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,,Nem dllamok szovetségét épitjiik, hanem népeket egyesz’z‘zink”1

Jean Monnet

" A fenti idézet francia nyelven igy hangzott el: ,,Nous ne coalisons pas des états, nous unissons des
hommes.” A szakirodalmakban sok helyen ugy szerepel, hogy ,,Nem orszagokat egyesitiink, hanem
embereket.”



Bevezetés

Az elsé ¢és a masodik vilaghaborat kovetéen Nyugat-Europaban megfogalmazddott
tobbek kozott az a torekvés, hogy senki nem kivanja még egyszer a vilaghaborukban
bekovetkezett borzalmakat atélni. Megkezdddott Eurdépa nyugati felének
Osszefogasat érint0 lehetOségek feltarasa, megvitatasa. Ezek a lehetdségek azonban
nem csak a tartés béke és biztonsag megteremtését szolgaltak, eldtérbe kertiltek

gazdasagi érdekek is, amik szintén indukaltdk az Eurdpai Uni6 1étrejottét.

A békés Europat megalmodok koziil egy személyt mindenképpen célszerii
megemliteni, aki nem mads, mint a fenti idézet szerzdje, Jean Monnet.”> A szakmai
korokben ,,Eurdpa alapitd atyja”-ként is ismert francia szdrmazasu gazdasagi és
politikai tanacsadd szakember {lizenete mérfoldkonek tekintheté az eurdpai
gondolkodasmodban. Az eurdpai gazdasagi egyiittmitkddésen joval tulmutatott az a
torekvés, ami arra iranyult, hogy az Eurdpai Unidban® (a tovabbiakban: EU) az
emberek ne egymas mellett, hanem egyiitt ¢ljenek egy 4altaldnosan elfogadott

keretrendszerben, ahol a béke és a biztonsag van jelen.’

Amennyiben attanulméanyozzuk az EU gondolatdnak megsziiletésétdl egészen a mai
napig eltelt, tobb mint fél évszazad eseményeinek mérfoldkoveit, tobbek kozott azt
allapithatjuk meg, hogy a valtoztatdsok tobbsége ebbe az iranyba kivant hatni. A
konyvtarak polcain nagy szamban sorakoznak és olvashatok olyan irasok, amik az
EU témakdrt ismertetik, elemzik kiillonb6z6 megkozelitésekben. A szerzok
jellemzden rendre mas-mas oldalrol (példdul kultara, torténelem, nyelv, politika,

gazdasag) vizsgaljak a témat.

? Lasd bévebben Sey “Fejezetek az eurdpai integracié 20. szazadi torténetébdl” cimii konyvét (Sey,
2008.) vagy Eigmiiller — Mau szerzoparos ,,Gesellschaftstheorie und Europapolitik” cimil konyvét
(Eigmiiller — Mau, 2010.).

? John Fitzgerald Kennedy igy nyilatkozott rola: ,,Franciaorszdg sziilétte, a vildg dllamférfija, aki a
meggyozést és az értelmet a bélcs kormanyzas fegyvereivé tette, és Eurdpat az egység felé, az atlanti
nemzeteket pedig a valodi partnerség felé kormanyozta.” (Szele, 2013.)

* Korabban Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK).

> Az akkor megfogalmazott béke és biztonsag értelmezése mara azonban viszonylagos, elég a 2015.
évi parizsi vagy a 2016. évi briisszeli terrortdmadédsokat megemliteni.



Emlitésre méltd példaul Eigmiiller — Mau szerzOparos témahoz valo kozelitése, akik
kiindulopontnak ~ az  egymdstol = hagyomédnyosan  izolalt  tarsadalmak
kapcsolatteremtését, €s a hatarok merevségének felszamolédsaval a személyek szabad
emberek fejéeben megerdsiteni/rogziilni Eurdpa egyre novekvo szerepét, amit
'szubjektiv eurdpaizalodasnak is nevezhetiink’.” (Eigmiiller — Mau, 2010. 19. o.).
Vagyis, mikozben az EU-ban a schengeni térség életre hivasaval a belsé hatarokon
megszint a hatarfogalom ellendrzéssel a személyek belsé hatarokon torténd
atutazasa akadalymentessé valt, addig ez kozelebb hozza egyméshoz az EU

allampolgarait.®

Tudomadsul kell azonban venniink, hogy a schengeni térség tagallamainak ko6zos
hatdrain megsziint hatarforgalom ellenérzés, a bels¢ hatarok atjarhatosadga
oOhatatlanul biztonsagi deficitet indukéal. Ezt a schengeni rendszer ugynevezett
kompenzacios intézkedésekkel igyekszik kikiiszobdlni, ezek tobb fajta felosztasa
létezik. Tobbek kozott’ a Schengeni Informaciés Rendszer elsé, majd masodik
generacidja (a tovabbiakban: SIS I, SIS II) hivatott ezt a biztonsagi deficitet
kompenzalni. ,,Egyardnt szabalyokat alakitott ki a schengeni beutazast lehetové tevo
vizumok kiallitasara és a beutazds elso lépcsojeként vizumkiadas soran ellendrzést
végzo konzulatusokra, a kiilsé hatdarok szigoru ellendrzésének kovetelményeire és a
belsé hatdrokon kialakitando hataron atnyulo, kozvetlen rendori egyiittmiikodésre,
valamint létrehozta a schengeni térség korozési rendszerét, a Schengeni Informacios

Rendszert.” (Vas, 2012.)®

A deficitet csokkentd intézkedések kapcsan Breitenmoser azt allitja, hogy ,.A
kompenzacios intézkedések szive és egyben a legfontosabb eleme a Schengeni

Informdciés Rendszer.”, (Breitenmoser, 2009., 42. o.). Ezt jol illusztralja a Tanacs

® Erre a gondolatsorra flizhetd Kondorosi irasa is, mely szerint ,dz dllamok legrégibb és
legalapvetébb funkcidja kozé tartozik az adott hatarokkal koriilvett teriilet és az ott él6 lakossag
eletének, életfeltételeinek véedelme.” (Kondorosi, 2010. 93. 0.)

7 Részletesen ir rola pl. (Balla, 2013.) vagy (Ritecz, 2004.)

¥ Ezt hivjak négylépcsds sziirének.

A SIS jelenleg tobb mint 42 millié figyelmeztetd jelzést (kérozést) tartalmaz, amelynek szdma
havonta koriilbeliil 3%-kal né.” (Konya, 2016., 17. 0.)



2007/533/IB hatarozata értelmében az igazgatd hatésag'® altal évente kozol

statisztikai adatai is:'!

- 2013. aprilis'* — december kozotti id6szakban:
1 284 512 470 alkalommal tortént lekérdezés a rendszerben. (SIS II 2013
Statistics, 2014.)

- 2014. januar — december kozotti idészakban:
1 982 036 538 alkalommal tortént lekérdezés a rendszerben. (SIS II 2014
Statistics, 2015.)

- 2015. januar — december kozotti idészakban:
2908 184 143 alkalommal tortént lekérdezés a rendszerben. (SIS II 2015
Statistics, 2016.)

A SIS II mkddtetésének kezdete ota eltelt harom évrdl rendelkezésre allo statisztikai
adatok alapjan a lekérdezések szama egyértelmiien és jelentés mértékben (tobb mint
dupldjara) nétt. Grafikusan szemléltetve még inkabb szembetlind a nem kismértékd,
linearisan novekvd tendencia, amit az 1. sz. abran lathatunk. A szdmok alapjan
megallapithatd, hogy a SIS II rendszert a tagallamok érintett hatosdgai igenis

alkalmazzak, sziikség van ra.

915, cikk (1): ,,Az atmeneti idészakot kovetéen a Kozponti SIS II iizemeltetési igazgatasaért az
igazgato hatosag (igazgatd hatosag) felel, ...” (Tanacs 2007/533/IB hatarozata)

"u 0. 66. cikk, (3): Az igazgato hatosag minden évben statisztikakat tesz kozzé, amelyek feltiintetik a
figyelmeztetd jelzések egyes kategoriaira jutd bejegyzések és talalatok szamat, tovabba azt, hogy a
SIS II-be hany alkalommal 1éptek be, minden esetben megadva az Osszesitett, valamint a tagallamok
szerint lebontott szdmokat.

12 A Schengeni Informacios Rendszer II. (SIS II) 2013. aprilis 9-én kezdte meg miikodését.



1. sz. abra
A SIS II adatbazisbol torténo lekérdezések szama éves bontasban

(2013-2015)
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(SIS II 2013 Statistics, 2014.; SIS II 2014 Statistics, 2015.; SIS 11 2015

Statistics, 2016. alapjan sajat szerkesztés)

A Schengen Végrehajtasi Egyezmény 6. cikkely elsé bekezdésében olvashatjuk a
kovetkezdt: ,, A kiilso hatdarok atlépését a hatdskorrel rendelkezé hatosdagok
ellenorzik. A Szerzodo Felek teriiletét érinto ellendrzéseket egységes elvek szerint,
nemzeti hatdaskorben és a nemzeti jogszabalyoknak megfeleloen, az osszes Szerzodo
Fél érdekeinek figyelembevételével végzik.” A harmadik bekezdés pedig azt irja,
hogy ,, 4 hataskorrel rendelkezé hatosdagok a hataratkelohelyek kozotti kiilsé hatarok
orizetenek ellatasa érdekében jaroroket alkalmaznak; ugyanez vonatkozik rendes
nyitvatartasi idon kiviil a hataratkelohelyekre is. Ezt az orizetet oly modon kell
vegrehajtani, hogy az visszatartson a hatardtkelohelyeken torténd ellenorzés
kikeriilésétol. Adott esetben az orizet modjat a Végrehajto Bizottsag dllapitia meg.”
Tehat egységes elvekkel a kozosség €s a sajat, illetve a tobbi tagallam biztonsagi
érdekeit is az adott orszag hatosdgainak kell képviselni, sét biztositani az adott kiilsé

hatar szakaszon.



Ahogy az iménti bekezdésbdl kitlinik, a 1étrejott schengeni térség paradox helyzetet
szlilt. Habar tovabbra is megmaradtak a schengeni térség tagéallamaiban az
allamhatarok, a térség bels6 hatarain fizikailag megsziint a hatarforgalom-ellendrzés,
amit a lakossag'® nemes egyszerliséggel Ggy értelmez, hogy megsziintek a hatarok.
Az értekezés kulcskérdése itt fogalmazodik meg: Mikozben az EU allampolgara
érzékeli a ,,hatarok nélkiiliség” eldnyeit, kdozben tisztaban van-e azzal, hogy az EU,
mint ,,0ridsgépezet” milyen eréfeszitéseket'® (milyen eredménnyel) tesz annak

érdekében, hogy fenntartsa ennek a ,,hatarok nélkiili” térségnek a biztonsagat.

A kutatott téma alapjaival, a Schengeni Egyezményekkel'® a Budapesti Gazdasagi
Fdiskola elsd éves hallgatojaként taldlkoztam még 2001-ben. Az EU-val kapcsolatos
témakorben kellett hazi dolgozatot irnom és ehhez kerestem a megfeleld témat. A
Vilaggazdasag cimii szaklapban leltem ra egész véletleniil egy nagyon rovid cikkre,
aminek témaja a schengeni 6vezet volt. A terjedelmet tekintve akkor nem gondoltam,
hogy ez a téma hosszi éveken at elkisér. Az azota eltelt kdzel masfél évtized a
bizonyiték arra, hogy a cikk fontos témdaval foglalkozott, aktualitasa toretlen. Jol

bizonyitjak ezt a kovetkezd szamadatok, tények is:

v A belsé piac a létrejottét koveto 10 évben, 2002-ig 2 szazalékponttal jarult
hozza az EU GDP-jéhez.” (Knott, 2012.10.19.)

" A médidban gyakran talalkozhatunk olyan megfogalmazasokkal, mint pl. a belsé hatarok
megsziintek, vagy a belsé hatarok nélkiili térség. Ezek a szofordulatok nagy valosziniiséggel eljutnak
a cimzettekhez a figyelemfelkelté megfogalmazasukbol adodéan. Erdemes felkeresni akar a Konzuli
Szolgalat koztajékoztatast szolgaldo honlapjat is, ahol ,,A Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)”
cimsz6 alatt az alabbit olvashatjuk: ,,4 belsd hatdrok eltorlésébdl ...” (A Schengeni Informacios
Rendszer (SIS), é. n.)

4 Az er6feszitések nem csak a tagallamok szintjén realizalodik, hanem tagallamok kozott, egymassal
szorosan egyiittmtkodve. Ilyen példaul az Europai Parlament és a Tanacs 2007/574/EK hatarozattal
létrehozott Kozd6s Hatdrok Alap. Lasd bdvebben [(Beligyminisztérium, 2007.) vagy
(Beliigyminisztérium, 2014-2020)].

"% Schengeni Egyezmények gyiijtéfogalom alatt a kdvetkezoket értem:

- Megallapodas a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos
megsziintetésérol (1985) (a tovabbiakban: Schengeni Megallapodas)

- Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérol szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol (1990) (a
tovabbiakban: Schengeni Végrehajtasi Egyezmény)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(01)&qid=1408470877759&rid=36
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(01)&qid=1408470877759&rid=36
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(01)&qid=1408470877759&rid=36
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(02)&qid=1408471541689&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(02)&qid=1408471541689&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:42000A0922(02)&qid=1408471541689&rid=1

* Az Eurobarometer 2013. junius 7-23. kozott komplex felmérést készitett. A
felmérés ,,Mit jelképez az EU: a szabad mozgast, a békét és az egységes
valutat ...” kérdésére adott valaszok Osszesitését kovetden az alabbi eredmény
sziiletett: ,,Az europai polgarok szerint az europai integrdcio ket
legpozitivabb eredménye a szabad mozgas (56%) és a tagallamok kozotti

béke (53%)”.'° (Eurdpai Parlament Eurobarométer, 2013., 6. 0.)

= Az Eurdpai Bizottsag ,,Nyitott és biztonsagos Eurdpa: valtsuk valdra!” cimet
viseld dokumentumaban az aldbbi szdmadat olvashato: ,,4z europai polgarok
minden évben tobb mint 1,25 milliard alkalommal utaznak idegenforgalmi,
vagy tizleti céllal vagy, hogy megldatogassik baradtaikat és rokonaikat —

mindezt a belso hatarok akadadlytalan atlépésével tehetik meg Eurdpa-szerte.”

(Eurdpai Bizottsag COM(2014) 154 final, 2014. 03. 11., 6. 0.)

» Az Europai Unioban napi szinten 1,7 millio munkavallalo lépi at a hatart
munkahelyére igyekezve. A hatar menti ingazok és mds utazok szamdra 1,3 —
5,2 milliard EUR-os kart okozna a hatarellendrzés miatti idoveszteség. Még
ennél is jelentosebb, hogy a hatarellendrzéssel jaro hosszu varakozasi ido
eltantoritana az embereket a kiilfoldi munkavallalastol, ezaltal sziikiilne a
potencidlis munkavallalok bazisa. Ez a tendencia kézéptavon rontand
bizonyos régiok gazdasagi hatékonysagat.” (Eurdpai Bizottsag COM(2016)
120 final, 2016., 4. 0.)

A téma jelentdségét jol illusztraljak az alabbi adatok is : ,,Az Eurdpai Bizottsag
adatai értelmében a schengeni térség jelenleg 42.673 km tengeri és 7.721 km kiilso
szarazfoldi hatarral koriilvett teriilet, ...”” (Vas, 2012., 1. 0.) 2015. januar 1-i adatok
alapjan a 28 tagallambol all6 EU lakosainak a szama 508 191 116 {6. (Eurdpai Unio,

2016.) Hazank a schengeni térségben jelentds szarazfoldi kiilsé hatarszakasszal

' A belsé piac témakdrben késziilt ,Kozérthetden az Eurépai Unid szakpolitikdirél” cimi

kiadvanyban (Eurépai Parlament Eurobarométer, 2013., 6. o0.) nem keriilt feltiintetésre a kutatas
iddpontja és a megkérdezettek szama.

Wagner Eva, az Europai Parlament Tajékoztatisi Irodaja Magyarorszagon munkatéarsa, kérésemre
2014. szeptember 4-én elektronikus levélben megkiildte a felméréshez késziilt dokumentumot.
Tajékoztatasa szerint a megkérdezést 2014. jinius 07-23. kodzott végezték. Osszesen 27 624 EU
allampolgart — ebbdl 1 025 magyar allampolgar — kérdeztek meg.
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rendelkezik. A feladat és a feleldsség sulyat jol jelzi, hogy a szarazfoldi hatarok 15
%-at Magyarorszag ellendrzi. (Ritecz, 2004.) Magyarorszag orszaghatar hossza 2
215,2 km, a schengeni térséget tekintve 1 105,7 km hosszi a kiils6 hatar, ezen a

hatarszakaszon dsszesen 48 hataratkelShely'’ miikodik. (2. sz. abra)

2. sz. abra
Magyarorszag schengeni belsé és Kiilsé hatarai
Ukrajna
Szlovakia I 136,7km
654,5km
; 4
Ausziria <
355 km 2
i
Q
3
o |
X
Szlovénia E
O
102 km =
w
=
Horvatorszag o
3448 km

belsd hatar:

1111,5km - 1103,7 km

kialso hatar:

(ORFK, RFI'®, Hatarrendészeti Féosztaly, 2014. 09. 03.)

Magyarorszag szerepe meghatdrozd a schengeni térségben. Ezt Szabo is
megfogalmazta 2007-ben a ,,Hatarérség és Renddrség — az integralt rendvédelem”
cimll tudomanyos konferencidhoz késziilt tudomanyos kotetben megjelent irdsaban:
wAhhoz, hogy a schengeni egyiittmiikédeés keretében az EU tagadllamai rabizzak a
magyar hatosagokra a schengeni térségbe belépo személyek ellendrzését, be kell
bizonyitani, hogy Magyarorszag képes a megfelelo szintii ellendrzés elvégzésere.”
(Szabo J., 2007., 84. 0.) A szerzé az imént leirt idézetben csak Magyarorszagot

emliti, de ez a bizonyitas az EU valamennyi tagallamara érvényes €s permanens

" Részletesen lasd 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet.
'8 ORFK: Orszagos Renddr-fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK)
RFT: Rendészeti Foigazgatdsag (tovabbiakban: RFT)
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folyamat. A folyamat arra utal, hogy a schengeni térség teljes kiilsé hatarszakaszan
kell 4lland¢ jelleggel biztositani, hogy ellendrzés nélkiil senki ne tudjon oda belépni

(vagy onnan kilépni), igy Magyarorszag érintett hatarszakaszan se.

Az EU-ban tartozkodok biztonsaganak garantdlasahoz sziikséges, de kozel sem
elégséges az EU, mint intézményrendszer ¢és a tagallamok Osszessége. A schengeni
rendszer mukodtetése €s a schengeni térség biztonsaganak fenntartasa érdekében
hozott dontések, megtett intézkedések és az azokhoz kapcsolodd elemek
vonatkozasaban biztositani kell a tajékozodas lehetdségét a lakossag korében, hogy

sajat maguk is hozzajarulhassanak a biztonsaghoz.

Ehhez megfelelé informacioval kell ellatni mind az EU, mind schengeni'® térségben
tartozkodo, vagy ide igyekvd harmadik orszagbeli allampolgarokat. Ezen logika
mentén sziiletett tobbek kozott a SIS II. vonatkozasdban az Eurdpai Parlament és a
Tanécs 1987/2006/EK rendeletének 19. Té4jékoztaté kampany cimii cikkelye az, ami
leirja, hogy az d&llampolgarokat megfeleld t4jékoztatasban kell részesiteni. A
kovetkezot irja elo:

»A Bizottsdag a nemzeti ellenorzé hatosagokkal és az europai adatvédelmi biztossal
egyiittmiikodésben a SIS Il mitkodésének megkezdésekor tajékoztato kampanyt indit,
amelyben tdjékoztatja a nyilvanossdagot a célokrol, a tarolt adatokrol, a hozzdferéssel
rendelkezo hatosagokrol és az egyének jogairdl. Létrehozasat kévetéen az igazgato
hatosag — a nemzeti ellenérzo hatosagokkal és az eurdpai adatvédelmi biztossal
egyiittmiikodésben — rendszeresen szervez ilyen kampanyokat. A tagdllamok nemzeti
ellendrzo hatésagaikkal egyiittmiikédésben kidolgozzak és végrehajtidk a polgarok
SIS 1I-rél valo dltalanos tdjékoztatasahoz sziikséges politikakat.” (az Europai

Parlament €s a Tanacs 1987/2006/EK rendelete)

A megfeleld informaltsag jelentdségének érzékeltetésére, alatdmasztasara alljon itt
egy, a maganéletembdl vett eset, ami egyuttal bizonyitja, hogy:
- Jobban kell(ene) figyelni a biztonséagra, illetve az objektiv €s a szubjektiv

biztonsag kiilonbségére.

' Meg kell jegyezniink, hogy az EU és a Schengen tagallamok nem teljesen fedik egymast (1. sz.
melléklet), de sok esetben szinonimaként hasznaljak.
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- Fontos a lakossag ez iranyt ismétlddo tajékoztatasa.
- A kulcskérdes tehat nem a veszély hianya vagy jelenléte, hanem az emberek

képessége ennek felismerésére.”. (Péterfalvi, 2014., 118. o0.)

2014. augusztus 30-4n csalddommal a Nagyborzsonyben kirandultunk. Tervezett
turank tvonala Nagyborzsonybdl a végallomasig kisvasuttal utazni, onnan gyalog
Marianosztrara. Az allomason tajékoztattak, hogy a kisvasit nem kozlekedik,
felgjitjak. Nem jott a vonat! A gyerekekkel a sineken gyalogoltunk a hegynek fel,

mert tudtuk, hogy a vonat ott nem jar. (3. sz. abra)

3. sz. abra

Amikor (nem) jott a vonat

VIR LETN AT

Tiilt |

(sajat forras)

2015. oktdber 23-4n baratainkkal megismételtiik az egy évvel azel6tti kirandulast, az
utvonalon nem valtoztattunk. A vasttvonalat azonban bdvitették és éppen épiilt a
Nagyborzsony-Marianosztra szakasz. Mi az épiild szakaszon a sinek mentén
gyalogoltunk, amikor barataink szoéltak, hogy mozdonyhangot hallanak. Ez
elképzelhetetlen volt, hiszen mi mindannyian lattuk, ahogy a munkdsok éppen

Osszecsavarozzak a sineket, raadasul ugy tudtuk, hogy ott még nem kozlekedik a
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kisvasut. Baratainknak lett igaza, roviddel a hang utdn feltint a mozdony a
kanyarban. Par mésodpercnyi idonk maradt, hogy a veliink kirandulé 6t gyereket

lekapjuk a sinekrdl, mert: Jott a vonat! (4. sz. abra)

4. sz. abra

Amikor jott a vonat

T

SN
] y 3

5
5

(sajat forras)

Mi sziilok mindkét kirdnduldsnal biztonsagban éreztiik és tudtuk a csaladunkat, de a
2015-ben nem voltunk biztonsdgban. A masodik kirdndulds megkezdésekor a

vonatkdzlekedéssel kapcsolatban kért és kapott tajékoztatas tartalma valdtlan volt.

A tanulsadg az, hogy ,,... komoly veszélyeket rejthet magaban, ha a tarsadalom

biztonsagpercepcioja athidalhatatlanul tavolra keriil a valosagtol, illetve ha a
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biztonsagpercepciot befolyasolo szereplok nem képesek vagy nem akarjik
megkiilonboztetni a szubjektiv biztonsdgot az objektiv biztonsagi helyzettol.” (Talas,

2009., 29. 0.)

A biztonsag szubjektiv  felfogasat befolydsolni  szdandékozo  bizalom-  és
biztonsagerosito intézkedéseknek alapvetéen harom tipusat kiilonboztethetjiik meg:
az informacios és kommunikacios, a megfigyelési és ellenorzo, valamint az
ugynevezett katonai kényszerito intézkedeéseket.” (Talas, 2009., 29-30. o.) A
disszertacidban ebbdl az elsét, vagyis az informacids és kommunikacids aspektust
kivanom megvizsgalni, mégpedig Schengen és a SIS témakorében a Renddrséget
(azon beliil is a Repiilétéri Rendér Igazgatosag™) érintéen, valamint a kdzemberek

szintjén.

A tudomanyos probléma

Az eset utan fogalmazodott meg, hogy hol is hibaztunk. Egyaltalan nem elég azt
hinniink, hogy biztonsagban vagyunk meg kell réla gy6zddniink, azaz tdjékozé6dnunk
kell! Ahhoz pedig tudnunk kell, hogy a sziikséges informéciokat hol és milyen
formaban, tartalommal tudjuk megkapni, illetve tudnunk kell, hogy az arra hivatott
szervek valos és a jogszabalyokban biztositott informaciokkal rendelkeznek és

azokat a kozosség €s a koz0sség tagjainak biztonsaga érdekében fel is hasznaljak.

Amikor tobb emberrel folytatott céliranyos beszélgetés kozben felmeriilt az a kérdés,
hogy meglatasuk szerint mi a schengeni térség legnagyobb vivmanya, nekik milyen
eldonyokkel is jar, a tobbségiik azt valaszolta, hogy ,,megsziintek a hatarok”, de
egyébként semmilyen eldnyt nem tudtak megnevezni. A vélaszokat hallva és azokat
fejben gyorsan dsszegezve elgondolkodtatd, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1987/2006/EK rendelete 19. Tajékoztatd kampany (a tovabbiakban tadjékoztatasi
kampany) cimii cikkelye értelmében végzett tajekoztatas tartalmabol mi is jutott el a

célkozonséghez.

20 A tovabbiakban RRI.
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Hivatalos dokumentum nem taldlhaté arr6l, hogy a levezényelt tdjékoztatasi
kampanyok mennyire voltak hatékonyak és eredményesek, tovabba a kampanyok
levezénylését ismertetd protokoll(ok) se ismert(ek). Elmaradt a hatasvizsgalat
elvégzése. Egy ilyen iranyu vizsgélat azért lenne, illetve lett volna nagyon fontos,
illetve hasznos, mert el6 van irva a tajékoztatdsi kampanyok rendszeres
megszervezése. Akkor van lehetdség a kordbbi kampanyok tapasztalataibol levont
kovetkeztetések alapjan érdemi javaslatokkal eldallni és a korabbi tajékoztatod
kampany(ok)hoz viszonyitva még hatékonyabb ¢és eredményesebb tajékoztatast

’ . o v oo e ’ r r 21
végezni, ha megtorténik az elemzd, értékeld vizsgalatok elvégzése.

Az értekezés a Magyarorszdgon egyénileg végzett hatdsvizsgalattal igyekszik feltarni
az itthon végrehajtott tajékoztatd kampéany eredményeit, valamint a kutatds soran
szerzett eredményekbdl levont kovetkeztetések alapjan tesz javaslatokat az ujabb,

jovobeni kampannyal kapcsolatban.

Kutatasi célok

biztonsag, illetve a rendészet sajatos rendszereiben.

2. Feltarni és bemutatni a Rendérség™ kivalasztott szervezeti egységénél, az RRI-
nél, hogy a kozép- és felsd vezetés milyen formaban tdmogatja az RRI
allomanyanak képzését, milyen eszkozok segitségével bizonyosodnak meg az
allomany SIS [II-vel kapcsolatos szaktuddsarol, annak a naprakész
felkeésziiltségiikrél €s sziikség esetén hogyan juttatjdk el az ezzel kapcsolatos

informaciot a végrehajtd allomanyhoz.

*! Mar az figyelemfelkelté informacio, hogy maga a SIS II bevezetése milyen koltségtllépéssel jart.
(Lasd bovebben Europai Bizottsag ECA/14/22 sajtokdzleményét.)

> A Rendérséget harom szerve a kovetkezé: 1. altalanos renddrségi feladatok ellatisara létrehozott
szerv, amelynek kozponti szerve az Orszagos Rendor-fokapitanysag, 2. a belsd blinmegeldzési és
biinfelderitései feladatokat ellatd szerv, amelynek kdzponti szerve a Nemzeti Védelmi Szolgalat, 3. a
terrorizmust elharité szerv, amelynek kozponti szerve a Terrorelharitasi Kozpont. (Konya, 2016., 18-
19.0.)
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3. Elemezni az RRI allomanya korében kiosztott kérddiv segitségével, hogy az
allomany milyen forméban, illetve milyen intenzitassal keriil kapcsolatba a SIS II
adatbazissal, tovabba milyen mélységig kell ismerniiik a rendszert és milyen

gyakorisaggal, milyen forméaban kapnak (tovabb) képzést a SIS II-rol.

4. Kutatni és elemezni a magyar allampolgéarok korében, hogy mit tudnak a SIS II-
0l és egyidejiileg Osszképet kapni a schengeni térséggel kapcsolatos tudasukrol.
Egyben a levont kovetkeztetések alapjan ajanlasokat megfogalmazni egy

kovetkezé kampany hatékonysaganak és eredményességének novelése céljabol.

A hipotézisek

-H1 -
A SIS 1II egy szerves fejlodés eredménye, mely az Eurdpai K6z6sség, majd Eurdpai
Unié biztonsagi rendszerének permanens fejlddésének egyik terméke és a

kompenzacios rendszer egyik meghatarozo eleme.

-H2-
A vizsgalt kozigazgatési szervezet, nevezetesen a Renddérség (ezen beliil is az RRI)
jol, eredményesen végezték a t4jekoztatdsi kampanyt. Az eldirt, a lakossag

tajékoztatasara vonatkoz6 feladatokat idore elvégezték.

-H3-
A renddri allomanyt a SIS II bevezetését megel6z6 iddszakban felkészitettek a
rendszer bevezetésére és annak alkalmazéisara, a SIS II témakdrben olyan

szaktudassal rendelkeznek, amivel a lakossag tajékozodasat is segithetik.

-H4 -
A tajékoztatas nem hozta meg teljes mértékben a vart eredményt, annak tartalma a
megvalasztott €és alkalmazott kommunikaciés eszkozokkel nem, illetve csak

részlegesen jutottak el a magyar lakossaghoz.
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Alkalmazott kutatasi modszertan

Az idédimenziot tekintve az elvégzett felmérések a keresztmetszeti vizsgalatok
csoportjaba sorolandd, ugyanis az elvégzett harom felmérés egy iddintervallumban
tortént.”® Jelen kutatast nem lehetett t5bb alkalommal elvégezni, mivel a SIS I1 2013.
aprilisban indult el. Az interjuztatds és a kérdoives felmérések 2014. masodik

félévében zajlottak. Ez az els6 olyan kutatas, amely ezt a témakort vizsgalja.

A szekunder informdcidszerzés gerince ¢és egyben a kutatds legelsé 1épése a
disszertacié témadjaval kapcsolatos relevans magyar, idegen nyelvii (német, illetve
angol) szakirodalom felkutatasa és tanulméanyozasa volt. A szakirodalmak felkutatasa
¢s tanulmanyozéasa az internet adta lehetéségeken tl tobbnyire az Orszaggyulési
Konyvtarban és Miinchenben a Ludwig-Maximilians-Universitdt konyvtaraiban

tortént.

Nagy szamban adtak az ORFK-s munkatarsak szakanyagot, ezek felhasznalasakor
minden alkalommal figyelembe vettem a 2009. évi CLV. torvényt a mindsitett adat
védelmérél. Ennek értelmében csak és kizardlag nyilvanos munkaanyagnak

min6silo iratok kertiltek felhasznalasra!

A kutatas soran kapott szekunder adatok vonatkozasaban megemlitendé még, hogy
csak olyan szekunder informacid kertilt feldolgozasra, ami egyrészt a disszertacio
témajaval kapcsolatos, iddszerli, masrészt olyan szerv(ezet)ek végezték azok
gyljtését, amelyek megbizhatd mindsitéssel birnak. Ezeknek a feltételeknek

egylittesen kellett teljesiilnitik.

Jelen kutatas elengedhetetlen része a kvantitativ adatok gytijtése, mert lehetOséget
biztositanak arra, hogy nagy mennyiségli, egyben strukturalt adatra tegyiink szert.
Ezzel lehetdség nyilt az adatok szamszeriisitésére, statisztikai elemzésére, majd
értekelésére. A kérddives felmérés két célcsoport korében tortént, az egyik a magyar

lakossag, a masik az RRI dllomanya.

¥ Igaz, hogy a lakossagi kérdéivezés id6intervalluma meghaladta a masik kett6t annak idéigénysége
miatt, de egy idoben inditottam el mindharom felmérést.
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A kutatas masik fontos pillére az RRI kozép- és felsé vezetése korében végzett

szekértdi interju.**

A disszertacid tovabbi hangsulyos fejezete a lakossagi kérddives felmérés, aminek
segitségével sikeriilt feltérképezni, atfogd képet kapni az allampolgéarok SIS II-vel

kapcsolatos tudasardl és a schengeni térségrol kialakult elképzeléseikrol.

A kutatasi témaval kapcsolatos, a disszertdcioban olvashaté hazai és nemzetkozi
gyakorlati tapasztalatok a Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiildtéren, a Schwechati
Nemzetkozi Repiildtéren, a Miincheni Nemzetk6zi Repiildtéren szerzett személyes
benyomasok, valamint az ott dolgozé hatarrendészekkel folytatott konzultaciok és a

vezetOkkel készitett interjuk soran keriiltek rogzitésre.

A disszertacio irdsa soran, az elkésziilt és onalld egységként is miikodd kutatdsi
részek szakmai konferencidkon keriiltek bemutatasra. A cél ezzel az volt, hogy akar
negativ, akar pozitiv visszajelzés érkezzen a témaban jartas szakemberektdl, egyben
kideriiljon, hogy a kutatds iranya és a megvalasztott modszerek helyesek-e vagy
sem.” A kutatasi témaval kapcsolatosan érkeztek észrevételek, melyek jellemzSen
megoszlottak aszerint, hogy a hallgatésag szakmai korokbdl érkezett vagy civil volt.
A szakmai korokben megtartott eldadasok esetében altaldban a téma aktualitasa volt
a kérdés, amig a civil hallgatosagnal azt kellett igazolnom, hogy miért is olyan fontos

a SIS II.

** Bodonyi is felhivja a figyelmet a Rend6rség zartsdgara, és ennek okan egyik vizsgalati modszernek
javasolja az interjuzast. (Bodonyi, 2008.) Feltételezhetd, hogy az interjuzas soran kialakul6 személyes
kapcsolatban rejlo elonyok miatt.

2 Dr. Péterfalvy Attila doktori értekezésében ,,A téma kutatdsdnak modszerei” cimii fejezetében
szintén hangsulyosan irja le a részeredmények konferencidkon torténd bemutatasanak a fontossagat.
(Péterfalvi, 2014.)
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1. A jelen kutatas alapjai

Az analizis és a szintézis a tudomanyagakban egymast valtja. Az elméleti kutatdsban
jelentés szerepe van az analizisnek (a targyak gondolati részekre bontasa,
kiilonvalasztva benniik a lényeges tulajdonsagokat, ismertetdjegyeket, strukturalis
elemeket, egyes kapcsolatokat) és a szintézisnek (valamennyi elemnek az egészhez
valo viszonyitasa, az egész gondolati felépitése, az analizis altal feltart Iényeges

kapcsolatok, az objektum felépitésének €s funkcionalasanak alapjan).

A disszertacio soron kovetkezo fejezte igyekszik atfogd képet adni tobbek kozott a
biztonsdg fogalméanak értelmezésérdl, annak a kutatdsi témdhoz kapcsolodo
megkozelitéseirdl. Ezen feliil elengedhetetlen a biztonsdg - rendészet

tanulmanyozasa és azoknak a Renddrséghez val6 kapcsolatanak a vizsgalata.

1.1. A biztonsag értelmezése

A schengeni térség olyan teriilet, ami az irdnta érdekl6ddknek egy sokszinii palettarol
enged kutatasi témat valasztani. Eppen ezért fontos, hogy egy olyan ismertetd rész
vezesse fel a kutatomunka gyakorlati részével kinyert eredményeket bemutato
fejezeteket, ami bemutatja azt, hogy a kutatott teriilet hol és hogyan foglal helyet

ebben a komplex témakdrben, egyben felvezeti magat a kutatast.

Miel6tt szoba kertil a biztonsag, célszerli megemliteni Abraham, Maslow 1943-ban
kidolgozott Maslow-féle sziikségletelméletét, aki Ot csoportra bontotta a
szlikségleteket. Ezek a kovetkezdk: 1. fiziologiai sziikségletek; 2. biztonsagi
szlikségletek; 3. szeretet- és a kozoOsséghez tartozas igénye; 4. tisztelet, elismerés
iranti igény; 5. tudas és megértés irdnti vagy. A piramis legaljan foglalnak helyet a
létfenntartashoz kapcsolddo alapsziikségletek, mint példaul a levegd, viz, étel, alvés
¢s nem utolsé sorban a biztonsadg. Maslow azt allitotta, hogy az emberi sziikségletek
egy jol csoportosithato, hierarchikus rendszert képeznek, ez az Ugy nevezett

szlikséglethierarchia. A  piramiselvet kovetve alulrol felfelé  épitkeziink,
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cselekvéseinket mindig az aktudlisan kielégitendd sziikségletek hatarozzdk meg, arra

iranyulnak.*®

Ha elfogadjuk, hogy a biztonsagra torekvésiink szlinni nem akaré allapot, ,,... a
tulélessel kapcsolatos ...” (Gazdag — Talas, 2008., 6. 0.), tovabba ,, Az ember agyat

. azert alakitotta ki a természet, hogy ... élelem, biztonsag és hasonlo dolgok utan
kutasson...” (Szent-Gyorgyi, 1989., 13. o0.), megallapithatd, hogy a biztonsag amiota
vildg, a vilag, meghatarozza életlinket, annak egyik mozgaté rugdja. Teke irdsaban
olvashat6 mondat is ezt erdsiti meg: ,, 4 biztonsdg a tarsadalmi lét lényeges feltétele

volt mindig és az is marad.” (Teke, 2012., 17. 0.)

gy vélekedik errél tobbek kozott Kondorosi is, aki azt irja, hogy a rangsorolt
sziikségletek korében a biztonsag a legfontosabb helyen szerepel. (Kondorosi, 2010.)
Hianya esetén diszkomfort érzés alakul ki és képtelenek vagyunk értelmes életet
éIni.*’ ... a biztonsdg a legalapvetébb emberi és tarsadalmi sziikségletek kozé
tartozik, a rola valo gondoskodas és a vele kapcsolatos erdfeszitések végigkiserik az

emberiseg torténetét.” (Bucko, 2004., 5. o0.)

Amennyiben a biztonsagot az allampolgar Gazdag és Talas szavaval élve az
,atlagpolgar” (Gazdag — Talas, 2008., 3. o0.)), mint egyén szemsz9gébdl
tanulmanyozzuk, egyet érthetiink azzal, hogy ,, Az dtlagpolgar ... rendszerint eloszor
a szocialis biztonsagra, illetve a kozbiztonsdagra gondol e szo hallatan.” (Gazdag —
Talas, 2008., 3. 0.). Amennyiben kilépiink az egyén, mint halmaz keretein tllra és a
tobb egyénbdl allo6 halmaz szintjén vizsgalodunk tovabb, mar nem csak egyéni

biztonsagrol, hanem egyének (!) biztonsagarol, tehat kdzbiztonsagrol beszéliink.

% Azért azt is figyelembe kell venniink, hogy egyre tobb szakirodalomban olvashatunk arrél, hogy
adott személy alapsziikségleteir6l (idoszakosan) kész lemondani egészen mas, de altala priorizalt
célok (almok) elérése — és ami talan még fontosabb —, azok beteljesiilése érdekében. Talald példa
olvashato ezzel kapcsolatban a Journal of General Management cimi szaklapban, amelyben részletes
leirast olvashatunk az emberi magatartas dnszabalyozasa témakorben. Adott személy a céljait, almait
két uton igyekszik elérni a személyiségétol fliggben. Az egyik a tamogatd rendszer vagy
mechanizmus, amit természetbeni sziikségletek iranyitanak, a masik a megel6z6 rendszer. (Kumar —
Lee, 2014.) Molnar cikkében is olvashatunk errdl, az eldbbire az élelem megszerzését, mig az utdbbira
a biztonsag, védelem irénti igényt hozza fel példaként. (Molnar E., 2009.)

*7 Ritecz — Sallai ezzel kapcsolatban a kovetkezd kiegészitést teszik: ,, ... az adott sziikséglet szélesebb
és teljesebb kielégitésének reményében az ember képes iddlegesen bizonyos sziikségleteit
kielégitetleniil hagyni, jelentds karos kovetkezmények nélkiil. ”. (Ritecz — Sallai, 2015., 11. 0.)
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http://www.citatum.hu/szerzo/Szent-Gyorgyi_Albert

Ebben a logikai elgondolasban tekinthetjiik kiindulopontnak azt az allitast, hogy a
kozbiztonsag ,, ... kotédik ... a tarsadalmi egyiittélés belso rendjéhez (az egyes ember
életének, személyének, javainak és jogainak biztositasdhoz)” (Gazdag — Talas, 2008.,
3. 0.). Bukovics a biztonsag elemzésekor vizsgalandd elemként bekapcsolja a
vagyont, mint javakat. Azt mondja, hogy ahogyan n6 a lakossag javainak elemszama,
azok értéke, ugy nd a biztonsag iranti igénytik. (Bukovics, 2014.) Ez azt jelenti, hogy
ahogyan n0 a fogyasztéi tarsadalom tagjainak korében a személyes vagyon
mennyisége ¢és ¢értéke, Ugy egyre intenzivebben igénylik azok védelmét, amit

alapvetden a kozrendvédelmi szervektdl varnak el.

A biztonsag, mint fogalom értelmezése, tartalma, megjelenési form4ja a vildgunkat
meghataroz6 allandé valtozéassal parhuzamosan alakul. ,, Megdllapithatjuk, hogy a
biztonsag fogalma folyamatosan valtozik a civilizacio fejlodése eredményekeént.”
(Urmési, 2013., 148. 0.) A biztonsag kifejezés eredeti jelentése, a ,,sine cura”, azaz
gond nélkiil hosszti ideig tarté fejlodés, alakulds utdn jutott el a mai
jelentéstartalomig, ,,4 XX. szdzad kozepétél a biztonsag ... egyre komplexebb
jelenségge” valik.” (Hadnagy, €. n., 2. 0.) Beck a kozismert német szociologus
megallapitja, hogy napjaink embere kockéazattarsadalomban (Risikogesellschaft) ¢l
(Beck, 2003.) ¢és ebben a kornyezetben torekszik arra a biztonsagra, ami a
létsziikségleten tul az egyéni szinten realizalddo boldogsag egyik forrasa is. Az allam
egyik fontos feladata az allampolgarai biztonsdganak megteremtése €s fenntartdsa,

tehat ,, Az allam polgarainak boldogsdga ... fontos dimenzio.” (Szabo, 2011., 10. o.).

A biztonsag tartalmat tekintve két kiilonb6z6 felfogas terjedt el. Az elsd csoport az
ugy nevezett hagyomanyos felfogds mellett foglalnak allast, akik a katonai
fenyegetésre Osszpontositanak €s a biztonsdgot ebben a kontextusban vizsgaljak.
(Dudas, 2011.) A masik csoport képviseldi a fogalmat ennél joval bdvebb forméaban
értelmezik, igazabol annak szubjektiv oldalat ragadjak meg, a biztonsdgra iranyuld
személyes észlelés all a magyarazatuk fokuszaban. Ez a biztonsag alig mérhetd, mert
az érintett egyének altal megélt tapasztalatok alapjan megfogalmazott elképzelések,
elvarasok alakitjak azt és ezen feliil a befolydsold tényezdk részeként tekintenek
példaul a tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy éppen politikai vetiiletre is. (Taam,

2007.)
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A szektordlis biztonsagfelfogas egyik neves képviseldje Barry Buzan. A szektoralis
biztonsag®® 4ltal kialakulo biztonsagi fiiggetlenség abbol eredeztethetd, hogy az gy
nevezett ,,biztonsagi komplexitas” (Buzan — Waever — Wilde, 1998., 11. o.) a
regionalis klaszterek rendszerét hozza I1étre és ezzel a rendszeren belili
biztonsagérzet fokozodik. Az EU tagéallamai pontosan ilyen biztonsagi klasztert
alkotnak ¢s a tagallamok egymas bizalmara épitve szamithatnak a kolcsonos
tamogatasra. Amit érdemes még tudni, hogy a biztonsag komplexitdsa a szerint
mozdul el, hogy a biztonsagot fenyegetd veszély intenzitdsa hogyan alakul. Kiihn
ezzel a megallapitassal kapcsolatban azt a magyarazatot adja, hogy a biztonsagérzetet
csokkentd veszély(helyzet)eket kivalté kiils6 szereplok cselekedete az, ami
dinamikus, tehat folyamatosan valtozik, annak az intenzitdsa mas és mas. (Kiihn,
2010.) Ez a dinamizmus egy skalan mozog, aminek egyik végén a biztonsagi
komplexitasbol vald kitorésre iranyuld igény jelenik meg, ami nem mas, mint a
vesz€lyhelyzetektdl valo félelem. A masik végén a plurdlis biztonsagi kozosség
talalhat6, amikor a tagok nem tervezik, €s nem késziilnek egymas ellen erdt

alkalmazni.

A biztonsagot vizsgalo kutatasok gyakran azt vizsgaljak, hogy az helyileg hol sériil.
A tanulmanyok 4ltaldban 6t teriilet vizsgalatara terjednek ki, melyek a kovetezdk: 1.
nemzetkodzi rendszerek; 2. nemzetkozi alrendszerek; 3. egységek; 4. alegységek; 5.
egyének. (Buzan — Waever — Wilde, 1998.) A biztonsag fogalménak kozelebbi
megismerése céljabol érdemes elolvasni Viranyi irasat, aki tobb elismert szakember
irasaibol is idézi a biztonsag fogalmat, részletesen tanulmanyozza és véleményezi

azokat (Viranyi, 2012.).

A kutatashoz szamos meghatarozasbol lehetett valasztani €s egyaltalan nem konnyt

a valasztas >°.

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag hivatalos honlapjan
megtalalhatd Rendészeti szoszedet biztonsagfogalmanak (1) pontjdra esett a

valasztasom.

** Bévebben lasd (Dudas, 2011.)

¥ A biztonsdgi tanulmdnyokkal foglalkozok szamdra nem ismeretlen a tény, miszerint jelenleg is
komoly vita zajlik a biztonsag fogalmardl, pontosabban annak kiterjesztésérdl és ennek lehetséges
hatdrairdl.” (Dudas, 2011.07.06) olvashaté a www.biztonsagpolitika.hu honlapon.
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. (1) A ~ alapvet6 egyéni, nemzeti és kozosségi(szovetségi) értek, olyan allapot, vagy
helyzet, amely a fenyegetések és a veszélyek tudatosan (hallgatolagosan) elfogadott,
elviselt szintjén valosul meg. Alapjat a kiilso fenyegetettségtol valo megbizhato
vedelem, a (védendo, vagy védelmi) rendszer belso stabilitisa, rendezettsége képezi.
A biztonsag nem lehet allami, vagy hatosagi monopolium, hanem ,,immaterialis
tarsadalmi (0ssz)termék”, amely érdekkozelités utjan, egyeztetett cselekvés, tudatos

kooperacio utjan jon létre.” (Rendészeti szoszedet, é. n., 129. 0.)

A valasztast a kovetkez6 érvek magyarazzak:

* Az EU politikai koncepcidjanak egyik eleme a biztonsdg, ami a tagallamok
kozotti szoros egylittmikodést igényli, igy jogi teriileten is. A fogalmak
tagallamonkénti mas-més vagy éppen tobb pontbol 4ll6 értelmezése™ a tagallami
szintll egyiittmiikodés elé allit akadalyokat. (Piihringer, 2014.) A fogalmak
tartalmanak meghatdrozasa és EU szintjén torténd elfogadasa, kozds hasznalata

siirgetd feladat.™

* A Magyar Rendészettudomanyi Térsasdg a Rendészeti szdszedetben tobb
alpontban adja meg a biztonsag fogalmat. Hallgatva a Rendészeti Tudomanyos
Tarsasag tagjainak beszamoloit a ,,régi” idékrd1*%, kideriil, hogy szakemberekbél
allo csoport dolgozott a fogalom megadadsan, igy annak tartalma a szakértok

egyetértését tiikrozi.

» Tarsadalmi (6ssz)termék, érinti az EU, Magyarorszag allampolgarait, a 3. allamok
allampolgéarait, tovabba mivel nem 4&llami monopodlium, az &llamon kiviil

sziikségeltetik mas szereplé is, pl. civil szervezetek, vallalatok.>

** EndreB és Petersen a biztonsag, mint fogalom meghatirozasanak nehézségét abban latjak, hogy az
modern vilagunk mindent magéba foglalé fogalma (eredeti szdvegben: ,, catch-all-Begriff™)
lett. (Endref8 — Petersen, 2012., 1. 0.)

3! Lasd pl. (Klotz, 2013.).

> A Magyar Rendészettudoméanyi Térsasag Hatarrendészeti Tagozatanak és a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatar6r Szakosztalyanak Pécsi Szakcsoportja 2014. junius 25-én Biztonsagi kockazatok -
rendészeti valaszok konferencian szamos ilyen torténet hangzott el.

3 Ezekre a disszertacioban nem kivanok kitérni.
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= Egyeztetett cselekvés, tudatos kooperacio jelenti a fentiek kozotti szoros

egylittmiikddést.

Fontos megjegyezni, hogy amikor mindenre kiterjedd biztonsagrol beszéliink, azaz
komplex biztonsagot vizsgalunk, akkor nem hagyhatjuk el annak a vizsgalatat, hogy
az (meglatasunk szerint) milyen szektorokat érint, azok hogyan segitik el 6nnon
maguk 6nallo vizsgalataval a komplex biztonsag értelmezését, jellemzését. Vagyis a
kiilonboz6 szektorok egyiittes vizsgalata komplex egészet alkot, igy kozelit a realitas,

azaz a valosag felé.

A biztonsagot kutatd szakemberek szerint ezek a szektorok az alabbi részteriileteket
foglaljak magukba és attol fliggden, hogy a biztonsagot vizsgalok mely irdnyzatarol
beszEliink, mas-mas részteriilet lehet a kiindulasi pont:

- A kockazat jellege szerint: katonai (kemény), nem katonai (puha);

- A kockazat iddtartama szerint: egyszeri, rovid tavl, kdzéptavu, hosszu tavu;

- A kockézat id6pontja szerint: kozvetlen (azonnali reagalds), tavlatban

jelentkezd (szervezetten felkésziilhetd);

- A kockazat alanya szerint: egyén, csoport, orszag, allam, nemzet;

- A kockazat eredete szerint: tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai;

- Tertileti dimenzi6o szerint: globalis, nemzetkdzi, makroregiondlis, nemzeti,

szubnacionalis, helyi, telepiilési. (Szabo, 2013.)

LAz uj — 21. szdzadi — biztonsagi kihivasok eredményeként a biztonsagpolitika
hatarai jelentésen kiboviiltek.” (Szabd, 2013., 78. 0.) A biztonsag fogalmanak tag
értelmezésére van sziikség, a biztonsagvizsgalat ki kell térjen a tarsadalom, a
gazdasag és az o6kologia teriileteire is. Ezt mutatja Gazdag — Talas csoportositasa is.

(5. sz. abra)
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5. sz. dbra

A biztonsag csoportositisa

BIZTONSAG

- egészségbiztositas

! - nyugdijbiztositas

i - megélhetéshez munkahely
- tarsadalmi igazsagossag

> szocialis

| - tarsadalmi egylittélés belso rendje

> kozbiztonsag 9 (személy, emberi élet, javak, jogok
védelme)
> nemzetkdzi % - hatalmi pozicionalas

[(Gazdag — Talas, 2008., 3. 0.) alapjan sajat szerkesztés|

Alljon itt példanak még egy megkdzelités. Nyiri a biztonsagot szubjektiv oldalrél
vizsgalja. (Nyiri, 1994.) Ez azt jelenti, hogy az allampolgar tisztaban van azzal, hogy
neki és az allamnak milyen jogai, kotelezettségei €s feladatai vannak, de ami igazan
fontos, hogy bizik az allamban €s az embertarsaiban. Vagyis az egyén feltételezi azt,
hogy ahogy 6 nem kdovet el rosszat, ugy nem teszi azt mas ember se. Ez a kdlcsonds
bizalom, ami egyértelmiien egy sokszereplds jaték (bizalmi rendszerrdl beszéliink)
megfoghatatlan, Ggynevezett puha (soft) tényezd, nehezen megfoghatd, alig
szamszerlsitheté. Eppen ebbdl a megfoghatatlan jellegébél adédéan sziikség van a
blincselekmények elkovetését megel6zO, azokat kisziird, mondhatni védelmezd

mechanizmusokra, rendszerekre és éppen ilyen a SIS II.

A témakorben sziiletett szakirodalmak® tobb dimenzié mentén vizsgaljak a
biztonsagot. A kutatdsi témahoz ezek koziil hdrom szorosan kapcsolddik: 1. a
tarsadalmi aspektus; 2. a torténelmi hattér és 3. a gazdasagi fejlédés. A tarsadalmi
aspektus ismertetését az egyénekbdl allo tarsadalom egyéni és kozosségi szinten

jelentkezd, a biztonsag irant felmeriilé igény indokolja. A torténelmi hattér schengeni

A biztonsag fogalmanak részletes ismertetését ¢s annak kiilonbozé szempontok szerinti
csoportositasat lasd bovebben pl. (Gazdag, 2011.).
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térség létrehozasat magyarazo torténelmi események miatt fontos. A gazdasagi

aspektus ,, ... dontd szerepet jatszik a vandorlasban.”. (Ritecz — Sallai, 2015., 13. 0.)

A tarsadalmi aspektus kapcsan megemlitendd a fogalom tag értelmezése, ami
napjainkra altalanossa valt jelenség, részben a globalizaciéd indokolja. Mindent
behaléz ez a vilagméretii, allando valtozassal jellemezhetd jelenség, €életiink minden
teriiletén jelen van, aktiv részesei vagyunk a viladgunkra jellemzd rohamos iitemi
fejlodésnek. A globalizacié egyrészt a lehetdségek kiaknazasa révén eldnyként
jelentkezik, masrészt korlatokat allit, veszélyeket rejt.”> A globalizacio témajarél
sz616 publikaciokat olvasva szamtalan értelmezéssel taldlkozhatunk. Erdemes
ami szemléletes attekintést ad a globalizaciorol és annak kovetkezményeirdl.
frasanak kozéppontjaban a foldrajzi értelemben fennmaradt, de gazdasagi
szempontbol mar nem l1étezd hatarok jelensége all. (Ohmae, 1989.). Giddens
mindekdzben a globalizacio jelentdségét a hétkdznapjainkra, a csalddunkra és a
hagyomanyainkra gyakorolt igen erételjes befolydsold erejében latja.”® (Giddens,
2005.) Részletesebb kitekintést érdemel Martin-Schumann ez irdnya vizsgalata is,
aki azt irja konyvében, hogy a globalizacionak gazdaséagi, kulturalis, fogyasztasi,
valamint munkapiaci vetiilete is van. (Martin — Schumann, 1998.) Hivatkozassal a
disszertacid témajahoz elvezetd ,tolcsér elvre”, ebbdl a felsorolasbol a gazdasagi, a

fogyasztasi €s a munkapiaci vetiiletek témakorét indokolt korbejarni.

A biztonsag torténelmi fejlddésének mérfoldkove a masodik vildghaboru koriili
1doszakra tehetd, mikor megtortént a biztonsag eredetének 1j tartalommal valo
feltoltése, vagyis a korabbi militarista €s politikai tartalom kiegésziilt gazdasagi,
szocidlis és kornyezeti vetiilettel. Ezzel megjelent a biztonsdg komplexitidsa és

jarulékos hozadékként a vizsgalatok mas iranyu kimenetei jottek 1étre.

5 . Tapasztalhato, hogy a globalizaciot megjelenito termékek, szokasok, gazdasagi folyamatok
mindennapi életiinkben jelen vannak, azt befolyasoljak, igy globalis, kontinentalis, és lokalis szinten
hatassal lehetnek a biztonsagra, és a rendészeti teriileten is ujabb kockazatokat, kihivasokat
generalhatnak.” (Sallai (1), 2014.,94. 0.)

%% Harom évvel késébb irt konyvében az olvashato, hogy ,, 4 vildg rohamosan szdguld egyetlen nagy
egyseges gazdasdg felé, ezzel parhuzamosan a vallalkozdsok és az emberek koziil is egyre tobben
jarjak be a Féldet, hogy uj piacot és gazdasagi lehetdségeket talaljanak.” (Giddens, 2008., 65. 0.).
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A globalizacidval egyiitt jaro fejlodés kihatassal van a piacgazdasag keresleti- és
kinalati oldaldra egyarant,’’ ami a biztonsig gazdasagi oldalrdl torténd elemzését
indokolja. A munkaerdpiac makroszintli megkozelitése szerint tokéletes (elméleti)
versenykornyezetben a munkaerd kinalati és keresleti oldala egyensulyban van.
Tovabba koztudott, hogy a szakzsargon altal fogyasztoi tarsadalomnak nevezett
jelenség esetében az egyén tarsadalomban betoltott szerepét, pozicionalasat tobbek
kozott a fogyasztasa hatdrozza meg. A fogyasztashoz a fogyasztonak azonban

< . ’ . r r 3
jovedelemre van sziiksége, amit munkavégzéssel szerez(het) meg.*®

Vagyis mikozben a vallalatok aruval, szolgaltatassal jellemzden egységes formaban
¢s nagylizemi rendszerben, globalis szinten igyekeznek ellatni a fogyasztoikat, addig
éppen a fogyasztok halmazaban taldljuk azokat az egyéneket, akik munkat keresnek,
hogy fogyasztasukhoz eldteremtsék a jovedelmet. Ennél a pontndl talalkozik a
munkaerd kindlata és kereslete. Az sem Ujdonsag, hogy az aru, szolgaltatas
eldallitasa és a célcsoporthoz torténd orszaghatarokon atnytld eljuttatdsa rendkiviil
munkaerd igényes. A munkaerd nem mindig van ott jelen, ahol éppen sziikség van
ra, ugyanis a valésagban nem létezik tokéletes munkaerd piaci kdrnyezet, lehetdséget
kell biztositani a munkaerd kinalatnak, hogy a munkaerd kereslet oldalra juthasson

komolyabb nehézségek nélkiil™.

Mikozben a munkaerd allamhatarokon &t torténd szabad mozgdsa eldsegiti a
munkaerd dramlasat, ezzel egyidejiileg az orszagoknak kiillonbozé veszelyekkel kell
szamolniuk. Zsarnoczai is ezt allapitja meg: ,,4 globalizacios folyamat fontos
dimenzioi kozé tartoznak olyan valtozasok is, mint a nemzetkozi migrdcio.”
(Zsarnoczai, 2010., 8. o.). Ritecz migracié témakdrben késziilt tanulmanyaban
részletesen is kifejti ezt. A publikaciojabol kiragadt kovetkezd két mondat az el6zd

két bekezdés gondolatat teszi hitelessé: ,, A célorszagba ahova a legalis migrans

7 A bekezdésben ismertetett gondolatmenethez kapcsolddoan érdemes elolvasni Moczar ,, Arrow—
Debreu-modell és a Kornai-kritika harminc év utan” cimii cikkét, ami atfogd képet ad a kereslet-
kinalat témakorrél. (Moczar, 2006.)

¥ A témarol olvashatunk bévebben pl. (A migracio szociologiaja, 2012.).

* Fontos, hogy ténylegesen nehézségek nélkiil biztositsuk ezt, mert ha tilzott eréfeszitéssel sikeriil
mozogni a munkaerépiacon, a hatékonysag elve borul és a munkaer6 maris nem lesz olcso a
munkaadonak, igy az mas megoldasok utan néz. Persze ez egy tobbszereplds jaték, amibol most egy
elem lett kiragadva. A teljességhez tartozik, hogy ez forditva is igaz, tehat a munkaerd keresletnek is
el kell tudnia jutni a munkaeréhoz, 1dsd Gydrben az Audi gyar példéajat. Tobbek kdzott éppen az olcsod
és jol képzett szakemberanyag miatt jott Magyarorszagra és boviil napjainkban is a gyar.
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tartos tartozkoddsra érkezik, ha megfeleloen elokészitette az utjat, akkor a lakhatasa
és a munkdja is biztositott lehet. Vagyis a célorszagban, mint uj és hasznosithato
munkaerokeént jelentkezik, mely egyben fogyaszto is, vagyis a szamara kifizetett
osszeg jelentos részét ott kolti el, ott adozik utdana, tehdt a célorszagba bevételt

Jjelent.” (Ritecz, 2013., 256. 0.)"°

Tehat mikozben a gazdasadg dinamikajat kovetve a schengeni térségben az emberi
eroforras szabadon aramolhat, addig azzal egyidejiileg a blin6zés ¢és a hozza
kapcsolodé cselekmények is kihasznaljak a schengeni térség adta lehetSségeket.*!
Példaként hozhatoé fel a 2014. oktober 26-i kolni esemény, amikor a varosban a
szalafizmus ellen tiintettek a szélsdjobboldaliak, ami nagyszabasti megmozduldssa
nétte ki magat és az események végiil vandalizmussal zarddtak. Maga a tlintetés,
mint esemény nem biincselekmény, de amikor a szervezok egy része vandalizmushoz

hivtak tarsaikat mas tagallamokbol, hogy csatlakozzanak hozzajuk, az mar az.

Egy mas megkozelitésben a jogsértd cselekmény(eke)t elkovetd személyek
vonatkozéasaban elgondolkodtatdé Szabdnak az irasa: ,, ... a biinozés olyan tilalmazott
viselkedésmod, amely az adott létfeltételekhez normdlisan kapcsolodik, értelmes és
raciondlis, mert problémamegoldo és sziikségletkielégito, az egyén és kornyezete
kozti ,,anyagcsere” lehetséges valtozata, eszkozcselekmény.” (Szabd, 1996., 115-
116. 0.)** Fontos, hogy a biincselekményt nem pozitivumként 4llitja be, azzal egyiitt,

hogy annak problémamegoldo €s sziikségletkielégitd vetiiletét hangstlyozza.

Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy ,, .. Magyarorszag olyan integracios

2

szervezetek tagjava valt, amelyekben a tagallamok stabilitasa kézds érdek,

(Bukovics, 2014., 95. o.) 2006-ban Szabd a kovetkezOt irta: ,, Tapasztalatbol

“ Ebben a témakdrben érdemes elolvasni Rodrik konyvét, aki az értelmes globalizacié fogalmat
taglalja. Azaltal nyilvanithatja értelmesnek a globalizaciot, hogy mikdzben sorra veszi a
globalizacidban rejld, kiaknazhato lehetdségeket, egyaltalan nem utasitja el a kritikakat, sot felhivja a
figyelmet a veszélyekre. (Rodrik, 2014.)

*! Hasonloan ir Péterfalvi is: , 4 migrdcié a nyitott hatirok kozott természetes folyamat, amely
egyarant jelenthet gazdasagi és demogrdfiai elonydket, de egyuttal nemzetbiztonsagi kockazatot is. A
legalis migracio a schengeni hatarok torvényes atlépest jelenti, ...” (Péterfalvi, 2014., 137. 0.) Lasd
még pl. az OECD migraciora vonatkozo 2014. évi kiadvanyarol szolo irast. (Polonyi, 2016.)

*> Nagyon 6vatosan kell kezelni Szabo allitasat (ami feltételezhetéen csak és kizarolag elméleti sikon
fogalmazott meg), miszerint a biindzés felfoghatd értelmes és raciondlis cselekményként is. Ha
mindenki igy gondolkodna, akkor eluralkodna a biindzés a vildgban és a kozrend, kozbiztonsag, mint
fogalom létjogosultsagat és értelmét veszitené.
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mondhatjuk, hogy Kézép-Europa — és igy benne hazdank — specialis foldrajzi
elhelyezkedése kiilonosen érzékenyen befolyasolja az illegalis migrdcioval és a
szervezett biinozessel, mint példaul a drog és emberkereskedelemmel kapcsolatos
tendencidkat. A schengeni csatlakozast kévetéen a csatlakozott kozép-europai
allamokban, a belso hatarokon a hatdarellendrzést el fogjak torolni. Ez a helyzet teszi
a kozép-europai dllamokat az Europai Unio biztonsagi lépéseinek kulcsszereploive.”
(Szabo, 2007., 85. o0.) Magyarorszag sajatos helyzetét Vas gy magyarazza, hogy
., Magyarorszag geopolitikai és gazdasagi helyzetébol adodoan a schengeni
csatlakozast kévetoen is tranzitorszag marad.” (Vas, 2012, 4. o.) Ritecz — Sallai
konyviikben ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy ,,... Magyarorszag specidalis
helyzetét adja az is, hogy a Balkani és Keleti utvonal nalunk talalkozik.” (Ritecz —
Sallai, 2015., 59. 0.)*® Ezt bizonyitand6 érdemes egy pillantast vetni a kovetkezd

abrara. (6. sz. abra)

6. sz. abra
Illegalis hataratlépések felfedése a f6bb migracios utvonalakon

2014-ben a 2013. évi szazalékokkal

Poute X }
Top nationality - %s M@ e in mute o)

Total detartions inzong
EChangefromaonz

— T b rder

50 #34
+Hog%

—
- This 4 , & Aanand F o st e 1 O o o Hha s edaration of ndagn v == FRONTEX

(FRONTEX, 2015., 19. 0.)

#2015-ben 1.822.337 irregularis migranst fedtek fel az EU kiilsé hatarain a hataratkeléhelyek kozotti
szakaszokon (ugy nevezett zoldhataron), ebbol 430 607 6 hazankon keresztiil migralt. (FRONTEX,
2016.)
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A gondolatmenetet, ami az eldzéekben keriilt bemutatdsra, miszerint a
globalizaciobol levezetett gazdasagi okok altal kivaltott migracié hozadékaként
keriilt megemlitésre a hatdron atny(lo biindzés, illetve a biindz6k migralasa*, Talas a
globalizaciobdl kiindulva mas irdnybdl kozelit. ,,A terrorfenyegetettségrdl a szdmok
tiikrében” cimmel megjelent irasiban foglalkozik a globalizaciéval. Irasaban az
olvashat6, hogy: A biztonsagi kihivasokkal kapcsolatban alapvetoen két értelemben
beszélhetiink  globalizaciorol: a probléma hatasat, illetve elterjedtségének
gvakorisagat tekintve. ... Vannak azonban olyan kihivasok és fenyegetések,
amelyeket nem elsosorban mindenkire kiterjedé hatasuk, hanem gyakori
elofordulasuk miatt nevezhetiink globdlisnak. Ilyen példaul az illegalis migrdcio

(illegalis népességmozgas), ...”" (Télas, 2011, 2. 0.)

Felmeriil a kérdés, hogy hol is van a magyar Renddrség szerepe mindebben a
rendszerben, folyamatban. Ennek magyardzatat roviden megadja maga a szervezet
»Az altalanos renddrségi feladatok ellatdsdra létrehozott szerv hatarrendészeti
szakmai stratégiaja (2012-2017)” cimi dokumentumaban, amiben az 4&ltaldnos
helyzetértékelésben egyértelmiien megfogalmazza Magyarorszag EU-s tagsaga
kapcsan, hogy ,, ... politikai és gazdasagi felelosséggel tartozik a globalis biztonsag
megteremtésében. Ez a stabilizacio megteremtésével, a regiondlis alapu értékek
tamogatasaval, a biztonsag erdsitésével érheto el.” és ,, ..., a szabad utazds, mint
egyik legfobb kozosségi vivmany fenntartasa olyan lépések megtételét szorgalmazzak,
amelyek biztositjak azok nyugodt és bekés megvalosulasat. Hazank elkételezte magit,
azoknak a lépéseknek a végrehajtasaban, amelyek a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvenyesiilésén alapulo térség tovabbi miikodését biztositjak.” (Vas, 2011., 3. o.)
Majd Vas az egy évvel késObb publikalt tanulmanyaban azt irja, hogy ,,4 schengeni
térseg biztonsaganak kétségtelen kulcsszereploi a hatarellendrzésért felelos
hatosagok, legyen az onallo hatarorizeti szerv vagy a rendorség. A hatarellendrzés
nem csupan azoknak a schengeni tagallamoknak az érdeke, akik azt ellendrzik,
hanem valamennyi olyan tagallamé, amelynek belso hatarain megsziint az ellendrzés.

Ezért a tagallamok nemcsak maguk szamara végzik a hatarellenorzést, hanem a

tobbi schengeni allam nevében és érdekében is.” (Vas, 2012., 5-6. 0.)

44 . 1o r 1z e r . ey
A migréacidhoz kapcsolddd szervezett biingzésrél még nem is beszéltiink.
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Az elobbi bekezdéshez kotheté a kovetkezd gondolatsor. A valdsagban nincs
lehet6ség elérni az abszolut biztonsagot, mindig jelen van / lesz a biztonsagot
fenyegeté elem®, még ha csak olyan kis mértékben is, hogy nem gondolunk ra
percrdl percre. Mégis torekedni kell a minimum szinthez valé kozelitésre. Ehhez
informéciora van sziikség, amivel 1épéseldnyt lehet szerezni. A technologiai fejlédést
a blincselekményeket elkdvetSk is hasznositjak a gyakorlatukban®, az ellene harcold
szervezeteknek is fejlodniiik kell. Vagyis a biiniild6zésben (valamennyi formajaban)
érintett feleknek egymast kell tdmogatniuk, értendd alatta a kiilonbozd fejlodési
trendek, fejlesztési iranyok, uj lehetdségek ¢és megoldasok egymassal torténd
(6szinte) megosztasa. Ennek hianyaban megkérddjelezddik a bilincselekmények

elleni fellépés eredményessége és hatékonysaga.

Ha tehat a schengeni térségen beliili biztonsag fenntartdsa tobbek kozott az EU
tagallamok renddrségeinek a feladata, tovabba egymas érdekében (is) hajtjak végre a
vonatkoz6 feladatokat, akkor nem kérddjelezhetd meg az éltaluk megfogalmazott
egyértelmi és hatarozott cél, miszerint a blindzés, kivaltképpen annak uj formai ellen
iranyul6 kiizdelem érdekében az egymas kozotti kommunikacionak folyamatosnak,
intenzivnek, naprakésznek és megbizhatonak kell lennie. Ez a kommunikécio
azonban nem csak a biiniild6z6 szervek kozott kell, hogy miikodjon, hanem a
lakossag és a blinlild6z6 szervek kozott is. A jol miikédd informacidesere - ami
hozzajarul az eredményhez — origdja a lakossdg tdjékozottsaga, hogy tudja az
informacidaramlas milyen céllal, ami még fontosabb, milyen tartalommal bir.
Természetesen ez az informacidcsere szdmos platformon megy végbe. Ezek koziil
egy maga a SIS II, tobbek kozott a rendszer eredményes miikodtetése érdekében

kommunikélhatnak egymassal a szervezetek.

* Bukovics a biztonsagot veszélyként, kockazatként nevezi. (Bukovics, 2014.)

% példa erre a cyber-biingzés.

- Az Europol 2015 évi értékelésében olvashato, hogy ,,a cyber-biztonsag megerdsitése, a cyber-
biinézés elleni harc megkoveteli a megeldzés (1), a felderités, a nyomozasok egyiittes alkalmazasat
és az esetek szamanak csokkentését.” (Europol, 2015. 45. o.).

- Az ENSZ Kabitoszer-ellenorzési és Biinmegel6zési Hivatala a 2013. évi, cyber-biindzés témaban
késziilt tanulmanyaban megallapitja, hogy ,, Azokban az orszagokban, ahol a fejlédés intenzitasa
kisebb és a megelozésre szant intézkedések szama kevesebb, nagyobb a cyber-biinézés
dldozatainak a szama.” (UNODOC, 2013. 20. o.).
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Tovéabbvezetve a gondolatot, szolni kell a rendészeti agazatrol (pontosabban annak
feladatkorérol), ahova a Renddérség, mint szervezet sorolhatd. A mai napig
meghivatkozza a magyar szakirodalom a rendészet feladatainak Magyary szerinti
felsorolasat*’, igy kiindulopontként elfogadasra én sem teszek masként, tehat a
rendészet feladatai: 1. kdzrend fenntartasa; 2. kozbiztonsag fenntartdsa; 3. politikai
vagy allamrendészet; 4. kozigazgatasi rendészet; 5. igazsagiligyi rendészet; 6. rendori
blintetdeljaras. (Magyary, 1942.) Finszter is errdl ir, amikor ugy fogalmaz, hogy ,, 4

rendeszet tarsadalmi rendeltetése a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasa.’

(Finszter, 2014., 18. 0.)*

A rendorséget eredetileg azért hoztak létre, hogy harcoljon a torvénysértés, a
banditizmus és a biinézés csapdasai ellen. Ma azonban sokkal tébbet varunk tole...”
(Krisko, 2013., 65. o. alapjan Wacquant, 2001., 124. o.) Ebben a kontextusban a
rendészetnek és az azzal kapcsolatos feladatokat ellatdé Renddérségnek is nyitnia kell
az ,uj rendvédelmi filozofia” (Kozéry, 2014., 80. o.) irdnyaba. Ennek tiikrében
egyrészt ,,... a rendori igazgatds ... sulypontjia az egyén Iétfeltételeinek
biztositasaban all.” (Sallai, 2014., 59. 0.) masrészt ,,a rendvédelem legyen képes
biztonsagot szavatolni, ..., anélkiil, hogy csokkenne a tarsadalom szabadsagfoka”

(Kozary, 2014., 80. 0.).

7 Lasd példaul (Christian, 2010.).

* Annak érdekében, hogy ne keriiljiink a tudomanyteriilettel kapcsolatos fogalmak (ide soroland6
tobbek kozott annak célja, feladata, jellemz6i) koriili, mind a mai napig tartd nemzet(koz)i vitdk
kereszttiizébe, sziikséges ¢és indokolt rdgziteni a disszertdcidhoz valasztott meghatarozast.
Sziikségszerl ez azért is, hogy tobb meghatarozas felhasznalasaval ne tudjon felhigulni a fogalom
tartalma és ne alakuljon ki fogalmi {r.

Ez kdzel sem jelenti azt, hogy a tobbi szakember, de akar a kivalasztott meghatarozas megaddjanak
mas allasfoglalasaval nem lehet egyetérteni vagy akar nem lehet elfogadni, azonban a kutatasoz
elengedhetetlen a szilard kiindulasi alap megteremtése. Mégis kompromisszum a fogalmak koziil
torténd valasztas, mert az eszmecsere most is tart e témaban, ahogy Viranyi irdsaban olvashatunk erre
vonatkoz6 utalast: ,,Tdrgyilagos és hiivos diszkussziora van sziikség, ...”” (Viranyi, 2014., 71. 0.) Egyes
szakemberek ezt a vitdt nem csak a fogalmak kapcsan érzékelik, ,,4 jogtudomdany kiilonbozo
szempontok szerint igyekszik definialni azt a tarsadalmi érdeket, amelynek védelmére a kozrend
szolgal” (Kecskés — Nemessanyi, 2003., 41-42. 0.) Egy masik megkdzelités szerint a Renddrségnek a
rendészet egy fajta szinonimaja. (Buzas, 2010., 16. 0.) A példak a végtelenségig sorolhatok.

Az értekezésben a meghatarozasok ennél nagyobb terjedelmi kifejtése és elemzése nem helyénvalo.
Ezt tamasztja ala Ivancsics cikkébdl Stain — Kautz szerzéparos megallapitasa: ,,Az dllamigazgatas
egyik dgdaban sem sziikséges annyira a lehetoségig tiszta fogalom-meghatarozdas, mint a
kézrendészetnél, mert torténeti okokbol egy részben sem uralkodott a felfogasban annyi zavar, mint
ebben.” (Ivancsics, é.n., 2. 0. alapjan Stain — Kautz, 1890., 104. 0.)
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Ha tehat a biztonsdg megteremtésében ¢és fenntartdsdban a tdrsadalom tagjainak
egylittes kozremuiikodése sziikséges, akkor az, nem csak az egyénekre, hanem a
tarsadalmakban miik6do szervezetekre is érvényes. A kozremiikddés egyik formaja
az informéacidcsere. Azonban érintett szervezetek kozotti informacidcsere sziikséges,
de kozel sem elégséges az eredményességhez, nélkiilozhetetlen a lakossag és a
biztonsagot garantalod szervezetek, koztiik a renddrségek kozotti informacidaramlas.
Ennek a kommunikaciénak tobb célja is lehet, példaul a lakossag irdnyaba a
figyelemfelhivas vagy felkészités a lehetséges veszélyekre®. Az elébbire példa a SIS
IT tajékoztatasa lakossagi korokben. Példanak szolgaljon itt a Népszabadsagban
megjelent cikk, amelyben negativ véleményt kapott a Renddérség az internet, azon
beliil is a kozosségi portalok hasznalata terén. Szabo Maté alapjogi biztos ,, ... szerint
a magyar rendorség még nincs felkésziilve a 21. szdzad infokommunikacios
kihivasaira; ...” (MTI, 2012.) Pedig a Rendoérségnél a kozosségi portalok, mint
kommunikécids eszkozok hasznalata szdmos esetben nyujthat segitséget, nagy

1étszdmban és egyben rendkiviil gyorsan lehet azon keresztiil tajékoztatni.

A kulcsszo az egylittmiikodés, amivel nem utolsé sorban megvalosul a tudasaramlas.
Bukovics tovabbvezeti ezzel kapcsolatos gondolatmenetét. Azt irja, hogy nem
elegendd az allampolgéaroknak birtokolni a tudast, tudniuk kell, hogy milyen tudassal
rendelkeznek. Ahogy ¢ irja l1ényegre térden, tudnunk kell a tudast, és gondoljunk
csak bele, hogy milyen igaza van. Nem véletleniil hivja fel erre a problémakorre a
figyelmiinket, szerinte a gyakorlatban nincs a megkivant szinten a parbeszéd.”

(Bukovics, 2014.)

Megkezdédott a Renddrség tarsadalom felé torténd minél intenzivebb nyitasa, ami
nem csak a hagyomanyos értelemben vett (példaul a szervezetet bemutato)
kommunikéciot szolgalja, hanem fontos eleme a biincselekmények megelézésének,
kezelésének is. A Renddrségnek példaul nem egyszer sziiksége van a lakossag
segitségére a blniildozések sordn, tovabba a tarsadalom kontrollja egyfajta

. . r ST . ’ r S 1 v e
visszajelzés a szervezetnek a munkajarol, teljesitményérél.’’ A felek kodlcsonos

¥ A rendszer ugyanis feltételezi a kellGen informalt és motivdlt allampolgdrokat.” (Bukovics, 2014,
100-101. 0.)

%0 Kiss ezt nevezi bolcsességnek, mondvan a tudassal mar tudunk valamit kezdeni. (Kiss, 2014.08.26.)
3! Lasd bévebben pl. (Szabo, é. n.).
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egymasra utaltsaga jelenik meg. Tobbek kozott éppen a SIS II kommunikacioja
ennek az egyik példdja. A rendszer miikoddképességéhez elengedhetetlen a szervezet
belsé kommunikacidja, de ugyanolyan fontos kiviilre, vagyis a szélesebb tarsadalom

iranyaba is jelezni ennek a jelentOségét.

Tehat a Renddérség kommunikacidja a SIS II vonatkozédsédban belsd- és kiilsd
kommunikéciot is takar, amit egyiitt célszerti vizsgalni, azonban , A rendorség
kommunikacidjanak e két”, tehdt egymdstol lényegében elvdlaszthatatlan teriiletét
éppen ezert tanulmdanyozni sem egyszeri. Amit a kutato tehet, hogy sorjaban ebbe is,
abba is bele - belenéz, s igy lassan rajzolodik ki szamara egy sok mozaikbol allo, de
sohasem teljes kép. Jelenleg ennek a kirakos jatéknak az egyik részét végzem.”
(Molnar, 2009., 13. o.) Jelen kutatas és a disszertacié is igyekszik hozzajarulni e

,.kirakos jaték” mind tobb elemének kirakasahoz.

2 : ’ v s 1 PR 1
2 Megjegyzés: a Rendérség bels és kiilsé kommunikacidjara gondol a szerzo.
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1.2. A schengeni térség kialakulasa (torténelmi kitekintés)

A jelen megértés¢hez elengedhetetlen a mult ismerte és a korabbi események
legalabb vazlatos bemutatdsa. Eppen ezért fontos, hogy a schengenit térség
fejlodésének kiemelkedd eseményei ismertetésre keriiljenek az értekezésben. A SIS 1
¢és SIS II rendszerek bemutatdsa is indokolttd teszi ennek az alfejezetnek a
szerepeltetését. Az egyes torténelmi eseményeknél, a zarojelben feltlintetett datumok

a dokumentumok alairasdnak az évszamat jelzik.

A bel- ¢és igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén eldszor csak és kizardlag allamkozi
egylttmiikodések forméjaban voltak elérelépések, ami indokolhaté azzal, hogy ,, 4
bel- és igazsagiigyi kérdések hagyomanyosan az dllami kompetenciak korébe

53
tartoznak...”’

(Czékus, 2010., 445. o0.). Ennek példdja a Schengeni Egyezmény
egyik eléfutaranak is nevezett Eszaki Utlevél Uni6, ami harom Iépcsében sziiletett.™

1. Dan kezdeményezésre létrejott az Eszaki Tanacs (1952), melynek tagjai
Dania, Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Izland. Bevezetésre keriilt az un.
utlevél mentes utazéas a régioban, ezzel a kozos hataraikon megsziintették a
hatarforgalom ellendrzését. (Fejes — Sallai — Sods — Toth (szerk.) — V4jlok,
2007.)

2. Masodik lépcsében a megallapodas annyiban boviilt, hogy lehetdvé tette az
¢szaki-régid allampolgarainak a régioban a letelepedést €s a szabad
munkavallalast letelepedési- és munkavallaléi engedély nélkiil is. Az Eszaki
K6z6s Munkaerdpiacrol szol6 szerzddés (1954) tette ezt lehetdveé.

3. Az Eszaki Utlevél Uni6 (1954) 1étrehozasardl sz616 jegyzOkonyv értelmében
a tagéallamok kozds belsd hatarain személyazonossagot igazold okmany
felmutatasa és annak ellendrzése nélkiil lehetett atutazni. (Fejes — Sallai —

Soo6s — Toth (szerk.) — Vajlok, 2007.)

Masik ilyen iranya integracios torekvés a ,, ... skandindv dallamokhoz hasonloan...”

(Fejes — Sallai — So6s — Toth (szerk.) — Vajlok, 2007., 4. o.) Belgium, Hollandia és

> Feltételezhetd, hogy Czékus az Amszterdami Szerzdés hatalyba 1épése (1999) elétti idészakra utal.
Az Amszterdami Szerz6dés alapjan a bel- és igazsagligyi egylittmikodés egy része (pl.
hatarellendrzés) atkeriilt a harmadik pillérbol az elsd pillérbe. Azonban a harmadik pillérben maradt a
rendOri és blinligyi egyiittmiikodés, amit megerdsitettek.

> A sajté akkoriban ,, 6reg csapat” (Siebold, 2013., 76. 0.) néven is emlitette az érintett orszagokat.
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Luxemburg kozott 1étrejott Benelux Gazdasagi Unid (1960) volt. A harom tagallam
kozott biztositottd valt az aru, tdke, szolgaltatas és személyek szabad éaramlasa,

tovabba bevezetésre kerlilt az egységes utlevél.

Franciaorszag, az akkori Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag, Belgium,
Hollandia és Luxemburg, az ugy nevezett ,hatok” alairtdk a Romai Szerzddést™
(1958), 1étrejott az Eurdpai Kozosségek (EK). Eletre hivasakor az alapcél a kozos
piac létrehozéasa volt, nevesitették a négy alapszabadsagot (1. aru, 2. tdoke, 3.
szolgaltatas, 4. személy)® és azok mindenfajta nemzeti hovatartozason alapuld
megkiilonboztetéstdl mentes, szabad dramlasanak biztositasat jelolték ki feladatként.
A szerzddésben nem szerepelt a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo
iranyelv, hiszen akkor még csak a gazdasagi kozosség 1étrehozésa volt az elsddleges
cél. De megteremtették a lehetdségét annak, hogy az egylittmiikddés iddvel

kiterjedjen a bel- és igazsagiigyi egylittmiikddésre. (Turzo, 1999.)

A 1II. vilaghdboriban, megtépazott nyugat-eurdpai allamok a Romai Szerzddés
alairasaval a gyakorlatban is kifejezték elkotelezettségiiket a békés, gazdasagi
egylttmiikodés mellett. Az egyiittmiikodés gazdasagi mivoltara utal, hogy mésik
tagallamban torténd gazdasagi tevékenység gyakorlasa érdekében lehetséges az
emberek hatarokon atnytlé mozgésa. Azt, hogy kizardlag gazdasagi vonatkozasu
mozgasszabadsag megadasarol sziiletett dontés, jol mutatja, hogy a személyek harom
korére vonatkozott a mozgasszabadsag lehetdsége, miszerint: 1. munkavallaldk, 2.

szabadfoglalkozasu személyek, 3. szolgaltatast ny(jté személyek. (Turzo, 1999.)

A fenti mozgasszabadsag négy jogot foglal magaban: jogot az allasajanlat
elfogadasara, az ebbdl a célbol torténd szabad mozgés jogat a tagallamok teriiletén
beliil, jogot egy adott tagdllamban val6 tartozkoddsra munkavallalas céljabol, az

adott allam 4allampolgéaraira vonatkoz6 munkavallalkozasi rendelkezéseknek

> A Romai Szerzédés félrevezetd, ugyanis ekkor kettd darab dokumentum keriilt alairasra, az
egyikkel létrejott az Europai Gazdasagi Kozosség, mig a masik életre hivta az Eurdpai Atomenergia
Kozosséget (Euratom). Egyiittesen az Eurdpai Uni6é alapdokumentumaiként ismertek. Mivel a
bekezdésben csak az EGK-rol irok részletesen, stilisztikai okbdl keriilom a tobbes szamot.

% Fejes — Sallai — So6s — Téth — Vajlok tanulmanyukban az alabbi négy alapvetd szabadsagot
nevesitik: az altalanos személyek szabad aramlasa, a munkavallalok szabad aramlasa, a szolgaltatasok
szabad aramlasa, valamint a letelepedés szabad aramlésa. (Fejes — Sallai — Sods — Toth — Vajlok,
2007.)
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megfelelden, és végiil negyedikként jogot a munkaviszony megsziinését kovetden a

tagallam teriiletén maradashoz bizonyos feltételek mellett.

A szerz6dés azonban nem biztositotta a szabad mozgas altalanos jogat, az a
munkavallalokra  vonatkozott ¢és csak késébb (1985-ben a  Schengeni
Megallapodésban) az igényeket kdvetve, valamint az integracié magasabb szintjére
1épve boviilt (Menyhart, 2004.) és a munkaerd fogalmat fokozatosan felvaltotta a
személy fogalma. (Czékus, 2010.) A fogalom tartalmanak bdvitése azért is volt
elengedhetetlen, mert a kozos piac egyik alapja az emberek szabad mozgasa

mindenfajta korlatozas nélkiil. (Horvath, 2007.)

A disszertacid szempontjabol relevans bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés
foglalkozik a hatarellendrzéssel, bevandorlas politikaval, kabitészer-csempészettel,
vamiigyi egylittmiikddéssel, rendérségi egyiittmiikodéssel €s az igazsagszolgaltatasi

egylittmitkddéssel.

Szot kell ejteni az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben 1étrejott Eurdopai Vamuniorol
(1968), aminek jelentdsége abban 4ll, hogy a vamunid létrejottével felgyorsult a
személyek, az aruk, a téke és a szolgaltatdsok szabad mozgasa az alair6 allamok

kozott és bevezetésre keriilt a kozos vamtarifa. (Turzo, 1999.)

1975-ben dontés sziiletett az Eurdpa-utlevél bevezetésérdl és még ugyanebben az
évben a gyakorlatban is megjelent a politikai integracid jelének tekinthetd okmany.
1985-ben Dania, Franciaorszag, frorszag, Luxemburg, Olaszorszag, majd 1987-ben

Nagy-Britannia is bevezette az Eurépa-ttlevelet.”” (Turzo, 1999.)

1976-ban az EGK bel- ¢és igazsagligyi miniszterei dontottek egy forum
létrehozasarol, aminek keretében lehetéség nyilt a terrorizmus, a kabitoszer-
kereskedelem ¢és mas egyéb biincselekmények teriiletén ezek megakadéalyozasa

céljabol a kozos fellépésre. A forum TREVI csoport (Nemzetkdzi terrorizmus,

7 A fejezet kronoldgiai sorrendje itt megtorik, de mivel egy eseményrdl van szé, ez szandékosan
kertl itt feltiintetésre.
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radikalizmus, extrémizmus és erdszak, angolul: Terrorism, Radicalism, Exrtemismm

International Violence) néven ismert. (Turzo, 1999.)

1982. julius 9-én az Europai Kozosség Bizottsaga javaslatot tett a belsd piac
mikddtetésének egyszertlisitésére, a formalitdsok részleges eltorlésére, illetve a

polgarok hataron at torténd kozlekedésének a konnyitésére. (Turzo, 1999.)

Ujabb, jelentdsnek mondhato eldrelépés a gazdasagi integracié teriiletén az Eurdpai
Tanécs fontainebleau-i iilése (1984). Megallapodas sziiletett a belsd hatarok
megnyitasara és a belsé hatarokon végzett hatarrendészeti, valamint vamiigyi
ellendrzés megsziintetésére vonatkozoan. Ekkor az Europai Tanics ad hoc
bizottsdgot hozott létre, amely ,,Polgarok Eurdpaja” (Adonino-bizottsag) néven
ismert. ,,... egyrészt egy utlevélunio lehetoségét vizsgalta meg, amelynek célja az
volt, hogy az EK-utlevelek birtokosai szabadabban mozoghassanak, egészen a belso
hataron torténé személyellendrzés fokozatos megsziintetéséig. Mdasrészt feltérképezte
azt, hogy a tagdllamok polgarainak kozosségi polgarként milyen jogokat lehetne
biztositani.” (Fejes — Sallai — Sods — Toth (szerk.) — Vajlok, 2007., 4. o.).

Ezt kovetden Franciaorszag és a Német Szovetségi Koztarsasag aldirta a
Saarbriickeni Egyezményt (1984), amely a német-francia hatdron a
személyellendrzés fokozatos megsziintetésérdl szolt. A megallapodasban rogzitettek
a konnyitésben érintett hataratkelOhelyeket. Ez a megéllapodas a Schengeni
Egyezmény kis modelljét képezte le, amolyan elsd kords probanak is nevezhetnénk,
ahol valaszt kaptak egyes gyakorlati kérdésekre. A Benelux allamok még ebben az

évben jelezték, hogy csatlakozni kivannak az egyezményhez.

A részletes bemutatas szemlélteti a szerves fejlddést, mely nem csak a schengeni
térség kialakuldasdhoz, hanem az ehhez kapcsolodo, illetve ebbdl eredé kompenzacios
intézkedések 1étrejottéhez is elvezetett, melynek egyik meghatarozo eleme a SIS. A
fejlodés viszont szinte toretlen, mely nem csak a technikai, technologiai fejléddésbol
¢és a kozosség boviilésébdl ered, hanem a biztonsag értelmezésének valtozasaibol, a

kozosségi és egyéni biztonsagi sziikségletek lekovetésébdl. Ennek folyomanyaként
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sziiletett meg 2013-ban a SIS II és 2016-ban az Eurdpai parti- és hatarérség. De a

fejlédés tovabbra sem allhat meg.

A Schengeni Megallapodasban nem a hatarellendrzés megsziintetésérdl irnak, hanem
a hataratlépés egyszertsitésér6l. A Schengeni Megdllapodas 10gy nevezett
megerdsitett egyiittmiikodési forma. Ez azt jelenti, hogy a megallapodast alaird
orszagok az integracio adta kereteken beliil maradva, a lehetdséget megragadva
dontottek a szorosabb egyiittmiikodés mellett a bel- és igazsagiigy teriiletén. Ezzel
lehetdségiik nyilt ezen a teriileten elmélyiteniliik az integraciot, mikdzben a tobbi
tagallam sajat dontés alapjan (pl. szandék vagy sziikséges feltételek hianya) onként

kimaradhatott. (Horvath, 2007.)

A szandéknyilatkozatban célul tizték ki az alairé orszagok, hogy belsé hataraikon
megteremtik a személy- és aruellendrzés, illetve a kapcsolodd formalitas
megsziintetésé¢hez sziikséges eldfeltételeket, tovabba rogzitik a vizumkiadas és a
menedékkérelem elbiralasaval kapcsolatos szabalyokat.”™ Végeél a belsé hatarokon

torténd hatarellendrzés megsziintetése volt.”’

A Schengeni Megallapodas a kdvetkezd jelentds feladatokat irdnyozta elo:

- Rovid ideig tartd, megvalosithatod az ellendrzésre vonatkozo egyszeriisitések,
ugy nevezett , ellendrzési konnyitések” (Balla, 2014., 5. o0.), a kozos
hatarokon a renddrség €s a vamiigyi hatosag altal végzett feliigyelet anélkiil,
hogy a lépésben haladd gépjarmiiveket megallitsak, a teherautdk esetében a
menetlevél és a fuvarozd/szallitd engedély igazolasat kérjék, ugymint a
meéretek, stlyok hitelességét ellendrizzék.

- Hosszantartd, megvaldsithatd kiegyenlitd intézkedések a belsé hatarokon
torténd ellendrzések teljes megsziintetése érdekében.

- Az intézkedések kataldgusa (kozOs nyilvantartds), egységes vizumpolitika,

illetve a vamiigyOrség €s a renddrség szoros egyiittmiikodése.

¥ Hataridének az 1990. januar 1.-i idépontot jeldlték meg.
%9 A disszertacio témajat tekintve elengedhetetlen itt megemliteni Berta cikkét, amelyben a schengeni
egyiittmiikodés jelentdségét két pontban latja:
1. az egyik az 10 biztonsagi filozofia kialakitasa, amely a belsé térség biztonsaganak
garantalasat hivatott szolgalni;
2. amasik a belso térségen beliil a személyek szabad dramlasara vonatkozik. (Berta, 2008.)
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Az imént leirt bekezdés azért szerepel a disszertdcidban, mert a kiegyenlitd
intézkedések jelentdségét érinti, melynek egyik meghatarozo eleme a kozos korozési

¢s informdcios rendszer, vagyis a SIS.

Az Eurdpai Tandcs luxemburgi iilésén sziiletett meg a belsé piac kifejezést bevezetd
Egységes Europai Okmany (1987), amelyben szamos strukturdlis 4talakitast,
valamint jogi eljarasok harmonizaldsat iranyoztak eld, hogy ujabb lendiiletre kapjon
az europai integracié folyamata, valamint ténylegesen megvaldsulhasson a belso

piac.

1988-ban létrejott a Koordinalok Csoportja. Feladta az volt, hogy megvizsgélja a
belsd hatarellendrzés megsziintetésének a lehetdségét. A vizsgélat kapcsan késziilt
dokumentum eredményeként késziilt el a Los Palmas-i dokumentum, amely (1990)
az Europai Kozosség hatarain torténd ellendrzés eltorléséhez  sziikséges
intézkedéseket tartalmazza, igy a belsd hataron torténd ellendrzés megsziintetésének
a rendjét és az igy megsziing ellendrzést kompenzalo kiegészitd intézkedések korét.

A kiegészité intézkedések kozott ott szerepelt a rendérségi® egyiittmiikodés

fejlesztése. (Braun, 2012.)

A Schengeni Megéllapodas Végrehajtasarol szolo Schengeni Egyezmény (1990) a
Schengeni Megaéllapodasban megfogalmazott feladatok végrehajtdsdhoz, célok
megvaldsitasdhoz sziikséges intézkedéseket, valamint szabalyokat tartalmazza.
Megegyezés sziiletett arrol, hogy a kozds hatdrokon megsziintetik az ellendrzést és a
kiilsé hatarokra helyezik at az ellendrzés stlypontjat és az azzal kapcsolatos
feleldsséget, egyeztetett vizumpolitikdt dolgoznak ki, harmonizaljdk a
fegyverviselés, a bliniildozés, a terrorizmus- és a kabitoszer-kereskedelem-, tovabba
a szervezett bindzés- €s az illegalis bevandorlas elleni védekezést, nem utols6 sorban
pedig a bevandorlasi politikdt. ,, 4 térség létrejotte uj helyzetet teremtett a
hatarellenorzésben. A kiilsé hatdarszakaszon az azonos szinvonalu hatarellendrzés
megteremtése uj elvek és gyakorlat kialakitasat kovetelte meg a résztvevo dllamok

kozor ...”7 (Kiss, 2013., 15. 0.) A megéllapodas rendelkezik a SIS kiépitésérdl és

80 A cikk szerz6je rendéri egyiittmitkodést emlit, de itt a rendészeti egyiittmiikddés a helytallo, mert a
szervezetek kozotti egylittmitkodés keretében mitkodhetnek egyiitt a tagallamok rendérei.
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annak mikodtetésérdl, valamint hasznalatar6l (lasd IV. cim A Schengeni

Informaciés Rendszer 1. fejezet A SIS 1étrehozésa)®'.

Létrejott az aldird ,,allamok illetékes minisztereinek forumakent a Veégrehajto
Bizottsag” (Czékus, 2010., 446. o.) Feladata volt a Schengeni Megallapodas

végrehajtasa, valamint az azt célzo szabalyok kidolgozésa.

Azért, hogy a belsd hatarokon folyd ellendrzések megszilintetését nagyobb teriiletre
kiterjesszék, intenziv targyalasok indultak az Eszaki Utlevél Unié tagallamaival. A
targyalasokat az is indokolta, hogy Izland ¢és Norvégia specialis helyzete
aggodalomra adott okot, ugyanis igy az északi és az unids rendszer kozott egyoldala
¢s ellendrizhetetlen atjaras jott létre. A probléma megolddsa az volt, hogy a nem
unios tagallamok tarsult formaban részt vehetnek a Schengeni Egyezményben, ha a

szabalyokat és az eléirasokat betartjak. (Lévai, 1997/6)

Az Eszaki Tanacs 1995. februar 27-én megtartott rejkjaviki iilésén a tagallamok
politikailag elkotelezték magukat a kozos fellépés mellett, valamint egy olyan
megoldas keresése mellett, amelynek célja az északi utazasi gyakorlat fenntartasanak

biztositasa egy egységesiilé Europaban®. (Sieber, 1995.09.)

A fenti kis kitérd utan folytatva a schengeni térség fejlodését, az eurdpai integracio
soron kovetkezd, magasabb szintre torténd 1épése, a gazdasagi €s a politikai unio
volt. Az EU-t 1étrehoz6 Maastrichti Szerzddéssel (1992) (hivatalos megnevezése:

Szerzddés az Eurdpai Uniordl) 1étrejott az EU harompilléres szerkezete.

A Maastrichti Szerz6désben nem keriilt meghatarozasra a bel- és igazsagiligyi
egylttmiikodés fogalma, azonban felsoroldsban szerepelnek azok a teriiletek,
amelyek kiviil esnek az I. pilléren, de olyan k6zos érdekkort érintenek, amelyek az
EU céljainak megvalositasat szolgaljak, illetve kiemelt szerepet tdltenek be.

(Kondorosi, 2010.)

ol Lasd példaul az Adatvédelmi biztos hivatalos honlapjat
(http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=1211).

> Acquis communautaire: az EU-ban az alapszerz8dések és a kiadott rendeletek, iranyelvek
Osszessége.
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Kovetkez6 fontos allomas az Amszterdami Szerzddés (1997), aminek a célja az volt,
hogy az EU jovébeni bdvitésének elokészitése érdekében megtorténjen az
intézményi rendszer megreformalasa. Négy f6 téma keriilt megtargyalasra, ezek a
kovetkezok: 1. munkaiigy €s polgari jogok; 2. szabad mozgas; 3. a vildg eseményeibe
vald beavatkozds; 4. intézményi rendszer. Az Amszterdami Szerzédés ,, ...
célkitiizésként hatdarozta meg ,,a szabadsag, a biztonsig es a jog térségének”

’

megteremtését, amely kozvetleniil kihat az unios allampolgarok mindennapi életére.’

(Balla, 2013., 16. 0.).

Az Eurdpai Tanacs Tamperében tartott iilésén (1999) ,,... az Amszterdami
Szerzédésben rogzitett célkitiizések megvalositasdara politikai  irdnyelveket és
prioritasokat hatarozott meg.” (Sallai, 2012., 249. 0.) A Bizottsdg az Amszterdami
Szerzdédésben megfogalmazott célok elérése érdekében 6t éves jogalkotasi tervet
dolgozott ki. Az Amszterdami Szerzodésbdl a schengeni térséget érintd,
megfogalmazott részpolitikai célok (a szabadsdg, biztonsdg és jog térségének
megvalositasdhoz) a kovetkezok voltak: személyek szabad mozgasa, vizum, EU
kiils6 hatarai, schengeni térség, bevandorlas, menekiiltigy, igazsagiligyi
egyiittmiikddés polgari ligyekben, EU allampolgarsag, alapvetd jogok, rasszizmus és
idegengytildlet, renddri és vamegyiittmiikddés, blinmegeldzés, a szervezett biinzés
elleni kézdelem, kiilkapcsolatok, EU bdvités a bel- €s igazsagiigyi egylittmikodés
szempontjabol. (Masika, 2004.)

A Tamperei Csiics folytatasaként is felfoghato a Hagai Program® (2004), mivel a
tamperei program elvét kovetd tobb éves program. A Hagai Program, a sz6 jo
értelmében felhasznélta a Tamperei Program tapasztalatait és azokat kiértékelve, a
hibakbol tanulva allitotta 6ssze a kdvetkezd menetrendet, amelynek idotartama 2005-
2010. Lényegi eleme a hatdrokon atnyulod szervezett biinzés elleni kiizdelem, a
terrorfenyegetések elharitasa, az Europol és Eurojust kinalta lehetéségek magasabb
szintli hasznositdsa, valamint a birdsagi hatdrozatok tagallamok kozotti kdlcsonds

elismerése. (Tari, 2012.)

% Tampere II program néven is olvashatunk rola a szakirodalmakban.
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A bévitések eredményeként 28 tagallambol 4116 EU-ban®, halaszthatatlan volt az a
valtoztatas, ami ,,az Eurdpai Unio (EU) szerkezetének és miikodésének sziikséges
reformjat hivatott biztositani.” ,, Megreformalja és tokéletesiti az EU intézményeit és
dontéshozatali  folyamatat;, megerositi az EU  demokratikus  dimenzidjat;
megreformalja az EU belpolitikajat; megerdsiti az EU kiilpolitikajat.” (A Lisszaboni
Szerzddés, 2015.)

A Stockholmi Program elézménye, a Tamperei Program és a Hagai Program. Ezek
eredményeire ¢épitve fogalmazza meg a 2010 és 2014. kozotti iddszakra a
prioritasokat, célokat. Az EU az alabbi jelsz6 megvaldsuldsat fogalmazta meg
célként: ,, A polgdarokat szolgdalo és védo nyitott és biztonsagos Europa” (A
Stockholmi Program, 2010.). A dokumentumban megfogalmazott célkitiizés
fokuszaban az allampolgarok céljai és igényei allnak. Feladata, hogy tovabb erdsitse
,a jog érvényesiilésén, a szabadsdagon és a biztonsagon alapulo térséget”. (A

Stockholmi Program, 2010.).

A schengeni térség fejlesztésével kapcsolatban a Stockholmi Programra vonatkozd
cselekvési terv kimondja, hogy ,,4 Bizottsag lépéseket tesz annak érdekében, hogy
tovabbfejlessze az EU kiilso hatarainak integralt igazgatasat.” (A Stockholmi
Programra vonatkozé cselekvési terv, 2010.) A legfontosabban 1épések a Frontex, a
Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex és az eurdpai hatardrizeti rendszer (Eurosur)

modositasat érintették.

1.3. A SIS II és annak tajékoztatasi kampanya

A schengeni térség életre hivasaval a belsé hatdrokon megsziint ellendrzés ,,olyan
biztonsagi deficitet eredményezhet, amelyre meg kellett és meg kell talalni a

megfelelé valaszokat.” (Vas, 2012., 1. 0.) A schengeni térség tagédllamai tobbek

%Az EK/EU bévitése: 1973-ban Dénia, Egyesiilt Kiralysag, frorszdg, 1981-ban Gorogorszag, 1986-
ban Portugalia, Spanyolorszag, 1995-ben Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, 2004-ben Ciprus, Cseh
Koztarsasag, Esztorszig, Lengyelorszag, Lettorszig, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia,
Szlovénia, 2007-ban Bulgéria, Roménia, 2013-ban Horvatorszag.
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kozott létrehoztak és fenntartanak® egy olyan kozos informacios adatbézist, amibe

az adatokat maguk toltik fel, és amibdl ezeket az adatokat lehivhatjak.

crer

hoztak létre. A SIS T 1995-t61 mikodott, amit 2011-ben tovabbfejlesztettek, ami
SIS1+R2 néven ismert. Amig a SIS I-hez 30 tagallam csatlakozhatott, addig a
tovabbfejlesztett rendszerhez (elméletileg) korlatlan szamban csatlakozhatnanak.
Ezzel biztositva az EU, illetve a schengeni k6zosség bovitésének ez irdnyu feltételeit.
Fontos még megemliteni a SISone4ALL rendszert, amire a SIS II bevezetésének
csuszdsa miatt volt sziikség. Portugédlia felajanlotta a SISI1+ rendszerének
tovabbfejlesztett valtozatinak alkalmazasat az 0j tagallamoknak®, hogy a SIS
miikodéképes maradhasson. (Schengen Information System, 2016.) A SIS II 2013.

aprilis 19-én kezdte meg miikodését.

A SIS II bevezetésének egyik célja ,, ..., hogy tébb tagallamot lehessen bevonni
a rendszerbe. Ezenkiviil cél volt az is, hogy az SIS Il részesedjen a legujabb
technologiai vivmanyokbol, és olyan uj funkciokkal boviiljon, mint pl. a figyelmezteto
jelzések uj kategoridi, az egyes jelzések Osszekapcsolhatosaga vagy a jelzésekkel
kapcsolatos dokumentumok tarolasa ...”. (Eurdpai Szdmvevdszék, 2014., 6. 0.) A
masik térekvés a rendszer Gjabb funkciokkal vald bdvitése a technologiai fejlodést
felhasznalva a biztonsdg fokozasa érdekében (lasd pl. biometrikus adatok). A
rendszerben az EU tagéllamokban a , ,nemzeti hatarellendrzési, rendori, vam-,
igazsagiigyi, vizum-  és  jarmiiregisztracios — hatosagok  rendelkeznek

hozzaféréssel.” (Uj életre kel a Schengeni Informacios Rendszer (SIS 1T), 2013.).

A rendszer sulyos biincselekményt elkovetett személyekre vagy abban érintett
személyekre, eltlint személyekre, gyerekekre tartalmaz riasztast, tovabba lopott
vagyontargyakra, igymint bankjegyekre, gépjarmiivekre (személy- és kisteherauto),
fegyverekre, valamint személyi azonossagot igazolé dokumentumokra. (Uj életre kel

a Schengeni Informécids Rendszer (SIS II), 2013.)

63 Lasd a Schengeni Egyezmény 92. cikk €)) pontja. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922(02):hu:HTML, letoltve:
2016.07.01.)

66 Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Litvania, Lettorszig, Malta, Lengyelorszag, Szlovékia,
Romania, Bulgaria és Szlovénia.
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A SIS II elvi felépitése a kovetkezo:
- kozponti rendszer,
- nemzeti rendszer,

- azeldzod kettd rendszer kozotti kommunikacios haldzat. (7. sz. dbra)

7. sz. abra

A SIS 1II elvi felépitése

Felhasznalok Felhasznalok

tagallami tagallami
rendszer rendszer

tagallami ' tagélla’nii
interfész _ __interfész

kozponti
rendszer

tagallami '§ Y “tagallami
interfész interfész

tagallami ' ' tagallami
rendszer rendszer

Felhasznalok Felhasznalok

(Eurdpai Szamvevdszék, 2014., 11 o.)
A nemzeti rendszereken torténik az adatok bevitele, frissitése, torlése, lekérdezése. A

tagallamok feladata a nemzeti rendszer felallitasa, megfeleld mukodtetése €s a

kozponti rendszerrel vald dsszekottetés fenntartasa, biztositdsa. Minden tagallamban
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miikddtetnek egy SIRENE Irodat, aminek feladata a nemzeti adatok kezelése,

tovabbitasa. Strasbourgban van a kdzponti rendszer.

A tajékoztatasi kampany elméleti oldalrol

wEgy EU hataréornek atlagosan mindosszesen 12 masodperce van arra, hogy
eldontse az elotte allo beutazo személy torvényesen teszi azt meg, hogy megallapitsa,
az okmanyai hamisak-e.” (Fergusson, 2013., 13. o.) Ez olvashato abban a
publikacidban, amit a FRONTEX a hatarellendrzés legjobb gyakorlatok témakorében
jelentetett meg. Amennyiben valoban 12 masodperc alatt kell megallapitani, hogy az
utazé okmaénya hamis vagy sem. Oriasi felel6sség harul a hatardrizet szakembereire,

amivel a lakossag nem biztos, hogy tisztdban van.

A feleldsség pedig egyre csak nd, gondoljunk az EU-ba bedramlo6 illegalis migransok
szdmara ¢s az igy kialakult migracios helyzetre. Aggodva figyeljiik az eseményeket,
mikdzben zadul rank a nem ritkdn téves informacid ¢és lassan csak az rogziil a
lakossagban, hogy megsziinik a schengeni térség és ujra ,.felallitjdk a hatarokat™.
Pedig nem err6l van, a hatdrok voltak vannak és maradnak is, maximum a
hatarforgalom ellendrzése valtozik. Nagy kiilonbség, de a lakossag ezt nem érzékeli,

mert nem megfeleld a nekik cimzett tdjékoztatas.

A témara és az azzal kapcsolatos, illetve az azzal jarod problémakra a lakossag igazan
akkor figyel fel, ha olyan esemény vagy eseménysorozat torténik vagy
eseménysorozatok kovetkeznek be, ami(k) nagyobb létszdmot érint(enek) és az
emberek magunk tapasztaljdk meg azok hatdsat. Példa erre, amikor 2016. julius
elején Hegyeshalomndl hosszii kilométereken 4t torlédott a forgalom a
hataratkel6helyen az osztrakok altal visszaallitott hatarforgalom ellendrzés miatt. Az
osztrak hatar mentén dolgozé magyar allampolgarok nem tudtak eljutni a
munkahelyiikre, ami komoly gazdasagi karokat és nem kevés bosszusadgot okozott az

érintetteknek.
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A helyes tajékoztatds és kommunikacidé megkezdése soha nem lehet késé, minél
elébb elindul, annél kevesebb torz informacio rogziil az emberek fejében és alakit ki

téves képzetet. A kovetkezményekrdl nem is beszélve.

Vas irdsabol kivanok egy mondatot idézni, ami Ugy gondolom, hogy a kutatdsom
mondanivaldjat ragadja meg: ,, A schengeni rendszer ugyanis egy fontos bizalmi és
felelosségi rendre épiil.” (Vas, 2012., 6. 0.) A rendszer attél bizalmi, hogy az
allampolgarok a schengeni térségben tobbek kozott® azokra a kozigazgatasi
szervezetekre bizzdk magukat, pontosabban a biztonsagukat, amelyek a rendszert
»eletben tartjak és felelések annak miikodésért”. A lakossag nem igazan tudja, hogy
mi zajlik a ,,szinfalak mogott” azért, hogy ez a schengeni térség biztonsadgos legyen.
A feleldsség egyrészt a rendszert mitkodetokon, masrészt a rendszert €lvezdkon van.
A feladat tobbszereplds, nagyon fontos a felek kozotti egyiittmitkodés, aminek egyik

pillére a kdlesonds kommunikacid, egymas tajékoztatasa.

Figyelembe kell venni, hogy a kifel¢ irdnyul6 kommunikacié kihatdssal lehet a
konnyen megitélhetik a kimend aramld informéciod alapjan az érintett szervezetet,
ami annak megitélésére is kihathat. Ez a Renddrség esetében nagyon fontos
szempont, mivel a szervezet elmondhatja magarol, hogy ,,... az egyik legtébbet
hasznalt ,,eszkoziink” az ¢éloszo, a beszéd. Ha ebben a készségben fejlesztjiik
magunkat, akkor abban a bizonyos néhany percben, amig kapcsolatba keriiliink a
polgarokkal..., biztosan joval eredményesebben és nagyobb tarsadalmi

elfogadottsaggal miikédhetnénk.” (Geringer, 2016., 91. o.)

Miutan a SIS II tajékoztatasi kampany nem kizardlag a RendOrség feladata, igy
annak eredményét, illetve eredménytelenségét nem lehet kizardlag a RendOrség
feleldsségi korébe vonni. Mindazonaltal a Renddrségnek, mint a tdjékoztatasban
részvevd egyik szervezet, vizsgalnia kell olyan kommunikéacioelméleti kérdéseket,

amelyek az ismételt tajékoztatas eredményességét szolgaljak.

%7 Ide sorolhato lenne még pl. az EU intézményrendszere is.
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A lakossag tajékoztatdsa a SIS II-r6l nagy szakértelmet és tobb szakteriilet
szakértdinek Osszehangolt, egyuttal egyetértésen alapuld egylitt- és kozremiikodését
igényli. A megvalodsitott tajékoztatasi kampany elméleti €s gyakorlati sikon is olyan
korlatokat kell, hogy ledontson, mint példaul az informaciodomping jelensége és a
passziv befogadéas gyakori jelenléte. A marketingesek korében jol ismert jelenséget,
amikor a fogyasztokat reklamhegyekkel beboritja a piac és a fogyaszté mar képtelen
szlirni az tizenetet, at kell torni. Az informaciddompinget képtelen a mai kor embere
kezelni, tobbek kozott ezért is szelektdl. Ezen tilmenden az ingerkiiszob is egyre
magasabb, sok esetben nem igazdn érzékeny és fogékony adott informdaciokra.
Fontos feladat atjutni az attorhetetlennek tiind reklamhegyen, hogy a fogyaszto,

nevezetesen a lakossag felfigyeljen az lizenetre.

A lakossag korében végzett tajékoztatasi kampany megismétlése esetében célszerli a
kampanyt a kommunikdciéelmélet oldalarol is megvizsgalni, hogy annak
lefolytatasat kovetden pl. a rendészeti kommunikacidban jartas szakemberek ne
biralhassak é¢les kritikdval a szervezet tarsadalom irdnyéaba végzett kommunikaciojat
¢s azt ne mindsithessék elégtelennek. Ezek a nyilatkozatok negativ irdnyba mozditjak
el a szervezet tarsadalmi megitélését, amit nehéz onnan kibillenteni Origd pontunk,
hogy a megfeleld tartalom a megfeleld személyeknek a megfeleld formatumban, a jo

kommunikécios csatornan és a megfeleld idoben jusson el. (Bauer — Lasinger, 2014.)

Eppen ezért torekedni kell, hogy olyan irasok minimalisan keriiljenek napvilagra,
mint a 2012. 4prilis 26-4n ,Nincs hatassal a renddrségi kommunikacié a
kapcsolatban Garamvolgyi Lasz16 elmondta, hogy:
- ... a kozbiztonsag érzése nmincs oOsszefiiggésben a  rendorségi
kommunikacioval.” tovabba
-, .. a rendorség alapvetéen szervezeti kommunikdaciot folytat, ami

alkalmatlan az emberek biztonsagérzetének befolyasolasara.’

Az ilyen és ehhez hasonld anomaliakat a Renddrségnek kezelnie kell.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy milyen szdmban taldlunk még ehhez hasonlo6 tartalmt

irast, ami nem a Renddrség tarsadalom felé irdnyuld kommunikacidjanak a
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célkitlizéseit és alapvetd tartalmi elemeit erdsiti, hanem éppen ellenkezdleg, azt
gyengiti. A szervezet egyik kulcsfontossdgi tevékenységér6l, magardl a
kommunikécids tevékenys€gérdl negativ tartalmt allitdsokat tartalmaz, ami a
lakossag korében — teszem hozza joggal, ha hianyzik a helyreigazitas — alakit ki

negativ képet.

Ahhoz, hogy egy kovetkezd tdjékoztatdsi kampanyt az eredményesség jelzdjével
lehessen ellatni, a kovetkezo fobb kommunikacioelméleti kérdéseket kell sorra venni,
elméleten megvalaszolni és azok gyakorlatban torténd megvaldsithatosagat

megvizsgalni.

Definidlnunk kell a ,,nyilvanossag dimenzioit” (Kiss — Krizbai — Tarjan — Toth,
2013., 27. o.) a téma vonatkozasaban. Egyik legfontosabb kérdés az, hogy a
tarsadalom, mint egy nagy egész mely szegmenseit kivanjuk megszolitani. A
kutatdsom alapjan, a hiszon évesek csoportjat kell megszolitani. Korukat tekintve
koriikben jelentds azok szama, akik fels6fokti tanulményokat folytatnak. A KSH
2015/2016 eldzetes oktatasi adatai szerint ,,A 2015/2016-0s tanévben felsdoktatasi
intéezményekben 210 ezren tanulnak, ....” (KSH, 2015.12.19., 1. 0.)

Arra vonatkozd elemzést is kell végezni, hogy mikor és milyen idétartamban
keriiljon atadasra az tizenet. Az idétartam azonban tdg fogalom. Vizsgalni kell:
- az lzenet hosszat;
- melyik napszakban érdemes eljuttatni az iizenetet;
- hényszor jutassuk el az iizenetet, mi legyen a kibocsétas gyakorisaga.®®
- A tijékoztatas eredményességét feltaro kutatas elindithato, kiegészitheté mas
tarsadalomtudomanyokkal is. A pszichologia példaul szamos elemével

jarulhat hozza az eredményes tajékoztatashoz. Javasolt pl. a kontrollhely®

% Tekintettel arra, hogy a kutatast egyediil és sajat finanszirozasbol végeztem, a kérddivezés nem
terjedhetett ki ilyen mélységig.

8 Az alapmodell ,, kontrollhely-elmélet” néven valt ismertté a magyar szakirodalomban, és az egyén
azon meggyozodesét fejezi ki, hogy mennyiben tekinti élete eseményeinek befolyasolasat sajat
hatalmaban levének: amennyiben ugy érzi, 6 maga befolydassal bir, az belsé kontroll; ha az
eseményeket sajat hatokorén kiviilinek véli, melyekre nincs befolyasa sajat viselkedésének, a vele
torténteket mas személyek vagy kiilsé események alakitjak, akkor az egyén jellemzden kiilsé kontrollal
rendelkezik.” (Berend — Kotosz, 2012., 425. 0.)
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(locus of control — LC) elmélet alkalmazasi lehetdségének az atgondolasa.

Tobbek kozott Rosta és Tomka is errdl ir. (Rosta — Tomka, 2010.)

A tajékoztatasban érintett kozigazgatasi szervezetek, igy a Renddrség és az RRI is
tobb kommunikécids csatornabol is valaszthat. Ezek koziil én a kozszolgdk altal
végzett tajékoztatast helyezem elsé helyre. ,, ... a biirokratak’, vagy menedzserek
tobb informacioval és szaktudassal rendelkeznek, mint megbizoik — a politikusok, a
lakossdg vagy a részvényesek.” (Rosta, 2012., 50. 0.) Erdemes a kozigazgatasi
szervezetek belsd életében is vizsgalddni, hogy hogyan lehetne a front office vonalon

o . Iy ’ 7 roor, 71
novelni a tajékoztatas eredményességét.’

A Renddrség vonatkozasaban nagyon hasznosnak itélem azt a felmérést, amivel
Krémer kdnyvében taldlkoztam, és amit 1998-ban a Renddrtiszti Fdiskola levelezds
hallgat6éi korében, valamint 1999-ben egyes varosi kapitanysagokon végeztek. A
kutatds tdrgya a RenddOrség tarsadalmi szerepének véltozasa volt. A kettdség

kérdéskor problémajara utal a kdvetkezd 1. sz. tablazat.

1. sz. tablazat

Mit képvisel a rendor ma a tarsadalomban? (szazalékban)

N =240 Idegen hatalmat Kozos értékeket és Csak a torvényt Biztonsagot nyujt
normakat
vezet6k | beosztottak | vezetok | beosztottak | vezetok | beosztottak | vezet6k | beosztottak
Nem ért egyet | 91,3 87,6 23,9 14,0 344 35,6 15,2 14,9
Bizonytalan 43 8,3 26,1 23,8 26,1 29,4 19,6 20,1
Egyetért 44 42 50,0 62,2 39,1 35,1 65,2 64,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(Krémer, 2003., 62. 0.)

A tablazatban sziirke alapon vastaggal szedtem a ,K6z0s értékeket és normakat”
valamint a ,,Biztonsagot nyujt” megallapitasokra kapott pozitiv valaszokat. Igaz,
hogy a tablazat nem a napjainkban késziilt, kozel 15 éves adatokat szerepeltet, de
kizarolag arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a Renddérség alloméanyanak

tobbsége igenis tudja és érzi a munkéja jelentoségét.

"0 1tt atvitt értelemben tekintem a rendért biirokratédnak.
! Lasd pl.: (Szabo, é. n.)

52



Szeretném jelezni, hogy az allomany altal adott valasz szazalékban meghaladja a
vezetOkét. E szamok kiilon elemzésével és értékelésével nagyon fontos lenne
foglalkozni, mivel arra utalnak, hogy a vezetok nem minden esetben vannak a
végrehajtd allomannyal (Pedig 6k azok, akik az allampolgéarokkal nap, mint nap

kapcsolatba keriilnek az utcan!) azonos véleményen.

Erdemesnek tartom a TARKI 2009. évi jelentésérdl irnom, ami kitér az allami
beavatkozéasok lakossag altal megitélt sikerességére is. A vizsgalt tényezok kozott
szerepel a biztonsag is. (Toth (szerk.), 2009.) A jelentésben nemre, életkorra és
iskolazottsagra lebontva teszik a megéllapitdsokat, vagyis az ¢én kutatdsommal
azonos magyarazd tényezOk mentén végezték a vizsgalatot, csak esetiikben tobb

orszagot is bevontak a kutatasba, aminek eredményeként az nemzetkozi szinta.

Szamos tovabbi olyan vizsgalatrél olvashatunk’®, amelyek a Rendérség szervezeti
foglalkozik vagy éppen a szervezet tarsadalmi megitélésével kapcsolatban
megfogalmazott kérdésekre keresi a valaszt. Ezek egytdl egyig kiindulopontjai
lehetnek egy tovabbi kutatasnak, ezért ezek nyilvantartdsa és rendszerzése fontos

feladata lenne a Renddrség illetékes szervezeti egységének.

A Rendérségnél eliiltetett Gj szemlélet’?, miszerint a rend6r van a polgarért és nem
forditva, alapjaiban valtoztatjia meg a Renddérség miikodésének filozofidjat.
Napjainkban mar nem lehet igaz, hogy ,,... a rendorség ... a civilekre ugy tekint,
mint munkdja targyara.” (Krémer, 2003., 75. 0.). A valtozas a szervezet egészére
kihat, annak kommunikaciojara is, ami a kutatas szempontjabol kulcstényezd. A
kommunikécidval tud a szervezet kozelebb keriilni a tarsadalom tagjaihoz, azzal

tudja atadni az informaciot a cimzetteknek.

> P1. (Matyas, 2015.), (Pokrocos, 2016.) vagy (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015.).

" Papp Kdroly rendér altdbornagy, orszdgos rend6rfkapitiny elmondta, hogy intézkedési
kulturavaltas tortént a testiiletnél, amelynek legfobb eleme a rendorség dltal kezdeményezett
parbeszéd az allampolgarokkal, 6nkormanyzatokkal, civilszervezetekkel, oktatasi intézményekkel és az
egyhazakkal. Aktivan intézkedo, tamogato, segito és egyiittmiikdodo egyenruhdsokra van sziikseg, s a
helyi problémakra nagy hangsulyt kell fektetniink, ezért az emlitett parbeszéd pozitiv visszacsatolast
eredményezett.” (Erezhetdbb rendéri jelenlét, 2014.09.02.)
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Tovébbra is javasolt az EU altal rendelkezésre bocsatott poszter kihelyezése €s a
szorolapok kiosztasa. A korabbi gyakorlatot lehet kdvetni, de korantsem elegendd.
Listaba kell szedni azokat a helyszineket, ahol nagy létszamban jelenik meg a
lakossag. Ezek a helyszinek lehetnek, pl. sportrendezvényeknek vagy kiilonbozo
szabadidds programoknak helyt adoé terek, épiiletek. Ezeken a programokon altalaban
adott célcsoportok fordulnak eld, ezért nekik sz616 megszolitassal €s tartalommal kell

a tajékoztatasi kampanyt végezni.

Itt érdemes megemliteni az EU altal a tdjékoztatdshoz kiadott és a tagallamokban
hasznalt plakatokat ¢és brostrdkat. Az ilyen helyszinek tarhdza nagy, csak
gondolatébresztdnek nevezem meg az évente megrendezésre keriild, a lakossag
korében kozkedvelt és megyei szinten is megtartasra keriild rendérnapot. Az ilyen

rendezvényeken akar korosztalyra bontva lehetne megszoélitani a ,,fogyasztokat™.

Oriasi lehetéség van a rendezvényeken torténé tajékoztatdsban, mert a kétiranyt
kommunikéciéo €s a non verbalis kommunikacié nyujtotta lehetdségek optimalis
kihasznaldsaval olyan egyéb additiv informécidét adhatunk at a lakossagnak,
hangsulyozom, mint célcsoportnak, amit az egyiranyt kommunikaciéval nem lehet.

A rendezvényen az allampolgarnak lehetdsége van visszakérdezni.

Azonban figyelembe kell venni azt, hogy ezek a nyomtatott tdjékoztatasi eszkdzok
nem az egyes tagallamok kulturdjdhoz igazodnak, azaz a nemzeti sajatossagokat
értelemszeriien nem veszi figyelembe. Ettd]l még lehetnek jok, de eredményességiiket
csokkentheti az egységes forma. Marketingpszichologiai kutatasok elvégzése
indokolt. Erdemes lenne pl. az RRI-n kiallitott tajékoztatd céla megallitd tablak
kihelyezésekor kérddives felméréssel vizsgalni, hogy ki allt meg a tabla eldtt, mit
olvasott el elsének, egyaltalan el- és/vagy végigolvasta a szoveget. Azt is célszerli
megvizsgalni, hogy az elolvasottakbol mi rogziilt az utazoban. Ezzel a felméréssel
kideriilhetne, hogy a tablat jo helyre allitottak-e ki, annak tartalma megfeleld,

esetleg kiegészitésre, modositasra szorul, akar EU-s szinten is.

™ Vizsgalandé kérdések pl.: A kiallitisnak megvalasztott hely mennyire forgalmas? Ott az utasnak
mennyi ideje van megéllni és a tablat elolvasni?
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A nyomtatott formdban eljuttatott tdjékoztatokon érdemes lathatd helyen feltlintetni a
Rendoérség www.police.hu honlapon elérhetd tajékoztatdjat, amit kiilondsen jonak
mindsitek. Rovid, érthetd és a 1ényeget tartalmazza. Amig azonban a lakossag nem
tudja, hogy a SIS II létezik, nem tudja, hogy mi az, addig ezt az oldalt” kisebb
szamban keresik fel. Ezt lehet a nyomtatott tdjékoztatd osztdsaval eldsegiteni. Az
allomany szobeli tajékoztatasa is felhivhatja a figyelmet a honlapra, hiszen a rendér
példanak okan egy igazoltatas soran atadhat egy szérolapot az igazoltatott
személynek ¢és egy-két mondatban beszélhet a SIS II-r6l. Meglatasom szerint a
lakossagi tajékoztatis egyik leghatékonyabb és legeredményesebb modja ez.’®
Kiilondésen a nyari szezonban a kiilfoldre vezeté féutak mentén, a
hataratkel6helyeken. Gondoljuk csak at, a renddr ilyenkor kiegészitd szolgaltatast

nyljtana az allampolgarnak. Jarulékos eredmény a rendérok megitélése, ami akar

pozitiv iranyba mozdulhat el.”’

Tudomadsul kell venniink, hogy , Az elmult két évtizedben a média-, hir- és
kulturafogyasztas sémai megvaltoztak, ...” (Kitta, 2013., 373. 0.) A hagyomanyos
kommunikécids csatornak, mint a televizid6 ¢és radid6 az onnan t4j¢kozodo
célcsoportoknak a megfeleld szokincesel, nyelvezettel, és ami még nagyon fontos,
abban az idében torténjen a tdjékoztatas, amikor az adott célcsoport jelentds része
ezeken a csatornakon elérhetd. Az elektronikus hirlevél is lehet egy jO megoldas.
Példaul az utazési irodék esetében egyaltalan nem haszontalan az tigyfeleket ebben a

formaban t4jékoztatni.

A kozosségi média egy Ujabb olyan lehetdség, amirél hosszasan lehetne irni. A
disszertaci6 elején roviden utaltam arra, hogy a Német Szovetségi Renddrség se veti
el a kozosségi portdlokon torténd tajékoztatast, mint kiilondsen hatékony

tajékoztatasi format. A szakembereknek célszerli ezt is megvizsgalni, hiszen a

"Schengeni Informéaciés Rendszer
(http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/schengeni-informacios-rendszer)

" Ahogy korabban mér sz6 esett arrol, hogy a SIS II tajékoztatisa nem a Rendérség kizarolagos
feladata, pl. okmanyok igénylésekor, kiadasakor, elvesztésének bejelentésekor az okmanyirodak,
kormanyalakok alkalmazottai is végezhetnének szobeli tajékoztatast.

.. a Rendbrség hirneve a rendérok munkdjanak mindségén til alapvetben a renddrségi
kommunikdciotdl fiigg.” (Banhalmi, 2016., 159. 0.)
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lakossagi kérdéiv eredménye j6l mutatja, hogy sokan hasznaljék az internetet. Ujabb
kutatast kivanna, hogy a kiilonb6zd célcsoportok az interneten milyen honlapokat

milyen gyakran és milyen idopontokban latogatnak meg.

Ugyfelek elektronikus iigyintézése is oridsi potencialt rejt. G2C kapcsolat, azaz az
allampolgérok és a korményzat kozotti interakcid alapjan lehetdség nyilik kdzelebb
keriilni a fogyasztohoz. Itt utalnék az interneten keresztiil elérhetd tligyfélkapus
rendszerre, ahol bizonyos tligyeknél (pl. utlevél igénylése) automatikusan megjelenik

egy rovid, lényegre toro tajékoztatas a SIS II-rol.

Talan abszurd 6tletnek tlinik, de a népszerliségnek 6rvendd €s sokak altal nézett TV
sorozatokban elhangozhatna a SIS II olyan forméaban, hogy pl. a Tlizvonalban cimi
filmhez hasonl6 sorozatokban, amikor a blnelkdvetét tildozik, elhangzik, hogy a
rend6rok betették a korozését a SIS II-be. Erdemes az 1j kampany el6tt atgondolni,
hogy milyen lehetdségek rejlenek az informacidatadasban. Megfontolandod Karvalics
megallapitasa: ,, S mivel az informdcio (és az informacio ,,épitokockaibol” felépiilo
bonyolultabb ismeretek és tudasok) termeldje és hordozoja az emberi fo, a mobilitas
kora ujkori vilaga egyuttal az informdcioaramlas uj csatorndinak a vilaga is.” (Z.

Karvalics — Kiss, 2004., 8-9. 0.)

A kommunikacios szakemberek allitjak, hogy a lakossag, mint fogyaszto, illetve
fogyasztdi csoport nem létezik, pontosabban nem értelmezhetd. Elengedhetetlen a
lakossag fogyasztoi csoportokra bontasa, a célirdnyos szegmentéalas és azok nagyon
célzott megszolitasa. Azonban még ez sem elég, ugyanis ha megtortént a
szegmentalas, egyenként és alaposan kell megismerni, mar-mar feltérképezni a
célcsoportokat annak érdekében, hogy kideriiljon, milyen kommunikacids

csatornakon lehet eredményesen megszo6litni dket.

Dr. Jenei Agnessel, a kommunikacidéelméletben jartas szakemberrel beszélgettem a
kutatasi témamrol ¢és 6 arra hivta fel a figyelmemet, hogy egy koOzosséget a
kommunikécié tart Ossze. A kommunikécidelmélet és informécids technoldgia
témakorokben irddott szakirodalmak is szinte kivétel nélkiil emlitést tesznek, az un.

., informacios sziikségletrol”. (Bloomfield — Coombs — Knights — Litter, 2000., 99.
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0.) Az informdacids sziikséglet koncepcidjanak Iényege roviden az, hogy az
informécioatadas folyamatanak a fogadd oldalat is meg kell vizsgalni a hatékony

informacidaramlas biztosithatosaga céljabol.

Egy ilyen vizsgalat komplex és tobblépcsds. Az elsd, talan legfontosabb 1épés az
alapsokasag célcsoportra bontdsa. Ennek eldszobédja az, hogy atgondoljuk, milyen
paraméterek mentén kivanunk célcsoportokat, célpiacokat generdlni. Az igy kapott
célcsoportoknal egyenként érdemes feltérképezni, hogy aki az informaci6 cimzettje,
az nyilatkozzon arr6l, hogy mirdl és milyen informéciot és hogyan kivan kapni.
Ezzel novelheté az informacid célba jutasanak eredményessége €s csokkenthetd a

folyamatban ott rejlé szakadék.

Eredményre vezetd lehet kisebb tarsadalmi csoportosuldsok esetében a
véleményvezérek felkutatdsa is, mert ,, A tomegkommunikacios eszkozok ingerei nem
kozvetleniil jutnak el a hallgatosag nagy részéhez, hanem az ugynevezett ,, vélemény-
vezérek” (opinion leaders) kozvetitésével, ...” (Kiss — Krizbai — Tarjan — Toth,
2013., 278. 0.) Tehat a tobb tiz milli6 ember (nem beszélve az EU lakossagarol)
esetében ez akkor iiltethetd at érdemben a gyakorlatba, ha az egyes tarsadalmakat,
mint nagy létszamt kozosségek kisebb 1étszdmu csoportokra bontjuk, azaz
szegmentaljuk. Rendezd elv lehet tagallamonként pl. a korosztdly, az utazasi-,

fogyasztasi szokasok.

Kovetkezd 1épésben célszerli szamba venni, hogy milyen tajékoztatdsi modszerek

vezet(het)nek eredményre ugy, hogy minden szoba johetd és célra vezetd

kommunikécios csatornat szamba vesziink. Meg kell vizsgalni, hogy a kiilonb6z6

embercsoportokat, csoportosulasokat milyen médiumon keresztiil lehet elérni és
megszolitani. Ehhez tobbek kozott nézni kell a kovetkezdket:

- Nem art halozatkutatast végezni, ami ravilagithat arra, hogy adott személyek

hol és kivel, milyen formaban allnak kapcsolatban és milyen intenzitdstiak

ezek a kapcsolatok. A kulcsemberek ezzel is felfedhetdk lesznek. EU-s
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szinten ez szinte lehetetlen feladat, de nemzeti szinteken nézve mar nem
feltétleniil.”

- Nézniink kell az egyes kommunikacios- és médiafogyasztasi szokasokat,
amelyek eredményeként tobb, esetenként egymasba éré halmazt kapunk.

- Mivel egymastol kiilonb6zd célcsoportokrol beszéliink, lingvisztikai
szempontbol is eltér(het)nek azok. Az ilizenet tartalmanak a nyelvezete,
szokincse igazodjon a célcsoportéhoz. A cél, hogy ugy jusson el az lizenet
tartalma, hogy azt megértsék ¢és értelmezni tudjdk a cimzettek. Tehat jol
(be)csomagolva kell az lizenetet atadni.

- Az informacid tartalmara hasonl6 illeszkedési terv sziikséges. A generacios
kiilonbségek mellett nem mehetiink el, a generdcios szakadékkal foglalkozni
kell, nem megengedett az azonos tartalmu tdjékoztatas.

- Figyelni kell az ataddsra szant informacié mindségére. McQuail az
informacio6 kettds kdvetelményérol ir, aminek egyik komponense éppen az,
hogy a tarsadalom tajékozott legyen.”” (McQuail, 2003.)

- Elemezni kell a tarsadalmi kultarat és annak viszonyéat a kommunikacidhoz,
mert az példaul meghatarozhatja a kiillonb6z6 kommunikaciés eszkdzok
lakossagi felhasznalasnak az intenzitasat. Az IT rendszerek haszndlata

nagyon jo példaja ennek.*

Ezen kérdések megvalaszolasa ¢és a vizsgalatok lefolytatasa utan johetnek a

,kreativok™, akik aztan atiiltetik a gyakorlatba a tajékoztatést.

Osszességében elengedhetetlen a kommunikacids és rendészeti szakemberek

tdmogato hattérmunkaja.

Tovéabba figyelembe kell venni, hogy a kifelé iranyulé kommunikacié kihatassal
cimzettek konnyen megitélhetik a kimend aramlo informdacié alapjan az érintett
szervezetet, ami annak megitélésére is kihathat. Ez a Renddrség eseté¢ben nagyon

fontos szempont, mivel a szervezet elmondhatja magardl, hogy ,,... az egyik

® Gondolhatunk pl. az egyes tagallamok politikusaira.
™ A masik komponens, hogy kitermelje a politikailag aktivnak minésiil polgarokat.
80 Részletesen olvashatunk errdl (Budai — Vajkai, 2014.) cikkében.
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legtobbet hasznalt |, eszkoziink” az éloszo, a beszéd. Ha ebben a készségben
fejlesztjiik magunkat, akkor abban a bizonyos néhany percben, amig kapcsolatba
keriiliink a polgarokkal..., biztosan joval eredményesebben és nagyobb tarsadalmi

elfogadottsaggal miikédhetnénk.” (Geringer, 2016., 91. 0.)

Javasolt sorra venni a kommunikacids piramist alkoté kommunikacioés hal6ézatok
elemeit, amit konyvében ismertet McQuail. Felhivja a figyelmet, hogy a kivalasztott
kommunikécids halozat, amit majd a gyakorlatban is alkalmazni kivanunk, képes
legyen biztositani az aktiv lizenetaramlast és tizenetcserét. (McQuail, 2013.) Az aktiv
jelz6 nagyon fontos, ez teszi lehetOvé az lizenet cimzettjének a visszacsatolas

lehetdségét, ami szerintem lehet egy rovid kiegészités, vagy kérdésfeltevés.

Ezeken feliil az eredményességet tovabb ndveld tényezo, hogy a tajékoztatas egyik
gerince, nevezetesen az EU altal kiadott, a tagallamok nyelvére leforditott plakat (1.
sz. melléklet) a tagallamok kultaraja, nyelvezete vagy éppen kommunikéacids
szokésai és a kiilonboz0 tdrsadalmi csoportosulasok meghatarozé jellemzdit azonban
nem vette figyelembe. Igaz, hogy Iétezik eurdpai kultira, de jelen esetben

szignifikans kiilonbségek vannak a tagallamok kommunikacios kultirai kozott.
Eszrevételek a tajékoztatasi tevékenység vonatkozasaban

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkari Titkarsag
»Kérdések és dilemmak az antikorrupcids tdjékoztatdsi kampany tervezése soran”
cimmel késziilt dokumentum, amit érdemes mélyrehatéoan tanulmanyozni, mert a
tarsadalom tagjai felé¢ iranyuld tajékoztaté kampany ceéljat, az azzal kapcsolatos
dilemmakat és kihivasokat ismerteti. (Klotz, 2013.03.19.) A dokumentum a
kihivasok elsd pontjaban emliti a komplexitast, vagyis a komplex kommunikécios
stratégiat, aminek ki kell térnie a célcsoportokra és sorra kell vennie az azokat elérni
képes kommunikacios csatornakat, személyeket. Kihivasok kozott szerepel az
érintett szervezetek kozotti szoros egylittmiikodés is. A szervezetek bevonasa és
aktiv részvétele azért fontos, mert tobb szerepld esetében joval tobb célszemély

szolithato meg. Konnyebb a tajékoztatas specifikacioit régziteni.
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A tajékoztatas hianyossagaként fogalmazhatdé meg, hogy mikdzben az EU eldirta a
tagallamoknak a SIS II lakossag irdnyaba torténd tajékoztatasat, nem fogalmazott
meg egy olyan egységes ajanlast, ami eldirja a tajékoztatashoz a tarsadalmi kutatast,
hogy kidertiljon, az egyes kozosségek mit tudnak a schengeni rendszerrdl és a SIS II-
r6l. Hidnyosnak, elmosodottnak mondhat6 tovabba a tajékoztatas céljainak, valamint
pl. az egyes célcsoportoknak, a tdjékoztatdshoz alkalmazhaté és eredményesnek
igérkez6 kommunikécids eszkozoknek a definidlasa. Célszerli lett volna eldirni a
tajékoztatas utan egy olyan felmérés elkészitését, ami elsé sorban a kommunikacio
eredményességére tér ki. Az egységes formaban készilt felmérések tagallami
elemzése és EU szinten elvégzett Osszehasonlitdsa ravilagitott volna azokra a
hianyossdgokra, hibakra, amik egy ismételt t4jékoztatdsi tevékenységnél
kikiiszobolhetok lennének, illetve ami nagyon fontos, hogy a tarsadalmi vitdk is a
felszinre keriilhetnének szakértdi szinten. Mivel ajanlasrol van sz6, azt a tagallamok

a sajat tarsadalmukhoz, kultarajukhoz igazodva tudtédk volna igazitani.

Egy ilyen ajanldsban meg kellene adni a tajékoztatasi tevékenység sordn eldfordulod
fogalmak meghatarozasat, ami a jelen kutatds témajat tekintve kiilondsen fontos

lenne. Egy mindenki altal elfogadott fogalomtar k6z6s kiinduldpontot is jelentene.

A SIS 1II tajékoztatdsanak jogi keretei EU szinten hidnyosak, mert pl. a
megvalositasdra vonatkozd ajanlasok nem késziiltek el. Mikdzben a magyar
Renddrségnél rogzitettek a tdjékoztatas elemeit, addig a megvalositds részletes
kifejtése hazai szinten sem lelhetdé fel. Fontos lett volna a SIS II esetében is
pontositani, hogy mi legyen a t4jékoztatasi tevékenység célja, mit kivanunk vele
elérni. Kiemelendd a tudatossag novelése, ami pl. az antikorrupcioval kapcsolatos
tajekoztatas egyik célkitlizése. A bevezetOben ismertetett vonatos példara utalnék itt
vissza, amelyben ¢éppen ezt a tudatossag, mdas széval az egyéni feleldsség

jelentdségét hangsulyoztam.

A kampény kidolgozasdnak masodik nagyon fontos Iépése annak a tarsadalmi
kornyezetnek az elzetes vizsgalata, ahol a tdjékoztatast majd el kell végezni. Egy
olyan széleskorii kutatés kell, ami a tajékoztatds megkezdése el6tt nem sokkal késziil,

tehat aktualis és a tdjékoztatds tartalméara vonatkozd olyan kérdéseket vizsgal,
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amelyek kiértékelése utmutatoként szolgal a tajékoztatdsi kampany kidolgozésakor.
A kapott valaszok segitségével kidolgozhaté a kampany arculata és a lehetséges

felhasznalasi teriilete. Ezek a kommunikacids tevékenység kereteit is rogzitik.

A tajékoztatasi tevékenységet a komplexitasnak kell jellemeznie, ha eredményesen
akarjuk végezni, ami azt jelenti, hogy a kommunikacidval kapcsolatos tobb tényezd
egylittes kezelésére van sziikség. Ezek a kovetkezok:

- A célcsoportok meghatarozasaval, azok karakterisztikainak feltérképezésével
és rogzitésével egyidejlileg sorra kell venni azokat a kommunikéacios
csatornakat, amiken keresztiil az egyes célcsoportok elérheték ¢és jol
megszolithatok.

- A kommunikacids folyamat tobbszereplds, ami azok dsszehangolt, koordinalt

munk4jat igényli.

Ezek az elméleti oldalrél megfogalmazott és sorba szedett megkozelitések nem
lelhetdk fel a SIS II tajékoztatasi kampéanyara vonatkozdan. Amennyiben EU szinten
dontés sziiletik a tajékoztatasi kampany megismétlésérdl, elengedhetetlen ezeknek a

kérdéseknek a megvalaszoldsa EU és tagéallami szinten egyarant.

A magyar Rendorség kommunikacidoja

A Renddrség kommunikécios tevékenységének rendszerét ismertetd abrat (8. sz.
abra) Cserép — Molnar ,,A renddérség kommunikdcios stratégidja ¢és belsd
kommunikécidja” cimii tanulmanyéban taldljuk meg. Az abra azonban nem fejti ki a
kommunikacidohoz hasznalt eszk6zok, a kommunikacids csatornak tarhazat. A
megadott dimenzidkat lekdvetik a disszertacioban ismertetett gyakorlati kutatés

mérfoldkovei.
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8. sz. abra

A Rendorség kommunikacios rendszere

BEL86 Verbélis Nem verbalis

ESZKOZEI Statikus jellemzdk
CSATORNAI
DIMENZIOI KOMMUNIKACIO | —
¥

FAJTAI

(Cserép — Molnar, 2012., 12. 0.)

Jobban szemrevételezve a fenti abrat, a SIS II tdjékoztatdsa szempontjabol a

kovetkezOk allapithatok meg:

A kommunikaci6 dimenzidja mentén mindkét irdnyaba, azaz befelé és kifelé
is aramlik az informacio.

Az ébra egyik legfontosabb részének tekintheté a kommunikacié fajtdja
szerinti csoportositas, ahol nem csak a szervezeten beliili kommunikacio,
hanem a szervezeten kiviilre araml6 is megjelenik, azonban nem keriil
rogzitésre, hogy ezek kozvetettek vagy kozvetlenek. Ez azt jelenti, hogy
elméleti sikon a kommunikacié minden forméja alkalmazhato.

A kommunikacié csatorndja  szerinti megosztdsnal az irasbeli
kommunikécioval egyenértékiinek tlinik a szdbeli kommunikacio, amit

szintén pozitivumnak konyvelek el. A szdbeli kommunikéacié a tarsas

érintkezéseknek formajaban realizalodik.
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Vinnai —  Czékmann  kommunikdcios szakemberek a  megfeleld
kommunikéciddramlas négy kritériumat hatarozzak meg. Ezek a kovetkezok:

1. jol legyen felépitve a kommunikécio;

2. j6 legyen a belsé kommunikacio;

3. akommunikacié kiinduldépontja a szervezet célja(i);

4. keriiljon kijelolésre a kommunikaciét mikodtetd szervezet. (Vinnai —

Czékmann, 2014.)

Az imént felsorolt négy kritérium teljesitéséhez a szervezetnek allanddan figyelnie
kell a belsd és a kiils6 kommunikaciéval kapcsolatos valamennyi dontését és
intézkedését. Ennek oka tobbek kozott a vilagban, illetve hazénkban torténd
események, azok lereagalasa és az azokkal kapcsolatos intézkedések, illetve a

kommunikéciora jellemz6 gyors fejlédés (pl. okos telefonok elterjedése).

A Renddrség altal végzett tajékoztatasnak ezeket az elméleti kérdéseket sorra kellett
vennie a kampany kidolgozasakor, de ugy, hogy egyidejiileg tovabbi meghatarozdkat
is szemmel tartott. Ilyen meghatarozé egyrészt a szervezet tdjékoztatasi kampanya,
ami része a lakossag kiils6 kommunikéciojat leird szabdlyozdknak, amelyekkel

Osszhangban kellett azt végrehajtani.

Ezen feliil a Renddrség a kiilsé kommunikacidjat belsd szabaly alapjan végzi, attol
nem lehet eltérni. A belsd szabalyozoi oldalrdl a szervezet kiilsé kommunikéciojat a
10/2013. (III. 14.) szamt a médiatartalom-szolgéltatok részére adhatd tajékoztatas

rendjérdl szol6 ORFK utasitas tartalmazza.
Az utasitds meghatdrozza a kommunikicios feladatokat ellatd szervezeteket,
szabdlyozza azok tajékoztatdsi kotelezettségét, feladatit, valamint leirja a

kommunikécios feladatokkal kapcsolatos dokumentalési feladatokat.

A kiils6 kommunikaci6 alapelvei az utasitds szerint: gyors reagadld képesség,

hitelesség, egységesség, kovetkezetesség, kozérthetdség, partatlansag.
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A Rendorség kiilsé kommunikaciojanak fobb iranyai: lakossag, tarsszervek,
onkormanyzatok, egyeéb partner szervezetek, médiakapcsolatok, valamint szintén a
kiilso  kommunikacioba sorolhatjiuk a call-centereket, a Tevékenységiranyitasi
Kozpontot, sajtoszolgalatot, de akar a kapus szolgalatot és a telefonkozpontot is ide
vehetjiik, mivel ezek az egységek is kozvetleniil kommunikdalnak az
dallampolgdrokkal.” (Banhalmi, 2016., 159. 0.)*! Ez alapjan, amikor a szervezet kiilsd
kommunikéciot folytat, igen szerteagazd irdnyba végzi azt, a felsorolt célcsoportok
halmaza igen sokszinli. A kommunikacio célja, a célcsoportok és az atadandoé iizenet

tartalma minden esetben mas és mas.

A Renddrségnek a tarsadalom tagjai irdnydba folytatott kommunikacidja ,,... az
dltalanos emberi kommunikdcionak sziikebb, am specifikus teriilete. Ez szakmai
kommunikacio: mindazt jelenti, amit és ahogyan a kozbiztonsag alakitasat, a
rendvédelmet szolgadlo rendészeti szervezetek kozolnek és tesznek.” (Cserép —
Molnér, 2008., 4. o.) Kiilonos jelentdséggel bir a szervezet kiilsé kommunikécioja,
amely Cserép — Molnar szerint ellentmondast kezel, ugyanis a kommunikaci6
tartalma egyik oldalrdl a kozrend, a kozbiztonsag fenntartisa és a jogszabalyok
betartatasa, masik oldalrdl igyekszik a szolgaltatod jelleget hangstlyozni (Cserép —
Molnar, 2008.) és az allampolgarokhoz a szervezetet, annak ,szellemiségét”
kozelebb hozni. Ez utdbbi feladatrendszerbe sorolhatdé a SIS II-vel kapcsolatos
tajekoztatas is, ugyanis a lakossagnak atadott informacid segithet megértetni a
cimzettekkel, hogy a schengeni térségben milyen kompenzacids intézkedéssel
torekednek a biztonsag fenntartdsdra és mindezek milyen kozvetlen és kozvetett

hatéssal vannak az allampolgarokra.

Az RRI-n végrehajtott tajékoztatasi kampany

A Rendorség ,,Az altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
hatarrendészeti szakmai stratégiaja (2012-2017)” cimmel 2011-ben jévahagyott
dokumentumanak bevezetd fejeztében olvashatd, hogy ,,4 komplex biztonsag dtfogo

rendszer, a hatarbiztonsag az a tagabb fogalom, amely a koordindcios és intézményi

1 r <o r 1 ror . r . L
8! Banhalmi irasa részemr6l pontositisra szorul, mert nem keriil elhatirolisra a kommunikacio

szervezett formdja és a szervezet ,,jelenléte” altal realizdlodéo kommunikacio.
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rendszer elemei mellett (a kiilsé hatar egyoldalu preferdalisa helyett) az
allamhatarhoz kothetd mindennemii, béke (normal) idoszakban rendvédelmi
eszkozzel  kezelheto  biztonsagi  tevékenységet  (koordinacio,  kooperacio,
kommunikacio) magaba foglal.” (Vas, 2011., 2. 0.) A Renddrség ezzel a bekezdéssel
mutatja, hogy igenis fontosnak itéli meg a kommunikéciot. Azt a kommunikéciot,

amit a lakossaggal folytat.

Sajatossag, hogy az RRI SIS II témakorben végzett tdjékoztatdsa a Rendérség, mint
egész keretében tortént. Ez azt jelenti, hogy az RRI tajékoztatdsi munkaja része a
Rendérség kommunikacios tevékenységének, azzal 6sszhangban van. A fejezetben
ezért a Renddérség kommunikacids tevékenységének atfogd ismertetése megeldzi az

RRI t4jékoztatdé kampanyat.

Az RRI kommunikaciés tevékenységét, mint a Renddrség egyik szervezeti egysége,
a Renddrségre érvényes jogszabalyok ¢€s bels6é normak értelmében végzi, végezheti.
A SIS II bevezetéséhez EU szinten eldirt tajékoztatds menetét az ORFK Biiniigyi
Foigazgatosag Nemzetkdzi Blinligyi Egylittmiikodési Kozpont SIRENE Iroda akkori
helyettes vezetdje Csiginé Hajos Krisztina r. szdzados asszony 2014. szeptember 12-

én személyes konzultacié keretében a rendelkezésemre bocsatotta.

A tdjékoztatas a kovetkezd — legfontosabb — feladatokat irta eld:
- A sajtokozlemény kiadasa;

- A kozlemény megjelentetése a www.kormany.hu honlapon;

- A SIS II plakat kihelyezése a schengeni kiilsé hataratkeléhelyeken (9. sz.
abra) és a brosura sokszorositdsa majd, eljuttatdsa a kiilképviseleteken és a

BAH iigyfélforgalomnak nyitott helyiségeiben.
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9. sz. abra

A Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotéren kihelyezett megallito tabla

i
=¥
—

:

(A Liszt Ferenc Nemzetkdzi Repiildtéren készitett sajat fénykép, 2014.)

1.4. Osszegzés, részkovetkeztetések

A témaval kapcsolatos alapkutatas igazolta, hogy a biztonsag fogalma ¢€s értelmezése
jelentés mértékben alakult és alakul a mai napig. A biztonsag, mint fogalom
értelmezése szamos magyar ¢és nemzetkdzi szakirodalomban fellelhetd ¢és a

tanulmanyok rendre mas szempontbol kozelitenek a biztonsag kérdéskoréhez.
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A torténelmi kitekintés ravilagit arra, hogy a schengeni térség 1étrejotte és fejlodése
egy olyan folyamatot inditott el, ami a mai napig aktiv. Gondoljunk csak Eurdpat
napjainkban sujt6 migracids helyzetre, egyre tobbszor hallani a hiradasokban a
schengeni térségrol és az azzal kapcsolatos dilemmakrol. A belsé hatarokon tortént
ellendrzés megsziinte biztonsagi deficitet gerjeszt, melynek ellenstulyozasdhoz
elengedhetetlen volt a kompenzacids intézkedések bevezetése. Ennek egyik

meghatarozo eleme a SIS I1.

Mindezek tiikrében érthetd és indokolt tdjékoztatni a lakossdgot a schengeni
térségrol, a rendszert mikodtetd elemekrdl és a kompenzacids intézkedésekrol, igy a
SIS II-rdl. A tjékoztatds sikerének zaloga tobbek kozott a tdjékoztatdsi kampany
részletes és jol atgondolt kidolgozasa, majd atiiltetése a gyakorlatba, amihez mind
elméleti és mind gyakorlati oldalrél 4t kell gondolni, hogy mi eredményezhet

eredményes kommunikaciot.

Amennyiben Ujra sorra vessziik a megfeleld kommunikaciédramlas négy kritériumat,

az alabbiakat allapithatjuk meg:

1. jol legyen felépitve a kommunikacio

A szervezeti egység a kommunikacid felépitésében nem volt, lehetett egyediil
kompetens, hiszen azt EU szinten hataroztdk meg és nem szabad megfeledkezni a
Renddrség kommunikaciora vonatkozo eldirasairdl, ami az RRI-re is érvényes.
Mindezek figyelembevétele megtortént és az RRI-n végett kutatdsaim azt igazoljk,

hogy az RRI a SIS II vonatkozasti kommunikaciojat megfelel modon épitette fel.*>

2.6 legyen a bels6 kommunikacid

Az RRI vezetése szoban és irasban is tdjékoztatta az allomanyt a SIS II-vel
kapcsolatban, felkészité tanfolyamokat tartott és tart a mai napig, amiket
szamonkéréssel zarnak azért, hogy kideriiljon, mennyi informécio6 rogziilt a képzésen

részt vett allomany korében.

82 Lasd kés6bb a mélyinterjik kiértékelésérdl és az RRI-n végzett kérdbives felmérés ismertetésérol
sz016 alfejezeteket.
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3. a kommunikécio6 kiindulopontja a szervezet célja(i)

A kommunikacié mikozben a SIS II bevezetésére torténd megfeleld felkésziilést
célozta meg, szem elOtt tartotta a szervezeti egység céljait is, azaz az eredményes
miikddést. Ennek érdekében egyéb felkészités is tortént, koztiik az idegen nyelv

oktatasa.

4. kertiljon kijelolésre a kommunikaciot mikodtetd szervezet

Arra vonatkozd konkrét informaciot, hogy a SIS II-t érintd kommunikacios
tevékenységgel kapcsolatos feladatok végrehatasaért pontosan melyik szervezeti
egység a felels, nem kaptam a kutatds soran. A megkérdezett szakemberek tobb
szervezeti egységet is megemlitettek. Ez a megoldas eldnyos abbol a szempontbol,
hogy ,,a tobb szem tobbet 14t” elv alapjan részfeladatokra oszlik a tevékenység, ami
megkonnyit(heti) a feladatok végrehajtasat, azonban informacidk veszhetnek el és
konnyen elmaradhat a visszajelzés, ami egy Ujabb tdjékoztatdsi kampany esetében

fontos.

Megallapithatd, hogy gyakorlatilag EU- és hazai szinten sem kertilt kijeldlésre az a
felelds kozigazgatasi szervezeti egység, ami a kommunikacids tevékenységet kellett

volna, hogy koordindlja és ellendrizze.

A felel6s szervezeti egység hianya kapcsan érdemes ujra megvizsgalni a 8. sz. 4brat,
ami a kommunikacidé egyik formdjat szemlélteti. Ezzel az abraval kapcsolatban
fontos megjegyezni, hogy az abran lathatd informéaciomennyiség elméleti oldalrol
vizsgalva kevésnek bizonyul. Amennyiben az EU az embereknek minddssze ennyi
informaciot kivan atadni, gy nem lehet elvarni, hogy a lakossag részletesen tudjon

beszamolni a rendszerrdl, tehat annak céljarol, miikodéseérdl.
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2. Az RRI-n végzett kutatas

2.1. A kutatast meghatarozo tényezok

A kutatas megkezdésekor megtortént a kutatast lehatarolé elemek listazasa.®> Fontos
megjegyezni, hogy ezek a korlatok kiilsé kornyezeti jelleggel birtak, vagyis ezeket

nem lehetett alakitani.
. A kutatasba bevonhato szervezetek vonatkozasaban

A SIS II-vel érintett szervezetek koziil egy kozigazgatasi szervezetnél, nevezetesen a
Rendérségnél végeztem a kutatast®™, pontosabban annak egy szervezeti egységénél,

nevezetesen az RRI-n tortént a vizsgalat.
. A Rendorségre iranyulé kutatasok, tanulmanyok vonatkozasaban

A Renddrséget kizardlag, mint kozigazgatasi szervet veszem figyelembe. Ennek oka
elsé sorban az, hogy a kutatdsom témdjat tekintve nem maga a Renddrség, mint
szervezet a fontos, hanem annak SIS II-vel kapcsolatos, a lakossag iranyaba intézett

tajekoztatas, kommunikacid €s a tajékoztatashoz sziikséges belsd szakképzések.

A Renddrség, pontosabban az RRI SIS II témakortdl eltérd mas kommunikéacios
tevékenysége igy pl. a kommunikacios stratégidja, politikaja nem keriil ismertetésre a

disszertacioban.

83 Fel kell ismerni a kutatds erésségeit és gyengeségeit ... Be kell mutatni ezeket.” (Langer, 2009., 35.
0.)
¥ A szervezet mérete és 1étszama indokolta a tovabbi sziikitést.
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. A szervezet zartsagabol adodo megkotések

A zartsag kettOs arculatot mutat. A szervezet a feladatai jellegébdl adddoan
zarkozik el bizonyos mértékig a lakossagtol.® Ezzel leszabalyozza a tarsadalom
irAnyaba torténd nyitast.*® Krémer ezt a zartsagot azonban szakadéknak nevezi, ami
a Renddrség ¢és a civil vilag kozott ,, ... a rendorség jellegeébdl kévetkezik, abbol,
hogy jelenlétével a priori modon szemben dll a rend és a rendetlenség.” (Krémer,
2003., 104. o.) Ezt hangsulyozza Péterfalvi is, aki szerint ,, 4 mélyebb tajékoztatas

erosithetné a rendorségbe vetett bizalmat is!” (Péterfalvi, 2014., 38-39. 0.)87

A Renddrség, mint minden mas szervezet, egyénekbdl all. Ezek az egyének egy
vagy akar tobb kisebb-nagyobb csoportot alkotnak, a szervezet felfoghat6 ezek
halmazaként. A szervezeti célok elérése érdekében ezek egymassal kiillonbozo
intenzitassal, de interakcioban vannak, azaz egyiittmikodnek. Fodor — Kriské a
csoportkdzi viszonyok témakorben emlitik meg a Renddrséget, mint példat. Azt
ijak, hogy ,,... a csoportkozi viselkedés a csoporttagként valo cselekvést jelenti.”

és ebben az esetben ,, kevésbé fontos, hogy valaki személykent kicsoda, mint az

egyenruha ...”. (Fodor — Krisko, 2014., 422. 0.)

. Kialakult lakossagi eléitéletek

A lakossag mar rendelkezik egy képpel a Renddrségrdl. Ez lehet pozitiv vagy akar
negativ, de ami biztos, hogy ez a kép, jobban mondva vélemény feltehetden rogziilt
benniik. Elég csak a jol ismert renddr vicceket emliteni. Kis kitéréként ide
kivankozik Kriskotol, hogy ... Gyakorisaguk, szamuk a gépkocsiforgalom
novekedésével parhuzamosan emelkedett. ... A miifaj ma is viragzik, s még mindig a
rendorok (csekély) értelmi képességei adjak a viccek alapjat a leggyakrabban™
(Krisko, 2013., 252. o.), tovabba 2003-ban ,,Mosolygd biztos ur” cimmel konyv is

% Molnar a szakkifejezésekkel kapcsolatban is zartsagrol ir: ,, Az ezekben valo jartassig egyfajta
osszetartozds-érzest is jelent, s ugyanakkor a kiviilalloktol megkiilonboztet, elvdlaszt. A szaknyelv
sokszor a hétkoznapi nyelvhasznalo szamara teljesen ismeretlen szavakbol all.” (Molnar, 2007., 51.
0.)

8 A rendészeti kutatdsok ... eddig is viaskodtak egy jelentds problémadval. ... Az egyik akaddly a
rendészeti beavatkozasok titkossaga.” (Finszter, 2014., 20. 0.)

¥ Meérlegelés targyat kell képeznie az, hogy milyen tartalommal hoz nyilvanossigra szakmai
informéaciot a Rendorség.
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megjelent. Erdemes ,a renddrségi tevékenység mindsége, a renddr tarsadalmi
elfogadottsiga ... kozott mutatkozé Osszefiiggéseket.” (Finszter, 2014., 19. 0.)*®
vizsgalni. A jelenség mogott ott huzoédik meg a pszicholdgidban jol ismert

tulajdonsag a sztereotipizalas.®

A 2013. évben a ,,Tanulmanyok a valtozé rendészet aktudlis kihivasai cimi
tudoményos konferenciar6l” cimmel megjelent tanulmanykotetben Gaal — Molnar
hangsulyozzak, hogy milyen fontos a Renddérség kiilsé kommunikacidja. Ok a
kovetkezot irjak: ,, Az egyik — rdaadasul a nagyobb — a tapasztalati kommunikdcios
feliilet, amikor a rendészeti szakemberek és az tigyfelek talalkoznak, ... Ez maga az
»arug«, itt konkrétan az a biztonsagi szolgaltatas, amelyet a rendorség nyujt a
civileknek. A masik kommunikacios feliilet az, ahogyan a renddrség, mint szervezet
onmagat a nyilvanossag elott megjeleniti, amilyen képet onmagarol mutat. Ez a
rkirakat«. Ha az drukészlet és a kirakat nincs osszhangban egymdassal, a vevo joggal
lesz csalddott: ha a rendorségi PR sordn kiildott iizenet nem esik egybe a civilek
hétkoznapi tapasztalataival, a renddrség imdzsa hamis lesz. Az emberek bizalmat és
ezaltal egyiittmiikodését a rendorok nem élvezik, akkor sem, ha egyébként egyenként
méltoak lennének az elfogadasra, tiszteletre, megbecsiilésre.” (Gaal — Molnar, 2013.,

138.0.)

. A Rendoérség, sajatos ,,kétoldala arca””’

»Kevés annyira komplex jelenség van, mint a kozigazgatds-tudomany, ami azért sem
meglepo, mert kevés annyira komplex jelenség van, mint egy dallam kozigazgatdsa és
annak miikodése.” (DOSZ, 2014.09.19., 1. o.) Olvashatjuk a Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége Kozigazgatds-tudomanyi Osztaly Bemutatkozo levelében. A
rendészetet a kozigazgatds egyik legrégebbi funkcidja kozott emlitik a
szakirodalmak, azonban a ,,... kapcsolat a kezdetekto!l fogva vita targyat képezte.”

(Sallai, 2014., 59. 0.)

8 A kozosségi rendérség egyik vizsgalodasi teriilete éppen a tarsadalmi elfogadottsag. Részletesebben
lasd pl. (Korinek, 2006.).

% A kutatasi téma kapcsan lasd bévebben pl. (Pintér, 2007.).

% Erdekesség, hogy Krémer kettés természetrl ir, mondvan a Rendérség egyszerre korlatoz és
védelmez. (Krémer, 2003.)
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Renddrség a kozigazgatast jellemzd karakterisztikaval
rendelkezik, ami tobb ponton is kiilonbozik a versenyszféraban aktiv szervezetekétol.
A kozigazgatas szervezetei jellemzden hierarchikus felépitésiiek. Jozsa részletesen ir
a lehetséges szervezési elvekrdl, de a centralizacidéval kapcsolatban megallapitja,
. -y hogy az dllamot a centralizacio nélkiil meg sem lehetne szervezni.” (JOzsa,
2015., 3. o0.) Ez egyfajta merevséget ad a szervezetnek, azonban az a kdrnyezet, ami
a szervezetet koriilveszi, amiben aktiv és végzi a feladatat, allandoan valtozik. A
Rendérségnek az a feladata, hogy a tarsadalom irdnyadba nyujtson egyfajta
szolgaltatast’!, a tartalmat tekintve egyaltalin nem 1j. Azonban a feladat
megfogalmazasa ¢és annak a tarsadalom felé torténd kommunikéalidsa alapjaiban
valtozott meg ¢és teljesen Uj szemléletmddot vonzott be a szervezet életébe. Mar
Onmagaban a Rendodrség szolgaltatd jellege is Ujszerti szemléletmod, ami a legfelsd
vezetést6l indult tel, igy az egész szervezetet athatja vertikalis iranyba. Ennek a
szemléletmddnak a fontos alkotérésze a kommunikacié. Amennyiben sikeriil elérni a
kétiranyl informacidaramlést, azaz parbeszéd alakul ki a szervezet és a lakossag
kozott, ugy kozelebb hozhat6 a lakossaghoz a szervezet, ezaltal kész lesz megérteni

annak feladatkorét, intézkedéseit és a bizalom erdsddhet iranta.

A Renddrséget koriiloleld aktiv kornyezet - amiben miikodik - egyes elemei
hatassal vannak a szervezetre’”, egyuttal alkalmazza ennek a kornyezetnek, tehat a
versenyszektorban miikodd vallalatoknak pl. a menedzsment eszkozeit. Tehat a
mas tudomanyteriileteken kidolgozott alkalmazasokra is sziikség van a
kozigazgatasban, de nagyon nagy odafigyeléssel, bizonyos esetekben csak

kompromisszummal, megkotésekkel” alkalmazhatok a kozigazgatasi szerveknél.”

ol ... a biztonsdg teriiletén a klasszikus értelemben vett szolgdltaté jelleg érvényesiil, ...” (Teke,

2012., 26. o.) Igy gondolkodik Molnér is, aki a rendszervaltds altal generalt és megvaltozott
szemléletmod kontextusaban irja, hogy a tarsadalom a megrendeld és a rendészet szerepe szolgaltato.
(Molnar, 2009.) Ez olvashatd a 2016. évben megjelent Palyakezdé rendértisztek kézikdnyvében is,
,, Tevékenysége soran érvényesiiljon a szolgaltato jelleg, kapjon megfelelo hangsulyt a koéz
szolgalata.” (Szakacs, 2016., 36. 0.)

%2 Erdekes, hogy Kiss Ferenc a kozigazgatas szervezeteit félkatonai szervezetnek nevezi amiatt, hogy
erésen szabalyozott kdrnyezetben miikddnek. (Kiss, 2014.08.26.)

% Olyan szempontok, mint péld4ul profitmaximalizalas, nem értelmezhetd a Rend6rség esetében.

% A rendészet vonatkozasaban bvebben olvashatunk rola pl. (Kovécs (1), 2009.)
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Ezt a gondolatmenetet tamasztja ald Kozary is, miszerint ,, 4 rendorséggel
foglalkozo tarsadalomtudomanyok egyik feladata elomozditani a rendorok és a
tarsadalom, azaz a civil individuumok és a szervezeti rendszerek kozotti
megfelelést, és ezen keresztiil, kozvetve hatdst gyakorolni a rendorék tarsadalmi
problémakkal valo kapcsolatara.” (Kozary, 2012., 182. 0.) A rendészet tana tobb
terlileten kinal elméleti tudést és gyakorlati ajanlasokat, amelyeket Bodonyi teljes
kortien felsorol, 6 elsé helyen szerepelteti a tarsadalmi rendeltetést. Ez is jol
mutatja, hogy a Renddrség ténylegesen a kozosséget szolgalja, valdjaban az

emberek érdekében mikodik.

Aki e témakdrben kivan jobban elmélyiilni, annak mindenképpen érdemes még
Szamel Lajos irdsait olvasni, aki egyértelmii hatart hiz a rendészethez kothetd
kozrend és kozbiztonsag fogalmak kozott. Teszi ezt azért, mert a fogalmak
helyteleniil sokszor egymassal Osszekeverednek, egymast fedésben helyettesitik,
vagy egymas szinonimdjaként szerepelnek. A kozbiztonsdg alatt szerinte az
,,emberek életének, egészségének, becsiiletének, szabadsaganak és vagyondnakgj,
valamint az dllam és intézményei miikodésének sérthetetlenséget, illetve
akaddlyozatlansagat értik, ...”". (Szamel, 1992/1., 6. 0.) Szamel nem definidlja a
kovetkeztetésre jut, hogy Szamel ,, 4 kozbiztonsdagot tekinti a kozrenddel szemben a

rendeészet alapfogalmanak.” (Buzés, 2010., 15. 0.)

A Renddrség szolgaltatas(oka)t nyajt, az ,,utca emberére iranyul” (Buzas, 2010.,
17. o.), Péterfalvi az ilyen irdnyl szolgaltatdsokat ugy nevezi, hogy , ldthato
rendérség,, *® (Péterfalvi, 2014., 38. 0.) Tudjuk, hogy a szolgaltaté véllalatoknal
kiilonos jelentdségli a vevOvel vald kapcsolattartas, igaz ez a Renddrség és a

lakossag kozotti kapcsolatra is. A nap 24 oOrajaban van jelen a Renddrség: jol

% Erdekességként kivanom itt megemliteni, hogy 2008. november honapban kutatés folyt a kovetkez6
kérdésben: ,,Mit gondol, mennyire segitheti egy maganbiztonsagi cég a kozteriiletek biztonsagat?” A
valaszadok ,,jelentds szamban érzik ugy, hogy a biztonsaggal térédni a rendorség feladata;” (Lasz,
2010., 52. 0.)

% példaként emliti tobbek kozott a kozteriileti rend fenntartasat, a jarérozést. (Péterfalvi, 2014.)
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lathato a kozteriileten”’, de azt mar nem 4llithatd, hogy az emberek tudjak,

(meg)értik- a Renddrség mitkodését, belelathatnak annak munkéjaba.”®

A lakossag tamogatasa nélkiil a Renddrség mégis ¢€letképtelen, vagyis sziiksége van
. - @ koOzosség tamogatasara” (Krisko, 2013., 64. o.), amire ,, akkor szamithat, ha
a problemak, melyekkel foglalkozik, kézések, a kozosség tagjai is problémaként
definialjak azokat és elismerik a rendor kompetencidjat.” (Krisko, 2013., 64. 0.)

Erdemes elolvasni Péterfalvi vonatkozo irasat, ami véleményem szerint télem
eltérd, de egyaltalan nem rossz szemszogbdl vizsgalja a rendérség és lakossag
kapcsolatat. O az alabbit irja: ,,A4 rendorség és a civil tdarsadalom kozotti
kapcsolatok a jogalkoto dltal szabdlyozottak, melyek determindljik, hogy a
testiiletnek mennyiben van lehetosége dtlathatoan, , polgarbaratként” miikodni.”
(Péterfalvi, 2014., 37. 0.) Mondatat ugy értelmezem, hogy amennyiben a rendérség
atlathatd, Ggy az polgarbarat.

Disszertaciom irdsakor ennél a pontnal éreztem, hogy a szolgéltatds szd a
Renddrség esetében egy nagyon furcsa, oda nem 1ill6 megfogalmazas, de ha
kozgazdasagtudomany oldalrol kozelitek a szervezet felé, akkor ugy gondolom,
aldbbira, ami alapvetéen kész tények elé¢ allitott ,,... szolgaltato rendorség
koncepcioja harom alapveto fogyatékossaggal kiiszkodik: 1. nem veszi figyelembe a
kozbiztonsag kooperdcios termék voltat, vagyis azt, hogy a kozbiztonsdagot nem az
dllam szolgaltatja, hanem a tarsadalom hozza létre; 2. nem képes relevans
megallapitasokat tenni a rendorség nem kozbiztonsagi és rendészeti igazgatasi
funkcidira; veégiil 3. nem észleli, hogy a rendorség része a kozigazgatasnak, ezért
tevékenységet és szervezetét csak a teljes kozigazgatas reformjaval egybekotve lehet

megvalositani.” (Ligeti, 2008., 136. 0.)

7 Lasd példaul egy autobaleset vagy a betorés esetét, mind (egyiltalin nem kivanatos, de
sziikségszer(l) a személyes talalkozas esete.

% Mi sem bizonyitja jobban az allitisomat, mint Finszter Géza, ismert kriminologus sorai: ,,... a
testiilet tevékenységének neégyotéd része a nyilvanossag elott zajlik, gondoljunk csak a
forgalomiranyitasra, a jarorozésre, a nyomozasokra, az akciokra és az ellendrzésekre. Ez azonban
csak a felszin.” (Finszter, 2010.01.05.)
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A Renddrség mégsem zarkézhat el, mitkddhet elszigetelt formaban, mikdzben a
tarsadalom sziikségleteinek a kielégitését célozza meg. Késznek és képesnek kell
lennie a szervezetet koriilvevo kornyezet sokirdnyu valtozasainak a befogadésara. ,, 4
gyors tarsadalmi valtozasok vilagaban egy fontos szereplo sem menekiilhet a reform
sziikségessége elol, legkevésbé az olyan intézmények, mint a rendorség, amely
dllandé interakcioban van a tarsadalommal. Eppen ezért logikusnak tinik, hogy a
reformnak a rendorség kozosség felé nyitasra kell iranyulnia, és képessé kell tennie a

rendorséget arra, hogy rugalmasabban vreagaljon a jovobeli valtozasokra.’

(Danielisz — Jarmy, 2008., 173. 0.)
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2.2. Az RRI-n végzett mélyinterju

Az RRI-n végzett kutatds két meghatarozd allomdsbol all, a mélyinterjubol és a
kérdéivezeésbol. Elsének az RRI vezetdsége korében végzett mélyinterji kertilt
elsonek kiértékelésre. A mélyinterju alkalmazéasara vonatkozo dontést leginkabb az
magyarazza, hogy a vezetés, pontosabban annak tagjai azok, akik meghatarozzak az
adott szervezet milyenségét. ,,4 nem megfelelo informacioaramlds erdsiti a
bizonytalansagot a dolgozokban, s igy gyengiti az elkotelezettsegiiket,
elhivatottsagukat.” (Vinnai — Czékmann, 2014., 11. o.) Természetesen a kiilsd
kornyezet is befolyassal bir, de a belsé mag (vagyis a vezetdség) az, ami leginkabb

alakitja és jellemez egy szervezetet €s/vagy akar annak egy egységét.

Fontosnak tartom itt jelezni, hogy amikor a disszertacid témaja 2014-ben
korvonalazddott, olyan kutatdsban gondolkodtam, ami a kozigazgatasi informacios
rendszerekkel Osszefiiggd tajékoztatds hatékonysagit és annak eredményességét
vizsgalja a Schengeni Informacios Rendszer példajan keresztiil. Eppen ezért az RRI-
n végzett mélyinterjuk soran feltett kérdések tagabb témakort oOleltek fel, aminek
kovetkeztében azok egyes részei eltértek a mostani téma gondolatmenetétdl. Ennek
okan, az egyes mélyinterjukon elhangzottakat ujra attekintettem, atdolgoztam, majd a

mar pontositott témanak megfeleléen dolgoztam fel és értekeltem.

2.2.1. A mélyinterju lefolytatasanak menete

A mélyinterju el6készitése soran az RRI fels§ vezetdivel megtortént szoban a
mélyinterjii témajanak egyeztetése, ezzel parhuzamosan tajékoztatast kaptak a
feltenni tervezett kérdésekrdl és a megbeszélés targya volt az is, hogy kikkel
kivanom a mélyinterjut lefolytatni. Miutdn a tervezett kérések és a vezetdk
javaslatainak az egyeztetése megtortént, k6zos nevezdre jutottunk, az a kozds dontés
sziiletett, hogy az RRI fels§ vezetése €és a kérddives felmérésemben részt vevo
rendorok kozvetlen (kozép szintll) vezetdi vegyenek részt a mélyinterjukon. Ennek
az egyeztetésnek az eredményeként Osszesen tiz vezetét tudtam bevonni a
mélyinterjiiba, ami azt jelenti, hogy a mélyinterjui megkezdésekor listaba szedett és

szoba johetd interjlialanyok koziil mindenkivel sikeriilt talalkozni és beszélgetni. A
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mélyinterjit 2014. november €és december hdonapokban végeztem. A mélyinterju

helyszine az RRI volt.

A mélyinterju alanyairdl Osszességében fontos tudni, hogy koztik van az RRI
igazgatoja és kivétel nélkiil a helyettesei. Ok a mélyinterjiba bevont személyek
koziil a felsdvezetdk, Osszesen négy f6. Jelentds szakmai multtal rendelkeznek a
Rendorségnél. Emlitésre méltod kettd igazgatohelyettes szakmai multja is, 6k a 2007.
évi integracio eldtt a Hatarérség allomanyaba tartoztak. Megallapithato, hogy a
hatarér szakmaval kapcsolatos tudas birtokaban vannak és az integracid ota eltelt
idében szert tettek a rendéri szaktudasra is. Eletkoruk 50-55 év kozotti. A masik hat
interjualany kozépvezeté, jellemzéen osztilyvezeték. Ok nem rendelkeznek
Hatarérségnél szerzett munkatapasztalattal, nem dolgoztak ott. Mindannyian az RRI-
nél kezdtek el dolgozni, ezzel egyiitt elmondhaté réluk, hogy jelentds rendészeti
tapasztalat birtokaban vannak. Eletkoruk szempontjabol megéllapithat6, hogy fiatal
kozépkoruak, tehat 35-40 év kozott vannak. Végzettségiik szerint rendészeti

fels6foku diploméval és tobben szakjogasz végzettséggel is rendelkeznek.

A mélyinterjukat megeldzte az interjlivazlat Gsszeallitdsa, amiben azok a kérdések
lettek rogzitve, amiket mindenképp fel kivantam tenni az interjialanyoknak. Az
interjuvazlatot ,, egyfajta utvonalakat tartalmazo térképként” (Héra — Ligeti, 2005.,
151. o.) hasznaltam. A mélyinterjiban feltett kérdésekkel kivétel nélkiil az RRI
allomanyanak a SIS II bevezetését megeldz6 iddszakban tortént felkészitésére, majd
a bevezetés ota eltelt idoben az atadott SIS II-t érintd szaktudas szinten tartasara,
frissitésére, bovitésére kérdeztem rd. Miutan a SIS II-t 2013. aprilisban vezették be és
a mélyinterjuk 2014. II. félévében késziiltek, megallapithatjuk, hogy a felkészitéstdl
a kutatasokig eltelt id6 masfél év. Kizarolag a nyitott kérdéstipust alkalmaztam és a

miértekre, illetve hogyanokra voltam leginkabb kivéancsi.

A mar ismertetett félig strukturalt mélyinterjii forma kovetkeztében a mélyinterjuhoz

soran nem hangzott el minden kérdés, azokat nem olvastam fel egy eldre felallitott
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sorrend szerint, hanem mindig az adott helyzethez igazodva® és annak megfeleléen

kérdeztem ra a korabban 0sszeallitott, strukturalt tartalommal bird kérdésekre.

Habar nem a kotott kérdésformat valasztottam, minden esetben rakérdeztem a
kovetkezdkre:

- A megkérdezett kdzvetlen iranyitasa ala tartozo allomany SIS II bevezetésére
és tényleges alkalmazasara torténd felkészitése mikor tortént? Milyen
formaban végezték a felkészitést? A felkészités eredményét milyennek itéli
az interjualany?

- Az atadott SIS II-t érint6 szaktudds szdmonkérése megtortént-e, ha igen,
milyen forméaban?

- Az 4allomény szaktuddsat milyen forméban tartjak szinten, frissitik vagy
bovitik?

- Az éllomany milyen formaban kommunikal a vezetéssel olyan témakban,
mint pl. SIS II-vel kapcsolatban felmeriilt kérdések, félreértések, problémak?

- Az allomény képzéséhez, szakiranyu tovabbképzéséhez hogyan viszonyul a
szervezet €s a vezetés?

- Az allomany a képzésekkel kapcsolatban visszajelez-e, ha igen ezek

milyenek?

Ezek a kérdések képezték a mélyinterju alapszerkezetét, ami fontos volt ahhoz, hogy
a kutatott témanal maradjon a beszélgetés, és azokat az informécidkat, ami miatt a

mélyinterjut végeztem, garantaltam megkapjam.

Tekintettel arra, hogy az imént felsorolt kérdések nyitott kérdések, azok feldolgozasa
1ddigényes volt, a kapott informacié rogzitését nem tudtam megoldani egy
tablazatban torténd rogzitéssel. Az informacidveszteség minimalizalasa érdekében a
mélyinterjuk soran kapott informaciokat Osszesitettem ¢és ennek megfeleléen a

kiértékelést 6sszefoglald formaban teszem meg a soron kovetkezd alfejezetben.

Végezetill  felsoroldas  szintjén  ismertetem az ICC/Esomar piac- ¢€s

tarsadalomtudomanyi kutatdsokra vonatkozd nemzetkdzi kodex azon alapelveit,

% Példaul volt, akinél a magazodas volt helyénval6 és egyeseknél a tegezédés formajat valaszthattam.
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amelyeket a mélyinterjik soran figyelembe vettem (ICC/Esomar piac- ¢és

tarsadalomtudomanyi kutatdsokra vonatkozé nemzetkdzi kodex, 2008.).

Figyelemmel voltam arra, hogy az interjiban részt vett munkatarsaim, mint
hivatasos rendérok, mas elméleti tudassal rendelkeznek, mint én, aki civilként
dolgozom a Renddrségnél. A kozépvezetdk beosztottjai azok a rendorok, akik
az RRI-n végzett kérddives felmérésemben részt vettek. Ez azért nagyon
fontos, mert a mélyinterji alanyai kivétel nélkiil kompetensek a kutatasi

témamban és nem utolsd sorban a nekik feltett kérdésekben.

Kivétel nélkiil vezetd beosztasban vannak az interjlialanyokndl, munkahelyi
elfoglaltsdguk fiiggvényben tudtam veliik elvégezni a mélyinterjit és a
munkaidejiikbél aldoztak ram idot, ezért egyes interjualanynal eléfordult,
hogy az interjuit megszakitasokkal tudtam elkésziteni. Az interju
megszakitdsaval egyes gondolatokat nem sikeriilt teljes egészében kifejtent,
ami szdmomra informacidveszteséget jelent, mert az interjlialany
gondolatanak egy részét nem ismerhettem meg, hiszen a félbeszakadt interju
folytatdsakor mar nem vagy mashogy emlékezett arra. Az ilyen
informacioveszteségek vagy torzult informéciok azonban csak nagyon kis
mértékben vannak jelen a felmérésemben, ezek torzitd hatasa a disszertdcidom

eredményére nem volt hatassal.

A mélyinterji alanyaival kivétel nélkiil munkatarsak vagyunk. Nagyon éles
hatart kellet huznom az interju helyzetekben, vagyis minden mélyinterju
elején tisztaztam a szerepkordket, hogy én vagyok a kérdezd, az interjualany
pedig a valaszadd. Torekedtem arra, hogy ne kovessem el azt a hibat,

miszerint hagyom elmosodni a szereposztast.

Az imént megfogalmazott alapelv betartasaval igyekeztem az objektivitast is
garantalni. Kértem a megkérdezetteket, hogy kizardlag tényeket, valds
informaciokat osszanak meg velem ugy, hogy jelzik, ha emocionalis

informaciot, személyes tapasztalatot, élményt kivan velem kdzolni.
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A beszélgetéseken elhangzott informaciok rogzitése kizardlag papiron tortént,
hangfelvételt egy esetben sem készitettem. Az interjuk leirdsat vazlatforméban
végeztem el. A kapott informacidkat, mint puha adatokat (Héra — Ligeti, 2005.) -
el0szor rendszereztem, majd igyekeztem minél inkdbb egységes forméaba hozni
azokat, hogy a kiértékelést el tudjam végezni. Ezzel igyekeztem kovetni Héra —
Ligeti szerzOk tanacsat, akik azt allitjak, hogy ,,... :juttassuk el a késobbi
elemezhetoségig adatainkat.” (Héra — Ligeti, 2005., 288. 0.). Ennek érdekében az
alabbi csoportokba soroltam az egyes mélyinterjuk soran elhangzottakat:

1. A SIS IT alkalmazasara torténd felkésziiléssel kapcsolatos informaciok.

2. Az éllomany felkészitése a SIS II alkalmazasara.

3. Az allomany (tovabb)képzésével kapcsolatos vezetési elgondolasok.

4

Megfogalmazott erdsségek és gyengeségek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a mélyinterjuk nem tartalmaznak kvalitativ
adatokat. Igy a rogzités soran nem torekedtem olyan forméba hozni azokat, hogy ,,
... kiilonosebb nehézség nélkiil mas is elemezni tudja.” (Héra — Ligeti, 2005., 288.

0.).

A mélyinterji alanyait kivétel nélkiil tdjékoztattam a kutatdasom témdjardl, annak
hipotéziseir6l. Az adataik bizalmas kezelésérdl eldzetesen biztositottam Oket és a
mélyinterjihoz mindannyian hozzajarultak, de kérték, hogy valaszaikat név nélkiil
ismertessem ¢€s publikaljam. Neévtelenségiiket azért is tartom fontosnak megdrizni,

mert a disszertaciomban kritikat is megfogalmazok, amire nincs alkalmuk reagélni.
2.2.2. A mélyinterjuk kiértékelése

A Renddrség szervezeti felépitése jellemzden biirokratikus felépitésii, alapvetéen
kotott a szerkezete, ,, ... a hivatali szervezetek jegyeit viseli magan, ...”. (Kovacs (2),
2009., 226. 0.) A Renddrség — szervezetszociologiai szempontbdl megkdzelitve —
formalis €s tipikusan hierarchikus a felépitése. A Renddrség, mint formalis szervezet

meghatarozott feladatok elvégzésére, célok elérésére iranyul, tevékenységét ez
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jellemzden meghatarozza és a vonatkozd (jog)szabalyok kovetése mentén végzi

munk3jat.

Az RRI a Rendérség hierarchikus szervezeti felépitésében az ORFK alatt talalhato, a
hierarchia cstcsdn megfogalmazott utasitdsok érvényesek ra, amit mind elméletben
mind gyakorlatban alkalmaznia kell és a (leg)felsd vezetdk (helyzet)jelentések,
referalasok, vezetdi / szakmai megbeszélések stb. formajaban bizonyosodnak meg a
kiadott feladat, utasitdas végrehajtasardl, valamint annak az eredményeirél. A
jogszabalyok kulcsfontossagiak a Renddrségnél, a szervezet egészét hatarozzak meg

¢s annak minden részteriiletére kiterjednek.

A jogszabalyok és belsdé szabalyozok, amik mentén a szervezet miikodik,
meghatarozzak az ott dolgozd személyek kozotti viszonyokat is. Kovacs azt irja a
korabbi Rendértiszti Foiskola BA képzés hallgatdinak irodott ,,A hatékony vezetoi
munka alapjai a Renddrség helyi szerveinek iranyitasdban és vezetésében” cimii
jegyzetben, hogy a vezetd és beosztott kdzotti munkakapcsolatot irott jogszabalyok
hatarozzak meg. (Kovacs (1), 2009.) Ez a leszabalyozas kettds arculattal bir, olyan
pozitivumok sorolhatok fel mellette, mint a kiszamithatosag vagy ellendrizhetdség,
de a masik oldalon nem egy negativummal is bir, koztiik az egyik legfontosabb, hogy

a személyes kapcsolatok mozgasterét is leszabdlyozza, kereteket szab annak.

Az RRI vezetése a jogszabalyok altal eldirtak szerint miikodik, de mégis rendelkezik
egy olyan (irdsban nem rogzitett, mondhatni lathatatlan) mozgastérrel, amiben kész
¢és képes az altala képviselt modern vezetési elméleteket a gyakorlatban alkalmazni
ugy, hogy az a szervezet egészét athassa és meggydzve az alacsonyabb szinten

dolgozo vezetdket, Ok is kovessék azt.

Az RRI-nél tapasztalt szabad mozgastér egyben az ORFK vezetdinek tisztanlatasat is
igazolja, nem torekednek mindenben felsé vezetdi szinten donteni. Egyes feladatok
alacsonyabb szintre torténd delegalasa jelzi a felsOvezetok mind szakmai mind

vezetési szakértelmét. Mindekdzben nem szlint meg a vertikalis informacidaramlés a
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hierarchikus szervezetben és ezzel az RRI sikeresen elkeriilte a Conner altal fekete

lyukként'® (Pataki, 2001.) emlegetett jelenséget.

A vezetés a SIS II bevezetésére, alkalmazasara szisztematikusan késziilt fel, allitasuk
szerint a felkésziilés folyamatat idOben kezdték meg. Megitélésiikk szerint a
felkésziilés  folyamatdnak  legfontosabb  jellemzdje az  imént  emlitett
szisztematikussag volt. A felkésziilésben aktivan részt vett az allomany, az
informacidaramlas a biirokratikus felépitésii szervezet ellenére két iranyba, azaz
feliilrdl lefelé és alulrol felfelé tortént, de ami ennél is fontosabb, hogy jol miikodott.
A tapasztalatok ezt igazoljak. Ezzel a vezetés a sajat szervezeti egységénél a
Renddrségre jellemzd merev szervezeti struktira ellenére meg tudta valositani a
kétiranyd kommunikéciot. A parbeszéd az éallomany felkészitésének folyamataban

végig jelen volt, jellemezte azt.

Az 4llomany felkészitésénél eldirdsra keriilt a szdmonkérés is, amit az RRI 15/2011.
(XI. 30.) ,,RRI Intézkedése a Repiildtéri Rendor Igazgatosag képzési, tovabbképzési
feladatinak végrehajtasara” cimli dokumentum (a tovabbiakban Intézkedés) I.2.
pontja részletez. A képzést, ami ,,... alapvetoen elméleti szakmai felkészités ... ,,
(RRI Intézkedés, 2011., 1. o0.) havonta tartjadk meg 8 6raban. A képzésen tanultakat
teszttel kérdezik ki a hallgatoktol (A képzéseken részt vett beosztottaktol).

Az RRI ,Feladatterv a Repiil6téri Rendor Igazgatosag részére a 2012-2013. évi légi
hatarok schengeni értékeld ellendrzésére valo felkésziiléshez” cimli dokumentum (a
tovabbiakban Feladatterv) 4.2. pontja alapjan a SIS II-vel kapcsolatos szakmai
felkészitést egy kérddives felmérés eldzte meg, ami azt vizsgalta, hogy az egyes
beosztasokhoz milyen (differenciélt) képzésre van sziikség. ,, Havi rendszerességgel,
8 oraban tantermi szakmai felkészitést kell tartani a teljes hatarrendészeti

feladatokat ellato allomany részére, ....”" (Feladatterv, 2011., 12.0.,)

A SIS II alkalmazaséara torténd felkésziilés soran nem hagytdk ki a szervezet

komponenseinek (pl. human erdforrds, folyamatok) atvilagitast, aminek részét

100 A fekete Iyukként viselkedd személy nyomtalanul elnyel minden felilrdl jové vdltoztatdsi

erdfeszitést, amely igy nem jut el a szervezetben alatta lévokhoz.” (Pataki, 2001., 9. 0.)
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képezte a SWOT analizis. A SWOT analizis kozismert négy elemébdl kiillondsen
nagy hangsulyt kapott az erdsségek és a gyengeségek felderitése és az azokra adhatd
¢s megvalosithatd megoldasok keresése. Felvallalta a vezetdség, hogy ha valami a
gyakorlatban nem az elvartnak megfelelden mikodott, a hozott Ontésekért
felelosséget vallalt. A Feladatterv megemliti a szervezeti korszerusitést, aminek
kovetkeztében meghatarozza a kovetkezo feladatokat:

- szervezeti elgondolas aktualizalasa;

- személyzeti allomany tervezése, alkalmazasa, felkészitése. (Feladatterv,

2011.)

Arra fokuszaltak, hogy a SIS II-t mar annak inditdsdnak az elsd pillanatatol kezdve
jol tudjak kezelni a renddrok, ehhez elengedhetetlennek tartottdk a meghozott
dontések és kiadott utasitasok utdlagos kiértékelést és azt kovetden, ha sziikséges
volt, nem vonakodtak ujabb, kiegészitd vagy helyreigazitod intézkedéseket hozni ugy,
hogy 1d6t ¢és energidt nem sajndlva az utdbbi  ellendrzését és
eredményességvizsgalatat is elvégezzék. Sajnos a mélyinterjuk soran egy vezetd se
fejtette ki részletesen az ilyen irdny kiigazit6 intézkedéseket, csak nagy vonalakban
emlitették meg. Ezzel kapcsolatban az a feltételezésem, hogy nem kivantak

nyilvanossagra hozni ezt az informaciot.

Osszességében a vezetdk jonak és eredményesnek itélték meg a SIS Il-re vald
felkésziilés folyamatat, abban komolyabb és egyuttal emlitésre méltdo hibat vagy

problémat nem neveztek meg.

Amit a felkésziilés gyenge pontjaként neveztek meg, az az allomany akkori idegen
nyelvtudasa volt. Az allomany angol nyelvtudasat nagyon rovid id6 alatt kellett
legalabb alapfoku szintre hozni. A Feladattervben a 4.1. pont részletesen kitér az
allomany idegen nyelvi képzésére. Az Elemzé-Ertékelé Osztily feladata volt
felmérni ,,... a hatarellendrzésben részt vevd (elsésorban angol nyelvet beszélo)
dallomany idegen nyelvi ismeretét, javaslatot kell temni az idegen nyelvi tudas

tovabbképzésére, a beiskolazas iitemére.” (Feladatterv, 2011., 10. o.)]01

191 A Feladattervben részletesen leirjak a képzés formajat, idStartamat stb.
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Az allomany SIS II-re tortént felkészitése azonban egy folyamat része. A legelsd
felkészitéssel elért (kezdeti) munkavégzés hosszu tdvon vald szinten tartidsa
megkoveteli a rendszeres tovabbképzést. Példaul a SIS II-vel kapcsolatos jogszabaly-
¢s normavaltozasok nyomon kovetése €és azok tajékoztatasa az allomany korében egy
ok, amiért indokolt a tovabbképzés. A képzések tartalmat, mint 0 tudast dontéen az

Uj jogszabalyok, az esetleges valtozasok jelentik.

Igaz, hogy az értekezés témdjanak kozéppontjaban nem az allomany idegen nyelv
tudasa 4ll, nem szabad azt kihagyni. Ennek oka pedig az, hogy a SIS II rendszer'”
nyelvezete angol. Ezen feliil a kiillénb6z6, EU szinten szervezett tobb tagallam
részvételével megvalosuld szakirdnyu kurzusokat idegen nyelven (jellemzden angol,
német, francia) tartjdk, amihez elengedhetetlen a megfeleld szinti
(szakmai)nyelvtudas. Ezeken tul a kiilfoldi allampolgéarokkal is a leggyakrabban az
angol nyelvvel tud kommunikalni a hatdrrendész. Ezért a vezetés az dllomany idegen
nyelv ismeretére és az idegen nyelv oktatdsara kiilondsen nagy hangsulyt helyez.
Ezzel kapcsolatban mindannyian azon az 4llasponton voltak, hogy a
munkavégzéshez elengedhetetlen minimum egy, de inkdbb ketté idegen nyelv
elméleti és gyakorlati ismerete. Ehhez a rendéroknek igénye kell, legyen arra, hogy
idegen nyelve(ke)t tanuljanak és beszéljenek. Amennyiben az allomdny a mar
elsajatitott idegen nyelvtudasat kivanja bdviteni vagy tovabbi idegen nyelvet kivan

tanulni, Ggy a vezetés nem zarkozik el tble, s6t 0sztonzik a munkatarsakat.

A renddrok tobbsége a munkavégzés soran rakényszeriil az idegen nyelv
hasznalatara, ami tovdbb 0sztdnzi a nyelvtanulas iranti igényiiket.103 A vezetés
elégségesnek itélte a renddrok idegen nyelvtudéasat, de ugy gondoljak, hogy ezen a
tertileten fejleszteni kell az allomanyt. Indokoltnak tartjdk olyan nyelvtanfolyamok
megszervezesét, amit lehetdség szerint félévente tartanak akar csak szinten tartas

céljabol. A vezetés hozzatette, hogy ennek az allomany kevés szabadideje szab

"2 Tlletve maga a schengeni munka nyelv is gyakorlatilag az angol.

' Ez a szolgalati helyiikbdl is adodik, mivel a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilétéren 2015. évben a
kiils6 hataron be- és kilépd személyforgalom 3 542 877 volt, aminek csak a harmada 32%-a, 115 1
784 volt magyar allampolgar. (ORFK, RFI, Hatarrendészeti Féosztaly, 2016.07.07.) Megemlitendo,
hogy a repiil6tér teljes utasforgalma 2015-ben meghaladta a 10 milliét (Budapest Airport, 2016.), de
ennek a zome a schengeni tagallami desztindcidkat érinti, igy itt hatarellendrzés nem torténik.
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korlatokat. Munkaidé alatt idegen nyelvtanfolyam megtartdsa az allomany

leterheltsége miatt nehezen megoldhato.

A vezetdk egymassal 6sszhangban allitottdk azt, hogy ezt a munkat nem lehet sz6
szerint tanitani, elhivatottsag kell hozza. Ugyanis olyan komplex szaktudast igényel,
olyan szakteriileteken kell jartasnak lennie a renddrnek, mint pl. jogszabalyok
ismerete, idegen nyelv(ek) ismerete, pszichologia, okmanyismeret, atfogd foldrajzi-,
gazdasagi-, politikai és tarsadalmi ismeretek. A felsorolasnak itt korant sincs vége,
de jol mutatja a szakma komplexitasat, a munka eredményes elvégzéséhez sziikséges
tudas sokszinliségét és sokrétiiségét. A szakma egyik nehézsége az adott szakteriilet

mélyrehatd ismeretének a kovetelményebdl ered.

A vezetés egyetért abban, hogy iddszerivé valt egyfajta szemléletmod valtas a
szervezeti egységiiknél, ujabb ¢és még korszeriibb vezetési elveknek van
1étjogosultsdga, amiknek bizonyos hatdsai iddvel elkeriilhetetleniil szétterjednek a
szervezet egészében, vagyis a Renddrségnél. Példanak hoztak fel a vezetdk eldre
torténd gondolkodasat, szcenariok felallitasat, amelyek a szervezet kiilonb6zo

teruleteit érinthetik.

Esetpélddnak emlitették a human eréforrés teriiletét. A Hatardrség és a RendOrség
hogy a mai napig indokolt az okméanyszakértok szdmat novelni. Az okmanyszakértok
képzése, majd az azt kovetd tapasztalatszerzés iddtartama Osszesen Ot-nyolc év,
vagyis ennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy okmanyszakértd a sziikséges és
elégséges elméleti tudast és gyakorlati tapasztalatot megszerezze. Ezért is fontos a

human eréforrast megtartani.

Ugy tapasztaltam, hogy a vezetés egyetértésben van azon a ponton, hogy , 4
szervezeti teljesitmény az egyeni teljesitmeények szintjéen dol el.” (Elbert — Farkas,
2000., 307. o0.) Az allomany képzése a SIS II rendszert megel6z6 felkésziilésben
majd azt kovetéen a napjainkig is fokuszpontban van. A szolgalatot teljesitd

allomany minden nap kap egy 6t kérdésbdl allo tesztlapot, amit a szolgélati id6 alatt
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tolt ki, majd ad vissza vezetdjének a szolgalati id6 leteltével. A tesztlapok a rendérok

munkajaval, koztiik SIS II-el kapcsolatos kérdéseket tartalmaz.

A teszteket naponta atlagosan 25-30 renddrnek osztjdk ki, a kérdések adott
problémara vagy (jogszabdly)valtozasra, ujdonsagra kérdez ra. A teszt kérdéseit az
alosztalyvezetok allitjdk Ossze minden nap. A tesztek kiértékelése, a valaszok
Osszesitése azonnal ravilagit arra, hogy hol vannak hidnyossdgok, milyen

témakoroket kell atbeszélni esetenként részletesebben megvitatni.

A teszteket egyesével minden alkalommal leflizik, tehat visszakereshetd, hogy ki
mikor milyen tesztet toltott ki. A tesztek kérdéseit kiértékelik €s amennyiben az
Osszesitett eredmények indokoljdk, az allomany eligazitison beszéli meg a teszt
tartalmat. Ilyen megbeszélésekre jellemzden a jogszabalyok valtozéasakor keriil sor.
A minbéségi munkahoz elengedhetetlennek tartjdk a napi képzést a tesztekkel

parositva.

A vezetés célja ezzel nem a kellemetlenkedés vagy a hatalom fitogtatdsa, hanem
ténylegesen naprakészen kivanja tudni, az allomany képzettségi szintjét,
ismereteinek szinvonalat, igy azt is, hogy a beosztottak SIS II-vel kapcsolatos
elméleti és gyakorlati tudasa hol igényel kiegészitést, pontositast, frissitést. A vezetés
a teszttel eléri, hogy renddrei rendszeresen foglalkoznak a témaval, akéar ugy is, hogy
egymds kozott megbeszélik az adott témakort. Egyikiik roviden egy mondatban

Osszefoglalta, miszerint ,,A lényeg, hogy foglalkozzon vele”.

Az egyik felsé vezetd tovabbi indoklasa az volt, hogy nem lehet nem jol dolgozni,
hiszen az EU felé kell teljesiteni, nem beszélve a folyamatos, ismétldodé EU
ellendrzésekrdl. A vezetdk jelezték, hogy a SIS II rendszer harom alapvetd,
egymastol fiiggetlen, de mégis egylitt dolgozo elemként hataroztak meg: 1. rendszer,
2. rendéri allomany, 3. renddri intézkedés. A harom elembdl kettd maga a human
eroforras, aki az infrastruktarat, vagyis a rendszert kezeli. Ha az allomény nem

ismeri, €rti a rendszer miikodését, képtelen vele dolgozni.
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Osszességében havonta egy teljes nap munkanap, azaz nyolc munkadra biztositott
tovabbképzésre, aminek témaja a szakteriiletrdl keriil kivalasztasra. Ez a szervezeti
egységnél a normal tovabbképzés, aminek tematikajaba beépitették a SIS I
témakort, annak szerves részét képezi. A vezetok elmondték, hogy a kitoltott tesztek

eredményei alapjan is lehet valasztani témat az oktatdsi napra.

Elhangzott, hogy a képzési stratégia a szervezet egészét kell, hogy atfogja, de
elengedhetetlennek nevezték a helyi szintli képzések megtartasat, ami az adott
szervezeti egység sajatos mitkddéséhez, munkéjahoz igazodik, de 6sszhangban van a
szervezet egészére kidolgozott képzési tervvel. Ha a vezetés a helyi képzési tervét jol
dolgozza ki, akkor az Osszhangban lesz az egésszel. Az RRI vezetdsége

megfeleldnek itélte a helyi képzési terviiket és annak tényleges megvalositasat.

A mélyinterju alanyai kivétel nélkiil els6 helyen nevezték meg a parbeszédet, amit
egyuttal a kommunikécid legfontosabb formajanak tartjak, és aminek tobb formajat
is alkalmazzak.'™ Az a tapasztalatuk, hogy az eredményes munkavégzéshez
elengedhetetlen a kommunikacié. Ha jol kommunikdlnak a vezetdk az allomany
tagjaival, ¢€letképes marad / lesz a szervezeti egységiik és nagy valoszinliséggel
eredményes is. Ez a kommunikéci6 kétirdnyll informacidaramlast jelent, ami noveli
az allomany biztonsagérzetét, alakitja hivatastudatukat és a vezetés idében kap
informaciot a keletkezett, elkovetett hiba(k)rol, igy idében tudja az(oka)t orvosolni,
valamint a megfeleld dontést €és utasitdst meghozni. Meg kell emliteni azt is, hogy a
pozitivumok, vagyis az eredmények kommunikaldsa, mint egyfajta visszacsatolas és
akdr dicséret is fontos részét képezi a vezeték — Dbeosztottak kozotti
szervezet 1identitdsat, az alkalmazottak tudjak, hogy hol helyezkednek el a

szervezetben ¢€s tudjak, mi a feladatuk.

14 Ha a beosztottunk nem kap egyértelmii iizenetet arra vonatkozéan, hogy milyen célokért kiizdiink,

nem is varhatjuk el, hogy munkatarsaink tejes erdfeszitéssel dolgozzanak.” (Banhalmi, 2016., 158. o.)
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A mélyinterji nem vart, jarulékos hozadéka

Az értekezés irdsa soran a szakirodalmak kutatdsdval parhuzamosan megtortént a
korabban késziilt diplomamunkdim attanulmanyozéasa. A 2003. évben ,,A HatarOrség
tajékoztatasi stratégiagja az EU-hoz torténd csatlakozas tiikkrében” cimi
szakdolgozatomban, ,,A tajékoztatas elofeltétele a sikeres valtoztatds” cimmel egy
egész alfejezetet irtam arr6l, amit a mélyinterjikon hallottam a vezetoktdl. Vagyis az
akkor leirtak nem veszitettek aktualitasukbol és a gyakorlati alkalmazhatésaga is

megerdsitést nyert. Ezért egyes részeit felidézem.

A Hatardrség évekkel ezeldtt kialakitott mitkodoképes rendszerén beliil nem lehet a
schengeni normak altal eldirt feladatokat elvégezni, a kitlizott célokat elérni. A
kritériumoknak valé megfelelés nem csak a hatarrendészettel kapcsolatos jogi
hatteret és infrastruktarat érinti, hanem magat a szervezetet is. A kidolgozott stratégia
sikerét éppen az adja, hogy a szervezet atalakitasa kovetkeztében képes a

valtozasokra idében felkésziilni, és ami még fontosabb, azokra idében reagalni.

A szervezetfejlesztéshez mindez nem elég, ismerniink kell a meghozott dontés
megvalositdsdnak egymast kovetd 1épését. Ez egy tovabbi 1épés a sikerhez.

1. felengedeés: A régi allapottdl el kell szakadni, de ehhez motivacio kell.

2. mozgatas: A valtozas kivaltasa.

3. megszilarditas: A valtoztatas konzervalésa. (Pataki, 2001.)

crer

(Klein, 2002.), ugyanis a Hatardrségnél, ha taldn nem is tudatosan, de mindharmat
megtalaljuk:

1. diagnosztizalando probléema

A Hatarérség meghatarozta, hogy milyen célokat akar elérni. Ehhez stratégiat
dolgozott ki. A szervezetfejlesztésrol, a dontésekrdl folyamatos tajékoztatast ad a

vezetdség.
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2. afigyelem fokusza

A mai vilagban az a tendencia figyelheté meg, hogy a feladatokat nem csak egyének
kiilon-kiilon, hanem teamek hajtjak vége, azaz a rész-egész kapcsolata 0j értelmezést
nyer. A Hatarérség egyszerre figyel magara a szervezetre és az egyénre.

3. az intervencio modszerei

Az allomany mindenre kiterjedd (pl. jog, kozgazdasagtan, nyelv) tanfolyamokon
vesz részt. Lehetdségiink nyilik a konzultaciora is (pl. havonta megtartott szdbeli

tajékoztatd).

A szervezet tisztaban volt azzal, hogy feladatait a valtoztatas soran is eredményesen
kell végrehajtani, de kozben nehézségekbe ilitkozhet a sziikos (pl. pénziigyi)
eréforrasok miatt. Ezért mielétt megkezdték volna a valtoztatast, meghataroztak a

hatékonysagot €s az eredményességet befolyasold tényezoket. (10. sz. abra)

10. sz. dbra
A hatékonysagot és eredményességet befolyasolo tényezék
ELTETE MOQTIVACIO
FELTETEL i
- gyakorlat - tdrsadalmi
P \ Tatkalmassag - fizikai
- targy1
- technikai > - képzettség $
g - érdek16dés
- cél P,
- értelem & - egyéni
méd N - tiirelem - munka
- becstilet

[(Bakondi, 1998.) alapjan sajat szerkesztés]

A valtoztatasokat nem a szervezet tagjai kezdeményezték, azaz nem beliilrél indult,
azt kiilsé tényezok inditottak el. A szakemberek elfogva a valtoztatast, igyekeztek a
szervezetet a kornyezethez stratégiai valtoztatdsok formdjaban, azaz aktiv moédon
alkalmazkodni. A vezetés a hatékony valtoztatds haromszog-modelljét (11. sz. abra)

valositja meg.
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11. sz. abra

A hatékony valtoztatis haromszog-modellje

jovokép, célok, stratégia

szervezeti €s kulturalis csapatmunka

megfelelés

[(Csath, 2001., 20. 0.) alapjan sajat szerkesztés, 2016.04.]

Nemzetkozi kitekintés

(Konzultacio a Flughafen Miinchen Rendériigyeleten)

A kutatasba bevont szervezeti egység kiilfoldi tarsszervét is meg kivantam ismerni a
kutatdsom szempontjabol. A Flughafen Miinchen Rendoériigyeletnél kaptam erre

lehetdséget, ahol 2014. oktober 8-an fogadtak.

A megbeszélés tervezett témaja maga a kutatdsi téma volt, ezt elére jeleztem is a
német rend6roknek. Amikor Miinchenben elmondtam, hogy pontosan mit is kutatok,
a német szakérté nem tudott tajékoztatast adni. Igazan nem tudta a vezetd, hogy a
lakossag tajékoztatasa mikor, milyen formdban tortént és arra hivatkozott, hogy ez
nem az O szervezeti egységiik feladata, igy ebben nem kaptam érdemi tdjékoztatést.
Az volt a benyomasom, hogy az ottani szervezeti egységek csak a nekik eldirt
szakteriilettel, feladatokkal kapcsolatban rendelkeznek informacidéval, mas
szaktertiiletérdl nem vagy csak kevés az informacidjuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ottani szervezeti egységek sokkal jobban elszigetelédnek egymastol, mint itthon.'®
Egyértelmiien kideriilt, hogy az ottani szervezeti egység nem tudott arrdl, hogy az
EU eléirta a SIS II t4jékoztatdé kampanyat, a plakatot se lattak, ami igazolja a

megfeleld szabalyozas hianyat.

A tajékoztatasi kampanyukon kiviil olyan témakorokrdl terveztem még beszélgetni

veliik, mint az allomany képzése. A beszélgetés végiil két nagyobb témakort fedett

195 A szervezet egységeinek egymaéstél valé elszigetelédése szervezetelmélet oldalrol kozelitve
gyakran megnehezit(het)i az egyiittm(ikodést, az informacidéaramlast vagy éppen a kommunikaciot.
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le, az egyik a képzés, a masik az allomany elégedettségére vonatkozott, az
elégedettség novelését célzd mérési modszerekrdl volt szd. Igaz, hogy az
értekezésnek nem témadja az allomany elégedettségvizsgalata, de olyan mérésekrol
esett sz, amiket az RRI a gyakorlatban hasznosithat. Ertendd ez ugy, hogy az RRI
vezetésének érdeke kell, hogy legyen'® a kiképzett (1) és naprakész szakiranyu
tudassal rendelkez6 allomany megtartasa. Ennek magyardzata tobbek kozott az, hogy
a (ki)képzésikk 1d6- ¢és raforditas igényes, az atadott tudds specialis, mas
kozigazgatasi szerveknél jellemzden nem igazan hasznosithatd és a szervezet

mikodésének a stabilitasat biztositja.

Elhangzott, hogy a renddrok koziil sokan a repiil6téren elldtand6 feladatokhoz
igazodd feszitett (24-48 o6ra) munkarend miatt elpalydznak és mas szervezeti
egységnél kivannak dolgozni. Tehat az ottani dllomany korében nem vonzd ez a
szolgélati hely. Ennek oka a munkarendben rejlik, ami nehezen kiszamithat6. Az
ottani vezetés igyekszik kompenzalni ezt és fontosnak tartjdk a munkatarsakat
integralni, a munkabeosztasukat az egyéni igényekhez igazitani (példaul csaladi
allapot figyelembevétele) és egyéb eszkdzokkel motivalni. Ahogy 6 fogalmazott:
»Fontos a dolgozok véleménye.” Az ottani vezetés kiemelt helyen kezeli ezt.
Atgondolva az imént leirtakat, ellentmondas van, ugyanis mikézben elvagyédnak a
beosztottak a repiil6térrél, a vezetdk fontosnak itélik a véleményeket. Az
ellentmondast a vezetdk nem tudjak érdemben feloldani, csak enyhiteni, mivel a
szolgalati rend az elégedetlenség €és az elvandorlas forraspontja, ami adott, azon

érdemben valtoztatni, alakitani 6k nem tudnak.

A szervezet un. szolgélati napot (Diensttag) is biztosit, amikor a munkatarsak jobban
megismerhetik egymast, az informdlis kapcsolatok szorosabba valhatnak. Ezeknek a
programoknak a koltségét a munkahely fedezi. Ezzel is igyekeznek az alloméany
kotddését novelni és az elvandorlds mértékét mérsékelni. Az ilyen napokon a
szolgalati helytdl tavol akdr egy hétvégét is egyiitt tdltenek (akar csalddosan) és
kiilonbozd tartalmas programok keretében igyekeznek pl. egymadast jobban

megismerni.

16 A vezet6k érdekeltek is, ezt igazoljak az interjukban elmondottak.

91



A Dbeszélgetés informdciotartalmat Osszehasonlitva az RRI vezetdivel folytatott
mélyinterju tartalméval megallapithatd, hogy Miinchenben az allomany toborzasara
¢s megtartasara helyezddik a hangsuly. Az ottani munkarend a német renddrok
korében valamilyen oknal fogva problémat jelent. Elhangzott, hogy tavol a
lakohelyiiktdl koltséges a lakhatas, illetve ha kozel is van lakohely és napi utazassal
megoldhat6 a bejaras, a munkarend miatt ez megterheld. Pozitivum, hogy az ottani
vezetés erre figyel, kiilonb6zo kérddivekkel igyekszik felmérni az egyéni igényeket
¢s a lehetéségekhez mérten ahhoz igazitani a rendérok munkarendjét. Foster ur egy
kérdéivet mutatott meg, melyet a (2. sz. melléklet) tartalmaz magyar és német

nyelven.
2.2.3. Osszegzés és részkovetkeztetések

Miutan minden egyes mélyinterju lezarasra keriilt, mert a beszélgetés befutotta ,, ... a
maga lélektani ivét.” (Héra — Ligeti, 2005., 166. 0.) az a kovetkeztetés sziiletett,
hogy a mélyinterjik soran szerzett informaciok hozzasegitenek a kutatdsi probléma
elemzéséhez, kozelebb visznek a disszertacido elején megfogalmazott kérdések

megvalaszolasahoz.
A mélyinterjukon elhangzottak dsszesitése a kovetkezok pontokba szedhetdk:

* Az egyes mélyinterjuk légkore kivétel nélkiil baratsagos volt és minden
interjualany készséggel fogadta a felkérést, a kérdésekre készséggel
valaszoltak. A kutatashoz vald viszonyuladsuk utal az vezetés hozzaallasara,
mert mikézben érdeklédést mutattak a kutatasi téma irant, masrészt biztak
abban, hogy a kutatds szamukra is hasznos, a gyakorlatban alkalmazhato

eredményeket hoz.

= A vezeték vezetési stilusa egyméssal dsszhangban van, a nagy horderejii
dontésekben egyetértés mutatkozik a vezetés tagjai kozott. Az irdnyitasuk ala
tartozo allomannyal folytatott kommunikécidra nagy hangsulyt fektetnek és

nem csak a vezetés részérdl inditott kommunikédci6 van jelen, hanem az
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allomany tagjai részérdl kezdeményezett parbeszéd is nyitott fiilekre talal. Ez
azt jelenti, hogy a kommunikécio vertikalisan kétirany.

A kétiranyh = kommunikdci6 = megfigyelheté pl. a SIS II
jogszabalyvaltozéasainal, amikor a vezetés minden esetben tajékoztatja az
érintett allomanyt a valtozas(ok)rol, majd azokat kikérdezi toliik, és ha
maradtak nyitott vagy tisztdzanddé kérdések, azokat értekezlet, azaz

megbeszElés keretében tisztazzak.

Az RRI vezet6i jellemzden iranyitanak. Ez adddik a szervezeti felépitésbdl,

1o . . O o J Jons 1
amibél kovetkezik a hatalmon és iranyitason alapuld vezetésiik.'"’

Fontos, hogy az allomany szaktudasa naprakész legyen, a vezetés ennek
érdekében kész ¢s képes lépéseket tenni. Ezt tiikkrozi példaul a naponta
kiosztasra keriil6 teszt, ami altaldban SIS I-vel kapcsolatos kérdést is
tartalmaz. A tesztekre adott valaszok alapjan a havonta megtartasra keriilo
tovabbképzéseken tll is tartanak olyan eligazitast, megbeszélést, amik valodi
célja az alloméany tudasanak, az altaluk birtokolt informaciok kiigazitasa,
tehat egy random megtartott rovid id6tartamu képzésrdl is lehet ezek esetében

beszélni.

A vezetOk alapvetden nem zarkoznak el az 0jitdsoktol, ami azt jelenti, hogy
befogadjak ¢és alkalmazzak a vezetés- szervezéselmélet (j) moddszereit.
Természetesen ezeknek a moddszereknek az alkalmazasa ugy torténik, hogy
kozben folyamatosan megmarad a RendSrség hierarchikus felépitésébdl'®™
adodo vezetd és beosztott kozotti alarendelt viszony €s minden valtoztatés, 0j
modszer bevezetése annak filiggvényében torténik, hogy az RRI folott allo
szervezetek utasitdsai, intézkedései €s a vonatkoz6 jogszabalyok az

utmutatok. Példaként felhozhaté az RRI altal alkalmazott ,,civil” tanarok,

akik angol ¢és német nyelvtanfolyamokat tartanak az &lloméanynak.

197 Klein ugyanis Carl Rogers alapjan csoportositotta a hatason és befolyason alapuld valamint Az
utobbihoz sorolta fel a tanitast, oktatast és tanacsadast. (Fodor — Krisko, 2014.)

,,A rendészeti szervekre kiilonésen jellemzok a biirokratikus szervezeti modell jegyei: a centralizalt
iranyitas, az egyszemélyi vezetésen alapulo igazgatas, a legaprobb részletekig kidolgozott szabalyok,
a munkadk pontos és szigoru felosztdisa, a vezetdk és beosztottak éles kiilonvaldasa, a rendszeren beliil
megvalosulo személytelen viszony.” (Forizs, 2014., 15. 0.)
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Munkaidében tartjdk ezeket a nyelvtanfolyamokat, igy az 4allomany a
pihendidejébdl nem kell, hogy id6t dldozzon tanulasra. Ezek a képzések akar
a bérezés egy fajtijaként is felfoghatok, rdadasul Gjabb képzéseken valo
részvétel lehetoségét adjadk meg, igy példaul CEPOL kurzusokon valo
részvételt. A vezetés tisztdban van azzal, hogy (jol) képzett allomannyal tud
jol dolgozni.

Annak érdekében, hogy az alloméany a SIS II-vel kapcsolatban minél tobb
tudas birtokéaba keriiljon, az idegen nyelvtudas szinten tartdsa és fejlesztése,
illetve ujabb nyelvek tanulasara vald Osztonzés a vezetési célok kozott

kiemelt helyen szerepel. (Lasd pl. CEPOL képzések.)

Az RRI-re vonatkoztatva elmondhatod, hogy , A szolgaltato kézigazgatas
gondolata a 2000-es évekre paradigmavaltashoz vezetett. ... Elotérbe keriilt
az tigyfel, kinek az igényeit széles korben vizsgalja a jogalkoto.” (Vinnai —
Czékmann, 2014., 16. 0.) A szervezeten beliil a vezetés eredményes abbdl a
szempontbol, hogy gondoskodik arr6l, hogy a fogyasztokkal kapcsolatot
apoldo (ide sorolom a kapcsolat létesitésének, fenntartasanak esteit)
személyzet maximalisan informalt legyen a szolgaltatasrol, pontosan tudja mi
annak a célja, milyen tartalmi elemekkel bir, kozottiik milyen 6sszefiiggések

vannak ¢€s végiil, de nem utols6 sorban mi a szolgéltatas varhatd eredménye.

- A vezeték fontosnak nevezték az allomany tagjai kozotti személyes
kapcsolatot, amit az egyiittmiikodés mozgatorugdjanak is tartanak. A
felettesek szorgalmazzék, hogy az (al)osztdlyok maguk &ltal valasztott
szabadidds program keretében csapatépitd tréninget tartsanak. A gondolat
JO, de a tréning finanszirozdsa nem megoldott, igy ezek csak igen szolid

formaban és nem tll gyakran valdésulnak meg a gyakorlatban.

- Nem taldlkoztam a szervezeti egységnél olyan tanulmannyal, ami a négy
kritérium gyakorlatban térténd megvalosulasat €s a hozott eredményeket
vizsgalnd. A fejlesztésiikhz, a  tovabbgondolasukhoz ezt

elengedhetetlennek tartom.
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- Fontos, hogy az RRI jelen vezetése beépitette a vezetési metodikajaba a
korabbi vezetés metodikdjat, azt nem vetette el. Az allitast aldtdmasztja
az, hogy a korabbi szakdolgozatban olyan szerzotdl vett idézet szerepel,
aki a Hatarérség ¢és a RendOrség integracidja elott a Hatardrségnél,
nevezetesen a Budapesti Repiilotér Igazgatosdgon szolgalt vezetd

beosztasban.

Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni a mélyinterjuk soran kapott informaciokat,
akkor az alabbi idézett mondat tartalma érvényesiil a gyakorlatban: ,, Hidba tokéletes
a rendszeriink, ha alkalmazottaink nem értik a miitkodést.” (Kenesei — Kolos, 2014.,
27. 0.) Ez a SIS II vonatkozasaban azt jelenti, hogy ha jol is miikodik a SIS II a
szervezeti egységnél, a sziikséges infrastruktira adott, ha a rendszert hasznald
személyi allomany nem tudja, hogy hogyan kell azt kezelni. Tehat a SIS II akkor
eredményes, ha az azt hasznalé emberek tudjak kezelni, kihasznalni a rendszer adta
lehetdségeket, elénydket. Ezért olyan fontos a SIS II alkalmazasarol szold belsd

tajékoztatok, képzések megszervezése €s megtartasa.

A szervezeti egységen beliili kommunikaci6 (tovabb)fejlesztése céljabol érdemesnek
tartom atgondolni a Miinchenben tett latogatdsomkor hallott gyakorlat alkalmazasat,
ami a szervezet altal tamogatott és megfinanszirozott csapatépité jelleggel
megtartasra keriild tréningeket jelenti. Ilyenre a Renddrségnél még nem lattam

példat.

Ezen feliil fontosnak tartom az allomany korében egy olyan felmérés és abbol
tanulmany elkészitését, ami azt hivatott felmérni, hogy az egyes szolgalati helyeken
ki, mikor, hol, milyen témaban €s milyen céllal vett részt képzéseken. Erdemes lenne
a vezetdket kiilon megkérdezni, hogy 6k milyen képzést timogatnak és az elmult pl.
5 évben kit kiildtek el képzésre és volt az, akinek egyéni indittatasbol engedélyezték

a tanulast.
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2.3. Az RRI-n végzett kérdoives felméreés

Az elsédleges informécioszerzés soran figyelembe kellett venni, hogy sajatos
szakteriileten torténik mind a kvantitativ- mind a kvalitativ kutatds. A disszertacioban
kordbban ismertetett, a kutatast meghatarozo tényezok, hatasok (2.1. alfejezet) az
RRI kijelolt allomanya korében végzett kérddivezésnél éreztették igazan a hatasukat.
A Rendorségre jellemzd zértsag kihat az alloményra is, amit nem csak a Renddrség
szervezeti felépitése, hanem a szervezet altal ellatott feladatok jellege indokol. A
kérddivben éppen ezért keriilt feltlintetésre, hogy amennyiben nem kivannak adott
kérdésre valaszolni, akkor azt hagyjak ki. A kérddivet kitoltok koziil egy se hagyott
ki kérdést, mindenre kaptam valaszt, de fontosnak tartottam a lehetdséget biztositani

a szamukra.

Ahogy kordbban utaltam rd, az 4allomany tdjékozottsiga a SIS II-rdl
elengedhetetlen. A disszertacid6 masodik legfontosabb pillérének tekintendd az
alloméany korében végzett felmérés. A szervezet méretére €s annak létszamara
tekintettel a Renddrség egy olyan szervezeti egységénél végeztem a kutatdst, ami
alkalmas arra, hogy lényegét tekintve kovetkeztetéseket engedjen levonni. 2014.

novemberben a Renddrség rendszeresitett statuszszdma 46 323, az RRI-n 641 volt.

A kérddivet 111 6 toltotte ki, vagyis tudomanyos megkozelitésbdl a Rendorség
tekintetében a valaszok nem tekinthetdk reprezentativnak, de mivel az RRI
allomanyanak 17,3 %-a, illetve az RRI-n ténylegesen hatarrendészeti tevékenységet
folyatatok 73,5 %-a kitoltotte a kérddivet, a kapott eredmények, informacidk
elsdsorban az RRI szamara, de ilyen jellegli mas felmérés hidnyiban az egész
rendérség szdmara is hasznos informdacidoval szolgalhat. A résztvevok

szamaranyaira a minta ismertetésében még részletesebben visszatériink.

Csak olyan szervezeti egység allomanyanak kérddives vizsgalata johetett szdba,
ahol van kiilsé hatdr. A valasztas masik kritériuma az volt, hogy a kivalasztott
szervezeti egységnél az allomanyban még jelen legyenek a Hatarérség és a
Renddrség 2007. évi integracioja eldtt hatardrként tapasztalatot szerzett €s szolgalt

allomany is. Ennek oka az, hogy 0k tobb éves hatarrendészeti szakmai tapasztalttal
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rendelkeznek, eléfordulhat, hogy mashogy viszonyulnak a hatarellendrzéshez, mint
munkakornyezethez, hiszen 6k még az integracid eltt valasztottak maguknak ezt a

hivatast.

Végiggondolva azt, hogy a Renddrségnél melyik szervezeti egység az, amelyik
mintaul szolgalhat a kutatds soran, a valasztas a Repiilotéri Rendor-igazgatosagra
esett, ugyanis:
- A Liszt Ferenc nemzetkozi repiilotér, amelynek rendészettel kapcsolatos
feladatait az igazgatdsag feladatkorébe tartozik, kiilsé hatdrnak mindsiil.
- A repildtér, mint hataratkelohely jelentés forgalmat bonyolit le éves
szinten.'?”
- Az igazgatosag allomanyanak nagy része keriil kapcsolatba a SIS II-vel,
dolgozik vele, igy feltételezhetd, hogy készek és képesek lesznek majd

romr

valaszolni a kéréivben megfogalmazott kérdésekre.

2.3.1. A minta

A Rendorség kivalasztott szervezeti egységénél, az RRI-nél végzett kutatis alapjat a
kvantitativ kutatdsi modszer, nevezetesen a kérddivezés adja. A szakzsargonban
~kemény” modszerként is nevezett eljarassal torekedtem egyrészt szdmszer(l

formaban megragadni a jellemzdket, mésrészt mellézni az altalanositést.

Kétségtelen, hogy a Rendérség teljes allomanya korében''? elvégzett felmérés adhat
valos, torzitasoktol''! mentes képet az allomany SIS II-t érintd tudasardl. Miutan az
alkalmazott moddszer sordn lehatdrolas tortént és a kérddiv végiil az RRI felsd
vezetésével alaposan atgondolva, kozosen egyeztetve csak azok korében keriilt
kiosztasra, akik napi szinten kell, hogy lekérdezzenek a SIS II-bdl. A kapott
eredmények olyan adatoknak tekinthetdk, amelyek elemzésre alkalmasak. Olyan

kovetkeztetéseket sikeriilt ezekbdl levonni, amelyek kovetkeztetni engednek arra,

"% Lasd a korabbi labjegyzetet.

"% Vagy egy tudoméanyosan el6készitett reprezentativ felmérés, de ennek financialis és huménerd
forras oldalai sem allnak jelenleg rendelkezésre.

""" Az eredményt torzithatja pl. a szervezeti egység foldrajzi elhelyezkedése, az allomany Ssszetétele
stb.
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hogy pl. az é4llomany milyen id6étartamban és gyakorisaggal kapo(ott) SIS II
témakorben alapképzést, majd tovabbképzést. Tovabba szamos jarulékos informéciot
is vartam a kutatastol. Koztiik olyan folyamatra, mint példdul a vezetés és az
allomény kozotti kommunikécio, az dllomany egyéb szakmai (tovabb)képzése. Igaz,
hogy ez nem a kutatds f6 célja, de az utobbi informacidok Osszesitésével lehet
visszacsatolast kapni arrél, hogy a mélyinterjukon elhangzott vezetési elvek a
gyakorlatban (hogyan) realizdlodnak. A mélyinterjukon elhangzottak ilyen fajta
ellendrzése uigy volt lehetséges, hogy a kérddiveket a mélyinterjuk utan toltotték ki a

rendorok.

Az iménti bekezdésben kifejtett indoklas akkor tekinthetd igazoltnak, ha az RRI
vezetdi gardajaval folytatott mélyinterjuk Osszesitésével kapott megallapitasok,
kovetkeztetések Osszhangot képeznek az RRI-n végzett kérddives felmérés

eredményével.

Az RRI 4ltal 2014. november honapban rendelkezésemre bocsatott allomanytabla
alapjan a kutatds szempontjabol relevans''? rendszeresitett alloméany 160 £6'"°, ebbél
Osszesen 151 beosztas volt betdltve. Ez azt jelenti, hogy elméletileg minddsszesen
160 személy, a gyakorlatban minddsszesen 151 személy korében kertilt kiosztasra a
kérddiv. A fenti szdmok értelmében a rendszeresitett statuszok kozel 94 %-a volt a

kérddivezés idejében feltdltve.

Az RRI teljes aktiv allomanya 2014. novemberben 641 f& volt. A két szamot
egymassal 0sszehasonlitva azt lehet megallapitani, hogy az RRI akkori teljes aktiv

allomanyanak 17,3 %-a képezi a kutatas mintjat.

A kérdoivet kitoltok felkeresése, vagyis a kérddiv kiosztdsa az un. gorgetett
mintavétel moddszerével tortént. A fels6 vezetdk, mint altalam ismert személyek
tettek javaslatot arra, hogy az RRI-n kiknek a korében kertiiljon kiosztasra a kérddiv.

A kérddiv kitoltése onkitoltés forméjaban tortént, valamint dnkéntes és névtelen volt.

"2 Ertendd alatta a Hatarrendészeti Osztaly és a négy Hatarrendészeti Alosztaly.
'3 A 2014. november honapra érvényes alloméanytabla adatat vetettem Ossze a beérkezett kérdéivek
szdmaval, miutan abban a hénapban keriiltek kiosztasra a kérddivek.
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A 143 személynek kiosztott kérd6ivbdl mindosszesen 111 kitoltott kérddiv érkezett
vissza. Az értékelés alapjat a beérkezett 111 kérddiv képezi. Megallapithato, hogy a
kérddives felmérésbe bevont dlloméany kozel 78 %-a adott valaszt a kérdéivben
feltett kérdésekre. Ez a szazalékszam azért tekintheté egy mérvado szamnak, mert
ahogy korabban mar olvashattuk, a kérdéiv kitoltése onkéntes volt és a 78 % azt
tikrozi, hogy a megkérdezettek készek és motivaltak voltak valaszolni a feltett

kérdésekre.

A magas valaszadasi hajland6sagb6l az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a
kérdésekre a valosagot tiikrozO, Gszinte valaszokat adtak. fgy lehet és kell is

elemezni a kitoltott kérddivek dsszesitéseként kapott adatbazist.

Egy hosszabb bekezdés erejére indokolt kifejteni a gorgetett mintavétel
alkalmazasaval szerzett jarulékos elonyoket. A kérddivek kiosztasat megel6zo, az
RRI felsd vezetésével folytatott személyes elbeszélgetés soran nem csak megkértem
Oket a kérddivek megfeleld célcsoportban torténd kiosztasara, hanem roviden
ismertettem vellik a disszertacié témajat, a kutatds céljat. A beszélgetéstol vart
legfontosabb jarulékos eredmény a kutatds céljanak megértetése €s elfogadtatasa,
ami egyfajta lancreakciot kivéltva, tovabbi pozitivumokat eredményezett, melyek

kozil a kettd legfontosabb a kovetkezd:

1. Elengedhetetlen volt az RRI vezetdi részérdl a timogatas. Valdoban tamogatni
azonban csak gy tudtdk a kutatast, ha 6k maguk megértik a kutatas céljat és
egyidejlileg elfogadjak annak pozitiv vagy negativ eredményeit és adott

esetben nem zarkdznak el a negativ eredményektdl.

2. A kérdoivet kitoltd allomany akkor lesz kész €s képes kitdlteni Oszintén €s
onként a kérddivet, ha sajat maguk azt tapasztaljak, hogy vezetdik nem
utasitjak el a kutatast. Azzal, hogy a vezetk egyértelmiien tdmogato céllal
alltak a kutatds mell¢, az allomany a kérddiv kitoltését nem csak kiosztott
feladatnak tekintette. Ezzel elkeriilhetd volt az, hogy a kérdoiv kitdltésére ne

a ,,parancs értettem” 1égkorben kertiljon sor.
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A kérdoéivek kiosztasat megel6zéen a felsd- ¢és kozépvezetdkkel folytatott
elbeszélgetéstdl remélt célt, amit az imént ismertettem, elértem és beigazolddott,
hogy mennyire fontos az érintettek kozvetlen vezetdinek a pozitiv hozzaallasa,
tamogatasa. A mar kitoltve kézhez kapott kérddivek szamat tekintve az a feltételezés
fogalmazhat6 meg, hogy mikozben tudtak milyen célbol késziil a kérddives felmérés,
biztak abban, hogy az 6sszesitéseket kovetd kiértékelésbol levonhatd kovetkeztetések
tovabbi  valtoz(tat)asokat, fejlesztéseket eredményez(het)nek a szervezeti

egyseégiiknél.

2.3.2. A kérdoiv ismertetése

A kérddiv osszeallitasakor kiindulasi pont volt a kozigazgatasi kompetenciamatrix.
Ahogy Budai irja, a matrix segitségével ,, Az dltalanos tuddsfelméréstol egészen
konkrét kompetencia felmérésekig is el lehet jutni” (Budai, 2014., 109. o0.). Tovabba
a matrixrdl azt irja, hogy ,, nem statikus eszkoz, hanem dinamikus adatbazis.” (Budai,
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2014., 108. o.). Igaz, hogy statikus felmérés tortént ', mégis utmutatonak tekinthetd

a kérdoivek szerkesztésekor, mert:

- Egyrészt a kérdéiv a jovében tovabbfejleszthetd, bévithetd. Espedig olyan
formaban, hogy a mostani kérddiv és egy uj, akar bdvitett tartalommal bird
kérddiv - felhasznalva a mostani kérddiv egyes kérdéseit - jol atgondolt és
Osszeszerkesztett formdban akar egyiitt is kiértékelhetdk. Ez a dinamikus

adatbazis 1étrehozasanak a lehetdségét teremti meg.

- Masrészt ha a tdjékoztatasi kampanyban eldirtak szerint az érintett hatosagok
valoban  tobb  alkalommal, azaz rendszeresen tdjékoztatjdk az
allampolgérokat, akkor a kampanyok hatékonysagat €s eredményességét
érdemes minden alkalommal a kampéany lezarast kdvetden vizsgalni,
kiértékelni és a kapott eredményeket a kampéanyokra vonatkoztatva és azokat
egymassal Osszehasonlitva is elemezni, majd a sziikséges kovetkeztetéseket,

tovabba intézkedéseket meghozni.

"4 A kérdéivek kiosztasa egy idépontban tortént és azokat az altalam megadott idéintervallumban

(maximum két hét) toltotték ki.
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A kérdoiv elején helyet kapott egy rovid bemutatkozas, azzal a céllal, hogy
amennyiben egy kérddivet kitoltd személy a vezetdjétdl mégsem kapott elég

té'ékoztatést“s, ugy tudja, hogy mihez és milyen célbodl késziilt a kérdoiv.
y gy tudj gy y

Magat a kérdéivet harom nagyobb, egymastdl elhatarolhatd részre osztottam a

kérdések targya szerint. (3. sz. melléklet) tartalmazza. Ezek a kovetkezok:

. Elso rész
- A kérddivet kitolté renddr személyes adataira kérdeztem rd, ugymint nem,

kor, munkaviszony az RRI-nél és a Renddrségnél.

. Masodik rész
- Milyen gyakran, idétartamban és témaban vett részt képzéseken.
- Kiilon kérdésben szerepel a SIS II témakorben megtartott képzés. Itt
nevezetesen arra vartam valaszt, hogy vett-e részt olyan képzésen, aminek a
témaja SIS II, illetve az ilyen képzéseknek mi volt a formaja és mi volt a

szamonkérés, ha egyaltalan volt.

. Harmadik rész
- Arra voltam kivancsi, hogy allampolgar tett-e fel neki kérdést SIS II-vel

kapcsolatban.

2.3.3. A kérdoivekre adott valaszok kiértékelése

A kérddiv valaszainak Osszesitésekor kapott végeredmény értékelésekor kivétel
nélkiil elséként az elemszdmot (n) hatdroztam meg. Ehhez a szdmhoz viszonyitva
tortént az elemzés, amit minden esetben feltlintetek a szoveges magyarazatban és

grafikonok esetén a grafikon mellett is.

115 p¢ldaul éppen betegallomanyban volt a tajékoztatas idépontjéban.
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A kérddivet az RRI felsd vezetése kiosztotta azok kdzott a kdzépvezetdk kozott, akik
kozvetlen iranyitasa alatt dolgoznak a kérddiv kitdltésében érintett személyek. A
kiosztas soran a Rendorség szervezeti felépitésébdl adoddan a hierarchikus eljuttatas
érvényesiilt. A kérdéivben kértem annak megjeldlését, hogy a valaszadd hivatésos,
tehat renddr, kozalkalmazott vagy kormdénytisztviseld. A valaszadok egytdl egyig

rendorok, ezért civil nem szerepel az elemzésben.

. A nemek szerinti arany

A kérdéiv nemre vonatkozo kérdésének Osszesitését megel6zden azzal a
feltételezéssel éltem, hogy, a nemek vonatkozésaban tapasztalhat6 ardny koveti majd
a szervezet egészére jellemzd ardnyt, igy az igazén hirértékkel nem szolgéalhat. A
valaszadok nemek szerinti 0sszesitését kovetden azt az eredményt kaptam, hogy a
111 személybdl (n=111) 58 feérfi (52 %) és 53 nd (48 %). Ezek szerint a nemek
aranya kozel azonos, ami nem egyezik az imént megfogalmazott feltételezéssel. A
Renddrségnél ugyanis a nemek szerinti ardny alapjan a férfiak szdma meghaladja a

nokét, a szervezet 1étszamanak 67 %-a férfi. Részleteiben lasd késébb.

A ndk ilyen magas aranyu jelenléte a szervezeti egységnél azt engedi feltételezni,
hogy a nék szdmara az RRI, mint szolgélati hely tobb okbdl vonzo. Olyan

pozitivumokkal bir, amivel mas szervezeti egység nem vagy kevésbé jellemzo.

Els6 1épésben azzal magyarazhatdé a kapott eredmény, hogy a napi munkavégzés
soran kapott feladatok jellege, nehézségségi foka, a munkahelyi kornyezet, 1égkor

teszi vonzova az RRI-t.
Masodik 1épésben az alabbi valaszok, mint feltételezések fogalmazhatok meg:
- A munkavégzés helye azért lehet kedvezdbb, mert nagy altalanossagban egy
helyen, és ami nagyon fontos, fiitott, légkondiciondlt helyen latjdk el a

feladatokat. Ezzel nem teszik ki magukat az 1d6jaras viszontagsagainak. Igaz

ez példaul az okmanyellendérzést végzd dllomanyra.
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- A munka jellegébdl adéoddan elengedhetetlen az idegen nyelvtudas, napi
szinten kell megszolalni valamilyen idegen nyelven (t6bbnyire angolul,
németiil). Vagyis egyes ndket motivalhat az, hogy az RRI-n lehetdségiik van
hasznalni a nyelvtudasukat, ezzel pedig szinten tartjak, akar fejleszthetik is

azt.

- A kozigazgatds bizonyos munkafolyamatait a monotonitas jellemzi. , A
kozigazgatasi munkak soran joval tobb lehet az adminisztracios munkavégzés
akar napi szinten. Ezt a mar felsoroltak kozott lévo precizitassal,
megbizhatosaggal mindenképpen osszekothetjiik, am az is fontos, hogy az
idealis jelolt viszonylag jol birja az esetlegesen monoton, ismétlodo
munkafolyamatokat.” (Posta, 2016.) A kérddivet kitoltdé személyek munkaja
(példaként hozhato fel ismét az okmanyellendrzés) monoton munkdnak

szamit,'1®

. Az életkor szerinti megoszlas

A valaszadok az életkorukat pontosan adtdk meg, az osztalyozhatosag és elemzés
megkonnyitése céljabol azokat 6t évenkénti korcsoportokba osztottam. A korcsoport
kezdé éve 20, annal fiatalabb rendér nem szolgal az RRI-n.'"” A korcsoportok vége
elméletben nyitott, de a gyakorlatban azt az eredményt kaptam, hogy a valaszadok

ko6zott nem volt 50 évnél iddsebb. (12. sz. dbra)

"% Ezzel kapcsolatban konzultaltam az RRI vezetésével, meglatisuk szerint, pontosabban tbb éves
tapasztalatuk az, hogy a nék a monotonitast jobban tiirik, mint a férfiak.
""" Ez gyakorlatilag is lehetetlen lenne, ugyanis az érettségi utan két éves képzésben vesznek részt.
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12. sz. abra

A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendérok korcsoport szerinti megoszlasa

40 36.0

4,5

0,9

20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50

(korcsoport)
n=111 {6

(sajat szerkesztés)

Az 46-50 év kozotti és 50 évnél idosebb renddri allomany hianya mellett nem szabad
elmenni sz6 nélkiil. Habar a kutatas arra nem terjedt ki, hogy az egyes korosztalyok
hianya mire vezethetd vissza, gondolat formdjaban olyan feltételezések sziilettek,
amelyek ha nem is kozvetleniil, de kothetdk a kutatdshoz. Koziilik az altalam

legfontosabbnak itélt harom a kovetkezo:

1. Talan talzottan megterheld jelleggel bir a munka az RRI-n. Ez azonban

ellentmondasban 4ll a nemek aranyanal megfogalmazott feltételezéssel.

2. A munkavégzéshez sziikséges szaktudas tartalma komplex é€s iddszert,
igy példaul joval gyakrabban vesznek részt kotelezd jelleggel
tovabbképzésen és a szamonkérés is ennek megfelelden szigoru. A SIS 11
gyakorlatban val6o alkalmazdsdhoz elengedhetetlen a jogszabalyok
naprakész ismerete. Lehetséges, hogy az iddsebb korosztaly olyan
feladatkort kivan ellatni, de legaldbbis bereferal, aminek ellatdsdhoz mar
kevésbé intenziv felkészités sziikséges, vagyis a sziikséges szaktudas

jellemzden konstans.

104



3. Végiil, de nem utolsé6 sorban magyardzatot adhat a Renddrség és a
HatarOrség integracioja is, amikor az allomany Osszetétele az
integracioval sziikségessé valt atszervezések kovetkeztében jelentdsen

megvaltozott. Vagyis azok, akik tehették elmentek nyugdijba.

Természetesen az 50 feletti korosztdly hianydra hozott magyardzatok csupan
feltételezések, de mégis kiindulopontként szolgalhatnak egy erre iranyul6 kutatasban,
ami azért is tekinthetd fontosnak, mert ,, 4 mult értékei nélkiil nincs jovo.” (Takacs,
2003., 24. o.) Vagyis a sokéves munkatapasztalat, az a tudas és informéacio bazis,
mellyel a tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd kollégak rendelkeznek sziikséges a

hatékony munkavégzéshez, a fiatalabb dllomany betanitdsdhoz.

Az valaszadok életkor szerinti megoszlasa egy szinte szabalyos haranggorbét ad ki, a
megkérdezettek tobbsége 31 és 35 év kozott van (A 111 6 36 %-a.). Ez abbdl a
szempontbol érdekes, hogy 6k mar rendelkeznek megfeleld szaktudassal, tobb éves
gyakorlati tapasztalatuk van, ¢s ami nagyon fontos, abban a korban vannak, amikor
még motivalhatok''® és készek tovabbtanulni, és még tobb ismeretre szert tenni.
Veliik kiilon érdemes foglalkozni, mert 6k azok, akik feltehetden mar megallapodtak
a Renddrségnél, nem terveznek valtani, hiszen tobbségiik mar tobb mint tiz éve
szolgal a szervezetnél. Feltehetden nem kivankoznak el a Renddrségtél. Ami még
pozitivumként hozhato fel, az a szervezeti kultura ismerete és munkaviszonyuk

iddtartamat tekintve annak elfogadasa és aktiv tovabb vitele.

A valaszok Osszesitéseként kapott végeredmény és feltételezések mégis hoztak a
kutatds szempontjabdl egy meghatarozé valaszt. A SIS II rendszerrel az RRI-n
jellemzden a fiatal kdzépkort korosztalyba sorolhaté allomany dolgozik. Ok egyrészt
nem olyan régen keriiltek ki az iskolapadbdl, naprakész és korszeri tudéssal
rendelkeznek, tovabba korukbol adoddan nyitottak a tanuldsra, nem utasitjak el az
¢lethosszig tartd tanulast, amit a SIS II esetében elengedhetetlen, hiszen a rendszer

allandoan alakul, fejlodik.

18 Az sem utolsé szempont, hogy , 4 képzésnek ... oridsi feleldssége van tehdt abban, hogy milyen
lesz a jové rendészete.”. (Krémer — Molnar — Szakécs — Valcsicsak, 2008., 7. o.)
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A kiértékelést kovetden azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy fiatal kozépkort az
érintett  renddrallomany.  Miutdn  rendelkeznek  minimum  Ot-hat  éves
munkatapasztalattal, mar nem nevezhetjiikk dket palyakezdonek, de eldttik az élet,
igy a munka vildga is. Feltételezhetjiik roluk azt, hogy koruknal fogva motivaltak,
egyesek tovabb kivannak akar tanulni, hogy fels6foku végzettséget szerezzenek ¢€s a
karrierjiiket ezzel pdrhuzamosan a Renddrségnél képzelik el. Elmondhat6, hogy nagy
lehetdség rejlik az ilyen kordsszetételii munkaerd alloméanyban. ,, Aki a jelenben él, és

élvezi, amit csinal, az nemcsak leadja energiait, hanem folyamatosan fel is toltodik.”

(Martomffy, 2003., 35. 0.)

Tovabbi elénye az ilyen kordsszetételti dllomanynak leginkabb az, hogy lendiiletes,
dinamikus, tovabba feltételezhet'"” a munkahely iranti lojalitasuk. Joggal élhetiink
azzal a feltételezéssel, hogy a rendor nem csak egy szakma, hanem hivatas, életcél,
igy aki a Renddrségnél kezd el dolgozni, nem kivan mashol elhelyezkedni és ezzel
egyidejlileg egy masik szakmat kitanulni. Fontos itt megjegyezni, hogy a
munkaadoénak is érdeke flizodik ahhoz, hogy (tovabb)képezze a fiatal renddéroket,
akik a képzéssel lehetdséget kapnak a ranglétran a tovabbjutdsra és idOvel akar
magasabb beosztasba is kerlilhetnek, mindig kell egy cél, elére 1épési lehetdség.
Ezek az elénydk nagyon fontosak mindkét oldalrdl, egyrészt biztonsadgot ad a
rendornek, mint embernek és munkavallalonak, masrészt stabilitast ad a szervezetnek

azzal, hogy nincs talzott mértékii fluktuacio.

Mélyebb vizsgalatra szorul a huszonévesek csoportja. Ha megnézziik az RRI 2016.
jiliusban késziilt korfajat'®, azt latjuk, hogy a 20-24 évesek csoportja

alulreprezentalt, az aktiv lloméany nem egész 5 %-a. (13. sz. bra)

"% A megallapitasok, kovetkeztetések sajat feltételezések, mert a fluktuaciora vonatkozo adatokat az
ORFK illetékes szerve nem kozolte velem.
120 Az adatokat a korfdhoz az RRI Elemz$-értékeld Osztaly adta 2016.07.12-én.
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13. sz. abra
Az RRI korfaja (2014. november)

60-6 5
55-59 =
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mnd mférfi

(sajat szerkesztés)

Ez az alacsony szazalékszam alatamasztja azt, amit Fejes 2007-ben irt a kdzigazgatas
dolgozoinak  kordsszetételével  kapcsolatban: ,,4  kézigazgatason — beliil
elkeriilhetetlen, legalabbis rovidtiavon, a fiatalabb korosztaly létszamban valo
megerosodeése. Ennek oka a jelenlegi rossz korosszetétel. Az atlagéletkorhoz képest
jelentos szords azt mutatja, hogy kevés a kozépkoru munkavallalo a szervezetekben.
Ezen valtoztatni csak egy uj, kozigazgatasi életpalyamodell bevezetésével lehet,
aminek hatasa viszont csak hosszabb tdavon jelentkezik.” (Fejes — Sallai — So6s —
Vijlok, 2007., 350. 0.) A fiatalokat akkor sikeriil a kdzigazgatasban, mint munakerdt
alkalmazni, ha szamukra vonzo feltételekkel tudnak elhelyezkedni. Megtelel6 anyagi

€s nem anyagi juttatdsok kombinaciojat kell kinalni.

Miutan az RRI a Renddrségen beliil egy szervezeti egység, a teljességhez hozza

tartozik a Renddrség korfajanak a vizsgalata is. (14. sz. abra)
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14. sz. abra
Kimutatas a Renddorség teljes foglalkoztatotti allomanyanak életkor és nem
szerinti megoszlasardl
(hivatésos, kozalkalmazott, kozszolgalati tisztviseld, igazsagiigyi alkalmazott,
munkavallalo, szenior)

(2014. november)

életkor (&v)

=

bt ) o bl i

NO FERFI

3 63 )
(16 004 £5) - 2 = ¥ (32916 5)

(ORFK, Human Szolgalat, 2016.08.01.)

A Rendoérség 2014. novemberi korte alaku korfaja jol tiikkrozi azt, hogy a teljes
1étszam (48 920 6) kozel 67 %-a férfi. A korukat tekintve a férfi dllomany jelentds
része 23 és 46 éves kor kozott van, ami azt jelenti, hogy sok a fiatal, szinte
palyakezddk, de szép szdmmal vannak azok, akik mar tobb éves szakmai
tapasztalattal rendelkeznek, ennél fogva ismerik a szervezet felépitését, mikodési
mechanizmusat és az altaluk ellatott feladatkoroket. Ezt a tapasztalatot at tudjak adni
a fiataloknak és amennyiben a Renddrség jol motivalja dket, a szervezetnél tudja
tartani ezt az allomanyt, amiben nagy potencial van. Ez azért fontos, mert specialis
szaktudasra van sziikség a Renddrségnél, ennek a szaktudasnak az atadasa 1do- és

pénzigényes.
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A korfa alakja korte formaju, a fiatal korosztaly jelen van a szervezetnél, a 30-t6l

idésebbek szama egyre kevesebb.

A 2011. évi ,Fiatalok a kozigazgatisban — megujulé minisztériumok” cimi
konferencia dsszefoglaldjaban olvashato, hogy milyen érvek szélnak amellett, hogy a
fiatalok a kozigazgatasban helyezkednek el. Az érvek kozott szerepel a stabil és
rugalmas karrier-elémenetel, a felvétel objektiv feltétele, a megélhetés
biztositottsdga, a poziciok attraktivitasa, a juttatdsok kore, a tovabbképzés
lehetdsége, ,, ... a motivacio: az itt dolgozok az orszag érdekében, az dallam céljaiért
dolgoznak.” (kormany.hu, 2011.). Osszpontositani kell arra, hogy minél t&bb fiatal

valassza a Renddrséget, mint munkahelyet.

Ha 0Osszehasonlitjuk a kérddivet kitoltok korstrukturdjat az RRI teljes allomanyara
késziilt korfaval, szinte azonos gorbét kapunk, de még a Rendorség allomanyarol
késziilt korfajaval 6sszevetve is szembetlind a hasonlat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kérddivet kitoltd alloméany korstruktirdja egész hasonld6 a RendOrség

korstrukturajahoz, ami a j6 mintavételt tamasztja ala.

Végiil vessiink egy pillantdst a legutolsé népszamlalas adataibol szerkesztett
grafikonra (15. sz. abra), amin a 111 {f6s minta életkorahoz igazodva szerepelnek az
adatok.'””’ Azt latjuk, hogy az RRI-n vizsgalt minta esetében a grafikonra
szerkeszthetd haranggorbe joval laposabb, mint a KSH adatai alapjan szerkesztette.
Az utobbi esetében nem a 30-35 éves korosztalyba tartozok vannak tobben, hanem az

azt kovetd korcsoportba esok, tehat a 35-39.

121 . r . . ’ . . ’ , ,
20-49 évesek aranya népesség egészéhez viszonyitva szdzalékban megadva.
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15. sz. abra

Népesség korcsoport szerint 2011-ben
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[(KSH, 2011.) alapjan sajat szerkesztés)

. A rendfokozat szerinti megoszlas

A rendfokozat szerinti megoszlast a 16. sz. dbra mutatja. A kérdésre kapott valaszok
Osszesitésével kapott eredmény alapjan a valaszadok kozel fele torzsérmester. Ez azt
jelenti, hogy tobbségiik a tiszthelyettesi rendfokozatban van. A rendfokozat
elemzésekor indokolt figyelembe venni a 2015. évi XLIIL torvényt a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl, ami azt
irja, hogy ,, Az uj elémeneteli rendszer egyik legfontosabb eleme, hogy a rendfokozati
rendszer atalakul, szerepe jelentosen valtozik, a rendfokozatok az egyes szolgalati
beosztasokhoz kototten keriilnek meghatarozasra. Ennek célja, hogy a rendfokozat
tiikrozze a hivatasos allomany tagjanak a szervezeti hierarchiaban elfoglalt helyét,
egyben az egyéni életpdlydjan befutott karrierjének megfelelé szakmai tapasztalatot
is.” (2015. évi XLIIL torvény, 16. §. (2.)) A torvény szerint nagy hangsulyt kap a
rendér szakmai életitja a szervezetnél. Mivel a valaszadok jelentds része
tiszthelyettesi rendfokozattal rendelkezik, a szakmai életutjuk elején dallnak és
tovabbtanulassal és megfeleld szakmai tapasztalattal tovabbléphetnek a rendfokozati
ranglétran. Ez azt jelenti, hogy az allomanynak ez a része célzott (szakmai)

tovabbképzéssel motivalhato és ezzel hosszu tavon szervezetnél tarthato.
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16. sz. abra

A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok rendfokozat szerinti megoszlasa
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o Az életkor és az iskolai végzettség kozotti kapcsolat elemzése

Az élloméany tovabbképzésére vonatkozo kovetkeztetések vonhatok le az iskolai
végzettség Osszesitésével kapott eredménybdl. Az iskolai végzettségre vonatkozd
kérdésre 97-en (87,4 %) irtdk azt, hogy kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, mig
14-en (12,6 %) fels6fokl végzettséggel birnak. (17. sz. dbra) Célszerli atgondolni
ennek a kozel 87 %-nak a (tovabb)képzését. Javasolt felmérni, hogy koziiliik ki kivan

tovabbtanulni és milyen forméaban, milyen szakteriileten.
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17. sz. abra
A kérdoivet kitoltdo, RRI-n szolgalo rendorok iskolai végzettség szerinti

megoszlasa

m kozépfok

| fels6fok

n=111 6

(sajat szerkesztés)

Tovabbi kovetkeztetéseket kapunk, ha a megkérdezettek legmagasabb végzettségét

az ¢életkorral egyiittesen vizsgaljuk.

Az iskolai végzettség és a korOsszetétel egyiittes vizsgalata értékelhetd adatokat

adott.(18. sz. abra)
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18. sz. abra
A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok életkor és iskolai végzettség

szerinti megoszlasa
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A megkérdezettek iskolai végzettsége vonatkozasdban megallapithatd, hogy
tobbségiik legmagasabb iskolai végzettsége a kozépiskola. A 111 {6 koreloszlasanak
figyelembevételével az a feltételezés allapithatd meg, hogy vannak annyira fiatalok
¢s motivaltak, illetve még a csaladi helyzetiik is lehetdveé teszi - mert valdsziniileg
még nem csalddosak -, hogy képezzék magukat, szakmai tanfolyamokon, de akar
felséfoku képzésben vegyenek részt. Ezzel megteremtik maguknak a szervezeten

beliili elérelépés lehetdségét is.

Ha megnézziik a vizsgalt mintaban a kozépfoku végzettséggel és a felséfoku
végzettséggel rendelkezok életkoraranyat, megallapithato, hogy aki rendelkezik
fels6foku végzettséggel, legtobben 31-40 év kozottiek. Lehet a 13 % alacsony
szamnak tlinik, de csak elsére. A szamukat lehet és célszerti is ndvelni, mert az
allomany tovabbtanulasa szamos olyan jarulékos eldnnyel jar, ami elény a rendérnek
és elény a szervezetnek.'” A rendér esetében a teljesség igénye nélkiil pozitiv

hatasnak tekinthetd a szervezeten beliili nagyobb megbecsiilés, (szakmai) elismerés

122 Csak a lehetéséget kell megteremteni, hogy akiben van akarat és ambicié az megtehesse, hogy
feljebb 1ép. Sokakban feltehetden nincs ilyen szdndéka és elégedettek a jelenlegi munkakoriikkel.
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¢s nem utolsé6 sorban a magasabb bértabla szerinti juttatds. A Renddrség, mint
munkaad6é olyan magasan kvalifikdlt, akar specidlis szaktuddssal rendelkezd
allomanyt tud alkalmazni, akik a specialis végzettségiik folytan csak kis
valoszinliséggel vandorolnak majd el a szervezettSl.'” Ez a tudasbazis, amit a
Rendérség, jelen esetben az RRI felhalmoz, Vas SWOT analizisét (4. sz. melléklet)
hivatkozva olyan lehetdséghalmaz, ami felbecsiilhetetlen erdsséggé alakulhat.
Példaul a jol képzett, nyelveket beszEéld alloméany a nemzetkézi szakmai
tanulmanyutakon olyan 1) tapasztalatot, tudast szerezhet és hozhat haza, amit itthon a
szervezeti egységénél kamatoztatni tud a gyakorlatban. Manser — Mégroz
szerzéparos a schengeni térség vonatkozasiaban a nemzetkdzi szintii renddrségi
egylittmiikddés kulcselemének nevezik az informéciocsere fejlesztését. Ehhez
elengedhetetlenek a szakmai tanulméanyutak (Manser — Mégroz, 2009.), amik a

szervezetek kozotti kapcsolattartas identitasat is novelik.

. Az életkor és a rendfokozat kozotti kapcsolat elemzése

Az el6z0hoz hasonld modon néztem meg a két valtozo kapcsolatat. (19. sz. dbra)

mutat.

23 Erdekesség, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo torvényjavaslatban ezt kivantak feloldani: ..., az egyes foglalkoztatasi
jogviszonyok sajatossagaira dsszpontosito megkozelitést meghaladva, az a meghatarozo elv
fogalmazodott meg, hogy a jovében ne egymds mellett, elszigetelten fussanak a kozszolgalati életutak,
hanem meg kell teremteni a kézos vagy harmonizalt kapcsolodasi pontokat annak érdekében, hogy a
palyaut, az egyéni karrier ne csak egyiranyu elomenetelt jelentsen, hanem az életutak kozotti valtast
(atjarhatosdagot) is lehetéveé tegye.” (T/3783. szamu torvényjavaslat, 2015., 175. 0.) A 2015. évi XLII.
torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomdnyanak szolgalati jogviszonyarol
mar nem talalhat6. (2015. évi XLII. térvény, 2015.)

114



19. sz. abra

A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok rendfokozat és életkor szerinti

megoszlasa
20-25 éves
100 +
90 +
80 + 26-30 éves
70 +
60 +
g 50 + 31-35 éves
40 +
30 7 m36-40 éves
20 +
10 +
0 m41-45 éves
& > & N
@% ego ega ‘ % é\) D & be «4?6 ‘ o
A &‘@ AP
& ‘«0{0{\) ® goo ®46-50 éves
§\
(rendfokozat)
n=111 6

(sajat szerkesztés)

A grafikonon szembetlind, hogy az Ormester, torzsérmester rendfokozatok esetében
Osszességeben sokan fiatalok (20-30 évesek), majd az azt kovetd rendfokozatoknal
mar egyre dominansabb a 30 év felettiek szdma. Ezzel a szliréssel kimutathatd, hogy
aki a megkérdezettek kozott fotorzsdrmester, fiatal. Tobb mint 50 %-uk 26 és 35 év
kozotti. Ezt a korosztalyt lehet és kell is képezni, akar felséfoku iskolai végzettséget
is szerezhetnek tanulmanyi szerzédéssel. Ok azok, akik ha elvégeznek egy féiskolat,
egyetemet, gyakorlati tapasztalattal és megfeleld iskolai végzettséggel rendelkezd
allomanyat képezik a Rendérségnek, az RRI-nek. Oriasi (eddig kihasznélatlan)
lehetdség van ebben a csoportban. Az imént emlitett csoport elére menetele az 1;j

HSZT alapjan valtozott.

. A rendfokozat és az iskolai végzettség kozotti kapcsolat elemzése

A kovetkezd, 20. sz. dbra mutatja a kapott eredményt. Az dbrat nézve szembetiing a

fotorzsérmesteri rendfokozattal rendelkezék szdma. Mint altisztek, kozépfoka és
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fels6foku végzettséggel azonos szamban rendelkeznek. Tovéabbi értékeléshez
indokolt volt elvégezni egy madasodik 1épcsds sziirést. A teljes mintdbdl csak a
fotorzsormesteri rendfokozattal rendelkezOk keriiltek levalogatasra és megnéztem
csak rajuk az életkor szerinti megoszlast. Kozel 67 %-uk 26-35 év kozotti, ami

fiatalnak szamit.

20. sz. abra
A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok rendfokozat és iskolai végzettség

szerinti megoszlasa

40 m kozépfok

; Hiad
5 [l
S

(\;vbo &v@ B felsofok

(rendfokozat)

n=111 {8

(sajat szerkesztés)

. A nyelvtudas szerinti megoszlas

A 111 vélaszadobol 17 (15 %) azt nyilatkozta, hogy nem rendelkezik idegen
nyelvtudassal. (21. sz. dbra) Szazalékban ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek kozel
85 %-a besz¢l valamilyen idegen nyelvet. Koziilik harman két idegen nyelvet is
beszélnek. A kapott eredmény az orszagos atlagndl, de a renddrségi allomany
vonatkozésdban is kiemelkedd, a mdas viszonylatban dolgozoé hatarrendész

allomanyhoz hasonl6.'**

12 Lasd: (Borszéki Judit, 2016. 95-98. 0.).
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21. sz. abra

A kérdéivet kitolté, RRI-nél szolgalé rendérok nyelvtudasa

60 57

18
20 17 15

1 1

nincs angol angol angol német német  francia
alapfok kozépfok fels6fok alapfok kozépfok alapfok

nyelvtudas
(ny ) n=111 6

(sajat szerkesztés)

A kapott eredmény értékeléséhez olyan elemzések utan kellett nézni, amik a jelen
kutatashoz hasonléan az idegen nyelvtudéssal kapcsolatban készitettek felmérést. Az
Eurobarométer 2012-ben végzett felmérése szerint a ,, Tiz eurdpai polgarbol csaknem
kilenc meg van gyozodve arrol, hogy nagyon hasznos az idegennyelv-tudas, ...”
(Eurobarométer, 2012.06.30.) ,, 4 legszélesebb korben beszélt ot idegen nyelv
tovabbra is az angol (38%), a francia (12%), a német (11%), a spanyol (7%) és az
orosz (5%).” (Eurobarométer, 2012.06.30.) A Magyarorszagon végzett felmérés
szerint a magyar lakossag kettd nyelvet, az angolt és a németet itéli a

leghasznosabbnak. (Eurobarométer, 2012.06.30.) A kérdoivet kitoltdk altal adott

valaszok Osszesitése is az imént hivatkozott ardnyszamokat adja.

Erdemes tanulméanyozni azokat a publikaciokat is, amik Magyarorszag népessége
korében végeztek idegen nyelvtudasra vonatkozo6 felméréseket. A KSH 2013-ban ,,A
jollét magyarorszagi indikatorrendszere, 2013” cimmel megjelent kiadvanyaban az

all, hogy 2006-2011 kozo6tt Magyarorszagon a népesség idegen nyelvtudéasa a 25-64
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év kozotti korosztaly korében 25,2 %-r6l 36,8 %-ra emelkedett. Ez a szdzalék még
mindig elmarad az Eurdpai Uni6 atlagatol, ahol az emberek 2/3-a beszél valamilyen
idegen nyelvet. (KSH, 2013.) Igaz, hogy a KSH ¢és az Eurobarométer altal végzett
felmérés mas idOpontban késziilt, az utdobbi ugyanis 2012-ben, a felmérés szerint
Magyarorszag lakossaganak 65%-a semmilyen idegen nyelven nem beszél,

(Eurobarometér, 2012., 16. 0.) ezt tikkrozi a KSH felmérés.

Visszatérve a 21. sz. abréara, jol lathato, hogy legtdbbjiik angol alapfoku
nyelvtudéssal rendelkezik, ami elegendd ahhoz, hogy a Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiildtéren megforduld magyarul nem beszéld személyekkel a legfontosabb
informéciokat kicseréljék. Az, hogy a valaszadok tobbsége angol alapfoki
nyelvtudassal rendelkezik, részben a Feladattervnek'” koszonheté, ami az angol

nyelvképzést irta elé. Ebben segitségiikre van az az Ggy nevezett ,,kisokos™'?° i

S,
amit sziikség esetén elévehetnek. (22. sz. abra) Ez olyan fontos, az intézkedés soran
eléforduld informacidkat tartalmaz, mint példaul jogszabalyok rovid tartalma vagy

éppen magyar — angol szakkifejezések.

'» Feladatterv a Repiil6téri Renddr Igazgatosag részére a 2012-2013. évi légi hatirok schengeni
értékeld ellendrzésére valo felkésziiléshez (tovabbiakban: Feladatterv).

126 A szakmai korokben nevezik igy - Kozteriileti intézkedést segité kartya -, ez egy tobb lapbol allo
kis fiizet, amit a renddr konnyen el tud tenni, egyszert kezelni munka kdzben.
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22.sz. abra

,,Kisokos”

23z

1

3, Utbaigazitds a repilétéren

Utas:
Mlnhlnlnl-fwhnl?—unluukmumnm
Indulé szintet?

Where can | find a tollet? - Hol talilom a mosddt?

s th #ice here? - Van itt valahol egy posta?
H-lmlchmmm?-mlmdolm“vmmP
Where ske here? - Hol lehet it

Kozteriileti intézkedést
segito kartya

Jadedr:

ha right /ol - 81 forduljon
jobbra / balra.

Turn left. - Forduljon balra.

Turn right! - Forduljon jobbral

1am sorry, | don't know. - Sajndlom, nem tudom.

It's this way / It's that way. - Erre van / Arra van,

It's straight ahead. - Egyenesen.
awlpmmm»mmmaw‘

Itis upstairs. - Ezt egy szinttel feljebb taldlja.

Walk through the door. - Menjen it az ajton.

Go back. - Menjen vissza.

Consult the board / Look at the board. - Nézze meg a tabln.

How can | get to the city center? - Hogyan juthatok be a vérosba?
:ﬁ-n’mlﬂmu.h.ﬂ-wﬂhlwm

;"'ﬂ"hv-h-ﬁh-u-wmmu venni?
Where can | find a taxi? - Hol talilok taxit?

(az RRI-tdl kapott kisokosrol készitett sajat fényképek, 2014.)

Az RRI mas eszkozokkel is igyekszik segiteni az allomény munkajat, ha annak soran
idegen nyelvtudasra van sziikség. Az RRI vezetése rendelkezésemre bocsatott egy
kisméretli magyar — francia — angol szotart, aminek mérete a kisokoséhoz hasonlo,
igy elfér a rendori egyenruha zsebében és barmikor kézbe veheti a renddr. A
szotararol késziilt képet mutatja a 23. sz. dbra. Az RRI a Feladattervben eldirta, hogy

ezt ,, ... el kell juttatni a végrehajto allomanyhoz ... (Feladatetterv, 2011., 11. 0.).

23. sz. abra

RRI-nél rendszeresitett angol-francia-magyar nyelvii rendészeti kifejezéseket

osszefoglalo ,,kiskonyv”

ruis ¢ szimersis
ST Mk s it |

e —

(RRI-tdl kapott kiskonyvrdl készitett sajat fényképek, 2014.)
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. A nyelvtudas és az életkor kozotti kapcsolat elemzése

Megvizsgaltam, hogy az egyes korcsoportokban ki milyen idegen nyelven beszél, ezt

a soron kovetkez0 abra mutatja. (24. sz. abra)

24. sz. 4bra
A kérdéivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok nyelvtudasa életkor szerint
20-25 éves
100
90
30 26-30 éves
70
60 31-35 éves
£ 50
40
m 36-40 éves
30
20 +—
10 +— B 41-45 éves
0
nincs német német angol angol angol francia .
alapfok kozépfok alapfok kozépfok felséfok W 46-50 éves
(nyelvtudas)
n=111 16

(sajat szerkesztés)

A 46 feletti korcsoportot nem elemezziik, mert csak egy 0, igaz 6 alap szinten
beszéli az angolt. JoI lathatd, hogy minden korcsoportban legalabb az allomany fele
minimum alapszinten beszéli az angolt. De ezen feliil is tovabbi 15-20 % mar
kozépfoku tudas birtokosa az angol nyelvnek. Kiilon ki kell emelni 26-35 éves
korosztalyt, mivel mindannyian beszélnek idegen nyelvet, kozel 40 %-uk németiil
vagy angolul. Az angol feliil reprezentativitasa vélhetdleg az altalanos, illetve a
kozépiskolai nyelvoktatasban prioritast élvezé angol nyelvoktatasnak koszonhetd,
illetve, hogy a kozvélekedés is az, hogy a XXI. szdzadban az angol nyelv ismerete
mar nélkiilozhetetlen, ezért az "y nemzedék" tagjai ezt meg is tanuljak. Nem ugy,
mint az iddsebb korosztily. Mint tudjuk mindenki kap idegen nyelv képzést az

altalanos- és a kozép iskoldban, ennek ellenére a kérdbivre vélaszold 26-45 éves
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korcsoportok 10-27 %-a egy idegen nyelvet sem beszél bevallasa szerint. A
legnagyobb gond a 41-45 éves korosztalynal van, ahol az allomény tobb mint
negyede nem beszél idegen nyelvet, vélhetéen 6k mar nem is akarnak megtanulni

egy masik nyelvet.

Erdekesség, hogy a 26-40 év kozotti korcsoportokban 20-25 %-a németiil (is) beszél
igaz, itt is a jelzett kategoria kétharmada alapszinten, de ez mar elégséges ahhoz,
hogy hazankba utazé egyik legnagyobb német-osztrak desztinacid utasaival képesek

legyenek a sziikséges kommunikéciora.

A Rendérségnél az RRI egyedi modon oldja meg az allomany nyelvoktatasat.'”” A
szervezeti egységnél nyelvtandrok dolgoznak, az RRI Elemzd-értékeld Osztaly
allomanyaban, igy helyben torténik a rendérok oktatdsa. Miutan a repiil6tér szamos
naciot fogad'?®, kiilondsen fontos a nyelvoktatas, aminek elsédleges célja az, hogy a
rendér kommunikdcioképes legyen minden allampolgarral. Az RRI harom
nyelvtanart foglalkoztat (angol, német és francia). Az altalaban fél évig tartd intenziv
nyelvtanfolyamok el6zetes igényfelmérés alapjan indulnak &sszel. A csoportok
létszama maximum 15 f6. A hallgatok a kozvetlen vezetdik engedélye alapjan
vesznek részt a nyelvi képzésen. A tanorak hétkoznap hétfén és szerdan vagy kedden
és csiitortokon'> reggel 8.00 6ratol délutan 14.00 6raig tartanak, ami délutan 14.00
ora és 16.00 ora kozott konzultacioval zarul. A képzés idotartama alatt az allomany
szolgalati rendje igazodik a nyelvtanfolyamhoz €s tanulmanyi szerzddést kotnek a
hallgatokkal, de sziikkség esetén a hallgatdé a szabadidejében is részt vesz
nyelvordkon. A tanfolyamok alap- és kozépfoku szinten indulnak, melyeket a
hallgatok allamilag elismert alap- vagy kozépfoku nyelvvizsgaval zarnak. Az alapfok
utan az allomanynak lehetdsége van a kozépfoka nyelvtanfolyam elvégzésére is. A
statisztikdk alapjan a rendérok jo eredménnyel zarjak a tanfolyamokat és tobb, mint
80 %-ban sikeres nyelvvizsgat tesznek a végén. Az RRI nyelvkonyveket is vett a
tanfolyamok  eredményes megtartasa  céljabol, melyeket a  hallgatok

kikolcsonozhetnek.

"2 A tajékoztatast az RRI Elemz6- értékel$ Osztaly adta 2016.07.27-én.

A nyelvoktatasnak ezt a formajat 2002-ben vezették be az akkori Budapesti Hatarér Igazgatosagon.
128 2015-ben a légitarsasagok

129 A pénteki napokon nincs nyelvoktatés.
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A Renddrségnél egyedi megoldasnak szamit ez. Tobb érvet is fel lehet sorakoztatni
amellett, hogy az allomanynak idegen nyelvet oktatdé nyelvtanidr a szervezet
allomanyanak a tagja:

- Hatékony a koltségvonzat szerint, mert havi fix bérezésért végzi a nyelvtanar
az oktatast és sziikség szerint mas feladatokat is ellat, koztiik pl. tolmacsolast,
forditast.

- Rugalmas az iddbeosztds szerint, mert az allomany munkéjahoz (pl.
munkarendhez, rendelkezésre allo id6hoz) igazodnak a nyelvordk. A vezetk
esetében ez kiillondsen fontos szempont.

- Rugalmas a nyelvtudas tekintetében, mert az 4allomény tagjainak a
nyelvtuddsadt maximalisan figyelembe tudja venni, lehetéség van arra, hogy
az egyes csoportokban azonos tudasszintli rendérok kertiljenek.

- Rugalmas a csoportlétszdm tekintetében, mert tobb kisebb Iétszdmu
csoportban tanulhat az allomany.

- A rendészeti szaknyelv oktatdsat felkésziilt oktatdé végzi. A nyelvtanar az
altalanos nyelvtudasahoz a szaknyelvhez szilikséges szaktudasat kozvetleniil a
szervezeti egység szakembereitdl tudja beszerezni, kérdés esetén van kihez
forduljon.

- A nyelvoktatds naprakész abbol a szempontbdl, hogy a szakszavakban

trténd valtozasok is beépiilnek az oktatasba.'*

Visszatérve az allomany idegen nyelvtudasara, amennyiben kiinduldsi alapnak
vessziik a kérdoivet Kkitoltd jardroket, elengedhetetlen az 4allomany idegen
nyelvtudasat szinten tartani és nem utols6 sorban fejleszteni. Tekintettel arra, hogy az
érintettek nyelvtuddsa jellemzden alapfok, érdemes koriikben felmérni arra
vonatkozoan az igényt, hogy milyen szintli képzésben kivannak részt venni, valamint
milyen képzési format tudnak a munkdjuk, magéanéletiik mellett eredményesen (!)

elvégezni.

"9 Lasd pl. a Készenléti Rendérség Alapité Okiratiban annak 0j megnevezését angol, német és
francia nyelven, amit 2015. jalius 1. ota kell alkalmazni és korlevélben keriilt megkiildésre. (A-
159/1/2015., 2016.09.20.)
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Mai vildgunkban elengedhetetlen minimum egy idegen nyelv ismerete. Lipics L.
2009. évi irasanak vezérfonala éppen az idegen nyelvtudas a Rendérségnél. Irasaban
roviden listaba vette azokat az intézkedési teriileteket, amelyek esetében sziikség
lehet az intézkedd jaror szaktudasara. Felsoroldsa elsé sordban szerepel a ...
felvilagositas kerés és hatarforgalom ellendrzés ...” (Lipics, 2009., 238. o.) Lipics
megallapitdsa alatdmasztja azt a kovetkeztetésemet, miszerint az idegen

nyelvoktatasra nagyobb hangsulyt célszerl fektetni a szervezetnél.

Valoszintisithetd, hogy a jarérok motivaltsagat is novelheti a szdmukra felajanlott
idegen nyelvi képzés. Javasolt a szervezetnek human- és pénziigyi er6forrast aldozni
arra, hogy a képzéseket megelézden felmérést végezzen az allomany, mint leendd
hallgatok korében az igényekrdl. Természetesen a felméréseknek ki kell(ene) térnitik
arra, hogy az allomany kapott-e, - ha igen hol, mikor és milyen formaban — idegen
nyelvii oktatast SIS II-vel kapcsolatosan. Ertendd alatta tobbek kozott annak

nyelvezete, szokincse. Ez a nemzetkodzi oktatasokon valo részvételhez sziikséges.

Az idegen nyelvtudasra vonatkozd kérdésre kapott véalaszok Osszesitése és a leirt
ajanlas Osszhangban van a ,,Koncepcié az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv hatarrendészeti szolgalati 4g szakmai kivalasztasi, képzési és
karrierrendszerére” cimli dokumentumban leirt megéllapitassal. A dokumentum
egyértelmiien felhivja a figyelmet, ha csak egy mondatrészlet erejéig, hogy ,, ...

erositni kell az idegen nyelvi képzést” (Vas, 2013., 6. 0.).

. Munkatapasztalat a Rendérségnél és az RRI-nél

A kérddéivben kiilon kérdésben szerepelt a szolgalatteljesités éve. A kérdést
bontottam, rakérdeztem kiilon a Renddrségnél és kiilon az RRI-nél eltoltott szolgalati

évekre. (25. sz. abra)

A grafikont tanulméanyozva sokan vannak azok, akik oOt-hat éve teljesitenek
szolgalatot a Renddrségnél. Talan furcsa mod, jelentds azoknak a szdma, akiknél az
RRI-nél eltoltott szolgalati idénél megadott évek szdma meghaladja a Rendérségnél

eltoltott szolgalati évek szamat.
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Az utobbi megallapitassal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
kérdbivben egy rejtett kérdést tettem fel, ezzel igy a kérdoiv jarulékos informécioval
szolgal. Azoknal, akiknél a ,,Renddrségnél eltoltott szolgalati 1d6” éve meghaladta az
»RRI-nél eltoltott szolgalati id6” évét, nem tartottam indokoltnak az eltérés okat
mélyen vizsgalni. Azt feltételezem, hogy 6k mieldtt az RRI-hez keriiltek, mar a

Rendorség kotelékében dolgoztak, csak annak egy masik szervezeti egységénél.

25. sz. abra
A kérdoivet kitoltd, RRI-n szolgalo rend6érok Rendorségnél és RRI-nél eltoltott

szolgalati ido szerinti megoszlasa

2(5) A ——Rendorségnél
40 A eltoltott szolgalati
46
p— .
€ 25 EX
20 HA
15 I z
(5) v ) il RRI-nél eltsltott
szolgalati 1d6
550 5 0 o ¢
N oy T AT Y A DAY
N ARCAN AN
(szolgéalai 1d6)
n=111 {6

(sajat szerkesztés)

Amire azonban eldszor nem tudtam egyértelmii valaszt taldlni, az az eset volt,
amikor a véalaszadonal az RRI-nél eltoltott szolgalati id6 meghaladta a Renddrségnél
eltoltott szolgalati id6t. Tanulmanyozva azokat a valaszokat, ahol ezt az eltérést
észleltem, kivettem a 111 vélaszadd koziil. Ezzel egy ) mintat hoztam létre, amit
kiilon is megvizsgaltam. Ebbe a csoportba a 111 valaszbol végiil 26 kertilt, ez az j

vizsgalati minta elemszama.
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Ezt kovetéen a 26 kérddivre tovabbi feltétel szerint végeztem a szlirést. Azok a
kérdéivek maradtak a mintdban, amelyeknél teljesiilt, hogy az eltérés a szolgalati

idében nagyobb vagy egyenld, mint 6 év.

Képlettel felirva:

Renddrségnél eltoltott szolgalati évek — RRI-nél eltoltott szolgalati évek > 6

A képlet alapjan a mintdban végezetiil 17 kérddiv maradt. A kérddivezést 2014-ben
végeztem. Ha megnézziik, hogy a 2014. évhez viszonyitva hat évvel kordbban mi
vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a megkérdezett 111 renddr kozel 15 %-a (a 17
f6) megkiilonbozteti a Hatardrségnél és a Renddrségnél eltdltott szolgalati 1dot,
mikozben a szolgalati helyiik fizikailag (!) nem valtozott.

A kapott eredmény feltételezésen alapul'?!

, ¢s a 15 % jelzésértékii, mivel kis
mintaval tortént az elemzés. Mégis indokolt megvizsgalni azt, hogy az integraciot
kovetden a jelenben ki hogyan éli meg helyét és szerepét a Renddrségnél. A rejtett
kérdéssel kapott eredmény arra enged kdvetkeztetni, hogy szép szdmban akadnak
olyan munkavallalok (értendd alatta a civil- és a hivatasos allomanyt egyarant), akik

a mai napig nem tudtak teljesen azonosulni az integracié altal 1étrejott 0 szervezettel,

az Uj szervezeti formaval, az 0j szervezeti kultaraval.

,,Bencze Jozsef orszagos rendorfokapitany ... elmondta, hogy ... A hatdrdrségtol
9433 embert vesznek at, igy az integralt rendori szervezet létszama 44 372 f0 lesz. A
felkinalt beosztast nem fogadta el 932 hatardr, a renddrségnél pedig 390, igy
osszesen 1322 fo valasztotta a nyugdijat. ... Az o6tven év feletti tisztek részben az
integracio miatt hagytak el a testiileteket.” (MTI, 2007.12.29.) Papp Karoly r.
altdbornagy, orszagos renddrfokapitany urral 2014. december 31-én folytatott
beszélgetésen elhangzott, hogy minimum 6t év kell ahhoz, hogy kideriiljon az
integracid eredménye. Igaz, hogy az 6t év letelt, de ez nem kdbe vésett szabaly, ezért

konnyen meglehet, hogy az integraci6 hatdsai még jelen vannak a szervezetnél.

B Az is eléfordulhat, hogy a kérdésfeltevés félreérthetd volt. Ennek tisztazasa egy erre vonatkozod

kovetkezo felmérésbol deriilhet ki.
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A rejtett kérdésre adott valasz azért nagyon fontos, mert egyértelmiien ravilagit arra,
hogy az allomany fontosnak tartja-e (vagy esetleg éppen ellenkezdleg) a mai napig
megkiilonbozteti az integracid elodtti idészakot, ezzel utalva arra, hogy a HatarOrség
nem azonos a Renddrséggel. Elképzelhetd, hogy az allomanynak e része nagyon
nehezen ¢élte meg az integraciot, feltehetden negativ tapasztalatokat szereztek, fajo
emlékek ¢lnek benniik, amiktdl nem vagy csak nagyon nehezen tudnak
megszabadulni. Mentségiikre szolgaljon az a példa, hogy aki mentdsnek késziil, nem
kivan tlizoltd lenni, aki hatarérnek tanult, nem gondolta, hogy életében valaha is
rendor lesz. ,, 4 hivatasos allomanyu rendorék kozt mind a mai napig erds a
testiilethez, ,,céghez” valo tartozas érzése.” (Pokrocos, 2016., 83. o.) 132 Ennek
mélyebb vizsgalata, kutatdsa a pszicholdgia vagy akdr a szocioldgia oldalarol a
szervezeten beliil indokoltnak tiinik és nem szabad e témakor felett elsiklani. “A
2008-ban bekovetkezett integrdcio hatdasai mind a szervezeti, mind a szakmai kultura

illesztése terén tovabbi odafigyelést igényelnek.” (Vas, 2011., 6. 0.)

A Renddrség teljes allomanyanak, de kiilonds tekintettel a hivatdsos allomanynak, a
rendOroknek a szervezet irdnti lojalitasa és elkotelezOdése elengedhetetlen ahhoz,
hogy a gyakorlatba Aatiiltethetd legyen ,4 mai rendészeti-rendvédelmi
tevékenységben meghatdrozo a gyorsasag, a pontossag, a rugalmas alkalmazkodasi
és reagalasi készség, a hatékonysag, a specidlis felkésziiltség és a veszteségek

minimalizalasa.” (Vas, 2011., 5. 0.)

. Képzések az RRI-nél az elmult két évben

A szervezeti kultara, mint infrastruktira nagyon fontos része az oktatis, mivel a
fejlodéshez megfeleld szakképzettség és tobb iranyu képzésre van sziikség. (Majoros,
1994.) Az RRI-n intézkedésben keriilt meghatdrozdsra a szervezeti egység

szakteriileteinek a képzési, tovabbképzési feladatinak a végrehajtasa.'™

12 Lasd még pl. Facebookon az ,,Akik vissza szeretnének menni a Hatarérségre dolgozni” kozosségi
oldalt.
133 Lasd bévebben pl. a Repiilétéri Rendér Igazgatosag 25/2015. (XI1.23.) RRI intézkedése.
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Ha egy rovid pillantést vetlink az 26. sz. dbrara, akkor azonnal szembe tlinik kettd
kiemelkedd adatsor. A megkérdezettek dontd tobbsége egy vagy két alkalommal vett
részt a Renddrségnél megszervezett és megtartott képzésen. Atlagot tekintve
megkozelitdleg egy lesz az eredmény, ami elkeseritd. Ennek az eredménynek a
hatterében az allhat, hogy a megkérdezettek rosszul értelmezték a kérdést és nem
minden képzést vettek figyelembe. Ez a félreértés pedig az eredmény negativ iranya

torzulasat eredményezte.

26. sz. abra
A kérdéivet Kkitolté, RRI-n szolgalo rendérok az elmult két évben hany

alkalommal vettek részt a Rendorségnél szervezett képzésen

40 37 ®

13

—_
9]
e
[\

egyszer se 1 alkalommal 2 alkalommal 3-4 alkalommal 5-nél tobb
alkalommal

(képzések gyakorisaga)

n=111 {6

(sajat szerkesztés)

Mint tudjuk, az allomany tovabbképzése, fejlesztése a hatékonysdg ¢és az
eredményesség egyik zaloga. A Renddrség nem profitorientalt vallalat, igy mint
kozigazgatasi szerv, a versenyeldny nem szerepel a vallalat céljai kdzott, azonban ha
a blniildozés teriiletén végrehajtott feladatok vonatkozasdban vizsgaljuk a
versenyelonyt, akkor madris érvényes a gazdasagi vilagbol ismert elv, hiszen a
blinelkovetokkel szemben (verseny)elonyre kell szert tennie a Renddrségnek ahhoz,
hogy eredményes legyen. A Renddrség milkddéséhez sziikséges informaciok
témakorben a ,,Palyakezd6 renddrtisztek kézikdnyve” azt irja, hogy ,,... kezelésiik

rendjének eredményes alkalmazasa szervezeti érdek. ... A rendori szervezet ilyen
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iranyu felkeésziiltsége jelentosen csokkentheti a biinozés és a biiniildozés kozotti

tavolsagot, sot adott esetben lépéselonyre is szert tehet.” (Horvath, 2016., 45. 0.)

A szerkesztett grafikon mintha nem tilkr6zné azt az elgondolast, hogy , A4
kozigazgatas magas szintli miitkodésének elsodleges feltétele a hozzaértéssel,
szakeértelemmel, szervezési készséggel, hivatastudattal és felelosségérzettel
rendelkezo személyi dallomany léte.” (Keresztes, 2012., 28. 0.). A megkérdezettek 33
Y%-a vett részt évente egy képzésen és 36 % pedig egy képzésen vett részt a vizsgalt
idészakhoz viszonyitott elmult két évben, tehat a 2013-2014. kozotti idészakban. Az,
hogy ilyen kevés képzésre mentek el, magyarazatra szorul. Konnyen el6éfordulhat,
hogy félreértették a kérdést. Amennyiben valdban ilyen gyakorisaggal voltak
oktatdson, ellentmondds mutatkozik a vezetdkkel folytatott mélyinterjuk

eredményével. Az ellentmondas feloldasahoz Gjabb felmérésre volna sziikség.

Igaz, hogy a kérddiv az elmult két év képzéseire kérdezett rd, a képzések
gyakorisdgara adott valaszok és azok Osszesitése elgondolkodtatd. A végeredmény
alapjan csak kevés képzésen vettek részt a megkérdezett rendorok, ami
ellentmondasban all azzal, amit a mélyinterjukon elhangzottak kiértékelése hozott.
Ha csak azt vessziik alapul, hogy havonta 8 oras tovabbképzéseken kell részt vennie
az 4lloménynak és ehhez jon hozza a teszt, amit kitoltenek, valamint a nyelvképzés, a
kapott szamnak joval nagyobbnak kellene lennie. Ez az anomalia abbol adodhat,
hogy a megkérdezettek félreérthettek a kérdést, azaz nem minden képzést vettek

s 134
szamitasba.

. A képzések gyakorisaga nemek szerint

Ha a képzések gyakorisagat a nemek szerinti bontasban nézziik, akkor meglepd,
hogy héaromszor tobb férfi nem vett részt egy képzésen se. Erre tényfeltaro
magyarazat egyenlére nem adhat6. A ndk tobbszor vettek részt egy vagy két
alkalommal képzésen, aminek oka lehet az, hogy a hivatds alapvetden férfi
mivoltabol adodoan jobban meg akarnak felelni a munkahelyi elvardsoknak. (27. sz.

abra)

1341 45d a korabbi erre vonatkoz6 kivetkeztetést.
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27. sz. dbra

A képzések gyakorisaga nemek szerint

Eno

| férfi

(képzések gyakorisaga)

n=111 {6

(sajat szerkesztés)

. A képzések gyakorisaga korcsoport szerint

Korcsoportonként a belsd aranyokat vizsgalva a 20-25 év kozottiek egyotode nem
vett részt tanfolyamokon, aminek oka az lehet, hogy az iskolapadbol kikeriilve még
naprakész a szaktudasuk. A 26-35 évesek évente egy alkalommal biztosan részt
vettek képzésen (mert a kérdés két évre vonatkozott), ami igazolja, hogy az elméleti

tudéasuk frissitésre szorul. (28. sz. dbra)
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28. sz. abra

A képzések gyakorisaga korcsoport szerint

W egyszer sem
120
100 1 alkalommal
80 2 alkalommal
S 60
3-4 alkalommal
40
20 - m 5-nél tobb
0 alkalommal
20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50
(korcsoport)
P n=111 6

(sajat szerkesztés)
. A képzések gyakorisaga legmagasabb iskolai végzettség szerint
A grafikonon szembetiind, hogy a legtobb képzésen a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk vettek részt. (29. sz. abra) Oka az lehet, hogy vagynak ujabb ismeretek

megszerzésére €és ezzel megteremtik annak a lehetdségét, hogy a szervezeten beliil

tovabblépjenek.
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29. sz. abra

A képzések gyakorisaga legmagasabb iskolai végzettség szerint
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& & N N N m fels6fok
N Vv > P
o O
O
N
6/
képzések gyakorisaga
(kep & 82) n=111 o
(sajat szerkesztés)
. A képzések gyakorisaga rendfokozat szerint

Az iménti (29. sz. abra) grafikonrol leolvasott kovetkeztetést megerdsiti az a
grafikon, ami a rendfokozat szerint mutatja a képzések gyakorisagat. (30. sz. abra) A
tisztek esetében nem szerepel az ,.egyszer sem” ¢€s az ,egyszer’ kategoria, azaz

alatamasztja az elébbi kovetkeztetést.
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30. sz. abra

A képzések gyakorisaga rendfokozat szerint
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3-4 alkalommal B 5-nél tobb alkalommal n=111f4

(sajat szerkesztés)

. A képzések témaja

A képzések témajanal zart és nyitott kérdés egyarant szerepelt, ugyanis megadasra
keriiltek konkrét szakteriiletek, amikb6l tobbet is megjeldlhettek'> a megkérdezettek
¢s az utolsé valaszadasnal lehetdségilik volt szabadon megjeldlni mas teriiletet is.
Csokkend sorrendbe éllitva a kapott valaszokat (31. sz. abra) jol lathato, hogy a
legtobben nyelvtanfolyamon vagy a Renddrség, az RRI szakmai tevékenységével
kapcsolatos képzésen vettek részt. Megkozelitdleg azonos szdmban vettek részt a
renddrok informatikai és okményvizsgald képzésen, ami kovetkezik abbodl, hogy a
hatarrendészet korében lett kiosztva a kérddiv, tehat a munkakoriikhoz kothetd témak

ezek.

%5 Megjegyzés: a valaszadok kozott volt olyan személy, aki tobb teriiletet megjeldlt. Eppen ezért, ha
Osszeadjuk a tdblazatban szerepld szamokat, 111 helyett 136 lesz az 6sszesités végeredménye.
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31. sz. bra
A kérdoivet kitoltd, RRI-n szolgalo rendorok az elmilt két évben milyen

témaban vettek részt képzésen
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(képzések témaja)
n=111f8

(sajat szerkesztés)

A megjelolt valaszok Osszesitése jol mutatja, hogy az RRI felismerte mennyire
fontos az 4allomany nyelvtudasanak fejlesztése és szorgalmazza az allomany
nyelvoktatasat. Masodik legnagyobb gyakorisaggal szerepel a szakmai tovabbképzés,
ami feltehetden tobb szakteriiletet is jelol, azonban a valaszadok nem kivantak
pontosan megnevezni a képzés targyat. Ez sajnos nem teszi lehetévé a mélyrehatd
vizsgélatot. Amennyiben a jovOben lehetdség nyilik egy hasonlo tartalmt kérddives
felmérés elkészitésére, ugy szandékomban all erre a kérdésre adhatd valaszok

pontositasa.
A kozel azonos szdmban bejelolt szakteriiletek, mint informatika, okméanyvizsgalo és
tigykezelés arra enged kovetkeztetni, hogy az okmanyellendrzés teriiletén folynak

nagyobb szamban képzések. Erdekes, hogy az allomanybél 1ényegében minden
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hatodik ember részt vett adatvédelmi képzésen, mely kétszer nagyobb arany, mint a
kimondottan szakmai okményvizsgaloi képzés. Ha ehhez még hozzaadjuk az IT
képzéseken részt vetteket is egyiitt mar az allomany 6todét is meghaladja. Ez miért is
lehet fontos esetiinkben? Nem masért, mert a SIS II, mint tudjuk Iényegében egy IT
alkalmazas, melyben személyi (és targyak) adatai talalhatok. Igy nagy
valdszintiséggel e két képzésen a 2013-2014-es évek tanfolyamain az éppen akkor
indul6 SIS II rendszer, illetve annak hasznalataval kapcsolatos kérdések voltak a f6
témakorok. Vagyis elmondhatd, hogy a kelld prioritas érvényesiilt ez idében a
tovabbképzéseken beliil a SIS II-t érintden. Utolso helyen szerepel a vezetéselmélet
és vezetésmodszertan. Az utdbbi eredmény nem meglepd, miutan a végrehajtd
allomany korében keriilt kiosztasra a kérddiv. Szdmukra ezeken a szakteriileteken
nem igazan indokolt a (tovabb)képzés. A kutatds szempontjabol azért fontos ez az
eredmény, mert igazolja, hogy valoban a végrehajtd allomany toltotte ki a kérddivet

¢s nem a kozép-, illetve fels6 vezetés.

. A képzések témaja életkor szerint

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes korcsoportokon beliil milyen témakorben vettek
részt képzésen, akkor a 32. sz. abrat tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a 20-25
év kozottiek kizarolag idegen nyelvet tanultak. Magyarazat az lehet, hogy frissen
keriiltek ki az iskolapadbdl és még nem kell dket a munkakezdés elején szakmai
tanfolyamra beiskolazni, mivel az iskolabol friss elméleti ismeretekkel kertiltek ki.
Az azt kovetd 26-30-as korcsoport esetében szignifikansan nd a képzések szdma és
témaja is. Nyelvtudasukra nagy hangsulyt fektet a szervezet, de szembetlind az
okmanyvizsgald és az adatvédelem témakorben tortént képzésiik magas szama.
Ennek oka az lehet, hogy 0k az alapképzés soran még nem kaphattak olyan komplex
képzést SIS 11-bdl, mint a 20-26 évesek. Vagyis a SIS-t ismerhették, de a SIS 1I-bol
eredd valtoztatdsokat, bovitést meg kellett tanulniuk. Ez azzal magyarazhat6, hogy
amikor 6k tanultak, a SIS II még a fejlesztés szakaszdban volt. A kovetkezd két
korcsoportnal, tehat a 36-40 és 41-45 év kozottieknél az adatvédelem magas aranya
megmarad. Szembetind, hogy az IT képzések szadma nagyobb a 41-45 évesek
korében. Ez pontosan alatdmasztja a képzés tartalma kapcsan az adatvédelem és IT

vonatkozédsdban leirtunk. Vagyis éppen a SIS II beinduldsa indukélta ezeket a

134



képzéseket ¢és foleg az iddsebb korosztalynak kellett ezen részt venni, mivel az 6
elméleti ilyen irdnyu ismereteik némileg elavultak, illetve a szakmai gyakorlatban
megtanult és alkalmazott SIS-hez képesti eltéréseket is meg-, illetve be kellett
tanulniuk. A két csoportban kevesebben jelolték meg az okmanyvizsgald témakort,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy palyajuk kezdetekor okmanyvizsgalok voltak, az

integraci6 eldtt nagy valdszinliséggel a Hatar6rségnél dolgoztak.

Azt imént tett megallapitas ellendrzéséhez célszerli Gijra elemezni azokat, akikrdl a
rejtett  kérdés alapjan feltételeztiik, hogy még mindig fontosnak tartjak
megkiilonboztetni az integracio eldtti és utani szolgalati helyiiket. A rejtett kérdés
alapjan csak roluk allithatjuk biztosan, hogy az integracid eldtt a Hatdrdrségnél
dolgoztak. Amennyiben megnézziik, hogy 6k a képzések témajanak miket jeldltek,
akkor azt az eredményt kapjuk, hogy mindésszesen egy renddr jeldlte be az

okmanyvizsgal6 témakort.

32. sz. bra
A kérdoéivet Kitolté, RRI-n szolgalo rendérok milyen témaban vettek részt

képzésen életkor szerint
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(korcsoport)
n=111 f6

(sajat szerkesztés)
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. A SIS II (tovabb)képzés idotartama, formaja, szamonkérése

Arra a kérdésre, hogy ,,SIS II témakorben volt-e képzésen?” 6t személy kivételével

igen volt a vélasz. (33. sz. dbra)

33. sz. abra
A kérdaivet kitolté, RRI-n szolgalé rendorok SIS II témakorben volt-e
képzésen?
Higen
Hnem
n=111 6

(sajat szerkesztés)

Ha megnézziik azt a korabbi (31. sz. dbra) grafikont, ami azt mutatja, hogy milyen
témaban vettek részt képzésen, azt latjuk, hogy nem szerepel a SIS II. Erre az lehet
egy elfogadhatdo magyarazat, hogy a megkérdezettek a SIS II témaju képzéseket a
mindennapi munkdjukhoz kapcsolédonak tekintheti és vélhetéen ezért nem soroltak
ide. Mindazonaltal volt ilyen képzés és eze(ke)n részt is vett az allomény dontd

tobbsége. (Lasd késdbb részletesen.)

Az ezt kovetd kérdésre, miszerint ,,Részt vett-e SIS II szinten tarté képzésen?” hét
személy adta azt a valaszt, hogy nem. Vizsgalni kell, hogy heten miért valaszoltak
nemmel. Feltételezhetd, hogy a megkérdezettek a kérdést nem jol értelmezték és a
havonkénti tovabbképzést vagy a napi tesztekre adott valaszok alapjan a vezetés altal

indokoltnak tartott megbeszéléseket nem vették szamitasba.
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A SIS II-h6z kapcsolodoan 98-an harom napos képzésen voltak. Négyen azt a valaszt
adtak, hogy a képzésiik egy napos volt, illetve egy-egy személy két napot, nyolc
napot, egy hetet és kettd hetet jelolt meg. A beérkezett valaszok Osszesitését
kovetden megallapithato, hogy tobbségében harom napos képzés keretében szerezték

meg a SIS II rendszerrel kapcsolatos szaktudast. (34. sz. abra)

34. sz. abra

A SIS II témakorben megtartott képzések idétartama

98

4 1 1 1 1 1

3nap lnap 2nap 8nap 1 hét 2 hét 1 hénap
(képzés idotartama)

n=107 f6

(sajat szerkesztés)

Arra a kérdésre, hogy SIS II szinten tartd képzésen részt vettek-e, a 111 rendérbdl
103 (a minta 93 %-a) azt valaszolta, hogy igen. A szinten tartd képzések alatt értendd
pl. jogszabalyvaltozasok, technologiai valtozasok, ami magyardzza azt, hogy ilyen

sokan valaszoltak a kérdésre igen.

A SIS II képzés forméjanak a jelenléti képzést jelolték meg, minddsszesen kettd
személy jelolte meg az e-learning format. A ,frontdlis” képzési forma azért
tekinthetd jonak és nem utolsé sorban eredményesnek, mert a hallgatd és az oktatod
személyesen is jelen van a képzésen, a résztvevok egymassal konzultalhatnak. Ebbdl
eredeztethetd tovabbi pozitivum, hogy a hallgatok, tehdt maguk a renddérok

egymassal megoszthatjak a tapasztalataikat, megvitathatjdk azokat. Az ilyen
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beszélgetéseken jarulékos informéciokhoz jut(hat)nak. Amennyiben az RRI, mint
szervezeti egység folott talalhatd szervezeti egységtdl, pl. az ORFK-t6l jonnek
oktatok, akkor arra is lehetdség van, hogy kozvetleniil értesiiljenek pl. a varhato
véltozasokrol'*®. Természetesen ez a fajta képzés idS- és erdforrds igényes a

szervezet oldalardl nézve.

. A lakossag a rendort6l megkérdezi-e, hogy mi a SIS I1?

A vizsgéalt minta minden egyes tagja nemmel vélaszolt erre a kérdésre, ami azt
jelenti, hogy a rendoértdl a lakossag nem kér és igy nem kap kdzvetlen szobeli
tajékoztatast arrdl, hogy mi a SIS II, illetve barmilyen ehhez kapcsolddd témakorben
(pl. érinti-e a személyemet, mit kell tennem, ha elhagyom az utlevelet, stb.). Az
eredmény meglepd. Ennek oka az lehet, hogy amikor a renddr intézkedik, az
allampolgér kiilon erre iranyuld kérdése hianyaban nem jelzi, nem ad magyarazatot,
hogy a SIS II adatbazisban kér le adatokat és a lakossag sincs tisztaban azzal, hogy a
renddr milyen adatbazisban ellendrzi az adatait. Ez azonban érthetd, az allampolgart
egy intézkedés, pl. kozuti ellenérzés soran nem feltétleniil érdekli, hogy a rendér mit
és hol ellendriz. Akkor meriilhet fel a SIS II, mint a renddr és az allampolgar kozotti
parbeszéd témaja, ha a renddrnek talalatot jeleznek a rendszerben, ugyanis ilyenkor
az egyén rakérdezhet arra, hogy hol, milyen személyes adata akadt fenn a
rendszerben, mit kell neki tenni az iigy kapcsan, esetleg milyen jogorvoslati
lehetdségei vannak. Vagyis a SIS €s a SIS II abba a kategéridba esett, mely témaval
az ,egyszerll” allampolgar csak akkor foglalkozik, akkor érdeklddik irdnta, ha
kozvetlen hatasa érinti 6t személyében. Amig ez nem torténik meg addig k6zombos
vele kapcsolatban, ugy értékeli, érzékeli, hogy ez a ,,nagy allamgépezet” része mely
miikodik és amig jol miikodik (a bizalmi elv alapjan ezt feltételezziik), addig nem is

fontos tudnia réla.

1% Ha pl. a SIS TI-t érinté jogszabalyvaltozas varhaté és az 0j jogszabaly mér kidolgozas alatt van, az
oktato eldzetesen beszamolhat a varhat6 valtozasokrol.
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2.3.4. Osszegzés és részkovetkeztetések

Nem igazén lenne a Renddrségre, annak egészére egyértelmii kovetkeztetéseket
levonni az RRI-n végzett kérddives felmérés alapjan, de azért gondolatébresztd lehet
a rendOri szervezet mas szervezeti egységeit érintden is. Természetesen alapvetden
az RRI SIS II-h6z kapcsolodd tovabbi kampéanyénal, illetve barmely mas aktualis
kidolgozasa soran hasznos informacidkkal szolgalhat. Az RRI az alloméany SIS II-
héz kapcsolodo felkészitését a ,,normal” tovabbképzési rendszerébe épitette be. A
2013. ¢évi koncepcidban a szervezet hatarrendészeti képzésére vonatkozo
kovetkeztetések Osszhangban allnak az elvégzett kérddives felméréssel kapott
eredményekkel. Ez azért fontos, mert a papirra vetett, elméleti sikon, szakértoi

szemmel Osszedllitott koncepcid megvalodsulni latszik a gyakorlatban.

Az alabbi pontokban lehet 6sszhangot talalni:

- A koncepci6 egyenesen fogalmaz: ,, Az elmult idészakban az egyes szak-,
tovabb-, specialis-, dat- és idegen nyelvi képzések (vertikalis képzési rendszer)
csak az europai unios forrasok felhasznalasaval, évente a legsiirgetobb
igényekre reagalva keriiltek csak megtervezésre és leveztésre ....”7 (Vas,
2013.,6.0.)

- A képzési igényeket minden szinten folyamatosan oOssze kell hangolni az
utanpotlasi és karrierépitése igényekkel.” (Vas, 2013., 6. 0.)

- Az ¢élethosszig tartd tanulas fontossagara és sziikségszertiségére hivja fel
figyelmet: ,,Ki kell alakitani a szakmai ismeretek folyamatos bovitési
rendszerét és az eseti képzési rendszert” (Vas, 2013., 7. 0.).

- ... fel kell mérni a kiilonleges szaktuddssal rendelkezé szakértoket, akik
képesek az ujszerii modszereket atadni az allomanynak. Ezzel kapcsolatban
egy minden vezeto szamara hozzaférheto adatbazist kell létrehozni, amelybol

meghatarozott keretek kozott ,,valogathatnak” a vezetok.” (Vas, 2013., 7. 0.)

A szervezet felismeri €s elfogadja, hogy az allomany megtartasa €s motivalasa

érdekében kétiranyt kommunikaciot kell folytatnia, aminek els6 lépése az dllomany
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iranyabdl a vezetdség iranyaba torténd, vagyis alulrdl felfelé iranyulé kommunikécio

¢és igényfelmérés.

Osszegezve az RRI allomanya kdrében végzett kérddives felmérés kiértékelését, az

alabbi megallapitasok fogalmazddtak meg:

- Az RRI korféja, 6sszhangban a Renddrség korfajaval azt mutatja, hogy a
fiatal koru (30 évesnél fiatalabb) allomény szama a tobbi korcsoporthoz
viszonyitva szembetlinben kisebb. Erre a kdzeljovében az utanpotlas miatt

megoldast kell talalni.

- Jelenleg ez éppen optimalisnak mondhato allapot, vagyis azok vannak a
legtobben, akik fiatalok ambicidzusak, még emlékeznek az elméleti
ismeretekre, de mar van 5-10 éves szakmai tapasztalatuk. Jelenleg jo, hogy
kevés a tapasztalatlan, akiket még be kell tanitani, de hosszabb tavon persze

mindig kell kell§ szdma, aranyu ,,ijonc”.

- A megkérdezettek végzettsége elemzéséhez késziilt grafikon alapjan
megallapithatd, hogy a tobbség kozépfoku végzettséggel rendelkezik. Az
Osszesités alapjan ez a csoport tovabbképzés, motivalds, de nem utols6 sorban
a szervezetnél tartas céljabol elkiildhetd kiilonbozé tovabbképzésre. Az
ezekben a renddérokben rejld potencial még nincs kiakndzva, a human

szolgalatoknak kiilon kellene foglalkozni ezzel a lehetdséggel.

- A szervezetnek a korfa figyelembevételével motivalod és szervezetnél tartod
modszerként is kell alkalmaznia a (tovabb)képzést. Vagyis az allomany
szaktudasanak felmérését ¢és annak rendszerezését kovetden célszerli
felmérnie az igényeket mind a munkaadé és a munkavallalok oldalardl és egy

Osszhangot teremtve kell kidolgozni a képzési stratégiat.
- Az 4llomany idegen nyelvtudasa alapvetéen angol alapfok, ami

feltételezhetéen az RRI egyedi idegen nyelvoktatdsi rendszerének is az

eredménye. A valaszok Osszesitése Osszhangban van azzal, hogy a
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megkérdezettek jelentds része a tovabbképzés témajanak is a nyelvoktatast
jelolte meg.

Azonban a nyelvtudas szintje €és az, hogy legtobben az angolt jelolték meg, a
magasabb szintli nyelvoktatas és mas, 2. nyelv oktatasanak a lehetdségét veti

fel, ami szintén egy kiaknazatlan teriiletnek tiinik."*’

- A rejtett kérdéssel kapott valaszok eredményébdl kiindulva az allomany
korében vizsgalni kell pszichologiai és szociologiai megkozelitésbdl egyarant
azt, hogy a Hatarérség ¢és a Renddrség integracidjat feldolgoztik-e,
elfogadtdk-e az Ujonnan létrehozott szervezetet, annak feladatrendszerét,
illetve, hogy milyen szervezeti kultarat 6rokoltek, mely ilyen erdsen képes
hatni és ezt hogyan lehetne hasznositani a jelenlegi renddri szervezetben, és a
jelenlegi szervezetben hogyan lehetne hatoldéan erds és pozitiv ,.énképet”

kialakitani.

- A SIS II képzésrdl elmondhato, hogy az allomany dontd tobbségben részt vett
a SIS II témakorrel kapcsolatos képzése(ke)n. Ezek a képzések jellemzden
harom naposan voltak és blended formaban valdsultak meg, azaz tartalmazott
e-learnig blokkot és személyesen is részt vettek a rendérok pl. eléadasokon,
szeminariumokon. Ezeknek a képzéseknek a tananyagat visszakérdezték
toliik, ellendrizve azt, hogy mennyi informécié maradt meg a SIS II-r6l. Ezen
feliil részt vesznek szinten tartd képzésen és tovabbképzéseken is, hogy az

aktualitdsokkal is tisztaban legyenek.

- Az utolsé kérdésre kapott valaszok Osszesitése, miszerint a lakossag nem
kérdez ra a rendéroknél arra hogy mi a SIS II, illetve nem is érdeklddik a SIS
II-vel kapcsolatban, nem vart eredmény. Ezen a teriileten érdemes
kommunikécios szakértdkkel megoldas(oka)t keresni arra, hogy hogyan
lehetne ezt a t4jékoztatasi format Osztondzni, ugyanis mikdzben
koltséghatékony, a  kétiranya  kozvetlen kommunikaciobol eredd

lehetdségekkel (pl. visszakérdezés lehetdsége) bir, illetve talan azt is érdemes

7 A 2. idegen nyelv oktatdsan akkor szabad elgondolkodni, ha az 1. idegennyelvtudds magasabb,
mint alapfok. Alapfok esetében annak a tovabbfejlesztése kell, hogy legyen a feladat és a cél.
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lenne megvizsgalni, hogy ténylegesen sziiksége van-e az allampolgérnak a

SIS II-vel kapcsolatos informacidkra, és ha igen milyen mélységben.
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3. A lakossagi kérdoivezés

3.1. A kutatasi terv, a kérdoiv ismertetése

Indulasként céliranyosan kerestem azokat a szakirodalmakat, szakcikkeket, amik a

kutatott témahoz kozelité témaban végzett kutatasokat ismertetnek. A masodlagos

forrasok koziil megemlitendé Gyimesi és Molnar 2005-ben, ,,A magyar tarsadalom

viszonya a terrorizmushoz” cimmel megjelent irdsa. Pontokba szedve keriilnek

bemutatasra azok az érvek, amik amellett vagy az ellen szélnak, hogy kiindulasi

pontnak hasznalhat6 a tanulmany.

Mellette sz616 érv

A szerzOk a biztonsadg témakorében publikaltak. Kutatasuk témaja, hogy ,, ...
miként értelmezi a lakossag a terrorizmust, mint relative uj biztonsdagi
fenyegetést, s vajon milyen eszkozoket és milyen mértékben fogad el, illetve tart
elfogadhatonak az ellene valo kiizdelemben hazank (vagy éppen szovetségeseink)

részerol.”. (Gyimesi — Molnar, 2005., 1. o0.).

A kérddives felmérés idopontjanak sikeriilt olyan idétartamot megvalasztaniuk,
amikor nem tortént olyan esemény, ami jelentdsen befolyasolta volna a mintdban
résztvevé alanyok valaszadasat. Erre utal a labjegyzetben feltlintetett
megjegyzes. ,, Az adatok tehat az eldtt keriiltek felvételre, hogy Nagy Richdrd
szakaszvezeto életét vesztette volna Irakban.” (Gyimesi — Molnéar; 2005., 1. o.).
Jelen kutatds szempontjabdl is fontos hangstlyosan szerepeltetni a kutatés
lezarasanak idépontjat, vagyis a 2014. december 31-i datumot. A napjainkban
tapasztalhatd, az EU-t érintd migracids hullammal kapcsolatos események és a

kozelmultban tortént terrortdmadasok nem szerepelnek az értekezésben.

A szerzOk a kutatds mintdjat 1 000 f6ben hataroztak meg. Igaz, hogy a lakossagi
kérdéivezés mintaja kisebb, de egyediill végeztem a kérddivezést, amivel
kiegészitd informaciokra tettem szert, masrészt irdsukbol nem dertil ki az, hogy

6k milyen eszkdzzel, modszerrel tudtak két hét alatt 1 000 embert megkérdezni.
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- Az sem deriil ki egyértelmiien, de feltételezhetd, hogy a mintavétel - ahogy

nalam is - véletlenszeru volt.

Ellene sz016 érv

- Gyimesi — Molnar a kutatasuk soran rakérdeztek a lakohelyre is, én ezt nem
tettem meg. A kérdoiv kérdéseinek dsszeallitasakor azzal a feltételezéssel €ltem,
hogy a megkérdezett személyek bizalmatlanok lesznek velem szemben. Ezért
igyekeztem ugy felallitani a kérdések sorrendjét, hogy a megkérdezettek ne
utasitsak vissza mar a kérddiv elsd kérdései hallatan a valaszadast. A feltételezés
beigazolodott. Ha a jovoben hasonld kutatasra keril sor, célszerii ezt a kérdést

szerepeltetni.

3.1.1. Mintavételi terv, kérdoivszerkesztés

Az RRI-n végzett kérddives felméréshez hasonléan a lakossdg korében végzett
kérddivezés megkezdése eldtt kutatasi tervet készitettem, aminek elsé I1épéseként

Osszedllitottam a mintavételi tervet. A mintavételi tervben az alabbiakat rogzitettem.
. A rendelkezésre allo idokeret és a kérdoéivezés helyszinei

A lakossag korében veégzett kérddives felmérés idokeretének meghatarozasa soran a
legfontosabb szempont az volt, hogy statikus felmérést terveztem végezni.
Tekintettel arra, hogy a kérddivezést magam, tdmogatds és pénzforrds nélkiil
végeztem, hosszabb iddkeretet rogzitettem. Tovabbi szempont az volt, hogy a
kérddives felmérés kozben olyan rendkiviili eset ne kovetkezzen be, ami annak

eredményét befolyasol(hat)ja.

A kutatas id6szakaban egyértelmiien a lakossagi kérddivezéshez volt a legtobb iddre

sziikség. Ezt az 1d6t eldzetesen minimum négy, maximum nyolc hdénapban
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hatdroztam meg. Az altalam felallitott idSkeret - szigort iitemezéssel'™® - elégnek
bizonyult ¢és végiil hat honap alatt végeztem a kérddivezéssel. A kérddivezés
idotartama a fentiek szerint a kovetkezé modon alakult: 2014. julius 1-tél 2014.

december 31-ig tarté idOszak.

A helyszineket ugy valasztottam meg, hogy minél arnyaltabb képet kapjak a lakossag
korében. Valasztasom elsé sorban a lakohelyemre, Budapestre, masod sorban
Balatonalmadira esett. Az utdbbi helyszinen, nyaron julius €s augusztus honapokban
végeztem a kérddivezést, mert feltételeztem, hogy a valaszadok koérében — mint
nyaralok — lesz nem budapesti lakos is. Budapesten hétkdznap délutanonként,

munkaidd végén kérdeztem meg az embereket.

= A kapcsolatfelvétel modszere

., A legsokoldalubb modszer a személyes megkérdezés.” (Kotler — Lane, 2012., 130.
o.) allitjadk Kotler ¢és Lane konyviikben. Meglatasuk szerint tovabbi észrevételek
feljegyzésére ad lehetdséget. Nagy forgalmu tereken altalaban varakozas kozben
szolitottam le az arra jarokat €és kértem meg Oket, hogy valaszoljanak a kérdésekre.
Ez a kapcsolatfelvétel bizonyult a legeredményesebbnek, igy kaptam a legtobb

valaszt.

Eldzetesen nem fogalmazodott meg, hogy milyen paraméterek (pl. nd, fiatal) mentén
szolitom meg az allampolgarokat, tudatosan nem figyeltem erre. A személyek
megszolitaskor leginkabb az iranyitott, hogy amikor kdézeledtem, tdvolodott-e télem,

ezzel jelezve az elutasitast vagy engedte, hogy szoba alljak vele.

A kérdoivezeést megeldz6 probakérdezéshez az interneten is tortént kérddivezes.
Ezek a kérddivek a kutatds szempontjabol értékelhetetlenek voltak. A valaszadok
esetenként nem értették a nyitott kérdést vagy az I. blokk kérdései utan megtagadtak

a valaszadast. Tehat ezt a kérdezési modszert nem lehetett alkalmazni.

8 A szakirodalmak a személyes megkérdezés veszélyei kozott emlitik az onkitdltés esetét. Ezt nem
kovettem el, hiszen a sajat kutatdsomrol volt sz €s nagy motivaltsag mellett végeztem.
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A személyes megkérdezés valasztdsa mellett szol tobbek kozott az is, hogy nem
egyszer a valaszadok kifejtették allaspontjukat a témaval kapcsolatban, kérdéséket
tettek fel, ezzel pedig olyan rejtett informacidkat kaptam, amik elvesztek volna, ha

nem személyesen végzem a kérdezést.

* A megkérdezettek szama és az elemzési egység

A kérdoives felmérésben résztvevok szamanak meghatdrozasa eldtt kutatést
végeztem (az interneten, az Orszaggylilési Konyvtarban és a miincheni
tanulmanyutam sordn) arra vonatkozoan, hogy kordbban késziiltek-e hasonld
témakorben - értendd alatta a SIS II és a schengeni térség - kérddives felmérések a
lakossag korében. A kutatds nem vezetett eredményre, nem taldltam az enyémhez

hasonlé felmérést.

A megkérdezettek szamat eldzetesen 1 000 fében maximalizaltam és végiil 6sszesen
600 magyar allampolgart kérdeztem meg személyesen, azaz a lakossagi kérddives

felmérés mintdjat ez a szam adja, N=600. Az elemzési egységem az egyes ember.

Babbie ,,Kérddives vizsgalatok” cimii fejezetében olvashatd, hogy ,, 4 kérdédives
vizsgalat az elérhetd legjobb modszer azok szamara, akik a kozvetlen megfigyeléshez

tulsagosan nagyméretii alapsokasag leirasahoz akarnak eredeti adatokat gyiijteni.’

(Babbie, 2001., 274. 0.)

Miutan a mintavételezési stilus a véletlen mintavétel volt, eléfordulhatott, hogy ,, nem
valosziniiségi mintak is belekeriilhetnek a megkérdezettek koze.” (Kotler — Lane,
2012., 130. o). Az ilyen kérddiveket'” félre tettem és nem keriiltek be a rogzitett

nagy adatbazisba. Ezeknek a kérddiveknek a szama megkdzelitdleg 20 darab volt.

139 példaul a kérdezés soran kideriilt, hogy a valaszadd nem magyar allampolgar.
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. A kérdoiv szerkesztésénél kovetett legfontosabb iranyelvek

A kérdoiv Osszeallitasakor sorra vettem azokat az irdnyelveket, amelyek segitségével
igyekeztem  elkeriilni a  kérddives felméréseknél gyakran  eléfordulo

hibalehetdségeket, amelyek téves vagy félrevezetd informaciokkal szolgalhatnak.

r

Erthetdség

A kérdések megfogalmazasakor torekedtem arra, hogy azok érthetoek legyenek.
Ennek érdekében igyekeztem maximalisan keriilni a szakkifejezéseket, ezzel is

segitettem a kérdések megértését.

Egyszerliség

Torekedtem rovid és egyszerl kérdéseket dsszeallitani. A célom ezzel az volt, hogy a
megkérdezett biztosan megértse a feltett kérdést. Szdmos kérdésnél a zart format
valasztottam. Ezzel egyrészt segitettem a valaszadonak a valaszolasban, mivel
felkindltam neki a lehetséges valaszokat, masrészt segitség volt a szdmomra is,
hiszen a zart kérdések kodolasa kevésbé energia- és iddigényes.

Tovéabbi additiv célom az volt, hogy a megkérdezettnek mar a kérddiv legelsd
kérdéseinél legyen sikerélménye. Felbatorodva hajlando volt folytatni a valaszadast.
Sajnos igy is el6fordult, hogy nem sikeriilt atvezetnem a vdalaszadét minden

kérdésen, és a szamomra fontos kérdésnél nehézkesen valaszolt.

Rovidség

Azt a feltételezésemet, hogy a megszolitott emberek csak roviden lesznek hajlandok
vélaszolni a kérdéseimre, mar a proba kérdéivezés igazolta. Eppen ezért a kérddiv
tartalmat, de leginkdbb a kérddivezés idOkeretét tekintve kovetelmény volt a
rovidség. Egy-egy kérddiv kikérdezése maximum 5-8 percet vehetett igénybe. A
gyakorlatban az ad hoc megkérdezés alkalmazasa miatt a megkérdezés nem lehetett
tulzottan hosszu (Kotler — Lane, 2012.) és ,, A kérdezett nem feltétleniil kezdi

tanulmanyozni a kérdést, ha nem érti. ” (Babbie, 2001., 280. o0.)
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Sugalmaz6 kérdések

Keriiltem a sugalmazo kérdésformat. Célom az volt, hogy a valaszadonak semmilyen
informaciot ne adjak a kérddiv témajaval kapcsolatban, vagyis igyekeztem elkeriilni

a befolyasolast.

A kérdések helvye a kérddivben

A kérddivben a tolcsértechnika érvényesiil, vagyis az altalanos kérdésekkel kezdtem
¢s azutan kovetkeztek a specifikus kérdések. A kérddiv Osszeallitasakor azzal a
feltételezéssel éltem, hogy a megkérdezett az elsd kérdéseket hallva felbatorodik.
Meg tudja valaszolni a kérdéseket, és ahogy haladunk a specifikus kérdések felg,
mégsem torpan meg, hanem folytatja a valaszadast. Az altalanos kérdések raadasul
segitették a kérdezd, vagyis koztem és a megkérdezett kozotti bizalmi viszony

kialakulasat is.

EllenOrz6 kérdések alkalmazasa

A kérdbivben szerepel ellen6rzd kérdés is. Ha nem tudta a megkérdezett a valaszt a
SIS II-re vonatkozoan, a ravezetés céljabol, mint egy fajta manko, nekem pedig
egyfajta kontrollt jelentett a schengeni térségre vonatkoz6 kérdés. Ha arra sem tudott

valaszolni, biztos lehettem abban, hogy nem jartas a témaban.

Nyitott kérdés alkalmazasa

Az axialis kdédolas mellet dontottem, aminek eldnye szdmomra az, hogy a ,,egy
bizonyos kategoria mit tud elmondani a kutatas alapproblémadjarol.” (Langer, 2009.,
38. 0.) Ezzel alapkategoridk és alkategoriak alltak rendelkezésre és felszinre keriiltek
a kategoridk kozotti alapvetd Osszefiiggések, amik akar korrelacidvizsgalatra adnak

lehetdséget.

Logikai vaz

A kérddivben a konnyebb kérdések szerepeltek eldl. A marketing szakkdnyvek
javasoljak a konnyli kérdések kérddiv végén torténd szerepeltetését, hogy a
megkérdezett, ha kozben elfarad, akkor is hajlando és képes legyen megvalaszolni a

kérdéseket. Tekintettel arra, hogy a kérddiv rovid volt, ezek a kérdések a bizalom
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megnyerése c€ljabol eldre kertiltek és ezt az elvet ebben a formaban nem kdvettem

szigoruan.

Kiilalak

A kiilalak esetében az atlathatosag volt az elsddleges szempont. Magyardzata ennek
az, hogy esetenként maga a megkérdezett toltotte ki a kérddivet'*, vagyis eléfordult
az onkitoltés esete. Az ilyen esetekben fontos kdvetelmény volt az attekinthetdség és

a rendezettség 0sszképének a nyujtasa.

Meéret

Miutan a kérddivezést tobbnyire utcdn végeztem, olyan formaban kellett azt
elkészteni, hogy éllva kénnyen tudjam kezelni (értem alatta az irast) és el tudjam
kiiloniteni a mar kitoltott kérddiveket az liresektdl, illetve, hogy a papir mérete,
sokasaga ne riassza el a potencialis valaszadot. Ennek megfelelden a kérd6iv nem
volt nagyobb, mint az A6 szabvanyos papirméret. Ez éppen elfért a kezemben, allva
is tudtam kezelni. A kérddivezés soran érzékeltem ennek azt a jarulékos elOnyét,

hogy a megkérdezett a kérdéiv mérete lattan elhitte, hogy gyorsan tud végezni a

valaszadassal.

= A kérdezéssel kapcsolatos iranyelvek

Megjelenés, viselkedés

Miutan én végeztem a kérddivezést, a szakirodalmakban olvashatd, a kérdezésre
vonatkoz6 szabéalyok figyelembevétele fontos volt. Az olyan, magam irdanyaba
megfogalmazott elvarasokat, mint a megjelenésem, magatartasom, 6ltozkddésem és
apoltsdgom, nem kivanom részletesen ismertetni.

Sokkal fontosabb roviden leirni a viselkedés jelentoségét. Ahogy Babbie irja, miutan
a kérdéivem ,, ... a vdlaszado személyes életébe és attitiidjébe kivan bepillantani, ...”
(Babbie, 2001., 299. o.), a gyakorlatba kellett atiiltetnem ¢és sikeresen alkalmaznom

olyan készségeket, mint Oszinte ¢érdeklddés, felszabadultsag vagy éppen

baratsdgossag, nyitottsag, kozvetlen hangnem.

"9 El6fordult, hogy a vélaszado szerette volna sajat keziileg kitSlteni a kérddivet, ettél nem zarkoztam
el. Onkitoltés esetén mindvégig jelen voltam, hogy ha kérdése van, tudjak valaszolni. Ezek szdma kb.
50 volt.
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A kérdoiv tartalmanak maximalis ismerete

Magam is tapasztaltam, hogy mennyire fontos ismernem a kérddiv tartalmat, ugyanis
ez meggy6zien hatott a megkérdezettekre.

Ennél a pontnal kell megjegyezni azt az elvarast is, miszerint a kérd6iv tartalmanak
pontos ismerete megvédett attol a hibatol, hogy ha csak kis mértékben is, de kérdezés
kozben valtoztassak a kérdéseken. ,, Egy darnyalatnyi valtozas egy kérdeésnél elég

lehet ahhoz, hogy valaki igen helyett nemmel feleljen.” (Babbie, 2001., 299. o.)

3.1.2. Tapasztalatok a kérdoivezés kapcsan

A kérdezés id6tartama

A kérdoiv felolvasdsa és a valaszaddsok idOtartama atlagosan 3-5 percet vett
igénybe. Tapasztalataim szerint ennél hosszabb id6t a megkérdezettek nem szivesen
szantak volna. Ebben az id6keretben még odafigyeltek a kérdésekre és nem csak

azért valaszoltak, hogy gyorsan megszabaduljanak télem és mehessenek a dolgukra.

Valaszadasi hajlandosag

A megkérdezettek jellemzOen nem zarkoztak el a valaszadas eldl, de nem egy
esetben nagyfokl volt a bizalmatlansig az iranyomba. Osszességében a megszolitott
emberek kozel 20 %-a (100-120 ember) elutasitotta a valaszadast és nem kivant
nyilatkozni. Meglatasom szerint ez elsd sorban annak volt kdszonhetd, hogy minden
megkérdezésnél mar az elején elmondtam, felhivtam a figyelmiiket arra, hogy mi a
kérddivezeés célja és jeleztem, hogy a kérddivben nem kérdezek ra olyan személyes

adatokra, mint név, telefonszam, e-mail cim stb.

A kérddivezés sordn tobb alkalommal szembesiiltem azzal, hogy a megkérdezett
személy, ha nehezen is, de szant id0t a valaszadasra és csalodottan vette tudomasul,
hogy milyen rovid a kérdéiv. A megkérdezettek jelentds hanyada érdeklddést
mutatott a kutatdsi témam irdnt és szivesen megvélaszolta volna egy hosszabb

kérdoiv kérdéseit is.
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Sajat tapasztalatom, hogy igazan nyitott a fiatal korosztaly, azaz a 18-25 év kozottiek
¢és az idos korosztaly, az 55 évnél idOsebbek. Ennek oka feltételezhetdéen az, hogy a
fiatalok tanulnak a témarol, nem sietnek gy, mint a kozépkoruak. Az iddsek is
jobban raértek beszélgetni, illetve a kutatasi témat hallva szivesen ¢és nyiltan
beszéltek a rendszervaltas elotti idészakrol és a mostani életiik kozotti eltérésekrol,

valtozasokrol.

Tehat a kapott €s vizsgadlt minta a kérddivhez viszonyulds szempontjabol két
egymdstol markansan kiillonb6zd csoportra oszthatd. A megkérdezettek egyik
csoportjat nehezebb volt meggy6zni és ravenni a valaszaddsra, mig a masik
halmazba azok tehetdk, akik kifejezetten szivesen vélaszoltak. A minta ilyen
formatuma kettés arculatdnak kialakuldsaval a disszertdciomban nem kivanok

bdévebben foglalkozni.

Az egymashoz kozeli (rokoni, barati) viszonyban allo6 személyek (pl. hazastars)
megkérdezésekor egy személynek tettem fel a kérdéseket, mert a tarsa hallotta a
valaszokat és valoszinilileg ugyanazokat adta volna, vagy legalabbis befolyasolta
volna valaszat. Ezt még a kérddivezés elején tapasztaltam, igy idoben sikertlt

kikiiszobdlni azt, hogy a kérddiv kiértékelése torzult eredményeket adjon.

A kérdoiv kérdéseinek a 1étjogosultsaga

A kérddives felmérésben szerepel az allampolgarsag, mint kérdés. A kérddivezés
soran a kérdésfeltevéskor deriilt ki, hogy ki magyar allampolgar. A nem magyar
allampolgart is kértem, hogy valaszoljon a kérdésekre, de ezek a kérddivek nem
kertiltek be a mintdba, miutan ez a kutatis csak magyar allampolgéarokat vizsgal. A
kérddiveket kivettem a mintabdl és ezeket eltettem, ugyanis a kutatdsi témat késdbb
érdemesnek tartom kiterjeszteni EU allampolgarokra és nem EU éallampolgarokra is,

ami egy nemzetkdzi szintli kutatast eredményezhet.

A nyitott kérdésekre kapott valaszok rogzitése

A nyitott kérdésekre kapott valaszok csoportositisat én végeztem. A létrehozott
valaszcsoportokba sorolt valaszok szama eltérd, igy a valaszcsoportok sulya

csoportonként eltér, amit a kiértékelés nem szerepeltet.
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Babbie arra a kérdésre, hogy milyen mértékig torekedjiink precizitasra egy valtozo
operacionalizalasakor, a kovetkezd valaszt adja. Mint kdvetésre javasolt iranyelv,
hogy ,,inkabb legyen a kelleténél egy kicsit aprolékosabb, mint tulsagosan
elnagyolt.” (Babbie, 2001., 153. 0.) A valaszok rogzitésekor valoban kovettem ezt a
tanacsot és igyekeztem olyan szamban megadni a valaszkategéridkat, hogy azokat a -
szamukat tekintve - még tudjam kezelni, de egyuttal ne kovetkezzen be
informacioveszteség. Ennek a két kritériumnak az egylittes teljesiilése nem volt
problémaktol mentes, esetenként kompromisszumra kényszeriiltem. Példa erre a
korcsoportok meghatdrozdsa, ahol az Otévenként meghatarozott korcsoport
kategoridk finomitasa feltételezéseim szerint Gjabb informaciokkal szolgalhatnanak a
kutatds témajaval kapcsolatban. A disszertaciomban ezt a fajta tovabb finomitott
csoportositast nem végeztem el tobbek kozott a disszertaciora vonatkozo terjedelmi

korlat miatt.

3.1.3. A kérdoiv ismertetése

A megkérdezéssel tobb célom is volt, koztiik a lakossag korében felmérni a témaval
kapcsolatban az altaldnos tajékozottsagot, a vonatkoz6 tudasukat és mivel a kérddiv
valamennyi kérdésének megvalaszolasat kovetéen nem egy ember kérdezett ra arra,
hogy pontosan mi a SIS II és mi c€lbdl is végzem a kutatdsomat, sikeriilt képet
kapnom az emberek informaltsagarol, véleményérdl, ami meglatdsom szerint
hozzaadott értéket képez a disszertacidhoz. Ilyen hozzaadott értéknek tekintem a
kérddiv nyitott kérdéseire adott frappans valaszokat arra hivatkozva, hogy ,, 4 nyitott
kérdeésekre a megkérdezettek sajat szavaikkal valaszolhatnak, és sokszor tobbet
arulnak el az emberek véleményérdl. Kiilonésen a feltaro jellegii kutatdsban

hasznosak ...”. (Kotler — Keller, 2012., 165. 0.)

A kérdéiv harom nagyobb blokkbol all. Ezekrdl a kovetkezot kell tudni:
1. blokk: Az elsé blokk kérdései altalanos kérdéseket tartalmaz, pl. nem, kor,
iskolai végzettség;
2. blokk: Arra voltam kivancsi, hogy ismeri-e a valaszado a SIS II-t €s ha igen,

honnan tud réla, pl. TV, radio stb.;
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3. blokk: Itt arra kértem a véalaszadét, hogy fejtse ki részletesen mit tud a SIS II-

16l és a schengeni térségrol.

Az ismertetett kritériumok alkalmazasanak véglegesitése a probakérdezést kovetden
tortént. Megkozelitdleg hiisz személyt kértem meg arra, hogy valaszoljanak a
kérdésekre és ismertess€k velem az altaluk legfontosabbnak tartott tapasztalatokat. A
probakérddivben a véglegesitett kérddivhez viszonyitva tobb kérdés szerepelt, koztik
volt olyan kérdés, mint pl. a munkakér vagy a lakéhely megnevezése. A
probakérdoivet kitoltok ezekre a kérdésekre vonakodtak valaszolni, igy kikeriiltek a
végleges kérd6ivbol. A ,,Ha igen hol?” kérdésnél nem adtam lehetdséget szabadon
valaszolni, azonban az elézetesen megkérdezettek jelezték, hogy az altalam megadott
valaszokon kiviil mast is megjelolnének, igy bekeriilt a szabadon megadhato

valaszkategoria a kérdodivbe. A végleges kérddivet a 35. sz. abra mutatja.

35. sz. abra

A lakossagi kérdéiv végleges formaja

Nem: n6 O férfi O
Kor: .......... éves
Allampolgarsag: ...............ceee,
Iskolai végzettség: ............cevvn..ne 1. blokk

SIS TI-rél hallott-e? igen O nem O
Haigen, hol? Tv

radié

Ujsag

internet

ismerdstol

Mit tud rola?

3. blokk
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3.2. A kérdoivre adott valaszok kiértékelése

3.2.1. A kérdoiv kérdéseinek rogzitése

A kérddiv kérdéseire kapott valaszok rogzitésénél alapelvként fogalmaztam meg az
Oszinteséget. Ez alatt azt értem, hogy kivétel nélkiil feltételeztem a vélaszadok
Oszinteséget, nem kérddjeleztem meg pl. a megadott életkorukat vagy iskolai
végzettségliket. Tekintettel arra, hogy a valaszadoknak garantdltam a teljes

anonimitast, nem allt médomban utélag ellendrizni a kapott valaszokat.

Az adatok rogzitése soran azt tapasztaltam, hogy olyan informéciokat szereztem,

amik:

megfelelnek az dsszefoglald mérészamok kialakitasahoz;

- elvégezhetd a hipotézisek tesztelése;

- megvizsgalhato, hogy a feltételezések ¢és kovetkeztetések a megfeleld
erésséggel birnak-e;

- kielégitonek tekinthetdk a disszertdcidban ismertetésre keriild eredmények
(Kotler — Lane, 2012.);

- avaltozok a kovetkezd két tulajdonsaggal rendelkeznek:

1. egyrészt minden egyes elemzési egységet sikeriilt besorolni a vonatkozo ,, ...
valtozo valamelyik attributuma ala.” (Babbie, 2012., 154. 0.);

2. masrészt az attributumok egymast kolcsondsen kizartdk. (Babbie, 2012.)

Babbie kiilon felhivja a figyelmet két szakmai szempontra, a megbizhatosagra és az
érvényesseégre. A megbizhatdsag jelen kutatdsban valds kérdés és igaz a kovetkezo
mondat: ,,4 megbizhatosag mindig kérdés, amikor egyetlen megfigyelo az adatok
forrasa, hiszen nincsen védelmiink a megfigyeloi szubjektivitas ellen.” (Babbie,
2001., 163-164. o.) Az <érvényesség kérdéskorét vizsgalni kell. A kutatas
folyamatdban keletkezd fesziiltség a kutatas taralmat az érvényességét lefedd
aspektusbol (Babbie, 2001.) képzelhetd el. Ez annyit jelent, hogy kérdoiv tartalma

igyekezett lefedni a kutatasba bevont fogalmak tartalomhalmazat.
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A személyes megkérdezés rejtett célja az, hogy a megfogalmazott problémak és
annak a hatterében meghuzodo okok jobb megértse és egyidejiileg olyan kérdések
felvetése, amik ezeknek a problémaknak a tovabbtanulmanyozasara adnak

lehetdséget. (Kotler — Lane, 2012.)

Az adatrogzitéskor eléfordultak inkonzisztens adatok. Ezeket az adatokat egyesével
kisztirtem és hibasnak mindsitettem, ami azt jelenti, hogy nem keriiltek rogzitésre az

adatbazisban.

A kérdoiveket egyesével sorszamoztam 1-t6l 600-ig, egyrészt az ellendrzés céljabol,

masrészt egy késobbi visszakeresés esetére.

A kérdoiv 3. blokkjanak két kérdésére kapott valaszok kozott akadtak olyanok, amik
az ,,Egyéb” kategoridba keriiltek, tehat a kodolasuk nem volt lehetséges. A (3.1.) és

a (3.2) kérdésekre kapott valaszok kiilon alfejezetben keriilnek ismertetésre.

. Az 1. blokk kérdései

- (1.1.)*"/ Nem
Az 1. blokkban az elsé kérdésre adott valaszok rogzitése nem igényel

ismertetést.

- (1.2.)/ Kor
A kor esetében az alapszabaly az volt, hogy kizarélag nagykoru keriilhetett a
mintaba, vagyis a megkérdezettek egytdl egyik betdltottek a 18. életéviiket,
azaz ez adja a kezdd korhatart. A legfelsé korhatar nem lett meghatarozva,
ezért a skala masik vége elvileg nyitott, de a gyakorlatban a legiddsebb
valaszadd jelenti a legfelsé korhatart. Az életkor grafikus abrézolasdhoz
otévenkénti korcsoportokat képeztem, de ez aldl kivétel a 18-20 életkor

kozotti csoport, ami csak harom évet fed le.

1A kérdések szamozasa - pl. (1.1) / Kor - utdlag, a valaszok rogzitésekor tortént az elemzés
megkonnyitése céljabol.
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(1.3.) / Iskolai végzettség

Egyes vélaszadok ezt a kérdést nyitott kérdésként értelmezték és minden
végzettséget megadtak. Ilyen esetekben mindig a legmagasabb végzettséget
vettem figyelembe.

A valaszok rogzitésekor tovabbi szabalyként fogalmaztam meg, hogy a
egyetemi diplomaval rendelkeznek. A foiskolai és az egyetemi végzettséggel
rendelkezOk egy kategdridba lettek besorolva, mert az eltérés a kutatés

szempontjabol ez irrelevans.

A 2. blokk kérdései

A masodik blokk kérdései mar konkrétan a kutatasi témara kérdeznek ra. Itt alapul

crer

vettem Buda Béla kommunikacidora adott kozismert definiciojat, miszerint

,, kommunikdcio minden, amelyben informacio tovabbitdsa torténik, fiiggetleniil attol,

hogy az informdcio milyen jelekben vagy jelek milyen rendszerében, kodjaba

fejezodik ki.” (Buda, é. n.) . Azért fontos ez a meghatarozas, mert az els6 része utal a

kérddiv I1. blokk mésodik kérdésének a 1étjogosultsagara.

(2.1.) SIS II-r6l hallott-e?

Ez a kérdés zart kérdés, ennek rogzitése problémamentes volt.

Logikailag itt latom indokoltnak ismertetni a kérdoiv 3. blokkjanak (3.1.)
kérdését, ugyanis az a (2.1.) kérdés ellendrzd kérdése. A valaszadok kozott
akadt, aki a (2.1.) kérdésre nem egy esetben gondolkodas nélkiil és azonnal
azt vélaszolta, hogy igen, de az ellenérzd (3.1.) kérdésnél mar nem tudta
valaszat kifejteni és igy kideriilt, hogy a (2.1.) kérdésre a valds vélasza a
»nem” lenne. A kérdés valaszainak rogzitésénél igy azt a szabalyt
fogalmaztam meg, hogy ha a valaszad6 a (2.1.) kérdésre igennel valaszolt, de
megvalaszolatlan maradt a (3.1.), akkor a (2.1.) kérdés igen véalaszat

automatikusan modositottam nem-re.
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(2.2.) Ha igen, hol?

Amennyiben a megkérdezett az el6zd kérdésnél az igen valaszt jeldlte meg,
ugy tudott valaszolni erre a kérdésre is. Ha nemmel valaszolt a (2.1.)
kérdésre, automatikusan tovabbléptettem a (3.2.) kérdésre.'*? Az ismert
kérdéstipusok koziil itt a vegyes kérdés moddszerét valasztottam, azaz a
valaszokban szerepeltek eldre megadott valaszok és lehetdséget adtam arra,
hogy mas valaszt is megadjanak.

A (2.1.) kérdés rogzitésénél felallitott szabalyt ennél a kérdésnél is
alkalmaztam, tehat ha a (2.1.) kérdés igen volt, de a (3.1.) kérdésnél nem
tudott valaszolni, tigy a (2.2.) kérdésre hidba valaszolt, a rogzités soran

megvalaszolatlannak tekintettem.

A 3. blokk kérdései

Mivel a kérddiv gerincét kettd nyitott kérdés adja, mar annak Osszedllitasakor

szdmitasba vettem azt, hogy a kapott valaszokat csoportokba kell majd szedni, azaz

valaszkategoriakat kell 1étrehozni. A vélaszok ilyen forméju rendszerezése elonyt, de

egyidejiileg kockazatot is rejt:

Elénynek tekintem azt, hogy ezzel kezelhetové teszem a kapott valaszokat és
lehetséges lesz azok értékelése.

Azt a kockazatot, ami a csoportositds révén elveszd informacio(ka)t jelenti,
szamitasba kell venni és kezelni is kell. Utdbbi kikiiszobolése céljabol a
valaszokat csoportositd kategoéridkat nagyobb szadmban hatdroztam meg ¢és a
maximum kategdria szdmot hliszban hatdroztam meg. A nyitott kérdések
valaszainak kodolasakor egyik esetben se Iléptem tul a maximumként
meghatarozott 20 valaszkategériat. Ennél nagyobb szamu kategoria elemzése
mar nehézkes.

Eléfordult, hogy a valaszok értelmezésiiket kovetden tobb csoportba is
besorolhatdéak voltak, ami félreértésre adhatott okot és egyidejlileg a
végeredmény torzulasat eredményezte volna. Az ilyen vélaszokat lehetdségek
szerint részekre bontottam ¢és igy tudtam tobb csoportba is besorolni. Ezzel

igyekeztem a lehetséges informaciovesztést minimalizélni.

142

Ezt az utasitast adtam azoknak, akik maguk t6ltotték ki a kérddivet.
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A (3.1.) ,,Mit tud rola?” kérdésre kapott valaszok kddolasat mutatja az 2. sz. tablazat.

»Mit tud rola?” kérdésre kapott valaszok kodolasa

. sz. tablazat

kodolt valaszok / kategoriak

1 | SIS tudja
2 | beutazasi és tartozkodasi tilalmak listaja, korozési rendszer

3 | sejtimiaz

4 | informécidcsere a schengeni tagallamok kozott részben
5 | Schengeni Egyezmény tudja
6 | Eurdpai Unios tagsag foldrajzi értelemben, az EU Gssztertilete

7 | adatbazis, nyilvantartas, sziirés

8 | nincs hatar nem
9 | szlirés, biztonsagi kockazat mentén tarolt adatok tudja
10 | talalat esetén az érintett nem Iéphet be a térségbe

11 | vammal kapcsolatos

12 | egyéb

(sajat szerkesztés)

A valaszok kodolasaval kapott valaszcsoportokat harom kategoéridba soroltam. A

tudja kategoridba az elsé harom valaszkategoria keriilt. Akik ezeket a valaszokat

adtak, tudjdk mi a SIS II. A mésodik kategoriaba keriilt a 4, 5, 6, 7 vélaszcsoport.

Ezek a valaszok azt tiikrozik, hogy részben tudtdk a megkérdezettek, hogy mi a SIS

II, a vélaszok SIS II-vel kapcsolatos informaciot tartalmaztak. A 8, 9, 10, 11 és 12

valaszcsoport valaszai alapjan a valaszadé nem tudta mi a SIS II. A kategoridknak ez

a fajta elhataroléasa az altalam megfogalmazott elgondolasi elv alapjan tortént.

A (3.2.) Mit értiink ,,schengeni térség” alatt? kérdésre kapott valaszok kodolasat

mutatja a 3. sz. tablazat.
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3. sz. tablazat

»Mit értiink ,,schengeni térség” alatt?” kérdésre kapott valaszok kédolasa

kodolt valaszok / kategoridk

EU hatar

atjarhat6, egységes hatar, nincs ellenérzés

schengeni térség Osszteriilete foldrajzi értelemben

tudja

Schengeni Egyezmény

Europa, EU, belsd hatar

unids intézmény, ami a szabad mozgast biztositja

tobb orszag csoportja

részben

tudja

kiilsd hatar

O o0 | O | K| W[ N =

vamhatar, aru szabad aramlasa, vamaru, vammentes §vezet

[S—
-}

szabad orszag, szabad utazas

[a—
[a—

nincs hatar

—_—
[\

papirok nélkiilisége

[S—
(9]

hatarellenérzési szabalyzat

[—
N

vizummentesség

—_—
|9

csatlakozasra varo orszag

[S—
(@)}

egyéb

nem tudja

(sajat szerkesztés)

A kapott valaszok kodolasa és valaszcsoportba rendezése utan a csoportokat itt is

besoroltam kategoridkba aszerint, hogy a valaszok alapjan a vélaszado tudja, részben

tudja, vagy nem tudja mi a schengeni térség. A tudja kategoriaba azok a

valaszcsoportok keriiltek, amik tiikr6zik a schengeni térség 1ényegét. A részben tudja

kategéridban taladlhaté valaszok is igazak a schengeni térségre, de azok mar

kevesebb, sok esetben pontatlan informdacidtartalommal birnak. A harmadik

kategoridban talalhatd valaszcsoportok nem elfogadhato valaszokat jelentenek.

A (3.1) és a (3.2) kérdések egyiittes vizsgalataval kapcsolatban megallapitom, hogy

egyes valaszok a SIS II és a schengeni térség kapcsan ellentmondast mutattak.
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Eléfordult az, hogy a megkérdezett tudta mi a SIS II, de nem tudta mi a schengeni
térség. Ezekre a vélaszokra a kutatds nem ad érdemben magyarazatot €s egy széles
spektrumt vizsgalatra lenne sziikséges hozza. Mivel elenyész6 ezeknek a szama'®, a

kutatdsom eredményét érdemben nem befolyasoltak negativ vagy pozitiv irdnyba.

3.2.2. Elemzés, az eredmények

A teljes minta elemzése

A valaszok rogzitése eredményeként kapott adatbazis Osszegzd soraban kapott
szdmok képezik a jelen fejezetben ismertetésre keriilé grafikonok kiinduld
adattabldjat. A teljes minta (N=600) elemzését kdvetden tovabbi alcsoportokat is
képeztem ¢és azok eredményeként kapott adattablakat is elemeztem grafikonok

segitségével.

Az 1. blokk kiértékelése

= (1.1.) / A megkérdezett ,, civilek”"™

nemiik szerinti megoszldsa

Miutén véletlen mintavételi eljarast alkalmaztam, a kérddives felmérés soran nem
kdvettem az attributumba (nd vagy férfi) keriilés aranyat, ezért nem egyezik a nemek
aranya. A megkérdezettek megoszlasa a nemek szerint azt mutatja, hogy a mintaba
valamivel tobb nd kerilt, mint férfi. A megkérdezettek kozel 61%-a nd, mig 39%-a

férfl.

A 2011. évi népszamlalas KSH adati alapjan, Magyarorszagon a nék és férfiak
szama 5 219 149 és 4 718 479 {6 volt. (KSH, 2011.) Tehat a n6k szama meghaladta a
férfiakét, ami parhuzamba allithatdé a kérddivezésbe keriilt ndk és férfiak

nagysagrendjében 1&vo eltéréssel. (36. sz. dbra)

'3 Szamuk nem haladta meg a 10-et.
14 Jelen fejezetben az atlagpolgar korében végeztem a felmérést, a szervezetnél nem kérdeztem meg
rendért. Ezért az egyértelmii megkiilonboztetés érdekében adtam ezt a megnevezést.
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36. sz. abra

Magyarorszagon a nok és a férfiak és a kérdoéivet kitolto nok és férfiak szama

u férfi

End

(KSH, 2011.)

m férfi

End

(sajat szerkesztés)
» (1.2.) /A megkérdezett ,,civilek” életkoruk szerinti megoszldsa

A hatszadz f0s minta kor szerinti megoszlasat mutatja a 37. sz. abra. Jol latszik, hogy
300 f6, azaz a megkérdezetteknek éppen az 50 %-a 20 és 40 év kozotti
korcsoportokba esik, vagyis dontd tobbségiik fiatal- és kozépkoru. A 2011. évi
népszamlalas KSH adati alapjan Magyarorszag népessége 9 937 628 volt, ebbdl a 20
¢és 40 év kozottiek szama 2 810 449 (KSH, 2011.), ami a teljes népesség kozel 28 %o-
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a. Magyarorszag teljes népességéhez viszonyitva a kutatdsba keriilt mintdban, a

fiatalok (20 és 40 év kozottiek) talreprezentaltnak mindsiilnek.

Azt lehet roluk mondani, feltételezni — kizarélag a koruk figyelembevételével —,
hogy tanulnak vagy aktivak a munkaerdpiacon. Ennek a megallapitasnak a kérdoéiv
masodik Iépésben elvégzett szilirése eredményeként sziiletett grafikonok

ismertetésénél van jelentdsége.

37. sz. abra

A megkérdezett "civilek" életkor szerinti megoszlasa

140
120

100

80 g7 *
60 —— — —— —50

37 40 41
40 - .333()262932

119

(f6)

0 2l NN BN NN = I il I = 5 B il -
O D N D VWL QR OENDNSHINH
NV IO LNN D DN

(korcsoport)

N=600 6

(sajat szerkesztés)

Erdemes 6sszevetni a grafikont, ami a minta korcsoport szerinti bontasaban késziilt a
magyar lakossag korcsoport szerinti bontasaval. (38. sz. abra) Azt latjuk, hogy csak
részben van atfedés a két grafikon kozott. A mintdban a 20-25 évesek
feliilreprezentaltak. A 36-40 évesek a KSH altal kozzétett adatokat'” lényegében
lekoveti, azaz szamuk meghaladja a tobbi korcsoportot és a 60 év felettiek csokkend
szama is megfigyelhetd mindkét grafikonon, pontosabban a megkérdezetteknél mar

40 év felettieknél elkezdddik a korcsoportokban 1évok szdmanak csokkenése. Ezzel

15 Az utols6 népszamlalas 2011-ben volt.
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egylitt is alapvetéen a minta méretéhez képest a kérdezettek kormegoszlasa

viszonylag leképezi a tarsadalmi korstrukturat, a véletlen kivalasztassal egyfitt is.

38. sz. abra

Népesség korcsoport szerint
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(korcsoport) n=9 937 628 f6

(KSH, 2011.)

(1.3.) / A megkérdezett , civilek” legmagasabb iskolai végzettség szerinti

megoszlasa

A kérddiv iskolai végezettségre vonatkozo valaszok Osszesitése szerint a teljes minta

két szignifikdns csoportot képez. Az egyikben a kozépfokt végzettséggel (265

személy) a masikban a fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek (291 £0)

vannak és elenyész6 azoknak a szdma, akik minddssze 8 altalanost végeztek, illetve

PhD fokozattal rendelkeznek. Az utdbbi kettd kategoridban egyiitt vannak

minddsszesen 44-en, ami a minta 7,3 %-a. (39. sz. dbra)
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39. sz. abra

A megkérdezett ""civilek" legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

350 -
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8 altalanos kozépfok

291

W)
)
U

fels6fok PhD
(legmagasabb iskolai végzettség)

N=600 6

(sajat szerkesztés)

A grafikonon jol lathatd, hogy a kozépfoku és a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
aranya magas a 600 fés mintdban. A 2011. évi népszamlalas KSH adati alapjan,
Magyarorszagon 1 382 398 ember rendelkezik féiskolai vagy egyetemi oklevéllel
(KSH, 2011.), vagyis a lakossag 13,9 %-a. Mig a mintaban a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk aranya 48,5 %, vagyis a diplomasok a felmérésben jelentés részben
tulreprezentaltak. Valoszinlileg meghatarozé volt a témat tekintve a valaszadasi
hajlanddsag a tanult(abb) emberek korében és talan a megszolitasi ,,bizalom” is
szerepet jatszott abban, hogy leginkabb 6k valaszoltak. A megkérdezés helyszine is
meghatarozé tényezo lehet, de miutan Budapesten tobb helyszinen, illetve a Balaton
mellett is végeztem a kérddivezést, ebbdl nem lehet megbizhaté kovetkeztetést

levonni.

A 2. blokk kiértékelése

»  (2.1.)/, A SIS II-r6l hallott-e?” kérdésre adott valaszok dsszesitése

Az alapsokasagnak éppen a 32 %-a allitotta azt, hogy hallott a SIS II-rél. Szamuk

pontosan 192 {0, akik a kérddiv (3.1.) kérdésére is tudtak valaszolni. Ez a

szazalékérték igazolja, hogy az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 1987/2006/EK
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rendeletében eldirt tdjékoztatas tartalma a magyar lakossag jelentds részéhez nem
igazan jutott el, annak hatasfoka nem tekinthetd igazdn megfelelonek. S6t ha
megnézziik a valaszolok korében 1évo diplomas talsulyt, akkor még elszomoritdbb a

helyzet.

Ezt a szamot (a valaszadok harmada) személy szerint jelzésértékiinek tekintem.
Allitisomat azzal tudom indokolni, hogy a végsé szamértéket olyan tényezOk is
elmozdithatjak akar pozitiv, akér negativ iranyba, mint példdul a tarsas érintkezés. A
tarsas érintkezés soran ugyanis atadasra keriil az egyéni tudas, és ,, Az egyén a
masoktol orokolt tudast beépiti a sajat tudasaba, igy szerez uj ismereteket.” (Marosi,
2014., 122.) Tovabbi magyardzat lehet, hogy ha valami j6l miikddik, jelen esetben a
schengeni rendszer, Ugy azzal nem foglalkozunk. Azért célszerli megemliteni, hogy a
jelenleg kialakult migracids helyzet kovetkeztében mara mindennapi téma lett a
schengeni térség. Vélhetden, ha 2015 nyara ota eltelt idészakban késziilt volna a
felmérés mas értékeket kaptunk volna, de az mar nem igazan a SIS II kampéanynak,
illetve ahhoz kapcsolodd6 munkanak lenne az eredménye. Ezért is volt szerencsés
2014-ben elvégezni a vizsgalatot, mert akkor még nem érintették még a kiilsé

befolyasolo tényezOk olyan mértékben a témat.
Habar zart kérdés elemzésérdl van sz, mégis a dolgozatom egyik kulcskérdése ez,

igy grafikusan is &brazolni kivanom (40. sz. dbra). Célom ezzel pedig az, hogy

vizualisan is felhivjam a figyelmet a kapott nem valaszok Osszesitett szamara.
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40. sz. abra

A megkérdezett "civilek" megoszlasa aszerint, hogy hallottak-e a SIS II-rol

hallott a SIS II-r61

® nem hallott a SIS II-r61

N=600 6

(sajat szerkesztés)

" (2.2.)/Akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak rola

A korabban mar ismertetett szabaly szerint a kérdésre valaszolok szama megegyezik
a (2.1.) kérdésre igennel valaszolokéval, vagyis n=192. A megkérdezettek tobb
valaszt is megadhattak, ennek eredményeként az Osszesitd sor eredménye (372
valasz) meghaladja a 192 f0s minta nagysagat, lényegét tekintve atlagban két
,Hhirforrasbol” is kaptak informécidkat a SIS II-r6l azok, akik egyaltalan hallottak

réla. A kapott valaszokat csokkend sorba rendezve késziilt a 41. sz. 4bra.
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41. sz. dbra

Azok a megkérdezett "civilek", akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak réla

85
o T 7
70 +—
60 —— 52 50 57
g0 10 -
30 +— — 23 22
21 T S S
0
S & M L o o ¢
@4@ & & & S 8 Q\%" > N
N4 & 4P
(hol hallott rola)
n=192 {6

(sajat szerkesztés)

Az abrén az els6 0t kategoria - nevezetesen a TV, internet, munkahely, radi6 és ujsag
- az, ami mindenképpen emlitésre méltd. Szinte azonos szazalékkal bir a televizid és
az internet, mint médiaeszkdz. Ezen feliill nem vart eredmény, hogy a munkahely
(igaz, a radioval €s az ujsaggal azonos szamban lett megnevezve) a 3. helyre keriilt.
Ezek tovabbi vizsgalata indokolt, azaz a sokasagbol le kell véalogatni azokat a
valaszokat, amikben ezeket a kategoriat jelolték meg a megkérdezettek. Egy
tajekoztatasi kampany eredményességéhez hozza tartozik az, hogy a kommunikacios
eszk0zok megvalasztasa igazodik a korcsoportok médiafogyasztasi szokasaihoz,

amellyel késébb még foglalkozunk.

Kiss — Krizbai — Tarjan — Téth kiilon alfejezetben targyaljak a televizio €s az internet
hatasat. Egyaltalan nem véletlen az, hogy a 192 {6s minta valaszainak dontd
tobbsége a televiziot és az internetet jelolte meg, mint hirforrds. Mas statisztikai

kutatasok is hasonl6 eredményt adtak.

Akik a televiziot jeloltek meg, feltehetden tobb 1ddt toltenek el a késziilék eldtt, ami
egyidejiileg elony €s egyben hatrany is lehet.
- Pozitiv hatassal bir abbol a szempontbdl, hogy nem csak egy alkalommal

latjak ¢és halljak a kutatisi témaval kapcsolatos tajékoztatast, tehat ,,... a
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tobbszori kozlés megnoveli annak valosziniiséget, hogy az informacio célba
érkezik, ...” (Kiss — Krizbai — Tarjan — Téth, 2013., 282. 0.).

- Negativ hatdsa pedig abbol ered(het), hogy ¢érvényesiilthet) a
tomegkommunikacié hatasmechanizmusa, nevezetesen az, hogy ,,.. nincs
jelen személyesen a kommunikator ...” (Kiss — Krizbai — Tarjan — Toth,
2013., 284. o.) és igy aki kapja az informacidt, nem tud visszacsatolast
kiildeni az informécidt feladonak, illetve nincs lehetdsége adott esetben
kérdéseket feltenni.

- A lehetséges negativ hatasok kozott emlitendé még az a tendencia, miszerint
a tdmegkommunikécios eszkozok piacorientaltak, ami azt jelenti, hogy az
atadasra  keriild informéciok tartalma jellemzdéen egyre inkdbb

fogyasztasorientalt.'*®

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az internet mellett, ami mar mindenki szamara
hozzéaférhetd ¢és korlatlan mennyiségben lehet informacidhoz hozzaférni. Az
informécioszerzés e formdja olcsé és gyors, de specialis témakordkben, mint amilyen
a SIS II tapasztalatra és céliranyos keresésre, kutatdsra van sziikség, hogy az ember

tudja hol, milyen €s megbizhat6 informaciokat keressen.

Ahogy mar irtam, a munkahely, mint valasz kategoria a harmadik helyen szerepel.
Ezek szerint a megkérdezettek egy jelentds része a munkahelyiikdn, mint a tarsas
érintkezéseik egyik szintere beszélnek a SIS II-r6l, egymasnak atadjak az azzal

147

kapcsolatos tudasukat. ™" A kapott eredmény alatamasztja a korabbi feltételezésemet,

hogy a tarsas kapcsolatoknak jelentds szerep juthat a SIS II tdjékoztatasaban.

A harmadik vélaszkategdria, a munkahely a tarsas érintkezés egyik formdjanak is
felfoghat6, pontosabban annak lehetséges helyszine. A véalaszadok kozel egyharmada
jelolte meg a munkahelyet, mint informacioforrast. Az AURUM Oktatasi Kozpont

Kft. 2014. évben ,,NOk és Férfiak a munkahelyen” cimmel kozzétett felmérésében az

'“* Ertem alatta a napjainkban jellemz6 reklamdompinget, ami szintén informaciot ad at a
fogyasztonak, csak annak tartalma és az informacioatadas célja a novekvo vasarlasra és fogyasztasra
torténd 6sztonzeés.

"7 Félreértések elkeriilése érdekében ismételten jelzem, hogy a kérdGivezést még részben sem a
munkahelyemen, a Renddrségen végeztem azok kozott, akiknek a munkajat kozvetlentil is érintheti a
SIS 11, hanem koztereken véletleniil kivalasztott ,,civilek” kdzott, ahogy mar emlitettem.
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olvashato, hogy a megkérdezettek mind a n6kh6z mind a férfiakhoz valéd viszonyat,
kapcsolatat jonak itélte és szinte baratinak nevezte. (NOk és Férfiak a munkahelyen,
2014.) Ha ez igaz, akkor egy ilyen tarsas érintkezés soran elképzelhetd a SIS II, mint

témakor.

Megvalaszolatlan, azonban érdekesnek igérkezd kérdés, hogy a munkahelyet
megjelold valaszadok a SIS II-r6l a munkahelylikon a munkakoriik miatt
foglalkoznak a rendszerrel [Egy kormanyablakban iilé ligyintézonek tudnia kell,
hogy hogyan lehet lehivni adatokat a SIS II rendszerbdl, 1asd pl. 326/2011. (XII. 28.).
Korm. rendelet 41'A. §.] vagy adott esetben egy beszélgetés soran értesiilnek az
informatikai rendszerrél. Egy késobbi felmérés esetén javasolt ezt a kérdést kiilon

részletesebben szerepeltetni a kérddivben.

Azzal is érdemes foglalkozni ebben a témakdrben, hogy ,, A4 hivatal ezen tul
proaktivitasat olyan kiegészito tobbletszolgaltatasokkal is fokozhatja, amelyre az
tigyfel nem szamit (latens igény): segitséget, tdjékoztatdst, tandcsadast, kozvetitést
nyujt, komfortfokozatot emel, személyes jelleget biztosit (azaz ugy tesz, mintha
minden tigyfél kiemelt tigyfél lenne), szivélyes.” (Budai, 2016., 91. 0.) A késdbbi,

megismétlésre keriild tdjékoztatasnak ez egy markans eleme lehet.

A grafikonon a radio €s az 0jsag is magas aranyt képvisel, ami azt mutatja, hogy a
minta érintett tagjai rendszeresen hallgatnak radiot és olvasnak ujsagot. Ez az
informacio egy késdbb induld tdjékoztatasi kampany kidolgozasakor fontos, mert
szamba kell venni a szdba johetd és célra vezetdé kommunikacids eszkozok
megvalasztdsakor. A radio esetében sorra kell venni, hogy a célkdzonség a
kereskedelmi radiokat vagy a kozszolgélati radiokat hallgatja, és ami még nagyon
fontos, meg kell vizsgalni, hogy milyen miisorokat milyen idésavban hallgatnak. Ezt

a vizsgalatot az ijsag esetében is indokolt elvégezni.

crer

nagy szam. Akik ezt a valaszkategoriat valasztottdk, lehet siettek vagy elfaradtak a
valaszadasban, illetve bizonytalanok voltak a tekintetben, hogy hol is talalkozhattak

a SIS II-vel. A grafikont nézve ez minddsszesen 3,1 %-a a valaszoknak. A kapott
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szam a végeredményt nézve torzitd hatdssal nem bir, részletesebb magyaradzat nem

indokolt.

A 3. blokk kiértékelése

=  (3.1.) / Azok a megkérdezett "civilek", akik hallottak a SIS II-rél, mit tudnak

rola? kérdésre kapott valaszok ésszesitése

A grafikonon ismételten n=192, ugyanis csak azok vélaszolhattak a kérdésre, akik
korabban azt nyilatkozték, hogy hallottak a SIS II-rél. Akik a 192-f6s mintat képezik,
tobb valaszt is adhattak a kérdésre, miutan nyitott kérdésként szerepelt a kérdéivben.
Ennek az lett az eredménye, hogy egy személy tobb valaszt adva, a valaszok
koédolasat kovetden tobb kategdriaba is keriilhetett. Végeredménynek azt kaptam,
hogy a 192 személy valaszat Osszesen 220 valaszra bontottam. A
szazalékszamitasndl az ardnyszam maradt a 192. A kapott eredmény grafikus

abrazolasat mutatja a 42. sz. abra.

42. sz. dbra

A megkérdezett "civilek", akik hallottak a SIS II-rél, mit tudnak réla

"11"/ vammal kapcsolatos |
"10" / talalat esetén az érintett nem léphet be a térségbe
"9" / sziirés, biztonsagi kockazat mentén tarolt adatok

"8" / nincs hatar

"5" / Schengeni Egyezmény

@ "7" / adatbazis, nyilvantartas, sziirés i oz B .
b ‘ i részben ismeri !
£ "6" / Buropai Unios tagsag foldrajzi értelemben, az EU L s e TR i
g dsszteriilete

5

Z

"4" / informaciocsere a schengeni tagallamok kozott

"3" / sejti mi az

"2" / beutazasi ¢s tartozkodasi tilalmak listaja, korézési rendszer |

"1"/SIS |

(f6)

(sajat szerkesztés)
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Az 717 valaszkategoridba (SIS) a valaszok igen nagy szama keriilt, a valaszok tobb
mint 40 %-a (0sszesen 78), ami elsd ranézésre egyértelmiien pozitiv eredmény. Ebbe
a valaszkategoria keriiltek azok, akik megnevezték a SIS II-t, mint Schengeni
Informécids Rendszer II-t és tudtak pontosan annak céljat, szerepét. Ebbol azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy aki hallott a SIS II-rdl, azok jelentds része tudja is

mi az.

Az 17 valaszkategoriat koveti a ,,2” (beutazasi és tartozkodasi tilalmak listdja,
kordzési rendszer) valaszkategéria, aminek az informéciotartalma mar részben
elmosddott, ugy is jellemezhetném, hogy felhigult. A megkérdezettek koziil 31-en

adtak a ,,2” vélaszkategoriat.

A ,,3” (éppen csak hallott rola) valaszkategoéridba soroltam azokat a valaszokat, akik
feliiletesen még tudtak mi a SIS II, mint rovidités, de egzakt, pontos valaszt mar nem
tudtak mondani. Fontos megjegyeznem, hogy amikor ezt a valaszt kaptam,
megkértem a valaszadot, hogy fejtse ki bdvebben, de nem igazan tudta. A kategoria

e v . , 14
ezért kapta az ,,sejti mi az” besorolast. 8

Azonban ha ezt a hdrom szamot a 192 {8s mintahoz viszonyitva vizsgaljuk, ugy 66,6
%-uk, mig a teljes 600 f0s mintahoz viszonyitva nézziik, akkor 6sszesen 21,3 %-a
tudta, hogy mi a SIS II! Az utébbi 21,3 % nem nevezhetd kevésnek, de ennél
nagyobb szazalékot lehetne (megitélésem szerint) egy orszdgos tajékoztatasi

kampéanynak eredményeznie. Vagyis a hangsuly az eredményesség javitasan van!'*

A vaélaszok tartalmat tekintve - vagyis akiknek a vélasza az ,17, ,2” és a ,,3”
valaszkategoridkba kertilt - elvalasztd hatart lehet itt huzni, mert 6k lényegében
tudjak mi a SIS II. A tobbi 9 valaszkategéridba sorolt valasz nem ad tényleges

valaszt a kérdésre, illetve éppen csak érintik a témakort.

'** Ebbe a kategoriaba keriilt személyek nem keverendok Gssze azzal a 39 fével, akik az elején azt
mondtak, hogy hallottak réla, majd végiil semmit nem tudtak mondani a SIS II-rdl.

" Lasd err6l pl. az Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal altal publikalt 2009. évi ,,Kommunikaciés és
média terv” 5. oldalan: "Késziiljon terv a kommunikacios program hatékonysaganak félévenkénti
értékelésere/ illetve annak modositisara, amennyiben ebben az iddészakban nem éri el az elvart
eredményességet.”. (Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, 2009., 5. 0.)
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A ,4” (informacidcsere a schengeni tagallamok kozott) valaszkategoridba kertilt
valaszok tartalmukat tekintve bizonyos atfedést mutatnak a ,,2” valaszkategoriaval,
de tartalmuk mégsem tekintheté azonosnak. Akiknek a valasza ebbe a kategoriaba
keriilt, gy gondoltdk, hogy valamilyen informaci6é valamilyen céllal aramlik a
rendszer tagjai kozott, de azt nem tudtak, hogy kik kdzott milyen informacié aramlik,
¢s ami a legfontosabb, milyen célbol. Ez a kategoria igazan nem fedi le a SIS II

lényegét.

Az ,,5” (Schengeni Egyezmény) és a ,,6” (Eurdpai Unios tagsag foldrajzi értelemben,
az EU 0Osszteriilete) valaszkategoridk még olyan valaszokat tartalmaznak, amik igaz,
hogy tag értelemben még érintik a SIS II-t, azaz a valaszok szerint a SIS II a
schengeni térséggel vagy éppen az EU-val kapcsolatos, de ennél pontosabbat mar
nem tudtak mondani a valaszadok. Ezeket a valaszokat joindulattal sem szabad

elfogadni, mert a végeredmény nagyfoku torzitdsahoz vezet.

A ,,7” (adatbazis, nyilvantartas, szlirés) valaszkategoéridba azokat soroltam, akik a
SIS 1I adatbazist keverték més adatbazisokkal. Erdekes modon naluk gyakran
elhangzott, hogy pl. beutazési és tartdzkodasi tilalmak listdja, de amikor kértem Oket,
hogy mondjdk meg mi a SIS II roviditése, nem igazan tudtak. Esetenként a SIS II-t
egy masik adatbazissal 6sszemossak és magardl a SIS II-rdl csak részben hallottak.
Ilyenkor minden esetben rakérdeztem arra, hogy milyen adatbazisra gondolnak.
Feltételezhetd, hogy a valaszadok ,.tudatlannak™ érzeték magukat, amiért pontatlan
vagy rossz valaszt adtak elsének ¢és ezzel teljesen elzarkoztak a tovabbi

valaszadastol.'

A ,,3” és a ,,7” kozotti valaszkategoriak szintén egy blokkot képeznek, akik ezt a
valasz adtak, részben ismerik a SIS II-t. A ,,8” vélaszkategoriatol kezdve a valaszok
alapjan a megkérdezettek 1ényegében nem ismerik a SIS II-t, ezért a ,,8”, ,,9”, ,,10” és

,» 117 véalaszkategdridk ebbe a csoportba keriiltek.

%9 Az ilyen szinte félbeszakadt kérdezésekre nem tudtam a j6 megoldast, aminek oka az, hogy
hianyzott a sziikséges szaktuddsom pl. a pszichologia, szocioldgia vagy éppen a targyalastechnika,
kommunikacidelmélet teriiletekrdl.

172



A valaszkategoridkbol érdemes kiemelni a ,,8” (nincs hatar) valaszkategoriat. Akik
ezt valaszoltak, téves informacidval rendelkeznek a SIS II-vel kapcsolatban. A SIS
II-t keverik a schengeni térséggel, ami valahol érthetd, mivel a schengeni rendszer
része a SIS II. Szamuk a 192 {f6s mintdban szazalékosan megkozelitleg 5 % koriil
van, a 600 f0s teljes mintaban pedig elenyészd, 0,17 %, tehat nem tekinthetd jelentds
mértéknek. Azonban ha abban a kontextusban vizsgéljuk a kapott eredményt, hogy a
megkérdezett személy szocidlis 1ény és egy tarsadalom, azon beliil pedig tobb
kisebb-nagyobb kozdsség tagja - példaul iskolatars, munkatars vagy éppen sziild -, a

szdzalékszam mogott nagyobb szazalékszam feltételezhetd. !

A ,,9” (szlirés, biztonsagi kockazat mentén tarolt adatok) és ,,10” (taldlat esetén az
érintett nem léphet be a térségbe) valaszkategoridk taldn atfedést mutatnak a ,,7”
valaszkategoriaval, de mégsem lehet a valaszokat egyetlen egy kategoridba sorolni.
A 97 ¢és ,10” valaszokat adok valaszai arra irdnyultak, hogy a sulyos
bilincselekménnyel vadolt és korozott személyek adatait tartalmazza a SIS 11, dket a
renddrségek keresik letartoztatas céljabol. Az ilyen tartalommal bird valaszoknal a
valaszadokat megkértem, hogy mondjak el, milyen adatbazis tartalmazza az ilyen
tipusu adatokat és ekkor dertilt ki, hogy 6k kivétel nélkiil az Interpol korozési listara

gondoltak.

A ,,11” (vammal kapcsolatos) valaszkategoridba pedig kizardlag olyan valaszokat
soroltam, amelyek szerint a SIS II vamrendszer vagy azzal kapcsolatos ,,valami”.
Altalaban olyan valaszokat adtak, mint vamellendrzés nélkiil torténd fuvarozas az
EU teriiletén vagy vammentes Ovezet. Ezek igazak, de nem a SIS II-vel
kapcsolatosak, ezért nem tudtam ezeket a valaszokat elfogadni.

A ,,12” vélaszkategoriaba soroltam az ,,egyéb” valaszokat.'”

Arra torekedtem, hogy
minél kevesebb valasz legyen az ,egyéb” valaszkategoridba sorolva. Azokat a

valaszokat, amiket az ,egyéb” kategéridba soroltam, egy masodik korben

P! Feltételezésemet igazolja, hogy rokonaim korében is van olyan személy, aki ugy tudta, hogy
kiskort gyermekeit személyi azonositasra alkalmas okmany nélkiil viheti kiilf6ldre. Amikor a hatarrol
visszairanyitottak dket, fel volt haborodva és nem értette, hogy miért kell, a gyerekeinek a kiutazasoz
utlevél vagy személyi igazolvany, mondvan a csalad Magyarorszagon tilra, de a schengeni térségen
beliil marad, ahol éllitélag nincsenek hatarok.

152 Miutan ez a valaszkategoria kiilon keriil ismertetésre, az abran nem lett feltiintetve.
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feliilvizsgaltam és ujabb sziirést végeztem. Ha ugy itéltem meg, hogy a vélaszt mas
kategoriaba is atsorolhatom, akkor azt megtettem, de minden ilyen esetben
torekedtem az informacidveszteség minimalizaldsara. Ennek a folyamatnak a
végeredménye a soron kovetkezd tablazat, amiben az egyéb valaszokat adom meg

ugy, hogy a kérdoéivek sorszamat is feltiintetem. (4. sz. tablazat)

4. sz. tablazat

A lakossagi kérdéiv ,,Mit tud rola?”’kérdésére kapott egyéb valaszok listazasa

Osszesen | Kérddiv Kérdésre adott vilasz
sorszama

1 38 az orszag problémaival foglalkozik

2 51 nincs megegyezes

3 96 drog prevencios tevékenység

4 114 1992-ben jott 1étre

5 120 a név ismeros, de nem tud mit hozzakotni

6 127 iszlam terrorszervezet

7 131 didkszervezet

8 141 program

9 159 egy térség, ami lebontja a belsd hatarokat

10 163 nemzetkozi hibajelzés

11 180 sokszor nem mukodik, a rendszer hibas

12 206 EU-s intézkedés

13 250 Iszlam Allam kialakulasaért, fiiggetlenségéért kiizdd

szervezet

14 348 EU-ban szabadon lehessen utazni

15 349 vannak szabalyok

16 356 Magyarorszag feladata az EU-t megvédeni

17 372 Silicon Integrated System

18 426 Schengen hatar

19 446 EU gazdasagi ovezete

20 449 bevandorlas, migracio

21 465 hatarévezet
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22 474 hatar

23 479 nyitott hatar

24 534 bevandorlas, migracio

25 552 sz¢€lsOséges szervezet

26 571 Iszlam Allam, terrorszervezet

27 574 Silicon Integrated System

28 582 Hatarérség megsziinése, Dublini Szerzddés
29 590 Iszlam szervezet

30 592 névekvo, brutalis terrorcsoport

(sajat szerkesztés)

Az Osszesitett tablazat sorait olvasva azt tudtam megallapitani, hogy az egyéb
kategoriat egy szoval lehet jellemezni: sokszinii. Tobbségiik tartalmaz hatérral
kapcsolatos informacidt, de a tartalmukat tekintve mégsem hozhatok kozvetlen
kapcsolatba a SIS II-vel. Talan egy valaszt érdemes bévebben megemliteni, az pedig
azok, amelyek az iszlammal kapcsolatosak. Akik ezt vagy hasonlo vélaszt adtak,
azok a SIS II-t Osszetévesztették a hasonlo elnevezés miatt az ISIS terrorcsoporttal.
Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy azoknal a megkérdezetteknél, akik ezt valaszoltak, a
kiilonb6zd médiaeszkdzok altal kozvetitett informéacid nem jol rogziilt - akar
kommunikécios zaj, zavar miatt - és ezért egymastol egészen kiilonbozd informaciok

keveredtek Ossze.

A vilagossziitke arnyalattal megjelolt sorok valaszai besorolhatok a masik 11
valaszkategoria egyikébe, de a kérddivek kitdltésekor elhangzott plusz informaciok -
amiket ilyenkor lejegyzeteltem - megkérddjelezte ennek a helyességét és ezért

keriiltek az ,,egyéb” kategodridba.

Osszegezve a (3.2.) kérdés kiértékelését, megallapithato, hogy'>:
- A grafikont Osszességében vizsgalva az 17, 727 és a ”3” valaszkategoriakat

tekintem helyes valasznak.

153 A grafikonon az egyéb valaszok nem szerepelnek, de amikor a vélaszok viszonyat vizsgaltam,
mindig az Osszes valasszal szamoltam.
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- A kérddiv (2.1.) kérdés alapjan a teljes minta 21,3 %-a ismeri a SIS II-t, de
koziiliik 66,6 % rendelkezik pontos tudassal a SIS II-rél. A (3.1.) nyitott
kérdésre adott valaszok elemzéseként kapott eredmények tehat negativ
iranyba mozdulnak el.

- A kapott végeredmény alapjan megallapitom, hogy az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1987/2006/EK rendeletének 19. Tajékoztatd kampany cimi
cikkelyében eloirt és Magyarorszagon elvégzett tajékoztatd kampany tartalma
a magyar lakossag jelentds részéhez nem vagy pontatlanul jutott el mert

jellemzden keveset tudnak a SIS 1I-r6l, annak szerepérol.

*  (3.2.) / A megkérdezett "civileknek" ,, Mit jelent a schengeni térség?” kérdésre

kapott valaszok dsszesitése

A kérdéivben az utolsé kérdés feltevésekor valojaban kibdvitettem a kutatasi
témamat ¢és annak fokuszpontja eltolodott a magyar lakossag schengeni térséggel
kapcsolatos tudasanak a vizsgdlata irdnyaba. Ezt a nyitast tudatosan tettem, célom
ezzel az volt, hogy a valaszadonak lehetdséget kapjanak tagabb kontextusban is
valaszt adni és ez indokolta a nyitott kérdésforma alkalmazasat. A teljes mintabol
(N=600) mindosszesen 162 valaszado volt, aki semmit nem tudott mondani, ez a
megkérdezetteknek tobb mint az egynegyede, szdzalékban megadva 27 %, én ezt
nagy szazalékszamnak tartom, érdemes lenne ezzel az eredménnyel is foglalkozni.

(43. sz. abra)

1% A kérdéivezéssel még pontosabb eredményt lehetett volna elérni, ha a kérdések kozott szerepelt
volna egy masik adatbazis (pl. EURODAC, EUROJUST) ¢és anndl is megkérdezem, hogy hallott-e
rola, igen hol és mit tud rola. Egy késébbi kérdbivezésnél megfontolando ezt elvégezni.
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43. sz. abra

A teljes mintabdl, aki tudja, és aki nem tudja mi a schengeni térség

B tudja mi a schengeni
térség

B nem tudja mi a
schengeni térség

N=600 6

(sajat szerkesztés)

Mikozben a vizsgélt minta 2/3-a nem tudta, hogy mi a SIS II, addig a schengeni
térségre vonatkozo kérdésnél ez az arany éppen forditott, mert a ¥i-e tudott
valaszolni. Az eltérés abbol eredhet, hogy a schengeni térség komplex téma és joval
gyakrabban fordul eld a médidban, illetve az utazasok soran ,,schengent”
megtapasztaljadk, de a hattérben miik6dd technikai rendszerekkel az emberek

tobbsége nem talalkozik.

Visszatérve a kapott, majd kodolt valaszok Osszesitésére, azokat a 44. sz. dbra
mutatja. 438-an vannak azok, akik tudtak vélaszolni, vélaszaik szama 551, tehat
meghaladja a minta elemszamat. Ennek oka az, hogy a valaszadok tobb valaszt is
megadtak, azokat mind rogzitésre keriiltek a tadblazatban. A grafikon az egyéb

valaszokat nem tartalmazza a 3.1. kérdés grafikus abrazolasanal megnevezett okbol.
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44. sz. dbra

A megkérdezett ,,civileknek”, akik tudtak mi a schengeni térség, mit jelent?

"15" / csatlakozasra varo orszag
"14" / vizummentesség
"13" / hatarellenérzési szabalyzat

"12" / papirok nélkiilisége

i o !
"11" / szabad orszag, szabad utazas E__ _r_lt_%_m“ _[':1_(!]_2}_ _E
3 "10" / nincs hatar :
S "9" / vamhatar, aru szabad aramldsa, vamaru, vimmentes dvezet
S S bt [ [N I S N O }
& "7" / t5bb orszag csoportja : L
E "6" / uniés intézmény, ami a szabad mozgast biztositja 1 . . 1

"5" / Eurépa, EU, bels6 hatar
"4" / Schengeni Egyezmény

"3" / schengeni térség osszteriilete f6ldrajzi értelemben

"2" / atjarhato, egységes hatar, nincs ellendrzés i tudja E
"I"/EU hatdr “=s=en-mnmn i

0 10 20 30 40 50 60 70 80
(f6)

n=438 6

(sajat szerkesztés)

A grafikon adatait leolvasva elmondhato, hogy a megkérdezettek tobbnyire az elsé
harom valaszkategoriat jelolték meg, azok szignifikdnsan szerepelnek. Ezeket

érdemes részletesebben is megvizsgalni.

Ez a harom kategoria az EU hatérat, a ,,hatarnélkiiliséget” és annak foldrajzi teriiletét
jeloli. A kapott aranyok alapjan megallapithatd, hogy a valaszaddk a schengeni
térséget a hatarral azonositjak, és foldrajzi értelemben'” tudjak megvalaszolni azt a
kérdést, hogy mi is az. Ez azt jelenti, hogy nem a schengeni térség nyujtotta elényok
(tehat ellenérzés nélkiili kozlekedés a belsé hatarokon) jutnak elsére az esziikbe,
hanem maga a foldrajzi kiterjedtség és a térséghez csatlakozott allamok. Ennél a
valaszkategorianal szamolni kell azzal az esettel, hogy a valaszad6 esetleg nem
mondott el mindent arrél, amit a schengeni térségrdl tud a kérdoéiv rovidsége, azaz a
kevés kérdés vagy a lekérdezés rovid idétartama miatt. A rovid kérddiv korlatokat

eredményezhet, a valaszok alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a megkérdezettek

'3 A grafikonon talalhato olyan valaszkategoria is, mint belsé hatar vagy kiilsé hatar. Ezek a valaszok
azért nem kerliltek egy valaszkategériaba, mert a vélaszok tartalma nincs igazan Osszhangban a
foldrajzi tartalmu valaszokkal, amik pontosan meghataroztak, hogy a schengeni térség belso- és kiilsd
hatara mit jelent.
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valoban roviden valaszoltak és nem mindig gondoltdk végig a kérdésre adandd

valasz tartalmat.

Ezek a valaszok Onmagukban mégsem tekinthetok rossznak, altalanos tudast
mutatnak. Olyan valaszokat, mint pl. a biztonsadg vagy a kompenzacids intézkedés
nem emlitették meg a megkérdezettek, de az is igaz, hogy konkrétan ezekre a

kérddivben egy kérdés se kérdezett ra.

A kovetkezd kategoriaba sorolhatok azok a valaszok, amelyek alapjan a valaszadok
részben tudjak mi a schengeni térség. Ezek a valaszok elsé korben a schengeni térség
jogi részét érintik, iigymint maga az egyezmény vagy annak intézményrendszere,
ami a schengeni rendszer mitkddtetése mogott all. Volt olyan személy, akinek a

FRONTEX jutott eszébe.

Megallapithat6, hogy sokan allitasuk szerint tudjak mi a schengeni térség, de nem
tudjak pontosan megfogalmazni mi is az. Ebbdl én azt a kdvetkeztetést tudom
levonni, hogy mikdzben tudnak valamit a schengeni térségrél, de nem tudjak
pontosan mi az, nem tudjdk, hogyan mikodik, nem ismerik a fontosabb

kompenzacios intézkedéseket, ami 6 biztonsagukat szolgélja.

A ,,nem tudja” csoportba keriiltek a kovetkez6 valaszok:

- Ugy gondoltak, hogy az aruk dramolhatnak szabadon, illetve vimmentesen a
schengeni térségben.

- Ide soroltam azokat a valaszokat, amelyekben az hangzott el, hogy nincs
hatar.

- Egyes valaszok szabad orszagokat sorol a schengeni térségbe vagy azokat,
akik csatlakoznanak hozza. Tobbnyire Roméniat emlitették meg azok, akik
ezt valaszoltak.

- Egyesek ugy gondoltak, hogy papirok, azaz személyi azonossagot igazold
okmanyok nélkiil lehet a térségben utazni. Ez a valasz azonban nem igaz,
mert habar a belsd hataron nem végeznek ellendrzést és igy nem kérik az
okmanyokat, azokat viszont az EU teriiletén barmikor kérhetik pl. kozuti

ellendrzés soran.
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A (3.2.) kérdés kiértékelését kovetden az alabbiakat lehet megallapitani'™:

- Az els6 harom kodolt valasz dsszesitve 213 valasz. A 438-f0s mintaban ez
48,6 %, ami jO szdzalékszamnak tekinthetd. A kapott szézalék azt mutatja,
hogy aki valaszolt a kérdésre, annak a fele jol valaszolt a kérdésre és tudja mi
a schengeni térség.

- Ha ezt 213 valaszadot a teljes, 600 f6s mintahoz viszonyitva nézem meg,
akkor azt kapom, hogy a megkérdezettek 35,5 %-a van tisztdban azzal, hogy
mi is a schengeni térség.

- A részben tudja csoportba (4, 5, 6, 7, valaszkategoriak) 0sszesen 126 valasz
keriilt. Ez az Osszes valasz 28,7 %-a, tehat kozel az egyharmada.

- A nem tudja csoportba sorolt valaszok (8-15 valaszkategoridk) szama 134, az

Osszes valasz 24 %-a, azaz kozel az Vs-e.

A ,Mit ért Schengeni dvezet alatt?” kérdés egyéb valaszkategoridba sorolt valaszait

mutatja az 5. sz. tdblazat.

5. sz. tablazat
A lakossagi kérdoiv ,,Mit ért Schengeni dvezet alatt?” kérdésére kapott egyéb

valaszok listazasa

Osszesen | Kérddiv Kérdésre adott valasz
sorszama

1 12 Valamit eltoroltek

2 30 Kina

3 69 Hatarok elmosodnak

4 70 Egységes fizetdeszkoz hasznélata

5 75 Hatarovezet, ahova mi is tartozunk

6 82 Ko6z0s beutazasi politika

7 96 Teljesen védett hatar

8 134 Szabad helyvaltoztatas lehetdsége

1 . , , . . . , . .
%% A grafikonon az egyéb valaszok nem szerepelnek, de ha valaszok viszonyat vizsgaltam, mindig az
Osszes valasszal szamoltam.
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9 141 Egységes hatarrendszer

10 142 Rendori egyiittmiikodés

11 143 Atjarhat6 hatar, mert elStte nem volt atjarhatd

12 144 Személyek szabad mozgasa

13 152 Nyitott hatér

14 197 Személyek mozgasa garantalva van

15 200 Személyek mozgasa garantalva van

16 210 A szabad mozgast teszi lehetové

17 239 Egyszerlibb hataratlépés

18 240 Nyitott hatar

19 242 Hatardrizeti fogalom

20 253 Egyes EU tagallamok kozotti szerzddés, ahol a hataron csak
személyi ellendrzés van

21 261 Romadnia szeretne a tagja lenni

22 312 Tanulta

23 313 Védettséget ad

24 315 Védettséget ad

25 343 Foldrajzi hely

26 346 Mar utazott ott

27 351 Biztonsagot ad

28 354 Integracié"’

29 355 Magyarorszag a kiilsé Schengen hatar, ami nm j6 nekiink

30 379 Négy alapszabadsag

31 380 Munkaerd szabadon vandorol

32 392 Négy alapszabadsag

33 401 Egyesiilt Kiralysag

34 414 Schengen térségben kellene utlevél ellenérzés

35 415 Szabad utazas

36 423 Személyivel lehet utazni

37 424 Szabad utazas

57 Megjegyzés: Kértem a vélaszadot, hogy fejtse ki mit ért az adott valasz alatt A Hatarorség és a
Renddrség integraciojat értette alatta.
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38 425 EU-ban szabad mozgas

38 430 Valtoztatas kell

40 434 Orszagok a tagja

41 436 EU + a nem schengeni tagok

42 450 Bevandorlas

43 455 Négy szabadsag €s kulturalt kornyezet

44 462 Biztonsagi hatar

45 468 Orszagok, amik a hatart védik

46 474 Egyeztetni kell

47 477 Ko6zép-Eurdpa

48 480 Romania nem tagja

49 483 Tanult rola

50 484 Torténelem

51 488 Nem nélunk kellett volna meghtizni a hatart
52 498 A jobb élet reménye

53 500 A jobb élet reménye

54 522 Hatarvédelem az EU-n beliil

55 549 Az EU-n beliili orszagok, amik ellendrzés alatt allnak
56 556 Az EU-ban k6z0s az ellendrzés

57 557 Hataratkelés

58 580 A kiils6 hatarok megerdsitése

59 587 Magyarorszag nem tudja az Eurdt bevezetni
60 588 Magyarorszag védi a hatart

61 590 Gazdasagi térség

62 591 Vizumtérség

(sajat szerkesztés)

Az 5. sz. tdblazatot tanulmanyozva arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a valaszok
onmagukban vizsgalva elsd olvasatra szinte mind helyesek. Azonban ha gy végzem
el a vizsgdlatot, hogy tartalmukat tekintve a schengeni Ovezetre vonatkoznak-e,
akkor egyértelmiien azt az allitast fogalmaztam meg, hogy nem. Ezek a valaszok azt

tikkrozik, hogy a megkérdezett személyek tudnak valamint az EU-r6l, de a tuddsuk
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altalanos, feliiletes. A valaszok azt tiikrozik, hogy az EU részteriileteir6l nem
rendelkeznek pontos informécioval, vagyis altalanossagban tudnak magardl az EU-

rol beszélni €s a valaszok alapjan sejtéseik vannak.

Az imént kifejtett gondolatmenetem szamos érdekes tarsadalomtudomanyi kérdést
vet fel egyuttal ezt a kutatdst 0 vizekre evezi. Olyan teriileteket érintd kérdésekrol
van sz0, amikkel érdemes ¢€s kell foglalkozni. A vizsgalatbol ugyanis példanak okaért
nem dertiil ki, hogy a megkérdezettek miért rendelkeznek felszines tudassal az EU-
rol. Vizsgalando, hogy esetleg érdektelenek az Oket koriilvevd vildggal, mert
példanak okéaért az informacios tarsadalomban nem tudjak feldolgozni a rajuk zadulod
informéciot vagy nem képesek nyomon kovetni mirdl mit hallottak, lattak vagy
olvastak. Szamos ehhez hasonl6 kérdés fogalmazhaté meg. Elgondolkodtatd, hogy
mikdzben Magyarorszag mar tobb mint egy évtizede az EU tagja, mégis a magyar

lakossag felemas informaciokkal rendelkezik.

Masodik 1épésben végzett sziirések elemzése

A lakossagi kérdoiv elso 1épcesds elemzése sordn kapott eredmények sejtették velem,
hogy a mintat tovabbi feltételek, hatdrozok mentén sziirjem tovabb, mert az igy
kapott kisebb mintak elemzésével Gjabb és talan relevans eredményeket kapok. Tobb

valtoz6 mentén is végeztem masodik 1épcsds szlirést.

A kérd6iv masodik 1épésben tortént elemzésével kapcsolatban fontos megjegyeznem,
egyuttal felhivnom az olvasé figyelmét arra, hogy miutan a véletlen mintavétel
modszerét valasztottam, példaul a nemek aranya nem azonos, tehat nem 50 - 50 %,
igy az egyes kategéridk, amiket a soron kovetkezd alfejezetekben kaptam,

jellemzden csak utal egyes trendekre.

A teljes minta masodik 1épésben elvégzett vizsgalatakor levalogattam a 600
kérdoivbol azokat a kérddiveket, amelyeknél a valaszado azt allitotta, hogy ismeri a
SIS II-t és a kérddiv III. blokkjaban szerepld (3.1.) kérdésre is valaszolt. A sziirés
eredményeként kaptam a korabbi alfejezetben részben mar ismertetett 192 fobdl allo

mintat. Ezt kdvetden levalogattam azokat is, akik allitdsuk szerint nem hallottak a
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SIS II-r6l és nem is ismerik azt. Els6 1épésben a levalogatasokkal kapott két mintat
kiilon elemeztem, majd azokat egymashoz viszonyitottam és megnéztem a kapott

aranyszamokat.

Megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik a SIS II-t

v Akik allitasuk szerint ismerik a SIS II-t, de mégsem tudjak mi az

A 2. blokk kérdéseinek kiértékelését ismertetd szakasz szerint a fenti abran a ,,nem”
kategoriaban szerepel az is, aki allitasa szerint hallott a SIS II-r6l, de nem tudta
megmondani a kérdéiv (3.1.) kérdésénél, hogy mi az. A 600 fos teljes mintdbdl a
»hem” kategoridba keriilt 408 személybdl ez 39 személy, a teljes minta 6,5 %-a, a

408 f6s minta 9,6 %-a. (45. sz. abra)

45. sz. dbra

AKkik allitasuk szerint ismerik a SIS II-t, de mégsem tudjak mi az

akik allitasuk szerint
ismerik a SIS II-t

W akik allitasuk szerint
ismerik a SIS II-t, de
mégsem tudjak mi az

n=408 f6

(sajat szerkesztés)
Ezzel egylitt érdemesnek tlint megnézni, hogy hogyan alakul korcsoport (46. sz.

abra) ¢s iskolai végzettség (47. sz. abra) szerint a megoszlasa azoknak, akik azt

allitottak, hogy hallottak a SIS II-rdl, de végiil nem tudtdk megmondani, hogy mi az.
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A korcsoport szerinti megoszlas érdekesen alakul, kettd olyan korcsoport van, ami

feliilreprezentalt, ezek a 18-19 kozottiek és a 76 éven feliiliek.

46. sz. abra
AKkik allitasuk szerint ismerik a SIS II-t, de mégsem tudjak mi az korcsoport

szerinti megoszlasa
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(korcsoport)
n=39 {6

(sajat szerkesztés)

A két korcsoport a grafikon két legszélsd korcsoportja. EbboOl arra lehet

kovetkeztetni, hogy korukbdl adodoan dket még vagy mar nem foglalkoztatja a téma.

A vizsgalt minta iskolai végzettség szerinti megoszlasat szemléltetd grafikonon (47.
sz. abra). azt latjuk, hogy a SIS II-t feliiletesen ismerdk tobbnyire altalanos iskolai —
vagy kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, az aranyuk 1/3. Pozitivum, hogy a

nevezett csoportok 2/3-a rendelkezik informécioval a SIS II-r6l.
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47. sz. dbra
AKkik allitasuk szerint ismerik a SIS II-t, de mégsem tudjak mi az legmagasabb

iskolai végzettség szerinti megoszlasa

35
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(%)

8 altalanos kozépfok fels6fok PhD

(legmagasabb sikolai végzettség)
n=39 6

(sajat szerkesztés)

= Megkérdezett ,, civilek”, akik ismerik a SIS 11-t, nemiik szerint

A minta a nemek bontdsdban ugy néz ki, hogy 108 nd és 84 férfi ismeri a SIS II-t.
Nemek szerinti viszonyitasban a belsé ardnyszamokkal szdmolva a megkérdezett ndk
29,3 %-a, mig a férfiak 36,2 %-a ismeri a SIS 1I-t. Ez alapjan megallapithato, hogy a
megkérdezett férfiak informaltabbak SIS II témakdrben.

A teljes minta aranyszamabol kikovetkeztethetd egy feltételezés. A teljes mintaban
tobben vannak a ndk, mint a férfiak. Ez abbol adodhat, hogy jobban meg tudtam
gy6zni a néket arrdl, hogy valaszoljanak a kérdésekre és a férfiakhoz képest kevésbé
voltak elutasitéak. A férfiakndl a valaszadasi hajlanddsag azért is lehetett
alacsonyabb, mert egyesek feltételezhetden igyekeztek hamar befejezni a valaszadast

és ezért inkabb nemmel valaszoltak.
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. A megkérdezett ,, civilek”, akik ismerik a SIS II-t, korcsoport szerint

A soron kovetkezd 48. sz. dbra mutatja a mintaban maradt 192 valaszadd korcsoport

szerinti megoszlasat.

48. sz. abra
A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik a SIS II-t, korcsoport szerint
35
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korcsoport
(koresoport) n=192 £8

(sajat szerkesztés)

A grafikonon jol lehet latni, hogy a valaszadok tobbsége 20 évesnél idosebb ¢s még
nem toltdtte be az 56. életévét (A 192 f8s mintabol 146 {6, azaz 76 %-a). A kapott
eredménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tobbnyire azok nyilatkoztak ugy, hogy
ismerik a SIS II-t, akik korukndl fogva (20-25 évesek) még a felséfokt
tanulmanyaikat végzik vagy aktiv dolgozok, 0k a 26-55 év kozottiek. Vagyis a
valaszadok tobbségére jellemzd az aktiv tarsadalmi érintkezés, egy vagy akar tobb
kisebb - nagyobb kozdsség tagjai. ,, A csoportlélektan neves alakja, Jacob L. Moreno
szerint a csoport 0sszekoto lancszem az egyeén és a tarsadalom kézott, vagyis az

ember alapveto létformdja a csoportos lét.” (Fodor — Kriskd, 2014., 434. o.)

Ennek azért van jelentdsége, mert a megkérdezettek feltételezhetden a kdzosségeik
tagjaival beszélgetnek, igy egymadssal informacidt cserélnek ki, aminek

eredményeként tudashoz jutnak. Egy egészen egyszerli hétkoznapi példdja ennek, ha
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nyaron megosztjak egymassal a tervezett nyaralasuk ti céljat, majd ennek a témanak
kapcsan szoba keriil az elutazas feltétele, példaul: milyen okménnyal lehet utazni,
kell-e vizum, esetleg megbeszélik, hogy mi a SIS II. Elsé olvasatra taldn
jelentéktelennek tiinhetnek az ilyen és ehhez hasonl6 kommunikaciés helyzetek. Az
igy atadott informacidt hitelesnek fogja itélni az informaciot kapo fél, aminek egyik
magyarazata lehet a pozitiv csoportkohézid, ami ,, ... alapvetéen nyiltsagra és

oszinteségre epit.” (Fodor — Krisko, 2014., 435. o.).

Feltételezheto, hogy a csoport(oka)t, ahova az adott személy tartozik, a csoporttagok
egymashoz vald jo 0Osszeillése jellemez. Az egyén magatol valasztja az adott
csoporthoz valod tartozast (hasonld érdekldséi kor, tarsadalmi statusz stb. okan) és a
csoport is befogadja 6t, tehat kdlesondsen dontenek a hovatartozasrol. Természetesen
van olyan csoport is, amiben a csoportos és kozos teljesitmény, mas szoval a
csoportos 1Q érdekében miikddnek kdzre a csoporttagok, ilyen pl. a munkahely.
Masik magyardzat maga az informdaciot atado személy, akinek pl. a megbizhatdsaga,
a megalapozott informaltsaga, sajat tapasztalatai alapjan lesz az informaciot kapo és
befogad6 személynél hiteles. Meghatarozé az is, hogy a személyek milyen szerepet

toltenek be a csoportban, illetve ott hol helyezkednek el.

Végiil egy gondolatot, egyuttal személyes tapasztalatot158 kivanok megosztani. A
mintdba keriilt idésebb korosztidly - értem alatta az 55 évesnél idOsebbeket -
némelyike a biztonsaggal, a békével vagy a hatdrok megnyitasaval hozta kapcsolatba
a schengeni térséget. Ez a tarsitas az altaluk megélt vilaggal, politikai rendszerrel
kapcsolatos. Eletiik egy részét - pont a fiatalsagukat, amikor utaztak volna - a
szocializmusban élték le és szamukra a mai vildg valoban a szabadsagot hozta el. Azt
tapasztaltam, hogy az ingerkiiszobiik a témaval kapcsolatban alacsonyabb, mint a
fiatalabbaké. A fiatalok szamadra természetes, hogy szabadon utazhatnak, ezért nem

minden esetben figyelnek fel a témaba vago hirekre, tdjékoztatasokra.

' A személyes megkérdezés egyik hozadékanak tekintem.
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. A megkeérdezett ,, civilek”, akik ismerik a SIS 1I-t, életkor és nem szerint

Az elébb ismertetett vizsgalatokat kovetden célszerli megvizsgalni, hogy hogyan
alakul azok szdma ¢letkor és nem szerint egyiittesen, akik ismerik a SIS II-t. Ezt

mutatja a soron kdvetkez6 49. sz. abra.

49. sz. dbra

A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik a SIS II-t életkor és nem szerint

® nok, akik ismerik a SIS
II-t

m férfiak, akik ismerik a
SIS II-t

(korcsoport)

n=192 6

(sajat szerkesztés)

A grafikon a nemek szerinti belsd aranyok alapjan késziilt. Az abrat tanulmanyozva
azt allapitottam meg, hogy azok a ndk, akik tudtdk mi a SIS II, korukat tekintve
tobbnyire 36 €s 55 év kozott vannak, illetve hangsulyosan szerepelnek azok, akik a
31-35 korcsoportba esnek. Ok a vizsgalt minta 1/5-ét teszik ki. A férfiak esetében is
a nokéhez részben hasonld eredmény sziiletett a 60-as korosztilyig. A 60 évnél

iddésebbek korében ardnyaban tobb férfi ismeri a SIS II-t, mint nd.

Az életkor szerinti sziirés azzal a jarulékos informacioval bir, hogy belsé aranyok
szerint magas szazalékkal bird célcsoportok, jellemzdéen a 20-55 év kozottiek, mint
aktiv keresok vélhetden tobb pénzt tudnak kolteni kiilfoldi utazasra vagy a munkéjuk

miatt utaznak kiilfoldre és igy tisztdban vannak azzal, mi a SIS II feladata, célja.
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Nagyobb a valosziniisége annak, hogy mar taldlkoz(hat)tak a fogalommal vagy akar

magaval a rendszerrel.

. A megkeérdezett , civilek”, akik ismerik a SIS II-t, legmagasabb iskolai

végzettseg szerint

Indokolt iskolai végzettség szerint is megvizsgalni a mintat. Ezt mutatja az 50. sz.
abra. A vizsgalt minta iskolai végzettség szerint csoportositva €és azt a minta teljes
elemszdmahoz viszonyitva a kutatdsi témamat tekintve relevans és jarulékos
informécioval bir. A grafikon adatait leolvasva megallapitottam, hogy tobbségében a
felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezok ismerik a SIS II-t. Szdzalékban
megadva: a 600 f0s mintdhoz viszonyitva a 192 f6s minta 45 %-a felséfoku

végzettséggel rendelkezik.

Erdekes eredménynek szamit, hogy a kozépiskolai végzettséggel rendelkezok
aranyaban 6 %-kal kevesebben tudjak, hogy mi a SIS II az Aaltalanos iskolai
végzettséggel birokhoz képest. Az is megallapithatd, hogy ebben a kettd csoportban
alapvetden kicsi a SIS II-t ismerdk szdma. A gyenge tajékoztatasi kampany ellenére a
fels6foku végzettséggel rendelkezOk koziil kétszer annyian ismerik a SIS II-t.
Feltételezhetd, hogy hozzajuk nem csak a tajékoztatasi kampéannyal jutott el a SIS II-
6l szo6l6 informacid, ezt egy késObbi vizsgalatban célszerli kiilon megvizsgalni.
Mivel a PhD fokozattal rendelkezdk kis elemszadmmal vannak jelen a mintdban, dket

nem elemezziik.
A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a t4jékoztatasi kampany az alacsonyabb

iskolai végzettséggel rendelkezd 4allampolgarokat nem érte el, illetve csak kis

mértékben.
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50. sz. abra
A megkérdezett "civilek', akik ismerik a SIS II-t legmagasabb iskolai

végzettség szerint a teljes mintahoz viszonyitva

8 altalanos kozépfok  felséfok PhD

legmagasabb iskolai végzettsé
(legmag BeeUSE) 192 5

(sajat szerkesztés)

Indokoltam tartottam a harmadik 1épcsés sziirést gy, hogy levalogattam a 192 f6s
mintabol azokat, akik fels6foku iskolai végzettséggel rendelkeznek. Amennyiben a
192 f6s mintan beliili ardnyt nézziik, ugy a felséfoku végzettséggel rendelkezok
ardanya meghaladja a 68 %-ot. Korcsoportra is sziirtem Oket. Altalanossagban
elmondhat6, hogy szinte az Osszes korcsoportban 60 % feletti azok aranya, akik
ismerik a SIS II-t, azonban a 20-25 év kozottiek esetében csak minden 6todikre igaz
ez. Ennek oka az lehet, hogy ezt a korosztalyt még nem érdekli a téma (valamiért nm
foglalkoztatjadk oOket a tarsadalmi kérdések), annak ellenére, hogy felséfoku

végzettségliek.
= A megkérdezett , civilek”, akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak réla nem szerint
Erdekes eredményt kaptam arra a kérdésre, amikor a kovetkezo vizsgalatot végeztem

el. Az alapsokasagot tovabbra is azok képezték, akik hallottak a SIS II-r6l, tehat

n=192. Az alapsokasagot bontottam nemek szerint ndkre és férfiakra, majd az igy
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kapott kettd alcsoportndl kiilon-kiilon megnéztem, hogy hol hallottak rola, majd a

kapott valaszokat 6sszehasonlitottam nemek szerinti bontasban. (51. sz. abra).

51. sz. dbra
A megkérdezett "civilek", akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak a SIS II-rél

kérdésre adott valasza nemek szerint
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(sajat szerkesztés)

A kapott eredmény kiértékeléséhez segitségiil hivtam ¢és tanulmanyoztam a KSH
2013. juniusban ,Kulturdlédasi szokasaink, A lakossag televizidzasi, olvasasi
jellemzdinek vizsgalata az idémérleg-felvételek segitségével” cimmel késziilt
felmérést, amiben tobbek kozott részletesen olvashatunk arrdl, hogy a ndk és a

férfiak televiziozasi, radiozasi €s olvasasi szokasai milyen eltéréseket mutat.

A mintaban a Tv, radio, internet és ujsag esetében a férfiak 15-20 %-kal tobben

vannak, mint a nk. Ez a tarsadalmi munkamegosztasra vezethetd vissza.
A KSH jelentésében az olvashatd, hogy a 15-74 éves kozotti népesség a szabadidds

tevékenységek koziil a televiziozasra forditja a legtobb i1d6t. Az imént ismertetett

grafikonomban is a televizid all az elsd helyen, azok a ndk és férfiak, akik hallottak a
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SIS 1II-r6l és tudjadk mi az, elsd helyen a televizidt jelolték meg, mint

informacioforras.

Az internet mindkét nemnél magas aranyt képvisel, a masodik helyen van, ami azért
nem varatlan eredmény, mert a végeredményként kapott sokasag, amit a grafikon
abrazol, azokban a korcsoportban szerepel, akik valdszinlileg mar ismerik az
internetet, tovabba ahogy korabban mar irtam, aktivak a munkaerdpiacon, vagyis
keresOképesek, illetve a munkédjukhoz napi szinten és rutinosan hasznaljak az

internetet.

Szembet(ing kiilonbség, hogy kozel kétszer tobb nd értesiilt a munkahelyén a SIS 1I-
r6l, mint a férfi. Az eltérés oka lehet példaul az, hogy a nék kozlékenyebbek. A ndk
feltételezhetden a munkahelyiikon is aktiv részesei az ottani kisebb csoport(ok)nak,
kozosség(ek)nek. Ezzel szemben a férfiak a munkahelyiikon kevésbé intenziv
tarsadalmi életet élnek. Ezt tdmasztja ald Koncz elemzése is: ,, A férfiak nagy
jelentoséget tulajdonitanak a Sfunkciojukon/munkakoriikon kiviili
informdcioszerzésnek (és eszerint szervezik kapcsolataikat), mig a nok belso

kapcsolatrendszeriikben maradnak.” (Koncz., 2004., 1095. o.)

Szabo roviden a kovetkezdt irja a radiodzasrol: ,, 4 radiozas sajatos szerepet tolt be az
emberek életében: mivel a hallgato nincs helyhez kétve — mert példaul otthon és
autoban is élvezheti az adast — a miisor gyakorlatilag barhol eljuthat a
fogyasztohoz.” (Szabo V., 2007., 12. o0.) Ezt a KSH maés oldalrdl kozeliti meg, ,, A
radiozasi szokdsok jelentosen datalakultak. Egyre kevesebben szentelik teljesen egy
adott idopontban valamilyen miisornak a figyelmiiket, a radio ma inkabb a hattérben
szol.” (KSH, 2013., 16. o.) Valamivel tobb férfi jeldlte meg a radiot, mint nd. Nem
vart eredmény a radio kategoridra kapott eredmény, ugyanis a kutatast megelézden
azt az eredményt reméltem majd kapni, hogy tobbnyire a nék lesznek azok, akik

radion hallottak a SIS II-r6l.
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. A megkérdezett , civilek”, akik ismerik a SIS II-t, korcsoport szerint hol

hallottak rola

A lakossagi kérddivezés elemzésének egyik legérdekesebb 1épése volt az életkor
szerinti vizsgalat. Amikor a népesség Osszetételének jellemzdire iranyul egy kutatés,
akkor annak egyik komponense a kordsszetétel, korfa. A kutatdst tekintve a
korcsoportok vonatkozasdban kapott eredmény hard tényezdének tekintendd, vagyis

adottsag, annak valtoztatasara nincs lehetdség.

A jelen pontban vizsgalt kérdés, azaz azok a megkérdezett ,,civilek”, akik hallottak a
SIS II-rdl, hol hallottak réla korcsoport szerinti bontasa indokolja az olyan
publikacidok tanulmanyozdsat, amik a kozelmult magyarorszagi médiafogyasztasi
szokasait vizsgalja. Sz&p szammal akad ilyen tanulmany, koziiliik meghatarozo a
KSH 2014. szeptemberben ,,Infokommunikaciés (IKT-) eszkdzok és hasznalatuk a
haztartési, a vallalati (lizleti) és a kdzigazgatasi szektorban, 2013 cimmel és a 2013.
juniusban ,,Kulturdl6dasi szokéasaink A lakossag televizidzasi, olvasasi jellemzdinek

vizsgalata az idémérleg-felvételek segitségével” cimmel megjelent jelentései.

A 52. sz. abra azt mutatja, hogy az allampolgarok, akik ismerik a SIS II-t korcsoport

szerint hol hallottak réla.
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52. sz. abra
A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak a SIS II-rél

kérdésre adott valasza korcsoport szerint
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A kutatas részben azt az eredményt hozta, amit Desszert is kijelent, vagyis ,, ... a 18-
59 évesek, akik kiilonosen aktiv médiafogyasztonak tekinthetok, ...”7 (Desszert,

2014.). ,, Korunk kulturdja a képernyé kulturaja.” , Az utobbi évtizedekben —
beleértve a 2009/2010. évi idomérleg-felvétel adatait is — a legnagyobb idéigényii
szabadon végezheto tevékenység a televiziozas volt. A 10-84 éves népesség korében
még mindig a tévézésé a meghatarozo szerep, dtlagosan napi 139 perccel.” (KSH,
2013., 9. o.) A grafikon elsd oszlopa a megkérdezettek Tv nézésre vonatkozd
valaszat ismerteti, ami korcsoportra bontva is a legtobb valaszt tartalmazza. A kor
elérehaladtaval linedrisan né a Tv nézOk aranya. Az Ujsagot olvasok esetében is
hasonlé a linearitas, azonban ott a jelentés mértékli novekedés a 66 éven feliiliek

esetében jelentkezik.
A grafikonon j6l latni, hogy az internetet is sokan megjelolték, ez is egy preferaltabb

kommunikécids eszkoz. A vildghéalon a legtobbet a 20 €s az 50 év kozotti korosztaly

informalodik.
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A vizsgélat alapjan a Tv és az internet az a kettd 2 kommunikacids eszkoz, amivel a
legintenzivebben sikeriilt megszolitani az allampolgarokat. Ezt koveti a radio €s az
ujsag, foleg az idosek korében. Egy ujabb tajékoztatasi kampanynal célszert erre a
négy kommunikécios eszkdzre nagyobb hangsulyt fektetni. Amennyiben a
vizsgalatot a korcsoportok mentén végezziik, akkor ezzel a négy kommunikacios

eszkozzel a 30-60 kozotti korosztalyt lehet megszolitani.

Amit még érdemes megemliteni, az a 30-as és 40-es korosztaly. Ok ugyanis
megnevezték a tanulmanyaikat (is), mint az informacidszerzés egyik modjat. Az
eredmény alapjan célszerli az oktatast is felvenni a tdjékoztatds eszkozeinek a
listdjara. Tekintettel arra, hogy az oktatds sordn atadott informécio kozvetlen
kommunikécioval torténik és a hallgatosdgnak lehet6sége van reflektalni, azaz
visszacsatolni a kapott informéciora, a jovObeni tajékoztatds egyik kulcselemének

tekintem ezt. Tovabbi jarulékos eldnye, hogy hatékony ¢€s egyidejiileg eredményes.

Osszefoglalasként az a megallapitds fogalmazhaté meg, hogy a kommunikacios
eszkozok széles tarhdzabol mindosszesen négy az, amit az allampolgarok
megneveztek. Viszonylag egyoldalu lett a tajékoztatds a kommunikécios eszkdzok
oldalarol nézve és szamos lehetdség nem keriilt kihasznalasra, tobbek kozott a plakat,
amit az EU kozpontilag készittetett el és kiildott meg minden tagallamnak. Az eddigi
tapasztalataim alapjan fogalmazodik meg, hogy a tajékoztatas nem hozta a vart
eredményt, annak tartalma a megvalasztott és alkalmazott kommunikacios

eszkozokkel nem jutottak el a lakossaghoz.

. A megkérdezett ,civilek”, akik ismerik a SIS II-t, legmagasabb iskolai

végzettség szerint hol hallottak rola

Ha megnézziik azt, hogy az egyes vélaszkategoridkat Osszességében milyen iskolai

végzettséggel rendelkezdk jelolték meg az 53. sz. dbrat kapjuk:
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53. sz. dbra

A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik a SIS II-t, hol hallottak a SIS II-rél

kérdésre adott valasza legmagasabb iskolai végzettség szerint
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A kovetkezoket allapithatjuk meg:

A Tv nézés gyakorisdganadl lathatd és szembetlind, hogy ahogy nd az iskolai
végzettség, ugy csokken Tv nézéssel szerzett SIS II-re vonatkoz6 informacio.
A radid esetében részben a Tv-hez hasonldo a tendencia, de a forditott
linearitds mértéke mar csokken, illetve a kozépfokt végzettségnél magasabb
iskolai végzettségiiek esetében az aranyok mar kozelitenek egymashoz.

Az 0jsagnal az altalanos iskolai- és a PhD fokozattal rendelkezOk aranya
kimagasl6. Pontos magyarazatot erre akkor lehetne adni, ha tudnank, hogy ez
a két csoport milyen ujsadgokat, folyoiratokat olvas.

Az internet az a média, amivel lathatdéan minden célcsoportot el lehet érni, de
vizsgalando, hogy ki milyen internet oldalakat keres fel.

A munkahely esetében magasabb a felsdfoki végzettséggel rendelkezok
aranya, aminek oka az, hogy koziiliikk tobben lehetnek olyanok, akik irodai
munkat végeznek, ahol maga a munkahelyi kornyezet adja a témat, illetve
lehet, hogy tobbet utaznak kiilfoldre.

A grafikon szerint a plakatot nevezték meg a legkevesebben. Mikdzben az

EU éppen a plakatra helyezte az egyik legnagyobb hangsulyt a tdjékoztatas
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soran, addig a felmérés alapjan azt latjuk, hogy semelyik iskolai végzettség

csoportot sem sikeriilt a plakattal megszolitani.

A megkérdezett ,,civilek”, akik nem ismerik a SIS II-t

. A megkeérdezett ,, civilek”, akik nem ismerik a SIS II-t, nemiik szerint

Azok az allampolgéarok, akik nem ismerik a SIS II-t, a mintdban Osszesen 408 f0.
Ebbdl 260 nd és 148 férfi, tehat a megkérdezett nék 70,7 %-a, mig a megkérdezett
férfiak 63,8 %-a nem ismeri a SIS II-t.

. A megkérdezett ,, civilek”, akik nem ismerik a SIS 1I-t, korcsoport szerint

A korcsoport szerinti elemzés megerdsiti, hogy a legtdbben a fiatalok és a 70 év
felettiek azok, akik nem ismerik a SIS II-t. A 25 éven aluliak esetében tizbol kilencen
nem tudjék. Ez olyan magas szam, hogy mindenképpen kell ezzel a korcsoporttal
foglalkozni és meg kell taldlni az Oket elérni, megszolitni képes kommunikécios

eszk6zoket, modszereket.

A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik, és akik nem ismerik a SIS

I1-t, 6sszehasonlitasa

» Osszehasonlitas korcsoport szerint

Ha egymas mell¢ allitjuk és osszehasonlitjuk korcsoportonként a minta azon tagjait,
akik hallottak a SIS II-r6l azokkal, akik nem hallottak roéla, akkor az 54. sz. abrat
kapjuk. Ha a két mintat korcsoportonként vizsgaljuk, akkor szembetling a fiatalok és
az id6sek korében azok szama, akik nem hallottak a SIS II-rol. A 18-30 év kozottiek
és a 71-nél iddsebbek tartoznak ide. A 31-55 évesek korében vannak jellemzden
azok, akik hallottak a SIS II-r6l. Ez az abra is azt igazolja, hogy a tarsadalmilag és a

munkaerdpiacon aktivak ismerik a SIS II-t.
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54. sz. abra
A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik, és akik nem ismerik a SIS II-t, kor

szerint
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= Osszehasonlitds legmagasabb iskolai végzettség szerint

Az 55. sz. abrat vizsgalva szembetlind kiilonbség mutatkozik a minta azon tagjai
kozott, akik 4ltalanos iskolai-, kozépfoku-, illetve fels6foka végzettséggel
rendelkeznek. A markans kiilonbség az, hogy amig azok, akik nem hallottak a SIS II-
ol tobbnyire altalanos iskolai- és kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, addig, akik
fels6foku végzettséget is szereztek tobbnyire ismerik a SIS II-t. Ez az altalanos

tudasbol is eredhet.
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55. sz. abra
A megkérdezett ,,civilek”, akik ismerik, és akik nem ismerik a SIS II-t,

legmagasabb iskolai végzettség szerint
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Osszehasonlitas aszerint, hogy a megkérdezett ,civilek”, akik tudjak

mi a schengeni térség, de nem tudjak, mi a SIS II

Megvizsgaltam azt, hogy hogyan alakul korcsoport és legmagasabb iskolai
végzettség szerint azok kore, akik tudjak mi a schengeni térség, de nem ismerik a SIS
II-t. Az elemzés azt az eredményt hozta, hogy egy ujabb tajékoztatdsi kampany
esetében a 20-30 év kozottieket és/vagy a kozépiskolai végzettséggel legkonnyebben
az eredményt elérni, mert mar rendelkeznek EU Schengen tudéssal, amire

konnyebben lehet ijabb tudasanyagot épiteni.
3.2.3. Osszegzés és részkovetkeztetések

A lakossagi kérddivezés Osszességében eredményesnek mondhatd, mert a kinyert
adatokkal sikeriilt olyan elemzéseket és keresztszliréseket végezni, amik egyrészt a

Bevezetésben megfogalmazott tézisek vizsgalatat tette lehetoveé, mésrészt nem egy
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részeredmény megmagyardazza, egyben indokolja ennek a vizsgédlatnak a

1étjogosultsagat és sziikségességét, egyben ujszeritiségét. A kapott és értékelhetd

eredmények alapjan a vizsgalt 600 f0s minta elég nagy elemszamnak bizonyult.

A magyar lakossag korében végzett kérddives felmérés Osszegzéseként csak és

kizarolag a 600 fos mintat alapul véve az alabbiak allapithatok meg:

A minta elemszama elégségesnek volt a tervezett vizsgalatok elvégzéséhez.
A lakossag korében kevesen rendelkeznek relevans informécioval arrdl, hogy
mi a SIS 1L
AKki tudja mi a SIS II, annak kis hanyada pontos informaciokkal bir, azonban
jellemzden altalanos, atfogd képpel rendelkeznek az emberek a rendszerrdl és
emiatt kissé felhigul a birtokukban 1évé tudas. Osszefoglalva: homalyosak az
informacioik.
Megallapithatd, hogy a lakossagi kérdéivben rakérdezett valtozok kozil a
nemhez képest az ¢letkor és a legmagasabb iskolai végzettség jobban
meghatdrozza azt, hogy ki ismeri a SIS II-t, amit a keresztszlirésekkel kapott
eredmények igazoltak.
A mintat nézve a kdvetkezd csoportok tudnak leginkabb a SIS II-rdl:
- a korcsoport szerinti bontasban a legtobben a 30-as korosztaly és a
kozépkoruaak, tehat a 40 és 50 év kortiliek;
- legmagasabb iskolai végzettség szerint meghatarozd azok széma,
akik fels6foku végzettséggel rendelkeznek;
A SIS II-rdl tobbnyire a televizidban, az interneten, a munkahelyen és a
radioban kaptak tajékoztatast.
Ebbdl a munkahelyet, mint a tdjékoztatas egyik forumat / helyszinét nem vart
eredmények tekintem. Mégis igazolja azt, hogy az emberek kisebb-nagyobb
kozosségekhez, tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, ezeken belill pedig
aktivan kommunikdlnak. Az utdbbi azt bizonyitja, hogy a tarsas
érintkezéseknek hirszerzé és informacidatadd képessége van, jelentdséggel
bir.
Aki tudta mi a SIS II, tobbnyire tisztdban volt a schengeni térséggel is, de ez
forditva mar nem allapithatd6 meg. Tovabba megallapithatd, hogy azok voltak

a leginkabb tdjékozottak, akik a téma egészét atfogd modon ismerték.
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- A schengeni térségrol a minta kozel 47 %-a tudott valamit mondani, ami
nagyon jO ardnynak tekinthetd. Koziilik tobben pontosan meg is tudtak
fogalmazni, hogy mi a schengeni térség Iényege, ami szintén egy kimagaslo

értek.

Osszességében elmondhato, hogy a magyar lakossag tagjai koziil, aki tudja mi a
SIS 1II, részben tudja, hogy mi az. A schengeni térség lényegével ¢és
jelentdségével, mint komplex egésszel tisztaban vannak, azonban annak
részelemeirdl (igy a SIS II-r6l) mar kevesebb informdacioval rendelkeznek, az

errdl valo tajékoztatas ezért olyan fontos.

Az informaltsdgot markdnsan alakitja az iskolai végzettség és a korcsoportok
szerint végzett vizsgalatokbodl levont kdvetkeztetések alapjan, a munkaerdpiacon
vald aktivitads. Mivel a kérdéivben erre vonatkozo konkrét kérdés nem szerepelt,
az utobbi kizarolag a keresztsziirésekkel nyert részeredményekbdl végzett
kovetkeztetések szerint fogalmazddott meg. A disszertacidoban javaslatot tettem
volt arra, hogy célszerli lenne egy olyan komplex lakossagi kérddives felmérést
végezni, aminek soran tobb tudoményag, szakteriilet egyiittes kozremiikodésével
torténik a kérddiv Osszedllitasa, igy a jelen kutatdsban nem vizsgalt kérdések is
megfogalmazhatok, részteriiletek is megvizsgalhatok. Ilyen kérdéskor pl. a

lakohely vagy a nemek szerepe.
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Befejezés

A kutatéo munka osszegzése

,Europaban a létezo veszélyforrasok miatt a lakossag nem érzi magat
biztonsagban.” (Szterndk, 1997., 32-33. 0.) A cikk kozel husz éves és valljuk be
Oszintén, még ma is érvényes. A schengeni térség létrehozasaval - ami a belsd
hatarokon megsziint ellendrzéssel a schengeni tagallamok kozotti utazast konnyiti
meg az embereknek - jard6 kompenzacids intézkedések koziil a SIS II kiemelt
jelentdséggel bir. Egyaltalan nem véletlen, hogy az EU elbirja az errdl szolod

tajékoztatast.

A kutatasi téma jelentdségét hangsilyozza a 2002. novemberben elkésziilt, ,,A
magyar tarsadalom EU-kommunikacios stratégidja” cimmel megjelent szakértdi
dokumentum, ami megemliti, hogy az EU-tagsdggal jaré kihivasokrol,
lehetdségekrol €s tennivalokrol tajékoztatni kell a magyar lakossagot (Turzo, 2003.).
Ami szintén fontos, hogy ,,az egyes tarsadalmi csoportok igényeihez igazitott” (A
magyar tarsadalom EU-kommunikacios stratégiaja, 2002., 6. o.) kell legyen a

tajekoztatas. Mindezek ismeretében kezdtem el a téma kutatésat.

A disszertacioban azt a problémat kivantam feloldani, aminek kiindulépontja az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendeletének 19. Tajékoztatdo kampany
ciml cikkelyében eldirt tjékoztatds. A rendelet eldirja, hogy a tagéallamok 4ltal
végrehajtandd tajékoztatasi kampanyt 1dOkézonként meg kell ismételni. A
tajekoztatasi kampany ismételt végrehajtasa elott indokolt megvizsgalni azt, hogy a
korabbi kampany milyen hatasfokkal zarult, azaz milyen célcsoportokhoz jutott el és
milyen tartalommal. A kutatasi témdahoz kapcsolodd és eddig megjelent
tanulmanyokban, publikaciokban nem taldlhatd olyan kutatds, ami ezt vizsgalta

volna. Ennek a vizsgalatnak a hianya inditotta utjara a jelen kutatast.
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A kutatas harom nagy kutatasi részbdl all:
1. a Renddrségnél, azon belill az RRI kozép- és felsdvezetdi korében végzett
mélyinterjubol,
2. az RRI ¢rintett allomanya korében végzett kérdivezésbol,

3. alakossagi kérd6ivezésbol.

A kutatasi szakaszban alkalmazott tudomanyos kutatasi modszerek egymasra
¢éplilnek és egymast kiegészitik. Azok egyiittesen teremtették meg azt az ok-okozati

kapcsolatrendszert, ami j tudomanyos eredménynek tekinthet6 a disszertacidoban.

A lakossagi kérddivezéssel parhuzamosan kivalasztasra keriilt egy olyan
kozigazgatasi szerv, nevezetesen a Renddrség, aminek feladata volt a SIS II
tajékoztatasa a lakossag korében, illetve a SIS II hasznalataban a leginkabb érintett
hatosdg. A Renddrségnél egy szervezeti egységnél, az RRI-nél végeztem
mélyinterjut a koézép- és felsOvezetdk korében azzal a céllal, hogy 6k hogyan
készitettek fel, vagyis képezték ki a rendéroket a SIS Il-re. A mélyinterjikon szo
esett a vezetOk vezetési elvérdl is, ugyanis rendkiviil nagy szerepet tolt be az altaluk
képviselt vezetési szemléletmdd, ami a gyakorlatban érvényesiil, illetve ami alapjan a

képzések, majd tovabbképzések megvaldsultak.

A kutatisba bevont szervezeti egységnél a mélyinterjukon kapott informaciok
Osszesitése alapjan a vezetés olyan vezetési elvet kovet, amit a vezetdk elfogadtak és
alkalmaznak. Igaz ez a képzésre is, amit egyOntetlien fontosnak tartanak és
igyekeznek az allomany tudésat szinten tartani (pl. idegen nyelvtudas) és fejleszteni
(pl. SIS 1II). Az é&llomany korében kiosztott kérddivekre kapott valaszok
Osszesitésébdl megallapithatd, hogy a renddrok tobb szakmai képzésen is részt

vesznek ¢€s az igy kapott tudast rendszeresen szamon kérik toliik.

Az RRI SIS II témakorben érintett allomanya korében végzett kérddivezés
eredményeként egy 111 fobdl allo minta keriilt kiértékelésre, amiben az allomany
arra valaszolt, hogy mikor, milyen formaban, milyen gyakran, milyen témakorben

részesiilt képzésben majd milyen tovabbképzések vannak a szervezeti egységiiknél.
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A disszertacioban az eddig megvalositott tdjékoztatdsi kampany eredményességét
vizsgaltam meg ugy, hogy a magyar lakossag korében 600 allampolgart kérdeztem
meg egyediil és személyesen, a magam altal Gsszeallitott kérddiv segitségével, ami
arra kérdezett ra, hogy aki ismeri a SIS II-t, hol hallotta r6la, mit tud rola és utolso

kérdésként szerepelt az, hogy a megkérdezett mit tud a schengeni térségrol.

Az RRI-n végzett kutatomunkam soran kapott informaciok és dokumentumok
alapjan megallapithat6, hogy az RRI a tajékoztatasi kampanyt az eldirasok szerint

végrehajtotta, bar az ominozus eldirasok igen csak sziik kortiek.

A magyar allampolgarok korében 600 fovel végzett felméréssel és a kérddivezéssel
Osszegyljtott  valtozok egyenkénti, majd azok keresztszlirésével kapott
eredményekkel megallapithatd, hogy a tdjékoztatas taralma csak részben jutott el a
lakossaghoz. Feltételezhetd, hogy a kapott eredmény megbizhatd, mert ha
., ismételten megmérjiik ugyanazt a jelenséget, akkor az eredmény ugyanaz lesz.”

(Kiss — Krizbai — Tarjan — Téth, 2013., 93. 0.).

A disszertacié j tudoméanyos eredménye valdjaban itt fogalmazodik meg, miszerint
elengedhetetlen annak a részletes és nagyobb mintaval dolgoz6 felmérésnek az
elvégzése, ami feltarja, hogy az EU egyes tagallamaiban végzett tdjékoztatas milyen
eszkozokkel és hol tortént, illetve az atadott informacidbol mi rogziilt a lakossag

korében.

Az, hogy a lakossag tuddsa a SIS II-rél pontatlan, nem rohatd fel kizardlag a
tajekoztatast végzd kozigazgatasi szerveknek. Szot kell ejteni a lakossagrol, annak
felelosségérdl is. Ugyanis hidba végez az EU, az tagallamok, azok hatdsagai
barmilyen tajékoztatast, ha a cimzettek nem nyitottak az atadand6 informaciod
befogaddsara. Hiszem azt, hogy a kutatott téma felveti a kozfeleldsség kérdéskorét.
Ahogy az EU ¢és a tagallamok érintett szakteriileteinek feladata a megfeleld lakossagi
tajékoztatds, addig a lakossag feladata figyelni és t4jékozodni. Tehat ennek az

éremnek is két oldala van.
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Bizom benne, hogy tudomanyos kutatdisommal nem csak a kitlizott tudoményos célt
értem el, hanem ravilagitott a tudomanyos problémara, valamint tényekkel
alatamasztott eredményekkel igazoltam a kampany hianyossagait. Ezzel egyidejlileg
javaslatokat fogalmaztam meg egy esetleges késObbi tajékoztatasi kampany

hatékonyabb végrehajtasdhoz, illetve a tudomanyos munka tovabbfolytatasra is.

A kutatas hasznosithatosagat nézve remélem, hogy a rendészeti és a kommunikacios

szakemberek a gyakorlatban tudjak majd hasznositani a disszertacid egyes részeit.

A kutatassal kapott uj tudomanyos eredmények

A disszertacio elso fejezetében bemutattam és végig vezettem azt a szerves fejlodést,
melynek egyfajta eredményének tekinthetd a SIS 11, illetve azt a folyamatot melyben
az Europai Ko6zosség, majd Eurdpai Unio, illetve annak biztonsagi rendszere szinte
permanens fejlédést mutat. Ezzel egyiitt ezt nem tekintem 06nélld tudomanyos

eredménynek.

Sajat tudomanyos kutatasaim eredményének tekintem:

1. Feltartam a vizsgalt kozigazgatasi szervezet, nevezetesen a Rendorség (ezen
beliil is az RRI) 4ltal végrehajtott tajékoztatasi kampanyt. Ezt kovetden
bebizonyitottam, hogy a vizsgalt szervezeti egység kommunikaciods
tevékenysége eredményes, illetve az érintett személyi dllomany felkészitése

megfeleld volt.

2. Felmértem majd igazoltam, hogy az RRI renddri allomanyat a SIS II
bevezetését megel6zé iddszakban felkészitették a rendszer bevezetésére és
annak alkalmazésara, tovabba a nevezett allomany felkésziilt a rendszer
alkalmazasara. Megallapitottam, hogy a renddri alloméany a SIS 1I
témakdorben olyan szaktudéssal rendelkezik, amivel a lakossag tajékozodasat

segithetik.

206



3. A magyar lakossag korében személyesen végzett kérddives felméréssel
igazoltam és elemzésekkel, keresztszlirésekkel alatdmasztottam, hogy a SIS II
tajékoztatasi kampanya nem hozta meg teljes mértékben a vart eredményt,
annak tartalma a megvalasztott és alkalmazott kommunikécios eszkozokkel

nem, illetve csak részlegesen jutottak el a magyar lakossaghoz.

A disszertacio hasznosithatésaga és ajanlasok

Mindenekel6tt célszeriinek tartandm, ha a renddrség és mas a SIS II tajékoztatési
kampanydaban érintett hatdsag és szervezet kommunikécios szakemberei megismerik
a kutatds eredményeit és az abbdl levont kovetkeztetéseket és ajanldsokat

hasznositjak a munkéjuk soran.

A renddrség vezetdi, illetve képzéssel foglalkozé dlloméanya szaméra hasznosithato
tapasztalatok és ismeretek gytiltek Ossze jelen dolgozatba, kiemelten gondolva itt a

masodik fejezetre.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, illetve doktori iskoldk elsésorban a
tarsadalomtudomany hallgat6i szdmara tudatosan gytijtdttem egybe és ismertettem
egyfajta modszertani segédletnek is hasznilhatdé modon az interju készités és a

kérddivezeés fobb elveit €s a gyakorlatban szerzett tapasztalatait.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete
rendszeres tdjékoztatast ir eld a tagallamok szdmara, elengedhetetlen annak a
vizsgalata, hogy:
- az eddig alkalmazott tdjékoztatasi formak eredményessége hogyan ndvelhetd;
- masrészt milyen mas eszkdz segitségével lehet(ne) eredményesebben

kommunikélni a SIS TI-t.
Miel6tt Gijabb tajékoztatasi kampany indul, tovabbi kutatasokra lenne sziikség:

- Amennyiben létezik akar nemzetkozi szinten hasonld témakdrben végzett

lakossagi kutatas és annak eredményeként hozott kiigazité intézkedés, ugy
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azokat tanulményozni, a lehetéségekhez mérten, igazodva a sajatossagokhoz,
adaptalni kell.

- Ha léteznek kohorsz-vizsgalatok'”, akkor azok akar kiindulasi alapul is
szolgalhatnak.

- Nagy Iéptékii kutatas elvégzése, ami jo, ha az altalam Osszeallitott kérddiv
kérdésein feliil a lakohelyre és a foglalkozéasra vonatkozo kérdéseket is

tartalmaz.

' Az Orszagos Rendér-fokapitanysig évente megkiildi az énkormanyzatoknak a rendéri szervek
adott évi tevékenységének értékelésével kapcsolatos felmérést. Ebben a Renddrség azt kivanja mérni,
hogy a lakossag mennyire elégedett a szervezet munkajaval.

Megjegyzés: Az Orszagos Rendor-fokapitanysagon azt a tdjékoztatast kaptam, hogy a kiértékelés
szdmomra nem publikus.
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sokan alltak mellettem, segitették a kutatdst és nem utols6 sorban biztattak.

Egyenként megnevezni ket nem is tudom.

Elsének mégis gyerekeimnek, Majuskénak és Palikanak tartozom halaval, akik
évekkel ezelott ovodaskoruként fogadtak el dontésemet. Leginkabb o6k kérték
szdmon rajtam, éppen hol tartok. Mindez persze férjem, édesanyam és anydsom
érdeme is, akik mindvégig mellettem alltak. Remélem, megértik, hogy ez fontos volt

a szamomra.

Koszonet illeti Dr. Vajkai Andrast, aki buzditott, hogy megkezdjem a doktori
tanulmanyaimat ¢és koszondm Dr. Deutsch Nikolett ¢évfolyamtarsamnak,
bardtndmnek. Halaval tartozom Dr. Sziller Istvan doktor urnak, aki szerint képes
voltam erre a nagy munkdra, akinek tanicsat megfogadva ujra nekikezdtem a

kutatasnak.

Ko6szonom témavezetomnek, Budai Balazsnak, aki elvallalta a témavezetést és bizott

bennem. Balazs, remélem nem okoztam Neked csalodast.

Az, hogy a disszertaciomat ezzel a kutatasi témaval ilyen terjedelemben €s formaban
készithettem el, Dr. Majoros Pal érdeme is, aki kozel hisz éve Gszinte mentorom,

egyben szigora biraléom.

Sokat koszonhetek munkatarsaimnak, a kozvetlen vezetéimnek és Papp Karoly r.

altabornagy orszagos renddr-fokaptany urnak, aki timogatta kutatbmunkamat.

Disszertaciomat gyermekeimnek és férjemnek ajanlom, akikkel reményeim szerint
még nagyon sokat megylink vonattal kirandulni és tanulva a nagybdrzsonyi esetbdl,
soha nem tudhatjuk, hogy .,jon a vonat” vagy ,,nem jon a vonat”. Ez egy 6rok kérdés

marad, de gyermekeim és embertarsaink biztonsadga nagy feleldsség!
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Mellékletek
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1. sz. melléklet

Plakat

MOZGASBAN,

TEREMTUNK

SEGITUNK A SZABAD

SIS II;

Schengeni :
Informacios
Rendszer ||

BIZTONSAGOS ELETET

% | EUROPAIUNIO A SIS II-r6l és a jogair6l az alabbi weboldalon kaphat bavebb felvildgositdst:
— ec.europa

.eu/dgs/home-affairs/sisii

(Konzuli T4jékoztatés, €. n.)
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2. sz. melléklet

e

II Munkacsoport kérdoive

A BPOLI Miincheni Repiil6tér valtasos munkarend témakorben

Miincheni Repiil6tér BPOLI munkatarsa vagyok az alabbi szervezeti egységnél
o IB-I o IB-IIo IB-1II o Feliigyel6ség

Munkarendem O teljes munkaidé o részmunkaidd

o ismétlddé o Flex-szolgalati csoport [
Munkaba jaras

ingdzom o<1 ora O<2ora o> 2 ora

Kozlekedési kozosséghez tartozom
O igen O nem

Lakhelyemtd6l a munkahelyre val6 utazds gyakorisaga
O naponta o szolgalatonként O tartos tartdzkodas a szolgalati helyen

Jelenleg a BPOLI Miincheni RepiilStér tervezett szolgélati beosztasaval
O elégedett vagyok O elégedetlen vagyok

A tervezett szolgalati beosztassal
o elégedett vagyok 0 elmegy O elégedetlen vagyok

A rendkiviili szolgalattal
o elégedett vagyok o elégedetlen vagyok

Hivatasom és a szocialis feltételek kozotti 6sszhang (csalad, kozosség, stb.)
o elégedett vagyok 0 elmegy o elégedetlen vagyok

Kovetkezd szolgalati beosztastol elvarom
O rugalmas tervezést O eldre meghatarozott, kovethetd szolgalati beosztast

Sziikségekhez igazodé és munkaeré orientalt fontos mindegy nem fontos

munkarend fontos Kritériumai

sok éjszakai miiszak

kevés éjszakai miiszak

rovid szolgalati blokk (3-4 nap)

hosszl szolgalati blokk (5 napnal tdbb)

hosszabb szolgalati id6 (10-12 érak)

kdzepesen hosszl szolgalati id6 (8-10 orak)

rovid hosszl szolgalati id6 (8 oranal rovidebb)

miuszakvaltas a 8 munkaoranal révidebb miiszaknal

11 munkaodra utan torténd muszakvaltas

12 vagy tobb munkaodra utan torténdé miiszakvaltas

meghatarozott munkanapok
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3. sz. melléklet

Az RRI-n Kiosztasra keriilt kérdoiv

KERDOIV

Készitette: Sutka Barbara Eva ktv. (ORFK Titkarsagi Féosztaly Nemzetkozi
Kapcsolatok Osztély)

BM tel.: 33-311, E-mail: sutkab@orfk.police.hu

Kedves Kolléga!

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola egyéni
felkésziiléje vagyok, kutatdsi témam a Schengeni Informacidés Rendszer II.
tarsadalom irdnydba torténd kommunikaldsa. Kutatdsomhoz elengedhetetlen a
Rendorség érintett allomanyanak megkérdezése a SIS II hasznalataval kapcsolatban.
Mintanak a Repiil6téri Renddri Igazgatosag dllomanyat valasztottam.

Arra kérem, hogy a kérdéiv kitoltésével segitse a kutatbmunkamat.

K6sz6nom, hogy a kérdések megvalaszoldsaval segitette a kutatomunkamat!
FONTOS!

Ha van olyan kérdés, ami személyesen gy érinti, hogy nem kivéan valaszolni, htizza
at!

Nem: ndé 0O férfi O

Kor: .......... éves

Rendfokozat: .................... Ha nem hivatasos, akkor: ktv.'®* 0 ka.'® 0
Végzettség: kozépfok O fels6fok T egyéb......ccovviviiiiiiiii.,

Idegen nyelvtudas: ......................... 0 alapfok 0 kozeépfok O felséfok
Renddrségnél eltoltott szolgalati ido: .......... év

RRI-nél eltoltott szolgalati id6: .......... év

Elmult két évben hany alkalommal vett részt Renddrség altal szervezett képzésben?
..... alkalom

Ezek fobb témaja?

idegen nyelvi O adatvédelem O informatika O

ligykezelés O egyéb O

192 ktv.: kormanytisztviseld
163 ka.: kozalkalmazott
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SIS II t¢émakdrben volt-e képzésen? igen O nem O

Ha nem, akkor annak mi az oka (pl. nem dolgozik a SIS-el a munkaja sordn)?

Ha igen, akkor a képzés idOtartama? .............c..c......... (honap, hét, nap /A megfeleldt
htzza ala!)

Részesiil-e SIS II ismeretek szinten tartd képzésben? igen O nem [J

Mi volt SIS II képzés forméja? internet (e-learning) O jelenléti képzés 0 mas O
Szamonkérés volt-e? igen 1 nem OJ

Ha volt szdmonkérés, annak a forméja? teszt O kifejtés kérdés O szobelid
Munkéja soran civil személyek fordulnak-e Onhdz SIS-el kapcsolatos kérdéssel?
igen O nem O

Ha igen, akkor altalanossagban mire iranyult a kérdés?

(sajat szerkesztés, 2014.)
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4. sz. melléklet

A hatarrendészeti agat érintéo SWOT-analizis

Erosségek

kialakitott és miikoddd tevékenységi — koordinacids - kooperacios rendszer;
nemzeti és nemzetkozi szakmai egyiittmiikodési tapasztalatok;

funkcionalisan és generalisan kiképzett, motivalt szakemberek;

magas szinvonalu technikai, technologiai bazis, tevékenységi kultura;
kialakult szakmai szemléletmod (mindség, fejlesztés) magas fokua
szakmaisag, szakértelem, tapasztalat;

¢16 nemzetkozi kapcsolatok, szakmai elismertség;

»schengeni hozzaértés” igazolhatosaga;

a szakmai hagyomanyok tisztelete, apolasa, értékteremtés;

szolgéltatd jelleg erdsitése, az elégedettséggel jard igény-kielégités
fontossdganak felismerése, rugalmassag, adaptivitas, fogékonysdg az Ujra,

eredményorientaltsag, partnerség.

Gyengeségek:

a menedzsment egyes szintjein nem egyenlden kezelt a rendOrségi €s a
hatarrendészeti szakteriilet;

a hatarbiztonsagi és hatarrendészeti struktura lassan koveti a folyamatosan
valtozo feltételeket;

a tdvozo szakemberek lasst hianypotlasa.

Veszélyek:

a palyaelhagyok magas szama;

az integralt miikodés feltételeinek deficitje;
kompetenciazavarok nem keriilnek kezelésre;
nem rendeltetésszerti feladatellatas;
funkcionalis forrashiany képzddése;
prioritdszavar a rendszerszemlélet hianya miatt;

kapcsolatrendszer 6sszeomlésa, vagy hatékonysaganak csokkenése;
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a hatarrendészeti szakiranyitdi tevékenység alacsony hatdsfoka, atfedések

kialakulasa.

Lehetoségek

a hatarrendészeti szolgalati as ,,best practice” (legjobb gyakorlat) személetd,
mindségi alapti mikddtetése;

a funkcionalis kompetenciak integralt rendszerti, sulyozott érvényesitése;

a hatarbiztonsag intézményi ¢és tevékenységi megfeleldségének legmagasabb
szintli garantalasa;

a honi és nemzetkozi szakmai kapcsolatrendszer tovabbi fejlesztése;

,»,a hatarbiztonsag exportja és importja”, szakmai tudas menedzselése;

a hatarrendészeti tevékenység mindségiranyitasa, K+F tdmogatasa;

a hatarrendészeti/biztonsadgi regionalis centrumszerep kialakitasa és
fenntartasa;

az [VK/hatarbiztonsagi koordinacié magas szintli megvalositdsa.

(Vas, 2011., 8-9. 0.)
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5. sz. melléklet

RENDORSERY

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Cim: 1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
1 Tel: 443-5573/33104

POLICE Fax: 443-5733/33133

E-mail: orfktitkarsag@ orfk.police.hu

Kutatasi tevékenység engedélyezése

Engedélyezem, hogy Sutka Barbara Eva kormanytisztviseld (sziiletési név: Turzo Barbara
Eva, sziiletett: Hannover, 1978. janius 29., anyja neve: Saghy Erzsébet). aki az Orszagos
Rendor-fokapitanysag, Titkarsagi Féosztaly, Nemzetkozi Kapesolatok Osztaly munkatérsa a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatés-tudomanyi Doktori Iskola egyéni felkésziilés
keretében tanulé hallgatoja PhD értekezése megirasihoz, melyek cime ,,A kozigazgatasi
informdciés  rendszerekkel — Osszefiiggd  tajékoztatss  hatékonysaga és  annak
eredményességvizsgalata - a Schengeni Informacios Rendszer I és 11 példdjan keresztiil” a
Rend6rségen kutatomunkat végezzen.

Budapest, 2014. szeptember ,,° ;,,.

/ Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
orszigos rendérfékapitany
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