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A tudományos probléma megfogalmazása 

Szinte minden helyszínes bűncselekménnyel kapcsolatban tisztázandó kérdés az, hogy 
az elkövető hogy jutott a védett területre, a vagyonvédelmi eszközt mivel és milyen módon 
törte fel, vagy a vagyonvédelmi eszközön keletkezett eszköznyom a vizsgált eseménnyel 
kapcsolatban milyen módon függ össze. Azonban az is előfordulhat, hogy a nyomképződés 
lehetősége nem ebben a kérdéskörben merül fel, hiszen a vagyonvédelmi eszköz is, mint más 
szilárd halmazállapotú tárgy számos kriminalisztikailag értékelhető nyom hordozója lehet. 
Ezért nem ritka az, amikor ugyanazon nyomhordozó tárgy különböző jellegű releváns 
elváltozást hordoz pl. egy feltört páncélszekrényen a feszítő eszköz, nyitó szerszám 
eszköznyoma mellett daktiloszkópiai, biológiai, fizika-kémiai anyagmaradványok is 
leképződhetnek. 

A kriminalisztikai nyomszakértői vizsgálatokra elsősorban a bűncselekményeket 
követően kerül sor. Az eszköznyom vizsgálati szakaszában jellemzően két fázis különíthető 
el: az egyik a keletkezési mechanizmus azonosítására, a másik az elkövetési eszköz 
azonosítására irányul. Egy adott helyszíni nyom relevanciájában mindkét vizsgálati 
eredménynek fontos szerepe van. A helyszíni szemle során eldönthető elkövetési módszer 
esetén a nyomszakértő a második fáziskor kapcsolódik be, viszont amikor szükségessé válik 
megállapítani az elkövetési módszert, a keletkezési mechanizmust akkor a szakértői 
tevékenység már az első fázisban elkezdődik. A több évtizedes szakértői tapasztalatom és 
megfigyeléseim alapján egy harmadik vizsgálati szempont is kulcsfontosságú lehet az adott 
ügy tényfeltárása során, mely nem más, mint a nyomképződési időintervallum meghatározása. 
Számos nyomvizsgálati módszer alkalmazására a jellemzően nyomszegény környezetben, ill. 
látens nyomképződések esetén kerül sor. Nem ritka az olyan vizsgálat, amikor a 
nyomszakértő nem nyomot, ill. eszközt azonosít, hanem látens, vagy csekély kiterjedésű 
nyomok felkutatását végzi el a jogosulatlan behatolással, felnyitással közvetlenül érintett 
lefoglalt eszközön (pl. zárszerkezeten, plombán, értékszállító zsákon). 

Jelenleg az eszközvizsgálat, az azonosítási szakértői tevékenység rendkívül 
munkaigényes és szinte minden mozzanatában manuális. Valószínűleg ez azért van, mert az 
eszköznyom vizsgálat, a potenciális nyomhordozók és nyomképzők fajtajellegét tekintve 
rendkívül szerteágazóak és a nyomképződések kulcsfontosságú részletei nem mindig 
állapíthatók meg a helyszíni nyomok alapján. Tudományos problémaként súlyponti szerepet 
tulajdonítok a eszköznyomok keletkezési mechanizmusának és a nyomképződési pályáknak. 

Kutatási célkitűzések 

Kutatásom során az előbbiekben említett témához kapcsolódóan három kérdésre 
kerestem a választ és ezek mindegyike a védett területre történő jogosulatlan behatolás, illetve 
a különböző vagyonvédelmi eszközök jogtalan nyitása, manipulációja és az eszköznyomok 
egyedi azonosítása köré épül: 

• Az eszköznyomok relevanciája és a nyomképződési időintervallum meghatározása. 
• Az eszköznyomok észlelhetőségi határa. 
• Az eszköznyomok információ tartalma, keletkezési mechanizmus specifikus 

sajátosságok és eszköz azonosítás specifikus sajátosságok felkutatása, rendszerezése, 
vizsgálata és azonosítása. 

Vizsgálom a potenciális traszológiai nyomhordozókat abból a szempontból, hogy melyek 
azok a nyomtanilag releváns nyomképződések, nyomsajátosságok, amelyek a napi szakértői 
rutin munkában hasznosulhatnak és általános nyomforrásként vehetők számításba. 
Bemutatom a mechanikus zárszerkezetek legelterjedtebb fajtáit, megbízhatóságukat, 



különböző támadásokkal szembeni ellenálló képességüket a kriminalisztikai nyomtani 
(traszológia, mechanoszkópia) vizsgálatok tükrében, remélve, hogy valóságosabb képet 
adhatok az elterjedt téves értelmezések sokasága helyett. 

Kutatásom célja, hogy az eszköznyom vizsgálat területen olyan igazságügyi szakértői 
vizsgálati keretrendszert alkossak, amely megfelel a büntetőjog és a polgári jog sajátos 
bizonyítási követelményeinek, továbbá megfelelő mennyiségű és minőségű bizonyítékot 
szolgáltat a különböző vagyonvédelmi bűncselekmények felderítésénél, bizonyításánál és az 
igazságszolgáltatásban. 

További célom az is hogy az eszköznyom vizsgálat ezen speciálisnak mondható 
részterületén egy  hatékony  krimináltechnikai vizsgálatokat támogató fogalmi és módszertani 
keretrendszert kidolgozzak ki, mely hasznos lehet oktatásban és az igazságszolgáltatásban 
egyaránt. 

Kutatási hipotézisek megfogalmazása 

Az értekezésem megírásának egyik alapgondolata az volt, hogy hazánkban nem volt 
még olyan kutatás, amely traszológiai plattformon vagyonvédelmi eszközöket nyomhordozó 
tulajdonságaik alapján vizsgált volna, olyan elveket fogalmazott volna meg, amelyek ezen 
eszköznyomok osztályozásának alapjául szolgálnának. A helyszíni nyomokból levonható 
következtetések csoport és egyedi sajátosság szintű megállapításain túl véleményem szerint a 
nyomképződési pálya jellegét is vizsgálni kell, mivel a pozitív azonosításokat támogató 
rendszerek már jelenleg is alkalmasak lennének eszköznyom azonosítására, azonban ezidáig 
eszköznyom azonosításban nem sok eredményt értek el. A daktiloszkópiában és a 
ballisztikában ismert azonosító rendszerek az AFIS (Automated Fingerprint Identification 
System) és a  BIS (Ballistic Identification System) rendszerek nem szembesülnek összetett 
nyomképződésekkel mivel az előbbinél kizárólag meghatározott nyomsajátosságokat 
tartalmazó statikus nyomképződések értelmezhetők (papilláris rajzolatrendszer), utóbbinál 
viszont szabványos nyomhordozókon fegyver alkatrészek által keletkező eszköznyomok 
(fegyverműködési nyomok) pontosan meghatározott nyomképződési pálya (kényszerpálya) 
mentén  jönnek létre. Meggyőződésem, hogy egyes eszköznyom típusokkal kapcsolatban 
hasonló azonosító rendszer bevezetésére kerülhetne sor. Ehhez azonban megfelelő 
eszköznyomokra és nyommintákra van szükség. Fenti célok elérése érdekében a jövőben 
szükség lesz meghatározni az eszköznyomok esetében a nyomképződési pályát és vélelmezni 
az elkövetési eszköz nyomreprodukciós képességét. Azon eszköznyomok esetében, 
amelyeknél a nyom kényszerpálya mentén, vagy meghatározható nyomképződési pálya 
mentén jön létre és ezáltal a próbanyom mintavételre is lehetőség nyílik ott egy azonosító 
rendszer nyomadatbázisába is bekerülhet. 

Mindemellett meggyőződésem az, hogy szükség van egy ezen speciálisnak tekinthető 
nyomhordozó halmazon belül kidolgozni egy olyan nyomtaxonómiát, amely összhangban van 
a kriminalisztikai nyomtan téziseivel. Erre leginkább azért lenne szükség, mert az 
igazságszolgáltatás szereplői részére elegendő metodikai hátteret nyújthatna, mindemellett 
egyszerre valósulhatna meg a kriminalisztikai nyom, a biztonságtechnika és a jog számára is 
értelmezhető terminológia. 

Az igazságügyi szakértés során gyakoriak az olyan különleges szakértelmet igénylő 
szakkérdések, amelyek több szakértői terület közreműködését igénylik. Ebbe a körbe tartozik 
a nyomszakértés is, amely több tudományterület közötti kapcsolatra épül ezért a 
kriminalisztikai nyomszakértés is interdiszciplináris terület. Hipotézisem az, hogy a 
kriminalisztikai nyomtan ezen részterületén is létrehozható egy olyan keretrendszer, amely 
alkalmas lehet egy egységes szemlélet kialakítására és a kompetencia határok definiálására. 



Kutatási módszerek 

Dolgozatom nyomszakértői szempontból vizsgálja nyomtan biztonságtechnikához 
fűződő kapcsolatát, a két terület kompetencia határait, illetve a kompetencia határok közötti 
átfedéseket. Munkám során a mechanikai vagyonvédelmi eszközöket, a traszológiai nyomok 
hordozóiként vizsgálom. Bemutatom a kriminalisztikai szakértői gyakorlatban jellemzően 
előforduló nyomhordozókat, valamint részletesen ismertetem azokat a nyomtípusokat, 
melyeket ezidáig új nyomként azonosítottam pályafutásom során. Az új nyomokat a már 
ismert eszköznyomfajtákkal együtt rendszerezem. Több nyomképződési mechanizmust 
definiálok a nyomokban leképződő, visszatükröződő alak és egyedi sajátosságok alapján. 
Értekezésemben az igazságügyi nyomszakértésen belül az eszköznyomok vizsgálatát 
hangsúlyozva részletezem a vagyonvédelmi eszközöket, mint a traszológiai nyomok 
hordozóit. 

Kutatásaim szerves részét a Bűnügyi Szakértői és Kutató Intézetben (BSZKI) szerzett 
mindegy 25 éves gyakorlati tapasztalata képezi. Ez idő alatt széleskörű hazai- nemzetközi 
irodalomkutatást végeztem, azért hogy komplexitásában tudjam feltárni a téma szempontjából 
kulcsfontosságú kriminalisztikai, biztonságtechnikai, jogi és egyéb általános sajátosságokat. A 
kutatásom során szerzett ismereteimet gyakorló igazságügyi nyomszakértőként büntető és 
polgári eljárások során folyamatosan teszteltem.  Az Európai Igazságügyi Szakértői Intézetek 
Hálózatának (ENFSI Europian Network Forensic Sciences) aktív tagjaként folyamatosan 
követem a szakmai eseményeket, kutatási eredményeket. A kutatási témámat is érintően több 
nemzetközi és hazai konferencián vettem részt előadóként és hallgatóként is. Igazságügyi 
szakértőként a BSZKI  (Bűnügyi Szakértői és Kutató Intézet) alkalmazottjaként számos 
ügyben végeztem modellkísérletet a napi rutinmunkával összefüggésben, de több esetben 
kapcsolódtam be hazai és határon túli vagyonvédelmi eszközök minősítő vizsgálatába, 
doktorandusz hallgatóként az NKE vegyi laboratóriumában is lehetőségem nyílt kísérletet 
végezni. 

A tudományos kutató munkám során összességében több általános és egyedi kutatási 
módszert is alkalmaztam összhangban a tudományos kutatás módszertanával.  Általános 
módszerként történeti áttekintést valamint összehasonlító módszert használtam, egyedi 
módszerként hangsúlyos szerepet kapott az empirikus kutatás tekintettel arra, hogy a 
mechanikai vagyonvédelmi eszközökkel kapcsolatos nyomvizsgálatok évtizedek óta a napi 
rutinmunkám részét képezik. Természetesen mindemellett az elméleti és logikai kutatási 
módszerek is helyet kaptak a kutatási témám feldolgozásában. Ennek megfelelően számos 
szakirodalmat gyűjtöttem össze, amelyeket aztán szelektáltam különböző szempontok szerint, 
de legfőképpen a hazai forenzikus eszköznyom vizsgálat sajátosságait és aktualitásait 
figyelembe véve.  A rendszerezést követően kialakult releváns szakirodalmat szintetizálással 
dolgoztam fel. 

A szakirodalom feldolgozása során prioritásként kezeltem a hazai nyomszakértői 
munka minőségét és hatékonyságát célzó módszereket és eljárásokat, amelyek esetében az 
indukció és a dedukció módszerét is alkalmaztam. Az eszköznyomokból nyerhető 
információk, illetve az ezzel kapcsolatos technológiák vizsgálatánál kiegészítve az előzőeket 
analízist is végeztem. Kutatásom szinte minden mozzanatához társult a globális internet 
használata. Célirányos keresések rendkívüli mértékben hatékonnyá tették és  hozzájárultak a 
témával kapcsolatos információk begyűjtésében, források felkutatásában. 

Következtetések 

Dolgozatomban a traszológiai és mechanoszkópiai nyomok sajátosságait elemeztem 
egy speciális nyomhordozó halmazon belül. A kriminalisztikai nyomtanra alapozva és abból 
kiindulva a jog és a biztonságtechnika kompetencia határait is átléptem. A mechanikai 



vagyonvédelmi eszközök, mint a traszológiai nyomok hordozóival kapcsolatos kutatási 
tevékenységem fókuszában az eszköznyomok relevanciája, a nyomképzĘdési 
idĘintervallum meghatározásának lehetĘsége, az eszköznyomok észlelhetĘségi határa, az 
eszköznyomok információ tartalma, a keletkezési mechanizmus specifikus sajátosságok 
és eszköz azonosítás specifikus sajátosságok felkutatása, rendszerezése, vizsgálata és 
azonosítása volt. 

Kutatásom számos mozzanatában feltártam a biztonságtechnikai és jogi kapcsolódási 
pontokat. Újabb nyomforrások felkutatását kíséreltem meg, a már ismert eszköznyom 
típusokkal kapcsolatban a nyomsajátosságokat szélesebb körben értelmeztem. 
Felvázoltam a vagyonvédelem mechanikai eszközeivel kapcsolatos fontosabb nyomszakértői 
és biztonságtechnikai összefüggéseket. A mechanikai vagyonvédelmi eszközökkel 
kapcsolatban meghatároztam a biztonság véleményem szerint legfontosabb pilléreit. 
Összehasonlítottam a mechanikai vagyonvédelmi eszközök ellenállásértékével, védelmi 
színvonalával, jogosulatlan támadásokkal szembeni érzékenységével és 
működésbiztonságával kapcsolatos ismérveket traszológiai és biztonságtechnikai 
környezetben. 

Megvizsgáltam a vagyonvédelmi piramist, mint a biztonságtechnikai szintek 
egymásra épülő rendszerét. Ezen belül a maradék kockázatnak a mechanikai védelemhez és a 
biztosításhoz fűződő kapcsolatát traszológiai szempontból értékeltem. Bizonyítottam, hogy 
a traszológia és a biztonságtechnika a mechanikai védelem területén számos kérdésben 
találkozik egymással. Ábrázoltam a kriminalisztikai nyomtan és a biztonságtechnika 
helyzetét a tudományrendszertani hierarchiában. 

A kriminalisztikai nyomot komplex kompetencia szemléletű és traszológiai 
összefüggéseiben is értelmeztem. A traszológiai nyom azonosításelméleti alapjain keresztül 
foglalkoztam a nyomképző és a nyomhordozó tárgyak viszonyával. Értelmeztem a nyomok 
csoportsajátosság szintű leképződéseit és ezen a szinten meghatároztam a lehetséges 
nyomsajátosságokat, amelyek a nyomkeletkezés és a csoportazonosítás szempontjából 
számításba vehetők. Értelmeztem az egyedi sajátosság szintű és a komplex 
nyomképződéseket. Meghatároztam a traszológiai nyom kritériumait a nyomsajátosságok 
leképződésének logikai kapcsolata alapján. 

Elemeztem gyakorlati szempontból a nyomképződés dominanciáját és 
meghatároztam az eszköznyomok kialakulását befolyásoló tényezőket. Rendszereztem az 
eszköznyom kialakulása szempontjából releváns nyomképződési kölcsönhatásokat. 
Vizsgáltam a nyomképzĘ köztes anyag szerepét, jelentőségét és lehetséges 
megnyilvánulásait az eszköznyomok létrejöttében. Vizsgáltam a direkt és indirekt 
nyomképzĘdések megnyilvánulásait és az indirekt nyomok információ tartalmát és az 
ebből levonható szakértői következtetéseket. 

Az eszköznyomokkal kapcsolatos kutatásaim során bizonyítottam azt, hogy a 
nyomképző objektum azonosításának feltétele a nyomreprodukciós képesség és 
nyomképzĘdési pálya meghatározhatósága. Megvizsgáltam a párhuzamos nyomstruktúrák 
egyedi jellegét új terminológiai fogalomként bevezettem az abrazív nyomstruktúrát. Jellemző 
dinamikus nyomképződésekkel kapcsolatban hazai és nemzetközi eszköznyom modellezések 
eredményeit és saját kutatási eredményeimet ismertettem. Meghatároztam azokat a 
nyomképződési sajátosságokat és környezeti adottságokat, amelyek alapján a nyomképződési 
pálya meghatározására lehetőséget ad. 

Új terminológiai fogalmat vezettem be a dinamikus nyomképződéseknél gördülő 
szemcsék néven, amelyeknek keletkezési mechanizmus szempontjából jelentősége lehet. 
Szelektáltam a használattal összefüggő és a gyártási technológia során kialakuló felületi 
elváltozásokat. Hazai és nemzetközi kutatási eredményekre alapozva meghatároztam azokat 
a nyomsajátosságokat, amelyek egyedi sajátosság szempontjából számításba vehetőek. 



Vizsgáltam az anyagi részek illetve a nyomrészek elválását, mint közvetett 
nyomképződéseket. Meghatároztam az anyagelválásos és a nyomelválásos rész-egész 
vizsgálat során releváns elváltozásokat, nyomsajátosságokat, jellemzően előforduló 
nyomhordozó tárgyak viszonylatában. Sorozatgyártással kapcsolatos nyomképződéseket 
kutatva meghatároztam a nyomreprodukciós képesség szempontjából több gyártási 
technológiát, illetve gyártógépet. 

MeggyĘzĘdésem, hogy a kutatásaim eredményesek voltak, a megfogalmazott 
célkitűzéseimet elértem. Az értekezésemben összefoglalt eredményeket a jövĘbeni 
igazságügyi szakértĘi és kutatói tevékenységeim során sikerrel tudom majd hasznosítani 
és mindemellett úgy vélem, hogy a kutatásba fektetett munka nem volt öncélú. Az elért 
eredményeimre építkezve újabb kutatási célokat fogalmazok meg és tovább haladok 
ezen az úton. 

Új  tudományos eredmények 

Az elvégzett kutatómunkám alapján új tudományos eredménynek tekintem az alábbiakat: 
1) A mechanikai vagyonvédelmi eszközök viszonylatában, különböző jogosulatlan 

támadással összefüggésben keletkező eszköznyomokkal, nyomképződési 
mechanizmusokkal kapcsolatban átfogó elemzést és rendszerezést végeztem, melynek 
során a nemzetközi gyakorlatban elfogadott módszereket a hazai gyakorlati 
tapasztalatokkal összehasonlítottam. A traszológiai nyomsajátosságból nyerhető 
információkat értelmeztem, az ebben a témakörben ezidáig rendelkezésre álló 
ismeretanyagot kibővítettem. 

2) Igazoltam, hogy az eszköznyomokban leképződő egyedi sajátosságok értékelésében a 
nyomképződési pálya jellegének meghatározó szerepe van. Meghatároztam az 
eszköznyomokkal kapcsolatos alapvető nyomképződési pálya típusokat. A traszológiai 
nyomképződések dinamikus fázisaiban már ismert nyomsajátosságok mellett egy 
újabb sajátosság típust azonosítottam amelyet „gördülő szemcsének” neveztem el. Ez 
a sajátosság típus egyes dinamikus nyomképződéseknél a keletkezési irány 
meghatározását teszi lehetővé. 

3) A biztonságtechnika, kriminalisztika és a jog számára egységes, mindegyik 
kompetencia terület számára értelmezhető módon elvégeztem a zárnyitásra alkalmas 
eszközök biztonságtechnikai felosztását, a traszológiai nyomképző tulajdonságaik 
alapján csoportokat határoztam meg. 

Ajánlások, az értekezés gyakorlati felhasználhatósága 

Az értekezésemet javaslom felhasználni a felsőoktatásban a krimináltechnikai, 
kriminalisztikai, biztonságtechnikai tárgyak oktatásánál, a kriminalisztikai szakjogász 
képzésben, továbbá az érdekelt kompetencia területek igazságügyi szakértői szakmai 
továbbképzésében és nem utolsó sorban a bűnmegelőzés és vagyonvédelem területein. Az 
értekezésem alapjául szolgálhat a jövőbeni eszköznyom azonosító rendszerek hazai 
fejlesztésében is. 



TémakörbĘl készült publikációim 

Könyvfejezetek 

1. Elek, I. A nyomszakértés gyakorlati ismeretei In Tóth É. Belovics E. (Szerk.) 
Büntetőeljárás segédtudományai I.   VI/2. fejezet Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Budapest, Pázmánypress (2015) ISBN 978-963-227-0 pp. 404-428. 

2. Elek I. Kriminalisztikai nyomtan alapjai In Szabó Gy. (Szerk.) Munkabaleseti 
helyszínek dokumentálása, ISBN 978-615-5460-16-6 (2014) Budapest Óbuda 
Egyetem pp.39-50. 

3. Elek I. Nyomtani vizsgálatok jelentősebb részterületei In Szabó Gy. (Szerk.) 
Munkabaleseti helyszínek dokumentálása. ISBN 978-615-5460-16-6 (2014) Budapest, 
Óbuda Egyetem pp. 51-77. 

Magyarországon megjelenĘ idegen nyelvű folyóiratban 

4. Elek I Forensic Mark Examination of Vehicle Keys AARMS Academic and Applied 
Research in Military and Public Management Science  Volume 14 Issue 3 2015 ISSN 
2064-0021, pp. 

Magyar nyelvű mértékadó folyóiratban 

5. Elek I. Mechanikus zárszerkezetek a biztonságtechnikában traszológus szemmel 

Hadmérnök V. évfolyam 1. szám - 2010 március ISSN 1788-1919  pp. 24-32. 

6,    Elek I. Vagyon elleni bűncselekmények kulcskérdései Bolyai Szemle 2010. XIX. évf. 
2. szám, ISSN: 1416-1443 pp. 127-139. 

7. Bóna P.-Elek I.-Korek Gy. A vagyonelleni bűncselekmények nyomszakértői 
vizsgálatának néhány kérdése Belügyi Szemle 50. Évfolyam 2002/5ISSN 1789-4689. 
Szám pp. 19-25. 

Konferencia kiadványban megjelent cikk 

8. Elek I. Az álkulcs mint a közbiztonságra különösen veszélyes eszköz Nemzetközi 
gépész, mechatronikai és biztonságtechnikai szimpózium ISBN 978-6155018-10-7 
2010. november 10-11. Budapest Óbuda egyetem P.11 

9. Elek I. 50 év a nyomszakértői vizsgálatokban Nemzetközi gépész, mechatronikai és 
biztonságtechnikai szimpózium, ISBN 978-615-5018-15-2 Budapest 2011. november 
15-16.,  P.11. 

Konferencia kiadványban megjelent elĘadás 

10. Elek I. 50 év a nyomszakértői vizsgálatokban előadás ISBN 978-615-5018-15-2 
Nemzetköi gépész, mechatronikai és biztonságtechnikai szimpózium Budapest 2011. 
november 15-16. 



11. Elek I. Microscopic tool marks examination  (oral presentation) ISSN 1338-4619 
10th International symposium on forensic science 27th-30th September 2011 
Bratislava 

12. Elek I. Látens nyomok a biztonságtechnikában ISBN 978-615-5018-11-4 előadás 
nemzetközi gépész, mechatronikai és biztonságtechnikai szimpózium 2011. április 14. 
Budapest Óbuda Egyetem 

13. Elek I. The skeleton key as a particularly dangerous device to public safety VIIth 

International conference „New challenges in the field of military sciences” 28-30 
september 2010 Budapest, ZMNE 

A doktorjelölt szakmai-tudományos életrajzának jelentĘsebb eseményei 

Szakmai 
tapasztalat 
Dátum 
Cég neve 
Beosztás 
Főbb tevékenységek 
és felelősségek 

Dátum 
Cég neve 
Beosztás 
Főbb tevékenységek 
és felelősségek 

Dátum 
Cég neve 

Beosztás 
Főbb tevékenységek 
és felelősségek 

Tanulmányok 
Dátum 
Oktatási Intézmény neve 
és típusa 

Dátum 
Oktatási Intézmény 
neve és típusa 
Végzettség 
Végzettség szintje 

Dátum 
Oktatási Intézmény 
neve és típusa 

1989 – 
Bűnügyi SzakértĘi és Kutatóintézet 
Igazságügyi nyomszakértő 
Oktatási feladatok 
ENFSI MWG munkacsoport 

2006 – 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Külső óraadó 
Kriminalisztikai szakjogász képzés 
Nyomszakértés, helyszíni szemle 

2014 – 
Óbuda Egyetem, 
Budapesti Műszaki  és Gazdaságtudományi Egyetem 
Külső óraadó 
Munkabaleseti helyszínek dokumentálása 
Nyomszakértés, helyszíni nyomvizsgálat 

2009 – 
ZMNE (NKE HHK) Katonai Műszaki Doktori Iskola 

2007 – 2009 
ZMNE (NKE HHK) 

Okl, Biztonságtechnikai mérnök 
Egyetemi MSC diploma 

2003 – 2007 

ZMNE (NKE HHK) Bolyai János Katonai Műszaki Kar 
Biztonságtechnikai mérnök 



Végzettség 
Végzettség szintje 

Dátum 
Oktatási Intézmény 
neve és típusa 
Végzettség 
Végzettség szintje 

Nyelvismeret 

Főiskolai BSC diploma 

1985– 1988 
MCCS MVD SzakértĘképzĘ Intézet,  Moszkva 

Kriminalisztikai nyom, írás, fegyver, okmány, 
daktiloszkópiai szakértő 
Felsőfokú szakképzés 

Angol, alapfok C 
Orosz, felsőfok C 

Budapest, 2015. október 1. 

Elek Imre 


