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BEVEZETES

A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA

Magyarorszdg NATO és EU tagsiga, a nemzetkozi béketdmogatd
miveletekben torténd szerepvdllaldsa haszndlhatd, életszeri szakmai angol
nyelvtudast tesz sziikségessé a Magyar Honvédség dllomdnya szdmara. A
tobbnemzeti miveletekben ¢és egyéb NATO-beosztasokban valé hatékony
munkavégzés elengedhetetlen feltétele a kozos nyelv megfeleld szintli ismerete,
amelyet nemzetkdzi szinten a NATO STANAG 6001' szabvany rendszerében
hatdroznak meg.2 Ebbdl kovetkezden kiemelt jelentdségli, hogy a nyelvismeret
szintjének mérése és értékelése egységes, a NATO 4ltal elfogadott

kovetelményeknek megtelelden torténjen a Magyar Honvédségen beliil is.

A NATO 1976 6ta alkalmazza a NATO STANAG 6001-et, a szovetség altal
elfogadott, egységes nyelvi kovetelményeken alapulé szabvanyt, amely alapjan a
tagorszagok egyénileg fejlesztik ki sajat nyelvvizsgarendszeriiket. Az egyéni
vizsgarendszerek kidolgozasandl kovetni kell a szabvany kritérium-lefrasait, azaz a
készségszintek egységes értékelési skaldjat. Ennek azért van kiilonos jelentdsége,
mert csak az értékelés kritériumainak Osszehangoldsdval biztosithaté a
standardizdlds, azaz, hogy a nyelvtudds szintjének megallapitdsa nemzetkdzi
viszonylatban valéban egységes legyen. Az egységes nyelvi kovetelmények
meghatdrozasa és megkovetelése nagymértékben hozzdjarul a NATO-n beliili

interoperabilitds® megteremtéséhez.

Magyarorszagon 1997 6ta folyik STANAG nyelvvizsgaztatds, akkreditalt
nyelvvizsgaként 2005 6ta mitkddik a vizsgarendszer NATO STANAG 6001 katonai

szaknyelvi nyelvvizsga néven.

! Standardisation Agreement (Szabvényositisi Egyezmény), a 6001 szdmi szabvéany a nyelvismeret
szintjének mindsitésére szolgal.

? Példaul egy rendszermérnoki NATO-beosztas angol nyelvi kovetelménye STANAG 3 szint mind a
négy készségbdl. (www.aco.nato.int/resources/23/A3) (letoltés: 2015. 4prilis 12.)

3 NATO tagok és partnerek kozotti egyiittmiikodés képessége.



Jelenleg kozel ezer magyar katona teljesit kiilszolgdlatot tobbnemzeti
kornyezetben, ahol a sikeres munkavégzésnek — a szakmai felkésziiltségen kiviil — a
megfeleld szintli angol nyelvismeret is elengedhetetlen feltétele. A nyelvtudas
fontos kritérium a misszids részvételre torténd kivalasztasndl. E feltétel teljesitése
sok esetben a megfeleld szinti NATO STANAG 6001 nyelvvizsga-bizonyitvany
megszerzését jelenti. Ebbdl kovetkezden, a sikeres vizsga tétje igen nagy, teljesitése

a katonai karrier szempontjabdl meghatéarozo lehet.

A nyelvvizsgdk — kiilondsen a nagy téttel bird, az egyén szamara fontos
dontéseket megel6zé vizsgdk — visszahatdst gyakorolhatnak a nyelvtanulds és
nyelvoktatds folyamatdra. Ez a hatds lehet pozitiv, amennyiben a kivant készségek
és képességek kialakuldsit serkenti €és fejlodését O0sztonzi. Negativ visszahat4srol
beszéliink abban az esetben, ha a vizsgédra torténd felkésziilés nem segiti eld a
sziikséges nyelvi készségek fejlodését. A nyelvoktatds folyaman szdmos tényezd
kozvetitheti a vizsga visszahatdsat. Ilyenek a vizsga jellemzdi (célja, mddszere,
tartalma, a mért készségek), presztizse (tétje, stitusza az adott rendszerben),
személyi tényezOk (a tandrok képzettsége, vizsgdhoz fliz0d6 attitlidjei),
mikrokornyezeti tényezok (az oktatdsi intézmény, amelyben a felkészités folyik) €s
makrokornyezeti tényezok, azaz a tarsadalmi csoport, amely az adott tesztet és

annak eredményeit hasznélja.

A Magyar Honvédség altal megrendelt angolnyelv-tanfolyamok zarasaként
meghatdrozott szintii NATO STANAG 6001 nyelvvizsgat kell tennie a beiskoldzott
allomanynak, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem  Hadtudomdnyi és
Honvédtisztképz6é Kardn (NKE HHK) tanulé honvéd tisztjelolt hallgaték szamaéra a
diplomaszerzés feltétele a STANAG 2 szintli, az altisztté avatds feltétele pedig a
STANAG 1 szintli nyelvvizsga-bizonyitviny megszerzése. A megfelel6 NATO
STANAG 6001 mindsités elérésének tétje igen nagy a vizsga célpopuldcidja
szdmdra, akdr a diploma vagy egy kiilszolgdlati megbizds is a sikeres vizsga
fliggvénye lehet. Emiatt a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
kovetelményei feltételezhetden erds visszahatdst gyakorolnak a Magyar Honvédség

és az NKE HHK keretein beliil folyé angolnyelv-oktatasra.

A NATO STANAG 6001 vizsgarendszernek a nyelvoktatdsra gyakorolt

hatdsdn keresztiil fontos szerepe lehet a Magyar Honvédségnél folyé nyelvoktatds



korszerusitésében. Azdltal, hogy a felkészités folyamdn a vizsga &ltal mért
tartalmakat és készségeket fejlesztik a tandrok, a vizsga kovetelményei valnak
kovetendd értékké. Ebbol kovetkezOen felmeriil a kérdés, hogy a magyarorszagi
NATO STANAG 6001 kovetelményei és egyéb jellemz6i befolydsoljdk-e a
nyelvoktatds folyamatat, €s, ha igen, milyen hatdst gyakorolnak rd. A NATO
STANAG 6001 szabvanynak ezt az aspektusit eddig senki nem vizsgdlta
Magyarorszdgon, €s nem dallnak rendelkezésre kutatdsi eredmények nemzetkozi

szinten sem.

A KUTATAS CELJA

A NATO STANAG 6001 prediktiv szintez6 nyelvvizsga, amelyen a
jeloltnek a jovobeni szakmai feladatai ellatdsdhoz elengedhetetlen idegen nyelvi
készségeit kell bizonyitania egy eldre meghatdrozott kritérium-rendszerben. A
vizsga a visszahatdsdn keresztiil hivatott eldsegiteni a sziikséges nyelvtudds
megszerzését. Ezeket a megallapitdsokat alapul véve az aldbbi kutatdsi célokat

hatdroztam meg:

1. Megvizsgdlni a  magyarorszdigi NATO STANAG 6001
vizsgarendszer jellemzdit és feltdrni a vizsga sajatossdgaibol adodo

visszahatds jellegét.

2. Megismerni a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara felkészito
tandrok vizsgdval kapcsolatos tapasztalatait, nézeteit és attitiidjeit,

valamint véleményiiket a vizsga nyelvoktatdsra gyakorolt hatasarol.

3. Felmérni, hogy a NATO STANAG 6001 vizsgarendszer
kovetelményei milyen mértékben tiikrozik a célpopuldcié valds
nyelvhaszndlati igényeit a kiilszolgdlati tapasztalattal rendelkezd

katonak nézetei szerint.

4. Ertékes visszajelzést szolgaltatni a felkészitd tandroktdl és a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer felhasznal6itol  kapott
eredmények alapjan a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem

Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Karan mikodo



Nyelvvizsgakozpont (tovdbbiakban NKE Nyelvvizsgakozpont)

szamadra a vizsga visszahatdsaval kapcsolatban.

A KUTATAS HIPOTEZISEI

A magyarorszdgi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer visszahatdsanak
vizsgalatdban, a fenti kutatdsi céloknak megfeleléen, valamint a szakirodalomban
fellelhetd mdas nyelvvizsgdkkal kapcsolatos visszahatds kutatdsok eredményeit

Osszegezve az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. Feltételezem, hogy a magyarorszigi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer hatdst gyakorol a Magyar Honvédség és az

NKE HHK keretein beliil folyé angol nyelvoktatasra.

2. Bizonyitani kivdnom, hogy a vizsga &ltal megkovetelt specidlis
tartalmak és funkcidk nyelvoran torténd fejlesztése eldsegiti a

kommunikativ szaknyelvi kompetencia kialakitasat.

3. Feltételezem, hogy a felkészitd6 tandrok erd6s motivacidval
rendelkeznek hallgatéik vizsgdn valdé sikeres szereplésével

kapcsolatban.

4. Feltételezem, hogy azok a tandrok, akik NATO STANAG 6001
vizsgaztatok is egyben, pozitivabban vélekednek a vizsgardl, mint a

vizsgdztatasban részt nem vevo kollégaik.

5. Igazolni kivdnom, hogy a vizsgan tesztelt készségek és a feladatok
altal szimuldlt nyelvhaszndlati helyzetek alapvetden egybeesnek a

célpopulécio valds igényeivel.

KUTATASI MODSZEREK

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer visszahatdsanak
vizsgalatdban elméleti és empirikus kutatdsi modszereket egyarant alkalmaztam. A
leir6 kutatds feltir6 moddszerei dokumentumelemzés, kérddives vizsgilat és
interjukészités voltak. A feldolgozdshoz a statisztikai elemzés és a mindségi

elemzés modszereit valasztottam.



. Feldolgoztam a nyelvvizsgdztatassal, a szaknyelvi vizsgéztatdssal és
a szaknyelvoktatdssal foglalkozo6 irott és elektronikus szakirodalmat,
beleértve a hazai katonai szaknyelvoktatdssal és szaknyelvi

vizsgaztatdssal kapcsolatos disszerticiokat és cikkeket.

. Attekintettem a magyarorszdgi nyelvvizsgdztatdssal kapcsolatos
kormanyrendeleteket, valamint az Oktat4si Hivatal rendelkezéseit €s

utmutatasait.

. Elemeztem a nemzetkozi NATO STANAG 6001 szabvany
kritérium-leirdsait, valamint az NKE Nyelvvizsgakozpont
dokumentumait, kiilonos tekintettel a magyarorszigi NATO
STANAG 6001 szaknyelvi vizsgarendszer specifikécidjara, valamint

vizsgafeladataira.

. Kérddéivrendszert dolgoztam ki és empirikus vizsgalatot folytattam a
magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgira szervezett
formdban felkészitd tandrokkal. A vizsgdaval kapcsolatos nézeteiket
és attitlidjeiket, a vizsga visszahatdsdnak mértékét, valamint a

visszahatds €s egyéb valtozok kapcsolatat elemeztem.

. Célzott interjut készitettem tizenkilenc kiilszolgalati tapasztalattal
rendelkezd katonatiszttel, akiket a célpopuldcié nyelvhasznélati
igényeir6l, a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga-bizonyitvannyal
rendelkezd  kiilszolgdlatot  teljesitdé  katondk angol nyelvi
felkésziiltségérdl, valamint a nyelvvizsgarendszerrel kapcsolatos

tapasztalataikrdl kérdeztem.

. A kérddbives vizsgalat sordn szerzett adatokat, vilaszokat statisztikai
modszerekkel elemeztem, az interju kérdéseire kapott valaszokat
kvalitativ modon, tartalomelemzés modszerével rendszereztem €s

értékeltem.

. Az eredmények értékelésénél, szintetizdlasdndl, kovetkeztetéseim
levondsandl és javaslataim megfogalmazasandl tobbéves katonai
szaknyelvoktatdsi €s vizsgaztatdsi, valamint a kiilfoldi tanulmanyi

Utjaim soran szerzett tapasztalataimat is felhasznéaltam.



AZ ERTEKEZES FELEPITESE, SZUKITESEK

A kutatasi célokkal 6sszhangban, az értekezés 6t fejezetre tagolodik.

Az elso fejezetben a nyelvtudas fogalmanak meghatarozasat tiiztem ki célul
a nyelvtanitdsi modszerek valtozdsainak torténeti attekintésével, majd a
legfontosabb kommunikativ kompetencia elméletek és modellek elemzésével és
Osszehasonlitdsaval. Ezutin feltirom az idegennyelvi-tesztelés fogalmat ¢és
szemléltetem a tesztelési mdédszerek valtozdsanak fobb dllomdsait. Az elsé fejezet a
kommunikativ nyelvi tesztek tipusainak, céljainak ismertetésével, valamint az ilyen

tesztek mindségi mutatdinak vizsgélatdval zarul.

A masodik fejezet a nyelvvizsgdk tanitasi-tanuldsi folyamatra gyakorolt
hatdsdnak elméleti és empirikus kutatdsi eredményeit rendszerezi. Kitérek a
visszahatds fogalmédnak értelmezésére, valamint jellemzdinek és tényezdinek
vizsgalatdra. Elemzem és Osszevetem a visszahatds mukodését leird jelentésebb
elméleti modelleket és az empirikus kutatdsok eredményeinek szintetizdldsaval

beazonositom a visszahatés kutatdsokban vizsgalt és vizsgalandé teriileteket.

A harmadik fejezetben feltirom a magyarorszdgi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszernek a téma szempontjabol relevans sajatossigait. A fejezet
elején ismertetem a nyelvvizsgarendszer alapjdul szolgdld, NATO-szerte
alkalmazott STANAG 6001 készségszintméré skalat, a magyarorszagi NATO
STANAG 6001 vizsgarendszer kialakitdsdnak és akkreditdlasdnak koriilményeit €s
a Kozos Eurdpai Referenciakeret szintjeinek valé megfeleltetés folyamatat. A
vizsgaleirds alapjdn elemzem a vizsgarendszer elméleti alapjat képezd
nyelvtuddsmodellt, és feltirom, hogy a kommunikativ kompetencia szintjeinek
mérése mely kritériumok alapjan valésul meg. A szaknyelv fogalmédnak és a
szaknyelvi vizsgdztatds alapelveinek értelmezése utdn ramutatok arra, hogy a
NATO STANAG 6001 vizsgarendszer mennyiben felel meg a szaknyelvi vizsgak
kritériumainak. A tesztfeladatok tipusdnak, az értékelés moddjanak, a
teszteredmények értelmezésének és a teszt mindségi mutatéinak vizsgélataval
feltirom, hogy a nyelvvizsgarendszer hogyan torekszik eleget tenni a kommunikativ

nyelvi tesztekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.
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A negyedik fejezet a magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgéra
felkészito tanarokkal folytatott kérdéives kutatisom eredményeit foglalja 6ssze. Az
empirikus kutatds célja felmérni azt, hogy milyen nézetekkel és attitlidokkel
rendelkeznek a tandrok a vizsgdval kapcsolatban, mennyire érzik annak hatasat a
mindennapi munkdjukra, valamint az oktatasi folyamat mely teriileteire gyakorol
leginkdbb hatdst a vizsga. A kérddivek statisztikai elemzését 66 vélasz alapjan

végeztem el.

Az otodik fejezet a NATO STANAG 6001 célpopuléciéjanak képviseldivel
készitett interjik kvalitativ elemzését tartalmazza. A kiilszolgdlati tapasztalattal
rendelkez0 katonatisztekkel készitett interji-sorozat célja a nyelvvizsgarendszer
érvényességérol alkotott nézeteik megismerése. Arra a kérdésre kerestem vélaszt,
hogy mennyire tartjak érvényesnek a vizsgit abban a tekintetben, hogy a szdmukra
sziikséges nyelvtudast kéri-e szdmon, azaz képes-e a vizsga visszahatdsaval
el0segiteni a valos nyelvhaszndlati helyzetekre torténd felkésziilést, valamint képes-
e a vizsgaeredmény eldre jelezni a nyelvi szempontbdl valé megfelelést a

kiilszolgdlatban.

Az értekezés a kutatomunka Osszefoglaldsdval, az elért eredmények
Osszegzésével, az eredmények hasznosithatésdgara tett javaslatokkal, valamint

tovédbbi kutatdsi irdnyok kijelolésével zarul.

A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
visszahatdsanak kutatdsanal, a fenti vizsgélatokon til, mivel azok tovabbi kutatdsok
targyat képezhetik, jelen értekezésben nem vagy csak érintélegesen foglalkozom az

alabbi teriiletekkel:

a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer feladatai dltal mért

mikro-készségek és jarulékos készségek elemzése;

- a célnyelvhasznélati helyzetek és a vizsgafeladatok dltal modellezett
szitudciok Osszevetése, elemzése;

- avizsgafeladatok tartalmi érvényességének rendszerszerll vizsgdlata;

- a katonai szaknyelv jellegzetességeinek, kiilonb6zo rétegeinek €s a

szakszovegek miifajainak mddszeres, teljességre torekvo feltardsa;
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a nyelvvizsgara vald felkésziilés folyamatdban 1évé hallgatok
vizsgaval kapcsolatos nézeteinek, attitidjeinek, elvardsainak, tanulési
stratégidinak felmérése;

- adott vizsgdzdi csoportok nyelvvizsgaeredményeinek elemzése és
0sszehasonlitisa (STANAG szint szerint, felkésziilés helye szerint
stb.);

- a vizsgafelkészitésben résztvevd tandrok tanitdsi modszereinek
empirikus, osztdlytermi megfigyeléssel torténd szisztematikus
vizsgalata;

- aNATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer célpopulécidjat alkotd

kiilénb6z6 felhasznél6i csoportok nézeteinek modszeres felmérése €s

Osszehasonlitasa.

Az értekezés Osszedllitasat 2015. aprilis 27-én zartam le, igy az azéta

bekovetkezett szakmai €s jogszabdlyi valtozasokat az értekezés nem tartalmazza.
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1. A KOMMUNIKATIV KOMPETENCIA MERESE ES
ERTEKELESE

BEVEZETES

Az els6 fejezet szakirodalmi szintézis, amely bemutatja a kommunikativ
nyelvi tesztelés kialakuldsat, alapfogalmait, céljait, mdédszereit. A nyelvi tesztelés
szempontjdbol alapvetd jelentdséggel bir a tesztelendd nyelvtudds fogalmanak
meghatdrozasa. Ennek érdekében eldszor attekintem a torténetileg valtozd
nyelvtanitdsi irdnyzatokat és a rajuk jellemzé modszereket, mivel ezek tiikrozik
leginkabb a nyelvtudésrdl alkotott elméleteket, nézeteket. Részletesen vizsgilom a
kommunikativ irdnyzatot, feltirom a kommunikativ kompetencia fogalmat és
komponenseit, valamint elemzem a legismertebb kommunikativ kompetencia
modelleket. A kiilonbozé kommunikativ kompetencia modellek képezik a
kommunikativ nyelvi tesztek elméleti alapjat és hatdrozzdk meg a tesztelés
eszkozeit és modszereit. Ezutdn az idegen nyelvi tesztelés fogalmanak és
fejlodésének  vizsgdlata és a kommunikativ  tesztelés taxondmidinak,
rendszerezésének attekintése kovetkezik. A fejezet a klasszikus tesztelmélet
mindségi mutatdinak €s a kommunikativ nyelvi tesztekkel szemben tdmasztott

kovetelmények ismertetésével zarul.

1.1. ANYELVTUDAS FOGALMA

A nyelvvizsgédk a vizsgdz6 nyelvtudasanak szintjét hivatottak mérni. Ahhoz,
hogy a nyelvtudds mérhetd és a mérés érvényes legyen, pontosan meg kell hatdrozni
a mérendd pszichikus struktira, vagyis a nyelvtudas fogalmat. A nyelvtudast mérd
tesztfeladatokbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a tesztfejlesztok nyelvtudasrol
alkotott nézeteir6l. A nyelvtudds fogalma koronként mdst és madst jelentett, ezt a
fejlodést mutatjdk az idegennyelv-tanitds torténetében bekovetkezett kiilonbozo
korszakvaltasok. Az egyes korszakokban uralkodé moddszerek a nyelvtudads és

nyelvelsajatitds 1ényegérdl alkotott felfogast tiikkrozik.
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1.1.1. A nyelvtudas fogalmanak torténeti valtozasa

A XVIII. szazad végén keletkezett és a XIX. szdzad kozepére megerdsodo
nyelvtani-fordito modszer az él6 nyelveket a holt nyelvek mintdjdra tanitotta. A
nyelvtanitds kozéppontjdban a nyelvtan deduktiv uton torténd, szabédlyokbdl
kiindulé elsajatittatdsa és a forditds allt. A nyelvtudds a nyelvrél vald tudést
jelentette, amelynek célja a nyelv szerkezeti szabdlyainak megértése és alkalmazasa
volt, kiillonds hangstlyt fektetve a kivételekre. A nyelvtanulds sordn elsajdtitando
készségek az irés, az olvasas €s a forditas voltak. Az oktatds nyelve az anyanyelv,
mert a nyelvrdl és nem a nyelven beszéltek (Molnar 2001, 11. o.). Az idegen nyelv
gyakorlati haszndlata hattérbe szorult, a beszédértés €s a beszédkészség fejlesztését
teljes mértékben elhanyagoltdk. A nyelvtani-fordité mddszer a célnyelv nyelvtanat
szabalyok ismertetésével és magyardzatdval tanitja, a begyakorlds f6 formdja pedig
a kétiranyd forditds. Példaként Meidinger Praktische Franzosische Grammatik
(1783), Seidenstiicker Elementaurbuch zur Erlernung der Franzosischen Sprache
(1811) vagy Ahn Franzosische Erlergang (1834) cimii nyelvkonyveit emlithetjiik
(Bardos 1988, 50-51. o.). Bardos megjegyzi, hogy ,,a nyelvtani-fordit6 mddszer
napjainkban is kivédléan tartja magat. Uralmat egyarant segitik a forditas centrikus
vizsgdk és a nyelvtankonyvhoz, valamint az eldirdsokhoz kényelembdl vagy

pedantéridbol ragaszkodo tanar” (1988, 54. o.).

A XIX. szazad végén a nyelvtani-fordit6 mddszer ellenhatdsaként jott 1étre a
direkt médszer, amelynek kiteljesedése az 1920-as évekre tehetd. Az idegen nyelvet
az anyanyelv elsajatitdisdhoz hasonldan, kozvetleniil szemléltetéssel és asszociacios
modszerekkel tanitotta. A tandra nyelve az idegen nyelv volt, a forditdst is
igyekeztek kizdrni az oktatdsbol. A nyelvtanitds célja az idegen nyelven vald
gondolkodds kialakitdsa, a nyelv mint kommunikéacids eszkoz elsajatittatdsa volt
hallds és utdnzds mddszerével. Eloszor a hallds utdni értés készségét fejlesztették,
majd a beszédkészséget, nagy hangsilyt fektetve a kiejtésre, és csak ezutin
kovetkezett az olvasds és az irds. A nyelvtan tanitisiara nem fektettek nagy
hangsilyt és induktiv médon, példakbdl kiindulva tanitottdk (Molnar 2001, 11-12.
0.). Bardos (1988, 59. o0.) ramutat, hogy ez a mdédszer sokkal intenzivebb munkat
kivant a tanartél, mint a nyelvtani-fordit6 moddszer, hiszen a nyelv elemeinek
természethli bemutatdsa ,,nemcsak anyanyelvi szinti nyelvtudast tételez fel, hanem

a szemléltetés, kontextus teremtés irdnti kiilonleges érzékenységet is.” A direkt
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moddszer elméleti megalapozdjanak Wilhelm Vietort tekintik, aki gondolatait 1882-
ben Quousque tandem alnéven irt pamfletjében fogalmazta meg, klasszikussa valt
milve a Kleine Phonetik (1897) cimet viseli. A mddszer legismertebb képviseldi a
Maximilian Berlitz 4ltal 1878-ban az Egyesiilt Allamokban alapitott Berlitz-iskoldk
voltak. 1900-ra mar koriilbeliil hetven Berlitz-mddszert alkalmazé iskola mitkodott

az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban, Anglidban és Németorszagban.

Az 1920-as években valt népszerlivé az olvastato modszer az Egyesiilt
Allamokban és Kanaddban. A mddszer tdmogatéi abbsl a gyakorlati
megfontoldsbdl indultak ki, hogy az iskolai 6raszdm nem elegendé a célnyelv
megfeleld szintli elsajatitdsdhoz. A modszer 1ényege, hogy olvaséds utjan jelentds
nagysagu szokincset lehet kontextusban elsajatitani. Olvastatdsra egyszerusitett
vagy adaptélt torténeteket haszndltak, €s a nyelvtani szerkezetek fokozatossidga
helyett a lexika fokozatossdga keriilt el6térbe. Ekkoriban jelentek meg az elsé
szokincsvizsgalatok és gyakorisag szotarak. Az olvastaté mddszer extenziv olvasést

jelentett, amelynek jelentds része az iskoladn kiviil zajlott (Bardos 1988, 2005).

A masodik vildghdboriban az amerikai hadseregnek sziiksége volt helyi
nyelveket ismerd személyekre, melynek kovetkeztében révid id6 alatt, csoportosan,
a szobeliség elotérbe helyezésével kellett idegen nyelveket tanitani. Ennek hatdsara
jott 1étre az intenziv modszer vagy Army Method az Army Specialized Training
Program (ASTP) keretein beliil. A nyelvtanitis sordn fdleg a beszédre, a jo
kiejtéssel és hanglejtéssel begyakorolt mondatok, dialégusok megtanuldsara
fektettek hangsdlyt. Ugynevezett kéttandros médszert alkalmaztak, ahol a tandri
csapat egy nyelvészbdl és egy instruktorbdl allt. A nyelvész magyarazta el a nyelv
szerkezetét, az instruktor pedig drilleztette a tanul6kat, vagyis ismételve
gyakoroltatta a tanult nyelvtani szerkezeteket. Az intenziv modszer paradoxonja,
,hogy minimélis szintet kellett elérni, de azt maximaélis szinten kellett teljesiteni”
(Bardos 1988, 79. o.). Minimélis volt a nyelvtan és a szdkincs fejlesztésének
szerepe, viszont anndl nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a helyes kiejtésnek, a
folyamatos, hatdrozott, mondatszintli beszédnek. Az intenziv moédszer technikai az

audiolingvélis eljarasok elddeinek tekinthetok.

Az audiolingvdlis médszer is az Egyesiilt Allamokban sziiletett a XX.

szazad kozepén. A mddszer a nyelvet elsOsorban beszédnek tekintette, ezért a hallas
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utdni értésre és a beszédre fokuszalt. Hétkoznapi szitudcidkra, parbeszédekre épiilt a
nyelvi laborokban torténd oktatds. A tanitds nyelve az idegen nyelv és jellemzo a
képekkel vald illusztracid a megértés €s a bevésés elOsegitése érdekében. A
tankonyvek sematikus mondatait sz6 szerint kellett begyakorolni és megtanulni, a
modszer Iényege az utdnzds €s az ismétlés. A nyelvtan szisztematikus tanitdsara
nem forditottak kiilon figyelmet, a mondatok megtanuldsaval egyidejlleg
sajatitottak el induktiv mddon a felmeriild szerkezeteket. A mdédszer a magnetofon
€s a nyelvi laborok alkalmazdsival a tomeges nyelvtanulds eldtt nyitotta meg az
utat. A direkt- és az intenziv médszerhez hasonléan, az audiolingvalis mddszer is a
behaviorista pszicholdgia eredményein alapszik, amely a nyelvet mint viselkedést
vizsgélja, és azt allapitja meg, hogy az ismétlések sordn helyes szokdsok alakithatok
ki a megfeleld automatizmusok kiépitésével. 1957-ben jelent meg B. F. Skinner
Verbal Behaviour cimll miive, amely megerdsitette a nyelvi szokdsok formalasanak

behaviorista elméletét (Bardos 1988).

Az 1960-as évek elején elterjedd audiovizudlis modszer lényege a
szemléltetés, amelynek érdekében a mér rendelkezésre 4ll6 technikai hatteret
intenziven bekapcsoltdk a nyelvoktatds folyamatdba. Jellegzetes eszkozei a kép,
poszter, diavetitd, irdsvetitd, televizié stb. Az audiovizudlis nyelvtanitas
folyamatéra jellemz0, hogy a teljes latvanytdl jut el a nyelvi szegmentumig, a teljes
kontextustdl a nyelvtani drillig. A mddszer f6 eszkozei a képek, amelyek a szines
szitudcidteremtést szolgdljadk és eldsegitik a képi fantazidval rendelkezd és az
asszociativ tipusd tanuldk szadmadra, hogy ,,a sz6 egy hasonld helyzetben adekvat
modon hangozzék el” (Bardos 1988, 96. o.). A képek alkalmazdsdnak tovabbi

eldnye a célnyelvi kultdra kozvetitése.

Az audiolingvdlis és audiovizudlis moddszerek mellett Iétezett a
nyelvtanuldsnak mentalista (kognitiv) megkozelitése is. 1957-ben jelent meg
Chomsky Syntactic Structures cimli miive, a transzformativ-generativ nyelvelmélet
elso kifejtése. Chomsky alapjaiban tdmadta a behaviorista nyelvi modellt, szerinte a
nyelvi készség mint viselkedés nem magyarazhaté azzal, hogy specifikus ingerekre
specifikus reakciokat tanulunk. A nyelvtanulds szabdlyokat felismerd és
kikovetkeztetd folyamat, amely segitségével véges szdmu nyelvi szabdly
ismeretével virtudlisan végtelen szdmud mondatot hozhatunk létre. A helyes

szabdlyok ismerete jelenti a nyelvi kompetencidt és alkalmazasuk a performanciat.
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Fontos, hogy a tanulé megfelel6 mennyiségben taldlkozzon a célnyelvvel, mert ez
teszi lehetové, hogy kognitiv képességeit felhasznalva, hipotéziseket allitson fel az
idegen nyelv szerkezetérdl, miikodésérol. A hipotéziseket kiprobélja, majd,
amennyiben sziikséges, modositja. EbboOl kovetkezOen a hibdk el6forduldsa
sziikségszer(i és a tanuldst szolgélja. Bardos (1988) felhivja a figyelmet arra, hogy a
kognitiv médszer megértésre torekvo racionalitdsdban a nyelvtani-fordité modszer,
mig a magyardzat nélkiil bemutatott célnyelvii anyagokban a direkt moddszer
jellegzetessége koszon vissza. A kognitiv médszer nem alakitott ki dj eljarasokat a
nyelvoktatdsban, foként a nyelvtani-fordit6é és az audiolingvélis médszer eszkozeit

alkalmazta.

Az 1960-as és 1970-es években jottek 1étre az ugynevezett személyiség
centrikus, pszichologizdlé6 vagy humanisztikus moddszerek. A legismertebb
humanisztikus moédszerek az Asher-féle cselekedtetd modszer, a Gattegno-féle
néma mdodszer, a Curran-féle tandcskozo modszer €és a Lozanov-féle
szuggesztopédia. A nyelvtanuldst dontéen pszicholdgiai folyamatnak tartottdk, a
hatékony tanulas alapjdnak a bizalmat, a megosztott felelosséget, az elfogadast és az
interakcidt tekintették. Bar az egyes moddszerek éltal alkalmazott technikdkban
jelentds eltérések figyelhetok meg, a humanisztikus modszerek k6zos tulajdonsaga,
hogy (1) a nyelvtanuldkat teljes személyiségként kezelik, (2) egyik modszer mogott
sincs nyelvészeti elképzelés és (3) mindegyik lazad a hagyoményos osztalytermi

elrendezés és kozeg ellen (Bardos 1988, 2005).

Jelentés modszerek kialakuldsa akkor figyelhetd meg, amikor a
parhuzamosan fut6 nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti és nyelvelsajatitasi
elméletek kozott kongruencia alakul ki. A behaviorista pszicholdgia és a
strukturalista nyelvészet taldlkozdsaval jott létre a direkt-, az intenziv-, az
audiolingvélis- és az audiovizudlis mdédszer. A mentalista (kognitiv) modszer a
Chomsky-féle generativ nyelvészet és a kognitiv pszichologia megkozelitéseit
egyesiti. A nyelvtanitis alapvetd kérdéseire a kiilonb6zd moddszerek ellentétes

valaszokat adnak:

- az anyanyelv haszndlata: a nyelvtani-fordité és a direkt mddszer

ellentéte;
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- a tudatos vagy az 0sztonos elemek elotérbe dllitdasa a nyelvtanulds
sordn: ebbldl a szempontb6l a nyelvtani-fordité explicit, a direkt
modszer és az audiolingvélis mddszer pedig implicit elemeket
tartalmaz;

- a nyelv apro elemeire valé bontdsa vagy a nyelv egészleges
jellegének megorzése: a nyelvtani-fordité és az audiolingvélis
modszer egymadstdl elszigetelt elemekkel dolgozik, mig az
audiovizudlis mddszer az egészlegességre torekszik;

- a nyelvtani szabdlyok deduktiv vagy induktiv megkozelitése: a
nyelvtani-fordit6 moédszer deduktiv, mig a direkt, az audiolingvalis
és a kognitiv modszerek az induktiv megkozelitést alkalmazzak

(Béardos 1988, 2004, 2005).

A strukturalista €s a mentalista (kognitiv) mddszerek ellentéte az utdnzds
vagy a megértés, az empirikus vagy a raciondlis megkozelités végletei kozott

mozog. A két médszer legfontosabb jellegzetességeit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.
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STRUKTURALISTA MENTALISTA (KOGNITIV)
MEGKOZELITES MEGKOZELITES
Nyelvészet Strukturalista nyelvészet Transzformativ-generativ nyelvészet
- anyelv: - anyelv:
- elsésorban beszéd - jelentések rendszere
- formék rendszere - mentdlis jelenség
- véletlenszerti - veliink sziiletett (beépitett
- célja a kommunikalds nyelvelsajatité berendezés)
- er6s morfoldgia és morfofonoldgia, - egyetemes
gyenge szintaxis - helyes szabdlyok segitségével véges
- ajelentés elhanyagolt szamu nyelvi eszkozbdl végtelen
- anyelv rendezett, minden nyelvnek ra szamu helyes mondat
jellemzd mondatmintdi vannak - a helyes szabdlyok:
- ismerete: kompetencia
- alkalmazdsa: performancia
Pszicholégia | Behaviorista pszichologia Kognitiv pszichologia
- anyelv viselkedés: helyes szokdsok - anyelv gondolkodési folyamat, terméke a
kialakuldsa mechanikus drillekkel beszéd
- didk = Pavlov kutydja - a nyelv adathalmazdbdl
- a tanulds megfeleld feltételei problémamegoldé gondolkodassal
meghatdrozzak az eredményt: stimulus kognitiv térképet” készitiink
— vélasz — helyes vdlasz jutalmazdsa - hipotéziseket allitunk fel és kiprobaljuk:
— azonnali megerdsités — ismétlés — szabalykeresés
mautomatizmus
Modszer - perceptiv és motorikus készségek - a didk megfelelé mennyiségben legyen
fejlesztése kitéve a célnyelvnek
- pattern drill és nyelvi laboratérium - belatdson alapuld, tudatos folyamatok:
- dontbéen ,,mennyiségi” médszer intelligens megfigyelés, analizis és
- empirikus megkozelités kreativitas
- a hiba sziikségszerii (hibaelemzés)
- dontden ,,mindségi” mdédszer
- raciondlis megkdozelités
1. tablazat A nyelvtanulas strukturalista és mentalista megkozelitése (Bardos 2004, 18. o.)

Az Osszehasonlitdsbol latszik, hogy a két megkozelités alapvetden

egymadsnak ellentéte, ugyanakkor Bardos (2004) felhivja a figyelmet hdrom olyan
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Osszefiiggésre, amely kozos a két irdnyzatban, és amelyekhez képest a
kommunikativ megkozelités tjdonsdgot mutat. K6zos a fenti két irdnyzatban, hogy
(1) abbdl indulnak ki, hogy mi a nyelv és nem abbdl, hogy mire j6 a nyelv, (2) a
leltar elemeibdl, a szabédlyokbdl generdlnak formét és nem a funkcidt allitjak a
kozéppontba, (3) mindkét irdnyzat mondat-centrikus, igy a beszédmiiveleteknek

csak a részét képezé mondatot és nem a diskurzust (a beszédfolyamatot) vizsgaljak.

A kommunikativ nyelvtanitdsi modszer az 1970-es években kezdett
kialakulni, teljes koncepcidja az 1980-as, 1990-es évekre teljesedett ki. A modszer
célja a kommunikativ kompetencia kialakitdsa, azaz olyan készségek fejlesztése,
amelyek segitségével a tanulé nemcsak haszndlja, de jol is haszndlja a nyelvet
(Molnar 2001, 12. 0.). A nyelvtudésrdl alkotott felfogds valtozasdnak egyik oka az
volt, hogy az 1970-es évek elejére nyilvanvaléva valt az idegen nyelvek magas
szintli haszndlatdnak tarsadalmi igénye. Ez azt jelentette, hogy ,,a nyelvtudds nem
tulélési gyakorlat, hanem érzékeny, targyaldképes munkaeszkoz” (Bardos 1988,
140. o.) lett. A korabbi modszerekbdl valo kidbrandultsdg egybeesett a nyelvészet
kutatdsi teriileteinek megvdltozasdval. A nyelv mikroszkopikus elemzésénél
(strukturalista-, transzformativ-generativ nyelvészet) fontosabbd valtak a makro-
lingvisztikai vizsgélatok, amelyekhez alapvetden hozzdjarult a pszicholingvisztika

€s a szociolingvisztika tudomdnyteriiletek fejlodése.

A kommunikativ nyelvtanitdsban egyardnt fontos maga a nyelvhaszndlat,
valamint a nyelvhaszndlat szitudciéban betoltott szerepe. A négy nyelvi készség
(hallott szoveg értése, {irott szoveg értése, beszédkészség és iraskészség)
fejlesztésének sorrendjét az adott tanulési cél és a nyelvtanulok igényei hatdrozzak
meg. A nyelvtant induktiv moddon, konkrét példakbol kiindulva tanitja és
megkiilonbozteti azokat a nyelvtani jelenségeket, amelyeket elegendd felismerni és
megérteni azoktdl, amelyeket helyesen alkalmazni is tudni kell, mivel feltétleniil

sziikségesek az értelmes kommunikacidhoz (Molnar 2001, 13. o.).

Mivel korunk nyelvtanitdsi irdnyzata a kommunikativ mddszer, valamint a
modern idegennyelv-tuddst méré vizsgdk — koztik a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer — elméleti alapjat is valamelyik kommunikativ kompetencia
modell alkotja, a kovetkezd alfejezetben attekintem a kommunikativ kompetencia

fogalménak kialakuldsdhoz vezetd fontosabb filozofiai és nyelvészeti elméleteket,
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valamint bemutatom és elemzem a nyelvtanitds és a nyelvi tesztelés szempontjabol

legmeghatarozébb kommunikativ kompetencia modelleket.

1.1.2. A kommunikativ kompetencia fogalma

A kommunikicié folyamatdnak és jellegzetességeinek tanulmanyozasaval
kiilonféle elméletek és modellek sziilettek a kommunikédcié 1ényegének ¢és

mechanizmusainak leirasara.

A kommunikacié tranzakciokbdl és interakcidkbol all (Brown-Yule 1983
idézi Kurtan 2003). A tranzakcié soran iizenetkOzvetités torténik, a kiildo
tevékenysége arra irdnyul, hogy informdacié jusson el a vevOhoz. Az interakcid
sordin a kommunikdcioban résztvevok egy kozos cél elérésére torekednek, a
hangsily az iizenet kiildéjének és vevdjének egyiittes nyelvi kommunikdcids

tevékenységére esik. Egy tranzakci6 szdmos lizenetvaltast, interakciot tartalmazhat.

Osztonzden hatott a kommunikativ kompetencia fogalmanak kialakuldsara a
hétkéznapi nyelvhasznalatot vizsgdlé John L. Austin angol filoz6fus beszédaktus-
elmélete. Austin 1955-ben a Harvard Egyetemen tartott tizenkét eldaddsanak
jegyzeteit 1962-ben publikaltdk, magyar forditdsban 1990-ben jelent meg Tetten ért
szavak cimen. Austin elméletének Iényege, hogy a kommunikaci6 cselekvésként is
felfoghat6, amely beszédaktusokban nyilvdnul meg. A beszédaktus-elmélet kétféle
mondattipust kiilonboztet meg: konstativ és performativ mondatokat. A konstativ
mondatok mindig értékelhetdek az igaz—hamis dimenzié mentén, mig a performativ
mondatokat nem {télhetjiilk meg igazsagtartalmuk alapjan. A performativ mondatok
abban is kiilonboznek a konstativ mondatoktdl, hogy a beszél6 itt valéban csindl
valamit a szavakkal. Performativ mondat példaul az ,,fgérem” vagy a ,,Gratulalok,”
amelyek nem tényallast irnak le, hanem az igék kimonddasaval a beszél0 elvégez egy
kijelolt interperszondlis aktust, azaz cselekszik. ,,Szavak és a tettek szembedllitdsa
helyett a szavak minden haszndlata tetté¢ valik” (Pléh 1990, 10. o.). Nyelvi
megnyilatkozdsokkal kériink, igériink, javaslunk, engedélyeziink, bocsanatot
kériink, megkoszoniink stb., a nyelvhasznélat alapegységei tehdt nem a mondatok,

hanem a mondatok kimonddséaval végrehajtott beszédcselekvések.

Austin szerint a besz€l0 cselekedet haromféle kategdridba sorolhatd, azaz a

nyelvhaszndlat harom dimenzidjardl beszél: lokucié (kimondas), illokucid
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(szandék) és perlokicid (hatds). A lokuci6 az a cselekedet, amellyel l1étrehozzuk a
fonoldgiai, nyelvtani, szemantikai szempontb6l jol megformalt mondatot. Az
illokici6 az a beszédaktus, amellyel cselekedeteket hozunk 1étre, példaul
tdjékoztatds, utasitas, figyelmeztetés, felvallalds, vagyis a megnyilatkozasoknak van
bizonyos konvenciondlis erejiik. A perlokici6 az a hatds, amelyet valaminek a
kimonddsa (a lokdcié és az illokucid) kivalt a beszélgetOpartnerben, példaul
meggy0z€s, elrettentés, elutasitds. A beszédaktusok a kimondas mellett (lokucid) a
szandékot (illokiciot) és a hatdst (perlokuciét) is magukban foglaljak (Austin

1990).

Austin  beszédaktus-elméletét Searle (1969) néhdny aspektusdban
modositotta és tovabbfejlesztette. Az illokuciés megnyilatkozdsokra helyezi a
hangsulyt, szerinte ugyanis nincs olyan megnyilatkozas, amely ne birna valamilyen

illoktcids erdvel. Searle az illokucids elemeket 6t csoportra osztotta:

asszertivum (kijelentés, megallapitas, tdjékoztatas);

- direktivum (utasitas, kérés, parancs, javaslat, amellyel a beszEld
megprobdlja ravenni a hallgatét valamilyen cselekvés elvégzésére);

- kommisszivum (a beszélére vonatkozé elkotelezettségek: igéret,
fenyegetés, garancia);

- expresszivum (a besz€l0 attitidjeit kifejezd megnyilvanuldsok:
bocsédnatkérés, sajndlkozas);

- deklardacio (kovetkezményekkel jar6 megnyilatkozasok: példaul

felmondas, kinevezés, felavatas).

A katonai kommunikédcidban kiemelt jelentOséggel bir a performativ
nyelvhaszndlat, azon beliil is azok az illokuciés beszédaktusok, amelyek cselekvd
vagy cselekedtetd erdvel rendelkeznek. Harai (1991, 13. o.) kiemeli a ,,regulativ
beszédaktusok dominancidjat” a katonai kommunikdciéban és Austin hatarozott
illokucids erdvel biré megnyilatkozds-osztalyait idézi az intézményekhez kotott
nyelvhaszndlati aktusok lefrasara:

(1) itélkezOk (dontést hoz, elhataroz, itéletet hoz)
(2) végrehajtok (kinevez, elrendel, utasit, lefokoz, berekeszt)
(3) elkotelezok (kotelezettséget véllal, szandékot bejelent)

(4) viselkedOk (koszonetet nyilvanit, bocsdnatot kér)
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(5) bemutatok (allaspontot kifejt, vitat, tisztdz, illusztral, értelmez).

A kommunikativ kompetencia fogalmanak kialakuldsahoz Chomsky (1965)
is hozzdjarult azzal, hogy bevezette a nyelvi kompetencia és performancia
fogalmait. A kompetencia az egyed tuddsa egyfajta idedlis véltozatban, a
performancia pedig ennek a tuddsnak az alkalmazdsa konkrét helyzetekben. A
kommunikativ kompetencia fogalmat el0szor Hymes (1972) hasznalta, aki
Chomsky (1965) nyelvi kompetencia fogalmédval szemben azt kivanta
hangsilyozni, hogy a nyelvi szabdlyokon til a nyelvhaszndlati szabédlyok ismerete
is sziikséges a sikeres kommunikaciéhoz. Mig Chomsky a nyelvtuddson a nyelvi
rendszer szabdlyainak ismeretét €s nyelvileg helyes mondatok létrehozdsat értette,
Hymes (1972) szerint a nyelvi tuddson kiviil a kommunikativ kompetenciaba
beletartozik a szociolingvisztikai tudés is, amely azt jelenti, hogy a nyelvhasznal6

ismeri a nyelv kontextusban torténd hasznalatanak szabdlyait (Bardos 2002).

A kommunikéci6 szociokulturalis megkozelitése alapjan Hymes (1974 idézi
Kurtan 2003, 22-25. 0.) egy olyan modellt dolgozott ki, amelyben a kommunikécids
szitudciéban megnyilvanul6 beszéd nyolc komponensét kiilonbozteti meg.

Modelljében az 0sszetevok kezddbettii az angol beszéd (speaking) szét adjak ki:

- Setting and scene (szinhely): a kommunikicids cselekvés idejét,
helyét és fizikai koriilményeit foglalja magaban.

- Participants (résztvevok): a beszE€lok (feladok) és a hallgaték
(cimzettek). A kommunikacié  résztvevoi  kommunikacids
sziikségleteik  szerint  tOltenek be  sajidtos  szerepeket a
kommunikéciéban, amelynek aktiv vagy passziv résztvevdi lehetnek.

- Ends (szandékok, célok): Hymes a szandékokat kimenetelek €s célok
szerint kiilonbozteti meg. A kommunikéacié kimenetele lehet példaul
dontés vagy megallapodas.

- Act sequence (akciosor): az lizenet formdjit és tartalmat foglalja
magdban. Az {izenet elmonddsdanak mikéntje (a forma) része annak,
amit elmondunk, azaz a forma jelentds mértékben meghatdrozza a

tartalmat. A tartalom a témara és a témavaltasra vonatkozik.
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- Key (kulcs: iizenet mddja, attitiid): a kommunikacids cselekvés
lezajlasdnak tonusara vagy légkorére wutal, amely érzelmi
kifejezodésnek vagy stildris jellemzonek is tekintheto.

- Instrumentalities (csatorna, beszédformdk): az lizenet tovabbitasanak
kozege kotddhet auditiv és / vagy vizuélis csatorndhoz.

- Norms of interaction (normdk): az interakcié normadi és értelmezési
normdk. Az interakcidés normdk értelmezésére elsdsorban kiilonb6z6
kulturaju beszél0kozosségek kommunikacidjdnal van sziikség. Az
értelmezési normdk a viselkedésben tiikkr6z6dd  szdndékok
értelmezésére vonatkoznak.

- Genre (miifaj): példaul kozmondds, koltemény, mitosz, mese. A
mifaj jellemz6i a konvencidk alapjan elfogadott, hagyomédnyosan

szentesitett formak.

Grice (1975) kommunikéiciéelmélete az emberi kommunikaciot a kolcsonos
szandék-tulajdonitds keretében értelmezi. Grice a kozlés lényegét abban a
mozzanatban latja, hogy a kiild6 bizonyos szdndékkal kiildi tizeneteit, és azt akarja,
hogy a fogadé felismerje azokat. A szandékok kozott vannak kimondott és ki nem
mondott dolgok, és gyakran a jelentés szempontjabol fontosabb az, amit nem
mondunk ki (implikdcié). Grice munkdssigdban kozponti helyet foglal el a
tarsalgdsok elemzése, ¢ fektette le az egyiittmiikodés €s az udvariassag alapelveit,
mint amelyek a sikeres kommunikdcié feltételei (Pléh 1990). Az egyiittmiikodés
elve szerint az eredményes kommunikacié érdekében a résztvevok a kolcsonds
megértésre torekszenek. Grice (1975 idézi Kurtdn 2003, 17. o.) szerint a megértés

elOsegitése érdekében az iizeneteknek négy szempontnak kell megfelelniiik:

- mennyiség: az iizenet legyen kell6en informativ;
- mindség: az iizenet ne legyen hamis;
- relevancia: az iizenetek a kommunikécio targyédra vonatkozzanak;

- modor: az iizenetek pontosak, egyértelmiiek, rendezettek legyenek.
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1.1.3. Kommunikativ kompetencia modellek

Az egyik els6 kommunikativ kompetencia modell leirdsa Rivers (1978)
nevéhez flizodik, aki a készségszerzés és készséghaszndlat kategdridibol kiindulva a
nyelvrdl sz616 tudés, a nyelvi produkcid és az interakcid kategoridit elemezte. E
harom kategoria feldllitdsaval Rivers megalkotta haromkomponensii kommunikativ

kompetencia modelljét:

- nyelvi kompetencia (mint a tudatban tdrolt jelrendszer);

- nyelvi performancia (mint a nyelvtanilag helyes mondatok
szerkesztésének képessége);

- interakcios készség (mint a nyelv haszndlatara vonatkozé ismeretek,
a nyelv szocidlisan helyes funkciondlis haszndlata) (idézi Bardos

2000, 2005).

Canale és Swain (1980, 1983) kommunikativ kompetencia modellje a
legismertebb €és a leggyakrabban idézett. Canale és Swain modellje egyesiti
Chomsky (1965) és Hymes (1972, 1974) nyelvrdl alkotott elméletét. A modell négy
tényez6t tartalmaz: nyelvi kompetencia (linguistic competence), szociolingvisztikai
kompetencia (sociolinguistic competence), beszéd és szovegalkotéi kompetencia
(discourse competence), valamint stratégiai kompetencia (strategic competence). A
négy tényezo kifejezi, hogy ,,a nyelvileg helyes formak megtanitasa és eldaddsa
idoegység alatt sziikséges, de nem elégséges feltétele a kommunikécidnak,
interaktiv készségekre is sziikség van, és ennek kifejlesztésében a nyelvhasznalat
szabdlyai elsO helyre keriilnek” (Bardos 2002, 96. o.). Canale és Swain (1980)
modellje hdrom tényez0t tartalmazott, Canale (1983) a szdvegalkotdi kompetencia

bevezetésével bovitette az eredeti modellt (1. abra).
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nyelvi kompetencia

nyelvi pontossag

+
beszédfolyamatossag

szociolingvisztikai
kompetencia
elfogadhatdsag

(nyelvi, tarsadalmi)

beszéd és szdvegalkotoi
kompetencia
szdvegkohézio
koherencia

1. abra

stratégiai kompetencia

A kommunikativ kompetencia modellje Canale (1983) alapjan (Bardos 2004, 150. o.)

A kommunikativ kompetencia négy komponensének leirdsa a kovetkezo:

A nyelvi kompetencia a nyelvileg helyes és pontos mondatok
létrehozasanak képessége, valamint azoknak megfeleld sebességgel
val6 kiejtése. Ez a kategéria egyesiti Chomsky nyelvi kompetencia
és performancia fogalmait. A nyelvi kompetencia négy nyelvi
alapkészséget €s négy nyelvi kompetencidt tartalmaz. A lexikalis
kompetencia a szoékincs ismeretének ¢és alkalmazdsdnak a
képességére, a grammatikai kompetencia a nyelvtan ismeretére €s a
szabdlyok alkalmazasdnak képességére, a szemantikai kompetencia a
jelentést hordoz6 nyelvi eszkdzok alkalmazédsdnak képességére és
fonologiai kompetencia a fonémdk, a hangsily, az intonacid

ismeretére és alkalmazasara vonatkozik.

A szociolingvisztikai kompetencia az anyanyelviiek szdmdra is
elfogadhat6, j6l megformalt mondatok 1étrehozdsanak képessége. A
nyelvhaszndl6 képes a nyelvet az adott tarsadalmi helyzetben, a

megfelelé6 konvencidk szerint haszndlni, figyelembe véve a

26



koriilményeket (példaul a résztvevok tarsadalmi statuszat, az iizenet
miufajat, az interakcié tipusiat stb.). Ilyen moédon mind az
elfogadhat6sag kovetelményeinek, mind a tirsadalmi elvardsoknak

eleget tesz.

A beszéd és szovegalkotoi kompetencia azt jelenti, hogy a
nyelvhasznal6 képes mondanivalgjat hosszabb nyelvi
megnyilvanuldsokban el6adni, vagyis meg tud felelni a
szovegkohézi6 és koherencia kritériumainak. A szdvegkohézid
eszkozei arra szolgdlnak, hogy egy hosszabb nyelvi szakaszban is
egyértelmii legyen, hogy a cselekvések mikor kire vonatkoznak. A

koherencia az egész szoveg értelmességét jeloli.

A stratégiai kompetencia a verbdlis €s nem-verbdlis kommunikécids
stratégidk haszndlatdnak ismerete. A kommunikécids stratégidk
lehetové teszik a nyelvhaszndlé szamdra, hogy a kommunikativ
kompetencia  fenti  Osszetevdiben jelentkezd  hidnyossdgait
kompenzalja. Produktiv jellegli kommunikécids stratégia a meglévo
tudas kiakndzdsa, az elkeriild stratégidk, az onkorrekcid; receptiv
jellegli stratégia a kontextus, a sémdk azonositdsa, a hipotézisek
feliilvizsgalata és korrekcidja. A stratégiai kompetencianak része az
interakciés forgatokonyv  kivalasztdsa, a szdatvétel és az

egyiittmiikodés (idézi Bardos 2000, 2002, Sarosdy 2006).

Canale és Swain (1980, 1983) modelljét az a kritika érte, hogy nem

hatdrozza meg pontosan a négy 0sszetevo kozotti kapcsolatot, valamint nem firja le a

kommunikativ kompetencia és performancia kozotti &tmenetet (Bardos 2002).

Bachman (1990) kommunikativ nyelvi kompetencia modellje figyelembe

veszi a nyelvi teszteléssel kapcsolatos kutatdsok eredményeit is, amelyek alapjan

nyilvdnval6, hogy a fejlett nyelvtudds mogott nem egyetlen képesség hizoédik meg.

Bachman elgondoldsa szerint a kommunikativ nyelvi képesség (communicative

language ability) harom komponensbdl all:
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- nyelvi kompetencia: szervezési kompetencidbdl és pragmatikai
kompetencidbdl tevodik Ossze. A szervezési kompetencia nyelvtani
és szovegalkotoi aspektusbdl, a pragmatikai kompetencia illokuicids
(beszédfunkciokat  kifejezni  képes) €s  szociolingvisztikai
kompetenciabdl all;

- stratégiai kompetencia: a beszédfunkciok értékelését, tervezését és
megvaldsitasat foglalja magaban;

- pszicho-fiziolégiai ~mechanizmusok: a produktiv és receptiv
készségeket (beszédkészség, iraskészség, hallott szoveg értése,

olvasott szoveg értése) jelentik.

Bérdos (2002) az aldbbi rendszerben éllitja egymds mellé a kommunikativ

nyelvi készség két fent idézett modelljét (2. tablazat).
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KOMMUNIKATIV NYELVI KESZSEGEK

BACHMAN CANALE & SWAIN
L Nyelvi kompetencia nyelvi
Szervezési/elrendezési kompetencia: szovegalkotdi
A) nyelvtani szociolingvisztikai

B) szovegalkot6i

Pragmatikai kompetencia:
A) illokicios

B) szociolingvisztikai

1L Stratégiai kompetencia stratégiai
1. (A beszédprodukcidk) kiértékelése
2. tervezése

3. megvaldsitdsa

III. Pszichofiziol6giai mechanizmusok beszéd
1. Produktiv: iras
A) szoébeli hallasértés
B) vizuilis olvasas

2. Receptiv:
A) hallasi

B) vizualis

2. tablazat Bachman (1990) és Canale & Swain (1980) kommunikativ kompetencia
modelljének dsszehasonlitasa (Bardos 2002, 99. o.)

Bardos (2000) szerint Bachman (1990) kategorizdldsa Iényegében
megismétli Canale €s Swain (1980, 1983) konstrukciéjat, tovabbd a tesztelés
gyakorlati megfontoldsainak hatdsara visszahozza a készségek kategorigjat. Egy
késObbi kommunikativ kompetencia modellben Bachman és Palmer, (1996)
pszichofiziol6giai mechanizmusok helyett mar nyelvi készségekrdl beszélnek.
Bachman (1990) modelljének tovabbi kritikdja, hogy nem deriil ki beldle, hogy az
illokiciés kompetencia a szociolingvisztikai kompetencia része és hogy a nyelvi
kompetencia alcsoportjai nemcsak egymasmellettiségben, hanem egymds részeként

is 1étezhetnek (Bardos 2002).

Bachman és Palmer (1996) modellje kimondottan a nyelvi tesztelés céljait

szem elOtt tartva, a nyelvi tesztek dltal mért komponensként hatirozza meg a
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nyelvtudds fogalmdt. Bachman és Palmer (1996) szerint a kommunikativ nyelvi

tesztek eredményét befolydsolo teriiletek a nyelvtudds, a tartalmi vagy

hattérismeretek, a személyes tulajdonsidgok, és mindezeket a stratégiai kompetencia

kapcsolja Ossze. A modell alapjan a nyelvtudast két f6 teriilet alkotja:

nyelvszervezOi tudds és a pragmatikai tudds. A nyelvszervezdi tudds nyelvtani €s

szovegalkot6i tudasbol, a pragmatikai tudds funkciondlis és szociolingvisztikai

tudasbal all (3. tablazat).

Nyelvszervezéi tudas

(megnyilatkozasok vagy mondatok és szovegek elrendezése)

Nyelvtani tudds

(megnyilatkozasok és mondatok elrendezése)
- szokincs ismerete
- szintaxis ismerete

- fonoldgia és grafémdk ismerete

Szovegalkotoi tudds

(megnyilatkozdsok vagy mondatok elrendezése szoveg létrehozdsa
céljabol)
- szovegkohézids eszkozok ismerete

- retorikai vagy tarsalgdsi ismeretek

Pragmatikai tudas

(megnyilatkozasok vagy mondatok és szovegek illesztése a
nyelvhasznalé kommunikativ céljaihoz és a nyelvhasznalati helyzet

jellegzetességeihez)

Funkcionalis tudas

(megnyilatkozdsok vagy mondatok és szovegek illesztése a
nyelvhaszndlé kommunikativ céljaihoz)

- fogalomalkotdsi funkcidk ismerete

- manipulativ funkcids ismerete

- heurisztikus funkcik ismerete

- imaginativ funkcidk ismerete

Szociolingvisztikai tudds

(megnyilatkozdsok vagy mondatok és szovegek illesztése a
nyelvhasznalati helyzet jellegzetességeihez)

- dialektusok/nyelvvaridnsok ismerete

- regiszterek ismerete

- idiomatikus kifejezések ismerete

- kulturdlis utaldsok és szoképek ismerete

3. tablazat A nyelvtudas teriiletei Bachman és Palmer (1996, 68. o.)

Forditotta: a szerzo
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Bachman és Palmer (1996) modelljéhez hasonlé komponenseket tartalmaz
Celce-Murcia, Dornyei és Thurrel (1995 1idézi Bardos 2002) nyelvtudas
funkcionélis-dinamikus modellje. A modell a nyelvi kompetencia elemeinek
dinamikus kapcsolatat, a szovegalkot6i kompetencia kdzponti szerepét és a nyelvi-,
beszédcselekvési- és szociokulturdlis kompetencidtél valé kozvetlen fliggését

hangsulyozza. A stratégiai kompetencia a tobbi kompetencia timogatdsat szolgalja.

Szocio-
kulturalis
kompetencia

Szévegalkotdi
kompetencia

Nyelvi Beszédcselekvési
kompetencia kompetencia

Stratégiai
kompetencia

2.abra A nyelvtudas funkcionalis-dinamikus modellje (Celce-Murcia, Dérnyei, Thurrell,
1995 idézi Bardos 2002, 100. o.)

Celce-Murcia, Dornyei és Thurrell (1995) modelljét Celce-Murcia (2008
idézi Vigh 2010) tovabbfejlesztette és egy Uj elemmel a nyelvi formulahasznalati
kompetencidval egészitette ki. Ez a komponens az &allandésult szdszerkezetek,
kollokaciok, idiomak, lexikai szerkezetek ismeretét jelenti. E kompetencia megléte

a kommunikaci6 sikerességét alapvetéen meghatirozza.
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Szocio-
kulturalis
kompetencia

$
!

Nyelvi Sz6vegalkotdi ‘ I\IJYI?M o
kompetencia *J>  kompetencia ~<*—p»iofmuianaszna ati
kompetencia

1

Stratégiai l
kompetencia

Interakcionalis
kompetecia

3.abra A kommunikativ kompetencia funkcionalis-dinamikus modellje (Celce-Murcia 2008,
45. 0. idézi Vigh 2010, 14. o.)

A fent bemutatott kommunikativ kompetencia modellek meghatdrozé hatést
gyakoroltak az eurdpai ajdnldsrendszerben hasznélt nyelvtudds-modellre, amely
jelentds mértékben alakitotta a kommunikativ tesztelés fejlodését. A Kozos Europai
Referenciakeret: nyelvtanitdas, nyelvtanulds, értékelés (KER, 2002) ciml
dokumentumban  definidlt kommunikativ nyelvi kompetencidk fogalma
tobbkomponensti, kozvetleniil nem mérhetd és értékelhetd konstruktumként”
hatarozhat6 meg. A KER a kommunikativ nyelvi kompetencidk elemeiként a nyelvi
kompetencidkat (lexikalis, grammatikai, szemantikai, fonol6giai, helyesirasi és
helyes kiejtési), a szociolingvisztikai kompetencidkat (tarsadalmi viszonyok nyelvi
jelolése, udvariassagi szokdsok, népi bolcsesség €s stilusrétegbeli kiilonbségek

ismerete, dialektusok és akcentusok) és a pragmatikai kompetencidkat

(beszédalkotasi, funkciondlis kompetencidk) jeloli meg. A  megfeleld

*A konstruktum a nyelvi tesztek altal mérendé tudast, képességet, készséget jelenti. A konstruktum
maga a tesztelendd nyelvtudés.
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nyelvhaszndlathoz sziikség van stratégiai kompetencidra, amely a kommunikativ
folyamatok megfigyelésében és irdnyitasaban jatszik meghatidrozé szerepet (KER

2002, Vigh 2010, 14. 0.).

1.1.4. Az interkulturalis szemlélet

A kommunikativ kompetencia eddig targyalt Osszetevdin kiviil az idegen
nyelven torténd eredményes kommunikdciohoz sziikség van az interkulturdlis
kompetencia kialakitdsara is. A kiilonboz6é kultirdjd emberek kommunikacidja
soran gyakran el6fordulnak olyan zavar6 tényezdOk, amelyek félreértéshez, ezaltal
elditéletek, sztereotipidk kialakuldsdhoz  vezethetnek. Az interkulturdlis
kompetencia lehetdvé teszi, hogy a mdas kultirdbdl szarmazé emberekkel vald
kommunikédcié sordn, a nyelvhaszndlé érzékelje és értse a kultira-specifikus
értékeket, attitidoket, viselkedési formakat, kommunikacios stilusokat és nem
verbdlis viselkedést (Molnar 2001, 13. o.). A kommunikativ kompetencia ezen
OsszetevOje, azaz a célnyelvi kultdra sajatossdgaira valé érzékenység és az ennek
megfelel6 kommunikdciéra valé képesség kulturdlis kompetenciaként is ismert a
szakirodalomban, valamint az interkulturdlis sz6 szinonimdjaként a kultdrakozi®

kifejezés is hasznalatos.

Az interkulturdlis kommunik4ci6 kifejezést E. T. Hall amerikai antropolégus
hasznélta el6szor 1956-ban (magyar forditisban Rejtett dimenziok, 1975). Hall
szerint a kommunikécié egyben kultira és a kultira egyben kommunikéci6, vagyis

a kultdra hatdrozza meg a kommunikécié médjat (Hidasi 2004).

Az interkulturdlis kompetencia kialakitdsdnak elsd 1épése a kultira
fogalménak tisztazdsa és a kultirdk kiilonbozdségének tudatositdsa. Biréné (2011,
50. 0.) megfogalmazdsaban azért fontos, hogy a nyelvtanuldk ,,tisztdban legyenek a
kultira fogalméval, rétegzddéseivel, elemeivel, hogy felismerjék a kulturalis
jelenségeket, az egyének cselekvése mogott rejld kulturdlis determindltsagot, és ne
személyes rosszindulatként, pallérozatlansiagként vagy udvariatlansdgként éljék

meg a sajat kulturdlis normdjukt6l vald eltérd cselekvést, viselkedést.” Biréné

A kultirakdzi kommunikdcié a kiilonbozé kultdrdk kozotti érintkezésekre, interakciokra
vonatkozik, vagyis ,azokat a helyzeteket és folyamatokat kell megvizsgdlni, amelyek sordn a
kiilonboz6é kulturdlis kédokkal, készségekkel és képességekkel rendelkezd emberek egymadssal
kommunikdlnak, illetve egytittmiikodnek.” (Niedermiiller 1999, 96. o.)
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(2011) szerint ehhez feltétleniil sziikséges a kultira fogalmanak és néhany

klasszikus kultira definiciéonak a megismertetése a nyelvtanuldkkal.

Kultdra alatt a hétkoznapi széhasznalatban elsOsorban olyan tdrsadalmi,
emberi produktumokat értiink, mint épitészeti alkotdsok, zenemiivek vagy egyéb
mivészeti alkotdsok. Ezek targyiasult produktumok, egy-egy adott kultira
termékei. Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogy ezek a produktumok miért
kiilonbozoek az egyes kultirdkban, elengedhetetlen megismerni a kultdrak
miikodését, azaz egy masfajta kultiraértelmezés sziikséges (Hidasi 2004). Egy-egy
kultira — mint tarsadalmi, emberi alkoté folyamat — létrehoz és tovabborokit egy
kozos szimbolumrendszert, amelynek segitségével az adott kultdra tagjai
érintkeznek. Ennek a szimbolumrendszernek vannak érzékelhetd elemei, de
nagyobb részben rejtett szimbolumokbdl all. ,,Az interkulturdlis érintkezés és
kommunikécié sikeres kezeléséhez elengedhetetlen megismerni a kultira mélyén
rejtdz0 €s mikkodd gondolkodds- és értékrendszert, hiszen csak igy tudjuk
értelmezni azt a viselkedést, amit az adott kultira képvisel6i produkdlnak™ (Hidas

2004, 12. o.).

Niedermiiller (1999, 102. o.) megfogalmazdsdban ,,a kultdrat a tudds és a
tarsadalmi praxis kozos produktuménak kell tekinteniink, amelynek segitségével
valamely csoport vagy tarsadalom a vilagra irdnyul6 kozos percepcidos mintakat €s
értelmezési kereteket alakit ki, amelyek visszatiikrozik az adott csoport tarsadalmi
€s torténeti tapasztalatait, s ugyanakkor reflektalnak is azokra.” Niedermiiller (1999,
110. o0.) négy alaptételt is megfogalmaz, amelyek kiinduldsi pontként szolgdlnak a

kultirakozi kommunikacio elméletéhez:

a) a kultarak egymastol kiilonbozoek és egymadstol
megkiilonboztethetdek;

b) a kultira és kommunikacié egymadstdl elvdlaszthatatlan jelenségek;
kultira nélkiil nincs kommunikacid, és kommunikacié nélkiil nincs
kultira;

c) a kommunikdci6 adott formdjdban részt vevO aktorok mindig
valamely kultira reprezentansai;

d) valamely kultira reprezentdnsanak lenni egyet jelent a

kommunik4cié egy sajatos modjaval;
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e) az ugyanahhoz a kultirdhoz val6é tartozds megkoOnnyiti, a mas

kultirdhoz val6 tartozds megneheziti a kommunikaciot.

A nyelv és a kultdra kapcsolatanak leirdsandl Béardos (2004) a nyelvet egy
adott kultira legkifejezobb jelképének, szimbdélumanak tekinti. A kulturdlis
kompetencia® kialakuldsa a kozosség kulturalis kédjainak elsajatitdsa a szocializdci6
(gyermeknevelés, iskoldzds) utjdn megy végbe, kultdravdltds esetén pedig
akkulturaciéval.” Majd hozziteszi, hogy ,az osztilytermi nyelvtanitds egyik
legérzékenyebb kérdése az lehet, hogy el lehet-e jutni a kulturdlis kompetencidhoz
akkulturacié nélkiil” (144. o.). Sapir és Whorf (idézi Bir6né 2011) elmélete szerint
egy nyelv struktdrdja er0sen befolydsolja besz€ldinek  gondolkodasit,
vilagszemléletét. A nyelv és kultura kapcsolatit determinisztikusnak tekintik, azaz
egy nyelv fogalomkészlete és szerkezete meghatirozza beszéldinek kognitiv €s
kulturdlis fejlodését is. Banczerowsky (2006a) szerint is minden nyelv- és
kulturk6zosség megalkotta a rd jellemzd vildg nyelvi képét. ,,Az objektiv
valosagnak a kultirdk kiilonb6z0ségébdl adddo interpretacids sokfélesége az oka
annak, hogy a nyelvek szemantikai sikon eltérnek egymadstdl. A nyelvek kozotti
kiilonbségek tiikrozik a valdsdg fragmentumainak kiilonb6z6 szignifikacios,
kategorizdcidés €s konceptualizacids aspektusait. Két nyelv 0Osszehasonlitdsa
egyidejiileg két kiillonbozd kultdra, két kiillonbozd vildgkép Osszehasonlitdsat is

jelenti” (Banczerowsky 2006a, 2. 0.).

A kulturdlis kiillonbségek tekintetében fontos megemliteni a nem-verbélis
koédrendszert. ,,A nem-verbdlis jelek egy adott nyelvkozosségnek a termékei [...] és
e nyelvkozosség altal 1étrehozott kultirdnak a jegyeit viselik, valamint a kotelezd
tudds komponensét is alkotjdk” (Banczerowsky 2006a, 2. o). A nyelvi jelek
elsajatitasa mellett fontos a nem-verbdlis jelek ismerete is, mivel a téves dekddolds
a kommunikdcié sikerességét veszélyeztetheti. A félreértés és meg nem értés
hatdsdra fokozdédhat az el6itélet, amely izoldcidhoz vagy akéir a kontaktus teljes

megszakitdsdhoz is vezethet.

® Bardos a kulturdlis kompetencia kifejezést hasznédlja mind az anyanyelvi kultdrdban, mind a
célnyelvi kultirdban val6 sikeres miikodés lefrdsdra.

/ Egy 1j kultdraba val6 beilleszkedés a régi kultira elvesztése aran. (Bakos Ferenc: Idegen szavak és
kifejezések sz6tdra, http://idegen-szavak.hu) (letdltés: 2015. februar 15.)
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A nyelv és a kultira Osszefonddottsiga miatt tehdt a kommunikativ
nyelvtanitdsnak magaban kell foglalnia az interkulturdlis kompetencia kialakitasat
és fejlesztését. Hammerly (1982 idézi Bardos 2004) a kultira hdrom Osszetevjét
kiilonbozteti meg: ténykultura, viselkedési kultira €s teljesitmény-centrikus kultura.
A ténykultira azon vildg tényeinek ismerete, amelyben az adott nyelvet
anyanyelvként beszélok €élnek. A viselkedéskultiraba a jellemzd magatartdsformak
és értékitéletek tartoznak. A teljesitmény centrikus kultira a miivészi
teljesitmények, a kulturdlis termékek Osszessége. A nyelvtanitds szempontjabol a
kultira viselkedési aspektusa a legfontosabb, mert ez tartalmazza a tarsalgasi
sémakat, forgatokonyveket, frazeoldgiai kifejezéseket. Bardos (2004) ramutat arra,
hogy a kommunikativ kompetencia modellek egyike sem tartalmazza explicite a
kulturélis kompetenciat, annak ellenére, hogy lathatatlanul mindegyikben ott van,
,hiszen a nyelvi kompetencia jelentésviszonyait, a szociolingvisztikai kompetencia
tarsadalmi elvardsait nem lehet megoldani kulturdlis kompetencia nélkiil” (Bardos
2004, 151. o.). Canale és Swain (1980, 1983) modelljét kibdvitve Bardos olyan
kommunikéciés kompetencia modellt javasol, amelyben a kulturdlis kompetencia
kozponti helyet kap (4. é&bra). Az interkulturdlis kompetencia fejlesztésébe

beletartozik a célnyelvi kultira szokdsainak, értékeinek, normdinak tudatositasa.
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nyelvi kompetencia

szociolingvisztikai

szovegalkotoi

kompetencia kompetencia

stratégiai kompetencia

4. abra A kulturalis kompetencia helye a kommunikativ kompetenciaban (Bardos 2004, 151.
0.)

1.2. AZ IDEGEN NYELVI TESZTELES®

1.2.1. Az idegen nyelvi mérés és értékelés fogalma

Az idegen nyelvi mérés és értékelés kifejezések kiillonbozod fogalmakat és
folyamatokat takarnak. A mérés adatokat szolgéltat az értékeléshez, tehat a mérés
az értékelés elofeltétele. A mérés eredménye egy szamszerliség, az értékelés pedig
ennek a szamszerliségnek az értelmez€sébdl all, amely dontéshozatalt, mindségi
megitélést jelent. A pedagogiaban csak kozvetett mérésekrdl beszélhetiink (Béardos
2002). A mérés eszkozei a nyelvi tesztek, melyek kontrolldlt feltételek mellett
bizonyos cselekvési és viselkedési médokra 6sztonzik az egyéneket, €s amelyekbdl
kovetkeztetéseket lehet levonni az egyén kozvetlenil nem megfigyelhetd
tulajdonsdgairdl (tudasardl, képességeirdl, készségeirdl). A nyelvi tesztekkel
mérendd €s értékelendd latens tulajdonsdgokat konstruktumnak nevezziik. A nyelvi
tesztek alkalmazdsdnak célja a konstruktum mozgositdsa a tesztfeladatok

segitségével (McNamara 1999, Vigh 2010).

8 . e g 4 4 ‘ . RSP .
A nyelvi teszt kifejezést szélesebb értelemben véve, a nyelvvizsga szinonimdjaként haszndlom:
adott nyelvi viselkedés elhivésdra szolgdlé mérdeszkoz, amely az idegen nyelvi tuddsszint mérését
és értékelését teszi lehetdvé.
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Annak érdekében, hogy a konstruktum mérhetd legyen pontosan meg kell
hatdrozni annak tartalmat, vagyis fel kell tarni a nyelvtudas fogalmét. A nyelvtudas
azonban koronként mast és mast jelentett, az egyes korszakok az emberi viselkedés
€s a nyelv elemeinek kiillonbozd aspektusait emelték ki. Ennek megfeleléen az
idegen nyelvi mérés és értékelés is jelentds fejlddésen ment keresztiil az idok

folyaman.

1.2.2. A nyelvi tesztelés fejlodése

Spolsky (1995 idézi Bardos 2002) a nyelvi tesztelés torténetét hirom
szakaszra bontja: (1) 0sztonos, (2) pszichometrikus-strukturalista és (3) pszicho- és
szociolingvisztikai tesztelés. Az Osztonds vizsgdlodds korszakdban az esszéket, a
szobeli vizsgdkat Osztonodsen birdltdk el a tandrok, a mindsités hitelét a mindsitd
személy tekintélye adta. Az 0sztonos tesztelés korszakdban uralkod6 nyelvtanitdsi
moddszer a nyelvtani-fordité volt. A masodik korszakban a pszichometridban jartas
szakemberek kozremlkodésének koszonhetben méar tudomédnyos mérésrol
beszélhetiink, mivel az 4j mdodszerekkel a mérés objektiv és megismételhetd volt. A
pszichometrikus-strukturalista tesztek a nyelvi jelenségeket a legkisebb elkiiloniild
(diszkrét) egységekig lebontva vizsgéltdk. Ez a nyelvrdl alkotott felfogds az
audiolingvélis mddszer elméletével és gyakorlatival allt osszhangban. A nyelvi
tesztelés harmadik szakasza ezzel szemben €ppen az integraltsdgot hangsilyozza és

a kommunikativ kompetenciét vizsgélja.

Bardos (2002) hangstlyozza, hogy az idegen nyelvi tesztelés korszakai
egymdasra éplilnek, a Kkorszakvaltdsok nem kirekesztdek, az uj technikdk
megjelenése nem jelenti a régiek megszlinését, a sikeres teszttechnikdk tovéabb
élnek. Sziikség is van a kiilonb6z0 technikdk egyiittes alkalmazésara, mivel a nyelvi
tesztelés kiillonbozé moddszerei a nyelvtudds komplex jelenségének mas és mads
alkotéelemeit képesek megragadni. A diszkrétpontos, vagyis a nyelvi elemeket
izoléltan vizsgdld strukturalista tesztek szemléletes képet tudnak nydjtani a jelolt
nyelvtani, helyesirdsi vagy szokincsismereti profiljardl. Ezzel szemben a szintén
objektiv elbirdldsu globdlis (integrdlo) teszttechnikdk foéleg a receptiv készségek
mérésében alkalmazhaték jol. A jelolt produktiv készségeinek mérésére pedig

jelenleg a szubjektiv elbirdlasi technikdk a legalkalmasabbak. A 4. tdblazat a
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legfontosabb nyelvtanitdsi médszereket €s a hozzdjuk tartozoé jellegzetes értékelési

eljarasokat foglalja 6ssze.

MODSZEREK

ELJARASOK

nyelvtani-fordito

fogalmazas, forditas, diktalds, transzformdacids és

behelyettesitési feladatok

direkt elmesélés, leirds, tarsalgas

olvastato kérdés-felelet (késObb: feleletvalasztds teszt)

intenziv tarsalgds, dialégusreprodukcié

audiolingvalis tesztmatrixokra €piild tesztbattériak, készségelemek €s nyelvi
tartalom szerint (objektiv tesztelés) és vegyes tipusu feladatok

audiovizualis interju, tarsalgds

mentalista (kognitiv)

szoveg-kiegészités, diktalas, forditas

pszichologizalé reproduktiv gyakorlatok (vagy nincs visszacsatolds)
(humanisztikus)
kommunikativ objektiv és szubjektiv elbirdldsu technikdk keveredése,

mérésmetodikai eklektika

4. tablazat

Bardos (2001,

Nyelvtanitasi médszerek és jellegzetes értékelési eljarasok (Bardos 2002, 25. o.)

2002) az idegen nyelvi mérés és értékelés utdbbi

évtizedekben végbemend fejlodését négy fazisbal all6 ciklusként irja le:

A) Hagyomdnyos

technika, szubjektiv  értékelés: Idetartoznak a

fogalmazds- vagy forditas-elbirdlasok, amelyek kritériumrendszerét

az iskolai gyakorlat hagyomdnyozta at. Ez a technika a tesztelés

0sztonods korszakdhoz tartozik, melynek 1ényege nem a mérés, hanem

a megitélés.

B) Modern technika, objektiv értékelés: Az objektiv feleletvalasztds
tesztek tartoznak ide, melyek a nyelv strukturalista szemléletét
tikrozik, és amelyeket matematikai-statisztikai moddszerek
tamogatnak. A kereskedelemben kaphaté tesztek nagy része objektiv
feleletvélasztos teszt.

C) Hagyomdnyos és modern technika, objektiv értékelés: Az integral6d

teszttechnikdk (példdul diktélds, szoveg kiegészités) az 1970-es évek

39



végén, az 1980-as évek elején viltak népszeriivé. Olyan
egészlegességhez  kotott mérési  eljardsokat alkalmaztak a
feladatokban, amelyeket — megfeleld analitika segitségével —
objektiven lehetett értékelni. Ezek a mai napig alkalmazott

teszttechnikak.

D)Hagyomdnyos és modern technika, szubjektivitdst csokkento

1.2.3.

értékelés: A kommunikativ kompetenciat vizsgdld tesztelésben az
egészlegesség, a funkcionalitds, a megoldottsdg kategéridi kapnak
hangsulyt. Lényeges tényezok a nyelvi feladat autentikussaga és a
mérés érvényessége, amelyekhez képest az értékelés szubjektivitdsa
mint hatrdny médsodlagossd valik. A vizsgaztatok/javitok képzésével

és szamuk novelésével csokkenthetd a szubjektivitas.

A kommunikativ nyelvi tesztek osztalyozasa

A nyelvi teszteket tobbféle szempont alapjdn lehet osztdlyozni. Bachman

(1990) az alabbi szempontokat javasolja:

a teszt célja (szdndéka) szerint (példaul besoroldsi, felvételi,

progndzis jellegli tesztek);

tartalom  szerint  (példdul  tananyag  dltal = meghatdrozott
teljesitményteszt ~ vagy  elméleti  konstrukciéhoz  igazodé

készségszintet vizsgald teszt);

vonatkoztatdsi rendszer szerint (egy csoportban rangsort kialakitd
normaorientélt vagy adott nyelvi tartomany szintjeihez alkalmazkod6

kritériumorientélt tesztek);
értékelés tipusa szerint (objektiv vagy szubjektiv tesztek);

alkalmazott teszttechnikdk é&s tesztmddszerek szerint (példaul

kozvetett vagy kozvetlen, diszkrétpontos vagy integral6 tesztek).

A tovédbbiakban a nyelvi tesztek célja és tartalma szerinti osztdlyozdsa

kovetkezik, majd attérek a norma- és kritériumorientdlt, az objektiv €s szubjektiv
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értékelésti, a kozvetlen és kozvetett, és végiil a diszkrétpontos és integrald

teszttipusok bemutatdsara.

A nyelvi tesztek célja és tartalma

Standardizdlt, informdlis és nem standardizdlt formdlis tesztek

A mérés célja és funkcidja hatdrozza meg, hogy adott helyzetekben

standardizalt vagy nem standardizalt teszteket alkalmaznak.

A standardizalt tesztek feladatait hivatdsos tesztkészitok fejlesztik és
mind az adatfelvételt, mind az eredmények értelmezését
szabvanyositjak, és normat allapitanak meg.

Az informélis teszteket a tandrok készitik és a tanitdsi-tanuldsi
folyamat részeként adott tanul6csoportra vonatkoznak. Az informalis
tesztek esetében nem kritérium a szabvanyositas.

A nem standardizalt formadlis tesztek a standardizélt és az informadlis
tesztek kozott helyezkednek el. Nem felelnek meg a standardizacio
kovetelményeinek, de céljuk a jelolt nyelvtuddsidnak objektiv

megitélése (Vigh 2010).

Tekintve, hogy a tesztelés elsOdleges célja az informdacidszerzés, amely

(nyelvtanulokkal, tandrokkal, programokkal kapcsolatos) dontéshozatalhoz

sziikséges (Bachman 1990), a tesztek csoportosithatéak aszerint is, hogy a jelolt

jovobeli bevaldsdval kapcsolatosan vonnak-e le kovetkeztetéseket a teszten elért

eredménybdl, vagy pedig a korabbi nyelvtanulds eredményességét vizsgdljak és

értékelik. Ez a szempont alapvetéen meghatdrozza, hogy mely tartalmak és

készségek keriiljenek mérésre a tesztben, valamint az alkalmazott teszttechnikdkat

is. Aszerint, hogy a teszten elért teljesitmény alapjan mirdl sziiletik dontés,

prognosztikus és diagnosztikus teszttipusokat kiilonboztet meg a szakirodalom.
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A jovobeli bevdldsra vonatkozo tesztek (prognosztikus tesztek)

A nyelvtanuldsi képességek tesztjei (language aptitude tests) olyan
prognosztikus tesztek, amelyek azt vizsgéljdk, hogy a jelolt milyen

mértékben alkalmas egy idegen nyelv elsajatitasara.

- A besorolési tesztek (placement tests) a csoporttervezés eszkozei,
valtozatos, 4ltaldban objektiv teszttechnikdk jellemzik. Fontos
szempont a diszkriminativitds, vagyis olyan tesztfeladatok

alkalmazasa, amelyek minél jobban differencidlnak a jeloltek kozott.

- A szelekcios tesztek (selection tests, gatekeeping tests) célja a
jeloltek koziill a legjobbak kivalasztdsa. Ennél a teszttipusndl is
fontos a ol differencidl6 tesztfeladatok alkalmazdsa. Egy besorolasi
teszt is lehet szelekcids teszt abban az esetben, ha példdul nem

minden jelentkez6t vesznek fel egy kurzusra.

- A készségszintet vizsgald vagy szintezd tesztek (proficiency tests) a
korabbi nyelvtanulédsi élményektdl fiiggetleniil mérik a jelolt nyelvi
képességeit, céljuk az elért tuddsszint mérése. A kovetelményeket a
konstruktum, a tesztelés alapjat képezd nyelvtudas-modell alapjan
hatdrozzak meg. A szintez0 tipusu teszteknek két fajtaja 1étezik: az
altaldnos, valamint a szakmai céli nyelvhasznélatot mérd tesztek. A
szintezd nyelvvizsgdk rokonsdgot mutatnak a szelekcids tesztekkel
abban az értelemben, hogy adott értékpont alatt teljesitd jeloltek

megbuknak.

A tantervi kovetelményekre vonatkozo nyelvi tesztek (diagnosztikus tesztek)

A diagnosztikus tesztek nem a jelolt jovobeli bevdldsdra vonatkozdan
vonnak le kovetkeztetéseket a teszteredményekbdl, hanem valamilyen konkrét

tananyag elsajatitottsagat mérik.

- A haladési tesztek (progress tests) a prognosztikus tesztekkel
ellentétben olyan diagnosztikus tesztek, amelyeknek fO szerepe a

hidnyossagok feltarasa. Céljuk annak felmérése, hogy az elvégzendd
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tananyagot milyen mértékben sikeriilt elsajatitani. Fontos szempont a
visszacsatolds, a teszten elért eredmény dltaldban nem jar stlyos

kovetkezményekkel.

- A teljesitménytesztek (achievement tests) olyan diagnosztikus célu
tudasszintmérdé eszkozok, amelyek atfogdéan vizsgdljdk, hogy a
tanulok milyen mértékben sajatitottdk el az adott tananyagot. A
teljesitménytesztek a tanitdsi-tanuldsi folyamat eredményességét

vizsgéljak.

Bardos (2002) a kiilonboz6 teszttipusokat egy iddskédlan abrazolja, amelyen
az idegen nyelv elsajatitdsat tekinti fordulopontnak. A nyelvtanulds elott a
prognosztikus tesztek csoportjdba tartozd alkalmassagi teszttel vizsgdlhatd, hogy
érdemes-e a jeloltnek az adott nyelvet tanulni, majd a besorolési teszt megmutatja,
hogy mely szintrdl kell kezdeni a nyelvtanuldst. A nyelvtanulds folyamata alatt
diagnosztikus funkcidju (haladasi és teljesitmény) tesztekkel mérheté az adott
tananyag elsajititdisdnak mértéke. A nyelvtanuldsi szakasz lezdrulta utdn
prognosztikus funkcidval bird szintezd teszttel vizsgdlhatd a jelolt nyelvtudasanak
szintje valamilyen kiilsO, a kordbbi konkrét nyelvtanuldsi tapasztalatoktol fiiggetlen
kritériumrendszer alapjan. A szintezd teszt eredménye alapjan kovetkeztetéseket
vonhatunk le azzal kapcsolatban, hogy a jelolt hogyan tudja haszndlni az adott

nyelvet.

A tesztelés céljat tekintve a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
szintezd, szakmai céli nyelvhaszndlatot vizsgdlé teszt, amely a jelolt jovobeli

bevalasdval kapcsolatban von le kovetkeztetéseket a teszten elért eredménybdl.

Normaorientdlt és kritériumorientalt nyelvi tesztek

A norma- és kritériumorientdlt tesztek (norm-referenced and criterion-
referenced tests) elsOsorban a teszteredmények értelmezésének modjaban
kiilonboznek egymdstdl, igy mds-mds célt szolgdlnak. A normaorientdlt tesztek a
jelolt eredményét a tobbi jelolt eredményéhez képest értelmezik. Normaorientalt

teszt példaul egy felvételi vizsga, ahol adott szdmu jelentkezd keriilhet be, tehat az
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adott jelolt sikeressége fiigg a tobbi jelolt teszten elért teljesitményétol. A
normaorientélt tesztek esetében fontos szempont a diszkriminativitds, azaz az erds

€s a gyenge jeloltek kozotti kiilonbségtétel.

A kritériumorientalt tesztelés célja az egyéni készségszintek leirdsa, igy ezen
tesztek esetében az elérendd célok szintekre bomlanak. Minden szintnek részletes
leirdsa (descriptor) van, amely alapjan a jelolt teljesitménye (fiiggetleniil a tobbi
jelolt teljesitményétdl) valamelyikbe besorolhat6. Az adott szint lefrdsa alapjan
kaphatunk képet arrdl, hogy a jelolt hogyan tudja hasznédlni a nyelvet, milyen
képességekkel rendelkezik az adott kiils6 kritériumhoz képest. A modern éltalanos
vagy szaknyelvi szintezd tesztek dltaldban a kritériumorientdlt tesztek csoportjaba
tartoznak. A NATO STANAG 6001 szaknyelvi vizsga is ebbe a csoportba
sorolhatd. A kritériumorientélt tesztek kritériumskalakkal rendelkeznek, amelyek
utmutatdsul szolgdlnak a vizsgédra késziilok (és a felkészitd tandrok) szdmara. A
vizsga eldére meghatarozott kovetelményei tehdt markansan befolyédsolhatjdk a

tanitdsi-tanuldsi folyamatot.

Objektiv és szubjektiv elbirdldsu tesztek

Az objektiv és szubjektiv elbirdlasu tesztek (objective and subjective tests)
kozotti kiillonbség a pontozds mddjdban rejlik. Az olyan tesztek, amelyek
értékelésénél a vizsgaztatd vagy javitd értékitéletére van sziikség, szubjektiv
tesztek. Az objektiv tesztek ezzel szemben olyan feladatokbdl dllnak, ahol csak
egyetlen helyes megoldds lehetséges, igy nincs sziikség értékitéletre. Objektiv
teszttechnika példaul a feleletvdlasztos teszt, az igaz/hamis vdlasztds vagy a
parositasi feladatok. Szubjektiv teszttechnika az irdnyitott interjd, a képleirds, a
szerepjatszds, a tomorités vagy az esszéirds. A szubjektiv értékelésii feladatoknal a
szubjektivitds a vizsgaztatok megfeleld képzésével, és kritériumorientalt vizsgak
esetében a kritériumok pontos megfogalmazasaval csokkenthetd. A magyarorszagi
NATO STANAG 6001 vizsga mind az objektiv, mind a szubjektiv teszttechnikat
alkalmazza. A receptiv készségek mérése objektiv, mig a produktiv készségek

vizsgalata szubjektiv elbirdldssal torténik.
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Kozvetlen és kozvetett tesztelés

A kozvetlen/kozvetett megkiilonboztetés a teszt felépitésére vonatkozik. A
nyelvi tesztelésben kozvetlen mérésnek (direct testing) tekinthetd a produktiv
készségek produkcié 4ltali mérése, vagyis a beszédkészség beszéltetéssel, az
iraskészség iratdssal torténd tesztelése. A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgan a

beszédkészség €s az iraskészség mérése kozvetleniil torténik.

Kozvetett mérésrol (indirect testing) besz€liink abban az esetben, amikor
egy készség mogott meghizddd mikro-készségeket, a képességek alkotéelemeit
vizsgdlja a teszt. Ide taroznak a szokincstesztek vagy a nyelvtani ismereteket mérd
tesztek. A receptiv készségek mérése kozvetett modon torténik, ezek a készségek
ugyanis kozvetleniil nem figyelhetOk meg, hiszen a megértés folyamata az agyban
zajlik, a megértés mértékére csak kozvetett moddon kovetkeztethetiink a

vizsgafeladatokon keresztiil.

Diszkrétpontos és integrdlo tesztelés

A kozvetlen és kozvetett tesztelés kategéridjatol nem fliggetlen a
diszkrétpontos €s integrdlé (discrete point and integrative testing)
megkiilonboztetés. A diszkrétpontos tesztelés esetében egy item’ a nyelv egyetlen
elemének ismeretét méri, példaul egy igeid6 vagy egy vonzat ismeretét. Az
integralo tesztelés esetében, ezzel szemben, a nyelv tobb elemének kombindldsara
van sziikség a feladat megoldasdhoz. A diszkrétpontos tesztek mindig kozvetettnek
tekintenddk, az integrald tesztek tobbnyire kozvetlenek. A NATO STANAG 6001

nyelvvizsgarendszer az integralé tesztelés mddszereit alkalmazza.

1.3. A KOMMUNIKATIV NYELVI TESZTEK MINOSEGI
MUTATOI
A Kklasszikus tesztelmélet a teszten elért eredményt a valodi érték és

valamilyen hiba 0sszegeként értelmezi és a hiba becslésével foglalkozik. Ez alapjan

hatdrozza meg a teszt mindségét, melynek legfObb kritériumai a validitas

% A legkisebb onall6an értékelhetd feladatelem, tesztlépés.
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(érvényesség) és a reliabilitds (megbizhat6sag). A validitds azt jelenti, hogy a teszt
valéban azt méri, aminek mérésére hivatott. Ervényes példdul az a beszédértést
mérd teszt, amely a hallott szoveg megértését méri és nem az olvasdsi készséget
teszteli bonyolultan feltett kérdéseken keresztiill. A reliabilitds a vizsga
megbizhatésdgat mutatja, vagyis azt, hogy az értékelés valéban kovetkezetes-e.
Abban az esetben kovetkezetes az értékelés, ha egy masik alkalommal ugyanolyan
feltételek kozott ugyanazt a tesztet megoldva, ugyanazt az eredményt éri el a
vizsgdz6. Ha a tesztnek nem megfeleld a megbizhatésdga, akkor érvényes sem
lehet, ugyanis, ha nem megbizhat6 a mérés, nem tudhatjuk pontosan, hogy mit
mutat a mérdszam, azaz a teszteredmény. Ha egy teszt megbizhatésdga megfeleld
(példaul mindig ugyanazt az eredményt éri el a vizsgdz6), abbol még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy érvényes is. Hughes (2003, 50. o.) péld4javal €lve, ha
egy irdskészség vizsga Otszdz szd lefordittatdsabol dll, az a mérés ugyan lehet

megbizhato, de az iraskészség mérésének érvényes mddja aligha.

1.3.1. Reliabilitas (megbizhatosag)

Egy teszt megbizhatésdga anndl magasabb, minél jobban reprodukalhatéak
az eredmények, vagyis minél pontosabb a mérés. Adott teszteredményben mindig
egyiitt van jelen a jelolt tényleges pontszdma és a mérési hiba, tehit anndl magasabb
a reliabilitds, minél kozelebb van a jelolt eredménye a valédi értékhez. A
megbizhatésdg kiilonb6z0o statisztikai mddszerekkel szdmszerlsithetd, igy
allapithat6 meg a mérési hiba. Ideélis esetben — amely a gyakorlatban nagyon ritkan
fordul el — a reliabilitdsi egyiitthatd egy egész. Diszkrétpontos tesztek (példdul
nyelvtani-, frott szovegértési-, szokincstesztek) esetében magasabb reliabilitas
mutatét lehet elérni (0,90-0,99 kozott), beszédértési teszteknél ennél egy tizeddel
gyengébbet, és tovabbi egy tizeddel gyengébbet a beszédkészség vizsgaknal.
(Bardos 2002, 38. o.) Valdjaban az, hogy milyen megbizhatésigi egyiitthatot
varunk el nagyban fiigg a teszteredmények alapjan hozott dontések jelentdségétol.
Minél nagyobb egy teszt tétje, anndl magasabb reliabilitdsi egyiitthatéval kell

rendelkeznie.

A mérési hibdnak sokféle oka lehet, amelyek egy része az egységes és

megfeleld vizsgakoriilmények biztositdsdval kikiiszobolhetd. Lényeges, hogy a
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feladatok utasitdsai egyértelmuek, a vizsga-feladatsor felépitése atlathaté legyen.
Elegendd id6 alljon a vizsgazok rendelkezésére, és a jeloltek rendelkezzenek elég
informdcidval a varhat6 feladattipusokkal kapcsolatban. A megbizhat6sag alapvetd
feltétele az is, hogy a kiilonboz6 vizsgaalkalmakkor hasznalt feladatsorok azonos

nehézségliek legyenek.

A megbizhatésag fligg a teszt hosszatol €s a feladatok mindségétdl is. Minél
hosszabb a teszt, anndl megbizhatébb. Fontos, hogy a feladatok megfeleléen
diszkrimindljanak, tehdt a tobbség szdmara tdl konnyli vagy tul nehéz itemeket
célszeri kihagyni, mivel azok nem szolgdlnak informaciéval a jeloltekrol.
Csokkenti a megbizhatésagot az is, ha nem egyértelml a feladat, tobbféleképpen
értelmezhetd egy kérdés, esetleg a varttdl eltéré egyéb jo vélasz is lehetséges.
Hughes (2003) azt sem tartja szerencsés megolddsnak, ha példaul az iraskészség
vizsgdn a jeloltek tobb téma koziil vdlaszthatnak vagy nem eléggé specifikdlt a
feladat. Minél nagyobb szabadsidga van a jeloltnek a feladat megolddsdban, annal
kevésbé valdszinl, hogy egy masik alkalommal ugyanazon a teszten ugyanazt a
teljesitményt nydjtand. Ezenkiviil az el6re nem vért valaszok a vizsgateljesitmény

értékelését is megnehezitik.

A megbizhatésag elengedhetetlen feltétele, hogy a vizsgaztatok és értékelok
megfeleléen képzettek és értékitéleteikben egységesek legyenek. A szubjektiv
elbirdlasu teszttechnikdk esetén a vizsgaztatok és javitok kovetkezetességén mulik a
vizsga megbizhatésdga. Ennek biztositdsa érdekében szoktdk vizsgdlni két vagy
tobb pontoz6 eredményeinek egyezését (vizsgaztatok kozotti megbizhatdsag, inter-
rater reliability), valamint egy javitd ugyanarra a feladatra két kiilonbozo

alkalommal adott pontszdmat (vizsgaztato kovetkezetessége, intra-rater reliability).

A reliabilitdsnak harom aspektusét kiilonboztetik meg (Bardos 2002, Vigh
2010):

- A teszt belsé konzisztencidja az itemek kozotti kiilonbségekre
vonatkozik. Szdmitdsdra alkalmas a felez0 modszer (split-half-
method), amely esetben a teszt két felét egymassal korreléltatjak. A
felez0 modszer szdmitdsaira leggyakrabban haszndlt képletek a
Cronbach-alfa, a Kuder-Richardson formula és a Spearman-Brown

féle profécia.
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- A teszteredmények oOsszehasonlithatosdgdra a teszt ismétlése (test-
retest method) alkalmas, amely azt jelenti, hogy az adott tesztet
azonos  koriilmények  kozott ugyanazzal a  populécidval
megismételtetik. A reliabilitds a két teszten elért eredmények
0sszehasonlitdsaval hatdrozhaté meg. A gyakorlatban egyazon teszt
ugyanolyan koriilmények kozott valé megismétlése a legtobbszor
nem kivitelezhetd.

- A parhuzamos tesztelés (parallel forms) egy teszt kiillonbozo
verzidira vonatkozik, és a megbizhatésdg ezen tesztek

korreldcidjaval hatarozhaté meg.

A megbizhatosdggal és a tobbi teszteredményekkel kapcsolatos statisztikai
mutatéval a 3. fejezetben, a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

feladatainak miikodése kapcsan foglalkozom bdvebben.

1.3.2. Validitas (érvényesség)

Az érvényesség a teszt legfontosabb mindségi mutatdja, alkalmassdganak
alapvetd kritériuma. Az érvényesség megallapitdsdhoz pontosan meg kell hatdrozni,
hogy milyen céllal késziilt az adott teszt. Csak ennek ismeretében jelenthetd ki,
hogy a teszt valoban azt méri, aminek mérésére hasznaljdk. A validitdsnak tobb
tipusa létezik, amelyek koziil a szerkezeti érvényesség (construct validity) a

legfontosabb, legatfogébb fogalom.

Szerkezeti érvényesség (construct validity)

A konstruktum a teszt dltal mérendd pszichikus struktira, vagyis a
kozvetleniill nem megfigyelheté és mérhetd tudds, képességek, készségek
Osszessége. A szerkezeti érvényesség azt mutatja, hogy az adott nyelvi teszt
eredményei igazoljdk a vizsgédlt nyelvi jelenségek mogé képzelt konstruktum
meglétének mértékét, azaz a teszt megfelel az alapjaul szolgdlé elméleti
koncepciénak. Ahhoz, hogy Kkijelenthessiik, hogy egy teszt a kommunikativ
kompetencidt méri, meg kell hatdrozni a kommunikativ kompetencia tartalmat, és a

tesztfejlesztoknek ra kell mutatniuk a teszt és a kommunikativ kompetencia kozotti
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Osszefiiggésekre (Kontra és Kormos 2007). A kommunikativ nyelvi teszten elért
eredmény egyrészt arrdl ad informdcidt, hogy a jelolt hogyan teljesitett a vizsgan,
masrészt arrdl, hogy valés nyelvi helyzetben hogyan viselkedne. A szerkezeti
validitds elsOsorban a teszteredmények interpretdldsanak alapjat képezi (Messick
1996, Vigh 2010).

Hughes (2003) felhivja a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy egy teszt valéban
érvényes legyen, nem elég az itemeknek érvényesnek lenniiik, hanem a pontozasnak
is annak kell lennie, hogy ténylegesen azt a készséget értékeljiik, amit mérni
szeretnénk. Példaul ha egy irott szoveg értését mérd teszt valaszaiban a helyesirasi
€s nyelvtani hibdkat is figyelembe vessziik, akkor egyszerre tobb készséget is
mériink, kovetkezésképpen sériil az eredeti mérés pontossaga.

A szerkezeti érvényesség a tesztek komplex tulajdonsdga, megléte a tartalmi

validitas és a kritériumfiiggd validitds vizsgalataval igazolhaté (Hughes 2003).

Tartalmi érvényesség (content validity)

A tesztek Osszedllitdsakor valogatni kell a mérendd nyelvi jelenségek kozott,
ugyanis nincs olyan hosszu teszt, amely a konstruktum 0sszes elemét képes lenne
egyszerre vizsgdlni. Egy teszt abban az esetben rendelkezik tartalmi
érvényességgel, amennyiben reprezentativ mintit vesz azokbdl a relevans nyelvi
készségekbdl, struktirakbdl, amelyek mérésére hivatott. Az, hogy mi szamit
relevans struktirdnak, készségnek, a teszt céljatol fiigg, és ezt a tesztfejlesztok
pontosan meghatdrozzak a tesztfejlesztés korai szakaszdban (Hughes 2003).

Minél magasabb egy teszt tartalmi érvényessége, anndl magasabb a
szerkezeti érvényessége is, vagyis anndl inkdbb azt méri, aminek a mérésére
készitették. Ha egy teszt tilsdgosan sziik kortien védlogat a vizsgdland6 elemekbdl,
vagyis konstruktuma alul-reprezentélt, negativ visszahatdst gyakorolhat a tanitds-
tanulds folyamatdra, hiszen amit nem mér egy teszt, azt sok esetben a felkésziilés

sordn sem tanitjdk (Hughes 2003).

Kritériumfiiggo érvényesség (criterion-related validity)
A szerkezeti érvényesség bizonyitdsdnak madsik modja a statisztikai
modszerekkel igazolhaté kiils6- vagy kritériumfiiggd érvényesség vizsgalata. A

kritériumfiiggd érvényességet kiilsd, az adott teszttdl fiiggetlen mérce segitségével
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igazoljak. Két fajtaja ismert: a megegyez0 vagy egyidejii érvényesség (concurrent
validity), valamint a j6sl6 vagy eldrejelzd érvényesség (predictive validity).

A megegyezd érvényesség ugy dllapithaté meg, hogy a jeldltnek egy adott
teszten elért eredményét hasonlitjak Ossze egy kozeli idOpontban egy masik, mar
elismert mérce szerinti teszten elért eredményével (példaul egy mar standardizalt,
elfogadott teszten nyujtott teljesitményével). Az Osszehasonlitds eredményét a
korreléacids egyiitthat6 fejezi ki, melynek értéke 0 és 1 kozott mozog. Az, hogy az
egyes esetekben mi szamit elfogadhat6 értéknek, szintén a teszt céljatol és tétjétdl
fiigg. Minél fontosabb dontések sziiletnek egy teszten elért eredmény alapjan, annal
magasabb érvényességi egyiitthat6 sziikséges (Hughes 2003).

Az eldrejelzd érvényesség arra utal, hogy egy teszt milyen mértékben képes
megjosolni a jelolt jovobeli teljesitményét. Az eldrejelzd érvényesség vizsgdlatandl
a jeloltnek egy adott teszten elért eredményét hasonlitjdk 6ssze egy késObbi teszten
elért eredményével. Tipikus példdja ennek a felvételi tesztek é€s a késdbbi
eredmények egybevetése, amely segitségével bizonyithaté a felvételi vizsga

eldrejelzd képességének érvényessége (Bardos 2002).

Trividlis vagy ldtszatvaliditds (face validity)

A latszatvaliditds a teszt a felhasznalok (vizsgdzok, tandrok, dontéshozok,
beiskoldazok) 4ltali elfogadottsdgdra utal. Egy teszt latszatvaliditisa abban az
esetben magas, ha az megfelelonek tiinik a felhaszndlok szdméara, mert szerintiik azt
méri, aminek mérésére hivatott. A ldtszatvaliditdis nem tudoményos kategoria,
mégis fontos, mert, ha egy teszt nem tiinik megfelelonek a felhasznalok szamara,
nem fogadjék el és nem is veszik komolyan azt. A latszatvaliditdssal rendelkezd
teszt esetében viszont feltételezhetd, hogy a jeloltek a tesztelés sordn a lehetd

legjobb teljesitményt igyekeznek nydjtani.

1.3.3. A kommunikativ nyelvi tesztek tovabbi mindségi mutatoi

A nyelvi tesztek 1étrehozasandl és miikodtetésénél a legfontosabb szempont,
hogy céljanak megfeleld, hasznos, azaz haszndlhat6 legyen. Bachman és Palmer
(1996) a hasznélhat6sag (usefulness) gyljtéfogalmat hasznéljdk, amely egy teszt

legfontosabb mindségi mutatdit oleli fel. A hasznalhatésdg mindig az adott tesztre
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vonatkozdan, a teszt céljat, a vizsgdzok célpopuldciéjit és a nyelvhasznalat
tartomanyat (kontextusat) figyelembe véve dllapithaté meg és értékelhetd. A
megbizhatésdg és a szerkezeti érvényesség mellett Bachman és Palmer (1996)
haszndlhatésdg kritériumrendszerében az autentikussdg (authenticity), az
interaktivitds (interactivity), a teszthatds (impact) és a gazdasdgossag (practicality)
kritériumai egészitik ki a klasszikus mindségi mutatdkat. Az autentikussag, az
interaktivitds és a teszthatds szoros kapcsolatot mutat a teszt érvényességével.
Kunnan (2004 idézi Vigh 2010) igazsdgossdg kritériumrendszere (test fairness
framework) els6sorban a teszt lebonyolitdsara, az adatfelvétel koriilményeire és a
teszteredmények értelmezésére vonatkozik. Ot elemet tartalmaz: érvényesség
(validity), kovetkezmények (social consequences), elditélet-mentesség (absence of
bias), hozzaférés (access), valamint a teszt lebonyolitdsara (administration)
vonatkozé kritériumok. Morrow (1979, 1991) a tesztfejlesztés szakaszdhoz
kapcsoléddan fogalmaz meg olyan alapelveket, amelyek a kommunikativ szemlélet

jellegzetességeit tiikrozik.

Autentikussdg (authenticity)

Abban az esetben autentikus a vizsgafeladat, amennyiben a feladat bizonyos
jellemz6i megfeleltethetok a valds célnyelvhaszndlat jellemzdinek; vagyis a
tesztfeladat autentikussdga révén kapcsolddik a célnyelvi tartomédnyhoz. Ez azt
jelenti, hogy a tesztfeladat megolddsa sordn alkalmazott idegennyelv-hasznalatnak
meg kell egyeznie azzal, ahogyan célnyelvi szitudcioban alkalmaznd a jelolt a
nyelvet. Az autentikussag a célnyelvhasznalat jellemzdivel valo megfeleltethetdség
révén kapcsolhat6 Ossze a tartalmi érvényességgel.

Az autentikussdg fogalma vonatkozhat a vizsgafeladatként hasznalt
szovegekre,'" valamint magdra a szitudciéra, amelyben a jeloltnek életszerii
feladatot kell végrehajtania. Egy tesztfeladat akkor autentikus, ha egyértelmi, hogy
milyen szitudcidban €s céllal kell elvégezni az adott nyelvi feladatot, valamint, hogy
a feladat teljesitése mikor tekinthetd sikeresnek. Ez az interakcids autentikussag.
Szitudciés autentikussdgrol abban az esetben beszélhetiink, ha a vizsgafeladat

nyelvi kihivdsai, valamint a feladat jellemzé vondsai megegyeznek azokkal a

' Az autentikus szovegek a célnyelven valéban eléfordulé, nem nyelvtanulok, hanem anyanyelvii
olvasék szamara irt szovegek.
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tipikus tulajdonsdgokkal, amelyek a célnyelvi élethelyzetben elvarhatok (Bardos
2003). A tesztfeladatok autentikussaga tartalomelemzéssel vizsgédlhat6. Bachman és
Palmer (1996, 24. o0.) szerint az autentikussdg azért is fontos tényezdje egy teszt
haszndlhatosdganak, mert az autentikus szitudciok a konstruktummal vald
Osszekapcsolodds révén eldsegitik a teszteredmények megfeleld értelmezését. Az
autentikus feladatokat a vizsgdzdk pozitivabbnak itélik meg, igy javithatja
teljesitményiiket, valamint a tanuldsi folyamatra is pozitiv hatdst gyakorolhat a

vizsgafeladat autentikussédga.

Interaktivitds (interactivity)

Az interaktivitds azt mutatja, hogy a jeloltek a tesztfeladatok megolddsanal
milyen mértékben vonjdk be nyelvi képességeiket (nyelvtudasukat és stratégiai
kompetencidjukat), az adott téméaval kapcsolatos hattértudasukat, valamint érzelmi
reakcidikat. A kommunikativ tesztek szerkezeti validitdsa abban az esetben
magasabb, ha a jelolt relative nagyobb mértékben vonja be nyelvi képességeit €s
kevésbé az adott témdval kapcsolatos hattérismereteit (Bachman és Palmer 1996).
Egy teszt interaktivitisat tartalomelemzéssel, a jeloltek viselkedésének

megfigyelésével €s a teszteredmények elemzésével vizsgalhatjuk (Vigh 2010).

Teszthatds (impact)

A teszteknek, kiillonosen a nagy téttel bird, fontos dontéseket megel6zd
vizsgdknak kovetkezményei vannak. Bachman és Palmer (1996) ezt teszthatasnak
nevezik, amelynek két szintjét kiilonboztetik meg. A mikroszintli teszthatds
(washback) a tanitds-tanulds folyamatdban résztvevd egyénekre, a tanitdsi és
tanuldsi modszerekre gyakorolt hatast jelenti, mig a makro-szintli hatds (test impact)
az oktatasi rendszerre €s a teszt eredményeit hasznélé tarsadalomra vonatkozik. Mér
maga az a tény, hogy egy adott készséget teszteliink, bizonyos értékeket és célokat
hatdroz meg az oktatds folyamdn, mivel a teszteredmények alapjdn hozott
dontéseknek komoly kévetkezményei lehetnek az egyénre €s a tarsadalomra nézve.
Ezéltal a tesztek virtudlisan az oktatds rendszerének és a tarsadalom egészének
igényeit szolgaljak (Bachman 1990 idézi Bachman és Palmer 1996, 30. o.).

Bardos (2002, 73. 0.) hangsulyozza a tanitds és tesztelés kozotti kooperaciod

fontossagat, ugyanakkor megjegyzi, hogy egyik sem aldrendeltje a masiknak. ,,Nem
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igaz, hogy a teszteknek ki kell szolgdlni a tanitast, mint ahogy végképp befellegzett
annak a tanitdsnak, amely egy adott tesztelés uralma ald keriilt.” Fontos, hogy méar a
teszt kidolgozdsa sordn a tesztfejlesztOk szem eldtt tartsdk azokat az elveket és
szempontokat, amelyek eredményeképp a tanitis-tanulds folyamatdra gyakorolt
hatds pozitiv lesz, és olyan kedvezd véltozdsokat idéz eld, amelyek pedagdgiai
innovacidhoz vezetnek (Bardos 2002, Hughes 2003, Andrews 2004, Qi 2004,
Stecher, Chun és Barron 2004).

Pozitiv visszahatésra példaként emliti Bardos (2002) az Allami Nyelvvizsga
Bizottsdg 1979-es reformjat, amikor eltorolték az irdsbeli vizsga sziirdszerepét
(korabban csak azt hivtdk be szdébeli vizsgara, aki nem bukott meg az irasbelin) és
bevezették a magnetofonos halldsértést a szébeli vizsgan. A valtoztatasok hatdsara
megnott a tarsalgds tanitdsdnak becsiilete, valamint az anyanyelvli beszélok
hallgatasa is dltalanossa valt a nyelvérakon.

Mivel a nagy téttel biré vizsgdk erdteljes hatdst gyakorolnak a tanitds-
tanulds folyamatara és résztvevdire, a nyelvtudds mindsége szempontjabdl fontos,
hogy ez a hatds pozitiv, a konstruktum 4altal meghatdrozott készségek fejlodését
el0segitd  tényezd  legyen. A teszthatds  (visszahatds) jellemzdivel,

hatdsmechanizmusainak leirdsaval a 2. fejezetben foglalkozom részletesen.

Gazdasdgossdg (practicality)

A gazdasagossag a tesztfejlesztéshez €s a vizsgaalkalmak lebonyolitdsdhoz
rendelkezésre all6 és sziikséges forrdsok viszonydt jelenti. A gazdasidgossigot a
kettd hdnyadosa fejezi ki: ha ez a szdm egynél nagyobb, a teszt hatékony és
gazdasagos. A gazdasdgossdg mindig csak specifikus helyzetekre nézve

értelmezhetd, az adott teszt tulajdonsagait és kontextusat figyelembe véve.

Morrow (1979) szintén a kommunikativ tesztek alapvetd jellemzdjeként
hatdrozza meg az interaktivitdst és az autentikussagot. A kommunikativ tesztek
fejlesztésének targyaldsandl Morrow (1991) tovabbi 6t olyan tulajdonsdgot sorol fel,
amellyel a j6 tesztnek rendelkeznie kell:

- A készségeket kiilon-kiilon, egymastol fiiggetlen modulokban

mérje.
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A teljesitményt tesztelje, azaz, hogy a jelolt hogyan tudja

haszndlni a nyelvet.

- Feladatalapi legyen, vagyis az idegen nyelven torténd
kommunikécié sordn valamilyen feladatot kelljen végrehajtani a
megértésen vagy a nyelvi produkcion keresztiil.

- Kritériumorientdlt legyen, vagyis a kommunikativ teszteknek
arra kell vélaszt adniuk, hogy a jelolt milyen mértékben tud a
nyelvvel jelentést kommunikélni.

- J6 osztalytermi gyakorlatra 6szton6zzon, vagyis pozitiv hatést

gyakoroljon a tanitis-tanulds folyamatara.

OSSZEGZES

Ahhoz, hogy a nyelvtudds mérhetd legyen, pontosan meg kell hatdrozni a
nyelvtudas fogalmat, le kell irni az alkotdelemeit és a milkdodését. Amint azt a
nyelvtanitds torténete is bizonyitja, a nyelvtudas torténetileg véltozé fogalom. Az
egymast kovetd nyelvészeti és pszicholdgiai irdnyzatok a nyelvtudds és
nyelvelsajatitds mas-mds aspektusait emelték ki, és ezeket a felfogdsokat az adott

korszakra jellemz0 értékelési eljarasok is tikkrozik.

Az 1970-es évek végétdl, 1980-as évek elejétdl kezdve a kommunikativ
szemlélet az uralkod6 nyelvtanitidsi irdnyzat, azaz a nyelvtudids fogalman a
kommunikativ kompetencia bizonyos szintli meglétét értjiik. A felfogds djdonsaga
abban all, hogy a szabdlyok (a forma) helyett a funkciét, a mondat helyett a
diskurzust allitja a kozéppontba, valamint a szociolingvisztikai tudast is a

nyelvtudds szerves részének tekinti.

Szdmos kommunikativ kompetencia modell sziiletett (Rivers 1978, Canale
€s Swain 1980, 1983, Bachman 1990, Celce-Murcia, Dornyei, Thurrell 1995, Celce-
Murcia 2008), amelyek a nyelvtudds kiilonb6zd komponenseit és azok egymashoz
valé viszonyat igyekeznek szemléltetni, rendszerbe foglalni. Canale és Swain
modellje — amely a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer elméleti
megalapozédsat is szolgdlja — az egyik leginkabb elfogadott, legtobbet idézett

modell. Négy tényez6t tartalmaz: nyelvi kompetencia, szociolingvisztikai
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kompetencia, beszéd és szovegalkotéi kompetencia, valamint stratégiai
kompetencia. A szociolingvisztikai ~ kompetencidhoz ~ kapcsolédik  a
(szocio)kulturdlis kompetencia, amely jelentds mértékben hatékonyabbd teheti,
hianya pedig akar ellehetetlenitheti a kiillonb6zd kultirdhoz tartozd egyének
kommunikécidjat. Ezért a nyelvtanulds folyaman érdemes figyelmet forditani a
kultirakozi érzékenység fejlesztésére is. A kommunikativ nyelvtanitis azon
irdnyzatdt, amely a szociokulturdlis kompetencia kialakitasat is célul tiizi ki,

interkulturalis szemléletnek nevezziik.

A kommunikativ tesztelés célja a jelolt kommunikativ kompetencidinak
mérése és értékelése. A kommunikativ kompetencia Osszeteviinek fejlettségére,
azaz a mérendd konstruktumra a nyelvhaszndlat vizsgdlata soran kovetkeztethetiink.
A mérés eszkozei a nyelvi tesztek, amelyek kontrolldlt feltételek mellett olyan
cselekvési moédokra 6sztonzik a jelolteket, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk

le az egyén tudasat, képességeit, készségeit illetden.

A nyelvi teszteket tobbféle szempont szerint osztidlyozhatjuk: a teszt célja
(funkcidja), tartalma, vonatkoztatdsi rendszere, az értékelés tipusa vagy az
alkalmazott teszttechnikdk alapjan. Funkci6juk szerint prognosztikusnak nevezziik
az olyan teszteket, amelyek a jelolt jovObeli bevalasat vizsgéljak, mig a
diagnosztikus tesztek a jelolt teljesitményét a tantervi kovetelményekhez képest
értékelik. A prognosztikus tesztek csoportjdba a nyelvtanulasi képességek tesztjei, a
besorolasi tesztek, a szelekcios tesztek €s a szintezd tesztek tartoznak. A
diagnosztikus tesztek koz¢€ a haladési és a teljesitménytesztek sorolhatok. A teszt
tartalmat tekintve megkiilonboztetiink konstruktum altal meghatarozott, valamint
adott tanterv anyagdra épiild teszteket. A teszt funkcidja és tartalma kozott szoros az
Osszefiiggés. A mérés célja, tétje és kontextusa hatdrozza meg, hogy standardizalt
vagy nem standardizélt teszteket alkalmaznak adott helyzetekben. Amennyiben
egyetlen vizsgateljesitmény alapjan sziiletik fontos dontés, az érvényesség, a
megbizhatésdg és az igazsdgossdg biztositdsa érdekében mindenképpen célszerli

standardizalt teszttel mérni.

Vonatkoztatdsi rendszeriik alapjan a nyelvi tesztek lehetnek norma- vagy
kritériumorientaltak. A normaorientélt tesztek a jelolt eredményeit a tobbi jelolt

eredményeihez viszonyitva értékelik, mig a kritériumorientalt tesztek egy eldre
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meghatdrozott kritériumrendszerben mindsitik a vizsgdzd teljesitményét. A
teszteredmények értelmezésének modjat is a tesztelés célja hatdrozza meg: a
szelekcios tesztek (példaul felvételi vizsgdk) gyakran normaorientdltak, hiszen adott
szamu helyre a vizsgdzok populdcigjabdl valasztjdk ki legjobbakat. A standardizalt
szintezd tesztek kritériumorientaltak, a vizsgdzod teljesitményének értékelése nem
fligghet a tobbi vizsgdz6tol, hiszen az alapjaiban fenyegetné a teszt

megbizhatdsdgat, a standardizélt tesztek egyik legfontosabb mindségi mutatdjat.

Az értékelés tipusa szerint megkiilonboztetiink objektiv és szubjektiv
elbirdlasu teszteket. Az objektiv tesztek pontozdsdndl nincs sziikség a javitd
értékitéletére, a szubjektiv tesztek értékelésénél azonban szerepet jatszanak az
értékeldk dontései. Az alkalmazott teszttechnikdkat figyelembe véve beszélhetiink
kozvetlen és kozvetett, valamint diszkrétpontos €s integrald tesztelésrol. Kozvetlen
tesztelésnél a produktiv készségeket produkcié utjan mérik, a kozvetett tesztelési
eljarasok a készségek alkotéelemeit vizsgaljdk. A receptiv készségek mérése
kozvetett modon torténik, mivel ezek a készségek kozvetleniil nem figyelhetOk
meg. A diszkrétpontos tesztelésben — mely mindig kozvetettnek tekinthetd — egy
item a nyelv egyetlen elemét teszteli. Az integrdld teszttechnika alkalmazdsanal a
nyelv tobb elemének kombindldsdra van sziikség a feladat megolddsahoz. A
kozvetlen tesztelés integrdlé is egyben, valamint az igy szerzett nyelvi minta
szubjektiv elbiralassal értékelhetd. A kozvetett tesztelés feladatai kozott objektiv és

szubjektiv elbirdldsu teszttechnikdk is vannak.

A nyelvi tesztek klasszikus mindségi mutatéi a megbizhat6sag (reliabilitds)
€s az érvényesség (validitds). A reliabilitds a mérés pontossagit,
reprodukdlhatosdgat jeloli. A vizsgaalkalmak standardizélt, zavard tényezOktdl
mentes lebonyolitdsa, a vizsgaztatok és értékelok magas szintli képzettsége,

valamint a megfeleld szamd, jol diszkrimindlé item noveli a teszt megbizhatdsagat.

Az érvényes teszt feladatai ténylegesen azt mérik, aminek a mérésére
késziiltek €s nem valami mast. A validitds az itemek mindségének és az értékelés
alapelveinek a fliggvénye. Az érvényesség a tesztek legfontosabb mindségi
mutatéja, komplex fogalom, amelynek tobb aspektusa ismert. A szerkezeti validitas
azt jeloli, hogy a teszt valéban a mérendd pszichikus struktirét, a konstruktumot (a

kommunikativ kompetencidt) vizsgdlja-e. A tartalmi validitds azt mutatja, hogy a
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teszt megfelelden reprezentativ mintat vesz-e a konstruktumbol. A kritériumfiiggo
validitds az adott teszttdl fliggetlen, kiilsé kritérium segitségével igazolhat6. A
latszatvaliditds azt jelzi, hogy egy teszt a felhaszndl6i szdmdra mennyire

elfogadhato, érvényes.

A kommunikativ nyelvi tesztek esetében fontos szempont még a
konstruktum készségenkénti mérése, a kritériumorientdltsdg, a nyelvi teljesitmény
feladatalapu tesztelése, az autentikussag, az interaktivitds, a pozitiv teszthatds, a
gazdasagossag és az igazsdgossdg. Egy tesztfeladat abban az esetben autentikus,
amennyiben a megolddsa sordn alkalmazott idegennyelv-haszndlat megegyezik
azzal, ahogyan a jelolt a valés célnyelvi szitudcioban haszndlnd a nyelvet. Az
interaktivitds arra utal, hogy a jeldlt milyen mértékben vonja be idegen nyelvi
készségeit a feladat megolddsahoz. A teszthatés a tesztelés kovetkezményeit jelenti
az egyénre, az oktatds rendszerére, valamint a tdrsadalom egészére nézve. Mivel a
teszteknek a felhaszndlok, a tarsadalom igényeit kell szolgdlniuk, fontos, hogy ez a
hatds pozitiv legyen. A gazdasidgossdg gyakorlati fogalom, és egy teszt
kivitelezhetdségét, hatékony milkdodését jelenti. Az igazsdgossdg a tesztelés

koriilményeire €s az eredmények értelmezésére vonatkozik.

A kommunikativ nyelvtudist mér6é vizsgakkal szemben komoly elvarasok
fogalmazdédnak meg, melyek koziil az egyik a pozitiv visszahatds kivéltdsa. A
kovetkez0 fejezetben a visszahatds (teszthatds) fogalmdval, a jelenséggel
kapcsolatos kutatdsi eredmények attekintésével €s a legfontosabb visszahatds

miikodési modellek elemzésével foglalkozom.

A NATO altal 1976 6ta alkalmazott STANAG 6001 skalét az az igény hivta
életre, hogy a NATO dltal kiirt beosztdsokba palydzé kiillonbozd nemzetiségii
szakemberek kommunikativ nyelvi kompetencidja egységes rendszerben
mindsithetd legyen. A skdla szintleirdsai ennek megfelelden a kommunikativ
kompetencia fogalomrendszerében irjdk eld az egyes szinteken elvart idegennyelv-
ismeret kovetelményeit, amely azt a sziikségletet tiikkr6zi, hogy az idegennyelv-
tudasat tobbnemzeti kornyezetben hatékonyan alkalmazni képes katondk
kivdlasztdsa a cél. A nyelvtudds mindsitd rendszer célpopulédcidja szdmara a
kommunikativ kompetencia minden komponense szerepet kap az idegen

kornyezetben torténd munkavégzés sordn, beleértve a szociokulturalis
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kompetenciat. Ezzel 6sszhangban a Magyarorszdgon akkreditdlt NATO STANAG
6001 nyelvvizsgarendszer kommunikativ nyelvi kompetenciat méro teszt, amelynek
meg kell felelnie az ilyen vizsgakkal szemben tdmasztott kovetelményeknek. A

nyelvvizsgarendszer jellemzoivel a 3. fejezetben foglalkozom részletesen.
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2. A NYELVI TESZTEK TANITASI-TANULASI
FOLYAMATRA GYAKOROLT HATASANAK
ELMELETI VIZSGALATA

BEVEZETES

Az elsd fejezetben lattuk, hogy a tesztek visszahatdsdanak vizsgalata,
valamint a pozitiv hatds kivéltasdra irdnyul6 igény a kommunikativ nyelvtanitasi
irdnyzat elterjedésével jelentkezett. Az 1970-es évek végéig uralkodd
nyelvelsajatitasi szemléleteknek megfeleld szellemben fejlesztett tesztek érezhetden
negativ visszahatdst gyakoroltak a kommunikativ nyelvoktatasra (Vernon 1956,
Wiseman 1961). Ilyen, a kommunikativ szemléletet megel6z0 teszteknek
tekinthetok példaul a kizardlag objektiv technikdkat alkalmazé feladatsorok. A
nyelvordkon erdteljesen jelentkezett az ellentét a tanitds-tanulds célja, azaz a
kommunikativ kompetencia fejlesztése €s a valos tandrai tevékenységek kozott,
amelyek gyakran diszkrétpontos nyelvi tesztek megolddsdban meriiltek ki a

vizsgafelkészités folyaman.

Jelen fejezetben a vizsgdk — elsdsorban a nyelvvizsgdk — visszahatdsaval
kapcsolatos legfontosabb elméleti és empirikus kutatdsok eredményeit elemzem.
Kitérek a visszahatds fogalmédnak értelmezésére, bemutatom és Osszehasonlitom a
szakirodalomban fellelhetd jelentOsebb, a visszahatds mikodését leiré elméleti

modelleket és az empirikus kutatdsok fobb eredményeit.

2.1. A VISSZAHATAS FOGALMA

Visszahatdsnak a vizsgdk oktatds folyamatdra gyakorolt hatdsat nevezzik
(Bailey 1996, Hughes 2003). Az angol nyelvii szakirodalom leggyakrabban a
washback kifejezést haszndlja a nyelvvizsga, és dltaldban barmilyen teszt,
visszafelé, a tanitdsi-tanuldsi folyamatra gyakorolt hatdsdnak leifrdsdra. Az angol

nyelvli publikdciokban ugyanerre, illetve ehhez kapcsolédd jelenségekre még
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szamos kifejezéssel utalnak a szerzok: backwash (visszahatds), test impact
(teszthatds), curriculum alignment (a tanterv vizsgdhoz hangoldsa), measurement
driven instruction (értékelés éltal vezérelt oktatds). A magyar szakirodalomban a

visszahatds, illetve a teszthatds fogalmakat hasznaljak.

A fenti angol kifejezések koziil a washback kifejezés a legelterjedtebb
(Alderson és Wall 1993, Messick 1996, Bailey 1996, Shohamy, Donitsa-Schmit és
Ferman 1996, Cheng 1997, 2004). A washback teljes szinonimdjanak tekinthetd a
backwash (Hughes 1989, 2003, Spolsky 1995). Mindkettd a vizsgdknak a tanitas-
tanulds folyamatara, valamint kozvetlen szerepldire (tandr, tanuld, tanérai munka,

alkalmazott mddszerek, tananyagok stb.) gyakorolt hatdsét jelenti.

A test impact (McNamara 2000, Andrews 2004) kifejezésen a vizsgak
tdgabb, az oktatds rendszerére, az oktataspolitikara, szélesebb tarsadalmi korokre
gyakorolt hatdsat értik. Hamp-Lyons (1997) értelmezésében a washback a
teszteknek kozvetleniil az oktatds folyamatdra €s résztvevldire gyakorolt hatdsira
utal, mig az impact tdgabb értelemben az oktatési rendszer és a tarsadalom egészére
vonatkozik. Bachman és Palmer (1996) is két szinten magyardzzdk a vizsgdk
hatdséat: az impact fogalman egy teszt széles kortien értelmezett kovetkezményeit
értik, mig a washback fogalmat az impact egyik dimenzidjaként értelmezik. Egy
teszt alkalmazdsa és az eredmények értelmezése tehat két szinten fejti ki hatdsat:
mikrokOrnyezeti szinten (a tanitdsi-tanuldsi folyamatra és annak résztvevOire
gyakorolt hatds) és makrokornyezeti szinten (a tarsadalomra és az oktatdsi
rendszerre gyakorolt hatds). Shohamy (1999, 2001 idézi Vigh 2010) az impact két
aspektusat kiilonbozteti meg: az oktatdsra (education impact) és a tarsadalomra
(social impact) gyakorolt hatdst, amely a standardizalt, nagy téttel rendelkezd

vizsgakra jellemzd.

A vizsgdk hatdssal vannak a tanitds és a tanulds folyamatdra, akér
iranyithatjak is azt. Erre utal az értékelés éltal vezérelt oktatds fogalma (Popham
1987 1dézi Cheng és Curtis 2004). Az elgondolés lényege, hogy ,,amit és ahogyan
mérnek és értékelnek, az értékké vialik és figyelmet forditanak rd az oktatds

folyamdn” (McEwen 1995 idézi Cheng és Curtis 2004, 3. 0.).

Annak érdekében, hogy a vizsga valéban meghatdrozhassa a tanulds

folyamatat, a tanitds tartalmat és a felkészités menetét Osszhangba kell hozni a
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vizsgakovetelményekkel. Ezt jelenti a tanterv vizsgahoz val6 hangoldsanak elmélete
(Shohamy, Donitsa-Schmit és Ferman 1996, Shephard 1990 idézi Cheng és Curtis.
2004).

Shohamy (1993 idézi Bailey 1999, 3-4. 0.) négy definicidban foglalja 0ssze

a visszahatés kiilonb6z6 aspektusait:

1. A visszahatds (washback effect) a tesztnek a tanitdsra és a tanuldsra
gyakorolt hatédsat jelenti.

2. Az értékelés altal vezérelt oktatds (measurement driven instruction)
arra utal, hogy a vizsgdnak kell meghatdroznia a tanulds folyamatét.

3. A tanterv vizsgdhoz hangoldsa (curriculum alignment) a vizsga és a
tanitds tartalmdnak kapcsolatét helyezi eldtérbe.

4. A rendszerszer(i validitas (systemic validity) a vizsgdnak az oktatds
rendszerébe vald integrdldsat jelenti és annak bizonyitdsat, hogy egy

teszt bevezetése javithat a tanulds mindségén.

A fenti definiciokbdl lathatd, hogy a tesztek visszahatdsa két szinten
jelentkezik: (1) sziikebb értelemben véve hatdst gyakorol az osztdlyteremben zajlé
tevékenységekre €s a tanitdsi-tanuldsi folyamat szerepldire; (2) tdgabb értelemben
pedig a teszteknek a dontéshozdkra, az oktatds rendszerére és a tdrsadalomra
gyakorolt hatdsit jelenti. Jelen dolgozatban a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer visszahatisanak mindkét szintjét vizsgdlom: a mikroszintl
hatdsét a felkészitd tandrok nézetei €s tapasztalatai alapjan (4. fejezet), valamint a
makroszinti hatdsat a vizsgarendszer egyik célcsoportjanak kiilszolgélati

tapasztalatai alapjan (5. fejezet).

2.1.1. A visszahatas értéke

A visszahatds  potencidlisan  kétirdnyd természete a  jelenség
legszembetlinObb tulajdonsdga. Szé€les korben elfogadott az a nézet, hogy ,.a tesztek
erételjes meghatdroz6i, mind pozitiv, mind negativ irdnyban annak, hogy mi

torténik a tanteremben” (Alderson és Wall 1993, 115. o.).
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A nyelvvizsgdkat érintd kritika, mely szerint negativ visszahatdst
gyakorolnak az oktatdsra, nem Uj keletli. Mar az 1950-es években megfogalmaztak,
hogy a nyelvordkon sokkal inkdbb vizsgatechnikdkat gyakorolnak, mint
nyelvtanulasi tevékenységet folytatnak. A tandrok kizardlag a vizsga letételéhez
kozvetleniil sziikséges témdkkal foglalkoznak, és a vizsgdn szerepld
feladattipusokat gyakoroltatjdk. Mindez a tananyag besziikiilését €s a tandrok
szakmai dontéseinek, onéllésagdnak korlatozasit eredményezi (Vernon 1956 idézi
Cheng és Curtis 2004). A vizsgara vald késziilés sokkal inkdbb teszttechnikdk
gyakorldsat, mint nyelvtanulési tevékenységet jelent (Wiseman 1961 idézi Cheng és
Curtis 2004), a vizsgaztatds eszkozei az oktatds eszkozeivé valnak (Davies 1968
idézi Cheng és Curtis 2004). Shohamy, Donitsa-Schmit és Ferman (1996) a
tandrokra nehezedd nyomdsban is latjdk a teszt negativ visszahatdsat, akik

munkdjuk mindsitésének tekintik tanuléik vizsgan elért eredményét.

Ugyanakkor szdmos kutaté (Morrow 1986, Messick 1996, McNamara 2000)
szerint pozitiv valtozdst (innovaciot) lehet el0idézni az oktatisban a vizsga
jobbitasdval, azaz pozitiv visszahatds létrehozasdval. Morrow (1986) és Messick
(1996) is amellett érvel, hogy a vizsga és a tanitdsi-tanuldsi folyamat kolcsondsen
kedvezden hat egymadsra, és a j6 tesztek tananyagként is hasznalhatok. McNamara
(2000) szerint a vizsgafeladatok tipusa fontos szerepet jatszik a visszahatds
értékének meghatdrozdsaban: azoknak a feladatoknak a visszahatdsa, amelyek
megolddsa integralt készségeket igényel, pozitivabb, mint a diszkrétpontos teszteké.
Bachman (1990) szerint abban az esetben jon létre pozitiv visszahatds, ha az
értékelés a tanitott tartalmakat és készségeket tiikrozi. Ezzel szemben Alderson és
Wall (1993) a vizsga jellemzOinek és visszahatdsdnak egymdstol vald relativ

fliggetlenségét hangsulyozzak.

A nyelvi tesztek visszahatdsanak makroszintli értelmezésében pozitivnak
tekinthetdk azok a hatasok, amelyek nyoman uj tananyagok, modernebb, az
igényeknek jobban megfeleld tantervek sziiletnek (Alderson és Wall 1993). Negativ
teszthatds abban az esetben johet l1étre, amennyiben a dontéshozdk arra hasznéljdk a
teszteket, hogy feliilrél jovo kontrollt gyakoroljanak az oktatdsi rendszer felett
(Shohamy, Donitscha-Schmit és Ferman 1996). Negativ kovetkezményekkel jarhat

tovabba a teszteredmények nem megfeleld vagy tilsdgosan merev értelmezése is.
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Az 5. tdbldzat a visszahatds lehetséges pozitiv vagy negativ értékét foglalja Ossze

mikro- és makroszinten.

POZITIV VISSZAHATAS

Osztalytermi kornyezet - A tesztek arra késztetik a tandrokat, hogy alaposabban
tanitsanak és id6ben teljesitsék a tantervben foglaltakat.

- A tesztek motivdld er6ként hatnak a hallgatékra és
keményebb munkara sarkaljak dket.

- A j6 tesztek akdr a tanitdsi-tanuldsi tevékenységek

soran is hasznalhatdk.

Oktatasi / tarsadalmi rendszer A dontéshozok a tesztek visszahatdsdval eldsegithetik a
tanitasi-tanuldsi célok elérését, példaul egy uj tankonyv

vagy Uj tanterv bevezetését.

NEGATIV VISSZAHATAS

Osztalytermi kornyezet - A tesztek arra Osztonzik a tandrokat, hogy sziikitsék a
tanterv tartalmat és csak a ,,tesztre készitsenek fel.”

- A tesztek aggodalmat keltenek mind a tandrokban,
mind a didkokban, ezdltal csokkentik a teljesitményt.

- A tanulék nem a val6 életben sziikséges tuddst kapjak,
hanem a teszt 4ltal szdmon kért diszkrétpontos

feladatokat gyakoroljak.

Oktatasi / tarsadalmi rendszer A dontéshozdk a teszteken keresztiil tulsdgosan erds

kontrollt gyakorolnak az oktatdsi rendszer felett.

5.tablazat A pozitiv és negativ visszahatas osszefoglalasa Pan (2009, 261. 0.) nyoman
Forditotta: a szerz6

2.1.2. Visszahatas és validitas

Szamos kutatd (Fredericksen és Collins 1989, Morrow 1986, Messick 1996)
a teszt validitdsanak €s visszahatdsdnak kapcsolatan keresztiil értelmezi a jelenséget,
azaz a visszahatdst a teszt tulajdonsdganak tekinti, és azt vizsgalja, hogy a pozitiv
vagy negativ visszahatds mennyiben fiiggvénye a teszt érvényességének. A vizsga
€s a tanitis-tanulds Osszefiiggéseire rendszerszerl validitasként (systemic validity)

(Frederiksen és Collins 1989 idézi Cheng és Curtis 2004), kovetkezményes
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validitasként (consequential validity) (Messick 1996), visszahatds validitasként

(washback validity) (Morrow 1986) is utalnak.

Egy teszt abban az esetben rendelkezik rendszerszerli érvényességgel,
amennyiben olyan tantervi €s mdodszertani valtozdsokat i1déz el6 az oktatasi
rendszerben, amelyek eldsegitik azoknak a kognitiv képességeknek a fejlodését,
amelyeket a teszt mér (Frederiksen és Collins 1989 idézi Vigh 2010). Ezt az
elméletet Messick (1996) kritikaval illeti, és felhivja a figyelmet arra, hogy e szerint
a nézet szerint egy rossz tesztet is érvényesnek kell tekinteni, amennyiben pozitiv az

oktatdsra gyakorolt hatdsa.

Messick (1996) a kovetkezményes validitds koncepcidjdval jellemzi egy
vizsga érvényessége €s visszahatdsa kozotti kapesolatot. Egy vizsga kidolgozasinal
a validitds fokozdsdra irdnyulé erOfeszités noveli a pozitiv visszahatas
valGszinliségét, és forditva, a vizsga visszahatdsa hozzéjarul a szerkezeti validitds''
részét képezd kovetkezményes validitds értékéhez. A visszahatds tehat a vizsga
egyik legfontosabb mindségi mutatdjdnak, az érvényességnek az egyik aspektusat
alkotja. Messick (1996) azt is megjegyzi, hogy problematikus lehet a
kovetkezményes validitds mérése, mivel nehéz egyértelmii bizonyitékot taldlni a

teszt és hatdsa kozotti kapcsolatra.

Morrow (1986) ennél is kozvetlenebb kapcsolatot 1étesit a teszt
érvényessége €s visszahatdsa kozott és — kitdgitva a visszahatas jelentését — bevezeti
a washback validity (visszahatds validitas) fogalmat, amellyel a vizsga és a tanitas-
tanulds Osszefiiggését demonstralja. Elmélete szerint a washback validity vizsgélata
a tanterembe vezeti a kutatokat, ahol milkkodés kozben figyelhetik meg a vizsga
hatdsat, igy a visszahatds fontos indikdtora a teszt érvényességének. Ilyen
értelemben egy teszt csak abban az esetben lehet érvényes, amennyiben pozitiv a

hatdsa (Morrow 1986 idézi Messick 1996, 241. o.).

Bachman és Palmer (1996) és Kunnan (2004) a kommunikativ tesztekkel
szemben tdmasztott kritériumrendszer egyik fontos alkotéelemének tekintik a
pozitiv teszthatdst. Ebben az értelemben tehét a visszahatds a teszt egyik mindségi

mutatdja, és igy a validitds egyik aspektusaként értelmezhetd.

"Messick (1996) a szerkezeti validitds hat kiilonallé aspektusét kiilonbozteti meg: tartalmi, 1ényegi,
szerkezeti, altalanosithatésagi, kiils6 és kovetkezményes.
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Mas kutatok (Alderson 2004, Alderson és Wall 1993, Saif 2006) szerint
nincs automatikus kapcsolat a vizsga €s visszahatdsa kozott. Szerintiik a visszahatds
sokkal Osszetettebb jelenség anndl, mint hogy a vizsga érvényességével vald
kozvetlen kapcsolat fenndlldsa bizonyithaté legyen. A visszahatds mindsége akar
fiiggetlen is lehet a teszt tulajdonsdgait6l. Bar Alderson (1999, 2004) kétségtelentiil
fontosnak tartja, hogy a tesztfejlesztok torekedjenek a pozitiv visszahatds
kivaltasdra alkalmas vizsga kidolgozasdra, megdllapitja, hogy a visszahatast

val6jdban az osztdlyterem szerepldi hozzak létre, nem pedig a tesztfejlesztok.

Véleményem szerint a vizsga jellemzdinek, a mért készségeknek, a
vizsgafeladatok tipusdnak és tartalmdnak mindenképpen meghataroz6 szerepe van a
visszahatds potencidlis értékének meghatdrozdsiban. A tandri tényezd lehet egyediil
az, amely feliilithatja a vizsga hatdsit, amennyiben a tanidr vagy nem ismeri a
vizsgdt, vagy annak kovetelményei vagy mérési moddszerei ellentétesek a
nyelvelsajatitasrdl vallott nézeteivel. A teszt érvényessége és visszahatdsa kozott is
egyértelmii kapcsolatot litok. Ugy gondolom, hogy a szerkezeti érvényesség
sziikségszerlien hozzdjarul a pozitiv visszahatds kialakuldsdhoz. Ilyen értelemben
Messick (1996) kovetkezményes validitds koncepcidjaval értek egyet, €s ugy
vélem, hogy a teszt érvényessége elengedhetetlen feltétele a pozitiv hatdsnak.
Hiszen ha egy teszt valoban azt a meghatirozott konstruktumot méri, amely a
céljanak megfelel, akkor a felkésziilés is annak fejlodését fogja szolgdlni. Morrow
(1986) visszahatds valaiditds elképzelését — mely szerint a visszahatds jelzi az
érvényesség mértékét — a tandrok meghataroz6 szerepe miatt tilzénak vélem. A
validitds €s visszahatds kapcsolata egyirdnyd, azaz a validitdis meghatdrozza

bizonyos mértékig a visszahatast, de ez forditottan mar nem feltétlen van igy.

A nyelvvizsgdk visszahatdsa Osszetett jelenség, amely a tanitdsi-tanuldsi
folyamat szamos aspektusaban megjelenhet, valamint maga a fogalom is tobb sikon
értelmezhetd. Az eddig attekintett visszahatds elméletek nagyon kiilonbozdek, és
tobb esetben a kutatok elképzelései egymdsnak ellentmonddak. A jelenség
megismeréséhez fontos, hogy meghatdrozzuk, hogy a tanitdsi-tanuldsi folyamat
mely aspektusaira hat a vizsga. A vizsga visszahatdsa dltal befolydsolt tényezok
lehetnek az oktatds szerepldi (a tanuldk és a tandrok), a vizsgahoz valé viszonyuk,

az oktatds tartalma, mddszerei €s a felkészitéshez hasznalt tananyagok.
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A tovabbiakban a visszahatés jellemzdinek vizsgélata és néhany fontosabb

mukodési modell 6sszehasonlitasa kovetkezik.

2.2. A VISSZAHATAS TENYEZOI ES FOLYAMATA

A visszahatds Osszetett mechanizmusdnak szemléltetésére Hughes (1993
1dézi Bailey 1996) kiadatlan munkdjaban egy hdrmas felosztasi modellt (Hughes’
trichotomy) alkalmaz, amellyel a visszahatds tényleges tanitdsi-tanuldsi
kornyezetben valé megnyilvanulasat illusztrdlja. A modell harom alappillére,
amelyekre hatdst gyakorol a teszt: a résztvevOk (partcipants), a folyamat (process)
€s az eredmény (product). A résztvevOk kozé taroznak a tanuldk, a tanarok, a
tananyagfejlesztok és kiaddk, akiknek nézeteit és attitiidjeit a teszt befolyasolhatja.
Hughes folyamatnak nevezi a résztvevok minden olyan tevékenységét, amely
el0segitheti a tanuldst. Idetartozik példdul a tananyagfejlesztés, a tanterv
kidolgozasa, mddszertani véltoztatasok, tanuldsi- és vizsgastratégidk, vagy akar a
tesztben szerepld feladattipusok gyakorldsa. Végiil, az eredmény azokat a
tartalmakat, készségeket jelenti, amelyeket a tanuldk elsajatitanak, valamint a
tanulds mindségét. A vizsga eldszor a résztvevok nézeteit és attitlidjeit befolyésolja,
amely meghatdrozhatja a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, amely pedig a tanulds
eredményére (tartalmara és minOségére) lesz hatdssal. A pozitiv visszahatds
eredménye a vizsga altal mért konstruktum (a nyelvtudds) fokozott mértéki

elsajatitasa.

Hughes (2003) gyakorlati tanicsokat fogalmaz meg a tesztfejlesztok
szdmdra a pozitiv visszahatds létrehozdsa érdekében. Lényegesnek tartja, hogy a
vizsgafeladatok a  fejlesztend6  készségeket  teszteljék,  valamint a
tesztspecifikdcioban'? meghatdrozott tartalmakb6l széles kortien, elére nem
megjosolhaté médon vegyenek mintat. Fontos, hogy a vizsga kritériumorientalt
legyen, és els6sorban direkt tesztelési modszereket alkalmazzon. Hughes a tanul6k
€s tandrok tdjékoztatdsanak fontossdgat is hangsulyozza. Majd elismerve, hogy
javaslatai megnovelhetik a tesztelés koltségeit, példdul a direkt tesztfeladatok

egyénenkénti szubjektiv értékelése, minta feladatsorok készitése vagy a tandrok

'2 A vizsga céljdnak, feladatainak pontos, részletes leirdsa.
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képzése révén, ramutat a pozitiv  visszahatds el6idézésének  etikai

sziikségszerliségére.

Mig Hughes (1993) a résztvevokre, a folyamatra és az eredményre
Osszpontosit a visszahatds mechanizmusdnak lefrdsanal, addig Alderson és Wall
(1993, 120-121. o.) a tanitds és tanulds kiillonbozd, a vizsga altal befolyasolt
aspektusaira helyezik a hangsulyt. Kezd6 1épésként megalkottdk a visszahatds
hipotézisét (Washback Hypothesis), azt a feltételezést, hogy a vizsga hatdsara ,,a
tandrok és tanulok olyan dolgokat tesznek, amelyeket egyébként nem feltétleniil
tennének,” a vizsga tehat befolydsolja a tanits-tanulds folyamatéat. A vizsgaztatas
szakirodalmédnak ebbdl a szempontbdl torténd feltarasat, valamint a tandrok
tanitdssal és teszteléssel kapcsolatos tapasztalatainak felmérését kdvetden, tovabbi
hipotéziseket, Osszesen tizenotot, allitottak fel kiillonbozd altaldnos és konkrétabb
tényezok figyelembevételével. Kiilon hipotéziseket alkottak a nyelvi teszteknek a

tanitisra, valamint a tanuldsra gyakorolt hatdsairdl:
(1) A vizsga befolydsolja a tanitdst.
(2) A vizsga befolydsolja a tanuldst.
(3)  Avizsga befolydsolja azt, amit a tandrok tanitanak; és
(4) A vizsga befolydsolja azt, ahogyan a tandrok tanitanak.
(5) A vizsga befolydsolja azt, amit a tanulok tanulnak; és
(6) A vizsga befolydsolja azt, ahogyan a tanulok tanulnak.
(7)  Avizsga befolydsolja a tanitds iitemét és sorrendjét.
(8)  Avizsga befolydsolja a tanulds iitemét és sorrendjét.
(9)  Avizsga befolydsolja a tanitds mértékét és mélységét; és
(10) A vizsga befolydsolja a tanulds mértékét és mélységét.

(11) A vizsga befolydsolja a tanitds-tanulds tartalmdhoz, modszeréhez valo

viszonyuldst.
(12) A fontos kovetkezményekkel jdro vizsgdknak van visszahatdsa.
(13) A fontos kovetkezményekkel nem jdro vizsgdaknak nincs visszahatdsa.

(14) A vizsgdk hatdssal vannak minden tandrra és tanulora; illetve
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(15) A vizsgdk néhdny tandrra és tanulora hatdassal vannak, mdsokra viszont

nem.

A hipotézisek feldllitasiat kovetden Alderson és Wall (1993) hangsilyozzik,
hogy konkrét helyzetek alapos vizsgélatiara van sziikség ahhoz, hogy pontosan

lassuk, hogy a visszahatds hogyan €s miért jon, illetve nem jon 1étre.

Bailey (1996) kombindlja Alderson és Wall (1993) hipotéziseit Hughes
(1993) trichotom modelljével a visszahatds alapmodelljének megalkotdsanal (5.
abra). A modell tiikrozi a Hughes (1993) féle harmas felosztast (résztvevok,
folyamat €és eredmény), valamint az Alderson és Wall (1993) 4ltal javasolt tanitas-
tanulds megkiilonboztetést. Bailey modellje mutatja, hogy a teszt kdzvetleniil hatast
gyakorol a résztvevOkre, akik befolydsoljdk a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, és ezaltal
az eredményt. A folytonos vonal a teszt hatdsat mutatja a résztvevokre, a szaggatott
vonal pedig a tesztre irdnyuld hatdsokat jeloli. Bailey (1996) a visszahatds két
fajtajat kiillonbozteti meg: tanuldkra irdnyuld hatast (learner washback) és a tanitasi-
tanulasi folyamatra irdnyuld hatést (program washback). Alderson és Wall (1993)
hipotézisei koziil a masodik, az 6todik, a hatodik, a nyolcadik és a tizedik a tanuléra
irdnyuld hatdst jelolik, mig az elsd, a harmadik, a negyedik, a hetedik, a kilencedik

€s a tizenegyedik hipotézisek a tanitdsi-tanuldsi folyamatra vonatkoznak.
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5.abra A visszahatas alapmodellje (Bailey 1996, 264.0.)
Forditotta: Vigh (2007, 146. o0.)

Bailey (1996) modelljét kritika érte amiatt, hogy nem hatdrozza meg
pontosan a folyamattényezd jellemzdinek leirdsat, valamint azok kolcsonhatdsat az
eredményekkel (Tsagari 2007 idézi Vigh 2010). Tovdbba a modell nem veszi
figyelembe a vizsgit haszndld célcsoport igényeinek és céljainak felmérését a

tesztkészités korai szakaszaban (Saif 2006, 4. o.).

Saif (1999, 2006) hangsilyozza az igényeknek és céloknak megfeleld
tesztfejlesztés fontossagat a pozitiv visszahatds kivaltdsa szempontjabdl (6. dbra). A
teszt tipusét, céljat, tartalmét és milkodését a vizsgat haszndlé tarsadalom igényei
hatarozzak meg. Ugyanakkor a teszt alkalmazédsa befolydsolja a tanitasi-tanuldsi
folyamatban résztvevok tevékenységét, a tandrok oktatdsi moddszereit,
tananyagvalasztasat €s a tanuldk tanuldsi stratégidit. Saif (2006) modellje arra is
felhivja a figyelmet, hogy a pozitiv visszahatds kivaltdsa érdekében a tanuldk

hattérismereteit és motivacidjat is figyelembe kell venni a teszt fejlesztésekor.
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6. abra A visszahatas konceptualis modellje (Saif 2006, 5. 0.)
Forditotta: Vigh (2007, 148. o.)

Saif (2006) modellje alapjdn abban az esetben pozitiv a teszt visszahatésa,
ha a vizsgédra val6 felkésziilés egybeesik a valds nyelvhasznalati helyzetekre valo
felkésziiléssel, amelynek érdekében elengedhetetlen a nyelvi igények elGzetes
felmérése. Amennyiben a teszt tartalma nem esik egybe a tanitdsi-tanuldsi célokkal,
akkor a vizsgdra valo sikeres felkésziilés nem jelenti egyben a valés nyelvhasznalati
szitudcidkra val6 felkésziilést. A nyelvtanitds ugyanis a vizsga altal szdmon kért
tartalmakra és a vizsgdn szerepld feladattipusok gyakoroltatdsira fokuszal.
Megéllapithat6, hogy Saif (1999, 2006) élldspontja szerint is a visszahatds a teszt
tulajdonsagaibol vezethetd le, azaz a teszt hasznossiganak és érvényességének

fiiggvénye.

Mig a fent ismertetett modellek a visszahatds szerepldivel, tényezdivel,
valamint mikodésének folyamatdval foglalkoznak, nem irjdk le azokat a
tényezoket, amelyek meghatdrozzdk a visszahatds mindségét. Watanabe (2004a) a
nyelvvizsga visszahatdsat 6t dimenzi6 mentén értelmezi, amelyek mindegyike a

jelenség egy-egy tulajdonsagét jeleniti meg:
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Specifikussag (specificity): Egy teszt visszahatdsa lehet dltaldnos
vagy specifikus. Altaldnos visszahatdst barmely teszt kivélthat (mér
onmagaban a mérés tényével), a specifikus visszahatds azonban adott
teszthez, teszttipushoz vagy tesztfeladathoz kotodik.

Intenzitds (intensity): A vizsgdk hatdsa lehet erds vagy gyenge. Az
erds hatdsu tesztek mindent meghataroznak, ami az osztalyteremben
torténik, a tandrokat pedig arra 0sztonzik, hogy egy adott vizsgara
egységes modszereket alkalmazva készitsék fel tanuldikat. A gyenge
hatdsu tesztek csak kisebb mértékben befolydsoljadk a tantermi
munkat, és nem minden tanarra és tanuléra vannak hatdssal. Az
eddigi kutatdsok azt mutatjdk, hogy a tandri tényez0, illetve a vizsga
tétje az, amely leginkdbb meghatdrozza a visszahatds intenzitdsat.

A visszahatds tartama (length): A vizsgdk tanitdsi-tanuldsi
folyamatra gyakorolt hatdsa, amennyiben létrejon, lehet hosszii-,
illetve rovidtdvi. Ha a vizsga hatdsa a letétele utdn is érzékelhetd,
mindenképpen hosszu tava hatdsrdl beszélhetiink.

Szdandékossdg  (intentionality): A tesztfejlesztok  kifejezett
szandékatol fliggben, a visszahatds lehet szdndékos, illetve egy
tesztnek lehet nem-szdndékos (elére nem lathatd) hatasa az oktatds
folyamatdra és szereploire. Szandékos visszahatdsrol beszéliink
abban az esetben, amikor Uj vagy modositott vizsga bevezetésével
kivanjdk javitani az oktatds mindségét, hatékonysdgat, vagyis a
vizsgat a tantervi innovaci6 eszkozének tekintik. Watanabe (2004a)
megjegyzi, hogy a visszahatds kutatdsokndl a nem-szandékos
visszahatdsra is figyelmet kell forditani.

Erték (value): A visszahatds értéke lehet pozitiv vagy negativ, attdl
figgben, hogy a vizsgéra valo felkésziilés milyen mértékben segiti
el a kivant készségek kialakuldsat, fejlodését. A szandékos
visszahatdst alapvetden pozitivnak tekintjilkk, mig a nem-szandékos
visszahatds lehet pozitiv vagy negativ. A visszahatds értékének
megitélésekor figyelembe kell venni a vizsga céljat és célcsoportjat,

valamint, hogy kinek a szempontjabol vizsgiljuk a jelenséget. A
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visszahatds pozitiv vagy negativ voltinak megitélése az adott teszt

értékelésének részét képezi.

A visszahatds 6t dimenzidjan kiviil, Watanabe (2004a) tobb olyan tényezot

is felvet, amelyet figyelembe kell venni adott teszt visszahatdsdnak vizsgalatandl. A

visszahatdst befolydsold vagy kozvetitd tényezdk lehetnek:

a teszt jellemzoi (célja, modszerei, tartalma, a mért készségek, a
teszteredmények alapjan hozott dontések jelentdsége);

a teszt presztizse (a vizsga tétje, statusza az adott oktatdsi/tarsadalmi
rendszerben);

személyi tényezok (példaul a tandrok képzettsége, a tanitds-tanulds
modszereivel kapcsolatos tandri meggy6zddések stb.);
mikrokornyezeti tényezok (az oktatdsi intézmény, amelyben a
vizsgafelkészités folyik),

makro-kornyezeti tényezok (a tarsadalom vagy tarsadalmi csoport,

amely az adott tesztet és annak eredményeit hasznélja).

Gates (1995) a standardizdlt tesztek visszahatdsdnak vizsgélatandl az alabbi

tényezdket emeli ki, mint a visszahatas mértékét befolyasolo tesztjellemzok:

Presztizs (prestige): a magasabb presztizzsel rendelkez6 vizsgaknak
erdsebb a hatasuk;

Teszteredmények  pontossdga  (accuracy): a  megbizhatd
eredményeket produkdl6 teszteknek erdsebb a hatdsuk;

Atldthatésdg (transparency): minél kozelebb 4ll a teszt konstruktuma
a célpopulacié valds nyelvi igényeihez, annél erésebb a hatdsa;
Hasznossdg (utility): minél tobb lehetdséget biztosit az egyén
szdmadra a vizsga sikeres letétele, anndl erdsebb a hatasa;
Monopolium (monopoly): minél kevesebb versenytidrsa van egy
vizsganak, anndl er0sebb a hatdsa;

Félelem (anxiety): minél nagyobb a vizsga tétje az egyén szdmara,
annal er0sebb a hatasa;

Praktikussdg, hozzdférhetoség (practicality): a vizsga letételének

koriilményei, a vizsgaalkalmak gyakorisidga, a rendelkezésre 4ll6
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tdjékoztatok, minta-vizsgafeladatok tartoznak ide. A kényelmesebben

letehetd vizsgdknak erdsebb a hatdsuk.

A Gates (1995) 4ltal megjeldlt visszahatdst befolydsold tényezdk a teszt
jellemz6ibdl indulnak ki, mig Watanabe (2004a) rendszerében a teszt jellemzoi
mellett hangsilyos a tanari és egyéb tényezOk szerepe is. Gates és Watanabe
visszahatdst kozvetitd tényezdinek rendszere szdmos hasonldsagot, tobb ponton
atfedést mutat. Gates a vizsgdzd szempontjabol veszi sorra a teszt jellemzdit,
amelyek koziil az atlathatésag kategdridjat tartom a vizsga presztizse mellett a
legfontosabb visszahatdst befolydsolé tényezOnek. Feltételezhetd ugyanis, hogy
amennyiben a vizsga célcsoportja ugy itéli meg, hogy a vizsgara késziilés a szaméara
sziikséges nyelvtudas fejlodését is jelenti, motivaltabb lesz, és ez pozitivan hat a
tanulds mindségére. A vizsga konstruktuma és a valés nyelvi helyzetek kozotti
atlathatosag feltétele a Saif (2006) 4ltal is hangsulyozott céloknak és igényeknek
megfeleld tesztfejlesztés, amely a szaknyelvi vizsgdk esetében még fokozottabb

jelentdséggel bir.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy maguk a tesztek milyen mértékben
hatdrozzdk meg a visszahatds létrejottét €s mindségét. Mennyiben a vizsga
tulajdonsaga a visszahatds és mennyiben befolyasoljdk azt mas tényezdk? A teszt és
visszahatdsa kozotti kapcsolatrdl alkotott elméletek valtozasait Burrows (2004)
szemléletesen dbrdzolja (7. dbra), harom modellel illusztrdlva a visszahatds

mikodésérdl alkotott elképzelések valtozasait.
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Uj teszt — tandrok — egyszerl valasz

a. Hagyomanyos visszahatas modell: inger valasz modell

meggydzddések, feltételezések, ismeretek

l

Uj teszt — tandrok — egyéni valaszok

b. A 90-es évek visszahatas értelmezése: ,,fekete doboz” modell

meggy0zddések, feltételezések, ismeretek

l

Uj teszt — tandrok — valaszok modellje

c¢. Burrows visszahatas értelmezése: Tantervi innovaciés modell

7.abra A visszahatas értelmezésének valtozasa (Burrows 2004, 126. o.)
Forditotta: a szerzo

A elsO, a hagyomdnyos visszahatds, vagy , inger vdlasz” modell szerint
kizér6lag a teszt tulajdonsdgai hatdrozzdk meg a visszahatds mindségét. Ez a
hagyomanyos visszahatds modell tiikrozi Alderson és Wall (1993) hipotézisei koziil
az elsé tizennégyet, Morrow (1986) visszahatds-validitds elméletét, valamint
Hughes (1993) trichotém modelljét, amelyek szerint egy teszt bevezetése egységes
visszahatast eredményez, azonos reakciot vdltva ki minden tanarban, amely
hatdsnak a teszt mindsége dltal meghatarozott pozitiv vagy negativ értéke lehet.

Ezeket a korai elméleteket még nem tamasztottak ald empirikus kutatasok.

Késobb, tobb adatgylijtés, megfigyelés és vizsgdlat nyomdn a kutatdsi
tapasztalatok azt mutattdk (Alderson és Wall 1993, Wall 1996, Messick 1996,
Watanabe 1996), hogy ugyanarra a tesztre a tandrok egyéni vélaszokat adtak
meggy6zddéseiktdl, ismereteiktdl, céljaiktdl és dontéseiktdl fliggden. Az egységes
visszahatds nem feltétleniil kovetkezik magédbdl a vizsgdbdl és akar fiiggetlen is

lehet annak mindségétol. A masodik, az ugynevezett ,,fekete doboz” modell szerint
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a visszahatds alapvetden a tandrok kezében ddl el, az 6 dontéseik alapjan valdsul
meg eldre megjosolhatatlan médon. Alderson (1999) szerint ennek egyik oka, hogy
a tandrok nem mindig vannak tisztdban a teszt ,.filozo6fidjaval,” ezért nem
mindegyikiik képes megvaldsitani a tesztfejlesztok altal elképzelt visszahatast a
nyelvoran. A modell eldnye, hogy felhivja a figyelmet az egyéni tényezdkre,

valamint a visszahatds jelenségének komplexitasara.

A harmadik modellt, az Ggynevezett ,tantervi innovdciéos” modellt Burrows
(2004) alkotta meg ausztrdl tandrok korében végzett empirikus kutatdsai alapjan.
Kvalitativ kutatsi eredményei'” azt mutatjak, hogy a taniroknak a vizsgéra adott
reakcidi csoportosithatok, azaz viselkedésiikben kiilonb6z6 mintdk figyelhetok meg.
Igy kapcsolat hozhat6 1étre a visszahatds jellemz6i és a tantervi innovécié kozott,
legalébbis a tandri reakciok alapjan. A tanari reakcidkat meghatdrozzak a teszttel
kapcsolatos ismeretek, nézetek és attitiidok, a tandrok képzettsége, kulturdlis hattere

€s kordbbi szakmai tapasztalataik.

A visszahatds Osszetett mechanizmusanak szemléltetésére Vigh (2007, 2010)
szintetizdl6 modellt alkotott (8. dbra), amely a visszahatdst innovacids folyamatként
értelmezi: a tesztek eldsegithetik a tanitasi-tanuldsi folyamat valtozasait. A modell a
fent ismertetett elméleti modelleken alapul (Hughes 1993 és Bailey 1996), valamint
figyelembe veszi a visszahatds jellegét leir6 dimenzidkat és tényezOket is.
Tartalmazza azokat a Gates (1995) és Watanabe (2004a) altal javasolt feltételeket,
amelyek elengedhetetlenek a visszahatds folyamatdnak létrejottében. Saif (1999,
2006) modellje alapjan hangstlyozza az igényeknek és céloknak megfeleld
tesztfejlesztési folyamatot, valamint a Burrows (2004) altal megnevezett tandri

tényezot.

" Burrows kutatdsa harom fazisbol allt: kérd6ives felmérést végzett 215 tandrral, interjit készitett 30
tandrral, valamint 4 tandr 6rdjan végzett megfigyeléseket, osszesen 32 tandrat latogatott meg.
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8. abra A visszahatas miikodését szintetizalé modell (Vigh 2007, 151. o.)

A modellben Saif (1999, 2006) alapjéan az els6 fazis az igények és célok éltal
meghatdrozott tesztfejlesztési folyamat, melynek eredményeként olyan teszt jon
létre, amely magas a presztizzsel vagy monopdliummal rendelkezik az adott
rendszerben, €s igy letétele fontos lehetdségeket biztosit a vizsgdzok szdmdara. Ezek
a tényezOk novelik a  visszahatis intenzitisdt, azaz elinditjdk a
hatdsmechanizmusokat. Ugyanakkor, Vigh (2010, 67. o.) megjegyzi, hogy ,.egy
teszt mindségétdl tobbnyire fliggetlen annak hatdsa, mivel azt elsésorban a tandrok

teszttel kapcsolatos nézetei, attitidjei és a tandrok képzettsége hatarozzak meg.”

A szintetizal6 modellben a folytonos vonal a teszt kozvetlen és kozvetett
hatdsdt mutatja a teszttel kapcsolatban 4ll6 személyekre (tandrok, tanuldk,
tankOnyvszerzOk tantervfejlesztfk), a tanitdsi-tanuldsi folyamatra (a tanitas
tartalméra, médszereire, az értékelési kultdrara), valamint annak eredményére. A
szaggatott vonal a tesztfejlesztési folyamatra és célokra irdnyuld visszajelentést

mutatja, amelyet elsOsorban a teszteredmények hatdroznak meg.
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Vigh (2007, 2010) modelljének vitathatatlan pozitivuma a jelentdsebb
visszahatds modellek szintetizdldsa, a kordbbi visszahatds elképzelések lényegi
aspektusainak egy rendszerbe valé Osszefoglalasival a modell szemléletesen
abradzolja a jelenség komplexitdsat. Nagyon fontosnak tartom, hogy a modell
komponensei kozott a tandrok nézetei, feltételezései és ismeretei kozponti helyen

szerepelnek, ezaltal hangsilyozva jelentdségiiket a visszahatds kozvetitésében.

Alderson (1999) is a tanér szerepét tekinti meghatdrozonak a visszahatds
létrejottében, emiatt hangsilyozza a tandrok tesztfejlesztés folyamatiba vald
bevondsanak fontossagit. A tandrok tdjékoztatdsara, képzésére azért van sziikség,
hogy ne legyen jelentOs eltérés a vizsgafelkészités €s a teszt valddi kovetelményei
kozott. Uj teszteket gyakran azzal a szdndékkal vezetnek be, hogy visszahatésukon
keresztiil javitsdk az oktatds minOségét (értékelés dltal vezérelt oktatds), de ez a
hatds csak a tandrokon keresztiil valésulhat meg. Amennyiben a tandrok nincsenek
tisztdban az adott teszt filozo6fidjaval és jellegzetességeivel, el6fordulhat, hogy a

felkészités nem lesz megfeleld, esetleg hatdstalan marad.

A tesztfejlesztok szdmdra a tandrok visszajelzései nagyon értékesek
lehetnek, mivel hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a tanuldk igényeinek és céljainak
minél inkdbb megfeleld tesztet hozzanak létre. Abban az esetben pozitiv egy teszt

hatdsa, amennyiben a tanuldsi célok és a tesztre vald késziilés megegyeznek.

23. A VISSZAHATAST VIZSGALO EMPIRIKUS
KUTATASOK

Visszahatdst vizsgdlé empirikus kutatdsokat az idegennyelv-oktatds szamos
kontextusdban végeztek. A vizsgalt teriiletek:
- nyelvvizsgarendszerek'* (Alderson és Hamp-Lyons 1996, Saville és

Hawkey 2004, Hayes és Read 2004),

'* Alderson és Hamp-Lyons (1996) a TOEFL (Test of English as a Foreign Language) nyelvvizsga,
Saville és Hawkey (2004) és Hayes és Read (2004) az IELTS (International English Language
Testing System) nyelvvizsga visszahatdsat vizsgiltdk. Az amerikai TOEFL és a British Council
IELTS moduldris tesztjei olyan széles korben elterjedt nyelvvizsgdk, amelyeket olyan gyakorlé vagy
leendé szakemberek szdmdra dolgoztak ki, akik munkdjukat vagy tanulmdnyaikat angol nyelvi
kornyezetben kivanjak folytatni.
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- kozépiskolai vizsgdk, érettségik, egyetemi felvételik és egyéb
egyetemi vagy fOiskolai vizsgdk (Watanabe 1996, 2004b, Xie és
Andrews 2013, Wall és Alderson 1993, Cheng 1997, 2004,
Shohamy, Donitsa-Schmit és Ferman 1996, Ferman 2004, Stecher,
Chun és Barron 2004, Qi 2004, Vigh 2010),

- bevandorlék szaméara szervezett nyelvtanfolyam zardvizsgdja

(Burrows 2004).

A kutatasokban kvalitativ €s kvantitativ modszereket is alkalmaztak,
amelyek osztalytermi megfigyeléseket, tananyagok elemzését, interjukészitést €s
kérddives vizsgalatokat foglaltak magukban. Bailey (1999) megjegyzi, hogy annak
ellenére, hogy a kérddives modszer az egyik leggyakoribb, nem alakult ki és terjedt
el egységes mérdeszkoz a tandrok vagy tanuldk vizsgédval kapcsolatos nézeteinek
felmérésére. Ennek oka egyrészt az lehet, hogy helyi vizsgdk esetében egyszeriibb
anyanyelviikon kérdezni a tanuldkat, masrészt minden kontextus annyira egyedi,
hogy az nem teszi lehetdové egy egységes kérdéiv hatékony alkalmazdsat minden
helyzetben. Ugyanez a kutatdsi eredmények dltaldnosithatosdgara is igaz, mivel
minden oktatdsi helyzet mas és mds, az eredmények mindig csak adott vizsga adott
oktatdsi kontextusban kifejtett hatdsdra vonatkozhatnak.

Az eddigi empirikus kutatdsok a vizsgarendszerek hatdsat fOleg
mikroszinten vizsgéltdk, azaz osztdlytermi keretek kozott, a tanitdsi-tanuldsi
folyamatra €s annak résztvevdire gyakorolt hatdsat elemezték. A vizsgélt teriiletek
az oktatds tartalma, az alkalmazott tananyagok, a tanitisi mddszerek, a tandrai
értékelés, a vizsgédval kapcsolatos tandri és tanuldi nézetek €s attitiidok, valamint a
tanulas.

Az oktatas tartalmara gyakorolt hatast illetden a kutatdsok eredményei
jelentOs eltéréseket mutatnak. A tesztek hatdsa leggyakrabban abban nyilvanul meg,
hogy a tanarok mely nyelvi készségek fejlesztésére fektetnek hangsulyt (Wall és
Alderson 1993, Alderson és Hamp-Lyons 1996, Cheng 1997). Ezek a hatdsok
sokszor a tananyag tartalmdnak szlkitésével jarnak egyiitt, mivel a tandrok
kizarélag a tesztelt tartalmak és készségek fejlesztésére fokuszalnak.

A fenti kutatdsi eredményeknek némileg ellentmond Watanabe (1996,

2004b) és Hayes és Read (2004) vizsgélata, akik szerint a tandrok nem feltétleniil
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fektetnek nagyobb hangsulyt a vizsgan tesztelt készségek fejlesztésére, azaz nem
minden tandr munkdjira hatnak egyformdn a vizsgakovetelmények. Watanabe
(1996) példaul azt tapasztalta, hogy nem minden tandr foglalkozott a beszédértés
vagy az iraskészség fejlesztésével, annak ellenére, hogy ezeket a készségeket is
mérte az adott egyetemi felvételi vizsga. Hayes és Read (2004) két az IELTS
nyelvvizsgara felkészitd djzélandi tanfolyam kozott figyeltek meg kiilonbségeket a
fejlesztett készségek teriiletén, amelyeket a tanfolyam tl’pusainak15 tulajdonitanak.
Véleményem szerint ezek a kiillonbségek legaldbb akkora mértékben tulajdonithatok
a tandri tényezOnek, mint a tanfolyam tipusdnak. Shohamy, Donitsa-Schmit és
Ferman (1996) az izraeli oktatdsi rendszerbe bevezetett angol és arab vizsgdk
visszahatdsanak vizsgélatandl azt az eredményt kaptdk, hogy az alacsony presztizsi
(arab) vizsga kevéssé befolydsolta a tanitds tartalméat. A tesztek hatdsa jelentkezhet
a vizsga- és feladatmegoldd stratégidk tanitdsdban is (Hayes és Read 2004,
Shohamy, Donitsa-Schmit €s Ferman 1996, Watanabe 1996, 2004b).

A legtobb kutatds szerint a vizsgdknak jelent0s hatdsuk van arra, hogy a
tandrok milyen tananyagot haszndlnak az 6rdkon. Egy Uj vizsga bevezetésének
hatdsdra a tananyagok megvéltoznak (Cheng 1997, Saville és Hawkey 2004), dj
tankonyvek és vizsgafelkészitd kiadvanyok jelennek meg a piacon, valamint a
tandrok maguk is készitenek a vizsga szemléletének megfeleld tananyagot didkjaik
szamdra (Watanabe 1996). Shohamy, Donitsa-Schmit és Ferman (1996)
megfigyelései szerint a magas presztizzsel biré angol vizsga bevezetésének hatdsara
rengeteg Uj tananyag jelent meg, mig az alacsony presztizsii arab vizsga bevezetése
Ota (hdrom év telt el a vizsgalatig) nem jelent meg felkészitd anyag. Gyakori
jelenség az is, hogy kordbbi vizsgafeladatokat haszndlnak a tandrok
gyakorlofeladatként az o6rdkon (Wall és Alderson 1993, Watanabe 1996, 2004),
valamint megfigyelték, hogy minél kozelebb van a vizsga idépontja, anndl nagyobb
mértékben hasznaljak a tanarok a vizsgafeladatokat a tanitasban (Alderson és Wall

1993). Alderson és Hamp-Lyons (1996) kutatidsa szerint a tandrok azért is

"> Az ,A” nyelviskoldban a megfigyelt tanfolyam révid, 32 6rds, 6nallé vizsgafelkészité volt, mig
,.B” nyelviskoldban egy hosszabb, dltaldnos nyelvi program, 320 6rds IELTS felkészitd moduljat
figyelték meg a kutatok. Azt tapasztaltdk, hogy ,,A” kurzuson kétszer annyi id6t toltdtt a tandr a
vizsgaval kapcsolatos teenddk targyaldsdval, mint a ,,B” kurzuson, valamint a tanitasi id6 kozel felét
a beszédértés fejlesztésére forditotta, szemben a ,B” kurzussal, ahol sokkal kiegyensulyozottabb
médon, gyakran integraltan folyt a készségek fejlesztése.
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alkalmaznak annyi gyakorl6 vizsgafeladatot a TOEFL felkészit6é tanfolyamon, mert
azt gondoljak, hogy a tanuldk ezt varjak el toliik.

Az empirikus kutatdsok azt mutatjdk, hogy a vizsgdknak nem volt jelentds
hatdsuk a tanarok tanitasi modszereire (Wall és Alderson 1993, Shohamy,
Donitsa-Schmit és Ferman 1996, Cheng 1997, Ferman 2004). Alderson és Hamp-
Lyons (1996) és Watanabe (1996, 2004b) osztilytermi megfigyeléseik nyomén
nagy kiilonbségeket taldltak abban, ahogyan kiilonb6zd tandrok ugyanarra a
vizsgara felkészitik tanuléikat. Ennek magyarizata az lehet, hogy nagymértékben a
tandron mulik, hogy miként valésul meg a visszahatds a tanitdsi-tanuldsi
folyamatban, vagyis a tandrok képzettsége, sajit nyelvtanul6i és szakmai
tapasztalataik, valamint a nyelvtanuldssal kapcsolatos meggydzddéseik erdsebb
hatast gyakorolnak a felkészitési moddszerekre, mint a vizsga szemlélete és
kovetelményei.

Annak, hogy egyik vizsgdlat sem tudta egyértelmiien kimutatni a vizsgak
hatdsit a tanitdsi mddszerekre, az is oka lehet, hogy a kutatdsok ezen a teriileten
csak rovidtdvon vizsgaltdk a tesztek hatdsait, holott a tanitdsi moddszerekre
gyakorolt hatds nagy valdszinlis€g szerint csak hosszitivon érzékelhetd (Cheng
2003 idézi Vigh 2010). A fentieken kiviil, annak, hogy a vizsga kevéssé érezteti
hatdsét az osztdlytermi tevékenységeken, az az egyszerii oka is lehet, hogy a tandrok
nem ismerik eléggé a vizsgat, nincsenek tisztdban annak kovetelményeivel, esetleg
negativ érzelmekkel viseltetnek a vizsga bizonyos aspektusaival szemben. Emiatt
Alderson (1999) hangstlyozza a tanarok tdjékoztatdsanak és a tesztelés bizonyos
fazisaiba val6 bevondsdnak jelent('isc’:ge’tt.16

Egy teszt hatdsa adott nyelvi kurzuson beliil is valtozik (Prodromou 1995,
Watanabe 1996, Bailey 1999): ahogy kozeledik a vizsga id6pontja, anndl nyiltabban
érezhetd a hatdsa. Bailey (1999) a szezonalitds (seasonality) kifejezést haszndlja,
Prodromou (1995) rejtett (covert) és nyilt (overt) visszahatdst kiillonboztet meg.
Rejtett visszahatdsra példa a tematika vizsgakdvetelményeknek megfeleld
Osszedllitdsa vagy a tankonyvvélasztas, nyilt visszahatds példaul a vizsgafeladatok
gyakorlofeladatként valé haszndlata. Watanabe (1996) két tandr Ordinak

megfigyelése €s Osszehasonlitdsa kapcsan jegyzi meg, hogy a kiillonbségek egyik

' Alderson (1999) a magyarorszagi kétszintii idegen nyelvi érettségi megtervezése és kidolgozasa
folyaman szerzett tapasztalatairdl ir, hangstlyozva a tandrok bevondsanak pozitiv hozadékait.
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oka az id6zitésben keresendd: az egyik tandr ordit fél évvel, a masikét két honappal
a vizsga el6tt latogatta.

A tesztek tanérai értékelésre gyakorolt hatdsa az eddigi kutatdsok alapjan
gyenge. Ennek oka Alderson és Wall (1993) szerint az, hogy a tandrok nem ismerik
pontosan a vizsga értékelési modszereit. Vigh (2010) kutatdsa a tandrai értékelésben
egy teriileten észlelte erdsen a vizsga hatdsat: a produktiv készségek mérésénél az
érettségi vizsga értékelési szempontjainak és skaldinak haszndlatdban. Ugyanakkor
a vizsgélat azt is kimutatta, hogy ez a hatds szignifikdnsan nagyobb mértékben
jelentkezett azokndl a tandrokndl, akik részt vettek az uj, kétszintli érettségivel
kapcsolatos képzésen.

A vizsgaval kapcsolatos tanari attitiidok vizsgilata nem hozott egy
irdnyba mutaté eredményeket. Egyes kutatdsok azt taldltdk, hogy a nagy téttel
rendelkezd teszt aggodalmat kelthet a tandrokban, mivel tanul6ik vizsgan vald
szereplése a sajat munkdjuk megitélését jelenti (Shohamy, Donitsa-Schmit és
Ferman 1996, Cheng 1997). Tobb kutatdsban (Shohamy, Donitsa-Schmit és Ferman
1996, Alderson és Hamp-Lyons 1996) a tandrok arra panaszkodtak, hogy nagy
nyomads nehezedik rdjuk, hogy minden anyagrészt idében atvegyenek tanuldikkal,
ugyanakkor néhdny tandr azzal kapcsolatos frusztracidjanak adott hangot, hogy a
vizsgara készités miatt nem tud olyan érdekes tartalmakat tanitani, mint amilyet
szeretne (Alderson és Hamp-Lyons 1996). Masok (Watanabe 1996, Hayes és Read
2004) a teszt irdnti pozitiv tandri attitidokkel és erds tanuléi motivéltsaggal
taldlkoztak. Azzal kapcsolatban egyik tanulmdny sem von le kovetkeztetéseket,
hogy a vizsgdval kapcsolatos pozitiv vagy negativ tandri attitid befolydsolja-e a

tanitds hatékonysdgat (Spratt 2005).

A vizsgdk visszahatisa nem automatikus és elkeriilhetetlen, a tandrnak
pedagogiai és etikai dontések sorat kell meghoznia a felkészités sordn (Spratt 2005).
Ez kiilondsen azokban a helyzetekben nehéz, amikor konfliktus alakul ki a tanités-
tanulds célja (a haszndlhaté nyelvtudds fejlesztése) és a vizsgdn vald sikeres
szereplés igénye kozott, vagyis, amikor a teszt a nyelvtanuldssal kapcsolatos tanari
elvek ellen hat (Bailey 1996) és a nyelvtanitds puszta vizsgafelkészitéssé
alacsonyodik. Hamp-Lyons (1998 idézi Spratt 2005) amellett érvel, hogy etikai
kodexet kellene bevezetni a vizsgafelkészitésben résztvevOk szdmara, mivel

kizar6lag a tesztpontszdm emelését szolgdlé vizsgarutin fejlesztése félrevezetd
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eredményeket hozhat. Ez pedig jogilag és erkolcsileg is kifogdsolhat6, mert a
mesterségesen megemelt pontszam (amely mogott nincs meg a megfeleld szintl
nyelvi készség vagy tartalom) megfosztja a felhasznaldkat attdl az informaciétol,
amelyet normdl koriilmények kozott a vizsgaeredmények a nyelvtuddsrol

szolgdltatnak.

A tesztek tanulasra gyakorolt hatasa viszonylag kevéssé vizsgalt teriilet.
Annak érdekében, hogy képet kapjanak a felkészités sikerességérdl, Hayes és Read
(2004) a fent idézett vizsgélatban a felkészitd tanfolyam elGtt €s utdn is tesztelte a
megfigyelt tanfolyamok résztvevdit, akiknek kordbbi IELTS teszteket kellett
kitolteniiik. Azt tapasztaltdk, hogy a felkészités hatdsiara mindkét csoport kis
mértékben javitott eredményeinek 4tlagan, melynek mértéke azonban egyik
csoportnal sem volt szignifikdns."” Ferman (2004) az izraeli érettségi vizsga
visszahatdsdnak kutatdsdaban azt tapasztalta, hogy minél alacsonyabb egy tanuld
nyelvtuddsanak szintje, anndl erésebben érvényesiil a vizsga hatdsa az oktatdsban. A
siker érdekében ugyanis a tandrok a gyengébb tanuldkat célirdnyosabban készitik
fel a vizsgara. Cheng (1997) szerint a tanuldsra gyakorolt hatds erdsen korlatozott, a
tanul6k motivécidjara és tanuldsi stratégidira kevéssé hat a vizsga. Xie és Andrews
(2013) a motivaci6 elvaras-érték elméletén keresztiil értelmezik a vizsgdk tanuldkra
gyakorolt hatdsat. Azt feltételezik, hogy a jeloltek vizsgaval és sajat képességeikkel
kapcsolatos percepcioi hatarozzak meg a motivéaltsaguk mértékét: minél értékesebb
a tanulé szdmdra az adott vizsga letétele, valamint minél magabiztosabb a sikert

illetéen, anndl tobb energiat fektet a felkésziilésbe.

A vizsgdk visszahatdsdnak a tanulds folyamatiban valé megjelenése a
tanul6i autondmia €s Onértékelés fogalmainak fényében is értelmezhetd (Bailey
1999). Az autoném tanul6 dontéseket hoz a sajat tanuldsi folyamatat illetden, belsd
motivacidval rendelkezik, felel0sséget vallal tudédsa fejlodéséért és képes értékelni
sajat haladasat. Az onértékelés a tanuldi autondmia egyik aspektusa, amely lehetové
teszi, hogy a tanul6 értékelje jelenlegi képességeinek szintjét a vizsga
kovetelményeihez képest, és ezaltal még motivéltabba és célirdnyosabba véljon a
felkésziilése. A tanul6i autondémia és felel0sség kérdése kozvetleniil kapcsolddik

Alderson és Wall (1993) tizedik, tanuldssal kapcsolatos hipotéziséhez, vagyis ,,a

"7 Megjegyzendd, hogy nagyon kis mintén végezték a vizsgélatot, Gsszesen 17 résztvevivel.
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vizsga befolydsolja a tanulds mértékét és mélységét.” A tanulds mindségének
javuldsa, ,,a pozitiv visszahatds optimalis eredménye, kizarélag a tanuléban mehet

végbe” (Bailey 1999. 42. o0.).

Mint ahogy a jelen alfejezetben ismertetett empirikus kutatdsokbdl is
kideriil, a vizsgdk hatdsa Osszetett jelenség, néha a kutatidsok eredményeinek
értelmezése is problematikus. A visszahatdsnak tobb aspektusa lehet, szdmos
tényezd befolyasolhatja, és ahogy Messick (1996) is megjegyzi, sok esetben nehéz
egyértelmiien bizonyitani a vizsga és hatdsa kozotti kapcsolatot. A visszahatast
kozvetitd tényezok koziill a nyelvtandr szerepe tiinik domindnsnak (Wall és
Alderson 1993, Watanabe 1996, 2004b, Burrows 2004, Spratt 2005), hiszen 6k a
nyelvtanulds irdnyitéi a tantermekben. A nyelvtanuldssal kapcsolatos
meggydzddéseik, képzettségiik, a vizsgdval kapcsolatos ismereteik, nézeteik
nagymértékben meghatarozzdk, hogy mi torténik a nyelvéran: mi alapjan allitjak
Ossze a tematikdt, milyen tananyagokat haszndlnak, milyen mddszereket
alkalmaznak.

A tesztek visszahatdsat vizsgdld empirikus kutatdsok Osszefoglaldsara Spratt
(2005) rendszerezését (6. tablazat) idézem, mely szerint a visszahatdst befolydsolo
tényezok négy fo kategéridba sorolhatdk: (1) a tandr, (2) a rendelkezésre all6

forrasok, (3) az oktatasi intézmény €s (4) maga a vizsga.
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Tanari tényez6k

Forrasok, az oktatasi intézmény, a vizsga

A tandrok nézetei
- a vizsga megbizhat6sagarol és igazsdgossagarol
- az eredményes tanitdsi modszerekrdl
- a vizsga és az aktudlis tanitdsi gyakorlatuk kozti
ellentmonddasrdl
- a vizsga presztizsérdl és hasznossagarol
- a sajat tanitasi filozo6fidjukrol

- a vizsga és a tankonyv kozti kapcsolatrdl

a vizsga és az osztdlytermi mérés és értékelés
kozti viszonyrol

- a tanulék nyelvtanuldshoz valé viszonyardl

A tandrok attitiidjei
- a vizsgaval kapcsolatban
- a vizsgafelkészitd anyagok kidolgozdsdval
kapcsolatban

- atandrdra valo felkésziiléssel kapcsolatban

A tandrok végzettsége és képzettsége
- a tandrok végzettsége és oktatdsi tapasztalatai
- az altalanos mddszertani képzés mennyisége
- a vizsgaval kapcsolatos képzésen val6 részvétel
- a vizsga ismerete

- a vizsga filoz6fidjdnak megértése

A tandrok egyéb jellemzoi
- személyiség

- fejlédésre vald hajlanddsig

Forrdsok
- tananyagok és vizsgaanyagok
elérhetdsége

- elérhetd tankonyvek

Az oktatdsi intézmény
- 1égkore
- eredményességi kényszer
- felkészitési id6 €és csoportlétszdm
- kulturdlis tényezdk (példdul tanuldsi

tradiciok)

A vizsga
- kozelsége
- tétje
- presztizse
- célja
- alkalmazott tesztformatuma
- az egyes vizsgarészek stlyozasa
- bevezetésének idépontja

- ismerete

6. tablazat
Forditotta: a szerzo

OSSZEGZES

A visszahatas mértékét és tipusat meghatarozo tényezok (Spratt 2005, 29 o.)

A visszahatds a teszteknek az oktatds folyamatdra gyakorolt hatdsat jelenti.

A tesztek két szinten fejthetik ki hatdsukat: mikro- és makroszinten. Mikroszint{i

hatdson a tesztek tanitdsi-tanuldsi folyamatra és annak résztvevdire gyakorolt
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hatdsat, makroszintli hatdson az oktatds rendszerére, valamint a teszteredményeket
haszn4lé tirsadalomra gyakorolt hatését értjiik. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a
visszahatdst (washback) a teszthatds (test impact) egyik dimenzidjaként értelmezik,
vagyis a visszahatds a tanit4si-tanuldsi folyamatban jelentkezik, a teszthatds pedig a

teszteredmények tdgabb értelemben vett kovetkezményeit jelenti.

Eltér6 a kutatok &llaspontja abban, hogy Ilétezik-e kapcsolat a vizsga
érvényessége €s visszahatdsa kozott. A visszahatds értékének pozitiv vagy negativ
volta egyes kutatok szerint meghatdrozza a vizsga érvényességét, mig misok szerint
a visszahatds értéke nem befolydsolja a validitdst. Ugy gondolom, hogy az
érvényesség elengedhetetlen a pozitiv visszahatds szempontjabol, ugyanakkor
ellenkezd eljellel, vagyis, hogy a pozitiv hatas feltétele lenne a teszt
érvényességének nem torvényszerli. A visszahatds kialakuldsdban a teszt

meghatdrozé, de nem az egyetlen tényezo.

Az idegen nyelvi mérés és értékelés teriiletén végzett, a visszahatds
milkodését vizsgdld kutatdsok eredményei, valamint a folyamatot leird elméleti
modellek mind azt mutatjdk, hogy rendkiviil sszetett jelenségrdl van sz6, amely a
tanitasi-tanuldsi folyamat kiilonb6z0 aspektusaiban figyelhetd meg. Mivel a
visszahatds folyamatat szdmos tényez0 valthatja ki és kozvetitheti, a hatds mértéke

és értéke elore nem meghatdrozhatd. Visszahatést kivalto tényezok lehetnek:

a teszt jellemzdi (célja, mddszere, tartalma, a mért készségek, a
vizsgaeredmények pontossdga, az 4atlathatésag a konstruktum és a
valés nyelvi igények kozott);

- ateszt presztizse (tétje, statusza az adott rendszerben);

- avizsga letételével jar6 lehetdségek és elonyok;

- személyi tényezOk (példaul a tandrok képzettsége, oktatdsi
tapasztalataik, a  tanitds-tanulds = mddszereivel  kapcsolatos
meggydzddéseik stb.);

- mikrokornyezeti tényezok (az adott oktatdsi intézmény);

- makrokornyezeti tényezOok (a tarsadalom, amely az adott tesztet és

annak eredményeit hasznélja).
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Az empirikus kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a vizsgdk
visszahatdsdnak megvaldsuldsiaban a tandrok kulcsszerepet jatszanak. A tandrok
vizsgaval kapcsolatos ismeretei, nézetei €s attitlidjei alapvetéen meghatdrozzak a
hatds intenzitdsat és értékét. A vizsgdk visszahatdsa legerdteljesebben és
leghamarabb a tanitds tartalmaban jelentkezik, a tandrok tanitdsi modszerei sokkal
kevésbé, vagy egydltalin nem véltoznak egy vizsga bevezetését, vagy
megviltoztatasat kovetden. Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 mdédszerek alkalmazasa a
tandrok nyelvelsajatitdsrol alkotott meggy6zodéseinek mélyén gyokerezik.
Megvaltoztatdsukhoz hosszabb idore €s tdjékoztatdsra, képzésre van sziikség annak
érdekében, hogy a tandrok megértsék és azonosulni tudjanak az adott vizsga
filoz6fidjaval. Ez abban az esetben lehetséges, amennyiben a teszt moddszerei
nincsenek ellentmonddsban a tanar nyelvtanuldssal kapcsolatos meggydzddéseivel

€s a tanulok nyelvtanulasi céljaival.

Nézeteim szerint abban az esetben pozitiv egy teszt visszahatdsa,
amennyiben egybeesik vagy kozel 4ll egymashoz a fenti harom tényez0: (1) a teszt
kovetelményei és mddszerei, (2) a tanulok nyelvhaszndlati igényei és (3) a tandr
nyelvelsajatitasrdl vallott nézetei. Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a tanuldk
célja éltalaban az, hogy kiilonb6zd helyzetekben haszndlni tudjdk a nyelvet, a
pozitiv teszthatds a kommunikativ nyelvtanitds és a kommunikativ tesztelés

taldlkozasdval johet 1étre.

A 2. fejezetben tobb alkalommal felmeriilt a kérdés, hogy a visszahatds
mennyiben a teszt tulajdonsdga és milyen mértékben fiigg egyéb tényezoktol. Azt
gondolom, hogy a visszahatds értéke elvdlaszthatatlan a teszt mindségétdl, és
egyetértek azzal, hogy a pozitiv visszahatdsra val6 torekvés a tesztfejlesztok etikai
kotelessége (Hughes 2003). A pozitiv visszahatés eléréséhez 1ényeges, hogy a teszt
alapjat képezd nyelvtuddsmodell megegyezzen a célpopuldcié valés nyelvi
igényeivel és a teszt valéban ennek a komponenseit mérje, azaz érvényes legyen.
Ehhez elengedhetetlen a teszttechnikdk és a tesztelendd tartalmak gondos
megvalasztdsa, amely a nyelvi igények eldzetes megismerésével lehetséges. Nagyon
fontosnak tartom tovabbd, hogy a teszt latszatvaliditdsa is magas legyen, hiszen
csak abban az esetben érhetd el pozitiv visszahatds, ha a tanulék komolyan veszik a

felkésziilést és mindent megtesznek a vizsgan vald sikeres szereplés érdekében.
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Ugyanakkor az attekintett empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a vizsga
onmagaban nem hatdrozza meg azt, hogy mi torténik a nyelvordn. A visszahatds
értékét és mértékét szamos tényezd befolydsolja. Az a tény, hogy ugyanarra a
vizsgara kiilonb6z6 tanarok eltérd moédon készitenek fel, vildgossd teszi a tandr
szerepének (személyiségének, meggydzOodéseinek, képzettségének, vizsgdval
kapcsolatos tdjékozottsaganak, nézeteinek és attitlidjeinek) jelentOségét, amely
meghatdroz6 abban, hogy a tanar milyen dontéseket hoz annak érdekében, hogy a
lehetd leghatékonyabbd tegye az oktatdst. A tesztek visszahatdsit vizsgdl6 eddigi
empirikus kutatdsok végsé kovetkeztetése mindig az volt, hogy tovabbi
vizsgalatokra van még sziikség a jelenség megértéséhez, valamint, hogy minden
oktatdsi kontextus mds és mds, ezért az eredmények daltalanosithatdésdga csak

korl4tozottan és koriiltekintden lehetséges.

A kovetkezo fejezetben bemutatom a magyarorszagi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer fobb jellemzdit €s Osszefiiggést keresek a vizsgarendszer
jellemzo6i €s visszahatdsa kozott. A 4. fejezetben pedig a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgédra felkészitd tandrok vizsgdval kapcsolatos nézeteit €s tapasztalatait

felmérdé empirikus kutatdsomat és annak eredményeit ismertetem.
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3. AMAGYARORSZAGI NATO STANAG 6001
NYELVVIZSGARENDSZER

BEVEZETES

Ebben a fejezetben elemzem a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
tulajdonsagait a vizsgaleirds (specifikdcid), a tesztfeladatok tipusa, tartalma és a
vizsgarendszer mikodése alapjan. Arra a kérdésre keresek vdlaszt, hogy a vizsga
jellemz6i milyen mértékben hatdrozhatjdk meg a tanitds-tanulds folyamatara
gyakorolt hatdst. A vizsga jellemzdi alatt a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszert alitdmaszté elméleti nyelvtuddsmodellt, a szaknyelvi vizsgak
kritériumainak valé megfelelést, a feladatok tipusat, valamint a vizsga mindségi

mutatoéit értem.

Eldszor roviden ismertetem a NATO-ban alkalmazott STANAG 6001
készségszintmérd skdlat, majd a magyarorszdgi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer bevezetésének és akkreditdldsanak koriilményeit és a Kozos
Eurépai Referenciakeret (tovdbbiakban KER) szintjeinek valé megfeleltetés
(szintillesztés) folyamatat. Ezt kovetden a vizsgaleirds alapjan bemutatom a
nyelvvizsga elméleti alapjat képezé kommunikativ nyelvtuddsmodellt, majd a
szaknyelvi tesztelés ismérveit alapul véve, ramutatok, hogy a NATO STANAG
6001 nyelvvizsgarendszer mennyiben felel meg a szaknyelvi vizsgdk
kritériumainak. A tesztfeladatok vizsgélataval feltirom, hogy a feladatok tipusa, az
értékelés és a vizsgaeredmények értelmezésének moddja hogyan alkalmazkodik a
kommunikativ nyelvi tesztekkel szemben tdmasztott kovetelményekhez. Végiil
attekintem a teszt legfontosabb mindségi mutatdit és a biztositdsukra irdnyuld

torekvéseket.
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3.1. A NATO STANAG 6001 SZABVANY

A NATO STANAG 6001, melyet 1976 6ta alkalmaz a NATO, a szovetség
altal elfogadott egységes kovetelményeken alapulé szabvany, amelynek alapjan az
egyes tagorszagok egyénileg dolgozzak ki sajat vizsgarendszeriiket. Lényeges, hogy
az idegen nyelvi készség nemzetkozi szinten egységesen értékelhetd legyen, azaz a
tagorszagok egyéni szabvéanyai dltal mért eredmények Osszehasonlithatéak
legyenek. A NATO STANAG 6001 szabvéany szerinti nyelvvizsgaztatds szakmai
koordindlasa a Nemzetkozi Nyelvi Koordindciés Iroda (a tovabbiakban BILC)18
hataskorébe tartozik. A nyelvi készségszintek lefrasit a BILC 1976 o6ta tobb
alkalommal is bdvitette, tovdbb finomitotta a konnyebb é&s egységesebb
értelmezhetdség érdekében. Jelenleg a 2010 oktoberében kiadott 4. kiadds van
érvényben.

A NATO STANAG 6001 a nyelvtuddsszint meghatarozaséra 6t alapszintbdl
all6 skdldt (scale) alkalmaz, vagyis Ot szinten irja eld az elvart nyelvi tartalmakat,

funkciokat és nyelvhelyességet a négy nyelvi alapkészségre (beszédértés,

beszédkészség, irott szovegértése, iraskészség) lebontva:

1 szint: survival — alapfok, a szakmahoz kapcsol6dé legalapvetobb

feladatok ellatdsahoz elegendd;

2 szint: functional — kozépfok, behatdrolt szakmai feladatok

ellatdsahoz elegendo;

- 3 szint: professional — fels6fok, a szakmai feladatok széles

skdldjanak ellatdsara alkalmas;
- 4 szint: expert — barmilyen szakmai feladat ellatasdhoz megfeleld;

- 5 szint: highly articulate native — muvelt anyanyelvi besz€ld

nyelvtudésaval egyenértékii.'’

'8 Bureau for International Language Coordination: 1966-ban alakult azzal a céllal, hogy elésegitse a
NATO tag- és partnerallamaiban foly6 katonai szaknyelv-oktatast és nyelvvizsgdztatast.

' STANAG 6001 Language Proficiency Levels Edition 4 www.natobilc.org/LanguageTesting.html
(letoltés: 2014. januar 18.)

89



A szintleirdsok éltaldnos funkciondlis készségszinteket irnak le, amelyeket
globdlis feladatokon keresztiil mér a vizsgarendszer. Az egyes szinteket nem a skdla
egy-egy pontjanak, hanem sokkal inkdbb készségszint tartomdnyoknak foghatjuk
fel, amelyeken beliil természetesen eltérések mutatkozhatnak az egyes vizsgdzok
teljesitményében. A skdla minden szinten meghatirozza a minimélisan elvart
tartalmakat, funkcidkat és nyelvhelyességet, amelyet minden esetben
kovetkezetesen teljesitenie és tartania kell a vizsgdzénak. ™

A NATO STANAG 6001 vizsgarendszerben a nyelvi képességet négyjegyli
szammal értékelik, amely a négy alapkészségben elért szinteket jelzi az aldbbi
sorrendben:

- beszédértés (listening)
- beszédkészség (speaking)
- frott szoveg értése (reading)

- 1iraskészség (writing).

Ez a négy szdm adja a szabvanyositott nyelvi profilt, az SLP-t (Standardized
Language Profile). Példaul az SLP 3232 azt jelenti, hogy a jelolt beszédértésének €s
irott szovegértésének szintje STANAG 3, beszédkészségének és iraskészségének
szintje pedig STANAG 2.

A fenti alapszinteken kiviil a BILC teszteléssel foglalkoz6 munkacsoportja
2005-ben kidolgozta a plusz szintek kritérium-leirdsat két alapszint kozott alld
vizsgdzok nyelvtuddsdnak mindsitésére. A plusz szintek nem kiiszobértékeket
mutatnak, hanem olyan nyelvtudas leirdsdra szolgdlnak, amely lényegesen
meghaladja az adott alapszint kiiszobét €s a kovetkezo szinthez kozelit: a legtobb
nyelvi elem és funkci6 tekintetében eléri a magasabb szintet, de teljesitményét nem

képes kovetkezetesen azon a szinten fenntartani. A plusz szinten all6 vizsgazd

% A NATO STANAG 6001 az egyes tagorszagok hataskorébe tartozéan lehet egyszintii, kétszinti,
illetve tobbszintli nyelvvizsga. Az egyszintll vizsga esetében a vizsgdzd egy adott nyelvi szinten tesz
vizsgat, amelyet vagy sikeresen teljesit, vagy megbukik rajta. A tobbszintli vizsga azt jelenti, hogy a
vizsgdz6é nem egy altala megjelolt szintre jelentkezik, hanem a vizsgdn nydjtott teljesitménye alapjan
a vizsgaztatd bizottsag dllapitja meg, hogy az adott készségbdl milyen szinten értékelhetd a tuddsa,
azaz a készségszinteket leir6 skdla melyik tartomdnydba esik. A tobbszintll tesztek &ltaldban
hosszabbak, tobb feladatbdl dllnak. Mig az egyszintii vizsgdk esetében elég azt tesztelni, hogy képes-
e a jelolt adott szinten megbizhatd teljesitményt nyujtani — azaz eléri-e az adott szintet vagy nem — a
tobbszintll vizsgan meg kell éllapitani a jeldlt nyelvtuddsdnak szintjét: meg kell bizonyosodni arrdl,
hogy képes-e a vizsgabizottsag 4ltal feltételezett szinten kovetkezetesen jol teljesiteni, valamint meg
kell gy6zddni arrdl, hogy hol vannak a nyelvtuddsdnak a hatdrai. A kétszintli vizsga esetében a
vizsgdzé nyelvtudasat az adott két szint kovetelményei szerint mindsitik.
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nyelvtudasa jelentésen kozelebb van a magasabb szinthez, mint az alapszinthez. A
plusz szintekkel kibOviilt skdldval a nyelvtudds pontosabb értékelése lehetséges,
amely lehetOvé teszi az alapszintek széles tartomdnyédban torténd differencidlast. A
nyelvi fejlodés kisebb 1éptékii nyomon kovetésével, a plusz szint megéllapitasa
motivalé hatdsu visszajelzéssel szolgdlhat a nyelvtanuld részére fejlodésének
mértékérdl. A plusz szint megadasa tdjékoztato jellegli lehet a dontéshozok szamara
is, hiszen a 2+ kozelebb van a STANAG 3, mint a STANAG 2 szinthez.

A BILC nemzetk6zi szakemberekbdl all6 munkacsoportja 2008-ban, a
NATO STANAG 6001 szintleirdsai alapjan, STANAG 1, 2, és 3 szintre,
nemzetkozileg egységes mérésre alkalmas, kalibralt tesztsort dolgozott ki a négy
alapkészség mérésére (BAT).?' A Kkalibralt vizsga-feladatsorok célja, hogy
referenciaként szolgaljanak, és ezdltal elOsegitsék a szabvdny szintjeinek minél
pontosabb értelmezését. BAT feladatsort azok a NATO tag- és partnerorszagok
igényelhetnek, amelyek rendelkeznek sajit NATO STANAG 6001
vizsgarendszerrel, amelynek eredményével a BAT-en nyujtott teljesitményt Ossze
lehet vetni. Ahhoz, hogy a BAT értékelhetd 0sszehasonlitdssal szolgalhasson, csak
olyan jeloltekkel szabad a tesztet megcsindltatni, akik hat hénapndl nem régebbi

NATO STANAG 6001 vizsgan elért pontszammal rendelkeznek.

32. A MAGYARORSZAGI NATO STANAG 6001
NYELVVIZSGARENDSZER

3.2.1. A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

1étrehozasa

Magyarorszagon a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses dllomanyt
katondinak jogéllaséarol szol6 2001. évi XCV. Torvény, 112. § rendelkezik a NATO
szabvanynak  megfelel6 STANAG 6001 kovetelményrendszer  szerinti
nyelvvizsgarél.”

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem (NKE) jogelddjén, a Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetemen (ZMNE) 1997-ben vezették be a NATO STANAG

I Benchmark Advisory Test (BAT) (www.natobilc.org/LanguageTestinghtml) (letoltés: 2015.
aprilis 15.)

2 NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkrediticiés beadvanya, 13. o.
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6001 szabvany szerinti nyelvvizsgit STANAG 1, STANAG 2 és STANAG 3
szinten. Az dllomany nyelvtuddsa e hirom szint bevezetését tette indokolttd,
valamint a kiillonb6z6 NATO beosztdsokhoz és a hazai feladatok ellataséhoz is erre
a harom nyelvi szintre volt sziikség. A vizsgaztatdst eleinte a British Council
szakemberei végezték a ZMNE Nyelvi Intézet angol katonai szaknyelv oktatéinak
bevondsdval. Ebben az idészakban a nyelvvizsga kettds célt szolgdlt: felmérni a
jeloltek nyelvtudasat a NATO-ban alkalmazott szabvany rendszerében, €s ennek
megfelelden javaslatot tenni a kivéant szintet el nem érd jeldltek tovabbi képzésére

€s vizsgara valo felkésziilésére vonatkozdan (Vadész 2011).

3.2.2. A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

akkreditalasa

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditacigjara 2005. janudr
24-én keriilt sor. Az akkreditalt vizsgarendszert NATO STANAG 6001 katonai
szaknyelvi  nyelvvizsgarendszer = néven, egynyelvii  katonai  szaknyelvi
vizsgarendszerként vették nyilvantartisba. Az akkrediticié azt az eljardst jelenti,
amelynek sordn a Nyelvvizsgdztatdsi Akkreditacios Testiilet (tovabbiakban NYAT)
egy vizsgakdozpont dltal miukodtetett vizsgarendszerrél (és magardl a
vizsgakdzpontrol) megéllapitja, hogy az szakszerli-e, megalapozott-e, valamint a
jogszabalyi  elOirdsoknak  maradéktalanul megfelel—e.23 Az akkreditalt
nyelvvizsgarendszer megkapja az ,dllamilag elismert nyelvvizsgarendszer”
mindsitést. A nyelvvizsgdk akkrediticidjanak €s tovabbi miikodésének kérdésében
jelenleg a 137/2008 (V. 16.) Kormdanyrendelet, valamint az aktudlis Akkreditacids

Kézikonyvben foglalt irdnyelvek a mérvadoak.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkrediticidjakor szamos
nehézséget kellett lekiizdeni, amelyek a STANAG 6001 szabvany sajitossagai és a
Magyarorszagon akkreditalt nyelvvizsgarendszerek kozotti alapvetd

kiilonbségekbdl adodtak. A  Magyarorszdgon hatdlyos nyelvvizsgdztatast

= www.oktatas.hu/nyelvvizsga/nyelvvizsgakozpontoknak/fogalomtar (letoltés: 2015. aprilis 15.)
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szabdlyoz6 rendeletek nem tették lehetévé a hédromndl tbb szinten folyé*
készségenkénti nyelvvizsgdztatist, valamint az ilyen vizsgdk utdni &llamilag
elismert nyelvvizsga-bizonyitvidny kibocsatasat. Ezzel szemben a NATO STANAG
6001 skala 6t nyelvi szintet kiillonboztet meg, valamint az egyes szinteken az egyes
készségekbdl kiilon-kiillon is lehetdség volt vizsgdt tenni. A vizsgarendszer
akkreditaciojahoz sziikségessé valt a fenti eltérések felolddsa. Ennek érdekében a
NATO STANAG 6001 1 szintjét alapfoknak, 2 szintjét kozépfoknak, 3 szintjét
fels6foknak feleltették meg, a tobbi szinten jelenleg nem lehet vizsgéat tenni

Magyarorszagon (Szebenyi 2007).

A magyarorszagi NATO STANAG 6001 — a hatdlyos rendeletek értelmében
— egyszintli nyelvvizsga, azaz a vizsgazo teljesitményét kizdrélag annak a szintnek a
kritériumrendszerében mérik és értékelik, amelyre jelentkezett, és amennyiben
teljesitménye az adott készségbdl eléri a 60 szdzalékot, dllamilag elismert

nyelvvizsga-bizonyitvanyt szerez.”

Az egyes szinteken a négy alapkészségre bontott vizsga szerkezete
megmaradt, de a tobbi akkreditalt vizsgdhoz hasonléan a beszédértés és
beszédkészség részvizsga egyiittesen képezi a szébeli vizsgat, az {rott szoveg értését
€s az iraskészséget mérd részvizsga pedig az irasbeli vizsgit. A NATO STANAG
6001 akkreditdlasakor lehetdség volt az egyes készségekre kiilon-kiilon is
jelentkezni, és egy jelolt ugy is szerezhetett példaul szébeli allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvanyt, hogy a beszédértés és beszédkészség vizsgakat két
kiilon vizsgaiddszakban, maximum egy éven beliil tette le. Ez a lehetdség a
137/2008 Korményrendelet 2. § értelmében 2009. januartél megsziint, a
Korményrendelet kimondja, hogy ,bizonyitviny szébeli vizsga, vagy irdsbeli

vizsga, valamint egy vizsgaidészakban, ugyananndl a vizsgakozpontndl tett irdsbeli

* 2014. mércius 20-t6] négy szinten lehet nyelvvizsgarendszert akkreditaltatni Magyarorszagon. A
137/2008 Kormdnyrendelet 33/2014-es moddositdsa értelmében lehetdség van egy negyedik, az
alapfokndl alacsonyabb nyelvi szint az alapszint (A2) akkreditdltatdséra is.

» Ugyanakkor 2011-ben sziiletett egy olyan intézkedés, hogy amennyiben a STANAG 2 vagy
STANAG 3 szintre jelentkezett vizsgdzo teljesitménye 50 és 60 szdzalék kozott van, egy szinttel
alacsonyabb nyelvtudast igazol6 tanusitvanyt kap. Példaul STANAG 2 szintre jelentkezett vizsgazé
STANAG 1 mindsitésti tandsitvanyt kap, amely azonban nem egyenértékti az alapfoku édllamilag
elismert alapfoku nyelvvizsga-bizonyitvannyal.
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és sz6beli vizsga sikeres letétele esetén adhaté ki.””° Tehat a NATO STANAG 6001
készségenkénti vizsgdi utdn csak abban az esetben szerezhetd allamilag elismert
nyelvvizsga-bizonyitvany, ha a jelolt ugyanabban a vizsgaidoszakban sikeresen

teljesiti az 6sszetartozo szdbeli vagy irasbeli vizsgaikat.27

3.2.3. A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

szintillesztése

2005-ben a NYAT a 71/1998 Kormdnyrendelet 3. § (5) pontja értelmében
minden akkreditalt nyelvvizsgakdzpont szamaéra eldirta, hogy
nyelvvizsgarendszerének szintjeit feleltesse meg a K6zos Eurdpai Referenciakeret
(KER) szintjeinek. Ezt a folyamatot nevezziik szintillesztésnek. Az addigi alap-,
kozép- és felsofok megjelolések mellett, a 2006. szeptembertdl kidllitott
nyelvvizsga-bizonyitvanyoknak mar tartalmazniuk kell a KER-ben meghatarozott
szintmegjeloléseket is. A KER szintjeihez vald illesztés azért fontos, hogy a
nyelvvizsga eredmények nemzetkozi szinten is Osszevethetdek legyenek, hogy az
Eurépai Uni6 barmely tagédllamdban szerzett nyelvvizsga-bizonyitvdny azonos

szintli nyelvtudast tiikrozzon.

A KER az idegen nyelvtudds szintjének leirdsdra hatfokozatd skalat

alkalmaz, amelyen hdrom csoportba osztja a nyelvhasznéldkat:

A) Alapszintli nyelvhaszndlo:
A1l: Minimumszint (Breakthrough)
A2: Alapszint (Waystage)

B) Onll6 nyelvhasznilé:
B1: Kiiszobszint (Threshold)
B2: Kozépszint (Vantage)

C) Mesterfokui nyelvhaszndlo:
C1: Haladészint (Effective Operational Proficiency)

% 137/2008 Korméanyrendelet, 2§ (5) www.nyak.hu/doc/jogszab/default.asp (letdltés: 2012.
augusztus 1.)

“Tandsitvanyt 4llit ki az NKE Nyelvvizsgakozpont abban az esetben is, amennyiben a vizsgazé az
Osszetartozo két szébeli vagy irasbeli készség koziil csak az egyiket teszi le sikeresen.
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C2: Mesterszint (Mastery)28

A 137/2008 kormanyrendelet 2. szdmui melléklete meghatdrozza, hogy a

magyar allamilag elismert nyelvvizsgdk fokozatai mely KER szinteknek

feleltethetdek meg:
Belépbfok: A2 (alapszint)™
Alapfok: B1 (kiiszdbszint)

Kozépfok: B2 (k6zépszint)
Felsofok: C1 (haladdszint)

A szintillesztés folyamata egy Osszetett bizonyitasi eljards, melynek sordn

standardizélt folyamatban validdljak a nyelvvizsgarendszert, vagyis igazoljik, hogy

a nyelvvizsga szintjei valéban megfelelnek a KER szintjeinek. A szintillesztési

folyamat négy f6 szakaszra tagolddik:

33. A

familiarizacié (a KER szintleirdsaival valé ismerkedés);

specifikéci6 (a vizsgaleirds elkészitése);

standardizéléds (az értékitéletek egységesitése a KER kalibrélt példai
alapjan);

empirikus validalas (a specifikacid és a standardizalds szakaszaban
megfogalmazottak mindségi és mennyiségi mddszerek segitségével

sz

torténd igazoldsa).™

MAGYARORSZAGI NATO STANAG 6001

NYELVVIZSGARENDSZER SPECIFIKACIOJA

A vizsgaspecifikaci a nyelvvizsgarendszerek meghataroz6 dokumentuma,

amely minden fontos informéciot tartalmaz az adott vizsgaval kapcsolatban. Rébék

(2006a) a vizsgaleirast a nyelvvizsgaztatatds legfontosabb mindségbiztositasi

B KER, 2002. 29-30. o

* A katonai szaknyelvi nyelvvizsgarendszerek akkreditldsakor és szintillesztésekor hdrom szinten
(B1, B2 és C1) lehetett vizsgat tenni Magyarorszdgon, az A2 szintet nem akkreditdltatta az NKE
Nyelvvizsgakozpont.

% A katonai szaknyelvi vizsgarendszerek (NATO STANAG 6001 és ARMA) szintillesztési
folyamatdnak szakmai hatterét, részleteit és eredményeit Szebenyi Gabriella (2007) foglalta Gssze
doktori disszertaci6jaban.
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dokumentumadnak tekinti, amely az elszdmoltathatésdg alapjat biztositja. A

vizsgaspecifikacio szerepe tobbrétii:

- az akkreditdlt szintez6 nyelvvizsgdk esetében az akkreditacios

beadvény alapveté dokumentuma;

- a vizsgafejlesztok a specifikdcié alapjan dolgozzdk ki a
vizsgafeladatokat, és az szolgdl tdmpontul az érvényesség és a

megbizhatésdg kritériumainak valé megfeleléshez;

- a vizsgdztatok is a specifikaciobdl ismerik meg a vizsga menetét,

modszereit, értékelési kritériumait;

- a vizsgazdk a vizsgara vald felkésziilés gyakorlati részleteirdl

tdjékozddhatnak a vizsgaleirdsbol.

A vizsgaspecifikdcidonak két tipusa haszndlatos: az egyik, minden részletre
kiterjed6 véltozat bels6é haszndlatra, a tesztfejlesztok és feladatirok szaméra; a
masik, egyszerlsitett, a vizsgakovetelményeket és a lebonyolitds menetét tartalmazo
valtozat pedig a felhaszndlok (tanuldk, felkészitd tandrok, tankonyvszerzok)
szamdara késziil. A tovédbbiakban a vizsgaleirds bdvebb, részletesebb valtozatat
mutatom be, amely a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer 2004-ben
benyujtott akkreditdciés beadvdnya, valamint annak 2006-ban, a szintillesztéskor

tobb helyen médositott valtozata.

A vizsgaleirds megfogalmazza a vizsga céljat és tipusat. A NATO STANAG
6001 szintezd tipusu (készségszinteket mérd) szaknyelvi nyelvvizsga, amelynek
kovetelményrendszere — a haladési és teljesitménytesztekkel ellentétben — nem
adott tanterven vagy kurzus anyagédn alapszik. A szintezd vizsgdk célja az elért
tudasszint mérése, vagyis annak tesztelése, hogy a jelolt hogyan tudja haszndlni
megszerzett nyelvi készségeit egy jol meghatdrozott szitudciéban. A vizsgarendszer
kritériumorientalt, vagyis a jelolt nyelvtuddsidt egy elére meghatdrozott, a
specifikdcidoban lefektetett kritériumrendszer kdvetelményeihez viszonyitva méri €s
értékeli. A NATO STANAG 6001 funkcigjat tekintve prognosztikus

vizsgarendszer, amely a jelolt jovobeli bevalasat teszteli.
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A specifikdci6 megjeloli a vizsga célpopuldcidjat, megadja annak korat,
kulturélis és szakmai hétterét és egyéb jellegzetességeit, valamint azokat a célnyelvi
helyzeteket, amelyekben a jelolt elérelathatdlag hasznélni fogja a nyelvet. A NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer célcsoportja a Magyar Honvédség
haderdnemeinek tisztjei és tiszthelyettesei, valamint a védelmi szektor

koztisztviseldi, kozalkalmazottai. Domindns életkori megoszlasuk 18-45 év.3!

A vizsgaleirds tartalmazza a tesztelendd0 nyelvi készségeket, a
vizsgafeladatok szamdt és tipusit, az egyes részvizsgak teljesitésére szdnt idot, az
értékelés kritériumait, valamint a teszt elméleti megalapozdsat szolgdld

nyelvtudasmodellt.

Minden nyelvi teszt mogott van egy elméleti hattér, vagyis annak
meghatarozasa, hogy mit fed le pontosan a tesztelendd nyelvtudas (konstruktum)
fogalma, mire kell a jeloltnek képesnek lennie az adott idegen nyelven.
Tulajdonképpen ,,minden teszt a nyelvrdl alkotott vélekedésnek a mukodésbe
hozasa,” (Alderson, Clapham ¢&s Wall 1995, 16. o0.) azaz a nyelvtudas
konstruktuménak definidldsa. A specifikiacionak meg kell hatdroznia azt az elméleti
keretet, amely igazolja a kapcsolatot a teszt konstruktuma és célja kozott. Az
elméleti keret hatdrozza meg a teszt tartalmat, a mérendd készségeket, a
tesztmodszereket €s az értékelés kritériumait. A nyelvvizsgarendszer akkrediticids
beadvdnydban a vizsgarendszer kidolgozéi a megfelelé szinti kommunikativ
kompetencia kialakitasat tartjdk a nyelvoktatds céljanak, az idegen nyelvi mérés
céljaként pedig a kommunikativ kompetencia mérését jelolik meg. Fontos tehat a
,kommunikativ kompetencia fogalménak olyan meghatirozasa, mely elég pontos

ahhoz, hogy lehetévé tegye a kommunikativ kompetencia mérését.” >

33.1. A kommunikativ nyelvi kompetencia értelmezése a

vizsgaleirasban

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer specifikacigja Canale és

Swain (1980, 1983) kommunikativ kompetencia modelljén alapul, amelyet a

' NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditciés beadvanya, 267. o.
2 NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkrediticiés beadvanya, 71. o.
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vizsgaleiras

kidolgoz6i mind az é&ltalanos, mind a katonai szaknyelvre

vonatkoztattak. A kommunikativ kompetencia magéaban foglalja:

a nyelvi kompetencidt, amely a tanult nyelv nyelvtandnak,
szokincsének és fonetikdjdnak receptiv €s produktiv tuddsat

tartalmazza;

a diskurzus kompetencidt, amely a beszéd és az irds koherenssé
tételéhez  sziikkséges nyelvi  eszkozok  alkalmazasdnak  és
értelmezésének a képességét jelenti, idetartozik a katonai szaknyelv

mifajaira jellemzé szabélyok ismerete;

a szociolingvisztikai kompetencidat, amely azt jelenti, hogy a
nyelvhasznal6 képes a helyzetnek és a célnyelv nyelvi etikettjének
megfelelden alkalmazni, szelektdlni és transzformdlni a célnyelv

nyelvtanat, szokincsét, fonetikdjat;

a stratégiai kompetencidt, amely a nyelvi adatok hatékony
feldolgozasanak képességét jelenti a kommunikativ cél sikeres
végrehajtasa céljabol, ehhez sziikség van kompenzicids- €s tanulési
képességekre;

a szociokulturdlis kompetencidt, amely a célnyelvi orszag kulturdlis

sajatossagainak, verbdlis és nem-verbdlis viselkedési szabdlyainak

. < p PP 4o 33
ismerete és azoknak megfelel6 kommunikécié képessége.

Canale és Swain (1980, 1983) eredetileg hdrom-, majd négykomponensii

modellje kiegésziil egy 0todik OsszetevOvel, a szociokulturdlis kompetencidval.

Mint azt az

1. fejezetben lattuk, a modern nyelvtudas-modellek szerves részét

képezi a szociokulturdlis vagy interkulturdlis kompetencia, amely a kiilonb6z6

kultirdhoz tartozé emberek hatékony kommunikécidjanak elengedhetetlen eleme. A

NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer célcsoportja szdmdra is kiemelt

jelentdséggel bir ez a kompetencia, hiszen a magyar katondk sok esetben

multikulturdlis kornyezetben teljesitenek szolgélatot.

BNATO STANAG 6001 akkreditdciés beadvanya, 71-72. o.
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A nyelvhaszndlé kommunikativ nyelvi kompetencidi a nyelvi tevékenységek
soran aktivizdlédnak. A kommunikativ kompetencia Osszetevdi kozvetleniil nem
mérhetdk, csak a nyelvhasznédlat megfigyelése sordn lehet a konstruktum
Osszetevoire kovetkeztetni. A nyelvhaszndlat szobeli vagy irdsbeli recepcihoz,
produkcidéhoz, interakcidhoz  vagy  kozvetitéshez  kapcsol6dé  nyelvi
tevékenységekben valdosul meg. Emiatt a vizsgaleirds a tovdbbiakban a mérendd
nyelvi készségeket hatdrozza meg: a beszédértés és az irott szoveg értése receptiv,
mig a beszédkészség és az raskészség produktiv készségek. Az interakcid sordn a
produkcié és a recepcié folyamatosan véltakozik. A NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer szébeli feladatai megjelenitik a szdébeli interakcidhoz
kapcsolodd tevékenységek lényeges formadit. Az irott nyelven vald interakcid a
nyelvvizsgéan tokéletesen nem modellezhetd, az {raskészséget mérd vizsgafeladatok
a folyamat egy-egy fazisit modellezik. A kozvetitéshez (forditds, tolmdacsolds,
tomorités) kapcsolddd készségek koziil a vizsgarendszer egynyelvii volta miatt a
forditast és tolmdcsolast kiilon feladatokkal nem vizsgalja. Megjelenik viszont a
STANAG 3 szint beszédkészséget mérd vizsgarész 3. feladatdban az 9sszefoglalas,

amely az adott szinten modellezi a célcsoport nyelvhasznalati helyzeteit.**

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer kialakitdsat a kommunikativ
kompetencia fogalmanak és komponenseinek vizsgdlata eldzte meg. A
vizsgafeladatok fejlesztésénél ,fontos szempont volt azoknak a nyelvi
tevékenységeknek a szem el6tt tartdsa, melyeken keresztiil a nyelvhaszndl6
kommunikativ nyelvi kompetencidja megval6sul,” ezdltal a vizsgafeladatok

tikkrozik a nyelvhaszndlok valos nyelvhaszndlati céljait és igényeit.

3.3.2. A kommunikativ nyelvi kompetencia szintjeinek mérése

Mivel a NATO STANAG 6001 kritériumorientdlt nyelvvizsga — vagyis az
elérendo célokat szintekre bontottak — minden szint részletes leirassal rendelkezik,
amely tartalmazza azt, hogy mire kell képesnek lennie idegen nyelven az adott

szinten 1évo vizsgdzénak. A szintleirds az a kiilsO kritérium, amelyhez képest

** Egy NATO parancsnoksdgon szolgélatot teljesité tiszt gyakran kap olyan feladatokat, hogy
olvasson el és roviden foglaljon 6ssze szakmai szovegeket eloljaréi szamara. (NATO STANAG
6001 nyelvvizsgarendszer akkreditdciés beadvanya, 74. 0.)

¥ NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditciés beadvanya, 75. o.

99



értékelhetd a jelolt teljesitménye fliggetleniill a tobbi jelolt teljesitményétdl, az
értékelés kizardlag a szintleirds kritériumai alapjan torténik. A NATO STANAG
6001 nyelvvizsga Magyarorszdgon akkreditdlt hdrom szintje a KER B1, B2 és C1

szintjeinek felel meg:

- STANAG 6001 1 szint (alapszint B1): A hétkoznapi és katonai

élettel kapcsolatos egyszerti kommunikéaciéhoz elegendd szint.

- STANAG 6001 2 szint (kozépszint B2): Behatdrolt szakmai
feladatok ellatdsdhoz elegendd szint. A hétkdznapi és a szokdsos
munkahelyi szitudcidkban valé6 megfeleld0 kommunikiciéhoz

elegendd szint.

- STANAG 6001 3 szint (fels6szint C1): Széles korti szakmai
feladatok ellatdsahoz elegendd szint. Mind a hétkdznapi élettel
kapcsolatos, mind a szakmai témdkat érinté hivatalos és nem
hivatalos szituacidkban valé hatékony, magabiztos

kommunik4ciéhoz elegendd szint.*

A vizsgaleirds a szintenként sziikséges kommunikativ nyelvi kompetenciat
nyelvhaszndlati tevékenységekre (készségekre) bontva irja eld és kiilon targyalja a
nyelvismeret és jdrtassdg kategoridit. A vizsgaleirds a négy alapkészségre lebontva,
a Canale és Swain féle kommunikativ kompetencia modell komponensei mentén
fogalmazza meg, hogy milyen nyelvhasznélati tevékenységeket legyen képes

végrehajtani az adott szinten 1évé vizsgazo.

A receptiv készségek esetében a specifikdcid6 meghatirozza a vizsgéin
el6fordulé szovegek hosszat, tipusat, valamint, azokat a beszédértési vagy olvasasi
stratégidkat, amelyekkel rendelkeznie kell a jeloltnek. Példaul a STANAG 2 szint
irott szoveg értése vizsgarész leirasanal a specifikacio a kovetkezOképpen fogalmaz:
»a vizsgdz6 képes a konkrét és elvont, dltaldnos és szakmai témdkrdl irddott
autentikus anyagok megértésére. [...] Képes az ilyen szovegekkel kapcsolatos
tényszerl kérdések megvalaszoldsara, a szoveg f6 mondanivaldjanak és részleteinek

megértésére. [...] A vizsgazd arra is képes, hogy nehezebb szovegekben sajatos

3 NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditciés beadvanya, 266. o.
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informaciét megtaldljon, kivélasszon és osszegezzen.™' A produktiv készségeknél a
specifikacié meghatdrozott nyelvi funkcidkra valé képesség meglétét irja eld
(példaul tények kozlése, dsszehasonlitds, szembedllitds, utasitdsok addsa), valamint
megadja azokat a kommunikativ helyzeteket, amelyekben a jeldltnek idegen
nyelven cselekednie kell (példaul szakmai témadju tigyiratok, jelentések 1étrehozésa).
Mind a receptiv, mind a produktiv készségek szintleirdsandl meghatdrozza a
kohéziés eszkozok felismerésének és alkalmazdsdnak szintenként eltérd

kovetelményét.

A nyelvismeret kategdria foként a nyelvi kompetencia Osszetevoinek
(szokincs, nyelvtan, kiejtés) megfeleld szintli haszndlatat jelenti, de a stratégiai
kompetencia bizonyos dltaldnos aspektusai is szerepelnek itt. Példdul a STANAG 2
szinten ,.elvart helyzetekben nem alkalmaz megkeriilési stratégidkat, hanem a
funkciénak megfeleld szokincset hasznélja.™® Jértassdg alatt a kommunikativ
kompetencia szociolingvisztikai és szociokulturdlis Osszetevdinek elvart szintii

meglétét irja el6 a dokumentum.

A jelolt teljesitményének mérése kritériumorientdlt értékelés alapjan
torténik. A produktiv készségek értékelésénél értékelési szempontok és analitikus
skalak allnak a vizsgéaztatok €s javitok rendelkezésére, amelyek szerepe — a minél
egységesebb értékelés mellett — az, hogy az értékelok figyelmét az adott
vizsgarészen mért komponensekre irdnyitsdk. Ezek a komponensek a
beszédkészséget mérd vizsgdk esetében a kommunikativ érték, szokincs és
nyelvhelyesség, az irdskészség értékelésénél pedig a tartalom, nyelvhaszndlat,

szOhaszndlat és felépités.

3.4. SZAKNYELVI VIZSGARENDSZER

3.4.1. A szaknyelv fogalma

A szaknyelvre vonatkozé eddigi kutatdsokat és ismereteket a magyar
szakirodalomban Kurtdn (2003) monografidja 0Osszegzi ¢és rendszerezi

legatfogdbban. A szaknyelv fogalmédnak meghatarozasakor Kurtan (2003, 37. o.)

7 NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditciés beadvanya, 273. o.
¥ NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditciés beadvanya, 274. o.
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szerint szamos probléma meriill fel. ,,A definidlds nehézsége a fogalom
interdiszciplinaritdsdbdl ered, és szorosan Osszefiigg a héttérben 4ll6 felfogasokkal.
Mind a szaktudomanyok, mind a nyelvészet és tarstudomdnyai gyors fejlodésével,
bdviilésével a szaknyelv fogalma is ujabb és ujabb szemszogbdl keriilt
megvilagitasba.” A sokféle szaknyelv felfogéds egyik kozos vondsa, hogy a fogalmat
a koznyelvtol vald elkiilonithetdségében kivanjdk értelmezni. Ez a megkozelités
azért problémds, mert minden szaknyelv &dtfedésben van a koznyelvvel. Kurtdn
(2003, 50. o.) a szaknyelv kifejezés helyett a szakmai nyelvhaszndlat kifejezést
javasolja, és valamely szakmai beszélokozosség® specifikus céli nyelvhasznalatat
érti alatta, amely vildgosan tiikr6zi a valdsdgnak azt a részét, amellyel az adott
teriilet kozossége foglalkozik. A szakmai nyelvhaszndlat ezen keretek kozott a
szobeli és irasbeli kommunikécio jellegzetes megnyilvanuldsa. Ez a specifikus célu
nyelvhaszndlat interdiszciplindris 0Osszefliggések tobbszintli kolcsonhatdsaiban

ragadhat6 meg.

Banczerowsky (2003, 278. o.) megfogalmazdsiban a szaknyelv ,,olyan
képz6dmény, amely az ugyanazon munkat végzd emberekre jellemzd, egy bizonyos
kozosségi jelleget kolcsonozve nekik.” Kurtdn és Banczerowsky definicidja
hangsilyozza a szaknyelv kozosségi jellegét és az adott kozosségre jellemzd
tevékenység azonossdgit. Banczerowsky kiemeli a szaknyelv civilizcids
fejlédésben betoltott szerepét: anndl jelentdsebb egy kozosség altal elért civilizacids

fejlodés, minél gazdagabb és precizebb (specializdltabb) a szaknyelvi készlet,

¥ A szakmai beszél6kozosség fogalma a nyelvkozosség fogalmahoz képest értelmezheté. Mig a
nyelvkozosség az egymdssal egy adott nyelven kommunikdlni képes emberek csoportjit jelenti, a
beszél0kozosség — a nyelvkozosségnek aldrendelt fogalom — azoknak az embereknek a csoportjara
vonatkozik, akik ugyanazt a nyelvet ugyanolyan nyelvi és kommunikdciés normdk szerint
haszndljak, és akiket a tdrsadalmi kapcsolatrendszerek gyakorisidga fog Ossze. A beszél6kozosség
tagjai a beszéd létrehozdsédra és értelmezésére szolgdld szabdlyokra vonatkozd tudds szempontjabol
nem kiilonbéznek egymadstdl. (Kurtdn 2003, 29. o.) A szakmai beszél0kozosségek szakmai
kultdrdkat képviselnek, amelyekben a szakmai héttérismeretek jatszanak meghatdrozé szerepet
(Kurtdan 2010). Rébék (2002, 2010) a diskurzus-k6zosség kifejezést haszndlja és a
szaknyelvhaszndlat tdrsadalmi bedgyazottsdgat hangsilyozza. Kurtdn (2003, 2010) és Rébék (2002,
2010) Swales (1990) kategéridit idézik a diskurzus-kozosség jellemzdinek leirdsanal:

(1) a tagoknak koz6s kommunikacids céljaik vannak;

(2) a kozosség tagjainak jol koriilirhaté kommunikédciés mechanizmusai vannak;

(3) a kozosség egy vagy tobb miifajt ismer és haszndl a kommunikécios céljai elérése érdekében;
(4) a sajatos miifajok mellett specifikus lexik4ja is van;

(5) a diskurzus-kozosség tagjai a konvencidknak megfeleld tartalom- és szovegkezelési
tapasztalatokkal, ismeretekkel rendelkeznek.
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amellyel rendelkezik. A civilizaciés fejlodés folyamata egyre gyorsuld iitemben
megy végbe, amely az emberi munka differencidléddsban, 1j specializdcidk és
szakmdk megjelenésében nyilvanul meg. Ennek kovetkezménye a szaknyelvek
egyre gyorsabb fejlodése, gazdagoddsa, egyre specifikusabba valdsa. Ugyanakkor a
szaknyelv alapvetd feltétele is a szakmai fejlodésnek, hiszen a szaktudds nem

sajatithat6 el a megfeleld szaknyelv ismerete nélkiil.

Az emberi tevékenységek novekvd specializicidjdnak eredményeként
differencidlédott nyelvhaszndlat felvetette a szaknyelvek osztdlyozdsanak
sziikségességét. Hoffmann (1984 idézi Kurtdn 2003) a szaknyelvek horizontélis és
vertikdlis tagoldsat javasolja. A horizontdlis csoportositds a kiilonféle szakmai
tevékenységekhez kotddik. A vertikdlis tagozddds szintjeinek meghatarozdsara
Hoffmann (1984) kiilénb6z6 kritériumokat alkalmaz: (1) az absztrakcids szint, (2) a
megnyilvanul6 nyelvi forma, (3) a nyelvhaszndlat kornyezete, vagyis az alkalmazas
szférdja, és (4) a kommunikécidban résztvevok. Egy szaknyelven beliil akar az
Osszes réteg eléfordulhat, de ez nem sziikségszerti, valamint a kommunikacié soran

az egyes rétegek dltaldaban nem kiiloniilnek el élesen egymdstol.

A szakmai nyelvhaszndlat megnyilvanuldsai a szakszovegek. A
szakszovegek nem csak a tartalom és szokincs tekintetében kiilonboznek a
koznyelvi szévegektdl, hanem fontos szerepet jitszik még a szdveg kornyezete, a
nyelvhasznélati szintér, a beszédhelyzet és a kommunikdcids szitudcié valamennyi
eleme. A szakszovegek a szakmaisdg és a gondolkoddsmdd kapcsolatat sajatosan
mutatjdk be. A szakszoveg kommunikativ jelenség, ezért a valésagnak megfeleld
kornyezetben kell vizsgdlni. Kurtan (2003, 81. o.) a szakszovegek szerepét a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,a szakmai nyelvhaszndlat kiilonb6z0
interakcidinak szovegei megjelenitésiikkel kovetelményeket allitanak befogaddik
elé az interpreticidhoz, €s a befogaddk kiilonféle tevékenységeket végeznek a
megfeleld interpretdcié érdekében. Ezen folyamatok ismeretében valik lehetové,
hogy az oktatdshoz vagy a vizsgaztatdshoz a szovegek impulzusainak €és a
szovegbefogadok tevékenységeinek jol megfeleld feladatokat tervezhessiink, és

azokat kiilonféle szempontok szerint szintezhessiik.”

Banczerowsky (2003) szerint a szakszoveg a szakmai kommunikacids

rendszer alapvetd eleme, amelynek hidrom {6 funkcigja van: (1) a tudas
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felhalmozédsa, (2) ataddsa és (3) a tudastokéletesités funkcidja. Banczerowsky
(2003, 449. o.) megéllapitja, hogy ,a szakszoveget, mint szakinformécid
rogzitésének és dtaddsdnak a formdjat bizonyos szerkezeti tomorség jellemzi,
amelynek koherencidjait a konnektorok funkcidjdban szerepld megfeleld
grammatikai és lexikdlis nyelvi eszk6zok biztositjdk. A szakszoveg szerkezeti
modulja, azaz a tartalom kifejezésének a formdja tiikr6zi a szakmai kozlés belso
logik4jat.”

A szakmai nyelvhasznalat jellemzdinek feltdrdsdra a regiszterelemzés
modszerét alkalmazzdk, melynek sordn ,azt vizsgéljdk, hogy a szakember —
tarsadalmi statusdnak és kiilonbozd szerepeinek oOsszefiiggésében — egy adott
beszédhelyzetben hogyan viselkedik, milyen tevékenységeket végez, és a
kommunikéciés interakciok sordn célja  megvaldsitdsdhoz  milyen, a
beszédszandékoknak megfelelé nyelvi eszkozoket vélaszt ki, s azokat hogyan

hasznalja” (Kurtan 2010, 14. o.).

3.4.2. A szaknyelvi kompetencia mérése és értékelése

A szaknyelvi vizsgdk a specifikus céllal torténé nyelvi tesztelés™
csoportjdba tartoznak, mely a nyelvvizsgdztatds azon 4gét jelenti, ahol a vizsga
tartalmat és modszereit specifikus nyelvhaszndlati szitudciok elemzése alapjan
hatdrozzak meg. A szaknyelvi vizsga ugyanakkor nem valaszthato el élesen az
altalanos nyelvvizsgatol, mivel a szaknyelvtuddsnak feltétele az &ltalanos nyelv
ismerete. A szaknyelvi vizsga a kommunikativ nyelvi tesztelés specidlis esete, ahol
az egyes szakmdkra jellemz0 kommunikativ célok és feladatok altal meghatdrozott
nyelvhaszndlatot mérik és értékelik. A szaknyelvi vizsgdk a szintezd tipusu
prognosztikus tesztek csoportjdba tartoznak €s a nyelvhaszndlatot egy pontosan

koriilirt szakteriileten beliil vizsgaljak.

Magyarorszagon a jelenleg hatdlyos 137/2008 (V. 16.) Korményrendelet az
akkreditdlhat6 nyelvvizsgdk két fajtdjat kiillonbozteti meg: &ltaldnos nyelvi és
szaknyelvi vizsgdkat. A NYAT a szaknyelvi vizsgét igy hatdrozza meg: ,,olyan egy-

vagy kétnyelvili nyelvvizsga, amely minden idegen nyelvi készséget szakteriilethez

%0 Testing Language for Specific Purposes (LSP) vagy English for Specific Purposes (ESP).
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kototten, szakmai tevékenységhez kapcsolddo feladatokkal mér. Fokuszdban annak
vizsgalata all, hogy a vizsgdzok milyen mértékben képesek egy adott nyelv
hétkdznapitdl eltérd, sajatos cél(ok)bol, sajatos helyzet(ek)ben, sajitos feladat(ok)
megolddsdnak érdekében, az adott szakteriiletre jellemzd (szakmai) hattérismeretek
birtokdban, irott és iratlan nyelvi és tarsadalmi szabdlyok, normdk és konvenciok
szerint torténd hasznalatdra.”*' A szaknyelvi vizsga tartalma és médszerei azokat a
jellemzoket  tiikrozik, amelyek megfelelnek a szakemberek specifikus
kommunikécids szitudciokban végzett tevékenységeinek és feladatainak (Kurtan

2003).

A szaknyelvi tesztelést tobb kritika is érte (Douglas 2000). Az egyik nézet
szerint a szaknyelvi vizsgdk valdjaban daltaldnos nyelvvizsgdk szakszokinccsel
kibdvitve, tehdt ha valaki megfeleléen tudja a nyelvet, szaknyelvi kompetencidja
magatdl kialakul. Ez annyiban dllja meg a helyét, hogy a szaknyelv haszndlatanak
képessége valéban az dltaldnos nyelv haszndlatdnak képességén alapul, éltalanos
nyelvi alapok nélkiil lehetetlen szaknyelvet tanulni. Ugyanakkor az éaltaldnos
nyelvhaszndlati képesség megléte nem jar egyiitt automatikusan a szaknyelv

hasznalatdnak képességével (Rébék 2002).

A masik, szaknyelvi vizsgdkkal szemben megfogalmazott kritika az, hogy
megbizhatatlanok és érvénytelenek, mert a szakmaval kapcsolatos targyi tudas
torzitja a nyelvtudds mérésének eredményét. Ez a kritika azért nem éllja meg a
helyét, mert a szaknyelvi vizsga lényegi eleme a szakmai tudds és a nyelvtudas
interakcidja, amely el6hivja a szakmai nyelvhaszndlatot. G. Havril (2006)
megjegyzi, hogy a szaknyelvi kompetencia tesztelése azért is fontos, mert a
szakemberek nemzetkozi mobilitdsanak kovetkeztében komoly tdrsadalmi igény

mutatkozik a szaknyelvhaszndlat képességét igazold szaknyelvi vizsgak irdnt.

A szaknyelvi képesség tesztelésének legelfogadottabb elmélete Douglas
(2000) szaknyelvi képesség modellje (7. tablazat). A szaknyelvi képességet leird
modell az 4ltaldnos idegen nyelvi kompetencia modellekre épit. A nyelvtudds, a
szakmai héttértudds és a kommunikéaciés helyzet kozott a stratégiai kompetencia

teremt kapcsolatot. A szaknyelvi vizsgdk esetében a szakmai hattérismeret segiti eld

# www.nyak.hu/doc/alapfogalmak.asp (letoltés: 2014. november 25.)

105



az adott kommunikéaciés helyzetben az informdacio értelmezését é€s a megfeleld

reakcié megtervezését €s kivitelezését.

Nyelvtudas
Nyelvtani ismeretek:
- szokincs, morfoldgia és szintaxis, fonoldgia
Szovegalkotdi ismeretek:
- kohézids eszkozok, retorikai és tarsalgasi mechanizmusok
Funkciondlis ismeretek:
- fogalomalkotési, manipulativ, heurisztikus és képzelderd funkcidk
Szociolingvisztikai ismeretek:
- dialektusok / nyelvvéltozatok, regiszterek, idiomatikus kifejezések, kulturalis vonatkozasok

ismerete

Stratégiai kompetencia
Ertékelés
- A kommunikativ helyzet vagy tesztfeladat értékelése a megfeleld témateriilet (discourse
domain) alkalmazésa, a valasz helyességének és megfeleldségének értékelése
Célmeghatarozas
- Annak eldontése, hogy reagiljon-e egy kommunikiciés helyzetre, és amennyiben igen,
hogyan
Tervezés
- Annak eldontése, hogy a nyelvtuddsnak és a hattértuddsnak mely elemeire van sziikség a
kitlizott cél elérése érdekében
Kivitelezés

- A nyelvismeret megfelel6 elemeinek el6hivédsa és szervezése a terv megvaldsitasa érdekében

Hattérismeret
Témateriiletek (discourse domains)
- Muiltbeli tapasztalaton alapul6 referenciakeretek, amelyeket a bejovo informécié értelmezése

és a varhato informacio kiszamitasa érdekében alkalmazunk

7.tablazat A szaknyelvi képesség osszetevéi (Douglas 2000, 35. o.)
Forditotta: a szerz6

Douglas (2000) a szaknyelvi tesztelés két 1ényeges aspektusat emeli ki: ezek
a feladat autentikussdga, valamint a nyelvismeret és a szakmai héattértudas
kolcsonhatdsa. Az autentikus vizsgafeladat tartalmazza a vizsgdz6 szdmdra fontos
célnyelvhaszndlati szitudcidk jellegzetességeit. Ezéltal novelhetd a valdszinlisége

annak, hogy a vizsgazé a tesztfeladatot a valds célnyelvi szitudciéhoz hasonld
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médon hajtsa végre. A nyelvismeret €s a tartalmi vagy szakmai hattértudas
interakcidja a szaknyelvi vizsga Iényegi meghatarozdja, mivel a szakmai hattértudas
szerves részét képezi a szaknyelvi kompetencia fogalmédnak. Az autentikus
vizsgafeladatok a szakma specifikus célszitudciok megjelenitése 4ltal valnak

érvényessé.

A szaknyelvi teszt tartalmat és moddszereit a specifikus célnyelvhasznélati
helyzetek elemzése nyomdn alakitjak ki, olyan elvek mentén, hogy a tesztfeladatok
€s tartalmuk autentikus moddon reprezentdljdk a célszituicidé feladatait. A
sziikségletelemzés leggyakrabban alkalmazott mddszerei a kérddiv, az interju, a
megfigyelés €s a konzultacié. A sziikségletelemzéssel képet kaphatunk a szakmara

jellemzo
- nyelvhaszndlati helyzetekrdl;
- célokrol, amelyek elérése érdekében a nyelvre sziikség van;

- kommunikdcié moédjarél (irasbeli, szébeli, illetve hivatalos vagy

kozvetlen nyelvhasznalat);

- sikeres kommunikdcidhoz sziikséges szintekrdl. (Richards, Platt és

Weber 1985 idézi Kurtdn 2001, 70. o.)

A szaknyelvi vizsgdk esetében nagy hangsuilyt kap a prediktiv validitas, "
amely kizardlag a vizsga kialakitdsit megel0z0 sziikségletelemzéssel szerzett
ismeretek birtokdban biztosithatd. A nyelvtudds és a szakmai héttérismeretek
interakcidjanak kérdése mar a vizsga konstruktumanak meghatdrozasanal alapvetd
tényezd. A vizsgafejlesztési folyamat elején meg kell hatdrozni az idedlis
egyensulyt a nyelvi kompetencia €és a szakmai hattértudas kozott. Douglas (2000)
szerint a szaknyelvi vizsgdk konstruktumanak meghatdrozasdnal négy szempontot
kell mérlegelni a tesztfejlesztOknek: (1) a nyelvtudds Osszetevdinek részletezését,

(2) a stratégiai kompetencia bevondsdnak kérdését, (3) a négy nyelvi alapkészség

2 A prediktiv validitds azt jelenti, hogy a teszt eredményei alapjdn hozott dontés megalapozott a
vizsgdzé jovobeni teljesitményét illetéen, mds széval a nyelvvizsga eredménye eldrejelzi azt, hogy a
jelolt képes-e jovobeli feladatai idegen nyelven val6 ellatdsara.
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kezelését, valamint (4) a nyelvtudds és a szakmai hattértudds szétvalasztasanak
kérdését.

Az, hogy mennyire részletesen kell a nyelvtudds komponenseit
meghatdrozni a vizsgaleirdsban, a teszt céljatol fiigg: vannak olyan helyzetek,
amikor sziikséges a nyelvtudds komponenseinek elkiilonitett mérése és értékelése az
eredmények értelmezéséhez és vannak olyan helyzetek, amikor elég egy

altaldnosabb nyelvtudds-meghatdrozas.

A stratégiai kompetencia képezi a kapcsolatot a kommunikdcié kontextusa
€s a nyelvtudds kozott és minden kommunikéacids helyzetben jelen van. Ugyanakkor
nem minden teszt célja teszi sziikségessé a stratégiai kompetencia mérését. Ha a
teszteredményeket haszndlé dontéshozok csak azt akarjak tudni, hogy példaul a
légiforgalom-iranyitok megfeleld nyelvi készségekkel rendelkeznek-e ahhoz, hogy
elvégezzék a munkdjukat, akkor a mérendd konstruktum meghatdrozdsiba a
nyelvtudas komponenseit foglaljdk bele és a stratégiai kompetencidt a teljesitmény

implicit részének tekintik.

A négy nyelvi alapkészséggel kapcsolatban Douglas hangsilyozza, hogy
azok sokkal inkdbb eszk6zok, amelyeken keresztiil a szaknyelvi képesség konkrét
nyelvhaszndlati szitudciokban megnyilvanul, mint a szaknyelvi képesség elemei.
Douglas a szaknyelvi képesség és a szaknyelvi helyzetekben el6forduld
nyelvhasznalati feladatok interakcigjanak fontossdgat emeli ki, mivel ez hatdrozza
meg, hogy mely nyelvi készségeken keresztiil teszteljiik a szaknyelvhaszndlati

kompetenciat.

A negyedik aspektus a szaknyelvi vizsgdk konstruktuménak definidldsandl a
szakmai hattérismeretek szerepének meghatarozdsa, amely szintén az adott teszt
céljatdl fiigg. Az olyan tesztelési helyzetekben, amikor alapvetd elvards, hogy
minden vizsgdz6é magas szintli szakértelemmel rendelkezzen az adott szakteriileten,

. L 2oz L. . . . .4
vagy amikor maga a szaktudds értékelése is a vizsga részét képezi, 3

nincs sziikség a
nyelvtudas és a szaktudas szétvdlasztdsdra. Vannak olyan helyzetek azonban,

amikor az adott szakteriileten valé magas szintli jartassdg nem tekintheté adottnak,

* Tlyen vizsga példdul az els6 valédi szaknyelvi vizsgaként szdmon tartott, 1975-ben bevezetett
TRAB (Temporary Registration Assessmnet Board), amelyet a Brit Orvosi Tandcs szervezett az
Anglidban praktizdlni kiviné nem angol anyanyelvil orvosok részére. A TRAB mind az orvosi
szakismereteket, mind az angol nyelven valé6 kommunikélds képességét tesztelte.

108



példaul a szakmai képzés folyamatdban még résztvevok szaknyelvi vizsgdja
esetében. Ilyenkor célszerti olyan szaknyelvi tesztet fejleszteni, amelyek esetében az
eredmények értelmezésénél elkiilonithetd a nyelvtudas €s a szakmai hattérismeretek
fejlettségének szintje, és amennyiben az utdbbiban hidnyossigok mutatkoznak,

megfeleld szakmai képzéssel potolni lehet az elmaradast.

3.4.3. ANATO STANAG 6001 szaknyelvi vizsga

A NATO STANAG 6001 készségszintek megnevezései a kiilonbozo
szakmai feladatok angol nyelven torténd ellatdsdnak képességét tiikrozik.
Ugyanakkor az eredeti NATO STANAG 6001 szabvany nem f{rja eld, hogy az
egyes tagorszdgok 4ltal kidolgozott nemzeti vizsgarendszer szaknyelvi vagy
altalanos vizsgarendszer legyen-e. Vannak olyan orszdgok, ahol 4ltalanos
nyelvvizsga, vannak olyanok, ahol rendelkezik a vizsga némi ,,katonai szinezettel”,
€s van, ahol a vizsgdn haszndlt szovegek kimondottan katonai forrasokbol
szarmaznak és a feladatok katonai helyzeteket modelleznek (Green és Wall 2005,
95. 0.). A Magyarorszdgon szaknyelvi vizsgarendszerként akkreditalt NATO
STANAG 6001 vizsgafeladatainak 60%-a szakmai nyelvi feladat, amelyek az

értékelésnél sulyozottan szdmitanak.

A magyarorszagi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer az akkreditdcids
beadvény értelmében a Magyar Honvédség sajdtos igényeinek kivin eleget tenni.
Ennek érdekében a nyelvvizsgarendszer kidolgozéasat sziikségletelemzés eldzte
meg, amely sordn NATO és egyéb beosztisokban szolgdlé szakemberek
bevondsdval felmérték a célpopulacié nyelvhasznélati igényeit.44 Ezek kozott

szerepel

- egyiittmiikodés més nemzetek katondival katonai feladatok kozos

értelmezése, végrehajtisa sordn;

44 . 2 sz 2
Az igényfelmérés sordn

(1) tanulmédnyoztdk a NATO SHAPE (Supreme Headquarters Allied Power Europe, Szovetséges
Erék Eurépai FOparancsnoksédga) tj tagdllamoknak kiadott munkakori lefrisait,

(2) interjukat készitettek NATO-szervekben dolgozé tisztekkel és a békemiiveletekben
résztvevokkel,

(3) kapcsolatba 1éptek a briisszeli magyar munkacsoporttal, ahol tanulmanyt készitettek a magyar
tisztek nyelvi igényeir6l. (NATO STANAG 6001 akkreditaciés beadvanya, 10-11. o.)
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- katonai jellegli okményok kitoltése, kozlések tovabbitésa;
- dokumentumok megértése és 1étrehozdsa;
- kozlések, parancsok, utasitdsok, tdjékoztatok, intézkedések

megértése €s 1étrehozdsa.

A vizsga célja annak megdllapitdsa, hogy képes-e a vizsgdzé az angol
nyelvet célnyelvi szitudcidban (mind katonai, mind civil kontextusban) hasznélni.
Mivel NATO kornyezetben a kiilonb6zd beosztasokhoz eldirasként szerepel adott
szinti SLP megléte, a vizsgaspecifikdcié mindhdrom szint leirdsandl koriilhatarolja
azt a célnyelvi szitudciét, amelyben a vizsgdzonak varhatéan haszndlnia kell az
angol nyelvet. A specifikdcid tartalmazza azoknak a legfontosabb tevékenységi
koroknek €s a hozzdjuk tartozé feladatoknak a leirdsit, amely helyzetekben a

vizsgdzénak idegen nyelven meg kell nyilvanulnia.*

A katonai megnyilatkozdsok — a tobbi szaknyelvhez hasonléan — erdsen
formalizdlt, preciz, csak az adott szakmai beszEél0kozosségre jellemzd
nyelvhasznalatot igényelnek. Ezért 1ényeges, hogy a szaknyelvet ne csupan a nyelvi
kéd, hanem a kontextus szintjén is mérje és értékelje a vizsga. Mds szdval, a
vizsgafeladatnak tartalmaznia kell a vizsgdz6 szamara relevans célnyelvhasznalati

szitudcié aspektusait, ezdltal valdsziniisithetd, hogy a vizsgdzd a tesztfeladatot a

# A STANAG 1 szint elsésorban a tiszthelyettesek szdmara el6irt nyelvi szint. A tiszthelyettesek az
angol nyelvet els6sorban hadgyakorlatokon és békefenntarté miiveletekben vald részvétel sordan
haszndljak. [...] Olyan nyelvtuddsra van sziikségiik, mely biztositja a tipikus hétkdznapi és szakmai
helyzetekben valé6 kommunikdciét. A katonai élettel kapcsolatos egyszeri szavak, informécidk
(datum, szdmadatok stb.), kifejezések, szovegek megértése fontos szdmukra.”(NATO STANAG
6001 nyelvvizsgarendszer akkreditdciés beadvanya, 278. 0.)

A STANAG 2 szint olyan tisztek és tiszthelyettesek szdmdra eldirt nyelvi szint, akik az angol
nyelvet bizonyos szakmai feladatok elldtdsdra alkalmazzdk. [...] A nyelvet féleg nemzetkozi
hadgyakorlatokon, békefenntarté miiveletekben, NATO parancsnoksdgokon valé munkdjuk soran
hasznaljak. Feladataik hatékony végrehajtdsdhoz olyan nyelvtudasra van sziikségiik, mely lehetové
teszi szdmukra szakmai szovegek megértését, azokbol specidlis informdcié kisziirését, fontos
szamukra a fegyvernemiikben haszndlatos berendezésekkel, felszereléssel kapcsolatos terminolégia
ismerete, lényeges, hogy nemzetkozi taldlkozékon, tdrgyaldsokon, kozos hadgyakorlatokon
kommunikélni tudjanak [...] Feladatuk lehet egyszerli maganjellegli és szakmai levelek, jelentések,
iigyiratok létrehozdsa is.” (287. 0.)

A STANAG 3 szint olyan tisztek szdmdra eldirt nyelvi szint, akik NATO parancsnoksigokon,
nemzetkozi torzsekben dolgoznak, kapcsolatot tartanak a szovetséges erdkkel, rendszeresen
nemzetkdzi  konferencidkon, tdrgyaldsokon vesznek részt, NATO munkacsoportokban
tevékenykednek. Rendszeresen tdrgyalnak, felszdlalnak, beszédet tartanak, képviselik az orszdg
allaspontjat angol nyelven. Feladataik hatékony végrehajtdsahoz olyan nyelvtuddsra van sziikségiik,
mely mind szakmai, mind éltalanos nyelvi témakorokben magabiztos és hatékony kommunikaciét
tesz szamukra lehetové. (296. o0.)
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célnyelvi szitudcidhoz hasonléan hajtja végre. E szakmaspecifikus célszituaciok
megjelenitése alapjan joésolhatja meg a szintez0 nyelvvizsga a varhaté valds
helyzetekben valé helytdllds sikerességét. Ez képezi a szaknyelvi vizsga
érvényességének alapjat. A magyarorszagi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer
minden feladatleirdsdndl szerepel az a célnyelvhaszndlati szakmai feladat(rész),

amely felhaszndldsdaval autentikus helyzetet kivan teremteni a vizsga.

A nyelvtudas és a szakmai hattérismeretek interakcidjdnak intenzitdsa a
nyelvi szintek emelkedésével nd: minél magasabb szinten kivdnja a jelolt
szaknyelvhaszndlati kompetencidjat bizonyitani, anndl nagyobb mértékben kell
szakmai ismereteit aktivizdlnia, azaz annél fontosabb szerep jut a nyelvtudds mellett
a szakmai tartalmaknak is. Megéllapitisomat a beszédkészség vizsga hdrom
szintjének egy-egy feladataval illusztralom. A szdbeli vizsga egyik katonai feladata
mindhdrom szinten az dgynevezett szakmai beszélgetés, a masik feladat szintenként
eltér6: STANAG 1 szinten katonai élettel kapcsolatos kép leirdsa, STANAG 2
szinten aktudlis katonapolitikai esemény megvitatasa, STANAG 3 szinten pedig
valamilyen szakmai téma megvitatisa a vizsgafeladat. STANAG 1 szinten a
sziikséges szakszokincs és dltalanos alapfokd nyelvtudds birtokdban viszonylag
kevés szakmai hattértuddssal is eleget lehet tenni a feladat kovetelményeinek.
STANAG 2 szinten az aktudlis katonapolitikai esemény megvitatdsdhoz bizonyos
foku tartalmi tdjékozottsdg sziikséges ahhoz, hogy a vizsgdz6 vazolni tudjon egy
aktudlis katonapolitikai helyzetet vagy eseményt. STANAG 3 szinten a vizsgazé
jelolt egy 4-5 soros katonai vagy katonapolitikai hir elolvasisa utdn foglalja 6ssze
annak lényegét, formalja meg véleményét a felvetett témaval kapcsolatban és védi
meg allaspontjat. Ez a feladat a nyelvi teljesitmény mellett szakmai tdjékozottsagot,
meglévo hattérismereteket kovetel. A produktiv készségek esetében tehat a szakmai
ismeretek aktivizdlhatésagdnak mértéke megmutatkozik a szaknyelvhasznalat

hatékonysédgaban.

Ugyanakkor a vizsgafeladatok tartalmanak meghatdrozasdnal mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy a modern hadseregek szakmai differencidltsdga ma mar
olyan mértékii, hogy a sziik értelemben vett szakmaspecifikus kérdések ismeretének
megkovetelése irredlis célkitiizés lenne. Ebbdl kovetkezden, a hatranyos helyzet
elkeriilése érdekében a ,,megoldand¢ feladatok nem terjedhetnek til a célcsoport

tagjaitol elvarhato dltaldnos szakmai ismereteken. E témakorok viszonylag pontosan
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koriilhatdrolhatok.”*® Mivel a vizsgarendszer viltozatos célpopuldcié igényeit
szolgdlja, akik kozott kiillonbozé fegyvernemek, szakcsapatok képviseldi,
koztisztviseldk, kozalkalmazottak és a honvédtisztképzésben részt vevd hallgatok is
vannak, a vizsgafeladatok sikeres megolddsa éltalanos katonai és katonapolitikai
ismeretek és a megfeleld szintli nyelvtudds birtokdban lehetséges. A NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer a szakmai nyelvhasznalatot teszteli €s nem a

szakmai ismereteket.

A vizsgaleirds a kommunikativ kompetencia modellt a szakmai
nyelvhaszndlatra is vonatkoztatja és mind az 6t komponensét részleteiben targyalja.
A nyelvi kompetencia képezi az idegen nyelv haszndlatdnak az alapjat, tartalmazza
az ismeretek kognitiv megszervezettségét. A szakmai nyelvhasznélat szempontjabol
kiilonos jelentdsege van a szociolingvisztikai kompetencidnak, mivel ,a jol
koriilirhaté szakmai szitudciokhoz sokszor szigorian koriilhatarolt nyelvi etikett
jarul. Ezek hidnyos ismerete erdsen korlatozhatja a szakmai kommunikacid

( 4o gy 94T
eredményességét.”

A szociokulturélis kompetencia a multikulturalis kornyezetben
valé hatékony munkavégzést segiti eld. A diskurzus kompetencia a katonai
szaknyelv mifajainak szigori szabdlyai miatt elengedhetetlen, ,,hidnyos ismerete a
kozlést félreérthetévé, az intézményektdl idegenné teszi”*® A  stratégiai
kompetencia teszi lehetové a fenti négy kompetencia kommunik4cids helyzetben

valé megvaldsulasat €s a szakmai hattértudds adekvat alkalmazasat.

35. A MAGYARORSZAGI NATO STANAG 6001
NYELVVIZSGARENDSZER FELADATAI

3.5.1. A vizsgafeladatok jellemzdi

A NATO STANAG 6001 a kommunikativ nyelvi tesztekre jellemzé médon
egynyelvii nyelvvizsga és a négy alapkészséget egymdstdl elkiilonitve, kiilon

részvizsgan méri. Minden részvizsga tobb feladaton keresztiil teszteli a jelolt nyelvi

% NATO STANAG 6001 akkreditaciés beadvény, 95. o.
" NATO STANAG 6001 akkreditdci6s beadvany, 16. o.
“* NATO STANAG 6001 akkreditaciés beadvany, 17. o.
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készségszintjét, az adott alapkészséget alkoté mikro-készségek és stratégidk

fejlettségének mértékét.

A pontozds moddjat tekintve, a vizsgafeladatok kozott objektiv és szubjektiv
elbirdlasu teszttechnikdk is megtaldlhatok. A receptiv készségeket mérd részvizsgak
foként objektiv elbirdlasu feladatokbdl édllnak. A beszédértés vizsga STANAG 1
szinten harom, STANAG 2 és STANAG 3 szinten két feladattal méri a készséget.
STANAG 1 szinten az elso két feladat izolalt mondatokat tartalmaz, mindkettohoz
feleletvalasztds teszt tartozik, az elsO feladat az altalanos- a masodik a szakmai
nyelvhaszndlatot teszteli. A harmadik feladat egy 10-12 mondatbdl all6 katonai
élettel kapcsolatos szoveg, amelybdl a vizsgdzonak 6t informdaciorészlet kiszlirése a
feladata. STANAG 2 és STANAG 3 szinten két 0sszefiiggd szoveget hallgat meg a
vizsgdzod, amelyek koziil az egyik altalanos, a masik szakmai szoveg. Az dltalanos
szoveghez feleletvélasztos teszt tartozik, a szakmai szoveghez pedig meghatarozott
informdciok lejegyzése. Az frott szoveg értését mérd vizsga mindhdrom szinten
négy feladatbol all, amelyek koziil kett¢ 4ltaldnos és kettd szakmai témaju
szoveghez kapcsolddik. A teszttechnikdk kozott szerepel szdkihagydsos
feleletvalasztés teszt, kérdések megvalaszoldsa, allitdsok kiegészitése, szoveg-
kiegészités, valamint informdaci6 kikeresése. A STANAG 2 és 3 szinten az frott
szoveg értését mérd részvizsga Ertékelését szamitdégép végzi, mivel a teljes
mértékben objektiv technikdkat alkalmazé feladatokndl nincs sziikség a javitok
értékitéletére. STANAG 1 szinten az irott szoveg érté€se, valamint mindhdrom
szinten a beszédértés részvizsga tartalmaz olyan feladatokat, ahol rovid vélaszokat
kell beirni vagy allitdsokat kell kiegésziteni. Ezeknél a feladatoknal, bér javitasukat
javité tandrok végzik, csak minimélis mértékben van sziikség értékitéletre, mivel a

javitokulcs pontosan meghatarozza, hogy mely vélaszok fogadhatdk el.

A produktiv készségeket mérd részvizsgdk szubjektiv elbirdlasd
feladatokbol allnak. A beszédkészséget mérd vizsgdn, mindharom szinten szerepel
altaldnos tarsalgds (STANAG 3 szinten véleménykifejtés), szakmai beszélgetés,
STANAG 1 és 2 szinten szitudcid, valamint katonai élettel kapcsolatos kép leirdsa
(STANAG 1 szint), aktudlis katonapolitikai esemény megvitatisa (STANAG 2
szint) és szakmai téma megvitatisa (STANAG 3 szint). Az iraskészséget méro
vizsga mindhdrom szinten két fogalmazas: egy éltaldnos tém4ju és egy szakmai

témdju levél (STANAG 1 szint) vagy iigyirat (STANAG 2 és 3 szint) megirdsabol
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all. Mindkét készség esetében kritériumskaldk allnak a javitok rendelkezésére,
amelyek alapjan pontszamokkal értékelik a jelolt teljesitményét. Az értékelés eldird
jellegti, a hibdkat funkciéjuk szerint kell megitélni, a megadott kritériumoktél nem
térhetnek el a javitok. A javitds egységesitése €s a javitdi szubjektivitds szerepének
csokkentése  érdekében minden vizsgateljesitményt két (STANAG 3
beszédkészséget mérd vizsga esetében hdrom) vizsgaztatd vagy javitd értékel.
Emellett az {rdsbeli dolgozatok kijavitasa el6tt az NKE Nyelvvizsgakozpont
standardizécids értekezletet szervez, amelynek célja az adott vizsgaidészak konkrét

feladatain keresztiil egységesiteni a javitok értékitéletét.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer a produktiv készségeket
kozvetleniil, tehat beszéd- €és {irdscselekvésen keresztiil teszteli. A receptiv
készségek mérése kozvetett mddon torténik, {rdsban megoldandé feladatokon
keresztiil kovetkeztetnek a hallott vagy olvasott szoveg megértettségének
mértékére. A vizsgarendszer az integrald tesztelés modszereit alkalmazza a receptiv
készségek mérésénél is, vagyis egy item megolddsdhoz a nyelv tobb elemének

kombindlésa sziikséges.

3.5.2. A vizsgafeladatok kidolgozasa

Annak érdekében, hogy a vizsgafeladatok megfeleléen miikédjenek, azaz
megbizhatéan — vizsgaidOszakrdl vizsgaidOszakra egységesen — mérjék a jeloltek
nyelvtudasat, elengedhetetlen a feladat kidolgozas folyamatanak standardizédldsa. A
standard kritériumait a vizsgaspecifikacié tartalmazza, ezért a feladatok
kidolgozasanal els6dleges szempont, hogy a vizsgdra szdnt feladat minden
tekintetben megfeleljen a specifikdciéoban foglaltaknak: formai kovetelmények,
terjedelem, témakor, mondat- és nyelvtani szerkezetek nehézsége, szokincs

mélysége, diszkriminacié mentesség.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer feladatai autentikus
szovegeken alapulnak. Vadasz (2011) a kovetkezOképpen foglalja Ossze a
vizsgafeladatok alapjaul szolgdlé szovegek kivalasztdsdnak és a feladatok

kidolgozdsanak szempontjait:

- A vizsgdaztatds csak autentikus anyagok alapjan torténik, ugyanakkor

sziikség lehet a szovegek valtoztatdsara, hogy megfeleljenek a
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specifikdcioban foglaltaknak (szoveg roviditése, nyomdai hibdk
kijavitasa, bizonyos szokatlan roviditések vagy egyéb ritkdn hasznalt

kifejezések behelyettesitése).

- A szovegek nehézségének megallapitasandl figyelembe kell venni az

adott szintnek megfeleld lexikai és nyelvtani minimumot.

- Az éles vizsgara keriild szovegek nem kapcsolédhatnak aktudlis,

kozismert eseményekhez.

- A szoveg — lehetdség szerint — legyen teljes, kerek, logikusan
szerkesztett egész. A téma kivdlasztdsakor figyelembe kell venni a
vizsgaszintet, valamint a szoveg ne tartalmazzon szokatlan

roviditéseket, vagy nagyon specifikus szakmai kifejezéseket.

- A témavalasztasnadl az egyik legfontosabb irdnyelv a nagyon

lehangol6 vagy diszkriminativ témak mell6zése.

- A vizsgafeladatok fejlesztésénél alapvetd szempont, hogy keriiljiik a
szoveg elolvasdsa vagy meghallgatasa nélkiil is megvalaszolhato

kérdéseket.

- Figyelni kell arra is, hogy minden kérdésre csak egyetlen helyes
valasz legyen, a kérdések megfogalmazdsa egyértelmii legyen, és a

nyelvtudast mérjék, ne a targyi tudast.

Az NKE Nyelvvizsgakozpont bels6é milkodési rendje az aldbbi
folyamatdbran (9. dbra) mutatja be a vizsgafeladatok kidolgozasanak lépéseit a
feladat els0 verzigjanak elkésziilésétdl az éles vizsgara adhaté valtozat

feladatbankba keriiléséig.
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A vizsgafeladat kidolgozésa

l

A kidolgozo altal elkészitett vizsgafeladat
moderalasa

!

A vizsgafeladat atdolgozasa a moderalas alapjan

y

Az atdolgozott vizsgafeladat Ujbdli moderalasa és
véglegesitése

!

A véglegesitett vizsgafeladat lektoralasa

!

A vizsgafeladat pretesztelése

!

Az eredmények feldolgozasa, elemzése

l

A nem megfeleléen
mikodoé feladat/item
leselejtezése

A feladat atdolgozasa a kvantitativ és kvalitativ
elemzés alapjan

l

A feladat beker(l a feladatbankba

9.abra A vizsgafeladat kidolgozasanak lépései (Forras: NKE Nyelvvizsgakozpont belso

miikodési rend, 2014, 3. o.)
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Az 1j vizsgafeladat benyujtasat kovetden egy moderdlé bizottsag
moderélja® az adott feladatot, a feladat javitdsi dtmutatGjaval egyiitt. Az
észrevételeket az adott szintli vizsgéért felelds szakcsoport-referens megvitatja a
feladatkészitOvel, aki az észrevételek alapjin 4tdolgozza a feladatot. Az dtdolgozott
feladat djra moderdldsra keriil, majd a véglegesitett feladatot anyanyelvi lektor
lektorélja. Ezutén a feladat pretesztelése,”’ valamint az eredmények kvalitativ és
kvantitativ moédszerekkel torténd elemzése kovetkezik. A problémds feladatokat
vagy itemeket egy moderdl$ bizottsdg modositja vagy — sziikség esetén — elveti. A
megfelelonek itélt vizsgafeladatokat tjra lektordlja anyanyelvi lektor, majd

bekeriilnek a feladatbankba.”!

3.5.3. A vizsgaeredmények elemzése és értelmezése

A vizsgafeladatok miikodésérél az eredmények statisztikai elemzésével
kaphatunk képet. Az NKE Nyelvvizsgakdzpont szdmdra a vizsgafeladatok
statisztikai elemzését a LEO integralt nyelvvizsgdztatdsi tigyviteli rendszer
statisztikai modulja késziti el. Mivel a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
viszonylag  kis  célpopulaciéval  rendelkezik, el6fordul, hogy egyes
vizsgaidészakokban a jelentkezOk szdma nem minden nyelvi szinten ad
reprezentativ mintat, azaz 40-50 {0 alatt van. Ekkor is késziil statisztikai elemzés, az
eredmények azonban csak jelzésértékiinek tekinthetOk. Ilyenkor fokozott szerep jut

a feladatok kvalitativ elemzésének, azaz a moderalasnak.

¥ Moderalds: a vizsgakdzpont munkatdrsaibél 4ll6 szakbizottsdg megvitatja a feladatokat és
végrehajtja a sziikséges modositdsokat. (www.nyak.hu/nyat/doc/ak2015)

0 A pretesztelés a vizsgafeladatok kiprébdldsa egy a célpopuldcichoz hasonlé vizsgazéi csoporton.
I NKE Nyelvvizsgakozpont belsé miikodési rend, 2014, 4. o.

2 A LEO integrdlt nyelvvizsgaztatasi iigyviteli rendszer a nyelvvizsgaztatds teljes iigyviteli
folyamatat lefedi.
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Objektiv elbirdldsu vizsgafeladatok statisztikai elemzése

A LEO integralt nyelvvizsgdztatési tigyviteli rendszer statisztikai modulja a
klasszikus tesztelemzési médszereket™ alkalmazza, amelyek alapvetden két szinten
szolgdltatnak informéciét a vizsgafeladatokrdl: (1) a feladatsor egészének és (2) a

feladatsort alkot6 egyes itemek miikodésérol.

A feladatsor miikodését leiré statisztikai elemzés mutatja, hogy a minta
(adott vizsgdzok csoportja) hogyan teljesitett a vizsgan: szdzalékban megadja, hogy
milyen ardnyd volt a megfelelés, mutatja a kozépértékeket,”® a széréddsi
mutatdkat,” valamint a feladatsor megbizhatésagat. A 8. tibldzat egy STANAG 3
szintll frott szoveg értését mérd feladatsor leird statisztikdjat mutatja. Lathato, hogy
a minta nagysaga 28 {0, amely nem tekinthetd reprezentativnak. A feladatsor négy
feladatbdl, Osszesen 25 itembdl all: az elsO feladaton 7, a masodikon 5, a
harmadikon 8, a negyediken 5 a maximadlisan elérhetd pontszdm. A tablazat
tartalmazza a kozépértékeket és a szor6ddsi mutatdkat a feladatsorra €s az egyes

feladatokra lebontva is.

3 A Klasszikus tesztelemzési médszerek olyan méréselmélet alapjan kidolgozott statisztikai

tesztelemzd eljardsok, amelyek feltételezéseket tartalmaznak a megfigyelt pontszdmok és a
pontszdmokat befolydsold tényezdk viszonyérdl, amelyekre dltaldban mint hibara utalnak. Az ilyen
modszerekkel kapott statisztikai adatok populdciéfiiggdek. Ezzel szemben az item-vélasz elmélet
(IRT, item-response theory) a probabilisztikus matematikai modellek csoportjdba tartozik, és az
egyén teszten elért eredménye és tuddsszintje kozott keres Osszefiiggést. Arra az alapelvre épiil, hogy
a vizsgdz6 véarhaté teljesitménye egyrészt az itemek nehézségi szintjének, mdsrészt a vizsgdzo
tudédsszintjének fiiggvénye. (www.oktatas.hu/nyelvvizsga/nyelvvizsgakozpontoknak/fogalomtar)
(letoltés: 2015. marcius 4.)

A probabilisztikus tesztelemzési mddszerek kozé tartozé IRT eldnye, hogy nem populdciéfiiggd,
azonban, mint ahogy Bérdos (2002) ramutat, még a legegyszeriibb, egyparaméteres IRT-modellel is
legaldbb szdzas mintat kell vizsgdlni, mig az igazdn informativ (a taldlgatds mértékét is figyelembe
vevl) haromparaméteres modell esetében a vizsgalt minta legalabb ezer f6 kell, hogy legyen.

> A kozépértékeknek vagy centrilis tendencidknak hdrom tipusit szokds elkiiloniten:

- Az atlag a minta elemeinek 0sszege osztva a minta elemszdmadval, azaz adott feladatsoron a
vizsgdzdok Osszes pontszdma osztva a vizsgdzok szamaval.

- A median kettéosztja az adathalmazt, azaz az adathalmaz azon értéke, amelynél ugyannyi
nagyobb, mint kisebb érték talalhato.

- A mdédusz az adathalmaz leggyakoribb eleme, vagyis az a pontszdm, amelyet a legtébb
vizsgdzd elért.

> Az étlagtol val dtlagos eltérés és a sz6rédés terjedelme (tartomanya), amely a minta legkisebb és
legnagyobb értékének kiilonbsége.
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ox 1.x| 2.x| 3.x 4.x psszponbly
vizsgazok-szama-(N)| 28x| 28x 28x| 28x 28x Iy
max.-elérheté-pontx| 7x | Sx| 8x| Sx 25% g
meagfelelési-%x 67.8/82.1/78.5/82.1| 67.8x |y
atlagx 4.1x 3.6 6x|3.5x 17.3x |y
az-atlag-hib3djax 0.03:10.02/0.03/0.02] 0.09= g
medidnx 4x | 4x| 6x| 4x 18x g
moduszx 6x| Sx| 8x| Sx| 23x |y
:tzlaa;':ftecl’ie"rae';: 1.81{1.46/1.85/1.47 5.04x
varianciax 3.2812.15/3.44/2.18| 25.44x g
tartomanyx 6x | Sx| 6x| Sx 18 g
minimalis-elért-pont] 1x| 0x| 2x| Ox 6% g
maximalis-elért-pont 7= | Sx| 8x| Sx 24= g
percentilis25%x 3x | 3x| Sx| 3x 14x g
percentilis-50%x 4x | 4x| 7x| 4x 19= g
percentilis-75%x 6x | Sx| 8x| S5x 22=x g
Cranbach's-alphax | °x| °x| °x| °x| 0.754x gy

8. tablazat STANAG 3 szint irott szoveg értése feladatsor leiro statisztikaja (részlet).
(Forras: LEO integralt nyelvvizsgaztatasi tigyviteli rendszer)

A megfelelés azt jelenti, hogy a vizsgdzok hédny szazaléka ért el a
feladatsoron, illetve az egyes feladatokon legaldbb 60 szdzalékot.”® A feladatsor
egészén 67,8 szdzalék volt a megfelelési arany. Lathatéan az elsd feladat volt a
legnehezebb (a megfelelés 67,8 szdzalék), a masodik és a negyedik feladat a
legkonnyebb a vizsgdzok szamara (megfelelés 82,1 szazalék). A teljes feladatsoron
maximalisan elérheté 25 pontbdl dtlagosan 17,3 pontot értek el a vizsgdzok, a
medidn 18 pont, a médusz 23 pont volt. Az atlagtdl valé 5,04 pontos dtlagos eltérés
és a 18 pontos tartomdny, a vizsgdzok altal elért maximdlis (24) és minimaélis (6)
pontszam kiilonbsége azt mutatja, hogy a minta heterogén volt. A percentilis azt
jelenti, hogy a minta hany szdzaléka ért el kevesebb pontot, mint az adott érték. A
medidn az 50 szdzalékos percentilisnek felel meg, a 25-6s percentilis az az érték,
amelynél a megfigyelt értékek 25 szazaléka alacsonyabb, 75 szdzaléka magasabb.
Az adott feladatsoron elért 14 pont volt az az ért€k, amelynél a vizsgazok 25

szazaléka alacsonyabb, 75 szdzaléka magasabb pontot ért el. A kozépértékek és a

%% Adott részvizsga teljesitéséhez a vizsgdzonak legaldbb az Gsszes pontszdm 60 szdzalékat (az adott
feladatsoron 15 pontot) meg kell szereznie.
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szOorédasi mutatok alapjan lathatd, hogy az adott vizsgdzoéi csoportban viszonylag

nagy volt a magas pontszdmot elérok aranya.

A 8. tdbldzat als6 sora az firott szoveg éErtését mérd feladatsor
megbizhat6sdgat mutatja, azaz azt szemlélteti, hogy a feladatsor itemei milyen
mértékben mérik ugyanazt a rejtett tulajdonsigot (készséget). A megbizhatésigot a
Cronbach-alfa®’ fejezi ki, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A NYAT
statisztikai elvdrdsainak megfeleléen 0,75 feletti Cronbach-alfa tekinthetd
elfogadhatonak. A 9. tdbldzat azt mutatja, hogyan valtozna a feladatsor mitkkddése,
hogyan mdédosulndnak a statisztikai mutaték abban az esetben, ha az adott feladatot
eltdvolitandnk a feladatsorb6l. Az als6 sorban feltiintetett értékek alapjan
kijelenthetjiik, hogy mind a négy feladat hozzajarul a feladatsor
megbizhatésdgahoz, mivel barmelyik elhagyédsa csokkentené a feladatsor egészének
0,754-es Cronbach-alfa értékét. Lathaté tovabba, hogy ha példaul az elsd
(legnehezebb) feladatot kihagyndnk a feladatsorbdl, a megfelelési arany 67,8
szazalékrol 82,1 szdzalékra emelkedne, valtozndnak a kozépértékek és az eloszlas

is.

" A Klasszikus tesztelmélet keretein beliil a tesztek megbizhatsdganak tbb lehetséges mutatéja is
létezik. A LEO integralt nyelvvizsgaztatasi ligyviteli rendszer statisztikai modulja a Cronbach dltal
javasolt mutaté szerint szdmolja a feladatsor megbizhatésdgat.

A Cronbach-féle alfa nem egyszerli tesztfelezésen alapul, hanem egyenlé az Osszes lehetséges
tesztfelezéskor kapott egylitthatok szdmtani atlagaval. A Cronbach-féle alfa az idedlis esethez képest,
amely tokéletesen adnd meg a mérdeszkdz pontossdgat, alulrél becsiili a megbizhatésagot.
(http://pszicho.unideb.hu/statistikav1.0) (letdltés: 2015. marcius 4.)
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feladatsormegbizhatésaganak: i
ox valtozasax

1.= 2.% 3.x 4. g
vizsgazok-szama+(N) 28x | 28x 28x 28x g
max.-elérhetd-pontx 18x 20x 17x 20x g

megfelelési-%x 82.1x| 67.8x| 75x | 64.2x|y
atlag= 13.2x| 13.7x| 11.3x| 13.8x|g
az-atlag-hibdjax 0.07x| 0.07x=| 0.07x=| 0.07xg
medidnx 14x 15x 12x 14x g
moduszx 11x | 17x | 12x | 17x [g

az-atlagtél-valda

el 3.72x| 4.11x| 3.89x| 3.99x

varianciax 13.84x 16.95x 15.2x| 15.93xy
tartomanyx 14x 15x 13x= 15% g
minimalis-elért-pont;  4x B 3x S5x g
maximalis-elért-pont| 18x 19x 16x 20x g
percentilis-25%x 11 | 11=x | 10x | 11x |y
percentilis-50%x 15% | 15x | 13x | 15x |y
percentilis-75%x 16x 17x= 14x= 17= g
Cranbach's-alphax | 0.658x 0.712x 0.749x 0.665xy

9. tablazat A feladatsor megbizhatésaganak valtozasa (Forras: LEO integralt
nyelvvizsgaztatasi iigyviteli rendszer)

A statisztikai elemzés masodik része, az itemanalizis, feladatokra bontva
vizsgalja az itemek mukodését. Az itemanalizis célja, hogy minden egyes itemet
megvizsgalva megdllapitsa, hogy az mennyiben jarul hozz4 a mérés pontossdgahoz.
A hibés, azaz nem megfeleléen miikodo itemeket modositani kell, vagy sziikség
esetén el kell tdvolitani a feladatsorbol. A klasszikus itemanalizis a nehézségi fok, a
diszkriminacios index kiszamitasat, valamint feleletvalasztos tesztek esetében a
disztraktor’® analizist jelenti. A 10. tabldzat a fenti STANAG 3 frott szoveg értését
mérd feladatsor els@ feladatdnak nehézségi fokat és diszkriminédcids indexét

mutatja.

A nehézségi fok (sikerességi vagy josdgi mutatd, jele: p) szdzalékosan adja
meg, hogy a vizsgdzok koziil hanyan vélaszoltdk meg helyesen az adott itemet. A
példdban a hét itembdl 4ll6 feladat masodik iteme bizonyult a legkdnnyebbnek (78
szdzalék taldlta el a helyes vdélaszt), a negyedik és oOtodik item pedig a
legnehezebbnek (39 szdzalék vélasztotta a j6 megoldast) a vizsgdzok szdmdra. Az

itemek nehézsége abban az esetben elfogadhatd, ha a helyes vélaszok ardnya 30

% A disztraktorok a feleletvalasztos tesztekben a helyes vélasz mellett felsorolt vélaszlehetdségek.
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szazalék és 70 szdzalék kozé esik, amely kovetelmény az elsé és a madsodik
kivételével az Osszes itemnél teljesiil. A hét item atlagos nehézsége 58 szazalék,

amely szintén a szintezd vizsgdk szdmara eldirt tartomanyban van.

helye
itgmu S«  pu= qe Diz| Dol Dam
valasz
71| crord | 33 | 57 | 100
12 | 200 | 71 l6796d | 33 | 7 | 100
78 | c7ocd | 33 | 68 | 100
21 | 22|18 |67%¢ | 33 | 58 | 100
3a | 19a | 07 188%: | 0% 3/, 88%s
39 | 1o 33 [ 21770,
dm | 11a| 32 (a49%6c”| 32 |2 77960
5u | 11m | 39 |66%¢ | 0% 20| 66%
6 | 17| 00 77%: | 0% 3| 77%s
53 | 100 | [ g 31| 100
7a | 150 | 90| 90 | [0%d 31| 100
0sszese 58 14 44
265 | 1150 30 |72%c | o) | o | 86%e

10. tablazat STANAG 3 szint irott szoveg értése feladatsor 1. feladatanak statisztikai
elemzése: az itemek nehézsége és a diszkriminacios index (Forras: LEO integralt
nyelvvizsgaztatasi iigyviteli rendszer)

A 10. tablazat ,,q” oszlopa mutatja a diszkriminaciés indexet, amely azt
fejezi ki, hogy az adott item mennyire képes elkiiloniteni az erds és a gyenge
vizsgdzokat. Minél magasabb a diszkriminacids index, anndl jobban mikodik az
item, azaz anndl megbizhatébb a teszt. Idedlis esetben a diszkriminacids index
értéke egy egész (100 szdzalék), amely azt jelenti, hogy adott itemet az egész
feladatsoron jol teljesitd vizsgdzok mind jol oldottdk meg, a rosszul teljesitok koziil
pedig senki nem talélta el a helyes valaszt. A diszkrimindciés index elfogadhat6
értéke legaldbb 30 szdzalék. Ha a diszkrimindcids index negativ értéket vesz fel,
vagyis a gyenge vizsgdzok nagyobb ardnyban vélaszoltak helyesen, mint az erdsek,
az adott itemet el kell tavolitani a feladatsorbdl, mert valamilyen okbdl nem
mikodik megfeleléen. Az itemek diszkriminécidjanak altaldnos kiszamitdsi mddja,
hogy a vizsgazokat a teljes teszten elért pontszam alapjdn harom csoportra osztjak,

és a legerdsebb csoport helyes valaszaibdl kivonjdk a leggyengébb csoport helyes
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valaszainak szamét (a harom csoport altal eltalalt helyes vélaszok aranyéat a D1, D2
és D3 oszlopok mutatjdk) és a kettd kiilonbsége adja a diszkrimindcids indexet. Az
item nehézségi foka és a diszkrimindcids index bizonyos Osszefiliggéseket mutat. A
legmagasabb diszkrimindcids index (egy egész) kizdrélag a kozepes nehézségili
(nehézségi fok: 33 szdzalék és 66 szazalék kozotti) itemek esetében lehetséges
(Alderson, Clapham és Wall 1995). A nagyon nehéz, vagy nagyon konnyll itemek
diszkrimindciés indexe nem lehet magas, hiszen, ha példaul egy itemre szinte
minden vizsgdzo eltalalta a vdlaszt, akkor sziikségképpen a leggyengébbek koziil is

tobben valaszoltak helyesen.

A 11. tablazat szintén tartalmazza a vizsgazok dltal adott helyes valaszok
ardnyat, valamint a tabl4zat utols6 négy oszlopa mutatja az egyes disztraktorok
milkodését. A jol miikodod itemeknél a vizsgdzok a legnagyobb ardnyban a jo
valaszt jelolik meg (30-70 szdzalék kozott), a rossz vélaszok pedig nagyjabol
egyenlden oszlanak meg a harom disztraktor kozott. Lathat6, hogy a masodik item
C vélaszat senki nem jelolte meg, ez egyrészt az item nehézségi foka (viszonylag
konnyl volt a vizsgdzok szdmadra), masrészt az alacsony elemszam (28 f4) miatt
lehetett. A disztraktorokat elemezve nagyobb problémat jelent az 6tddik item, ahol
szintén van egy népszeritlen disztraktor (D vdlasz), valamint egy tdl erds
disztraktor (B vélasz), amelyet tobben jeldltek meg, mint a helyes vélaszt. Annak
ellenére, hogy az item jol diszkriminalt (66 szazalék), az ilyen esetekben a moderalo
bizottsagnak meg kell vizsgdlni, hogy mi vihette a vizsgdzok 54 szdzalékat a rossz
vdalasz felé és amennyiben indokolt, médositani kell az itemet. Ugyanakkor fontos
még egyszer hangsilyozni, hogy az adott feladatsort megold6 vizsgdzok szdma nem
reprezentativ, amely esetben a vizsgafeladatok mukodésének megitéléséhez
kvalitativ mddszerekre is mindenképpen sziikség van, a statisztikai adatok csak

jelzésértékiiek lehetnek.
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helye | josagie

ite | megolda Se |mutat | Ax| Bx| Cx| Dx
mx SX " p
valasz o6x
1. Dx 20x | 71%x| 7%=| 7%= %/‘:,‘ Z/:x
11 | 79 11
7. Bx 22x | 79%x x| %x %= % x
68 | 18
3 Cx 19x% | 68%x| 7%= 7%= %ox| ox
39 | 32 | 21
4. Ax 11x | 39%x %x| Yox| Yox 7%
5. Ax 11x | 39%x 32)‘ ?;:l 7%= 0%*
11 | 21 | 61

6. Cx 17= | 61%x 7%x

Y%x| %x| Y%x

18 | 18 | 11 | 54

%x| Y%x| Y%x| Y%x

7. Dx 15x | 54%x

11. tablazat STANAG 3 szint irott szoveg értése feladatsor 1. feladatanak statisztikai
elemzése: az itemek nehézsége és az egyes disztraktorok miikodése (Forras: LEO integralt
nyelvvizsgaztatasi iigyviteli rendszer)

Szubjektiv elbirdldsi vizsgafeladatok statisztikai elemzése

A produktiv készségeket mér0 részvizsgdk statisztikai elemzése szintén
mutatja a teljes feladatsor, valamint az egyes feladatok leiré statisztikdjat, a
vizsgdzok megfelelési ardnyét, a feladatsor belsé megbizhatésdgat. Az aldbbi
STANAG 3 iraskészséget méré vizsga két feladatin maximum 45 pontot lehet
elérni: az elsé feladaton 20 pontot, a mdsodikon 25 pontot (12. tdbldzat). A
feladatsoron a megfelelés 58,6 szdzalék, az atlagosan elért pontszam 27,5 pont, a
medidn és a médusz egyardant 27 pont (a minimélis megfelelés pontszdma). A

feladatsor megbizhatésagénak Cronbach-alfa értéke 0,882.
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ox 1.x | 2.x psszponty
vizsgazok-szama-(N)| 46x| 46x 46x g
max.-elérheté-pont=x| 20x| 25x 45x g
megfelelési-%x 39.1x 69.5= 58.6x |y
atlagx 11.84/ 15.6x| 27.5% |y
az-atlag-hibajax 0.03x 0.04= 0.08x g
medidanx 11| 16x 27x |y
moduszx 11x| 16x 27% g
az-atlagtol-valder ol

atlagos-eltérésx 27113185 5.5

varianciax 7.37x10.14;] 31.32x gy
tartomanyx 11x| 12x 23x g
minimalis-elért-pont] 8x | 10x 18x |y
maximalis-elért-pont 19=  22x 41=
percentilis-25%x 10x| 14x 25x |y
percentilis-50%x 11x| 16x| 27x |y
percentilis-75%x 14x| 18x 30 g
Cranbach's-alphax °x | °x | 0.882xy

12. tablazat STANAG 3 szint iraskészség feladatsor leiro statisztikaja (részlet). (Forras: LEO
integralt nyelvvizsgaztatasi ligyviteli rendszer)

s 7

Mivel a beszéd- és irdskészséget kozvetleniil, szubjektiv elbirdlasu
teszttechnikédkkal®® méri a vizsgarendszer, a vizsgdztatok/javiték kovetkezetességén
mulik az értékelés megbizhatdsdga. Emiatt a vizsgazo teljesitményét két (STANAG
3 beszédkészség esetén hdrom) vizsgidztatd/javitdé analitikus skéldk segitségével
értékeli. A statisztikai elemzés kiterjed a vizsgaztatok kozti megbizhatdsag
elemzésére is, amely a két (vagy hirom) értékeld altal adott atlagpontszamot, a

szOrast, valamint az értékelok kozotti korrelaci6ét® mutatja.

1. javito 2. javitd

db korr.
név kod | atlag |szoras név kod atlag szoras

23| A értékeld XXXX |28 12.39 | |B értékel6 XXXX 28.74 11.14 0.98

23| |C értékeld XXXX 26.04 8.61 D értékeld XXXX 27.61 7.19 0.91

13. tablazat STANAG 3 iraskészség feladatsor: a kettos értékelés megbizhatésaga (Forras:
LEO integralt nyelvvizsgaztatasi iigyviteli rendszer)

¥ Az ilyen tesztfeladatokat ,,B” kategéridju mérési eszkozoknek is nevezik, szemben az , A”
kategérids mérési eszkozokkel, amelyek diszkrétpontos vagy objektiv technikdju mérési eszkozok.
(www.oktatas.hu/nyelvvizsga/nyelvvizsgakozpontoknak/fogalomtar) (letoltés: 2014. marcius 5.)

% A LEO integrilt nyelvvizsgdztatdsi iigyviteli rendszer statisztikai modulja a Pearson-féle
korreldcids egyiitthatét szdmolja. A korreldcié értéke maximum egy egész lehet, szubjektiv
értékelésii feladatokndl, a javitok kozotti korreldcio értékel 0,8 felett elfogadhato.

125



A 13. téblazatbdl latszik, hogy az adott vizsgaidoszakban a 46 vizsgdzo
dolgozatat két javitopar javitotta. Az elsO javitopar (A és B értékeld) értékelése 98
széazalékos korreldciot mutat, a masodik javitopar (C és D értékeld) korrelacidja 91

szazalék.

3.6. A KOMMUNIKATIV NYELVI TESZTEK MINOSEGI
MUTATOINAK TORTENO MEGFELELES

A tesztek klasszikus mindségi mutatéi a megbizhatsdg (reliabilitds) és a
szerkezeti érvényesség (validitds). Tovabba Bachman és Palmer (1996) kategoridit
figyelembe véve, a kommunikativ nyelvi tesztek esetében vizsgdlandé6 még az
autentikussdg, az interaktivitds, a pozitiv visszahatds, valamint a gazdasdgossag
kritériumainak valé megfelelés. Az alabbiakban annak elemzése kovetkezik, hogy a
magyarorszagi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer mennyiben felel meg a
megbizhat6sdg, az érvényesség, az autentikussdg, az interaktivitds és a pozitiv

visszahatds kovetelményeinek.

Klasszikus minoségi mutatok

A megbizhatésdg, azaz a mérés pontossiga azt mutatja, hogy a
teszteredmények milyen mértékben reprodukalhatéak. A vizsga megbizhatésaga
magédban foglalja a feladatok és az értékel0k megbizhatdsagit is. A magasabb
reliabilitds érdekében, a nyelvvizsgarendszer egyes szintjeit a KER szintjeihez
illesztették, ezaltal megtortént a feladatsorok és az értékelési skdldk empirikus
validdldsa. Az NKE Nyelvvizsgakozpont kiilonds figyelmet fordit a javitok és
értékelok képzésére, valamint a vizsgaalkalmak megfelel6 lebonyolitdsara.
Lényeges, hogy a feladatok utasitdsa egyértelmli legyen, megfeleld informacio
alljon a jeloltek rendelkezésére a feladattipusokkal és a vizsga menetével
kapcsolatban, valamint hogy az NKE Nyelvvizsgakozpont minden esetben
megfeleld vizsgakoriilményeket biztositson. Nagyon fontos — a NYAK 4ltal is eldirt

— kovetelmény a megbizhatdsdg érdekében a feladatok eldzetes kiprobdldsa, a
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pretesztelés. Eles vizsgdra csak elézetesen kiprobalt, megfeleld statisztikai

mutatékkal®' rendelkezé feladatsorok keriilhetnek.

A szerkezeti validitds azt jelenti, hogy a teszteredmények tiikrozik a vizsgalt
nyelvi jelenség mogé képzelt konstruktum meglétének mértékét, azaz — a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer esetében — a kommunikativ szaknyelvi
kompetencidt. A szerkezeti validitds a tartalmi- és a kritériumfiiggd validitds
vizsgalatdval igazolhatd. A tartalmi validitds a mérendd nyelvi jelenségek koziil
torténd reprezentativ szelektéldst jelenti. Ez elGzetes sziikségletelemzéssel és
autentikus, a célpopulacié szakmai érdeklédési korébdl vett szovegek

vizsgafeladatokban val6 alkalmazésaval érhetd el.*

A kritériumfiiggd validitdst tekintve, a szintez0 nyelvvizsganak -—
prognosztikus jellegébdl fakadéan — magas prediktiv validitassal kell rendelkeznie.
A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer prediktiv validitdsanak bizonyitdsara
még nem tortént empirikus kisérlet. Pedig — mds szintezd szaknyelvi
nyelvvizsgdkhoz hasonléan — a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
elsddleges funkcidja a jelolt vizsgateljesitménye alapjan dontést hozni a jovobeli
bevalasdaval kapcsolatban, azaz a magyar katondk és honvédségi alkalmazottak
nyelvtuddsdnak mindsitése a nemzetkdzi béketdmogatdé miiveletekben és egyéb
NATO beosztdsokban torténd munkavégzéshez. Jelen disszerticié 5. fejezete
foglalkozik a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer ldtszatvaliditdsdval és

eldrejelzd funkcidjaval a célpopulacié nézetei alapjan.

Autentikussdg

Az autentikussdg a feladatok jellemzdiben és a felhaszndlt szovegek

jellegében mutatkozik meg. A receptiv készségek esetében alapvetden eredeti, a

o Receptiv készségek esetén NYAK elvirds, hogy — amennyiben reprezentativ a minta — a feladatsor
megbizhatésdgit jelzd Cronbach-féle o > 0,75 legyen, az itemek nehézsége abban az esetben
elfogadhat6, ha a helyes vdlaszok ardnya 30% és 70% kozé esik, valamint az Ebel-féle
diszkriminécids index legalabb 0,30. (Akkreditacids Kézikonyv 2015.
www.nyak.hu/nyat/doc/ak2015/ak2015.htm) (2015. marcius 1.)

% A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer tartalmi validitdsdnak vizsgilatar6l
és bizonyitdsarél sz6l Vaddsz Istvanné (2011) doktori disszertdcidja, amelyben a szerzd a
korpusznyelvészet moddszereivel igazolja, hogy a receptiv készségeket méré vizsgafeladatok
székincse megegyezik a valés katonai kornyezetben hasznalt lexikaval.
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célnyelven el6forduld szovegeket (kis mértékben szerkesztett vagy adaptalt
formaban) alkalmaznak a vizsgafeladatokban. Az autentikussdg nemcsak a
szovegek eredetében, hanem a feladatok tipusdban is megnyilvanul kozvetett
formaban. A vizsgafeladatok a valés nyelvhaszndlatot imitdlé helyzeteket
igyekeznek teremteni, meghatarozva ezzel az alkalmazand6 frott szovegértési vagy
beszédértési stratégiat. Példaul a STANAG 2 és STANAG 3 szintek egyik
beszédértési feladata egy elhangzott eligazitisbol vagy tdjékoztatdsbol bizonyos
informdcidk vagy adatok kisziirése. Ez célnyelvi szitudcidkban is gyakran
eléfordulé feladat a célpopuldcié szdméra. A produktiv készségeket méro feladatok
nagy része pedig pontosan meghatirozza a feladat megolddsdhoz sziikséges
kommunikativ keretet, azaz, hogy milyen szitudcidban, milyen céllal kell az adott

feladatot vc’:greh'cljtani.63

Interaktivitds

Az interaktivitds mértéke azt mutatja, hogy a jelolt a tesztfeladatok
megolddsandl milyen mértékben alkalmazza nyelvi képességeit, valamint az adott
témaval kapcsolatos hattértuddsat. Az interaktivitds biztositdsa érdekében a
specifikacié pontosan meghatdrozza azokat a kontextusokat és kommunikacios
helyzeteket, amelyekben a jeldltnek meg kell nyilvanulnia idegen nyelven. A
vizsgafeladatok készitésénél fontos szempont, hogy fOként a nyelvtudas
bevondsdval megoldhaté szitudciokat hozzanak Ilétre. Csak olyan szovegeket
alkalmaznak a vizsgafeladatokban, amelyek megértéséhez nincs sziikség az

altalanos katonai miiveltséget meghaladé ismeretekre.

Pozitiv visszahatds

A pozitiv visszahatds elérése fontos eleme a kommunikativ nyelvi tesztekkel
szemben  tdmasztott kovetelményeknek. A NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer kidolgozasakor a tesztfejlesztok szem el6tt tartottdk a pozitiv

visszahatds kivaltasat: a vizsgaleirds a nyelvvizsga céljaként a valds nyelvhasznalati

% Ppélddul az fraskészség vizsga mdsodik feladatanal az iranyitott fogalmazds kommunikaciés
kontextusa: STANAG 1 szinten katonai témdjd levél vagy email, STANAG 2 és 3 szinten pedig
valamilyen katonai tigyirat elkészitése a vizsgaz6 feladata.
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képesség mérését jeloli meg, a nyelvoktatas céljaként pedig az erre valo felkészitést.
,,EbbOl kovetkezden tisztaban kell lenniink azzal, hogy a nyelvvizsga nyelvoktatdsra
valé visszahatdsa lehet negativ és pozitiv is. Negativnak tekintjiik, ha pl. csak egy
mddszerrel vizsgédljuk a jelolt nyelvtuddsiat (sarkitva a kérdést, pl. csak
feleletvalasztés teszttel), ami befolydssal lehetne az oktatds menetére, vagyis az
eredmény eléréséhez a tandrnak csak ezt az egy mddszert kellene sulykolnia. Ezzel
szemben vizsgarendszeriink az egyes készségeket (pl. az irott szoveg értését) tobb
modszerrel vizsgdlja. [...] Pozitiv visszahatdsnak tekintjiilk azt, ha a vizsga
folyamatdban alkalmazott eljardsok az oktatds komplex, a valés nyelvhasznélatra

felkészitd jellegét sztonzik.”®

A vizsgafeladatok tipusanak és tartalmanak gondos megvalasztisidhoz — a
szaknyelvi vizsgdk esetében — elengedhetetlen a célpopuldcié nyelvhaszndlati
igényeinek eldzetes felmérése. Csak az igények ismeretében fejlesztett
vizsgafeladatok vélthatnak ki pozitiv visszahatést, azaz, csak igy érhetd el, hogy a
vizsgdra késziilés egybeessen a valos nyelvhaszndlati helyzetekre valo
felkésziiléssel. A NATO STANAG 6001 vizsgarendszer kialakitasat
sziikségletelemzés eldzte meg, a feladattipusok megtervezésénél figyelembe vették
a célpopuldcié nyelvi igényeit. Az akkrediticié Ota eltelt tiz év azonban mar
szolgdltathatott annyi tapasztalatot a vizsgafelkésziilés €s a valds igények kozotti
kapcsolatrdl, amelyet érdemes djravizsgdlni. Részben erre a kérdésre irdnyul az 3.

fejezetben ismertetett interjis vizsgalat.

Hughes (2003) a pozitiv visszahatds biztositasat tobbek kozott a fejlesztendd
készségek tesztelésében, direkt teszttechnikdk alkalmazdsaban, kritériumorientalt
értékelésben és a megfeleld tdjékoztatdsban litja. A négy nyelvi alapkészség
szeparalt tesztelése a NATO STANAG 6001 vizsgarendszerben feltételezhetden a
készségek tandrai fejlesztését vonja maga utdn, amely kedvezdéen hat a
kommunikativ kompetencia kialakuldsara és Osszhangban van a kommunikativ
nyelvi tesztekkel szemben tdmasztott kovetelményekkel. A produktiv készségek
mérésénél alkalmazott direkt moddszerek pozitiv hatdssal lehetnek a tandrai

munkdra. A vizsgara késziilésnek magaban kell foglalnia a beszéd- és {raskészség

% NATO STANAG 6001 akkrediticis beadvénya, 92. o.
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aktiv készségszintli fejlesztését, amely a vizsga érvényessége szempontjabol is

kiemelt jelentoséggel bir.

A vizsga sikeres letételéhez sziikséges kritériumok egyértelmi
megfogalmazdsa szintén lényeges feltétele a pozitiv visszahatds kivaltdsdnak,
hiszen a pontosan lefektetett kritériumok alapjan késziilhet fel a vizsgara a leendd
jelolt. A kritériumok adjak meg az elérendd célt a vizsgdz6 szdmadra, pontosan
eldirva azt, hogy mire kell képesnek lennie ahhoz, hogy adott szinten sikeres vizsgat
tegyen. A magyarorszagi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer interneten is
megtaldlhaté feladatleirdsa minden feladatndl pontosan megadja, hogy milyen
készséget vagy stratégiat tesztel az adott feladat. Az egyes készségek szintenkénti
kovetelményeinek eldirdsit a nyelvvizsgarendszer akkreditiaciés beadvanya
tartalmazza, valamint az eredeti, nemzetk6zi NATO STANAG 6001 skala
szintlefrdsa az interneten szintén elérhetd nyilvanos dokumentum. Kimondottan a
vizsgdzok szdmdra késziilt, egyszerli, kozérthetd kovetelmény szintleirds

kozzétételével azonban a mai napig adds az NKE Nyelvvizsgakozpont.

A NATO STANAG 6001 kommunikativ, feladatkdzpontd, szintezd
nyelvvizsgarendszer, amely azt teszteli, hogy a jelolt hogyan képes hasznélni az
angol nyelvet. Az a tény, hogy a nyelvvizsgarendszer autentikus szovegek és
feladattipusok felhasznéldsaval méri a receptiv, és részben autentikus feladatokon
keresztiil, direkt modszerekkel a produktiv készségeket, arra enged kovetkeztetni,
hogy a vizsga altal megkovetelt tartalmak, feladatok €s funkcidk nyelvéran torténd
fejlesztése jotékony hatdsi a kommunikativ kompetencia megszerzése
szempontjdbol. A vizsgarendszer nyelvoktatasra gyakorolt hatdsdr6l azonban nem
rendelkeziink empirikus adatokkal: nem ismerjiik annak értékét, mértékét, irdnyét,
azaz a vizsga oktatdsi folyamatra és annak résztvevodire gyakorolt hatdsarol még

nem késziilt elemzés.

OSSZEGZES

A NATO STANAG 6001 a szovetségen beliill a nyelvi kovetelmények
egységes eldirdsdra irdnyul6 szabvany, amely 6tszintll skdldn négy nyelvi készségre

lebontva irja elé a kivant nyelvismeret szintjét. A szabvany a nyelvi képesség
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szintjeit a négy alapkészségre lebontva a négy szamjegybdl all6 szabvanyositott
nyelvi profilban adja meg.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszert 2005-ben katonai szaknyelvi
nyelvvizsgarendszer néven, egynyelvli katonai szaknyelvi vizsgarendszerként
akkreditaltdk Magyarorszdagon. A STANAG 1 szintet alapfoknak, a STANAG 2
szintet kozépfoknak, a STANAG 3 szintet fels6foknak feleltették meg. 2006-ban
megtortént a NATO STANAG 6001 vizsgarendszer szintillesztése, melynek
nyomédn a STANAG 1 a KER BI1 szintjének, a STANAG 2 B2-nek, a STANAG 3
pedig Cl-nek felel meg.

A magyarorszdgi NATO STANAG 6001 szintezd tipusd prognosztikus
nyelvvizsga, mely azt teszteli, hogy a jeldlt hogyan tudja haszndlni megszerzett
nyelvi készségeit, vagyis a jelolt jovobeli megfelelésével kapcsolatban von le
kovetkeztetéseket a vizsgaeredményekbdl. A vizsga kritériumorientdlt, azaz egy
eldore meghatdrozott kritériumrendszer kovetelményeihez viszonyitva méri €s
értékeli a jelolt teljesitményét.

A vizsgarendszer legfontosabb dokumentuma a specifikdcid, amely
megjeloli a vizsga céljat, célpopuldcidjat, a tipikus célnyelvi helyzeteket, valamint
tartalmazza a tesztelendd készségeket, a vizsgafeladatok szamat €s tipusat, az egyes
vizsgarészek megolddsara szant i1dot, az értékelés kritériumait és a teszt elméleti
alapjat képezd nyelvtudds-modellt.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer Canale és Swain (1980,
1983) kommunikativ kompetencia modelljén alapul. A kommunikativ kompetencia
magéban foglalja a nyelvi-, a diskurzus- (szovegalkotdi), a szociolingvisztikai-, a
stratégiai- €s a szociokulturdlis kompetencidt. A nyelvhaszndlé kommunikativ
nyelvi kompetencidi nyelvi tevékenységek sordn aktivizalédnak, melyek folyamén
kovetkeztetések vonhatok le a konstruktum Osszetevdinek fejlettségével
kapcsolatban. A vizsgaleirds szintenként hatdrozza meg a kovetelményeket, a
szitkséges kommunikativ nyelvi kompetenciat készségekre bontva irja eld, és kiilon

targyalja a nyelvismeret €s jartassag kategoridit.

A NATO STANAG 6001 szaknyelvi vizsga feladatai autentikus
célnyelvhaszndlati helyzetek egyes elemeit modellezik. Az autentikus feladat
megteremti a szakmai tudds és a nyelvismeret interakcidjat, amely lehetOvé teszi a

szakmai nyelvhaszndlat mérését és értékelését. A katonai pdlya sokfélesége és a
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vizsga széleskorli célcsoportja miatt ugyanakkor a vizsgan a jelolttdl kizardlag

altalanos katonai ismeretek €s katonapolitikai tdjékozottsdg varhato el.

A tesztek mindségi mutatéi a megbizhatdsag, a szerkezeti érvényesség, az
autentikussdg, az interaktivitds és a pozitiv visszahatds kritériumainak vald
megfelelés. A magasabb megbizhatésag érdekében a nyelvvizsgarendszer szintjeit a
KER szintjeihez illesztették, és az NKE Nyelvvizsgakozpont kiilonos figyelmet
fordit a feladatkidolgozas folyamatszerii kovetelményeinek betartdsara, a feladatok
eldzetes kiprobdldsara, a javitok és értékelok képzésére, valamint a vizsgaalkalmak
megfeleld lebonyolitdsara.

A validitds azt jelenti, hogy a teszteredmények tiikrozik a vizsgdlt nyelvi
jelenség mogé képzelt konstruktum meglétét, azaz a kommunikativ szaknyelvi
kompetenciait. A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer érvényességének
biztositdsa érdekében a nyelvvizsgarendszer kidolgozéi sziikségletelemzést
végeztek, és annak alapjan dontottek a vizsgafeladatok tipusairdl.

Az autentikussdg a feladatok jellemzdiben és a felhaszndlt szovegek
jellegében mutatkozik meg. A receptiv készségek esetében eredeti, a célnyelven
megalkotott szovegeket alkalmaznak a vizsgafeladatokban. A  produktiv
vizsgarészek feladatai a célpopuldcié szaméra a célnyelvi kornyezetben eléforduld
helyzetek bizonyos jellegzetes elemeit imitdljak. Az interaktivitds biztositdsa
érdekében a specifikdcid pontosan meghatdrozza azokat a kommunikacids
helyzeteket, amelyekben a jeloltnek haszndlnia kell az idegen nyelvet. A
vizsgafeladatok készitésénél fontos szempont, hogy elsOsorban a nyelvtudds
segitségével megoldhat6 szitudcidkat hozzanak 1étre, vagyis a feladatok megoldasa
ne igényeljen az altalanos katonai miiveltséget meghalad6 ismereteket.

A vizsgafeladatokban foként az integrald tesztelés modszereit alkalmazzdk,
vagyis egy item megolddsdhoz a nyelv tobb elemének kombindlasa sziikséges. A
receptiv. nyelvi  készségeket  kozvetett ~méréssel, objektiv  értékelésti
teszttechnikdkkal, a produktiv nyelvi készségeket pedig kozvetlen moddon,

szubjektiv értékelésii feladatokkal méri a vizsgarendszer.

Mivel az egyén és a tarsadalom szempontjabol is fontos dontések mulhatnak
a vizsgaeredményeken, feltételezhetd, hogy a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer erds visszahatdst gyakorol az oktatisra. A vizsgarendszer

kidolgoz6i a feladattipusok megvélasztdsandl szem eldtt tartottdk a pozitiv
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visszahatds kialakitdsat sokoldali, a kommunikativ nyelvoktatdst 0sztonzo
teszttechnikak alkalmazasaval. A vizsgarendszer kritériumorientalt,
feladatkdzpontd, a négy nyelvi készséget egymastdl elkiilonitve, tobb feladattal
teszteli. A produktiv készségeket direkt modszerekkel, a receptiv készségeket
autentikus szovegek felhaszndldsdval méri a vizsga. A nyelvvizsgarendszer
jellemzoéit alapul véve megéllapithatd, hogy a vizsgarendszer megfelel a
kommunikativ nyelvi tesztek 6 kritériumainak, €s ez alapjan alkalmas a pozitiv

visszahatas kivaltasara.

Bar a pozitiv visszahatds a kommunikativ nyelvi tesztek mindségi mutatdja,
€s a magyarorszdgi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer akkreditdldsakor is
deklardlt cél volt annak kivaltdsa, nem rendelkeziink empirikus adatokkal a
vizsgarendszer nyelvoktatdsra gyakorolt hatdsar6l. Nem ismerjiik annak értékét,
mértékét, iranyat, azaz a vizsga oktatdsi folyamatra és annak résztvevdire gyakorolt
hatdsat eddig még nem vizsgéltdk. Ugyanakkor a vizsgarendszert mikodtetd NKE
Nyelvvizsgakozpont szamdra lényeges a visszajelzés, az, hogy rendelkezzen
informdcidval a vizsga hatdsairdl, megitélésérdl, mivel ezen visszajelzések alapjan
fejleszthetd a nyelvvizsgarendszer olyan irdnyokba, amelyek mentén jobban
kiszolgalja a célcsoport igényeit. A felhaszndlok valds sziikségleteinek torténd

megfelelés révén érhetd el a pozitiv visszahatas.

A magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
visszahatdsanak empirikus kutatdsdban két modszert alkalmaztam a vizsgarendszert
hasznal6 két meghatdroz6 csoport vizsgaval kapcsolatos nézeteinek megismerésére.
Kérdoives vizsgélatot végeztem a nyelvvizsgdra felkészitd tandrokkal, valamint
célzott interjut készitettem a vizsgarendszer felhasznaldinak egyik meghatdrozo
csoportjaval: kiilszolgélatot teljesitett tisztekkel. A kérdoives kutatds eredményeit a

kovetkezo fejezet, az interjuk 0sszefoglaldsat az 5. fejezet ismerteti.
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4. EMPIRIKUS KUTATAS A NATO STANAG 6001
NYELVVIZSGARA FELKESZITO TANAROK
VIZSGAVAL KAPCSOLATOS NEZETEINEK

FELMERESERE

BEVEZETES

A nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan a nyelvvizsgak visszahatdsanak
kozvetitésében a tandrok kulcsszerepet jatszanak, mivel mindenekeldtt rajtuk mulik,
hogy a vizsga szemlélete hogyan jelenik meg a nyelvoktatds sordn. Ezért a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer visszahatdsanak vizsgalatanal
elengedhetetlennek tartom a nyelvvizsgara felkészitd tandrok — akiknek egy része
egyben vizsgaztatd is — vizsgdval kapcsolatos nézeteinek megismerését. A pontos
informdcidszerzés érdekében kérddives felmérést végeztem a NATO STANAG
6001 nyelvvizsgédra szervezett formaban felkészitd tandrokkal. A felmérés célja
atfogo képet kapni arrdl, hogyan vélekednek a tanarok a nyelvvizsgarél, valamint

milyen mértékben tapasztaljak a vizsga oktatdsi folyamatra gyakorolt hatdsat.

Az értekezés bevezetdjében megfogalmazott hat hipotézis koziil hdrmat a

kérddives vizsgalat eredményeivel kivanok igazolni:

- Az els6 hipotézist, mely szerint a magyarorszigi NATO STANAG
6001 nyelvvizsgarendszer visszahatdst gyakorol a Magyar
Honvédség ¢és az NKE HHK keretein beliil folyé angol
nyelvoktatasra.

- A harmadik hipotézist, mely szerint a felkészitd tandrok erds
motivacioval rendelkeznek hallgatéik vizsgdn valé sikeres
szereplésével kapcsolatban.

- A negyedik hipotézist, mely szerint azok a tanarok, akik egyben
NATO STANAG 6001 vizsgéaztatok is, pozitivabban vélekednek a

vizsgardl, mint a vizsgaztatdsban részt nem vevo kollégaik.
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meg:

A fenti hipotézisek vizsgédlatdhoz az aldbbi kutatdsi kérdéseket fogalmaztam

Milyenek a tandrok nézetei és attitlidjei a magyarorszagi NATO

STANAG 6001 nyelvvizsgarendszerrel kapcsolatban?

a. Mennyire tartjdk a vizsgdt fontosnak hallgatéik eldmenetele
szempontjabol?

b. Mennyire tartjdk a vizsgaeredményeket meghatdrozonak sajat
szakmaisdguk szempontjabol?

c. Nézeteik hogyan fiiggnek 0Ossze azzal, hogy mennyire ismerik a
vizsgdt,  vizsgdztatnak-e, = mekkora  tanitisi  tapasztalattal

rendelkeznek, valamint azzal, hogy melyik STANAG szintre

készitenek fel?

Milyen mértékben hatnak a nyelvvizsga kovetelmények a tanitds
tartalméra és modszereire a tandrok megitélése alapjan? Milyen egyéb

tényezOk hatarozzdk meg a nyelvoktatds folyamatat?
Milyen anyagokat haszndlnak a vizsgafelkészitésben?

a. Milyen szerepet kap a nyelvvizsga-mintafeladatok alkalmazdsa a

nyelvoktatdsban?

b. Mennyire elterjedt, hogy a tanarok sajat maguk készitenek vizsgira

felkészitd tananyagot?

c. Milyen Osszefiiggés van az alkalmazott tananyag és a tandrok
vizsgdval  kapcsolatos nézetei, valamint vizsgafelkészitési

tapasztalata kozott?

Milyen mértékben jelennek meg a NATO STANAG 6001

nyelvvizsgarendszer feladatainak jellemz6i a tanitdsi folyamatban?
a. Mennyire elterjedt a vizsgastratégidk tanitasa?

b. Van-e Osszefiiggés a tanarok felkészitési tapasztalata és akozott,
hogy a vizsgafeladatok jellemz6i milyen mértékben jelennek meg az

oktatds folyaman?
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Mekkora jelentéséget tulajdonitanak a tandrok a vizsga szaknyelvi

részének?

a. Mennyire korldtozzdk a tanitds tartalmat a vizsgaleirdsban szerepld
témakorokre?
b. Mennyire gondoljdk ugy, hogy a vizsga kovetelményei miatt

szakmai hattérismereteket is tanitaniuk kell?

Befolyasoljdk-e a vizsga kovetelményei €s szemlélete a tandrok Orai és

tanfolyami értékelési gyakorlatat?

A szakirodalomban fellelhetd visszahatds kutatdsok eredményei, a NATO

STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer jellemzoOi, valamint sajat nyelvtandri

tapasztalataim alapjan a fenti kutatdsi kérdésekkel kapcsolatban az aldbbi hat al-

hipotézist fogalmaztam meg:

1.

A tandrok vizsgaval kapcsolatos nézetei Osszefiiggésben dllnak azzal,
hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a vizsgardl, hogy vizsgaztatok-

e, valamint, hogy melyik STANAG szintre készitenek fel.

A vizsga kovetelményei befolydsoljak legerdteljesebben a tanitdsi

folyamatot.

A tananyagként haszndlt forrdsok mennyisége és valtozatossiga
Osszefiiggésben 4ll a tandrok vizsgdval kapcsolatos nézeteivel é&s
attitiidjeivel. Feltételezem, hogy akik tobb forrasbdl oktatnak, azok
pozitivabban vélekednek a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgérol.

A vizsgara torténd stratégiai felkészités jobban jellemzi a nagyobb
gyakorlattal rendelkezd, hosszabb ideje oktat6 tandrokat, mint a

kezdoket.

A tandrok nagy hangsulyt fektetnek a katonai szaknyelv oktatdsdra és
elsésorban a vizsgaleirdsban szerepld témakorokre koncentrdlnak.
Gyakran eldfordul, hogy szakmai hattérismereteket tanitanak annak

érdekében, hogy hallgatéik sikeresek legyenek a nyelvvizsgén.
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6. A tandrok Orai €s tanfolyami értékelési szempontjait jelentOsen

befolyasoljak a vizsga értékelési szempontjai.

4.1. A KERDOIV FEJLESZTESE

A kérdoiv fejlesztése elott tobb olyan visszahatds kutatdsban alkalmazott
kérddivet tanulmanyoztam, amellyel a tandrok vizsgdval kapcsolatos nézeteit és
attitidjeit, valamint a vizsga tanitdsi-tanuldsi folyamatra gyakorolt hatdsat
vizsgaltdk: Cheng (1997), Chen (2002), Caine (2005), Vigh (2010). A tanédrokkal
folytatott kérddives kutatdsok leggyakrabban vizsgilt teriiletei:

- avizsgaval kapcsolatos ismeretek, nézetek €s attitidok,

a nyelvoktatast befolydsold tényezOk kozott a vizsga szerepének

megallapitasa,

- a vizsga jellemzOinek tiikkrozodése a nyelvoktatds tartalmdban és
modszereiben,

- az alkalmazott tankonyv és egyéb tananyagok,

- minta-vizsgafeladatok nyelvoktatasban val6 alkalmazasa,

- avizsga értékelési szempontjainak megjelenése a tanorai ért€kelésben.

A fent emlitett vizsgalatok kérddiv-tételei koziil adaptdltam néhany olyan
kérdést, amely a jelen kutatds kontextusdban is relevdns, valamint tovabbi
kérdéseket fogalmaztam meg a magyarorszigi NATO STANAG 6001 vizsga
jellemzodinek figyelembevételével.

A kérdéivet harom nyelvtanar lektordlta, akik mind katonai
szaknyelvoktatdsi, mind NATO STANAG 6001 vizsgdztatéi tapasztalattal
rendelkeznek. Minden kérdést megvizsgéltak abbdl a szempontbdl, hogy a kutatds
céljanak megfelelnek-e, valamint, hogy értheté-e az egyes itemek megfogalmazasa.
A sziikséges atdolgozast kovetden 2013 decemberében elkésziilt az elektronikus

kérdoiv. (1asd Melléklet 1)
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4.2. A KERDOIV FELEPITESE

A kérddiv tételei ot csoportra tagolédnak. Az elsé blokk nyolc éllitdsa a
tandrok vizsgaval kapcsolatos nézeteit €s attitidjeit vizsgdlja. Az elsd ot allitds a
tandrok nézeteire a 6., 7. és 8. dllitads pedig attitiidjeire vonatkozik. Az 1., az 5. és a
6. kérdést Chen (2002) kérddivébdl vettem 4t és alakitottam a jelen kutatds

.6
kontextusara.®’

A masodik blokk a nyelvoktatds folyamatat befolyasolé tényezokrol kér
informdcidt, azt vizsgdlva, hogy a tanarok szerint mely tényezok hatdrozzak meg a
tanitisi folyamatot, és ezek kozott hol helyezkedik el a vizsga visszahatdsa. A
valaszadoknak hét éllitast kellett fontossédgi sorrendbe éllitaniuk. A kérdést a hozza

tartoz6 dllitasokkal Cheng (1997) kérdéive alapjan dolgoztam ki.®

A harmadik blokk a nyelvoktatds folyamatdval kapcsolatos kérdéseket

tartalmazza:

az alkalmazott tananyagok;

- nyelvvizsga-mintafeladatok hasznélata az oktatasban;
- atanitas tartalma;

- vizsgastratégidk tanitdsa;

- katonai szaknyelv oktatdsa.

A kérdéseket a magyarorszdgi NATO STANAG 6001 vizsgarendszer
jellemzdinek és feladattipusainak alapjan allitottam Ossze. A 3.7. kérdést és a hozza
tartozo allitdsokat (a nyelvvizsga-mintafeladatok oktatds sordn val6 alkalmazasarol)
Vigh (2010) kérd6ivébol adaptaltam. A harmadik blokk kérdései koziil a 3.2., a 3.3.
és a 3.4. kérdések (a felkészitéshez hasznalt tankonyvvel kapcsolatos tételek) csak
azoknak a vélaszaddknak jelentek meg, akik, a 3.1. kérdésre igennel valaszoltak,
vagyis a nyelvvizsgira valé felkészitéshez haszndlnak valamilyen tankonyvet.
Ugyanigy a 3.7. kérdés csak a 3.6. kérdésre igennel vdlaszolok szdmdra valt
lathatova, vagyis azok szdmadra, akik haszndlnak nyelvvizsga-mintafeladatokat a

tanitdsban. Hasonloképpen a 3.12. tétel, amely a katonai szaknyelv oktatdsdval

% Chen (2002) kérdéseit Vigh (2010) is hasznilta az j, kétszintii idegen nyelvi érettségi
visszahatdsat vizsgal6 kutatdsaban.

% Ezek a tételek Caine (2005) és Vigh (2010) kérd6éivében is szerepelnek.
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kapcsolatos kérdéseket tartalmazza csak a 3.11. kérdésre igennel feleldk, vagyis

katonai szaknyelvet is oktaté tandrok szdmaéra jelent meg.

A negyedik blokk a tanarok orai értékelési szokdsaira vonatkozik, azaz arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
szemlélete milyen mértékben tiikr6zodik a tandrok daltal készitett o6rai értékeld
feladatokban. A kérddiv kitoltdinek az dltaluk készitett és alkalmazott mérd és
értékeld feladatokkal kapcsolatos nyolc éllitast kellett fontossagi sorrendbe allitani.
A kérdést a hozza tartoz6 allitasokkal egyiitt Vigh (2010) kérddive alapjan

dolgoztam ki.

Az otodik blokk a tandrok demogrifiai jellemzdire, képzettségére, a
vizsgaval kapcsolatos tdjékozottsdgdra, valamint a tanitott csoportok tipusdra
vonatkozik. Az 5.7. kérdésre (On STANAG vizsgdztaté?) igennel vélaszolok
szamdara az 5.8. kérdés (Milyen STANAG-gel kapcsolatos képzésen vett részt?), a
nemmel vdlaszolok szdmdra pedig az 5.9. kérdés (Mennyire ismeri a STANAG
nyelvvizsgdt?) és az 5.10. kérdés (Hogyan tdjékozodik a STANAG nyelvvizsgdval

kapcsolatban?) jelent meg.

4.3. A KUTATAS
4.3.1. A populacio

A felmérés populdcigjait a magyarorszigi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgara felkészitd tanarok alkotjak. Azok a nyelvtanarok kaptak felkérést az
online kérdoiv kitoltésére, akik a Magyar Honvédség megbizdsdbdl csoportokat
készitenek (vagy a kozelmultban készitettek) fel a vizsgara. A tandrokat azokon az
intézményeken keresztiil kerestem meg, amelyek STANAG nyelvvizsgazoi
csoportokat jelentkeztetnek az NKE Nyelvvizsgakozpontba. NATO STANAG 6001
vizsgafelkészités folyik (vagy folyt a kozelmultban)

- az NKE HHK Idegen Nyelvi és Szaknyelvi K&zpontban,
- Szentendrén, az Altiszti Akadémian,
- tobb regiondlis és budapesti nyelviskoldndl: New York, Oxford,

Korona, Katedra, H-Net és Dover.
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4.3.2. A lekérdezés

Mivel a minta egyben a populdci6 is volt, nem tortént mintavétel, az dsszes
NATO STANAG 6001 nyelvvizsgéra felkészitd tanadr megkérdezésére torekedtem.
Egy bemutatkoz6 e-mailben felkértem a tandrokat a kutatdsban vald részvételre,
majd két nappal ezutan elkiildtem nekik a meghivé e-mailt a kérddiv linkjével. Két
nyelviskola vezetdje olyan médon segitette a kutatisomat, hogy a kérddiv linkjét

tovébbitotta a kollégdknak.

Igy koriilbeliil 80 tandrhoz jutott el a kérdéiv. A kitoltési arany novelése
érdekében az adatfelvétel sordan két alkalommal emlékeztetd e-mailt is kaptak a
kutatdsban résztvevok, amelyeknek a hatdsa nem kiilonosebben volt érezhetd (10.
abra). A megkeresett oktatok tobb mint 80 szdzaléka vélaszolt, ez 67 fot jelent,
amelybdl egy személy csak részlegesen toltotte ki a kérddivet. Az O valaszait a
tovabbiakban nem vettem figyelembe tekintettel arra, hogy csak a kérdéiv elején
szerepld néhany tételre valaszolt. Az értékelés tehat 66 kérddiv vdlaszai alapjan

késziilt az SPSS®’ programcsomag 18-as verzidjaval.

A lekérdezés eredetileg 2014. januar 10. és 31. kozott zajlott. Néhdny
megkérdezett személyesen jelezte, hogy nem jutott ideje a kérddiv kitoltésére, ezért
néhdny nappal meghosszabbitottam az adatfelvételt, igy végiil 2014. februar 6-an

zarult a kutatas ezen szakasza.

A valaszadok koriilbeliil 90 szazaléka kevesebb, mint 40 perc alatt toltotte ki
a kérdoivet, az atlagos kitoltési idé koriilbeliil 23 perc volt (szérds 27 perc). A

kitoltés nagyjabol folytonosan €s egyenletesen alakult az adatfelvételi idészak alatt.

%7 Statistical Package for the Social Sciences
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10. abra Kitoltés iiteme 2014. januar 10. és februar 6. kozott (n=66)
Készitette: a szerzd

4.3.3. A minta altalanos jellemzo6i

Demografiai adatok

A megkérdezettek 77 szdzaléka n0 és 23 széazaléka férfi. ElsOsorban tanar szakos
egyetemi végzettséggel rendelkeznek (59 szdzalék), egyetemi diplomédnal magasabb
végzettsége a vdlaszadok 12 szdzalékdnak van. A vélaszadé tandrok nyelvoktatdsi
tapasztalata meglehetdsen széles iddskdldn mozog: a nyelvtanitds kezdetének éve

1971 és 2011 kozotti savban talalhatd.

141



Hany éve készit fel
katonai szaknyelvi

vizsgara?

Milyen STANAG

szintekre készit fel?

Heti hany 6raban
készit fel STANAG

nyelvvizsgara?

STANAG

vizsgaztat$?

Kategoriak Gyakorisag (n) | Szazalék (%)
Nem N6 51 77,3%
Férfi 15 22,7%
Iskolai végzettség Tandr szakos féiskolai végzettség 8 12,3%
Harom éves nyelvtandri végzettség 7 10,8%
Tanér szakos egyetemi végzettség 38 58,5%
Egyetemi  diplomdndl = magasabb 8 12,3%
végzettség
Egyéb 4 6,2%

_h,.e—m—m—mm———,———————————————————————

0 - 10 év kozott 36 56,3%
11 —20 év kozott 19 29,7%
Tobb mint 20 éve 9 14,1%
STANAG 1 52 78,8%
STANAG 2 52 78,8%
STANAG 3 20 30,3%
Intenziv nyelvtanfolyamon 57 84,8%
Heti 8 6raban 17 22.,7%
Heti 4 6raban 19 28.8%
Egyéb 2 3%

Vizsgaztato és oktatd 25 37,9%
Csak oktat6 41 62,1%

14. tablazat A minta altalanos jellemzoi (n=64-66)

Készitette: a szerzo.

NATO STANAG 6001 vizsgafelkészitéssel kapcsolatos altalanos jellemzok

NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara valo felkészitéssel a tandrok 56

szazaléka legfeljebb 10 éve foglalkozik, azoknak az aranya pedig, akik tobb mint 20

éve készitenek fel katonai szaknyelvi vizsgdra koriilbeliil 14 szézalék.®®

Legjellemzobb a STANAG 1 és STANAG 2 szintekre valo egyiittes

felkészités (46 szazalék), tovabba a minta 15 szazaléka mindharom szintre készit fel

% NATO STANAG 6001 nyelvvizsgit 1997 6ta lehet tenni Magyarorszagon, akkreditdlt
nyelvvizsgaként 2005 o6ta 1étezik. Ezt megel6zden, 2001-t61 ARMA kétnyelvii katonai szaknyelvi

vizsgat lehetett tenni, azel6tt pedig katonai szaknyelvvel bévitett dllami nyelvvizsgat.
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hallgatdkat, és nagyjabodl ezzel azonos azok ardnya, akik csak STANAG 1 szintre

készitenek fel.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgira valé felkészités heti Oraszamat
tekintve, az intenziv tanfolyamon val6 felkészités a legjellemzdbb (85 szdzalék), a
tandrok 23 szdzaléka heti nyolc 6rdban, 29 szdzaléka pedig heti négy 6rdban tanit a
vizsgdra. Megjegyzendd, hogy egy tandr akar tobb szintre felkészitd és eltérd

Oraszamu tanfolyamon is tanithat.

NATO STANAG 6001 vizsgaztatas €s vizsgaval kapcsolatos tajékozddas

A vilaszad6 tandrok 38 szazaléka (25 f6) NATO STANAG 6001
vizsgdztatoként is dolgozik (14. tablazat). A vizsgaztatoi képzések tekintetében az
lathato, hogy a vizsgéaztatok 92 szazaléka (23 f0) az NKE Nyelvvizsgakozpont éltal
tartott évenkénti tovabbképzéseken vesz részt. Emellett 40 szazalék (10 f0)
elvégezte Garmisch-Partenkirchen-ben a BILC dltal szervezett Nyelvvizsgéaztatasi
Szemindriumot,” tovabba 12 szdzalékuk (3 f6) a Halad6 Nyelvvizsgaztatdsi

Szemindriumot'’ is megjeldlte (15. tabldzat).

Kategoriak Gyakorisag (n) | Szazalék (%)
Az NKE Nyelvvizsgakozpont 4ltal 23 92%
STANAG tartott évenkénti tovdbbképzések
nyelvvizsgaval Language Testing Seminar (Garmisch- 10 40%
kapcsolatos Partenkirchen)
tovabbképzések Advanced Language Testing Seminar 3 12%
(Garmisch-Partenkirchen)
Egyéb 8 32%

15. tablazat A vizsgaztatok tovabbképzése (n=25)
Készitette: a szerzo

% Language Testing Seminar (LTS): kéthetes, a nyelvi tesztelés alapjaira, valamint kimondottan a
NATO STANAG 6001 nyelvtudds mindsitd rendszerben torténd vizsgdztatisra fokuszalo képzés.

" Advanced Language Testing Seminar (ALTS): az LTS teljesitése utdn elvégezhetd, hiromhetes
képzés, amely elsdsorban a STANAG 3 szint sajatossdgaira és kovetelményeire, valamint a
nyelvvizsgarendszer miikodtetésével kapcsolatos egyéb gyakorlati kérdésekre koncentral.
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A nem vizsgaztatd tanarok korében (41 f6) azt szerettem volna megtudni,
hogy mennyire ismerik a vizsgat, valamint, hogy milyen forrdsokbdl tdjékozdédnak a
vizsgakovetelményekrdl. A vélaszadok sajdt bevalldsuk szerint igen tdjékozottak a
NATO STANAG 6001 nyelvvizsgdval kapcsolatban. 53 szdzalékuk vélekedett ugy,
hogy elég jol ismeri a vizsgat, tovabbd 44 szdzalékuk azt nyilatkozta, hogy
maximalisan tisztdban van a kovetelményekkel. Csupdn egy vélaszadd volt, aki

ismereteit szerényebbre értékelte, ¢ ,,némi informdcidval” rendelkezik a vizsgarol.

A vizsgdval kapcsolatos tdjékozddas szempontjdbol eldtérbe keriilnek a
személyes kapcsolatok: az oktatok 85 szdzaléka a kollégditdl, hallgat6itol
tdjékozodik a vizsgakovetelményekrdl. Azonban nem ez az egyetlen informécids
csatorna, amelyet haszndlnak: az NKE Nyelvvizsgakozpont hivatalos honlapjardl is
jelentds ardnyban (78 szdzalék) szereznek informdaciét. Emellett 49 szdzalékuk
nyelvvizsgdn valé hospitdldssal is bdvitette ismereteit. NATO STANAG 6001
nyelvvizsgaval kapcsolatos tdjékoztaton azonban csupan az oktaték 32 szdzaléka

vett részt (16 tablazat).

Kategoriak Gyakorisag (n) | Szazalék (%)
Egyaltalan nem 0 0%
Mennyire ismeri a Van némi informéciém 1 2,5%
STANAG Elég jol ismerem 21 52,5%
nyelvvizsgat? Maximadlisan tisztdban vagyok vele 18 45%
Kollégédktol, hallgatoktdl szerzek 35 85,4%
Hogyan tajékozodik | informéciot
a STANAG Az NKE Nyelvvizsgakozpont 32 78%
nyelvvizsgaval honlapjarél tdjékozédom
kapcsolatban? Részt vettem STANAG 13 31,7%
nyelvvizsgdval kapcsolatos
tdjékoztaton
Hospitéltam nyelvvizsgan 20 48,8%
Egyéb 3 7,3%

16. tablazat A tanarok vizsgaval kapcsolatos ismeretei és tajékozodasa (n=40-41)
Készitette: a szerzd
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4.4. A KERDOIV ELEMZESE"!

4.4.1. A NATO STANAG 6001 nyelvvizsga megitélése

A kérdoéiv elsé blokkja a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
tandrok altali megitélését vizsgalja. A vizsgarol szol6 nyolc allitdssal kapcsolatban
kellett a valaszadoknak egy Otfokozati skdldn bejeldlnitik az egyetértésiik mértékét
(1 — egydltalan nem ért egyet; 5 — teljesen egyetért). A konnyebb interpretdlhatdsag
érdekében az ot kategoériat haromba (nem ért egyet - semleges - egyetért) vontam

Ossze. A 11. dbra mutatja a feltett kérdésekre kapott valaszok megoszlésait.

n Alkalmazott statisztikai médszerek

A minta Iényegében megegyezik a teljes vizsgalt populdcidval, amely alapjdban véve azt jelenthetné,
hogy a mért eredmények megegyeznek a valésaggal. Ez a tézis azonban fenntartdsokkal kezelendd,
egyrészt amiatt, hogy néhdnyan nem toltotték ki a kérddéivet, masrészt a kutatdst nem kiviildlloként
végeztem, hanem a populdcié részeként, ami miatt a nem-mintavételi hiba akar néhetett is. Ez
kiilonosen igaz lehet azon szenzitiv kérdésekre, amelyeknél a vélaszaddnak a sajat elhivatottsagat,
felkésziiltségét kellett megitélnie. Tehdt a vizsgdlt Osszefliggéseknél nézem, hogy az adott
szignifikancia szerint jelentés-e az eltérés. Az elemzés sordn a kategoridlis mérési szintli
magyardzand6 valtozokat kereszttdbla elemzéssel, a magas mérési szintli fliggd valtozdkat pedig —
ha az alkalmazasi feltételek teljesiiltek — varianciaanalizissel (vagy korreldcidval) vizsgaltam.

Kereszttabla elemzés

Kereszttdbla elemzés alatt kétdimenzids kapcsolatok vizsgdlatdt értjiik, a mintanagysig nem tesz
lehetdvé tobb szintli bontdst. A kapcsolatok valds meglétét khi-négyzet probdval teszteltem, és csak
olyan tébldkat kozIlok, ahol az alkalmazasi feltétel, mely szerint a varhat6 elemszdm nem kisebb,
mint 5, teljesiilt. A kapcsolatok erdsségét Cramer’s V-vel jellemeztem, amely a khi-négyzet proba
statisztikdjanak értékébdl szarmaztatott mutats. Ertéke 0 és 1 kozott lehet, 0,2 alatt gyenge
kapcsolatrél; 0,2-0,4 alatt kdzepes erdsségti; 0,4 felett erds kapcsolatrdl beszéEliink.

Varianciaanalizis

Varianciaanalizis az esetek tobbségében egytényezds varianciaanalizist jelent, amely lényege, hogy
ketté vagy tobb csoport kozotti atlagos eltérést vizsgdlja. Amennyiben teljesiilt a normalitdsra
vonatkozé feltétel, F vagy Welch probat alkalmaztam, attél fiiggden, hogy a szérds homogenités
fenndllt-e vagy sem. (Ha a szérdsok szignifikdnsan eltértek, Welch prébat végeztem.) A
megmagyarazott hanyadot eta-négyzettel mértem.

Korrelacid

Amennyiben mindkét véltozé (fiiggd és fliggetlen) folytonos volt, korrelacidval vizsgdlédtam, ahol
is a megmagyarazott hanyadot maga a korrelacids érték négyzete (R-négyzet) biztositotta.
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A STANAG nyelvvizsga megitélése
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i i
A STANAG nyelvvizsga megbizhatéan méri a jeldlt
yelvvizsga megoiz J 9% 48% 42%
nyelvtudasat. [
A STANAG nyelvvizsgaval rendelkez6k szakmai
o nyevizsgaval Tende ez 3% 18% 79%
eléremeneteli lehet&ségei béviilnek. B
A STANAG nyelvvizsga kovetelményei 1 i i | i
osszhangban vannak hallgatéim valds nyelvi 30% 44% 26%
igényeivel. 1 i | i
Hallgatéimra motivald er6ként hat az, hogy o o
STANAG nyelvvizsgara késziilnek. A8 265 2E4
A STANAG nyelvvizsgara valé felkészilés a nyelvi
yevizsgara va'o e eszies aNVENT g 23% 68%
készségek fejlédését jelenti. [
A vizsgaeredmény megbizhatd visszajelzést ad
& eTY MEEBIZNGO Visszal 35% 45% 20%
tanitasom minGségérdl.
A STANAG nyelwvizsgara valé felkészités tobb | | | |
energiat igényel, mint egy altaldnos nyelvvizsgara 5% 92%
készités. - , |
i Nem ért egyet Semleges Egyeteért

11. abra A STANAG nyelvvizsga megitélése (n=66)72
Készitette: a szerzd

A 11. ébra alapjan elmondhat6, hogy a vélaszadok foként azzal értenek
egyet, hogy a STANAG nyelvvizsgara val6 felkészités tobb energidt igényel, mint
egy 4ltalanos nyelvvizsgara vald felkészités (92 szdzalék). Egyetértenek tovabba
abban, hogy a STANAG nyelvvizsgdval rendelkezOk szakmai elémeneteli
lehetdségei boviilnek (79 szdzalék), tehdt a tandrok szerint fontos a hallgatéik
szamara a STANAG nyelvvizsga-bizonyitvdny megszerzése. A tandrok 68
szézaléka abban is egyetért, hogy a STANAG nyelvvizsgira késziilés a nyelvi

készségek fejlodését is jelenti egyben, valamint a valaszaddk tobb mint fele (56

" A kérdéivben szereplé hetedik kérdést ,Mindent megteszek azért, hogy hallgatéim sikeresek
legyenek a STANAG nyelvvizsgdn” nem tiintettem fel az dbrdn, mert egyrészt azzal mindenki
egyetértett, masrészt az 4allitds nem kizdrélag a vizsgdval kapcsolatos attitlid fokmérdjeként
értelmezhetd.

146



szazalék) latja ugy, hogy a STANAG nyelvvizsgara késziilés motivalé eroként hat a

hallgatokra.

Ahhoz képest, hogy a tanaroknak minddssze 9 szazaléka nyilatkozott
negativan a vizsga megbizhatosagarol, megleponek taldlom, hogy a vdalaszadok
legkevésbé azzal értenek egyet, hogy a nyelvvizsga megbizhaté visszajelzést ad a
tanitds mindségérdl. (35 szazalékuk szerint nem ad a vizsga megbizhat6
visszajelzést a tandri munka min6ségérdl.) Az oktatok nagy része tehdt nem a
hallgatok vizsgaszereplésének sikerességében méri munkdja mindOségét, a
vizsgaeredményeket kevésbé tartja fontosnak sajat szakmai megitélése

szempontjabol.”

Ennek oka — a vizsga megbizhatdsagat vitato 9 szazalékon kiviil — az lehet,
hogy a vizsgin val6 sikeres szereplés szdmos olyan tényez6tol is fiigg, amely a
tandrok hataskorén kiviil esik. Ilyen tényez0 lehet a csoportlétszam, a rendelkezésre
all6 orakeret, az oktatds targyi feltételei, valamint a hallgatok képessége, szorgalma,
motivaltsdga, vizsgarutinja, illetve vizsgadrukkja. Emellett az is elképzelhetd, hogy
a tandri munka objektiv pontszdmokban valé mérésének gondolatit a tandrok

alapvetden elutasitjak.

Kevéssé értettek egyet a tanarok azzal az dllitdssal is, hogy a STANAG
nyelvvizsga Osszhangban van a hallgaték valés nyelvi igényeivel (26 szdzalék).
Legtobben semlegesek maradtak a kérdésben (44 szdzalék), 30 szdzalék pedig
kimondottan nem értett egyet vele. Ennek oka a szaknyelv oktatdsdban keresendd, a
fejezet egy késdbbi részében, a katonai szaknyelv oktatdsdval kapcsolatos jellemzok

targyaldsanal még visszatérek erre a kérdésre.

1. alhipotézis: A tanirok vizsgdaval kapcsolatos nézetei Osszefiiggésben
allnak azzal, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a vizsgardl, hogy

vizsgaztatok-e, valamint, hogy melyik STANAG szintre készitenek fel.

" Bz az eredmény, azaz, hogy a tandrok kevéssé (atlag 2,77) értenek egyet azzal, hogy a vizsga
megbizhatd visszajelzést ad a tandri munka mindségérol, 6sszhangban van a Vigh (2010) 4ltal kapott
eredménnyel (atlag 2,95), aki az 4j, kétszintli idegen nyelvi érettségi visszahatdsanak vizsgalatdnal
tette fel ezt a kérdést.
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Annak vizsgédlatdhoz, hogy a tandrok vizsgdval kapcsolatos nézetei
Osszefiiggésben édllnak-e a vizsga ismeretével, a tanitott STANAG szinttel és azzal,
hogy vizsgéaztaté-e az adott tandr, a fenti kérdésekbOl egy Osszevont mutatot
készitettem fékomponens analizissel. Ot vdltozébdl képeztem a mutatét két kérdés
kihagydsaval. Mivel a mdasodik kérdés (A STANAG nyelvvizsgdval rendelkezok
szakmai elomeneteli lehetoségei boviilnek) nem kapcsolédik szorosan a nyelvi
készségekhez, valamint az utols6 kérdés (A STANAG nyelvvizsgdra valo felkészités
tobb energiat igényel, mint egy dltaldnos nyelvvizsgdra készités) kommunalitdsa
nem ¢éri el a kivant hatart — a 0,25-6t — ezt a két kérdést kihagytam. Az igy létrejott
mutaté az eredeti valtozok variancidjanak 66 szazalékat érte el, amely kifejezetten
jénak mondhaté.” A fékomponens pontszamait a kovetkezképpen kell értelmezni:
minél nagyobb pozitiv szdm adott védlaszad6 pontszdma, anndl jobbnak tartja a
STANAG nyelvvizsgidt és minél kisebb negativ szdm, anndl negativabb a

véleménye a vizsgarol.

Az els6 alhipotézis egyik része azt feltételezi, hogy a STANAG nyelvvizsga
megitélésével kapcsolatban eltérés figyelhetdé meg a vizsgaztatd és nem vizsgiztatd
tandrok kozott. Ezt egytényezOs varianciaanalizissel teszteltem, mert a létrehozott
fékomponens kozelitSleg normdlis eloszldsi volt.”” Az tapasztalhaté, hogy a
vizsgaztatd tandrok pozitivabban {télik meg a nyelvvizsgat (atlag: 0,39), mint
vizsgaztatdssal nem foglalkoz6 kollégaik (4tlag: -0,24).7° Tehat a hipotézis ezen

része igazolddott (bovebb adatok: Melléklet 2).

Az alhipotézis masik része arra vonatkozik, hogy a STANAG nyelvvizsga
ismerete és a vizsgardl alkotott nézetek kozott Osszefiiggés figyelhetd meg. A
vizsga ismeretével kapcsolatos vélaszok azonban alkalmatlannak bizonyultak a
vizsgalatra, mivel sajat bevalldsa szerint szinte mindenki jol ismeri a vizsgat. A
feltételezés teszteléséhez ezért a STANAG nyelvvizsgara valo felkészitéssel

eltoltott évek szamat vettem alapul — abbdl kiindulva, hogy akik hosszabb ideje

" KMO: 0,84; Bartlett’s Test p < 0,001
> Kolmogorov-Smirnov préba szignifikancidja: p=0,756 > 0,05

" Ennek az eredménynek az egyik magyardzata— amellett, hogy a vizsgdztaté tanirok minden
bizonnyal jol ismerik a vizsgat — a kognitiv disszonancia elméletében is kereshetd. Ha egy tandr részt
vesz az NKE Nyelvvizsgakdzpont munkdjdban (vizsgdztatds, vizsgadolgozat-javitds, feladat-
kidolgozas), nagy val6szinliség szerint pozitivabban vélekedik a NATO STANAG 6001 vizsgarol,
mint az a tandr, aki — barmilyen okb6l — nem vesz részt az NKE Nyelvvizsgakézpont munkdjaban.
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készitenek fel a vizsgdra, azok jobban ismerhetik a vizsga szemléletét é&s
kovetelményeit — €s a két valtozd korrelacidjat néztem meg. Nincs szignifikdns
korreldcié a két valtoz6 kozott (korrelaci6=0,15), tehat az alhipotézis azon része,
mely szerint a tdjékozottsdg (vagyis jelen esetben a vizsgafelkészitési tapasztalat

hossza) Osszefiigg a megitéléssel, nem igazolédott be (bévebb adatok: Melléklet 3).

Ennek a kapott eredménynek — véleményem szerint — kutatds mddszertani
magyardzata lehet: bairmennyire logikusnak is tiint, a vizsga ismerete nem bizonyult
behelyettesithetonek a tanitdsi tapasztalat hosszdval. A vizsga ismerete inkdbb a
tandr  elhivatottsdgaval, lelkiismeretességével ¢€s rugalmassdgdval lehet
kapcsolatban, valamint azzal, hogy vizsgéaztat6-e az adott tandr. Utdlag tgy latom,
hogy a ,Mennyire ismeri a STANAG nyelvvizsgat?” kérddiv-tétel problémas,
érzékenyen érintheti a valaszadét, mivel értelmezhet6 a kérdés tgy is, hogy a tanér

elhivatottsagat, lelkiismeretességét firtatja.

Az alhipotézis harmadik része a tanitott STANAG szint és a vizsga
megitélése kozotti kapcsolatot hivatott feltarni. A tanitott STANAG szint szerint a
valaszadok hdrom csoportba sorolhaték: csak STANAG 1 szintre készit (17
szazalék), legfeljebb STANAG 2 szintre készit (53 szdzalék), STANAG 3 szintre
(is) készit (30 szazalék). Az lathatd, hogy minél magasabb szintre készit fel a tanér,
anndl pozitivabban vélekedik a vizsgardl, tehat er0s kapcsolat figyelhetd meg a
tanitott szint €s a vizsga megitélése kozott. A STANAG 3 szintre (is) felkészitd
tanarok véleménye a legpozitivabb a vizsgarol (atlag: 0,55), szemben a STANAG 2
szintre felkészitok -0,15-0s, valamint a STANAG 1 szintre készitok -0,52-es
4tlagdval.”” Az alhipotézis ezen része beigazolédott: a vizsga megitélése a tanitott

szint emelkedésével javuld tendencidt mutat.

Megnéztem a vizsgdztatds, az oktatott STANAG szint és vizsga
megitélésének kapcsolatat is. Az tapasztalhatd, hogy a nem vizsgaztaté, STANAG 3
szintre (is) felkészitd tandrok (ez 4 fot jelent) vélekednek legpozitivabban a
vizsgarol (atlag: 0,66), legnegativabb véleménye a nem vizsgdztatd és csak

STANAG 1 szintre felkészitd tanaroknak van (bovebb adatok: Melléklet 4).

" A kapesolat szignifikdns: 0,006 (<0,05), a megmagyarézott hanyad (eta-négyzet): 15,1 szizalék.
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Annak oka, hogy a vizsgdztatisban részt vevd, magasabb STANAG
szintekre (is) felkészitd tandrok pozitivabban vélekednek a vizsgéar6l, mint a nem
vizsgaztatd vagy kizdr6lag STANAG 1 szintre felkészitd kollégaik — meglatdsom
szerint — a vizsga ismeretében keresendd. Egyrészt abbdl indulok ki, hogy a
vizsgdztatd tandrok jol ismerik a vizsgét, hiszen minden vizsgdztatd rendszeres
képzésben részesiil, ezen kiviil a vizsgaztatok 40 szizaléka elvégezte a kéthetes,
BILC altal szervezett NATO STANAG 6001 nyelvvizsgaztatdsi szemindriumot is.
Maisrészt a szaknyelvi vizsga magasabb szintjeire vald felkészités joval
specializéltabb, a vizsga kovetelményeit jobban szem el6tt tarté munkat igényel a
tanart6l. A feni szempontok miatt tehét, az elsé alhipotézist igazoltnak tekintem,
annyi kiegészitést téve, hogy a tanitdsi tapasztalat hosszatdl viszont nem fiigg a

NATO STANAG 6001 nyelvvizsga megitélése.

4.4.2. A nyelvoktatas folyamata

A nvyelvoktatas folyamatat befolyasold tényezok

A Kkérdéiv masodik blokkjaban, a tanitdsi folyamatot befolydsol6
tényezokkel kapcsolatos kérdéscsokorndl a valaszadoknak fontossdg szerint kellett
sorba rendezniiik hét allitast (1 — legfontosabb; 7 — legkevésbé fontos). Legtobben
(27 16) a STANAG nyelvvizsga kovetelményeit soroltdk elsd helyre, tehdt a
valaszadok 41 szazaléka vélekedik ugy, hogy a vizsgakovetelmények befolyasoljak
leginkébb a tanitasi folyamatot. A masodik leggyakoribb els6é hely a korabbi tanari
tapasztalat (22 f6, 33 szdzalék), a fennmaradé szabad elsé helyek nagyon

diverzifikaltan oszlanak meg a tobbi vélaszlehetdség kozott (17. tdblazat).
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Mi befolyasolja a tanitasi folyamatot? Moédusz (n) Atlag Széras
(sorrend)

Nyelvtanuldi tapasztalat 7017 5,00 1,78
Nyelvtanarképzésben tanultak 7 (16) 4,97 1,68
Moédszertani tovabbképzésen tanultak 5(16) 4,37 1,49
Korabbi tanari tapasztalatok 1(22) 2,82 1,94
Alkalmazott tankonyv 4 (15) 4,40 1,90
Hallgatok elvérdsa 2 (16) 3,62 1,78
Nyelvvizsga kdvetelményei 1(27) 2,86 2,11

17. tablazat A tanitasi folyamatot befolyasolé tényezék fontossagi sorrendje (n=65-66)
Készitette: a szerzd

2. alhipotézis: A vizsga kovetelményei befolyasoljak legerételjesebben a

tanitasi gyakorlatot.

Bér a nyelvvizsga kovetelmények szerepelnek legtobbszor az elsd helyen, a
17. tdblazat alapjan latszik, hogy a kordbbi tandri tapasztalat némileg fontosabb,
hiszen az atlaga (2,8) kozelebb van az egyhez, mint a nyelvvizsga kovetelmények
atlaga (2,9), és a szorésa is kisebb. Annak érdekében, hogy tisztabban lassunk azzal
kapcsolatban, hogy mely tényezOk formdljdk leginkdbb a tanitds folyamatat,
felstlyoztam az 0sszevont gyakorisdgokat azzal, hogy hanyadik helyen all az adott
tényezd (példaul a nyelvvizsga kovetelményeit 27-en jelolték elsé helyen, ez a

tényez0 189 (7%27) lett).

A 12. dbra alapjdn mar arnyaltabb képet kapunk arrél, hogy a vilaszaddk mit
milyen mértékben tartanak tanitist befolydsold tényezOnek. Megfigyelve a
maximum értékeket, tovabbra is a nyelvvizsga kovetelményei dllnak az elsd helyen.
Ez nem meglepd a moédusz miatt, hiszen ez a tényez6 szerepel legtobbszor az elsd
helyen. Ha azonban a téglalapok teriiletét nézziik, akkor egyértelmten latszik, hogy
a kordbbi tandri tapasztalatok nyomjdk a legnagyobb silyt a latban. Ennek oka,
hogy bér sokan (27 f0) az elsd helyen jelolték meg a nyelvvizsga kdvetelményeit,
azok, akik nem elsé helyre soroltdk, kisebb ardnyban tették a madasodik vagy

harmadik helyre ezt a tényezOt, szemben a korabbi tanari tapasztalatokkal. Tehat
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ezek alapjan az elsé harom legfontosabb tanitast befolydsol6 tényezd: (1) kordbbi

tandri tapasztalatok, (2) a nyelvvizsga kovetelményei és (3) a hallgatéi elvarasok.

Az egyes tényez6k box-plotjai stilyozas utan
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12. abra Az egyes befolyasolo tényezok box-plotjai siilyozas utan
Készitette: a szerzd

A masodik alhipotézis, mely szerint a tanitds folyamatat legerdsebben a
vizsgakovetelmények befolydsoljdk, nem latszik teljes mértékben igazolédni. A
tanitds folyamatét leginkdbb a kordbbi tandri tapasztalatok befolydsoljdk, de nagy
szerepet jdtszanak a vizsgakovetelmények is. Osszességében, részlegesen
igazoltnak tekinthetdé a feltételezés, mert a tanitdsi folyamatot valdban jelentOs
mértékben befolydsoljdk a nyelvvizsga kovetelményei, de nem ez a

legmeghatdrozobb tényezd (bovebb adatok: Melléklet 5).
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Ez az eredmény nem is annyira meglepd, ha visszagondolunk a 2. fejezetben
ismertetett visszahatés kutatdsok eredményeire, azaz, a tandr szerepére a visszahatds
kozvetitésében. A tandrok szakmai tapasztalatai és a nyelvtanuldssal kapcsolatos
meggydzddései erdsebb hatdst gyakorolnak a nyelvtanitds moédszereire, mint a
vizsga kovetelményei és szemlélete. A vizsga elsdsorban a tanitds tartalmat
befolydsolja, ezt tiikkr6zi, hogy a tanitist meghatiroz6 tényezdk kozott a
vizsgakodvetelmény a masodik helyen van.”® Az, hogy a hallgatéi elvardasok szerepe
is jelentds, egyrészt magyardzhat6 azzal, hogy a hallgatdk is igénylik a célirdnyos,
vizsga-centrikus felkészitést, masrészt a vizsga szaknyelvi volta miatt a hallgatok is
aktivan részt vesznek a szakmai tartalom kialakitdsaban. Legaldbb olyan mértékben,
hogy képesek legyenek bemutatni sajat szakmai feladataikat, szolgalati helyiiket és
(STANAG 2 és STANAG 3 szinten) a szakteriiletiiket érintd szakmai kérdésekben
is kompetens médon meg tudjanak nyilvanulni. A nyelvtanarképzésben tanultak
hatdsa relative hatul 4ll a tanitast befolydsolo tényezOk sorrendjében, legtobbszor
(16 esetben) az utolsd helyre rangsoroltdk a tandrok.”” Ennek oka szintén az lehet,
hogy a tandrok tanitasi stilusa és mddszerei, a nyelvtanulds 1ényegével kapcsolatos
meggy6zodéseik tobbéves tapasztalat eredményeként hosszabb id6 alatt

formalédnak.®

A kérdoiv harmadik blokkja a felkészitéshez haszndlt anyagokkal, a
tanitds tartalmdval és a katonai szaknyelv oktatdsdval kapcsolatos kérdésekkel

foglalkozik.

8 Cheng (1997) mellett Caine (2005) és Vigh (2010) is hasonlé kérdésekkel vizsgéltdk a tanitasi
folyamatot befolydsold tényezdket. Az 4dltalam kapott eredmények Osszhangban vannak a kordbbi
kutatdsok eredményeivel: a tandrok kordbbi tanitdsi tapasztalatai hatdrozzdk meg legerdsebben a
nyelvoktatdsi folyamatot. Vigh (2010) vizsgdlatdban is a kordbbi tandri tapasztalatok utdn a
nyelvvizsga kovetelménye a masodik legmeghatdrozébb tényezd, ugyanakkor harmadik helyen az
aktudlisan alkalmazott tankonyv 4ll, amely a jelen kutatds eredményei szerint nem kap akkora
hangsulyt.

’® Ebben a kérdésben més kutatasok (Cheng 1997, Caine 2005, Vigh 2010) is hasonlé eredményt
hoztak. Bér a kérdésfeltevés mddja mas volt, mindhdrom kordbbi kutatdsban Likert-skaldn kellett az
egyetértés mértékét bejelolni, az 4atlagok kozepes hatdst mutatnak, ugyanakkor a
nyelvtanarképzésben tanultak — a tobbi tényez6hoz képest — kevésbé befolydsoljdk a tandri munkat.
Vigh (2010) magyarorszagi kontextusban folytatott vizsgdlatdban szintén utolsé helyen szerepel ez a
tényezo.

80 A tandri meggy6zddések erejét Szivak (2010) is hangsiilyozza a tandri onreflexi6 fejlesztésérol irt
munkdjaban: ,,A pedagdgusjeldltek, a kezdd pedagdgusok eléfeltevéseirdl (hitek és meggydzddések
rendszere, az angolban: beliefs) keveset tudunk, de azt biztosan, hogy a képzés ismeretanyaga nem
alakitja, befolydsolja azokat.” (12. 0.)
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Tananyagok

Megkérdeztem a vdlaszaddkat, hogy a felkészités sordn haszndlnak-e
tankonyveket, és ha igen, akkor melyeket. A 13. dbra a legnépszeriibb tankdnyvek
megoszlasit mutatja, amelybdl az latszik, hogy a Campaign cimi tankdnyvsorozat a
leggyakrabban hasznalt (45 szazalék), ezt koveti a Command English és a
Breakthrough cimii katonai angol nyelvkonyvek (9-9 szdzalék). Az egyéb kategéria
is igen magas (16 szdzalék), ide olyan tankonyvek keriiltek, amelyek nem

kapcsolddnak szorosan a katonai szaknyelvhez, inkébb altalanos nyelvkonyvek.

3. alhipotézis: A tananyagként hasznalt forrdsok mennyisége
Osszefiiggésben 4dll a tandrok vizsgdval kapcsolatos nézeteivel é&s
attitlidjeivel. Akik tobb forrdsbol oktatnak, azok pozitivabban
vélekednek a STANAG nyelvvizsgarol.

A tandrok 70 szdzaléka (46 f6) egy tankonyvbdl tanit, tovabba 9 szazalékuk
(6 f6) valaszolta azt, hogy nem haszndl tankonyvet a felkészités sordn. Tekintettel
arra, hogy az egynél tobb konyvet haszndlék ardnya igen diverzifikdlt, egy
kategdridba vontam Oket 0ssze. Az alhipotézis megfogalmazasanal abbdl indultam
ki, hogy azok a tandrok, akik tobb forrasbol oktatnak, alaposabb, sokoldalubb
képzést igyekeznek biztositani hallgatéik szdmdra, mert dgy gondoljdk, hogy a
valtozatos anyagok eldsegitik a vizsgan val6 sikeres szereplést. Varianciaanalizissel
vizsgaltam a tankonyvhaszndlat és a vizsgdval kapcsolatos elégedettség lehetséges
Osszefiiggéseit. A varianciaanalizis alapjdn elmondhatd, hogy feltételezésem nem
igazolddott be, mert bar tapasztalhato eltérés, az nem szignifikdns (bOvebb adatok:

Melléklet 6).
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A felkészitésben hasznalt anyagok megoszlasa

2,3% 10,5% 2,3% 9,3%

16,3%

45,3%

B Breakthrough B Campaign
B Command English M Egyéb
B Focus on the Military H Nyelvtanoda vizsgafelkészit6é

l STANAG vizsgafelkészits H Tool for STANAG 3

13. abra A felkészitésben hasznalt anyagok megoszla’lsa81
Készitette: a szerzd

8! A leggyakrabban hasznalt felkészitd anyagok:

Kosalkova, Z. — Ondrus, L. — Kolaczkova, L. — Soban, V. — Pasztelyak A. — Oldh-Téth J. —
Hafner, T. — Krasowsky: Breakthrough. The British Council’s Peacekeeping English Project.
Praha. Ministry of Defence of the Czech Republic. 2005

Arnold, J. — Sacco, R.: Command English. Longman. 1988.

Vadasz Istvanné: Focus on the Military. Budapest. ZMNE. 2000.

Kemény M. — Fabianné E. J. — Elek K. — Lazarné A. A. — Ko6s N. — Nyecsajeva N. — Komka
B. — Kovécsné N. M. — Ujjné F. E. — Jenei G. — Fehér G.- Suhajda Gy.: Felkészité feladatok a
STANAG 6001 2.2.2.2. nyelvvizsgdra.

Elek K. — Fébidnné E. J. — Jenei G. — Kods N. — Lazarné A. A. — Nyecsajeva N. — Szab6 O.:
Feladatgyiijtemény a STANAG 6001 1111 nyelvvizsgdra. Egyetemi jegyzet. Budapest. ZMNE.
2009.

Mellor-Clark, S. — Baker de Altamirano, Y.: Campaign 1. Oxford. Macillan. 2004.
Mellor-Clark, S. — Baker de Altamirano, Y.: Campaign 2. Oxford. Macillan. 2005.
Meelor-Clark, S.: Campaign 3. Oxford. Macmillan. 2006.

Paderné N. Sz. — Valké A.- Rdcsai R. — Valké L.: NATO Stanag 2.2.2.2. Veszprém.
Nyelvtanoda Kft. 2003.

Récsai R. — Valké L.: NATO Stanag 3.3.3.3. Veszprém. Nyelvtanoda Kft. 2002.

Nyecsajeva, N.: A Tool for STANAG. Political and miltary issues for STANAG 3333. Budapest.
ZMNE. 2003.
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Felmeriilt a kérdés, hogy van-e kapcsolat a vizsgafelkészitési tapasztalat és
az alkalmazott tankonyvek szdmdnak alakuldsa kozott. A 14. dbrdn a katonai
szaknyelv oktatdsdval eltoltott id6 és a tanitott tankonyvek szdmdnak egyiittes
eloszldsa l4thatd, amely alapjdn az rajzolddik ki, hogy inkdbb a révidebb ideje
oktat6 tandrokra jellemzé az, hogy tobb konyvet hasznalnak, majd az idé muldsaval
— kevés kivételtdl eltekintve — elkezdenek egy tankonyvre fokuszdlni. Fontos
megjegyezni, hogy a kapcsolat nem szignifikdns, de mindenképpen figyelmet

érdemel.

Annak oka, hogy a vizsgafelkészitési tapasztalat novekedésével valamelyest
csokken a haszndlt tankonyvek szdma, az lehet, hogy a nagyobb gyakorlattal
rendelkezd tandroknak sajat készitésli kidolgozott anyagaik vannak az egyes
altaldnos és szaknyelvi témakorok tanitdsdra. Sajat nyelvtandri tapasztalataim is azt
tdmasztjak ald, hogy a tandrok a valasztott tankdnyvet vizsga-centrikus anyagokkal
egészitik ki. Ezeknek az anyagoknak a nagyobb része — kiilondsen a katonai

szakmai anyagok — autentikus forrdsokbol szarmaznak.

A katonai szaknyelv oktatasaval eltoltott évek és az
oktatott tankonyvek szama
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Katonai szaknyelv oktatasaval elt6ltott évek szama

14. abra A katonai szaknyelv oktatasaval eltoltott évek és oktatott tankonyvek szama (n=64)
Készitette: a szerz6
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A vélaszadok 45 szdzaléka taldlja ugy, hogy a vizsgafelkészitéshez hasznalt
tankonyv alkalmas a vizsgdn mért készségek fejlesztésére, 45 szazalékuk semleges
(egyet is ért, meg nem is) és 10 szdzalék nem tartja alkalmasnak a tankonyvet a
vizsgafelkészitésre. A tandrok 65 szdzaléka szelektadl a tankonyv dltal kinalt
témakorokbol, és mindossze 25 szdzalék nyilatkozott dgy, hogy az alkalmazott
tankonyv minden fejezetét tanitja, fliggetleniil att6l, hogy az adott témakor szerepel-
e a STANAG nyelvvizsga kovetelményei kozott vagy nem. A tandrok 59 szdzaléka
nem taldlja elegendOnek az elérhetd tananyagokat, ebbdl is adddhat, hogy 85
szazalékuk sajat maga is készit anyagokat a hallgaték szamara (bdvebb anyagok:

Melléklet 7).

A viélaszadok 97 szazaléka haszndl nyelvvizsga-mintafeladatokat a
felkészités soran. Erdekelt, hogy milyen szerepet tulajdonitanak a tandrok a
vizsgafeladatok 6ran torténd alkalmazasanak. Négy allitds koziil a véalaszaddknak

azt a kettot kellett megjeldlniiik, amellyel leginkdbb egyetértenek (18. tablazat).

A vizsgafeladatok tanitas soran valé alkalmazasanak | Gyakorisag (n) Szazalék

célja, hogy

informdcidt nydjtson a varhato6 teljesitményrol. 28 42
tanuldsra motivélja a hallgatékat. 6 9
felkészitse a hallgat6t a konkrét teenddkre a vizsgén. 58 88
a hallgat6k nyelvi készségeit fejlessze. 25 38

18. tablazat A nyelvvizsga-mintafeladatok tanitas soran valé alkalmazasanak a célja
Készitette: a szerzd

A vélaszok azt mutatjdk, hogy a vizsgafeladatok o6rai alkalmazédsanak
elsddleges célja, hogy felkészitse a hallgatokat a konkrét teenddkre a vizsgén (88
szazalék vélasztotta), valamint informdciét nydjtson a varhatd teljesitményrdl (42
szazalék valasztotta), tehat eldrejelzd funkciot toltenek be. A tandrok 38 szdzaléka
jelolte meg a vizsgafeladatok alkalmazdsdnak céljaként a készségfejlesztést és 9
szazalék a hallgatok motivédldsat (bovebb adatok: Melléklet 8). Az, hogy a
valaszadok 38 szdzaléka a vizsgafeladatokat készségfejlesztés céljabol alkalmazza,
a vizsga erds hatdsdt mutatja, amely a vizsgaanyagok tananyagként val6
alkalmazasédban is megnyilvanul. A vizsgafeladatoknak ugyanis alapvetden mds a

funkcidjuk: a készség aktualis szintjének mérésére szolgalnak és nem elsdsorban a
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fejlesztésére. Bar arra alkalmasak lehetnek, hogy a vizsga kozeledtével felmérjék,
hogy a hallgaté mennyire all még messze a vizsgakovetelmények teljesitésétol, és
melyek azok a teriiletek, amelyekre a sikeres vizsga teljesitéséhez még kiilonos

hangslyt kell fektetni.

A tanitas tartalma

Megkérdeztem, hogy kizardlag azokat a nyelvi készségeket fejleszti-e a
tandr, amelyeket a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga mér. Minddssze a
védlaszaddk 29 szdzaléka (19 f6) valaszolt igennel. A tandrok annak ellenére, hogy
jellemzéen a vizsga éltal elvart készségek fejlesztésére fektetnek nagyobb
hangstlyt, ugy gondoljak, hogy nemcsak a vizsgdn mért készségeket gyakoroltatjak.
A tandrok tobbségének megldtdsa szerint a vizsga visszahatisa nem sziikiti a
nyelvoktatds fokuszat. A négy nyelvi alapkészség fejlesztését nagyon fontosnak
tartjak a valaszadok, és még a vizsga édltal nem mért kozvetitokészség fejlesztésének
fontossaga is a kozepesnél joval erdsebb tdmogatottsdgot kapott az oOtfokozati

Likert-skalan (19. tablazat).

A kovetkezékben felsorolt készségek fejlesztését mennyire Atlag Széras
tartja fontosnak a felkészités soran?

Beszédértés 4,85 0,39
Beszédkészség 4,94 0,24
Irott szoveg értése 4,72 0,47
Iraskészség 4,52 0,70
Kozvetitokészség 3,73 1,15

19. tablazat Az alapkészségek fejlesztésének fontossaga
Készitette: a szerzd

A 15. dbra a NATO STANAG 6001 vizsgafeladatok néhany
jellegzetességének a tanitds folyamédn valé megjelenését, valamint a vizsgara vald
stratégiai felkészités intenzitdsat mutatja. Lathatd, hogy a tandrokra leginkdbb a
hallgaték vizsgastratégidinak fejlesztése (99 szdzalék) és a vizsgafeladatok és
kovetelmények rendszeres tudatositisa (89 szdzalék) jellemzd. A felkészitd
tandrokra kevéssé jellemzd az, hogy a beszédértés készségét foleg monoldg tipusu

szovegekkel (15 szazalék) és informécio részletek beazonositasaval gyakoroltatndk
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(34 szazalék). E készség fejlesztésénél nem érzékelhetd a vizsga hatdsa, tekintettel
arra, hogy a NATO STANAG 6001 vizsga mindhdrom szinten monolégokat és
foként informacio részletek beazonositasat célzé feladatokat alkalmaz a beszédértés

készségének mérésére.

A vizsga jellegzetességeit tiikroz0 allitdsok koziil egyediill az autentikus
szovegek haszndlata jellemzd éltaldnosan a vélaszadd tandrokra (71 szdzalék),
amely azonban a vizsga hatdsdn kiviil a felkészitd tananyagok sziikds voltanak,
valamint a kommunikativ szemléletli nyelvoktatds daltaldnossa valasdnak is
tulajdonithaté. A nyelvi készségek fejlesztése tekintetében tehat kevéssé érezhetd a
vizsgafeladatok jellemzdinek hatdsa. Ez pozitiv eredménynek tekinthetd abbdl a
szempontbodl, hogy a tandrok nagy része nem szilikiti le az oktatas tartalmat a vizsga
altal mért mikro-készségekre. A nyelvvizsga visszahatisa legfOképpen a

kovetelmények tudatositdsdban és a vizsgastratégidk tanitasdban jelentkezik.
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A nyelvoran elsésorban autentikus
szovegekkel dolgozom.

A beszédértés fejlesztéséhez féleg
monoldg tipusl szovegeket hasznalok.

A beszédértés fejlesztésénél elsGsorban
informacio részletek beazonositasat
gyakoroltatom.

Figyelmet forditok hallgatéim
vizsgastratégidinak fejlesztésére.

Az érakon gyakran utalok a STANAG
nyelvvizsga kdvetelményeire és
feladataira.

Az irott szoveg értésének fejlesztésénél
elsGsorban informacio részletek
beazonositasat gyakoroltatom.

Kizardlag a vizsgaleirasban szerepl6
témakaorokkel foglalkozom az 6raimon.

0% 20%

A nyelvoktatas folyamatara jellemzo tényezok

40% 60% 80%

100%

25,8%

,7%

27,3%

| a2 I S

59,1%

27,3%

B Nem jellemz§ mIgenis, megnemis lJellemzé

15. abra A nyelvoktatas folyamatara jellemzoé tényezok (n=64-66)
Készitette: a szerzd

4. alhipotézis: A vizsgira torténd stratégiai felkészités jobban jellemzi a

nagyobb gyakorlattal rendelkezd, hosszabb ideje oktatd tandrokat, mint a

kezdoket.

P4

A negyedik alhipotézis a vizsgdra torténd stratégiai felkészités és a tandri

jellemzo/teljesen  jellemzd vélaszok jelentik azt,

tapasztalat kapcsolatdt hivatott feltdrni. A vizsgdra torténd stratégiai felkészités

vizsgalatira hét 4llitds vonatkozik, amelyeket gy fogalmaztam meg, hogy a

hogy a vizsga jellemz6i

160




tilkkr6zO0dnek a nyelvoktatdsban, valamint, hogy a tandr tudatositja a vizsga
kritériumait a hallgatékban (15. dbra). Arra szamitottam, hogy a vdalaszok alapjan
két csoport rajzolddik ki: a nagyobb gyakorlattal rendelkezd, vizsgastratégidkat is
tanité tandrok és a kevesebb gyakorlattal rendelkezd, a vizsga jellemzdit kevésbé

elotérbe helyez6 tanarok csoportja.

Az alhipotézis vizsgélatdhoz egy egyszerti mutatot készitettem (a hét valtozé
standardizdlt  valtozatdnak  atlaga), és ezt korreldltattam a  katonai
szaknyelvoktatdssal eltoltott évek szdmdval. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
nincs szignifikdns kapcsolat a tandri tapasztalat hossza €s akozott, hogy a vizsga
jellemz6i milyen mértékben jelennek meg az oktatisban. A vart elkiiloniilés a
hosszabb és rovidebb tapasztalattal rendelkezd tandrok kozétt nem mutatkozott
meg, mert a vilaszadok nagy szdzalékban vagy semlegesnek (jellemzd is meg nem
is) vagy jellemzoOnek itélték meg az egyes allitdsokat. A visszahatds mértéke nem
fligg attdl, hogy ki midta készit fel katonai szaknyelvi vizsgédra (bovebb adatok:

Melléklet 9).

A katonai szaknvelv oktatasaval kapcsolatos jellemzok

Megkérdeztem a valaszadoktdl, hogy tanitanak-e katonai szaknyelvet és az
igennel valaszolok (61 f6, 92 szdzalék) szdmdra tovabbi allitdsok jelentek meg a
szaknyelv oktatdsdval kapcsolatban. Otfokozati skalan kellett megjelolniiik, hogy
az adott allitds mennyire jellemzod rajuk. A konnyebb atlathatésdg érdekében a 16.
abran hdarom kategéria kiiloniil el (nem jellemzd — semleges — jellemzd). Két
valaszad6 nem oktat katonai szaknyelvet, valamint hiarman nem vélaszoltak a

kérdésre, igy jott ki a 61-es elemszam.
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Szaknyelv oktatasaval kapcsolatos jellemzdk

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kizérdlag a vizsgaleirdsban szereplé
szaknyelvi témakorokkel foglalkozom az 25% 11% 64%
éraimon.

1

A katonai szdkincs tanitasara nagy hangsulyt

[)) 0,
fektetek. D —

1

A szaknyelv oktatdsanal el6fordul, hogy
szakmai hattérismereteket is tanitanom 23% 15% 62%
kell.

A szaknyelv oktatdsanal kizardlag a
hallgatdk szakmai hattérismereteire 48% 36% 16%
hagyatkozom.

A szaknyelv oktatdsanal figyelembe veszem

() 0, )
hallgatéim szakmai érdeklgdését. e —

A szaknyelv oktatasara nem forditok kilon
figyelmet, mert a nyelvtudas fejlédésével az 98% 2%
is fejlédik.

B Nem jellemz§ MIgenis, megnemis M Jellemz8

16. abra Szaknyelv oktatasaval kapcsolatos jellemzok (n=61)
Készitette: a szerzd

5. alhipotézis: A tandrok nagy hangsulyt fektetnek a katonai szaknyelv
oktatdsdra, és elsOsorban a vizsgaleirdsban szerepld témakorokre
koncentrdlnak. Gyakran el6fordul, hogy szakmai héttérismereteket
tanitanak annak érdekében, hogy hallgatéik sikeresek legyenek a

nyelvvizsgén.

A 16. dbra azt mutatja, hogy a vdlaszadok rendkiviil fontosnak tartjak a
katonai szaknyelv oktatdsat. A tandrok 98 szédzaléka elutasitja, hogy a szaknyelvi
tudds pusztdn az 4ltaldnos nyelvtudds fejlodésével magatdl gyarapodhat. A

tandrokra jellemzd még, hogy a katonai szdkincs tanitdsdra nagy hangsilyt
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fektetnek (93 szazalék), kizardlag a vizsgaleirdsban szerepld szaknyelvi
témakorokkel foglalkoznak (64 szdzalék), valamint szakmai héttérismereteket is
tanitanak (62 szazalék). Ezzel szemben legkevésbé jellemz6 az, hogy a szaknyelv
oktatdsdndl kizardlag a hallgatok szakmai hattérismereteire tdmaszkodnak (16

szazalék).

Az alhipotézis tehdt, mely szerint a tandrok kiilonos hangsulyt fektetnek a
katonai szaknyelv oktatdsdra, elsOsorban a vizsgaleirdsban szerepld szaknyelvi

témakorokkel foglalkoznak és szakmai hattérismereteket is tanitanak, igazoldédott.

Ugy tiinik, hogy a szaknyelv oktatds4nal er6teljesebben érvényesiil a NATO
STANAG 6001 visszahatasa az oktatott témakorok tekintetében, mint az altalanos
nyelvnél. Mig a 3.10. blokkban (Melléklet 1), éltalanossagban megfogalmazott
allitas ,,Kizdrolag a vizsgaleirdsban szereplo témakorokkel (dltaldnos és katonai)
foglalkozom az ordimon” a valaszaddk 46 szazalékara igaz, a 3.12. blokk (Melléklet
1) ugyanezen éllitdsdra a szaknyelvre vonatkozdéan a tandrok 64 szdzaléka

véalaszolta azt, hogy jellemzd ra.

Erdemes megjegyezni, hogy a vélaszadék nagyobb része (59 szdzalék)
figyelembe veszi a hallgatok szakmai érdekl6dését. Ez csak abban az esetben
lehetséges, ha a tandar — még ha informélis médon is — igényfelmérést végez a

hallgatok célnyelvi sziikségleteit illetden.

A 17. abra a vizsgaleirdsban szerepld szaknyelvi témakorok és a szakmai
hattérismeretek tanitdsanak megoszlasat mutatja. Ez az a két kérdés, ahol leginkdbb
tetten érheté a NATO STANAG 6001 visszahatdsa a tandri munka szempontjabol.
Mig az el6z0 alfejezetben azt l4thattuk, hogy a tanitds folyamatdban a vizsga hatdsa
elsOsorban a tanari kommunikdcidban jelentkezik erOsen, addig a szaknyelv
oktatdsat alapvetden a vizsga kovetelményei hatdrozzdk meg. A vizsgaleirds
tartalmazza azokat a témakoroket, amelyeken keresztiil a vizsgarendszer a szakmai
nyelvhasznélatot teszteli. A tandrok 13 szizalékdra teljesen jellemzd, tovabbi 51
szazalékukra inkabb jellemzd, hogy kizardlag ezekkel a témakorokkel foglalkoznak

a felkészités soran.
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Vizsgaleirasban szerepl6 szaknyelvi témakoérok és
szakmai hattérismeretek megoszlasa
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
M Teljesen jellemz§
50% - o «
B Inkdbb jellemz6
40% - i Jellemz§ is, meg nem is
H Inkdbb nem jellemzé
30% - e 14 . «
M Egyaltaldan nem jellemzé
20% -
10% -
0% -
Kizardlag a vizsgaleirdsban A szaknyelv oktatdsanal
szerepl§ szaknyelvi eléfordul, hogy szakmai
témakorokkel foglalkozom hattérismereteket is
az éraimon. tanitanom kell.

17. abra Vizsgaleirasban szereplé szaknyelvi témakorok és szakmai hattérismeretek
megoszlasa (n=61)
Készitette: a szerzd

A szakmai héttérismeretek tanitdsa lehet az a tényezd, amely miatt a tandrok
ugy vélik, hogy a vizsga kovetelményei nincsenek Osszhangban a felhasznalok
valos nyelvi igényeivel (1asd 11. dbra: minddssze a tandrok 26 szdzaléka ért egyet
azzal az Allitdssal, hogy a vizsgakovetelmények a valds célnyelvi igényeket
tikrozik). Hiszen ha valakinek az anyanyelvén is meg kell tanitani, hogy mire
haszndlja az adott idegen nyelvet, akkor azokra a tartalmakra nincs is igazan
sziikksége. A nyelvoktatdsban ezen a ponton jelentkezhet a NATO STANAG 6001
vizsga negativ visszahatdsa, amely esetben olyan nem nyelvi tartalmakat is
kénytelen a tandr oktatni, amely egyrészt nem nyelvtandri feladat, mésrészt a

hallgatoknak csak a vizsga letételéhez van ré sziikségiik.
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A szakmai héttérismeretek tanitisanak azonban tobb lehetséges gyakorlati
magyardzata van, és nem feltétleniil a vizsga negativ visszahatdsanak tekintendd.
Az els0 magyardzat a katonai palya sokfélesége, amely lehetetlenné teszi, hogy
egyetlen nyelvvizsgarendszer az 0sszes haderOnem, fegyvernem, szolgalati 4g és
szakma szaknyelvi igényeit mélyrehatéan kiszolgilja. A NATO STANAG 6001
széles spektrumu nyelvvizsgarendszer, amelyben a vizsgafeladatok ,,olyan dltaldnos
katonai és katonapolitikai témakorokbol keriilnek ki, melyek lehetové teszik, hogy
barmilyen fegyvernemhez tartoz6 vizsgdzd képes legyen megoldani azokat, ha
nyelvtuddsa a kivant kovetelményeknek megfelel. [...] A vizsgakérdések,
vizsgafeladatok tiikrozik a legfrissebb katonai és katonapolitikai eseményeket, ezzel
biztositjuk a STANAG 6001 katonai szaknyelvi vizsga korszerliségét.”** A
jelolteknek megfeleld tajékozottsaggal kell rendelkeznilik ahhoz, hogy szaknyelvi
ismereteiket demonstralni tudjdk a nyelvvizsgan. Ennek az altalanosabb értelemben
vett szakmai muveltségnek a fejlesztése egyébként tobbnyire pozitiv fogadtatdsra
talal a felhasznalok korében a vizsgara felkészitd tanfolyamokon. Ezzel a kérdéssel
a kovetkezo fejezetben foglalkozom bOvebben a Kkiilszolgélati tapasztalattal

rendelkez0 tisztekkel készitett interjik alapjan.

A szakmai hattérismeretek tanitidsanak masik magyardzata lehet az a tény,
hogy a STANAG 2 szintli nyelvvizsga kimeneti kdvetelmény az NKE HHK honvéd
tisztjelolt hallgatéi szdmara. Mivel Ok helyzetiiknél fogva nem rendelkeznek még
szamottevd szakmai tapasztalattal, gyakran el6fordul, hogy a nyelvvizsgéara
felkészitd ordkon taldlkoznak eldszor bizonyos szakmai tartalmakkal. Ugyanez igaz
azokra a tisztjelolt hallgatokra, akik felsOoktatdsi tanulmdanyaik alatt teszik le a
STANAG 3 vizsgat: el kell sajatitaniuk azokat a szakmai tartalmakat és azt a
katonapolitikai kontextust, amelyben szaknyelvi kompetencidjukat bizonyitani

tudjak a vizsgan.

4.4.3. Tanfolyami értékelés

Szerettem volna informdciét nyerni arra vonatkozéan, hogy a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer értékelési szempontjai megjelennek-e a

tandrok éaltal készitett tanfolyami értékelé feladatokban. A vélaszadoknak a

%2 NATO STANAG 6001 akkreditdcis beadvény, 267. o.
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tanfolyam alatti méréssel és értékeléssel kapcsolatos nyolc szempontot kellett

fontossagi sorrendbe allitani (1 — legfontosabb; 8 — legkevésbé fontos).

Az alabbiak koziil mely szempontokat tartja Médusz (n) Atlag Szoéras
fontosnak az On 4ltal készitett érai értékels

feladatokban?

(sorrend)

Pontosan és megbizhatéan mérje a hallgaté tudasat. 1(25) 2,89 2,09
Kiilon mérje az egyes nyelvi készségeket. 5(14) 5,58 1,84
Vizsgan sziikséges hattérismereteket is mérje. 8 (18) 5,80 2,03
Igazodjon a STANAG nyelvvizsga szemléletéhez és

értékelési kritériumaihoz. 29 20 246
Eredménye segitse eld hallgatéim elérehaladasat. 1/2/3 (12) 3,55 2,04
Mérje a tananyag elsajatitdsanak mértékét. 2 (18) 3,30 1,65
Célzottan mérje a hallgatok szokincsét. 5(14) 4,73 1,68
Mérje a hallgat6k formalis nyelvtani ismereteit. 8 (20) 5,91 2,19

20. tablazat Az orai szamonkérést befolyasolé szempontok fontossagi sorrendje (n=65-66)
Készitette: a szerzd

6. alhipotézis: A tandrok oOrai és tanfolyami értékelési szempontjait

jelentdsen befolydsoljak a vizsga értékelési szempontjai.

Figyelembe véve a nyelvvizsga kovetelményeit és értékelési kritériumait,
abban az esetben dllithatjuk azt, hogy er6s hatdssal van a vizsga az Orai
szamonkérésre, ha a 20. tdblazatban félkovérrel szedett allitdsok atlagosan eldl
szerepelnek a sorrendben. A 20. tdblazatbdl latszik, hogy ez nem rajzolédik ki
egyértelmiien. A vizsga értékelési kritériumait tiikr6z6 szempontok koziil valgjdban
az elsOt (Pontosan és megbizhatoan mérje a hallgaté tuddsdt) tartjdk igazan
fontosnak a vdlaszaddk: 25-en jelolték meg elsd helyen és a 2,89-es atlag is azt
mutatja, hogy a tandrok tobbségénél a rangsor elején szerepelt ez a szempont. A
tobbi félkovérrel szedett allitds viszonylag hatul szerepel a sorrendben, relative

magasabb dtlaggal és modusszal.

A 18. abra az O6rai szamonkérést befolydsold ot legfontosabb tényezdt

mutatja. Az oszlopokhoz tartozé értékek ugy alakultak ki, hogy a sorba rendezendd
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nyolc éllitds pontszdmot kapott annak megfeleléen, hogy a vélaszadok milyen
gyakorisdggal soroltdk Oket a kiilonbozd helyekre. (Az elsé hely 8 pontot ér, a
masodik 7-et, a harmadik 6-ot, ... a nyolcadik 1-et.) Léthat6, hogy a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsga értékelési szempontjai nem érvényesiilnek erdteljesen
az Orai szamonkérések sordn. A véart 6t vdlaszbdl csupidn hdrom kertilt be az els6 6t
kozé, rdadasul ezek koziil kettd a 4. és az 5. helyre. Amennyiben csak az els6é harom
helyet vessziik figyelembe, azt dllapithatjuk meg, hogy egyediil a ,,Pontosan és
megbizhatoan mérje a hallgato tuddsdt” allitds az, amelyik megjelenik az 6tos
csokorbdl. Azonban errdl is konnyen belathatd, hogy nemcsak a standardizalt
NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara igaz, hanem a szdmonkérésekre irdnyul6 ezen
torekvés 4ltalanossiagban is érvényes. Osszességében a nyelvvizsga értékelési

szempontjai nem jelennek meg erdsen az 6rai szamonkérésben.

Orai szamonkérést befolyasolo 6t legfontosabb
tényezo
450
403

400 -~ 376
350 A
300 A
250
200
150 -+
100 -+

50 A

0 .

Pontosan és Mérje atananyag Eredménye Igazodjon a Célzottan mérje
megbizhatéan  elsajatitasanak segitse STANAG a hallgatdk
mérje a hallgaté mértékét el6 hallgatéim nyelvvizsga szdkincsét

tuddsat el6rehaladdsat szemléletéhez
és értékelési
kritériumaihoz

18. abra Orai szamonkérést befolyasolé ot legfontosabb tényezé (n=66)
Készitette: a szerzd
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A tandrok 4ltal fontosnak itélt szempontok a tanfolyami értékeld feladatok
készitésénél elsdsorban a diagnosztikus tesztek sajatossagait viselik. A ,,mérje a
tananyag elsajdtitasdnak mértékét” és az ,,eredménye segitse elo hallgatoim
elorehaladdsdt” a teljesitménytesztek és a haladési tesztek alapelveit hordozzak. Ez
a tény pozitivnak tekinthetd, hiszen alapvetéen mds a tanfolyam kozbeni

teljesitményteszt és a tanfolyamtdl fiiggetlen prognosztikus szintezd teszt funkcidja.

OSSZEGZES

A nyelvvizsgdk visszahatdsanak kozvetitésében a tanaroknak meghatarozo
szerepiik van, mivel alapvetfen rajtuk mulik, hogy a vizsga szemlélete milyen
mértékben jelenik meg a nyelvoktatdsban. Nyelvvizsgdval kapcsolatos nézeteiknek
€s a vizsga visszahatdsanak megismerése céljabdl kérddives felmérést végeztem a
Magyarorszagon NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara felkészitd tandrok korében.
A kérdoivet a hazai és nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd hasonld targyu
kérddivek és a magyarorszdigi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

jellemzdinek tanulmanyozasat kovetden allitottam Ossze.

A kérdoives felmérés populécidjat a magyarorszagi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgéira felkészitd tandrok alkotjadk. Mivel az Osszes felkészitd tanar
megkérdezésére torekedtem, nem tortént mintavétel. A lekérdezés 2014. januar 10.
és februar 6. kozott zajlott. A minta 80 szdzalékandl tobben kiildték vissza a

kitoltott kérddivet, amely 66 valaszadot jelent.

A megkérdezettek tobb mint hdromnegyede nd, kozel 60 szdzalékuk tanér
szakos egyetemi végzettséggel rendelkezik. 56 szdzalékuk legfeljebb 10 éve
foglalkozik NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara val6 felkészitéssel, 30 szazalékuk
10 és 20 év kozott, 14 szazalékuk pedig tobb mint 20 éve készit fel katonai
szaknyelvi vizsgdra. A vdlaszad6 tandrok 38 szdzaléka egyben STANAG
vizsgaztatd is. A nem vizsgiztatd tandrok sajat bevalldsuk szerint igen tdjékozottak
a nyelvvizsgaval kapcsolatban. A vizsgaval kapcsolatos tdjékozodds szempontjabdl
a személyes kapcsolatok és az NKE Nyelvvizsgakozpont honlapjarél valé

informal6d4s a meghatarozo.
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A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarol alkotott tandri nézetek
szempontjabol elmondhatd, hogy a tandrok tobbsége hasznosnak tartja a
nyelvvizsgit hallgatéi eldmenetele szempontjabdl. Ugy gondoljdk, hogy a vizsgdra
val6 késziilés egybeesik a nyelvi készségek fejlodésével, valamint motivaciot jelent
a nyelvtanuldsban. A tandrok véleménye a vizsgardl inkdbb negativ abban a
tekintetben, hogy a vizsga kovetelményei a katondk valds nyelvi igényeit tiikrozik
(30 szazalék negativ, 44 szdzalék semleges, 26 pozitiv). A vizsga
megbizhat6sdgar6l a tanarok 42 szédzaléka pozitivan nyilatkozott, 48 szdzaléka

semleges és 9 szdzaléka gondolja igy, hogy a vizsga nem mér megbizhatdan.

A vizsgdval kapcsolatos tandri attitidok tekintetében kitlinik, hogy a
STANAG vizsgira készités tobblet munkaterhet r6 a tandrokra egy dltaldnos
nyelvvizsgdhoz képest (92 szdzalék egyetért), valamint hogy a tandrok tobbsége
nem tekinti sajat szakmai munkdja fokmérdjének hallgatéi vizsgan vald szereplését.
Tekintettel arra, hogy a tandrok vizsgdval kapcsolatos nézetei 6sszességében inkabb
pozitivak, ez utobbi tényt a tandron €s a vizsgan kiviil esd koriilményekkel tudom
magyardzni. Ilyen koriilmény lehet a megrendel6 elvardsa, az adott draszamkeret, a
csoportok létszdma, a hallgatok nyelvtanuldsi képességei, szorgalma, a vizsgan

torténd szereplése valamint szamos egyéb kiilsé tényezdo.

Az elsé alhipotézis, mely szerint a tandarok nézetei ¢&s attitiidjei
Osszefiiggésben allnak azzal, hogy mennyire ismerik a vizsgat, hogy vizsgaztatok-e,
valamint, hogy melyik nyelvi szintre készitenek fel, igazoltnak tekinthetd. A
vizsgdztaté tandrok jobbnak itélik meg a vizsgét, mint nem vizsgaztatd kollégaik,
tovdbbd minél magasabb STANAG szintre készit fel a tandr, annél pozitivabban
vélekedik a vizsgardl. A hipotézis masik részére vonatkozdan, mivel szinte minden
valaszad6 ugy nyilatkozott, hogy jol ismeri a vizsgat, a vizsgafelkészitési
tapasztalatot vettem alapul. Ebben az esetben azonban nem volt szignifikdns
korrelacidé a vizsgafelkészitéssel eltoltott 1d0 és a vizsgdval kapcsolatos tandri
nézetek kozott, amely véleményem szerintett abbol adddott, hogy a felkészitési

tapasztalat hossza nem feltétleniil van ardnyban a vizsga ismeretével.

A masodik alhipotézist, mely szerint a tanitds gyakorlatat leger6sebben a

vizsgakovetelmények befolyasoljak, részlegesen igazoltnak tekintem. A tanitds

169



gyakorlatat leginkdbb a kordbbi tandri tapasztalatok befolydsoljdk, de nagy szerepet

jatszanak a vizsgakovetelmények is.

A harmadik alhipotézis, amely Osszefiiggést feltételez a tananyagként
haszndlt forrdsok mennyisége €s a tandrok vizsgaval kapcsolatos nézetei és
attitidjei kozott, nem igazolodott egyértelmiien. A vizsgafelkészitési tapasztalat €s
az alkalmazott tananyagok szdmanak alakuldsa azonban azt mutatja, hogy inkabb a

rovidebb ideje felkészitd tanarokra jellemzd a tobb tankdnyv egyiittes alkalmazésa.

A negyedik alhipotézis a vizsgira torténé stratégiai felkészités és a
tapasztalat kapcsolatat hivatott feltarni azt feltételezve, hogy a vizsgastratégidk
tanitisa jobban jellemzi a nagyobb gyakorlattal rendelkezd tandrokat. A
hipotézisem nem igazolddott, a vilaszadok nagy tobbsége vagy semlegesnek, vagy
jellemzonek itélte meg az ezzel kapcsolatos éllitdsokat, fiiggetleniil attdl, hogy

mekkora tapasztalattal rendelkezik.

Az otodik alhipotézis, mely szerint a tanarok kiillonds hangsulyt fektetnek a
szaknyelv oktatisdra, elsOsorban a vizsgaleirdsban szerepld témakorokkel
foglalkoznak és szakmai hattérismereteket is tanitanak, igazolddott. A szaknyelv
oktatdsandl erdteljesebben érvényesiil a vizsga visszahatdsa az oktatott témakorok
tekintetében, mint az altalanos nyelv tanitdsandl. 64 szdzalék vélaszolta azt, hogy
kizardlag a vizsgaleirasban szerepld szaknyelvi témakorokkel foglalkozik, mig az
altaldnos témakorok tekintetében ugyanez a vélaszadok 46 szdzalékdra igaz. A
tandrok 62 szdzaléka szakmai hattérismereteket is tanit, amely a vizsga erds

hatasanak tekinthet6.

A hatodik alhipotézist nem tekintem igazoltnak, azaz a nyelvvizsga
értékelési szempontjai nem jelennek meg erdteljesen az Orai szdmonkérésben. A
NATO STANAG 6001 nyelvvizsga értékelési szemléletét tikkrozo allitdsok koziil
egyediill a ,,pontosan és megbizhatoan mérje a hallgato tuddsdt” szerepel eldkeld
helyen a tandrok vdlaszaiban. Ez azonban d&ltaldnossdgban is elvaras lehet az

értékeld feladatokkal kapcsolatban €s nem feltétleniil tekinthetd a vizsga hatdsanak.

A hat alhipotézis kozill az els6 és az o0todik igazolddott. Korrelacid
figyelhetd meg a vizsga megitélése €s akozott, hogy vizsgéaztatd-e a tandr, valamint,
hogy milyen STANAG szintre készit fel. Bizonyitast nyert a szaknyelv oktatdsanak

kiemelt jelentdsége és az a feltételezés, hogy a szaknyelvi témakorok tanitdsanal
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érvényesiil erdteljesebben a vizsga visszahatdsa. A masodik alhipotézis részlegesen
tekinthetd igazoltnak: a vizsga kovetelményei hatarozottan befolydsoljdk ugyan a
tanitds gyakorlatit, de nem ez a legmeghataroz6bb az oktatést befolyasold tényezok
kozott. A harmadik, negyedik és hatodik hipotézis nem igazolddott: nem taldltam
kapcsolatot a tananyagként haszndlt anyagok mennyisége és a vizsga megitélése, a
vizsgdra torténd stratégiai felkészités és a szaknyelvoktatdsi tapasztalat hossza
kozott, valamint a tanfolyami szdmonkérésben nem tiikkrozodnek szamottevoen a

vizsga értékelési kritériumai.
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5. ANATO STANAG 6001 NYELVVIZSGARENDSZER
MAKROKORNYEZETI TENYEZOKRE
GYAKOROLT HATASA

BEVEZETES

Ebben a fejezetben a NATO STANAG 6001 vizsgarendszer
makrokornyezeti tényezOkre gyakorolt hatdsat vizsgdlom, azaz, arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy hogyan hat a nyelvvizsga az eredményeit elismerd és
haszndl6 szakmai kozosségre. Ez elsdsorban a kiilfoldon szolgélatot teljesitd
allomany nyelvhaszndlati helyzeteinek, valamint a NATO STANAG 6001

nyelvvizsgarendszerrel kapcsolatos nézeteinek felmérését jelenti.

A célcsoport nézeteinek megismerése érdekében célzott interjut készitettem
tizenkilenc  kiilszolgdlati tapasztalattal rendelkez0 magyar katonatiszttel.
Interjialanyaim nagy része kiilonboz6 békemisszidkban szolgalt, emellett voltak,
akik EU-s beosztdsban, valamelyik eur6pai NATO parancsnoksigon, NATO
tanintézetben oktatoként vagy amerikai katonai tanintézetben hallgatoként szerzett
tapasztalatokkal is rendelkeznek. Az interjikban foként a békemiiveleti és egyéb
NATO vagy EU beosztisokban dolgozé tisztek véleményére koncentrdltam,
leginkdbb azért, mert a kiilszolgélati tapasztalatok tiikrozik leginkdbb a célnyelvi
helyzeteket. A NATO STANAG 6001 vizsgarendszer elsOdleges feladata a
nyelvtudds mindsitése a mds nemzetek katondival valdé egyiittmiikodés
szempontjabol a katonai feladatok végrehajtasa soran. A tobbnemzeti kornyezetben
torténd munkavégzéshez sziikséges angolnyelv-haszndlatot az interjik sordn
holisztikusan vizsgédltam. A kiilonbozd beosztasokhoz, szolgalati helyekhez
kapcsol6do nyelvhaszndlati helyzetek 0sszevetése, kategorizdldsa nem célja a jelen

kutatasnak.

Az interjualanyok kivdlasztasa a tisztekre korldtozodott, mivel rendszerint
Ok toltenek be olyan kiilszolgalati beosztdsokat, ahol valtozatos helyzetekben kell
haszndlni az angol nyelvet. Ezen kiviil, mivel tobb interjialany parancsnoki (vagy

mads vezetdi) beosztadsban szolgélt, arra szamitottam, hogy széleskorli, ugyanakkor
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részletekbe mend rdlidtdsa van az alacsonyabb nyelvi szintekhez kotott

beosztasokban szolgdlok tipikus nyelvhaszndlati helyzeteire is.

Az interjuk készitésekor arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a
magyarorszagi NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer kovetelményei milyen
mértékben esnek egybe az adott nyelvi szinthez kotott beosztdsok tipikus
nyelvhaszndlati igényeivel. Ezzel Osszefiiggésben vizsgiltam a NATO STANAG
6001 nyelvvizsga latszatvaliditdsat, vagyis azt, hogy mennyire tartjdk jonak,
célorientdltnak a vizsgat a célpopuldcié képviseldi. Célom egy felderitd jellegl,
kvalitativ vizsgédlat lefolytatdsa volt, amely a megfeleld informdacioval é&s
tapasztalattal rendelkezd tisztek szemszogébdl nyujt képet a magyar katondk

nemzetkdzi szereplésérdl az idegennyelv-ismeret tekintetében.

Az interjuk folyaman szerzett informéciok visszajelzésiil szolgalnak az NKE
Nyelvvizsgakozpont szaméra a célpopuldcié valds nyelvi igényeirdl és vizsgaval
kapcsolatos nézeteirdl, és ezen informdciok felhasznalhaték a vizsgarendszer
milkodtetése soran, annak érdekében, hogy a NATO STANAG 6001 vizsga még

inkdbb megfeleljen a felhasznaldk igényeinek.

5.1. A KUTATAS

5.1.1. Az interjaalanyok

Interjialanyaim kivéalasztdsandl nem alkalmaztam statisztikai mintavételi
modszereket, a kornyezetemben 1€vo, a témardl és tapasztalataikrél szivesen
nyilatkozé tisztekkel beszélgettem. Arra torekedtem, hogy minél tSbbféle
misszioban vagy kiilfoldi beosztidsban szerzett tapasztalat hangot kaphasson.
Interjialanyaim nagy része tobb kiilfoldi beosztasban szolgdlt: a megkérdezettek
koziil hatan két alkalommal teljesitettek kiilfoldi szolgalatot, egy f6 hat missziéban
szolgdlt, és hat olyan tiszttel beszélgettem, akik egy kiilszolgalat tapasztalataival
rendelkeznek. A tizenkilenc interjialany Osszesen 44 alkalommal teljesitett
szolgdlatot kiilfoldi beosztasban. A missziok, amelyek tapasztalatait megosztottak
velem az 1993-t6l 2014-ig terjedd iddszakot olelik fel. A 21. tdbldzat az

interjialanyok 4ltal teljesitett missziok megoszlasit mutatja.
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Teljesitett missziok Fé (n) Alkalom
szama
Egy 6 6
Kett6 6 12
Héarom 4 12
Négy 2 8
Hat 1 6
Osszesen 19 44

21. tablazat Teljesitett missziok megoszlasa
Készitette: a szerzd

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az idegen nyelvi kovetelményeket
tekintve alapvetden két csoportba soroljdk a kiilfoldi beosztdsokat az érintettek: (1)
egyéni beosztasok és (2) magyar kontingensben torténd munkavégzés. Az egyéni
beosztdsok betoltésének nyelvi kovetelménye daltaldban STANAG 3, esetleg
STANAG 4 szint, magyar kontingensben szolgél6 tiszteknek STANAG 2, a
parancsnokoknak STANAG 3 szinti nyelvismerettel kell rendelkezniiik. A legtébb
interjialany egyéni beosztisban szolgélt, de voltak olyanok is, akik nemzeti
kontingensben teljesitettek szolgédlatot. Megjegyzendd, hogy a kontingensben
szolgald tisztek szinte mind parancsnoki beosztisban tevékenykedtek, tehat a

munkavégzés nyelve — legaldbbis részben — szamukra is az angol volt.

Masik fontos kiilonbség az egyéni torzstiszti és a parancsnoki beosztds
kozott a szobeli és irasbeli nyelvi készségek haszndlatdban mutatkozik meg. Mig a
torzsben szolgédlok esetében nagy hangsilyt kap az {rott szoveg értése és az
iraskészség is, a parancsnoki beosztisokndl egyértelmiien a szdébeli interakcidok

keriilnek elotérbe.

Mivel az interjualanyok nagyon sokféle NATO, ENSZ és EU-s beosztasban
szerzett tapasztalatr6l szamoltak be, a konnyebb atldthatésdg érdekében, a
nyelvhaszndlat kovetelményeit alapul véve, a beosztisokat négy kategoéridba
soroltam. A kategéridkat ©Onkényesen alakitottam ki a hallottak alapjan és

semmilyen hivatalos osztdlyozdst nem tiikkr6znek. A négy kategdria:

1. Egy évnél hosszabb, eurépai NATO parancsnoksigon, tanintézetben

vagy az EU katonai szerveinél betoltott egyéni beosztés;
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2. Egyéves egyéni ENSZ beosztds: Mozambik, Kosovo, Dél-Libanon,
Nyugat Szahara;

3. Egyéves vagy anndl rovidebb egyéni NATO vagy EU beosztas:
Bosznia-Hercegovina, Afganisztan, Irak;

4. Egyéves vagy anndl rovidebb (ENSZ, NATO, EU) misszids szolgalat
magyar (vagy vegyes) kontingensben: Afganisztin (PRT,*
OMLT84), Bosznia-Hercegovina, Sinai-félsziget, Ciprus. A 22.

tablazat a kiilszolgdlati tapasztalatok megoszl4sat mutatja.

Kategoéria Fé (n) Alkalom

Egy évnél hosszabb egyéni NATO vagy EU beosztas 6 ?
Egyéves egyéni ENSZ beosztas 4 >

P p . 12 15
Egy évet nem maghaladé egyéni NATO vagy EU
beosztas

. p 7 15
Egy évet nem meghaladé ENSZ, NATO vagy EU
misszios szolgalat kontingensben

22. tablazat Kiilszolgalati tapasztalatok
Készitette: a szerzd

A tizenkilenc interjdalany kozott egy né van. Rendfokozat tekintetében a
féhadnagy és dandartdbornok kozott minden tiszti rendfokozat képviselteti magat:
két fohadnaggyal, harom szazadossal, két Ornaggyal, hat alezredessel, 6t ezredessel

és egy dandartdbornokkal készitettem interjut.

Az interjualanyok tobbsége STANAG 3 nyelvvizsgaval rendelkezik (12 6,
amelybdl ketten Anglidban tették le a vizsgat), ketten STANAG 4 nyelvvizsgaval
rendelkeznek (Anglidban és Ausztridban vizsgdztak), valamint Ot tisztnek
kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitvdnya volt az interjui felvételének iddpontjdban
(ebbdl ketten STANAG 2 vizsgaval, harman pedig egyéb nyelvvizsgarendszerben

szerzett kozépfoku bizonyitvannyal rendelkeztek). A 23. tablazat azt mutatja, hogy

% Provincial Reconstruction Team (Tartoményi Ujjaépitési Csoport)

% Operational Mentoring and Liaison Team (Miiveleti Tandcsadé és Osszekoté Csoport)
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milyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkeztek a tisztek az interju idopontjaban.

Csak a legmagasabb szintli angol nyelvvizsga-bizonyitvanyt vettem figyelembe.

Nyelvismeret szintje Nyelvvizsga-bizonyitvany tipusa Fé (n)
Felséfok STANAG 4 2
STANAG 3 12
Kozépfok STANAG 2 2
Egyéb kozépfoki nyelvvizsga 3
Osszesen 19

23. tablazat Nyelvismeret szintje
Készitette: a szerzo

A beszélgetésekre 2013 oktobere és 2014 aprilisa kozott keriilt sor. Egy
interji atlagosan 32 percet vett igénybe, 0sszesen 10 6ra 7 perc hosszi anyagot
gyljtottem. Minden interjut diktafonra rogzitettem és a véalaszokbol név nélkiili

Osszefoglalot készitettem.

5.1.2. Az interja kérdései

Minden tiszttel félig strukturdlt interjut készitettem. Mindegyikdjiiknek
ugyanazt a hét kérdést tettem fel, de kérdéseim, a vialaszoktdl fiiggden, eltérd
mértékben és tartalommal generdltak kovetd kérdéseket (1asd Melléklet 10). Minden
interjialanyt arra biztattam, hogy az altala 1ényegesnek itélt kérdésekrdl beszéljen
tobbet és senkitdl sem vartam el, hogy olyan kérdésre valaszoljon, amelyet
kompetencidjan kiviil esOnek érez. Fontosnak tartottam tovdbba a megkérdezettek
altal relevansnak itélt, de az interju eredeti kérdései kozott nem szerepld
szempontok felvételét és részletes megtargyaldsat. Ezdltal — még ha olykor
szubjektiv és személyes — szines és atfogd képet kaptam a kiilonb6z6 misszidkban
és egyéb kiilfoldi beosztdsokban szolgdld katondk nyelvhaszndlati helyzeteirdl,

esetleges nyelvi problémdirdl €s ezzel kapcsolatos gondolatairdl.
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A fentiekbdl kovetkezden, valamint amiatt, hogy a vizsgédlatban szerepld
interjialanyok kivdlasztdsa nem statisztikai modszerekkel tortént, a kutatds

eredményei nem tekinthetOk reprezentativnak.
Az interjuk elkészitésénél a kovetkez0 kérdésekre kerestem valaszt:

- Melyek azok a tipikus célnyelvi helyzetek, amelyekben a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer célpopuldcidja haszndlja az
angol nyelvet? (az interjuterv elso 4 kérdése, 1asd Melléklet 10.)

- FErvényesnek tartjik-e a felhasznilék a NATO STANAG 6001
vizsgdt abban a tekintetben, hogy a célnyelvi szitudcidknak
megfeleld nyelvtudast méri? Milyen a nyelvvizsga latszatvaliditdsa?
(az interjuterv 5. kérdése)

- A NATO STANAG 6001 nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezo,
kiilfoldon  szolgdlatot teljesitd dllomdny milyen mindségl
nyelvismerettel rendelkezik? (az interjiterv 6. kérdése)

- Milyen a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga presztizse, hasznossiga
a felhaszndlék megitélése alapjan? Ervényesnek tartjdk-e a
vizsgaeredményeket abban a tekintetben, hogy a sikeres nyelvvizsga
eldrejelzi a nyelvi szempontbdl valé megfelelést? (az interjiterv 7.

kérdése)

Az interju elsé ot kérdése — Gates (1995) a visszahatds intenzitdsat
meghatdroz6 tényezoéit alapul véve — az atlathatésag kérdéséhez kapcsolddik. Az
atlathat6sdg a vizsga konstruktuma és a valds nyelvhaszndlati igények kozott észlelt
Osszefiiggést jelenti. Amennyiben a vizsga célpopuldcidja ugy gondolja, hogy a
vizsga dltal mért nyelvtudds egybeesik a szdmdra a célnyelvi szitudcidkban
sziikséges nyelvtuddssal, varhatéan a vizsga pozitiv visszahatdsat érzékeli. Az
interjuk sordn elsOsorban arra kerestem vélaszt, hogy a NATO STANAG 6001
vizsgarendszer kovetelményei a felhaszndlok meglatdsa szerint hogyan tiikrozik a

val6és célnyelvhaszndlati helyzeteket.

Az interju 6. kérdése a kiilszolgdlatot teljesitd magyar katondk nyelvi
teljesitményével kapcsolatos véleményekre irdnyul. Egyrészt azt szerettem volna

megtudni, hogy milyen a magyarok nyelvismerete mds nemzetek katondival
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Osszehasonlitva, mdasrészt azt, hogy az érintettek milyen tendenciit észlelnek az

allomany nyelvtuddsat illetéen.

A 7. kérdés a vizsga presztizsével, hasznossdgaval, valamint prediktiv
funkciéjaval foglalkozik. Gates (1995) és Watanabe (2004a) szerint minél
magasabb a vizsga presztizse, anndl intenzivebben jelentkezik a visszahatdsa. Mivel
Magyarorszagon a NATO STANAG 6001 rendszer szerinti nyelvvizsgaztatas
elsddleges célja az dllomany nyelvtuddsdnak mindsitése a békemiiveletekben vald
részvételhez (Vadasz 2011), fontosnak tartottam felmérni a felhasznalok
véleményét a vizsga elbrejelz8 szerepével kapcsolatban is. Erdekelt, hogy a
felhaszndlok tapasztalatai szerint eldrejelzi-e a sikeres NATO STANAG 6001
vizsga a nyelvi szempontbdl valé megfelelést, betolti-e ezt a prediktiv funkciot.
Azok a vizsgdk, amelyek megbizhaté eredményeket adnak, altalaban erOsebb
visszahatdssal rendelkeznek, azaz a teszteredmények pontossagardl alkotott nézetek
is hozzdjarulnak a hatds intenzitdsdhoz. Vélaszt kerestem tovabba arra, hogy
mennyire tartjdk fontosnak a vizsga letételét a katondk sajat szakmai fejlodésiik
szempontjdbol, mivel a vizsga letétele altal biztositott szakmai lehetdségek

perspektivdja is visszahatast erdsitd tényezo lehet.

5.1.3. Az interjuk feldolgozasa

Az interjik elsd, rendszerint leghosszabb része a tipikus célnyelvi helyzetek
megismerésére iranyul, majd a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarol, a magyar
katondk nyelvtudasarol, végiil a vizsga presztizsérol kérdeztem az interjialanyokat.
Attekintve az interjuterv f0 kérdéskoreit, a kapott vdlaszokat a misszidk
nyelvhasznalati helyzeteit tiikr6z0, altalam készitett besorolas szerint csoportositva

foglalom Ossze.

Célnyelvi szituaciok

1. Mi alapjdn hatdrozta meg a NATO az egyes beosztdsokhoz tartozo
nyelvtudds szintjét?
a. A kiilonbozo beosztdsokhoz rendelt SLP-t megfeleléen alakitottdk
ki?
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Egyik interjualanynak sem volt azzal kapcsolatos konkrét informadcidja,
hogy milyen kritériumok alapjan alakitottdk ki az egyes beosztidsok nyelvi
kovetelményét. Adottnak veszik, a munkakori leirds részének tekintik, néhdnyan azt
is tudjdk, hogy NATO szinten vagy nemzeti hatdskorben irtdk-e elé az adott
beosztashoz tartozé nyelvi szintet. Van, aki ugy véli, hogy késziilt valamiféle
felmérés azzal kapcsolatban, hogy melyik beosztishoz milyen szintl
kommunikécids készség sziikséges. Tobb interjialany a dontéshelyzetek szintjét és
a dontések kovetkezményeit tekinti alapvetd kritériumnak a beosztasokhoz
sziikséges nyelvi szint meghatdrozasanal. A legtobben ugy gondoljdk, hogy sokéves
tapasztalat eredményeként alakultak ki a jelenlegi kovetelmények, azaz az
elvégzendod feladatokhoz szabtdk az elvart SLP-t. Minden interjialany elfogadja, €s

Osszességében megfelelonek tartja az egyes beosztdsokhoz eldirt nyelvi szintet.

2. Melyek azok a tipikus helyzetek vagy feladatok, amelyekben az egyes
STANAG szintekhez kotott beosztdsokban haszndlni kell az angol
nyelvet?

a. Melyek a nyelvi szempontbol legnehezebb helyzetek?
b. Milyen veszélyeket rejthet a nem megfelelo nyelvismeret?
3. Mely nyelvi készségek a legfontosabbak a sikeres munkavégzés

szempontjabol?

Az interjualanyok rdmutattak arra, hogy a nyelvhasznilat tekintetében
jelentds kiilonbség van az egyéni torzsbeosztdsok, valamint a nemzeti kontingens
keretein beliill valé6 munkavégzés kozott. Az egyéni beosztdsok munkanyelve
kizarélag az angol, és altalanos az, hogy az egyéni beosztdsban dolgozd torzstiszt
kozvetlen munkakornyezetében nincs mds magyar anyanyelvli személy. Ilyenkor a
szabadidos helyzetek kommunikéciéjanak nyelve is az angol. A nemzeti
kontingensben valé szolgdlat a legénység szempontjabol foleg magyarul torténik,

magyar a vezénylési nyelv, de van szamos példa arra, hogy a napi €let szdmukra is
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két nyelven zajlik.*® A parancsnokok szdmdra minden esetben kovetelmény és

elengedhetetlen a haszndlhaté angol nyelvtudas.

Az egyéni beosztisban tapasztalatot szerzett interjualanyok kivétel nélkiil
hangsilyoztdk a nyelvtudas fontossdgat. Tobb esetben megfogalmaztik, hogy nem
kiiloniil el a megfeleld nyelvismeret a sziikséges szakmai tuddstél. Volt, aki
egyenesen azt mondta, hogy ,,els0 az angol nyelvtudds, csak azutdn lehet a szakmai
tudast megmutatni.” Egy madsik interjialany a ,,j6 nyelvtudast a j6 szerepléshez valo
belépdnek” nevezte. A megfeleld szintli nyelvtudas és szakmai hatékonysdg tehat
osszefonddik, és emiatt nagyon nehezen ragadhaté meg a feladatok végrehajtadsanak
tisztdn nyelvi aspektusa.®® Erdekes médon itt pont forditott eldjellel jelenik meg a
nyelvismeret és a szakismeretek interakcidjanak kérdése, mint ahogyan arrél a
szaknyelvi vizsgakkal kapcsolatban mér a 3. fejezetben sz6 volt. Ott az volt a
kérdés, hogy mennyire mutathaté meg a szakmai idegennyelv-haszndlat korlatozott
szakmai ismeretek birtokdban, mig a célnyelvi helyzetekben a szaktudds

megnyilvanuldsat gitolja a nyelvismeret elégtelensége.

A munkavégzéshez sziikséges nyelvi készségek tekintetében a legtobb
interjialany dgy nyilatkozott, hogy mind a négy készségre sziikség van. Az egyéni
torzstiszti és kontingens beosztasokat kiilon figyelembe véve az rajzoldédik ki, hogy
az egyéni beosztdsokndl nagyobb hangsuly keriil az irdsbeli készségekre (irott
szoveg értése, iraskészség), mint a kontingensben szolgédldk esetében, ahol a szébeli

készségek (beszédértés, beszédkészség) egyértelmiien fontosabbak.

Mivel minden interjialany tiszti beosztdsban, tobbségében felséfoku
nyelvismeretet igényld pozicioban szolgilt, elsésorban a STANAG 3 szinthez kotott
— néhdny esetben kozépfokd nyelvtudast igényld — beosztasok feladatairdl
beszélgettiink. Bar voltak néhdnyan, akik az alacsonyabb nyelvi szintekhez kotott
beosztasok tipikus feladataira is tudtak példdkat hozni, ezekbdl nem kaptam olyan

altalanos képet, amelybdl rendszer rajzolédna ki. A tipikus célnyelvi helyzetek

% Péld4ul a kantinban vagy a PX-ben angol a kommunikacié nyelve. PX-nek (Post Exchange) az
amerikai bazisokon taldlhaté boltokat nevezik.

% Ez a nézet nagymértékben egybeesik azzal a valasszal, amelyet Kiss Gabriella (2009, 129. o.)
kapott az interkulturalis kihivdsok kommunikacids aspektusat vizsgdlé kérddive 23. kérdésére: a
véalaszaddk 68 szazaléka egyetért azzal az allitassal, hogy a kiilszolgdlat sordn ,,azok gyakoroltdk a
legnagyobb hatast, akik kivdléan beszélik a nyelvet.”
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ismertetésénél interjualanyaim személyes tapasztalatait foglalom 0©ssze a 22.

tdblazatban szerepl6 kategdridk szerint.

Egy évnél hosszabb egyéni NATO vagy EU beosztds

Az egy évnél hosszabb egyéni eurépai NATO vagy EU beosztasok
targyaloképes, stabil, magas szintli nyelvismeretet kovetelnek. Eldirds a fels6foku
nyelvvizsga megléte és emellett gyakran nyelvi felméron val6 megfelelés is a
beosztds betoltésének feltételét képezi. Tipikus feladatok kozé tartozik az
értekezleteken valo részvétel és felszdlalds, a magyar allaspont képviselete, iilések
szervezése és levezetése, a média kezelése, protokoll feladatok ellatdsa,
doktrindkkal val6 foglalkozas, aldrendeltek vezetése €s az eloljard parancsainak,
intézkedéseinek megértése, valamint a NATO tanintézetekben torténd klasszikus
oktatéi munka. Az irdsbeli és a szoébeli készségek egyarant jelentds szerepet

jatszanak.

Egyéves egyéni ENSZ beosztds

A beszamolok alapjan az egyéves ENSZ misszidkban val6 részvétel nem
feltétleniil igényel a fentihez hasonlé magas szintli nyelvtudast. Kozépfokua
nyelvtudas birtokdban el lehet latni a felmeriilo feladatokat. Ugyanakkor az ilyen
missziokban val6 részvételt célirdnyos felkészités el6zi meg, amely nyelvi képzést
is tartalmaz. Tipikus feladatok koz€ tartoznak a jarOrozés, radidforgalmazas,

eligazitdsok megértése és tartdsa, jelentések €s egyéb hivatalos levelek irdsa.

Egy évet nem meghalado egyéni NATO vagy EU beosztds

Az egyéves vagy anndl rovidebb torzstiszti beosztdsok nyelvi kovetelménye
altaliban STANAG 3 szintli nyelvtudds, volt azonban néhdny interjdalany, aki
kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitvdnnyal t6ltott be egyéni poziciot. Tipikus feladatok
kozé tartozik szakszOovegek olvasdsa, hivatalos levelezés, szakmai vélemény
megfogalmazdasa irdsban és széban, rendszeres prezentdciok tartdsa,
videokonferencidkon valé aktiv részvétel. Voltak olyan tisztek, akiknek diplomadciai

€s protokoll feladatok elldtdsa is a munkdjuk részét képezte, €s tobben
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megemlitették a helyi szervekkel valdé kapcsolattartdst is. Az interjialanyok
egybehangzdan arrél szamoltak be, hogy mind a szébeli, mind az irasbeli készségek

magas szintli haszndlatdra sziikségiik volt munkdjuk soran.

Egy évet nem meghalado ENSZ, NATO vagy EU misszios szolgdlat

kontingensben

Az egy évnél rovidebb nemzeti (vagy vegyes) kontingens parancsnoki
beosztdsaiban a napi élet két nyelven zajlik. A sziikséges idegennyelvi-készségek
tekintetében inkdbb a beszédértés és a beszédkészség keriilnek eldtérbe. A
parancsnoki feladatok gyakorldsa, a beosztott katondk mindennapi gondjaival val6
foglalkozas is elsdsorban a szdbeli készségek haszndlatat igényli. Bar volt olyan
interjialany, aki az frott szovegértési- és iraskészséget is ugyanolyan fontosnak
vélte, mégis az latszik, hogy az irdsbeliség rutinszerli, nagymértékben sémak
alkalmazdsabdl, ,,dobozok kitoltésébol” 4ll, fontos szempont a tomorség,
egyszertiség. A dokumentum érthetdségét nem zavard nyelvi hibdkat tolerdljak. A
helyiekkel valé kapcsolattartds eszkoze — kiilonosen a PRT és OMLT missziok
esetében — a tolmdcs.®” A tipikus feladatok kozott itt is szerepel a parancsnoki
eligazitds megtartdsa, prezenticid, spontdn reagdlds kérdésekre, jelentésirds,
jegyzokonyvvezetés, valamint tobben emlitették a tolméicskezelést, amely bar nem

tipikus nyelvi feladat, mindenképpen kiilonleges kommunikdcids helyzet.

Nyelvi szempontbol nehéz helyzetek

Amikor a nyelvi szempontbdl kihivast jelentd helyzetekrdl szamoltak be a
tisztek, szintén azt tapasztaltam, hogy nem kiiloniil el tisztdn a nyelvi és a szakmai
megmérettetés. Legtobben a prezenticiok tartdsat, videokonferencidkon vald
részvételt emlitették. ElsOsorban a plénum el6tt vald szereplést, valamint a spontan
kérdezést €s kérdésekre reagalast tartjak nehéznek, amely készségek az anyanyelven

is fejlesztést igényelnek. Voltak, akik a katonai munkdval jar6 stresszt, az éles

¥ Az afganisztdni missziékban kétféle tolmdcsot alkalmaznak: (1) helyi tolmécsokat, akikkel az
angol a kommunikacié nyelve, és (2) Magyarorszagrdl vitt afgan tolmacsokat, akik a helyi nyelveket
magyarra forditjak és vissza.
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helyzetek pszichés hatterét jelolték meg legnagyobb kihivasként, amely szintén nem

az idegen nyelv ismeretéhez kapcsol6dé probléma.

A nemzetkozi 6sszetételbdl ad6dé nyelvi nehézségekre is utaltak néhanyan:
a sokféle akcentusra, nyelvi logikdra, amellyel a kiilonbozd nécidbeli katondk
beszélik az angolt. Féként az egyéves ENSZ misszidkban szolgdlok éltek meg
nehéz helyzeteket mads orszdgokb6l szarmazé kollégdik kommunikéciét
megnehezitd (alkalmanként meghitsitd) nyelvi hidnyossdgai miatt. Jellemzd volt
még az a nézet, hogy az angol anyanyelviiek, els6sorban a britek megértése jelent
kihivast. El6fordult, hogy az angolok, amerikaiak nem voltak tekintettel a nem-
anyanyelvii beszéldkre, emiatt nehézséget okozott a megértésiik. Ezzel kapcsolatban
tobb interjialanyom is hangsilyozta, hogy a kommunikécié kétirdnyd folyamat,
mind az adénak, mind a fogad6 félnek aktivan kell tennie azért, hogy a megértés
folyamata valéban megvaldsuljon. Meglatasuk szerint az idok folyaman javult a
helyzet ebben a tekintetben, mara mar a britek és az amerikaiak is megszoktdk és

megtanultdk a kiilfoldiekkel val6 kommunik4ciot.

A nem megfelelo nyelvismeret veszélyei

A nem megfelel6 nyelvismeret szakmai kudarcot jelent, amely
bezarkézassal, elszigetelddéssel és rendkiviill megalazé helyzetekkel jarhat egyiitt.
Tobben hangsilyoztdk, hogy a nem megfeleld nyelvtudds azonnal kideriil, ami
rendkiviil kinos azért is, mert masnak kell az illetd feladatat elvégeznie. Végso
esetben akar repatridlhatjak is azt a katonat, aki hidnyos nyelvtuddsa miatt nem tud
megfeleléen bekapcsolédni a munkdba. Az elszigetelodésnek két vetiilete van:
egyrészt elvész a nemzeti kontribiicid, masrészt az egyén szdmdra is olyan
stresszhatdssal jar, amely akar pszichés problémakhoz is vezethet. Tehat mind az
egyén, mind a nemzet megitélése szempontjabol Oridsi karokat okozhat az, ha
valaki nem a megfeleld6 nyelvtudas birtokdban vallal kiilszolgélatot. Tobb
interjialany emlitette, hogy szélsOséges esetben akdr a miiveletre is hatdssal lehet
vagy emberéletek mulhatnak egy félreértésen, de éles helyzetben ilyesmi,

tudomdsuk szerint, még nem tortént.

A nem megfeleld nyelvismeret veszélyei kozott emlitette az egyik alezredesi

rendfokozattal rendelkezd interjialany azt is, hogy ,.konnyii valakit megsérteni.” Itt
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a szociokulturdlis kompetencia teriiletén jelentkez6 hidnyossigra utalt, amely
kompetencia kiemelt jelentdséggel bir a tobbnemzeti kornyezetben dolgoz6 katondk
szdmdra. Hidnya téves dekddoldsokhoz, sértddéshez, esetleg izolacidhoz vezethet.
Kiilszolgalatban fontos annak is tudatdban lenni, hogy a kiilonb6zd nemzetek tagjai
mds-mds szervezeti kultdrat képviselnek, amelyek Osszeegyeztetése a kozos

munkavégzés sordn interkulturdlis készségeket igényel.

4. Mennyire fontos a nyelvtuddson beliil a katonai szaknyelv ismerete?

Az interjualanyok dont6 tobbsége szerint a katonai szaknyelv magas szintii
ismerete elengedhetetleniil fontos. Ez ad szakmai hitelességet a munkavégzés soran,
emellett kiemelkedd jelentdségli a miiveleti hattér megértése szempontjdbol. Az
egyik ezredesi rendfokozattal rendelkezd interjialany ugy fogalmazott, hogy az
egyén szakmai professzionalizmusat és egyiittmiikodési képességét az mutatja,
hogy mennyire pontosan ismeri a szakkifejezéseket. Ha helyesen hasznalja a
szakszokincset, az azt bizonyitja, hogy ismeri és érti mindazt, amit az adott szokincs
a torzsmunkdban, a parancsnoki munkdban, a harcvezetésben kifejez. Az 6
szavaival, ezek azok ,a hivészavak, amelyek a harcparancsnak, feladat
végrehajtasnak, vezetésirdnyitdsnak vagy jelentés visszacsatoldsi rendszernek a
kulcspontjai.” Egy masik ezredesi rendfokozatu interjialany megkozelitésében is a
katonai szaknyelv az alapja mindennek: altiszti és alacsonyabb tiszti rendfokozattal
rendelkezOk szdméra elégséges is a sikeres munkavégzéshez. Ornagyi
rendfokozattdl felfelé azonban mér elvérés, hogy a ,.civil nyelvismeret” is tag €s
véltozatos legyen. Tobb interjualany fogalmazott ugy, hogy nem elég a ,civil”
szokincsre épiild nyelvismeret, €s a szakszavak mellett sokan kiemelték a
roviditések szerepét is a katonai szaknyelvben. Egy Ornagyi rendfokozati
interjialany, elismerve a szaknyelvismeret alapvetd fontossagit a kiilszolgalati
munkavégzésben, megjegyezte, hogy a nyelvtanulds sordn is motivalo er6ként hat a

katondkra az, hogy szakmai tartalmakon keresztiil tanuljédk az angol nyelvet.

Ugyanakkor tobb interjialany hangsilyozta, hogy nem lehet minden egyes
missziora, szakteriiletre és helyzetre szdz szdzalékban eldre felkésziilni a szaknyelv

tanuldsa sordn. A szakteriiletek specializdcidja €s az azzal egyiitt jaro
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nyelvhaszndlati helyzetek sokfélesége miatt a katonai szaknyelv horizontdlisan
er6sen tagozott. A nyelvi felkésziilés sordn ezért a sziik értelemben vett
szakmaspecifikus nyelvi felkészités csak kiilonleges esetekben lehet indokolt. Az
egyes missziOk nyelvhaszndlati helyzetei és jellegzetes, csak az adott misszidra
jellemzd ,,szlengje” is lehetetlenné teszi az egységes, mindenre Kkiterjedd
felkészitést. Erre azonban nincs is igazabdl sziikség az érintettek szerint, mivel a jo
szaknyelvi alapokkal rendelkez6 katona az adott missziéban hasznalt
szakterminoldgiat, a jellemzd roviditéseket par hét alatt beépiti szakmai

nyelvtudasaba.

A tizenkilenc interjualany koziil ketten nyilatkoztak ugy, hogy a szaknyelv
eldzetes ismerete masodlagos, mert ha valaki j6l tud angolul, akkor a szaknyelvi

kifejezéseket hamar elsajatitja a helyszinen.

A fentiekbdl kideriil, hogy a felhaszndlok tobbsége a szakterminoldgia
oldalardl kozeliti meg a szaknyelvhaszndlatot, a szakkifejezések ismeretével tartja
,tobbre” a szaknyelvet az 4ltaldnos nyelvnél. Emellett az interjivalaszokban
erOteljesen jelen van a nyelvtudds ¢és a szakmai hattérismeretek
elvdlaszthatatlansdga is a konkrét interakcidok sordn. Két ezredesi rendfokozattal
rendelkez0 interjualany explicit médon meg is fogalmazta, hogy a szakterminoldgia
ismeretén keresztiil valik lehetségessé a szakmai miiveleti hattér megismerése, a
misszi6 filozéfidjdnak megértése. Ez a megdllapitds erdteljesen rimel
Banczerowsky (2003) azon megallapitdsara, hogy a szaknyelv alapvetd feltétele a
szakmai fejlédésnek, hiszen a szaktudds a szaknyelven keresztiil sajatithaté el és

fejleszthetd tovabb.

A célcsoport NATO STANAG 6001 nvelvvizsgarendszerrdl alkotott nézetei

5. Mennyire ismeri a STANAG nyelvvizsga egyes szintjeinek feladatait?
Amennyiben ismeri

a. On szerint a nyelvvizsgdra késziilés eldsegiti a valds

nyelvhaszndlati teriileten sziikséges nyelvismeret fejlesztését?

b. Mit gondol arrol, hogy a vizsga a négy készséget kiilon méri?

Sziikség lenne a kozvetito készség mérésére is?
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c. Tudna javaslatokat tenni arra, hogyan segithetné a vizsga a valos

nyelvhaszndlati helyzetekre torténd jobb felkésziilést?

Az interjukban résztvevok kozill hdrman nem rendelkeznek NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgaval, valamint tobben is voltak, akik nem vettek részt
nyelvvizsga-felkészitd tanfolyamon, emiatt az 5/a kérdés vélaszat tiz vélemény
alapjan foglalom 0ssze. Mind a tizen ugy nyilatkoztak, hogy a vizsgara felkészito
nyelvtanfolyam kival6 alapot adott ahhoz, hogy a kiilszolgdlatban megélljak a
helyiiket. Tobben céliranyosnak nevezték a felkészitést, kiemelve azt, hogy
pontosan arra volt sziikségiik €s nagyon jol tudtdk alkalmazni mindazt, amit a
felkésziilés soran tanultak. Ezt els@sorban a katonai szaknyelvre értették, az egyik
ezredesi rendfokozattal rendelkezd interjialany fogalmazott ugy, hogy a
szaknyelvoktatds nagyon hasznos volt, ,,civil nyelvbdl” azonban tobbet kaptak, mint
amire ténylegesen sziikségiik volt. Ketten is kiemelték, hogy a katonai szaknyelv
tanuldsa kozben szakmailag is fejlodtek, ami élvezetesebbé tette szdmukra a
nyelvtanulast. Ugyanakkor tobben jelezték, hogy a szaknyelven beliil kiilon vildgok
vannak, nagyon széles azon helyzetek palettdja, ahol haszndlni kell a nyelvet, és az
angol nyelvtanfolyam nem készithet fel minden szakteriiletre. Néhdnyan azonban a

specifikus, szakteriiletekre fokuszalo nyelvi felkészitésre valé igényt hangsulyoztak.

Erdekes megfigyelni a kiilonbséget, amely a felhasznalék véleménye és a
felkészitd tandrok nézetei kozott mutatkozik az 4atlathatésdg kérdésében. A
tandrokkal készitett kérdéives felmérés 1. blokkjanak 3. allitdsaval, mely szerint ,,a
STANAG nyelvvizsga kovetelményei osszhangban vannak hallgatéim valos nyelvi
igényeivel,” mindOssze 26 szdzalék értett egyet. Ezzel szemben a felhasznalok ugy
nyilatkoztak, hogy a vizsgara késziilés a valés nyelvhaszndlati teriileten sziikséges
nyelvtudas fejlodését alapvetden eldsegitette. Mint az el6z6 fejezetben mar utaltam
rd, a tandrok atlathatésaggal kapcsolatos szkepticizmusdnak magyardzata lehet az,
hogy 62 szédzalékuk szakmai hattérismereteket is tanit a nyelvordn, és ezt ugy
értékeli, hogy ,csak a vizsgara készit fel, nem az életre.” A felhaszndlok
visszajelzései alapjan azonban bizonyos szakmai tartalmaknak — amelyek leginkabb
altalanos katonai €s katonapolitikai témakorok — a nyelvoran torténd tisztazdsa

kifejezetten pozitiv eleme a szaknyelvoktatasnak.
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A négy részvizsga elkiiloniilésével kapcsolatosan, az egyik ezredesi
rendfokozattal rendelkezd interjualany nyilatkozott tugy, hogy nem tartja
indokoltnak azt, hogy a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga a négy készséget kiilon
méri. Azzal érvelt, hogy a valé életben is integraltan kell haszndlni a nyelvi
készségeket. Mindenki més vagy jonak tartja, vagy egyszeriien elfogadja azt, hogy
valahogy mérni kell a nyelvtudast és ez a bontés szerintiik alapos, objektiv mérést

tesz lehetové.

Az egyik fOhadnagyi rendfokozatu interjualany érdekes felvetése, hogy a
négy készséget szétvalasztva arnyaltabb képet kapunk a jelolt képességeirdl, és nem
feltétleniil csak a nyelvtudasarol. Példanak hozta, hogy akinek a négy részvizsgabdl
harom megvan és képtelen a negyedikkel boldogulni, ott nem valdszinii, hogy a
nyelvtudassal van baj, inkdbb az adott készség problematikus az illetonél. Emiatt
szerinte nehezebb a NATO STANAG 6001, mint azok a vizsgak, ahol csak irasbeli
€s szobeli modulbdl 4ll a komplex nyelvvizsga. Egy ezredes interjualanyom
tapasztalata szerint is a négy készség egyenkénti tesztelése adja a NATO STANAG
6001 nyelvvizsga nehézségét.®® Ezzel ellentétes vélemény egy szdzadosé, aki
szerint konnyebbé teszi a vizsgit, hogy egyszerre csak egy készségre kell

koncentralni.

Azzal kapcsolatban, hogy lenne-e sziikség a kozvetitOkészség mérésére
megoszlanak a nézetek, de a tobbség ugy latja, hogy nincs rd sziikség. Tobben
nyilatkoztak tgy, hogy fordit4sra, tolmécsoldsra sem id6, sem sziikség nincs, igen
sziik az a ,,felveve piac,” ahol ez a készség tényleg hasznos lenne. Ez elsGsorban az
egyéni beosztidsokban szolgdlok véleménye. Akik magyar kontingensben
teljesitettek szolgdlatot vezetOként, tobbszor keriiltek olyan helyzetbe, hogy
forditaniuk kellett az dllomany szdméra. Emiatt volt olyan interjialany, aki ugy

vélte, hogy STANAG 3 szinten célszerli lenne mérni ezt a készséget is.

Arra a kérdésre, hogy hogyan segithetné a NATO STANAG 6001 vizsga
még jobban a valés célnyelvi helyzetekre valo felkésziilést, legtobben ugy

reagaltak, hogy nem lehet és nem is kell minden szitudciét modellezni a vizsgan. Az

8 Kétségtelen tény, hogy a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszerben minden készségbél
legalabb 60 szdzalékot kell teljesiteni a sikeres vizsgdhoz, mig azokndl a vizsgarendszereknél, ahol a
két irasbeli, illetve a két szdbeli alapkészséget egy részvizsgdn mérik, a kettdbdl atlagosan kell
legalabb 60 szazalékot elérni, készségenként 40 szdzalék a minimum.
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altalanos felkésziiltséget kell mérni és erre a jelenlegi rendszer megfeleld. Ezzel
egylitt, sajat tapasztalataik alapjdn, interjlalanyaim hoztak Otleteket arra
vonatkozdan, hogy mit lenne hasznos tanulni, gyakorolni a kiilszolgalat eldtt. A
teljesség igénye nélkiil, a kovetkezd gondolatok meriiltek fel: célszerli lenne
stresszhelyzetben mérni a nyelvtudast (bar szerintem a vizsga maga mar
stresszhelyzetet teremt a legtobb ember szamara), eligazitds tartdsa egy nagyobb
csoport szadmdra, targyaldsi szitudciok modellezése, tolmécskezelés, telefonos
helyzet szimulédldsa, radioforgalmazds, formdlis ¢és informalis nyelvezet
haszndlatinak mérése. Lathatd, hogy ezek mind specidlis kommunikacids
helyzetek, igy nem is annyira a nyelvvizsga, mint inkdbb egy célirdanyos, konkrét

beosztdsra torténd felkészités részét képezhetnék.

A magvyar katondk nyelvtudasa

6. Az On tapasztalatai alapjdn hogyan boldogulnak a STANAG

nyelvvizsgadval rendelkezo magyar katondk az angollal?

a. Mas nemzetekhez viszonyitva milyen a magyarok nyelvi

felkésziiltsége?

b. Eszlelt-e barmilyen vdltozdst a katondk nyelvi felkésziiltségében az

idok folyamdn?

A magyar tisztek nyelvtuddsdval kapcsolatban az altalanos nézet az, hogy
nincs szégyenkezni valéonk mads nemzetekhez viszonyitva. Az egyik Ornagyi
rendfokozattal rendelkezd interjialany gy fogalmazott, hogy az Gj NATO tagok
kozott a magyarok abszolut az élmezOnyhoz tartoznak. A nyelvi felkésziiltség az
utobbi évek folyaman hatdrozottan javuldé tendencidt mutat. Egyik ezredesi
rendfokozatu interjialany kiemelte, hogy a Magyar Honvédség allomanya jéval a
magyar tirsadalom egyéb csoportjai eldtt jar az angol nyelvtuddsban, mivel a
Honvédség kedvezd lehetdségeket biztosit ebben a tekintetben. Arra azonban
tobben is utaltak, hogy az altisztek és a legénységi dllomany esetében még nagyon

sok a tennivald ezen a teriileten.
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A NATO STANAG 6001 nyelvvizsga presztizse, hasznossaga

7. On szerint mekkora presztizzsel bir a STANAG nyelvvizsga a

felhaszndlok korében?
a. Mekkora a sikeres vizsga tétje?

b. Az On megldtdsa szerint milyen mértékben jelzi eldre a sikeres

vizsga a nyelvi szempontbol valo megfelelést?

Amikor a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga presztizsérol kérdeztem az
interjialanyokat, néhdanyan azt mondtdk, hogy egyéltalin nem fontos, hogy kinek
milyen vizsgarendszerben szerzett nyelvvizsga-bizonyitvdnya van, a meglévo,
haszndlhat6 tudds a lényeg. A tobbség azonban ugy véli, hogy mivel szdmos
kiilfoldi beosztasnak kovetelménye a megfelel6 STANAG szint elérése, a vizsga
kiemelt értéket képvisel. Egyetértettek abban is, hogy a sikeres vizsga eldrejelzi a
milveleti teriileten sziikséges nyelvtudds meglétét, a friss nyelvvizsgdval
rendelkezOknek nem akadnak komoly nyelvi gondjaik a kiilszolgalat sordan. Mivel a
nyelvtudds mindsitése adott idOpontban érvényes eredményt ad, tobb
interjialanyban is felmeriilt a nyelvtudds szinten tartdsdnak fontossdga, valamint

annak rendszeres — mondjuk harom évenkénti — ellendrzésének igénye.

Erdekes, hogy mig néhdnyan nehezebbnek tartjzk a NATO STANAG 6001
vizsgat az adott szintnek megfeleld mas (altalanos) nyelvvizsgdkndl, masok pont
ezzel ellentétes véleményiiknek adtak hangot. Hat ezzel kapcsolatos nézet alapjan
az latszik kirajzolédni, hogy a STANAG 2 szintli vizsgit nehezebbnek tartjak egyéb
kozépfoku nyelvvizsgakndl, mig a STANAG 3 szintli vizsgat néhanyan inkabb erds
kozépfoknak, mint felséfoknak vélik. Mindez azonban szubjektiv vélemény
résziikrol, egy ,.€rzés”, amelyet szdmos tényezO befolydsolhat. Ugyanilyen
szubjektiv véleménynek tekinthetd, amikor a magyarorszagi €s a kiilfoldi NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgdkat hasonlitjadk 6ssze. Tobben gondoljdk ugy, hogy a
kiilfoldi STANAG vizsgdk konnyebbek, akar egy szinttel is lejjebb vannak az
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ekvivalens magyarorszdgi STANAG szintnél.** Nem deriilt ki szdmomra, hogy mire
alapozzdk ezeket a vélekedéseket, interjualanyaim nem adtak raciondlis

magyardzatot ilyen irdnyu allitasaikra.

OSSZEGZES

Az 5. fejezetben a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
célcsoportjatol kapott informécidkra tdmaszkodva, a nyelvi felkésziilés és a valos
nyelvhaszndlati helyzetek kapcsolatat tartam fel. FOként arra a kérdésre kerestem
vélaszt, hogy mennyire tartjdk érvényesnek a vizsgét a felhasznalok egyrészt abban
a tekintetben, hogy a szdmukra sziikséges nyelvtudast kéri-e szdmon, mdsrészt
betolti-e prediktiv funkcidjat, vagyis az adott szinti NATO STANAG 6001
mindsités megszerzése eldrejelzi-e a miiveleti teriileten valé megfelelést nyelvi

szempontbol.

A tizenkilenc kiilszolgalati tapasztalattal rendelkezd tiszttel készitett célzott
interji a tipikus nyelvhasznalati helyzetekre, a magyar katondk nyelvi
felkésziiltségére és a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgaval kapcsolatos nézetekre
irdnyult. Az interjualanyok nagy része (tizennégy f6) fels6fokd nyelvvizsga-
bizonyitvannyal rendelkezik (két STANAG 4 €s tizenkét STANAG 3 min0sités), ot
tisztnek pedig kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitvdnya (ebbdl két STANAG 2) volt az
interji felvételekor. Minden interjindl ugyanazt a hét kérdést tettem fel, a

valaszokbdl név nélkiili 6sszefoglalot készitettem.

Az els6 kérdés az egyes beosztisokhoz tartozé nyelvi szintek
meghatarozasara iranyul. A felhasznédlok adottnak veszik az egyes beosztasokhoz
rendelt nyelvi profilt, a munkakori lefrds részének tekintik. Osszességében
megfelelonek tartjdk a nyelvi kovetelményeket, és éltaldban gy gondoljak, hogy

valéban sziikség van az egyes beosztasokhoz eldirt szintre.

A masodik, harmadik és negyedik kérdés a szakmai nyelvhasznélat

kiilonboz6 aspektusaira vonatkozik: a mdasodik kérdés a tipikus nyelvhasznalati

s

¥ Erdekességként megjegyzem, hogy ez nem magyar ,specialitds,” valamilyen okbdl kifolyélag
tobb nemzet katondi is ugy tartjdk, hogy az & orszdguk NATO STANAG 6001 nyelvvizsgija
nehezebb, mint a tobbieké (a 2013. oktéberi BILC Advanced Language Testing Seminar
részvevdinek szobeli kozlése alapjan).
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helyzetek és a nyelvi szempontbdl kihivast jelentd szituicidk, a harmadik kérdés a
sziikséges nyelvi készségek, a negyedik kérdés a katonai szaknyelv szempontjaira
fokuszal. Bar vannak bizonyos eltérések a kiilonb6z6 missziok és kiilfoldi
beosztdsok nyelvhaszndlati helyzetei kozott, az idegennyelv-tudds fontossdgat
szinte mindegyik interjdalany hangsulyozta, kiemelve, hogy a hatékony

munkavégzésnek elengedhetetlen feltétele a megfeleld szintii angol nyelvtudas.

A beosztas elldtdsdhoz sziikséges készségek tekintetében altalanossagban
elmondhat6, hogy az egyéni beosztdsokban a szobeli készségek mellett sziikség van
az frasbeli készségek magas szintli gyakorldséara is, a parancsnoki beosztasokndl a
beszédértés és a beszédkészség a hangsulyosabb. Két tiszt kivételével minden
interjialany azt mondta, hogy a katonai szaknyelv ismerete alapvetd fontossiagu az

angol nyelvtudéson beliil.

Amikor a nyelvhaszndlati helyzetekrdl €s kihivasokrdl tdjékozddtam, az
adott valaszok alapjan azt tapasztaltam, hogy a szaktudds és a nyelvismeret nem
kiiloniil el élesen. A szaknyelvi kompetencia a szaktudds és a nyelvtudas
interakcidjat jelenti, megfeleld nyelvtudds hidnydban a szaktudds nem tud
megmutatkozni. A katonai szaknyelv ismerete elengedhetetlen a miiveleti hattér

megértése €s a tovabbi szakmai fejlodés szempontjabdl is.

Az otodik kérdés a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgaval kapcsolatos
nézetekre irdnyul, azaz arra a kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy a felhaszndlok
mennyire tartjdk a vizsgat érvényesnek, mennyire tekintik azt sajat szakmai céljaik
eléréséhez megfelelonek. A valaszokbdl az deriil ki, hogy a vizsga és a felkészitd
nyelvtanfolyam Osszemosodik, és a résztvevok inkdbb a felkésziilésre
koncentralnak. Ez természetes is, hiszen a vizsga és a felkésziilés Osszetartozik, és a

vizsga jellemzdinek hatdsa a visszahatds révén a felkésziilés soran jelentkezik.

A vizsga latszatvaliditidsanak megitélése szempontjabol az 5/a kérdésre
kapott vdlaszok a meghatdrozéak, vagyis az azzal kapcsolatos nézetek, hogy
eldsegiti-e a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgéra késziilés a valos nyelvhasznalati
teriileten sziikséges nyelvismeret fejlodését. A latszatvaliditdshoz szorosan
kapcsolddik az atlathatésag fogalma, amely azt mutatja meg, hogy a felhasznalok
milyen szoros Osszefliggést érzékelnek a vizsga altal szdmon kért nyelvismeret és a

kiilszolgalatban sziikséges nyelvhasznédlat kozott. Sem az atlathatésdg, sem a
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latszatvaliditds nem mérhetd objektiv mddszerekkel. Mindkettd a vizsgat hasznald

célcsoport érzékelésén, meglatdsain alapul.

Interjdalanyaim donté tobbsége gy nyilatkozott, hogy a nyelvvizsga-
felkészités kivalo alapot adott, amelyre a kiilszolgalatban jol lehetett épitkezni,
valamint a nyelvtanfolyamon tanultakat — elsdsorban a szaknyelvi elemeket —
sikeresen tudta késobb alkalmazni. Voltak olyan tisztek, akik szakmai latokoriik
sz€lesedését is tapasztaltdk a nyelvi felkésziilés sordn, a vizsga kovetelményeinek

teljesitésével szakmai felkésziiltségiik is 1j ismeretekkel boviilt.

Osszességében azt tapasztaltam, hogy a felhaszndlok szerint a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsga kovetelményei tiikrozik a valés nyelvhasznélati
igényeket, atlathatdé a kapcsolat a vizsga konstruktuma és a felhasznalok
nyelvhaszndlati igényei kozott. Néhdnyan ugyan felvetették a szakteriiletenkénti,
missziok szerinti célirdnyos felkészités igényét, de tobben hozzétették azt is, hogy a
szakteriiletek sokfélesége miatt ez nem redlis elvards a nyelvvizsgara felkészitd
nyelvtanfolyammal szemben. Széles teriiletet atdleld szaknyelvi alapra van sziikség,
az adott misszidra és beosztasra jellemzd szakzsargon pedig konnyen elsajatithat6 a

helyszinen a gyakorlatban.

A legtobb interjialany helyesnek tartja, hogy a vizsga a négy nyelvi
készséget kiilon méri. A  kozvetitOkészség mérésének sziikségességével
kapcsolatban megoszlanak a vélemények, tobbségében azonban ugy nyilatkoztak,
hogy nem igazdn van rd sziikkség. Arra a kérdésre, hogy milyen feladatok
bevezetésével vagy készségek mérésével segithetné eld a vizsga — a visszahatdsan
keresztiil — az eredményesebb felkésziilést, a legtobb interjualany azt mondta, hogy
a jelenlegi vizsga megfeleld. Két ezredesi rendfokozati interjialany a stresszhelyzet
fokozdsat szorgalmaznd a szobeli nyelvvizsgdn, egyikilk a spontdn, vératlan
kérdések fontossagat hangsulyozta. Felmeriilt még néhany specidlis kommunikécids
helyzet gyakorldsdnak sziikségessége (példaul eldadas tartdsa, tolmacskezelés,
targyalds, telefondlds). Ezek némelyikét hasznos lehet a nyelvi felkészitésbe

beemelni, nyelvvizsgdn azonban ezek a készségek nem mérhetdk gazdasdgosan.

A hatodik és hetedik kérdés a magyar katondk nyelvtudasaval és ezzel
osszefiiggésben a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga prognosztikus funkcidjaval

kapcsolatos nézetekre irdnyul. A szintez0 nyelvvizsgak prediktiv funkcidval birnak,
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azaz a szaknyelvi vizsgdn a bizottsdg feladata eldonteni azt, hogy nyelvi
szempontbdl a jelolt képes lenne-e megéllni a helyét az adott nyelvi szinthez kotott
beosztasban. A kiilszolgalatot teljesitett interjialanyok tapasztalatai alapjén arra a
kérdésre kerestem a vdlaszt, hogy hogyan boldogulnak az angollal a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezé magyar katondk, azaz
milyen mértékben jelzi elére a sikeres nyelvvizsga a nyelvi szempontbdl vald
megfelelést a miiveleti teriileten. Ehhez kapcsolddéan dsszehasonlitdst tehettek mas
nemzetek képviseldinek nyelvtudasat illetden, és értékelhették a magyarok nyelvi
felkésziiltségében bekovetkezett valtozasokat. Mindenki azon a véleményen volt,
hogy a magyar tisztek nyelvtuddsa j6 szinten all, mds nemzetek katondihoz
viszonyitva nincs lemaraddsuk, valamint a nyelvtudds mindsége egyértelmiien
javuld tendencidt mutat. Az altisztek és a legénység nyelvtuddsa tekintetében
azonban vannak még hidnyossdgok. Tobben hangsilyoztdk, hogy ma maér, akinek
megvan a sziikséges szinti (nem tdl régen letett) NATO STANAG 6001
nyelvvizsgdja, annak nincs kiillonosebb nyelvi probléméja az adott beosztas
betoltésében. A felhasznalok gy gondoljék tehdt, hogy a sikeresen letett NATO
STANAG 6001 nyelvvizsga elorejelzi azt, hogy birtokosa hatékonyan tudja

haszndlni az angol nyelvet munk4ja sorén.

Osszefoglalva, a fejezet elején feltett kutatsi kérdésekre a NATO STANAG

6001 nyelvvizsga felhaszndl6itdl a kovetkezd valaszokat kaptam:

a kiilszolgalatot teljesito tisztek véltozatos helyzetekben hasznéljak

az angol nyelvet;

- a konkrét feladatok végrehajtdsandl nem Kkiiloniil el élesen az
idegennyelv-tudas és a szaktudas;

- a felhaszndlok érvényesnek tartjdk a vizsgit abban a tekintetben,
hogy az a szdmukra sziikséges nyelvismeretet méri, és a NATO
STANAG 6001 vizsga letétele eldrejelzi a miiveleti teriileten valo
megfelelést nyelvi szempontbdl;

- a kiilszolgdlatot teljesitd magyar tisztek nyelvtudasar6l altaldnosan
pozitiv kép bontakozik ki, a legénységi dllomdny nyelvtuddsa
azonban hagy kivanni val6t maga utén;

- a NATO STANAG 6001 vizsga presztizzsel bir abbdl a

szempontbodl, hogy prognosztizdlja az angol nyelven val6 helytallast;
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- és értéket képvisel azért is, mert a NATO beosztdsok redlis feltétele,
ugyanakkor tobben kiemelték, hogy nem az a fontos, hogy milyen
nyelvvizsgarendszerben szerzett valaki bizonyitvanyt, hanem a

tényleges nyelvtudas szamit igazan.
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OSSZEGZES, EREDMENYEK, JAVASLATOK

A KUTATOMUNKA OSSZEGZESE

A NATO STANAG 6001 nyelvtudismérd rendszer a tag- és
partnerorszagok szdmdéra egységes kovetelményrendszerben mindsiti a NATO és
egyéb nemzetkozi beosztisokba pdlydzok nyelvtuddsat. A nemzetkozi NATO
beosztdsok nyelvi kdvetelményét is a STANAG 6001 skéla alapjdn hatarozzdk meg.
Ennek megfelelden, a Magyarorszagon akkreditalt NATO STANAG 6001 prediktiv
szintez0 nyelvvizsga, amelyen a jeloltnek jovobeni feladatai ellatdsdhoz

elengedhetetlen idegen nyelvi készségeit kell bizonyitania.

A vizsgarendszer kialakitdsdnak egyik deklardlt célja a pozitiv visszahatds
eléidézése volt, amely révén a vizsgdra késziilés a valds helyzetekben sziikséges,
kommunikativ nyelvtudds megszerzését jelenti. A  vizsgarendszernek a
nyelvoktatdsra gyakorolt hatdsdn keresztiill fontos szerepe lehet a NATO
kompatibilis nyelvtudds megval6dsitdsaban, azaz a vizsgakovetelmények hatdsara a
nyelvoktatds folyaman a célnyelvi helyzetekben sziikséges készségek fejlesztése

keriil el6térbe.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer visszahatdsat harom oldalrél
vizsgaltam: a vizsgarendszer sajatossiagai, a mikrokornyezeti-, valamint a makro-
kornyezeti tényezOkre gyakorolt hatdsa fel6l. A vizsgarendszer jellemzoit alapul
véve feltirtam a varhaté visszahatds jellegét. Kérdbives vizsgdlattal felmértem a
nyelvvizsgara felkészitd tanarok vizsgaval kapcsolatos nézeteit, attitiidjeit, valamint
véleményiiket a vizsga nyelvoktatdsra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban. Célzott
interjut készitettem tizenkilenc kiilszolgalati tapasztalattal rendelkezd katonatiszttel,
annak érdekében, hogy megismerjem a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgardl

alkotott véleményiiket a kiilszolgalati beosztasok tapasztalatainak fényében.

A vizsgarendszer dokumentumainak tanulmanyozasa soran arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy — jellemzdit alapul véve — a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer alkalmas a pozitiv visszahatds kivaltasara: kritériumorientalt,

feladatk6zponti, a négy készséget tobb feladaton keresztiil kiilon részvizsgakkal
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méri. A produktiv készségeket direkt moddszerekkel, a receptiv készségeket
autentikus szovegek felhaszndldsdval, integralt készségeket igényld feladatokon
keresztiil méri. Ez azonban mindossze egy keret, és valdjdban a feladatkidolgozok,
vizsgaztatok és javitok hozzéértésén milik, hogy mindez hogyan valdsul meg a
gyakorlatban. A vizsgafeladatok mindsége €s a vizsgaztatok szakértelme biztositja a
vizsgarendszer megbizhatosagat és érvényességét. Ezért elengedhetetlen a

vizsgaztatdsban részt vevok folyamatos képzése.

A mésik fontos tényezd annak érdekében, hogy a vizsga valéban kifejthesse
pozitiv visszahatdsat, a leendd vizsgdzok és felkészitd tanaraik megfeleld
tdjékoztatasa. Ezt a tdjékoztaté funkciot részben betdlti az a tény, hogy a STANAG
szintek illeszkednek a KER szintjeihez, igy elvileg mindenki szdmdra hozzaférheto
az informdcio, hogy adott szintli vizsgdzonak mire kell képesnek lennie angol
nyelven. Rendelkezésre dllnak minta-feladatsorok €s a honlapon megtaldlhaté
egyéb informacidk a vizsgardl (feladatok leirdsa, témakorok, vizsga menete stb.).
Ugyanakkor ugy vélem, hogy a kritériumok kozérthetd megfogalmazdsaval

fokozhat6 a nyelvvizsgarendszer pozitiv visszahatdsa.

A NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara felkészito tanarok korében
folytatott kérdéives kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy a tanarok fontosnak
tartjdk a vizsgédt hallgatéik elOmenetele szempontjdbol, mindent megtesznek
hallgatéik  vizsgan  val6 sikeres szereplése érdekében, azonban a
vizsgaeredményeket nem tekintik sajat szakmai munkdjuk mindségi fokmérdjének.
Ez az ellentmondds abbdl adédhat, hogy az oktatds folyamatiban szdmos olyan
tényezd van, amelyre a tandrnak nincs kozvetlen rdhatdsa. Mindamellett
meglepOnek taldlom ezt az eredményt. Azok a tandrok, akik vizsgaztatok is egyben,
Osszességében pozitivabban vélekednek a vizsgardl, mint a vizsgdztatisban részt
nem vevo kollégaik. A vialaszokbdl az is kideriil, hogy a STANAG 3 szintre is
felkészitd tandrok jobbnak tartjak a vizsgét, mint azok, akik csak STANAG 1 vagy
STANAG 1 és STANAG 2 szintekre készitenek fel. Ez utébbi két eredmény azzal
magyardzhat6, hogy a vizsgdztaté tandrok, valamint azok, akik magasabb nyelvi
szintekre is készitenek fel hallgatékat, alaposabban ismerhetik a vizsgat,
komplexebb képpel rendelkeznek a vizsgarendszer filozofidjat, kovetelményeit

illetGen.
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A tandrok tanitidsi folyamatit leginkdbb kordbbi tandri tapasztalataik
hatdrozzak meg, ezt kovetik a nyelvvizsga kovetelményei és a hallgatok elvardsai.
A legkevésbé a nyelvtanarképzésben tanultak hatdrozzak meg a napi tandri munk4t.
Ennek oka, hogy a tandrok tanitasi stilusa és mddszerei, a nyelvtanulds 1ényegével
kapcsolatos meggydzOddései hosszabb idd alatt, a felhalmozott tapasztalatok

eredményeként folyamatosan formalédnak.

Felmértem, hogy milyen tankonyveket haszndlnak a tandrok a
vizsgafelkészitéshez. Magasan legnépszeribb a Campaign ciml katonai
nyelvkonyvsorozat, de elterjedt a Breakthrough és a Command English cimi
tankonyvek alkalmazdsa is. A vdlaszadok 97 szdzaléka haszndl nyelvvizsga-
mintafeladatokat az oktatdsban, elsdsorban abbdl a célbdl, hogy felkészitse a
hallgatékat a konkrét gyakorlati teendOkre a vizsgan. A vdlaszad6 tandrok 85
szazaléka maga is készit tananyagot hallgatéi szdmdra. Ennek oka, amellett, hogy
59 szazalékuk nem tartja elegenddnek az elérhetd anyagokat, az, hogy a katonai
szaknyelvi anyagok természetiiknél fogva hamar aktualitdsukat vesztik, elavulnak,
ennek kovetkeztében rendszeresen aktualizdlni kell dket. A nyelvkdnyvek nem
mindenben képesek kovetni a katonapolitikai kornyezetben és az ezzel kapcsolatos
koncepcidkban bekovetkezd valtozdsokat. A vizsgafeladatok kozott — elsdsorban
STANAG 2 és 3 szinten — vannak olyanok, amelyek megkovetelik az aktudlis
katonapolitikai  kérdésekben vald tdjékozottsagot. Emellett a kiilonb6z0
haderdnemek, fegyvernemek €s szolgélati dgak sokfélesége is indokolja, hogy a
tandr az adott csoport szaknyelvi igényeinek megfelel6 anyagokat készitsen és

hasznéljon a vizsgafelkészités soran.

A vizsga hatdsa az oktatdsban elsdsorban a vizsgastratégiak fejlesztésében, a
vizsga kovetelményeinek rendszeres tudatositdsidban, valamint a szaknyelvi
témakorok oktatdsdban mutatkozik meg. A szaknyelv oktatdsandl erdteljesebben
érvényesiil a NATO STANAG 6001 vizsga visszahatdsa az oktatott témakorok
tekintetében, mint az 4ltalanos nyelvnél. A vizsgafeladatok jellegzetességei csak
mérsékelten tiikrozodnek a nyelvoktatds napi rutinjdban. A tandrok tanfolyami
értékelési gyakorlatdra nincsenek szamottevd hatdssal a vizsgarendszer értékelési
szempontjai. Ezek az eredmények O0sszhangban vannak mads visszahatds kutatdsok

eredményeivel, azaz, hogy a vizsga az oktatds tartalmara és a tandri
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metakommunikdcidra gyakorol érzékelhetd hatdst, a tanitds és értékelés modszerein

sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem érzékelhetd ez a hatas.

A harmadik kutatdsi irdny a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer
makrokornyezeti hatasanak kvalitativ vizsgdlata. A tizenkilenc kiilszolgalati
tapasztalattal rendelkezd tiszttel készitett interjisorozat célja valaszt taldlni egyrészt
arra, hogy mennyire esnek egybe a vizsgakovetelmények a valds nyelvhasznalati
igényekkel, masrészt arra, hogy a sikeres vizsga milyen mértékben jelzi el6re a
nyelvi szempontbol valé megfelelést a miiveleti teriileten. Mds sz6val, mennyire
atlathaté a kapcsolat a vizsga konstruktuma és a valds nyelvhaszndlati helyzetek
kozott, valamint betolti-e a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga a szaknyelvi

vizsgak elsddleges feladatat, prognosztikus funkcidjat.

A megkérdezettek 4dltaldban megfelelonek tartjdk a NATO beosztdsok
kovetelményeként allitott STANAG 6001 nyelvi profilt. A sziikséges készségek
tekintetében altaldnossdgban elmondhatd, hogy az egyéni torzstiszti beosztasokban
a szobeli készségek mellett sziikkség van az irdsbeli készségek magas szintll
gyakorldsara is, a parancsnoki beosztdsokndl a biztos beszédértés és a
beszédkészség a hangsulyosabb elvards. A munkavégzés sordn nem kiilonil el
élesen a szaktudds és a nyelvismeret, a kettd interakcidja sziikséges a feladatok

sikeres teljesitéséhez.

A felhaszndlok szerint a NATO STANAG 6001 vizsgara felkészito
nyelvtanfolyam kivalé alapot adott a kiilszolgdlatban valé munkavégzéshez,
amelyre alapozva konnyen elsajatithatd volt az adott beosztisra jellemzo
szakzsargon. Osszességében azt tapasztaltam, hogy a felhaszndlok szerint a NATO
STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer kovetelményei tikkrozik a  valds
nyelvhaszndlati igényeket, atlathaté a kapcsolat a vizsga konstruktuma és a
felhaszndlok nyelvhaszndlati igényei kozott. A célcsoport tapasztalatai alapjan
mukodik a nyelvvizsga prognosztikus funkcidja, azaz, akinek megvan az eldirt
szinti NATO STANAG 6001 nyelvvizsgdja, annak jellemzden nincs nyelvi
problémdja az adott beosztds betoltésében. A vizsga eldre jelzi a nyelvi

szempontbdl valé megfelelést.
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EREDMENYEK EGYBEVETESE A HIPOTEZISEKKEL

A kutatds elején megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatban az aldbbi

eredményeket kaptam:

1. Feltételeztem, hogy a magyarorszdgi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer hatdst gyakorol a Magyar Honvédség és az

NKE HHK keretein beliil foly6é angol nyelvoktatasra.

A felkészitd tandarokkal készitett kérd6ives felmérésbdl kideriil, hogy
a tanitsi folyamatot meghatdrozé tényezok kozott eldkeld helyen
szerepelnek a vizsgakdvetelmények és szinte minden védlaszado tanit
vizsgastratégidkat és rendszeresen emlékezteti hallgatoit a
kovetelményekre. A vizsga visszahatdsa megmutatkozik a tanitds
tartalmdban, az oktatott témakorok és a fejlesztett készségek
teriiletén is. Azonban a tanitds napi gyakorlatira és a tanfolyami
értékelés szempontjaira nézve kevéssé érezhetd a NATO STANAG
6001 nyelvvizsga visszahatdsa. Az elso hipotézist tehat részlegesen

igazoltnak tekintem.

2. Bizonyitani kivdntam, hogy a vizsga altal megkdvetelt specidlis
tartalmak és funkcidk nyelvoran torténd fejlesztése elOsegiti a

kommunikativ szaknyelvi kompetencia kialakitasat.

Az NKE Nyelvvizsgakozpont dokumentumainak, valamint
muikodési- és mindségbiztositasi mechanizmusainak
tanulmdnyozdsdval arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
nyelvvizsgarendszer  kidolgozdsdndl  létrehozott  keret (a
vizsgarendszer jellemzdi) alkalmas a pozitiv visszahatds kivéltasara,
mivel megfelel a kommunikativ nyelvvizsgdkkal szemben tdmasztott
kritériumoknak. A masodik hipotézis, a vizsga jellemzéit tekintve,

igazolodott.

199



3. Feltételeztem, hogy a felkészitd tandrok erds motivacidval

rendelkeznek hallgatéik vizsgdn valdé sikeres szereplésével
kapcsolatban.

A kérddives felmérés valaszai azt mutatjak, hogy a felkészitd tandrok
meglatdsa szerint a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgan valé sikeres
szereplés jovobeli szakmai lehetdségeket biztosit a felhasznaloknak.
A tandrok tilnyomé tobbsége tugy nyilatkozott, hogy mindent
megtesz hallgatdi sikeres szerepléséért, ugyanakkor tobbségiik nem
tekinti sajit munkdja fokmérdjének hallgatéik vizsgan elért

eredményét. A harmadik hipotézis részben igazolédott.

. Feltételeztem, hogy azok a tandrok, akik NATO STANAG 6001
vizsgaztatok is egyben, pozitivabban vélekednek a vizsgardl, mint a
vizsgdztatasban részt nem vevo kollégaik.

A negyedik hipotézis igazoltnak tekinthet6. A vizsgaztat6 tanarok,
valamint azok, akik magasabb nyelvi szintekre is felkészitenek,
pozitivabban vélekednek a vizsgardl, mint nem vizsgaztato kollégaik,

illetve mint a kizarélag STANAG 1 szintre felkészitd tanarok.

. Igazolni kivantam, hogy a vizsgén tesztelt készségek és a feladatok
altal szimuldlt nyelvhaszndlati helyzetek alapvetden egybeesnek a
célpopulacio valds igényeivel.

A Kkiilszolgélati tapasztalattal rendelkezd tisztekkel készitett célzott
interjuk valaszaibdl az deriil ki, hogy a felhaszndlok megfeleldnek
itetlikk a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgara felkészitd
tanfolyamokat abbdl a szempontbdl, hogy a szdmukra sziikséges
nyelvtudas fejlodését segitik elé. Az otodik hipotézis az altalam

megkérdezett tisztek valaszai alapjan igazoltnak tekintheto.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatémunka tudomanyos eredményei az alabbiak:

1. A téméhoz kapcsol6dé magyar és angol nyelvii szakirodalomra, a
NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer jellemzdire, valamint
sajat szaknyelv oktatdi- €s vizsgaztatdi tapasztalatomra tdmaszkodva
kérdbivet dolgoztam ki a nyelvvizsgara felkészitd tandrok szadmara.
A kérdoiv elemzésével bizonyitottam, hogy a vizsgakovetelmények
fontos szerepet jatszanak a tanitdst meghatarozé tényezok kozott, a
tandrok tobbsége tanit vizsgastratégidkat és gyakran utal a vizsga
feladattipusaira, kovetelményeire. Ugyanakkor a vizsga elsdsorban a
tanitds tartalmara gyakorol hatdst, és kevésbé annak mddszereire. A
NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer értékelési kritériumai
nem tiikkr6zddnek szdmottevOen a tandrok dltal készitett értékeld

feladatokban.

2. A tandri kérdoivvel vizsgdltam a felkészitéshez hasznalt
tananyagokat. A vdlaszok alapjan megallapitottam, hogy legtobben a
Campaign cimli nyelvkonyvsorozatot haszndljak, a tandrok nagy
része sajat maga is készit tananyagot hallgatéi szdmadra, és a
nyelvvizsga-mintafeladatok  tanitds sordn val6 alkalmazasa

legtobbjiiknél a felkészités szerves részét képezi.

3. A kérdéiv vdlaszainak elemzésével bizonyitottam, hogy a
vizsgdztatdsban részt vevd tandrok vizsgardl alkotott véleménye
hatdrozottan pozitivabb, mint vizsgaztatdssal nem foglalkozo
kollégaiké. Az is egyértelmuen kideriilt, hogy a STANAG 3 szintre

is felkészitd tandrok vélekednek legpozitivabban a vizsgarol.

4. Interjutervet dolgoztam ki a NATO STANAG 6001 nyelvvizsga
egyik célcsoportja, a kiilfoldon szolgélatot teljesitd tisztek szamdra.
Az interjukkal vizsgédltam a kiilszolgalatot teljesitd tisztek tipikus
célnyelvhasznélati helyzeteit, az érintettek nézeteit arra vonatkozdan,

hogy a vizsgédra késziilés eldsegiti-e az ezekre a helyzetekre vald
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nyelvi felkésziilést, valamint véleményiiket a NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer prognosztikus funkcidjaval kapcsolatban. A
valaszok alapjdn bizonyitdst nyert, hogy a felhaszndl6k szdmdra
kifejezetten érzékelhetd kapcsolat van a vizsga dltal szdmon kért
nyelvtudas €s a valés célnyelvi igények kozott, valamint a sikeres
vizsga eldrejelzi a nyelvi szempontbdl valé megfelelést a miiveleti

teriileten.

AZ EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

Az értekezés hozzdjarulhat a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kardn és a Magyar Honvédség megrendelése
alapjan egyéb intézményeknél folyd NATO STANAG 6001 felkészitd
nyelvtanfolyamok eredményességének fokozdsdhoz, azaltal, hogy reflexiéra
késztetheti a felkészitd tandrokat €s a vizsgara késziilo hallgatdkat, a vizsga céljat,

kovetelményeit, jellemzdit, valamint sajat munkdjukat, motivéacidjukat illetéen.

A tandri kérd6iv kitoltése és az eredmények elemzésének megismerése
alkalmat ad a tandaroknak arra, hogy atgondoljdk sajat vizsgafelkészitési
gyakorlatukat, a vizsgdhoz fliz0d0 attitlidjeiket, esetleges elditéleteiket. Mindez

szakmai fejlodésiiket is el0segitheti.

A célcsoport kiilszolgdlati tapasztalatai segitséget nyujthatnak a felkészitd
tandroknak a nyelvtanfolyamok tematikdjanak elkészitésében, még jobban
rdirdnyitva a figyelmet a val6s nyelvi igényekre. Igy még hatékonyabbd és
motivalobba vdlhat az NKE HHK keretein beliil folyd, valamint a Magyar

Honvédség altal egyéb intézményeknél megrendelt nyelvoktatas.

Ugyanigy az NKE Nyelvvizsgakozpont szamara is értékes informacidkkal
szolgdlhatnak az interjuk a vizsgafeladatok megtervezésénél, a vizsgaanyagként
haszndlt  szovegek  kivdlasztasandl.  Ezaltal  tovabb  novelhetdk a

nyelvvizsgafeladatok mindségi mutatdi, elsdsorban tartalmi érvényességiik.

A kutatds eldsegitheti a NATO STANAG 6001 nyelvvizsgarendszer

vizsgaztatdi, javitoi és feladatkidolgozoi szdmdra a vizsgarendszer céljdnak és a
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feladatok jellemzdinek alaposabb megismerését, amely daltal a vizsga

megbizhatésdganak javuldsa varhato.

A kutatdis eredményei alapjdul szolgédlhatnak jovObeli, a katonai

szaknyelvoktatdssal és vizsgiztatassal kapcsolatos kutatdsoknak.

JAVASLATOK TOVABBI KUTATASOK
FOLYTATASARA

Ertekezésemben a magyarorszagi NATO STANAG 6001
nyelvvizsgarendszer visszahatdsat kutattam a vizsgarendszer jellemzdinek
tanulmanyozasa, a felkészitd tandrok véleménye és a célcsoport kiilszolgalati
tapasztalatai alapjan. Mivel els6ként kutattam a NATO STANAG 6001
visszahatdsat, abb6l a megfontoldsbdl, hogy minél atfogébb képet kapjak a
jelenségrél, mindhdarom  kutatdsi  teriileten  globdlisan  vizsgiltam a
nyelvvizsgarendszernek ezt a sajatossigat. Ugyanakkor az a hatdrozott
véleményem, hogy mindhdrom irdnyban szdmos tovédbbi kutatdsi lehetdség
kindlkozik, amelyek kiakndzdsa meghaladja a jelen értekezés kereteit, viszont

érdekes eredményeket hozhat.

A tovabbi vizsgalatokban érdemes kitérni az egyes NATO STANAG 6001
szintek kiilonb6z0 alapkészségeket mérd feladattipusainak elemzésére abbdl a
szempontbdl, hogy milyen mikro-készségeket mérnek a vizsgafeladatok, valamint
ezek Osszevetése a célcsoport tipikus nyelvhasznélati helyzeteivel szintén relevans

és hasznos lehet.

A vizsgarendszer mikrokornyezeti hatdsdnak tanulmanyozdsandl, a tanarok
vizsgdval kapcsolatos nézeteinek  kérddives felmérését hasznos lenne
fokuszcsoportos interjukkal kiegésziteni annak érdekében, hogy a kérddivvel kapott
statisztikai eredmények mélyebb értelmet nyerjenek. A tanérdk latogatdsa még
kozvetlenebb és objektivebb informacidszerzést tenne lehetévé a visszahatés

megjelenési formdival kapcsolatban.

A kutatds nem terjed ki a vizsgira éppen késziild hallgatékra sem, igy a

tanulds folyamatdval kapcsolatos kérdéseket kutatisomban nem vizsgdltam. A
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felkésziilés folyamatdban 1évok tapasztalatainak, attitidjeinek, tanuldsi stratégidinak
felmérésére alkalmas lehet kérddives felmérés, fokuszcsoportos interjui, vagy akar

egy kontrollcsoportos kisérlet is érdekes eredményeket hozhat.

Vizsgalhatok tovabba a felkészitésben hasznalt tankonyvek abbdl a
szempontbdl, hogy mennyiben alkalmasak a haszndlhaté nyelvtudés fejlesztésére,
példaul tartalmaznak-e elég autentikus szoveget €s feladatot, a tananyaguk milyen

mértékben tiikrozi a katondk valds nyelvhasznalati helyzeteit.

A vizsgarendszer makrokornyezeti hatdsdnak vizsgdlata a célcsoport egy
meghatédrozott korére, a kiilszolgdlati tapasztalattal rendelkezd tisztekre fokuszalt. A
vizsgarendszer felhasznaldival kapcsolatos kutatdsokat emellett ki lehet terjeszteni
mas csoportokra is, példaul az altisztekre, kiilfoldi katonai tanintézetekben
tanulékra stb. Erdekes lenne a felhaszndlok vizsgdval kapcsolatos nézeteit,
attitidjeit kutatni a nemek, a meglévé STANAG 6001 szint vagy a kiilszolgalat
helye szerinti bontdsban. Tovabbi kutatdsokat igényelne a nyelvhaszndlati helyzetek
alaposabb vizsgalata akar misszionként, akar adott nyelvi szintekhez kotott

beosztasonként.
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MELLEKLETEK

Melléklet 1

Tanari kérdéiv: a STANAG nyelvvizsga hatasai a nyelvoktatasra

A STANAG NYELVVIZSGA \/
HATASAI A ) =
NYELVOKTATASRA -
Nébrédi Nora )

Bevezeté

Kedves Kolléga!

Elore is koszonom, hogy kitolti a kérdoivemet, amely PhD kutatasom részét képezi. A felmérésem célja az, hogy

megismerjem a NATO STANAG 6001 egynyelvi katonai szaknyelvi vizsgara (tovabbiakban STANAG) felkészitd tanarok
nézeteit a nyelvvizsga nyelvoktatasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban. A kérddiv kitdltése onkéntes és névtelen, valaszait
semmilyen médon nem hozom §sszefliggéshe a nevével. Az adatokat kizarolag kutatasi célokra hasznalom és bizalmasan
kezelem.

A valaszadaskor a STANAG nyelvvizsgara készulé csoportjaira gondoljon. Kérem, minden kérdésre valaszoljon, hogy a
felmérés valoban értékelheto legyen. A kérddiv kitdltése korulbelul 15 percet vesz igénybe.

Amennyiben szeretne értesiini a kutatasi eredményeimrdl, a kérddiv végén megadhatja az e-mail cimét, ahova elkildom a
kiértékelt anonim adatokat.

K0szonom egyiittmikodését:
Nabradi Nora
noranabradi@freemail.hu

1. A nyelvvizsgaval kapcsolatos nézetek és attitidok

1.1. Kérem, olvassa el az alabbi allitasokat a STANAG nyelvvizsgarol, majd értékelje ket aszerint, hogy mennyire ért
veliik egyet.

S c Egyetis
e ST értek, Inkabb Teljesen
TS T ek nem egyetértek egyetértek
egyet egyet o
A STANAG nyelvvizsga megbizhatéan méri a jelolt
nyelvtudasat. & O o & O
A STANAG nyelvvizsgaval rendelkezok szakmai
eloremeneteli lehetdségei boviinek. o o o o o
A STANAG nyelvvizsga kdvetelményei 6sszhangban
vannak hallgatéim valés nyelvi igényeivel. © o © © o
Hallgatoimra motivalo eréként hat az, hogy STANAG
nyelvvizsgara készilnek. o o o o o
A STANAG nyelvvizsgara valo felkészilés a nyelvi
készségek fejlodését jelenti. o © o O o
A vizsgaeredmény megbizhatd visszajelzést ad
tanitasom mindségeérol. o & o o o
Mindent megteszek azért, hogy hallgatéim sikeresek
legyenek a STANAG nyelvvizsgan. o © o o ©
A STANAG nyelvvizsgara valo felkészités tobb energiat o o o o o

igényel, mint egy altalanos nyelvvizsgara készités.
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2. A nyelvoktatast befolyasolo tényezok

2.1. Mely tényezdk alakitjak az On nyelvoktatasi gyakorlatat? Kérem, olvassa el az alabbi allitasokat, majd rakja ket
sorrendbe aszerint, hogy milyen mértékben befolyasoljak az On tanitasi gyakorlatat.

Az 1-es jeloli a legfontosabbat, mig a 7-es a legkevésbé fontosat.

A tanitasi gyakorlatomat sajat nyelvtanul6i tapasztalataim befolyasoljak. Vi

|

A tanitasi gyakorlatomat a nyelvtanarképzésben tanultak befolyasoljak

:
]
L

A tanitasi gyakorlatomat modszertani tovabbképzéseken tanultak befolyasoljak.

:
g
L

A tanitasi gyakorlatomat korabbi tanari tapasztalataim befolyasoljak.

3
&
§
4

<E
EH.

A tanitasi gyakorlatomat az alkalmazott tankdnyv befolyasolja.
A tanitasi gyakorlatomat a hallgatok elvarasai befolyasoljak.

A tanitasi gyakorlatomat a STANAG nyelvvizsga kévetelményei befolyasoljak.

<
&
]
Lo

3. A nyelvoktatas gyakorlata

3.1. A STANAG nyelvvizsgara valo felkészitéshez hasznalok tankonyvet.

O lgen
©Q Nem

3.2. Tankonyv cime:
Tobb tankdnyv esetén kérem azt nevezze meg, amelyiket leginkabb hasznélja.

3.3. A vizsgafelkészitéshez hasznalt tankonyv alkalmas a nyelvvizsgan mért készségek fejlesztésére.
© Egyaltalan nem értek egyet

(@ Inkabb nem értek egyet

(Q Egyet is értek, meg nem is

@ Inkabb egyetértek

O Teliesen egyetértek

3.4. Az alkalmazott tankonyv minden fejezetét tanitom, fiiggetleniil attol, hogy az adott témakor szerepel-e a STANAG
nyelvvizsga kovetelményei kozott.

© Egyaltalan nem jellemzd
Q Inkabb nem jellemzd

(Q Jellemz6 is, meg nem is
Q Inkabb jellemzd

Q Teljesen jellemz

3.5. Olvassa el az alabbi, a nyelvoktatas gyakorlataval kapcsolatos allitasokat, majd jeldlje meg az Onre jellemzd
valaszt.

Egyaltalan Inkabb Jellemzo

nem nem is, meg .Im. Tel;&eer:
jellemzd jel ~ A jellemzo jellemzo
Elegenddnek taldlom az elérhetd jegyzeteket,
tananyagokat. o o © © ©
Szikségesnek tartom kalonbdzo forrasokbol szarmazo
— - . 0 o) o o} 0

anyagok alkalmazasat a felkészitésben.
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Gyakran sajat magam készitek tananyagot hallgatoim
szamara. o o o O

3.6. A tanitas soran hasznalok vizsgafeladat-mintakat (vizsgafelkészité feladatgyijteményt).

Q lgen
@ Nem

3.7. A kdvetkezdkben a nyelvvizsga-mintafeladatok tanitasban valé alkalmazasardl olvashat allitasokat. On milyen
célbol hasznal ilyen feladatokat a nyelvoran? Jeldlje meg a minta vizsgafeladatok alkalmazasanak legfontosabb

céljat.

A vi]zsgafeladatok tanitas soran valo alkalmazasanak célja, hogy...
(Legfeljebb 2 opciot valaszthat ki)

[ informaciét nydjtson a varhato teljesitményrdl.

[ tanulasra motivalja a hallgatokat.

[0 felkészitse a hallgatot a konkrét teenddkre a vizsgan.

[0 a hallgatok nyelvi készségeit fejlessze.

3.8. Kizarolag azokat a nyelvi készségeket fejlesztem, amelyeket a nyelvvizsga mér.

O lgen
© Nem

3.9. A kovetkezokben felsorolt készségek fejlesztését mennyire tartja fontosnak a felkészités soran?
Egyaltalan Inkébb Fontos is,

nem nem meg nem Im
fontos fontos is
A hallott szoveg értésének (beszédértés) fejlesztése. Q Q Q (@]
A beszédkészség fejlesztése. 0 (@] o o
Az irott szoveg értésének fejlesztése. (6] (@) (@) (@)
Az iraskészség fejlesztése. (@] (@] (@) (6]
A kozvetitési készség fejlesztése. Q (@] o (@]

ooooogg

3.10. Az alabbiakban tovabbi allitasokat olvashat a nyelvoktatas gyakorlatarol. Jelolje meg, hogy Onre mennyire

jellemzd az adott allitas.

G, e e
‘ellemz’ ellemz’ SE jellemzo
A nyelvoran elsosorban autentikus szévegekkel
dolgozom. O 0 0 0
A beszédértés fejlesztéséhez foleg monoldg tipust
sz6vegeket hasznalok. o 0 0 0
A beszédértés fejlesztésénél elsosorban informacio 0 0 0 0
részletek beazonositasat gyakoroltatom.
Figyelmet forditok hallgatéim vizsgastratégidinak
fejlesztésére. o O o o
Az drakon gyakran utalok a STANAG nyelvvizsga o 0 o) o)
kovetelményeire és feladataira.
2 Sor Gribairok Tollanstasiedil els3 -
Az irott szoveg értésének fejlesztésénél elsdsorba o o o o

informacio részletek beazonositasat gyakoroltatom.

Kizarolag a vizsgaleirashan szereplo témakorokkel

Tei
bhe e

0
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o 6) ) 0) )

foglalkozom az draimon.

3.11. A felkészités soran az altalanos nyelv mellett katonai szaknyelvet is tanitok.

Q lgen
Q Nem

3.12. A kdvetkezokben a szaknyelv oktatasaval kapcsolatos allitasokat olvashat. Ertékelje az allitasokat aszerint,
hogy mennyire jellemzéek Onre.

Egyaltalan Inkabb Jellemzo - )
== is Inkabb Teljesen

nem meg k = 3 H
jellemz6 jellemzd nemis e —

Kizarolag a vizsgaleirashan szereplo szaknyelvi

témakaorokkel foglalkozom az oraimon. O 0 @ 0 0
A katonai szokincs tanitasara nagy hangsulyt fektetek. Q Q (@] (@)
e e . . .
itérsmersets hagyatiozom O 0 0 o o
,:Zs,::;r;);?:dg::g;é:;;él figyelembe veszem hallgatdim 0 0 0 0 0
A szaknyelv oktatasara nem forditok kulon figyelmet, o o 0 o o

mert a nyelvtudas fejlodésével az is fejlodik.

4. Orai / tanfolyami értékelés

4.1. A kovetkezo részben az On altal készitett 6rai értékeld feladatokkal (dolgozat, szamonkérés) kapcsolatosan
olvashat allitasokat. Kérem, rendezze az allitasokat sorba, aszerint, hogy mennyire tartja 6ket fontosnak.

Az 1-es jeldli a legfontosabbat, a 8-as a legkevésbé fontosat.

Pontosan és megbizhatéan mérje a hallgato tudasat.

:
H
L«

:
§

Kilén mérje az egyes nyelvi készségeket.

Vizsgan sziikséges hattérismereteket is mérje.

s—
I

Igazodjon a STANAG nyelvvizsga szemléletéhez és értékelési kritériumaihoz.

:
g
L«

Eredménye segitse elo hallgatoim eldrehaladasat.

E
[
L

Mérje a tananyag elsajatitasanak mértékét. V.

|

:
§
4

Célzottan mérje a hallgatok szokincsét.

Mérje a hallgatok formalis nyelvtani ismereteit.

:
I
L

5. Demografiai adatok

5.1. Az On neme:

QNé
Q Férf

5.2. Legmagasabb, a nyelvoktatassal kapcsolatos iskolai végzettsége:

@ tanar szakos foiskolai végzettség
© 3 éves nyelvtanari végzettség
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O tanar szakos egyetemi végzettség
Q egyetemi diplomanal magasabb végzettség
O egyéb

5.3. Melyik évben kezdett el nyelvet oktatni?
S —
5.4. Melyik évtol készit fel STANAG nyelvvizsgara?

Ev: :

5.5. Jellemzden milyen szint(ek)re késziti fel hallgatoit?
Tobb valasz is lehetséges!

[J STANAG 1

[0 STANAG 2

[ STANAG 3

5.6. Heti hany tandraban készit fel STANAG nyelvvizsgara?
Tobb valasz is lehetséges!

3 intenziv

[ heti 8 éra

[ heti 4 6ra

[ egyéb

5.7. On STANAG vizsgaztat6?
Q lgen
Q Nem

5.8. Milyen STANAG-gel kapcsolatos képzésen vett részt?

Tobb valasz is lehetséges!

[0 a Nyelvvizsgakozpont altal tartott évenkénti tovabbképzésen

[ Language Testing Seminar (Garmisch-Partenkirchen)

[0 Advanced Language Testing Seminar (Garmisch-Partenkirchen)
[ egyéb

5.9. Mennyire ismeri a STANAG nyelvvizsgat?

Q egyaltalan nem

@ van némi informaciom

Q elég jol ismerem

(Q maximalisan tisztaban vagyok a kovetelményekkel

5.10. Hogyan tajékozodik a STANAG nyelvvizsgaval kapcsolatban?
Tobb vélasz is lehetséges!

[ nem rendelkezem pontos informaciokkal a nyelvvizsgardl

[0 kollégaktdl, hallgatoktol szerzek informaciot

[ a nyelvvizsgakozpont honlapjarol tajékozodtam

[ részt vettem STANAG nyelvvizsgaval kapcsolatos tajékoztaton

[ hospitaltam nyelvvizsgan

[ eavéb

5.11. Barmilyen megjegyzés arra vonatkozéan, hogy hogyan hat a munkajara az, hogy STANAG nyelvvizsgara készit
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fel:

Begépelhets karakterek szama: 255

5.12. Amennyiben szeretne értesiilni a kutatasi eredményeimrél, kérem, adja meg az e-mail cimét:

Véglegesités

VALASZOK ELKULDESE
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Melléklet 2

A STANAG nyelvvizsga megitélése és a vizsgaztatas kapcsolata

Descriptives
N Mean Std. Deviation | Std. Error Minimum | Maximum
Vizsgaztatd 25 ,3873042  |,75895122 ,15179024  |-,96128 2,15491
Nem vizsgaztaté 41 -,2361611 |1,06229781 ,16590305 [-2,21672 | 1,62492
Total 66 ,0000000 1,00000000 ,12309149  [-2,21672 [2,15491
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic | dfl df2 Sig.
3,372 1 64 ,071
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square | F Sig.
Between Groups 6,037 1 6,037 6,552 ,013
Within Groups 58,963 64 921
Total 65,000 65
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Melléklet 3

ido

A STANAG nyelvvizsga megitélése és a vizsgafelkészitéssel eltoltott
kapcsolata
Correlations
STANAG Hény éve oktat
nyelvvizsga katonai
megitélése szaknyelvet?
STANAG nyelvvizsga PearsonCorrelation 1 ,152
megitélése Sig. (2-tailed) 232
N 66 64
Hény éve oktat katonai PearsonCorrelation ,152 1
szaknyelvet? Sig. (2-tailed) 232
N 64 64
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Melléklet 4
4a. Oktatott STANAG szint (3 kategoriaban)

STANAG szintek harom csoportban

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1,00 Csak STANAG 1 11 16,7 16,7 16,7
2,00 Legfeljebb STANAG 2 | 35 53,0 53,0 69,7
3,00 STANAG 3 is 20 30,3 30,3 100,0
Total 66 100,0 100,0

4b. Oktatott STANAG szint és a vizsga megitélésének kapcsolata
Report

STANAG nyelvvizsga megitélése (PC; kis érték - negativ; nagy érték -
pozitiv; B1_1B1_3B1_4B1_5B1_6)

st_tipo3 STANAG szintek

hdrom csoportban Mean N Std. Deviation
1,00 Csak STANAG 1 -,5199508 |11 1,01389152
2,00 Legfeljebb STANAG 2 | -,1503845 |35 95691548
3,00 STANAG 3 is ,5491458 |20 ,85194118
Total ,0000000 |66 1,00000000

F-statisztika szignifikancidja 0,006 (<0,05), azaz szignifikdns.

Megmagyarazott hanyad (eta-négyzet): 15,1%
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4c. Vizsgaztatas — oktatott STANAG szint és a megitélés kapcsolata

Report

A STANAG nyelvvizsga megitélése (PC; kis érték - negativ; nagy érték -

pozitiv; B1_1B1_3B1_4B1_5B1_6)

Vizsgéaztatds és az oktatott

STANAG szint tipoldgia Mean N Std. Deviation
12,00 Vizsgaztat és max |,1479445 9 , 70429917
STANAG 2-re készit

13,00 Vizsgaztat és].5219440 16 , 77675326
STANAG 3-ra is készit

21,00 Nem vizsgédztat és|-,5199508 11 1,01389152
csak STANAG 1-re készit

22,00 Nem vizsgaztat és|-,2536522 |26 1,02150469
max STANAG 2-re készit

23,00 Nem vizsgdztat és|,6579530 4 1,24911867
STANAG 3-ra is készit

Total ,0000000 66 1,00000000

F-statisztika szignifikancidja 0,022 (<0,05), azaz szignifikéans.

Megmagyarazott hanyad (eta-négyzet): 16,8%
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Melléklet 5

A tanitasi folyamatot befolyasolé tényezok

2.1. valaszok:

Cl1_1 A tanitasi gyakorlatomat sajat nyelvtanuléi tapasztalataim
befolyasoljak (sorrend)
Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 2 3,0 3,1 3,1
2 8 12,1 12,3 15,4
3 2 3,0 3,1 18,5
4 10 15,2 154 33,8
5 14 21,2 21,5 554
6 12 18,2 18,5 73,8
7 17 25,8 26,2 100,0
Total 65 98.5 100,0
Missing  System |1 1,5
Total 66 100,0
C1_2 A tanitasi gyakorlatomat a nyelvtanarképzésben tanultak
befolyasoljak (sorrend)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 2 3,0 3,0 3,0
2 3 4,5 4,5 7,6
3 9 13,6 13,6 21,2
4 12 18,2 18,2 394
5 11 16,7 16,7 56,1
6 13 19,7 19,7 75,8
7 16 24,2 24,2 100,0
Total |66 100,0 100,0
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C1_3 A tanitasi gyakorlatomat mddszertani tovabbképzéseken tanultak

befolyasoljak (sorrend)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 2 3,0 3,1 3,1
2 5 7,6 7,7 10,8
3 13 19,7 20,0 30,8
4 12 18,2 18,5 49,2
5 16 24,2 24,6 73,8
6 14 21,2 21,5 95,4
7 3 4,5 4,6 100,0
Total 65 98,5 100,0
Missing ~ System 1 L5
Total 66 100,0
Cl1_4 A tanitasi gyakorlatomat Kkorabbi tanari tapasztalataim
befolyasoljak (sorrend)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 22 333 333 333
2 16 24,2 242 57,6
3 10 15,2 15,2 72,7
4 2 3,0 3,0 75,8
5 5 7,6 7,6 83,3
6 8 12,1 12,1 95,5
7 3 4,5 4,5 100,0
Total |66 100,0 100,0
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C1_5 A tanitasi gyakorlatomat az alkalmazott tankonyv befolyasolja (sorrend)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 1 4 6,1 6,2 6,2

2 9 13,6 13,8 20,0

3 8 12,1 12,3 32,3

4 15 22,7 23,1 55,4

5 8 12,1 12,3 67,7

6 7 10,6 10,8 78,5

7 14 21,2 21,5 100,0

Total 65 98.5 100,0
Missing  System 1 L5
Total 66 100,0

C1_6 A tanitasi gyakorlatomat a hallgatok elvarasai befolyasoljak (sorrend)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 1 6 9,1 9,2 9,2

2 16 24,2 24,6 33,8

3 13 19,7 20,0 53,8

4 9 13,6 13,8 67,7

5 9 13,6 13,8 81,5

6 7 10,6 10,8 92,3

7 5 7,6 7,7 100,0

Total 65 98,5 100,0
Missing  System |1 1,5
Total 66 100,0
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C1_7 A tanitasi gyakorlatomat a STANAG nyelvvizsga kovetelményei

befolyasoljak (sorrend)

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 1 27 40,9 41,5 41,5

2 8 12,1 12,3 53,8

3 10 15,2 15,4 69,2

4 6 9.1 9,2 78,5

5 2 3,0 3,1 81,5

6 5 7,6 7,7 89,2

7 7 10,6 10,8 100,0

Total 65 98,5 100,0
Missing ~ System 1 L5
Total 66 100,0
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Melléklet 6

A tankonyvhasznalat és a STANAG vizsgaval valo elégedettség kapcsolata

3.1. valaszok:

Descriptives
Std.
N Mean Deviation Std. Error | Minimum | Maximum
Nem haszndl 6 ,5933278 1,98192966 ,40087110 [ -,66544 [ 1,62492
tankonyvet
Egy konyvet hasznal 46 -,0857495 | 1,01705877 |[,14995713 |-2,21672 |2,15491
Egynél tobb konyvet 14 ,0274650 |1,92693299 ,24773326 [ -1,74525 |[1,62492
haszndl
Total 66 ,0000000 |1,00000000 |,12309149 |-2,21672 |2,15491
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic | dfl df2 Sig.
421 2 63 ,658
ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square | F Sig.
Between Groups 2,461 2 1,231 1,240 ,296
Within Groups 62,539 63 ,993
Total 65,000 65
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Melléklet 7

Vizsgafelkészitésben hasznalt tananyagok

3.3. valaszok:

D3 A vizsgafelkészitéshez hasznalt tankonyv alkalmas a nyelvvizsgan mért készségek

fejlesztésére.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 2 Inkabb nem értek egyet 6 9,1 10,0 10,0
3 Egyet is értek, meg nem is | 27 40,9 45,0 55,0
4 Inkabb egyetértek 23 34,8 38,3 93,3
5 Teljesen egyetértek 4 6,1 6,7 100,0
Total 60 90,9 100,0
Missing ~ System 6 9,1
Total 66 100,0

3.4. valaszok

D4 Az alkalmazott tankonyv minden fejezetét tanitom, fiiggetleniil attél, hogy az adott témakor

szerepel-e a STANAG nyelvvizsga kovetelményei kozott.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 1 Egyéltaldn nem jellemzd 13 19,7 21,7 21,7

2 Inkabb nem jellemz6 26 39,4 43,3 65,0

3 Jellemzd is, meg nem is 6 9,1 10,0 75,0

4 Inkébb jellemzd 13 19,7 21,7 96,7

5 Teljesen jellemz6 2 3,0 3,3 100,0

Total 60 90,9 100,0
Missing ~ System 6 9,1
Total 66 100,0
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3.5. valaszok:

D5_1 Elegenddnek talalom az elérheté jegyzeteket, tananyagokat.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid 1 Egyaltaldn nem jellemzd 13 19,7 19,7 19,7

2 Ink4bb nem jellemzd 26 39,4 39,4 59,1

3 Jellemzd is, meg nem is 15 22,7 22,7 81,8

4 Inkébb jellemzd 10 15,2 15,2 97,0

5 Teljesen jellemz6 2 3,0 3,0 100,0

Total 66 100,0 100,0

D5_2 Sziikségesnek tartom Kiilonboz6 forrasokb6l szarmazé anyagok

alkalmazasat a

felkészitésben.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 3 Jellemz6 is, meg nem is 1 1,5 1,5 1,5
4 Inkabb jellemz6 16 24,2 24,2 25,8
5 Teljesen jellemz6 49 74,2 74,2 100,0
Total 66 100,0 100,0
D5_3 Gyakran sajat magam készitek tananyagot hallgatéim szamara.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Egyaltaldn nem jellemzd 1 1,5 1,5 1,5
2 Inkabb nem jellemzd 1 1,5 1,5 3,0
3 Jellemzd is, meg nem is 8 12,1 12,1 15,2
4 Inkabb jellemzd 20 30,3 30,3 45,5
5 Teljesen jellemz6 36 54,5 54,5 100,0
Total 66 100,0 100,0
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Melléklet 8

Nyelvvizsga-mintafeladatok alkalmazasa a tanitas soran

3.6. valaszok

D6 A tanitas soran hasznalok nyelvvizsga-mintafeladatokat (vizsgafelkészito

feladatgyiijteményt).

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Igen 63 95,5 96,9 96,9
2 Nem 2 3,0 3,1 100,0
Total 65 98,5 100,0
Missing ~ System 1 L5
Total 66 100,0

3.7. valaszok

D7_1 A vizsgafeladatok tanitas soran val6é alkalmazasanak célja, hogy informaciot

nyujtson a varhato teljesitményrol.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Vilasztotta | 28 42,4 100,0 100,0
Missing ~ System 38 57,6
Total 66 100,0

D7_2 A vizsgafeladatok tanitas soran valé alkalmazasanak célja, hogy tanulasra

motivalja a hallgatokat.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Vilasztotta |6 9,1 100,0 100,0
Missing  System 60 90,9
Total 66 100,0
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D7_3 A vizsgafeladatok tanitas soran valo alkalmazasanak célja, hogy felkészitse a

hallgatot a konkrét teendokre a vizsgan.

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Vilasztotta | 58 87,9 100,0 100,0
Missing ~ System 8 12,1
Total 66 100,0

D7_4 A vizsgafeladatok tanitas soran valo alkalmazasanak célja, hogy a hallgaték

nyelvi készségeit fejlessze.

Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent | Percent
Valid 1 Vilasztotta | 25 37,9 100,0 100,0
Missing ~ System 41 62,1
Total 66 100,0
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Melléklet 9

Katonai szaknyelv oktatasaval eltoltott idé és a

kapcsolata

Correlations

stratégiai felkészités

Hény éve  oktat

katonai szaknyelvet

Stratégiai felkészités

(standardizalt mutatd)

Hany éve oktat katonai PearsonCorrelation | 1 ,229
szaknyelvet? Sig. (2-tailed) 074
N 64 62
Stratégiai felkészités PearsonCorrelation | ,229 1
(standardizalt mutatd) Sig. (2-tailed) 074
N 62 64
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Melléklet 10

Interjaterv

A NATO STANAG 6001 a felhasznalok szemszogébol

Az interja kezdete
- Bemutatkozas
- Az interju célja a STANAG nyelvvizsga-bizonyitvannyal rendelkezd,
kiilszolgalatot teljesitd katonai allomédny nyelvhasznalati helyzeteinek és nyelvi
felkésziiltségének a megismerése.
- A beszélgetés kb. 30 percet vesz igénybe és diktafonnal rogzitésre keriil. A
felvételbdl név nélkiili 6sszefoglald késziil.

- Az interjualany mikor és melyik misszid(k)ban szolgalt?

Tipikus célnyelvi szituaciok és a NATO STANAG 6001
1. On szerint mi alapjan hatdrozta meg a NATO az egyes beosztidsokhoz
tartoz6 nyelvtudas szintjét (az SLP-t)?
a. A kiilonboz6 beosztidsokhoz rendelt SLP-t megfeleléen alakitottak
ki?

2. Melyek azok a tipikus helyzetek vagy feladatok, amelyekben az egyes
STANAG szintekhez kotott beosztisokban hasznalni kell az angol
nyelvet?

a. Melyek a nyelvi szempontbdl legnehezebb helyzetek?

b. Milyen veszélyeket rejthet a nem megfeleld nyelvismeret?

3. Mely nyelvi készségek (beszédértés, beszédkészség, szovegértés,

iraskészség) a legfontosabbak a sikeres munkavégzés szempontjabol?

4. Mennyire fontos a nyelvtudason beliil a katonai szaknyelv ismerete?
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5.

Mennyire ismeri a STANAG nyelvvizsga egyes szintjeinek feladatait?

Amennyiben ismeri

a. On szerint a nyelvvizsgara késziilés eldsegiti a valos nyelvhasznalati

teriileten sziikséges nyelvismeret fejlodését?

b. Mit gondol arrél, hogy a vizsga a négy készséget kiilon méri?

Sziikség lenne a kozvetitd készség mérésére is?

c. Tudna javaslatokat tenni arra, hogyan segithetné a vizsga a valds

nyelvhaszndlati helyzetekre torténd jobb felkésziilést?

A magyar katonak nyelvtudasa
6.

Az On tapasztalatai alapjan hogyan boldogulnak a STANAG

nyelvvizsgaval rendelkez6 magyar katondk az angollal?
a. Mas nemzetekhez viszonyitva milyen a magyarok ny

felkésziiltsége?

elvi

b. Eszlelt-e barmilyen véltozast a katonak nyelvi felkésziiltségében az

id6k folyaman?

A NATO STANAG 6001 vizsga presztizse, hasznossaga
7.

On szerint mekkora presztizzsel bir a STANAG nyelvvizsga a

felhasznalok korében?

a. Mekkora a sikeres vizsga tétje?

b. Az On meglitdsa szerint milyen mértékben jelzi elére a sikeres

vizsga a nyelvi szempontbdl valé megfelelést?

Interju befejezése

megemliteni a témdval kapcsolatban?

Koszonom.

A Dbeszélgetés sordn jutott-e eszébe valami, amit még fontosnak tart
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