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A tudomanyos probléma megfogalmazasa
A tudoményos problémat a kovetkezo, egymastol kdlesondsen fiiggd alproblémdk atirhatjak:

1. A nyugati posztmodern demokracidk békében akaratlanul is belsé stabilitidsukat veszélyeztetik,
mivel haderejiiket csokkentik és megfosztjdk a kozfigyelemtdl. Tovabbi kutatdsokkal meg kell
teremteni a sziikséges figyelemfelkeltést.

2. A fegyveres er6knek az dllam demokratikus alapelvei és a katonai miikodési elvek kozotti
rendszerszeri fliggéségek figyelembevétele nélkiili csokkentése veszélyezteti a belsd stabilitast.
Ezért feltétleniil sziikséges a fent emlitett fiiggdségek tudomdnyos elemzése. Meg kell
kiilonboztetni a demokrécidk kozott vivott habortkat olyan hdboruktol, amelyeket a demokraciak
kevésbé fejlett demokratikus rendszerek ellen vivnak'.

3. Aldbecsiilik a demokracia feltételrendszerét a béke szempontjabol. A dolgozat célja az, hogy
rdirdnyitsa a figyelmet ennek az 6sszefiiggésnek a fontossagara.

4. Az allam demokratikus alapelveinek €s a katonai miikodési elveknek, valamint az integricids
keretek megfeleld szintjeinek kategorizéldsi dimenzidit nem ismerik fel. A strukturdlt elemzési
modellnek ilyen integracidés kereteket kell definidlni a rendszerrel kompatibilis valtozasok
feltételeinek megteremtése érdekében.

5.0tt is, ahol felismerik a fegyveres er0k fontossiagdt a bels6 demokratikus stabilitds
szempontjibol, a politikai vezetés hajlamos - a fent szarmaztatott rendszerszerli 6sszefiiggések fel
nem ismerése miatt - szimptomatikus reakciokra. Az elemzési modell f6 célja az, hogy tandcsot
adjon a politikai vezetés és a fegyveres erdk tervezdi szdmdra olyan rendszerszer
atszervezéshez, amely a demokricidval kompatibilis és egyuttal hatékonyan alkalmazhat6
fegyveres er0k irdnyaba mutat.

6. A belsé demokratikus stabilitds és a kiils6 biztonsadg kozotti kolcsonos fliggdséget nem ismerik
fel elég vildgosan, amelynek kovetkeztében éppen egyes nyugati nemzeti stratégidk kudarcra
lehetnek itélve. Az elemzés célja, hogy bebizonyitsa ennek a fiiggdségnek a demokricia
szempontjdbol valé fontossagit, és azt a létrehozando interdependencidlis hal6zatba helyezze.

7. Az éallami hadészati célok meghatdrozasdnak sziikségessége €s az értékek dllandé valtozdsa
kozotti ellentét olyan dilemmdhoz vezet, hogy meg kell magyardzni a fegyveres erdk szerepét
békében, illetve hosszu tdvon meg kell tartani harci képességiiket és egyidejlileg meg kell Orizni

demokriciakompatibilitdsukat. A kutatds egy olyan szintézisre tesz javaslatot, amely mind a két

Az a felismerés, hogy a demokrédcidk &ltaldban békésebbek, egyoldali értelmezés eredménye. A
demokricidk val6jdban ugyanolyan gyakran keriilnek hdborus konfliktusba kevésbé fejlett demokratikus
rendszerekkel, mint mas politikai formdcidk. Csupdn a valdsziniisége kisebb annak, hogy demokracidk

egymds ellen vivjanak habortit.



kovetelménynek megfelel, €s megérteti azt, hogy éppen az dllam védelmi hozzdjarulasai alkotjdk

a politikai dontéshozatalban torténd részvétel 1ényeges feltételét.

Kutatasi cél

A kovetkezd kutatési célokat €s és alcélokat hatdroztam meg:

2

A focél abban a kisérletben fogalmazdédik meg, hogy a politikai dontéshozdk és a fegyveres erdk
tervezoinek figyelmét rdiranyitsam arra, hogy fontos az alkalmazasképes (harcképes) és egyidejiileg
demokricia-kompatibilis haderd, mert annak dontdé hatdsa van az dllam tdléloképességére.
Ezenkiviil ez a focél segiti annak megértését, hogy a demokratikus tdrsadalmi rend megtartasit
befolydsol6 tényezdk, mint a rendszer szerves elemei egymassal kolcsonhatdsban vannak - és ezért
csak akkor valtoztathatok meg, amikor az Osszrendszer véltozdsainak valamennyi kovetkezményét

felmértiik €s értékeltiik.

Kutatdsom tovdbbi célja, hogy a fent emlitett rendszer miikodési elveinek felhasznaldsdval a
politikai szint szdmara hasznédlhat6 tandcsokat adjak azoknak a kulcstényezdknek a megtaldlasaval,
amelyek az aktudlis biztonsagi témak kezelését megkonnyitik és annak a kérdésnek a vizsgélataval,

hogy mindezen tényezdk hogyan tudjdk tdmogatni mind a politikai, mind pedig a katonai vezetést.

1.Mivel a csokkend védelmi kiaddsok nem teszik lehetdvé, hogy megbizhatéan reagéljunk a
jovobeni kihivasokra, disszertdciom segitséget kivan nyujtani ahhoz, hogy az elhajldsokat és
hidnyokat kellé iddben felismerjiik, és negativ fejlemények esetén megel6zo ellenintézkedéseket

lehessen végrehajtani.

2. Be kell latni annak sziikségszertiségét, hogy a katonai felsd vezetési szinteken képessé kellene
valni olyan politikai jellegli tevékenységre, ami a stratégiai célok megfogalmazasan illetve
értékelésén alapulna. Az 4j "vezetéstudomany" diszciplina definici6ja komplex, id6-kritikus és
nehezen megjoésolhatd helyzetek esetén intellektudlis alapként kell szolgdljon a stratégiai

szakvélemények és értékelések magas szinvonald meghozatalédhoz.

3. Egyarant figyelembe kell venni a nevelés, kiképzés €s személyiség-formalds jelentOségét, és
ezeknek a hatdsat kiemelt eszkozként kell kezelni az olyan ellendrizetlen negativ valtozdsok
elleni fellépéshez, amelyek a posztmodern értékrend irdnydba mutatnak és katonai képességek

elvesztését eredményezhetik.

4. A politikai vezetési szint figyelmét fel kell hivni arra, hogy a 21. szdzadi fegyveres erdk
szerepprofiljaira vonatkoz6 széles spektrum alkotja az éllam hosszi tdvd demokratikus

talélésének elengedhetetlen elofeltételét.



5. Ezen kiviil el kell mélyiteni a tudatossagot a kovetkezOkben:

* a polgirok nemzeti védelemhez valé hozzdjiruldsdnak fontossdga, mint a "védekezd

demokricia" és mint a lehetséges jovobeni eurdpai védelmi identitds feltétele;
= akatonasag szerepe, mint a demokratikus értékrend garancidja békében is;

= a béke és demokricia kozotti kolcsonos fliggdség fontossdgdnak a helyes értékelése,

valamint

= abelsé demokratikus stabilités és kiilsd biztonsag biztositdsdnak egyidejii kovetelménye.

Dolgozatomnak egyértelmiien nem célja, hogy politikai dontéseket értkeljek vagy csokkend
védelmi koltségvetéseket kritizdljak (ez ugyanis az egyes eurdpai dllamok makro-gazdasagi
elemzését kovetelné meg). Azt tliztem ki célul, hogy a megtett vagy meg nem tett intézkedések
kihatdsait plauzibizdljam és megvildgitsam, milyen kockdzatokat rejthetnek a megfeleld
ellenintézkedések. Ezzel javaslatot teszek azon prioritdsok rangsoroldsara, amelyek a haderdk harci

alkalmassdga fenntartdsanak optimalizaldsat korlatozott er6forrasokkal is lehetové teszi.

Az elemzés csupdn opcidkat ad, a benniik rejld veszélyekre rdmutatva, az egyes lehetOségek
kockézatit osztdlyozza, valamint egy prioritdsi rangsoroldsra tesz javaslatot. Ez a rangsorolds
kiilonbséget tesz az irdnyitd és a fiiggd (alarendelt) tényezOk kozott, és kijeloli a kritikus 6svényt
egy lehetséges tjjaszervezéshez. Azt, hogy a politikai vezetés melyik lehetdség mellett dont, milyen
kockézatot vesz figyelembe €s végiil milyen prioritdsokat alakit ki, sem értékelni, sem kritizalni
nem tudom, mert a politika viseli az egyendiili, végsd felel0sséget a védelmi stratégia
megvalasztasidban (egy nem megfelelonek tartottban is), és a valasztok demokratikus akaratdnak

legitiméacidja folytan a politika primatusa érvényesiil.

Kutatasi modszerek

A kitizott cél, a rendszerszeri hdlézat leirdsa a demokricia szempontjabdl relevans tényezok,
mikodési elvek €s jelenségek széles korli és tobbdimenzids teriiletén, az elméletek €s mddszerek
sz€les spektrumanak felhaszndldsat feltételezi ahhoz, hogy minden aspektust megfelel6 mddon
feldolgozhassunk. Ezért az alkalmazand6 elmélet/mddszer-készlet kialakitdsara és Osszetételére

kiilonos figyelmet forditottam.

Olyan kutatasi eredmények, amelyek a demokratikus alapelvek és a fegyveres erdk kozotti
kolcsonhatédssal foglalkoznak atfogd és teljes perspektivaban, még mindig nagyon kevés szamban

sziilettek, és a témaval foglalkoz6 irodalom csak korlatozottan all rendelkezésre. A felismerésekbdl



fakado kisérletek, illetve empirikus megdllapitdsok mar eleve problematikusnak tiinnek — kiilondsen
ott, ahol a nemzeti biztonsdg forog kockdn. Ezért a kovetkezd vezetd alapelveket kellett

valasztanom témam tudoményos-elméleti megkozelitéséhez:

= A kutatandé rendszerszerl Osszefiiggéseket megmagyardzé miikodési elveket tilnyomorészt

racionalis kiindulépontként kellett kezelnem.

= Azt kovetden relevdns, megfigyelt és megfigyelhetd jelenségeket kellett valasztani,
absztrahdlni, valamint dltaldnositani a had- illetve vezetéstudoményi tapasztalatok alapjan és

induktiv médon.

= A fent emlitett jelenségek elemzésébdl adodo felismerések nomotetikus eredményhez kell
vezessenek, amelynek a kordbban raciondlisan meghatarozott miikodési elveket igazolnia

kell.

» Az identifikdlt mikodési elvek ezutdni lebontdsa — mintegy javaslattételként, illetve
tandcsadasként a politikai vezetés szamara (pl. azt a kérdést illetéen, hogyan tudjik
rendszerszerlien kezelni a demokricia-relevians tényezOk "hélézatit") — valdsitja meg a

kutatds deduktiv részét.

Ezen médszerek mellett, amelyek a nemzetkozi kapcsolatok elméleteibdl szarmaznak, tovabbi maés,
egyedi tudomdnyiagakhoz kapcsolddé mddszereket is alkalmaztam. Az utdébbiak fdleg a
bolcsészettudomanyokban alkalmazott mindségi kutatdsi moddszerekhez tartoznak. A katonai
vezetés jellemzOinek vdltozatossdgabdl és kiilonbozoségeibdl eredden annyiféle mddszerkészletet

kell alkalmazni, amennyi a mindségi kutatds teriiletén rendelkezésre 4ll.

A disszertacié a demokratikus és katonai miitkodési elvek kozotti kolesonos fliggdségek Osszetett
rendszerét magyardzza annak érdekében, hogy ajanlani tudjon olyan "kormanyzasi intézkedéseket",
amelyek lehetdvé teszik a fegyveres er0k alkalmazéasi hatékonysagat és demokracia-
kompatibilitasat. Ez megkovetelte a jelenségeknek az eredetiikhoz vald visszakovetését, valamint
mukodési elvek alapjan nyugvé mélyrehat6 elemzését, hogy a lehetséges jovobeni kihivasokat eldre
jelezni tudjak.

Csak akkor tudjuk a kolcsonos fiiggdségeket identifikdlni és levezetni, ha megértjilk a
rendeltetésiiket. Egy jelenséget csak egy specifikus perspektivabdl megfigyelni til kevés lenne. Azt
kell megérteni, hol van a miikodési elv tulajdonképpeni eredete, hogyan fejti ki hatdsat, hogy miért

egy bizonyos médon miikédik és hogyan fejlddott ki, illetve varhatéan hogyan fog fejlédni a

Jjovoben.

A fenti célkitizés az irodalom-/szovegosszefiiggés-elemzéssel Osszekapcsolt hermeneutikus



megkozelitést koveteli meg. Ez a kiilonleges kombinédcié volt jelen munka vezetd moddszere,
kiilonos tekintettel a hermeneutikus modszer tovibbfejlddésére a kritikus-hermeneutikus irdnyba,

illetve nyelvtani-pszichikai értelmezésre, elsésorban a Clausewitz-1 értelemben.

A hermeneutikus megkozelitést lényegében a '"rendszerdsszehasonlitds-kutatds" teriiletérol
szarmazd komparativ moddszerekkel végeztem, amelyeket gyakran esettanulminyok sordn is
alkalmaznak.

A komparativ moédszerek kiilondsen ott voltak hasznosak, ahol egy kulturteriiletet jellemzd
adottsdgokrdl vagy a katonai vezetés nemzeti kiilonlegességeirdl van sz6 (pl. az angol-amerikai és

kontinentalis-eurdpai vezetési filozéfidk 6sszehasonlitdsa).

Az irodalom-/szovegosszefiiggés-elemzés, ami alapul szolgdl a munka hermeneutikus
megkozelitéséhez, tartalmazta az elsddleges dokumentumok (stratégiai tervezetek, hadaszati
dokumentumok, doktrindk, globdlis szereplOk politikai stratégidi, kiilondsen az eurdpai és amerikai
katonai stratégiai tervezetek) és a mdsodlagos irodalom vizsgélatat. A tervezetek tiikrozik vissza
leghitelesebben a szereplOk politikai akaratat, elgondoldsait és dontéseit, vizidit, valamint hosszu
tava célkitlizéseit. Ezért a primer-irodalom elemzésének keretében ezekre a koncepcidkra

fektetettem a f6 hangsulyt.

A "Demokratikus és katonai mikodési elvek kozotti fiiggdségek" témaval foglalkozé publikdciok
nagyon ritkdk — és még nehezebb taldlni olyan irodalmat, ami a fliggéségek rendszerszerli
halézatanak vizsgalataval foglalkozik. Ezért a mddszerbeli hangsilyt nem a meglévd irodalom
idézésére helyeztem. A téma nem alkalmas a hipotézisek kisérletekkel torténd igazoldsiara sem.
Célkitlizésem inkdbb a stratégiai tervezetek elemzése volt (amelyekben dokumentéljdk a politikai
akaratot bizonyos stratégiai célok elérésére), az ezekhez kapcsolddd kontextus-elemzési
értelmezésben valamint az alaptényezdk kozotti kapcsolatok hermeneutikai megértésében, amelyek
a tervezetek megfogalmazasihoz vezettek, azon rendszerszerli mukodési elvek levezetésében,
amelyek egymdshoz kapcsolhatok és metszéspontjaikndl dedukiv mddszerrekel egyetemes

szabdlyokba foglalhatdk és igy a poltika szamara tandcsadédsként felajanlhatok.

Heurisztikus médszereket csak olyan specialis esetekben alkalmaztam, ahol a tényezoktdl vald
alapveto fiiggdség tartalmilag ugyan logikusan levezethet6 volt, de sok esetben nem volt kielégitéen
szamszerlsithetd. A szandék inkdbb az volt, hogy rendszerszerli fiiggdségeket éllapitsak meg
raciondlis-nomotetikus modszerekkel — a megtett nyilatkozatok minél nagyobb megbizhatosdganak

elérését tekintem munkam egyik 0 teljesitményének.

A jogtudomanyok és az dltaluk alkalmazott moddszerek kiilonos szerepet jatszottak a
felhaszndland6 egyedi tudomanyok kozott. A hozzdjuk tartozé moédszer-készlet két alapvetden

kiillonbozd aspektust foglal 0Ossze — természetjogi €s pozitiv-jogi megkozelitést, amelyben



ugyanannak az éremnek a két oldalat lehet latni. A pozitiv-jogi megkozelités domindlt olyan
esetekben, ahol a jogtudomdnyra volt sziikség, hogy pontosan meghatirozza a "miivelet-
végrehajtasi szabdlyokat", amelyek a miiveleti parancsnokokat a feladatok végrehajtasaban
tdmogatjak, amikor rovid id6 alatt kell donteni a katonai erdszak alkalmazdsardl, nemzetkozi jogi
alanyok kozotti megallapoddsokat é€s szerzédéseket kell megtervezni vagy megfogalmazni, illetve

demokracia-relevans rendelkezéseket kell megvaltoztatni az alkotmanyokban.

A természetjogi megkozelitést ott valasztottam, ahol mérlegelni kell, hogy milyen mértékben lehet
elfogadni a demokratikus szabadsdg korlatozdsat a nemzeti biztonsagi érdekekre vald tekintettel,
vagy a parancsnoki feleldsség esetében, amikor a parancsnokok elutasithatnak olyan parancsokat,

amelyek sértik az emberi méltdsdgot, az emberi jogokat vagy az alapvetd erkolcsi szabdlyokat.

A természetjogi aspektust az intervenidlé kontingensek is alkalmaztik, amikor embereket
valsagteriileteken egzisztencidlisan fenyegettek és humanitdarius okokbdl nem tudtak véarni az
ENSZ-Biztonsagi Tandcs megfeleld0 mandatumadra, és a nemzetkézi jognak az "opinio juris"-ra

kizaré hatasa volt.

A kutatas fejezetenkénti leirasa;

Az értekezés struktarajanak bemutatdsa segitségével vazolom a kutatdsi munka logikus menetét.
Ez a struktira dltaldnos tdjékozodasi alapul szolgdl a strukturdlt elemzési modell potencidlis
felhaszndloi részére (bizonyos modon mint "haszndlati utasitds"), ezt a modellt azonban csak
kiilonleges nemzeti feltételekhez igazitva lehet alkalmazni. A felhasznaldkat képessé kell tenni arra,
hogy megértsék az elottiik all6 munka elemzési folyamatat, a strukturdlt elemzési modellt a
kiilonleges nemzeti feltételekhez igazitsak, végiil pedig tegyék alkalmassa a sajat fegyveres erdik

tervezésére.

A "kutatasi design' elséként a ''kutatasi kornyezet'' nevii fejezetet tartalmazza, amelyben
kisérletet teszek az eurdpai biztonsagpolitikai fejlodés jelen alldsdnak bemutatdsdra a kodzponti
paraméterek segitségével (mint példdul a vezetdi biztonsdgpolitikai oOtletek, fontos, eldre
jelezhet6/varhaté rovid- és kozéptdvu trendek). Ezutan attekintést adok arr6l, hogy milyen
biztonsagpolitikai kornyezetben, milyen aktudlis Osszegzett dllapotban, valamint milyen trendekre

tekintettel a dolgoztam fel az egyes kutatédsi kérdéseket.

Az "Akadémiai probléma, hipotézis" cimii fejezet elején kijelolom azon problémateriileteket,
melyeknek a megolddsdhoz a munka tudoméanyosan hozzajarulhat. A problémateriiletekre felallitott
hipotézist azon kozponti feltevés koré épitettem fel, hogy az allam hosszd tavi, békés és

demokratikus tdlélése csak olyan fegyveres erdk altal biztosithatd, amelyek valamilyen képességi



profillal rendelkeznek, amint azt bemutattam a "Kozponti hipotézis és alhipotézisek szarmaztatdsa
és strukturdldsa" cimill alfejezetben. A képességi profil egy széleskorii, dltaldnos humanista

miveltségtdl fligg.

A kutatdsi munka eredményeinek optimalizdldsa érdekében a hipotézis azt a feltevést tartalmazza,
hogy lehetséges olyan strukturdlt elemzési modellt kifejleszteni, ami vildgossd teszi az allam
demokratikus miikodési elvei és a katonai vezetési alapelvek kozotti rendszerszerll fiiggdséget, és

igy meg tudja teremteni az értékelés elofeltételét.

A hipotézisbdl szarmaztatott "kutatdsi kérdések" segédletekként értenddk az elébbiek rendszerszeri
elemzéséhez. Bizonyos moddon visszatiikrozik azokat a problémadkat, amelyek a hipotézis

definici6jdhoz vezettek.

A "moédszerek' cimii fejezetben megmagyardzom az elemzési részre relevans egyes modszereket
és a modszerek specidlis Osszedllitasat is. Tovabba bemutatom, hogy mely médszereknek/médszer-
készleteknek van kiilonos jelentdsége az értekezés kiillonbozé munkafazisaiban, és mely mdédszerek

alkalmasak a strukturdlt elemzési modell kifejlesztésére és haszndlatara.

Hangsulyozni kell, hogy a strukturdlt elemzési modell a munka tobbletértékének lényeges részét
alkotja, és ezért inkabb az elemzés "terméke", mint végrehajtiasi mdodszer. Ezért, és mert az alkalmas
modszerek ajanlata a modell-specifikus hasznédlat szdmara is a modell részét alkotja, alaposan
tisztdzni kellett, hogy miért egy bizonyos moddszert vélasztottam egy bizonyos elemzési 1épés
részére, illetve mds médszert miért vetettem el. fgy a dontéshozéknak alternativ megkozelitéseket
kindlok fel, amelyekbdl ki tudjdk vélasztani azt a mdédszer-készletet, amire sziikségiik van sajitos

nemzeti paramétereikhez.

A "kutatasi struktdra' cimi fejezet a munkameneten 4thizodo "kritikus Gsvényt" mutatja be,
amely megmagyardzza a munkalépések egymastdl vald logikus fiiggdségét és érthetdvé teszi

sorrendjiiket.

A munka '"kutatasi céljainak' kozponti elemét a rendszerszerii hatdshdl6zat megszerkesztése
jelenti azon demokriciarelevans befolydsi tényezok kozott, amiket Osszeségiikben mint szerves
rendszereket kell érteni. Az egyes hatdskorrelaciok folott 4116 "rendszer-perspektiva" megteremtése
altal hozzajarulnak ahhoz is, hogy csokkentik a stratégiai gondolkodds hidnyat a haderdtervezés
koncepciondlis megerdsitése teriiletén. A (ki)képzés, nevelés és jellemformdlds kozponti
jelentdségének kidolgozédsdval eszkozt kell taldlni a fegyveres erdkon beliili fékezhetetlen
posztmodern &talakulds ellen, amivel a fenyegetd katonai képességvesztéseket hatékonyan tudjak

elharitani.

A kutatdsi munka "'Kkitiizott tobbletértéke'' az ajanlott strukturalt elemzési modellben és annak a



kérdésnek a megvalaszolasdban van, hogy hogyan tudja a felhaszndl6 meghatdrozni sajat maga
szamdra az dllam demokratikus miikodési elvei és katonai vezetési alapelvek kozotti
hatdsosszefiiggések rendszerét, a kiindulé6 paraméterekhez hozzdilleszteni €s datalakitani az

eredményeket a haderdtervezés szdmara hasznos irdnyitasi intézkedésekké.

A strukturélt elemzési modell f6 célja abban 4ll, hogy a felhaszndlé (a mindenkori dllam) felismeri a
hatasosszefiiggések hédlézatdt, és megszerzi a képességet ezen eszkoz olyan jellegli alkalmazdasara,
hogy holisztikus, a valdsdgot dtalakité sikert érjen el - €s nem csak a probléma szimptomatikus
kezelését. A modell irdnyelvet kivdn nydjtani a felhaszndlénak a részletek individudlis
értékeléshez. Meg kell akaddlyoznia szinlelt sikerek felmutatdsat, amelyek mds helyeken siilyosan
hdtrdnyos effektusokat okozndnak. A modell alkalmazdsa tartalmaz ajanlasokat is a politikai

szintnek a képességi €s haderdtervezésre vonatkozo koltségvetési dontéshez.

Az értekezés elemzési része ("A strukturdlt elemzési modell") a fegyveres erdk szerepe, mint a
demokratikus 4llamok szuverenitdsianak eszkoze, jelképe, illetve manifeszticidja kérdéskor

kidolgozaséaval kezdodik.

A demokratikus dllamok €és fegyveres erdik kozotti alapvetd kapcsolatot a torténelmi gyokerekbdl
vezetem le, és igy e kapcsolatbdl kovetkeztetések vonhatok le a katonasdggal szembeni iddszerli

elvarasokra vonatkozdan.

Ezutdn moédszert ajanlok (A felhasznalé kiindulé helyzetének a értékelése'" cimi fejezet) a
modell felhasznal6jdnak a mindenkori kiindulé helyzet megtaldlasdhoz és kalibralasidhoz, ami
alapjan a modell segitségével elvégezheti a kiértékelést. Ez a folyamat attekintést nyujt azokrdl a
kritériumokrdl, amelyek szerint a demokratikus alapelvek kategorizdlhatdk, és magyardzatot ad
arra, hogy miért éppen a demokratikus miikodési elveknek van konstitutiv jelentdsége a nyugati

allamkozosség biztonsdgi paradigméjdban.

A "fegyveres erdk és az dllam szuverenitdsa" ciml alfejezet a nyugati dllamkozosség biztonsagi
paradigmdjanak a fejlédésével foglalkozik, levezet olyan tényezOket, amelyek az dllamok és a
fegyveres erdi kozotti kiillonleges kapcsolatokat befolyasoljdk és meghatarozzdk, tovdbba
megfogalmaz olyan "vizsgélati/ellendrz0-kérdéseket”, amelyek segitségével mérni lehet e

kapcsolatok mindségét.

A fenti 1épés széles elméleti alapot kovetel meg azért, hogy érthetévé és alkalmazhatéva tegye azon
alapelveket, amelyek a tesztkérdések hatterében vannak — fiiggetleniil a kiilonleges nemzeti
feltételektol. Ezért az 'Elméleti keret a nemzeti elemzéshez a fegyverzetre/felszerelésre

vonatkozéan'' cimi alfejezet az elméleti keret alapos elemzésének sziikségességét hangsilyozza,



ebbe kellett ugyanis beilleszteni a munkat és ugy kellett tervezni, hogy az egyes nemzeti elemzések
szdmadra ,,eszkozként” szolgdlhasson.
Mivel az elméleti rész nagyon terjedelmes volt (tobb megkozelitést tartalmazott, mint azt az egyes

specifikus értékelések megkovetelnék), ezt attettem '"'A Kkibovitett elméleti keret a nemzeti

elemzéshez a fegyverzetre/felszerelésre vonatkozéan' cimii 2. szami mellékletbe.

Az elemzési modell bemutatdsa utdn a ''strukturalt elemzési csatlakozasi pont'', mint a modell
miveleti megvaldsitasi elemének magyardzata kovetkezik. Ebben az interface-szel foglalkoz6
fejezetben eldszor magyardzom az elemzési modszer lényegét, bemutatom a hatdsat és

irdnymutatast adok a felhasznal6-specifikus alkalmazashoz.

A strukturalt elemzési modell atvitt értelemben a hipotézis részévé valik — a miikddési elvek ennek

segitségével igazoljdk a végrehajtott rendszerszerii elemzések hitelességét.

A kovetkezokben bemutatom a nyugati demokratikus plurdlis dllamokban beazonosithaté alapvetd
mukodési elvek biztonsagrelevans elemeit, és azok kivetiilését a meghatarozott rendszer-

kategoridkra, illetve azokba valé beilleszkedésiiket.

Az éllam demokratikus miikodési elveivel vald ellenpdlusként kezelem a '"'A katonai vezetés
demokracia-relevans miikodési elveit/jelenségeit/tényezoit' — kiillonos hangsillyal a katonai
vezetés illetve az 4ltaldnos katonai etika etnikai dimenzidjara vonatkozdan, egy demokratikus

politikai rendszeren beliil.

Mindkét elvet, az dllam demokratikus alapelveit és a katonai miikodési elveket a "participdlassal”
levezetett kategorizdlasi szempont segitségével "fegyveres erdk belsd miikodési képessége" és
"alkalmazdsi hatékonysdga" cimszavak alatt iiltettem 4t a taldlkozdsi pontjaikra épiilé logikus

rendszerbe.

Harmadik 1épésként meghatarozom ''kategorizalasi dimenzidkat'', amelyek segitségével az allam
demokratikus miikodési elveit és a katonai vezetés alapelveit/jelenségeiket/tényezdit iitkoztetem

egymassal a kolcsonos fiiggdségeinek elemzése céljabol.

Az elemzési modell alapelve kétoldali megkozelitést kovet: El6szor meg kell teremteni az eszkozt,
amely a vizsgdlat sordn lehetdvé teszi azt, hogy a katonai miikddési elvek és az dllam demokratikus
alapelvei kozotti rendszerszert fiiggdségeket feltarjuk. Méasodszor olyan tervet kell késziteniink,
amely alapjan a felhaszndlé a specifikus keretfeltételeinek megfeleléen végrehajthatja az egyéni
értékelését.

A modell tudatosan elkeriili azt, hogy "hasznalati utasitdst" terjesszen el0 a fegyveres erdk

atszervezése vonatkozdsdban. Alaprendeltetése abban 4ll, hogy alapvetd elveket és elemzési



modelleket kindl, amelyek a felhasznél6t képessé teszik egy ondllo értékelés elvégzésére.

A "kivalasztott jellemzé demokracia-relevans miikodési elvek/jelenségek/katonai vezetési
tényezok elemzése' a fent meghatdrozott osztilyozasi dimenzidk szerint keriil végrehajtasra. Az
abbol levezethetd fiiggdségeket a ,,mindmap” mutatja, ahol dbrdzolva vannak ezek a miikddési
elvek és a nyilak lathatova teszik a kapcsolatokat. Ezt az elemzést a strukturdlt elemzési modell

hasznalatdval egy példdn mutatom be.

A munka elemzési része a német nyelvteriiletre irdnyul, kiilondsen a kivalasztott alapelvek osztrak
percepcidjara. Az osztrdk latdsmodra jellemzd a szellemtorténeti, felvildgosoddsi, a tisztek
humanista altalanos miiveltségi, hadtudomanyi metodoldgiai, hadtorténelmi, katonai, bolcsész és
tarsadalomtudomanyi elemeinek egymadsrahatdsa, tovdbba a vezetéssel kapcsolatos emberkdzponti
felfogds, valamint az a tudatossdg, ami a ,,szabadkezes”/feladattorientalt vezetési stilus esélyét

biztositja.

Az elemzés azt hivatott bemutatni, hogy milyen mdédon lehet vizsgdlni a kivalasztott alapelveket
rendszerszerlien az ajanlott strukturalt elemzési modell segitségével. Tovabba képessé kell tenni a
felhasznalot, hogy a sajat paramétereivel és az adott biztonsdgpolitikai helyzet hatterével vissza

tudja kovetni a kiértékelési folyamatot.

'""Haborurdl valé gondolas'' cimi alfejezetben azt elemzem, hogyan befolydsolja a habord-elmélet
(kiilonosen Clausewitz gondolatai) a fegyveres er0k demokratikus mindségét illetve demokrécia-
kompatibilitasat. Ezenkiviil a Clausewitz-1 hadtudoményi metodol6gidt mint a modern stratégiai
célmeghatdarozds, hadmiiveleti vezetési folyamatok valamint a "vezetéstudomany" nevi uj
tudomanydg fundamentuménak tekintem, s eszerint vizsgdlom. A vezetéstudomanynak a
hadtudoménybdl kellene kindnie. "Clausewitz harmadik pillérének" elemzése egy tudatos erkdlcsi-
etikai korrekci6 megteremtését célozza meg, mely a torvénytelen parancsok felismerése miatt
fontos. Bebizonyithatd, hogy ez a korrekci6 foleg a humanista altaldnos miuveltségi foktdl fiigg és
leképezi a politikai primétus tartds érvényességének elengedhetetlen eldfeltételét, és ezzel a

fegyveres er0k demokricia-kompatibilitdsanak alapelvét.

A "vezetési filozofia' alapelv elemzése a ,,szabadkezes” vezetési stilus demokraciat tamogatd
hatdsdra fokuszal. Ez a vezetési mod egy adott helyzetben inkdbb a parancsnokok ©nélld
értékelési/mérlegelési képességére alapoz, sem mint a pragmatikus, mechanikus "cselekvés-
utasitdsra" bizonyos eldre meghatdrozott harci helyzetek esetén. Ezt kovetden vezetem le a
feladatkdzponti vezetés miikodési elveit, valamint azokat a tényezOket, amelyek ezek alapfeltételeit
képezik. A lényeges felismerés két szdlon fut, amelyek mentén a feladatorientdlt vezetés, a
demokricia-relevans hatds kibontakozik: Elsddlegesen a tartalmi, pragmatikus megkozelitésekre

val6 fokuszalassal az alkalmazdsi hatékonysag elérésében, mely a fegyveres er6knek lehetdvé teszi,
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hogy megbizhaté eszkozként miikodjenek a demokracia érdekében, mdsodlagosan pedig a
»szabadkezes” vezetési stilus tdrsadalmi dimenzidjaban, ami a katonai egységen beliil visszatiikrozi
az dllammal szembeni demokratikus értékelési alapelvet a fegyveres erok békében torténd belsd

mukodése szamara.

A kutatdsi munka konkliziéja, hogy a sziikséges szintézis a szabad kezes €s parancsol6 vezetési
stilus kozott a katonai parancsnokoktdl azt a képességet koveteli meg, hogy ezen két, alapjdban

kiillonbozd vezetési modszer kozott képesek legyenek dtvéltani és megérteni a véltds logikajat.

""A Humboldt-i értelmében vett humanista altalanos miiveltséget' illetéen négy alapgondolat
hasznalhat6 fel, amelyek a plurdlis dllam demokratikus alapelvét egyidejlileg a katonai vezetés
demokracia-relevans kozponti miikodési elvévé teszik. El0szor az a tény, hogy a tirsadalom altal
elért humanista miiveltségi fok képezi a katonai altalanos miiveltség kialakitasanak alapfeltételét.
Misodszor, az esély, hogy kedvezden lehet befolydsolni az dllam demokratikus rendszerét a felso
katonai vezetés politikai tandcsadas-rendeltetésén keresztiil. Harmadszor, a fegyveres erdk
demokriciapolitikai kompatibilitdsdnak nodvelése, ami magasabb szintll humanista miiveltséggel
érhetd el. Negyedszer annak a feltevésnek a céfolata, hogy az alkalmazdsi hatékonysdg csak

gyakorlatozas altal érhetd el a kivant mértékben.

A lényeges felismerés annak a hatdsnak a megfigyelésében 4dll, amely a humanista &altaldnos
miveltséget kibontakoztathatja a had- illetve a vezetéstudomédny teriiletén. A csokkend
koltségvetési idOkben a képességek megtartdsa (soft skills) a fegyveres erdk tercier miivel6dési
intézményei Utjan lehet az egyik utolsé alkalom a specidlis katonai vezetési tudds fenntartdsara

azért, hogy sziikség esetén az djra rendelkezésre alljon.

Az "organikus vezetést” mint rendszerszer(i kapcsolat-halézatot kell érteni, amely tartalmazza a
stratégiai célmeghatdrozast, a hadmiveleti tervezést, a harcdszati megvaldsitast, a C4l-et, a sziikebb
értelemben vett vezetést, gazdilkodast/igazgatast és folyamatot kiséré kontrollingot a fegyveres
erokon beliil. Be lehet bizonyitani, hogy a rendszerszerli interakcié a szervi vezetés egyes
alkotéelemei kozott emeli a fegyveres erok alkalmazasi hatékonysigat és ezzel egyiitt az dllamot
tdmogatd képességét, kiillondsen a belsé demokratikus stabilitds és a kifelé vetitett stabilitds-

/demokricia biztonsaganak tekintetében.

Kiilon figyelmet forditottam a sziikebb értelemben vett ''Leadership' alapelvre, amely az
alarendeltek emberkozponti kezelését hatirozza meg, és az emberi méltosag tiszteletére és
lehetdleg konfliktusmentes emberek kozotti kapcsolatokra reflektdl. Ezen tilmenden ez az alapelv
kolcsonos bizalmon és beleérzési képességen alapul. Annak igazoldsa, hogy komolyan veszik ezt az
alapelvet, megnyilvanul abban, hogy elfogadjdk-e az aldrendeltet mint egyenértékii partnert a

harccsoportban vagy csak a "gépezet" részének tartjak, amelynek a folérendelt szint terveit €s
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rendelkezéseit kell megvaldsitania. A 1ényeges felismerés a sziikkebb értelemben vett Leadership
rendeltetésének megértésében dll, amelyben a Leadership hidat képez a stratégiai célkitiizés és a
hadmiiveleti tervezés/megvaldsitdsa kozott. Ezzel az alapelvvel lehet tdimogatni egy akadalyokba
nem 1itk6z0 célmeghatdrozast a legmesszebbre hatd tervezési horizonttal. Egyidejileg el kell
fogadni rovid- és kozéptavu korldtozdsokat a jelenben, amelyek — tekintettel a demokratikus

tarsadalmi rend hosszutavu tulélésére — megkeriilhetetlenek.

A "'stratégia' fejezet a "stratégiai vezetés" katonai miikodési elvének a demokraciat tamogatd
hatdsa aldtdmasztdsara szolgdl. Ezen tdl bemutaja azt, hogy a stratégiai tdjékozddas hidnya lehet
olyan tényezd, amely az éallam demokratikus tulélését a legkozvetlenebbiil és legtartésabban
veszélyezteti, és ez a hidny mostandban mar 1étezik. Azon kiviil bebizonyitja azt is, hogy a felsd
katonai vezetési szintek hatékonyan hozzdjarulhatndnak ezen hidny megsziintetéséhez, ha
elismernék a stratégiai vezetést a hadtudomany kozponti targyaként, és a jovo katonai vezetdit

ebben a tantdrgyban egyetemi szinvonalon oktatnék.

Ezt kovetden levezetem, hogy éppen a sajat stratégiai gondolkodas fontossdganak az aldbecsiilése
vezethet a demokratikus rend bukdsidhoz (ezt bebizonyitotta Franciaorszag klasszikus példdja 1940-
ben). Az ellenséges tevékenységek mindségének aldbecsiilése is veszélyeztetheti a sajat allam
tulélését.

A modern stratégiai vezetés két olyan tényezdjét igazoltam, amelyek kiilondsen magas demokracia-
relevanciat mutnak fel. Az els0 a stratégiai célok hosszitavu hatosugara, amely gyakran meghaladja
annak a politikai vezetésnek a felel6ségi idOszakat, amelyik meghatarozta ezt a célt. A masodik a
korlatozasok sziikségessége a jelenben, amelyekre kotelezni kell a ,,normacimzetteket” (a szabalyok
végrehajtéit) a demokratikus tidrsadalmi rend talélése céljdbodl abban az esetben is, ha ezek konnyen
meg sem érthetdk, el sem fogadhatok. Ebbdl adodik az a felismerés, hogy a katonai bels6 értékek
irdnti megértést fenn kell tartani, amelyre azért van sziikség, hogy fenyegetettség esetén direkt,

kenddzetlen és megbizhat6 elemzést tudjanak biztositani.

Ez az elemzés/javaslat csak sziikséges alapfeltételként szolgdl arra, hogy a politikai dontéshozok a
fegyveres erdk részére a fenyegetési elemzésbdl adodo sziikségletnek megfeleléen dontenek akkor

is, ha a katonai implementéacié nem népszerti dontéseket feltételezne.

Ez a fejezet az elsO kulcseredménye helytdll a megdllapitisban, hogy a nemzetkdzi miveletek
csokkentése, kiilondsen a visszaesés az eurdpai kozponti teriilet védelmére, nem képez opciodt,

amely el fog vezetni a demokratikus alapelveken felépiilo globalis biztonsagi rendhez.

A "stratégia" fejezet azt fogalmazza meg, hogy a feleldsségnek a bels6 és kiilsé biztonsdg kozotti

alkotmédnyosan lerdgzitett elvalasztasat a jovOben mar nem tudjdk olyan pontosan betartani, mint
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kordbban. Eltekintve a katonasdg és renddérség szerepprofiljainak a sziikséges és elvarhat6
hasonl6sagéitdl belsd nyugtalansdgok esetén, kényes helyzetekben felmeriilhet a katonai erdk

rendeltetésen kiviili alkalmazasdnak sziikségessége a belsd biztonsagi szervek tdimogatdsara.

Az Erték-"alkotmény“ fejezet azoknak az okoknak a magyardzataval kezdddik, amelyek a nyugati
értékek irdnyvonaldnak a meghatdrozdsahoz vezettek. Ezt egy metafora segitségével tettem meg,
ami atvitt értelemben ezt az értékkanont az "alkotmédnnyal" hasonlitja 0ssze. Ezutdn az értékeken
alapul6 megkozelités alapelvét elemzem. Ezt a megkozelitést az aktudlis stabilizdcidés misszids
miuveletek jellegébdl vezetem le. Ez az elv a “hearts and minds” (szivek és elmék), az alkalmazasi
teriileten €16 lakossagra iranyul é€s meg kell nyilvanulnia a bevetett er6k demokratikus érziiletében,

illetve ennek megfeleld meggydzodésében is.

A "posztmodernizmus" jelenségét — tekintettel a szerepére — egy lényeges, az értékrendet
befolydsol6 tényezdként vizsgdlom. Ezért elemzem az értékalapi megkozelités alapelvét annak a
két £6 tényezdnek megfelelden, amelyeket az Inglehart-Welzel szerzéparos a "World-Value Survey"
cimll miivében irt le. Azt mutatjak be, hogy éppen az "6nmegvaldsitds" jar egyiitt a hadkotelezettség
teljesitésének vagy a hadseregbe valé onkéntes belépés irdnti hajlandésdgnak a csokkenésével.
Bebizonyithaté az is, hogy az a végzetes kombinacid, amely egyrészt a kollektiv eréfeszitésekben
val6 részvétel hidnyz6é akaratdbol, mdsrészt az orszdg €s a politikai rendszer védelmezésének
csokkend  hajlandésagdbol  tevédik  Ossze, a  posztmodernizmushoz vezetd fejlodést

ellendrizhetetlenné teszi és potencidlisan veszélyezteti a demokraciét.

A "posztmodernizmus" nevii jelenség elemzésébdl az a kovetkeztetés szarmazik, hogy a "modern"
fegyveres er6k és a posztmodern tarsadalom kozotti rendszerszeri kiillonbséget nem
elkeriilhetetlennek, hanem sokkal inkabb elengedhetetlennek kell tartanunk. Azt kell megérteni,
hogy a fent emlitett rendszerszerli kiillonbség egyidejiileg ara és alapvetd miikodési elve is a
tarsadalmi posztmodern értékrend fenntartdsdnak és biztositdsanak. Ezért el kell keriilni, hogy a
sziikséges rendszerszerll vizsgélat egy nem tolerdlhat6 érték-osszeférhetetlenségbe torkolljon, vagy

a fegyveres erdket a tarsadalmon beliili idegen test szerepébe szoritsa be.

A katonai vezetés etikai dimenzidinak (kiillonOsen a katonai etikdnak és az értékrendet befolydsolo
tényezok szerepének) a vizsgdlata olyan kovetkeztetéshez vezet, hogy az alapszabadsigok
korlatozéasa elengedhetetlen a politikai primétus alapelvének fenntartdsiahoz, és az ellendllasi jog
(metaforikus értelemben), mint "biztonsdgi szelep" hozzajarul, hogy a katondk konnyebben el

tudjak fogadni az alapszabadsdagok sziikséges korlatozasait.

Tovéabba be lehet bizonyitani, hogy a sziikebb értelemben vett "Leadership"” és a torzsben uralkod6
érzelmi elégedettség kozotti kapcesolat kitinden alkalmas arra, hogy tdmogassa a "az dllamban az

allamban-allapot keletkezésének a megakadalyozdsara" vonatkozé katonai alapelvet.
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A Kkolcsonos, az elemzésben bemutatott fiiggdségekbdl kovetkezOen a demokricia-relevans
tényezok ''rendszerszeri kapcsolat-halézatat' vezetem le. Az ebbdl a kapcsolat-halézatbol
feltart fejlodési trendek extrapolalalasaval kell kialakitani a jovo perspektivdjat €s megfogalmazni a
politikai dontéshozdk szdmdra olyan javaslatokat, melyeknek segitségével a fegyveres erdket az

alkalmazasi hatékonysag irdnyaba optimalizadljdk még korlatozott koltségvetési eszkozokkel is.

Az "Eredmények, jovo tavlatai, javaslatok, verifikalas' cimii fejezet tartalmazza a kutatdsi
munka innovativ tobbletértékének bemutatdsit, hasznossdgat az aktudlis haderdtervezési
folyamatokban, és hasznalhat6sagat egy jovébeni, megvaltozott biztonsagpolitikai helyzetben. Ezen
tilmenden pragmatikus javaslatokat tesz arra, hogyan kell a haderd alapvetd Uj irdnyultsagét
meghatdrozni az optimdlis demokracia-kompatibilitds és az alkalmazdsi hatékonysdg magas

szinvonaldnak egyidejii elérése mellett.

A ,,Conclusioban” 06sszefoglalom az alapvetd végkovetkeztetéseket €s bemutatom a "hipotézis

igazoldsa/alatamasztasa" fejezet eredményeit.

Végkovetkeztetések osszefoglalasa

Kiindulva abbdl az axiémabdl, hogy a demokracidk tendencidjukban békeszeretok, legaldbbis
gatlasaik vannak a tekintetben, hogy egymassal szemben katonai erdszakot alkalmazzanak, és hogy
mindeddig az egyetlen olyan politikai rendszert képezik, ami hosszu 1ddszakon keresztiil képes volt
nagy teriileten a béke biztositasira, olyan kovetkeztetésre jutunk, hogy megbizhat6 békerend csak a
demokracia alapelvére tdimaszkodva érhetd el. Ezzel ellentétes vitdk ellenére is el kell ismerni, hogy

kozepes idOtavra nehezen taldlhaté jobb alapelv.

Még messze van a vilag attdl a helyzett6l, amikor a nyugati értelemben vett plurdlis demokracidk
mindeniitt jelenlevd fenndlldsa elegendd volna, hogy biztositsdk a globdlis békét — ezért a fegyveres
erok a jelen- és multidében elengedhetetlen eszkozt jelentenek, hogy békét teremtsenek bizonyos
régidkban, és a békét azokon a teriileteken védelmezzék és fenntartsdk, ahol a nyugati értelemben
vett demokricia-alapelvet implementdlni kell, és ahol az embereket még kell meggydzni a

demokracia elonyeirdl.

E célbdl a nyugati demokracidknak sziiksége van olyan haderdre, amely demokratikus alapelveket
vall és ezt kifelé is képviseli, kiilfoldi alkalmazdsaban hatékony és képes arra, hogy a hazai bazist is
védelmezze (ez az elengedhetetlen eldfeltétele a demokricia-projektalasnak). Ezt a haderdt kell
egyrészt a civil tdrsadalom uralkodé értékrendjével kompatibilissd tenni, hogy elkeriilje a
tarsadalmon beliili idegen testté valast, masrészt el kell viselnie (azaz megérteni és elfogadni) az

inkompatibilitds olyan fokéat, ami sziikséges ahhoz, hogy, egy posztmodern tarsadalmat "modern"
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katonai képességi profilokkal védelmezzen.

Emellett a fegyveres erdknek fenn kell tartaniuk a politikai primdtust, a katonai vezetésnek hozza
kell jérulnia az allam illetve a Szovetség vagy az Unid stratégiai célkitlizéséhez, hogy részt
vehessenek a védelmi stratégia "tartalmi” kialakitdsaban. A jovobeni haderdnek valamennyi, az
eldbbiekbdl szarmazo feladatot teljesitenei kell vagy legalabbis meg kell teremtenie a megval6sités
elofeltételét, a védelmi koltségvetés emelése nélkiill. Ez az elemzés azt eredményezi, hogy a
humanista altalanos miiveltséget Humboldt-i értelmben mint f6 eszkozt kell meghatarozni ahhoz,
hogy a fegyveres eréket a fent emlitett feladatoknak meg tudjuk feleltetni. Es mihelyt ez a min6ségi
miuveltség kihat a katonai mikodési elvekre, akkor az dllam elkezdhet, és el is kell kezdenie

megbizni fegyveres er6inek demokratikus érettségében és megbizhatdsdgaban.

A fegyveres erdk "demokratikus ellendrzése" a rovid gyeplOn tartds értelmében azt jelenti, hogy
merev szabdlyokkal kényszerzubbonyba szoritjdk dket €s biintetik méar a legkisebb olyan kisérletért,
amely eltér a kapott parancst6l akkor is, ha az aldrendelt szint értékelése jobb kilatast igér a sikerre.
Ez ugyanolyan ellentmondds, mint amikor az alkalmazasban kiprébalt tlizoltét alland6 vizsgalatnak

vetik ald azzal a gyanudval, hogy potencidlis gyujtogato.

Munkdm célja, hogy tdmogassa az egyes nemzeti felhaszndlok dltal végrehajtand6 rendszerszerii
elemzést. Az elemzési részben levezetem a fenti bekezdésben leirt folérendelt célkitiizés
rendszerszerli, haderdtervezésre vonatkozé implementdldsdnak prioritdsait. A  kidolgozott
rendszerszerl elemzési modell példaszerii alkalmazédsdval katonai vezetésre vonatkozé demokricia-
relevans miikodési elvek/jelenségek/tényezok esetében beazonosithatok az "allitécsavarok"
(bedllitasok) és alkalmazdsuk logikus sorrendje; ez definidlhaté a német nyelvteriilet szdméra
(kiilonosen az osztrdk keretfeltételeket illetden), €s lehetové teszi azt, hogy a fegyveres erdket a

demokricia-/stabilitas-projektalasit célzé alkalmazasi hatékonység irdnyaba 4allitsdk.

Ezzel olyan tényezoket tudtam feltarni, amelyek lehetévé teszik a projekcidképes és egyuttal
demokracia-kompatibilis haderé6 megteremtését, illetve ilyen irdnyd 4atszervezését. Ezeket az
"0sztonzd" befolydsoldsi tényezOket annak a feltételnek a figyelembevételével vezettem le, hogy
modositasuk a lehetd legnagyobb rendszerszerli hasznot hozza és maés teriileteken ne valtson ki

mukodési zavarokat, amelyek az atszervezés osszeredményét kétségbevonndk.

A javasolt elemzési modell kindljon a mindenkori felhaszndlénak olyan mélyrehatd értékelési
opcidt, amely tdmogatja az dllamnak a fegyveres erdkkel szembeni elvi, azaz stratégiai
gondolkodésara irdnyuld kezdeményezéseit, melynek jelentdsége egy eurdpai, transz-atlanti, sot
globdlis kontextusban értve, a békerend megteremtésében van; ahelyett hogy felszines spérolasi
megoldasokat keressiink a védelmi koltségvetést illetden, ahogyan az a ,,Pooling and Sharing* vagy

»smart Defense* cimli modellek esetében torténik. Mind a két modellben az a szdndék érvényesiil,
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hogy pénziigyi eszkozoket takaritsanak meg, és egyidejiileg biztositsdk a hozzdjaruldsok

atlathatosagat - attol fiiggetleniil, hogy fedezik-e a képességekben mutatkoz6 hidnyokat.

Az elemzés és a rendszerszerii interdependencidlis hdldzat eredményeivel lehet aldtdmasztani a

hipotézist a kovetkezo feltételek szerint:

Van egy természetes ellentét (forditott ardnyossdg) a demokricia-kompatibilitds és a
fegyveres erOk alkalmazdsi hatékonysdga kozott, a fegyveres erOket 4thatd internalizalt
demokratikus értékfelfogas a legjobb 1t ennek a fesziiltségnek a legydzéséhez.

Ez az internalizalt demokratikus értékfelfogas elengedhetetlen eldfeltétele a fegyveres erdk
demokracia-kompatibilis miikodésének €s projekcids képességének.

Mivel a vélsagkezelés a periféridban-alapelve, mint a jelenlegi eurdpai dllamok uralkodo
biztonsagpolitikai paradigmdja bevdlt, kideriilt, hogy a fegyveres erék képessége ennek a
stratégidnak hatékony tdmogatdsidra elengedhetetlen eldfeltétel a nyugati demokracidk
hossziitavi békés tilélése szdmara.

Béarmely rangu katondrdl legyen sz6, a széleskort dltalanos human miveltség és az abbdl
adodo  értéktudatossdg képezi a kulcstényezdket a fegyveres er6k demokricia-
kompatibilitasi beallitottsagat és egyidejli alkalmazasi hatékonysagét illetden.

Azt az eredeti feltevést, hogy értékalkotmany (értékszabalyok) befolydsoldsa egy masodik
azonos hatasu ,.allitocsavart képezhet”, el kellett vetni, mert minden kezdeményezés az
érték-készlet modositidsara csak egy hosszutavu perspektivaban valhat hatékonnyd, és mert
olyan mdédositast kellene végrehajtani 0ssztarsadalmi szinten - ami az altalanos miiveltségi
szinvonal emelésével mar egy magasabbszintli demokracia-kompatibilitishoz vezetne, ha
erre csupdn a katonasdg torekedne. Ebbol adddik, hogy az daltaldnos miveltség mint
elsddleges ,.dllitocsavar” a fegyveres er6k demokriciat tdmogatd, illetve demokricia-
kompatibilis atszervezése szempontjabol igazolt. Ezért kellett igazolni az édltalanos humén
miveltséget, mint elsédleges ,,dllitécsavart”, elsddleges 0szténzd, befolydsold tényezot a
fegyveres er0k demokréacia-kompatibilis dtszervezése szamadra.

Bebizonyitottam, hogy meg lehet alkotni egy strukturdlt elemzési modellt, amely mind a
katonai vezetés mukodési elveit/jelenségeit/tényezoit, mind pedig az dllam demokratikus
mukodési elveit at tudja vezetni egy egymdashoz csatlakoz6 adekvat logikus rendszerbe. Ez a
logika lehetové teszi, hogy a két tipusu elv elemei Osszekeveredjenek, €s ezzel el0szor az
elszigetelt egyes filiggdségeket, masodszor pedig a kozottik levd kapcsolatokat lehet
beazonositani. A levezetett interdependencidlis-hdlézat lehetdvé teszi a megkiilonboztetést
"mozgatd" tényezOk (amiket eldzéleg meg kell valtoztatni és a befolydsuk rendszerszeri

hasznot hoz) és "fiiggd" tényezdk kozott, és segit kideriteni katonai és politikai vezetési
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intézkedések logikus sorrendjét, melynek révén a fegyveres er0k demokricia-relevans
minOségét effektiven és rendszerszerlien biztositani lehet.

Az elemzési modellbdl levezettem a szellemtorténet, tercier milveltség, szervi vezetés,
stratégiai vezetés és értékfelfogds kozotti logikus fiiggdségi viszonyt, és atvezettem a
rendszerszerli interdependencidlis-hdlézat keretében egy "kritikus Osvénybe'/"javasolt
megoldasi utba", amellyel lehetdvé valt egy elsd visszacsatolds a hipotézisre.

Azt a feltevést, hogy a fegyveres erdk befelé iranyitott demokréciat er0sitd hatdsat, mint
"védelem kiviilrél jovo hagyomdnyos €s nem hagyomanyos fenyegetések ellen"”, a
"demokracia-/béke-projekcio"”, illetve "hozzaférés biztositdsa az életbevagd kiilfoldi
eroforrdsokhoz", valamint "a kolcsonos fiiggdség a belsé demokratikus stabilitas és kiilsd
biztonsdg kozott" elnevezésli komponensek szervi egységét meg kell érteni, eldszor az
"alkalmazasi hatékonysag" kategdria felosztdsa és keresztezése daltal, madsodszor a
"kolcsonos fliggdség a belsd demokratikus stabilitds €s kiilsO biztonsdg kozott"-i katonai
miikodési elv elemzése éltal tudtam aldtdmasztani. A tobbletérték ennek az Osszefiiggésnek
a felismerésébdl fakaddan abban a kovetkeztetésben van, hogy a fegyveres er6k minden
atszervezését — ha egy rendszerszerii eredmény elérését célozza meg az dllam a hosszatavia
€s békés tulélés tekintetében — olyan mdédon kell végrehajtani, amely valamennyi fent
emlitett komponenst egyidejlileg figyelembe veszi, azaz eleget tesz az egyidejli és ardnyos
implementalds sziikségletének.

Azt a feltevést, hogy a '"nyugati-plurdlis demokratikus &allamoknak sziikségiilk van
alkalmazdas-hatékony fegyveres erdkre, hogy biztositsdk a kiilsé €s belsd szuverenitast", az
allam demokratikus miikodési elveinek megfeleld kategorizdldsaval igazoltam, azoknak a
metszéspontoknak a segitségével, melyekben az dllamnak a fegyveres erdkkel szembeni
kovetelményei és a katonai vezetés miikodési elvei adekvatan megjelennek.

Azt a feltevést, hogy elengedhetetleniil sziikséges az alkalmazdasi hatékonysdg eléréséhez,
hogy a civil lakossdg értékfelfogdsat a fegyveres erdkre kivetitsiik és ott folyamatosan a
sorkatondig bezardlag érvényesithessiik, a kovetkezdkkel tdmasztottam ala:

o A "altalanos humdn miiveltség, tercier muveltség, szervi vezetés és alkalmazott
szabadkezes vezetési stilus" lehetové teszi a vezetési folényt korlatozott eszkdzokkel
is, amely vezetési folény a posztmodern rendszerekben természetesen lehetOleg
alacsony veszteségeket céloz meg a harci tevékenység sordn.

o Az elemz€s kimutatta, hogy a legtobb katonai vezetési alapelv legalabb részben
tdmogatja a politikai primétust. A 1ényeges felismerés azonban abban 4ll, hogy a
megfeleld vezetési alapelvek tobbségét altalanos human miveltségre lehet

visszavezetni, amellyel azt a végkovetkeztetést tdmasztom al4, hogy a humanista
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altalanos miiveltség kiillonosen alkalmas mint elsédleges “éllitocsavar” a fegyveres
erok atszervezése szamdra a demokricia-kompatibilitds és alkalmazasi hatékonysdg

irdnyédban.

= Azt a feltevést, hogy a fegyveres er0k az adott bedllitottsag, értékbefogadds és vezetés
esetében a demokricidt elOsegitd hatdst gyakorolhatnak a civil tarsadalomra, annak a
lehetdségével igazolom, hogy bizonyos felsd katonai vezetési posztok betdltdi részt vehetnek
az allam stratégiai céljaival kapcsolatos dontések eldkészitd fazisdban. Az a szakmai
tapasztalat, ami a politikai tandcsaddshoz sziikséges, ugyancsak fiigg a fegyveres erdk

human €s tercier miiveltségi mindségétol.

= A végkovetkeztetés logikdjat, hogy a tarsadalomra gyakorolt demokriciatimogaté hatds
sziikséges, hogy az erre irdnyul6 megértés csokkenése ellen kormédnyozzanak, hogy egy
mikodé demokratikus rend a polgarnak az dllamhoz torténd hozzdjaruldsa, és
viszonzasképpen a politikai dontéshozatalban valé kozremikodés kozotti kolcsonos
kapcsolattdl fiigg, elméletileg megmagyarazhatd — a feltevést magét, valamint egy lehetséges
valosagos eredményt, amely a politikai/katonai realitdsban lathatévd valik, nem sikeriilt

igazolni.

Javaslatok

A pragmatikus ajanlatok a fegyveres erdk alapvetd atszervezésének a kezdeményezésére azzal a
javaslattal kell kezdddjenek, hogy végre kell hajtani egy elsddleges nemzeti értékelést a
demokratikus tdrsadalmi rend tdlélése és katonai vezetés demokricia-relevdns miikodési elvei
kozotti kapesolatot illetden. A strukturalt elemzési modell segiti ezt az els6 értékelést azon
felismerések altal, amiket a "Mindenkori felhasznél6 kiindul6 helyzetének értékelése" fejezet "A

fegyveres erok €s az dllam szuverenitdsa" alfejezetében bemutattam.

Ha a demokrécia-kivetités folérendelt célja helytall globdlis békerendben, akkor azt javaslom, hogy
a tényezOk kozotti demokricia-relevéans fliggdségeket az "integracids keret" tobb szintjén gondoljak

at, amint azt a "kategorizaldsi dimenzidk/participaldsa" alfejezetben bemutattam.

Minthogy az elemzés lényeges felismerése a humanista &ltaldinos miiveltség befolydsdnak a
tilsilydban (a had-/vezetési tudomdannyal egyiitt) 4allt, és mivel a fegyveres erdk hatdsa a
demokricia-politikai mindségre a stratégiai értékelések/szakvélemények irdnti sziikséglet
vonatkozdsdban mindinkdbb megjelenik, azt javaslom, hogy létesiteni kell egy egyetemi szintii
tercier miivelddési intézményt, amelyet a katonasag feleldsen vezet és amelyet a had-/vezetési

tudomanynak szentelnek azzal a céllal, hogy fedezze a stratégiai értékelési kapacitas-sziikségletet és
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jaruljon hozz4 az éllam atfogé ("comprehensive") védelmi feladataihoz.

Hogy a stratégiai célmeghatarozasi és értékelési szakvélemény észrevehetd hidnydt kiegyenlitsiik,
szilkség van egy interminiszteridlis torzsszervezetre, amely kozvetleniil a parlament vagy a
miniszterelnoki hivatal ald van rendelve. A magasabb katonai beosztdsokban levoket felhivhatjak
arra, hogy a stratégia-fejlesztés, stratégiai célkitizés és értékelés teriiletén timogatast nyutsanak, és
végiil katonaszakmai szempontokkal a fenyegetettségi elemzéshez hozzdjaruljanak (amellyel
lehetdvé teszik a fenyegetés indokolatlan relativizalasat). Ennek a tételnek demokracia-relevancidja
abbol adddik, hogy a hosszitavu stratégia a tartés demokratikus béke elengedhetetlen eldfeltételét

képezi.

Ha érvényesiil a belétds, hogy az dllamnak — a stratégiai célmeghatarozds céljabdl — sziiksége van
egy interminiszteridlis torzsre, amely a parlament/miniszterelnoki hivatal kozvetlen iranyitasa alatt
all, akkor itt ajanlatos olyan katonai vezetési funkcidkat bevonni, amelyek hozzdjarulnak a politikai
célmeghatarozasi folyamathoz a dontéselokészités iddszakdban. A résztvevok alkalmassidgat a
tercier katonai miiveltség szinvonala hatirozza meg, amelyet mér eredetileg is elsddlegesen
intenzifikdlni kell azzal a céllal, hogy a haderd demokricia-politikai mindségét javitsdk €s ezt a

miuveltséget mint alapot lehessen haszndlni a "stratégiai torzsben" valo részvételhez.

A politikai dontéshozoknak és haderdtervezOknek ajanlom a "vezetéstudomany" diszciplina
bevezetését €s tamogatasit a bonyolult, nehezen eldreldthaté helyzetek szamdra. Ez a diszciplina
szarmaztathatd a hadtudomanybdl és tovabbfejleszthetd a katonasdg felelosségével. Ezzel
hozzajarulhatunk a stratégiai célmeghatdrozasi és értékelési szakvélemény Osszallami
sziikségletének lefedéséhez, €s meg lehet teremteni egy egyediilallé katonai jelleget az allam tercier

képzési/miiveltségi teriiletén.

A kutatdsi eredmény a Kkiilonleges kiindulé helyzettdl és az elemzési modell mindenkori

felhaszndl6janak keretfeltételeitdl fiiggetleniil ahhoz az dltalanos kozponti javaslathoz vezet, hogy

= tegyék az dtszervezés sulypontjat a fegyveres erOkben meglevé humanista daltalanos
miiveltségi/képzési szinvonal emelésére;

= a had-/vezetéstudominy megalapozdsdhoz, a haddszati és harcédszati vezetoképzéshez
haszndljdk fel a bolcsésztudomdnyi kutatdsokat, hogy a magasabb foki képzettség és
miuveltség segitségével leépithess€ék a demokricia-politikai inkompatibilitdst és az
elkertilhetetlen és egyidejlileg sziikségszerlien fennmarad6 inkompatibilitdsi maradvanyokat

pedig a katonasdg szdmdra tegyék emészthetdvé/elfogadhatdva.
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Uj tudoményos eredmények

Az 1j tudomédnyos eredmények (a munka innovativ tobbletértékét beleértve) kiindulépontja az a
felismerés, hogy a fegyveres er0k redimenziondldsa — a demokrécia-relevans miikodési elvek
kozotti rendszerszert fliggdség értékelése nélkiill — megsemmisitené az allami, belsé demokratikus

stabilitas fenntartasanak fundamentumat.

A strukturdlt elemzési modell segitségével megkiséreltem a fenti fliggésegek hidnyzo értékelését
potolni, és a politikai dontési szint és a haderdtervezOk rendszerszerl tandcskozdsahoz egy olyan

alapot nydjtani, ami eddig még nem létezett.

Ezért a munka innovativ tobbletértékét a strukturélt elemzési modell adja, ami haromféle médon is
"eszkozként" jelenik meg: Mint maga a munka elkészitésének eszkoze, a nemzeti felhasznalo éltal
torténd egyéni értékelés eszkoze, €s végiil, mint olyan eszkdz, aminek példaszerii alkalmazdsaval
megvaldsithatd javavaslatokat tehetiink a politikai dontéshozatali szint szaméra. Ennek a tételnek az

Ujdonsédga a kovetkezokbdl tevodik dssze:

A modell konnyen adaptalhat6 a nemzeti felhaszndlo sziikségletéhez, mert kiindulé pozicidja

a mindenkori adott szellemtorténeti feljodésbol vezethetd le.

= A katonai miikodési elvek lehetd legszélesebb spektrumét fogja at, melynek bazisan

elvégezhetjiik az egybevetést.

= A katonai miikodési elvek valamint az dllam demokratikus alapelveinek az egyidejii és
kiegyenlitett transzformdacidjaban csatlakozdsi pontoknak megfeleld rendlogikat 4llit fel, ami

megengedi az egyes tényezok rendszerszerl keresztezodését.

AN

=  Megkiilonboztet "meghajtd" és "fliggd" befolydsi tényezoket, és a vezérlési intézkedéseknek
beldliik szarmaztatott javasolandd sorrendjében lehetdséget kindl a fegyveres erdk

rendszerszeru atszervezésére.

= Az atszervezési szakaszok priorizdldsa, amik a vezérlési intézkedések javasolandd
sorrendjébdl vannak levezetve, és megengedik a legsiirgésebb folyamatlépések rendszer-
kompatibilis leépitését abban az esetben, amikor a koltségvetési eszkozok nem elegenddek a

fegyveres erok teljeskorii atszervezéséhez.

= A fegyveres erok rendszerszerli atszervezését lehetové tevo ,allitocsavarok™ beazonositdsa
olyan hatranyok akaratlan megteremtése nélkiil, amely hatranyok az atszervezési folyamat

eldnyeivel szemben tulsulyban volndnak, és igy mindent megkérddjeleznének.

Ezenkiviil bebizonyitom, hogy nem szabad a hader6t mint sziikséges bajt tekinteni, hanem inkabb

mint "conditio sine qua non"-t az dllam békés tulélése érdekében; az dllam kizardlag az intakt
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szuverenitds bazisdn biztosithat és garantdlhat demokratikus jogokat és szabadsdgokat. Paradox
modon - és ebben dll a munka innovativ tobbletértékének a tovabbi része — az a biztonsig, amit a
fegyveres er6k megteremtenek, egyidejlileg a polgarok nemtor6domségének az eldfeltétele is, mely
a katonai védelem kikezdését és ezzel a katonasag lenézését ugyancsak lehetové teszi, és ilymddon

a védekez6 demokricidra vald hajlanddsdgot jelentésen gyengiti.

Az 4llam demokratikus miikodési elveinek és a demokricia-relevdns katonai vezetési alapelvek
kozotti fiiggdségek magyardzatai segitségével — a kifejlesztett interdependencialis-hdlézat bazisan —
egy olyan eszkozt tudtam nyujtani a politikai dontési szintnek és a haderotervezoknek, amely
hozzajarul ahhoz, hogy biztosithassdk a békét és az édllami szuverenitidst egy demokratikus
tarsadalmi rend szamdra a katonai erdk segitségével. Egyidejiileg megengedi, hogy a demokracidval

Osszeegyeztethetd ellenintézkedéseket hajtsanak végre a fent bemutatott paradoxon ellen.

A kutatasi eredmények lehetséges gyakorlati hasznalhatésaga

A kutatasi eredmények hasznélhatésdgat értékelni kell alkalmassaguk szerint, hogy tdimogathassak a
haderdtervezési folyamatot valamint a haderdrelevans politikai dontéshozatalt, a civil tarsadalom
részére egylittjar6 haszon Osszefiiggésében. A haszndlhatésdg a fenti értelemben kovetkezd

eredményekben mutathaté ki:

= A szellemtorténeti fejlddés elemzése, amely az elemzési modell egyéni alkalmazdsa szdméra
a demokraciapolitikai kiindulé pozicidhoz vezetett, hozzdjarul a nemzeti sajatossagok,
illetve a kiilonb6z6 viselkedések jobb megértéséhez a demokratikus alapelv elfogaddsat

illetden. fgy tdmogatja a mélyrehat6 tobbnemzetiségii egyiittmitkodést a védelmi tigyekben.

= A fegyveres erfket mint "sziroprobat" felhaszndlni a tarsadalom értékrendjének felmérésére
- mint olyan szuréprobdt, ami nagyon kifejez6 a belsé katonai muikodési logika és a
fenyegetéseknek kitett katondk miatt, amikor az alegységben, egységben harci koriilmények
kozott szolgdlnak. Ez kiilondsen szembetiinden mutatja az értékek fontossagat és azoknak
sziikséges korlatozasait és kozvetleniil érthetové teszi azokat. Kiindulé pont lehet a
haderdtervezoknek €s politikai dontéshozoknak, hogy befolyasoljak az értékfejlodést, mint a
fegyveres erdk illetve a tarsadalom Osszdemokratikus mindségének az eldfeltételét és

ellenintézkedéseket hajtsanak végre.

= A fegyveres erdk jelenlegi demokrdcia-politikai mindségének felmérése alapként szolgal az

alkalmakodasi sziikség megallapitdsahoz a kivant norma elérése szempontjabol.

= A fegyveres er0k demokricia-politikai erdsségei és gyengeségei vizsgdlata kiilonb6zo

opcidkat kindl az atszervezésekhez, amennyiben a fenyegetési szcendri6 megenged ilyen
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valasztast.

Egy szcendrion alapuld tervezés, amely tartalmazza a tilértékelt demokricia-kompatibilitds
kihatdséat az alkalmazasi hatékonysagra, valamint azt a megkozelitést is, amely fokozatosan
aldozza fel a fegyveres erék demokracia-kompatibilitdsat a harci készenlét emelésének
javara, megengedi a kiilfoldi muveletek nemzeti stratégiai profiljdnak a meghatarozasat.
(Azaz a vélaszt ad a stratégiai kérdésre, hogy a demokricia-kompatibilitds €s alkalmazasi
hatékonysag kozotti jelenlegi kapcsolat predesztindlja-e inkabb a humanitarius/béketeremt6
miveleteket vagy a valsdgteriiletek stratégiai eréforrdsaihoz valé hozzaférés megteremtése,

amikor a lazitok birtokba vették ezeket a teriileteket a nyugati demokracidk megzsaroldséra).

A szinergiahatds megtaldldasa a humanista altaldnos miiveltség (a fegyveres erdknek a belsd
demokratikus miikddése céljabol) és a magasan képzett nyugdllomdnyd katondk/katonai

vezetdk a civil tdrsadalom szdmara is eléremutat6 befolydsa kozott.

Az ,allitécsavarok” felismerése — a fegyveres erdk rendszerszerli atszervezése szdmara,
amelyben az dtszervezés demokracia-kompatibilis és egyidejlileg alkalmazdshatékony irdny-

ba megy.

Tandcsadds a politkai dontéshozatali szintnek és a haderOtervezoknek, tekintettel arra a
kérdésre, hogyan tudjdk &tszervezni a fegyveres erdket a legalacsonyabb koltségek
felhaszndldsdval, valamint a megéllapitott ,allitécsavarok” alkalmazdsaval, ¢és
operacionalizdldsukkal a javasolt sorrendben, a demokriciakompatibilitds és az egyidejl

alkalmazasi hatékonysag irdnyaba.

Tercier miivelddési intézmény alapitdsa, amely az egyetemi, "vezetéstudomany" (vezetés
1ddkritikus, bonyolult, nehezen eldre lathat6é helyzetekben) elnevezésli diszciplindval képez

vezetési erdket a politika, diplomdcia, gazdasdg és katonasidg szdmaéra.

A vezetési filozofiabol (kiilonosen a szabadkezes vezetési stilusbdl) levezetett absztrakt
vezetési szakvélemény kisérd hatdsat alkalmazhatjdk a magangazdasagi vallalatvezetésre,

amellyel elérhetd a munkatarsak "kvazi"-demokratikus beéllitottsdganak magasabb foka.

Mas kulturélis/etnikai hatteri katondknak a katonai egységekbe torténd integracidjdhoz valé
latvanyos hozzdjarulds, amellyel hosszitdvon tdmogathaté mds kulturdlis/etnikai hatter(i

civil polgarok integracidja a civil kozéletbe.

Demokréciapolitikai érzékenység dtaddsa a folérendelt integricids kereteknek, amit az
elemzési modell hasznélata nyujt, €s amellyel hosszitava békeorientalt megkozelitéseket

transznaciondlis/globdlis szinten is timogathatnak.
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