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Bevezetés 

Tudományos probléma megfogalmazása 
A katonai lelkészség célja a katonák lelki gondozása békében és háborúban. Már Nagy 

Konstantin császár idejébĘl találunk feljegyzéseket, melyek szerint a papok és a diakónusok a 

katonák lelki megerĘsítésére istentiszteleti tevékenységet végeztek.1
 Az elsĘ hivatalos zsinati 

feljegyzés a 7Ő2-es Regensburgi zsinatról származik, amely olyan klerikusokról tesz említést, 

akik a hadsereghez tartoznak, és a katonák lelkipásztori ellátásával foglalkoznak.2
 A mai 

értelemben vett katonai lelkészi szolgálat az állandó hadsereg megalakulásával jött létre.3
 

Az egyháztörténelem folyamán különbözĘ pápai, illetve szentszéki megnyilatkozások 

születtek a tábori lelkészekre vonatkozóan. Az egységes és egyetemes szabályozás 

megalkotása csak a huszadik században történt. Miután az 19ő0-es évekig a Szentszék több 

országban is sajátos kedvezményeket biztosított az újonnan felállított tábori „vikáriátusok”, 

lelkészségek számára, szükségessé vált a katolikus tábori lelkészségek átfogó szabályozása. 

Az elsĘ egyetemes rendelkezés az 19ő1. április 23-án kiadott Sollemne Semper kezdetű 

utasítás volt. Ezt négy másik szentszéki dokumentum követte. A Katolikus Egyház 

jogintézményeit szabályozó 1983-ban kiadott Egyházi Törvénykönyv csak egyetlen kánonban 

(569. kánon továbbiakban k.) utal a tábori lelkészekre. Ezért a régi joganyagot csak az 1986-

ban kiadott, és ma is hatályos Spirituali militum curae (továbbiakban SMC) kezdetű apostoli 

konstitúció váltotta fel. 

A tábori lelkészség szabályozása jelentĘs fejlĘdésen ment keresztül. A technikai 

változtatásoknál mélyebb okok játszottak szerepet: a modern állam világnézeti semlegessége, 

a régi szocialista államok demokratizálódása, a keresztény felekezetek közötti vallási 

párbeszéd jelentĘségének újraértékelése, a modern hadsereg hatékonyságának, „pusztító 

erejének” megnövekedése új és összetett helyzet elé állította az egyházi jogalkotót. 

1
PUGLIESE,

 
Agostino: La cura castrense. Torino. 1943. - pp. 5-6. 

2 „Servis Dei per omnia armatorum portare, vel pugnare, aut in exercitum et in hostem pergere omnio 
prohibuimus: nisi illis tantum, qui propter divinum mysterium, misiarum scilicet solemnia adimplenda, et 

sanctorum patrocinia portanda, ad hoc electi sunt: id est unum vel duos episcopos, cum capellanis, presbyteris 

eourum Princeps secum habeat: et unusquisque praefectus unum presbyterum, qui hominibus peccata 

constentibus judicare, et indicare poenitentiam possit. Nec non et illas venationes, et silvaticas vagationes cum 

canibus, omnibus servis Dei interdiximus ut accipitres et falcones non habeant” Concilum Germanicum 
Ratisbonae. In. MANSI, J. Dominicus (szerk.): Amplissima, Coll. Concil. Graz. 1960. Vol. 12. 366. A tábori 
lelkészség történetéhez lásd BIELIK, Emerich: Geschichte der Militär-Seelsorge. Bécs. 1899. 

3
VÁRADI HAJNAL Arnold: Tábori lelkészség. In. BANGHA Béla (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest: 

Szent István társulat, 1931. - pp. 302-303. 
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Ugyanakkor a tábori lelkészség szabályozása kapcsán nemcsak technikai kérdésekkel, hanem 

morális és etikai problémákkal is szembe kellett nézni. 

Az egyes katonai „lelkészségek” élén álló vikáriusok már a II. Vatikáni Zsinaton olyan 

kérdéseket vetettek fel, amelyek a struktúra egész szabályozását érintették. Így 

megfogalmazódott, hogy: 

1. a katonai lelkészségekre vonatkozóan olyan új struktúrát kellene kialakítani, amely 

jobban megfelel a katonai lelkészség természetének és lelkipásztori feladatának. 

2. a tábori lelkészek „inkardinációjának” – hovatartozásának, 

3. a tábori lelkészek képzésének, 

4. a saját szemináriumok, képzési központoknak, 

5. a saját közigazgatási rendszer és bíróság felállításának, 

6. a tábori lelkészség vezetĘjének a püspöki konferenciához és az állami hatóságokhoz 

való viszonyának kérdése. 

Az egyházi jogalkotó a felvetett kérdésekre elméleti síkon igyekezett választ adni. A 

gyakorlati megvalósítás azonban mind a mai napig sok nehézséget mutat. 

A katonai ordinariátus általános szabályozása mellett nagy jelentĘsége van a nemzetközi 

megállapodásoknak, az ordinariátusokra vonatkozó részleges joganyagnak. Ennek 

következtében egyes területeken a katonai ordinariátusnak gazdag irodalma van. A már 

meglévĘ irodalmat kiindulópontnak tekintem, és a magyar helyzetet és a Magyar Katonai 

Ordinariátust ennek fényében vizsgálom. Abban az esetben, ha a magyar szabályozás 

jelentĘsen eltér, illetve ha vitatott kérdések vannak az adott területen, a magyar helyzetnek 

szentelek nagyobb figyelmet. 

A kutatási téma aktualitása 
A kutatási téma aktualitását öt pontban határozom meg. 

A katonai ordinariátus irányítása kapcsán felmerülő kérdések 
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Az SMC a tábori lelkészség szabályozásának története szempontjából rendkívüli 

jelentĘségű. A konstitúció a katonai ordinariátust az egyházmegyéhez hasonló, vele egyenlĘ 

jogi elbírálás alá helyezi. A katonai ordináriust az egyes egyházmegyék élén álló 

megyéspüspökkel megegyezĘ kormányzati hatalommal ruházza fel. A területiség elvével 

szembeni, személyi elven nyugvó kormányzati hatalom az egyház szabályozásában 

meglehetĘsen új. A katonai ordinárius a személyi elv alapján válik illetékessé, de ez nem 

szünteti meg a területileg illetékes ordinárius joghatóságát. Így ún. „versengĘ illetékesség” 

alakul ki. Ez mind a mai napig elméleti és gyakorlati problémákat generál az egyes katonai 

ordinariátusok vezetés-irányításában és lelkipásztori tevékenységében. 

Biztonsági kérdések a katonai lelkészségek vonatkozásában 

Minden vallási- és ideológiai közösség, amely jelen van a társadalomban, részt vesz az 

államhatalom legitimitásának elismerésében vagy éppen ellenkezĘleg annak 

megkérdĘjelezésében. Különösen is érzékeny kérdés, mikor a vallási közösségek, a legitim 

erĘszakszervezetekben, a hadseregben vagy más fegyveres testületekben is jelen vannak. A 

Katolikus Egyház vonatkozásában hagyományos nehézség, hogy a katonai ordinárius 

kinevezése a Római Pápának és a Szentszéknek fenntartott jogcselekmény. Illetve ezzel a 

legfelsĘ vezetés-irányítási szinttel a katonai ordinárius kinevezése után is szoros kapcsolatban 

marad, beszámolási kötelezettsége van, amelynek kitüntetett formája az ún. ad-limina 

látogatás. A kétoldalú nemzetközi megállapodások és az ordinariátusok szabályzatai 

törekednek a fĘszabály, a pápa szabad püspök-kinevezési jogának, (CD 20; 377. k. 1. §) és az 

állami hatóságok kinevezés elĘtti ellenĘrzési igényének összehangolására. 

A nemzetközi megállapodások alkalmazhatósága 

A katonai lelkészségek kérdésének aktualitása a nemzetközi megállapodások és az 

egyetemes egyházi szabályozások összehangolásából is adódik. Az 1986-ban kiadott apostoli 

konstitúció gyakorlati életbe való átültetése, különösen is az egyes országok nagyon eltérĘ 

történelmi hagyománya, politikai berendezkedése és katonai rendszere miatt nem 

problémamentes. Az apostoli konstitúció rövid dokumentum. Ezért nagy jelentĘsége van az 

egyes országok és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú nemzetközi 

megállapodásoknak és az ordinariátusok saját szabályzatának. A megállapodások és a 

szabályzatok a legtöbb esetben a konstitúciónál terjedelmesebbek. A tárgyalt kérdések 

bemutatása és kidolgozása, gyakorlatban való alkalmazhatóságának és hiányosságainak 
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vizsgálata a késĘbbi egyházi szabályozás és a nemzetközi – akár hazai – megállapodások 

szempontjából is fontos. 

Kérdés merülhet fel a nemzetközi megállapodás hiteles magyarázata kapcsán is. 

A katonai lelkészek képzésének és szolgálatának szabályozása 

A katonai ordinariátus vizsgálatának legnagyobb aktualitását a tábori lelkészek 

jelentik, akik a fegyveres testületek tagjaival napi kapcsolatban vannak. A katonai 

lelkészeknek mindig különleges elvárásoknak kellett megfelelni. Ezt az SMC is megerĘsíti. A 

katonai lelkészek képzésének általános szabályozása soha nem volt elkülönítve azoktól a 

jogszabályoktól, melyek keretét adták a papképzésnek. A képzés alapjait az Egyházi 

Törvénykönyvben található szabályok, illetve egyéb zsinati, pápai és szentszéki 

megnyilatkozások adják. A jogalkotó megadja a lehetĘséget a katonai ordináriusnak, hogy a 

Szentszék jóváhagyásával saját szemináriumot, „papnevelĘ intézetet” alapítson. Ez azonban 

nem szokott megvalósulni. Az általános filozófiai, teológiai és kánonjogi képzés mellett a 

katonai lelkészeknek egyéb ismeretekre is érdemes lenne szert tenni. Az egyes katonai 

ordinariátusok ezeknek az elvárásoknak nagyon eltérĘ módon tesznek eleget. 

A volt szocialista országokban külön nehézséget jelentett, hogy a történelem alakulása 

miatt hosszú idĘn keresztül nem volt katonai lelkészi szolgálat. Így az újonnan szervezett 

katonai ordinariátusoknál, az új katonai ordinárius sem tudta, hogy a tábori lelkészeknek 

milyen különleges elvárásoknak kellene megfelelni. 

A szabályok gyakorlatban való alkalmazása a szolgálatot teljesítĘ lelkészek 

vonatkozásában sem problémamentes. Az ordinariátus papságát „inkardinált”, vagyis az 

ordinariátusba véglegesen betagozódott papok (266. k.), és más részegyházak, illetve a 

megszentelt élet intézményeinek ideiglenes jelleggel erre a sajátos lelkipásztori szolgálatra 

átadott papjai alkotják (271. k.). 

A katonai lelkészségbe való átlépés esetén, az átlépésre vonatkozó általános kánoni 

elĘírások alkalmazása nehézkes. Bizonyos állami jogszabályok – állampolgárság, büntetlen 

elĘélet stb. – mind az ideiglenes, mind a végleges átvételt korlátozhatják. 

Ugyancsak a szolgálat vizsgálatának aktualitását jelzi napjaink hadseregreformja. Az 

egyes országok hadseregének létszáma és így a katonai ordinariátus szüksége gyorsan 

változik. Elég, ha a magyar helyzetre gondolunk. 
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A szabályozással összefüggő etikai kérdések 

A katonai lelkészség szabályozásának története nemcsak technikai problémákkal 

szembesít, hanem etikai kérdések is megfogalmazódnak. A nem szoros értelemben vett jogi 

felvetések azonban mindig erĘteljes hatással voltak, és lesznek a jövĘben is tételes 

szabályozásra. 

Így klasszikus kérdésnek tekinthetĘ az ún. „kettĘs függés” problémája. Az a 

tapasztalat, hogy olyan országok esetében, ahol az államhatalom erĘsebb, illetve az országot 

ideológiailag erĘteljesebben elkötelezett erĘk vezetik, a tábori lelkészek sem tudják magukat 

ez alól kivonni. 

Ma újra kell gondolni, hogy a katonai lelkészek hogyan tudják megválaszolni azokat a 

kérdéseket, mint „felebarát”, mint „ellenség”, mint „emberi élet kioltása”. Ezek olyan 

kategóriák, amiket nem lehet pozitív szabályozással rendezni. A kérdést tovább bonyolítja, 

hogy az atomfegyverek korában a klasszikus középkori kategóriák, mint „honvédĘ” vagy 

„igazságos háború” (bellum iustum) nehezen alkalmazhatók. 

A kutatás korlátai 
Jelenleg harminchat katonai ordinariátus van a világon. Vannak ordinariátusok – 

különösen az afrikai kontinensen –, amelyek semmilyen elérhetĘséggel nem rendelkeznek.4
 

A Szentszék hivatalos közlönye, az Annuario Pontificio is csak a nevét, a vezetĘjét és 

székhelyét közli. Így a nemzetközi kitekintés vonatkozásában azokra – a szintén nem kevés – 

országokra szorítkozok, ahol a jogi-, kánonjogi-, teológiai kultúra magasabb szinten áll, és a 

katonai ordinariátusok vizsgálatával foglalkoznak. A dolgozatban ragaszkodom a 

jogszabályban rögzített strukturális keretekhez, még akkor is, ha a gyakorlati kivitelezés 

másképp történik. Csak a Katolikus Egyház lelkipásztori intézményeire térek ki. Bár a 

kutatási téma egyik aktualitását a modern hadsereg kapcsán megjelenĘ etikai és morális 

kérdések adják, de ezek átfogó bemutatására a dolgozatban nem térek ki. 

Hipotézisek 

4 Még a létrehozásról szóló határozat, illetve a kétoldalú megállapodás sem lett publikálva Dél-Afrika, 

Uganda, Dél-Korea és Indonézia esetében. 
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Három hipotézist fogalmazok meg, amelyeket hat fejezetben különbözĘ kérdések 

vizsgálatán keresztül bizonyítok. 

1. A katolikus katonai ordinariátus, bár különleges és az állami intézményrendszerrel 

szoros együttműködésben dolgozó szervezet, de alapvetĘen nem az állami 

struktúrába integrált, mint azt többen is állítják, hanem egyházi-, lelkipásztori 

intézmény. 

2. Annak ellenére, hogy a vallási-, ideológia rendszerek a biztonsági rendszerben 

elĘkelĘ helyet foglalnak el, a katonai ordinariátus olyan jogilag jól szabályozott, 

működés szempontjából pedig felügyelt egyházi intézmény, amelynek jelenléte a 

hadseregben nem jelent kockázatot. Ami kockázat az személyi és nem 

intézményhez kötött, de az épp annyira kockázat az egyház, mint az állam 

számára. 

3. A katonai ordinariátus napi működését több jogszabály-együttes határozza meg, de 

kulcsfontosságú a katonai ordinariátusra vonatkozó kétoldalú megállapodás, 

és a saját belsĘ szabályzat. Ezeket sem elhagyni, sem más nagyobb jogszabályba 

– konkordátum, modus vivendi beépíteni nem lehet. 

Célkitűzések 
1, A katonai lelkipásztorkodásért felelős intézmény-, különösen is a Magyar Katonai 

Ordinariátus számára összehangolt jogszabályi keret megalkotása. 

A katonai ordinariátus működését 

- a Katolikus Egyház egyetemes jogszabályai, - Egyházi Törvénykönyv, SMC, 

- az egyes országokkal kötött kétoldalú megállapodások, 

- az ordinariátus saját szabályzatai, 

- esetenként szervezeti és működési szabályzatok, 

- világi jogszabályok határozzák meg. 

A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék 199Ő-ben kötött kétoldalú nemzetközi megállapodást, 

illetve a Szentszék 1999-ben hagyta jóvá az ordinariátus „egyházi” szabályzatát. Azóta a Magyar 

Honvédség tekintetében jelentĘs jogszabály-módosítások és strukturális átalakítások történtek. A 

fennemlített jogszabály-együttesek és a nemzetközi példák figyelembe vételével célom az 

összehangolt jogszabály kidolgozása és a meglévĘ megállapodás tekintetében javaslat 

megfogalmazása az átdolgozására. 
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2, A katonai ordinariátus számára olyan intézményes keret kidolgozása, amely az egyházi és 

állami elvárásokat egyszerre veszi figyelembe. Célom bizonyítani, hogy a katonák lelkipásztori 

ellátásáért felelĘs intézmény keretét alapvetĘen az egyházi dokumentumok határozzák meg, ezért az 

egységes keret kidolgozása mindig az egyházi törvényekhez kötĘdik elsĘsorban. 

Az intézményes keret a katonai ordinariátus esetében is összetett több szintet érintĘ kérdés. 

Ezért az egységes rendszer kidolgozásához vizsgálom 

- a katonai ordinárius vezetés-irányítását, 

- az ordinárius egyházi jogállását, 

- más egyházi szervezetekkel való viszonyát, 

- az ordinárius kinevezését, az egyházi és az állami szempontrendszert, 

- a Vatikánnal való kapcsolattartását, 

- hivatalrendszerét, 

o általános és püspöki helynökök, 

o  irodaigazgató, 

o vagyonkezelĘ, 

o papi szenátus, tanácsosok testülete, pasztorális, gazdasági, tanácsok. 

- az ordinárius elmozdítását, 

- a lelkipásztori gondozására bízott személyeket. 

Ezeknek az egyetemes joganyagban szabályozott rendszereknek a működését a katonai 

lelkipásztorkodásért felelĘs hivatal sajátosságainak figyelembevételével dolgozom ki, külön 

figyelmet szentelve annak a ténynek, hogy bár a jogszabály ideális körülményeket téltelez fel, 

a Katolikus Egyház emberhiánnyal küzd, és az intézmény kialakításának nem vagy csak 

részben tud eleget tenni. 

Az intézményrendszeren belül külön vizsgálom a katonai ordinariátus bírósági 

rendszerét, amely egyre jelentĘsebb lelkipásztori feladat, és amelyre a nemzetközi irodalom 

sem helyez elég hangsúlyt. Célom olyan javaslat megfogalmazása, amely a jogszolgáltatásnál 

jobban figyelembe veszi a katonai ordinariátusok alárendeltjeinek sajátos helyzetét. 

3, A lelkészek jogállására és képzésére vonatkozó alternatívák kidolgozása. 

A lelkészek jogállása és képzése a katonai lelkipásztorkodás legkényesebb kérdése, hiszen a 

lelkészek állnak napi kapcsolatban a fegyveres testület tagjaival. 



12 

Képzésüket a klasszikus szemináriumi rendszer határozza meg, célom ezt az általános 

teológiai és filozófiai képzést kiegészítĘ szempontokkal gazdagítani és a katonai 

lelkipásztorkodás számára sajátos modelleket meghatározni. 

Ehhez vizsgálom: 

- az általános katonai lelkészi képzési rendszert, 

- speciálisan a katonai lelkipásztori szolgálatra jelentkezĘk számára felállított papnevelĘ 

intézeteket, 

- kiegészítĘ képzések lehetĘségét, szabályozását, tartalmát, 

A katonai lelkipásztorkodásban résztvevĘ személyek kapcsán célom kidolgozni, annak a 

rendszernek az alapjait, amely mind a jogszabályi lehetĘségeknek, mind a Katolikus Egyház 

teljesítĘképességének megfelel. Ennek kapcsán célom megalkotni a lelkészi állomány olyan 

modelljét, ahol 

-  az inkardinált, 

-  ideiglenesen, illetve kisegítĘ szolgálatra átvett klerikusok az adott ország Katolikus 

Egyházának teljesítĘképességének arányában vannak jelen. 

- Javaslatot teszek a tartalékos lelkészi szolgálat kialakítására. 

A lelkészi állomány kapcsán célom megfogalmazni azokat a javaslatokat, amelyek 

mind a lelkészek képzése, mind a lelkészek tevékenysége kapcsán, az ordinariátus 

lelkipásztori karakterét még egyértelműben megjeleníti. 

4, A katonai ordinariátusok működési rendjét vizsgálva, kimutatni a lehetséges 
biztonsági kockázatokat. 

A Katolikus Egyház intézményes jelenléte a fegyveres testületen belül nem jelent 

biztonsági kihívást. Ez ma evidenciának számít. Személyi kérdések, és a működési terület 

miatt azonban felléphetnek olyan biztonsági problémák, amelyek minimalizálása egyszerre 

állami és egyházi érdek. Ezért azokon a területeken, mint a 

- a katonai ordinárius személye, kinevezése, harmadik féllel való kapcsolattartása, 

- a katonalelkészek tevékenysége, kinevezése, ismeretségi köre, 

- a hivatalrendszer dokumentációs anyagának Ęrzése, 

- a lelkipásztori tevékenység célszemélyei, 
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megfogalmazom azokat a pontokat, amelyek személyi vagy környezeti szempontból 

kockázatot jelenthetnek, és javaslatot teszek ezeknek a tényezĘknek a kiküszöbölésére, illetve 

minimalizálására. Ez esetben is igyekszem az egyházi és az állami fél érdekeit szem elĘtt 

tartani. 

Kutatási módszerek 

A „katonai ordinariátus” átfogó megismeréséhez történeti, szociológiai és politikai 

szempontokat is figyelembe kell venni. Ennek alapján a módszer alkalmazás tekintetében is 

jelen kell, hogy legyen a jogtörténeti, az egyházjog történeti, jogpolitikai és a jogszociológiai 

módszer. Mivel a katonai lelkészség a történelem folyamán kialakuló és jogi szabályozást 

nyert intézmény, nagy szerepe van az egymásra rétegezĘdött joganyagnak. Ennek vizsgálata 

nem nélkülözheti az exegetikai és történeti módszert. Továbbá szükséges az 

intézménytörténeti megközelítés is, ahol figyelemmel kell lenni az egyetemes egyházi 

szabályokra, az egyes országok saját jogszabályaira, illetve a nemzetközi jogra és 

megállapodásokra vonatkozó alapelvekre. A jogi módszert az intézmény jellege és célkitűzése 

miatt azonban nem szűkíthetjük le a modern, a racionális jogok világára, hanem olykor 

teológiai típusú reflexióra van szükség. 

A munkafolyamatban 

Információt gyűjtöttem a külföldi és a magyar katonai ordinariátusokról, történetükrĘl, 

működésükrĘl, szabályozásukról, vezetés-irányításukról. 

Irányított interjút készítettem a katonai ordinariátus meghatározó személyiségeivel. 

A megszerzett ismereteket rendszereztem, válogatattam, osztályoztam, 

összehasonlítottam majd a vizsgált eredményeket összegztem (absztrahálás, szintézis és 

hipotézisek alkalmazása). 

Következtetések vontam le a katonai ordinariátus működése, irányítása, fejlesztése 

kapcsán. 
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1.  A katonai ordinariátust szabályozó joganyag 

A katonai ordinariátus az egyházi jogalkotó által 1986-ban, az SMC kiadásával 

létrehozott személyi alapon fennálló, a területi egyházmegyékkel versengĘ illetékességű 

lelkipásztori intézmény, amely a katonák lelki gondozását látja el, és amelynek vezetését a 

megyéspüspökkel egyenlĘ jogi elbírálású ordinárius végzi, aki rendszerint a szent rend 

püspöki fokozatával rendelkezik. 

A katonai lelkipásztorkodásra vonatkozó szabályozás mind a Katolikus Egyház 

egyetemes jogszabályaiban, mind az egyes államokkal kötött kétoldalú, nemzetközi 

megállapodásokban jelentĘs újdonságokat tartalmaz. Az új struktúra kialakításánál mélyebb 

„jogdogmatikai” okokat vettek figyelembe. Az új szabályozásnak tartalmaznia kellett a II. 

Vatikáni Zsinat lelkipásztori és ekkleziológia tanítását, másrészt vissza kellett adnia a 

személyi elven fennálló lelkipásztori intézmények megnövekedett jelentĘségét. Emellett az 

egyházi jogalkotónak a társadalmi folyamatokkal és a modern technikai fejlĘdéssel beállt 

változásokat is figyelembe kellett venni a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény 

szabályozásánál.5 

A katonai ordinariátusok jelenlegi jogi szabályozása egyben bizonyítéka annak, hogy a 

szervezet sajátos működési közege ellenére is alapvetĘen egyházi, lelkipásztori intézmény. 

Működését alapvetĘen az egyházi törvények határozzák meg, és még a kétoldalú nemzetközi 

megállapodások is ehhez igazodnak. 

A jogi szabályozás egyben az állami fél számára is biztosíték, hogy a fegyveres 

testülettel kapcsolatba kerülĘ vallási-, ideológiai szervezet szigorú szabályok szerint működik. 

1.1. A katonai lelkészségek egyetemes jogi szabályozása a huszadik 

században 

Mindig voltak a tábori lelkészekre, illetve az egyes nemzeti hadseregek keretei között 

kiépülĘ tábori lelkészségekre vonatkozó pápai és szentszéki megnyilatkozások.6 Az egységes 

és egyetemes joganyag megalkotása csak a huszadik században valósult meg. 

5
EDGAR, G. Adams: Military Chaplanincy. In. FAHLBUSCH, Edgar (szerk.): The Encyclopedia of 

Christianity. Michigan: Grand Rapids, 2008. - p. 534. 
6

TOVAR, Patron: Los primeros súbditos de la jurisdición castrense española. Bilbao: Libreria Querubin 

1964. - pp. 109-123. A szerzĘ több olyan XVI. századi pápai levelet is bemutat, amelyben a pápa egyes 
országokra vonatkozóan rendezi a tábori lelkészek és a lelkészség vezetĘjének jogállását. A katonai lelkészségek 
kapcsán kiadott szentszéki megnyilatkozásokról szól ZAYDIN, Labrid: Colección de Breves y rescriptos 
pontificios de la jurisdicción eclesiástica castrense en Espaňa. Madrid: 1925. 
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Az 1917-es Codex Iuris Canonici (CIC) egyetlen §-ban, a plébánosok általános 

bemutatásánál tért ki a katonalelkészekre (1917-es CIC, Őő1. k. 3. §). Ezzel az egyházi 

jogalkotó jelezte, hogy a katonalelkész a plébánosokhoz hasonlóan ugyanabban az egyházi 

küldetésben vesz részt – vagyis lelkipásztori feladatot lát el –, de különleges státuszuk miatt 

feladatukat külön strukturális és jogszabályi keret között végzik. Bár a mai értelemben vett 

átfogó és egyetemes jogszabályi alap az 1917-ben kiadott törvénykönyv idejében még nem 

létezett, de az egyházi jogalkotó mégis utalt arra, hogy „a katonalelkészek jogi szabályozása a 

Szentszék sajátos elĘírása szerint történik.” Azokra a nemzetközi megállapodásokra helyezték 

a hangsúlyt, melyeket az Apostoli Szentszék az egyes országokkal kötött.7
 

Az egyetemes jogszabály és ehhez kapcsolódóan az egységes keret kialakításához 

jelentĘsen hozzájárult, hogy az ötvenes évekig a Szentszék több országban úgynevezett 

katonai vikáriátusokat hozott létre. Ezeknek az újonnan létrehozott lelkipásztori 

intézményeknek a zavartalan működéséhez minden esetben külön tisztázni kellett azok jogi 

státuszát és a helyi egyházi szervezetekhez való viszonyát. Így például a Konzisztoriális 

Kongregáció 1950. november 6-án Brazília,
8
 1950. december 8-án Fülöp-szigetek,

9
 1950. 

augusztus 5-én Spanyolország,10
 február 17-én pedig Kanada számára adott ki határozatot – 

dekrétumot, – amelyben rendelkezett a katonai vikáriátus felállításáról.11
 Különösen jelentĘs a 

Konzisztoriális Kongregáció 19Ő0. április 13-án kiadott „L’ordinariato militare” kezdetű 

határozata. Bár ez sem egyetemes jogszabály, hanem az olasz katonai lelkipásztorkodásért 

felelĘs intézmény számára adták ki, de jelentĘsen hozzájárult a késĘbbi Sollemne Semper 

kezdetű határozat egyes pontjaihoz. Ez a dokumentum mind a lelkészség felépítése, versengĘ 

illetékessége, a személyi elv megerĘsítése, a katonai lelkészséget vezetĘ személy joghatósága 

tekintetében a késĘbbi egyetemes jogszabályhoz hasonló.
12

 A Konzisztoriális Kongregáció 

határozatai a Szentszék hivatalos közlönyében – Acta Apostolicae Sedisben – megtalálhatók. 

Mindezt egy folyamat részeként kell értékelni, amely a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

intézményeket egyre jelentĘsebbnek ismerte el, és tekintélyük szerint a többi részegyházhoz 

7
BOUSCAREN, Lincoln, ELLIS, Adam: Canon Law. A text and Commentary. Milwaukee: The Bruce 

Publishing Company, 1946.  - p. 191. 
8

Konzisztoriális Kongregáció: Határozat. 19ő0. XI. ő. In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. - p. 91. 
9

Konzisztoriális Kongregáció: 19ő0. XII. 8. In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő2. ŐŐ. évf. - p. 743. 
10 A katonai vikáriátus jogai és kötelezettségei késĘbb megerĘsítésre kerültek az 19ő3. augusztus 27-én 

kötött Konkordátumban (32. cikkely). Ehhez SOOS, István: A spanyol álalmi egyházjog és a katolikus egyház 
belső joga. Budapest: Pázmány Péter Katolikus Egyetem Kánonjogi Posztgraduális Intézet (PhD értekezés) 
2010. - pp. 87, 90. 

11
Konzisztoriális Kongregáció: Határozat. 1951.II. 17. In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. - p. 

477. 
12 Konzisztoriális Kongregáció: Határozat. L’ordinariato militare. 1940. IV. 13. In. Acta Apostolicae 

Sedis. 19Ő0. 32. évf. - pp. 280-281. Ehhez PASQUAZI, Iosephus: Adnotationes ad Decretum S. C. Consistorial, 

L’ordinariato Militare. In. Apollinaris, 19Ő0. 13. évf. 1. sz. - pp. 161-169. 
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közelítette. Ugyanakkor mivel még hiányzott a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

intézményrendszert szabályozó egyetemes joganyag, az egyes határozatokban fontos volt az 

intézmény keretének pontosabb körülhatárolása. XII. Piusz pápasága alatt már nyilvánvalóvá 

vált, hogy a személyi elven szervezĘdĘ – köztük a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs – 

intézmények jelentĘsége egyre nĘ, így saját jogi szabályozásuk nem várathat sokáig.13
 

Ezért a Konzisztoriális Kongregáció 19ő1. április 23-án kiadta a tábori lelkészségekre 

vonatkozó elsĘ egyetemes rendelkezést, a Sollemne Semper kezdetű utasítást.14
 Ez a mai 

szabályozáshoz hasonlóan ún. „kerettörvény” volt.15
 Nem részletekbe menĘen szabályozta a 

katonák lelkipásztori gondozásáért felelĘs hivatalt, hanem csak a legfontosabb kérdések 

tisztázására törekedett. Így a kerettörvény nem is tette feleslegessé az egyes országok és az 

Apostoli Szentszék közötti kétoldalú nemzetközi megállapodásokat vagy az ordinariátusok 

belsĘ szabályzatát. Az utasítás kiadása után, 19ő2. július 26-án a francia, 1953. november 21-

én az angol, 19ő7. április 16-án a holland, 19ő7. augusztus 8-án az argentin, 1957. szeptember 

7-én a belga, 19ő7. szeptember 8-án az amerikai, 19ő8. január 23-án a dominikai, 19ő9. 

február 2-án az ausztriai, 1961. február 19-én a bolíviai, 1961. december 20-án a paraguayi, 

1964. január 20-án az ugandai, 1966. május 29-én a portugál, 1981. március 2ő-én az el 

salvadori, 1983. március 30-án ecuadori, 1983. november 22-én a dél-koreai katonai 

vikáriátusok pontos működését is külön rendelkezéssel tisztázták.
16

 A Sollemne Semper 

kezdetű utasítás kijelölte azt a szervezeti formát, amelynek keretei között az Apostoli 

Szentszék a katonák lelkipásztori ellátását a legideálisabbnak tartotta.
17

 A „kerettörvény” egy 

szükséges kiindulópont, amely a katonai lelkészség általános helyzetét, jogi státuszát, a 

Katolikus Egyház belsĘ életében elfoglalt helyzetét határozta meg.18
 A kétoldalú 

megállapodásnál azonban amellett, hogy ezt a keretet és a preferált vezetés-irányítási modellt 

13
VIANA, Antonio: La asimilacón o equiparación canonicade los ordinariatos militares con las 

diocesis. In. AA.VV. Iglesia universal e Iglesias particulares – IX Simposio Internacional de Teología. 

Pamplona: Universidad de Navarra, 1989. - p. 305. 
14 Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Sollemne semper. 1951. IV. 23. In. Acta Apostolicae Sedis, 

1951. Ő3. évf. - pp. 562-565. 
15 Agostino Pugliese az utasítást a katonai lelkipásztorkodás törvénykönyvének nevezi. PUGLIESE, 

Agostino: Instructio de Vicariis Castrensibus. Adnotationes. In: Monitor Ecclesiasticus, 19ő1. 76. évf. 3. sz. - p. 

581. 
16

In. Communicationes. 1988. 20. évf. –p. 102. 
17

MULLANEY, J. Michael: Incardination and the universal Dimenson of the Priestly ministry. Roma: 

Tesi Gregoriana Serie diritto Canonico, 2000. - p. 87. 
18 Ez a Katolikus Egyház helyi szervezetei szempontjából is jelentĘs, hiszen a kerettörvény a Katolikus 

Egyház hivatalos, a hadsereg és a lelkipásztori szolgálat kapcsán kialakított álláspontját tükrözi. Nehézségek 
származhatnak abból, ha a vallási közösség egyes képviselĘi vagy irányzatai jelentĘsen eltérĘ véleményt 
fogalmaznak meg a hadsereg és a vallás, a hadsereg és a lelkipásztori ellátás kapcsán. Az izraeli helyzetrĘl pl. 
lásd: DRORY, Zeev: The God-Fearing Battalion of the IDF. In. Journal of political and Military Sociology. 2009. 

37. évf. 2. sz. - pp. 161-161-195. 
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figyelembe vették, az egyes országok sajátos helyzetétének megfelelĘen alakították ki a 

katonák lelkipásztori ellátásáért felelĘs intézményt. Ezt jelzi az is, hogy az utasítás kiadása 

után az egyes disszertációkban és kézikönyvekben az egyetemes keret mellett a nemzeti 

hadseregekben történĘ lelkipásztorkodás sajátosságainak bemutatására törekedtek.19
 Az 

utasítás jelentĘségét egyes szerzĘk még a hatályos joganyag tekintetében is kiemelkedĘnek 

tartják. Az ugyanis már számos olyan alapelvet lefektetett – személyi elv, versengĘ 

illetékesség, a tábori lelkészek preferenciái stb. – amelyek a jelenlegi jogszabály-együttesnek 

is fontos pontjai.
20

 

A Sollemne Semper kezdetű utasítás, „műfaja” zavaró. A hatályos kánonjogi 

megközelítés értelmében az utasítás az egyházkormányzati tevékenységek között olyan 

közigazgatási intézkedés, amely a törvény elĘírásait világítja meg, a betartásukat segíti, és 

azok számára adják, akiknek a törvényt végre kell hajtani (3Ő. k.). Értelemszerűen az ilyen 

jellegű közigazgatási intézkedések nem törvények, és nem is lehetnek ellentétesek a 

törvénnyel.21
 A Sollemne Semper kiadásakor az utasítások jogi természetének meghatározása 

még nem volt egyértelmű. A dokumentum nem tekinthetĘ a mai értelemben vett közigazgatási 

intézkedésnek, hanem a katonai lelkészségeket szabályozó általános rendelkezés volt. Az 

utasítást másik négy szentszéki dokumentum követte.22
 Ezek nem az átfogó jogi szabályozás 

keretét határozták meg, hanem az egyes részkérdésekben adtak eligazítást. Olyan kérdések 

pontosítására került sor ebben a négy rövidebb dokumentumban, amelyeket nem tisztáztak 

egyértelműen a Sollemne Semper kezdetű utasításban. A Sacrorum Administri kezdetű 

utasítás a szerzetesek szerepét, a Formula Servanda kezdetű utasítás a katonai vikárius 

19
SUBOTICH, George: The juridic Status of Chaplain in the Army of the United States of America 

according to the Norms of American Military Law and the Prescription of the Holy See. Roma: Pontificial 

Lateran University, 1953; BARRY, Michael: The Juridical Status of the Military Vicarate, Military Vicar and 

Military Chaplain of Canada. Roma: Pontificial University of St. Thomas, 1954-1955; OGLE, Robert: Faculuties 

of Canadian Military Chaplains: Commentary on the Faculty Sheet of December, 1955. Ottawa: University of 

Ottawa, 1956; DEUTSCH, Bernard: Jurisdiction of Pastors in External Forum. Washington: Cattholic University 

of America, 1957; SCHATTEMAN, Reanatus: The Prsent Speciel Faculties of the Military Chaiplains of the 

United States. Roma: Pontificial University of St, Thomas. 1957-1958; REBANAL, Jeremias: Ecclesiastical 

Jurisdiction in the Armed Forces in the Philippines. Manila. Pontificial University of St. Thomas, 1958; SMITH, 

John: The military Ordinariate in the USA.  Washington: Cattholic University of America, 1966. 
20

SARMIENTO, Contreras, Jorge: La Spirituali Militum Curae Aplicación jurídica y eficacia pastoral. 
Roma: Pontifica Universita Lateranense. 2008, - pp. 22-23. 

21
GARCÍA MARTÍN, Julio: Le norme generali del Codex Iuris Canonici. Roma: EDIURCLA, 2002.- pp. 

175-176. 
22

Szerzetesi Kongregáció: Utasítás. Sacrorum Administri. 1955. II. 2. In. Acta Apostolicae Sedis, 1955. 

Ő7. évf. - pp. 93-97; Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Formula servanda. 1956. X. 20. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 19ő6. Ő9. évf. - pp. 143-150; Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Ad Sacra Limina, 1959. II. 28. In. 

Acta Apostolicae Sedis, 19ő9. ő1. évf. - p. 27Ő; Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Sacramentum 

Poenitentiae.1960. X. 27. In. Acta Apostolicae Sedis, 1961. ő3. évf. - pp. 49-50. 
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jogállását és a Szentszékkel való kapcsolattartását, az Ad Sacra Limina kezdetű utasítás az ad 

limina látogatást, a Sacramentum Poenitentiae kezdetű utasítás pedig a katonalelkészek 

gyóntatási felhatalmazását tisztázta.
23

 Ezek együtt jelentették az egyetemes joganyagot, és 

meghatározták a katonai vikáriátusok általános működésének keretét egészen az 1986-ban 

kiadott SMC hatályba lépéséig.24
 

1.2. A katonai lelkészségre vonatkozó joganyag az 1ͻͺ3-as Egyházi 
Törvénykönyvben 

Az 1983-ban kiadott Egyházi Törvénykönyv már külön kánonban említi a tábori 

lelkészeket (ő69. k.). Az ő69. kánon egy „utaló jogszabály”, amely ennyit mond: „A tábori 

lelkészekre sajátos törvények vonatkoznak.” A lex specialis-t az egyházi jogalkotó a már 

említett SMC-ben foglalta össze. Még a hatályos Egyházi Törvénykönyv átdolgozásának 

közvetlen befejezése elĘtt is voltak olyan tervek, hogy az új törvénykönyv bĘvebben térjen ki 

a katonai lelkészség kérdésére, és legalább annak jogi természetét tisztázza. Végül ez nem 

valósult meg.25
 Az Egyházi Törvénykönyv így inkább abból a szempontból jelentĘs, hogy az 

egész katonai lelkészi intézmény létjogosultságának alapját fekteti le. Ez pedig röviden a 

„sajátos körülmény”. Bár a CIC (Codex Iuris Canonici) a lelkészek életére vonatkoztatja a 

sajátos körülményt, és ezzel indokolja meg a törvénykönyvön kívüli szabályozás okát, de a 

sajátos körülmény nemcsak, - sĘt nem elsĘsorban – a lelkészekre, hanem a lelkipásztori 

gondoskodás alanyaira, vagyis a katonákra és adott esetben a rendvédelmi szervek 

alkalmazottaira igaz. A törvénykönyv azonban annyiban logikus, hogy az 569. kánon a 

lelkészek cikkely (ő6Ő-ő72. kk.) alatt található. Így érthetĘ, hogy nem a katonai lelkipásztori 

intézményrĘl és nem is ennek a lelkipásztori intézménynek alanyairól beszél. EttĘl 

függetlenül, mind a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény hagyományából, mind a 

23 Ez különösen jelentĘs dokumentum, hiszen a nemzetközi katonai műveletekben részt vevĘ lelkészek 
számára kiterjesztĘ gyóntatási felhatalmazást biztosított. LehetĘvé tette, hogy más hadsereg katonái számára is 
kiszolgáltassák a bűnbánat szentségét. A gyóntatási felhatalmazás újra szabályozásával, amely egyébként is 
kiterjesztĘ, a dokumentum jelentĘségét veszítette (969. k.). – A gyóntatási és szentség-kiszolgáltatással 
kapcsolatos joghatósági kérdés a második világháború kitörése után is felmerült. 1938. december 8-án XII. Piusz 
a katonalelkészeknek engedélyezte, hogy a hadseregben jelenlévĘ más papoknak a szentség és szentelmények 
kiszolgáltatásának jogát delegelják. A Konzisztoriális Kongregáció a kiszolgáltatható szentségekrĘl és 
szentelményekrĘl listát adott ki. 

24
II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitució. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1986. 78. évf. - pp. 481-486. 
25 A szövegtervezetekhez lásd In. Communicationes, 1981. 13. évf. - pp. 255-270; 1982. 1Ő. évf. - pp. 

116-230. 
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lelkipásztori gondozás keretét adó jogi és strukturális szabályozásból az derül ki, hogy 

elsĘsorban a katonák sajátos életkörülményei teszik indokolttá az egyedi szabályozást. 

A sajátos lelkipásztori intézmény és jogszabályi keret alapjait az Egyházi 

Törvénykönyv 213. kánonjából az egyház tagjainak lelkipásztori gondoskodásából is 

levezethetjük.
26

 A krisztus-hívĘknek az új törvénykönyv megfogalmazása szerint „joguk van 

az Isten igéjébĘl és a szentségekbĘl erĘt meríteni.” Ez a hadseregben szolgálatot teljesítĘ 

katolikusokra is igaz. 

Érdemes Pierluigi Consorti kritikus észrevételét is megemlíteni. A szerzĘ a hatályos 

kánoni szabályozás kiterjesztĘ természetére utal. Mind az SMC, mind az egyes kétoldalú 

megállapodások a katonákon túl más, nem a fegyveres testületekhez tartozó katolikusokat – 

családtagok, közalkalmazottak stb. – is a katonai ordinárius joghatósága alá rendelik.
27

 Így a 

katonai ordinariátus létjogosultságát és a sajátos, a törvénykönyvön kívüli szabályozását nem 

lehet pusztán a katonák életkörülményeibĘl levezetni.28
 Jóllehet a szerzĘnek abban igaza van, 

hogy az SMC és a kétoldalú megállapodások vagy akár a szabályzatok meglehetĘsen 

kiterjesztĘk ezen a téren, de a helyi egyházi hatóságnak – ordinárius, plébános – mindig 

megmarad a joghatósága a katolikusok lelki gondozására, és a katonai lelkipásztorok 

szolgálatát ténylegesen inkább csak a fegyveres testület munkatársai veszik igénybe. 

Az Egyházi Törvénykönyv a katonai lelkészségek vonatkozásában más szempontból is 

jelentĘs. Az SMC ugyanis nemcsak abban a tekintetben „kerettörvény”, hogy a nemzeti 

hadseregben szolgálatot teljesítĘ lelkészségekre vonatkozó pontos működési keret az egyes 

kétoldalú nemzetközi megállapodásban és a saját szabályzatban található. Az SMC azért is 

„kerettörvény”, mert magában a konstitúcióban az egyes egyházjogi intézmények csak meg 

vannak nevezve. A megnevezett jogintézmények pontos szabályozása az Egyházi 

Törvénykönyvben történik, és alapvetĘen az ott lefektetetteket kell megtartani. Erre egyes 

kétoldalú megállapodásokban vagy szabályzatokban – mint például Ausztria (2. pont, dd.)
29

 – 

kifejezetten utalnak. Az általános és a törvénykönyv által szabályozott jogintézmények közül 

az SMC néhányat kifejezetten nevesít. Így a megyéspüspököt – jogait és kötelezettségeit –, a 

26
JUSDADO, Miguel, Ángel: La jurisdicción castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del 

estado. In. BLANCO, María, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SÁNCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Ius et Iura. 

Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - p. 554. 
27 ErrĘl külön fejezetben átfogóan tárgyalunk. Lásd. - pp. 152-168. 
28

CONSORTI, Pierluigi: „La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. In. Rivista di 

Teologia Morale, 2000. 126. évf. - pp. 219- 220. 
29„Für das Militärordinarat der Republick Österreich gelten folgende Rechtsvorschriften: (…) der C.I. 

C. für alles, was nicht unter a bis c besonders geregelt ist. ”  - A különleges jogszabályok alatt az Osztrák 
Köztársaság és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú megállapodást, az SMC-t és az 1933-ban kötött 
konkordátumot érti. 
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papnövendékek képzését, a lelkészeket, az inkardinációt, a püspöki konferenciát, az egyházi 

bíróságot stb. Ezeknek a kérdéseknek a pontos jogszabályi működését az Egyház 

Törvénykönyv megfelelĘ részében találjuk. Ezen kívül lehetnek szintén csak CIC-ben 

található kérdések, melyeket az SMC nem is említ, de ismerete a katonai ordinariátus 

mindennapi munkája miatt lényeges. Ilyenek például az egyházi eljárásokat, valamit a 

szentség-kiszolgáltatásokat szabályozó joganyag. 

ElĘfordulnak olyan kérdések, melyek nincsenek pontosan megnevezve az SMC-ben, 

és amelyekre az Egyházi Törvénykönyv általános rendelkezései sem alkalmazhatók. Ilyen 

esetben a joghézagok feloldására vonatkozó általános elveket szokták alkalmazni.
30

 Az a 

legideálisabb mikor az Egyházi Törvénykönyvben vagy más egyházi dokumentumban 

szabályozott jogi kérdést a kétoldalú megállapodásban vagy a katonai ordinariátus 

szabályzatában a katonai ordinariátushoz igazítják.
31

 

1.3. Spirituali militum curae kezdetű apostoli konstitúció 

A hadsereg lelkipásztori ellátásának egyházjogi kerete a törvénykönyvön kívül, az 

1986. április 21-én kiadott Spirituali militum curae kezdetű apostoli konstitúcióban nyert 

végsĘ jogi szabályozást. A jogalkotó figyelembe vette a már említett szempontokat, 

különösen azt, hogy a katonák sajátos életkörülmények között élnek, így a lelkipásztori 

szolgálat keretét ehhez kell igazítani.32
 Gyakorlati szempontból arra is figyelemmel kellett 

lenni, hogy a katonai lelkipásztorkodásra vonatkozó joganyag törvénykönyvbe való 

kidolgozása, jelentĘsen megnövelte volna a Kódex átdolgozásának folyamatát.33
 Annak 

ellenére, hogy az SMC nem hosszú dokumentum, hiszen mindössze tizennégy cikkelybĘl áll, 

de a jogintézmény jelentĘségéhez képest ez a törvénykönyvben már terjedelmes joganyagnak 

számítana. A jogalkotó egyébként is hajlott arra, hogy a gyorsabban változó egyházjogi 

struktúrák egyetemes szabályozását a törvénykönyvön kívül végezze el. A megváltozott 

30
UJHÁZI Lóránd: Possibilities of Solution of „Lacuna Legis” in the Law of the Catholic Church (can. 

19.). In.  ROKAY Zoltán (szerk.): Pléróma 19Ő7-2012. Óbecse: Lux Color, 2012. - pp. 214-239. 
31 A püspöki szék üresedése esetére a kánonjog általános útmutatást ad (Ő19-430. kk.). Mivel a katonai 

ordinárius nem tartozik egyetlen érsekség alá sem, nem alkalmazható a Ő21. kánon 2. §-a, mely szerint 

amennyiben a tanácsosok testülete nem választja meg az egyházmegyei kormányzót, akkor a tartomány érseke 
vagy a legrégebben kinevezett szufregánus püspök nevezi azt ki. Ennek a problémának a feloldására az angliai 
katonai ordinariátust szabályozó kétoldalú nemzetközi megállapodás (VIII. cikkely) konkrétan megnevezi a 
westminsteri érseket vagy a tartomány legrégebben kinevezett szufregánus püspökét, hogy ilyen esetben eljárjon. 
Egyben a büntetĘ ügyek jelentésével is Ęket bízza meg. 

32
TEJERO, Eloy: Kommentár az 569. kánonhoz. In. MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, RODRÍGUEZ- 

OCAÑA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur, 

2004. Vol. II/2. - pp. 1445-1446. 
33

VIANA, Antonio: Los ordinariatos militares en el contexto del Decreto „Presbyterorum Ordinis” n. 

10. In. Ius Canonicum, 1988. 28. évf. - pp. 721-749. 
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társadalmi viszonyok és a gyorsan változó világi törvények, illetve intézményi keretek miatt 

ideálisabb, ha az állami struktúrákhoz kapcsolódó egyházi intézmények nagyobb 

rugalmassággal, a változó igényekhez való gyorsabb alkalmazhatóság fényében a 

törvénykönyvön kívül vannak szabályozva. Így a Római Kúriához, az egyházi, illetve 

katolikus egyetemekhez hasonlóan, melyek gyakoribb átalakításon eshetnek át, logikusabb 

volt a katonai lelkészségek Kódexen kívüli strukturális és jogi szabályozása. A katonai 

lelkészségek ráadásul nemcsak az állami jogszabályokhoz, hanem a biztonsági szférához is 

kapcsolódnak, így fontos szempont volt az állami törvényekkel való harmonizációs lehetĘség 

kialakítása.34
 Erre az Egyházi Törvénykönyv statikus természete nem ad lehetĘséget. 

Mindemellett, ha a katonai ordinariátus kialakításánál valóban fontos alapelv volt, 

hogy az intézményt jogilag közelítsék a részegyház preferált formájához, az egyházmegyéhez, 

akkor indokoltnak tartom a késĘbbiekben, ha a Kódexben is legalább a katonai ordinariátusok 

működésének, céljainak, vezetésének alapelvei említésre kerülnek. Ez ugyanis jobban 

visszatükrözné azt az igyekezetet, hogy a katonai ordinariátus alatt az egyházmegyével 

egyenlĘ jogi elbírálás alá esĘ lelkipásztori intézményt értsünk. 

Az SMC jelentĘségét bizonyítja, hogy a jogalkotó a jogintézmény szabályozásra a 

konstitúció formációt és nem más típusú – pl. motu proprio – dokumentumot választotta.35
 Az 

egyetemes egyházi törvények esetén általánosan szabályozott három hónapos vacatio legis-tĘl 

(törvény szüneteltetése - 8. k.) eltérĘen a jogalkotó meglehetĘsen hosszú idĘt hagyott a 

törvény megismerésére, így az csak 1987. augusztus 6-án lépett hatályba. Indokolt esetben az 

egyházi jogalkotó a három hónap megismerési idĘnél hosszabb idĘszakot is engedhet.36
 

Amennyiben figyelembe vesszük, hogy olyan terület újraszabályozásáról volt szó, amely 

mind az állami, mind az egyházi intézményrendszerhez kötĘdik, és világviszonylatban 

nagyon eltérĘ intézményi kerettel rendelkezik, a hosszabb vacatio legis indokolt volt. 

Az SMC mindenekelĘtt a katonai ordinariátus alapvetĘ karakterének és a Katolikus 

Egyházban betöltött szerepének a tisztázása miatt jelentĘs. Az SMC a II. Vatikáni Zsinat 

teológiai és lelkipásztori koncepcióját a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény jogi és 

strukturális szabályozásában jutatja érvényre. A konstitúció ugyanis már a zsinat 

34 Az egyes területeken az állami és egyházi jogszabályok kapcsolatáról: UJHÁZI Lóránd: A világi 
törvények átvétele a kánonjogba – a kanonizáció intézménye (22. kán.). In. Iustum Aequum salutare, 2010. 6. 

évf. 3. sz. - pp. 143-167. 
35

DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 

ordinariati castrensi. In. Il Diritto Ecclesiastico, 1986. 97. évf. 1. sz. - p. 274. 
36

VELASIO, de Paolis: Le leggi ecclesiastiche. In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (szerk.): 

Il diritto nel mistero della Chiesa. Roma: Pontificia Università Lateranense, 1995. I. - pp. 275-276. 
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ekkleziológiai felfogásának fényében született. Ezt jelzi a bevezetĘben a zsinati 

dokumentumra való utalás is (GS 79). 

Az SMC hasonlóan a régi szabályozáshoz – Sollemne Semper – az alapelvek 

meghatározására szorítkozik: A katonai ordinárius hivatala, jogi helyzete, temploma, 

hivatalrendszere, elsĘfokú bírósága és fellebbviteli fóruma, általános és püspöki 

helynöke/helynökei, tanácsadó testületei, a lelkipásztori gondozására bízott személyek köre, 

széküresedés vagy akadályoztatás, az ordinárius püspöki konferenciával való kapcsolata. 

Említésre kerül még a katonalelkészek képzése, kinevezése, alkalmasságuk állami vizsgálata, 

inkardinációjuk és ideiglenes átvételük, a tábori lelkészek állami jogállása, katonai 

„státuszuk”, a diakónusok, illetve a lelkipásztori kisegítĘk, és a katonai ordinariátus 

tevékenységének dokumentációja.37
 

Mivel az egyes kérdések részletesebb kidolgozása a kétoldalú nemzetközi 

megállapodásban és a szabályzatban történik, jogos az egyes szerzĘk kérdésfelvetése, hogy 

miért van szükség egyáltalán a konstitúcióra, ha a helyi katonai ordinariátus pontos 

működését, felépítést, állami hatóságokkal való kapcsolatát úgyis a kétoldalú 

megállapodásban tisztázzák. Vagy a kétoldalú megállapodás oldaláról megközelítve a kérdést, 

mi a tekintélye ezeknek a megállapodásoknak, illetve a szabályzatnak, ha a katonai 

ordinariátus általános bemutatása a konstitúcióban úgyis adott. Ebben a kérdésben egyetértek 

Gaetano Bonicellivel, aki elsĘk között elemezte az SMC-t. A konstitúció jelentĘségét abban 

látja, hogy az egyházi jogalkotás magas szinten tisztázza a katonai ordinariátus helyét és 

szerepét a Katolikus Egyházban.
38

 Figyelembe véve a kor követelményeit és azt az alapelvet, 

hogy a krisztus-hívĘknek minden körülmények között biztosítani kell a lelki segítségnyújtást, 

kialakítja azt az általános struktúrát, amely a katonai lelkipásztorkodást meghatározza.39
 

Az SMC igazi újdonságát – véleményem szerint – Raffaele Coppola határozta meg. 

Szerinte az Apostoli Szentszék az SMC kiadása elĘtt is figyelembe vette a katonai 

vikáriátusok felállításánál az egyes államok – jogos – kívánságait. A nemzeti sajátosságok és 

a társadalmi berendezkedés, a hadsereg felépítése mindig is szempont volt a katonai 

lelkipásztorkodásért felelĘs intézmények kialakításánál. Ezért az SMC-nek közvetlenül 

egyházi szempontból van jelentĘsége, mert megnövelte a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

37
II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitució. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. XIII. cikkely. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 485. 
38

BONICELLI, Gaetano: Prime riflessioni pastorali sulla nuova disciplina castrense. In. Quaderni di 

diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - pp. 201-203. 
39 Katolikus Egyháznak alapelve, hogy a krisztus-hívĘknek minden életkörülmény között biztosítsa 

azokat a lelki javakat, amelyek a lelki életükhöz szükségesek (LG 37; 213. k.). Átfogó bemutatáshoz DEL 

PORTILLO, Alvaro: Laici e fedeli nella Chiesa. Milano: Giuffrè, 1999. - pp. 64-74. 
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intézmény egyházi tekintélyét és stabilitását.40
 Ez azonban az állam szempontjából is fontos, 

hiszen a fegyveres testületekben egy egyházjogilag stabil és tekintélyes intézmény végzi a 

lelkipásztori szolgálatot, amely meghatározott jogszabályi keretek és vezetés-irányítási elvek 

szerint működik. Így az egész intézmény az állam számára is áttekinthetĘ. Ez minimalizálja 

azokat a kockázatokat, amelyek a hadsereggel napi kapcsolatban álló vallási-, ideológiai 

szervezetek működése kapcsán felmerülhetnek. 

1.4. Kétoldalú megállapodások az SMC alapján 

Amíg az SMC egyházi rendelkezés, és a Katolikus Egyház belsĘ életében van 

jelentĘsége, addig a kétoldalú megállapodások nemzetközi szerzĘdésnek minĘsülnek.41
 A 

Szentszék ugyanis, anélkül, hogy lemondana arról, hogy a Katolikus Egyház teológiai és 

erkölcsi tanítását az adott társadalomban érvényre juttassa, igyekszik a hitéleti tevékenység 

külsĘ, diplomáciai biztosítására is. A Katolikus Egyház saját értelmezése szerint diplomáciai 

tevékenységét nagy missziós céljának: „az Evangélium hirdetésének” és a lelkek 

üdvösségének (17ő2. k.) szolgálatába állítja. Mivel a diplomácia és a nemzetközi jog az 

államok közötti politikai és gazdasági érdekérvényesítés általános eszközévé vált, a Katolikus 

Egyház él azzal a lehetĘséggel, hogy a Vatikán, illetve az Apostoli Szentszék a nemzetközi 

jog szuverén alanya. Így saját küldetésének eredményesebb megvalósítását az egyes 

országokkal kötött nemzetközi megállapodásokon keresztül is igyekszik biztosítani.42
 

A katonai ordinariátust felállító vagy működését szabályozó nemzetközi 

megállapodások – köztük az 199Ő-es magyar megállapodás – az Apostoli Szentszék és az adott 

ország között kötött megállapodás kifejezést használják.
43

 Ez sok esetben a megállapodás 

címébĘl kiderül. Vatikán állam és az Apostoli Szentszék, illetve egyes szerzĘknél még a 

Katolikus Egyház megkülönböztetése általánosan elfogadott.44
 A három „entitás” elkülönítése 

40
COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto 

dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. Ő. sz. - p. 515. 
41

DE AGAR, José Tomas Martín: Raccolta di Concordati, 1950-1999. Città del vaticano: Libreria 

Editrice Vaticana, 2000. 
42

DALLA TORRE, Giuseppe: La città sul monte. Contributo ad una teoria canonistica delle relazioni fra 
chiesa e comunità politica. Roma: AVE, 2007. - p.199. 

43 Magyarország esetében ez feltehetĘen azt a szemléletváltást is jelzi, amely a magyar 
egyházpolitikában a rendszerváltás után következett be. Amíg ugyanis az 196Ő. október 1ő-én aláírt 
megállapodásnál a szerzĘdĘ felekre inkább a Magyar Népköztársaságot és a Vatikán kifejezést használták, addig 
ma mind három érvényben lévĘ megállapodás az Apostoli SzentszékrĘl és a Magyar Köztársaságról ír. A régi 
megállapodásokhoz SZABÓ Csaba: A Szentszék és a Magyar Népküztársaság kapcsolatai a hatvanas években. 
Budapest: Szent István Társulat, 200ő. 

44
RÓNAY Miklós: A Szentszék és a Vatikán Városállam viszonya a közbeszédben és a jogban. In. 

Külügyi Szemle. 200Ő. 3. évf. - pp. 271-289. 
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a gyakorlatban nem egyszerű.45
 A megállapodásban is szereplĘ Apostoli Szentszék kifejezés 

azt a teljes szellemi, lelki, „morális” közösséget jelenti, amely a Katolikus Egyházat – a 

Vatikánt is – irányítja.46 A katonai ordinariátusokat elemzĘ monográfiákban és 

tanulmányokban sokszor a Vatikán és az adott állam között megkötött megállapodásról írnak. 

Vatikánról, mint „városállamról” a mai formájában, illetve mint a nemzetközi jog alanyáról az 

olasz állam és a Szentszék között megkötött, és többször revideált, 1929-es Lateráni 

SzerzĘdés óta beszélünk.47
 Bár világos, hogy az egyes szerzĘk melyik megállapodásra 

gondolnak, de a Vatikán nem teljes mértékben azonosítható a kétoldalú megállapodásokban 

szereplĘ Apostoli Szentszék kifejezéssel. Olyan területeken, ahol a Katolikus Egyház 

befolyása nem annyira jelentĘs a kétoldalú megállapodásokban szívesebben használják a 

Vatikán állam kifejezést. Ez abból adódik, hogy a Vatikán jól körülhatárolható és jobban 

beazonosítható nemzetközi jogalanyt jelöl. Katolikus szerzĘk ellenben a nemzetközi élet 

egyéb területileg nem körülhatárolható szereplĘire – ENSZ, EU, EBESZ stb. – hivatkozva, 

helyesebbnek tartják a nagyobb morális súllyal rendelkezĘ Apostoli Szentszék kifejezés 

alkalmazását.48
 Katonai ordinariátusokat olyan területeken hoznak létre, ahol a Katolikus 

Egyház súlya és a katolikusok száma azt indokolttá teszi. Így a nagyobb erkölcsi tekintélyt 

jelentĘ Apostoli Szentszék kifejezést fogják alkalmazni. 

A katonai ordinariátusok kétoldalú, nemzetközi jogi szabályozása részleges 

megállapodás. Vagyis csak egy kérdést, a katonai lelkipásztorkodás keretét rendezi, de azt 

átfogóan és tartós jelleggel. A konkordátum, amely ünnepélyes formában, átfogóan és tartós 

jelleggel rendezi mindazokat a jelentĘs kérdéseket, melyeket az adott ország és a Katolikus 

Egyház szempontjából relevánsak statikus jellege miatt nem alkalmas a fegyveres testületeken 

belüli lelkipásztori szolgálat jogi szabályozására. Olyan országoknak is, mint például 

Szlovákia vagy Brazília, amelyeknek egyébként átfogó megállapodása, konkordátuma van az 

Apostoli Szentszékkel, a katonák, illetve más rendvédelmi testületek lelkipásztori ellátását ez 

45
PRIETO, Vicente: Diritto dei rapporti tra Chiesa e società civile. Roma: EDUSC, 2008. - p. 142. 

46 Tekintsünk el a kifejezésbĘl származó nehézségtĘl, minthogy az Apostoli Szentszék egyszerre jelenti 
a Római Pápát és az Apostoli Szentszéket (361. k.), jóllehet a kormányzati tevékenység teljességét a Római Pápa 
viseli. A Római Kúria csak a Római Pápa végrehajtó szervezete. DALLA, TORRE, Giuseppe: La città sul monte. i. 

m. - p.199. A kétoldalú megállapodásokban az egyház erkölcsi tekintélyének és jogi dimenziót meghaladó 
vetületnek a megjelenését és jelentĘségét hangsúlyozza: WAGNON, Henri: Le caractère spirituael des 
concordats. In. l’Année Canonique, 1962. 7. évf. - p. 101. 

47A húszas évek végén, különösen az angolszász szerzĘk erĘteljesebben mutattak rá a Szentszék 
nemzetközi jog területén megváltozott helyzetére. MCNAIR, Arnold: International Law. London, New-York, 

Toronto: Longmans, Green and Co. 1928. I. - pp. 228-229. 
48

PRIETO, Vicente: Diritto dei rapporti tra Chiesa e società civile. i. m. - pp. 138-139. 
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esetben is másik kétoldalú megállapodásban pontosítják.49
 Az elmúlt évek jelentĘs hadsereg-

átszervezései jelzik, hogy a modern hadsereg olyan gyorsan változó szervezet, hogy az azzal 

szorosan együttműködĘ katonai ordinariátusra nem lehet túlságosan merev, zárt jogi 

szabályozást adni.50A kétoldalú megállapodás viszont akár egészében, akár részben könnyen 

módosítható vagy kiegészíthetĘ.51
 

Az azonban elĘfordulhat, hogy a fegyveres és rendvédelmi testületekben történĘ lelki 

gondozás elvi alapjait egy átfogóbb megállapodásban tisztázzák. Az Olasz Köztársaság és az 

Apostoli Szentszék között kötött Lateráni SzerzĘdés 1985-ös kiegészítésének 11. cikkelye, 

úgy fogalmaz, hogy az Olasz Köztársaság biztosítja a katolikus vallás gyakorlásának jogát a 

hadseregben, a rendĘrségben és a hasonló fegyveres testületekben.52
 A katonai ordinariátust 

szabályozó joganyag ennek az alapelvnek a konkrét alkalmazása. 

Az sem ismeretlen – pl. Brazília, Portugália vagy Németország – esetében, hogy egy 

konkrét kérdésben, mint például a katonai ordinárius kinevezése – utalnak az Apostoli 

Szentszékkel kötött általánosabb kétoldalú megállapodásra. Ilyen esetekben fontos figyelembe 

venni a katonai ordinariátus más egyházi struktúrákhoz képest sajátos jellegét. Más esetekben 

– pl. Portugália – a katonai ordinariátus sajátos jellege miatt a világi törvények megtartására is 

utalnak. 

Mivel mind a Sollemne Semper, mind az SMC „kerettörvények”, a részkérdések 

kidolgozása az Apostoli Szentszék és az adott ország kétoldalú megállapodásában történt. 

Amennyiben a kétoldalú nemzetközi megállapodások terjedelmét az apostoli konstitúcióval 

összehasonlítjuk, kiderül, hogy a kétoldalú megállapodások sok esetben a konstitúciónál 

terjedelmesebbek. Továbbá még abban az esetben is, ha ugyanazt az egyházi struktúrát 

állítják fel („katonai vikáriátus” vagy „katonai ordinariátus”), a kétoldalú megállapodások az 

egyes országok eltérĘ politikai berendezkedése, hagyománya, illetve a hadsereg felépítése 

49
AGAR, MARTIN José: L’accordo con il Brasile nel contesto attuale degli accordi tra la Santa Sede e 

gli Stati. In. Antonianum, 2011. 86. évf. 3. sz. - pp. 532. 
50

MÖRSDOR, Klaus: Konkordat. In. HÖFER Josef, RAHNER Karl (szerk.): Lexikon für Theologie und 
Kirche. Freiburg: Herder, 1961.Vol. 7. - p. 454. UgyanebbĘl a szempontból nem jöhet szóba a Modus Vivendi az 

olyan megállapodás sem, amely a kapcsolatok egészét rendezi az Apostoli Szentszék és egy állam között, de 
csupán ideiglenes jelleggel. Ezenkívül ez a megoldási forma bizonytalanságot is eredményezne. A katonai 
ordinariátusokat pedig tartós jelleggel alapítják azzal a céllal, hogy a katonai szolgálatot teljesítĘk sajátos 
élethelyzetükre való tekintettel állandó lelkipásztori gondoskodásban részesüljenek. Maga a struktúra, „katonai 
ordinariátus”, amely a Katolikus Egyház felfogása szerint az egyházmegyével egyenlĘ jogi elbírálás alá esik, 
sem bírja el, hogy csak meghatározott idĘre hozzák létre, hiszen azokat a Szentszék tartós jelleggel állítja fel. 

51
LOURDES, Babe, Núñez: Asistenca Religiosa. In. Anales de derecho, 1996. 1Ő. évf. - pp. 40-41. 

52
In. Acta Apostolicae Sedis, 77. évf. 198ő. - pp. 521-531. Lásd még COPPOLA, Raffaele: Lettura della 

„Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e 
prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. Ő. sz. - p. 513. 
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miatt jelentĘs eltéréseket mutathatnak.
53

 A jogalkotó figyelembe vette, hogy a katonai 

lelkipásztori intézmények olyan szervezetek, amelyek az egyes országok eltérĘ körülményei 

miatt minden esetben egyedi mérlegelést igényelnek. Az sem elképzelhetetlen, hogy az egyedi 

esetek figyelembevétele miatt az adott megállapodás eltér a kerettörvény alapelveitĘl.54
 Ez 

azért is van így, mert a kerettörvény a katonai lelkipásztori intézmény létrehozásához és 

szabályozásához csak az egyik kiindulópont. A másik a történelmi hagyomány és a már 

meglévĘ struktúra.55
 Így az egyes kétoldalú megállapodások között attól függĘen vannak 

eltérések és hasonlóságok, hogy az adott országok hadseregének felépítése, állami 

berendezkedése között mekkora a különbség vagy a hasonlóság. Az ordinariátusok egy 

jelentĘs részét az Apostoli Szentszék 1986, az SMC kiadása után, a meglévĘ vikáriátusokból 

alakította át. Ezekben az országokban a már létezĘ lelkipásztori intézményt az adott állammal 

meglévĘ nemzetközi megállapodás fényében az SMC-hez igazították. Több olyan ország is 

volt, különösen Latin-Amerikában, ahol a fegyveres és rendvédelmi testületeken belüli 

lelkipásztori ellátás jelentette az Apostoli Szentszék és az adott ország közötti egyetlen vagy 

éppen a legkidolgozottabb megállapodását.56
 Egészen más körülmények között születtek a 

volt szocialista országokkal kötött megállapodások. Ezekben az országokban a kommunista 

diktatúra évei alatt nem volt lelkipásztori ellátás a fegyveres testületekben. A 

megállapodásokon érzĘdik, hogy a Szentszék az újonnan létrehozott egyházi szervezetet az 

egyetemes joganyaghoz és a többi országban már régóta működĘ katonai ordinariátusokhoz 

akarta közelíteni. A körülmények azonban ezekben az országokban jelentĘsen eltértek 

azoktól, ahol a vallás- és a lelkiismeret szabadság biztosított volt, és a hadseregben – illetve 

más rendvédelmi testületekben – lelkipásztori szolgálat működött. Ezeknek az országoknak az 

egymáshoz viszonyított körülményei is eltértek. Végezetül vannak a napjainkban 

függetlenedĘ államokban létrehozott katonai ordinariátusok. Itt a Szentszék már jobban 

figyelembe veszi a helyi körülményeket, és a megállapodások szövegében már fellelhetĘk 

bizonyos atipikus jegyek. 

53 Az egyes országok és az Apostoli Szentszék 1992-ig kötött kétoldalú nemzetközi megállapodása és 
azok rövid magyarázata megtalálható: BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. Milano: Giuffrè, 
1992. - pp. 74-306. 

54
COPPOLA, Raffaele: Della costituzione apostolica „Spirituali militum curae” allo statuto 

dell’Ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 3. sz. - p. 310. 
55

PRIMETSHOFER, Bruno: Zur derogatorischen wirkung von C. 5 § 1. In. Österreichisches Archiv für 
kirchenrecht, 1995-1997. ŐŐ. évf. 1. sz. - pp. 226-229. 

56
AGAR, MARTIN José: L’accordo con il Brasile nel contesto attuale degli accordi tra la Santa Sede e 

gli Stati. i. m. - pp. 531-532. 
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A kétoldalú megállapodás állami részrĘl is garantálja, hogy a katonai szolgálatot teljesítĘk 

lelkipásztori ellátása még zavartalanabbul történjen.57
 Ez az állami garancia nem más, mint a 

vallás és a lelkiismeret szabadságának a legtöbb országban más fórumon – alkotmány, 

alaptörvény, egyházügyi törvény, vallás és lelkiismeret szabadságáról szóló törvény stb. – a 

fegyveres, adott esetben rendvédelmi testületekben szolgálatot teljesítĘkre történĘ speciális 

kiterjesztése.
58

 A katonai lelkészi szolgálat létrehozásáról szóló 199Ő/61 kormányrendelet a 

bevezetĘben az akkori alkotmány 60. §-ával, a lelkiismeret és a vallásszabadság elvére 

vonatkozó egyházügyi törvénnyel (1990. évi IV. törv.) indokolja a keretintézmény, a tábori 

lelkészi szolgálat létrehozását. Egyes esetekben, mint az Egyesült Államokban, még legfĘbb 

bírósági döntés is született arra vonatkozóan, hogy a tábori lelkészi szolgálat a katonai 

szolgálatot teljesítĘk szabad vallásgyakorlásának alkotmányos jogának biztosítása érdekében 

létezik.59
 

A kétoldalú megállapodások az Apostoli Szentszék és az adott ország között 

születnek. Ma azonban a NATO tagállamok szoros katonai együttműködése kapcsán egyre 

többen felvetik, hogy a Szentszék a nemzetközi jog egyéb entitásaival is megállapodást 

köthetne a katonák lelkipásztori ellátására vonatkozóan.60
 A szövetségi rendszerben jelenlévĘ 

nemzeti hadseregek eltérĘ jogi szabályozással rendelkezĘ katonai ordinariátusai- és egyéb 

lelkipásztori szempontok miatt ez aligha elképzelhetĘ. 

1.5. A katonai ordinariátus saját szabályzata 

Az SMC (I. cikkely, 1. §) úgy rendelkezik, hogy a katonai ordinariátusoknak legyen 

szabályzata. Az egyházi intézmények „szabályzatáról” általában, illetve konkrét egyházi 

intézmények esetében kifejezetten az Egyházi Törvénykönyv is szól.61
 Az általános 

elĘírásokat annyiban érdemes figyelembe venni, amennyiben ezek segítik a katonai 

ordinariátus szabályzatának jogi pontosságát. Mivel a katonai ordinariátus intézményes 

57
BONICELLI, Gaetano: Prime riflessioni pastorali sulla nuova disciplina castrense. i. m. - p.203. 

58
JUSDADO, Miguel, Ángel: La jurisdicción castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del 

estado. In. BLANCO, María, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SÁNCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Ius et Iura. 

Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - p. 554. Hasonlóan LÓPEZ-SIDRO, Ángel: El papel del estado en el 

diálogo interreligioso: Alianza de civilizaciones y libertad religiosa. In. BLANCO, María, CASTILLO, Beatriz, 

FUENTES, José, SÁNCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Ius et Iura. Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - pp. 

615-638. 
59 Erre azért volt szükség, mert az Egyesült Államokban a katonai lelkipásztorkodás kapcsán egyre 

többen kérdĘjelezték meg az állam és egyház szétválasztásának alapelvét. MÜLLER-KENT, Jens: Military 

Chaplanincy. In. FALHBUSCH, Erwin (szerk.): The Encyclopedia of Christianity. Michigan: Grand Rapids, 2005. 

- p. 536. 
60

VECCHI, Fabio: L’incardinazione nella Chiesa Particolare dell’ordinariato castrense. In. NAVARRO, 

Luis (szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. - p. 510. 
61 Szabályzat általánosságban: 9Ő. k. Jogi személyek szabályzata: 11ő. k.; 117-118. kk.; 120. k.; 123. k. 
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kialakítása csak a hatályos Egyházi Törvénykönyv kiadása után történt meg, értelemszerűen a 

törvénykönyvben nincs utalás ennek az intézménynek a szabályzatára. A szabályzatok 

„sajátos értelemben olyan elĘírások, amelyeket a jog elĘírásai szerint, személyek vagy dolgok 

valamilyen csoportjára hoznak, és amelyben azok célját, felépítését, irányítását és működési 

elvét határozzák meg” (9Ő. k., 30Ő. k.). A szabályzatot az autonómiával rendelkezĘ egyházi 

intézmény adja ki.62
 A felsĘbb egyházi hatóságoknak pedig jóváhagyási vagy felülvizsgálati 

joga van. Ritka esetekben – mint a katonai ordinariátus – az állami hatóságok is 

beleszólhatnak a szabályzat elkészítésbe, de ennek csak informatív szerepe van. Ez 

egyházjogi értelemben nem kötelezĘ, és a szabályzat érvényességét sem érinti. Az SMC a 

katonai ordinariátus esetében egyszerre beszél az Apostoli Szentszék jogáról, mely szerint 

„statuta ab Apostolica Sede condita”, vagyis hogy az adja ki a katonai ordinariátus 

szabályzatát (I. cikkely 1. §), illetve a befejezĘ részben az Apostoli Szentszék jóváhagyási 

jogáról „recognitioni Santae Sedis subicienda sunt.” Az elsĘ esetben a Püspöki Kongregáció a 

Római Pápa különleges felhatalmazása birtokában általános határozat formájában kiadja az 

egyes katonai ordinariátus szabályzatát.63
 Ez nem szabályzat egyházi értelemben. Erre 

Eduardo Baura is rámutatott a katonai ordinariátusokról írt kézikönyvében. 

Az egyes szabályzatok szerkezetileg jelentĘs eltérést mutatnak. Ez mind a 

terjedelemre, mind a tárgyalt kérdésekre igaz. JelentĘsek a terjedelmi eltérések, hiszen vannak 

olyan szabályzatok, amelyek mindössze néhány oldalt tesznek ki, amíg más szabályzatok 

jóval hosszabbak. Szerkezetileg, pedig egyes szabályzatok fejezetekre és cikkelyekre más 

esetben számmal jelölt pontokra és betűvel jelölt alpontokra, ismét más helyen cikkelyekre 

oszlanak. A szabályzat publikálása nagyon eltérĘ módón történik, és sok esetben nehézséget 

jelent a fellelhetĘsége. 

A tartalmi eltérések olyan jelentĘsek, amely egyetlen egy más egyházi intézmény 

esetében sem fordul elĘ. JelentĘs kérdésekben vannak érdemi eltérések, mint a klerikusok 

inkardinációs lehetĘsége, a hivatalrendszer, a lelkipásztorok képzése, a katonai ordinárius 

lelkipásztori gondozására bizott személyek stb. Ez azt az érzést kelti, hogy a különbözĘ 

országokban található katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmények csak nevükben 

„katonai ordinariátus” és legalapvetĘbb küldetésükben, a katonák lelkipásztori ellátásában 

egyeznek meg. Látszik, hogy az egyházi jogalkotónak az volt a szándéka, hogy egyetlen más 

62
PRADOS, Luis: El derecho estatutario en el Código de Derecho canonico. Servicio de Publicaciones 

de la Universidad de Navarra, 1989. - pp. 398-Ő00. Ehhez az eljáráshoz általánosan lásd PROVOST, H., James: 

Approval of Curial Documents in forma specifica. In. The Jurist, 1998. ő8. évf. 1. sz. - pp. 213-225. 
63

BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 9. 
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egyházi intézményhez sem hasonlítható rugalmassággal rendelkezĘ egyházi intézményt 

alakítson ki a katonai lelkipásztorkodás ellátására. 

A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú 

megállapodásban kifejezett utalás történik az állami hatóságokra.64 
Eszerint a katonai 

ordinariátus a „honvédelmi miniszterrel, a belügyminiszterrel és a Magyar Püspöki Karral 

egyetértésben kiadja a Katonai Ordinariátus Szervezeti és Működési Szabályzatát.” A 2008. 

december 8-án kiadott ún. memorandum ezt szinte szó szerint megismétli.65
 

A kétoldalú megállapodás megfogalmazása több szempontból is problémás. Egyrészt 

nem derül ki egyértelműen, hogy ez a szabályzat állami vagy egyházjogi értelemben vett 

szabályzatot takar. A megfogalmazásból inkább az látszik, hogy itt a szabályzat nem a 

tárgyalt, Szentszék által kiadott szabályzatot, hanem a Magyar Honvédség szervezeti 

egységeiben létezĘ Szervezeti Működési Szabályzatot jelenti. Ez a kategória az egyetemes 

egyházjogban nem szerepel. Ennek a dokumentumnak a kiadására eddig nem került sor. 

Másrészt utalás történik két minisztérium vezetĘjére. A megállapodás megkötése óta 

megszűnt a Belügyminisztérium alárendeltségébe tartozó HatárĘrség. A RendĘrségre, mint 

jogutód szervezetre a katonai ordinariátus joghatósága nem terjed ki, így a Belügyminiszterrel 

való konzultáció okafogyottá vált. Hacsak nem terjesztik ki a katonai ordinárius joghatóságát 

a belügyi dolgozók fölé is, a zavaró szövegrészt minél elĘbb törölni kellene a megállapodás 

szövegébĘl. 

Nem világos a szövegben említett püspöki konferencia szerepe sem. Az egyházi 

szabályozás értelmében ugyanis a püspöki konferenciának az ún. hivatalos társulások 

szabályzatának átdolgozásánál és megváltoztatásánál van szerepe (31Ő. k.). A püspöki 

konferencia ilyen irányú jogosítványai azonban az érintett társulás függĘ viszonyát fejezik 

ki.
66 A katonai ordinariátus azonban semmilyen tekintetben nem hasonlítható a krisztus-hívĘk 

hivatalos társulásaihoz, és a püspöki konferenciától semmiféle hasonló jellegű jogi függése 

nincs. A katonai ordinariátus ugyanis saját jogon és közvetlenül az Apostoli Szentszék alatt 

álló, saját hierarchikus vezetéssel rendelkezĘ formáció. Ez esetben csak arra lehet gondolni, 

hogy a püspöki konferencia tagjai vagy az általa felkért szakértĘi bizottság javaslatokat 

64
In. Acta Apostolicae Sedis, 199Ő. 86. évf. - p. 578. 

65„Memorandum aláírását követĘen a Megállapodás XII. fejezetében foglaltak szerint a honvédelmi 
miniszter az érvényben lévĘ törvények és végrehajtási szabályok alapján, valamint a vonatkozó egyházi 
jogszabályokra is tekintettel, a Püspöki Konferenciával egyetértésben kiadja a Katonai Ordinariátus Szervezeti és 
Működési Szabályzatát.”  http://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum. (2013. február 10.). 

66
NAVARRO, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Roma: Subsidia Canonica, 2000. - pp. 

214-215. 
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fogalmaz meg, melyet a katonai ordinárius figyelembe vehet. Ennek a fakultatív 

vonatkozásnak ki kellene derülni a kétoldalú megállapodásból. 

Nagyobb személyi kapacitással rendelkezĘ katonai ordinariátusok a fontosabb 

kérdések pontosabb kidolgozására saját presbitériumának tagjait, illetve szakértĘket hívnak 

meg. Olaszországban több alkalommal tartottak olyan összejöveteleket, „szinódust”, melyek a 

katonai ordinariátus lelkipásztori munkáját hivatottak pontosítani. KésĘbb nyolc fejezetbĘl 

álló dokumentumban fejtették ki a katonai ordinárius és a katonai lelkészek feladatát. A 

pontosítás jelentĘs eligazítást adhat az általános jogi szabályozáshoz, de ilyen esetekben 

egyrészt ügyelni kell, hogy ezek az ún. részleges rendelkezések sem az egyetemes joggal, sem 

a kétoldalú megállapodással ne kerüljenek szembe.67
 Másrészt egy ilyen méretű munka 

megszervezésére, lebonyolítására, összehangolására és dokumentálására a legtöbb ország 

katonai ordinariátusai nem rendelkeznek személyi apparátussal. 

A szabályzaton kívül lehetnek egyéb kisegítĘ rendelkezések, amelyek csak egy 

speciális terület pontosabb szabályozására szolgálnak. Ilyen lehet a levéltár, a papi- vagy 

gazdasági tanács működését pontosító rendelkezés. Erre általában a katonai ordinariátus 

szabályzatában külön utalni szoktak. A magyar katonai ordinariátus szabályzata is röviden 

utal a papi- (18. cikkely) és a gazdasági tanács (20. cikkely) saját szabályzatára, amely a 

működési keretet pontosabban meghatározza. Az ilyen szabályzatok jóváhagyása ordináriusi 

jogkör, amely jelzi a szervezet egyházi jellegét. 

Következtetések: 

A katonai ordinariátusra vonatkozó jogi szabályozás a történelmi helyzethez és a 

politikai változásokhoz igazodó egyházi jogalkotói tevékenységet mutat. Az egyházi 

jogalkotó a huszadik században bekövetkezett változások következtében a katolikusok 

lelkipásztori ellátásáért felelĘs intézmény jogszabályi keretét két kerettörvénnyel rendezte. Az 

ötvenes évek helyzetére reflektáló Sollemne Semper kezdetű utasítást 1986/1987-ben az SMC 

váltotta fel. Az SMC-vel a jogalkotó olyan keret kialakítására törekedett, amely a II. Vatikáni 

Zsinat alapelveit és a hadsereg megváltozott helyzetét, különösen annak megnövekedett 

mobilitását a személyi elv érvényesítésével eminens formában veszi figyelembe. A 

„kerettörvény” mellett az intézményt érintĘ többi egyházjogi jogszabály együttest is meg kell 

tartani. Így a jogszabályi keret áttekintésébĘl látszik, hogy bár a működési keret kialakítására 

67
VALIDRINI, Patrick: Unité et pluralité des ensembles legisliatifs. Droit universel et Droit particulier, 

d’après le code de droit canonique. In. ARRIETA, Juan, Ignacio, MILANO, Gian, Piero (szerk.): Metodo, fonti e 

soggetti del diritto canonico. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999. - pp. 487-503. 
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az állami félre is szükség van, és bizonyos világi jogszabályokat figyelembe kell venni, de az 

intézmény célját, felépítését, vezetés-irányítását, lelkipásztorainak feladatát stb. az egyházi 

jogszabályok határozzák meg. Ez jelzi, hogy a katonai ordinariátus a Katolikus Egyházba 

szervesen illeszkedĘ egyházi-, lelkipásztori intézmény. 

Az egyházi jogalkotó az egyetemes szabályozásnál ügyelt arra, hogy az állami féllel és 

a fegyveres, adott esetben rendvédelmi testületekkel napi kapcsolatban álló lelkipásztori 

intézményrĘl van szó. Ezért nagy teret enged a kétoldalú megállapodásoknak, amelyekben 

figyelembe veszik az adott ország sajátos hagyományát, hadsereg felépítését és politikai 

berendezkedését. A kétoldalú megállapodás – accordo – jelentĘségét mutatja, hogy a katonai 

ordinariátus működését még olyan országok is ilyen keretek között tisztázzák, amelyeknek 

egyébként más kérdéseikben a konkordátum az irányadó. A kétoldalú megállapodás 

mozgástere nagy, amelyet a terjedelemi és a tárgyalt kérdésekben való jelentĘs eltérés 

bizonyít. Így a konkrét katonai ordinariátus jogszabályi keretét meghatározó joganyag között 

a kétoldalú megállapodás egyedi, mással nem helyettesíthetĘ forma. A megállapodás 

kiindulópontja a lelkipásztori intézmény szabályzatának is. 

A pontos jogszabályi keret biztonsági szempontból is jelentĘs. Az állami fél biztos 

lehet abban, hogy a Katolikus Egyház a fegyveres és rendvédelmi testületeken belül jól 

körülhatárolható jogszabályi keretek között van jelen. Magára nézve jogilag is kötelezĘnek 

tekinti az említett testületek belsĘ rendjét. Továbbá a Katolikus Egyház ezt nemcsak helyi, 

hanem nemzetközi szinten elismert garanciavállalás mellett teszi. A kétoldalú megállapodás 

lehetĘvé teszi, hogy az államot érintĘ kényes kérdések – kinevezések, ellenvetés, ellenĘrzés 

stb. – is tisztázásra kerüljenek. 
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2. A katonai ordinariátus létjogosultsága, elnevezése, 
természete, létrehozása és megszüntetése 

Ebben a fejezetben a katonai ordinariátus lelkipásztori karakterét az intézmény 

alapvetĘ létjogosultságából, a Katolikus Egyház által használt elnevezésbĘl és különösen is az 

egyházmegyéhez való összehasonlításából vezetem le. Az intézmény lelkipásztori és egyházi 

karakterét erĘsíti a létrehozás és a megszüntetés vagy a joghatósági kiterjesztés is. 

Az egyes területek bemutatásánál jelzem, hogy az egyházi hatóság jogalkotói és 

közigazgatási intézkedése az állami hatóságok és a fegyveres testületekkel való 

együttműködésre törekszik, az intézmény kialakításánál a biztonsági szempontokat is 

figyelembe veszik. 

A kétoldalú megállapodások és a szabályzatok bemutatásából bizonyítom, hogy az 

egyes országok hagyományát és eltérĘ berendezkedését ezeken keresztül lehet a leginkább 

figyelembe venni. Az ilyen dokumentumok az egyetemes joganyaghoz és a terminológiához 

képest is tartalmaznak egyedi vonásokat, amely szintén a jelentĘségüket támasztja alá. 

2.1. A katonai lelkipásztorkodásért felelős intézmény létjogosultsága 

A katonai ordinariátus létjogosultságát napjainkban gyakran kérdĘjelezik meg, 

minthogy a Katolikus Egyház miért vállal közösséget a nemzeti hadsereggel vagy a 

szövetségi rendszerrel, hogy a nehezen ellenĘrizhetĘ és az átlagember számára nem is érthetĘ 

katonai küldetésekhez lelkipásztorokat biztosít.68
 A vallásos amerikaiak 96 %-a úgy gondolja, 

hogy a tábori lelkészek „két úrnak szolgálnak”,69
 hiszen egyszerre kell engedelmeskedniük az 

állami és a vallási közösség elĘírásainak, amelyek gyakran kerülhetnek szembe egymással. Ez 

a kritika az egyházi szerzĘk részérĘl is megfogalmazódik. Pierluigi Consorti is komolyan 

kritizálja a katonalelkészek ilyen kettĘs függését, és az állami struktúrába való integrálással, 

az intézmény esetében a lelkipásztori, a papok esetében a papi karakter elvesztésétĘl tart.70
 

Másik tanulmányában a szerzĘ még határozottabban foglal állást. A hadsereget a földi 

68 Egyes publikációk már címükben is jelzik a kettĘs függésbĘl származó problémát. BUDD, M. Richard: 

Serving Two Masters: Development of American Military Chaplaincy 1860-1920. Lincoln:
 
University of 

Nebraska Press, 2002; DRAZIN, Israel, CURREY, Cecil: For God and Country: The History of Constitutional 

Challenge to the Army Chaplaincy. Hoboken: Ktav Publishing House, 1995. 
69

MÜLLER-KENT, Jeans: Military Chaplanincy. i. m. - p. 536. 
70

CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. In. Rivista teologica morale, 

2001. 130. évf. - p. 273. 
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hatalom kezében lévĘ romboló eszköznek minĘsíti, amely megkérdĘjelezi a Katolikus Egyház 

intézményes jelenlétének létjogosultságát.71
 A szerzĘ említett tanulmányára az olasz katonai 

ordinariátus képzési és kutató intézete nyilvános fórumon válaszolt.72
 A válaszban az 

ordinariátus munkatársai kifejtették, hogy a Katolikus Egyház hivatalos megnyilatkozásaiból 

– GS 78-79; KEK, 2258-2267, 2302-2317, II. János Pál 1989. április 2-án a katonáknak 

mondott beszédje – az derül ki, hogy az egyház nagyra értékeli a katonák hazájukért végzett 

áldozatos munkáját.73
 Illetve a keresztények számára is fontos erényeket – bátorság, 

áldozatkészség, bajtársiasság stb. a katonai erényekhez szokták hasonlítani.74
 

Más jelentĘs szerzĘk, mint Juan Ignacio Arrieta az SMC-hez írt bevezetĘjében a 

hadseregben végzett katonai lelkipásztorkodás jelentĘségét a modern hadsereg megváltozott 

küldetésével magyarázza. Annak ugyanis a béke támogatására és védelmére, az emberi jogok 

tiszteletben tartásának elĘmozdítására kell törekedni. Mivel mindez hozzátartozik a Katolikus 

Egyház küldetéséhez is (LG 79), logikus hogy együttműködik mindazokkal a szervezetekkel, 

melyek ezen fáradoznak.75
 Hasonlóan fogalmaznak a katonai ordinariátus szerkezetét 

bemutató más jelentĘs szerzĘk is, mint Giuseseppe Dalla Torre76
 és Raffaele Coppola77

 is. 

Utóbbi hozzáteszi, hogy a Katolikus Egyház a szélsĘséges pacifizmus és az egyoldalú 

leszerelés gondolatát – hivatalosan – soha nem tette magáévá. Ezért azokban a fegyveres 

szervezetekben és szövetségi rendszerekben, melyek – legalább teoretikusan – 

megfogalmazzák azt a célkitűzést, amelyet a Katolikus Egyház is magáénak vall, a 

katolikusok lelkipásztori ellátásáról lehetĘségei szerint gondoskodik. Ez a megközelítés 

Magyar Püspöki Konferencia számára a Iustitia et Pax – Igazságosság és Béke pápai tanács 

magyarországi képviselete által a NATO csatlakozás elĘtt készített hivatalos tervezetében is 

megfogalmazódott. A Püspöki Konferencia végül nem adta ki a közleményt, és Mayer Mihály 

akkori pécsi megyéspüspök és a Iustitia et Pax elnöke saját közleményként közölte a 

71
CONSORTI, Pierluigi: „La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. i. m. - pp. 210-

211. 
72

CENTRO STUDI DELL’ORDINARIATO MILITARE: Obiezione all’articolo di P. Consorti. In. Rivista 

Teologica Morale, 2001. 130. évf. - pp. 259-267. 
73„Akik pedig katonáskodva szolgálják hazájukat, ne másnak tekintsék magukat, mint olyanoknak, akik 

a népek biztonsága és szabadsága fölött Ęrködnek. S míg szolgálatukat ebben a szellemben végzik, valóban a 
béke megszilárdításához járulnak hozzá.” GS 79. 
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tervezetet. A közlemény után több politikai és civil szervezet is úgy gondolta, hogy a püspök 

úr közleménye befolyásolja a közvéleményt és megkérdĘjelezi a Katolikus Egyház politikai 

semlegességét. A pacifista eszméket helytelenül magukévá tevĘ „katolikus” mozgalmak is 

kritizálták a nyilatkozatot. 

Julián Herranz a II. Vatikáni Zsinat dokumentumaira hivatkozva (LG Ő, 37) az említett 

szempontok mellett a katonai lelkipásztorkodás védelme érdekében, még azt is kiemeli, hogy 

a Katolikus Egyház feladata, hogy státusztól függetlenül mindenkit, aki a Katolikus Egyházba 

megkeresztelkedett elvezessen az életszentségre. Ebbe a fegyveres erĘk tagjai is 

beletartoznak. Így nemcsak, hogy van keresnivalója a Katolikus Egyháznak a katonák között, 

de nagy lépés, hogy a lelkipásztori ellátás olyan fejlett jogi és strukturális keret között 

történik, mint a katonai ordinariátus. A lelkipásztori ellátásnak ugyanis – követve a zsinati 

felfogást – nem a minimumra kell törekedni, hanem ki kell alakítani azt a rendszert, amelyben 

legtökéletesebben meg tud valósulni zsinati célkitűzés az életszentségre való elvezetés.78
 

Hasonló érvekkel támasztja alá a katonai ordinariátus létjogosultságát Eduardo Baura is. A 

szerzĘ megjegyzi, hogy a katonák, a hadsereg nagyobb mobilitása következtében olyan 

sajátos életkörülmények között élnek, amelyet a Katolikus Egyháznak figyelembe kell venni, 

annak a lelkipásztori intézménynek a kiépítésénél, amely a zsinati elvek alapján minden 

ember üdvösségén dolgozik.79
 A lelkipásztori intézményeknek pedig, ahogy azt Jean Luis 

Tauran a fegyveres testületekben végzett lelkipásztori tevékenységrĘl szóló konferencián 

kifejtette, az élethez kell igazodni, a hadsereg vonatkozásában pedig élni kell a demokratikus 

berendezkedésű államok adta lehetĘséggel a struktúra kialakításánál.80
 

A katonai ordinariátus és hadsereg szoros – és idĘnként megkérdĘjelezett – 

együttműködését így a Katolikus Egyház legfĘbb célkitűzésbĘl és az ordinariátus sajátos 

felépítésbĘl és egyház-, illetve állami jogi szabályozásából lehet levezetni. A katonai 

ordinariátust elsĘsorban nem az állami célkitűzések elĘmozdítása érdekében hozzák létre, 

hanem, hogy a Katolikus Egyház nagy lelkipásztori célját, a lelkek üdvösségét (17ő2. k.) a 

helyi és a sajátos körülmények között is mozdítsa elĘ. A katonai ordinariátusoknak nem az 

egyes háborúk, katonai missziók politikai-gazdasági értékelése a feladata. Ez a Katolikus 

78
HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. In. HERRANZ, Julián (szerk.): Giustizia e 

pastoralità nella missione della Chiesa. Milano: Guiffré, - p. 390. 
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BAURA, Eduardo: Gli ordinariati militari dalla prospettiva della "communio ecclesiarum". In. 

Fidelium Iura, 1996. 6. évf. - p. 341. 
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TAURAN, Jean, Luis: L’assistenza religiosaalle Forze di Pace delle Nazioni Unite. In. AA. VV., La 

nuova evangelizzazione nel mondo militare. Convegno internazionali degli ordinariati militari. Cittá del 
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1994. - pp. 31-37. 
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Egyház egy magasabb szintjén – pápai és szentszéki megnyilatkozások – történik, de ez nem 

befolyásolja az egyes személyekért – katonákért, fegyveres testületekben szolgálatot 

teljesítĘkért – végzett lelkipásztori tevékenységet. Amennyiben pedig a Szentszék az adott 

állam egyetértésével létrehozta a katonai ordinariátust, lehetetlen úgy eleget tenni a 

lelkipásztori küldetésnek, illetve a kétoldalú megállapodásnak, hogy az ordinariátus nem vesz 

részt a hadsereg egyes missziós vagy háborús bevetésében erkölcsi vagy etikai kételyekre 

hivatkozva. 

2.2. A katonai lelkipásztorkodásért felelős lelkipásztori intézmény 
elnevezése 

A köznapi nyelvhasználatban a katonák lelkipásztori ellátásáért felelĘs intézményt 

általánosságban „katonai lelkészségnek” nevezik. A katonai lelkipásztorkodás kerete azonban 

a Katolikus Egyház különbözĘ intézményei által történhet, amelynek hatályos jogi 

preferenciája az ordinariátus. 

A SMC a katonai szolgálatot teljesítĘk vonatkozásban a szervezeti formát katonai 

ordinariátusnak, a szervezet élén álló „fĘpapot” katonai ordináriusnak nevezi. A jogalkotó 

azzal, hogy szakított a régi vikárius, vagyis helyettesi kifejezéssel, jelezte, hogy a 

joganyagban és a strukturális felépítésben lényegi módosítást kívánt eszközölni, és a katonai 

ordináriusnak nagyobb kormányzati szabadságot akart biztosítani.81
 

Amellett, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmények korszerűsítésének 

és új jogi, illetve strukturális rendszerének kialakítása melletti döntés a zsinat után hamar 

megszületett, az új intézményre használt kifejezés egyáltalán nem volt problémamentes. 

Olyan kifejezést kellett találni, amely egyszerre adja vissza a lelkipásztori intézmény jogi 

természetét és az azt vezetĘ személy kormányzati hatalmát. Ugyanakkor az új kifejezésnek 

olyannak kellett lenni, amely nem ad lehetĘséget más, a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

intézménytĘl eltérĘ egyházi szervezetekkel való összekeverésre. A terminológiai 

változtatásból ki kellett, hogy derüljön, hogy a jogalkotó az intézményt a helyi Katolikus 

Egyház arculatát meghatározó többi szervezeti formához, ún. részegyházakhoz, különösen 

annak eminens formájához az egyházmegyéhez akarta közelíteni. A régi elnevezés ugyanis a 

katonai „vikáriátus”, illetve az intézmény élén álló személy „vikárius” az egyházjogi 

terminológiában egészen más üzenetet hordozott. A vikárius – helynök – olyan felelĘs 

81
BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - p. 207. 
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fĘpapot jelöl, aki az egyházkormányzati tevékenységet nem a saját nevében végzi. A tábori 

lelkészségre használt régi kifejezés a vicarus apostolicus casternsis is jelezte, hogy a felelĘs 

fĘpap a kormányzati hatalmat a Római Pápa és nem a saját nevében gyakorolta.82
 Egyes 

magyar nyelvű kézikönyvek a XVIII. és XIX. században ezt a megbízotti jelleget a vicarius 

apostolicus casternsis kifejezés magyar fordításával is vissza akarták adni, minthogy apostoli 

tábori helyettes formával fordították a latin terminológiát. Így fordította az egyik 

legjelentĘsebb korabeli szerzĘ Szeredy József az 1883-ban kiadott Egyházjog című 

könyvében.83
 Ezt a fordítást alkalmazta Konek Sándor is az 1900-ban megjelent Egyházjogtan 

kézikönyvében.84
 Kertész Gyula azonban a Katonai lelkipásztorkodástan című 

monográfiájában a vicarius apostolicus casternsis-t apostoli tábori helynöknek fordítja.85
 

Geisz Antal a híres „Egyházi közigazgatás” című könyvében ugyancsak ezt a kifejezést 

használja.86
 Nagy valószínűség szerint ez utóbbi magyar fordításnál a Monarchia közös 

hadseregében használt német kifejezés az „apostolischer Feldvikar” is szerepet játszott. Az 

elĘtérĘ fordítások mindegyike igyekszik jelezni az eredeti latin terminológia lényegét, vagyis 

hogy a „vikárius” nem a saját nevében gyakorolja a kormányzati tevékenységet. A vikárius 

szóhasználat a huszadik századi hivatalos, szentszéki megnyilatkozásokban is fennmaradt. A 

Konzisztoriális Kongregáció 19ő1. április 23-án kiadott Sollemne semper kezdetű utasítása, is 

megtartotta ezt a kifejezést, annak mögöttes „helyettesi” tartalmával együtt. 87
 

Az ordinariátus kifejezés melletti végleges döntésig, sokáig katonai (személyi) 

prelatúráról beszéltek.88
 A személyi prelatúra intézménye ugyanis ugyancsak a II. Vatikáni 

Zsinat utáni új egyházszervezeti felfogást követve, egy személyi elven szervezĘdĘ, a klérus 

jobb eloszlását segítĘ lelkipásztori intézmény.89
 A hasonlóság miatt ezt a „személyi” elven 

szervezĘdĘ intézményi formát a katonai lelkészségek vonatkozásában is alkalmazhatónak 

gondolták. KésĘbb az átdolgozás folyamatában résztvevĘ szakértĘk úgy döntöttek, hogy a 

(személyi) prelatúra, mint egyházjogi alakzat mégsem megfelelĘ a katonák lelkipásztori 
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ellátásáért felelĘs intézmény esetében. Ennek pedig az intézmény elnevezésében is meg kell 

jelenni.
90

 A legfĘbb érv az volt, hogy a személyi prelatúra tisztán személyi elven szervezĘdĘ 

intézmény, de a katonai lelkipásztorkodás esetében nemcsak – bár ma ez a hangsúlyos –, a 

személyi, hanem a területiség elve is jelen van.91
 Ugyancsak eltérĘ elem a katonai 

lelkipásztori intézmény esetében meglévĘ ún. versengĘ illetékesség. JelentĘs szerzĘk, mint 

Gianfranco Ghirlanda hosszú tanulmányban fejtette ki, hogy a katonai ordinariátus, mint új 

kánonjogi formáció még csak nem is hasonlít a személyi prelatúra az új törvénykönyv által 

bevezetett formájára. Ezt a szerzĘ több érvvel támasztja alá: a klerikusok inkardinációs és 

szolgálati lehetĘségének eltérĘ módja, a katonai ordinariátus részegyházként való értékelése, 

eltérĘ szerkezeti felépítés, a világiak nagyon eltérĘ szerepe.92
 Összefoglalva azt mondja nagy 

zavart okozott már az is, hogy a katonai ordinariátus kialakításánál egyáltalán 

összehasonlították a két egyházi intézményt.93
 Tegyük hozzá, hogy még ma is él az az 

elképzelés, mely szerint a katonai ordinariátus, még ha nem is prelatúrának nevezik, de 

gyakorlatilag az nem más, mint annak egy speciális formája.94
 

A katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény új strukturális és jogi keretét végül az 

ordinariátus és ordinárius kifejezéssel adták vissza. Az egyetemes latin egyházjogban ezt a 

kifejezést nem alkalmazták, de az nem volt teljesen ismeretlen. A latin területeken élĘ keleti 

katolikusok lelkipásztori ellátására már korábban felállított személyi alapon szervezĘdĘ 

intézményre is az ordinariátus megnevezést használták.95
 Ez azonban csak elnevezési, de nem 

jogi-, strukturális hasonlóságot takart.96
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Olaszországban 1926 óta a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt Olasz 

Katonai Ordinariátusnak nevezték, melynek az élén „ordinárius püspök állt”.97
 Ez is csak 

kifejezésbeli, de nem tartalmi, „lényegi” egyezĘsége volt a mai katonai ordinariátusi 

intézményének. 

A jogalkotó a katonai ordinariátus megnevezésénél a félreértések elkerülése végett 

szándékosan tartózkodik az „egyházmegye” kifejezés használatától. Hibás és félreérthetĘ a 

katonai ordináriuátust tábori- vagy katonai egyházmegyének nevezni, hiszen az egyházmegye 

más mögöttes egyházjogi tartalommal rendelkezik. Az említett megjelölés magyar 

nyelvterületen inkább csak a köznapi nyelvhasználatban létezik, és a hivatalos fórumokon 

helyesen a katonai ordinariátus kifejezést használják. A tábori lelkészi szolgálat létrehozásáról 

szóló 61/199Ő. (IV. 20) kormányrendelet a katolikus katonai ordinariátus bemutatásánál 

zárójelben püspökséget említ (7. § 2. pont). A két kifejezés együttes említése félreértésre 

adhat okot, de az állami rendelkezéstĘl nem várható el, hogy a pontos kánonjogi 

terminológiára is figyeljen. 

Más országokban gyakrabban elĘfordul, hogy hivatalos egyházi fórumokon is 

zavaróan a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt nem azzal a megnevezéssel illetik, 

amely annak jogi természetét és a Katolikus Egyházban elfoglalt helyét megfelelĘen 

visszaadja. Így például a német nyelvterületen használt Militärdiozöse arra az egyébként téves 

következtetésre adhat okot, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt a püspök 

által vezetett egyházmegyével azonosítsuk.98
 Spanyol nyelvterületen is találunk hasonló 

példát. Az Ekvádori Katonai Ordinariátusra is – tábori püspökség – obispado castrense – 

kifejezést használják. Az ordinariátus saját szabályzatban a kifejezés több alkalommal is 

visszatér.99
 

Zavaró a spanyol és az amerikai katonai „ordinariátus” hivatalos szóhasználata is, ahol 

katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt katonai – tábori – érsekségnek nevezik.100
 Bár 

Spanyolországban – külön jóváhagyással továbbra is – tábori érsekségnek nevezik a katonai 

97 Konzisztoriális Kongregáció: Dekrétum. 192ő. III. 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 192ő. 17. évf. - p. 
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lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt,101
 de annak jogállása a többi katonai ordinariátussal 

megegyezĘ.102
 Továbbá annak ellenére, hogy egyes katonai ordinariátusokat, azok régi 

hagyománya miatt valóban érsek vezet, ez esetben nem az egyetemes jogban jelölt, és az 

érseki tartomány élén álló érsekrĘl (Ő3ő. k.), hanem tiszteletbeli „címrĘl” van szó. 

Érdemes megemlíteni az angol katonai lelkipásztori ellátásért felelĘs intézmény 

elnevezését is. Az Angliai Katonai Ordinariátus szabályzatának elsĘ pontja jelzi, hogy a 

lelkipásztori intézmény hivatalos neve: Nagy-Britannia Katonai Ordinariátusa, amely a 

hétköznapi szóhasználatban Nagy-Britannia fegyveres erejének püspökségeként is ismert. 

Ezzel jelezték, hogy a hivatalos elnevezés jelöli a szervezet (egyház)jogi természetét, amíg a 

másik inkább a hagyományos „köznyelvi” formula.103
 A francia nyelven kiadott Belga 

Katonai Ordinariátus szabályzata a bevezetĘben a „Fegyveres ErĘk Egyházmegyéje” 

kifejezést használja, és csak ez után teszi hozzá, hogy katonai ordinariátusról van szó.104
 

Sajátos az Ausztrál Katonai Ordinariátus szóhasználata, amely a kánonilag is helyes ausztrál 

katonai ordinariátus elnevezés mellett, az Ausztrál Katolikus Védelmi Egyházmegye 

kifejezést is használja.105
 

Az egyházmegye kifejezés azért is zavaró, mert a Katolikus Egyház jelen 

struktúrájában létezik ún. személyi egyházmegye is, amely a katonai ordinariátushoz 

hasonlóan személyi elven szervezĘdik. Ez azonban, olyan, a területi szervezetekkel 

párhuzamosan működĘ egyházi struktúra, amely létrejöttében, működésében, jogi 

szabályozásában a katonai ordinariátustól eltérĘ intézménye a Katolikus Egyháznak.106
 A 

régebbi kétoldalú megállapodások e tekintetben valóban zavaróan fogalmaztak. Így az 

Apostoli Szentszék és Spanyolország között 1980-ban kötött kétoldalú megállapodás is, 

101
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf (2012. szeptember 

22.). 
102

SOOS, István: A spanyol álalmi egyházjog és a katolikus egyház belső joga. Budapest: Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Kánonjogi Posztgraduális Intézet (PhD értekezés) 2010. - pp. 87, 90. A szerzĘ több 
alkalommal is utal a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményre, és átfogó képet lehet kapni a spanyol 

állami és a két ország közötti nemzetközi megállapodásaiban elfoglalt helyzetérĘl. A katonai ordinariátus 
azonban késĘbbi jogintézmény, amelyrĘl csak az 1986-ban kiadott SMC után lehet beszélni. Az ötvenes és a 
hetvenes években maguk a hivatalos szövegek sem használják ezt a kifejezést, hanem spanyol katonai 
érsekségrĘl vagy tábori vikáriátusról tesznek említést. 
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf (2012. szeptember 22.). 

103 Az anglia katonai ordinariátusra használt köznapi kifejezés nem is a ma elterjedt egyházjogi 
terminológia – „diocese”, hanem a régies „bishopric” elnevezés. 

104„Statutus du dicèse aux forces armées belges. Ordinariatus militaris belgii.” A belga elnevezésnek is 
történelmi okai vannak, de ez nem adja vissza ennek az egyházi intézménynek a Katolikus Egyházban elfoglalt 
helyét. SCHOUPPE, Jean-Pierre: Alle disposizioni della creazione di una diocesi della forze armate. In. Ius 

ecclesiae, 1990. 2. évf. 1. sz. - pp. 357-359. 
105 „Australian Catholic Defence Diocese.” http://www.military.catholic.org.au/ (2012. november 6.). 
106

PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - pp. 533-

535. 

http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf%20(2012
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf%20(2012
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amely a területi egyházmegyével való összekeverés elkerülése végett a katonai 

lelkipásztorkodásért létrehozott egyházi intézményt személyi egyházmegyének nevezte.107
 

Ugyanakkor mivel az egyház hatályos joga szerint ilyen személyi egyházmegyét minden 

ésszerű szempontból fel lehet állítani (372. k. 2. §), ez a szempont, ahogy azt Helmut Pree is 

megjegyzi a közös foglalkozás is lehet.108
 Semmi nem zárja ki, hogy ez a honvédelemben, 

illetve a fegyveres testületekben való munkavállalás legyen. Felléphet olyan körülmény mikor 

a katonák lelkipásztori ellátását helyi szinten a püspöki konferencia meghallgatása után az 

egyház legfĘbb hatósága ilyen módon oldja meg. Ez azonban nem preferált formája a katonák 

lelkipásztori ellátásának és nem összekeverendĘ a katonai ordinariátussal. Ez akkor is így van, 

ha egyes szerzĘk, mint Pierlugi Consorti a katonai ordinariátust még ma is személyi 

egyházmegyének nevezik.109
 

A nemzetközi irodalomban létezik és elfogadott a hívek egy jól körülhatárolható, saját 

lelkipásztori ellátással és hierarchikus vezetéssel rendelkezĘ csoportjára a circumscriptiones 

ecclesiasticae kifejezést alkalmazni, de ez a magyar nyelvterületen nem honosodott meg.110
 

2.3. A katonai ordinariátus jogi természete 

A katonai „lelkészségek” élén álló vikáriusok már a II. Vatikáni Zsinaton felvetették, 

hogy a katonai lelkészségekre vonatkozóan olyan új jogi struktúrát kellene kialakítani, amely 

jobban megfelel a katonai lelkészség természetének és lelkipásztori feladatának. Az új jogi 

struktúra kialakítását voltak hivatottak szolgálni azok a nemzetközi és kontinentális 

találkozók, melyekre a világ különbözĘ országaiban szolgálatot teljesítĘ tábori vikáriusokat 

hívták meg. A találkozók alkalmat adtak arra, hogy tapasztalataikat és az új jogi szabályozás 

kapcsán felmerült gondolataikat megosszák a Szentszékkel és egymással.111
 Így volt alkalom 

olyan kérdések felvetésére, mint a tábori lelkészek inkardinációja – hovatartozása, képzése, 

saját szemináriuma, képzési központja, saját bíróság felállítása, vagy a tábori lelkészség 

107
PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - pp. 533-

535. 
108 „El Vicariato Castrense, que es una Diócesis personal, no territorial (…)” In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1980. 72. évf. - p. 47. 
109„Come si vede, sono convinto che attualmente si tratti di una diocesi personale.” CONSORTI, Pierluigi: 

Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. In. Rivista di Teologia Morale, 2001. 130. évf. –p. 272. 
110

ARRIETA, Juan, Ignacio: Chiesa partioclare e circosrizone ecclesiastiche. In. Ius ecclesiae, 1994. 6. 

évf. 1. sz. - pp. 3-40. 
111

FERNANDEZ, Martínez: La asistencia religiosa catolica a las fuerzas armadas y la regulacion del 

servicio militar de clérigos y religiosos. In. Revista Española de Derecho Canónico, 1986. 43. évf. 1. sz. - pp. 

23-46. 
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vezetĘjének kormányzati hatalma, hivatalrendszere vagy a püspöki konferenciához való 

viszonya.
112

 

A konstitúció legnagyobb jelentĘsége, hogy a katonai ordinariátust az 

egyházmegyékkel egyenlĘ jogi elbírálás alá helyezi, és a katonai ordináriust az egyes 

egyházmegyék élén álló megyéspüspökkel megegyezĘ kormányzati hatalommal ruházza fel. 

Így a katonai ordinárius egyházkormányzati hatalma, szemben a régi megközelítéssel saját 

rendes (131. k.), és nem helyettesi – vikáriusi – hatalom. Egyházkormányzati tevékenységét 

saját nevében és nem a Római Pápa „megbízottjaként” gyakorolja. 

Bár alapvetĘen a katonai ordinariátust, mint a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

intézményrendszert mutatom be, de a katonák lelkipásztori gondozása más egyházjogi keret 

között is történhet. Vannak olyan országok, ahol akár a katolikusok alacsony száma miatt, 

akár a Vatikán és az az adott ország diplomáciai kapcsolatának szintje miatt – nem tudtak 

vagy nem akartak a katonák lelkipásztori gondozására komolyabb intézményrendszert – 

ordinariátust - felállítani.113
 Ezekben az országokban – ahol egyáltalán van lehetĘsége a 

Katolikus Egyháznak, hogy bekapcsolódjon a katonák lelki gondozásába – ezt más egyházi 

intézményen keresztül oldják meg.114
 

A katonai ordinariátus kifejezetten a katonai lelkipásztorkodásért létrehozott jogi és 

strukturális keret, amely a II. Vatikáni Zsinat utáni egyházi jogalkotásában megerĘsödött a 

területiség elvével szembeni – vagy véleményem szerint inkább melletti –115
 személyi elven 

nyugvó szervezeti forma.116
 Nyugat-Európában, illetve Amerikában már a zsinat utáni 

években megjelentek a személyi elven szervezĘdĘ egyházi struktúrák, amelyek ugyanakkor 

112
BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 209. 
113

 SAGARRA, Renedo, Pablo: El Servicio religioso en la campaňa de Rusia. San Pablo. 2009. 
114

 Sokáig ilyen volt Venezuela és Írország is. BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la 

Repubblica d’Ungheria sull’assistenza religiosa alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio 1994 
(AAS 86 (1994) - pp. 574-579). In. Ius ecclesiae, - p. 376. Bosznia-Hercegovinában is csak 2011-ben állították 
fel a katonai ordinariátust. In. Acta Apostolicae Sedis, 2011. 103. évf. 3. sz. –pp. 171-172. ElĘtte Katolikus 
Egyház helyi szinten látta el a katonák lelkipásztori gondozását. http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?idIn. 53. 

(2013. február. 6.). 
115 Mivel a területiség elve melletti, személyi elven felépülĘ egyházi szervezeti forma meglehetĘsen új, 

a szerzĘk jelentĘs része „vagy-vagy” kategóriában gondolkodik. Ezt nyilván a kérdés tárgyalás módja adja, 
hiszen a személyi elven szervezĘdĘ egyházi intézmények bemutatása a legtöbb esetben a területi formációkhoz 
képesti összehasonlításban jelenik meg. Ezt kiválóan szemlélteti a majd ezer oldalas konferenciakötet, amelyet a 
területi és személyi elv érvényesülésérĘl jelentettek meg. ERDė Péter, SZABÓ Péter (szerk.): Territorialità e 
personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. 

116 A személyi elv kapcsán Juan Ignacio Arrieta erĘteljesebben hangsúlyozza, hogy valóban olyan 
kérdésrĘl van szó, amely az elmúlt években megerĘsödött, de ez nem jelenti azt, hogy régebben ez az elv nem 

létezett. Konkrét példákon keresztül – mint az ordinárius területén kívüli felmentĘ hatalma vagy más keleti 
rítushoz tartozókról való lelkipásztori gondoskodás – bizonyítja, hogy személyi elv régebben is létezett. 
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il contesto 

canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - pp. 15-17. 

http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=53
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elméleti és gyakorlati problémák kiindulópontjai lettek.
117

 Az SMC kiadása tovább mélyítette 

a személyi és területi elven szervezĘdĘ egyházi intézmények egymáshoz való viszonyításának 

jogi és gyakorlati értékelésének nehézségeit.118
 Mivel Magyarországon és a volt szocialista 

országokban az ilyen egyházi szervezetek meghonosítására a kommunista diktatúra miatt nem 

volt lehetĘség, a jogi vita sem volt annyira jelentĘs. 

A hatályos Egyházi Törvénykönyv lehetĘséget ad személyi alapon formálódó 

struktúrák létrehozására (372. k. 2. §). Mégis a Kódex megfogalmazásából az derül ki, hogy 

az ma is a területiség elvét tekinti az egyház szervezeti felépítésének alapelveként (368. k., 

372. k. 1. §). A különbözĘ – rítus, nyelv stb. – szempontból létrehozott személyi 

intézményeket („részegyház”, „plébánia”) inkább „rendkívüli” lehetĘségnek tekinti.119
 Az 

SMC-bĘl azonban egyértelműen kiderül, hogy a katonai ordinariátus, bár alapvetĘen személyi 

elven szervezĘdik, mégsem rendkívüli, hanem rendes jogi formációnak és lelkipásztori 

intézménynek tekinthetĘ. Jogállása tekintetében „megegyezik” a területi elven szervezĘdĘ 

más részegyházakkal, – illetve a részegyházak preferált formájával, az egyházmegyével. 

Mivel a katonai lelkészség már az új jogi szabályozás elĘtt is nagy hagyománnyal 

rendelkezĘ jogintézmény volt, a II. Vatikáni Zsinat után újonnan létrejövĘ, és személyi elven 

nyugvó kánonjogi struktúrák gyakorlati alkalmazásához kiindulópontként és modellként 

szolgált. Így a személyi prelatúra (29Ő-297. kk.)
120

 vagy újabban az anglikán közösségekbĘl 

áttért lelkipásztorok és hívek számára létrehozott „személyi ordinariátus” jogi keretének 

kiindulópontja is lett.121
 

A katonai ordinariátus más személyi elven fennálló egyházi formációkhoz képest 

különbséget is mutat. Az egyes személyi elven szervezĘdĘ egyházi intézmények pl. a 

személyi prelatúra (Opus Dei) vagy anglikán felekezetbĘl a Katolikus Egyházhoz áttérĘ 

117
Az 1994-es kétoldalú megállapodáshoz írt olasz nyelvű magyarázatban Eduaro Baura kiemeli a két 

egyházi intézményi struktúra – területi és személyi – hasonlóságát. BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede 

e la Repubblica d’Ungheria sull’assistenza religiosa alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio 

1994 (AAS 86 (1994) p. 574-579). i. m. - pp. 375-376. Megjegyzem, hogy a szerzĘ maga is egy személyi alapon 
fennálló egyházi szervezet – Opus Dei személyi prelatúra – tagjaként érthetĘ okokból a két szervezeti formáció 
jogi elbírálásának közelítésére törekszik. 

118
PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. In. ERDė Péter, 

SZABÓ Péter (szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. - 
pp. 515-őŐŐ. A zsinati alapelvek és szövegtervezetek, illetve viták bemutatása: - pp. 515-524. 

119 A területiség jelentĘségét hangsúlyozza: GHIRLANDA, Gainfranco: Significato teologico-ecclesiale 

della territorialità. In. Synaxis, 1996. 1Ő. évf. 1. sz. - p. 262. 
120

GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem 

seu castrensem. In. Periodica, 1987. 81. évf. 2. sz. - pp. 219-251. 
121 A személyi ordinariátus lehetĘséget ad az anglikán egyházi közösségbĘl a Katolikus Egyházba lépĘ 

személyeknek arra, hogy megĘrizzék az anglikán örökség sajátságos elemeit, de a katolikus egyházzal teljes 
közösségben legyenek, és ennek megfelelĘen, hasonlóan mint a katonai ordinariátus esetén személyi kormányzás 
alá tartozzanak. XVI. BENEDEK: Apostoli konstitúció. Anglicanorum coetibus. 2009. XI. 6. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 2009. 101. évf. - pp. 985-990. 
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személyek számára létrehozott személyi ordinariátus központi irányítása egyetemes, vagyis az 

egész világra vonatkozóan egységes. A katonai ordinariátusoknak az említett szervezetekhez 

képest ilyen jellegű központi vezetése nincsen, és minden országban külön ordinárius felel a 

rájuk bízott személyek lelki gondozásáért. 

Továbbá bár a katonai ordinariátus esetében is elsĘdlegesen a személyi elv 

érvényesül, de a területiségnek is van jelentĘsége. A nemzeti hadsereg tevékenységi területe a 

katonai ordinárius kormányzati és lelkipásztori tevékenységének határát jelenti. Ez a terület az 

országhatáron kívüli katonai műveleteket leszámítva a nemzetközi jogban kijelölt 

országhatárokon belül van. Egyes kétoldalú megállapodásokban vagy a szabályzatban külön 

jelezik, hogy a katonai ordinárius joghatósága abban az esetben is megmarad, ha a 

lelkipásztori gondozására bízott személyek az országhatáron kívül állomásoznak vagy 

missziós, illetve katonai küldetést hajtanak végre. 

A nemzeti hadsereg tevékenységi területének, diszlokációjának megváltozása egyben 

a katonai ordinariátus tevékenységi területének változását is eredményezi. Ebben a tekintetben 

a katonai ordináriátus egy egészen egyedülálló, más egyházi,- lelkipásztori struktúrához nem 

hasonlítható intézmény. Mivel a katonák lelki gondozását a katonai ordináriusra bízták, annak 

a hadsereg mozgásához igazodva kell eleget tenni feladatnak. A nemzeti hadsereg háborús- 

vagy missziós területen való bevetésekor vagy ezekrĘl a területekrĘl való kivonásakor a 

katonai ordinariátus is alkalmazkodik a hadsereg megváltozott diszlokációjához, és az új 

területen is lelkészt biztosít. Ilyen rugalmassággal még azok a lelkipásztori intézmények sem 

rendelkeznek, melyek egyébként az állami intézményrendszerrel szorosabb 

együttműködésben állnak. Az egyházszervezeti struktúrák kialakításánál, illetve az egyes 

szaklelkipásztori szolgálat megszervezésénél – pl. börtönlelkészi szolgálat122
 – a Katolikus 

Egyház igyekszik figyelembe venni az állami kéréseket. Mégsem az állami intézmények 

változásai határozzák meg a lelkészi szolgálat és egyházi struktúra kialakítását, illetve a 

lelkészek elosztását. A katonai lelkipásztori intézmény ellenben követi az hadsereg mozgását 

– akár a határokon kívülre is. Ez nem a Katolikus Egyház állami intézményekhez való 

közeledésébĘl, hanem a lelkipásztori intézmény alap küldetésébĘl, a lelkipásztori ellátás 

minden körülmény közötti biztosításából vezethetĘ le. 

2.3.1. A katonai ordinariátus, mint az egyházmegyéhez hasonló lelkipásztori intézmény 

122 Ez kiderül Anton Millner munkájából, aki a börtönlelkészi szolgálatot mutatja be. A részleges 
jogszabályokból látszik, hogy a katonai lelkipásztorkodáshoz képest a Katolikus Egyháznak a helyi egyház 
teljesítĘképességéhez jobban igazodó intézményrĘl van szó. MILLNER, Anton: Die Gefangenenseelsorge. 

Budapest: Márton Áron Verlag, 1990. 
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Az SMC tagadhatatlanul és erre José Lius Gutiérez már a dokumentum kiadása után 

nem sokkal felhívta a figyelmet, új, az ideig nem létezĘ, önálló hierarchikus elemmel 

gazdagította az egyházi struktúrát.123
 Az új strukturális elem azonban a többi, már meglévĘ 

egyházi hierarchikus szervezethez képest magyarázatra szorult. Az SMC óvatosan fogalmaz, 

és csak annyit mond, hogy a katonai ordinariátus az egyházmegyéhez hasonló egyházi 

formáció.124
 ÉrthetĘ a jogalkotó óvatossága, hogy nem akart állást foglalni a nem területi 

elven fennálló egyházi intézmény jogállásában, de a megfogalmazás mégis zavaró. Az 

„egyházmegyéhez hasonló” kifejezés nem egy pontos jogi fogalom. Hogy pontosan mit jelent 

a „hasonló” csak az SMC rövid elĘírásai, az egyes kétoldalú megállapodások, a saját 

szabályzatok és az egyházmegyékre vonatkozó egyetemes jogszabályok összevetésbĘl derül 

ki. Az összevetés – mint azt majd az egyes esetekben látjuk – valóban azt bizonyítja, hogy a 

katonai ordinariátus tényleg csak hasonló az egyházmegyéhez, hiszen eltérés legalább annyi 

van, mint egyezés. A katonai ordinariátusra hasonlóan kedvelt kifejezés „az egyenlĘ jogi 

elbírálás”. Ez azonban még nem jelenti, hogy az ordinariátus megegyezne a Katolikus Egyház 

Ęsi, területi elven szervezĘdĘ egységével, az egyházmegyével. 

Ez kiderül a részegyházak eltérĘ típusait bemutató 368. kánon szövegébĘl is. A 

jogalkotó az egyházmegyét a többi szervezeti formához képest elsĘdlegesnek tekinti, és a 

többi részegyházat csak „az egyházmegyéhez hasonlónak” mondja.125
 A jogalkotó a katonai 

ordinariátus esetében is fontosnak tartja a különbség érzékeltetését. Az SMC mintájára az 

egyes kétoldalú megállapodásokban és szabályzatokban kivétel nélkül jelzik, hogy az 

ordinariátus az egyházmegyéhez csak hasonló lelkipásztori intézmény. 

SMC kiadása utáni monográfiák és tanulmányok követik magának a konstitúciónak és 

az egyes kétoldalú megállapodásoknak, illetve szabályzatoknak a megfogalmazását, és a 

katonai ordinariátus egyházmegyével való összehasonlítására az „egyenlĘ jogi elbírálás” és az 

„egyházmegyéhez hasonló” kifejezést használják, vagy egyéb módon jelzik az ordinariátus 

ilyen hasonlító jellegét. A huszadik század második felének egyik legjelentĘsebb kanonistája 

Javier Hervada a katonai ordnariátust kiegészítő egyházi struktúrának nevezi.126
 EbbĘl a 

123
GUTIÉREZ, José, Luis: De Ordinariatus militaris nova constitutione. In. Periodica, 1987. 76. évf. 2. 

sz. - p. 192. 
124„Ordinariatus militares, qui etiam castrenses vocari possunt, quique diocesibus iuridice assimilatur, 

sunt peculiares circumscriptiones ecclesiasticae (…).” 
125

 368. kán. – „A részegyházak, amelyekben és amelyekbĘl az egy és egyetlen katolikus egyház áll, 
elĘször is az egyházmegyék; ezekhez hasonló elbírálás alá esnek – hacsak az ellenkezĘje nem világos – 

a területi prelatúra és a területi apátság, az apostoli vikariátus és az apostoli prefektúra, valamint az állandó 
jelleggel létesített apostoli kormányzóság.” 

126 „Sono, infine, strutture complementari anche gli ordinariati castrensi.” HERVADA, Javier: Diritto 

Costituzionale Canonico. Milano: Giuffrè, 1989. - p. 313. 
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megközelítésbĘl kitűnik, hogy a katonai ordinariátus nemcsak, hogy nem azonosítható a 

területi elven szervezĘdĘ, és a részegyház preferált formájának tekintett egyházmegyével, 

hanem csak kiegészítő forma. Javier Echevarría is, a katonai ordinariátust saját hierarchikus 

vezetéssel rendelkezĘ, de az egyházmegyét csak kiegészítĘ szervezetnek mondja.127
 Ez a 

megfogalmazás inkább a régi felfogást tükrözi, hiszen annak ellenére, hogy a katonai 

ordinariátus valóban az egyházmegyéhez csak hasonló, de a mai megközelítés szerint, azt 

semmiképpen sem tekinthetjük pusztán egy kiegészítĘ struktúrának. Régebbi szerzĘk a 

katonai lelkészi szolgálatok bemutatásánál valóban inkább ennek a kiegészítĘ jellegnek adtak 

hangot. Vincenzo del Giudice a katonai lelkészségeket más, nem területi elven szervezĘdĘ 

egyházi intézményekkel együtt, amelyeket valamilyen indokolt sajátos lelkipásztori 

szempontból – társadalmi, nyelvi okok stb. – állítanak fel, kivételes szervezeti formának 

tekinti.
128

 A mai felfogásnak azonban a „kivételes” kifejezés már nem felel meg, hiszen a 

katonai ordinariátus a katonák lelkipásztori gondozásának éppen hogy rendes formája, csak 

jogi karakterének meghatározásához a területi elven fennálló egyházmegyéhez hasonló 

kifejezést használják. Így Fabio Vecchi a katonai ordinariátusba történĘ lelkészi betagozódás 

– inkardináció – bemutatásánál is hasonlító értelemben beszél a katonai ordinariátusról.129
 Pio 

Vito Pinto pedig az egyházi közigazgatásról írt kézikönyvében a katonai ordinariátusról 

határozottan foglal állást. A szerzĘ nagy lépésnek tekinti a katonai vikáriátusokból való 

átmenetet, de az ordinariátust (és ezt dĘlten szedetten hozza) az egyházmegyéhez hasonlított 

egyházszervezeti formának tekinti.130
 Gianfranco Ghirlanda a személyi prelatúrát és a katonai 

ordinariátust összehasonlító tanulmányában szintén az ordinariátusnak erre egyházmegyéhez 

csak hasonló jellegére utal.131
 A szerzĘ ezzel az egyházmegye privilegizált helyzetét támasztja 

alá. Eduardo Baura a katonai ordinariátusokról írt – legismertebb – olasz nyelvű 

monográfiájában csak azt jelzi, hogy a katonai ordinariátus jogi és teológiai természete 

nagyon vitatott, melynek sem megoldására, sem behatóbb tárgyalására nem vállalkozik.132
 

Egy másik munkájában azonban – a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között 

127 „(…) en una comunidad jerárquica de caracter complementario con la diócesis como es lo caso de 
los ordinariatos militares (…)” ECHEVARRÍA, Javier: La relacíon originaria entre laicos y ministros: ordenacíon 
mutua y cooperacíon orgánica. i. m. - p. 48. 

128 „Alcune volte, per quanto in via eccezionale, (…) sono stabiliti uffici i cui titolari, 
indipendentemente dalla ripartizione territoriale della Chiesa, (…) es. ordinari militari, cappelani militari.” 
GIUDICE, del Vincenzo: Nozione di Diritto Canonico. Milano: Giuffré, 1962.  - p. 146. 

129
VECCHI, Fabio: L’incardinazione nella chiesa particolare dell’ordinamento militare. i. m. - p. 494. 

130 „ SMC sancì il passaggio da Vicariato castrense, alla figura di Chiesa assimilata alla diocesi.” PINTO, 

V. Pio: Diritto amministrativo canonico. La Chiesa mistero e istituzione. BOLOGNA: EDB, 2006. - p. 155. 
131

GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem seu 

castrensem. i. m. - p. 237. 
132

BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. 1992. - p. 52. 
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kötött kétoldalú megállapodásban – Ę is a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt az 

egyházmegyéhez csak hasonló egyházi szervezeti formának mondja.133
 Antonio Viana a jogi 

hasonlóságot emeli ki, minthogy az intézmény szabályozásában meghatározók azok a 

jogszabályok, amelyek az egyházmegyék életét is meghatározzák. Nagyon helyesen 

hozzáteszi, hogy a jogilag megegyezĘ és a hasonló nem ugyanazt jelenti. Erre pedig a két 

egyházi formáció összehasonlításánál ügyelni kell.134
 A katonai ordinariátus éppen a hadsereg 

mobilitásából következĘen nem lehet megegyezĘ a területileg stabil határok között működĘ 

egyházmegyével vagy akár plébániával, hanem csak ahhoz jogilag közelített.135
 Julián 

Herranz a presbitérium bemutatásánál jelenti ki, hogy a presbitériummal rendelkezĘ 

részegyházak, mint a katonai ordinariátus az egyházmegyéhez hasonló egyházi szervezeti 

formák.136
 Egy másik tanulmányában hosszabban elemzi katonai ordinariátus és az 

egyházmegye egymáshoz való viszonyát.137
 Véleménye szerint, bár az összehasonlítás csak 

analógia, de az nagyon jelentĘs, mert a katonai ordinariátus lényegi karakterét adja vissza. 

Éppen ezért, az hogy a katonai ordinariátus személyi elven épül fel, nem jelent az 

összehasonlítás számára, olyan lényegi akadályt, mint azt egyes említett szerzĘk gondolják. 

Juan Ignacio Arrieta a személyi elven felépülĘ szervezeti formákra vonatkozóan – különösen 

is a személyi prelatúrára – kijelenti, hogy ezek nemcsak „organica cooperatio” együttműködĘ 

formák, hanem a Katolikus Egyházba szervesen betagozódott, hierarchikus vezetéssel 

rendelkezĘ struktúrák.138
 Eloy Tejero az egyik legjelentĘsebb angol nyelvű kommentárban, 

idézve az SMC 1. §. 1. pontját megerĘsíti, hogy a katonai ordinariátus az egyházmegyéhez 

hasonló egyházszervezeti forma.
139

 Helmut Pree a hasonlító jelleget még azzal is 

alátámasztja, hogy a katonai ordinariátus élén szemben az egyházmegyével rendes 

körülmények között sem szükséges, hogy püspök álljon.140
 Pierluigi Consorti több kritikus 

133
 BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d’Ungheria sull’assistenza religiosa 

alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera. i. m. - p. 376. 
134

VIANA, Antonio: La asimilacón o equiparación canonicade los ordinariatos militares con las 
diocesis. In. AA.VV. Iglesia universal e Iglesias particulares – IX Simposio Internacional de Teología, 

Pamplona:
 
Universidad de Navarra, 1989. - pp. 306-308. 

135
VIANA, Antonio: La asimilacón o equiparación canonicade los ordinariatos militares con las 

diocesis. i. m. - pp. 313. 
136

HERRANZ, Julián: Studi sulla nuova legislazione della Chiesa. Milano: Giuffrè, 1990. - p. 278. 
137

HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - pp. 400-403. 
138

ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 21. 
139

TEJERO, Eloy: Kommentár az 569. kánonhoz. In.: MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, RODRÍGUEZ- 

OCAÑA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur, 

2004. Vol. II/2. - pp. 1445-1446. 
140

PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - p. 533. 
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tanulmányában is elemzi a katonai ordinariátust. A szerzĘ a jelenlegi formát egyrészt sem 

etikai, sem kánonjogi szempontból nem tartja ideálisnak. Az SMC-vel kapcsolatosan 

megjegyzi, hogy az egyházi dokumentum a katonai ordinariátust az egyházmegyével jogilag 

megegyezĘ intézménynek mondja, de az nem derül ki, hogy ez az összehasonlítás teljes, 

abszolút vagy csak formális.141
 Továbbá a gyakorlatból inkább az látszik, hogy ez az 

intézmény a már említett személyi egyházmegyéhez és nem a területi elven fennálló 

egyházmegyéhez közelít.142
 SĘt a szerzĘ megjegyzi, hogy a régi katonai vikáriátusokat nem 

az egyházmegyéhez, hanem a prelatúrához hasonlították. Bár a hatályos Egyházi 

Törvénykönyv szerint ez az összehasonlítás ma nehézkes, hiszen a CIC elĘször a 

történelemben tisztázza a személyi prelatúra fogalmát (29Ő. k.), de a szerzĘ véleménye szerint 

a személyi prelatúrához való hasonlítás sokkal jobban megfelel a katonai ordinariátus jogi 

természetének, mint a területi elven fennálló egyházmegyéhez való közelítés. A kizárólag 

egyházi irányítás alatt álló egyházmegyéhez való közelítés abból a szempontból is nehézkes, 

hogy a katonai ordinariátust jelenlegi formájában inkább az állami intézményrendszer 

részének, mint az egyházi struktúra elemének tekinti.143
 

Összefoglalva Giuseppe della Torre szavai a legtalálóbbak, aki az SMC kihirdetése 

után nem sokkal írt munkájában megjegyzi, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs 

intézmény – annak jogi státuszától függetlenül – egészen egyedi, semmilyen más egyházi 

szervezethez nem hasonlítható. Ennek oka elsĘsorban nem a szervezeti felépítésben, hanem 

abban a sajátos tevékenységben keresendĘ, amelyet a katonák lelkipásztori gondozása 

érdekében végez.144
 Hozzáteszem még, hogy ezt a sajátos feladatot egy olyan közegben végzi, 

amely minden országban sok szállal kapcsolódik az állami és politikai vezetéshez és az állami 

struktúrákhoz. 

A szerzĘi vélemények egyben azt is jelzik, hogy a katonai ordinariátus természetének 

megítélése elsĘsorban egyházi és nem állami kérdés. Az állami struktúra legfeljebb a 

működési keretet építi ki – koordináló szervek, összekötĘ személyzet, politikai akarat stb. – 

141„Quanto alla natura giuridica degli ordinariati militari, riportavo che la costituzione apostolica 

Spirituali Militum Curae proponde per una loro assimilizaione giuridica alla diocesi, senza però stabilire 
un’equiparazione assuluta, né tantomeno formale.” CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi 

dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 271. 
142

CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 272. 
143„L’Ordinario militare appare come una struttura statale prima che ecclesiale (…).” CONSORTI, 

Pierluigi: „La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. i. m. - p. 220. 
144

DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 

ordinariati castrensi. In. Il Diritto Ecclesiastico, i. m.  - p. 274. 
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de nem hívatott a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs lelkipásztori intézmény karakterének 

meghatározására.145
 

2.4. A katonai ordinariátus megalapítása, módosítása, megszüntetése 

A katonai ordinariátus megállapítása – illetve megszüntetése – az ordinariátus jogi 

természetének visszaadása és az egyházmegyével való összehasonlítása szempontjából 

kiemelkedĘ. A II. Vatikáni Zsinat Christus Dominus kezdetű határozata szerint, ahol csak 

lehetséges, állítsanak fel katonai lelkészségeket.146
 

A katonai ordinariátus létrehozása és megszüntetése vonatkozásában is, az 

egyházmegyékre vonatkozó általános szabály érvényes (373. k.), mely szerint arra egyedül az 

Apostoli Szentszéknek van joga. 

Az 1983-ban kiadott, hatályos Egyházi Törvénykönyv 373. kánonja úgy rendelkezik, 

hogy „csakis az egyház legfĘbb hatóságának van joga részegyházakat alapítani”. Az egyház 

legfĘbb hatóságát az 1983-as Kódex a Római Pápa személyében és a püspökök testületében 

jelöli meg (330. k.).147
 A részegyház alapításnál azonban nemcsak a Római Pápa definitív 

határozatát kell megemlíteni, hiszen a Római Kúria más központi hivatalainak is fontos 

szerepe van. A részegyházak létrehozása, megszűntetése, összevonása, felosztása a Pastor 

Bonus kezdetű apostoli konstitúció értelmében (7ő-78. cikkely) a Püspöki Kongregáció 

feladata.
148

 Amennyiben a részegyház missziós területen található, az említett 

145 Ilyen tekintetben nevezi „res mixta-nak” a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt Alexander 
Hollerbach is. Az intézményes keretet és az anyagi feltételeket az állam biztosítja, de a katonai lelkipásztorkodás 
alapvetĘen egyházi feladatkör. „A Militär-Seelsorge ist eine klassische „res mixta". Ihre Institutionalisierung und 

Finanzierung seitens des Staates ist ein charakteristisches Element für fortdauernde Verbindungen von Staat und 

Kirche trotz grundsätzlicher Trennung. Die Militärseelsorge ist Teil der kirchlichen Arbeit; sie wird im Auftrag 

und unter der Aufsicht der Kirchen ausgeübt. Bei der Erfüllung ihres geistlichen Auftrags sind die 
Militärgeistlichen von staatlichen Weisungen unabhängig. Sie bekleiden keinen militärischen Rang. Dem 

gegenüber sorgt der Staat für den organisatorischen Aufbau der Militärseel sorge und trägt ihre Kosten.” 

HOLLERBACH, Alexander: Freiheit kirchlichen Wirkens. In. ISENSEE, Josef, KIRCHOF, Paul: Handbuch des 

Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F. Müller Verlag, 2000. - p. 603. 
146 „A katonák lelki gondozása sajátos életkörülményeik miatt rendkívüli gondot igényel, ezért az 

erĘkhöz mérten minden nemzeten belül állítsanak föl tábori helynökséget. Mind a helynök, mind a tábori 
lelkészek a megyéspüspökkel egyetértĘ munkálkodásban nagy odaadással szenteljék magukat ennek a nehéz 
feladatnak.” (CD Ő3.) 

147 A gregorián reform alatt a világi hatalom távoltartása érdekében erĘteljesebben fogalmazódott meg, 
hogy egyedül a Római Pápának van joga az egyházmegyék megalapítására, felosztására, egyesítésére, 
megszüntetésére. XXII. János (1316—133Ő) óta pedig deklaráltan a Római Pápa személyesen vagy az Ę 
megbízásából mások végzik az egyházmegyék területi módosításával kapcsolatos jogcselekményeket. MONTAN, 

Agosto: Il diriritto nella vita e nella missione della Chiesa. Roma: Centro editoriale dehoniano, 2000. - p. 386. 

Ezt a hagyományt a kodifikált egyházjog is követte, és mind külsĘ hatalommal-, mind az egyház belsĘ 
szervezeteivel szemben az egyház legfĘbb hatóságának tartotta fenn az egyházmegyék létrehozásával 
kapcsolatos jogokat (1917-es CIC, 21ő. k. 1. §). 

148
II. JÁNOS PÁL: Apostoli konstitúció.  Pastor Bonus. 1988. VI. 28. In. Acta Apostolicae Sedis, 1988. 

80. évf. - pp. 879-880. 
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jogcselekmények végrehajtására a Népek Evangelizációjának Kongregációja rendelkezik 

joghatósággal.
149

 A missziós helyek az Apostoli Szentszék által pontosan megjelölt olyan 

területek, ahol a Katolikus Egyház még csak kiépülĘ félben van. Tekintve a bizonytalan 

helyzetet és a nemzeti hadseregben szolgálatot teljesítĘ katolikusok alacsony létszámát, nem 

jellemzĘ, hogy ilyen területeken katonai ordinariátust alapítanak. Jelenleg harminchat 

ordinariátus van a világban, tizenöt Európában,150
 tizenhárom Amerikában,151

 három 

Ázsiában, három Afrikában,152
 valamint kettĘ Óceániában.153

 Ezek mind olyan területen 

találhatók, ahol a Katolikus Egyház ereje már lehetĘvé teszi, hogy az adott területen katonai 

ordinariátust hozzanak létre.154
 

A katonai ordinariátus esetében a többi részegyházhoz képest meg kell említeni a 

Püspöki Kongregáció által 198ő. február 22-én kiadott Congruis mediis kezdetű utasítást, 

amely létrehozta katonai vikáriátusok – ordinariátusok – működését koordináló hivatalt.155
 A 

hivatal az egyes vikariátusok – ordinariátosok – lelkipásztori munkájának összehangolása 

mellett,
156

 a szabályzat kidolgozásánál és az egyes ordinariátusok felállításánál is jelentĘs 

szerepet játszik. A hivatal tagjait a világ különbözĘ részén található ordináriusokból állítják 

össze, úgy hogy minden terület képviseltesse magát. Ez nagyban segíti az egyes térségek 

politikai megítélését a katonai ordinariátus létrehozása vagy az egyes események 

megszervezése elĘtt.157
 

A részegyházak alapításánál, ugyancsak a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció 

rendelkezése értelmében az Apostoli Szentszék Államtitkárságának második szekciója is 

149 A katonai vikáriátusok vonatkozásában a Püspöki Kongregáció jogelĘd szervezete a Konzisztoriális 
Kongregáció rendelkezett joghatósággal alapítás, megszüntetés, joghatósági kijelölés tekintetében. 

150
Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Belgium, Horvátország, Franciaország, Németország, 

Magyarország, Olaszország, Litvánia, Hollandia, Lengyelország, Portugália, Szlovákia, Spanyolország, Anglia. 
151 Argentína, Bolívia, Brazília, Kanada, Chile, Dominikai köztársaság, Kolumbia, Ekvádor, El-

Salvador, Paraguay, Peru, Egyesült Államok. 
152 Kenya, Dél-Afrikai köztársaság, Uganda. 
153 Ausztrália, Új-Zéland. Annuario Pontificio. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2011. - 

pp. 1041-1048. 
154

http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm. (2013. február 22.). Itt megtalálható az 
összes katonai ordinariátus. Az oldal megnevezi az ordinariátust vezetĘ személyt és az ordinariátus liturgikus 
székhelyét, illetve amennyiben internetes oldallal rendelkezik, akkor az elérhetĘséget is. 

155 Püspöki Kongregáció: Leirat. 198ő. II. 2ő. In. Acta Apostolicae Sedis, 198ő. 66. évf. - pp. 1091-

1092. 
156

GHIRLANDA, Gianfranco: Ordinariato. In. CORRAL, Carlos, URTEAGA, José, Mária (szerk.): 
Diccionario de derecho canónico. Madrid: Tecnos, 2000. - p. 480. 

157
2011-ben a hivatal tagjai az amerikai, a brazíl, a spanyol, az olasz, a szlovák, kolumbiai, fülöp-

szigeteki és a kenyai katonai ordináriusok voltak. Ufficio Centrale di Coordinamento Pastorale degli Ordinariati 

Militari. In. Annuario Pontificio. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2011. - p. 1186. Lásd még 
BAURA, Eduardo: Gli ordinariati militari dalla prospettiva della "communio ecclesiarum", in Congregazione 

per i Vescovi. Ufficio Centrale di Coordinamento Pastorale degli Ordinariati Militari, Dieci anni dopo la 

promulgazione della Costituzione Apostolica "Spirituali Militum Curae". In. Fidelium Iura, 1996. 6. évf. - pp. 

337-365. A szerzĘ ebben a tanulmányában a püspökök közötti együttműködés egy sajátos formájának tekinti a 
hivatal működését. 

http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm
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hatáskörrel rendelkezik (Ő7. cikkely). Az ugyanis minden olyan ügyben illetékes, amely a 

részegyházak belsĘ életét érinti. Ilyen kérdésekben mindig együttműködik más illetékes 

központi hatósággal – Püspöki Kongregáció, Népek Evangelizációjának Kongregációja, 

Keletei Ügyek Kongregációja. A katonai ordinariátus létrehozásánál az Államtitkárságnak a 

többi részegyház alapításához képest nagyobb jelentĘsége van, hiszen ez a hivatal felel az 

országok közötti diplomáciai kapcsolatokért.158
 A katonai ordinariátus pedig a nemzeti 

hadseregekbe integrált olyan lelkipásztor szervezet, amely jellegébĘl adódóan mind az 

egyházi, mind az állami jogalkotáshoz és közigazgatáshoz kapcsolódik.159
 Ezért egyházi 

részrĘl feladatkörét és jogállását a többi részegyháztól eltérĘen nem pusztán az egyház belsĘ 

élete szempontjából meghatározó rendelkezéssel rendezik, hanem kétoldalú nemzetközi 

megállapodással is pontosítják. 

A részegyház alapítás egyben az egyház autonómiájának megnyilvánulása is. A Katolikus 

Egyház jelen teológiai és egyházfegyelmi reflexiója értelmében mindig az egyházi és nem a 

világi hatóság dönti el, hogy egy adott területen milyen egyház szervezeti formák legyenek 

létrehozva.
160

 A katonai ordinariátus vonatkozásában is, ahol erĘteljesebb az állami befolyás, 

mint a többi részegyháznál nem az állami hatóság hozza létre az ordinariátust, hanem az 

„egyház legfĘbb hatósága”. 

Ami kifejezetten a magyar katonai ordinariátus létrehozását illeti, a kommunista 

hatalom alatt a fegyveres testületeken belül sem szabad vallásgyakorlás, sem szervezett 

lelkipásztori ellátás nem volt. A rendszerváltás után az 1990. évi. IV. törvény a lelkiismereti- 

és vallásszabadságról már lehetĘséget biztosít a katonák számára a szabad vallásgyakorláshoz. 

A törvény még megkülönbözteti a katonák katonai intézményen belüli és azon kívüli 

vallásgyakorlását. Az intézményen belül a törvény megengedi, de csak „egyénileg” (7. §. 1). 

Az intézményen kívül a katonai szolgálatot teljesítĘ személy egyéni és közösségi 

vallásgyakorlását semmilyen vonatkozásba nem korlátozza (7. §. 2). KésĘbb az 1993. évi 

LXXIII. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. 

évi IV. törvény módosításáról, megváltoztatta a 7. §. 1-t, és csak annyit mondott, hogy a 

„katonai szolgálatot teljesítĘ a vallását - a katonai szervezet működési rendjével és a 

158
PINTO, Pio, Vito: Kommentár a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció 47. cikkelyéhez. In. PINTO, 

Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e Alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Città del 
Vaticano: Libreria editrice Vaticana. 2003. - p. 68. 

159
PINTO, Pio, Vito: Kommentár a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció 47. cikkelyéhez. In. PINTO, 

Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e Alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Città del 
Vaticano: Libreria editrice Vaticana. 2003. - p. 68. 

160
GHIRLANDA, Gianfranco: Chiesa particolare. In. CORRAL Salvador, Carlos, DE PAOLIS, Velasio, 

GIRLANDA, Giafranco (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico. Roma: Edizione San Paolo, 1993. - p. 

171. 
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honvédelmi kötelezettség teljesítésével összhangban - szabadon gyakorolhatja.” A jogalkotó 

megszüntette azt a korlátozást, hogy a katonai szolgálatot teljesítĘ, az intézményben csak 

egyénileg gyakorolhatná a vallását. Ennek kapcsán lehetett megszervezni az egyes felekezetek 

– köztük a Katolikus Egyház – intézményes jelenlétét. A tábori lelkészi szolgálat 

létrehozásáról a kormány 199Ő. április 20-án kiadott 61/199Ő kormányhatározattal 

rendelkezett. Ezzel nem a katonai ordinariátust hozta létre, mert arra egyedül az Apostoli 

Szentszék jogosult, hanem kialakította azt a keretet, amely között a történelmi felekezetek a 

Honvédség – és a HatárĘrség – intézményeiben lelkipásztori munkát végezhetnek. 

Schanda Balázs a magyar katonai ordinariátus megalapítása kapcsán megjegyzi, hogy 

ez a megállapodás azt is jelzi, – véleménye szerint –, hogy nem valósult meg maradéktalanul 

a Magyar Köztársaság kötelezettség-vállalása, hiszen az 1990-ben a diplomáciai kapcsolatok 

újrafelvételérĘl szóló kétoldalú megállapodás értelmében a Magyar Köztársaság arra is 

kötelezte magát, hogy minden olyan kérdésben, amely „kölcsönös érdeklĘdésre tarthat 

számot”, megkeresi az Apostoli Szentszéket. Az elsĘ komoly megkeresés azonban csak a 

Magyar Honvédség kötelékében szolgálatot teljesítĘk szervezett lelkipásztori ellátása kapcsán 

történt meg. Ez szintén Schanda véleménye szerint csak azért következett be, mert a katonai 

ordinaritus felállításánál olyan intézmény létrehozásáról volt szó, amelyre a Katolikus Egyház 

helyi kormányzati szervei nem, hanem kizárólag az Apostoli Szentszék jogosult.161
 

Nemcsak a részegyház megalapítása, hanem annak módosítása vagy adott esetben 

teljes megszüntetése is az „egyház legfĘbb hatóságának a joga”. Nyilvánvaló azonban, hogy 

az adott ország püspöki konferenciája vagy egyes püspökei javaslatokat tehetnek az 

intézményes keret további működésérĘl. Egy olyan szervezeti formáció esetén, mint a katonai 

ordinariátus a helyzet sokkal kényesebb, hiszen bár az egyetemes egyházjog szerint az egyház 

legfĘbb hatósága egyoldalúan módosíthatná, vagy megszűntethetné a részegyházat, de a 

nemzetközi megállapodás miatt erre diplomáciai egyezetés nélkül nem kerül sor. Ugyanakkor 

a diplomácia egyeztetetés nem tartozik a jogcselekmény végrehajtásának érvényességéhez. 

Következtetések: 

A katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény létrehozása elsĘsorban nem az állami 

intézményrendszer célkitűzésének támogatása érdekében, hanem a Katolikus Egyház missziós 

feladatának végrehajtása miatt történik. Ez az egyházi lelkipásztori cél adja a különbözĘ jogi 

és strukturális keret kialakításának alapját. Bár vannak nehezen igazolható katonai missziók, 

161
SCHANDA Balázs: Magyar állami egyházjog. Budapest: Szent István Társulat, 2003. - p. 153. 
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de ezek erkölcsi értékelése nem a katonai ordinariátus szintje. Feladta a lelkipásztori ellátás 

zavartalan biztosítása. 

A katonai ordinariátus elnevezése, a használt kifejezések alkalmazása, éppúgy mint az 

egyházmegyéhez valós hasonlítása teológiai reflexiót sem nélkülözĘ napjainkig tartó vita 

tárgya. Az intézményrendszer ilyen mélyreható egyházjogi és teológiai vizsgálata jelzi, hogy 

a Katolikus Egyház lelkipásztori intézményérĘl van szó, nem pedig az állami 

intézményrendszer elemérĘl. 

Az intézmény pontos egyházjogi megalapozása egyben az állami fél számára is 

garancia, hogy a fegyveres testületekkel napi kapcsolatban lévĘ egyházi-, lelkipásztori 

intézmény megismerhetĘ jogi és strukturális keretekkel rendelkezik. 

A katonai ordinariátusra vonatkozó általános rendelkezésekben kifejtetteket az 

Apostoli Szentszék az egyes kétoldalú megállapodásokban és az ordinariátusok 

szabályzatában megismétli vagy pontosítja. Ez egyben ezeknek a dokumentumoknak a 

jelentĘségét is jelzi. A kétoldalú megállapodás és a szabályzat a lelkipásztori intézmény 

stabilitását is bizonyítja. Módosításra, megszüntetésre, joghatósági kiterjesztésre csak ezek 

megváltoztatásával kerülhet sor. Ez szintén egy olyan garanciális elem, amely lehetĘvé teszi 

az állam számára, hogy a katonai szolgálatot teljesítĘ állampolgároknak úgy biztosítsa a vallás 

és a lelkiismeret szabad gyakorlásának jogát, hogy az egyházi fél működését átlátja. 
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3. A katonai ordinariátus vezetője 
Az ordinariátus nemcsak abban a tekintetben különleges, hogy a hagyományos területi 

lelkipásztori intézményekkel szemben személyi elven szervezĘdik, hanem abban is egyedi, 

hogy a Katolikus Egyház egyetlen más szervezete sem kerül ilyen szoros, napi kapcsolatba 

fegyveres testületekkel és ezen keresztül kormányzati szervekkel. Minden ideológia, vallási 

szervezet, amely az emberi lélekre hatást tud gyakorolni biztonsági tényezĘ is. A vallások 

minden esetben hozzájárulnak a fennálló társadalmi rend legitimizálásához vagy épp 

ellenkezĘleg a fennálló társadalmi-politikai rendszerek legitimitásának megkérdĘjelezéséhez. 

Ennek következtében részt vesznek a társadalmi rend alakításában.162
 A Katolikus Egyház 

központi vezetése egy másik állam – Vatikán – területén található, amely nyilvánvalóan a 

vallási kérdéseken kívül egyéb hírigénnyel is rendelkezik, és a hírforrások tekintetében 

elsĘsorban az adott ország különbözĘ területén dolgozó és információgyűjtési kapacitással 

rendelkezĘ szervezeti egységeire és azok vezetĘire számít. 

Ebben a fejezetben a katonai ordinariátust vezetés-irányítás szempontjából vizsgálom. 

Szeretném bizonyítani, hogy a katonák lelkipásztori szolgálatáért felelĘs egyházi intézmény 

az állami szervezetekkel való szoros kapcsolata ellenére lelkipásztori és egyházi szervezet. 

Szeretnék rámutatni, hogy a szervezet sajátos jellegébĘl adódóan a vezetés-irányításért felelĘs 

személy kiválasztásánál és felügyeleténél elĘnyös, ha az egyházi hatóság együtt tud működni 

– megvan az egyházi – és állami kormányzati szándék és jogszabályi keret - az adott állam 

azon szervezeteivel, melyek az állami szempontból fontos személyek biztonsági 

ellenĘrzéséért felelnek. 

3.1. A katonai ordinárius kinevezéséhez megkövetelt egyházi 
alkalmasság 

A Katolikus Egyház elöljáróinak kinevezésére vonatkozóan saját belsĘ jogi 

szabályokkal és eljárással rendelkezik. Ami a katonai ordinárius kinevezését illeti, az állami 

hatóságokkal és a fegyveres erĘkkel való kapcsolata miatt sajátos kettĘsséget mutat. Egyrészt 

az egyházi kinevezés tekintetében az általános egyházi elĘírásokat alkalmazzák. Másrészt az 

162 
ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociológiába. - A vallás funkciója a társadalomban. Budapest: 

OSIRIS, 1997. - pp. 550-551. 
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egyes országokban az állami hatóságok – igaz nagyon eltérĘ módon – de a katonai ordinárius 

kinevezésébe beleszólással rendelkeznek. Ez a sajátosság nem a kánoni alkalmasság 

megkérdĘjelezése, hanem a hivatal sajátos jellege és az állami érdekek miatt van. 

A katonai ordinárius kinevezésekor az egyházi jogalkotó elsĘsorban ugyanazokat a 

tulajdonságokat követeli meg, mint a többi püspöktĘl. Logikus azonban, hogy az 

információgyűjtésért felelĘs egyházi személyek – élükön a vatikáni követtel („nuncius”, 377. 

k. 3. §) – vegyék figyelembe, hogy a katonai ordináriusnak sajátos követelményeknek is meg 

kell felelni. Ezek a követelmények nem az általános kánonjogi feltételek helyett, hanem 

mellett szükségeltetnek.163
 Az Egyházi Törvénykönyv általánosan fogalmaz, hogy a püspök 

legyen erĘs a hitben, a jámborságban, a lelkekért való buzgóságban, a bölcsességben, az 

okosságban és az emberi erényekben (378. k. 1. §. 1°). Emellett a jogalkotó megköveteli, 

hogy a jelölt rendelkezzen egyéb adottságokkal is, melyek alkalmassá teszik Ęt a „feladat” 

betöltésére. Általános megfogalmazás az is, hogy a jelöltnek legyen jó híre (378. k. 1. §. 2°). 

A törvénykönyv egyéb követelményeket is támaszt a jelölttel szemben, mely szerint legyen 

legalább harmincöt éves és legalább öt éve pap (378. k. 1. §. 3°, Ő°), valamint rendelkezzen az 

Apostoli Szentszék által jóváhagyott felsĘoktatási intézményben szerzett doktorátussal164
 

vagy legalább licenciátussal vagy jártassággal szentírástudományból, teológiából vagy 

kánonjogból (378. k. 1. §. ő°.). 1972-es Episcoporum delectum kezdetű utasítás még 

hozzáteszi, hogy a püspök legyen jó hírű, jámbor, kiegyensúlyozott, és elkötelezett az 

Apostoli Szentszék és a Tanítóhivatal irányába, illetve rendelkezzen megalapozott teológiai – 

dogmatikai és erkölcsteológiai, egyházjogi – ismeretekkel, lelkipásztori buzgósággal, 

„megfelelĘ” életkorral és egészségi állapottal.165
 

Ezeknek az egyház által támasztott általános feltételeknek – sĘt elsĘsorban ezeknek – 

a katonai ordinárius is meg kell, hogy feleljen. Látszik, hogy még a szoros állami 

együttműködés ellenére is egyházi hivatalról van szó, amelyre az alapvetĘ alkalmasságot a 

Katolikus Egyház és nem az állami hatóság határozza meg. 

163 A Közügyek Pápai Tanácsa 1972-ben adta ki azt a dokumentumot, amely az információgyűjtés 
menetérĘl részletesebb szabályokat tartalmaz. Pápai Közügyek Tanácsa: Dokumentum. Episcoporum delectum, 

1972.III.25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1972. 64. évf. - pp. 386-391. Az elmúlt évek eseményei hatására az 
információgyűjtés és elemzés menetérĘl és a megszerzendĘ, különösen fontos információkról a Püspöki 
Kongregáció az Államtitkárság jóváhagyásával 2002. június 7-én "Istruzione circa la procedura per le nomine 

episcopali nei territori di competenza della Congregazione per i Vescovi" címmel újabb dokumentumot adott ki. 
164 ErrĘl bĘvebben UJHÁZI Lóránd: Il regolamento giuridico della formazione dei teologi nella Chiesa 

Cattolica. In. OROSZ Lóránt, UJHÁZI Lóránd: Vita consacrata e diritti umani nella Chiesa Cattolica dell’Europea 
Centro-orientale ed altri saggi di diritto canonico. Budapest. L’harmattan, 2011. - pp. 107-108.. 

165 Pápai Közügyek Tanácsa: Dokumentum. Episcoporum delectum. 1972.III.25. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1972. 64. évf. - pp. 388-389. 
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Az egyházi jogalkotás arról sem tesz külön említést, hogy a katonai ordinárius 

kinevezése elĘtt az információgyűjtési folyamat bármiben is eltérne a többi püspök 

kinevezése elĘtti információgyűjtési és feldolgozási eljárástól. Ez logikus, hiszen amennyiben 

nem beszél specifikus tulajdonságokról, miért beszélne arról, hogy az információk 

begyűjtésének a módja másképp történjen, mint a többi püspök esetében. 

A katonai ordinárius kinevezésekor a nehezen összegyűjthetĘ információk 

megszerzése több szinten megy végbe. Az új egyházi jogalkotás az egyházi élet szinte minden 

vonatkozásában és így a püspökjelöltek alkalmasságának megismerésében is számít a helyi 

egyházi hatóság pozitív közreműködésére. Az 1966-ban kiadott Ecclesiae sanctae kezdetű 

motu proprio kéri a püspöki konferenciákat, hogy évente állítsák össze azoknak a papoknak a 

listáját, akikrĘl úgy gondolják, hogy alkalmasak és méltók a püspöki feladatok ellátására. Ez 

nem egy meghatározott püspöki hivatalra való kiválasztást, hanem egy általános 

alkalmasságot jelent. A lista összeállítása még közel sem az információgyűjtés folyamata. 

Inkább egy elĘzetes „tapogatózás” abba az irányba, hogy kiket tart a közvélemény és a helyi 

püspöki konferencia általánosságban alkalmasnak a püspöki feladatok ellátására.166
 A késĘbbi 

félreértések és találgatások elkerülése végett a pápai dokumentum azt is elĘírja, hogy az 

alkalmasnak tartott jelöltek nevét tartalmazó listát „sub secreto”, vagyis titokban küldjék el a 

Szentszékhez. Tekintve a katonai ordinárius sajátos helyzetét, nem tartom alaptalannak, ha a 

többi püspökhöz képest sajátos tevékenységi területe miatt, már az elĘzetes 

információgyűjtésnél figyelembe veszik, hogy ki lenne az, aki speciálisan erre a feladatra 

alkalmas. Ez esetben már a jelölésnél érdemes olyan személyt kiválasztani, aki az állami 

elvárásoknak is megfelel, illetve a birtokába kerülĘ nemzetbiztonsági szempontból releváns 

információkat képes megĘrizni. Az információgyűjtési eljárásban kitüntetett helyet foglal el a 

jelölt saját ordináriusa, hiszen Ę rendelkezik a jelöltrĘl a legtöbb információval. Minden 

klerikusnak a papnevelĘ intézetbe való felvételének pillanatától saját aktája van, amely 

tartalmazza az illetĘ tanulmányairól, magatartásáról, egyéb ügyeirĘl szóló jelentéseket. Ezek a 

jelentések az egyházmegyei levéltárban (Ő86. k.), vagy ha a dolog természete indokolja, a 

titkos levéltárban találhatók (Ő89. k. 1. §). Ez utóbbi különösen is fontos, hiszen itt lehetĘk fel 

az erkölccsel kapcsolatos büntetĘ ügyek iratai. 

Az általános eljáráshoz képest, logikusnak tűnik, hogy a jelölt saját ordináriusa 

véleményének megfogalmazásakor ne csak tanulmányozza a jelölt aktáját, és meggyĘzĘdjön 

arról, hogy a titkos levéltárban a jelölttel kapcsolatban semmilyen terhelĘ ügyirat nem 

166
VI. PÁL: Motu proprio. Ecclesiae Sanctae. 1966.VIII. 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 1966. ő8. évf. - 

p. 763. 



56 

található, hanem olyan szempontból is értékelje a jelölt karakterét, hogy azoknak az állami 

szempontoknak megfelel-e, amelyek a katonai ordinárius feladatának ellátásához 

szükségesek. Ehhez segítséget jelenthet, ha az érintett egyházi vezetĘk az egyes országokban 

megkövetelt nemzetbiztonsági „kérdĘíveket” – magyar a-, b-, c-típusú nemzetbiztonsági 

vizsgálathoz használt kérdéseket és az állami rendelkezéseket is tanulmányozzák. Az állami, 

nemzetbiztonsági alkalmasságról való végleges meggyĘzĘdés nyilván nem az egyházi hatóság 

feladata, de a késĘbbi kellemetlenségek elkerülése szempontjából nem haszontalan, ha ezekre 

a szempontokra az egyházi hatóság is ügyel. Az állami szervezetek által végzett vizsgálat nem 

a vallási beállítottsághoz, hanem hivatalhoz, illetve rendfokozathoz kötött. 

A katonai ordinárius szempontjából fellépĘ sajátos szempontoknak a pápai követ 

adatgyűjtési eljárásában is érdemes lenne megjelenni. A pápai követ információgyűjtési jogait 

és kötelességeit az Egyházi Törvénykönyv 36Ő. kánonja foglalja össze.167
 A kánon negyedik 

pontja értelmében a pápai követ feladata, hogy „a püspökök kinevezésével kapcsolatban a 

jelöltek nevét az Apostoli Szentszéknek továbbítsa, vagy javasolja, valamint hogy az 

információs eljárást a kinevezendĘ személyekrĘl lefolytassa az Apostoli SzentszéktĘl adott 

szabályok szerint.”168
 A kánon csak rövid utalást tesz a pápai követ információgyűjtési 

feladatára, és ezért nyilván a katonai ordinárius sajátos helyzetére sem utal. A pápai követ 

feladata az is, hogy püspökkinevezés elĘtt a Szentszéknek felterjesztendĘ hármas listához a 

jelöltekrĘl összegyűjtött és feldolgozott információkat a saját véleményével együtt eljuttassa 

(377. k. 3. §). Az információgyűjtés szempontjából a pápai követ legfontosabb feladata, hogy 

a helyi katolikus közösség különbözĘ szegmenseinek véleményét is megismerje. A katonai 

ordinárius esetében érdemes lehet olyan katonák véleményét is kikérni, akik köztudottan 

vallásos emberek, és a jelöltrĘl információval rendelkeznek. 

A hatályos jogi szabályozás értelmében is az Apostoli Szentszékre tartozik az 

alkalmasság végsĘ megítélése (378. k. 2. §), a kinevezés vagy megerĘsítés pedig közvetlenül 

a Római Pápára (377. k. 1. §). Így a pápai követ által begyűjtött, feldolgozott és saját 

véleményezéssel ellátott információkat az Apostoli Szentszék egyes központi hivatalai 

újraértékelik. Az Egyházi Törvénykönyv csak általánosságban beszél az Apostoli Szentszék 

kötelezettségérĘl. A pontosítást, hogy mely hivatalokról van szó, a Pastor Bonus kezdetű 

apostoli konstitúció adja meg. E szerint az információfeldolgozás szentszéki szakaszában a 

167
In. Communicationes, 12. 1980. - pp. 287-289. Illetve Sollicitudo omnium ecclesiarum kezdetű 

motu proprio, amely ennek az eljárásnak az alapját képezi. VI. PÁL: motu proprio. Sollicitudo omnium 

ecclesiarum. 1969. VI. 24., VI/1. In. Acta Apostolicae Sedis, 1969. 61. sz. - p. 481. 
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Püspöki Kongregáció,169
 illetve ha a jelölt a missziós területeken él, a Népek 

Evangelizációjának Kongregációja170
 tölt be központi szerepet. Mivel katonai ordinariátus az 

esetek döntĘ többségében nem missziós területeken található, elég a Püspöki Kongregáció 

hatáskörérĘl beszélni. A kongregáció feladata a beérkezett információk biztonságos tárolása, 

ellenĘrzése és kiértékelése. 

Az információgyűjtés és feldolgozás kapcsán a Szentszék újabb dokumentumát is 

érdemes megemlíteni. A dokumentum bár a püspökkinevezés elĘtti általános utasítást 

tartalmaz, de adott esetben biztonsági szempontból releváns információkhoz is hozzájutó 

katonai ordinárius szempontjából különösen is jelentĘs. A Püspöki Kongregáció által az 

Államtitkárság jóváhagyásával 2002. június 7-én kiadott "Istruzione circa la procedura per le 

nomine episcopali"
171

 utasítás elrendeli, hogy amennyiben a vizsgálati szakaszban a 

megkérdezettek bármelyike a jelölttel kapcsolatosan megemlíti a pedofíliát vagy a 

homoszexualitást, addig nem lehet folytatni az eljárást, amíg az említett információ 

igazságtartalma nem tisztázódik. Ezek a katonai ordinárius zsarolhatósága szempontjából 

különösen is jelentĘs kérdések, melyek tisztázása az egyházi-, az állami- és a katonai 

vezetésnek egyaránt érdeke. Mivel ezek gyakran a személy magánéletének nehezen 

megismerhetĘ területéhez tartoznak, nagyobb a nemzetbiztonsági szolgálatok szerepe. A 

nemzetbiztonsági ellenĘrzés elvégzéshez való hozzájárulás, – lásd alább – a titkos 

információgyűjtés az egyházi hatóság számára is segítséget jelent. Ezzel a katonai ordinárius 

esetében az információgyűjtésnek a többi püspöktĘl eltérĘ „vegyes modellje” – valósulhat 

meg. Az egyházi szempontból fontos információk begyűjtéséért az egyházi hatóság, a 

nemzetbiztonsági szempontból releváns információkért pedig az állam erre illetékes hivatala 

felel. Ez esetben nemcsak „általános politikai”, hanem olyan erkölcsi kérdések is napvilágra 

kerülhetnek, amelyeket érdemes az egyházi döntéshozóknak is átadni. Erre vonatkozóan, 

azonban nincs kifejezett jogi utalás a kétoldalú megállapodásokban. Az egyes országok titkos 

adat- és információgyűjtését szabályozó jogszabályok pedig nem a vallási, hanem az egyes 

ország nemzeti, nemzetbiztonság vagy bűnmegelĘzési érdekeinek figyelembevétele miatt 

adnak lehetĘséget az ilyen jellegű információgyűjtésre, és az így begyűjtött információt ennek 

megfelelĘen kezelik. Annak ellenére, hogy figyelembe kell venni mindazokat a kockázatokat, 
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II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Pastor Bonus. 77. cikkely, 1988. VI. 28. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1988. 80. évf. - p. 879. 
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amelyeket a titkos információgyűjtés útján beszerzett bizalmas adatok cseréje jelent, el lehet 

azon gondolkodni, hogy ilyen esetben mikor egyértelműen mindkét fél érdeke, hogy 

megfelelĘ személy kerüljön egy egyházi hivatal élére, milyen módjai lehetnek az 

információcserének. Ismételten meg kell jegyezni, hogy az ilyen információgyűjtés – 

legalábbis a magyar gyakorlat és törvények szerint – nem valláshoz, hanem rendfokozathoz, 

hivatalhoz és beosztáshoz kötött. Illetve a fellépĘ biztonsági tényezĘk nem intézményi, hanem 

személyi jellegűek. 

Hozzáteszem, hogy a katonai ordináriusnak nem kell feltétlenül püspöknek lenni. A 

vázolt eljárás pedig kifejezetten a püspökkinevezés elĘtti egyházi információgyűjtést jelenti. 

Az állami ellenĘrzés azonban nyilván akkor sem marad el, ha a Szentszék nem püspököt 

nevez ki a katonai ordinariátus élére, vagy olyat választ, – ami egyébként nem ritka –, aki már 

püspökké van szentelve. Ez utóbbi esetben ugyanis a részletes eljárás már megtörtént anélkül, 

hogy a katonai ordinariátus sajátos jellegébĘl adódó követelményeket figyelembe vették 

volna. 

3.2. A katonai ordinárius kinevezése és az állami hatóság szerepe 

Ami a többi egyházi vezetĘhöz képest a katonai ordinárius hivatalának a 

legjelentĘsebb sajátossága, hogy az állami hatóságok a katonai ordinárius kinevezésénél 

komolyabb beleszólásra tarthatnak igényt.172
 

A II. Vatikáni Zsinat egyik leghatározottabb célkitűzései között szerepelt, hogy a 

püspök-kinevezések állami ellenĘrzés nélkül történjenek.173
 A Christus dominus kezdetű 

zsinati határozat a püspök-kinevezésekkel kapcsolatban kinyilvánítja, hogy a „polgári 

hatóságok a jövĘben semmiféle jogot vagy kiváltságot ne kapjanak a püspök-kinevezés, 

bemutatás vagy jelölés dolgában.” Illetve, arra kéri a polgári hatóságokat, hogy a püspök-

kinevezések területén meglévĘ elĘjogaikról „melyekkel jelenleg megegyezés vagy szokásjog 

alapján rendelkeznek, az Apostoli Szentszékkel történt megbeszélés után önként mondjanak 

le” (CD 20). A zsinati elvek konkordatális érvényesítése nem ment egyszerűen, sĘt a 

hagyományosan katolikus országok, mint például El Salvador, Argentína, Kolumbia, 
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Santa Croce, 1997. - pp. 364, 375. 
173
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Spanyolország, vagy Németországot is meg lehet említeni, igyekeztek a püspökkinevezés 

területén a történelem folyamán kiharcolt elĘjogaikat megtartani.174
 

Az Apostoli Szentszék a II. Vatikáni Zsinaton meghirdetett célt, minthogy a püspök-

kinevezés az állami hatóságtól teljesen függetlenül történjen nem tudta maradéktalanul 

kivitelezni. Ennek elsĘdleges oka, hogy bár a zsinat a saját szempontját azzal támasztotta alá, 

hogy a püspökök természetfölötti rendeltetésű hatalmat birtokolnak (CD 20), a történelmi 

tapasztalat az volt, hogy a katolikus püspökök komoly állami és társadalmi befolyással bírnak. 

EbbĘl kifolyólag az újonnan meghirdetett zsinati elveket, az egyes államok kételkedve 

fogadták, és fenntartották, hogy a katolikus püspökök, különösen is a katolikus többségű 

országokban biztonsági „tényezĘk” és adott esetben az államra nézve kockázatot jelenthetnek. 

Így érthetĘ, hogy nem akartak lemondani arról a lehetĘségrĘl, hogy a világi kormányzat 

számára is elfogadható fĘpapok kerüljenek a megyéspüspöki székekbe. 

Nem ismeretlen, hogy az Apostoli Szentszék a püspökkinevezések kapcsán az állam 

számára elĘjogokat – bemutatás, jóváhagyás, vétó stb. – biztosít, de ez a forma a hatályos 

egyházi jogalkotás által nem preferált.175
 Amikor a fĘkegyúri jogok már háttérbe szorultak és 

az állam hajlandó volt a püspökkinevezésekben saját elĘjogait korlátozni, illetve az egyházi 

jogalkotás is abba az irányba mutatott, hogy a püspökkinevezés az egyház legfĘbb 

hatóságának privilegizált jogcselekménye, a tábori lelkészség élére állami konzultáció, ajánlás 

vagy éppen bemutatás nélkül akkor sem lehetett fĘpapot kinevezni.176
 Mauro Rivella a 

püspökkinevezés sajátos eseteit vizsgáló tanulmányában, külön címet szentel a katonai 

ordináriusok kinevezésének. A szerzĘ ezzel jelzi, hogy ez a terület mind a mai napig az 

általános rendelkezésektĘl eltérĘ, sok esetben az állami közreműködéstĘl sem mentes 

terület.177
 

A fĘszabály a pápa szabad püspökkinevezése (377. k. 1. §). Az SMC a katonai 

ordinariátust vezetĘ fĘpap kapcsán is ezt a fĘszabályt erĘsíti meg (I. cikkely 2. §). 

Ugyanakkor érthetĘ az egyes államok igyekezete is, hogy a fegyveres erĘk lelki gondozását 

irányító személy biztonsági feltételeknek is megfeleljen, hiszen olyan hivatalról van szó, ahol 
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nemzeti érdekeknek is eleget kell tenni. Az állami egyházjog kiemelkedĘ alakja Federico del 

Guidice kijelenti, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézményt nem lehet úgy 

felfogni, mint amely kizárólag csak egyházi intézmény. Egyszersmind állami hivatalnak is 

nevezi, s ebbĘl adódóan érthetĘnek tartja az állami hatóságok jogát és igényét a katonai 

lelkészség vezetĘjének ellenĘrzésére.178
 A szerzĘ véleményével egyet lehet érteni, hogy a 

katonai lelkészség vezetĘjének állami szempontoknak is meg kell felelni, de nem a hivatal 

jellegébĘl adódik – hiszen azt több szempontból is bizonyíthatóan egyházi és lelkipásztori, –

hanem a tevékenységi közeg miatt indokolt. 

3.2.1. Az állami hatóság szerepe a katonai ordinárius kinevezésében az egyes 
kétoldalú megállapodások és a katonai ordinariátusok szabályzata szerint 

Az egyes kétoldalú megállapodások és szabályzatok az állami szerv – amely lehet az 

elnök, a kormány, miniszterelnök, más miniszter stb. – a Szentszék kinevezés elĘtti elĘzetes 

hozzájárulására helyezik a hangsúlyt. 

A Bolíviai Katonai Ordinariátus szabályzata (6. cikkely) jelzi, hogy a katonai 

ordinárius kinevezésénél az 19ő9-ben kötött konkordátumot kell figyelembe venni (III. 

cikkely), amely kijelenti, hogy a hivatal természete miatt a Szentszék kinevezése elĘtt az 

elnök általános politikai ellenvetést tehet.179
 

A Brazíliai Katonai Ordinariátus szabályzata szerint a katonai lelkészség vezetĘjét az 

Apostoli Szentszék a kormánnyal való konzultáció után nevezi ki (7. cikkely). A német pedig 

(2. cikkely), - a Németország és az Apostoli Szentszék között kötött 1933-as konkordátumra 

utalva, - megadja a lehetĘséget, hogy a kormány a kinevezés elĘtt ellenvetéssel éljen.180
 

Németország annyiban rendhagyó, hogy a katonai ordinárius egy másik egyházmegye 

megyéspüspöke. Így gyakorlatilag a többi püspök és a püspöki konferencia javaslata alapján 

történik a Szentszék választása.181
 Ekvádor esetében hasonló tényállással találkozunk, vagyis 

a Szentszék a kormánnyal való konzultáció után nevezi ki a katonai lelkészség vezetĘjét, itt 

azonban nincs utalás a szabályzatban más dokumentumra (Ő. cikkely). A magyar 

megállapodással egy évben, 199Ő-ben kötött venezuelai kétoldalú megállapodás az 

államelnök elĘzetes hozzájárulása utáni szabad szentszéki kinevezésrĘl beszél (II. cikkely). 
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A Chilei Katonai Ordinariátus szabályzata szintén az elnök jogkörébe utalja az 

ellenvetés lehetĘségét (V. cikkely), hozzáfűzve, hogy a katonai ordináriust a Római Pápa 

nevezi ki. 

Az El Salvadori Katonai Ordinariátus szabályzata (II. fejezet, 5. cikkely) a kinevezés 

az Apostoli Szentszék és az el salvadori kormány közötti információcserérĘl szól.182
 A 

szabályzat a két ország közötti kétoldalú nemzetközi megállapodás szövegét követi (III. 

cikkely). A kinevezés ebben az esetben is a Szentszék joga. A dokumentum – az eddig 

említettektĘl eltérĘen – nem utal arra, hogy a kormányzati erĘknek általános politikai 

ellenvetési joga lenne. Azt azonban – szintén egyedi módon – kiemeli, hogy az 

„információcserére” azért kell, hogy sor kerüljön, hogy a hadsereg és a rendvédelmi erĘk 

lelkipásztori gondoskodásáért felelĘs egyházi vezetĘ a hadsereg szempontjából is alkalmas 

személy legyen.183
 

A kolumbiai szabályzat a katonai ordinárius kinevezése kapcsán az 1976-os 

konkordátum XIV. cikkelyének általános elĘírására utal (6. cikkely). Eszerint az érsekek és a 

püspökök, illetve koadjutur püspökök kinevezésében a Római Pápának kizárólagos joga van, 

de az általa választott személyeket be kell jelentenie az államelnöknek, akinek harminc nap áll 

rendelkezésére, hogy általános politikai vagy civiljogi kifogást emeljen. A püspök 

kinevezéseknél ez egy meglehetĘsen erĘs állami beavatkozást jelent. Ezt csak a katonai 

ordinárius vonatkozásában tartom indokoltnak, mivel a fegyveres testülettel és az állami 

hatósággal egyedül Ę áll olyan szoros kapcsolatban, amely ezt indokolja.
184

 A kolumbiai 

példának még egy jelentĘsége van, méghozzá, hogy megköveteli, hogy a püspökök általában 
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lenni. Az állampolgárság kérdésére a legtöbb kétoldalú megállapodásban és szabályzatban 

nem térnek ki, bár ez az elvárás nem alaptalan. A fülöp-szigeteki példa is érdekes, mivel az 

ordinariátus szabályzata (III. fejezet, 2. rész, a. pont) nemcsak azt kéri, hogy a katonai 

ordinárius rendelkezzen a fülöp-szigeteki állampolgársággal, hanem azt is elĘírja, hogy fülöp-

szigeteki születésű legyen. Illetve hozzáteszi, hogy a fülöp-szigeteki egyházi hierarchiának 

legyen tagja.
185

 Ez a követelmény a vikáriuátus 19ő2-es létrehozása után, külön állami kérésre 

lett bevezetve, és kétoldalú megállapodás szintjén megfogalmazva. Bár a rendelkezést 

182„ (…) previo cambio de informacíon con il gobierno de El Salvador (…)” 
183„ (…) para designar una persona idónea, y, como miembro de la Fuerza Armada (…)” 
184

UJHÁZI Lóránd: Vatikáni információgyűjtés, információfeldolgozás és tárolás püspökkinevezés 
esetén. In. Szakmai Szemle, 2011. 3. szám. - pp. 122-146. 

185„The Military Ordinary, always a Filipino-born member of the Philippine Hierarchy (…). ” 
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mindkét fél a nagyobb lelkipásztori eredményességgel indokolta, de nyílván ennek 

nemzetbiztonsági vetülete is van. Így ugyanis kiesnek az olyan személyek, akik lehet, hogy 

rendelkeznek állampolgársággal, de nem tartoznak az adott ország – többségi – 

nemzetiségéhez. Másrészt kiesnek azok is, akik egy másik ország egyházi hierarchiájának a 

tagjai. Ez jelentĘsen csökkenti azokat a kockázatokat, amelyek a fontos információk harmadik 

fél számára való – akár akaratlanul történĘ – átadását jelenti. Ezt a formát azonban csak olyan 

országban lehet kivitelezni – mint amilyen a Fülöp-szigetek is – ahol a nemzetiségi – és az 

országhatár egybeesik, illetve az ország saját egyházi hierarchiával rendelkezik. Megjegyzem, 

hogy valószínűleg ugyanabból az említett biztonsági szempontból kiindulva a katonai 

ordinariátusok élén azokban az országokban is helyi születésű és a helyi egyházi 

hierarchiához tartozó személyek állnak, ahol egyébként – leginkább emberhiány miatt – más 

megyéspüspöki székbe a Szentszék már nevezett ki külföldrĘl származó klerikust. A fülöp-

szigeteki szabályzat is a pápa szabad kinevezési jogát erĘsíti meg, de erre a kormánnyal való 

elĘzetes egyeztetés után kerülhet sor (III. cikkely, 1. pont. 1).186
 Itt sincs szó kifejezett 

politikai ellenvetésrĘl, hanem csak elĘzetes konzultációról. Brazília és az Apostoli Szentszék 

között 1989-ben kötött kétoldalú megállapodás szintén elĘírja, hogy a katonai ordinárius 

brazíliai születésű legyen (III. cikkely, 2. pont). A Szentszéknek kinevezési, a kormánynak 

konzultációs joga van. 

A 2000-ben kötött litván-vatikáni megállapodás (2. cikkely) elsĘsorban a Szentszék 

szabad kinevezési jogára utal, majd hozzáteszi, hogy a litván elnököt a kinevezés elĘtt 

értesítik. Ez esetben sincs szó az elnök – a politikai erĘ – ellenvetési jogáról. Hasonló a horvát 

megállapodás is, ott azonban nem az elnök, hanem a kormány elĘzetes értesítésérĘl van szó (I. 

fejezet, 2. cikk).
 187

 

A Szlovákiával kötött kétoldalú megállapodás sajátos abból a szempontból, hogy a 

Szentszék kizárólagos kinevezési jogáról beszél (2. cikkely, 2. pont), és a kinevezéssel 

kapcsolatban egy szót sem ejt az állami hatóság szerepérĘl.188
 Azonban éppen ez a 

megállapodás még a lelkészeket is figyelmezteti, hogy saját ordináriusokkal való 

kapcsolattartásban ügyeljenek a minĘsített információk megtartására (7. cikkely, 2. pont). 

FeltételezhetĘ, hogy a szerzĘdĘ állami fél ugyanezt elvárja az intézményt vezetĘ személy és 

az Apostoli Szentszék viszonylatában is. A Lengyel Katonai Ordinariátus érdekessége, hogy a 

szabályzat a pápa, minden megkötés nélküli szabad kinevezési jogáról beszél (II. cikkely, 5. 

186„ (…) appointed by the Holy See after consultation with the Philipine government (…)” 
187

http://www.vojni-ordinarijat.hr/index.php/dokumenti/ugovor. (2013. január 13.). 
188

http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn. 849&kb_header_idIn. 755&orderIn. 

kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224 (2012. november 12.). 

http://www.vojni-ordinarijat.hr/index.php/dokumenti/ugovor
http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_id=849&kb_header_id=755&order=kb_rank%20ASC&kb_id=1224
http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_id=849&kb_header_id=755&order=kb_rank%20ASC&kb_id=1224
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pont). Ugyanakkor a dokumentum ezt követezĘ pontja jelzi, hogy a pápai követ csak azután 

terjessze fel a jelöltek nevét a Szentszékhez, ha az illetékes egyházi és állami hatóságokkal 

már konzultált (II. cikkely, 6. pont). Így lényegében ez esetben is megvalósul az állami 

hatóságokkal való elĘzetes konzultáció, még ha – valószínűleg a történelmi elĘzmények miatt 

– erĘteljesebben akarták hangsúlyozni a pápa szabad kinevezési jogát. 

Olyan katonai ordinariátusok is vannak, ahol egyetlen szóval sem jelzik, hogy az 

államnak beleszólási joga lenne a katonai ordinárius kinevezésébe. Az Amerikai Katonai 

Ordinariátus szabályzatában sem találunk utalást az állami hatóság szerepére, de pontosan 

ennek az országnak az esetében nehéz elképzelni, hogy az állam ne ellenĘrizné, annak a 

személynek a karakterét, aki napi kapcsolatba kerül a hadsereggel. 

Egyetlen kétoldalú megállapodás és szabályzat sem jelzi, hogy az állami hatóságok 

milyen információgyűjtési háttérre alapozzák a hozzájárulást vagy a hozzájárulás 

megtagadását. Figyelembe véve, hogy a katonai ordinariátus, mint a Katolikus Egyház egyik 

lelkipásztori intézménye, milyen eltérĘ politikai berendezkedésű országokban van jelen, az 

információgyűjtés, illetve annak jogszabályi kerete is jelentĘsen eltérhet. 

Ami Magyarországot illeti az Osztrák-Magyar Monarchia idejében az apostoli tábori 

vikáriust – a Hadügyminisztérium elĘterjesztésre az uralkodó nevezte ki.189
 Apostoli 

Szentszéknek pedig megerĘsítési jogköre volt. A két háború közötti katonai 

lelkipásztorkodásért felelĘs vezetĘ Zadravecz István Horthy Miklós kormányzó bizalmát 

élvezte. A kommunizmus alatt nem működött katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény, 

ezért a kinevezésrĘl sincs értelme beszélni. A jelenlegi szabályozás szerint „a katonai 

ordináriust a Szentszék nevezi ki (de csak) a Magyar Kormány elĘzetes értesítése után. (…)” 

Továbbá szem elĘtt kell tartani a magyarországi törvényes követelményeket és a katonai 

szolgálat ellátásával kapcsolatos elĘírásokat. A Magyar Kormány a kinevezések esetén tizenöt 

nap alatt a jelölttel szemben általános politikai jellegű kifogást emelhet.”190
 Az állami kifogás 

nem kötelezi a Szentszéket a kiválasztott személy megváltoztatására. Egyes szerzĘk ezt a 

tényt pozitívan értékelik,
191

 de a hivatal összetett természete miatt – azt gondolom – jobb 

ebben a kérdésben egyensúlyra törekedni, és az állami szempontokat is figyelembe venni. 

A kétoldalú megállapodás – a többi megállapodáshoz hasonlóan – nem szól semmit 

az információgyűjtés módjáról. A katonai ordinariátus vezetĘje a 10/1996. (VIII. 23.) HM 

189
SZEREDY József: Egyházjog. Különös tekintettel a magyar szent korona területének egyházi 

viszonyaira. i. m. - p. 622. 
190

In. Acta Apostolicae Sedis, 1994.  86. évf. - p. 575. 
191

SCHANDA Balázs: A vallásszabadság és lelkiismeret szabadsága. In. SCHANDA Balázs, BALOGH 

Zsolt (szerk.): Alkotmányjog – alapjogok. Bp.: PPKE JÁK, 2011. - p. 164. 
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rendeletre, „a fontos és bizalmas munkakörökrĘl, valamint a biztonsági ellenĘrzés szintjérĘl” 

való hivatkozással „B” típusú nemzetbiztonsági ellenĘrzésen esik át. Bár a „fontos és 

bizalmas munkaköröket” pontosító rendelet külön nem nevesíti a katonai lelkészség vezetĘjét, 

a vizsgálatot indokoló egyedi közigazgatási határozat erre a HM rendeletre hivatkozik. A 

katonai ordinariátus vezetĘje tábornoki rendfokozata miatt fontos és bizalmas munkakörnek 

minĘsült.192
 A Magyar Katonai Ordinariátust jelenleg vezetĘ püspök nem rendelkezik katonai 

rendfokozattal. EttĘl függetlenül sem a feladatköre, sem a bizalmas információk 

megszerzésének lehetĘsége nem csökkent. Így a nemzetbiztonsági ellenĘrzés továbbra is 

indokolt. Ami azonban a nemzetbiztonsági ellenĘrzés pontjait illeti, ki kell térni a katonai 

ordinárius kapcsán megjelenĘ sajátos szempontokra. A katolikus püspökök feladatkörükbĘl 

adódóan, állandó kapcsolatban állnak „külföldi állampolgárokkal” és „külföldi kormány 

vezetĘ beosztású munkatársaival” (B-típusú nemzetbiztonsági kérdĘív 32-33. pont). Ez a 

Katolikus Egyház nemzetközi karraktere miatt van így. Ez természetesen nem jelenti azt, 

hogy a külföldi kapcsolataik között ne jelenhetnének meg, akár szélsĘséges mozgalmak, 

illetve külföldi hírszerzĘ szolgálatok tagjai (30. pont). Ez történhet – és ez a legjellemzĘbb – 

az ordinárius tudta nélkül is. Ez azt támasztja alá, hogy az idĘnkénti nemzetbiztonsági 

ellenĘrzés magának a katonai ordináriunsak is hasznos, hiszen ez segítséget jelent a 

kapcsolatrendszer felülvizsgálatára is.193
 

3.3. A katonai ordinárius jogállása 

Az egyes kétoldalú megállapodások, illetve szabályzatok a katonai ordinariátus 

jogállását a kinevezésére vonatkozó szabályok után tárgyalják. Az SMC a katonai ordinárius 

kapcsán csak annyit mond, hogy jogai és kötelességei megegyeznek a megyéspüspökök 

jogaival és kötelességeivel, és általában a katonai ordinárius a szent rend püspöki fokozatával 

rendelkezik.
194

 Ezt szinte minden kétoldalú megállapodás vagy szabályzat a bevezetĘben 

megerĘsíti. Gyakorlatilag a legtöbb katonai ordinárius püspökké van szentelve. 

A Katolikus Egyház felfogása szerint a kormányzati hatalom csak a szent rendet, 

illetve lelkipásztori feladat ellátása esetén a szent rend papi fokozatát követeli meg (129. k. 

1ő0. k.). EbbĘl adódóan, illetve abból, hogy maga az egyházi rendelkezések sem 

192
LEDÁCS- KISS JenĘ, SALLAI Imre: Nemzetbiztonsági Alapismeretek. Budapest: ZMNE; KFH. 2005. - 

p. 86. 
193 A papok, de különösen is a püspökök nemzetközi kapcsolatrendszerük és a Katolikus Egyház egész 

világot behálózó volta miatt, mindig kedvelt célpontjai voltak a hírszerzĘ szolgálatoknak. ErrĘl több helyen is ír 
PILCH JenĘ: A hírszerzés és kémkedés története. I-III. Budapest: Franklin Társulat, 1933. 

194
II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 2Ő, II. cikkely, 1. §. In. 

Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 483. 
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ragaszkodnak a püspöki fokozathoz, elĘfordulhat, hogy a katonai ordinárius nem részesül a 

szent rend püspöki fokozatában. Ezért kerülni kell a köznapi nyelvhasználatban elterjedt 

kifejezést „tábori vagy katonai püspök”, hiszen kormányzati hatalma alapvetĘen nem a 

püspökszentelésre, hanem a katonai ordinariátus élre való kinevezésre vezethetĘ vissza. A 

püspökszentelés hiánya sem a jogait,195
 sem a kötelességeit nem érinti, hiszen függetlenül a 

püspökszenteléstĘl egyházkormányzati szempontból a megyéspüspökkel egyenlĘ elbírálású 

fĘpapnak tekintjük. Emellett több elméleti és gyakorlati szempont szól amellett, hogy a 

katonai ordinárius legyen püspökké szentelve.196
 A II. Vatikáni Zsinat megerĘsítette, hogy az 

egyes egyházmegyék élén álló megyéspüspökök „önálló” kormányzati hatalommal 

rendelkeznek.
197

 Az SMC és késĘbb az egyes kétoldalú megállapodások a katonai 

ordinariátus kapcsán ugyancsak az ordinárius kormányzati hatalmának függetlenségét 

hangsúlyozzák, vagyis hogy vezetĘjük saját nevükben és nem a Római Pápa megbízottjaként 

gyakorolják a kormányzati hatalmukat.
198

 

Azonban sem terminológiailag, sem a mögöttes teológiai és jogi tartalom miatt nem 

problémamentes az egyházmegyével nem rendelkezĘ fĘpapok megyéspüspökkel való 

azonosítása, illetve ahhoz való túlzott közelítése, még ha ez a szerzĘk egy jelentĘs részénél199
 

és a hatályos kánonjog alapján is egyre inkább elfogadott.200
 Az Egyházi Törvénykönyv 

ugyan kifejésre juttatja, hogy bizonyos közösségek (368. k.) élén álló fĘpapok a 

megyéspüspökkel egyenlĘ jogi elbírálás alá esnek, (381. k. 2. §), de ez még nem jelenti, hogy 

az említett egyházi vezetĘk, köztük a katonai ordinárius „megyéspüspök”. Véleményem 

szerint a késĘbbi egyházi jogalkotásban az egyházi hierarchia egyes szereplĘinek jogi státusza 

és egymástól való teológiai és kánonjogi megkülönböztetése további pontosítást igényel. A 

katonai ordinárius jogállásának pontosítása nemcsak egyházi érdek, hanem azoknak az 

államoknak is fontos, ahol a katonák lelkipásztori ellátása katonai ordinariátuson keresztül 

történik. 

195 Azonban, ha a katonai ordinárius nincs püspökké szentelve, szentség-kiszolgáltatás vonatkozásában 
korlátozottabbak a jogai. A szent rend szentségét nem szolgáltathatja ki (1012. k.), és rendes körülmények között 
alárendeltjein kívül nem szolgáltathatja ki a bérmálás szentségét sem érvényesen (887. k.). 

196
BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - pp. 22-23. 

197 A történeti szempontokhoz PENNINGTHON, Kenneth: Bishops and their Dioceses. In. Folia Canonica, 

2002. 5. évf. - pp. 7-17. 
198

GEROSA, Libero: Kirliches Recht und Pastoral. Eichstätt: Franz-Sales-Verlag, 1991. - pp. 76-77. 
199

GUTIÉREZ, José, Luis: Kommentár a 376. kánonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di 

Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 310. 
200 Hasonlóan a saját prelaturájuk címét viselik azok a területi prelátusok, akik részesedtek a 

püspökszentelésben. Püspöki Kongregáció: Levél. 1976. VIII. 31; 1977. X. 17. In. Communicationes, 9. évf. 
1977. - pp. 223-224. 
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A katonai ordinárius, amennyiben püspökké van szentelve, saját ordinariátusának 

címét viseli, és nem „címzetes” püspök. Az kiderül az SMC-bĘl, illetve az egyes kétoldalú 

megállapodásból, hogy az ordinárius a megyéspüspökkel megegyezĘ jogokkal és 

kötelezettségekkel rendelkezik. Mindemellett az SMC arról még nem rendelkezett, hogy a 

katonai ordinárius az ordinariátusnak- vagy a segédpüspökökhöz hasonlóan valamelyik 

másik, be nem töltött régi keresztény püspöki székhely címét viseli. Mivel a konstitúció ebben 

a kérdésben nem foglalt állást, a kihirdetés után a gyakorlat a régi hagyományt követte, és a 

katonai ordinariátus élén álló püspökké szentelt fĘpap valamelyik régi, ma már be nem töltött 

püspökség címét kapta. 

Magyar nyelvterületen a címzetes püspöki cím különösen is félreérthetĘ volt, hiszen az 

Osztrák-Magyar Monarchia területén a címzetes püspök, amilyen a „tábori” püspök is volt, 

nem jelentett püspökszentelést. Olyan fĘpapokról volt ez esetben szó, akik a püspöki címet az 

uralkodótól kapták. Az apostoli tábori vikárius jogállását tárgyaló szerzĘk kifejezetten 

jelezték, hogy azokat a jogcselekményeket, melyek az egyház megszentelĘ tevékenységének 

püspöki fokozatához kötöttek (papszentelés, olajak megáldása, bérmálás) az apostoli tábori 

vikárius nem végezheti.201
 

A püspöki titulus kérdésének tisztázásra csak a Püspöki Kongregáció által 1997. 

november 20-án kiadott leiratban került sor.202
 A leirat úgy rendelkezik, hogy a katonai 

ordinárius nem címzetes püspök, hanem saját katonai ordinariátusának címét viseli.203
 A 

változtatás logikus, hiszen - és ez egyértelmű a konstitúcióból és minden kétoldalú 

megállapodásból -, a katonai ordinárius az egyházkormányzati tevékenységet a saját nevében 

végzi, így nem szerencsés, ha püspökké szentelésekor címzetes püspöki címet kap.204
 

Az 1983-as Egyházi Törvénykönyv azokat a püspököket nevezi címzetesnek, akiknek 

nincs saját egyházmegyéjük, megyésnek pedig értelemszerűen azokat, akik egyházmegye élén 

állnak. A katonai ordináriusnak nincs ugyan saját „egyházmegyéje” hiszen az ordinariátus 

nem azonosítható az egyházmegyével, de egy jogilag jól körülhatárolható, valódi egyházi 

struktúra élén áll. Ezért helyesebb, ha püspökké szentelés esetén a katonai ordinariátus címére 

szentelik. Egyetlen kritikai megjegyzést érdemes tenni. A ma létezĘ egyetlen személyi 

201
KONEK Sándor: Egyházjogtan kézikönyve. i. m. - p. 359. 

202
BAURA, Eduardo: Il titolo episcopale dei vescovi militari, in (Congregatio Pro Episcopis). In. 

Pastoralis Militum Cura. 1997. 2. évf. - pp. 6-26. 
203 Püspöki Kongregáció: Leirat. Prot. n. 552/97. 1997. XI. 20. In. Pastoralis militum curae, 1997. 2. 

évf. - p. 3. 
204 A címzetes püspök történeti bemutatásához, feladatához és megyéspüspökkel való viszonyához lásd: 

ANSLOW, C. Thomas: Titular Bishops As an Institution according to the Annuario Pontificio. In. The Jurist, 

1998. ő8. évf. 1. sz. - pp. 124-152. 
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prelatúra, az Opus Dei - amely a katonai ordinariátushoz szerkezetileg nagyon hasonló, 

személyi elven felépülĘ egyházi struktúra - élén álló prelátus, nem a prelatúra címére van 

szentelve, hanem címzetes püspök. 

ElĘfordulhat, hogy a katonai ordinárius érseki rangban van. Ezt az adott ország 

hagyománya vagy hadseregének magas létszáma teheti indokolttá. Így például az amerikai, a 

spanyol és az olasz hadsereg katolikus lelkipásztori ellátásáért felelĘs ordinárius 

„hagyományosan” érseki rangot visel.
205

 Az egyedi eset mérlegelése a Római Pápa és az 

Apostoli Szentszék joga. 

3.3.1. Hivatali komuláció a katonai ordinariátus esetében 

A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között megkötött kétoldalú 

megállapodás megengedi, hogy a katonai ordinárius más lelkipásztori hivatalt viseljen, 

méghozzá, hogy másik megyéspüspöki széket töltsön be.206
 A magyar megállapodás után két 

évvel kötött horvát-vatikáni megállapodás is hasonlóképpen fogalmaz (1. cikkely, 3. pont). Az 

SMC általános elĘírása mivel a katonai ordinariátus sajátos lelkipásztori intézmény, ezt 

elkerülendĘnek tartja. Bár az SMC nem zárja ki kifejezetten a lehetĘségét, hogy a katonai 

ordinárius más lelkipásztori feladat ellátásával járó hivatalt is viseljen, de ezt nem tartja 

ideálisnak. Abban az esetben tartja kivitelezhetĘnek, „ha a sajátos körülmények ezt 

indokolják”(III. cikkely, c). Az SMC kiadása után nem is lett jellemzĘ, hogy a katonai 

ordinariátusok éltek volna a kerettörvény adta kivételes lehetĘséggel, és az ordinárius egyben 

más egyházmegye püspöke is lett volna. SĘt, inkább a kétoldalú megállapodásokban és az 

egyes szabályzatokban is azt jelzik, hogy az ordinárius ne viseljen más lelkipásztori hivatalt. 

Az ausztrál, az olasz (II. fejezet, 12. pont) vagy a kanadai (1. cikkely, 3. pont) katonai 

ordinariátus szabályzata kifejezetten „kéri”: mivel a katonai ordinárius sajátos feladatot lát el, 

„mentesüljön” minden más lelkipásztori feladattól, illetve hogy a katonai ordinariátus „inkább 

a saját lelkipásztori feladatára összpontosítson, és ne vállaljon más lelkipásztori feladatokat”. 

Mivel Magyarországon a kétoldalú megállapodás megkötése óta a sorkatonai 

szolgálat megszűnt, és a hadsereg létszáma töredékére csökkent, a magyar egyházi vezetĘk és 

a kánonjogászok felvetették, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs fĘpásztornak egyben 

más hivatalt is be kellene tölteni. 

205
ARRIETA, Juan, Ignatio: Il sistema dell’organizzazione ecclesiastica. i. m.  - p. 224. 

206A kétoldalú megállapodás a „rezidenciális” püspök kifejezést használja. Ezt a jelenlegi egyházi 
jogalkotás nem alkalmazza. Egyet kell érteni azokkal a szerzĘkkel, akik a rezidenciális püspök alatt a jelenlegi 
kánonjogi terminológia szerinti megyéspüspököt értik (376. k.). 
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Két megközelítés létezik. Az egyik vélemény szerint valamelyik megyéspüspöknek 

kellene a katonai ordinariátust is vezetni. A másik megközelítés szerint az egyik egyházmegye 

kapjon olyan segédpüspököt, aki kifejezetten a katonai lelkipásztori szolgálat 

összehangolásáért felelĘs „hivatalt” is vezeti. Mivel a kétoldalú megállapodás Budapestben 

jelöli meg a katonai ordinariátus székhelyét, logikus hogy ilyen alternatíva esetén az 

Esztergom-Budapesti Egyházmegyét említik. Bár technikailag valószínűleg kivitelezhetĘ 

megoldási javaslatokról van szó, de véleményem szerint a katonai ordinariátust vezetĘ 

ordinárius kormányzati hatalmának természetével mindkét megoldás nehezen egyeztethetĘ 

össze.
207

 

Mind az SMC, mind a kétoldalú megállapodás a katonai ordináriust a 

megyéspüspökkel megegyezĘ kormányzati hatalommal rendelkezĘ fĘpapként mutatja be. A 

megyéspüspökre vonatkozóan a II. Vatikáni Zsinat megfogalmazását (LG 23, 27, CD 8a) 

megismételve az Egyházi Törvénykönyv 381. kánonja kimondja, hogy „a megyéspüspököt 

megilleti mindaz a rendes saját és közvetlen hatalom, amely a lelkipásztori feladatához 

szükséges.” Ezt az alapelvet a Kódex kihirdetése után több pápai és szentszéki208
 

dokumentum megerĘsítette.209
 A segédpüspök ezzel szemben a megyéspüspököt lelkipásztori 

és kormányzati munkájában segítĘ, de nem önálló kormányzati hatalommal rendelkezĘ 

fĘpap.210
 EbbĘl következĘen a kánonjogi alapelvekkel és a katonai ordinariátus természetével 

nem összeegyeztethetĘ, ha az ordinariátus vezetését egy másik egyházmegye 

segédpüspökével oldják meg. Ez akkor is igaz, ha technikailag éppen kivitelezhetĘ és adott 

esetben indokolt is lenne, hogy a lecsökkent létszámú hadsereg lelkipásztori ellátására ne 

szabadítsanak fel külön fĘpapot. Ami a magyar helyzetet illeti arra az elképzelésre, hogy a 

katonai lelkipásztorkodás vezetését és a munka összehangolását az egyik egyházmegye 

segédpüspökére bízzák még a kétoldalú megállapodásból sem vezethetĘ le. Az ugyanis nem 

akármilyen kumulációt enged, hanem csak azt teszi lehetĘvé, hogy a katonai ordinárius 

egyben „rezidenciális” vagyis egy másik egyházmegye megyéspüspöke is legyen. A 

207
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 13. 
208 Püspöki Kongregáció: Direktórium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. In. Enchiridion 

Vaticanum XXII. nr. 63-66. - pp. 1106-1114. nr. 1699-1728. 
209

MONTINI, Paolo: Alcune riflessioni sull’ „omnis potestas” del vescovo diocesano. In. Quaderni di 

diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 1. sz. - pp. 23-3Ő. A tanulmány átfogó képet ad a megyéspüspök kormányzati 
hatalmának zsinat utáni felfogásához. Emellett azt is bemutatja, hogy milyen kapcsolatban van a kormányzati 
hatalom gyakorlása a legfĘbb püspöki székkel, a római pápával. 

210 Püspöki Kongregáció: Direktórium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. In. Enchiridion 

Vaticanum, XXII. nr. 70-71. - pp. 1114-1115. nr. 1728-1734. 
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segédpüspöki vagy más megyéspüspöktĘl eltérĘ hivatal együttes betöltésre nem ad 

lehetĘséget.211
 

A katonai lelkipásztorkodás segédpüspöki rendszeren keresztül történĘ megoldásának 

gondolata leginkább a külföldön élĘ magyarok lelkipásztori ellátásának néhány éve történt 

átszervezése adja. Itt valóban jelentĘs változatás történt, hiszen az addig a magyarországi 

egyházmegyéktĘl független irányítás helyett, az Esztergom-Budapesti egyházmegyébe 

integrált vezetés-szervezés valósult meg. A külföldi magyarok lelkipásztori szolgálatának 

megszervezésére és ellátására az Esztergom-Budapesti Egyházmegyében külön 

segédpüspököt neveztek ki.212
 Ez utóbbi és a katonai ordinariátus azonban egymástól 

lényegesen eltérĘ intézményes és jogi keret között működĘ lelkipásztori intézmény. A katonai 

ordinariátus ugyanis szemben a katolikus magyarok külföldi lelkipásztori ellátásával, az 

egyetemes jogban tisztázott, és a nemzetközi megállapodásban megerĘsített keretek között 

történik. Így annak ellenére, hogy a szakma komoly képviselĘi is különbözĘ fórumokon 

felvetik a katonai ordinariátus segédpüspöki intézményen keresztül való ellátását, - el kell 

ismerni, hogy sok esetben praktikus, logikus érvekkel alá tudják támasztani, - de a magam 

részérĘl szeretném felhívni a figyelmet, hogy a jelen helyzetben erre sem a jogszabályi keret, 

sem a teológiai alapelvek nem adnak lehetĘséget.213
 Az említett „segédpüspöki” modell 

megvalósítására egyetlen lehetĘség lenne, méghozzá, ha a Magyar Honvédség lelkipásztori 

ellátása nem a katonai ordinariátus keretei között, hanem más formában történne. Erre, mint 

láttuk van nemzetközi példa, – ahol nem állítottak fel katonai ordinariáusokat, - de ez ma nem 

a Szentszék preferált egyházpolitikai iránya. Továbbá Magyarország esetében az új 

„segédpüspöki” modell kialakítása csak a hatályban lévĘ, 199Ő-es kétoldalú megállapodás 

„módosításával” (felmondásával), és a katonai ordinariátus, mint strukturális és jogi keret 

megszűntetésével lenne lehetséges. Ebbe az irányba ma sem a Vatikán, sem a magyar állam 

nem kíván elmozdulni. Ugyancsak az elképzelés ellen szól, hogy a katonai ordinariátus, 

illetve az azt vezetĘ ordinárius hivatalával az Apostoli Szentszék az egyetemes 

211 A litván katonai ordinariátus felállítasakor, 2000-ben aláírt kétoldalú megállapodás a magyar 
megállapodástól eltérĘen fogalmaz. Nemcsak azt engedi meg, hogy a katonai ordinárius párhuzamosan másik 
egyházmegye élén álló megyéspüspök legyen, hanem lehetĘséget ad, hogy a katonai ordinárius egy idĘben 
másik egyházmegyében segédpüspök legyen. (1. cikkely, 3. pont) In. Acta Apostolicae Sedis, 2000. 92. évf. - pp. 

809-813. 
212 Új püspöki kinevezés: http://uj.katolikus.hu/cikk.php?hIn. 845. (2013. január 13.). 
213 A Katolikus Egyház lelkipásztori intézményeinek strukturális kerete ugyanis, – ahogy említettük – 

nem pusztán gyakorlati megfontolás tárgya, hanem azok az egyház teológiai alapelveihez és hagyományához 
kapcsolódónak. Ezért ezeknek a kereteknek pusztán praktikus okokból való változtatása nem lehetséges. 
ERRÁZURIZ, Carlos, Juan: Il diritto e la giustizia nella chiesa – per una teoria fundamentale del diritto canonico. 

Mialno: Giuffrè, 2000. - pp. 166-168. 

http://uj.katolikus.hu/cikk.php?h=845
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szabályozásnak megfelelĘ hivatalt akart létrehozni,214
 amely tartós jelleggel látja el a katonák 

lelkipásztori szolgálatát. 

Kevesebb, de azért van kánoni nehézsége annak is, ha a katonai ordinárius egyben más 

egyházmegye megyéspüspöke. A jelenlegi egyetemes egyházjog nem preferálja, hogy 

ugyanaz a személy két részegyházat vezessen párhuzamosan.215
 Azzal ugyanis, hogy a 

megyéspüspök csak egy részegyház élén áll kifejezĘdik az a személyes felelĘsség és 

kapcsolat, amelyet az egyházi iratok gyakran hangsúlyoznak (CD 8, 11), és amely nem állhat 

fenn párhuzamosan több egyházszervezeti forma irányába. A megyéspüspök, illetve a vele 

egyenlĘ jogi elbírálás alá esĘ fĘpapok – a katonai ordinárius is - mint „saját pásztor” látják el 

egyházkormányzati tevékenységüket. Ez olyan feladat, amelyet egy idĘben nem, vagy csak 

nehezen lehet több egyházszervezeti struktúra irányába teljesíteni. Bár elĘ szokott fordulni, 

hogy ugyanaz a személy párhuzamosan több részegyházat is vezet, de ez leginkább ideiglenes 

jelleggel és valamilyen sürgĘs szükség esetén történik. Általában ez az állapot csak a 

Szentszék további intézkedéséig áll fenn. Magyarországon a katonai ordinariátus esetében – 

fenntartva azt a már említett szempontot, hogy a Magyar Honvédség az 199Ő-es kétoldalú 

megállapodás megkötése óta jelentĘs átalakuláson ment keresztül – ezt a nem preferált 

kormányzati formát – véleményem szerint – semmi nem indokolja. 

Ez a kormányzati forma is csak akkor lenne általánosan alkalmazható, ha a katonák 

lelkipásztori ellátása nem a katonai ordinariátus, hanem más jogi és strukturális keret között 

történne. Mindemellett bár jogilag kivitelezhetĘ, hogy a katonai ordinárius egy másik 

egyházmegye megyéspüspöke is legyen, de ez nem preferált megoldási forma. Ha nem is 

tipikus, de találunk rá példát. Németországban jelenlegi szabályozás szerint is, a régi 1933-

ban kötött német konkordátum 27. cikkelye alapján a „katonai egyházmegye” „püspökének” a 

Szentszék a Német Szövetségi Köztársaság egyik megyéspüspökét nevezi ki (2. cikkely). 

Egyes szerzĘk ebben a megoldásban a katonai ordinárius politikai erĘktĘl való nagyobb 

szabadságát látják, minthogy a hivatal viselĘje más tisztán egyházi feladatot is ellát.216
 Ehhez 

hasonló a holland helyzet is, ahol a katonai ordinariátus székhelye, annak a püspökségnek a 

székhelye, amelynek a püspökére egyben a katonai ordinariátus vezetését is rábízták 

(szabályzat 1. cikkely, 1. pont). Hozzá kell tenni, hogy ez a megoldás nem a hatályos 

kánonjog által preferált forma, és olyan nagy kiterjedésű ország és nagy létszámú hadsereg 

214
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. –p. 11. 
215

GREEN, Thomas: The Pastoral Role of the Diocesian Bishop: Fundations, Scope and Limitations. In. 

The Jurist, 1989. Ő9. évf. 2. sz. - pp. 472-480. 
216

KRÄMER, Jörg: Militärbischöfe in der Bundesrepublik Deutschland Geschichte und Organisation. 

Berlin: Wissenschaftliche Dienst, 2010. - p. 8. 
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esetében, mint amely Németország esetében fennáll, az is kérdés, hogy a katonai ordinárius 

hogyan tudja összeegyeztetni a munkáját a másik egyházmegye vezetésével. – Kisebb 

hadseregek esetében nyílván ez egyszerűbb. – Az is elĘfordulhat, hogy kifejezett jogszabályi 

utalás nélkül a Szentszék mérlegelve a körülményeket, ideiglenesen bízza meg valamelyik 

megyéspüspököt a katonai ordinariátus vezetésével. Ez történt Argentínában. Bár az Argentin 

Katonai Ordinariátusra vonatkozó joganyag is úgy rendelkezik, hogy a széküresedés esetén a 

segédpüspök, illetve az általános helynök a katonai ordinariátus ideiglenes vezetĘje, de 2001-

ben átmenetileg Buenos Aires érsekét nevezte ki a Szentszék a katonai ordinariátus élére.
217

 

Hasonló történt a Dél-Afrikai Köztársaságban, ahol ez ideig a pretoriai érsek a katonai 

ordinariátus vezetĘje. A katonai ordinariátus lelkipásztori ellátását az Apostoli Szentszék 

hosszabb idĘre is rábízhatja valamelyik egyházmegye püspökére. Ennek általában politikai 

okai szoktak lenni. Szintén Argentínában történt, 2005-ben hogy Antonio Baseotto az 

Argentin Katonai Ordinariátus vezetĘje komoly összetűzésbe került a kormánnyal az abortusz 

legalizálása kapcsán. A katonai ordinárius egy evangéliumi részlettel akarta kifejezni 

nemtetszését, minthogy „(…) aki megbotránkoztat egyet e kicsinyek közül, akik hisznek, jobb 

lenne annak, ha malomkövet kötnének a nyakába, és a tengerbe vetnék” (Mk 9,Ő2). Az 

evangéliumi részlet sokakat a hírhedt vuelos de la muerte-t, „haláljáratra” emlékeztetett, 

amikor a katonai rezsim alatt a rabokat repülĘgépekrĘl a tengerbe dobták. Bár az ordinárius 

többször kijelentette, hogy nem erre gondolt az idézettel, végül a konfliktus annyira 

elmérgesedett, hogy az argentin kormány „menesztette” Baseottot a katonai lelkészség 

élérĘl.218
 A kormány azzal érvelt, hogy Baseotto továbbra is püspök, és ott misézhet és 

végezhet lelkészi tevékenységet, ahol csak akar, csak ezentúl nem állami fizetésbĘl. 

Megjegyzem az ordinárius a hivatalát nem az állami, hanem az Apostoli Szentszék 

intézkedésével veszítette el. A kialakult vitában, amelyben az ordinárius a katolikus értékeket 

védte a Szentszék egyértelműen a püspöknek adott igazat. A Vatikán hozzáfűzte, hogy az 

állami intézkedéssel és a fizetés megvonásával a püspök nem veszítette el egyházi hivatalát. 

Ebben a kényes helyzetben azonban Szentszék jobbnak látta, ha az állami hatóságokkal és 

fegyveres testülettel szoros kapcsolatban álló ordinariátus élére, a helyzet megoldásáig nem 

217
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Aires”, el 30 de abril de 2008 (pendiente de publicación impresa. Buenos Aires: 2009. 
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argentina/. (2013. február 13.). 
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nevez ki vezetĘt. Bár hosszabb idĘszakról van szó – hiszen 2007 óta nincs betöltve a hivatal – 

de ez esetben is csak ideiglenes, a politikai helyzet változásáig fennálló állapotról van szó.219
 

Érdemes egy biztonsági megjegyzést is tenni. A katonai ordinárius feladatrendszerébĘl 

adódóan állandó kapcsolatban áll a fegyveres testületekkel vagy rendvédelmi szervekkel és 

állami vezetĘkkel, így akár akaratlanul is biztonsági szempontból releváns információkhoz 

juthat. Az egyetemes egyházi jogalkotás általában a megyéspüspöktĘl megköveteli, hogy a 

területén élĘ minden krisztushívĘvel foglalkozzon (383. k. 1. §). A katonai ordináriusra ezzel 

szemben csak a krisztushívĘk egy csoportját, a katonákat vagy adott esetben más fegyveres 

testületek tagjait bízzák. A szűkítéssel a kapcsolatrendszerbĘl adódó kockázat jelentĘsen 

csökken, hiszen a lelkipásztori ellátás elsĘdleges célszemélyeinek nemzetbiztonsági 

szempontból való megbízhatóságáért az adott hadsereg katonai elhárítása – Magyarországon a 

Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat – felel.
220

  Így lényegesen kisebb az a biztonsági 

kockázat, amely a lelkipásztori munka végzése közben fellép. Ez a kockázati tényezĘ olyan 

esetekben, mikor a katonai ordinárius másik egyházmegye lelkipásztori szolgálatáért is felel, 

és még kiterjedtebb ismeretségi körrel rendelkezik, értelemszerűen megnövekszik. 

3.4. A katonai ordinárius kapcsolata a Püspöki Konferenciával 

A katonai ordinárius a püspöki konferencia teljes jogú tagja.
221

 Ezt mind a 

kerettörvény, az SMC III. cikkelye, mind az egyes kétoldalú megállapodások jelzik. Vannak 

olyan részleges szabályozások, mint pl. a spanyol-vatikáni megállapodás (II. fejezet, 5. 

cikkely) vagy a Kolumbiai Katonai Ordinariátus Szabályzata (10. cikkely), ahol a katonai 

ordinárius az érseki tartomány ülésien való részvételre is kitérnek. A hatályos jogi 

szabályozásból egyértelmű, hogy a katonai ordinárius nem „másodrendűként” vesz részt a 

püspöki konferencia munkájában, hanem megilletik mindazok a jogok – döntési, szavazati jog 

–, amelyek a többi megyéspüspököt (Őő0. k. 1. §, ŐőŐ. k. 1. §).222
 Ennek van egyházi 

motivációja, mely szerint a katonai ordinárius feladata, hogy a nemzeti hadsereg lelkipásztori 

219
 WOODEN, Cindy: Vatican says Argentina violates religious freedom by blocking bishop. 

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0501588.htm. (2013. március 17.). 
220

KOVÁCS József: A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat az egyesítés után. In. Hadtudomány,  2013. 

Konfernciakötet, 1-2. sz. - pp. 87-90. 
221 ŐőŐ. k. 1. §; II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. III. cikkely. 

In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 483. – Ha ugyanazon a területen, ahová a tábori ordinárius 

küldetése szól több püspöki konferencia is található, akkor az Apostoli Szentszék és az adott ország között kötött 
kétoldalú megállapodásban ki kell térni arra, hogy a katonai ordinárius melyik püspöki konferenciának a tagja. 

222 Ez alól csak az az eset jelent kivételt, mikor a katonai ordinárius több püspöki konferenciának is 
tagja. Ez esetben ugyanis elĘfordulhat, hogy az ordinárius nem mindegyikben rendelkezik szavazati, hanem csak 
tanácsadói joggal. Ilyen az angol katonai ordinárius helyzete is, ahol az ordinárius az angol és a walesi 
konferenciának szavazati, amíg a skót konferenciának tanácsadói joggal tagja. (III. cikkely). 

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0501588.htm.%20(2013
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ellátásának megszervezését, mind a püspöki konferencián, mind a tartományi üléseken 

képviselni tudja. Másrészt a katonai ordinárius helyzete és sajátos lelkipásztori munkája miatt 

az ország olyan kérdéseire is rámutathat, amelyek a többi megyéspüspök munkáját is 

elĘmozdíthatják.223
 Az állami hatóságokkal és a fegyveres erĘkkel való közvetlenebb 

kapcsolata olyan biztonságpolitikai kérdések megítélésére is alkalmassá teszi, amely a 

püspöki konferencia tagjai közül egyedülálló. Az Olasz Katonai Ordinariátus az Olasz 

Püspöki Konferencia hivatalos közlönyében is közzétett szabályzatában, rögtön az ordinárius 

jogi helyzetének bemutatása után tisztázza a katonai ordinárius püspöki konferenciához való 

viszonyát (10. cikkely). A szabályzat megerĘsíti, hogy a katonai ordinárius a püspöki 

konferencia teljes jogú tagja, illetve sajátos helyzete miatt vegyen részt, és segítsen 

megszervezni azokat a „részleges üléseket” és „konferenciákat”, melyek a hivatalához 

közvetlenül kapcsolódó témákat tárgyalnak (11. cikkely). Ilyenek a biztonság, a béke, a 

katonai feladatok végrehajtásához kapcsolódó etikai kérdések.224
 Ezzel jelzik, hogy a katonai 

ordinariátusnak bizonyos területekre szélesebb a rálátása, nagyobb a felelĘssége és ezért 

különleges helyzete van a püspöki konferencia többi tagjához képest.225
 Az egyes nemzeti 

püspöki konferenciáknak azokon az állandó intézményeken túl, amelyeket az egyetemes 

egyházjog általánosan elĘír, egyéb intézményei vagy bizottságai is lehetnek. Ezeket az 

intézményeket, kutatócsoportokat vagy bizottságokat az éppen aktuális társadalmi 

kérdésekhez szokták igazítani. A nyugati társadalmakban szinte minden püspöki 

konferenciának van olyan kutatócsoportja vagy bizottsága, amely a békével és a háborúval, a 

menekült kérdéssel, tágabb értelemben vett válsággal, illetve annak nyugati társadalmakra 

gyakorolt hatásaival foglalkozik.226
 Ideális, ha ezeknek a bizottságoknak az élén a katonai 

ordinárius áll, vagy legalábbis aktívan részt vesz a munkában. Azt is megemlíthetjük, hogy a 

223
BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 207. 
224

OLASZ PÜSPÖKI KONFERENCIA: Statuto del Ordinariato castrense. In. Notiziario CEI, 1987. - pp. 

224-233. 
225 Ilyen etikai kérdés napjainkban a csapásmérésre is alkalmas kémrepülĘgépek „dronok” bevetése. 

Németországban több olyan konferenciát is szerveztek, amelynek fĘ vagy egyik elĘadója, illetve szervezĘje a 
katonai ordinárius volt. "Drohnen im Einsatz – anonymes Töten auf Distanz”. 
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9

SNouYTFfJFu9-

ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-

GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/ . (2013. február 7.). 
226

FELICIANI, Giorgio: Le conferenze episcopali. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 4. sz. - 

pp. 411-412. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
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katonai ordinárius mozgástere és az általa felügyelt kérdések az ilyen kezdeményezések 

állami elismerését, és a demokratikus államokkal való együttműködést is elĘmozdíthatják.227
 

3.5. A katonai ordinárius kapcsolattartása a Szentszékkel 

A katonai ordinárius személye nemcsak kinevezése, hanem a Szentszékkel való 

kapcsolattartása szempontjából is mutat sajátosságokat. 

A katonai ordinariátusban szolgálatot teljesítĘ személyek – különösen is annak 

vezetĘje - napi kapcsolatban állnak az állam számára kulcsfontosságú, legitim erĘszak-

szervezet, a hadsereg tagjaival. Egyes katonai ordinariátus lelkipásztori tevékenysége még a 

rendĘrségre – illetve ritka esetben a nemzetbiztonsági szolgálatokra is kiterjed. Az 

ordináriusok – illetve maguk a lelkészek is – akár akaratukon kívül – birtokába kerülhetnek 

olyan információnak, amely harmadik fél számára való felfedése kockázatot jelent. Az állam 

részérĘl logikus igyekezet, hogy a fegyveres testületek kötelékében lelkipásztori feladatot 

ellátó személyek idĘnként nemzetbiztonsági ellenĘrzésnek – különösen is, a 

kapcsolatrendszerüket illetĘen – legyenek alávetve. Erre azért is szükség lehet, mert egyesek 

kihasználva a katonai ordinárius „lelkipásztori” karakterét esetleg kifejezetten a fontos 

információk megszerzése érdekében lépnek kapcsolatba vele. 

Szintén lehet biztonsági aspektusa az ún. ad limina látogatásoknak. A katonai 

ordinarius jogai és kötelességei a megyéspüspökkel megegyeznek, és ebbe a Szentszékkel 

való kapcsolattartás sajátos formája az ún. ad limina látogatás is beletartozik (Ő00. k.). A 

katonai lelkipásztorkodásért felelĘs vezetĘnek csak a Konzisztoriális Kongregáció 1959. 

február 28-án kiadott leirata után vált kötelezĘvé a Szentszékkel való kapcsolattartásnak ez a 

sajátos formája.228
 Ugyanez a Kongregáció már 19ő6. október 20-án is adott ki egy utasítást, 

- Formula servanda -, amelyben a katonai vikáriusok számára összefoglalta azokat a 

kérdéseket, amelyekrĘl három évente be kellett számolni a Szentszéknek.229
  Valószínűleg a 

Szentszékkel való kapcsolattartás kérdésnek kényességét az egyházi fél is érezte, és ezért is 

227
ERDė Péter: A püspöki kar szerepe a modern államban. In. UĘ. (szerk.): Az elĘ egyház joga. 

Budapest: Szent István Társulat, 2006. - pp. 169-176. A szerzĘ szempontjai mellett, minthogy a püspöki 
konferencia szerepét elsĘsorban az állammal szembeni egyházi érdekvédelemben és érdekérvényesítésben látja, 
szeretném az állammal és az egyes hatóságokkal való szorosabb együttműködés kialakításának lehetĘségét is 
kiemelni. Ennek egyik területe lehet a katonai ordinariátus és az ordinárius által szervezett békét, biztonságot stb. 
érintĘ kezdeményezések. 

228 Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Ad Sacra Limina, 1959. II. 28. In. Acta Apostolicae Sedis, 

19ő9. ő1. évf. - p. 274. 
229 Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Formula servanda. 1956. X. 20. In. Acta Apostolicae Sedis, 

19ő6. Ő9. évf. - pp. 143-150. 
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tér ki rá – különösen az ad limina látogatásra – a kétoldalú megállapodásokban és a 

szabályzatokban. 

A katonai ordinárius a többi megyéspüspökhĘz hasonlóan öt évente beterjeszti az 

ordinariátus állapotáról szóló jelentését. Személyes találkozó alkalmával pedig a Római 

Pápával és a Szentszék központi hivatalainak vezetĘivel tárgyalja meg az ordinariátus 

helyzetét.230 
Az ad limina látogatással kapcsolatban a szerzĘk többsége kiemeli, hogy a 

látogatás legfontosabb küldetése, hogy a megyéspüspök, mind a római kúria érintett központi 

hivatalai, mind a római pápa elĘtt feltárja a részegyház életét érintĘ fontos lelkipásztori 

kérdéseket, problémákat és eredményeket.231
 A látogatására való megfelelĘ felkészülésben a 

Püspöki Kongregáció által 1998-ben kiadott alapelvek adnak segítséget.232
 Az írásbeli 

jelentésüket ennek alapján készítik el, illetve a római kúria központi hivatalainál és a Római 

Pápánál tett látogatásuk alkalmával ezeket jelentéseket élĘszóban kiegészítik.233 A látogatás 

összehangolására a Püspöki Kongregációnak külön hivatala van.234
 

SzerzĘi vélemények abba az irányba mutatnak, hogy az ad limina látogatás alkalmával 

lelkipásztori kérdések megvitatásáról van szó. Ez azonban nem minden esetben derül ki a 

látogatást szabályozó szentszéki dokumentumokból. A Pastores Gregis kezdetű szinódus 

utáni apostoli buzdítás (ő7. pont) a helyi püspökök és a Szentatya, illetve a Szentszék 

központi hivatalainak kölcsönös információcseréjéről beszél.235
 Ebbe nemcsak a hitéleti 

kérdések vannak benne. A magyarul nem publikált Apostolorum successores kezdetű 

szentszéki dokumentum azt mondja, a Római Pápával és az Ę közvetlen munkatársaival való 

találkozás nemcsak a saját egyházmegye bemutatására, hanem nagyobb jelentĘségű 

információk kicserélésére is alkalmat biztosít (1ő. pont).236
  Ezzel önmagában semmi gond 

nincs, hiszen a Katolikus Egyház mindennapi működését mindazok a társadalmi, politikai és 

gazdasági tényezĘk befolyásolják, amelyek az adott országban megtalálhatók. Ezeknek az 

230
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232 Püspöki Kongregáció: Formulario per la relazione quinquennale. Città del Vaticano: Typ. Pol. Vat, 
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információknak a Szentszék felé való közvetítése önmagában nem baj, sĘt a helyi egyház 

működést is segíthetik. Az Apostoli Szentszék püspökön keresztül történĘ információgyűjtési 

folyamatát nem tekinthetjük olyan tényezĘnek, amely ne férne bele a „hírszerzés” legitim, 

diplomáciai eszközökön keresztül történĘ megvalósításába.237
 

A katonai ordinárius részérĘl ez már összetettebb kérdés. Az ad limina látogatás 

valóban az egyik klasszikus formája a Szentszék információgyűjtésének, de a katonai 

ordinárius hivatala miatt jobb, ha Ę csak a lelkipásztori eseményekrĘl számol be, és ügyel az 

államtitkok és a nemzetbiztonsági szempontból lényeges információk megtartására. Bizonyos 

esetben ezek olyan kérdések, amelyekben a Katolikus Egyháznak valóban van állásfoglalása, 

de a hadseregen belül mégis kényes területnek, adott esetben biztonsági tényezĘnek minĘsül. 

Az Amerikai Katonai Ordinariátus élén álló Broglio érsek ötéves köteles ad limina 

látogatásáról beszámoló katolikus sajtó úgy nyilatkozott, hogy XVI. Benedek pápa sajátos 

kérdéseket tett fel az érseknek. Bár a katolikus sajtóorgánum hozzáteszi „a katonák 

lelkipásztori” gondozására vonatkozóan, de ismerve a körülményeket az ordináriusnak 

kényes, a hadsereg belsĘ életét érintĘ kérdésekre kellett válaszolni.238
 2010-ben az amerikai 

törvényhozás lehetĘvé tette, hogy nemi identitásuk felvállalása mellett az Egyesült Államok 

hadseregében homoszexuális személyek katonai szolgálatot teljesítsenek.239
 Az amerikai 

hadsereg keretei között lelkipásztori szolgálatot teljesítĘ lelkészek tiltakozásuknak adtak 

hangot.
240

 SĘt néhány lelkész Barack Obama elnöknek írt levelet. Kifejtették, hogy olyan 

helyzetbe kerültek a katonalelkészek, amelyben dönteniük kellett: Isten vagy az emberek 

utasítását kövessék.241
 A katolikus lelkipásztorok magatartása érthetĘ, amennyiben vallási 

közösségük teológiai tanítását követve, nem voltak hajlandóak a homoszexuális párokat 

megáldani. Ugyanakkor, mint az amerikai fegyveres testületekkel együttműködĘ személyek, 

ezzel megosztották a közösséget, amely kockázati tényezĘvé vált, hiszen az amerikai 

hadseregben másfél millió katolikus szolgál. Ez egy tipikus példája annak, hogy az állami 

rendelkezések és a vallás-erkölcsi kérdések ütközése olyan szintet érhet el, amely a fegyveres 

237
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testületeken belül biztonsági kihívást jelenthet. A Szentszék és a helyi egyházi hatóságok 

felelĘssége nagy, hiszen úgy kell tompítaniuk ezen, hogy saját erkölcsi és hitbeli tanításukhoz 

hűségesek maradjanak. Az amerikai katonai ordinárius – érsek – válaszában kifejtette, hogy a 

Katolikus Egyház soha nem fogadhatja el a homoszexuális kapcsolatokat, de a személyekkel 

szemben nem szabad elĘítélettel lenni. Így figyelembe vette, hogy a fegyveres testület olyan 

közeg, ahol az éles véleménykülönbségek biztonsági kockázatot jelenthetnek. Hasonló 

példaként lehet említeni az egyes katonai missziókat is, amelyeket a katonalelkészek 

személyes jelenlétük miatt ismernek. Olyan információjuk van a katonai küldetésekrĘl – akár 

a katonák erkölcsi magatartásáról, a foglyokkal vagy a helyi lakossággal szembeni 

bánásmódjukról – amelynek harmadik fél számára való átadása magának a katonai 

küldetésnek a biztonságát is veszélyezteti. Bár vannak olyan vélemények, hogy ilyen erkölcsi 

kérdésekben, mind a lelkészek, mind a katonai ordináriusok vegyék fel a kapcsolatot a felsĘbb 

egyházi hatósággal, a magam részérĘl a katonai akciók biztonsága miatt helyesebbnek tartom, 

ha az információk harmadik fél számára nem adják át. 

A Szentszékkel való kapcsolattartás a pápai követen keresztül is megvalósul. A pápai 

követ feladata az Egyházi Törvénykönyv 36Ő. kánonjának elsĘ pontja szerint, hogy értesítse 

az Apostoli Szentszéket azokról a körülményekrĘl, amelyek között a részegyházak élnek, 

illetve mindarról, amely az egyház javát és életét érinti. A harmadik pont pedig a helyi 

püspöki konferenciával – püspökökkel – való szoros kapcsolatot emeli ki. Nem tételezhetjük 

fel, hogy a pápai követ a diplomáciai testületekhez hasonlóan ne élne mindazokkal a legitim 

eszközökkel, amelyek a vatikáni hírigény kielégítésére irányulnak. A vatikáni követnek, mint 

a hírszerzésben résztvevĘ összes többi szereplĘnek rendelkezésére állnak a nyílt források,242
 

amelyeket kiegészít a helyi katolikusok, leginkább a püspökök személyes véleményével. Ez 

esetben is figyelembe kell venni, hogy a katonai ordinárius sajátos közegben – fegyveres és 

állami vagy rendvédelmi testületeken belül – teljesít szolgálatot, amely indokolttá teszi az 

adat- és információvédelmet. Az El Salvadori Katonai Ordinariátus szabályzata az ordinárius 

kapcsán kifejezetten utal az információvédelemre (VI. fejezet, 34. cikkely). Más 

ordinariátusra vonatkozó dokumentumokból ugyanez kiolvasható (szlovák-vatikáni 

megállapodás). Az információvédelemre való jogszabályi utalás a többi megállapodás és 

szabályzat esetében is indokolt lenne. 

242
RÉDECSI Gábor: A jövő hírszerzése? Az OSINT - Nyílt Forrású Információszerzés. 

http://www.biztonsagpolitika.hu/?idIn. 16&aidIn. 936&titleIn. a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-

informacioszerzes. (2012. december 12.). 

http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=936&title=a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-informacioszerzes
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=936&title=a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-informacioszerzes
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3.6. A katonai ordinariátust felügyelő egyházi hatóság 

Mivel a katonai ordinariátus az egyházmegyéhez hasonló kánonjogi struktúra, a 

felügyelĘ szerv is ennek alapján lett meghatározva. Az SMC (XI. cikkely) egyrészt két 

szentszéki hivatalt nevez meg, másrészt a tárgyalandó kérdéseknek megfelelĘen általánosan 

utal a Szentszék illetékes központi hatóságaira. A katonai ordinariátus ügyeiben általánosan 

illetékes központi hivatal a Püspöki Kongregáció, illetve ha az ordinariátus missziós 

területeken található, akkor a Népek Evangelizációjának Kongregációja.
243

 A Püspöki 

Kongregáció a latin egyház ügyeiben illetékes központi hivatalként a részegyházak belsĘ 

életéért felel. Pontos feladatkörét a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció 76-82. cikkelye 

foglalja össze.244
 Bár a kongregáció hatáskörét meghatározó bevezetĘ cikkely elĘször az 

egyházmegyére utal, de rögtön hozzáteszi, hogy a kongregációnak hatásköri illetékessége 

kiterjed a „portiones populi Dei ad esse assimilate – vagyis Isten népének hozzá hasonló 

részére.” A katonai ordinariátus ez a hozzá hasonló egyházi formáció.245
 A 76. cikkely 

kifejezetten a katonai ordinariátusra vonatkozóan kijelenti, hogy a kongregáció hatáskörébe 

tartozik a katonák lelki gondozására katonai ordinariátust létrehozni. A 76. cikkely csak az 

alapítást említi, és a többi részegyházhoz képest nem szól semmit a területi módosításról, a 

felosztásról, a megszüntetésrĘl, az egyesítésérĘl és az egyéb módosításokról. Ez egyrészt 

érthetĘ, hiszen az alapítást leszámítva az említett jogcselekmények nem tipikusak a katonai 

ordinariátus vonatkozásában. Továbbá, ha mégis elĘfordul bármi módosítás – pl. a katonai 

ordinárius joghatóságának hadseregen kívüli más testületek tagjaira való kiterjesztése – akkor 

annak a kétoldalú nemzetközi megállapodásban vagy annak hivatalos magyarázatában is meg 

kell jelenni. Ebben az esetben a Püspöki Kongregáció általános joghatósága fennáll. 

Lehetnek olyan specifikus kérdések, amelyekben a Szentszék más hivatala kell, 

hogy eljárjon. Ez esetben a Szentszék működését meghatározó Pastor Bonus kezdetű apostoli 

konstitúció és az egyes hivatalok működését szabályozó olasz nyelvű Regolamento generale 

della Curia Romana kezdetű utasítás ad eligazítást.246
 Az illetékességet ez esetben a 

tárgyalandó téma határozza meg. Különösen kényes azoknak a súlyos morális, büntetĘ 

243
II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. XI. cikkely. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 485. 
244

II. JÁNOS PÁL: Apostoli konstitúció. Pastor Bonus. 76-82. cikkely. 1988.VI.28. Acta Apostolicae Sedis, 

1988. 80. évf. - pp. 879-880. 
245

ROSSI, Giovanni: Kommentár a Pastor Bonus 77. cikkelyéhez. In. PINTO, Pio. Vito (szerk.): Commento 

alla Pastor Bonus e alle norme susidiare della Curia Romana. Città del Vaticano: Librerira Editrice Vaticana, 
2003. - p. 111. 

246 Államtitkárság: Utasítás. Regolamento generale della Curia Romana. 1999. IV. 30. In.  Acta 

Apostolicae Sedis, 1991. 91. évf. - pp. 629-699. 
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ügyeknek a kérdése, amelyek intézését a Szentszék az elmúlt években saját hatáskörébe 

vonta. A világ különbözĘ pontjain kirobbant botrányok miatt II. János Pál pápa 2001-ben 

külön dokumentumban pontosította a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció ő2. cikkely 

jelentését.247
 E szerint a különösen súlyos erkölcsi bűncselekmény alatt a pedofíliát kell 

érteni. Így azokkal a klerikusokkal szemben, akiket kánonjogi értelemben – amely szinte az 

összes világi büntetĘjognál szigorúbb – pedofíliával vádolnak meg, az eljárás lefolytatása és 

késĘbb a dokumentumok tárolása a Hittani Kongregáció feladata.248
 A katonai ordinariátus 

vonatkozásában azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a Szentszék és a helyi egyházi 

hatóságok személyi ügyekben való eljárása nemzetbiztonsági kockázatot is jelenthet. Ennek 

enyhítésére szolgál, hogy az egyházi elöljáró a fegyelmi, büntetĘ eljárásról a katonai elöljárót 

is értesíti. A fegyelmi ügyek ilyen kettĘs intézése szinte kivétel nélkül az összes kétoldalú 

megállapodásban és szabályzatban szerepel. 

Ami a helyi egyházi hatóságokat illeti, a katonai ordinariátus az egyházmegyéktĘl 

eltérĘen nem tartozik érsekség alá. Ezért az érsek tartományi felügyeleti jogáról – amely a 

hatályos egyházjogban egyébként is meglehetĘsen csekély – nem beszélhetünk. Egyes 

kétoldalú megállapodások beiktatnak helyi egyházi hatóságokat is. Így a portugál-vatikáni 

megállapodás a megállapodás a Lisszaboni pátriárka ideiglenes „pro tempore” jogáról beszél, 

hogy a katonai ordinárius hivatal- és feladatkörét meghatározza, amennyiben és ameddig ezt 

az apostoli Szentszék nem tenné meg (II. fejezet, 6. cikkely, 1. pont). 

Következtések: 

A katonai ordinariátus vezetés-irányítási struktúrájának elemzésébĘl a következĘ 

következtetésre juthatunk. 

A katonai ordinariátus egyházi-lelkipásztori intézmény, hiszen a vezetés-irányítás 

kialakításánál alapvetĘen a Katolikus Egyház belsĘ jogszabályai a meghatározók. A vezetĘ 

kinevezése, az információs eljárás lefolytatása, a központi felügyelĘ szervvel való 

kapcsolattartása, beleértve az ún. ad limina látogatást is nem specializált, hanem az általános 

egyházi szabályokat alkalmazzák. A katonai ordinárius jogkörét is alapvetĘen egy egyházi 

hivatalból, a megyéspüspök feladataiból és kötelezettségeibĘl vezetik le. 

247
II. JÁNOS PÁL: Motu proprio. Sacramentorum sanctitatis tutela, 2001. IV. 30. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 2001. 93. évf. - pp. 785-788. újabb módosítás Hittani Kongregáció: Dokumentum. Normae de 

Gravioribus Delictis. 2010. V. 21. In. Acta Apostolicae Sedis, 2010. 102. évf. - pp. 419-434. 
248

SCICLUNA, Charles: The Procedure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith 

Regarding Graviora Delicta. In. DUGAN, Patrica (szerk.): The Penal Process and the Protection of Rights in 

Canon Law. Montréal: Wilson and Lafleur, 2005. - pp. 235-245. 
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Ugyancsak ezt támasztja alá a vezetés-szervezés és a hadsereg átszervezés kapcsán 

megfogalmazott és elemzett javaslatok is. 

Olyan lelkipásztori intézményrĘl van szó, amely a vezetés-irányítás kialakításában az 

egyes országokban jelentĘs eltérést mutat. A kétoldalú megállapodás és az ennek nyomán 

kialakított szabályzat rugalmassága teszi lehetĘvé, hogy ugyanazt a lelkipásztori intézményt 

az eltérĘ politikai és társadalmi körülmények figyelembevétele mellett jelentĘsen eltérĘ 

vezetés-irányítási rendszerrel hozzák létre. 

Ugyancsak ezeknek a dokumentumoknak jelentĘségét mutatja, hogy bár a hatályos 

jogban preferált a részegyházakat vezetĘ személy szabad kinevezése, de a kétoldalú 

nemzetközi megállapodásokban és a szabályzatban, igaz nagyon eltérĘ módon, de a Szentszék 

lehetĘséget biztosít az állami szereplĘknek, hogy a kinevezésbe beleszóljanak. A kedvezmény 

oka, hogy a jogalkotó figyelembe vette, hogy a hadsereghez illeszkedĘ egyházi struktúra 

vezetĘjének, biztonsági szempontoknak is meg kell felelni. A Katolikus Egyház a hivatal 

vezetĘjének kinevezésénél igyekszik a vezetés-irányítás olyan kialakítására, amely a 

biztonsági kockázatokat minimalizálja. 

Mindez nem szünteti meg az ordinariátus vezetĘjének személyes felelĘsségét. Jogos 

elvárás, hogy az ordinárius az állami- és biztonsági szempontból releváns információkat 

harmadik félnek ne adjon át. Az információigény és az egyházi személyek karakterének 

kihasználásának kivédésére az egyes országok nemzetbiztonsági szolgálatai hivatottak. Sajnos 

a jogszabályi alap, illetve az információs eljárások kerete és célja az egyházi és az állami 

szereplĘk között nem összehangolt. 
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4. A katonai ordinárius hivatalrendszere 

Ebben a fejezetben a katonai ordinariátust a hivatalrendszer alapján mutatom be. A 

hivatalokon-, mind az egyes hivatalnokokon, mind a használt kifejezéseken - keresztül 

szeretném bizonyítani, hogy annak ellenére, hogy olyan intézményrĘl van szó, amely napi 

kapcsolatban van a fegyveres testületekkel, az mégis elsĘsorban a Katolikus Egyházba 

illeszkedĘ lelkipásztori szolgálat. 

Az egyes kétoldalú megállapodások és szabályzatok bemutatásán keresztül jelzem az 

ilyen jellegű dokumentumok jelentĘségét, minthogy az egyes országokban a katonai 

ordinariátus hivatalrendszere egymástól is és a kerettörvénytĘl is jelentĘsen eltér. 

Bemutatom azokat a biztonsági kérdéseket, amelyek minden esetben fellépnek, mikor 

vallási-, ideológiai közösségek a fegyveres testületek tagjaival kapcsolatba kerülnek. A 

nemzetközi megállapodások és a szabályzatok bemutatásán keresztül bizonyítom azt az 

igyekezetet, amellyel az egyházi és állami fél ezeket a kockázati tényezĘket minimalizálni 

akarja. 

4.1. A hivatalrendszer jogalapja és szabályozási kerete 

Mivel a katonai ordinárius jogai és kötelezettségei a megyéspüspökkel megegyezĘk, 

illetve a katonai ordinariátus az egyházmegyéhez hasonló, és jogilag vele egyenlĘ elbírálás alá 

esĘ egyházi formáció, ezért a katonai ordinárius a megyéspüspökhöz hasonló közigazgatási és 

bírósági hivatalrendszert építhet ki. Ennek megfelelĘen saját „ordinariátusi hivatala” (Ő69-

Ő9Ő. kánon, továbbiakban k.), általános (Ő7ő. k. 1. §) és püspöki helynökei (Ő76. k.), 

irodaigazgatója (Ő82-Ő8ő. kk.), tanácsadó testületei (Ő9ő-ő02. kk.), levéltárai (Ő86-Ő91. kk.) és 

bírósága lehet. A strukturális kiépítés elsĘsorban az egyházi közigazgatási rendszert követi. 

ElenyészĘ azoknak az intézményi elemeknek a száma, amelyek az állami fél miatt kerülnek 

be a hivatali rendszerbe. Az egyes katonai ordinariátusok személyi kapacitása vagy az ügyek 

száma miatt nem mindig épül ki a kerettörvény – SMC – által biztosított közigazgatási és 

bírósági rendszer. A hivatalrendszerrel kapcsolatos pontosításra sok esetben a kétoldalú 

megállapodásban és a szabályzatban kerül sor. Az egyes dokumentumok meglehetĘsen 

hosszan foglalkoznak a katonai ordinariátus „belsĘ” hivatalrendszerével.249
 Ezek azonban 

249 RUSCHI, Luis María: La asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas y de Seguridad en la 

República Argentina. In.  “VIII Coloquio del Consorcio Latinoamericano de Libertad Religiosa celebrado en 
Buenos Aires”, el 30 de abril de 2008 (pendiente de publicación impresa. Buenos Aires: 2009. 

http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-

argentina/. (2013. február 13.). 
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egymáshoz viszonyítva jelentĘs eltérést mutatnak a hivatalrendszer felépítése- és 

tevékenységének, dokumentációs anyagának levéltári Ęrzése kapcsán. Így az állami fél 

nagyobb betekintést nyer a hadsereg lelkipásztori ellátásáért felelĘs intézmény strukturális 

felépítésébe.250
 

4.2. Katonai ordinárius általános helynöke 

Az általános helynök, minden egyházmegyében kötelezĘ hivatal (CD 27; Ő76. k. 1. §). 

A jogalkotó a katonai ordinariátus esetében is annyira jelentĘsnek tekintette, hogy mind az 

SMC-ben (XIII. cikkely 2˚), mind a kétoldalú megállapodásokban külön is megemlíti.251
 

Mivel az ordinariátus hivatali rendszerében a második személyrĘl van szó, az egyetemes 

egyházi joganyagot a jogalkotó a katonai ordinariátusnak megfelelĘen egyes esetekben 

specifikusan módosítja. Így az általános rendelkezések (Ő7ő-481. kk.) mellett – vagy velük 

szemben – a különös elĘírásokat is meg kell tartani. A katonai ordináriátusnak a legtöbb 

országban egy általános helynöke van. Az SMC azonban lehetĘséget biztosít arra is, hogy 

több általános helynök legyen (XIII. cikkely). Az SMC megfogalmazása az Egyházi 

Törvénykönyvhöz képest megengedĘbb, hiszen a CIC több általános helynök egy idĘben 

történĘ kinevezését csak rendkívüli lehetĘségnek tekinti (Ő7ő. k. 2. §), és csak akkor tartja 

lehetségesnek, ha az egyházmegye kiterjedése, vagy lakóinak száma azt indokolja. Az SMC 

XIII. cikkelye azonban ezekre a különös körülményekre nem tér ki. Egyes szabályzatok – 

mint a bolíviai (12. cikkely) – azonban a CIC fĘszabályát tartják szem elĘtt, és jelzi, hogy 

csak egy általános helynök legyen, illetve csak akkor legyen több, ha a fennállnak a 

törvénykönyv által meghatározott körülmények – nagy kiterjedés, sok hívĘ. Az SMC az 

általános helynökkel kapcsolatosan más szempontból is félreérthetĘen fogalmaz. A XIII. 

cikkely ugyanis az egy vagy több általános helynök kinevezésre vonatkozó lehetĘség után 

hozzáteszi, hogy „vagy más hivatalnokokat”, lehet kinevezni. Ez azt sugallja, mintha ezek a 

hivatalnokok az általános helynököt helyettesíthetnénk. Az egyetemes egyházi rendelkezések 

értelmében azonban ez a hivatal mással nem helyettesíthetĘ.252
 A kerettörvény 

félreérthetĘsége miatt néhány egyedi szabályozás – pl. Belgium (VII. cikkely, 1. pont) – 

határozottabban jelzi, hogy az általános helynök nélkülözhetetlen a katonai ordinariátusban. 

250
Nehezen képzelhetĘ el, hogy az állami fél ismerné a kerettörvény – SMC – adta lehetĘségeket és az 

ehhez kapcsolódó egyházjogi struktúrákat. 
251
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Az általános helynök a katonai ordináriust az egyház kormányzati és lelkipásztori 

tevékenységében támogatja. ElsĘdleges segítĘje, de az elnevezés is jelzi, hogy „vicarius” 

vagyis tevékenységét megbízottként a katonai ordináriussal összhangban végzi.253
 Alapelv, 

hogy az általános helynök végrehajtó – nem törvényhozói és bírói – hatalommal rendelkezik 

(131. k.).
254

 Egyes esetekben maga a jog korlátozza az általános helynök jogait (267. k. 1. §, 

524. k., 539. k., 1018. k. 1. §. 1˚, 121ő. k., 1222. k.), és a jogcselekmény végrehajtásának 

jogát fenntartja a részegyházat vezetĘ személynek. A végrehajtás és a lelkipásztori 

tevékenység speciális közege miatt helyes, ha az általános helynök tevékenysége az 

elsĘdleges felelĘs, a katonai ordinárius által, az általános joganyagban megfogalmazotthoz 

képest erĘsebben ellenĘrzött. Az sem indokolatlan, ha a katonai ordinárius a nagyon kényes és 

esetleg nemzetbiztonsági szempontból jelentĘs területeket érintĘ tevékenységet magának 

tartja fenn. 

Egyes országokkal kötött – ilyen a például a portugál (II. fejezet, 6. cikkely) –

megállapodás jelzi, hogy a katonai ordinárius segédpüspökkel rendelkezhet. A megállapodás 

ebben a tekintetben harmonizál a Katolikus Egyház más joganyagával, mivel úgy rendelkezik, 

hogy a segédpüspök legyen kinevezve általános helynöknek is. Az Egyesült Államok Katonai 

Ordinariátusa is „a lelkipásztori munkájának sikeres elvégzése érdekében segédpüspökkel 

rendelkezhet” (szabályzat, IV. cikkely). Az egyetemes elĘírásnak megfelelĘen a 

segédpüspököt ez esetben is általános-, vagy püspöki helynöknek kell kinevezni (VI, VIII. 

pont). SĘt a legrégebben kinevezett segédpüspök székakadályoztatás estén a katonai 

ordinariátus ideiglenes vezetĘje (V. pont). 

A legtöbb országban kétoldalú megállapodásban vagy a szabályzatban is rögzítik, 

hogy a katonai ordináriusnak egy általános helynöke van. Például az argentin (VII. cikkely), a 

kanadai (ő. cikkely), a fülöp-szigeteki (IV. cikkely), a francia (10. cikkely), a német (6. 

cikkely) szabályzatban vagy akár a magyar (III. pont) megállapodásban. Csak ahol a hadsereg 

létszáma azt valóban indokolttá teszi, neveznek ki a különbözĘ területek – szárazföldi erĘk, 

légierĘ, tengerészet – számára külön általános helynököt. Mivel napjainkban a katonai 

műveletek jelentĘs része szövetségi keretek között történik, ezért egyes hadseregek 

diszlokációja, a hagyományos honi területi diszlokációtól jelentĘsen eltér. Ezért vannak olyan 

katonai ordinariátusok, ahol nemcsak haderĘnemenként, hanem a hadsereg földrajzi 

elhelyezkedése szerint is neveznek ki a lelkipásztorkodás összehangolásáért felelĘs személyt. 
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SARZI SARTORI, Giangiacomo: I vicari del vescovo e l’esercizio della «vicarietà» nella Chiesa 

particolare. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. 1. sz. - pp. 11-12. 
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CUSACK, Barbare, Anne: Kommentár a 475. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, 
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Bolívia (12. cikkely), Kolumbia (12. cikkely), El Salvador (IV. pont) Paraguay (1Ő. 

cikkely) Anglia (VIII/1 pont) esetében a szabályzat jelzi, hogy több általános helynöke lehet a 

katonai ordináriusnak. Ez utóbbi nagyon egyszerűen, minden indoklás nélkül, csak zárójelben 

a többes szám jelölésével adja tudtul annak lehetĘségét, hogy több általános helynök is 

lehet.
255

 Érdekes az ausztrál szabályzat (IX. cikkely, b.), amely háromban maximalizálja a 

kinevezhetĘ általános helynökök számát. Ez esetben sem kötelezĘ a három általános helynök 

kinevezése, hanem az ordinárius ítéli meg, hogy valóban szükség van-e három helynök 

kinevezésére.256 

Igaza van Eduardo Baurának, aki az egyes eseteket vizsgálva kijelenti, hogy a 

részfeladattal megbízott helynököket nem célszerű általános helynöknek nevezni. Feladatuk 

inkább a püspöki helynök feladatára hasonlít, hiszen nem az egész ordinariátus 

kormányzásában (Ő7ő. k.), hanem csak a feladatok egy részében – szárazföldi erĘk, légierĘ, 

tengerészet stb. (Ő77. k.) – segítik az ordinárius munkáját. A kétoldalú megállapodások és a 

szabályzatok szövege több esetben nem is egyértelmű, és nem derül ki, hogy általános vagy 

püspöki helynökrĘl van-e szó. Hasonló problémára hívja fel a figyelmet – igaz 

általánosságban – Paolo Urso is, aki minden esetben problémásnak tartja, ha több általános 

helynök van kinevezve. Olyan részfeladatokkal vannak megbízva, amelyek a püspöki és nem 

az általános helynök kánoni karakterét adják vissza.257
 Továbbá a megállapodásokban a 

helynök feladatkörére olyan kifejezéseket is alkalmaznak, amelyek kánonjogilag nem is 

azonosíthatók.
258

 Gyakori az ún. hivatali komuláció is, vagyis hogy az általános helynök más 

hivatalt is birtokol. Ezek között van olyan, amely csak az adott katonai ordinariátusban létezik 

– Kanada: „Chaplain General”, – és nehéz eldönteni, hogy pontosan milyen feladatról van 

szó. A Portugál Katonai Ordinariátusban az általános helynököt a katonai ordináriátus 

fĘlelkészének „Capelão-Chefe das Forcas Armadas-nak” is nevezik. A litván megállapodás az 

általános helynököt pedig fĘlelkésznek is tekinti (3. cikkely).
259

 Az Olasz Katonai 

Ordinariátus szabályzata jobban beazonosítható feladatkört társít az általános helynökhöz, 

minthogy az az ordinariátusi hivatal vezetĘje. 

A kétoldalú megállapodásokban vagy a szabályzatokban általában nem esik szó az 

általános helynök kinevezésével kapcsolatos állami „közreműködésrĘl”. A kánoni elvek 

alapján az általános – és a püspöki helynököt is – a megyéspüspök, ez esetben a katonai 

255 „vicario(s) General(es)”. (II. fejezet, Ő. ő. cikkely.). 
256„At the discretion of the Ordinary, there may be up to there Vicars General.” 
257

URSO, Paolo: I vicari generali ed episcopali (cann. 475-481.). In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto 

Canonico. Roma: Pontificia Università Lateranense, 2001. - p. 349. 
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BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 27. 
259„(...) pačiu metu yra ir kadfiuomenės vyriausiasis kapelionas.” 
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ordinárius szabadon nevezi ki (1ő7. k.). Az alkalmasság megítéléséhez az Egyházi 

Törvénykönyv Ő78. kánonja általános követelményeket fogalmaz meg. Az általános 

elĘírásokat, melyek szerint a helynökök legyenek legalább harminc évesek, rendelkezzenek 

teológia vagy kánonjogi licenciátussal vagy doktorátussal, tanbelileg legyenek kifogástalanok, 

becsületesek és okosak az ügyintézésben, a katonai ordinariátus sajátos karaktere miatt egyéb 

szempontokkal is ki lehet egészíteni. Egyházjogi szempontból a felsorolt tulajdonságok csak a 

kinevezés megengedettségét, de nem az érvényességét érintik (Ő7ő. k.). Az érvényes 

kinevezéshez csak a szent rend papi fokozata szükségeges. 

Van azonban arra is példa, hogy kinevezésével kapcsolatban az egyes kétoldalú 

megállapodásokban vagy az ordinariátus szabályzatában az állami hatóság szerepére is 

kitérnek. Ez érthetĘ, hiszen az általános helynök szerepe az ordinárius után a legjelentĘsebb. 

Ezért a kétoldalú megállapodás vagy a szabályzat a kinevezés kapcsán az általános szabálytól 

eltérĘen is rendelkezhet, és az állami hatóság szerepére is utalhat.
260

 Az Olasz Katonai 

Ordinariátus szabályzata szerint az általános helynök kánoni kinevezését a katonai ordinárius, 

állami kinevezését pedig az illetékes állami hatóság végzi (IV. fejezet, 23. pont). Nem teljesen 

világos, hogy ez a kettĘs kinevezés hogyan történik, hiszen az egyházi félre vonatkoztatott 

„designato e istituito” és az állami félre vonatkozó „nominato” kifejezések egyaránt 

kinevezésre utalnak. A litván-vatikáni megállapodás szerint a katonai ordinárius szabadon 

nevezi ki az általános helynököt, de a védelmi miniszter „együttműködésével”. Az, hogy az 

„együttműködés” pontosan mit jelent a kétoldalú megállapodásban nincs tisztázva. Ezzel 

ellentétes megfogalmazást is találunk. A szlovák-vatikáni megállapodás (Ő. cikkely, 1, 2. 

pont) a katonai ordinárius kizárolólagos jogáról beszél, minthogy az szabadon nevezi ki az 

általános helynököt, a püspöki helynököt és a többi segítĘjét. Hasonló a horvát-vatikáni 

megállapodás megfogalmazása is (3. cikkely). 

Ami a magyar-vatikáni kétoldalú megállapodást illeti, az kifejezésre juttatja, hogy „a 

katonai ordináriust munkájában egy általa a Magyar Honvédség, illetve a HatárĘrség 

vezetésének egyetértésével kiválasztott általános helynök segíti.”261 Magából a kétoldalú 

megállapodásból nem derül ki, sem az, hogy az egyetértés pontosan mit jelent, sem az, hogy 

ennek kinyilvánítása, milyen formában történik. A határĘrség megszűnése után a 

megállapodás erre vonatkozó része pedig már nem releváns. A Magyar Katonai Ordinariátus 

szabályzata (1ő. cikkely), amely az ordinárius hivatalának bemutatásánál elsĘként említi az 
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GHIRLANDA, Gianfranco: Il diritto nella Chiesa mistero di comunione. Roma: San Paolo, 1990. - p. 
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általános helynököt (a. pont), ugyanabban a cikkelyben (d. pont) a katonai ordinárius szabad 

kinevezési jogáról beszél. Ez inkább csak „jogszabályi” egyenetlenség, de a kétoldalú 

megállapodásban rögzítetteket nem módosítja. 

Mindemellett a katonai ordinárius esetében is említett szempontok miatt nem 

indokolatlan, ha az elhárításért felelĘs hivatal az általános nemzetbiztonsági szempontok 

értékelése alapján mond véleményt a személy alkalmasságáról. Ez történhet nemzetbiztonsági 

ellenĘrzés elvégzésével. Érdekes, hogy a Magyar Katonai Ordinárius általános helynöke C- 

típusú nemzetbiztonsági ellenĘrzésen esik át, amíg az ordinariátust vezetĘ ordináriusnál csak 

B-típusú ellenĘrzést végeznek. Ez ebben az esetben is hivatala és a bizalmas információk 

megismerésének lehetĘsége, de nem a vallási közösséghez tartozása miatt van. Az általános 

helynök nemzetbiztonsági alkalmasságának a katonai ordináriushoz való közelítése azért sem 

indokolatlan, mert az általános egyházi rendelkezések értelmében a püspöki szék 

akadályoztatása esetén az általános helynök is szóba jöhet, mint aki a „részegyházat” – ez 

estben a katonai ordinariátust – ideiglenesen vezeti (413. k.).
262

 Egyes kétoldalú 

megállapodások vagy szabályzatok errĘl kifejezetten rendelkeznek. Az Ausztrál Katonai 

Ordinariátusban az ordinariátus székének üresedése és akadályoztatása esetén a legrégebben 

kinevezett általános helynök az ideiglenes vezetĘ (szabályzat, IX. cikkely, e, f.). Az 

Ausztriával kötött kétoldalú megállapodás is hasonlóképp rendelkezik (ő. cikkely), és Brazília 

esetében is hasonló jogállást találunk (szabályzat, 11. cikkely, 1. §). 

A kanadai ordinariátus szabályzata kimondja: széküresedés esetén „ipso facto” az 

általános helynök az ordinariátus vezetĘje (6. pont). Ez utóbbi kapcsán két érdekességre 

hívnám fel a figyelmet. A dokumentum az ideiglenes vezetés szintjét az ordinariátusi 

adminisztrátor – kormányzó – szintjén jelöli meg. Ez az elnevezés sehol sem szerepel az 

egyetemes jogban. Valószínűleg ez alatt az egyházmegyei kormányzói intézményére 

gondoltak (Ő23. k. 2. §), amely ideiglenesen és a megyéspüspöknél jóval szűkebb jogkörrel 

kormányozza az egyházmegyét. Hasznos ugyan a vezetési szint, ilyen rendkívüli 

körülményekre vonatkoztatott behatárolása, de az elnevezéseket, illetve a jogokat és a 

kötelezettségeket pontosítani kellene. A második a kormányzói feladathoz kapcsolódik, 

minthogy annak, a széküresedéssel beállt új helyzetrĘl értesíteni kell az Apostoli Szentszéket 

262
 Ő13. kán. – 1. §. „A szék akadályoztatása esetén, hacsak a Szentszék másként nem rendelkezik, az 

egyházmegye vezetése a koadjutor püspököt illeti, ha van, ennek hiányában vagy akadályoztatása esetén 
valamelyik segédpüspököt vagy általános helynököt, illetve püspöki helynököt vagy más papot, a személyek 
olyan sorrendjének megtartásával, amilyet a megyéspüspök által az egyházmegye birtokbavétele után mielĘbb 

összeállítandó jegyzék meghatároz; ezt a metropolitával közlendĘ jegyzéket legalább háromévenként meg kell 
újítani, és az irodaigazgatónak titokban kell Ęriznie.” (kiemelés U. L.) 
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(6. pont). Ez helyénvaló abból a szempontból, hogy a legfelsĘbb egyházi vezetés-irányítási 

szervet értesíteni kell. Emellett az ordinariátus sajátos jellegére és a nemzetbiztonsági 

szempontokra tekintettel az állami felelĘs szervekkel – Honvédelmi-, Belügyminisztérium, 

Vezérkar – is fontosnak tartom a mielĘbbi kapcsolatfelvételt. Ez a legtöbb országban meg is 

történik, de biztosabb, ha ez jogszabályi alappal rendelkezik. 

Az állami együttműködés kapcsán a kétoldalú megállapodásokban és szabályzatokban 

csak az általános helynök kinevezésérĘl esik szó. Feltételezhetjük, hogy az általános 

helynököt a katonai ordinariátus esetében éppúgy, mint a többi részegyház életében a katonai 

ordinárius szabadon elmozdíthatja (Ő77. k.), ha az bármilyen szempontból alkalmatlanná 

válna hivatalának ellátására. A lelkipásztori intézmény sajátos közege miatt ez esetben sem 

irrelevánsak azok a nemzetbiztonsági szempontok – kapcsolatrendszer, zsarolhatatlanság stb. 

– melyek a fegyveres és a rendvédelmi testületek többi tagjai esetében is meghatározók. Így a 

felelĘs nemzetbiztonsági hivatalok javaslata az általános helynök elmozdítására vonatkozóan 

a katonai ordinárius számára kifejezetten hasznos és egyben egyházi érdek is. 

4.3. Püspöki helynök 

Bár az egyetemes jog az általános helynök mellett mutatja be a püspöki helynök 

hivatalát, azonban a két hivatal karakterében és a katonai ordinariátus életében betöltött 

szerepében jelentĘsen eltér. A püspöki helynök kinevezése nem kötelezĘ.263
 Maga az SMC 

sem szól külön a püspöki helynökrĘl, illetve sok kétoldalú megállapodásban sem tesznek 

külön utalást rá. Egyes szabályzatok – a kanadai (5. cikkely) – mégis jelzik, hogy a katonai 

ordináriusnak az általános helynök mellett, püspöki helynökei is lehetnek. Mivel a katonai 

ordinariátus az egyházmegyéhez hasonló lelkipásztori struktúra, nincs okunk feltételezni, 

hogy kifejezett utalás nélkül ne lehetne az egyes lelkipásztori feladatok elvégzésére püspöki 

helynököt (vagy helynököket) kinevezni. Az általános helynökkel szemben, aki a 

megyéspüspököt rendes, megbízotti hatalommal támogatja az egész egyházmegye 

kormányzásában (Ő7ő. k. 1. §, Ő79. k.), a püspöki helynökök csak egy meghatározott területen 

(Ő76. k. 1. §, Ő79. k. 2. §) segítik a katonai ordináriust.264
 Az ordinárius ezen a területen nagy 

szabadsággal rendelkezik, és a hadsereg lelkipásztori igényének megfelelĘen nevezhet ki 

püspöki helynököket. Az egyházmegyék gyakorlatának megfelelĘen püspöki helynöke lehet 

263
DE PAOLIS, Velasio: Vicario episcopali secundum decretum conc. oec. Vatic. II “Christus 

Dominus”. In. Periodica, 1967. ő6. évf. - pp. 309-330. 
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az oktatásnak, a fiataloknak, az idĘseknek, a kórházaknak stb.265
 Emellett vannak csak a 

hadseregre jellemzĘ specifikus területek, ahol az egyházmegyei gyakorlattól eltérĘen lehet 

püspöki helynököt kinevezni. A legtipikusabb ez esetben is, hogy haderĘnemenként nevezik 

ki a püspöki helynököket és ezt vagy a kétoldalú megállapodásban és/vagy a szabályzatban 

tisztázzák. Ez történt Bolívia (12. cikkely), Kolumbia (12. cikkely), Franciaország (10. 

cikkely) és Hollandia (9. cikkely) és Spanyolország (12. cikkely) esetében is. A francia 

szabályzat külön jelzi (10. cikkely), hogy a szárazföldi erĘknek, a tengerészetnek, a légi 

erĘnek és a CsendĘrségnek, illetve az általános titkárságnak és a gazdasági hivatalnak külön 

püspöki helynöke van. Ez esetben nemcsak a haderĘnemek, hanem más feladatkörök is külön 

püspöki helynökre vannak bízva. A dokumentum elĘrelátó, hiszen meghagyja a lehetĘséget, 

hogy a hadsereg körülményeinek megváltozásával mind számában, mind struktúrájában 

másképp nevezzék ki a püspöki helynököket. 

Az elmúlt évek tapasztalatából látszik, hogy vannak olyan területek, melyek nagyobb 

lelkipásztori erĘ befektetését igénylik. Ilyen területnek számít a válságreagáló műveletekben 

megsérült vagy nyugdíjazott katonák lelki gondozása, vagy éppen a válságreagáló-, missziós 

műveletekben résztvevĘ katonák vagy azok családtagjainak lelkipásztori ellátása. Ezeknek a 

területeknek a lelkipásztori ellátásával, illetve a lelkipásztori munka összehangolásával több 

esetben külön helynököt bíznak meg. Így például az Egyesült Államokban külön helynöke 

van a „veteránoknak”.266
 Egyedi a fülöp-szigeteki példa, mivel területi – és nem funkcionális 

– alapon vannak kijelölve püspöki helynökök (szabályzat, IV. cikkely, 2. pont).
 267

 

Az általános helynöktĘl eltérĘen a szabályzatokban és a megállapodásokban a püspöki 

helynök kinevezése elĘtti állami, biztonsági ellenĘrzésérĘl nem szoktak említést tenni. 

FeltételezhetĘ, hogy a lelkészek biztonsági ellenĘrzésénél szigorúbb ellenĘrzésre van szükség 

ez esetben, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a legtöbb országban a püspöki helynök 

haderĘnemenként kinevezett felelĘse a katonai lelkipásztorkodásnak. 

4.4. Irodaigazgató és jegyző a katonai ordinariátusban 
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Az SMC-ben csak általános utalást találunk az általános helynökön kívül, a többi 

hivatalra. Az SMC nem is nevesíti Ęket, hanem csak annyit mond, hogy az általános 

helynökön kívül „egyéb hivatalnokok is lehetnek” (XIII. cikkely, 2˚). A jogalkotó 

valószínűleg számolt azzal, hogy személyi állományában és az intézendĘ ügyek számában a 

katonai ordinariátus a helyi egyházmegyéktĘl jelentĘsen eltérhet. EttĘl függetlenül a katonai 

ordináriusnak, mint a többi megyéspüspöknek lehet irodaigazgatója és jegyzĘje (Ő82. k. 1. §) 

is. Bár az egyházmegyék esetében az irodaigazgató kinevezése kötelezĘ,268
 de ez sem az 

SMC-bĘl, sem a legtöbb kétoldalú megállapodásból, sem az egyes szabályzatokból nem derül 

ki. SĘt az egyes kétoldalú megállapodások vagy szabályzatok ezekrĘl a hivatalnokokról nem 

is tesznek említést. ElĘfordul, hogy általánosan utalás történik arra, hogy a katonai ordinárius 

hivatalába a munka eredményesebbé tétele érdekében „egyéb hivatalnokokat” is kinevezhet. 

Másrészt kinevezésük sok esetben a világi munkatársak és a fegyveres testületek által 

biztosított összekötĘ tiszt miatt nem is jelentĘs, hiszen ezek ellátják azt a feladatot, amelyet az 

egyházmegyék esetében az irodaigazgató vagy a jegyzĘ végez.269
 Az El Salvadori Katonai 

Ordinariátus Szabályzata (II. fejezet, 10. cikkely) például „általános titkárról”270
 beszél, és 

részben az irodaigazgató feladatkörét – kapcsolattartás, iratrendezés – is feladataként jelöli 

meg. Az angliai szabályzat (VIII/2. pont) az irodaigazgatót egyben az ordinariátus 

„titkárának” is tekinti, aki minden hivatali teendĘrĘl gondoskodik. SĘt mivel a katonai 

ordinariátus adminisztratív ügyei az állami szektort is érintik, egyes országokban külön – akár 

a Védelmi- vagy a Honvédelmi Minisztériumban – hivatal van, amely ellátja a hivatali 

teendĘeket.271
 Az is elĘfordul, hogy a katonai ordinariátus az egyházi dokumentumokból nem 

ismert hivatalokkal is rendelkezik. Érdemes megemlíteni a németországi helyzetet, ahol a 

különbözĘ kérdések ügyintézésének más-más felelĘse van. Így külön felelĘse van például a 

személyi ügyeknek, a bevetésben résztvevĘknek, a külföldi szolgálatot teljesítĘknek, a 

teológiai továbbképzésnek, a világi lelkipásztorkodásnak, a sajtónak stb. A német katonai 

ordinariátus az ügyintézésre négy külön részleget és azon belül alrészleget különböztet 

meg.
272

 A német modell térségi kiterjesztését sem az ordinariátus anyagi, sem személyi 

268
COCCOPALMERIO, Francesco: Kommentár a 482. kánonhoz. In.: MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, 

RODRÍGUEZ- OCAÑA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Wilson and Lafleur, 

2004. II/2.  - p. 1133. 
269

MORROW, W. Dennis: The Chancellor as Archivist. In. CLSA Proceedings, 1988. 50. évf. - pp. 222-

232. 
270„Secretario General”. 
271

HIEROLD, Alfred: Militärseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert (szerk.): Handbuch des 

Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - p. 450. 
272 Die Struktur der Katholischen Militärseelsorge. http://www.katholische-

militaerseelsorge.de/index.php?idIn. 79. (2013. február Ő.). 

http://www.clsa.org/store/view_product.asp?id=472782
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kapacitása nem teszi lehetĘvé. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a német katonai ordinariátus 

ez által olyan fontos területeknek is figyelmet tud szentelni, amelyekre más katonai 

ordinariátus esetében nem kerül sor. 

Más kétoldalú megállapodások és szabályzatok jelzik, hogy a katonai ordinariátusban 

irodaigazgató is van. A Bolíviai Katonai Ordinariátus szabályzata elĘkelĘ helyen rögtön az 

általános és a püspöki helynök után említi (12. cikkely, c pont). Ritkán,- mint Brazília 

esetében (szabályzat, 12. cikkely) – még irodaigazgató-helyettesrĘl is szó van. A már említett 

angliai szabályzat lefekteti, hogy az ordinariátusnak irodaigazgató-helyettese is van, és arra is 

utal, hogy ez a személy egyben az ordinariátus levéltáráért is felel (VIII/3. pont). 

Egyes kétoldalú megállapodásokból és szabályzatokból úgy tűnik, hogy az 

irodaigazgató kinevezése nem is fakultatív, hanem kötelezĘ. Ausztria esetében is ez látszik (Ő. 

szabályzat, cikkely 3. pont). 

Az általános rendelkezésekbĘl kiderül, hogy az irodaigazgatói feladatára, vagyis a 

hivatali iratok szerkesztésére, kiküldésére, irattári elhelyezésre (Ő82. k. 1. §) ki lehet nevezni 

világi munkatársat, vagy a fegyveres testület részérĘl is elfogadott személyt. Mindössze 

annyit kell figyelembe venni, hogy olyan ügyekben, ahol egy katonalelkész jó híre csorbát 

szenvedhet a jegyzĘi feladatot pap lássa el (Ő83. k. 2. §). Ez kényes terület, hiszen a 

katonalelkészek kettĘs függése miatt az általános egyházi elv csak az egyházi peres vagy 

közigazgatási intézkedésekre, de nem a katonai elöljáró által foganatosított eljárásra 

terjeszthetĘ ki. Illetve, mivel több kétoldalú megállapodás is jelzi a fegyelmi eljárások esetén 

a katonai és állami hatóságokkal történĘ együttműködést, az említett általános kánoni 

rendelkezés még egyházi eljárásban sem kivitelezhetĘ. 

Érdemes utalni az ausztriai modellre, amely az ordinariátusi szék üresedése esetén az 

általános helynök után az irodaigazgatóról beszél, mint aki átveszi az ordinariátus vezetését 

(szabályzat, ő. cikkely). Ez azonban általános egyházkormányzati alapelv szerint csak akkor 

lehetséges, ha az irodaigazgató a szent rend papi fokozatával rendelkezik. Ez esetben azonban 

mindaz igaz Ęrá is, amit az általános helynök esetében megállapítottunk, hogy személyének 

biztonsági szempontból is olyannak kell lenni, mint a katonai ordináriusnak, aki az állammal 

és a fegyveres testülettel együttműködĘ lelkipásztori intézményt vezeti, és ebbĘl fakadóan – 

akár akaratán kívül is – fontos információkhoz juthat. 

A magyar-vatikáni megállapodás nem beszél külön irodaigazgatóról. A katonai 

ordinariátus szabályzata (1ő. cikkely, b. pont) is „hivatali titkáról szól”. A hivatali titkár 

feladatát pedig a jegyzĘ (Ő83-Ő8ő. kk.) feladatköréhez hasonlítja (17. cikkely, b. pont), de azt 
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kiegészíti a katonai rendelkezésekben foglalt teendĘk ellátásával (17. cikkely, a. pont). 

Emellett az ordinariátusi levéltár kezelését is rábízza (17. cikkely, c. pont) 

4. 5. Tanácsadó testületek a katonai ordinariátusban 

A II. Vatikáni Zsinat utáni általános kánoni elv a katonai ordinariátus jogi-strukturális 

szabályozásában is helyet kap. Eszerint a különbözĘ konzultatív, tanácsadó szerveknek, ahol a 

lelkipásztorok és a hívek közös felelĘssége jelenik meg a katonai ordináriátusban is 

jelentĘsége van.273
 Az ordináriusnak papi szenátusa (Ő9ő-501. kk.), tanácsosi testülete (ő02. 

k.), gazdasági (Ő99-494. kk.) és pasztorális tanácsa (ő11-514. kk.) lehet. 

Nem mindegyik katonai ordinariátusban található meg az említett összes tanácsadói 

testület. Bár az Egyházi Törvénykönyv úgy rendelkezik, hogy minden egyházmegyében 

legyen papi szenátus, úgy tűnik a katonai ordinariátusokat szabályozó egyetemes joganyag és 

az egyes kétoldalú megállapodások ettĘl eltekintenek. A nagyon eltérĘ körülmények miatt, 

amelyek között a katonai ordinariátusok működnek a jogszabályi rendelkezés hiánya érthetĘ. 

Érdekes, hogy az SMC (XIII. cikkely, ő. pont) az egyetemes jogtól eltérĘen (ő11. k.) a 

pasztorális tanácsot úgy említi, mint amelynek minden katonai ordinariátusban jelen kell 

lenni.
274

 Ez a szerv ugyanis a felsoroltak közül a legkisebb „hatáskörrel” és az egyetemes 

jogban meghatározott felhatalmazásokkal rendelkezik.275
 

Az sem ismeretlen, hogy a kétoldalú megállapodás vagy a szabályzat egyáltalán nem 

szól a hivatali rendszer testületi elemeirĘl. Így a Német Katonai Ordinariátus szabályzata – 

amely egyébként is nagyon röviden tárgyalja az ordinariátus hivatalrendszerét – éppen csak 

utal a konzultatív szerepre. A horvát-vatikáni megállapodás pedig egyáltalán nem beszél a 

konzultatív testületekrĘl. Ilyen esetben is feltételezhetĘ, hogy a katonai ordinariátus, mint az 

egyházmegyéhez hasonlított lelkipásztori intézmény, mindazokat a testületeket felállíthatja, 

amelyek az egyházmegyékben is létezhetnek.276
 A tevékenységi közeg miatt fellépĘ 

sajátosságokra ez esetben is érdemes a szabályzat kidolgozásánál figyelni. 
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COCCOPALMERIO, Francesco: La natura della consultività ecclesiale In. RIVELLA, Mauro (szerk.): 

Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - p. 23; RIVELLA, Mauro: I fondamenti 

della corresponsibilità ecclesiale. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. 
Milano: Ancora, 2000. - pp. 11-21. 
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ERDė Péter: Tanácsok, bizottságok és más pasztorális szervek a zsinat utáni egyházjogban. In. 

Teológia, 1982. 16. évf. - pp. 244-245. 
275

ARRIETA, Juan, Ignacio: El regimen juridico de los Consejos presbiteral y pastoral. In. Ius 

Canonicum, 1981. 21. évf. - pp. 567-605. 
276 Erre a német katonai ordinariátus a legjobb példa, hiszen annak ellenére, hogy a szabályzat alig 

foglalkozik a hivatalrendszerrel, a valóságban ez a katonai ordinariátus rendelkezik a legszerteágazóbb 
szervezeti egységekkel. – Még olyan szervezetei is vannak, amelyek az egyetemes jogban nem is ismertek. 
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Más esetben, mint a Fülöp-szigeteknél a szabályzatban a tagok, a feladatkör 

meghatározásával és az egyetemes jogra való alapos utalással négy fejezetben foglalkoznak az 

ordinariátus konzultatív szervezeteivel. 

Vannak olyan dokumentumok – Brazília (szabályzat, 13. cikkely) – amelyek kivétel 

nélkül felsorolják az említett négy tanácsadói testületet. Ez inkább a nagyobb ordinariátusokra 

jellemzĘ. Arra is van példa, mint az Amerikai Katonai Ordinariátus szabályzata, hogy a 

dokumentum kitér az ordinariátus papjainak és híveinek közös felelĘsségére, de a konzultatív 

szervek között csak a szenátust, a tanácsosok testületét és a gazdasági tanácsot említi (XII. 

pont), de a pasztorális tanácsról kifejezetten nem esik szó. A kanadai szabályzat (7. pont), 

pedig részben az egyetemes jogból ismert – papi szenátus, gazdasági tanács – (7. 1; 7. 4. 

pont), részben sajátos – csak ott található testületeket – lelkipásztorok tanácsa, püspöki tanács 

(7. 2; 7. 3. pont) – említi. Nem kerül azonban pontosításra ezeknek a tanácsadó szerveknek a 

feladata. A püspöki tanács nagy valószínűség szerint az egyetemes joghoz illeszkedve, az a 

szerv, amely általános lelkipásztori feladatainak ellátásában segíti a katonai ordináriust (Ő73. 

k. Ő. §).277
 A holland részleges szabályozás is ezt a feltevést erĘsíti, hiszen illeszkedve az 

egyetemes jogszabályhoz megjelöli, hogy a püspöki tanácsot az általános- és a püspöki 

helynökök együtt alkotják. 

A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata röviden tesz említést az ordinariátus 

működését segítĘ testületekrĘl, a „papi tanácsról” (18-19. cikkely) és a gazdasági tanácsról 

(20. cikkely). Ezek utaló szabályoknak tekinthetĘk, hiszen nem adnak pontos eligazítást a 

testületek működési sajátosságairól, hanem az egyetemes jogra, a püspöki konferencia által 

kiadott szabályokra és papi tanács saját szabályzatára utalnak. 

4.5.1. Katonai ordinariátus papi szenátusa 

A papi szenátus – ahogy Eduardo Baura is fogalmaz – egyházmegyei intézmény, de a 

katonai ordinariátus lelkipásztori munkájának eredményesebbé tétele érdekében is 

létrehozható.278
 Az SMC nem tesz említést a papi szenátusról, de az egyes szabályzatokban – 

mint Kanada (7. cikkely), Kolumbia (13. cikkely), Franciaország (12. cikkely), Olaszország 

(26. cikkely), Hollandia (9. cikkely), Spanyolország (1Ő. cikkely) mint az ordinariátus 

277
PAVANELLO, Pierantonio: Il consiglio episcopale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. - 

pp. 70-78. A püspöki tanács egy meglehetĘsen szűk, csak a püspöki és az általános helynököt magába foglaló 
tanácsadó szerv. Az egyetemes jogba való bevezetése alkalmával volt olyan tervezet, hogy mások, akár laikusok 
vagy klerikusok is tagjai lehessenek a testületnek, de abból a megfontolásból, hogy ez csak azoknak a tanácsadó 
testülete, akik az egyházkormányzati tevékenységben részt vesznek, a tervezet elutasításra került. In. 
Communicationes, 1992. 24. évf. - pp. 47-48. 

278
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 30. 
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kormányzását segítĘ, az általános joganyaghoz illeszkedĘ intézmény van bemutatva. A papi 

szenátus az ordinariátus „presbitériumát” jeleníti meg. Tagjai nemcsak a katonai 

ordinariátusba „inkardinált” papok, hanem azok közül kerülnek ki, akik az ordinariátusban 

szolgálatot teljesítenek.279
 – Ez logikus, hiszen több országban a katonai ordinariátus nem is 

inkardinál klerikusokat, de ettĘl függetlenül papi szenátussal rendelkezik. – A szenátus tagjait 

részben – kb. fele arányban – az ordinariátus papjai választják. Az általános jogi elĘírások 

szerint a szenátusnak vannak ún. született tagjai (Ő97. k. 2˚). Ezt a szenátus saját, a katonai 

ordinárius által jóváhagyott szabályzata határozza meg (Ő96. k.).280
 Mivel sajátos egyházi 

szervezetrĘl van szó, helyes, ha az egyes területek úgy vannak képviselve, hogy a fegyveres 

testület(ek) egésze helyet kapjon. Ezt a gyakorlatban a hadsereg vagy más fegyveres 

testületekhez küldött lelkészek elosztása határozza meg. Ennek megfelelĘen lehet had,-

fegyvernemek vagy régiók-, a hadsereg diszlokációja-, illetve feladatok, szakpasztorációs 

irányok szerint kijelölni az ún. hivatalból tagokat. Lényeg, hogy minden terület képviselve 

legyen.
 281

 Mivel a hadsereg gyorsan változó szervezet, ezért az általános kánoni rendelkezés, 

miszerint a papi szenátusba megyéspüspök – ez esetben a katonai ordinárius – szabadon 

kinevezhet más tagokat is, különösen jelentĘs. Ez olyan lehetĘség, amely módot ad a 

megváltozott diszlokáció és gyorsan változó béke- és válságreagáló missziók 

figyelembevétele mellett kinevezni a szenátus tagjait. A szenátus összehívása, az elnöklés, a 

tárgyalandó kérdések felvetése vagy a témák elfogadása a katonai ordinárius joga (ő01. k. 1. 

§). Minden olyan kérdés, amely a katonai ordinariátus lelkipásztori tevékenységét érinti 

elĘhozható, illetve vannak a jogban kötelezĘen elĘhozandó kérdések, melyben a szenátusnak 

hozzájárulási joga van.282
 

279
In. Communicationes, 1982. 14. évf. - p. 216. 

280Az általános joganyag az egyházmegyei papi szenátus szabályzatáról is keveset szól. Egy kánonban 
(Ő96. k.), mindössze annyit mond, hogy az a megyéspüspök által jóváhagyott és a püspöki konferencia által 
kiadott szabályok figyelembevétele mellett készüljön el. A jogalkotó az egyes egyházmegyék eltérĘ körülményei 
miatt nem ad pontosabb eligazítást. Az egyházmegyékhez képest a katonai ordinariátus még különlegesebb 
helyzetben van. Ezért a püspöki konferencia alapelveinek kisebb a jelentĘsége, hiszen az a részegyház preferált 
területi formáját, az egyházmegyét tartja leginkább szem elĘtt. A szabályzat elkészítéséhez egyrészt azok az 
általános jogcselekmények jelentenek eligazítást, amelyek a katonai ordinariátus papi szenátusának tevékenységi 
körébe tartoznak, másrészt azok a felmerülĘ új kérdések, melyek a gyakorlat és mindennapi élet fényében 
újragondolást igényelnek. BIANCHI, Paolo: Gli statuti del consiglio presbiterale In. RIVELLA, Mauro (szerk.): 

Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 120-121. 
281 Erre általánosságban már a Püspöki Kongregáció 1970. április 11-én kiadott körlevele is felhívta a 

figyelmet. Lásd még ARRIETA, Juan, Ignacio: Kommentár a 495. kánonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): 

Codice di Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 385. 
282 Zsinat tartása (Ő61. k. 1. §), plébániák létesítése, megváltoztatása, megszűntetése (ő1ő. k. 2. §), 

egyházmegyei szabályzatok kidolgozása (ő31. k.), pasztorális tanács létesítése (ő36. k.), templomépítés (121ő. k. 
2. §) használaton kívüli templom más célra fordítása (1222. k. 2. §), egyházi jogi személyekre való adó kivetése 
(1263. k.). 
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4.5.2. Tanácsosok testülete a katonai ordinariátusban 

Az egyetemes jogban nagy jelentĘségű intézmény a tanácsosok testülete, amelyet a 

papi szenátusból a megyéspüspök – ez esetben a katonai ordinárius – szabadon alakít ki (ő02. 

k.). Az általános rendelkezések a katonai ordinariátus sajátos jellege miatt csak nehezen 

alkalmazhatók. Így a szenátus létszámát meghatározó ő02. kánon, ahol úgy rendelkezik az 

Egyházi Törvénykönyv, hogy a megyéspüspök szabadon nevezi ki a hat tagnál nem kevesebb, 

de tizenkét tagnál nem nagyobb létszámú szenátust. Ez meglehetĘsen behatárolná az 

intézményt,283
 jóllehet sok ordinariátus az egyházmegyékhez képest jóval kisebb személyi 

állománnyal rendelkezik. Az általánosan meghatározott hatos létszám nem minden 

ordinariátus esetében logikus. Valószínűleg a sajátosságokkal számolt a jogalkotó, hiszen az 

SMC nem beszél a tanácsosok testületérĘl. A testület általában a kétoldalú megállapodásban 

szokott említésre kerülni, ahol az adott ország körülményeihez igazítják az egyetemes jogban 

adott keretet. Így a kétoldalú megállapodásban vagy a szabályzatban kerül meghatározásra a 

testület tagjainak száma és összetétele, illetve a tagok hivatali ideje. Olyan is elĘfordul, mint 

Belgium esetében (IX. cikkely, 1. pont), hogy a szabályzat elĘírja, hogy az ordinárius három 

tagot nevez ki, és az általános helynök hivatalból tagja a tanácsosok testületének.284
 A tagok 

hivatali ideje esetenként az egyetemes joghoz illeszkedik. Portugália esetében (IV. fejezet, 16. 

cikkely) konkrét kánoni utalással, öt évben határozzák meg a tagok hivatali idejét (ő02. k.). 

Hasonló az Ausztriai Katonai Ordinariátus szabályzata is, amely az egyetemes joganyagot a 

katonai ordinariátus sajátos körülményeihez igazítva jelzi: A tanácsosok testületének 

létszámát az ordinariátusban szolgálatot teljesítĘ lelkipásztorok számához kell igazítani, és 

legalább évente egyszer össze kell hívni. Utalva az egyetemes joganyagra kijelenti, hogy 

széküresedés esetén a tanácsosok testülete nem rendelkezik azokkal a jogosítványokkal, 

amelyekkel egyébként az egyetemes jog a testületet felruházza (Ő. cikkely, 5. pont).  A 

Venezuelával kötött megállapodás (IV cikkely) ezzel ellentétesen az egyetemes joganyaghoz 

igazodva kimondja, hogy széküresedés esetén a tanácsosok testülete az ordinariátust 

ideiglenesen vezetĘ „kormányzót” megválasztja. 

Egyes szabályzatokból úgy tűnik, hogy a testület kötelezĘ intézmény. Ausztrália 

(szabályzat, IX. cikkely, c). 

283
CALVI, Massimo: Il Collegio dei Consultori. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e 

corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 150-151. 
284

Ez az általános helynökre vonatkozó egyetemes jogszabályokban nem található meg. 
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4.5.3. A katonai ordinariátus pasztorális tanácsa 

A katonai ordinárius a lelkipásztori munka eredményesebbé tétele érdekében 

pasztorális tanácsot is felállíthat (ő11. k.).285
 A különlegessége ennek a tanácsadó szervnek, 

hogy tagjait nemcsak a lelkészek, hanem a Katolikus Egyházzal teljes közösségben lévĘ 

krisztushívĘk alkotják. Erre az egyes részleges szabályok – Fülöp-szigetek (szabályzat, V. 

cikkely, 3. pont) – csak ritkán térnek ki. A katonai ordinariátus esetében ez azt jelenti, hogy a 

katonalelkészek mellett a katonai ordinárius lelkipásztori gondozására bízott katolikus 

katonák vagy polgári alkalmazottak, akik rálátásukkal, tanácsukkal segíthetik a katonai 

ordinariátus munkáját, tagjai lehetnek a tanácsnak.
286

 Ahogy a többi tanácsadói intézmény, 

úgy a pasztorális tanács esetében is a legfontosabb szempont, hogy az egész ordinariátus 

képviseltesse magát. Ez lehet területi, a hadsereg diszlokációja szerinti, de lehet had-, illetve 

fegyvernemenkénti felosztás is. Olyan országok esetében, ahol nemcsak a diszlokáció vagy a 

fegyvernem, hanem esetleg más tényezĘi is meghatározó – nemzetiség, nyelv stb. – azt a 

kétoldalú megállapodásban vagy a szabályzatban is jelezni szokták. Így a Belgiumi Katonai 

Ordinariátus szabályzata a pasztorális tanács kapcsán a tanács „nyelvi” összetételre is utal 

(IX. cikkely, 3. pont.). 

A Kanadai Katonai Ordinariátus esetében a helyi szintű „támaszpont vagy 

állomáshely” szerinti lelkipásztori tanácsra is utalnak (szabályzat, 8. 1. pont). Az ő36. kánonra 

való utalásból – amely az ordinárius jogáról szól, hogy az ilyen tanácsok szabályzatát 

jóváhagyja – a plébánia pasztorális tanácshoz hasonló, helyi tanácsadói szervezetre 

gondolhatunk.
287

 Helyi tanácsadó csoportok létrehozását az Amerikai Katonai Ordinariátus is 

szorgalmazza (szabályzat, XIV. pont.). Hasonló a Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata 

is, amely preferálja az ún. területi lelkipásztori tanács létrehozását (36. cikkely). A szabályzat 

kimondja, hogy a „tanácsokat” az egyházközségi képviselĘtestületek mintájára alakítsák ki. 

Ezzel a szabályzat azt is jelzi, hogy a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia által 1993. 

január 1-én kiadott Magyarországi Katolikus Egyházközségek Általános Szabályzata az ilyen 

tábori lelkipásztori tanácsok esetében is meghatározó. Arról is rendelkezik, hogy a tábori 

285
CONRAD, Matthias: Consilium Pastorale Diocesanum. Adnotationes in canonem 536 CIC/1983. In. 

Periodica, 1991. 80. évf. 1. sz. - pp. 45-91. 
286 A pasztorális tanácshoz átfogó értekezés RENKEN, John: Pastoral Councils: Pastoral Planning and 

Dialogue Among the People of God. In. The Jurist, 1993. ő3. évf. 1. sz. - pp. 132-1őő. A tanulmányban pontosan 
megtalálhatók a lelkipásztori intézmény zsinati alapjai is. 

287
MIRAGOLI, Egidio: Il consiglio pastorale parrochiale fra teoria e prassi. In. RIVELLA, Mauro 

(szerk.): Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 250-270. A plébánia 
rendszerhez illeszkedĘ tanácsadó szervezet egy katonai bázis – laktanya stb. – esetében mind felépítésében, mind 
a tárgyalásra kerülĘ kérdések vonatkozásban jelentĘs eltérést mutathat. 
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lelkészi tanács tagjainak névsorát közöljék a katonai ordináriussal. Ez harmonizál az említett 

püspökkari rendelkezéssel, amely a plébániai pasztorális tanács „képviselĘ testület” esetében 

rendelkezik úgy, hogy a tanács tagjainak névsorát a megyéspüspök számára küldjék el, akinek 

jóváhagyási joga van. A tagok „hivatali” idejét három évben jelöli meg a szabályzat. A 

sorkatonákra történĘ utalás – minthogy Ęk szolgálati idejükig tagjai a tanácsnak – jelenleg 

nem releváns. 

A katonai ordinariátus esetében sem szabad elfelejteni, hogy a pasztorális tanács 

tanácsadó és nem döntéshozatali fórum. 

4.5.4. Katonai ordinariátus gazdasági tanácsa és a vagyonkezelő 

Nem minden kétoldalú megállapodás és szabályzat tesz említést az ordinariátus 

gazdasági tanácsáról és vagyonkezelĘjérĘl. Amennyiben elfogadjuk, hogy a katonai 

ordinariátus az egyházmegyével egyenlĘ jogi elbírálás alá esĘ egyházi struktúra (SMC I), 

akkor a vagyonkezelĘ kinevezését – mint minden egyházmegyében (Ő9Ő. k.) – ez esetben is 

kötelezĘnek kell tekinteni.288
 

A gazdasági tanács az ordinariátus vagyonkezelési kérdéseiben segít (492-499. kk.). 

Mivel a legtöbb országban a katonai ordinariátus részben vagy teljesen állami költségvetésbĘl 

él, – Magyarországon is289
 – ezért gazdasági helyzetérĘl az állami hatóságok felé is 

beszámolási kötelezettsége lehet. A vagyonkezelĘnek nemcsak az egyházi vagyonjog (12őŐ-

1310. kk.), hanem az adott ország világi jogi elĘírásaival is tisztában kell lenni. A gazdasági 

ügyekben és a világi jogszabályokban való jártasságra az egyetemes jogon kívül (Ő92. k. 1. §) 

az egyes kétoldalú megállapodások és szabályzatok is utalnak. Az egyház anyagi ügyeinek 

intézĘinek világi jogi és gazdasági jártassága általános kérése az egyházi jogalkotónak. Az 

állami intézményekkel együttműködĘ lelkipásztori struktúráknál ez még fontosabb.290
 Ezért a 

gazdasági tanács tagjai között nemcsak a lelkészek, hanem gazdasági és jogi kérdésekben 

jártas világiak is helyet kapnak. Erre utal a Belgiumi Katonai Ordinariátus szabályzata (IX. 

cikkely, 4. pont). Érdekessége, hogy a tanács vezetĘjeként az általános helynököt nevezi meg. 

4.6. A katonai ordinariátus bírósága 

288
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 29. 

289 „A honvédelmi és a belügyminiszter feladata, hogy az állami költségvetés lehetĘségeinek 
figyelembevételével biztosítsa a Katonai Ordinariátus működéséhez szükséges anyagi, technikai, pénzügyi és 
személyi feltételeket.” In. Acta Apostolicae Sedis, 199Ő. 86. évf. - p. ő77. Lásd még Korm. r. 1Ő. § 61/199Ő (IV. 
20). 

290
SCHOUPPE, Jean-Pierre: Elementi di diritto patrimoniale canonico. Milano: Giuffré, 1997. - pp. 6-8. 
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A katonai ordináriusnak jogában áll, hogy a Szentszék által kijelölt fellebbviteli 

fórummal rendelkezĘ saját bírósággal rendelkezzen (SMC XVI. cikkely). A gyakorlatban a 

legtöbb esetben a katonai ordinariátus nem rendelkezik saját bírósággal. Ez a katolikusok 

alacsony száma vagy a helyi Katolikus Egyház személyi és anyagi körülményei miatt érthetĘ. 

Egyes katonai ordinariátusnak azonban saját bírósága van. Ilyen az olasz (szabályzat 

VIII. cikkely, 44. pont) vagy az amerikai ordinariátus.
291

 A másodfokú-, fellebbviteli fórumot 

azonban ebben az esetben is tisztázni kell. Ez legtöbbször annak az egyházmegyének az 

egyházi bírósága, ahol a katonai ordinariátus székhelye található. Olaszországban, bár a 

katonai ordinariátus központja Rómában található, a fellebbviteli fórum a közeli Lazioban van 

(szabályzat, VIII. fejezet, 44. pont). A Spanyol Katonai Ordinariátus elsĘfokú bíróságának 

fellebbviteli fóruma pedig a Spanyol Rota (III. fejezet, 12. cikkely). 

Más országokban a katonai ordinárius nem hozott létre saját egyházi bíróságot, hanem 

a peres eljárásokat – leginkább házasság semmissé-nyilvánítási perek – „megbízott” 

bíróságokon keresztül folytatja le.292
 

Az is elĘfordul, hogy maga a kétoldalú nemzetközi megállapodás vagy a szabályzat 

jelzi, hogy a katonai ordinariátusnak melyik az elsĘfokú- és melyik a fellebbviteli bírósága. 

Így Anglia esetében a Westminsteri egyházmegye bírósága tárgyalja a katonai ordinariátus 

elsĘfokú, a Birminghami egyházmegye bírósága pedig az ordinariátus másodfokú ügyeit 

(szabályzat, XV. cikkely). 

Ehhez hasonló a holland katonai ordinariátus is. Mivel Hollandiában a katonai 

ordinárius egyidejűleg más egyházmegye püspöke, a szabályzat csak azt jelzi, hogy a katonai 

ordinariátus elsĘ fokú bírósága, annak az egyházmegyének a bírósága, ahol az ordinariátus 

székhelye található. Másodfokú bírósága pedig a székhely szerinti fellebbviteli bíróság (VIII. 

cikkely). Nem ideális megoldás, hiszen még egy országon belül is nagy a különbség az egyes 

egyházi bíróságok szakmai felkészültsége, személyi állománya között. Így kérdéses, hogy az 

adott bíróság alkalmas-e még egy részegyház – a katonai ordinariátus – peres ügyeit 

felvállalni. Olyan esetekkel is találkozunk – mint Lengyelország – ahol a Katolikus Egyház 

nagy személyi kapacitással rendelkezik, mégis az angliai és hollandiai helyzethez hasonlóan 

kijelölt – Varsó és Gdansk – bírósága van (szabályzat, V. cikkely). 

291
RENKEN, John: Kommentár az 569. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas 

(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 739. Lásd még 
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Archdiocese

_for_Military_Services.htm (2012. szeptember 2ő.). Általános utalás történik a bírósági helynökre, illetve a 
bírósági jegyzĘre. A többi bírósági alkalmazottról – bírák, kötelékvédĘ, ügyvédek, szakértĘk – nem esik szó. 

292 A saját bíróság felállítása mellett is és ellene is szólnak érvek. BEYER, Jean: Les tribunaux de 

l’Ordinariat militaire. In. Militum Cura Pastoralis, 1988. 2. évf. - pp. 50-56. 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Archdiocese_for_Military_Services.htm%20(2012
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Archdiocese_for_Military_Services.htm%20(2012


98 

Sajátos a belga helyzet, ahol a katonai ordinárius elsĘfokú bírósága a Brüsszeli 

Egyházmegye bírósága (szabályzat, III. cikkely, 1. pont), de a másodfokú fellebbviteli fórum 

a felek által beszélt nyelv szerint változik. Így különbözĘ másodfokú bírósága van a francia, a 

német és a holland anyanyelvűeknek (III. cikkely, 1. pont). 

Kanada esetében az Ottawai egyházmegyei bíróság a katonai ordinariátus házasság 

érvénytelenítésnél illetékes kompetens bíróság (szabályzat, 13. pont). Tekintve az ország 

kiterjedését a tanúkihallgatás és a bizonyítékok összegyűjtésének eredményessége kérdéses. 

Az 1994-ben megkötött kétoldalú magyar-vatikáni megállapodás nem szól a Magyar 

Katonai Ordinariátus bíróságáról. Az 1999-ben kiadott szabályzat rendelkezése szerint 

azonban: „A Katonai Ordinariátus egyházi bírósági feladatait az Esztergom-Budapesti 

FĘegyházmegye bírósága gyakorolja. Fellebbviteli bírósága a Prímási FĘszentszék” (Őő. 

cikkely). 

Napjaink egyházi bírósági jogszolgáltatását nagyrészt a házasság semmissé-

nyilvánítási ügyek teszik ki. Elméletileg más jellegű ügyek is elĘfordulhatnának. Joggal teszi 

fel a kérdést Eduardo Baura, hogy mi a helyzet a bűntetĘ ügyekkel?293
 Ez azért is kényes 

terület, mert a katonalelkészek fegyelmi ügyei kapcsán a legtöbb esetben a kettĘs rendszer 

érvényesül. Az egyházi fegyelmi ügyek a katonai ordináriáusra, a katonai fegyelmi ügyek 

pedig a katonai elöljáróra tartoznak. Lehetnek olyan ügyek, melyek sem a világi jogi 

szempontból, sem a szolgálati fegyelem szempontjából nem büntetendĘ cselekmények, de 

egyházjogilag igen.
294

 Itt is megjegyzem, hogy a tisztán egyházi jellegű fegyelmi kérdéseknek 

is lehet nemzetbiztonsági vetülete. Ezért nem is szerencsés, ha ilyen jellegű büntetĘ 

eljárásokat más egyházmegyei bíróság folytat le. Az egyházi jogalkotó ezzel számolt, és a 

kétoldalú megállapodás szövegében vagy a szabályzatban mikor a katonai ordinárius 

bíróságáról tárgyal, jelzi, hogy a megbízott bíróság csak házasság semmissé-nyilvánítási 

ügyekben járhat el. Ez a megfogalmazás olvasható Kanada (szabályzat, 12. pont) esetében is. 

Továbbá amennyiben elfogadjuk, hogy a katonai ordinárius a megyéspüspökkel 

megegyezĘ kormányzati hatalommal rendelkezik, akkor nem szerencsés, hogy a kormányzati 

tevékenység szerves részét, a bíráskodást más egyházmegye bíróságán keresztül 

gyakorolja.
295

 Az elmúlt évek tapasztalata, hogy a megváltozott társadalmi viszonyok 

293
BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 118. Ehhez lásd SUCHECKI, 

Zbigniew: Il processo penale giudiziario. In. Gruppo Italiano docenti di diritto canonico.   I giudici nella Chiesa. 

Processi e prucedure speciali. Milano: Glossa, 1999. - pp. 229-269. 
294

IRONS, Richard, MCDONOUGH, Kevin: „Problem Clergy” Other Than Miscunduct Cases: Profiles 
and Canonical Possibilites. In. Canon Law Society of America, 199Ő. 1. évf. - pp. 112-130. 

295
ARROBA, Conde, Manuel: Diritto processuale canonico: Roma: EDIURCLA, 2006. - pp. 84-88.. 
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következtében a bírósági jogszolgáltatás jelentĘsége a házasság semmissé-nyilvánítására 

irányuló keresetek megnövekedett száma miatt megnĘtt.296
 Ezért szerencsésebb, ha a katonai 

ordinárius is saját bírósággal rendelkezik. Ami a magyarországi helyzetet illeti, 200Ő-tĘl 

tizennégy semmisségi ügyben született perdöntĘ ítélet, vagy van házasság semmisségi ügy 

folyamatban.
297

 Ez esetben az ügyek száma nem, hanem csak az említett elméleti szempont 

indokolja a saját bíróság felállítását. 

Ami a bíróság személyi állományát illeti, a szabad kinevezés elve érvényesül. A 

katonai ordinarius a bírósági helynököt, a bírókat, a kötelékvédĘt, a jegyzĘt, az ügyvédeket 

szabadon nevezi ki. Azt is el kell ismerni, hogy a legtöbb esetben a katonai ordinariátus 

valóban nem rendelkezik a bíróság felállításához szükséges személyi állománnyal és szakmai 

háttérrel. Ez esetben érdemes átgondolni azokat a lehetĘségeket, amelyeket a kánonjogi 

végzetséggel rendelkezĘ világi szakemberek, illetve a székhely, vagy a közeli egyházmegyék 

kánonjogászai jelenthetnek. 

Amennyiben a katonai ordinariátus létjogosultságát a sajátos lelkipásztori 

körülményekkel és helyzettel indokoljuk meg, ennek a ténynek napjaink egyik legjelentĘsebb 

lelkipásztori tevékenységében, a házasság semmissé-nyilvánítási eljárásokban is meg kellene 

jelenni. SĘt a katonák esetében a semmissé-nyilvánításnál olyan szempontokat és tényeket is 

figyelembe kell venni, amely a fegyveres szolgálat miatt erĘsebben jelentkezik.
298

 Ezek az 

ügyek késĘbb külön kategóriáját is alkothatják az egyházi bírósági joggyakorlatnak. 

4.7. A katonai ordinariátus levéltárai 

Bár a levéltárakra vonatkozóan van általános joganyag, de a sajátos tevékenységi 

közeg miatt, mind az SMC (XIII. cikkely 6˚), mind az egyes kétoldalú megállapodások, 

illetve szabályzatok kitérnek a levéltárakra és az ott tárolt dokumentumokra. Az SMC – mint 

kerettörvény – csak általános utasítást tartalmaz. Eszerint a katonai ordinariátus a szentség-

kiszolgáltatással kapcsolatos adminisztráció dokumentumainak és a könyvek tárolását az 

egyetemes egyházjog és a helyi püspöki konferencia rendelkezései alapján szervezze meg. Az 

296
LLOBELL, Joachim: Il diritto e il dovere al processo giudiziale nella Chiesa. Nota sul magistero di 

Benedetto XVI circa la necessità di agire secondo ragione nella riflessione ecclesiale. In. Ius ecclesiae, 2007. 19. 

évf. 1. sz. - pp. 55-77. 
297

Esztergom-Budapesti Érseki Bíróság levéltári anyaga szerint. 
298

Ez a pszichés problémák esetében különösen is hangsúlyos elemként jelenhet meg. Az említett 
tizennégy eset közül tizenegyben pszichés okok miatt mondták ki a házasság érvénytelenségét (109ő. k. 3. §). 
UJHÁZI Lóránd: A házassági beleegyezéshez szükséges értelmi képesség a Katolikus Egyház hatályos jogi 
szabályozása értelmében. In. Sapientiana, 2012. ő. évf. 1. sz. - pp. 63-83. 
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általános szabályozás értelmében minden egyházmegyének rendelkezni kell levéltárakkal, 

méghozzá történeti, egyházmegyei és titkos levéltárral.299
 Mivel a katonai ordináriátus az 

egyházmegyéhez hasonlított egyházi intézmény az egyházmegyékre vonatkozatott levéltári 

rendelkezés ez esetben is érvényes. 

Az 1983-ban kiadott Egyházi Törvénykönyv a levéltárak rendjét a második könyv 

második részében az „egyház hierarchikus felépítése” cím alatt tárgyalja. Három kánonban 

(486-Ő88. kk.) az egyházmegyei levéltárakról, két kánonban (Ő89-490. kk.) a titkos 

levéltárakról és egy kánonban a székesegyházak és egyéb templomok levéltáráról értekezik.300
 

A törvénykönyv általános útmutatást ad az egyes levéltárakban Ęrzött dokumentumokról, a 

hozzáférhetĘségrĘl, illetve a dokumentumok esetleges elvitelérĘl.301
 

A kétoldalú megállapodásokban és a szabályzatokban pontosítják a tárolt 

dokumentumok fajtáit – minthogy a szentség-kiszolgáltatás, a házasságkötés és az 

érvényesítés dokumentumait tárolják itt. Egyes kétoldalú megállapodások a dokumentumok 

tárolási helyére is kitérnek. Az Ausztrál Katonai Ordinariátus szabályzata alapján a 

keresztség, a bérmálás szentségének kiszolgáltatásáról, a Katolikus Egyház teljes közösségébe 

történĘ felvételrĘl, a házasság érvényesítésérĘl és érvénytelenségrĘl szóló dokumentumokat 

az ordinariátus campbelli központjában tárolják (XII. cikkely, a.). Emellett meghatározza 

azokat a dokumentumokat is, amelyeket a helyi egyházi hatóságoknál is Ęrizni kell (XII. 

cikkely, b.). Vannak kétoldalú megállapodások és szabályzatok melyek precízen szólnak a 

katonai ordinariátus levéltáráról. A kanadai szabályzat három pontban és azon belül kilenc 

alpontban az ordinariátus dokumentációs gyakorlatáról és a tároldandó dokumentumokról 

szól. Itt olyan plusz tárolandó iratok is említésre kerülnek, mint a halottakra vonatkozó 

dokumentáció.302
 A dokumentum külön beszél a helyi és külön a központi adattárolásról. Meg 

kell azonban említeni, hogy a helyi szinten tartott dokumentumok tárolása az illetéktelenek 

számára való hozzáférés szempontjából nagyobb kockázatot hordoz. 

Sem az SMC, sem a kétoldalú megállapodások, de még a legtöbb szabályzat sem tesz 

említést a katonai ordinariátus titkos levéltáráról. Ugyanakkor a törvénykönyv rendelkezése 

szerint minden egyházmegyének – a katonai ordinariátusnak is – kötelessége felállítani titkos 

299
PASQUINELLI, Ottavio: I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi ecclesiastici. In. Quaderni 

di diritto ecclesiale, 1994. 7. évf. 3. sz. - p. 367. 
300 A plébániák levéltáraihoz CALVI, Massimo: Quali libri nell’archivio parrocchiale? In. Quaderni di 

diritto ecclesiale, 1989. 2. évf. 3. szám. - pp. 403-410; LONGHITANO, Adolfo: Gli archivi ecclesiastici. In. Ius 

ecclesiae, 1992. Ő. évf. 3. szám. - pp. 649-667. Kifejezetten a titkos levéltárról: - pp. 665-664 
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ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell’organizzazione ecclesiastica. Milano: Giuffrè, 1997. - p. 402. 
302 Nem teljesen egyértelmű, hogy itt a temetések regisztrációjára gondolt-e az egyházi jogalkotó vagy 

inkább a katonai ordinariátus tagjainak elhalálozásának feljegyzésére. Az általános egyházi gyakorlatból inkább 
az elsĘre lehet következtetni. 
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levéltárat (Ő89. k. 1. §).303
 SĘt a katonai ordinariátus sajátos működési közege különösen is 

indokolja, hogy legyen mód az egyes dokumentumok „titkos” tárolására.304
 Amennyiben a 

katonai ordinariátus ilyen jellegű ügyeinek száma azt nem indokolja, a titkos levéltár nem 

kell, hogy külön terem legyen, elegendĘ, ha a rendes levéltárban egy jól zárható szekrényt 

vagy rekeszt használnak, amelyet nem lehet a helyérĘl elmozdítani (Ő89. k. 1. §). Az Egyházi 

Törvénykönyv nem definiálja a titkos levéltár fogalmát. A Ő89. kánon megfogalmazása 

szerint „itt tárolják azokat az okiratokat, melyeket titokban kell Ęrizni”. EbbĘl egyesek azt a 

következtetést vonják le, hogy az egyházi titkos levéltár, olyan hely, amelyben azokat a 

dokumentumokat tárolják, amelyeket nagyobb titokban kell tartani, mint az egyházmegyei 

levéltárban tartott többi iratot.
305

 Bizonyos estekben az Egyházi Törvénykönyv kifejezetten 

úgy rendelkezik, hogy az adott „jogcselekménnyel” vagy az egyházi hatóság intézkedésével 

kapcsolatos dokumentációt a titkos levéltárban Ęrizzék (1133. k., 1339. k. 3. §, 1719. k.). Más 

esetben az Egyházi Törvénykönyv úgy fogalmaz, hogy az ügy iratait titkosan kezeljék. A 

katonai ordinariátus sajátos tevékenységi közege és az egyes okiratok nemzetbiztonsági 

karaktere indokolhatja, hogy az egyházmegyéhez képest több dokumentum kerüljön a titkos 

levéltárba.306
 Ezt a katonai ordinárius dönti el.307

 

A titkos levéltár anyagaihoz való hozzáférés rendjét az Egyházi Törvénykönyv Ő90. 

kánonja foglalja össze. Ez a katonai ordinariátus titkos levéltárára is igaz. A jelen szabályozás 

szerint a titkos levéltárhoz egyedül a püspöknek – ez esetben az ordináriusnak – lehet kulcsa 

(490. k.).
308

 Az Egyházi Törvény kifejezetten kulcsról beszél, de egyes szerzĘk a modern 

technikai eszközök adta tárolási lehetĘséget is figyelembe véve az elektronikus eszközökkel 

kapcsoltban is kijelentik, hogy a belépési kódokkal is csak a katonai ordinárius 

rendelkezhet.
309
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A törvénykönyv elĘírása szerint a titkos levéltárból nem lehet okmányokat kivinni. 

Mint arra az egyházi törvény egyes magyarázói felhívják a figyelmet, a jogszabályt nem 

szabad szorosan értelmezni, így a tilalom alatt a (fény)másolatokat is érteni kell.310
 

Az intézmény sajátos természete miatt, lehetnek olyan esetek mikor a világi hatóságok 

igényt tartanak a titkos levéltár anyagára. Ilyenkor az ordinárius felmentést adhat a levéltár 

adataihoz való hozzáférés és a dokumentumok elvitelét tiltó törvény alól (87. k.).311
 Helyes 

azonban, ha ez csak valóban indokolt esetben történik, és a személy jó hírét, mind az egyházi, 

mind a világi hatóságok elĘtt biztosítják. 

Már az 1983-as Egyházi Törvénykönyv kihirdetése után nem sokkal megjelent 

amerikai törvénykönyv-kommentár jelezte, hogy az egyházi levéltáraknál, különösen az 

egyházmegyei titkos levéltáraknál vegyék figyelembe a terület világi jogi szabályozását.312
 Ez 

az állami hatóságokkal és a fegyveres testületekkel napi kapcsolatban álló katonai ordinariátus 

esetén fokozottan igaz. Mind a II. Vatikáni Zsinat utáni egyházfegyelmi felfogás, mind az 

újabb szentszéki dokumentáció abba az irányba mutat, hogy a Katolikus Egyház helyi 

szervezetei tartsák tiszteletben a világi jogszabályokat és adott esetben segítsék az állami 

szervek munkáját.313
 Ezt az elvet erĘsíti meg „Az egyházi levéltárak szerepe a lelkipásztori 

életben” címmel megjelentetett körlevél. Igaz ugyan, hogy ez a dokumentum a történeti 

levéltárak vonatkozásában rendelkezik az együttműködésrĘl, de az alapelv a többi levéltárra is 

értendĘ.314
 

4.8. Címtemplom 

Nem tartozik szorosan az intézményrendszerhez, de a katonai ordinariátus működését 

szabályozó kétoldalú megállapodások szinte kivétel nélkül említést tesznek az ordinariátus 

liturgikus székhelyérĘl. Az SMC általános rendelkezése (XIII. cikkely, 1. pont) úgy szól, 

hogy a kétoldalú megállapodásban tisztázzák, hol található a katonai ordinariátus székhelye és 

„temploma”. A templomon itt az egyetemes jogtól eltérĘen nemcsak az istentiszteleti célra 

szánt szent épületet érti (121Ő. k.), hanem a katedrálishoz hasonlóan az ordinariátus liturgikus 

életének központját. A jogalkotó mégis tartózkodik a „katedrális” kifejezés alkalmazásától,315
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amely azt támasztja alá, hogy az ordinariátus az egyházmegyéhez, amelynek a liturgikus 

életének központja a katedrális csak hasonlított, de nem vele megegyezĘ egyházi struktúra.316
 

Egyes szerzĘk a katonai ordinariátus sajátos jellegébĘl és a hadsereg mobilitásából arra a 

következtetésre jutnak, hogy a katonai ordinariátusban a „katedrális” nem is lenne képes 

ellátni azokat a feladatokat, amelyeket az egyetemes jog ennek a templomnak kijelöl.317
 

Ami a magyar helyzetet illeti, a Magyar Katonai Ordinariátus Szabályzata (8. cikkely) 

úgy rendelkezik, hogy a „fĘtemplom” a budapesti helyĘrségi templom. „Amíg ezt újjá nem 

építik, addig e funkciót – a helyi plébánia jogainak érintetlenül hagyásával – a Budavári 

Nagyboldogasszony (Mátyás) templom tölti be.” Szokatlan és az egyetemes joggal nem is 

koherens megoldás egy plébánia templom ilyen funkcióval való felruházása. 

Ritkán az egyes kétoldalú megállapodásokban a címtemplomért felelĘs lelkipásztort is 

megnevezik. A spanyol-vatikáni megállapodás ennek megfelelĘen jelzi a hivatalrendszert 

bemutató anyagban, hogy a címtemplomnak igazgatója van (12. cikkely, f. pont). Bár nem 

haszontalan az ilyen pontos megnevezés, hiszen így a feladatkör pontosabban behatárolható 

az egyetemes jogban (556-562. kk.), de ilyen utalás nélkül is nevezhet ki a katonai ordinárius 

címtemplomért felelĘs személyt. 

Következtetések: 

A katonai ordinariátusok hivatalrendszere már fogalom- és szókészletében is jelzi, 

hogy alapvetĘen a Katolikus Egyház hagyományából ismert és hatályos jogában szabályozott 

feladatkörökrĘl – általános-, püspöki helynök, irodaigazgató, jegyzĘ – van szó. A 

feladatkörök átfogó szabályozása alapvetĘen nem a kerettörvényben, az SMC-ben, hanem 

más egyházi dokumentumokban történik. Ez egyben annak is bizonyítéka, hogy az 

ordinariátus hiába áll napi kapcsolatban a fegyveres- és állami szervezetekkel az mégis 

alapvetĘen a Katolikus Egyház egy lelkipásztori intézménye. Az állami fél által biztosított és 

szabályozott hivatali elem minimális. 

Ugyancsak az egyházi struktúra alapvonásait bizonyítja a hivatalrendszer kettĘs 

felosztása – amely az egyház hatályos joga alapján – személyi hivatalokra és testületekre 

oszlik. 

Mindemellett az egyetemes egyházjogból ismert és szabályozott hivatalok az egyes 

kétoldalú megállapodásokban, illetve az ordinariátusok saját szabályzatában jelentĘsen 

316
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eltérhetnek egymástól. Olyan fontos feladatkörök, mit az általános helynök vagy az egyes 

testületek szabályozása jelentĘs eltérést mutat. Ez a részleges, az adott ordinariátusra 

vonatkozó saját joganyag jelentĘségét bizonyítja, illetve, hogy az eltérĘ körülmények miatt 

másképp nem is lehet ezeket a kérdéseket szabályozni. 

Az egyes kétoldalú megállapodások csak ritkán tesznek említést az ordinariátus egyes 

hivatalnokainak állami ellenĘrzésérĘl. A valóságában azonban gyakori a felsĘbb hivatalnokok 

– általános-, püspöki helynök, irodaigazgató nemzetbiztonsági ellenĘrzése. Az egyes 

hivatalok bemutatásából kiderült, hogy ezek valóban olyan fontos, a fegyveres testületek 

egyes részével napi kapcsoltban álló, akár nemzetbiztonsági szempontból fontos információk 

birtokában lévĘ személyek, akiknek nemzetbiztonsági ellenĘrzése állami és egyházi érdek. Az 

ellenĘrzést nem a vallási hovatartozásuk, hanem hivataluk, beosztásuk adott esetben 

rendfokozatuk teszi indokolttá. A kockázati tényezĘ ez esetben sem az intézmény, hanem a 

személy, de az éppúgy kockázat az egyház, mint az állam számára. 

A levéltárak sajátosan kapcsolódnak a hivatal-rendszerhez. A három egyházi levéltárra 

egyrészt az általános rendelkezések elĘírásait, másrészt a kétoldalú megállapodások, illetve 

szabályzatok pontosabb iránymutatásait kell megtartani. A titkos levéltár lehetĘséget ad a 

különösen kényes és személyi ügyeket is érintĘ egyházi jellegű iratok, információk tárolására. 

Ugyanakkor a levéltári anyag nemzetbiztonsági célokból való állami felhasználására a katonai 

ordinárius engedélyt adhat. 
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5. A katonai ordinariátus papsága 

A Katolikus Egyházon belül, egyetlen jelentĘs lelkipásztori intézmény sem 

nélkülözheti a hierarchikus vezetés, a szolgálati papság és a krisztushívĘk hármas egységét. 

Ennek megfelelĘen a katonai lelkészségben is jelen van a hierarchikusan szervezett struktúra, 

illetve az ettĘl elválaszthatatlan szolgálati papság, amely a lelkipásztori szolgálatot végzi.318

Ebben a fejezetben a katonai ordinariátus lelkipásztori jellegét a katonákkal vagy 

fegyveres testületek tagjaival napi kapcsolatban álló lelkészeken keresztül mutatom be. A 

lelkészek egyes országokban elfoglalt jogállásán keresztül bizonyítom a kétoldalú 

megállapodás és a szabályzat jelentĘségét. A lelkészek megfelelĘ képzése, az állami struktúrát 

és jogszabályokat is érintĘ ismeretei nagymértékben elĘmozdítják a biztonsági kockázat 

minimalizálását. Továbbá, mivel a katonalelkészek napi kapcsolatban vannak a katonákkal, és 

bizalmi fórumot jelentenek személyi alkalmasságuk állami és egyházi érdek. 

Két nagy területet érintek: A lelkészek képzését és a katonai ordinariátus papságát 

egyházi és állami jogállásuk szerint. 

5.1. A katonalelkészek képzése 

Az egyházi jogalkotásban nincs külön jogi szabályozás, amely kifejezetten a „katonai 

lelkészségre való képzést” határozná meg. Jean Beyer véleménye szerint, mivel nem könnyű 

kiválasztani azokat a klerikusokat, akik valóban eleget tudnak tenni a katonai 

lelkipásztorkodással járó sajátos feladatoknak, a legideálisabb, ha a katonai ordinariátusban 

olyan lelkipásztorok teljesítenének szolgálatot, akik kifejezetten erre kaptak felkészítést, 

illetve az egyetemes joganyagnak megfelelĘen formációjuk a katonai ordinariátus saját 

szemináriumában (papnevelĘ intézetében) történt. Az ilyen intézmény sajátossága, hogy az 

általános teológiai képzésen túl kifejezetten azokra a kihívásokra készít fel, amelyek a katonai 

lelkipásztorkodáshoz kapcsolódnak.319
 A speciális képzés szükségességét Julián Herranz is 

fontosnak tartja.
320

 Ezek a szellemi központok késĘbb az egyre inkább hangoztatott 

folyamatos képzésben is jelentĘs szerepet tudnak betölteni. 
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A katonalelkészek képzését is egyrészt az Egyházi Törvénykönyvben található 

joganyag – „klerikusok képzése” (232-264. kk.) – illetve a törvénykönyvön kívüli egyéb 

zsinati, pápai és szentszéki megnyilatkozások szabályozzák.321
 Az SMC elismeri, hogy a 

tábori lelkészeknek különleges elvárásoknak kell megfelelni,
322

 és ezért megadja a lehetĘséget 

(IV. cikkely, 3 §), hogy a katonai ordinárius a Szentszék jóváhagyásával saját 

szemináriummal rendelkezzen.
323

 Vannak kétoldalú megállapodások, - mint az ecuadori (14. 

cikkely) -, amely nem tesz említést a Szentszék jóváhagyási jogáról, de ettĘl ilyen esetben 

sem lehet eltekinteni. 

A hagyományos katolikus országokat leszámítva sem a tanári kar, sem a jelentkezĘk 

száma, sem az anyagi lehetĘségek nem teszik lehetĘvé, hogy a katonai ordinárius külön 

szemináriumot állítson fel. Spanyolországban a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény 

hagyományosan szemináriummal rendelkezik. A saját szeminárium célja, hogy a jelöltek a 

képzési idĘ alatt megismerkedjenek a fegyveres testületekkel és a különleges lelkipásztori 

feladatokkal. Ezért a felkészítés részét képezi a különbözĘ haderĘ- és fegyvernemek melletti 

gyakorlat, a katonák és a katonacsaládok, illetve katonai kórházak látogatása, a nemzeti- és a 

nemzetközi műveletekben való részvétel.324
 

A volt szocialista országokban, mivel nem működött katonai lelkészség eleve a már 

szolgálatban álló, és csak általános teológiai, filozófiai és kánonjogi képzésben részesült 

klerikusok jöhettek számításba. Olyan katonai ordinariátusok esetében, amelyek nem 

inkardinálják a katonalelkészeket, hanem más egyházmegyékbĘl és megszentelt élet 

intézményeibĘl veszik át Ęket nem gyakori, hogy külön papnevelĘ intézettel rendelkeznek. Az 

is elĘfordul, hogy csak a katonai ordinariátus felállítása után több évvel döntöttek saját 

papnevelĘ intézet létrehozásáról. Így az Olasz Katonai Ordinariátus szinódusán úgy 

határoztak, hogy a katonalelkészek számára 1998. december 8-án papnevelĘ intézetet 

321 II. Vatikáni Zsinat, Optatam Totius, Decr., In. Acta Apostolicae Sedis, 1996. ő8. évf. - pp. 713-727; 

II. JÁNOS PÁL, Adhort., Ap. post-synod, Pastores dabo vobis, 1992. III. 25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1992. 84. 

évf. - pp. 657-804; magyarul: PM XXVIII. 
322 „Praeter illos de quibus in sequentibus parr. 3 et Ő, Ordinariatus castrensis presbyterium efformant 

illi sacerdotes, sive saeculares sive religiosi, qui congruis qualitatibus praediti ad hoc peculiare opus pastorale 

rite perficiendum atque de consensu sui Ordinarii, officio in Ordinariatu militari funguntur.” II. JÁNOS PÁL: 

Apostoli konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 2Ő. V. cikkely, 3. §, In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 

78. évf. - pp. 483-484. 
323 „Ordinarius militaris, probante Sancta Sede, seminarium erigere potest eiusque alumnos, specifica 

formatione spirituali ac pastoralis donatos, in Ordinariatu ad sacros ordines promovere.” II. JÁNOS PÁL: 

Apostoli konstitúció.  Spirituali militum curae. 1986. IV. 2Ő, VI. cikkely, 1. §. In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 

78. évf. - pp. 483-Ő8Ő. (kiemelés U. L.) 
324

El Seminario Castrense "Juan Pablo II". http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-

castrense.html. (2013. február 28.). 

http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
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állítanak fel.325
 A struktúra kialakításánál, minthogy konferenciaterem, társalgó, könyvtár, 

multimédia terem is helyet kapott a komplexumban figyelembe vették, hogy az épület a már 

felszentelt papok számára a folyamatos képzésre is alkalmas legyen.326
 A szeminárium, amely 

napi kapcsolatban van a katonai szervezetekkel csak a papnövendékek szállását biztosítja, de 

a filozófiai-teológiai képzés a Pontificia Facoltà Teologica San Bonaventura-n történik.327
 Ez 

logikus, hiszen mindössze öt szeminarista készül erre a sajátos lelkipásztori feladatra. 

Érdekes a Kolumbiai modell is. Ez esetben ugyanis a katonai ordinariátust vezetĘ 

Victor Manuel López Forero püspök és Oscar Botero Restrepo védelmi miniszter 1990-ben 

közösen határoztak papnevelĘ és továbbképzĘ intézet létrehozásáról. Az egyházi és az állami 

fél egyaránt meg volt gyĘzĘdve arról, hogy a katonai lelkipásztori szolgálatra való 

felkészülést sajátos elemekkel kell kiegészíteni. A Bogotától északra található szeminárium 

ötven növendék fogadására képes. További sajátossága, hogy nemcsak Kolumbiából, hanem 

egész Latin-Amerikából várnak jelentkezĘket. A tanári kart úgy állították össze, hogy a 

kolumbiai katonai ordinariátus minden szegmense képviseltesse magát. Mivel a Kolumbiai 

Katonai Ordinariátus joghatósága a rendĘrségre is kiterjed, ezért a képzésben azok a lelkészek 

is részt vesznek, akik a rendĘri erĘknél teljesítenek szolgálatot. Jelenleg összesen 

harmincnyolc szeminarista van, öt hadseregbĘl, a haditengerészettĘl és a rendĘrségtĘl.328
 

A legtöbb katonai ordinariátus nem rendelkezik saját szemináriummal. Amennyiben 

vannak papnövendékei képzésük valamelyik egyházmegyei vagy egyházmegyeközi 

szemináriumban történik.329
 Az általános filozófiai, teológiai és kánonjogi képzés mellett 

nekik egyéb ismeretekre is szert kell tenni. Akik katonai lelkészi szolgálatra akarnak lépni 

elvárható legalább a fegyveres erĘkhöz kapcsolódó állami közigazgatási rendszer ismerete, 

általános biztonságpolitikai és nemzetvédelemi alapismeretek elsajátítása, illetve fizikai 

állóképesség. 

Nehézséget jelenthet, hogy az újonnan szervezett katonai ordinariátus esetén az 

ordináriusnak sincs megelĘzĘ tapasztalata arról, hogy milyen különleges elvárásoknak kell a 

jelölteknek megfelelni. 

325
Decreto n. A11/AS. 

326 Seminario Maggiore dell'Ordinariato Militare in Italia. http://www.ordinariato.it/seminario.html. 

(2013. február 22.). 
327

http://www.seraphicum.org/contenuti.php?id_art=12. (2013. február 22.). 
328

Seminario Castrense. 

http://www.obispadocastrensecolombia.org/seminariocastrense.shtml?s=h&apc=i---;-;-;-;. (2013. február 23.). 
329

VALLINI, Marco: Reclutamento dei chierici del Presbiterio dell’Ordinariato Militare e la 
problematica dell’erezione di un seminario proprio alla luce della Costituzione Apostolica Spirituali Militum 
Curae. In. Miltum Cura Pastorales, 1988. 2. évf. 1. sz. - pp. 37-38. 

http://www.ordinariato.it/seminario.html
http://www.seraphicum.org/contenuti.php?id_art=12
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Többen hangsúlyozzák, hogy ha szeminárium alapítására nincs is mód, legalább 

„képzési központokat” állítsanak fel, ahol a tábori lelkészek sajátos ismereteket sajátíthatnak 

el.
330

 Ausztriában már a hetvenes években szerveztek a lelkészjelölteknek olyan, az 

alapkurzust kiegészítĘ képzéseket, melyek kifejezetten etikai, vallási és a Katolikus Egyház 

háborúban elfoglalt szerepérĘl szóltak. 331
 

A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata (Ő0. cikkely) mind a tényleges, mind a 

kisegítĘ, mind a tartalékos tábori lelkipásztori szolgálatra jelentkezĘknek elĘírja, hogy „rövid 

tanfolyamon vegyen részt, melynek során elsajátítják a katonai és tábori lelkipásztorkodással 

kapcsolatos alapismereteket.” A szabályzat nem megy a részletekbe, mivel a tanfolyam végén 

a parancsnok igazolja a tanfolyam elvégzését, feltételezhetĘ, hogy a képzésnek katonai jellege 

van. 

A katonai ordinárius, amellett, hogy a többi ordináriushoz hasonlóan, mind a 

felvételnél (2Ő1. k. 1. §), mind a szentelés elĘtt (10ő1. k.) értékeli a jelölt papságra való 

általános alkalmasságát, meg kell ítélnie, hogy az illetĘ a különleges tábori lelkészi 

szolgálatra alkalmas-e.
332

 A spanyol katonai ordinariátus a szemináriumba való felvételhez az 

egyetemes joghoz képest reális többlet követelményeket fogalmaz meg. Így a jelentkezĘknek 

tizennyolc és huszonkilenc év közöttieknek kell lenni. Legalább egy lelkészi ajánlással és 

spanyol állampolgársággal kell rendelkeznie. Ezenkívül meg kell felelnie a sajátos fizikai és 

pszichikai feltételeknek.333
 

Egyes katonai ordinariátusok – mint az Ausztrál Katonai Ordinariátus – amellett, hogy 

jelzi, hogy a katonalelkészeknek birtokukban kell lenni a teológiai végzettségnek, meg kell, 

hogy feleljenek a hadsereg által támasztott fizikai és pszichikai képességeknek is. Ennek 

folyamatát a hadsereg határozza meg.334
 Hasonló az Új-Zélandi Katonai Ordinariátus is, 

amely a kánoni-, egyházi alkalmasság után, a katonai szempontból való megfelelést is 

megköveteli. Ez utóbbit a hadsereg megbízottjai ellenĘrzik.335
 A fegyveres testületekkel való 

kapcsolat korai kialakítása biztonsági szempontból is elĘnyös. A növendékek fiatalon 

330
BAURA, Eduardo:  Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 45. 

331 „Anwendung von militärischer Macht und Gewaltlosigkeit aus der Sicht christlicher Ethik”; „Sutz 
der Grundwerte aus etischer Sicht”; „Wertvorstellungen unserer demokratischen Geseltschaftsordning”; „Die 
Stellung der Katholischen Kirche zu Krieg und Frieden” KOSTELECKY, Alfred: Militärordinariat der Republik 
Österreich. In. Österreichisches Archiv für kirchenrecht, 1990. 39. évf. 1-2. sz. - p. 133. 

332
VECCHI, Francesco: L’incardinazione nella Chiesa Particolare dell’ordinariato castrense. i. m. - p. 

495. 
333

El Seminario Castrense "Juan Pablo II". http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-

castrense.html. (2013. február 28.). 
334

http://www.military.catholic.org.au/become.htm5. (2012. november 6.). 
335

http://www.catholicmil.org.nz/rfrecruit.htm. (2012. november 6.). 

http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.military.catholic.org.au/become.htm5
http://www.catholicmil.org.nz/rfrecruit.htm
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megszokják, hogy lelkipásztori feladatukat nemzetbiztonsági szempontból kényes területen 

végzik. 

A kétoldalú megállapodások a hivatalok között nem említik, de elĘfordul, hogy a 

katonai ordinariátusban külön személy – akár más hivatala mellett – a hivatásgondozással van 

megbízva. Feladata: alkalmas jelöltek keresése és a képzés alatti támogatása, illetve a katonai 

lelkipásztorkodással járó plusz feladatokra való felkészítés megszervezése. Ilyen feladatkör 

van Kanadában.336
 Az Amerikai Katonai Ordinariátus szabályzata az összes tábori lelkész 

felelĘsségét hangsúlyozza a papi hivatásokat elĘmozdítsa kapcsán. Ez önmagában nem 

jelenti, hogy a papi hivatást választó férfiaknak egyben a katonai lelkipásztorkodás mellett 

kellene dönteni (XI. pont). Akik mégis a katonai lelkipásztorkodást választják, azokat az 

ordinariátus szemináriumi felkészülésük alatt támogatja. 

Mivel a katonalelkész a többi lelkésznél zártabb közegben és más felekezetű 

szolgálattevĘkkel szorosabb együttműködés mellett végzi lelkipásztori tevékenységét, 

elengedhetetlen, hogy irántuk megértést és toleráns magatartást tanúsítson. Ez olyan 

területeken fontos, ahol katolikus katonák mellett jelentĘs a nem katolikus keresztények 

száma. Mivel a katonai ordinariátust felállító kétoldalú megállapodások erre a kérdésre külön 

nem térnek ki, az ökumenikus szellemiségre inkább helyi szinten történik utalás. Így például a 

Német Katonai Ordinariátus által 2012-ben kiadott dokumentum, amely külön fejezetet 

szentel a katonai ordinariátus más keresztényekkel való együttműködésnek.337
 Vannak olyan 

országok, ahol a lakosság és így a hadsereg soraiban nemcsak más keresztények, hanem más 

nem keresztény vallásúak is jelen vannak. Lelkipásztori ellátásuk szintén intézményes keretek 

között történhet. Ilyen esetben nemcsak az ökumenikus szellemiség, hanem a Katolikus 

Egyház vallásközi párbeszédre vonatkozó alapelveivel is tisztában kell lenni.338
 

5.2. Presbitérium a katonai ordinariátusban 

Az SMC VI. cikkelye szerint a katonai ordinariátus saját presbitériummal, vagyis 

szolgálatot teljesítĘ papsággal rendelkezik. A konstitúció a presbitérium tagjait egyházmegyés 

„világi” és szerzetes papokban jelöli meg. Az elĘbbiek tartozhatnak magához a katonai 

ordinariátushoz, vagy lehetnek más részegyház tagjai. Utóbbiak ideiglenes jelleggel 

336
http://www.rcmilord.com/chancery/ (2013. február 7.). 

337 Katholisches Militärbischofsamt Presse- und Öffentlichkeitsarbeit: Katolische Militärseelsorge. 
Gemeinsam Unterwegs, Berlin. 2012. - p. 13. 

338
Bosznia-Hercegovinában például katonai mufti hivatal működik az ortodox és a katolikus 

lelkipásztori struktúra mellett. Office of the Military Mufti. http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=5. (2013. 

február 7.). 

http://www.rcmilord.com/chancery/
http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=5
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teljesítenek szolgálatot a katonai ordinariátusban. A SMC kifejezetten kéri az ordináriusokat 

és a szerzetes elöljárókat, hogy megfelelĘ számú olyan papot és diakónust biztosítsanak, akik 

képesek a katonai lelkipásztorkodáshoz kapcsolódó sajátos feladatok végrehajtására. 

Az egyes kétoldalú megállapodások nem mondják meg pontosan, hogy melyik 

egyházi szervezet – részegyház, megszentelt élet intézménye, püspöki konferencia – és az 

milyen módon biztosítson a katonai lelkipásztorkodás számára lelkészeket. Ezek a 

dokumentumok beérik, egy általános felhívással, hogy a felelĘs egyházi vezetĘk – 

megyéspüspökök vagy szerzetes elöljárók kellĘ számú lelkészt biztosítsanak a katonai 

ordinariátus számára. Ritka, hogy pontosan megjelölik – pl. El Salvador –, hogy a hadsereg 

milyen szervezeti egységeiben legyen lelkész.
339

 Bár ez hosszútávon kiszámíthatóvá teszi az 

állam és az egyház kötelezettségét, de a késĘbbiekben elĘfordulhat, hogy az egyik fél 

valamiért mégsem tud eleget tenni a megállapodásban lefektetetteknek. A Magyar Katonai 

Ordinariátus szabályzata azt kéri, hogy a katonai fĘiskolák és a kiemelt helyĘrségek mellett, 

ahol csak lehet, legyenek tábori lelkészek (24. cikkely). 

Az SMC (VI. cikkely) a katonai ordinariátusban szolgálatot teljesítĘ papok kapcsán 

presbitériumról beszél. Julián Herránz a konstitúció szóhasználatára és terminológiájára 

utalva kijelenti, hogy a jogalkotó ezzel jelezte, hogy a lelkipásztori tevékenységet szervezett 

formában tartja ideálisnak.340 A presbitérium a „részegyházban” legálisan szolgálatot teljesítĘ 

papok összességét, vagyis a papság egy meglehetĘsen széles csoportját jelöl. A fogalmát a II. 

Vatikáni Zsinat dokumentumai (LG 28 CD 28, 3Ő) és a zsinat utáni szentszéki jogalkotás 

fejtette ki.
341

 A zsinati dokumentumok még alapvetĘen abból a történelmi prekoncepcióból 

indultak ki, hogy a részegyházak területi elven szervezĘdnek. Így azokkal a kérdésekkel, 

amelyek kifejezetten a személyi elven szervezĘdĘ egyházi formációk presbitériuma, akár a 

katonai ordinariátus esetén felléphetnek, még nem számolt. 

A püspökök pásztori szolgálatáról szóló Christus Dominus kezdetű zsinati határozat 

megközelítése szerint a presbitériumba beletartoznak mindazok az akár egyházmegyés, akár 

szerzetes papok, akik a püspökkel együtt, mint „Krisztus egyetlen papságának részesei” 

tevékenykednek, és a püspöki rend munkatársai (CD 28.). A papi szolgálatról szóló 

Presbyterorum Ordinis kezdetű zsinati határozat a presbitérium alatt ugyancsak ilyen széles 

339 „Habrá un capellán  para cada brigada Brigada, Destacamento o Batallón, dentro de la Organización 
de la Fuerza Armada.”    (7. cikkely). 

340
HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. In. HERRANZ, Julián (szerk.): Giustizia e 

pastoralità nella missione della Chiesa. Milano: Guiffré, - p. 405. 
341

HERRANZ, Julián: Studi sulla nuova legislazione della Chiesa. Giuffrè, 1990. - p. 278. 



111 

kategóriát ért (PO 8.).  Így a katonai ordinariátus presbitériumát is egyrészt saját „inkardinált” 

vagyis az ordinariátusba véglegesen betagozódott papok (266. k.), és más részegyházak, 

illetve a megszentelt élet intézményeinek ideiglenes jelleggel erre a sajátos lelkipásztori 

szolgálatra átadott papjai alkotják (271. k.). Ez utóbbiak között is meg kell különböztetni 

azokat, akik teljes idejük, illetve azokat, akik idejük egy részében foglalkoznak katonai 

lelkipásztori tevékenységgel. Mivel a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs hivatal szoros 

kapcsolatban áll az állami hatóságokkal, a személyi állomány kényes kérdés. Ezért ezen a 

területen a „hagyományos” egyházi szervezeti formákkal szemben nagyon sokszínű 

megoldásokat találunk az egyes országok és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú 

megállapodásokban.
342

 

Ami a magyar vonatkozást illeti, az harmonizál az egyetemes egyházi joganyaggal. 

Bár az Apostoli Szentszék és a Magyar Köztársaság között 199Ő-ben kötött kétoldalú 

megállapodás nem használja a presbitérium kifejezést, de katonai ordinariátusban szolgálatot 

teljesítĘ papság bemutatásából (IV. pont) egyértelműen kiolvasható, hogy ez esetben is 

presbitériumról van szó. A kétoldalú megállapodás a Magyar Katonai Ordinariátus papjait az 

SMC-hez hasonlóan világi és szerzetes papokban jelöli meg. Az intézmény szabályzata (2Ő. 

cikkely) további pontosítást határoz meg, minthogy a tábori lelkészeket tényleges lelkészek, 

kisegítĘ lelkészek és tartalékos lelkészek kategóriába sorolja. 

5.2.1.  Inkardináció a katonai ordinariátusba 

A presbitériumon belül kitüntetett helyet foglalnak el azok a papok, akik a 

részegyházba vannak inkardinálva. Az inkardináció, mint egyházi jogintézmény lehetĘvé 

teszi, hogy a részegyház olyan klerikusokkal rendelkezzen, akik állandó jelleggel és 

elsĘdlegesen az adott részegyház szolgálatában állnak. ėk jelentik a részegyház legfontosabb 

lelkipásztori erejét.343
 A katonai ordinariátus strukturális és jogi újdonsága, hogy saját 

inkardinált klerikusai lehetnek (SMC VI. cikk. 3-Ő §§).344
 Az inkardinációt szabályozó 

egyetemes joganyag (265-272. kk.) alkalmazása részben a kétoldalú megállapodások, részben 

gyakorlati szempontok miatt a katonai ordinariátus vonatkozásában nem mindig lehetséges. 

342
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - pp. 36-37. 

343
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - pp. 21-22; NAVARRO, 

Luis: Clergy and New Ecclesiastical Movements. - p. 20. http://www.ccls-

scdc.ca/News/NL001_2012/2011_Conv/8.%20Navarro.pdf. (2012. február 23.). 
344 Ulrich Tammler kifejezetten abban látja a katonai ordinariátus legnagyobb erejét és újdonságát, hogy 

annak saját inkardinált klerikusai lehetnek. TAMMLER, Ulrich: „Spirituali Militum Curae” Entstehung, Inhalt 
Bedeutung und Auswirkungen der Apostolischen Konstitution vom 21. April 1986 über die Militärseelsorge. i. m. 

- p. 53. 
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A katonai ordinariátus működését meghatározó körülmények és lelkipásztori 

kihívások a klasszikus, területi elven szervezĘdĘ részegyházakhoz képest sokkal gyorsabban 

változnak. Ezt az inkardináció intézményének vizsgálatánál és a gyakorlati alkalmazásnál 

nem lehet figyelmen kívül hagyni. Fabio Vecchi az inkardinációról rendezett 2005-ös 

nemzetközi konferencián kifejezetten a katonai ordinariátusba történĘ inkardinációról beszélt. 

Kijelentette, mivel az elmúlt évek válságkezelĘ műveletei miatt jelentĘsen megváltozott a 

katonalelkészek feladatköre, újra kellene gondolni az ordinariátusra vonatkozó joganyagot. 

Hozzátette, hogy az inkardinációra vonatkozó kérdéseket is ennek fényében kellene 

értékelni.345
 Egyet kell érteni a szerzĘvel, hogy az egyetemes szabályok alkalmazása a katonai 

ordinariátus vonatkozásában – ezek között is leginkább az inkardináció területe – nem 

problémamentes. Ugyanakkor a Katolikus Egyház szabályozásának nemcsak a szerzĘ által 

említett válságműveleteket végzĘ NATO, illetve a vele együttműködĘ államok katonai 

lelkészségeire kell tekintettel lenni. A világegyház szempontjából a dél-amerikai katonai 

ordinariátusok legalább olyan jelentĘsek, mint a NATO tagállamok lelkészségei, amelyek a 

válságkezelĘ műveletek miatt valóban új kihívásokkal kerültek szembe. Az egyetemes 

joganyag és az általános struktúra alakításánál nem indulhatunk ki csak a NATO tagállamokat 

érintĘ kérdésekbĘl. Továbbá éppen az inkardináció egy olyan jogi kérdés, amely még az 

egyes NATO tagállamok katonai ordinariátusaiban is nagyon eltérĘen került szabályozásra. 

A Katolikus Egyház hatályos egyetemes szabályozása értelmében a részegyházba 

inkardinálódni lehet magával a diakónusszenteléssel (266. k. 1. §), vagy a szentelés után 

közigazgatási intézkedéssel (267. k.). Illetve a jelenlegi szabályozás szerint létezik az 

inkardinációnak az ún. ipso iure – magánál a jognál fogva – bekövetkezĘ formája, amely a 

katonai ordinariátus esetében is létrejöhet (268. k.). 

A diakónusszenteléssel történĘ inkardináció, az ún. elsĘ inkardináció nem tipikus a 

katonai ordinariátus esetében. Erre akkor kerülhet sor, ha a papnövendék felkészülése alatt 

már elhatározza, hogy a katonai ordinariátus keretei között akarja a papi hivatását gyakorolni, 

és a szentelést eleve az ordinariátusba kéri.346
  Bár ez ideális lenne, de csak akkor tud jól 

működni, ha az SMC-ben egyébként engedélyezett saját szemináriumban, vagy legalább 

345
VECCHI, Fabio: L’incardinazione nella chiesa particolare dell’ordinamento militare. In.  NAVARRO, 

Luis (szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. - p. 492. 
346

PIGHIN, Bruno, Fabio: Diritto Sacramentale. Venezia: Marcianum Press, 2006. - pp. 190-191. 
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idĘszaki képzési központban már a szentelés elĘtt szembesülnek a katonai lelkészi szolgálat 

sajátos kihívásaival.
347

 

A katonai ordinariátusok esetén sokkal tipikusabb az ún. közigazgatási intézkedéssel 

történĘ inkardináció. A II. Vatikáni Zsinat utáni egyházi jogalkotás egyik fontos szempontja 

volt, hogy a régi szabályozáshoz képest megkönnyítse az eredeti, vagyis a diakónusszentelés 

utáni inkardináció lehetĘségét.348
 Ennek egyrészt elméleti, „teológiai” okai voltak, minthogy 

kifejezĘdjön a papság egyetemes, egész egyház irányába való küldetéstudata.349
 Másrészt 

gyakorlati szempontot is figyelembe vettek, hiszen az új szabályozással a klérus jobb 

eloszlását is elĘ akarták mozdítani.350
 A II. Vatikáni Zsinat Presbyterorum ordinis kezdetű 

határozata a papok megfelelĘ elosztása kapcsán a különleges lelkipásztori tevékenységek 

segítését külön kiemeli.351
 E szerint elĘ kell mozdítani a „különleges lelkipásztori 

tevékenységeket, melyeket a föld bármely részén egyes társadalmi csoportok javára kell 

végezni” (PO 10). A zsinati dokumentum által említett különleges szolgálatnak tekinthetĘ a 

katonai lelkészi szolgálat is. 

A közigazgatási intézkedéssel történĘ inkardináció a katonai ordinariátus esetében is 

két egyedi közigazgatási intézkedéssel, az ún. exkardinációs és az ún. inkardinációs irattal 

történik. Az exkardináció csak akkor lép életbe, ha megtörtént az inkardináció (267. k. 2. §). 

A közigazgatási intézkedéssel történĘ inkardináció hatályos jogi megkönnyítése a 

katonai ordinariátus szempontjából különösen is jelentĘs, hiszen az újonnan megalakuló 

ordinariátusok csak így kaphattak inkardinált klerikusokat. A volt szocialista országokban 

gyakorlatilag a tábori lelkészség egészét eredetileg az egyházmegyékbe és a megszentelt élet 

intézményeibe inkardinált klerikusok adták. Másrészt a jogalkotó tisztában volt azzal, hogy 

meglehetĘsen alacsony azoknak a száma, akik eleve katonai lelkipásztori szolgálatra akarnak 

347
VALLINI, Marco: Reclutamento e incardinazione dei chierici del presbitero dell’ordinariato militare 

e la problematica dell’erezione di un seminario proprio alla luce della costituzione Apostolica „Spirituali 
Militum Curae. In.  Militum Cura Pastoralis, 1988. 2. évf. - pp. 24-25. 

348
AGAR, Martín, José: Appunti per una reflessione sull’incardinazione. In.  NAVARRO, Luis (szerk.): 

L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. - pp. 452-453. 
349 „Ezenkívül az inkardináció és exkardináció szabályait úgy kell módosítani, hogy ez az Ęsi intézmény 

megmaradjon ugyan, de jobban feleljen meg a mai lelkipásztori igényeknek.” PO 10. Lásd még PAVANELLO, 

Pierantonio: I Presbiteri fidei donum speciale manifestazione della comunione delle Chiese particolari tra loro e 

con la Chiesa universale. In.  Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 1. sz. - pp. 49-51. 
350

HERVADA, Javier: Personal Prelature from Vatican II. to the New Code: An Hermeneutical Study 

Canons 294-297. In. The Jurist, 198ő. Őő. évf. - pp. 379-418. 
351 ErrĘl a kérdésrĘl már 1971-ben átfogó tanulmány született. A szerzĘ bizonyítja, hogy a Katolikus 

Egyház lelkipásztori intézményei nem egymástól elszigetelt valóságként, hanem együttműködĘ, a másik érdekeit 
figyelembe vevĘ intézményként léteznek. Ennek legkézzelfoghatóbb példája a klérus jobb elosztásának 
megszervezése. RIBAS, José, María: Incardinación y distribución del clero. Pamplona: Universidad de Navarra, 

1971. 
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lépni. Így a katonai ordinariátusok megalakulása után is a tábori lelkészek jelentĘs része 

eredetileg más egyházmegyébe vagy a megszentelt élet intézményébe „inkardinált” pap. 

A szentelés utáni inkardinációnál a jogalkotó az egyetemes szabályozás 

megalkotásánál figyelembe vette, egyrészt a részegyház, másrészt az illetĘ klerikus érdekeit 

(269-270. kk.). A katonai ordinariátus vonatkozásában ez azt jelenti, hogy csak akkor szabad 

új klerikusokat inkardinálni, ha az ordinariátusnak valóban szüksége van a klerikus 

szolgálatára.352
 Továbbá fontos szempont, hogy a katonai ordinariátus biztosítani tudja az 

anyagi feltételeket, vagyis a klerikus tisztes díjazását (269. k.). Sok helyen a katonai 

ordinariátusban szolgálatot teljesítĘ lelkipásztorok anyagi juttatásáról az állami hatóságok 

kizárólag egyedül vagy az egyházi hatósággal közösen gondoskodnak. E tekintetben egyet 

kell érteni Jean Beyerrel, aki a lelkészek állami anyagi juttatását az egyik legkényesebb 

kérdésnek tekinti. Ez ugyanis kiszolgáltatottá teheti a katonai ordinariátust az állami 

struktúrának.353
 Illetve ez esetben nemcsak hogy kényes kérdésrĘl van szó, hanem a II. 

Vatikáni Zsinat óta olyan sokat hangoztatott egyházi szuverenitás is megkérdĘjelezĘdik. 

A jelenlegi inkardinációs struktúra kialakításánál fontosnak tartották, hogy az új 

részegyházba való felvételnél a klerikus lelki javát is vegyék figyelembe (270. k.). A katonai 

ordinariátus kapcsán találóan fogalmaz Jean Beyer, miszerint a katonai ordinárius ügyeljen 

arra, hogy a klerikus ne haszonszerzéstĘl vagy az eredeti egyházmegyéjében okozott károk 

miatti felelĘsségre vonástól menekülve kérje felvételét a katonai ordinariátusba. Erre 

számtalan példa volt az egyes európai országokban. A katonai ordinariátus ugyanis a 

klasszikus, a területi elven szervezĘdĘ részegyházakhoz képest sok esetben nagyobb 

szabadságot és jobb anyagi feltételeket biztosít a klerikusok számára.354
 Ezek a szempontok 

azonban nem lehetnek az inkardináció motivációi. Mindez indokolttá teszi, hogy az 

egyetemes jogban megkövetel elĘírásokat, mely szerint az inkardináló részegyház élén álló 

megyéspüspök gyĘzĘdjön meg a klerikus életérĘl, erkölcseirĘl és tanulmányairól (269. k. 2. 

§) a katonai ordinariátus vonatkozásában még inkább tartsák meg. 

Katonai ordinariátus esetében problémásnak tűnik az ún. automatikus inkardináció is. 

Ez olyan esetekben történik, mikor a klerikus törvényes áttelepülése után, öt évet már eltöltött 

az új részegyházban, és írásában mindkét „megyéspüspök” irányába jelezte, hogy ebbe, 

352
II. JÁNOS PÁL: Szinódus utáni apostoli buzdítás. Pastores dabo vobis. 1992. III. 25. 31. pont. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1992. 8Ő. évf. - pp. 657-804; magyarul: PM XXVIII. 
353

BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 225. 
354

BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 220. 
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szeretne inkardinálódni, és egyiktĘl sem kapott elutasító választ. Az ilyen helyzet elkerülése 

azért fontos, mert elĘfordulhat, hogy egyházjogilag nincs ugyan akadálya a 

„részegyház”váltásnak, de valamilyen állami elĘírás vagy akár csak a különleges lelkipásztori 

feladatra való alkalmatlanság miatt az nehézségekbe ütközik. Az ilyen helyzet 

kiküszöbölésére szolgál, ha a klerikus a katonai ordinariátusba való szolgálatának jogi keretét 

már a munkája megkezdésekor rendezik. 

ElĘfordul, hogy a kétoldalú megállapodásban nem adnak lehetĘséget inkardinációra. 

Például Németországban vagy Portugália esetében. Más országokban, mint az Egyesült 

Államokban megvan ugyan a jogi lehetĘség, de nem élnek vele, és az ordinariátust – 

érsekséget – vezetĘ érseken és a segédpüspökön kívül egyetlen klerikus sincs inkardinálva. 

Ami Magyarországot illeti, a kétoldalú megállapodás nyitva hagyja a lehetĘséget, 

hogy a katonai ordinariátusba az egyetemes jog szerint klerikusokat inkardináljanak. A 

Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata (2ő. cikkely) a tényleges katonalelkészekkel 

kapcsolatosan jegyzi meg, hogy általában a katonai ordinariátusba vannak inkardinálva. A 

szabályzatból az derül ki, hogy még a tényleges lelkészeket, vagyis akik a fegyveres 

testületeknél tartós kinevezést kaptak a lelkipásztori ellátásra sem kötelezĘ inkardinálni. A 

kisegítĘ (27. cikkely) és a tartalékos lelkészek (28. cikkely) pedig értelemszerűen nincsenek 

az ordinariátusba inkardinálva. 

A katonai lelkipásztori intézményeknél az inkardinációnak az állam által 

meghatározott korlátjai is lehetnek. Ezt tisztázhatják magában a kétoldalú megállapodásban, 

de az is elĘfordulhat, hogy a katonai lelkészségbe való felvétel határát csak „szokás” alapján 

érvényesítik. A félreértések miatt szerencsésebb az elsĘ megoldással élni, hiszen ez esetben 

egy egyetemes egyházi jogszabály, vagyis az egyházmegye élén álló megyéspüspökkel 

egyenlĘ jogi elbírálású fĘpap inkardinációs jogának korlátozása történik. Kánonjogilag 

ugyanis semmi akadálya sincs más állampolgárságú személy másik ország területén található 

részegyházba való átvételének. Ez azonban a két ország között esetlegesen fellépĘ fegyveres 

konfliktus esetén problémát eredményezhet.355
 Logikus, hogy a katonai ordinariátusba csak az 

adott ország állampolgárait lehessen felvenni, de jobb, ha ez a kétoldalú megállapodásból is 

kiderül. Venezuela és a Szentszék között 199Ő-ben kötött kétoldalú megállapodás (2. cikkely) 

érdekes módon ezt a szűkítĘ kategóriát csak a katonai ordináriusra, az általános helynökre, az 

355
BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - pp. 220-221. 
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irodaigazgatóra és a püspöki helynökökre alkalmazza.
356

 EbbĘl úgy tűnik, hogy a többi 

lelkész felvételének nincs ilyen jellegű akadálya, hiszen ez a jogképességet megsemmisítĘ 

törvény illetéktelen kiterjesztése lenne (10. k.). 

Egyes szerzĘk a korlátozó tényezĘt nem az állampolgárságban, hanem a 

nemzetiségben látják. Ez a leszűkítés azonban nem számol azzal, hogy az adott ország 

állampolgárai között élhetnek más nemzetiségűek is, akiknek a katonai lelkészi szolgálatból 

való kizárását nem tartom indokoltnak. Különösen akkor, ha a terület Ęsi nemzetiségérĘl van 

szó.357
 Mikor az állampolgárságot, mint a katonai ordinariátusba való felvétel szűkítĘ 

kategóriáját tárgyaljuk, figyelembe kell venni, hogy vannak olyan országok – mint 

Magyarország is –, ahol jelentĘs kisebbség él az ország határain kívül.358
 Nyilván ilyen 

esetekben a katonai elhárításért felelĘs hivatalnak erre a nemzetiségi-, állampolgársági 

kérdésre is érdemes odafigyelni a lelkészek vagy hivatalvezetĘk nemzetbiztonsági 

ellenĘrzésénél. 

A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú megállapodás 

nem korlátozza a katonai ordinárius inkardinációs jogát. Általánosan fogalmaz, és a katonai 

ordinariátusnak megadja a lehetĘséget, hogy papokat inkardináljon. Az 1994-ben megkötött 

kétoldalú megállapodás aláírásakor, különösen is a hadsereg létszámának szempontjából a 

Magyar Honvédség egészen más struktúrával rendelkezett. Mára a sorkatonai szolgálat 

megszűnt. Így az az intézmény, amely – véleményem szerint – igazán indokolja a katonai 

ordinariátus létezését békeidĘben jelenleg nem létezik. A lelkipásztorok esetében az 

inkardináció egy tartós, a hadsereg szervezeti átalakításaihoz képest sokkal nehézkesebben 

módosítható intézmény, így nehéz kialakítani a helyes egyensúlyt. Praktikus szempontból az 

sem szerencsés, ha túl sok a katonai ordinariátusba inkardinálódott klerikus. – Ez az összes 

olyan országra igaz, ahol nincs sorkatonai szolgálat –. Egyrészt a hadsereg létszámának 

csökkenésével a feladatuk is jelentĘsen csökken, másrészt az inkardináló entitás, a katonai 

ordinariátus kötelezettsége az inkardinált klerikus ellátására vonatkozóan ilyen körülmények 

356 „El Ordinario Militar, el Vicario General, el Capellán Canciller y los Vicarios Episcopales, serán de 
nacionalidad venezolana.” 

357 Miért ne teljesíthetne magyar állampolgárságú, de szlovák nemzetiségű pap, katonai lelkipásztori 
szolgálatot. 

358 Különösen a rendszerváltás után gyakorivá vált, hogy a szomszédos országok magyar lakta területeirĘl 
a magyarországi egyházmegyékbe jelentkeztek. Pappászentelésük után, a magyar állampolgárság megszerzése 
nem volt egyszerűbb, mint bárki más esetében. Az új jogi szabályozás jelentĘsen megkönnyítette a magyar 
nemzetiségűek számára, hogy magyar állampolgárságot szerezzenek. A katonai ordinariátus esetében azonban 

ilyen esetben is figyelembe kell venni azokat a nemzetbiztonsági szempontokat, amely akár külföldi hírszerzĘ 
szolgálatok miatt jelentkezhet. A külföldi születésű személyek katonai lelkészségekbe történĘ alkalmazása 

mindig nagyobb kockázatot fog jelenteni. 
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között is megmarad.
359

 Az is igaz, hogy amennyiben hirtelen megnövekszik a hadsereg 

létszáma – rendkívüli vagy háborús állapot kihirdetése, illetve hadseregfejlesztés – és nem áll 

elég lelkipásztor az intézmény szolgálatában, akkor a katonai ordinariátus éppen azt a 

feladatot nem tudja ellátni, amelyre létrehozták. Az egyházi rendelkezések kérik ugyan az 

ordináriusokat és a szerzetes elöljárókat, hogy minden körülmény között biztosítsanak 

elegendĘ klerikust a katonai ordinariátus számára, de ez csak kérés, és nem kifejezett elĘírás. 

Ez az egyes megyéspüspökök és szerzetes elöljárók megítélésére van bízva. Nekik pedig – 

különösen a paphiány miatt – a saját részegyházuk lelkipásztori ellátására is figyelemmel kell 

lenni. 

5.2.2. A katonai ordinariátusban ideiglenes jelleggel szolgálatot teljesítő klerikusok 

Az SMC VI. cikkely 1. § a katonai ordinariátus presbitériuma kapcsán arra is kitér, 

hogy a katonai ordinariátusban lehetnek olyan világi és szerzetes papok, akik az elĘbb tárgyalt 

inkardináció nélkül teljesítenek szolgálatot. Ugyanez a cikkely azonban azt is hozzáfűzi, hogy 

a klerikus ezt a szolgálatot csak saját ordináriusánák engedélyével teheti. Az engedély 

megadása az egyetemes jogban kifejtett feltételek alapján történik (271. k.). A II. Vatikáni 

Zsinat (ES I, 3. §2) és az az utáni egyházi dokumentumok nemcsak a közigazgatási 

intézkedéssel történĘ inkardnációt, hanem az ideiglenesen más részegyház területén való 

szolgálat teljesítésének feltételeit is igyekeztek megkönnyíteni.360
 

Mivel a tábori lelkészi szolgálat sajátos lelkipásztori feladat, ezért az ideiglenes átvétel 

elĘnye, hogy lehetĘséget biztosít a klerikus számára, hogy megismerkedjen a katonai 

lelkipásztorkodás sajátosságaival, illetve idĘt biztosít számára, hogy eldöntse, akar-e hosszabb 

ideig ezen a területen dolgozni. Az ideiglenes megállapodás biztosítja a klerikus számára az 

eredeti részegyházba való könnyebb visszatérést. A katonai ordinárius számára pedig 

megmarad a lehetĘség, hogy a klerikusról eldöntse alkalmas-e a sajátos lelkipásztori 

szolgálatra. Egyes szerzĘk a megoldás kapcsán arra a lelki oldalra is rámutatnak, mely szerint 

papi hivatás szempontjából egészségesebb, ha a lelkipásztorok csak egy meghatározott ideig 

359 Ez akkor is igaz, ha a kétoldalú megállapodásokban a katonai lelkipásztori szolgálatban résztvevĘ 
klerikusok ellátását részben vagy egészben az adott állam vállalja magára. A kánoni normák értelmében az 
inkardináló entitás ellátási kötelezettsége akkor is megmarad, ha valamilyen okból az állami fél nem tudja, vagy 
nem akarja a vállalt kötelezettséget teljesíteni. 

360 Klérus Kongregáció: Notae directivae. Postquam apostoli. 26. pont. 1980. III. 25. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1980. 72. évf. - pp. 343-36Ő. Ezt újabban a Szentszék ismét megerĘsítette Püspöki Kongregáció: 
Direktórium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. 17. pont. In.  Enchiridion Vaticanum. 200Ő. 23. évf. - pp. 

1068-1069. 
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végzik a katonai lelkipásztori feladatot, majd visszatérnek a „hagyományos” értelemben vett 

területi lelkipásztori munkához. 

A jogalkotó igyekezett egy olyan rendszert kialakítani, amelyben egyszerre veszik 

figyelembe az illetĘ klerikus kívánságát és alkalmasságát, illetve a két lelkipásztori intézmény 

elöljárójának véleményét.361
 Az sem ritka, hogy eleve szóba sem kerül a késĘbbi, végleges 

átvétel („inkardináció”), hanem a katonai ordinariátus csak ideiglenes jelleggel veszi át a 

klerikust,
362

 mivel, ahogy az inkardináció kapcsán említettük egyes országokban a katonai 

ordináriátus egyetlen klerikust sem „inkardinál”. Az ordinariátus lelkipásztori igényeinek 

kielégítésére hosszabb-rövidebb ideig más egyházmegyékbĘl és megszentelt élet 

intézményeibĘl adnak át szolgálattevĘket.363
 

Leggyakoribb, hogy az inkardinált klerikusokon kívül vannak az ordinariátusba 

ideiglenesen szolgálatot végzĘ klerikusok. Erre a Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata is 

lehetĘséget biztosít. A szabályzat elĘírja, hogy „az Ordinariátusba nem inkardinált tábori 

lelkészek kinevezése saját megyéspüspökük vagy rendi elöljárójuk beleegyezésével történik a 

jog szerinti külön megállapodással.” (30. cikkely). 

Az általános kánoni utalásban nincs szó arról, hogy milyen elemeket tartalmazzon a 

két egyházi elöljáró közötti megállapodás. A szerzĘi vélemények alapján ilyenkor érdemes 

tisztázni, a katonai ordinariátusban eltöltendĘ szolgálati idĘt, a klerikus sajátos katonai 

lelkipásztori szolgálata kapcsán teljesítendĘ kötelességeit, a szolgálat teljesítésének és a 

lakhatás pontos helyét, a díjazásra, a beteg- és szociális biztosításra vonatkozó kérdéseket.364
 

Mivel a katonai ordinariátus minden országban sajátos körülmények között tevékenykedĘ 

egyházi szervezet, ezért az említett kérdések csak exemplatív, de semmiképpen sem kimerítĘ 

listáját jelentik a megállapodásnak. Az említett lehetĘség egyházjogi alapját biztosító 271. 

kánon „meghatározott idĘre” szóló átvételrĘl beszél, de a gyakorlat, – mint az amerikai 

modell – végleges katonai lelkipásztori szolgálat. Erre van jogi lehetĘség – a megállapodás 

kölcsönös megújítása (271. k. 2. §), amennyiben továbbra is fennáll a hármas – a klerikus és a 

két egyházi elöljáró – „kölcsönös” akarata (271. k. 2. §). A kánon igazi motivációja azonban 

nem a szerzĘdés inkardináció helyetti „végtelen” hosszabbításában keresendĘ, hanem a 

paphiányban szenvedĘ területek, – amely lehet a katonai ordinariátus is – ideiglenes kisegítése 

361
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volt.
365

 Ez egy elvi nehézség a kétoldalú megállapodás tekintetében. Nagyobb gyakorlati 

probléma, hogy mindig megmarad az eredeti inkardináló egyházi szervezet irányába való 

elsĘdleges függés. Különösen „püspökváltás” esetén fennáll annak a lehetĘsége, hogy az új 

püspök nem szívesen adja át a klerikusait a katonai ordinariátusnak.366
 Erre mind az 

ideiglenes szolgálatra való átadást szabályozó 271. kánon 3. §, mind a nagyobb jogintézmény, 

az inkardináció intézménye lehetĘséget ad. 

Azt azonban az ideiglenes átvétel javára kell írni, hogy a katonai ordinárius, 

amennyiben meggyĘzĘdik arról, hogy a klerikus nem alkalmas a katonai lelkipásztorkodásra, 

a szerzĘdés lejárta elĘtt kezdeményezheti a klerikus eredeti részegyházába való visszatérését. 

Hogy ebben pontosan milyen okok játszhatnak szerepet, az általános kánoni szabályozás 

értelmében tágan kell értelmezi. Az említett 271. kánon 3. §-a ugyanis csak ennyit mond 

„megfelelĘ okból” megtagadhatja a szolgálat folytatását. Bár ennek pontosítása megtörténhet 

magában a kétoldalú megállapodásban vagy a szabályzatban, de véleményem szerint az csak 

bonyodalmakat okoz. Egyedi kérdések megítélésérĘl van szó, amelyeket nem lehet 

általánosan szabályozni. 

Nem ismeretlen formáció, mikor a katonai lelkészi feladatot ellátó személy egy idĘben 

más lelkipásztori hivatalt is betölt.367
 Úgy tűnik a növekvĘ paphiány miatt ennek a 

lehetĘségnek egyre nagyobb jelentĘsége lesz. Itt is tisztában kell lenni azokkal a 

nehézségekkel, amelyek ebbĘl a megoldásból származhatnak. Az Egyházi Törvénykönyv 

megfogalmazása szerint „senkinek ne adjanak két vagy több összeegyeztethetetlen, vagyis 

olyan hivatalt, amelyet ugyanaz a személy egyszerre nem tud ellátni” (1ő2. k.). Az 

összeegyeztethetetlen hivatalok a klasszikus felosztás szerint lehetnek jogilag és fizikailag 

összeegyeztethetetlenek.368
 Mivel a jog kifejezetten sehol nem jelzi, hogy a katonai lelkészi 

szolgálat összeegyeztethetetlen lenne más hivatallal, ezért ez esetben „fizikai” 

összeegyeztethetetlenség jön szóba. Ez azonban, vagyis hogy a lelkész a két hivatalt fizikailag 

nem képes ellátni könnyen elĘfordulhat.369
 További nehézségek származhatnak abból is, hogy 

az ilyen kettĘs feladatot ellátó lelkipásztor közvetlen elöljárója a saját ordináriusa, de a 
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katonai lelkipásztori szolgálat a katonai ordináriusnak alárendelt területen történik. Az ilyen 

több feladatot is ellátó lelkipásztoron keresztül történĘ megoldás csak a honi területeken 

megvalósítható, a válságterületeken értelemszerűen ez kivitelezhetetlen. 

Egyes kétoldalú megállapodások és szabályzatok helyesen kitérnek a katonai 

ordinariátusból nyugállományba vonuló lelkészekre. Sem az SMC, sem a kétoldalú 

megállapodások nem jelzik, hogy ez milyen életkorban történjen. Az általános rendelkezés 

szerint egyházkormányzati tevékenység esetén a hetvenötödik életév betöltése a legfelsĘ határ 

(Ő01. k. 1. §). Figyelembe véve a lelkipásztori munka sajátos közegét a katonalelkészeknél ez 

nehezen kivitelezhetĘ. Éppen ezért egyes országokban a katonalelkészekre is a katonákra 

vonatkozó nyugdíjazási elĘírásokat és lehetĘségeket alkalmazzák. Ez azonban nem a 

lelkipásztori, hanem csak kifejezetten a katonalelkészi azon belül is inkább a fizikailag 

megerĘltetĘ feladatokról való lemondást jelenti. Ezért megfontolandó a kanadai 

megfogalmazás, amely a nyugállományú katonalelkészeknek biztosítja a lehetĘséget, hogy 

más egyházmegyében teljesítsenek lelkipásztori munkát (szabályzat, 10. 2. pont). 

5.3. Szerzetesek a katonai lelkipásztorkodás – katonai ordinariátus – 

szolgálatában 

A katonai lelkipásztorkodásban résztvevĘ lelkészek között – hagyományosan – jelen 

vannak a szerzetesek is. Annak ellenére, hogy a történelembĘl jól ismert lelkipásztorok, mint 

a nándorfehérvári harcban résztvevĘ, és lelkipásztori támogatást adó Kapisztrán Szent János, 

vagy az elsĘ világháború után a katonai lelkipásztori munkát megszervezĘ Zadravecz István 

maguk is szerzetesek voltak, a szerzetesek katonai lelkipásztorkodásban való részvétele 

összetett és ellentmondásoktól sem mentes terület. 

A hatályos egyházi joganyag és a gyakorlat megengedĘ, de az egyház igazi 

hagyományával, a szerzetesi életeszménnyel és a szerzetességre vonatkozó egyházi 

dokumentumokkal nagyobb összhangban van, ha a szerzetesek nem, vagy csak igazi szükség-

és a közösségükkel való kapcsolat megtartása esetén vesznek részt a katonai ordinariátus 

sajátos lelkipásztori munkájában. 

A szerzetesek katonai lelkipásztorkodásban betöltött szerepével a Szerzetesi 

Kongregáció az 19őő. február 2-án kiadott Sacrorum Administri kezdetű utasításban külön 

foglalkozott. A ma már – sajnos – nem hatályos szentszéki dokumentum nem preferálta, hogy 

szerzetesek tábori lelkészi szolgálatot teljesítsenek. A dokumentum a katonalelkészek 

életformáját nehezen látta összeegyeztethetĘnek a szerzetesi hivatással, amely a szerzetesi 
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közösségben megélt hármas fogadalom – szegénység, engedelmesség, tisztaság – egyre 

tökéletesebb elsajátításban áll.370
 Az utasítás kiindulópontja az volt, hogy a szerzetesek csak 

világi papok hiányában lehetnek tábori lelkészek. A Szentszék álláspontja értelmében a 

szerzetesek részvétele katonai lelkipásztorkodásban rendkívüli lehetĘségnek számított, 

amelynek körülményeit a dokumentum igyekezett pontosan meghatározni. 

Az utasítás a szerzetes katonalelkész kinevezése és elmozdítása vonatkozásában a 

szerzetes plébánosok intézményére utalt. Eszerint az illetékes megyéspüspöknek és a saját 

elöljárónak együttes intézkedési joga volt (1917-es CIC ŐőŐ. k. ő. §; Őő6. k.). Hasonlóan 

rendelkezett a szerzetes katonalelkész felügyeletérĘl is, amelyet a tábori vikárius és az elöljáró 

együtt végzett. A dokumentum hivatal betöltéséhez feltételül szabta, hogy a szerzetes 

katonalelkész békeidĘben legalább 3ő, egyéb esetben legalább 30 éves legyen. Elvárásként 

említi a tudomány szeretetét, a jámborságot és a szerzetesi szellemiséget. A szerzetesi 

életforma tükrében az is logikus, hogy a kongregáció úgy rendelkezett, hogy az ilyen 

lelkészek csak három évig maradhattak ebben a szolgálatban, és két év után csak a saját 

elöljárójuk hozzájárulásával folytathatták a katonai lelkipásztori szolgálatot. A szentszéki 

dokumentum azt is ildomosnak tekintette, hogy néhány hónapot a szerzetesi fegyelem szerint 

töltsenek el. 

Az ilyen papokat nem tekintették exklausztráltnak – vagyis a szerzetesi kötelezettség 

alól ideiglenesen mentesítettnek –, hanem csak törvényesen távollévĘnek.371
 A régi 

rendelkezés arra is ügyelt, hogy a katonai lelkipásztori szolgálatot teljesítĘ szerzetes pap, 

amennyire csak lehetséges megmaradjon a „szerzetesi fegyelem” keretei között. Erre a 

katonai lelkipásztorkodást elĘször átfogóan szabályozó Sollemne Semper kezdetű utasítás 

figyelmeztette a szerzeteseket (XII. cikkely). Az utasítás azt tartotta a legjobbnak, ha a 

szerzetes, aki részt vesz a katonai lelkipásztorkodásban, azon a területen végzi a küldetését, 

ahol a szerzetes ház található.372
 A Sacrorum Administri utasítás, még egyéb pontosításokat is 

tartalmazott, minthogy a szerzetes lakjon saját szerzetes házában, vagy legalább az éjszakát 

saját vagy más szerzetes házban töltse. Mivel az ilyen szerzetesek esetén a fogadalom 

továbbra is megmaradt, jogállásuk tekintetében a rendelkezés tisztázta, hogy hasonlóan a 

szeretetes plébánosokhoz, az elöljáró felügyelete alatt állnak. Kötelesek voltak bevételeikrĘl 

és kiadásaikról elszámolni, és a katonai lelkipásztori szolgálattal megkeresett pénzt az 
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elöljárónak átadni. Emellett a dokumentum rendelkezett az évenkénti lelkigyakorlatról, a 

havonkénti lelki napról, illetve arról hogy a szabadidejüket a szerzetes kolostorban töltsék.373
 

A Szentszék álláspontja határozottan jelent meg azokban a dokumentumokban, 

melyeket a Konzisztoriális Kongregáció az elsĘ világháború befejezése után adott ki. A 

kongregáció azokat a szerzeteseket, akik – nem mint katonalelkészek – részt vettek a 

háborúban, bűnbánattartásra, megtisztulásra és lelkigyakorlatra kötelezte. A közösségbe 

történĘ visszavételük elĘtt elöljárójuknak be kellett mutatniuk a katonai lelkipásztori 

intézmény vezetĘjének vagy legalább a tábori lelkésznek a levelét, amelyben beszámolt a 

szerzetes életvitelérĘl és magatartásáról. Bár a szentszéki dokumentum különbséget tett azok 

között a klerikusok között, akik a katonai lelkipásztorkodást végezték azoktól, akik saját, akár 

elöljárójuk akarata ellenére voltak jelen a hadseregben, de az egyértelműen látszik, hogy a 

Szentszék sem a háborút, sem a hadsereget nem tekintette a szerzetesek ideális közegének.374
 

A régi rendelkezésekben a mainál kiegyensúlyozottabb, a szerzetesi hagyományt 

jobban figyelembe vevĘ megközelítés volt, hiszen a szerzetesi életeszményt a gyakorlatban 

nehéz a katonalelkészi szolgálattal összeegyeztetni. A SMC kiadása elĘtt volt ugyan olyan 

felvetés, hogy a Sacrorum Administri kezdetű utasítás szerzetesekre vonatkozó megszorításait 

építsék be a konstitúcióba, de erre – sajnos – nem került sor. A megszorítások között 

különösen hangsúlyos elem lett volna a szerzetes közösséggel való kapcsolat megtartása, 

illetve hogy a szerzetes katonalelkész legalább éjjelre visszatérjen a szerzetes házba. 

A katonai lelkipásztorkodás annak sajátos jellege nem ad lehetĘséget a közösséggel 

való élĘ kapcsolat és így a sajátos lelkiség megatartására és ápolására. A II. Vatikáni Zsinat 

után a szerzetesek lelkipásztori munkában való aktívabb részvétele általánosan elfogadott és 

hangsúlyozott szempont lett.375
 Ugyanakkor mind a zsinati dokumentumokból, mind a 

késĘbbi szentszéki megnyilatkozásokból kiolvasható, amellett hogy új lendületet kapott a 

szerzetesek lelkipásztori tevékenysége, nem felejtették el, hogy hivatásuk sajátos közösségi 

dimenzióval és a közösséghez kapcsolódó lelkiséggel rendelkezik.376
 

Problémás, hogy sem a katonai lelkészségekre vonatkozó egyetemes joganyag (SMC 

VIII. cikk.), sem az egyes országokkal kötött kétoldalú megállapodások, sem az 

ordinariátusok saját szabályzatai nem jelzik, hogy szerzetes papok csak rendkívüli-, illetve 
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csak abban az esetben teljesítsenek a katonai ordinariátusban szolgálatot, ha a szerzetesi 

életformához hűségesek tudnak maradni. Semmi nem utal arra, hogy a katonák lelki 

gondozását csak akkor szabad szerzetes papra bízni, ha az ordinariátusba inkardinált, és más 

egyházmegyékbĘl ideiglenesen erre a szolgálatra átadott klerikusok számbelileg nem tudnak 

eleget tenni a feladatnak.
 SĘt – sajnos – ennek az ellenkezĘje olvasható ki az SMC-ból, hiszen 

az kifejezetten buzdítja a szerzetes elöljárókat – a többi ordinárius mellett –, hogy a katonai 

lelkészségek számára biztosítsanak papokat. A katonai lelkészségek statisztikai adatait 

bemutató, évente megjelenĘ Annuario Pontificio nem mond semmit arról, hogy az egyes 

katonai lelkészségekben pontosan hány szerzetes teljesít lelkipásztori szolgálatot. Jean Beyer 

az 1980-as évek végén végzett saját kutatásai szerint vannak olyan országok, mint 

Spanyolország, Olaszország,377
 Argentína vagy Brazília, ahol száznál is több vagy ahhoz 

közeli a szerzetesek létszáma a katonai ordinariátusban. Vannak olyan országok, ahol 

egyetlen szerzetes sem található a katonai lelkészségekben.378
 Léteznek olyan katonai 

ordinariátusok is, amelyek saját internetes oldalukon évekre visszamenĘen jelzik, hogy az 

ordinariátuson belül, hogyan változott a szerzetesek száma. Így például a kanadai katonai 

ordinariátus saját statisztikája szerint a szerzetes papok száma soha nem haladta meg az ötöt. 

SĘt az elmúlt években ez – helyesen – csökkenĘ tendenciát mutat, amely a harmincöt és 

negyvennégy között mozgó egyházmegyés paphoz képest nem rossz arány.379
 

A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között 199Ő-ben megkötött kétoldalú 

megállapodás IV. cikkelye – összhangban az egyetemes szabályozással – jelezte, hogy a 

katonai ordinárius saját presbitériumában szerzetes papokat is fogadhat. Ennek megfelelĘen 

az elsĘ katonai ordinárius Dr. Ladocsi Gáspár többször kereste meg a szerzetesrendeket, hogy 

erre a sajátos lelkipásztori feladatra szerzetes-papokat biztosítsanak. Ennek nem volt – és ma 

sincs – jogszabályi akadálya, de Magyarországon nem vált jellemzĘvé, hogy a katonai 

lelkipásztorkodásban arányaihoz képest sok szerzetes lenne. 

JelentĘs kánonjogászok, mint Arturo Cattaneo a részegyházak és a szerzetes 

intézmények kapcsán is megjegyzik, hogy kockázatos, ha a szerzetes közösségek tagjai 

túlságosan belefolynak a részegyház lelkipásztori tevékenységébe. Ez ugyanis azt a veszélyt 

hordozza, hogy a szerzetes, még akár lelkipásztori buzgóságtól vezérelve is elveszíti az 

intézménye által képviselt lelkiséget, a szemlélĘdést vagy a szerzetes intézmények elöljárója 

377
Az olasz számadatokhoz http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia. (2013. március 

2.). 
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BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. In.  Quaderni di diritto ecclesiale, 1988. 3. évf.  2. sz.  - p. 226. 
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Military Ordinariate of Canada: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html. (2012. 

szeptember. 5.). 

http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia
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felé való engedelmességet.380
 Jean Beyer a szerzetes intézmények jogi és strukturális 

hátterével foglalkozó szaktekintély hasonló veszélyeket vél felfedezni abban, ha a szerzetesi 

élet közösségi dimenziója valamiért megtörik.381
 A szerzĘ egy másik tanulmányában pedig 

kifejezetten a katonalelkészségekkel kapcsolatosan jegyzi meg, hogy nehéz úgy igazi 

szerzetesi életrĘl beszélni, ha a szerzetesnek a hadsereg megnövekedett mobilitása miatt 

megszakad a kapcsolata a saját szerzetes közösségével. Amíg ugyanis olyan szerzetesek, akik 

kórházakban, szociális vagy oktatási intézményekben teljesítenek lelkipásztori szolgálatot, 

minden este visszatérhetnek saját szerzetházukba, addig ez a szerzetes katonalelkész esetében 

nem mindig lehetséges. Bár az egyház hivatalos álláspontja szerint az intézmény nevében 

végzett apostoli munka esetén, akár egy évnél hosszabb ideig is távol maradhat a szerzetes a 

szerzetháztól (66ő. k. 1. §) de ez semmiképp nem preferált formája a szerzetesi életnek.382
 

Nem lehetetlen a szerzetes katonalelkész katonai ordinaritusba való végleges átvétele 

sem. Ennek útja a szerzetes intézménybĘl való kilépés, a szerzetesi fogadalom alóli szentszéki 

– vagy egyházmegyei szerzetesi intézmény esetén megyéspüspöki – felmentés és az ex- 

illetve inkardináció. Bár jogilag kivitelezhetĘ formáról van szó, szeretném hangsúlyozni, hogy 

ez nem szerencsés, mivel a szerzetesi életet az egyház „tökéletes” életformának tekinti. 

Továbbá ez nem automatikusan, hanem az illetékes hatóság ún. kegyintézkedésével történik, 

mivel egy létezĘ életállapot megszüntetésérĘl van szó.383
 

Mindez kifejezetten a szerzetes papokra – vagy legalább diakónusra – vonatkozó 

elĘírás, tény és jogállás. Egyes területeken azonban elĘfordul, hogy a katonák lelki 

gondozását pappá, illetve diakónussá nem szentelt szerzetesek segítik. A szerzetesi 

fegyelemre és az ezzel összefüggĘ közösségi életre vonatkozó megjegyzések az Ę 

vonatkozásukban is igazak. Az inkardináció kapcsán felmerülĘ kérdések azonban nem 

relevánsak, hiszen azok csak klerikusok esetében léphetnek fel.
 

380
CATANEO, Arturo: Vita Religiosa e Chiesa particolare. In.  Gruppo Italiano Docenti di Diritto 

Canonico (szerk.): La vita consacrata nella Chiesa. Milano: Glossa, 2006. - pp. 271-272. Lásd még KAPTIJIN, 

Astrid: Submission of the Will and Violation of the Vow of Obedience: Contribution to the Discussion of Canon 

601. In.  The Jurist, 1996. ő6. évf. 1. sz. - pp. 307-337. Különösen -pp. 318-321. 
381

BEYER, Jean: La vita consacrata nella Chiesa. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1990. 3. évf. 2. sz. - 
p. 170. 

382
ANDRÉS, Domingo: Le forme de vita consecrate – Commentario teologico – giuridico al Codice di 

Diritto Canonico. i. m. - p. Ő6ő. A szerzetesi élet teológiai alapjaihoz és a szerzetesekre vonatkozó 
dokumentumokhoz ETZI, Primo: Il concetto di consecrazione religiosa nel supremo magistero dal concilio 

Vaticano II all’esortazione apostolica post-sinodale vita consecrata. In.  Antonianum, 1997. 72. évf. Ő. sz. - pp. 

571-602. 
383A szerzetesi fogadalom alóli felmentés átfogó bemutatásához lásd HORTA, Jorge: A szerzetesi 

fogadalmak alóli felmentés a szerzetesrendek életében. In. OROSZ Lóránt, András, UJHÁZI Lóránd (szerk.): 
Egyházi intézmények jogi szabályozása. Budapest: L’Harmattan,  2012. - pp. 17-3Ő.   Különösen is - pp. 19-24. 
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A Katolikus Egyház szerzetességrĘl alkotott felfogásába mindig nagy jelentĘsége volt 

a karizmának, vagyis az alapító által elhatározott és az egyház küldetésével összhangban lévĘ 

szándéknak – betegápolás, tanítás stb. Így elképzelhetĘ lenne olyan szerzetesrend is, 

amelynek a katonai lelkipásztorkodás lenne a sajátos küldetése. Ilyen szerzetesrend azonban 

ez ideig nem alapult.
384

 

5.4. Diakónusok a katonai ordinariátusban 

A katonai lelkészségek felépítését és működését bemutató szakirodalom az 

ordinariátusban szolgálatot teljesítĘk kapcsán leginkább a papságról beszél. A „kerettörvény” 

és némely kétoldalú megállapodás, illetve szabályzat jelzi, hogy a katonai ordinariátusban a 

papoknál alacsonyabb klerikusok – diakónusok – is teljesíthetnek szolgálatot. ėk nem 

tartoznak a tárgyalt, szoros értelemben vett presbitériumhoz, hiszen az csak a szent rend papi 

fokozatában részesült klerikusoknak azon csoportját jelöli, akik az adott „részegyház” 

területén szolgálnak. 

A katonai ordinariátusban szolgálatot teljesítĘ diakónusok kapcsán röviden utalni kell 

a II. Vatikáni Zsinat (LG 29, AG 16) utáni egyházfegyelemre, amely diakonátus két formáját 

ismeri.
385

 Az egyik a zsinat elĘtt is létezĘ „átmeneti” diakonátus, amelyet a papszentelés elĘtt 

meghatározott ideig, de minimum fél évig viselnek a jelöltek (103ő. k. 1. §). A katonai 

ordinariátus esetében ez a forma, akkor fordul elĘ, mikor a jelölt, már a felkészülése alatt 

kifejezetten a katonai lelkipásztorkodásra készül, és az ordinariátusba inkardinált klerikus 

lesz. Jogilag nincs akadálya annak sem, ha a jelölt csak a diakónus szentelése elĘtt dönt úgy, 

hogy nem a területi részegyházba, hanem a katonai ordinariátusba szeretne „szentelĘdni”, és 

ezt a katonai ordinárius elfogadja. Emellett a katonai ordinariátus sajátos jellege miatt ez nem 

szerencsés, hiszen a lelkipásztorkodás közege jelentĘsen eltér a területi részegyházaktól, 

amelyre a felkészítését kapta. 

Vannak olyan szabályzatok – Brazília (15. cikkely) – amelyekbĘl kiderül, hogy az 

ordinariátus igyekszik elĘmozdítani, hogy minél több olyan klerikusa legyen, akit eleve, 

diakonusként a katonai ordinariátusba inkardináltak. 

384
BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 226. 
385

GHIRLANDA, Gianfranco: Il diritto nella Chiesa ministro sacramentale. Roma: San Paolo, 1990, - pp. 

146-147. 
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A diakónusi szolgálat másik formája az ún. állandó diakonátus, a II. Vatikáni Zsinat 

újdonsága.386
 A szent rend elsĘ fokozatának nem átmeneti, hanem állandó viselését jelenti, és 

ezt nem csak nĘtlen, hanem házas életállapotban is van lehetĘség felvenni (1037-1039. 

kk.).
387

 A katonai ordinariátusokra vonatkozó új struktúra kialakítása után, Nyugat-Európában 

és Amerikában éltek a kánonjog adta lehetĘségekkel, és akár inkardinációval, akár anélkül 

állandó diakónusokat is alkalmaztak a katonák lelkipásztori ellátására. Tegyük hozzá, hogy az 

állandó diakónusok alkalmazása az említett területeken más részegyházaknál is gyakori volt 

(és még ma is az).388
 Azonban mára már ezekben az országokban is jelentĘsen változott az 

egyházkormányzati szándék, és szembesültek az állandó diakónusok alkalmazásával fellépĘ – 

különösen is financiális – problémákkal.389
 Más országokban, mint Olaszország – ahol az 

állandó diakónusok alkalmazása más területeken sem volt tipikus - ott a katonai 

ordinariátusban sincsenek alkalmazva.
390

 

Mindemellett tekintettel a Katolikus Egyházon belül kialakult, és egyre súlyosbodó 

„paphiányra”, az állandó diakonátus intézményének a katonai ordinariátuson belül lehet 

jelentĘsége.391
 Logikusnak tűnik, hogy azok az elkötelezett, katolikus férfiak, akik a 

hadseregben teljesítenek szolgálatot elĘnyt élvezzenek az egyházi szolgálatra. Ez megoldás 

egyben arra is lehetĘséget biztosítana, hogy olyan személyek végezzenek lelkipásztori 

tevékenységet, akik maguk is ismerik a honvédség belsĘ életét, a katonák problémáit és 

nehézségeit. Ez esetleg a lelkipásztori munka eredményességét is megnövelheti. Ugyanakkor 

éppen a „kettĘs jogállás” miatt, ez a kánoni forma nem mentes a nehézségektĘl.392
 Az állandó 

diakonátusra vonatkozó egyházfegyelem értelmében, az állandó diakónus akkor jogosult a 

részegyház, jelen esetben a katonai ordinariátus felĘl eltartásra, „díjazásra” ha nincs „világi” 

munkahelye és így az idejét a lelkipásztori munkára tudja fordítani (281. k. 3. §). Ez a 

honvédség kötelékében nehezen elképzelhetĘ, hacsak nem nyugállományú katonákra 

gondolunk. Továbbá az ilyen aktív, egyben katonai szolgálatot teljesítĘ személyek esetében a 

kettĘs függés kivédése még a papok helyzeténél is bonyolultabb. 

386
PORRO, Carlo: Quale visione di Chiesa per il diaconato? In.  La rivista del clero italiano, 1997. 78. évf. 

- pp. 363-378. 
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BRUNOTTO, Giuliano: Il diacono sposato. Questioni disciplinari. In.  Quaderni di diritto ecclesiale, 

1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 160-172. 
388 Kanadában például a Ő6 papra 6 diakónus jut, amely arányaiban is soknak számít. 

http://www.rcmilord.com/about/ (2012. augusztus 23.). 
389

BEYER, Jean: Il diaconato permanente nell’ attuale vita ecclesiale. In.  Quaderni di diritto ecclesiale, 
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Az állandó diakónusok alkalmazása szentségtani oldalról is nehézkes, hiszen a 

diakónus az egyház megszentelĘ tevékenységéhez kapcsolt számos lényeges feladatot, a 

szentmise bemutatását, a szentgyónás és a betegek szentségének kiszolgáltatását nem 

végezheti.393
 Mindez a katonai lelkipásztorkodás esetében, ahol külföldi missziók miatt a 

katonáknak nincs lehetĘsége más lelkipásztorhoz fordulni, még nehézkesebb. A kormányzati 

tevékenység szempontjából sem problémamentes a diakónusi szolgálat. A katonai 

lelkészségekre vonatkozó kerettörvény, de sok kétoldalú megállapodás is jelzi, hogy a 

katonalelkész jogköre megegyezik a plébánosi jogkörrel. A diakónus nem ez a kategória, 

hiszen a plébános is (ő21. k.) és a lelkész is (ő6Ő. k.) csak pap lehet. Szintén a hadsereg, 

illetve a katonák sajátos, sok esetben külhoni szolgálata miatt, ezt is érdemes pontosítani, 

hiszen félreértések esetén ez az egyes jogcselekmények egyházjogi értelemben vett 

érvényességét is érinti (ő30. k.).394
 

Mindemellett a növekvĘ paphiány miatt érdemes átgondolni az állandó diakonátus 

intézményének lehetĘségét. Ez akár a szabályzatban, akár a kétoldalú nemzetközi 

megállapodásban pontosításra kerülhet. Az állandó diakonátusra készülĘknek az egyház 

elĘírása szerint sajátos képzésben kell részesülni. A képzés pontosítása az adott ország 

püspöki konferenciájának jogköre (236. k.).395
 Ehhez járul a diakónusok esetében is az a 

sajátos információtöbblet, amelyet kifejezetten a katonai lelkipásztorkodás eredményesebbé 

tétele miatt sajátítanak el. Ennek megszervezése a katonai ordinárius – akár a katonai és 

állami szervezetek segítségül hívásával – kötelessége.396
 

Ami a Magyar Köztársasággal kötött megállapodást illeti, az a diakónusokról nem, 

hanem csak a már említett papokról beszél (IV. cikkely). A megállapodásnak ugyanaz a 

cikkelye azonban azt a hozzáfűzést teszi, hogy a katonai ordinariátus az egyetemes jog által 

felkínált inkardinációs lehetĘségekkel rendelkezik. Az egyetemes egyházjog nem tesz 

különbséget a diakónusok és papok inkardinációja között, és a részegyház inkardinációs 

lehetĘségét nem szűkíti le csak a papokra. Így elméletileg annak ellenére, hogy az Apostoli 

Szentszék és a Magyar Köztársaság között kötött kétoldalú megállapodás nem beszél 

393 Sok egyéb tevékenységet, mint lelki beszélgetés, áldoztatás, igeliturgia rá lehet bízni az állandó 
diakónusra. PAVANELLO, Pierantonio: La determinazione canonica del ministero del diacono. In.  Quaderni di 

diritto ecclesiale, 1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 157. 
394

Az amerikai katonai lelkészség ezt nagyon precízen a diakónusokra vonatkozó elsĘ pontban tisztázza. 
Jelzik, hogy a diakónus nem viselheti a lelkész „Catholic chaplain” elnevezést sem. 
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6632497/k.B095/Permanent_Deacons_FAQs_Archdiocese_fo

r_the_Military_Services.htm#1. (2012. augusztus 23). 
395 Klérus-, Nevelési kongregáció: Határozat és direktórium. Diaconatus permanens. 1998. II. 22. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1998. 90. - pp. 835-927. 
396 Püspöki Kongregáció: Direktórium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. 92-97. pont. In. 

Enchiridion Vaticanum, 200Ő. 23. évf. - pp. 1134-1135. nr. 1790-1802. 
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diakónusokról, van egyházjogi lehetĘség arra, hogy diakónusok, akár inkardinációval 

teljesítsenek lelkipásztori szolgálatot a katonai ordinariátusban. A megállapodás 

megfogalmazása nem rendhagyó ebben a tekintetben. Az a ritkább, mikor akár a kétoldalú 

megállapodás, akár a szabályzat kitér a diakónusok szolgálatára. – Belgiumi-, Bolíviai-, 

Kolumbiai-, Francia Katonai Ordinariátus. Utóbbi három pedig kifejezetten az állandó 

diakónusok alkalmazásának lehetĘségérĘl is említést tesz. Emellett minden esetben megmarad 

a katonai ordinárius szabadsága arra, hogy eldöntse akar-e alkalmazni – vagy akar-e 

inkardinálni – diakónusokat vagy nem.
397

 

Azokban az országokban – mint például az Egyesült Államok –, ahol a katonai 

ordinariátus hagyományosan a papokat sem inkardinája, ott ezt a gyakorlatot a diakónusok 

vonatkozásában is megtartják. Ezt azonban a késĘbbi félreértések elkerülése végett a 

diakónusok felé is jelezni szokták.398
 A papokhoz hasonlóan van arra lehetĘség, hogy a 

katonai ordinárius – megállapodva a diakónus inkardináció szerinti ordináriusával – 

meghatározott idĘre a katonai ordinariátus szolgálatára vegyen át (állandó) diakónust.399
  A 

keleti-európai régióban általánosan igaz, hogy a részegyházak nem nagyon tartanak igényt 

(állandó) diakónusok lelkipásztori szolgálatára, és ezért ez a gyakorlat honosodott meg a 

katonai ordinariátusnál is.400
 Hiába van meg az egyházi és állami jogi lehetĘség, nem 

valószínűsíthetĘ, hogy a katonai ordinariátus állandó diakónusokat fog alkalmazni a katonák 

lelkipásztori ellátásának biztosítására. 

5.5. A katonalelkészek jogköre 

Bár a katonai lelkipásztorkodásban részt vevĘ papok jogállása jelentĘs eltérést mutat, 

de általánosságban – kivéve a diakónusokat – „lelkészeknek” nevezik Ęket. Az SMC és a 

kétoldalú megállapodások is a cappellanus - lelkész kifejezést használják. 

A lelkész egy általános kifejezés, amely „azt a papot jelenti, akire állandó jelleggel – 

legalább részben – a krisztushívĘk valamelyik közösségének vagy külön csoportjának 

397 Érdekes, hogy olyan területeken is, ahol elfogadott és arányaiban is sok az állandó diakónus, a katonai 
ordinariátusban – ahogy az a saját statisztikai adataikból kiderül - egy-két állandó diakónusnál nincs több. 
Military Ordinariate of Canada: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html. (2012. szeptember. 5.). 
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lelkipásztori gondozását bízták” (564. k.). Az 1983-ban kiadott Egyházi Törvénykönyv 

újdonsága – az 1917-es Kódexhez képest –, hogy meglehetĘsen alaposan kidolgozza a 

lelkészi hivatalra vonatkozó elĘírásokat (ő6Ő-572. kk.). 

A lelkészekre vonatkozó általános jogszabály csak a kórház-, a börtön- és a 

hajólelkészeket említi, de nem utal a hadsereg kötelékén belül szolgálatot teljesítĘ lelkészekre 

(566. k. 2. §). A lelkészek pontos jogköre az adott lelkipásztori feladatot szabályozó részleges 

vagy egyetemes joganyagból derül ki (őŐ6. k.). Ennek megfelelĘen a Magyar Katonai 

Ordinariátus szabályzata (29. cikkely) is pontosítja a katonalelkészek feladatát. A feladatkör 

leírásából - liturgia vezetése, a szentségek kiszolgáltatása, egyházi anyakönyvek vezetése (a 

pont), hittanórák, katekézis, lelkiségi kurzusok tartása (b. pont) kiderül, hogy elsĘdlegesen 

lelkipásztori feladatokról van szó. Emellett – másodlagos tevékenységi körnek – lehet 

tekinteni – a protokolláris (c. pont) tevékenységet és a szociális valamint a műveltségbeli 

segítségnyújtás (d. pont). 

A katonalelkészek vonatkozásában is igaz a Kódex lelkészek kapcsán megfogalmazott 

alapelve, hogy feladatuk azoknak a krisztushívĘknek a lelki gondozása, akik valamilyen ok 

miatt – betegség, börtön, menekült státusz stb. – különleges lelkipásztori ellátásban kell, hogy 

részesüljenek.
401

 Az egyetemes jog által említet többi – börtön-, korház-, hajó – lelkész nem 

kifejezetten erre a lelkipásztori feladatra létrehozott egyházszervezeti forma keretei között 

teljesíti a lelkipásztori feladatot. Megbízásukat a saját ordináriusoktól kapják, hogy a 

részegyházban – ritkább esetben az országhatár keretei között – ellássák a sajátos lelkipásztori 

feladatot. 

Az SMC, a kétoldalú megállapodások és a szabályzatok a katonai lelkipásztori 

munkában résztvevĘ papok jogkörét a plébánosi jogokkal és kötelezettségekkel azonosítja. 

Eduardo Baura szerint annak ellenére, hogy az egyetemes szabályozás a plébánosi jogkörrel 

jelöli meg a katonalelkészek jogállást, több ország esetében – pl. Belgium, Kolumbia, 

Franciaország, Olaszország, Bolívia – a szabályzatában a katonalelkészek jogai között az 

egyetemes szabályozás szerinti esperesi jogok szerepelnek.
402

 

Néhány esetben ügyelnek arra, hogy a részleges szabályozásában az említett 

joghatósági kérdés tisztázására kerüljön. A Kanadai Katonai Ordinariátus szabályzata a 

katonalelkészséget nagyobb lelkipásztori egységekre – dekanátusra vagy esperességre – 

osztja, amelynek élén az esperes – vagy vezetĘ katonalelkész áll –, és akiknek jogai és 

401
DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 

ordinariati castrensi. i. m. - p. 263. 
402

BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i.m. - p. 43. 
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kötelezettségei megegyeznek az esperesek jogaival és kötelezettségeivel (12. pont.). A CIC 

ugyanakkor az esperesi jogok és kötelezettségek megfogalmazásánál a részegyház területi 

felosztását vette alapul, így nehéz elképzelni, hogy az őőő. kánonban összefoglalt esperesi 

jogok és kötelezettségek a katonalelkészségek vonatkozásában is egészében alkalmazhatók 

lennének.403
 A francia szabályzat is régiókról beszél (11. cikkely), amelyek élén az egyetemes 

jogban az esperesi jogokkal és kötelezettségekkel megegyezĘ vezetĘ lelkész áll. 

Olaszországban pedig szintén vezetĘ lelkészek vannak, jogaik és a kötelezettségeik az 

esperesi jogokkal és kötelezettségekkel egyeznek meg (szabályzat, V. fejezet, 34. pont). 

Hasonló kifejezést a portugál katonai ordinariátus is használ (II. fejezet 6. cikkely 3. pont), de 

az nem derül ki, hogy ez milyen többlet jogot vagy kötelezettséget jelent.404
 

Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata szól a tábori esperesrĘl (22-23. cikkely), és 

alapul a már említett őőő. kánont veszi. Ugyanakkor az általános kánoni feladatokon túl –  a 

lelkipásztori szolgálat kerületi összehangolása, a terület papjainak ellenĘrzése mellett a 

törvénykönyvben nem említett jogokkal is felruházza a tábori espereseket. Így például a tábori 

esperes joga a katonai ordináriussal való tárgyalás a lelkészek ügyeirĘl, különösen az 

áthelyezésrĘl. 

A lelkészek jogköre kapcsán Carlo Redaelli véleményét is érdemes megemlíteni. 

Szerinte, amíg az egyetemes egyházi elĘírások lehetĘséget biztosítanak, hogy bizonyos 

körülmények között a plébánia lelkipásztori gondozását ne papra, hanem diakónusra vagy 

világira bízzák (ő17. k. 2 §), addig erre a lelkészi – katonalelkészi hivatal területén nincs 

lehetĘség.405
 Ennek elsĘdleges oka, hogy a lelkész a sajátos lelki gondozást igénylĘ 

személyek liturgikus és a szentség-kiszolgáltatással kapcsolatos szolgálatára lett kinevezve. 

Ennek a feladatkörnek a jelentĘs részét pappá nem szentelt személy nem tudja teljesíteni. A 

katonai műveleti területen, ahol a katonák mozgástere szűkebb még inkább indokolt, hogy a 

katonák a teljes lelkipásztori, szentségi és istentiszteleti ellátásban tudjanak részesülni, ezt 

azonban az egyház csak felszentelt papokon keresztül tudja biztosítani. 

A lelkész definíciójában szerepel, hogy állandó feladatkör (ő6Ő. k.) – ez a 

katonalelkészekre is igaz. Az állandó jelleggel létrehozott feladatokat, amelyek lelki célt 

szolgálnak a Katolikus Egyház Törvénykönyve „hivatalnak” nevezi (1Őő. k. 1. §). Ez egyben 

azt is jelenti, hogy a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs lelkészi feladatkörök „egyházi 

403
GRIFFIN, Bertram: Kommentár az 555. kánonhoz: In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas 

(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - pp. 732-733. 
404 „Capelão-Chefe das Forcas Armadas”; „Military Command Chaiplain”. 
405

REDAELLI, Carlo: Una particolare forma di cura pastorale: i cappelani. In. Quaderni di diritto 

ecclesiale, 1989. 2. évf. 1. sz. - p. 144. 
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értelemben hivatalnak minĘsülnek”. A hivatal jelleg alátámasztható a feladatkör kijelölésével 

és a lelkészek kinevezésével is. A feladatkört ugyanis alapvetĘen a Katolikus Egyház 

határozza meg. Bár bizonyos pontosításra sor kerülhet állami javaslatra is,406
 de ez a 

feladatkör alapvetĘ lelkipásztori jellegén nem változtat. 

Ugyanez igaz a lelkészek kinevezésre is (146-183. kk.). Annak ellenére is, hogy a 

feladatvégzés sajátos, nemzetbiztonsági szempontból jelentĘs közege miatt az egyes állami 

hatóságok meghatároznak bizonyos feltételeket, illetve ellenĘrzést végeznek, a hivatal 

elnyerése az egyházi hatóságon múlik. Egyházi értelemben a hivatal elveszítésére irányuló 

közigazgatási intézkedést is ugyanez a hatóság foganatosítja, még olyankor is, ha erre 

kifejezett állami kérés történik. 

A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata (30. cikkely) a tényleges, a kisegítĘ és a 

tartalékos katonai lelkészek esetében is az ordinárius kinevezési jogáról beszél. A 

kinevezésben a Honvédelmi Minisztériumnak jóváhagyási joga van. A szabályzat közelebbi 

támpontot nem ad arra vonatkozóan, hogy a jóváhagyás milyen elvek alapján történjen. 

A katonalelkészek jogköre kapcsán is meg kell említeni az ún. versengĘ 

illetékességet.
407

 Nem a „kizárólagosság elve” érvényesül. A katolikus katonák esetében a 

tábori lelkészek mellett a területileg illetékes plébánosoknak továbbra is megmarad minden 

joghatósága.408
 Ahogy azt az ordinárius esetében is említettük, a versengĘ illetékesség a 

katonai ordinariátus leggyengébb pontja.409
 SĘt ennek alapján néhányan a sorkatonai szolgálat 

megszűntetése után az intézmény létjogosultságát is megkérdĘjelezik. Mások az ordinariátus 

létjogosultságát mindössze a missziós, válságreagáló vagy háborús területekre korlátozzák. A 

katonai szolgálatot teljesítĘk vonatkozásában az állandó vagy pótlakóhelyük szerinti plébános 

ugyanis továbbra is jogkörrel rendelkezik. A katonai szolgálatot teljesítĘk, illetve annak 

családtagjai szabadon eldönthetik, hogy a személyi elv alapján joghatósággal rendelkezĘ 

katonalelkésztĘl, illetve a saját lakó- vagy pótlakóhelye szerinti lelkipásztortól kérnek 

segítséget. Julian Herránz a katonai lelkészek és a plébánosok versengĘ illetékessége kapcsán 

is felhívja a figyelmet, hogy a párhuzamosság a teljesebb lelkipásztori ellátás kialakítása miatt 

van. A két lelkipásztor nem egymás konkurense, hanem ugyanabban a szolgálatban vesznek 

részt, amely a lelkek üdvösségének és az életszentség elĘmozdítása. Ezt semmi sem jelzi 

406
REDAELLI, Carlo: Una particolare forma di cura pastorale: i cappelani. i. m.  - p. 147. 

407
ARRIETA, juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 14. 
408

PAVANELLO, Pierantonio: Kommentár az 569. kánonhoz. In. Aa. Vv., Codice di Diritto Canonico 

Commentato. Milano: Ancora, 2001. - p. 506. 
409

LE TOURNEAU, Dominique: La juridiction cumulative de l’Ordinariat aux Armées. In. Studia 

Canonica, 1987. 21. évf. 1. sz. - pp. 171-173. 
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jobban, mint hogy sok katonalelkész, csak ún. kisegítĘ, aki az egyházmegyében végzett 

lelkipásztori feladata mellett a katonai lelkipásztorkodásban is részt vesz.410 

5.6. Kisegítő – tartalékos lelkészek a katonai ordinariátusban 

Az évi rendszerességgel megjelenĘ Annuario Pontificio különbséget tesz „cappellani 

ordinari és cappellani ausiliari” vagyis rendes és kisegítĘ lelkészek között.411
 A Magyar 

Katonai Ordinariátus szabályzata kisegítĘ (27. cikkely) és tartalékos (28. cikkely) lelkészekrĘl 

is beszél. „A kisegítĘ papok, azok a lelkészek, akiket a Katonai Ordinárius ideiglenes 

együttműködésre kér fel a katonák közötti papi szolgálat ellátására” (27. cikkely). A katonai 

ordinariátussal megbízási jogviszonyban állnak. Kiképzést nem kapnak, csak egy-egy 

aktuálisan lelkészhiányos területen végeznek lelkipásztori szolgálatot a laktanyákban. A HM 

2010-ben velük is, mint az összes megbízási jogviszony keretében foglalkoztatottal szerzĘdést 

bontott.412 

Egyes országokban a „teljes munkaidĘs” tábori lelkészeknél jóval több „kisegítĘ” 

tábori lelkész dolgozik.413
 Ausztráliában a harminc rendes „full-time” lelkész mellett 

nyolcvan kisegítĘ lelkész található.
414

 Németországban, Argentínában, Kanadában, Nagy-

Britanniában vagy az Egyesült Államokban számszerűleg is lényegesen több ún. kisegítĘ 

lelkész áll a katonai lelkészségek szolgálatában. 

Vannak olyan országok, mint Olasz- vagy Franciaország, ahol a „rendes” katonai 

lelkészek száma a meghatározóbb.415
 

410
HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - p. 399. 
411 Egyes régebben használt kifejezésbĘl jobban kiderült, hogy a katonalelkész alatt milyen lelkipásztori 

feladatkört kellett érteni. Pl. A német szóhasználatból Militärpfarrer a plébánosi jogkörre lehetett következtetni. 
– WENNER, Joseph: Kirchliches Vermögensrecht – Mit besonderer Berücksichtigung des Paderborner 
Diözesanrechts. Paderbor: Verlag Ferdinand Schöningh, 1936. - pp. 165-167; 329. Ugyanakkor voltak más 
kifejezések is – így az általános tábori lelkész Feldkurat, tábori fĘpap Feldsuperior használt kifejezések voltak. 
Ez utóbbi azt a papot jelentette, aki a lelkészi kerület élén állt, és a katonai fĘparancsnokságon állomásozott. 
„Katonai plébánosnak” is nevezték. GEISZ Antal: Egyházi közigazgatás. i. m. - p. 266. 

412 Magyarországon nem ismeretlen, hogy rendkívüli körülmények esetén tartalékos tábori lelkészek 
segítik ki a meglévĘ állományt. „Az 1939. évi honvédelmi törvénybĘl következĘen megszervezték a tartalékos 
tábori lelkészi tanfolyamokat, és megkezdték a szabályzatok átdolgozását, kialakították a háborús viszonyok 
közötti tevékenység, a hátország és a hadbavonult hadsereg tábori lelkészetének szervezetét.” DIÓS István: 
Magyar Katolikus Lexikon (szerk.). 

http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A1bori%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html (2013. április 13.). 
413

BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 244. 
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History of Chaplaincy in the Australian Defence Force 1946 to Present. 

http://www.military.catholic.org.au/history/history2.htm. (2013. február 2ő.). 
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1980-as évek adataihoz lásd BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a 

proposito degli Ordinariati Militari. i. m.  - pp. 224. 
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Az SMC egyáltalán nem, a kétoldalú nemzetközi megállapodások és a szabályzatok 

pedig csak ritkán tisztázzák a kisegítĘ lelkészek jogállását. Az El Salvadori Katonai 

Ordinariátus szabályzata (V. fejezet, 30. cikkely) is csak azt jelzi, hogy amennyiben szükség 

van kisegítĘ lelkészekre, akkor a katonai ordinárius a Védelmi- és a Közbiztonsági 

Minisztériummal való egyeztetés után kisegítĘ lelkészeket nevezhet ki. 

Az egyetemes egyházjog a katonai lelkészek jogállását a plébánossal azonosítja. Ez azt 

is jelenti, hogy olyan jogcselekményeket is végrehajthat, amelyeket a jog a plébánosoknak tart 

fenn. Ahol kisegítĘ lelkészek látják el a katonák lelkipásztori szolgálatot, jogaikat és 

kötelezettségeiket tisztázni kell.416
 A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata 

általánosságban úgy rendelkezik, hogy a tábori lelkészek – különbségtétel nélkül – a 

plébánosokkal megegyezĘ jogokkal és kötelezettségekkel bírnak (3ő. cikkely). 

Figyelembe kell venni, hogy a hadsereg létszáma és így a katonai ordinariátus 

szüksége gyorsan változhat. Mióta az Apostoli Szentszék és a Magyar Köztársaság kétoldalú 

megállapodásban rögzítette a fegyveres erĘkben szolgálatot teljesítĘk lelkipásztori ellátására 

vonatkozó feltételeket, a Magyar Honvédség jelentĘs átalakuláson ment keresztül. A régi 

sorkatonai szolgálat helyébe a hivatásos-, szerzĘdéses katonai szolgálat lépett.417
 Rendkívüli 

állapotban az országgyűlés elrendelheti a sorkatonai szolgálat visszaállítását. Így a katonai 

ordinárius lelkipásztori gondoskodására bízott személyek létszáma a többi részegyházhoz 

képest gyorsan változhat. Ezzel együtt a katonai ordináriátus számára szükséges klerikusok – 

tábori lelkészek – száma is változik. A tábori lelkészi szolgálat létrehozásáról szóló 61/199Ő-

es kormányrendelet is külön rendelkezik a háborús helyzetrĘl. Ennek értelmében minden 

dandárhoz vagy ezredhez egy lelkészt kell biztosítani (7. § ő. pont). Egy ilyen rendszerben a 

tartalékos katonalelkészi szolgálat jelentĘsége elĘreláthatóan meg fog növekedni. 

5.7. Katonalelkészek jogállása az állami rendelkezések értelmében 

A tábori lelkészek állami jogállása az egyes országokban jelentĘs eltérést mutat. 

Általános tendencia, hogy az állami hatóságok, igyekeznek a tábori lelkészeket a katonai vagy 

állami struktúrába is integrálni.418
 Az a tapasztalat, hogy olyan országok esetében, ahol az 

416
SALVATORI, Davide: Le facoltà dei cappellani secondo il can. 566 e la normativa speciale. In. 

Quaderni di diritto ecclesiastico. 2007. 20. évf. 3. sz. -p. 2Ő6. A szerzĘ a lelkipásztori munka kulcsának tekini, 
hogy a különbözĘ területeken – a katonai lelkipásztorkodásban – dolgozó pásztorok felada pontosan meg legyen 
határozva. 

417
Ogyh., 112/2004. (XI. 3.). In Magyar Közlöny, 2004. 161. - n. 12670. 

418 Bizonyos helyzetben mozgósítás stb. kifejezetten szükséges a katonai elöljáró parancsainak 
végrehajtása. FERABOSCHI, Mario: Cappelano militare. In. Enciclopedia del diritto. Milano: Giufré, 1960. Vol. 
IV. - p. 262. 
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államhatalom erĘsebb, illetve az országot ideológiailag erĘteljesebben elkötelezett erĘk 

vezetik, a tábori lelkészek sem tudják magukat az állami befolyás alól kivonni.419
 

Az egyes lelkészeknél az állami ellenĘrzése nem annyira jelentĘs, mint az ordinárius 

vagy a helynökök esetében. Volt olyan állami törekvés – pl. Németország 1933-as 

Konkordátum 27. cikkely -, amely a lelkészek tekintetében is fenntartotta az általános 

politikai vétó jogát. Ez ma már nem jellemzĘ. A katonai ordinárius általában szabadon nevezi 

ki az egyes lelkészeket. A tábori lelkészi szolgálat létrehozásáról szóló 61/199Ő-es 

kormányrendelet röviden utal a katonalelkészek kinevezésére. A 8. § Ő. pont értelmében a 

„(…) tábori lelkészek kinevezése (alkalmazása) az érintett egyházakkal kötött megállapodás 

szerint történik.” A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata szerint a tényleges tábori 

lelkészeknek a kánoni követelményeken túl meg kell felelni a katonai állapottal járó 

követelményeknek is (38. cikkely).” Mivel maga a szabályzat is jelzi, hogy a katonalelkész 

feladata bizalmi fórum, logikus, hogy az alkalmasság nemzetbiztonsági dimenzióval is 

rendelkezik. ErrĘl az illetékes Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat gyĘzĘdik meg. 

A katonai ordinariátus különleges helyzete miatt állandó kapcsolatot tart fenn az 

állami hatóságokkal, különösen a hon- vagy adott esetben a rendvédelemért felelĘs hivatallal. 

Ez az egyes országokban – esetenként a kétoldalú megállapodásban vagy a szervezeti és 

működési szabályzatban is említett – külön hivatalon vagy személyen keresztül történik. A 

magyar Tábori Lelkészi Szolgálat közvetlenül a Honvédelmi Minisztériumnak alárendelten 

működĘ egységes szervezet, amely összekötĘ tiszten keresztül van kapcsolatban a Katonai 

Ordinariátussal. 

A katonalelkészek hadseregbe való betagozódása jelentĘs eltérést mutat. Ez általában 

kiderül a kétoldalú megállapodásból vagy a szabályzatból. Sok országban a katonalelkészt a 

hadsereg tisztjeként kezelik,420
 és katonai rendfokozatot visel - Spanyolország (szabályzat, 22. 

cikkely). Máshol azonban – mint Belgium, Ekvádor, Anglia – a katonalelkészek nem 

rendelkeznek rendfokozattal.
421

 Hasonló a helyzet Németországban is. Egyes szerzĘk ezzel a 

ténnyel igyekeznek alátámasztani, hogy a katonalelkészség lelkipásztori intézmény.422
 A 

419 Erre történelmi példa a XIX. századi Poroszország, illetve a két háború közötti Németország, vagy 
akár ebbĘl az idĘszakból Magyarország. 

420 Portugáliában a kétoldalú nemzetközi megállapodásból egyértelműen ezt a következtetést szokták 
levonni (II. cikkely. 2. pont). 

421
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. -p. 43. – Az intézményt vezetĘ 

„fĘpap” több országban pl. Olaszország hagyományosan tábornoki rendfokozatot visel. 
422

KRÄMER, Jörg: Militärbischöfe in der Bundesrepublik Deutschland Geschichte und Organisation. In. 

Wissenschaftliche Dienste. http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2010/militaer_bischoefe_brd.pdf 

(2012. augusztus 23.). Figyelemreméltó Martin Bock Religion within the Armed Forces című munkája. A szerzĘ 
ugyanis a világ különbözĘ pontjain lévĘ vallási szervezetek és a hadsereg kapcsolatát mutatja be. Olyan 

http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2010/militaer_bischoefe_brd.pdf%20(2012
http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2010/militaer_bischoefe_brd.pdf%20(2012
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nemzetközi jogi szabályozásból is inkább a katonalelkész – nem katonai karraktere olvasható 

ki. Ez ugyanis, „mint nem harcolót” különleges nemzetközi, hadi jogi védelemben részesíti. 

Ezen a tényen az sem változtat, hogy napjaink konfliktusaiban a klasszikus hadi- és 

nemzetközi jog csak részben érvényesíthetĘ. 

A hadseregbe katonai rendfokozattal való betagozódás elĘnyérĘl és hátrányáról az 

egyes szerzĘk véleménye megoszlik. Bár kifejezett szentszéki állásfoglalás ebben a kérdésben 

nem született, de a II. Vatikáni Zsinat és az új egyházi jogalkotás tükrében koherensebb, ha a 

katonalelkészek nem viselnek katonai rendfokozatot. A klerikusok jogait és kötelezettségeit 

taglaló joganyagban található 28ő. kánon 1. §. általánosan felszólítja a klerikusokat, hogy 

tartózkodjanak mindattól, ami állapotukhoz nem méltó. Továbbá ugyanennek a kánonnak a 3. 

§-a szerint „tilos a klerikusoknak olyan közhivatalt vállalniuk, amely világi hatalom 

gyakorlásában való részvétellel jár.” Kifejezetten a katonai szolgálattal kapcsolatban pedig az 

1983-as CIC úgy rendelkezik, hogy „mivel a katonai szolgálat kevéssé illik a klerikusi 

állapothoz, a klerikusok és a szent rendre készülĘk ne jelentkezzenek önként katonának. (…)” 

(289. k.). A rendszerváltás után a Katolikus Egyház elsĘ kérései között szerepelt, hogy a 

papnövendékeknek ne kelljen sorkatonai szolgálatot teljesíteni. Egyházi oldalról a fĘ 

szempont az volt, hogy a lelkészjelöltek a katonai szolgálat során olyan helyzetekbe 

kerülhetnek, amelyek méltatlanok jövendĘ hivatásukhoz. Ma azt látjuk, hogy a tábori 

szolgálattevĘ ugyanolyan, sĘt még kiélezettebb helyzetekkel kerülhet szembe a katonai 

missziókban vagy háborús területen, mint amelyek miatt az általános egyházi jogalkotói 

szándék abba az irányba mozdult el, hogy a papok, illetve papnövendékek önként ne 

vállaljanak katonai szolgálatot.423
 Az említett nehézséget az egyházi jogalkotó is érzékelte, 

hiszen a klerikusokra vonatkozóan egyrészt amellett foglal állást, hogy a klerikusok és a szent 

rendre készülĘk ne jelentkezzenek önként katonának (289. k. 1. §). Másrészt kéri a 

klerikusokat és a papnövendékeket, hogy éljenek az adott ország adta mentességekkel 

azokban a közteherviselésekben, amelyek idegenek a klerikusi állapottól (289. k. 2. §). Egyes 

országok is, mint Indonézia, Dél-Korea, Sri-Lanka is bemutatásra kerülnek. Az egyes országokat röviden mutatja 

be, de mindig kitér arra, hogy az egyes vallások képviselĘi katonai rendfokozattal rendelkeznek-e, és milyen 
kapcsolatban állnak az állami struktúrával. BOCK, Martin: Religion within the Armed Forces. Military 

Chaplaincy in an International Comparison: Strausberg: Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, 

1998. 
423 Régi szerzĘk kifejezetten az állam által biztosított klerikusi privilégiumok között említik, hogy a 

„papnövendékek, papjelöltek, és lelkészek rendszerint nem köteleztetnek fegyveres szolgálatra a hadseregnél.” 
Emellett azonban hozzáteszik, hogy „a papjelöltek és növendékek pappá szentelésük, illetĘleg lelkésszé vagy 
segédlelkésszé lett alkalmaztatásuk vagy kineveztetésük után az illetĘ a hadsereg lelkészeti lajstromába 
iktattatnak és háború esetében védkötelezettségükhĘz képest a hadseregnél vagy a honvédségnél úgyszintén a 
tábori vagy állandó kórházaknál is, mint lelkészek alkalmazandóak.” EÖTVÖS Károly: Egyházi közigazgatás 
kézikönyve. Budapest: Hornyánszky Viktor Akadémiai Könyvkereskedés, 1889. - pp. 146-1Ő7. A szerzĘ által 
hivatkozott törvény: 1868. tv. XL tc. 2ő. §. 
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országokban úgy igyekeztek ezt a feszültséget enyhíteni, hogy a kétoldalú nemzetközi 

megállapodásban lefektették: a tábori lelkészek nem tagozódnak be a hadsereg struktúrájába, 

és katonai rendfokozatot nem viselnek.
424

 Ez azonban a legtöbb országban nem így van, 

illetve a teljes „semlegességre” a katonai lelkészi szolgálat speciális közege miatt akkor sem 

kerülhet sor, ha a katonai lelkészek „nem viselnek katonai rendfokozatot”. ÉrthetĘ egyes 

teológus-szerzĘk, mint Pierluigi Consorti kritikai észrevétele, akik a katonai lelkipásztori 

struktúra elemzĘ-értékelĘ bemutatása kapcsán annak az igénynek adnak hangot, hogy inkább 

„papok legyenek a katonák között, mint pap-katonák”. Ezzel a papi karakter hátérbe szorulása 

ellen emeli fel a hangját.425
 

Emellett igaza van Kuminetz Gézának, hogy a katonai lelkészségek esetében nem a 

289. kánon által említett, és a klerikusok számára tiltott vagy legalábbis nem ajánlott 

tevékenységrĘl, hanem lelkipásztori szolgálatról van szó.426
 Ez igaz, de szerencsés, ha ez a 

tény, olyan jelekben is megfoghatóvá válik, mint a rendfokozatról való lemondás. Akkor is, 

ha a modern hadseregben sokkal inkább az egyes beosztások mintsem a rendfokozatok 

jelentĘsek. Ezzel egyben a másik zsinati elv is erĘteljesebben érvényesülhet, hogy a 

(katona)lelkészek még a látszatát is elkerülik annak, hogy a kormányzati hatalom 

tevékenységében bármilyen módon részt vennének. Különösen olyan országokban ügyelnek 

erre, ahol katonalelkészek diktatórikus uralom alatt is teljesítettek katonalelkészi szolgálatot. 

Németországban a demokratikus elvek miatt fontosnak tartják, hogy a vallás és lelkiismeret 

szabadságával a hadseregen belül is lehessen élni, azt azonban szinte minden hivatalos 

fórumon jelzik, hogy a katonalelkész feladata csak a lelkipásztori szolgálat, katonai 

rendfokozatot pedig éppen ezért nem visel, hanem a váll-lapon feszülettel jelzik a feladatát.427
 

A katonai hierarchiába való be nem tagozódással egyben a katonalelkész nagyobb 

szabadságát is érzékeltetni akarják. 

Magyarországon a tényleges katonalelkészek katonai – tiszti, fĘtiszti, tábornoki – 

rendfokozatot viselnek. A kétoldalú megállapodás erre nem utal.
428

 A Magyarországi Katonai 

424
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 45. 

425 „ (…) avranno bisogno di preti fra i militari e non di militari preti.„ CONSORTI, Pierluigi. Risposta al 

Centro studi dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 270. 
426

KUMINETZ Géza: A klerikusi életállapot. Válogatott pasztorálteológiai és kánonjogi tanulmányok. 
Budapest: Szent István Társulat, 2010. - p. 274. 

427 Die Katholische Militärseelsorge - Teil des gesamtkirchlichen Seelsorgeauftrages. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3

I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/ (2012. szeptember 1.). 
428 A rendfokozat kérdése a magyar katonai lelkészség felállítása kapcsán is felmerült. Végül a jelenlegi 

rendszer kialakítása mellett döntötték, mondván hogy ez nagyban elĘmozdítja a lelkészek íránti bizalmat. 
DOBSZAY János: Állam, Egyházak Magyarországon 1989-2004. 15 év a rendszerváltásól az európai uniós 
csatlakozásig. Budapest: Egyházfórum, 200Ő. - pp. 71. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/
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Ordinariátus szabályzata a „hivatásos állományú tagokkal” kapcsolatosan megjegyzi, hogy 

rendfokozattal rendelkeznek, és az MH vagy a Hör. tisztjei vagy tábornokai. Ez utóbbinak 

már nincs jelentĘsége. A katonai ordinariátust jelenleg vezetĘ Biró László püspök úr 

elĘdjeitĘl eltérĘen nem kapott katonai rendfokozatot. Az ennek kapcsán 2008. december 8-án 

kiadott ún. memorandum-ban, utalás történik a kétoldalú megállapodás szövegére,429
 de 

újdonságot a katonalelkészek rendfokozatára vonatkozóan nem tartalmaz. RemélhetĘleg az új 

vezetĘ precedenst teremt arra, hogy a késĘbbi kinevezéseknél is inkább az ordinariátus 

lelkipásztori karakterét vegyék figyelembe. 

A katonai rendfokozat hiánya semmit sem változatott az ordinárius kánoni jogállásán, 

vagyis ugyanazzal a kormányzati hatalommal irányítja az ordinariátust, mintha katona 

rendfokozattal rendelkezne. Ez szintén a rendfokozat járulékosságát jelzi. A rendfokozat 

hiánya a hadsereg fegyelmi rendjének tiszteletben tartása szempontjából sem releváns. Pont 

az Angol Katonai Ordinariátus szabályzata, amely jelzi, hogy a katona-lelkészek nem viselnek 

rendfokozatot (IX. cikkely 1. pont) ugyanabban a cikkelyben (4. pont) azt is kijelenti, hogy a 

katonai lelkészek szolgálatuk alatt a katonai szolgálati szabályzatnak alárendelt alanyok, és 

felettük a katonai hatóságok joghatósággal rendelkeznek. 

A hadseregben lévĘ rend, illetve a szolgálati fegyelem megtartása nem rendfokozat 

kérdése. A Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék 199Ő-ben kötött megállapodásban, 

mint más kétoldalú megállapodásban jelzik, hogy a katonalelkészek katonai fegyelmi ügyei az 

állami hatóságokra, illetve a katonai elöljáróra, a kánoni ügyei pedig a katonai ordináriusra 

tartoznak. A kettĘ szétválasztása már csak etikai, morális szempontból sem egyszerű.430
 A 

szlovák-vatikáni megállapodás 9. cikkely 1. és 2. pont jelzi, hogy a katonalelkészekre 

büntetést a katonai hatóság a katonai ordinárius egyetértésével (1. pont), a kánoni büntetést 

pedig a katonai elöljáró (2. pont) értesítésével lehet kiszabni.
431

 Amíg a katonai elöljáró 

büntetĘ intézkedéséhez az ordinárius hozzájárulása kell, addig a kánoni büntetésrĘl az egyházi 

félnek csak értesítési kötelezettsége van. Ezzel a szerzĘdĘ felek is jelezték, hogy a 

429„ Az Apostoli Szentszék és a Magyar Köztársaság között a Magyar Honvédségnél és HatárĘrségnél 
végzendĘ lelkipásztori szolgálat tárgyában 199Ő januárjában kötött Megállapodás nem határoz a katonai 
rangokról a Katonai Ordinárius és a tábori lelkészek esetében. (...)” 

„http://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum. (2013. február 10.). 
430

TESAURO, Alfonso: Istituzioni di diritto pubblico. – Il diritto ecclesiastico. Torino: Editrice Torinese. 

1966. I. vol.  - pp. 448-449. 
431„(1) Ak by sa niektorý klerik poverený duchovnou službou mal podrobiť vo svojej službe 

disciplinárnemu trestu, ktorý nemá kanonický charakter, jeho nadriadený v ozbrojených silách alebo 
ozbrojených zboroch ho potrestá po predchádzajúcej dohode s ordinárom. 

(2) Ordinár oznámi prípadný kanonický trest klerika jeho nadriadenému v ozbrojených silách alebo 
ozbrojených zboroch, aby vykonal príslušné opatrenia.” 
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katonalelkészek inkább az egyházi struktúrához tartoznak. Hasonlóan fogalmaz a horvát-

vatikáni megállapodás is (7. cikkely.). 

A Magyar Katonai Ordinariátus szabályzata a fegyelmi kérdésekrĘl egy egész 

fejezetben értekezik (VIII. fejezet). A szabályzat is megerĘsíti, hogy „a katonai felettes a 

katonai ordináriussal egyetértésben intézkedik.” A kánonjogi intézkedések esetén a katonai 

ordináriusnak csak értesítési kötelezettsége van a katonai elöljáró felé (Ő2. cikkely). A 

kiszabható büntetés kapcsán a szabályzat az Egyházi Törvénykönyv általános büntetĘjogi 

kategóriájára utal (ŐŐ. cikkely). Felfüggesztés vagy megfosztás esetén az ordinárius értesíti a 

Honvédelmi Minisztériumot, amely a katonalelkész szolgálati viszonyát megszünteti (ŐŐ. 

cikkely). A szabályzat a katonai büntetĘjogi lépések kapcsán nagyon helyesen 

megkülönbözteti a katonai ordinariátusba inkardinált klerikust a többi lelkésztĘl. Ez utóbbiak 

esetében az eredeti inkardinációs helyhez való visszatérést preferálja. Nem teljesen 

egyértelmű, hogy ilyen büntetĘ intézkedés esetén miért a klerikusnak kell kérni a 

„visszavételét” az inkardináció helye szerinti részegyházba vagy megszentelt élet 

intézményébe (Ő3. cikkely). Ezt ugyanis az egyetemes jog szerint maga a katonai ordinárius is 

kezdeményezheti megfelelĘ ok esetén (271. k. 3. §). Az egyetemes joggal jobban harmonizál 

az elmarasztaló állami-, katonai büntetĘintézkedés alá esĘ, a katonai ordinariátusba 

inkardinált klerikusokra vonatkozó rész. A Ő3. cikkely második fele lehetĘvé teszi, hogy a 

klerikus megélhetésének biztosítására más részegyházban vállaljon lelkipásztori feladatot. 

Ilyen esetben a másik részegyház felelĘs vezetĘjének hozzáállását az elkövetett büntetendĘ 

cselekmény határozza meg. Amennyiben nem talál befogadó részegyházat, az inkardináló 

entitás eltartási kötelezettsége egészen a klerikusi állapot elveszítéséig fennáll. 

5.8. Nem latin rítusú papok a katonai ordinariátusban 

A katonai ordinariátus felelĘs a hadsereg vagy adott esetben más rendvédelmi 

testületeknél dolgozó latin és keleti katolikusok lelkipásztori ellátásáért.432
 Ez a tény az SMC 

kihirdetése után, mint Raffaelo Coppola
433

 is megfogalmazza az egyik legösszetettebb kérdése 

lett a katonai ordinariátusnak. A II. Vatikáni Zsinat és az azt követĘ egyházi jogalkotás nagy 

hangsúlyt helyezett a Katolikus Egyházban létezĘ rítusok egyenlĘségére és a különbözĘ 

rítusokhoz tartozó krisztushívĘk saját hagyományuk szerinti lelkipásztori ellátásának 

432
LA TERRA, Paolo: È possibile una „forma vitae spiritualis” secondo un rito diverso? In. : OKULIK, 

Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia: Marcianum Press. 2005. 

-pp. 171-180. 
433

COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto 
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. Ő. sz. -p. 518. 
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megszervezésére. Az Egyházi Törvénykönyv 21Ő. kánonja, követi a második II. Vatikáni 

Zsinat tanítását (OE Ő) és megfogalmazza a krisztushívĘk jogát, hogy „Isten kultikus 

tiszteletét saját rítusuk elĘírásai szerint végezhessék.” A saját rítus szerinti lelkipásztori ellátás 

azokon a területeken jelentkezik, ahol nagy számban élnek más rítushoz tartozó 

katolikusok.
434

 Napjainkban Észak-Afrikából és a Közel-KeletrĘl Európába érkezĘ keresztény 

bevándorlók a legtöbb esetben valamelyik keleti, saját jogú – sui iuris – egyházhoz 

tartoznak.
435

 A hagyományos latin rítusú területeken a más keleti rítushoz tartozó 

krisztushívĘk lelkipásztori ellátásáról a megyéspüspöknek kell gondoskodni (383. k. 2. §). A 

katonai ordinariátus vonatkozásában a bevándorlási hullámmal jelentkezĘ más rítusú 

krisztushívĘk lelkipásztori ellátásáról való gondoskodás még nem került a figyelem 

központjába. Ez abból adódik, hogy a fegyveres vagy rendvédelmi erĘk kötelékébe való 

felvételnek olyan sajátos követelményei vannak, melyeknek a bevándorlók nem felelnek meg. 

Ugyanakkor a migránsok második vagy harmadik generációs leszármazottai között már egyre 

többen lesznek olyanok, akik állampolgárságuk, képzettségük miatt alkalmasak lesznek a 

nemzeti hadseregben való katonai szolgálat teljesítésére. 

Továbbá vannak olyan európai országok, - mint Magyarország is –, ahol más, nem 

latin rítusú katolikusok, nem a migrációs folyamat következményeként vannak jelen, hanem 

az ország földrajzi fekvése és történelmi helyzete okán. ėk sok esetben a lakosságon belüli 

számarányuknak megfelelĘen a nemzeti hadseregben is jelen vannak, és katonai szolgálatot 

teljesítnek. 

Akármelyik helyzetrĘl is legyen szó, a más rítusú katolikusok saját rítusuk szerinti 

lelkipásztori ellátásának megszervezése a katonai ordinariátusban nehézkesebb, mint a 

hagyományos területi elven szervezĘdĘ részegyházak esetén. Az olyan területi 

részegyházakban, ahol nincs egy adott rítusnak saját hierarchiája, a lelkipásztori ellátásáról a 

latin ordinárius püspöki helynökön, vagy személyi plébánia felállításán, illetve lelkész 

kinevezésén keresztül (383. k. 2. §) gondoskodik. Ezek a kánoni lehetĘségek az ordinariátus 

számára a hadsereg eltérĘ diszlokációja, vagy a külföldi katonai missziók miatt majdhogynem 

kivitelezhetetlenek. Mindemellett, olyan jelentĘs szerzĘk is, mint Elmar Güthoff arra hívják 

434
BEYER, Jean: Il pontificio consiglio della pastorale per i migranti e gli itineranti. In. BONNET, 

Antonio, Piero, GULLO, Carlo (szerk.): La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus. Città del Vaticano: 
Libreria Editrice Vaticana, 1990, - pp. 455-466; CHELI, Giovanni, SABBARESE, Luigi: Pontificio Consiglio della 

Pastorale per i Migranti e gli Itineranti. In. PINTO, Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e alle Norme 

Sussidiarie della Curia Romana. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003, - p. 216; SCHMITZ 

Heribert: Die Römische Kurie. In. LISTL, Joseph, SCMITZ, Heribert: Handbuch des katholischen Kirchenrechts. 

Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - p. 378. 
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UJHÁZI Lóránd: A migráció, mint biztonsági kihívás és a Vatikán válaszai a menekült kérdésre. In. 

Hadtudomány, 2012. 23. évf. 1-2. sz. - pp. 162-173. 



140 

fel a figyelmet, hogy amennyiben a részegyház területén meghatározó számú más rítusú 

krisztushívĘ él, a felelĘs ordinárius a rítus szerinti lelkipásztori ellátás megszervezésével nem 

„szívességet” tesz, hanem az egyházjog által megkövetelt kötelességének tesz eleget.436
 Ez a 

katonai ordinariátusra is igaz. A szerzĘ legpraktikusabbnak azt tartja, hogy olyan területeken, 

ahol nincs az adott rítusnak saját hierarchiája, ott a megyéspüspök a saját jogú keleti 

egyháztól kérjen papokat a rítus szerinti lelkipásztori szolgálatra. Ez részben a katonai 

ordinariátus tekintetében is járható út lehet, hiszen a katonai ordinárius – amint láttuk – 

hosszabb-rövidebb idĘre más részegyházból végleges átvétel nélkül is fogadhat klerikusokat. 

Ugyanakkor a katonai ordinariátus vonatkozásában korlátozó tényezĘ a már említett állami 

jogszabály, illetve a hadsereg területi széttagoltsága. Magyarországon a bizánci rítusú (görög) 

katolikusok saját hierarchiával rendelkeznek. Így a katonai ordinárius tárgyalópartnere ebben 

a kérdésben a két görög katolikus megyéspüspök. A hadsereg eltérĘ diszlokációja miatt 

azonban a katonák saját rítus szerinti lelkipásztori ellátásának inkább az idĘnkénti 

istentiszteletekkel, elĘadásokkal, lelkivezetéssel, de nem állandó rítus szerinti lelkipásztor 

jelenlétével lehet eleget tenni. Ez utóbbi ugyanis felesleges párhuzamosságot eredményezne a 

katolikus lelkipásztorok között a hadsereg egyes szervezeti egységein belül. Természetesen az 

más – bár nem valószínűsíthetĘ – helyzet mikor egyrészt a hadsereg szervezeti egységén belül 

két vagy több rítus jelentĘs számban képviselteti magát, másrészt meg van a rítus szerinti 

lelkipásztori ellátásra az az igény, amely két vagy több eltérĘ rítusú katolikus lelkipásztor 

együttes jelenlétét igényli.437
 

Nem tökéletes megoldás, ha a különbözĘ rítusú katonák lelkipásztori ellátásáról a 

bizonyos esetekben alkalmazott ún. birituális engedély megkérésével gondoskodnak. Az 

Apostoli Szentszék engedélyével lehetĘvé válik az egyes lelkipásztoroknak, hogy az 

istentiszteletet a másik rítus szerint is bemutassák. A rítus azonban a Katolikus Egyház 

hagyománya és felfogása szerint nemcsak az istentiszteletet, hanem átfogó egyházfegyelmi és 

kulturális hagyományt takar.438
 A keleti katolikusokról való lelkipásztori gondoskodás a 

hadseregen belül is sokkal több, mint pusztán az istentisztelet adott rítus szerinti 

436
GÜTHOFF, Elmar: Cattolicità vissuta tramite l’introduzione di un rito orientale nella diocesi: 

possibilità e limiti giuridici. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e 

delimitazione. Venezia: Marcianum Press, 2005.  -p. 166. 
437

MADEY, Johannes: Orientalische Katholiken in lateinischen Diozösen. „Interritualle” 
Bestimmungen nach dem neuen Codex Iuris Canonici. In. Der christliche Osten, 1986. 41. sz. - pp. 239-245. 

438
POSPISHIL, Victor: Eastern Catholic Marriage Law. New York: Saint Maron Publication, 1991. -pp. 

49-50; KOKKARAVALAYIL, Sunny: The Guideline Riti e Chiese Particolari Appiled in CCEO. History and 

Appraisel. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia: 

Marcianum Press, 2005. - pp. 27-40. 
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bemutatása.439
 A hadsereg sajátos helyzete miatt, különösen válságreagáló és missziós 

műveletekben, érthetĘ, de pusztán ideiglenes megoldás lehet, ha a katolikus lelkipásztor más 

rítus szerint is bemutathatja az istentiszteletet, de ez még önmagában nem jelenti a rítus 

szerinti lelkipásztori ellátásról való gondoskodást. 

A katonai ordinariátus általános szerkezetének bemutatásánál jeleztem, hogy olyan 

személyi elven szervezett lelkipásztori intézményrĘl van szó, amely a területi elven 

szervezĘdĘ egyházmegyéhez „hasonlított”. Ezért a katonai ordinariátusok belsĘ 

felépítésükben alapvetĘen az 1983-as latin Egyházi Törvénykönyvnek a részegyházak belsĘ 

életére vonatkozó struktúráját követik (Ő60-572. kk.). Ez mind az SMC-bĘl, mind az egyes 

országok és az Apostoli Szentszék közötti kétoldalú megállapodásból, mind az ordinariátusok 

szabályzatából kiderül. Az SMC nem jelzi, hogy a katonai ordinariátus csak a latin 

egyházszervezetbe illeszthetĘ lelkipásztori intézmény. Ez a szóhasználatból és a strukturális 

felépítés kialakításából válik világossá. EbbĘl a szempontból jelentĘs a Püspöki Kongregáció 

200Ő. február 22-én kiadott Apostolorum successores kezdetű direktóriuma, hiszen mikor a 

megyéspüspök más, nem területi elven szervezĘdĘ egyházi szervezetekkel való 

együttműködésrĘl szól, a katonai ordinariátust egyértelműen a latin egyház intézményeként 

értékeli.440
 

A Keleti Egyházak TörvénykönyvébĘl hiányzik a katonalelkészekre vonatkozó utaló 

jogszabály, illetve ami a gyakorlatot illeti eddig valóban csak a latin területeken hoztak létre 

katonai ordinariátust. Ez még önmagában nem jelenti, hogy csak a latin egyház számára 

létrehozható intézményrĘl van szó. A Keleti Egyházak TörvénykönyvébĘl ugyanis nemcsak a 

katonai lelkészekre vonatkozó utaló jogszabály, hanem a lelkészségeket általánosan bemutató 

egész joganyag hiányzik. Ennek oka a keleti egyházak hagyománya.
441

 Továbbá azokon a 

területeken, ahol többségében nem latin, hanem más keleti katolikusok élnek a politikai 

helyzet és az állami jogszabályok vagy a politikai akarat hiánya akadályozza meg, hogy a 

katonák lelkipásztori ellátásáért felelĘs intézményt állítsanak fel. 

439
MINGARDI, Massimo: La cura pastorale dei fedeli orientali nelle circoscrizioni latine. In. Quaderni 

di diritto ecclesiale, 2008. 21. évf. 1. sz. - pp. 60-78. 
440 „Quando nel proprio territorio diocesano concorrano altre giurisdizioni ecclesiastiche di tipo 

personale, sia di rito latino (es. ordinariati militari, ecc.), sia di rito orientale, il Vescovo diocesano mostrerà il 
rispetto per le competenze delle altre autorità ecclesiastiche e la piena disponibilità per un fruttuoso 
coordinamento con esse, nello spirito pastorale e di collegialità affettiva.” Püspöki Kongregáció: Apostolorum 

successores. Direktórium. 2004. II. 22. In. Enchiridion Vaticanum, 200Ő. 23. évf. 60. pont.- pp. 1105. nr. 1696. 
441

GEFAELL, Pablo: Kommentár az 564-572. kánonokhoz.  In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice 

di Diritto Canonico. Leggi e Complementari. i. m. - p. 434. 
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5.9. Egyéb segítők a katonai ordinariátusban 

Eddig katonai ordinariátus presbitériumáról, inkardinált és nem inkardinált papjairól, 

ehhez szorosan kapcsolódó diakónusokról és szerzetesekrĘl volt szó. A katonai ordinariátus 

munkáját, ahogy ez más egyházi szervezeteknél is lehetséges - laikus – krisztushívĘk is 

segíthetik.442
  A katonai ordinárius munkáját segítĘ laikusok feladatköre nem vagy a legtöbb 

esetben nem számít egyházi értelemben vett hivatalnak (1Őő. k. 1. §). Ezeknek a 

feladatköröknek egy része kapcsolódhat közvetlenül magához a katonai lelkipásztorkodáshoz 

– oktatás, szentség-kiszolgáltatásra való felkészítés stb. – de lehet olyan feladatkör is, amely a 

katonai ordinariátus hivatali működését segíti. Ez utóbbihoz tartozik több országban az állam 

által delegált összekötĘ, akinek a katonai ordináriátius és az illetékes állami hivatalok 

működése kapcsán fellépĘ közös területek összehangolása a feladata. 

A lelkipásztori munkát segítĘk esetében a kánoni elvek megtartására kell törekedni, 

melyek szerint a kisegítĘk legyenek birtokában annak a tudásnak, amely feladatuk ellátásához 

feltétlenül szükséges (AA 22; 231. k.). A Katolikus Egyháznak megvan az az intézményes 

kerete – felsĘoktatási intézmények, képzések, továbbképzések – ahol a lelkipásztori munkát 

segítĘ világiakat képzik. Ez azonban az általános lelkipásztori munkához és nem a különleges 

katonai lelkipásztori szolgálathoz igazított. Bizonyos területeken – Egyesült Államok – külön 

(kiegészítĘ)képzésen vesznek részt, akik a katonai lelkipásztorkodást akarják segíteni. Ez 

azonban csak a nagyobb személyi és anyagi kapacitással rendelkezĘ katonai ordinariátusok 

esetében lehetséges. 

Az állandó diakonátussal kapcsolatos megjegyzés ez esetben is igaz. Eszerint a 

hivatásos vagy nyugállományú katonák, akik ismerik a hadsereg belsĘ felépítését és a katonák 

esetleges problémáit, segítsenek be a katonai ordinariátus munkájába. Ez különösen olyan 

területeken lehet jelentĘs, ahol a katonai ordinárius szűkösebb anyagi lehetĘségekkel 

rendelkezik, és így teljes állású lelkipásztori kisegítĘ alkalmazására (230. k. 1. §) és díjazására 

(230. k. 2. §) nincs lehetĘsége. Ez utóbbi esetben ügyelni kell a hivatali függésbĘl adódó 

estleges feszültségek elkerülésére, illetve be kell tartani a Szentszék által újabban egyre 

inkább hangsúlyozott alapelvet, hogy a laikusok „ne klerikalizálódjanak”, és ne tévesszék 

össze a feladatukat ennek a küldetésnek teljesítése során.443
 

442
DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 

ordinariati castrensi. i. m. - p. 268. 
443 Püspöki Kongregáció: Apostolorum successores. Direktórium. 2004. II. 22. 112-113. pont. In. 

Enchiridion Vaticanum. XXII. pp. 1047-1275, nr. 1567-21ő9. Klérus Kongregáció és más kongregációk és 
hivatalok közös munkája: Utasítás: Ecclesia de mysterio. 1997. VIII. 1ő. 1. cikkely. 3. §,  In. Acta Apostolicae 
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Az általános kánoni elvek alapján az egyházi intézményeket vezetĘ személyek 

szabadon választják meg azokat, akik a hivatali tevékenységüket segítik. Ez a katonai 

ordinárius esetében annyiban változik, hogy azoknak a követelményeknek, amelyek az állami 

intézményekben szolgálatot teljesítĘ személyek esetében teljesülnie kell – büntetlen elĘélet, 

korhatár, ne legyen nemzetbiztonsági kockázat stb. – a katonai ordinárius munkatársai 

esetében is figyelembe kell venni. Ez a lelkipásztorokhoz hasonlóan feltételezi az állami 

„jóváhagyást” vagy ellenĘrzést. Bár ez esetben is az alapszabály az egyházi vezetĘ szabad 

kinevezési joga, illetve hogy szabadon választja ki a jelölteket, de a személyek 

vonatkozásában a nemzetbiztonsági érdekek figyelembevételét a Katolikus Egyház – 

leginkább a kétoldalú megállapodásokban és a szabályzatokban – elismeri.
444

 

A laikusoknak legyenek azok akár az állami intézmények által javasolt vagy akár a 

katonai ordinárius által szabadon választottak, mindig csak kisegítĘ, de nem kormányzati 

szerepük van. A katonai ordinariátus egyházi intézmény, és mint ilyennek a kormányzásában 

a laikus krisztushívĘk csak közreműködhetnek (129. k.). Ezt egy olyan intézmény 

vonatkozásában, amely szoros kapcsolatban van az állami hatóságokkal fontos 

hangsúlyozni.445
 

Következtetések: 

A katonai ordinariátus lelkipásztori és egyházi karakterét a mindennapi lelkipásztori 

munkában résztvevĘ személyek eminens módon igazolják. 

Az intézmény egyházi jellegét támasztja alá, hogy a jelöltek képzése az általános 

egyházi normák szerint történik, és elsĘdlegesen teológiai, filozófiai és kánonjogi ismeretek 

elsajátítása kötelezĘ. Még abban a kevés katonai ordinariátusban is, amelynek volt lehetĘsége 

képzési központ kialakítására, a teológiai képzés egyházi egyetemen történik. A növendékek 

napirendje a klasszikus papképzés rendjét követi. 

Sedis, 89. évf. 1997. - p. 852-853. magyarul: Római dokumentumok. VI. Kifejezetten a liturgikus szolgálattal 
kapcsolatban Istentiszteleti és Szentségi Kongregáció: Utasítás. Redemptionis sacramentum. 2004. III. 25, 155. 

pont: In. Acta Apostolicae Sedis, 200Ő. 96. évf. -p. ő92; magyarul: Római dokumentumok. XXVI. - p. Ő8.Lásd 
még ERDė PÉTER: A világiak munkája a plébánián. In. Távlatok. 12/13. évf. 1993. - pp. 632-639. Bizonyos 

„hivatalokhoz” és feladatokhoz plébánosi ajánlás is kell. Olasz Püspöki Konferencia. In. Notiziario. 1985. - p. 

ŐŐ. Ez érthetĘ a katonai lelkipásztori kisegítĘk esetében is. 
444 Alaphridus Ottaviani az egyház és az állam kapcsolatát elemzĘ két-kötetes munkájában, amellett, 

hogy a tisztségek odaítélése kapcsán kiáll az egyház függetlensége mellett, jelzi, hogy lehetnek olyan politikai 

szempontok, amelyek indokolttá teszik, hogy a Katolikus Egyház olyan „kiváltságokat” biztosítson az állam 
számára, amely valamilyen módon beleszólást biztosít a hivatali kinevezésekbe. OTTAVIANI, Alaphridus: 

Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici. Civitate Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1935. I. -pp. 485-486. 
445

GÁJER László: Jogelméleti megalapozás laikusok kormányzati hatalommal való együttműködéséhez. 

In.  ROKAY Zoltán (szerk.): Pléróma 19Ő7-2012. Óbecse: Lux Color, 2012. - pp. 59-76. 
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Az SMC lehetĘséget biztosít a katonai ordináriusoknak, hogy a papnevelĘ intézettel 

rendelkezzenek, de ez a legtöbb esetben érthetĘ és igazolt okokból nem szokott megtörténni. 

Mivel azonban a jelöltek sajátos közegben fogják teljesíteni lelkipásztori munkájukat a 

kiegészítĘ ismeretek elsajátítása képzési központokban vagy más módon az eredményes 

működés szempontjából meghatározó lehet. 

Az egyes kétoldalú megállapodásokból és a szabályzatokból kiderül, hogy a 

klerikusok alkalmazásánál, mind az inkardináció, mind az ideiglenes átvétel alkalmazható. Az 

inkardináció azonban egy stabil kánonjogi intézmény, amelynek alkalmazása a hadsereg 

gyakori átszervezései miatt nehézséget okozhat. A hadsereg létszám csökkentése esetén az 

ordinariátus feladata is lecsökken. Az inkardináló entitás – az ordinariátus – eltartási 

kötelezettsége ellenben továbbra is fennmarad. 

A hirtelen hadseregfejlesztés vagy a sorkatonai szolgálat visszaállítása esetén pedig, 

olyan helyzet alakulhat ki, hogy a katonai ordinárius nem tud eleget tenni a feladatának, ha 

nem rendelkezik elég inkardinált klerikussal. Így ideálisnak tűnik, ha tartalékos lelkészi 

szolgálatot, és a többi ordinárius készségét, hogy lelkészeket biztosítson szinten tartják. 

Az inkardinációnak és az ideiglenes átvételnek az egyetemes jogban nem ismert, az 

állami fél által támasztott korlátai lehetnek. Ilyen a büntetlen elĘélet, az állampolgárság, adott 

esetben a nemzetiség. Ezek az állami fél részérĘl támasztott olyan érthetĘ szempontok, 

amelyek határait jelenthetik az egyházi törvény alkalmazhatóságának. Ugyancsak határt 

jelenthetnek a nemzetbiztonsági ellenĘrzés alatt feltárt kockázati tényezĘk – 

kapcsolatrendszer, egyéb a zsarolhatóság oldaláról fontos szempontok. Ezek személyi és nem 

intézményes jellegű kihívások, melyekrĘl elsĘsorban a katonai, állami fél tud meggyĘzĘdni. 

A katonai ordinariátusban hagyományosan jelen vannak a szerzetesek, de a szerzetesi 

életeszménnyel és a hármas fogadalommal nehezen lehet összeegyeztetni a szerzetesek 

katonai lelkipásztori tevékenységét. 

Mind az SMC, illetve több kétoldalú megállapodás és szabályzat lehetĘséget ad 

diakónusok alkalmazására. A növekvĘ paphiány miatt ez megfontolandó lehetĘség. Nem 

szabad elfelejteni, hogy a diakónusok az egyház megszentelĘ feladatának csak egy részét 

végezhetik. Hasonló lehetĘség a lelkipásztori kisegítĘk alkalmazása. Mindkét esetben ügyelni 

kell, hogy a képzésükbe építsék be azokat a sajátos elemeket, amelyek a katonai 

lelkipásztorkodás szempontjából fontosak. 

Külön kérdés a nem latin rítusú papok ordinariátuson belüli tevékenysége. 

Szolgálatukat a hadseregben a nem latin katolikus személyek lelkipásztori szolgálata teszi 
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indokolttá. Megszervezése az ordinárius kötelessége. A papoknak biztosított szentszéki 

birituális engedély önmagában nem jelenti a saját rítus szerinti lelkipásztori ellátást. 
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6. A katonai ordinariátus „alárendeltjei” és 
lelkipásztori gondozására bízott személyek 

A Katolikus Egyház azért hozott létre külön intézményt a katonák lelkipásztori 

gondozására, mivel a katonák „sajátos” helyzetben vannak. Ebben a fejezetben azt vizsgáljuk, 

hogy napjaink hadseregében ez a sajátos helyzet mennyiben és mikor áll fenn, illetve a 

katonákon kívül még kikre terjeszthetĘ ki. Szeretném szemléltetni, hogy ebben a tekintetben 

milyen jelentĘs eltérések vannak az egyes országok katonai ordinariátusai között. A 

nemzetközi példákból és az 199Ő-es magyar-vatikáni megállapodás óta kialakult magyar 

helyzetbĘl szeretnék néhány javaslatot megfogalmazni, amelyet egy esetleges újraszabályozás 

esetén figyelembe lehet venni. 

Kitérek a katonai ordinariátus kapcsán az egyik legnagyobb nehézségre az ún. 

versengĘ illetékességre, miszerint a katonai ordinariátus lelki gondozására bízott személyek 

köre meghatározható, de mindezen személyek vonatkozásában továbbra is megmarad a helyi 

egyházi hatóság lelkipásztori felelĘssége és kormányzati jogköre. 

6.1. Alárendeltek vagy a lelkipásztori gondozás célszemélyei 

A klasszikus és a nemzetközi kánonjogi terminológiában leginkább a katonai 

ordinárius „alárendeltjeirĘl” vagy, ahogy Eduardo Baura nevezi „híveirĘl” beszélnek.446
 

Egyes szerzĘk azonban a mögöttes egyházi célkitűzéssel jobban összeegyeztethetĘnek tartják, 

ha a katonai ordinárius lelkipásztori gondozására bízott személyekrĘl esik szó. Az 

„alárendelt” és a „lelkipásztori gondozás alá tartozó személy” azonban az egyházi 

terminológiában nem ugyanazt jelenti. Az „alárendeltek” a katolikusokat jelöli. Csak azokra 

vonatkozik, akik a Katolikus Egyházba keresztelkedtek, vagy érvényes keresztségük után oda 

felvételt nyertek (96. k.).447
 

446 „I fedeli dell’ordinariato”. BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 48. 
447 A keresztség vagy a Katolikus Egyház közösségébe történĘ felvétel olyan „jogi” aktus, amely a 

személy jogainak és kötelezettségeinek alapja. Az egyes lelkipásztori intézmények – a katonai ordinariátus is – 

elsĘsorban ezeknek a személyeknek a lelkipásztori gondozására jön létre. LO CASTRO, Gaetano: Physical and 

Juridical Persons. In. MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, RODRÍGUEZ- OCAÑA, Rafael (szerk.): Exegetical 

Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur, I. 2004. - pp. 686-687. 
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A katonai ordinariátus sajátossága, attól függetlenül, hogy a megkeresztelt személy a 

latin vagy a keleti saját jogú - ún. sui iuris - egyházhoz tartozik, a katonai ordinárius 

joghatósága alatt van, vagyis „alárendeltjének” tekinthetĘ.448
 

Az „alárendeltek” kifejezéssel szemben a lelkipásztori gondoskodás tágabb kategória. 

A katonai ordinariátus, mint minden katolikus lelkipásztori intézmény a meg nem 

kereszteltek, vagy adott esetben más felekezethez tartozók vonatozásában is rendelkezik 

missziós küldetéssel.449
 Julián Herranz kifejezetten sérelmezi, hogy az SMC-bĘl, – és így 

nyilván az egyes kétoldalú megállapodásokból és szabályzatokból sem – nem derül ki, hogy a 

katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény, mint a Katolikus Egyház összes többi 

intézménye általános missziós küldetéssel rendelkezik a nem katolikusok felé is.
450

 A 

gyakorlatból, méghozzá a meg nem keresztelt katonáknak tartott felkészítĘbĘl, a keresztség 

szentségének kiszolgáltatásából egyértelmű, hogy a katonai ordinariátus is végez missziós 

tevékenységet a meg nem kereszteltek között. 

Azonban a hadsereg sajátos közege miatt mindig tekintettel kell lenni a vallásközi 

párbeszéd és az ökumenikus szellemiség alapelveire. Egyes katonai ordinariátusok, – mint 

például az amerikai – kifejezetten figyelmeztetik a lelkipásztori munkában részt vevĘket, 

hogy a katolikus katonalelkészek csak abban az esetben adjanak lelki vezetést nem 

katolikusoknak, amennyiben azok ezt kifejezetten kérik, és saját lelkészük nem érhetĘ el.451
 Itt 

esik szó arról is, hogy a katolikus lelkipásztorok kerüljék el, hogy hamis „ökumenikus” 

felfogás miatt a katolikus hívekben zavar alakuljon ki. Ezért vannak olyan eseményei a 

Katolikus Egyháznak, – mint a húsvét ünnepe – amelyeket, annak ellenére, hogy a 

hadseregben valóban több felekezet van jelen, és velük kiegyensúlyozott kapcsolatra kell 

448
Egyes szerzĘk kritikusan megjegyzik, hogy ez az egyik legmegoldatlanabb területe a katonai 

ordinariátus joganyagának. A keleti katolikus egyházakhoz tartozó híveknek a keleti hagyomány, lelkiség és 
liturgia szerinti lelkipásztori ellátást kellene biztosítani. Ezt azonban a legtöbb katonai ordinariátus körülménye 
nem teszi lehetĘvé. COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno 
statuto dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. Ő. sz. - 
p. 518. A keleti saját jogú egyházak tagjainak lelkipásztori ellátásához lásd még ERDė, Péter: Questioni 

interrituali del diritto dei sacramenti. In. Folia canonica. 1998. 1. évf. –pp. 16-17. 
449

GARUTI, Adriano: Il mistero della Chiesa. Roma: Antonianum. 2004. - pp. 274-282. 
450

HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. –pp. 402-403. 
451 

Itt arról is szó esik, hogy amennyiben a katonalelkészek részt vesznek közös „ökumenikus” vagy 
„vallásközi” rendezvényeken, akkor mindig adjanak hozzá valamit a rendezvényhez a katolikus hitbĘl és 
hagyományból. Minimum Requirements for the Pastoral Care of Catholic Personnel 

Http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_C

are_of_Catholic_Personnel.htm. (2012. október 11.). 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_Care_of_Catholic_Personnel.htm.%20(2012
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_Care_of_Catholic_Personnel.htm.%20(2012


148 

törekedni, azokat semmiképpen sem szabad ökumenikus eseménnyé tenni.452
 A magyar tábori 

lelkészi szolgálat létrehozásáról szóló 199Ő/61 kormányrendelet is a 2. § 3. pontban 

figyelmezteti a „tábori lelkészeket”, hogy „munkájukat ökumenikus szellemben és a 

felekezeti önállóság tiszteletben tartásával végezzék”. Ez egy állami rendelkezés, amely 

minden felekezet katonalelkészének szól. Az ökumenizmus alapelvei azonban az egyes 

felekezetek teológiai és egyházfegyelmi reflexiójából vezethetĘk le. Ezért az általános 

kifejezés egy állami rendelkezésben félreértésekhez vezethet. 

A katonai ordinariátus hívei vonatkozásában is utalni kell a személyi elv 

érvényesülésére. Mivel a katonai ordinariátus olyan kánonjogi formáció, amely nem területi, 

hanem személyi alapon áll fenn, az ordinárius joghatósága is alapvetĘen inkább személyi, 

mintsem területi. Juan Ignacio Arrieta véleménye szerint, minden lelkipásztori hivatal 

szempontjából a legfontosabb, hogy jól körül lehessen határolni azokat személyeket vagy 

intézményeket, amelyekre az adott hivatal lelkipásztori küldetése kiterjed. Olyan lelkipásztori 

intézmények esetében pedig, ahol klasszikus területi elvtĘl eltérĘen a személyi elv érvényesül, 

a joghatóság tisztázása még fontosabb.453
 

6.2. A katonák, mint a katonai ordinariátus lelkipásztori gondozásának 
elsődleges célszemélyei 

Mivel katonai ordinariátusról beszélünk ezért nyilvánvaló, hogy a lelkipásztorkodás 

elsĘdleges célszemélyei a katonai szolgálatot teljesítĘk. Ebben az értelemben mindegy, hogy 

sorkatonai, hivatásos vagy szerzĘdéses katonai szolgálatról van szó. A hadsereg kifejezést a 

katonai ordinárius lelkipásztori gondoskodása vonatkozásában egyszerre kell tágan és 

szorosan értelmezni. Abban az értelemben a hadsereg kifejezést tágan kell érteni, hogy a 

hadsereg minden haderĘ és fegyvernemére, illetve szakcsapatára kiterjed. Nagy létszámú 

hadseregek esetén kétoldalú nemzetközi megállapodásban vagy az ordinariátus 

szabályzatában külön is jelzik, hogy a katonai ordinárius a szárazföldi-, a légi- és a 

tengerészeti erĘk lelkipásztori ellátásáért felel. Így az Egyesült Államok esetében (szabályzat, 

XV. cikkely, 1. pont) kifejezetten megjelölik a három haderĘnemet, bár az említett kiterjesztĘ 

alapértelmezés miatt, ennek nincs igazi jelentĘsége. Nagyobb jelentĘsége van, hogy ugyanez 

a szabályzat külön pontban említi a Parti ėrséget (XI. cikkely, 2. pont). Ez azért fontos, mivel 

452 
Minimum Requirements for the Pastoral Care of Catholic Personnel 

Http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_C

are_of_Catholic_Personnel.htm. (2012. október 11.). Mivel ez a kérdés leginkább a nyugati társadalmakban 
jelentett problémát érthetĘ, hogy a katonai ordinariátus vonatkozásban is ott fogalmazódott meg hivatalosan. 

453 
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 8. 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_Care_of_Catholic_Personnel.htm.%20(2012
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements_for_the_Pastoral_Care_of_Catholic_Personnel.htm.%20(2012
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nem mindenki számára egyértelmű a Parti ėrség besorolása, és így a katonai 

lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény joghatósága körül is bizonytalanság alakulhat ki. Az 

Ausztráliai Katonai Ordinariátus szabályzata az amerikaihoz hasonlóan, külön említi az 

ausztrál szárazföldi-, légi- és tengerészeti erĘk lelkipásztori ellátásának megszervezését (VII. 

cikkely, a pont). 

Másrészt a katonai ordinárius lelki gondozására bízott személyek vonatkozásában a 

hadsereg kifejezést szűken kell értelmezni, és a más fegyveres testületekre – rendĘrség, 

határĘrség, pénzügyĘrség, nemzetbiztonsági szolgálatok stb. – hacsak ezekrĘl a kétoldalú 

megállapodás kifejezetten nem szól, nem szabad kiterjeszteni. 

A katonai ordinariátus a területi elven szervezĘdĘ részegyházakhoz hasonlóan 

„szakpasztorációs” területeket jelölhet ki. Ez azt jelenti, hogy a lelkipásztorkodás elsĘdleges 

célszemélyei, vagyis a katonák számára különbözĘ irányokat vagy a társadalmi és a kor 

szükségleteinek megfelelĘen preferenciákat állapíthat meg. Így külön lehet a válságreagáló 

műveletekben résztvevĘ-, külön a „veterán-”, külön a fiatal katonákra vonatkozó lelkipásztori 

program és ezért felelĘs egyházi személy. A tizenkilencedik század végén Geisz Antal 

egyházi alkotmányjogász kifejti, hogy az „újoncokra”, akik a családtól, a régi környezetükbĘl 

való kiszakadás és az új fegyelmi rendhez való igazodás miatt különösen nehéz lelki 

helyzetben vannak, nagyobb figyelmet kell fordítani.454
 Majd száz évvel késĘbb Raffaele 

Coppola az SMC kihirdetése után megjelent tanulmányában a hadsereg-átalakítás és a 

társadalmi változások kapcsán kialakult új kérdések miatt ugyancsak nagyon jelentĘsnek 

tartja a fiatal katonákkal való fokozott lelkipásztori törĘdést. Coppola azt is megjegyzi, hogy 

olyan programokat kell szervezni számukra, ahol azok a kérdések kerülnek elĘ, amelyek a 

modern hadsereg számára is nagy kihívást jelentenek. A nyolcvanas évek rossz 

tapasztalataiból kiindulva, utal a különbözĘ függĘségekre – alkohol, kábítószer – 

öngyilkosságra, a kötelezĘ-, a sorkatonai- és a nĘk katonai szolgálatára. A katonai 

lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény – véleménye szerint – nemcsak a vallási kérdések 

tisztázására, hanem etikai vagy erkölcsi kérdések megvitatására is hivatott.
455

 

A legtöbb országban nem kerül külön említésre a katonai ordinariátus kapcsán a 

tartalékos katonai szolgálatot teljesítĘk lelkipásztori gondozása. A tartalékosok alatt olyan 

személyeket értünk, akik polgári hivatásuk végzése mellett az év egy részében katonai 

szolgálatot is teljesítenek. Amennyiben az Ę lelkipásztori gondoskodásukról a kétoldalú 

454
GEISZ Antal: Egyházi közigazgatás. i. m. - pp. 272-273. 

455
COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto 

dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. i. m. - pp. 511-512. 
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megállapodás vagy a szabályzat nem beszél, – logikusnak tartom – hogy katonai szolgálatuk 

végzése alatt az Ę vonatkozásukban a katonai ordinariátus ugyanolyan joghatósággal 

rendelkezik, mint a többi katona esetében. A tartalékos katonai szolgálathoz hasonló 

intézmények esetén további pontosításra is sor kerülhet. Amerikában a Nemzeti Gárda illetve 

a Légi Nemzeti Gárda tagjai „szolgálati idejük teljesítése alatt”456
 a katonai ordinárius 

joghatósága alatt állnak. Mikor az adott ország számottevĘ tartalékos állománnyal 

rendelkezik, fontos hogy lelkipásztori ellátásuk alapelve a nemzetközi megállapodásban 

pontosításra kerüljön. Mikor 199Ő-ben a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék 

megkötötte a kétoldalú megállapodást, még semmilyen tekintetben nem volt aktuális, hogy 

errĘl a kérdésrĘl említést tegyenek. Azóta a kormányzati szándék abba az irányba mozdult el, 

hogy a Magyar Honvédség teljesítĘképességét a tartalékos katonai állománnyal erĘsítsék meg 

(2011. évi CXIII. törvény. Ő0. §/2; Ő1. §). Így a joganyag újraszabályozása esetén nem 

haszontalan, ha legalább rövid utalás történik a tartalékos állomány lelkipásztori ellátására is. 

A katonai ordinárius jogköre ugyanakkor csak a nemzeti hadseregek katonáira terjed 

ki. MeglehetĘsen ritka az 1999-es Magyar Katonai Ordinariátus szabályzatához hasonló 

megközelítés, amely a katonai ordinárius jogkörét olyan kiterjesztĘ módon mutatja be, hogy 

azt a „Magyarországon tartózkodó és tevékenykedĘ más országbeli katolikus katonákra, 

amennyiben nincs saját tábori lelkészük” (Ő. cikkely/e) is kiterjeszti. – Az olasz katonai 

ordinariátus vonatkozásában találunk hasonló megfogalmazást.457
 – Ennek a megközelítésnek 

mind jogi, mind nemzetbiztonsági szempontból vannak aggályai. Jogi szempontból tisztázni 

kellene, hogy milyen célból Magyarország területén tartózkodó, vagy tevékenykedĘ 

hadseregek számára biztosítson a magyar katonai ordinárius lelkipásztort. Illetve legalább azt 

hozzá kellene fűzni a szöveghez, hogy itt a szövetségi rendszerhez tartozó hadseregekrĘl van 

szó. Nem teljesen indokolatlan, hogy a szövetségi rendszer közös alakulatai esetén a katonai 

ordináriusok egy lelkésszel gondoskodjanak a katonák lelkipásztori ellátásáról.458
 Ezt az 

elképzelést jelentĘs szerzĘk, mint például Miguel Jusdado is támogatják.459
 A szerzĘ azonban 

hozzáteszi, hogy egy ilyen együttműködéshez megfelelĘen kiépített feltételek és 

infrastruktúra szükséges. Emellett ez az együttműködés más – lelkipásztori szempontból sem 

456 „(…) while they are in active duty”. (XIV. cikkely. 3. pont). 
457 „I militari cattolici di altri Paesi residenti e operanti in Italia qualora manchino del loro Cappelano 

militare.” I. cikkely, 8/f pont. 
458

BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. i. m. - p. 211. 
459

JUSDADO, Miguel, Ángel: La jurisdicción castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del 
estado. In. BLANCO, María, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SÁNCHEZ, Miguel-Lasheras. Ius et Iura. Navarra: 

Universidad de Navarra, 2010. - p. 553. 
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– problémamentes. Az igazi lelkipásztori munka olyan kommunikációt jelent, amely tökéletes 

nyelvtudást igényel. Ilyen idegennyelvtudás keveseknek van. Ez különösen igaz a 

„kis”nyelvek esetében. 

A katonai ordinárius más hadsereg katonái feletti joghatósága nemzetbiztonsági 

szempontból is problémás. Kritikus lehet, hogy a Magyar Honvédség kötelékében 

lelkipásztori szolgálatot teljesítĘ klerikus kapcsolatba kerül más hadsereg katonáival. Egy 

nehezen ellenĘrizhetĘ lelkiismereti fórumról van szó, amelynek engedélyezése ezért még a 

katonai elhárítás tevékenysége mellett is kockázatos.460
 Így érthetĘ és jobb, hogy a legtöbb 

ország esetében tisztázzák, hogy az adott ország katonai ordináriusa nem nyer joghatóságot a 

másik ország hadseregének katonái felett még akkor sem, ha azok abban az országban 

vannak, ahol egyébként Ę felel a katolikus katonák lelkipásztori ellátásáért. 

Mind az SMC (IV. cikkely), mind az egyes megállapodások hangsúlyozzák, hogy a 

katonai ordinárius joga és kötelezettsége a katonák lelkipásztori ellátására vonatkozóan a honi 

területen kívül végzett operatív tevékenység esetén sem szűnik meg. SĘt magyar 

vonatkozásban, illetve azokban az országokban, ahol nincs sorkatonai szolgálat, ez adja a 

katonai ordinariátus létjogosultságának igazi alapját. 

6.3. A hadsereg munkáját segítő közalkalmazottak 

Az egyes nemzeti hadseregekben a katonai feladatok ellátását jelentĘs 

„háttérszemélyzet” segíti. Köztük jelentĘs létszámmal találhatók olyanok, akik nem katonák. 

SĘt az egyes elĘrejelzések szerint az elkövetkezendĘ években a katonai műveletekben 

jelentĘsen meg fog növekedni a harcoló alakulatok támogató-kiszolgáló segítése,461
 amely 

várhatóan a civil közalkalmazottak számának további növekedését fogja eredményezni. Ami 

ennek az egyházi, lelkipásztori vonatkozását illeti, ezzel a lehetĘséggel egyes katonai 

ordinariátusok működését pontosító kétoldalú megállapodásban és szabályzatban számolnak. 

Az olasz (I. cikkely, 7/b pont), a fülöp-szigeteki (3. cikkely, 1/d pont) szabályzat, illetve az 

újabbak közül a litván megállapodás (ő. cikkely) a katonai ordinárius lelkipásztori 

gondozására bízottak között említi a közalkalmazottakat. A fülöp-szigeteki szabályzat még a 

közalkalmazottak családtagjait is idesorolja. A francia katonai ordinariátusra vonatkozó 

részleges szabályozás pedig a „védelmi szektor” civil alkalmazottainak és családtagjainak 

460 Ez a kockázati tényezĘ értelemszerűen válságkezelĘ műveletekben még nagyobb. MAGYAR István: A 

katonai hírszerzés és elhárítás feladatai a haderő válságkezelő műveletekben történő részvételének 
támogatásában. In. Hadtudomány. Konferenciakötet, 2013. 1-2. sz. - pp. 97-101. 

461
SZTERNÁK György: A katonai műveletek megvívásának jellemzői napjainkban, levonható 

következtetések, hátasa a hadtudomány fejlődésére. In. Sereg Szemle, 2010. 8. évf. 3. sz. - p. 34. 



152 

kapcsán is a katonai ordinárius joghatóságáról beszél (III. cikkely). Még kiterjesztĘbb a belga 

szabályozás, hiszen az egész hadsereg és Védelmi Minisztérium minden civil alkalmazottjára 

kiterjeszti a katonai ordinárius joghatóságát (IV. cikkely). 

Sajátosan fogalmaz az ausztrál szabályzat. Ez a katonai ordinárius joghatósága 

vonatkozásában mindazokról a személyekrĘl beszél, akik a világi törvények értelmében a 

„védelmi erĘkhöz-”, szektorhoz tartoznak (VII. cikkely, a pont).462
 Egyedi megoldás, hiszen 

ez esetben a világi törvény a kánoni rendszerbe való átvétele történik,463
 és a katonai 

ordinárius joghatósága alá tartozó személyek köre a világi jog változásával párhuzamosan 

változhat. Nem túl szerencsés a katonai ordinárius joghatóságát a világi jog változásának 

kitenni. 

Egyes esetekben a katonai ordinárius joghatósága a katonaság tevékenységét 

elĘmozdító tisztviselĘkön túl, azokra is kiterjed, akik a honi területen kívül, külföldön 

teljesítenek szolgálatot. Figyelembe vették azokat a sajátos körülményeket, amelyek a 

külföldi – tengerentúli – szolgálat következtében alakulhatnak ki, és ezért ezek a személyek 

sajátos lelkipásztori ellátást igényelnek. Ez nyilvánvalóan olyan országok esetében jelentĘs, 

mint az Egyesült Államok, amelynek a külföldön végzett katonai tevékenysége mellett, a 

diplomáciai aktivitása is erĘs (szabályzat, XV. cikkely, 7. pont). Ez egyben azt is jelenti, hogy 

a katonai ordinárius lelkipásztori gondozására bízott személyek köre ezekben az országokban 

jóval nagyobb, ez azonban nagyobb személyi állományt is követel. 464
 

Összességében, ami a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény közalkalmazottak 

vonatkozásában megjelenĘ joghatóságát illeti, látnunk kell, hogy ez sem ennek a lelkipásztori 

intézmények a létrehozásával, sem a sajátos jogi szabályozásával nincs összhangban. A 

katonai ordinariátus létjogosultságát és külön jogi szabályozását ugyanis mind az egyházi 

jogalkotó, mind az egyes szerzĘk, de még az állami szektor is a katonák sajátos helyzetével 

indokolja. Ez a sajátos helyzet a hadsereg működését elĘmozdító közalkalmazottak 

tekintetében – véleményem szerint – nem áll fenn. Feladatuk többé-kevésbé a többi állami 

közalkalmazott tevékenységéhez hasonló, akik a Katolikus Egyház lelkipásztori szolgálatát a 

területileg illetékes egyházi szervezeteken keresztül veszik igénybe. A Katolikus Egyház 

462 „(…) those catholics who are at the service of the Defence Force provided that they are bound to this 

by civil law.” (VII. cikkely, a. pont). 
463

UJHÁZI Lóránd: A világi törvények átvétele a kánonjogba – a kanonizáció intézménye (22. kán.). In. 

Iustum Aequum Salutare. 2010. 6. évf. 3. sz. - pp. 143-167. 
464

BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 375. –Ennek a kötelezettségének 
a katonai ordinárius maradéktalanul nem képes eleget tenni. A vatikáni-amerikai megállapodás szóhasználata, 
hogy az alatt pontosan kiket értsünk bizonytalan. „all the faithful who are employed overseas by the government 
of the United States (…) members engaged in diplomatic or similar missions in foreign countries.” (XV. cikkely, 
7. pont) 
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álláspontjával is nagyobb összhangban áll, ha Ęk a területileg illetékes ordinárius és plébános 

lelkipásztori ellátásában részesülnek, és a helyi egyházi közösség életébe kapcsolódnak be.465
 

6.4. A katonák családtagjai 

Ugyancsak jelentĘs ám nem eltérésektĘl mentes a katolikus katonák családtagjainak 

lelkipásztori ellátására vonatkozó szabályozás.466
 Az SMC (X. cikkely) egyértelműen a 

katonai ordinárius joghatósága alá sorolja a katonák családtagjait – házastárs, gyermekek, 

illetve a „házi személyzet”. SĘt ide sorolja a katonák felnĘtt gyermekeit is, amennyiben azok 

a katonai szolgálatot teljesítĘvel egy „háztartásban” élnek. A Magyar Katonai Ordinariátus 

1999-es szabályzata a joghatóság kapcsán kifejezetten utal a katona családtaggal egy 

háztartásban élĘ felnĘtt gyermekekre. Az ordináriusnak az Ę vonatkozásukban is joghatósága 

van (4. cikkely/b). Ez a megközelítés nem koherens az egyetemes egyházjoggal, amely a 

tizennyolcadik életévét betöltött személy jogalanyiságát – éppen abban jelöli meg, hogy 

másoktól függetlenül gyakorolhatja az Ęt megilletĘ jogokat (98. k. 1. §). Bár ez esetben nincs 

szó semmilyen jogkorlátozásról, de azt a mögöttes üzenetet hordozhatja, hogy a szülĘi 

hatalom valamilyen formában még a tizennyolcadik életévét betöltött személy 

vonatkozásában is fennáll.467
 Helyesebb ezért a németországi szabályozás, amely külön jelzi 

(Ő. cikkely), hogy a katonák tizennyolcadik életévet betöltött gyermekei nem tartoznak a 

katonai ordinariátus joghatósága alá.468
 Ez a megoldás jobban harmonizál az egyetemes 

egyházi dokumentumokkal, amelyek a tizennyolcadik életévét betöltött krisztushívĘket önálló 

jogalanynak tekintik. Sajnos többségében ezt nem ilyen módon szabályozzák a 

megállapodásokban. Néhány esetben azonban, - mint az olasz katonai ordinariátus 

szabályozásában (I. cikkely, 8/d) azt azért hozzáteszik, hogy a katonai ordinariátus 

465
ZANETTI, Eugenio: I fedeli laici nella parrocchia: possibilità e problematiche attuali. In. Gruppo 

Italiano Docenti di Diritto Canonico (szerk.): La parrocchia. Mialno: Glossa, 2005. - pp. 149-179. 
466 Az elsĘ katonai vikáriátus, az 1910-ben felállított chilei vikáriátus esetében a Szentszék eleve úgy 

rendelkezett, hogy a vikáriátus felel a katonák családtagjainak a lelki gondozásáért. In. Acta Apostolicae Sedis. 

19ő8. Ő8. évf. - pp. 803-803. Más esetekben a joghatósági kiterjesztés folyamatosan történt 
467

CASTILLO LARA, Rosalio: La condizione e lo statuto giuridico del minore nell’ordinamento della 
Chiesa. In. Salesianum, 1990. ő2. évf. - pp. 257-275. 

468 Ma már nem szokás, de régebben természetes volt, hogy a katonák örökbefogadott gyermekei 
kapcsán is jelezték a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény joghatóságát. JONE, Heribert: Gesetzbuch 

des kanonischen Rechtes. Erklärung der Kanones. Wien-Zürich: Ferdinand Schönigh, 1939. - pp. 353-354. Erre 

ma nincs szükség, hiszen az általános egyházjogi elvek alapján egyértelmű, hogy az örökbefogadott gyerekek a 
vérszerinti gyerekekkel megegyezĘ elbírálás alá esnek (110. k.). 
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joghatósága a katona nagykorú gyermekei esetében csak addig áll fenn, amíg azok vele egy 

házban élnek.469
 

Az említett magyar szabályozás és több nemzetközi megállapodás, illetve ordinariátusi 

szabályzat is a katonai ordinárius joghatósága alá rendeli a katonák rokonait, akik vele egy 

háztartásban élnek, illetve a „házi személyzetet”. Álláspontom szerint a „rokonok” kifejezés 

túl általános és tág kategória ahhoz, hogy egy jogi kompetencia behatárolására szolgáljon. A 

házi személyzet pedig indokoltan kiterjesztése a katonai ordinárius joghatóságának. 

A katonacsaládok lelkipásztori ellátása kapcsán újabb kezdeményezések figyelhetĘek 

meg. Németországban a válságkezelĘ műveletek hatására egyre nagyobb hangsúlyt helyeznek 

az otthon maradt családtagok lelkipásztori gondozására.470
 Ennek keretében a katonai 

ordinariátus a családok számára külön istentiszteleteteket, családi hétvégéket, heti 

programokat szervez. Figyelembe veszik, hogy a missziókban részt vevĘ katonák családtagjai, 

éppúgy, mint maguk a katonák is különleges lelkipásztori ellátásra szorulnak. Az ordinariátus 

együttműködik az Eichstätti Katolikus Egyetem „A Házasságért és a Családokért a 

Társadalomban” nevű központi intézménnyel. Az együttműködés célja a katonacsaládok 

eredményesebb lelkipásztori gondozása, különösen olyan helyzetben mikor a család katona 

tagja külföldi misszióban vesz részt.471
 Ezek a kezdeményezések minden olyan ország katonai 

ordinariátusa számára megfontolandók, ahol nemzeti hadsereg a szövetségi keretek között 

missziós szolgálatban, válságkezelésben vesz részt.472
 

469 A katonai lelkészségek egyetemes szabályozása elĘtt volt olyan „tábori” lelkészség, - pl. osztrák 
tábori püspökség – amelyben az intézmény joghatóságát nem is terjesztették ki a katonák családtagjaira, hanem 
azok továbbra is a helyi plébános joghatósága alatt maradtak. KONTOR Lajos: A háború utáni konkordátumok. 
Budapest: Stephaneum nyomda. 1938. - p. 33. Napjainkban a hadsereg felépítésének megváltozása után ez még 
inkább megfontolandó. 

470
Familienseelsorge - ein Schwerpunkt der Militärseelsorge. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3

I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/. (2012. szeptember. 14.). 

Internetangebot "Krisenkompass" 
471

Ehe und Familie. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3

I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/. (2012. szeptember. 14.). 

Külön program a krizis helyzetben lévĘ családok számára: Internetangebot "Krisenkompass". 
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3

I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/. (2012. szeptember. 14.). 
472Magyarországon a katonai ordinariátuson belüli családi lelki gondozásra minden alap megvan, hiszen 

az ordinariátust jelenleg vezetĘ Biró László püspök úr több évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik a családok 

lelkipásztori gondozása és családi kríziskezelés területén. 
A lelkipásztori programok kialakításával a katolikusok lelki igényének és az egyház tanításának kell 

megfelelni. Így például az amerikai katonai ordinariátus az abortusz utáni lelki nehézségek feldolgozására 
indított programot. http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?cIn. dwJXKgOUJiIaG&bIn. 

7656203&ctIn. 12154205 (2012. szeptember 20.). 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
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6.5. A katonai oktatási intézmények növendékei 

A katonai ordinariátus lelkipásztori gondozására bízott személyek kapcsán ki kell térni 

az SMC által is említett (X. cikkely) olyan személyekre, akik „katonai iskolákban tanulnak”. 

Az SMC nem részletezi, hogy alap-, közép- vagy felsĘfokú oktatási intézményben tanulókról 

van-e szó.473
 Egyes esetekben találunk pontosítást, mint a Chilei Katonai Ordinariátusnál, 

amely a katonaság és a csendĘrség tiszt és tiszthelyettes képzésérért felelĘs iskoláiról és 

képzési központjairól beszél. Azonban még ez a megfogalmazás is meglehetĘsen általánosnak 

tekinthetĘ.474
 Ezért a katonai ordinárius joghatóságát és lelkipásztori kötelezettségét kell 

feltételezni minden típusú és szintű katonai oktatási intézmény esetében. A Venezuelával 

kötött kétoldalú megállapodás (VIII. cikkely, 3. pont) a katonai „akadémia” mellett az alap és 

középszintű oktatási intézményekre is külön utalást tesz. 

Hacsak a kétoldalú megállapodásból más nem derül ki, a hadsereghez hasonló többi 

fegyveres testület által fenntartott oktatási intézményre a katonai ordinariátus joghatóság nem 

terjeszthetĘ ki. Ezeknek az oktatási intézményeknek a lelkipásztori ellátása, az egyetemes 

jognak megfelelĘen, a helyi megyéspüspök feladata (813. k.). Amennyiben a kétoldalú 

megállapodás más fegyveres testületek lelkipásztori gondozását is a katonai ordinárius 

joghatósága alá rendeli, – véleményem szerint – ezeknek a fegyveres testületeknek az oktatási 

intézményei – külön említés nélkül is – a katonai ordinárius jogkörébe kerülnek. 

ElĘfordul, hogy az oktatási intézmények tekintetében a kétoldalú megállapodás vagy a 

szabályzat kifejezetten jelzi azoknak a fegyveres testületeknek az oktatási intézményeit, 

amelyekre a katonai ordinárius joghatósága kiterjed. Chile esetében a katonai ordinariátus 

lelkipásztori gondozására bízzák a hadsereg mellett a csendĘrség oktatási intézményeit is 

(VII. cikkely, 5. pont).  Hasonlóan rendelkezik a horvát-vatikáni megállapodás, amely a 

hadsereg mellett a rendĘrség oktatási „intézményeinek” lelkipásztori ellátását a katonai 

ordinárius joghatóságába utalja (ő. cikkely, c. pont). Az intézmény kifejezés ez esetben 

meglehetĘsen általános így az oktatási intézmények minden típusát érthetjük alatta. A 

rendelkezés külön utalást tesz azokra is, akik ezekben az oktatási intézményekben 

„szolgálatot teljesítenek”. Ez alatt akár oktató, akár bármely más tevékenységet érthetünk, 

minthogy a katonai ordinárius az Ę esetükben is joghatósággal rendelkezik. Lelkipásztori 

473 „Akik katonai iskolákba járnak”, „qui militaria instituta frequentant.” II. JÁNOS PÁL: Apostoli 

Konstitúció. 1986. IV. 24. X. cikkely.  In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf.  - pp. 484-485. 
474 „Los alumnos de las Escuelas y Centros de formación de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas 

Armadas y Carabineros.” (VII. cikkely, 2. pont.). 
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szempontból azonban helyesebb, ha a nem katona tanárok és alkalmazottak a helyi 

lelkipásztori intézmény, a plébánia életébe kapcsolódnak be. 

Az SMC külön azokról sem rendelkezik, akik bár katonai iskolában tanulnak, de nem 

kívánnak a késĘbbiekben katonai pályára lépni. Az Ę vonatkozásukban – hacsak a kétoldalú 

megállapodás errĘl másképp nem rendelkezik – a katonai ordináriusnak van joghatósága.475
 A 

félreértések elkerülése végett elĘfordul, hogy a kétoldalú megállapodás vagy a szabályzat– pl. 

Fülöp-szigetek esetében (szabályzat, III. cikkely, 1/f) – tisztázza, hogy minden olyan 

krisztushívĘrĘl szó van, aki katonai iskolában tanul, attól függetlenül, hogy nem akar katona 

lenni. Bár logikailag jobb, ha ezek a személyek inkább a Katolikus Egyház helyi lelkipásztori 

intézményeinek életébe kapcsolódnak be, de ettĘl még a katonai ordinárius az Ę 

vonatkozásukba is rendelkezik joghatósággal. 

MegfelelĘ magyar példa a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, illetve annak 

jogutódja a Nemzeti Közszolgálati Egyetem HonvédtisztképzĘ kara, amelynek a lelkipásztori 

ellátásáról a katonai ordinárius egyetemi lelkész vagy lelkészek kinevezése útján 

gondosodik.
476

 Amennyiben a katonai ordinariátusnak van rá személyi kapacitása, és az 

egyetem részérĘl pedig fennáll az igény az ordinárius több lelkészt is kinevezhet. 

Érdemes az új egyetem – Nemzeti Közszolgálati Egyetem – létrejöttével kialakult 

helyzetre utalni. Az új egyetem létrejöttével párhuzamosan a katonai ordinárius nem nyert 

joghatóságot az egyetem másik két kara felett. Ezek lelkipásztori ellátása a helyi 

megyéspüspök feladata, aki az általános rendelkezések értelmében egyetemi lelkészt vagy 

lelkészeket nevezhet ki. Ugyanakkor a fakultások szoros szakmai kapcsolata és hasonló 

profilja miatt, gondolok itt a Rendészettudományi- és a Honvédtiszt képzĘ karra, érdemes az 

egyetemi lelkészi szolgálat egységesítését is megfontolni. 

6.6. Katonai kórházak és idősek otthonainak „lakói” és alkalmazottai 

Az SMC a katonai kórházakban477
 és a katonai idĘsotthonokban lévĘkre is kiterjeszti a 

katonai ordinárius joghatóságát.478
 Amit az iskolák kapcsán elmondtunk, az ebben az estben is 

475
ARRIETA, Juan Ignatio: Il sistema dell’organizzazione ecclesiastica. Roma: Università della Santa 

Croce, 2003. - p. 226. 
476

Az egyetemi lelkész a többi egyetemi lelkészhez hasonlóan lelki napokat, elĘdadásokat és egyéb 
lelki programokat szervez. A katona egyetemi lelkész jogköre sem a SMC-ben, sem a kétoldalú 
megállapodásokban, sem az egyéb joganyagban nincs pontosan kidolgozva. Ezért a kinevezésekor ezt érdemes 
pontosan meghatározni. HIEROLD, Alfred: Schul- und Hochschulseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert 

(szerk.): Handbuch des Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - pp. 548-549. 
477

Szintén Geisz Antal fejti ki, hogy nagy jelentĘségű a katonai lelkipásztorkodás a katonai 
kórházakban, ahol a szenvedés miatt a katonák különösen is rászorulnak a vigasztalásra, másrészt ebben az 
állapotban fogékonyabbak a vallási kérdésekre. GEISZ Antal: Egyházi közigazgatás. i. m. - p. 273. 
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igaz – vagyis, az egyházi jogalkotó a katonai ordinárius joghatóságát intézményhez köti. 

EbbĘl adódóan a katonai kórházak nem katona betegeinek és a katonai idĘsek otthonainak 

nem katona lakóinak lelkipásztori gondozásáért alapvetĘen a katonai ordinárius felel. Egyes 

szabályzatok vagy kétoldalú megállapodások, mint például a fülöp-szigeteki katona 

ordinariátusra vonatkozó részleges szabályozás jelzi, a katonai ordinárius a katonai 

kórházakban és idĘsek otthonában szolgálatot teljesítĘk – orvosok, ápolók, egyéb 

alkalmazottak – lelkipásztori gondozásáért is felelĘs. 

Lehetnek olyan katonai intézmények is – melyek nem szoros értelemben vett kórházak, 

öregek otthonai –, hanem például rehabilitációs központok stb. Az analogia legis, a hasonló 

törvény értelmében, ezeket az intézményeket is a katonai ordinárius joghatósága alá lehet 

sorolni.
479

 

6.7. A katonai ordinariátus joghatósága más fegyveres,- illetve 

rendvédelmi szervezetek vonatkozásában 

Ahogy Giuseppe della Torre is megfogalmazza a katonai ordinariátus joghatósága 

vonatkozásban az egyik legnagyobb nehézséget a katonasághoz „hasonló” fegyveres 

testületek vagy rendvédelmi erĘk jelentik.
480

 Ez eredményezi ugyanis a legnagyobb 

egyenetlenséget az egyes katonai ordinariátusok struktúrája és szabályozása között. A kérdés 

bemutatásánál azonban terminológiai pontosítást kell tenni. Bár a nemzetközi irodalomban a 

katonai ordinariátus kiterjesztĘ joghatósága kapcsán más fegyveres testületekrĘl beszélnek, de 

ez a magyar helyzetre nem ültethetĘ át. Magyarországon a fegyveres erĘkhöz csak a Magyar 

Honvédség tartozik. 

Alapelv, hogy a katonai ordinariátus a hadsereg lelkipásztori ellátására létrehozott 

lelkipásztori intézmény, és minden más fegyveres vagy rendvédelmi testület esetében csak 

akkor beszélhetünk a joghatóságáról, ha arra a kétoldalú nemzetközi megállapodás 

kifejezetten kitér. Amennyiben errĘl a megállapodás nem szól, illetéktelen lenne, ha a 

jogkörét az egyéb szervezetek tagjaira és azok családtagjaira is kiterjesztenénk.481
 A legtöbb 

esetben a többi fegyveres vagy rendvédelmi testület tagjainak, illetve azok családtagjainak 

478
II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24, X. cikkely. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - pp. 484-485. BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - 

p. 52. 
479

UJHÁZI Lóránd: Joghézag feloldásának lehetőségei az Egyház hatályos jogában (19. k.). In. 

Kánonjog, 11. évf. 2009. - pp. 81-99. 
480

DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
ordinariati castrensi. i. m. - p. 268. 

481
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 50. 
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lelkipásztori gondozása nem a katonai ordinariátuson, hanem a területiség elve alapján, más 

lelkipásztori intézményen keresztül történik. Ez nem jelenti azt, hogy az Ę sajátos helyzetüket 

figyelembe véve a helyi egyházi szervezet – akár püspöki konferencia, akár a megyéspüspök 

– ne hozhatna létre olyan egyházi fórumot, amely kifejezetten az Ę sajátos lelkipásztori 

ellátásukról gondoskodik. 

Az Apostoli Szentszék és az adott állam között kötött kétoldalú megállapodás vagy a 

szabályzat esetenként jelzi – pl. Paraguay (szabályzat, 2. cikkely, a. pont) –, hogy a katonai 

ordinárius a katonák lelkipásztori ellátása mellett a rendĘrség – illetve rendĘri erĘk482– és 

azok családtagjainak lelkipásztori ellátását is végzi. Ilyen esetben egyértelmű, hogy ezeknek a 

szervezeteknek a lelkipásztori ellátásáról is a katonai ordinárius gondoskodik. Ez esetben is 

nehézséget jelenthet, hogy a rendvédelmi erĘket mennyire kiterjesztĘ értelemben vesszük, és 

milyen fegyveres, bel- és rendvédelmi erĘket értünk alatta. Vannak olyan országok, ahol a 

katonaság mellett más rendvédelmi testületek lelkipásztori ellátása a hagyomány és a régi 

konkordatális szabályozás miatt maradt meg. Peru esetében a katonai ordinárius lelki 

gondoskodása kiterjed a rendĘri erĘk munkatársaira, illetve azok családtagjaira (szabályzat, 

III. cikkely, a; b pont). A szabályzat az 1964-ban megkötött és az 1980-ban revideált 

konkordátum hagyományait követve (IX. cikkely) rendelkezik így.483
 Ekvádor esetében az 

1978-ban kötött kétoldalú megállapodásban terjesztették ki a katonai lelkipásztorkodásért 

felelĘs intézmény joghatóságát a „rendĘrségre is”,484
 és ez a katonai ordinariátusra vonatkozó 

jelenlegi szabályozásban is megmaradt (szabályzat, ő. cikkely). Nehezen értelmezhetĘ a 

katonai ordinárius joghatósága az el salvadori részleges szabályozás alapján, hiszen egy 

általános kifejezést használ: „Cuerpos de Seguridad”. Ennek pontos behatárolásához az egész 

belbiztonsági szféra és a gyakorlat ismerete szükséges.485
 Magyar szempontból érdekes a 

horvát példa, hiszen Horvátország és az Apostoli Szentszék között kötött kétoldalú 

megállapodás a magyar megállapodás után két évvel, 1996-ban született. A megállapodás a 

katonai ordinárius lelki gondozására bízza a rendĘröket is.486
 Ennek kapcsán azonban meg 

kell jegyezni, hogy a sajátos történelmi helyzetbĘl adódóan a Horvát Köztársaság számára a 

482 „(…) y de las Instituciones Policias (…).” (2. cikkely). Megjegyzem, az 1959-ben kötött kétoldalú 
megállapodásban ez a kiterjesztés még nem szerepel. (XII. cikkely). 

483 
BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 302. 

484
BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p.178. 

485 Az általános megfogalmazás értelmében „Los Cuerpos de Seguridad fueron: La Guardia Nacional, la 

Policía de Hacienda y la Policía Nacional. Posteriormente se los unio a la Fuerza Armada, recibiendo 

entrenamiento tanto policial como militar.” – EbbĘl látszik, hogy a rendĘrségtĘl, a nemzeti gárdán, a 
„csendĘrségig” mind a fegyveres testületekhez tartozik. 
http://es.wikipedia.org/wiki/Cuerpos_de_Seguridad_%28El_Salvador%29 (2012. november 12.). 

486 
BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 302. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Guardia_Nacional_%28El_Salvador%29
http://es.wikipedia.org/wiki/Fuerza_Armada_de_El_Salvador
http://es.wikipedia.org/wiki/Cuerpos_de_Seguridad_%28El_Salvador%29
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katolikus hit és a nemzeti öntudat sokkal szorosabb kapcsolatban áll, mint Magyarország 

esetében. Így a Katolikus Egyház mind személyi, mind anyagi szempontból elĘnyösebb 

helyzetben van. Továbbá megvolt a politikai akarat is, hogy az egyház a rendĘrségen belül 

intézményesen is jelen legyen.
487

 Szintén fontos magyar szempontból Szlovákia példája. A 

2002-ben kötött kétoldalú megállapodás még a horvátnál is kiterjesztĘbb. Bár a megállapodás 

megfogalmazásban az általános: „fegyveres erĘk” kifejezést használják, de a 

magyarázatokból és a gyakorlatból kiderül, hogy a rendĘrök mellett a katonai ordinárius lelki 

gondozására van bízva a büntetés végrehajtási intézetek és más rendvédelmi testületek 

(vasútrendĘrség) tagjainak lelki gondozása is (bevezetĘ és I. cikkely).488
 Szlovákia esetében 

ugyancsak meg kell jegyezni, hogy a magyar katolikus egyházzal szemben a szlovákiai 

katolikus egyház sokkal nagyobb társadalmi befolyással bír. Ez is oka lehet a joghatósági 

kiterjesztésnek.489
 

Általánosságban elmondható, hogy amennyiben csak a kétoldalú megállapodásokból 

és a szabályzatokból indulunk ki, nem egyszerű pontosan behatárolni, hogy melyik 

belbiztonsági és rendĘri erĘre gondoljunk. Ehhez ugyanis az egyes országok politikai 

berendezkedését, rendĘri és belbiztonsági felépítését éppúgy ismerni kellene, mint a katonai 

ordinariátus tényleges tevékenységét. A félreértések elkerülésére szolgálhat – mint az 

megfigyelhetĘ a Portugál Katonai Ordinariátus esetében (III. cikkely, 1; 2. pont) –, hogy az 

egyes testületeket név szerint is megemlítik. Így már a szabályzatból kiderül, hogy a katonai 

ordinárius lelkipásztori tevékenysége a hadseregen kívül, mely szervezetekre terjedhet ki. A 

Portugál Katonai Ordinariátusra vonatkozó részleges szabályozás megnevezi a Nemzeti 

Gárdát, a „PénzügyĘrséget”, a RendĘrséget és a nemzetbiztonsági szférához tartozó fegyveres 

testületeket - „Forcas de Seguranca; Polícia de Seguranca”.  A dokumentumból csak az derül 

ki, hogy lehetĘség van arra, hogy a katonai ordinárius további megállapodásokat kössön az 

említett fegyveres testületekkel a szervezett lelkipásztori tevékenység kereteirĘl. 

Érdekes, hogy a dokumentum említi a nemzetbiztonsági szektorhoz tartozó belügyi 

szervezetek intézményes lelkipásztori ellátását. Ez ugyanis, még azokban országokban sem 

szokás, ahol egyébként a katonai ordinárius a hadseregen kívül más rendvédelmi testületek 

lelkipásztori ellátásáért is felel. Ez érthetĘ, hiszen a nemzetbiztonsági kockázat 

487 
Illetve a működési feltételekhez szükséges anyagi hátteret az állami hatóság – Honvédelmi- és 

Belügyminisztérium biztosítja. 
488 

Http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn. 849&kb_header_idIn. 755&orderIn. 

kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224. (2012. november 12.). 
489 

Illetve egyesek ebben komolyabb politikai szándékot is felfedeznek, minthogy a fegyveres 
testületekben jelenlévĘ nagyszámú, konzervatív katolikusok számukra saját lelkipásztori intézmény létrejöttét 
lehetĘvé tevĘ politikai erĘt pozitív színben tüntessék fel. Http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn. 

849&kb_header_idIn. 755&orderIn. kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224. (2012. november 12.). 
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figyelembevétele indokolhatja, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok lelkipásztori ellátása ne 

történjen intézményes keretek között. Azonban Portugália olyan terület, ahol a Katolikus 

Egyház társadalmi súlya és tekintélye annyira jelentĘs, hogy még a nemzetbiztonsághoz 

szorosan kapcsolódó szervezetekben is végezhet szervezett lelkipásztori munkát. 490
 

ElĘfordul, hogy nem a katonai ordinariátusról szóló kétoldalú megállapodás és nem a 

szabályzat, hanem más joganyag tesz említést a hadseregen kívüli rendvédelmi testületekben 

történĘ lelkipásztori szolgálatról. Az Olasz Köztársaság és az Apostoli Szentszék között kötött 

Lateráni megállapodás 198ő-ös kiegészítésének 11. cikkelye, úgy fogalmaz, hogy az Olasz 

Köztársaság biztosítja a katolikus vallás gyakorlásának jogát a hadseregben, a rendĘrségben 

és a hasonló fegyveres testületekben.491
 Ezért az újabb olasz szakirodalom az ezekben a 

szervezetekben szolgáló személyek és az Ę családtagjaik lelkipásztori gondozásáról általában 

együtt tesz említést.492
 

SĘt a hadsereghez hasonló testületeket egyes szerzĘk – véleményem szerint – 

indokolatlan kiterjesztĘ értemben magyarázzák, és a rendĘrségen kívül a tűzoltóságot, illetve 

a katasztrófavédelmet is értik alatta.493
 

Ismét más esetben bár a kétoldalú megállapodásban és a szabályzatban nem esik szó 

az egyéb testületrĘl, de a katonai ordinariátus internetes oldala erre külön kitér. A Fülöp-

szigetek katonai ordináriátusának internetes oldala a katonai ordinárius joghatósága kapcsán a 

hadseregrĘl, a hadi tengerészetrĘl, a légierĘrĘl és a „nemzeti” rendĘrségrĘl is szól.494
 

Sajátos státusza miatt külön meg kell említeni az egyes országokban működĘ 

csendĘrséget. A szervezet sajátossága, hogy a rendvédelmi mellett, katonai feladatokat is 

elláthat.495
 Amennyiben a kétoldalú megállapodás vagy a szabályzat külön rendelkezik a 

csendĘrség kérdésében, - mint Belgium esetében (szabályzat, IV. cikkely), - akkor a katonai 

ordinariátusnak ennek a fegyveres testületnek a tekintetében is joghatósága van. Amennyiben 

ilyen kifejezett utalás nem történik, akkor a felügyeleti szerv a meghatározó. Amennyiben a 

490 Ennek szemléletes példája az újabban (200ő) kötött konkordátum is. In. Acta Apoatolicae Sedis. 

200ő. 97. évf. 1. sz. - pp. 29-50. 
491

In. Acta Apostolicae Sedis, 77. évf. 198ő. –pp. 521-531. 
492

CHIAPPETTA, Luigi: Il Codice di Diritto Canonico Comento giuridico pastorale. Roma: Edizioni 

Dehoniane, 1996. - p. 708. 
493 „(…) tavolta con estensione al personale assimilato ai militari (polizia, vigili del fuoco, protezine 

civili, ecc) (…).”  DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
ordinariati castrensi. i. m. - p. 266. 

494 „The military ordinariate has its own curia and exercises its pastoral ministry through 66 military 

chaplains assigned to the different branches of service within the armed forces which are considered its 

vicariates – those of General Headquarters, the Philippine Army, the Philippine Navy, the Philippine Airforce 

and the Philippine National Police.” Military Ordinariate of the Philippines. 

http://www.cbcponline.net/jurisdictions/m_ordinariate.html. (2012. szeptember 17.). 
495

CHRISTIÁN László: Epizódok a rendészet történetéből. In. Iustum aequum salutare, 2009. ő. évf. 3. 
sz. - pp. 159-160. 

http://www.cbcponline.net/jurisdictions/m_ordinariate.html
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csendĘrség a honvédelmi vagy védelmi minisztérium, illetve elsĘsorban a védelmi-, katonai 

szektor alá tartozik, akkor az ott szolgálatot teljesítĘk, a nemzetközi megállapodás és a 

szabályzat kifejezett utalása nélkül is, a katonai ordinárius alá tartoznak. EllenkezĘ esetben 

lelkipásztori ellátásuk más egyházi – leginkább a lakóhely szerint illetékes területi – 

szervezeteken keresztül történik. A felügyeleti szerv változásával a lelkipásztori ellátásáért 

felelĘs lelkipásztori intézmény is változik. Olaszországban a Carabinieri – CsendĘrség – 

átalakítása alkalmával a szervezet deklaráltan is a védelmi szektor, a vezérkar irányítása alá 

került.496
 Franciaországban épp fordítva történt, vagyis a CsendĘrséget a Belügyminisztérium 

irányítása alá helyezték.497
 

Ami kifejezetten a magyar helyzetet illeti az 1994-ben megkötött kétoldalú 

megállapodás nemcsak a Magyar Honvédség, hanem az akkor még létezĘ HatárĘrség tagjait, 

illetve azok családját is a katonai ordinárius jogkörébe utalta. Ez ma már nem aktuális, hiszen 

arra az idĘszakra vonatkozott, mikor a HatárĘrség sorkatonákkal rendelkezett, önálló és 

csapaterĘ volt. A RendĘrségen belüli határrendészet más kategória. Azonban nem tarthatjuk 

indokolatlannak, hogy a hadsereghez hasonlóan a többi rendvédelmi szervezet lelkipásztori 

ellátása is sajátos – akár a katonai ordinariátuson – lelkipásztori intézményeken keresztül 

történjen. Egyre inkább látszik, hogy ezeknek a testületeknek a munkatársai – talán még a 

hadsereg kötelékéhez tartozókhoz képest is különlegesebb lelkipásztori ellátást igényelnek.498
 

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Ęk a hadsereghez képest is más kihívásokkal, lelki 

hatásokkal kerülnek szembe, amelyeket a lelkipásztori ellátás kiépítésénél és jogi 

szabályozásánál figyelembe kell venni. Így ez történhet a katonák lelkipásztori ellátására 

létrehozott ordinariátustól eltérĘ, kifejezetten ezeknek a testületeknek felállított 

intézményeken keresztül. Amennyiben pedig a katonai ordinárius felel ezeknek a 

496 Az olasz „Carabinieri”, például, mint haderĘnem közvetlenül a Védelmi Vezérkar irányítása alatt áll, 
rendĘrségi, katonai, illetve katonarendészeti feladatokat lát el. COSI, Enrico: 'Arma dei Carabinieri Reali quale 

organo di Polizia Militare e controspionaggio in pace e in guerra 

http://www.carabinieri.it/Internet/Editoria/Rassegna+Arma/2004/1/Informazioni+e+Segnalazioni/177-00.htm. 

(2012. július. 27.). Történetéhez még AIOSA, Rosario: Reali Carabinieri in attività di Intelligence. In. Gnosis 

Rivista Italiana di Intelligence, 2011. 1. sz. http://gnosis.aisi.gov.it/Gnosis/Rivista26.nsf/ServNavig/22. (2012. 

június 30.). 
497

RÉVÉSZ Gyula, BODNÁR István: Franciaország hadereje napjainkban. In. Sereg Szemle, 2012. 10. 

évf. 3. sz. - p. 117. 
498 Napjainkban újra kutatási témává vált a rendĘrség számára felállítandó sajátos lelkipásztori 

intézmény szükségessége. Szabó Csaba rendĘr fĘhadnagy PhD kutatásának célja bebizonyítani, hogy a rendĘri 
állomány jelenlegi helyzete és problémái indokolttá teszik, hogy a Katolikus Egyház a kormányzattal közösen 
olyan intézményt hozzon létre, amely a katonai ordinariátus mintájára megszervezi, és ellátja a rendĘrök sajátos 
lelkipásztori szolgálatát. Megjegyzem, hogy ez a katonai ordinariátustól szervezetileg és a felügyeleti szerv 
tekintetében is jelentĘsen eltérĘ intézmény lenne. Ez esetben is lelkipásztori intézményrĘl lenne szó, amelynek 
vezetés-irányítása és a szerkezeti kialakítása elsĘsorban a Katolikus Egyházra tartozna. 

http://www.carabinieri.it/Internet/Editoria/Rassegna+Arma/2004/1/Informazioni+e+Segnalazioni/177-00.htm
http://gnosis.aisi.gov.it/Gnosis/Rivista26.nsf/ServNavig/22
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testületeknek a lelkipásztori ellátásáért, akkor az említett szempont figyelembevétele miatt ezt 

külön (al)szervezeten – helynök, lelkipásztor, összekötĘ stb. – keresztül érdemes végezni. 

6.8. A versengő illetékesség 

A katonai ordinárius joghatósága tekintetében a legnagyobb problémát az jelenti, 

hogy az említett személyek, illetve intézmények vonatkozásában a területileg illetékes 

megyéspüspöknek továbbra is megmarad a joghatósága.499
 Hiába van az egyes kétoldalú 

megállapodásokban és szabályzatokban többé-kevésbé pontosan kidolgozva, hogy a katonai 

ordinárius milyen fegyveres és rendvédelmi testületek és milyen katolikus személyek 

vonatkozásában rendelkezik joghatósággal, de ezeknek a személyeknek a tekintetében a helyi 

ordináriusnak – illetve helyi plébánosnak, is ugyanolyan jogköre van.500
  Mind az SMC (IV. 

cikkely), illetve kivétel nélkül az összes kétoldalú nemzetközi megállapodás és szabályzat 

jelzi, hogy katonai ordinárius joghatósága „saját, rendes”, de a személyi elv miatt 

„versengĘ”.501
 Ez azt jelenti, hogy a katonák – vagy adott esetben más fegyveres testületek 

tagjai – és családtagjaik szabadon eldönthetik, hogy melyik lelkipásztori intézménytĘl kérnek 

lelki segítséget.502
 Egyes szerzĘk, mint Juian Herránz kifejezetten jelzik, hogy inkább a két 

lelkipásztori intézmény együttműködésérĘl, mint versengésérĘl kell beszélni, hiszen 

mindegyik a Katolikus Egyháznak ugyanabban a küldetésében vesz részt.503
 Eduardo Baura 

pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a két lelkipásztori intézmény között az együttműködés, 

mind morális, mind jogi kötelezettség.504
 Ez olvasható ki a zsinati rendelkezésbĘl is, hiszen a 

Christus Dominus kezdetű határozat szerint: „Mind a helynök, mind a tábori lelkészek a 

megyéspüspökkel egyetértĘ munkálkodásban nagy odaadással szenteljék magukat ennek a 

nehéz feladatnak (CD 43).” 

499 Már a katonai ordinariátus, mint egyházjogi struktúra létrehozása elĘtt kérdéses volt, hogy hogyan 
lehet a párhuzamosan egymás mellett tevékenykedĘ intézményeket összehangolni és a sajátos lelkipásztori 
ellátást igénylĘ személyeket ellátni. CALVI, Massimo: La cappelania una forma rinnovata di assistenza 

spirituale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2007. 20. évf. 2. sz. - p. 229. 
500 A területiség és a személyi elv érvényesülésének problémájáról már a harmincas, negyvenes években 

jelentek meg komoly publikációk. ONCLIN, Guillaume: De territoriali vel personali legis indole. Gremblaci. 

1938. 
501 Egyes szerzĘk azonban nem látnak ebben akkora nehézséget, mivel úgy vélik, hogy más 

szempontokból, de ugyanarra a személyre vonatkozó joghatóság az élet minden területén megtalálható. 
CAPARROS, Ernest: Territoriality and Personality in the Canon Law System. In. ERDė Péter, SZABÓ Péter 
(szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. - p. 317. 

502
SOLER, Carlos: Jurisdicción Cumulativa. In. Ius Canonicum, 1988. 28. évf. 1. sz. - pp. 131-134. 

503
HERRANZ, Julián: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica 

„Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - p. 397. 
504

BAURA, Eduardo: Le dimensioni „comuniali” delle giurisdizioni personali cumulative. In. ERDė 

Péter, SZABÓ Péter (szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 
2002. - pp. 434-435. 
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A gyakorlatban azonban praktikus szempontból az említett személyek vallási életének 

központja – békeidĘben és honi területen – a helyi plébániai közössége lesz. A sorkatonai 

szolgálat háborús és rendkívüli helyzetre való korlátozásával a hivatásos vagy szerzĘdéses 

katonák ugyanolyan munkahelyi körülmények közé kerültek, mint az élet más területén 

dolgozók. A katonai lelkészségek tevékenysége, amennyiben azok nem rendelkeznek a 

katonák számára kialakított sajátos lelkipásztori kezdeményezésekkel, könnyen kimerül a 

protokolláris rendezvények szervezésében. Mindez azonban joggal kérdĘjelezi meg a katonai 

ordinariátus létjogosultságát honi területen és békeidĘben, különösen, ha figyelembe vesszük, 

hogy a Katolikus Egyház szinte minden területen emberhiánnyal küzd. 

Továbbá a helyi megyéspüspök általános lelkipásztori felelĘssége miatt (383. k.), a 

területén élĘ katonák irányába kifejtett lelkipásztori tevékenysége legalább annyira jogos és 

indokolt, mint a katonai ordinariátus munkája. A megyéspüspöknek ugyanis a saját területe 

felett, még ha vannak is személyi elven szervezĘdĘ entitások, általános felelĘssége van, hogy 

az ott élĘk – ott tartózkodók – lelkipásztori ellátásáról gondoskodjon (LG. 27). A 

megyéspüspök adott terület felett gyakorolt általános lelkipásztori felelĘssége magába foglalja 

a katonák lelkipásztori ellátását is. Ehhez képest, a katonai ordinárius mint „forma species” 

gyakorolja a lelkipásztori szolgálatot, amely a katonák és azok családjának lelkipásztori 

gondoskodására irányul. 

Emellett szintén az általános elĘírások értelmében figyelembe kell vennie, hogy a 

területén élĘ krisztushívĘk egészen sajátos életkörülmények között élhetnek. Vannak olyanok, 

akik életkörülményeik miatt a rendes lelkipásztori ellátásban nem részesülhetnek (383. k., 

387. k.).
505

 

Ennek megfelelĘen a megyéspüspök – az álltanos rendelkezések fényében – úgy ítéli, 

hogy a területén élĘ katonák sajátos életkörülményeik miatt egyedi lelkipásztori ellátást 

igényelnek, a saját jogkörében – lelkész kinevezése, plébános oldallagos megbízása – 

gondoskodhat a katonák lelkipásztori ellátásának megszervezésérĘl. Ez természetesen 

leginkább abban az esetben történik, ha nincs katonai ordinariátus, vagy a területen nem tudja 

megszervezni a lelkipásztori ellátást. Figyelembe véve a hivatásos és szerzĘdéses hadsereggel 

kialakult új helyzetet, a békeidĘben meglévĘ körülményeket, a Katolikus Egyház személyi 

állományának létszámát, nem tarthatjuk indokolatlannak a katonák lelkipásztori ellátásának 

inkább helyi megyéspüspökön keresztül történĘ megoldását. 

505Adott esetben „részleges” egyházi törvényeket is kiadhat, amelyekkel a sajátos élethelyzetben lévĘk 
lelkipásztori ellátását könnyíti meg. WIJLENS, Myriam: The Bishop as Legislator. In. The Jurist, 1996. ő6. évf. 1. 
sz. - p. 77. 
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A két lelkipásztori intézmény joghatósági ütközésének minimalizálásra az SMC ad 

néhány kiindulópontot. A laktanyák és a katonai objektumok, a katonai kórházak, katonai 

iskolák, a katonaság ellenĘrzése alatt álló egyéb objektumok alapvetően és elsődlegesen a 

katonai ordinárius joghatósága alá tartoznak.506
 A preferenciának praktikus okai vannak, 

hiszen több esetben olyan intézményekrĘl van szó, amelyekbe nem a hadsereg kötelékéhez 

tartozó személyek csak nehezen juthatnak be.
507

 Azonban a konstitúció még ezekben a 

sajátosan katonai objektumok vonatkozásában sem mondja, hogy a katonai ordinárius 

joghatósága kizárólagos lenne. SĘt, a konstitúció leszögezi, ha nincs katonai ordinárius vagy 

katonai lelkész, vagy ezek nem elérhetĘk, akkor a lelkipásztori ellátás ezekben az 

objektumokban a helyi ordinárius, illetve a helyi plébános rendes hivatalához tartozik.508
 A 

jogszabály mögöttes értelme világos: a lelkek üdvössége elsĘbbséget élvez (17ő2. k.), és ezért 

bár az említett területeken a katonai ordinárius joghatósága megelĘzĘ,509
 de ez nem jelenti azt, 

hogy a katonai szolgálatot teljesítĘk ne élhessenek a vallás szabad gyakorlásának jogával, 

illetve ne részesülhessenek a szentségekben és Isten igéjében (213. k.), ha a katonai 

ordinariátus intézménye nem tud jelen lenni. 

Következtetések: 

A katonai ordináriusok lelkipásztori gondozására bízott személyek körét az SMC csak 

nagyvonalakban határozza meg. A pontosítás az egyes kétoldalú megállapodásokban és a 

szabályzatokban szokott megtörténni. EzekbĘl a dokumentumokból az is kiderül, hogy 

országonként milyen nagy eltérés van az egyes katonai ordináriusok joghatósága között. A 

joghatóság pontos határainak kijelölése az egyház legfĘbb hatósága által történik. A 

Szentszék a kétoldalú megállapodás megkötésénél és a szabályzat jóváhagyásánál figyelembe 

veszi a különbözĘ országok eltérĘ politikai berendezkedésébĘl és katonai struktúrájából 

506
A Sollemne Semper kezdetű utasítás még laktanyákban, hadihajókban, katonai repülĘrerekben és 

katonai raktárakban határozta meg a katonai vikárius preferenciáját. 
507

DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
ordinariati castrensi. i. m. –p. 269. 

508 „Stationes vero ac loca militibus reservata primo et principaliter subsunt iurisdictioni Ordinarii 
militaris; secundario autem iurisdictioni Episcopi dioecesani, quoties scilicet Ordinarius militaris eiusve 

cappellani desint: quo in casu tum Episcopus dioecesanus tum parochus iure proprio agunt.” II. JÁNOS PÁL: 

Apostoli Konstitúció: Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. IV. cikkely. In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. 

évf. - p. 483. DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 

ordinariati castrensi. i. m. 1986. 97. évf. 1. sz. - p. 274. 
509 Ezért egyes szerzĘk az említett területeken nem a helyi ordinárius versengĘ, hanem „kiegészítĘ” 

illetékességérĘl beszélnek. BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli 

Ordinariati Militari. i. m. - p. 219. 
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adódó jogos kéréseket, de a joghatósági kijelölés egyházi feladat, amely jelzi, hogy a katonai 

oridnariátus lelkipásztori intézmény. 

Katonai ordinariátus sajátossága, hogy az érintett fegyveres testületek tekintetében 

nemcsak a latin, hanem a keleti katolikusok vonatkozásában is joghatósággal rendelkezik. 

A katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény elsĘdleges célszemélyei a katonák, 

legyenek azok akár sor-, akár hivatásosak, akár szerzĘdésesesek vagy tartalékosok. Ez 

utóbbinak a tisztázására és a lelkipásztori ellátás körülményeire olyan országokban, ahol 

jelentĘs a tartalékos állomány, érdemes a kétoldalú megállapodásban vagy a szabályzatban is 

kitérni. Mind praktikus, mind nemzetbiztonsági szempontból helyesebb az a gyakorlat, mikor 

a katonai ordinárius joghatósága még abban az esetben sem terjed ki más hadseregek 

katonáira, ha azok az adott ország területén tartózkodnak. 

A hadseregen kívül más rendvédelmi testületekre a katonai ordinárius joghatóságát 

kiterjeszteni csak abban az esetben lehet, ha a kétoldalú megállapodás vagy az ennek alapján 

kialakított szabályzat errĘl külön nyilatkozik. Nem indokolatlan ezeknek a testületeknek 

külön lelkipásztori intézményen keresztül való ellátása, de figyelembe kell venni, hogy ezen 

intézmények tagjai még a hadsereghez képest is sajátos körülmények és lelki hatások között 

tevékenykednek. A nemzetbiztonsági szolgálatok és a vallási intézmények kapcsolata 

nemzetbiztonsági kockázatot hordoz, ezért – helyesen – alig találunk olyan országot, ahol 

ezeknek a szervezeteknek a lelkipásztori gondozása intézményes keretek között történik. 

A hadsereg munkáját segítĘ közalkalmazottak katonai ordinariátuson keresztül történĘ 

lelkipásztori ellátása, bár a kétoldalú megállapodásban és a szabályzatokban ez sokszor 

szabályozott, de nem indokolt. A katonai lelkipásztorkodásért felelĘs lelkipásztori intézmény 

léte és külön jogi szabályozása ugyanis a katonák sajátos helyzetével igazolt egyházi 

intézmény. 

A katonák családtagjainak lelkipásztori gondozása inkább elméleti lehetĘség. A 

gyakorlatban – amennyiben a vallásukat gyakorolják – ezt a területi egyházi intézményeken 

keresztül teszik.  Az SMC, a kétoldalú megállapodások és a szabályzatok túl nagy teret adnak 

a katonai ordináriusnak ezen a téren, amely más alapelvekkel nehezen összeegyeztethetĘ. 

A katonai intézmények – kórházak, iskolák, öregotthonok stb. - lelkipásztori ellátása 

intézményhez és nem személyhez kötött. Ez azt jelenti, hogy attól függetlenül, hogy az ott 

tartózkodó katona vagy nem, a lelkipásztori ellátását a katonai ordináriusnak kell biztosítani. 

A valóságban azonban nincs személyi kapacitása a katonai ordináriusnak, hogy ezekben az 

intézményekben komoly lelkipásztori szolgálatot működtessen. 
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A katonai ordinárius leggyengébb pontja az ún. versengĘ illetékesség, amely azt 

bizonyítja, hogy az egyházi jogalkotó eleve számolt azzal, hogy a katonai ordinariátusok csak 

részben lesznek képesek a jogban és a kétoldalú megállapodásban lefektetett feladatok 

teljesítésére, és ezért a helyi illetékességű egyházi szervezetek joghatóságát a katonai 

ordináriuséval párhuzamosan fenntartja. 
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Végkövetkeztetések – hipotézisek igazolása 

A katonák lelkipásztori gondozása mindig kitüntetett helyen szerepelt a Katolikus 

Egyház lelkipásztori tevékenységében. Az egyház igyekezett úgy megszervezni a lelkipásztori 

gondoskodás körülményeit, hogy egyszerre vegye figyelembe a sajátos élethelyzetet, az 

egyház lelkipásztori célját és az állami érdekeket. Jelenleg a hadseregben a Katolikus Egyház 

lelkipásztori tevékenységének preferált jogi-, strukturális formája a katonai ordinariátus. Az 

intézmény kialakításánál a II. Vatikáni Zsinat utáni koncepciónak, az egyház lelkipásztori 

karakterének és az államtól való szuverenitásának erĘteljesebben kellett megjelenni. Bár a 

katonai lelkipásztorkodás régi intézmény, de az „ordinariátus” új, személyi elven fennálló 

hierarchikus struktúra. Az intézmény helye, szerepe, elnevezése, vezetés-irányítása mind a 

mai napig teológiai, világi és kánonjogi reflexió tárgya. 

A dolgozatban hat fejezetben mutattam be a katonai ordinariátusokat. Egymásra épülĘ, 

egymáshoz szervesen kapcsolódó területeket érintettem. A jogi szabályozás, az intézmény 

karaktere, létjogosultsága, vezetés-irányítása, a hivatalrendszere, a szolgálati papsága, a 

papképzése, a lelkipásztori gondozás alanyai egymást kiegészítĘ területek, amelyek együtt 

adják a katonai ordinariátusok ismeretének egészét. 

Hipotézisek bizonyítása 

Hat fejezetben bebizonyítottam, hogy 

1. A katonai ordinariátus a Katolikus Egyház lelkipásztori intézménye, 

2. Az egyes országokban nagy rugalmassággal rendelkezĘ szervezet, amelyet a 

kétoldalú megállapodás és a saját szabályzat biztosít. Ezért ezektĘl a 

dokumentumoktól eltekinteni nem lehet. 

3. Bár vallási-, ideológiai szervezetrĘl van szó, de olyan keretek között működik, 

amely a biztonsági kockázatokat minimalizálja. 

A hipotéziseket a következĘ tényekkel bizonyítottam. 

A lelkipásztori-, egyházi karakter bizonyítására: 

Annak ellenére, hogy mind állami részrĘl, mind az egyes egyházi szerzĘk részérĘl 

kritikusan fogalmaznak a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény egyházi karaktere 
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kapcsán, és azt inkább, az állami-, katonai struktúra részének tekintik, de ez az intézmény 

elsĘsorban egyházi-, lelkipásztori, mert: 

Az egyetemes jogszabályokat az egyházi jogalkotó adja ki. 

Az általános keret, mely meghatározza a katonai lelkipásztorkodásért felelĘs intézmény 

felépítését, működését, vezetés-irányítását, intézmény-rendszerét, papjainak képzését egyházi 

törvényekben van kifejtve. 

A lex specialis, a különös törvények, amelyeket kifejezetten a katonai ordinariátus 

tekintetében meg kell tartani szintén egyházi rendelkezések. 

A katonai ordinariátus felállításának oka a II. Vatikáni Zsinat elvei alapján a sajátos 

körülmények között élő személyek minél jobb lelkipásztori ellátásának elvével 

támasztható alá. Nem feladata az egyes katonai műveletek erkölcsi-etikai értékelése, hanem 

kifejezetten a kétoldalú megállapodásban kijelölt személyek lelkipásztori ellátása. 

A személyi elv erĘteljes érvényesítésével létrejövĘ egyedülálló, adott esetben 

országhatárokon is túlívelĘ joghatóság oka lelkipásztori – a lelkek üdvösségének különös 

körülmények közötti biztosítása - és nem az állami intézményrendszerhez való közelítés. 

Az „ordinariátus” kialakulásának körülményei és a kifejezés mögöttes teológiai, 

illetve egyházjogi tartalma, az elnevezés kapcsán kialakult vita szintén azt jelzi, hogy 

egyházi, lelkipásztori intézményrĘl van szó. 

A katonai ordinariátus természetének, a Katolikus Egyházban elfoglalt helyének 

kánonjogi és teológia értékelése, minthogy az a részegyház eminens formájához az 

egyházmegyéhez közelített, szintén a lelkipásztori jelleget támasztja alá. 

Az intézmény létrehozása, jóllehet a működési keret kialakítása állami elhatározás, de a 

megalapítás – ugyanúgy a joghatósági módosítás és a megszüntetés is – nem állami, hanem 

a többi részegyházhoz hasonlóan egyházi rendelkezéssel történik. 

Az ordináritus kinevezésekor alapvetĘen az egyházi-, kánoni feltételrendszer 

érvényesítésérĘl van szó. Az információs eljárásban elsĘdlegesen a püspököktĘl 

megkövetelt általános követelmények meglétét várja el, és vizsgálja a Katolikus Egyház 

információs eljárásáért felelĘs hatósága. Ugyancsak a lelkipásztori jelleget erĘsíti a fĘszabály 

a pápa szabad kinevezési jogának érvényesítése is. 
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A lelkipásztori jelleg mellett szól a katonai ordinárius Katolikus Egyházban elfoglalt 

jogállása, jogainak és kötelezettségeinek a megyéspüspökhöz való közelítése. 

A katonai ordinárius a Szentszékkel való kapcsolattartása a többi megyéspüspökhöz 

hasonló keretek között történik. A központi hatóságok illetékessége az egyetemes egyházi 

normákhoz igazodik, és a katonai ordinariátusok munkáját a Püspöki Kongregáción belül 

külön hivatal támogatja. 

A katonai ordinariátus hivatal-rendszerének szabályozási kerete eleve azt jelzi, hogy 

olyan hivatalokról van szó, melyek helyes működtetése, az adott hivatal karakterének és az 

egyház nagyobb jogszabály együtteseinek ismeretét tételezi fel. 

A hivatalok maguk is – általános –, püspöki helynök, irodaigazgató, jegyzĘ -, illetve a 

testületek papi szenátus, tanácsosok, pasztorális tanács az egyházi hagyományból ismert és 

a kánoni jogban szabályozott intézmények. A levéltári rendszer, minthogy az 

egyházmegyékben kötelezĘ levéltárak vannak a katonai ordinariátusban is, szintén az egyházi 

jelleg mellett szól. A címtemplom, mint istentiszteleti és liturgikus hely még inkább kiemeli 

egyházi jelleget. 

Külön foglalkoztam a katonai ordinariátus bíróságával. Napjaink egyik legjelentĘsebb 

lelkipásztori tevékenysége az egyházi bíróságok házasság semmissé-nyilvánítási eljárásinak 

lefolytatása. AlapvetĘen ez is lelkipásztori tevékenység. 

A katonai ordinariátus papságának képzési rendszere nem specifikus. A növendékek az 

egyházi előírásokhoz igazodó, általános teológiai-, filozófiai és kánonjogi képzésben vesznek 

részt. Azokban a ritka esetekben, mikor a katonai ordinárius papnevelĘ intézettel rendelkezik, 

a teológiai képzést ilyenkor is egy egyházi egyetem biztosítja, a lelki képzés pedig szintén a 

hagyományos papképzés elemeit mutatja. Emellett vannak a kiegészítĘ képzések, amelyek 

helyesen azt a többlet ismeretet biztosítják, amelyek a katonai lelkipásztorkodáshoz 

szükségesek. 

A katonai ordinariátus szolgálati papsága inkardinált és ideiglenesen szolgálatot 

teljesítĘ világi- és szerzetes papokból áll. Mind az inkardináció intézménye, mind az 

ideiglenes átvétel az egyházi törvények szerint történik. 
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A diakonátus és a lelkipásztori kisegítő intézménye az egyházi intézmény-

rendszerhez kapcsolódó feladatkör. A képzés speciális elemei a sajátos közeg miatt ez esetben 

is jelentéktelenek az általános egyházi elĘírásokhoz képest. 

A katonai ordinariátusnak alárendelt személyek lelkipásztori gondozása esetében egy 

speciális egyházi jogállás érvényesül az ún. versengő illetékesség. Ez azt jelenti, hogy a 

katonai ordinárius lelki gondozására bízottak vonatkozásában továbbra is megmarad a helyi 

egyházi hatóság – ordinárius, plébános – minden joghatósága. 

A részleges jog – kétoldalú megállapodás és a szabályzat – jelentőségének bizonyítása 

A katonai ordinariátusra, mint egyházi intézményre az általános egyházi törvények – 

Egyházi Törvénykönyv, egyéb pápai és szentszéki dokumentumok – vonatkoznak. 

Kifejezetten a katonai ordinariátus működését a „kerettörvény” az SMC – adja meg. A 

jogalkotó tisztában volt az egyes országok eltérĘ politikai berendezkedésével és hadsereg 

felépítésével. Ezért a katonai ordinariátusokra vonatkozóan az Apostoli Szentszék és az adott 

ország kétoldalú megállapodása és az ennek alapján kialakított szabályzat meghatározó 

jelentĘségű, a lelkipásztori intézmény vizsgálatánál és szabályozásánál ettĘl eltekinteni nem 

lehet. Ezt bizonyítja, hogy: 

- A részleges joganyag, a kétoldalú megállapodások, a szabályzatok mind 

terjedelemben, mind a tárgyalt kérdések tartalmában és a konkrét szabályozásában jelentĘs 

eltérést mutatnak. 

A letisztult kánonjogi és teológiai fogalmakat a kétoldalú megállapodásba és a 

szabályzatba beépítik. Így a részleges joganyagból – mind az egyházi, mind az állami fél 

számára – világossá válik, hogy pontosan milyen intézményről van szó. Különösen az 

állami fél esetében nem lehet feltételezni, hogy az egyház jelentĘsebb jogszabályait vagy az 

adott intézmény kánoni szabályozását, illetve a teológiai alapjait ismerné. 

Ugyancsak a részleges jogszabályok jelentĘségét jelzi, hogy a katonai ordinariátus 

megalapítása elĘtt, a működési keretek pontosítására olyan módon van lehetĘsége, mint 

egyetlen egy más részegyház esetében sem. 

A kétoldalú megállapodás és a szabályzat elengedhetetlen jellege kiderül a katonai 

ordinárius kinevezése elĘtti az állami fél számára biztosított lehetőségekbĘl is. Az egyházi 

fél által felkínált kedvezmények – vétó, elĘzetes informálás – olyan jelentĘs eltérést mutatnak, 
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amelyet általános jogszabállyal nem, hanem csak az adott ordinariátusra vonatkozó részleges 

szabályozással lehet biztosítani. 

Bár a bemutatott egyházi hivatalokat és testületeket az egyház hatályos joga pontosan 

szabályozza, de a kétoldalú megállapodás és az ordinariátus szabályzata ehhez képest 

változatosságot mutat. Az egyes hivatalok feladatköri pontosítása, az egyetemes jogtól 

való eltérése az adott ország hadsereg felépítése miatt indokolt, de ennek lehetĘsége egyedül 

a kétoldalú megállapodásban és a szabályzatban adott. 

A klerikusok inkardinációja és ideiglenesen átvétele kapcsán is nagy eltérés van az 

egyes katonai ordinariátusokban. Ezt a részleges jog pontosítja. Vannak ordinariátusok, 

melyek nem inkardinálnak klerikusokat, máshol erre van kánoni lehetĘség, de ezzel nem 

élnek. ElĘfordul, hogy az intézmény csak néhány, más esetben pedig meghatározó számú 

klerikust inkardinál. Ilyen jelentĘs eltérésre „ugyanazon típusú” egyházi szervezeten belül, 

ugyanarra a jogintézményre csak a kétoldalú megállapodás és a szabályzat biztosíthat 

lehetĘséget. 

A katonai ordinariátus, ahogy azt a neve is tükrözi, elsĘsorban a katonák lelkipásztori 

ellátásáért felel. Ugyanakkor egyes országokban lelkipásztori gondozása kiterjed más 

rendvédelmi testületek tagjaira, illetve a védelmi szektor intézményeire is. A joghatósági 

kiterjesztésre – RendĘrség, PénzügyĘrség, VasútrendĘrség, nemzetbiztonsági szolgálatok stb. 

– csak a részleges jogszabály adhat lehetĘséget. 

A biztonsági kockázatok jelenléte 

A Katolikus Egyház intézményes jelenléte a demokratikus országok hadseregében 

nem kockázati tényezĘ, mivel: 

A katolikus katonai ordinaritus olyan jogszabályi keretek között tevékenykedik, 

amellyel egyetlen más felekezet katonai lelkipásztori intézménye sem rendelkezik. Ez már 

önmagában biztosíték az állami fél számára a jobb megismerhetőségre és átláthatóságra. A 

katonai ordinariátusok az egyes nemzeti sajátosságok ellenére is a Szentszék által kijelölt 

keret között tevékenykednek. 

A kétoldalú megállapodásokban és szabályzatokban további pontosításra 

kerülhetnek az állam számára is jelentős kérdések, mint a katonai ordinariátust vezetĘ 

személy kinevezése, a lelkészek ellenĘrzésének módja, az irattárak kezelése stb. 
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A katonai ordinariátusnak helyi szinten nem feladata az egyes katonai küldetések 

politikai és ideológiai értékelése, hanem kizárólag a lelkipásztori szolgálat megszervezése. 

Ez a napjainkban megkérdĘjelezett és a közvélemény számára érthetetlen katonai küldetések 

biztonsága szempontjából jelentĘs. 

A katonai ordinariátus létrehozásánál az állami fél számára is lehetĘség van a 

kétoldalú megállapodásba olyan garanciális elemek beépítésére, amelyek a biztonsági 

kockázatot tovább csökkentik. 

Ordinárius kinevezését megelĘzĘ egyházi eljárás mellett, vannak a nemzetbiztonsági 

szolgálatok által ellenőrzött szegmensek. A kétoldalú megállapodásokban és a 

szabályzatban a politikai erĘk számára elĘjogokat biztosíthatnak – ellenvetés, bemutatás stb. 

Ez azt a célt szolgálja, hogy a katonai ordinárius bizonyos állami szempont-rendszernek is 

megfeleljen. 

Lehetnek olyan a katonák között fellépĘ morális tényezĘk, amelyekrĘl a Katolikus 

Egyháznak más a tanítása, vagy olyan jogtalan magatartásformák – foglyok, civil 

lakossággal való bánásmód –, amelyekrĘl harmadik fél értesítése biztonsági szempontokból 

is veszélyes. Ilyen esetekben az ordinárius személyesen is felelĘs a releváns információk 

védelméért. 

Az egyház és állam szétválasztásának elvéhez jobban igazodik az egyházi hivatalok 

esetén a szabad kinevezés, de biztonsági okok miatt az egyházi jogalkotó a katonai 

ordinariátus esetében kivételt tesz. Az intézmény fontosabb hivatalnokainak kinevezése 

előtt állami ellenĘrzésére vagy egyeztetésre a kétoldalú megállapodás vagy a szabályzat, 

illetve a szokás ad lehetĘséget. 

A katonai ordinárius bírósággal rendelkezhet. Amennyiben a személyi kapacitás vagy 

az ügyek száma miatt nincs saját bírósága, a jogalkotó ügyel arra, hogy a büntetĘ ügyeket ez 

esetben ne a megbízott bíróság folytassa le. Napjainkban ennek inkább elméleti jelentĘsége 

van, de a jogalkotó mégis számításba vette, hogy biztonsági szempontból az a helyes, ha az 

ilyen ügyekrĘl még másik egyházi bíróság sem tud. 

A levéltári rendszer bár alapvetĘen az egyházi közigazgatás és adattárolás 

megkönnyítését szolgálja, de adott esetben – különösen a titkos levéltár – biztonsági 

szempontból releváns dokumentumok megfelelĘ őrzését is előmozdíthatja. A levéltárakra 
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vonatkozó egyházfegyelem értelmében az állami-, adott esetben nemzetbiztonsági 

szervezetekkel való együttműködés evidenciának számít. 

A klerikusok képzésénél szerencsés, ha a képzési keretet úgy alakítják, hogy a katonai 

lelkipásztorkodásra készülőknek van lehetőségük megismerni, hogy tevékenységüket 

érzékeny területen végzik. Erre az országonként eltérĘ képzési modellek nem biztosítanak 

egységesen lehetĘséget. A katonai ordinarius papsága, különösen missziós és katonai 

műveleteken bizalmi fórumot jelent a katonák számára. Nemzetbiztonsági alkalmasságukért 

az állami, nemzetbiztonsági szolgálatok tudnak garanciát vállalni. 

Új tudományos eredmények 
1, A Magyar Katonai Ordinariátus vonatkozásában a nemzetközi példák figyelembe vételével 

egységes, összehangolt jogszabály megalkotására tettem javaslatot, bizonyítottam a jelenlegi 

szabályozás átdolgozásának szükségességét. 

2, Az egyházi és állami elvárások figyelembe vételével kidolgoztam azt az intézményi keretet 

melynek alkalmazásával a katonai ordinariátus működésének hatékonysága jelentĘs 

mértékben növelhetĘ. Ehhez kapcsolódóan bizonyítottam, hogy a katonai ordinariátusok 

működését alapvetĘen az egyházi dokumentumok határozzák meg. 

3,   A nemzetközi gyakorlat tapasztalatait megvizsgálva, valamint a kérdéssel foglalkozó 

szakértĘk nézeteit elemezve, több javaslatot dolgoztam ki a lelkészek jogállására és 

felkészítésére vonatkozóan. 

Ő, A katonai ordinariátusok működési rendjét megvizsgálva, kimutattam a lehetséges 

biztonsági kockázatokat, azok minimalizálására vagy kivédésére megoldásokat fogalmaztam 

meg. 

A dolgozat felhasználhatósága későbbi kutatásokhoz 

Bizonyos etikai kérdéseket a katonai ordinariátus és a katonalelkészek tevékenysége kapcsán 

említettem. További kutatási terület lehet ezeknek a problémáknak – igazságos háború, a 

kettĘs függés, lelkiismereti szabadság és katonai utasítás – alaposabb kidolgozása. 

A kommunista diktatúra évei alatt az állambiztonsági szervek és a Katolikus Egyház egyes 

tagjainak együttműködését alapvetĘen negatívan ítélik meg. Ez érthetĘ, hiszen az egyházi 
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személyeket az állambiztonsági hatóságok a diktatúra megerĘsítésére, illetve a vallási 

közösség gyengítésére használták fel. A vallási közösségek és a nemzetbiztonsági szolgálatok 

együttműködése nemcsak ilyen formában történhet. KésĘbbi kutatási terület lehet azoknak a 

kérdéseknek a vizsgálata, ahol a nemzetbiztonsági szolgálatok és a vallási közösségek arra 

alkalmas tagjai együttműködhetnek bizonyos biztonsági problémák elemzés-értékelésben, és a 

nemzetbiztonsági érdekek elĘmozdításában. 

Külön kutatási terület a képzési rendszer tökéletesítése. Ma az egyes országok katonai 

ordinariátusai nagyon eltérĘ módon tesznek eleget a jogalkotó általános kérésének, hogy a 

katonalelkészek különleges feltételeknek is feleljenek meg. Van ugyan néhány országban 

papnevelĘ intézet, de nem ez a jellemzĘ. Az általános teológiai, filozófiai és kánonjogi 

képzésen túli ismeretek elsajátítására érdemes lenne legalább nemzeti szinten alternatívákat 

kidolgozni. 

További kutatási terület a presbitérium kialakításának helyes egyensúlya, amelyben arányosan 

vannak jelen az inkardinált és az ideiglenes szolgálatot teljesítĘ klerikusok. Ezen belül is 

fontos területnek tartom a szerzetesek szerepének további vizsgálatát. Az egyházmegyékben 

működĘ diakónusi és lelkipásztori kisegítĘi szolgálat fegyveres testületek, katonai 

ordinariátus keretén belüli alkalmazása további kutatási terület lehet. A hadsereg tartalékos 

állományának növelése esetén a katonai lelkipásztorkodásba bekapcsolódó tartalékos lelkészi 

szolgálat további pontosítását is kutatásra alkalmas területnek tartom. 

Nagyon jelentĘs a bírósági jogszolgáltatás katonák szempontjából való vizsgálata. Ezek az 

ügyek – ahogy láttuk – tipikus jegyeket hordoznak. Elemzésük nagyban hozzájárul a bírósági 

jogszolgáltatás és így a fegyveres testületek lelkipásztori ellátásának elĘmozdításához. 

Fontos kutatási terület lehet a hadsereg mellett más rendvédelmi testületek lelkipásztori 

szolgálati keretének kialakítása. Ezt napjaink szomorú, a közvélemény által is ismert 

eseményei indokolják. Bár az általam bemutatott modell nem mindenben alkalmazható más 

rendvédelmi testületkre, de kiindulópont lehet a saját lelkipásztori intézmény kialakításához. 



175 

Irodalomjegyzék 

AGAR, José Tomas Martín: Raccolta di Concordati, 1950-1999. Città del vaticano: Libreria Editrice 

Vaticana, 2000. - ISBN 88 2092 7586. 

AGAR, José Tomas Martín: Appunti per una reflessione sull’incardinazione. In. NAVARRO, Luis 

(szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. - pp. 451-473. - ISBN 88-14-13149-X. 

AGAR, José Tomas Martín: L’accordo con il Brasile nel contesto attuale degli accordi tra la Santa Sede 
e gli Stati. In. Antonianum, 2011. 86. évf. 3. sz. - pp. 531-545. 

AICHNER, Simon: Compendium Juris Ecclesiastici Ad Usum Cleri. Brixinae: Typis et sumitibus 

Wegerianis, 1890. n. sz. 

AIMONE, Braida: Partecipazione del potere civile nella nomina dei vescovi in accordi conclusi della 

Santa Sede con i governi civili tra 1965 e il 1976. In. Apollinaris, 1977.  ő0. évf. - pp. 577-586. - ISSN 0018-

2311. 

AIMONE, Braida: Partecipazione del potere civile nella nomina dei vescovi tra 1976-1981. In. 

Apollinaris, 1981. őŐ. évf. - pp. 206-212. - ISSN 0018 2311. 

ALESANDRO, John: Kommentár a 489. kánonhoz. In. CORIDEN, James, GREEN, Thomas, HEINTSCHEL, 

Donald, (szerk.): The Code of Canon Law. A Text and Commentary. New-york: Paulist Press, 1985. - pp. 397-

398. - ISBN 0 8091 0345 1. 

ANDORKA, Rudolf: Bevezetés a szociológiába. - A vallás funkciója a társadalomban. Budapest: 

OSIRIS, 1997.  - ISBN 963 379 278 9. 

ANDRÉS, Domingo: Constitutio Apostolica qua nuova canonica ordinatio pro spirituali militum curae 

datur. In. Apollinaris, 1987. 60. évf. - pp. 22-43. - ISSN 0018 2311. 

ANDRÉS, Domingo: Le forme de vita consecrate – Commentario teologico – giuridico al Codice di 

Diritto Canonico. Roma: Ediurcla, 2005. - ISBN 88 85081 25 8. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: El regimen juridico de los Consejos presbiteral y pastoral. In. Ius Canonicum, 

1981. 21. évf. –pp. 567-605. - ISSN 0021 325 X. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Kommentár a 151. kánonhoz.  In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di 

Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 310. ISBN 88 87129 07 X. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Kommentár a 495. kánonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di 

Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 385. - ISBN 88 87129 07 X. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell’organizzazione ecclesiastica. Milano: Giuffrè, 1997. - ISBN 88-

1406 5152. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Costituzione Apostolica Spirituali militum curae del 21. aprile. In.  Il sistema 

dell’organizzazione ecclesiastica. Norme e documenti. Roma: Edizione Università della Santa Croce, 2003. - pp. 

223-224. - ISBN 88 8333 096 X. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il 

contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: Chiesa partioclare e circosrizone ecclesiastiche. In. Ius ecclesiae, 199Ő. 6. évf. 
1. sz. - pp. 3-40. - ISSN 1120 6462. 

ARRIETA, Juan, Ignacio: El regimen juridico de los Consejos presbiteral y pastoral. In. Ius Canonicum, 

1981. 21. évf. - pp. 567-605. ISSN 0021-325X. 



176 

ARROBA, Conde, Manuel: Diritto processuale canonico: Roma: EDIURCLA, 2006. - ISBN 88 85081 

28 2. 

AYMANS, Winfried, MÖRSDORF, Klaus: Kanonisches Recht. Paderborn – München – Wien – Zürich: 
Ferdinand-Schönigh, 1997. - ISBN 3 506 70492 3. 

BAHÍLLO Ruiz, Teodoro: Vida fraterna en común y ausencia de la casa religiosa. In. Commentarium 

pro Religiosis et Missionariis, 199ő. 7ő. évf. 2. sz. - pp. 219-258. - ISSN 1124 0172 

BÁNK, József: Kánoni jog. Budapest: Szent István Társulat, 1960. n. sz. 

BARRY, Michael: The Juridical Status of the Military Vicarate, Military Vicar and Military Chaplain of 

Canada. Roma: Pontificial University of St. Thomas. 1954-1955. n. sz. 

BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. Milano: Giuffrè, 1992. - ISBN 88 14 03105 

3. 

BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d’Ungheria sull’assistenza religiosa alle 
Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio 1994 (AAS 86 (1994) - pp. 574-579). In. Ius Ecclesiae, - pp. 

371-381. - ISSN 1120 6462. 

BAURA, Eduardo: Le dimensioni „comuniali” delle giurisdizioni personali cumulative. In. ERDė Péter, 
SZABÓ Péter (szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. - 
pp. 427-439. - ISBN: 963 361 515 5. 

BAURA, Eduardo:  Nota al direttorio per la visita ad limina. In. Ius Ecclesiae, 1989. 1. évf. 3. sz. - pp. 

748-750. - ISSN 1120 6462. 

BAURA, Eduardo: Gli ordinariati militari dalla prospettiva della "communio ecclesiarum", in 

Congregazione per i Vescovi. Ufficio Centrale di Coordinamento Pastorale degli Ordinariati Militari, Dieci 

anni dopo la promulgazione della Costituzione Apostolica "Spirituali Militum Curae". In. Fidelium Iura, 1996. 

6. évf. - pp. 337-365. - ISSN 1132 7308. 

BAURA, Eduardo: Il titolo episcopale dei vescovi militari, in (Congregatio Pro Episcopis). In. Pastoralis 

Militum Cura, 1997. 2. évf. - pp. 6-26. n. sz. 

BEYER, Jean: Les tribunaux de l’Ordinariat militaire. =Militum cura pastoralis. 1988. 2. évf. - pp. 50–
56. n. sz. 

BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati 

Militari. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - pp. 206-227. – ISSN 1124 1179. 

BEYER, Jean: Il diaconato permanente nell’ attuale vita ecclesiale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 

1997. 10. évf. 2. sz.- pp. 134-143. - ISSN 1124 1179. 

BEYER, Jean: Il pontificio consiglio della pastorale per i migranti e gli itineranti. In. Bonnet, Antonio, 

Piero, Gullo Carlo (szerk.): La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus. Città del Vaticano: Libreria Editrice 
Vaticana, 1990. -pp. 455-466. ISBN 88-209 1618 5. 

BIANCHI, Paolo: Gli statuti del consiglio presbiterale In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e 

corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 106-118. - ISBN 887 610 837 8. 

BIELIK, Emerich: Geschichte der Militär-Seelsorge. Bécs. 1899. 

BOCK, Martin: Religion within the Armed Forces. Military Chaplaincy in an International Comparison: 

Strausberg: Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, 1998. - ISSN 0177 7599. 

BONICELLI, Gaetano: Prime riflessioni pastorali sulla nuova disciplina castrense. In. Quaderni di diritto 

ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - pp. 201-203. - ISSN 1124 1179. 



177 

BOUSCAREN, Lincoln, ELLIS, Adam: Canon Law. A text and Commentary. Milwaukee: The Bruce 

Publishing Company, 1946. n. sz. 

BRUNOTTO, Giuliano: Il diacono sposato. Questioni disciplinari. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1997. 

10. évf. 2. sz. - pp. 160-172. - ISSN 1124 1179. 

BUDD, M. Richard: Serving Two Masters: Development of American Military Chaplaincy 1860-1920. 

Lincoln:
 
University of Nebraska Press, 2002. - ISBN 0 8032 1322 0. 

CALVI, Massimo: Vicari episcopali o delegati vescovili? In. Quaderni di diritto ecclesiale, 200ő. 18. évf. 1. 
sz. - pp. 55-69. - ISSN 1124 1179. 

CALVI, Massimo: Il Collegio dei Consultori. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e 

corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 149-161. -  ISBN 887 610 837-8. 

CALVI, Massimo: Quali libri nell’archivio parrocchiale? In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1989. 2. évf. 3. 
szám. - pp. 403-410. -  ISSN 1124 1179. 

CAPARROS, ernest: Territoriality and Personality in the Canon Law System. In. ERDė Péter, SZABÓ Péter 
(szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. - pp. 315-356. 

ISBN: 963 361 515 5. 

CASTILLO LARA, Rosalio: La condizione e lo statuto giuridico del minore nell’ordinamento della Chiesa. 
In. Salesianum, 1990. ő2. évf. - pp. 257-275. - ISSN 0036 3502. 

CATTENEO, Arturo: Il presbiterio della chiesa particolare. Milano: Giuffrè, 1993. - ISBN 88 1404 264. 

CIAPPI, Luigi: Vi e santità. Problemi e prospettive postciniciliari. Milano: Ancora, 1970. n. sz. 

CHELI, Giovanni, SABBARESE, Luigi: Pontificio Consiglio della Pastorale per i Migranti e gli Itineranti. 

In. PINTO, Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Città 
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003. -p. 216. - ISBN 88 209 7521 1. 

CHIAPPETTA, Luigi: Il Codice di Diritto Canonico Comento giuridico pastorale. Roma: Edizioni 

Dehoniane, 1996. - ISBN 88 396 0226 7. 

CHRISTIÁN, László: Epizódok a rendészet történetéből. In. Iustum aequum salutare, 2009. ő. évf. 3. sz. –
pp. 155-171. -  ISSN 17873223. 

COCCOPALMERIO, Francesco: Kommentár a 482. kánonhoz. In. MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, 

RODRÍGUEZ-OCAÑA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and 

Lafleur, 2004. II/2. - pp. 113-1138. - ISBN 2 89127 620 5. 

COCCOPALMERIO, Francesco: La natura della consultività ecclesiale In. RIVELLA, Mauro (szerk.): 

Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - p. 23-33. - ISBN 88 7610 837 8. 

COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto 
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Studi in memoria di Mario Petroncelli. Napoli:

 

Jovene, 1989. I. - pp. 147-167. - ISBN 88 243081 55. 

COPPOLA, Raffaele: Lettura della „Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto 
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. Il diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. Ő. sz. 1988. 98. 

évf. Ő. sz. - pp. 310-315. - ISSN 0391 2191. 

CONRAD, Matthias: Consilium Pastorale Diocesanum. Adnotationes in canonem 536 CIC/1983. In. 

Periodica, 1991. 80. évf. 1. sz. - pp. 45-91.  - ISSN 0031 529 X. 



178 

CONSORTI, Pierluigi: „La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. In. Rivista di 

Teologia Morale, 2000. 126. évf. - pp. 209-222. - ISSN 0391 0946. 

CONSORTI, Pierluigi. Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. In. Rivista teologica morale, 

2001. 130. évf. - pp. 269-274. - ISSN 0391-0946. 

CUNNINGHAM, Richard: Kommentár a 236. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, 

Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 303. ISBN 

0 8091 4066 7. 

CUSACK, Barbare, Anne: Kommentár a 475. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, 

Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. -p. 629. ISBN 0 

8091 4066 7. 

CUSACK, Barbara, Anne: Kommentár a 489. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, 

Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 642.  ISBN 

0 8091 4066 7. 

DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicità della costituzione ecclesiastica. Il caso degli 
ordinariati castrensi. In. Il Diritto Ecclesiastico, 1986. 97. évf. 1. sz. - pp. 261-274. ISSN 0391 2129. 

DALLA TORRE, Giuseppe: La città sul monte. Contributo ad una teoria canonistica delle relazioni fra 
chiesa e comunità politica. Roma: AVE, 2007. - ISBN 88 80650 947. 

De FUENMAYOR,
 
Amadeo: Los laicos en las Prelaturas personale. In. La missión  del laico en la Iglesia 

y en el mundo. Simposio Internacional de Teológia de la Universidad de Navarra. Pamplona: Universidad de 
Navarra, 1987. 739-74. 

DE PAOLIS, Velasio: Le leggi ecclesiastiche. In.: Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (szerk.). Il 

diritto nel mistero della Chiesa. Roma: Pontificia Università Lateranense, 1995. I. - pp. 275-276. - ISBN 97 888 

4650 4579. 

DE PAOLIS, Velasio: Vicario episcopali secundum decretum conc. oec. Vatic. II “Christus Dominus”. 

In. Periodica, 1967. ő6. évf. - pp. 309-330. - ISSN 0031 529 X. 

DEL GIUDICE, Vincenzo, MARIANI , Federico: Diritto ecclesiastico. Roma: Edizioni Giuridiche Simone, 

- 2010. 8. kiadás ISBN 97 8882 4454 230. 

DEL GIUDICE, Vincenzo: Nozione di Diritto Canonico. Milano: Giuffré, 1962.  n. sz. 

DEL PORTILLO, Alvaro: Laici e fedeli nella Chiesa. Milano: Giuffrè, 1999. ISBN 88 14 073666  X. 

DEUTSCH, Bernard: Jurisdiction of Pastors in External Forum. Washington: Cattholic University of 

America, 1957. 

D’OSTILIO, Francesco: Il parroco religioso. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2000. - 

ISBN 88 209 2873 6. 

DOBSZAY János: Állam, Egyházak Magyarországon 1989-204. 15 a rendszerváltásól az európai uniós 
csatlkozásig. Budapest: Egyházfórum, 200Ő. - ISBN 963 8156 33 3. 

DRAZIN, Israel, CURREY, Cecil: For God and Country: The History of Constitutional Challenge to the 

Army Chaplaincy. Hoboken: Ktav Publishing House, 1995. - ISBN 08 8125 5114. 

DRORY, Zeev: The God-Fearing Battalion of the IDF. In. Journal of political and Military Sociology, 

2009. 37. évf. 2. sz. - pp. 161-161-195. - ISSN 0047 2697. 



179 

EDGAR, G. ADAMS: Military Chaplanincy. In. FAHLBUSCH, Erwin (szerk.): The Encyclopedia of 

Christianity. Michigan: Grand Rapids, 2008. - p. 534. ISBN 90 04 12654 6. 

ECHEVARRÍA, Javier: La relacíon originaria entre laicos y ministros: ordenacíon mutua y cooperacíon 
orgánica. In. SZUROMI Anzelm (szerk.): Il quindicesimo anniversario dell’istituto canonico „ad instar facultatis” 
dell’Università Cattolica Pázmány Péter. Budapest: Szent István Társulat, 2011. - pp. 41-59. - ISBN 

978 963 277 309 4. 

EÖTVÖS Károly: Egyházi közigazgatás kézikönyve. Budapest: Hornyánszky Viktor Akadémiai 
Könyvkereskedés, 1889. n. sz. 

ERDė Péter, SZABÓ, Péter (szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent 

István Társulat, 2002. - ISBN 963 361 515 5. 

ERDė Péter: Ad limina látogatás. In. DIÓS, István (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest: Szent István 
Társulat, 1993. I. vol. - pp. 42-43. - ISBN 963 361 627 1 I. 

ERDė Péter: A püspöki kar szerepe a modern államban. In. UĘ. (szerk.): Az elĘ egyház joga. Budapest: 
Szent István Társulat, 2006. - pp. 169-176. - ISBN 963 361 8169. 

ERDė Péter: Tanácsok, bizottságok és más pasztorális szervek a zsinat utáni egyházjogban. In. Teológia, 

1982. 16. évf. - pp. 244-245. - ISSN 0133 1779. 

ERDė PÉTER: A világiak munkája a plébánián. In. Távlatok, 12/13. évf. 1993. - pp. 632-639. - ISSN 

1788 8840. 

ERDė Péter: Questioni interrituali del diritto dei sacramenti. In. Folia canonica, 1998. 1. évf. - pp. 9-35. 

- ISSN 1419 0060. 

ERRÁZURIZ, Carlos, Juan: Il diritto e la giustizia nella chiesa – per una teoria fundamentale del diritto 

canonico. Mialno: Giuffrè, 2000. - ISBN 88 14 08387 8. 

ETZI, Primo: Il concetto di consecrazione religiosa nel supremo magistero dal concilio Vaticano II 

all’esortazione apostolica post-sinodale vita consecrata. In. Antonianum, 1997. 72. évf. Ő. sz. - pp. 571-602.  - 

ISSN 0003-6064. 

FELICIANI, Giorgio: Le conferenze episcopali. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. Ő. sz. - pp. 

411-412. - ISSN 1124 1179. 

FERNANDEZ, Martínez: La asistencia religiosa catolica a las fuerzas armadas y la regulacion del 

servicio militar de clérigos y religiosos. In. Revista Española de Derecho Canónico, 1986. Ő3. évf. - pp. 23-46. - 

ISSN 0034 9372. 

FRIVALDSZKY János: Természetjog és emberi jogok. Budapest: PPKE JÁK. 2010. - ISBN 978 963 277 

257 8. 

GARCÍA MARTÍN, Julio: Le norme generali del Codex Iuris Canonici. Roma: EDIURCLA, 2002. - ISBN 

88 8508 18 5. 

GÁJER László: Jogelméleti megalapozás laikusok kormányzati hatalommal való együttműködéséhez. In. 

ROKAY Zoltán (szerk.): Pléróma 19Ő7-2012. Óbecse: Lux Color. 2012. - pp. 59-76. - ISBN 978 86 84671 32 7. 

GEFAELL, Pablo: Kommentár az 564-572. kánonokhoz.  ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di 

Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 434. - ISBN 88 87129 07 X. 

GIORGIO di, Davide: Incardinazione e movimenti ecclesiali. In. NAVARRO, Luis (szerk.): L’istituto 
dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. - pp. 399-414. - ISBN 88 14 13149 X. 

GEISZ Antal: Egyházi közigazgatás. Temesvár. 1910. n. sz. 



180 

GEROSA, Libero: Kirliches Recht und Pastoral. Eichstätt: Franz-Sales-Verlag, 1991. ISBN 3 7721 

0118-6. 

GREEN, Thomas: The Pastoral Role of the Diocesian Bishop: Fundations, Scope and Limitations.  In. 

The Jurist, 1989. Ő9. évf. 2. sz. - pp. 472-480.  - ISSN 0022-6868. 

GHIRLANDA, Gainfranco: Significato teologico-ecclesiale della territorialità. In. Synaxis, 1996. 1Ő. évf. 
1. sz. - pp. 251-264. - ISSN 0710 1627. 

GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem seu 

castrensem. In. Periodica, 1987. 81. évf. 2. sz. - pp. 217-251. - ISSN 0031 529 X. 

GHIRLANDA, Gianfranco: Natura delle prelature personali e posizione dei laici. In. Gregorianum, 1988. 

69. évf. 2. sz. - pp. 299-314. - ISSN 0017 4114. 

GHIRLANDA, Gianfranco: Chiesa particolare. In. CORRAL, Salvador, Carlos, DE PAOLIS, Velasio, 

GIRLANDA, Giafranco (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico. Roma: Edizione San Paolo, 1993. - p. 

171. - ISBN 88 215 2674 7. 

GHIRLANDA, Gianfranco: Ordinariato. In. CORRAL, Carlos, URTEAGA, José, Mária (szerk.): Diccionario 

de derecho canónico. Madrid: Tecnos, 2000. - pp. 480-482. - ISBN 84 309 3530 4. 

GHIRLANDA, Gianfranco: Il diritto nella Chiesa ministro sacramentale. Roma: San Paolo, 1990. - ISBN 

88 215 1951. 

GONZALEZ, Palomo: Vicario General, Vicarios episcopales. In. Aavv. La curia episcopal. 

Reforma y actualizacion. Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 1979. 

GUTIÉREZ, José, Luis: De Ordinariatus militaris nova constitutione. In. Periodica, 1987. 76. évf. 2. sz. - 
pp. 189-218. - ISSN 0031529 X. 

GUTIÉREZ, José, Luis: Kommentár a 376. kánonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di 

Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004.- p. 310.  ISBN 88-87129-07-X. 

GUTIERREZ, Andrés: Obispos y religiosos. Lineas de communión y participación en el Mutuae 
Relationes y en el Documento de Puebla. Buenos Aires. 1981. 

GÜTHOFF, Elmar: Cattolicità vissuta tramite l’introduzione di un rito orientale nella diocesi: possibilità 
e limiti giuridici. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e delimitazione. 

Venezia: Marcianum Press, 2005. - pp. 163-169. - ISBN 88 89736 00 3. 

HERRANZ, Julián: Studi sulla nuova legislazione della Chiesa. Giuffrè, 1990. - ISBN 88 14 02056 6. 

HERRANZ, Julian: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica „Spirituali 
Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. In. Giustizia e pastoralità nella missione della Chiesa, 

Guiffré, - pp. 390-410. ISBN 88 1415 6093. 

HERVADA, Javier: Personal Prelatures from Vatican II to the New Code: An Hermeneutical study of 

Canons 294-297. In. The Jurist, 198ő. Őő. évf. - pp. 379-458.  - ISSN 0022 6868. 

HERVADA, Javier: Diritto Costituzionale Canonico. Milano: Giuffrè, 1989. ISBN 88 1Ő01 977 0. 

HEUZING, Petrus: Um eine neue Kirchenordnung. MÜLLER, Alois, ELSNER, Ferdinand, HEUZING, 

Petrus: Von Kirchenrecht zur Kirchenordnung. Zürich-Köln: Benziger Verlag, 1968. - pp. 55-83. n. sz. 

HOLLERBACH, Alexander: Freiheit kirchlichen Wirkens. In. ISENSEE, Josef, KIRCHOF, Paul: Handbuch 

des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F. Müller Verlag, 2000. - pp. 595-633.  ISBN 

978 3811 451995. 



181 

HORTA, Jorge: A szerzetesi fogadalmak alóli felmentés a szerzetesrendek életében. In. OROSZ Lóránt, 
András, UJHÁZI Lóránd (szerk.): Egyházi intézmények jogi szabályozása. Budapest: L’Harmattan, 2012. - pp. 

17-34. ISBN 978 963 236 529 9. 

HIEROLD, Alfred: Militärseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert (szerk.): Handbuch des 

Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - pp. 450-451. - ISBN 3 7917 16646. 

HIEROLD, Alfred: Schul- und Hochschulseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert (szerk.): 

Handbuch des Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - pp. 548-549. - ISBN 3 

7917 1664 6. 

IRONS, Richard, MCDONOUGH, Kevin: „Problem Clergy” Other Than Miscunduct Cases: Profiles and 
Canonical Possibilites. In. Canon Law Society of America. 199Ő. 1. évf. - pp. 112-130. - ISBN 0 94361670 0. 

JONE, Heribert: Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklärung der Kanones. Wien-Zürich: Ferdinand 

Schönigh, 1939. n. sz. 

JUSDADO, Miguel, Ángel: La jurisdicción castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del estado. 
In. Blanco, María, Castillo, Beatriz, Fuentes, José, Sánchez, Miguel-Lasheras. Ius et Iura. Navarra: Universidad 

de Navarra, 2010. -p. 550-559. ISBN 978 84 9836 702 7. 

KAPTIJIN, Astrid: Submission of the Will and Violation of the Vow of Obedience: Contribution to the 

Discussion of Canon 601. In. The Jurist, 1996. ő6. évf. 1. sz. - pp. 307-337. ISSN 0022 6868. 

KEKUMANO, Charles: The Secret Archives of Diocesan Curia. Washington: Canon Law Studies, 

Catholic University of America Press, 1954. - pp. 53-57. n. sz. 

KERTÉSZ Gyula: Katonai lelkipásztorkodástan. Budapest: Tisza Gyula Könyvnyomdája, 2. bĘvített 
kiadás. 19Ő2. n. sz. 

KIS-BENEDEK, József: Stratégiai hírszerzés. kézirat. 

KOKKARAVALAYIL, Sunny: The Guideline Riti e Chiese Particolari Appiled in CCEO. History and 

Appraisel. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia: 

Marcianum Press, 2005. -pp. 27-40. - ISBN 88 89736 00 3. 

KONEK Sándor: Egyházjogtan kézikönyve. Budapest: Franklin-Társaság, 1900. n. sz. 

KONTOR Lajos: A háború utáni konkordátumok. Budapest: Stephaneum nyomda, 1938. 

KOSTELECKY, Alfred: Militärordinariat der Republik Österreich. In. Österreichisches Archiv für 
Kirchenrecht, 1990. 39. évf. 1-2. sz. - pp. 133-152. 

KOVÁCS József: A Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat az egyesítés után. In. Hadtudomány,  2013. 

Konfernciakötet, 1-2. sz. - pp. 87-90. - ISSN 1215-4121. 

KUMINETZ Géza: A klerikusi életállapot. Válogatott pasztorálteológiai és kánonjogi tanulmányok. 
Budapest: Szent István Társulat, 2010. - ISBN 9 789632 772318. 

LA TERRA, Paolo: È possibile una „forma vitae spiritualis” secondo un rito diverso? In. OKULIK, Luis 

(szerk.): Le Chiese sui Iuris – Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia: Marcianum Press, 2005. - 

pp. 171-180. - ISBN 88 89736 00 3. 

LE TOURNEAU, Dominique: La juridiction cumulative de l’Ordinariat aux Armées. In. Studia Canonica, 

1987. 21. évf. 1. sz. - pp. 171-173. - ISSN 0039 310X. 



182 

LLOBELL, Joachim: Il diritto e il dovere al processo giudiziale nella Chiesa. Nota sul magistero di 

Benedetto XVI circa la necessità di agire secondo ragione nella riflessione ecclesiale. In. Ius Ecclesiae, 2007. 

19. évf. 1. sz. -pp. 55-77. - ISSN 1120 6462. 

LONGHITANO, Adolfo: Gli archivi ecclesiastici. In. Ius Ecclesiae, 1992. Ő. évf. 3. sz. - pp. 649-667. - ISSN 

1120-6462. 

LORUSSO, Lorenzo: La designazione dei vescovi nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. In. 

Quaderni di diritto ecclesiale, 1999. 12. évf. - pp. 46-57. -  ISSN 1124 1179. 

LÓPEZ-SIDRO, Ángel: El papel del estado en el diálogo interreligioso: Alianza de civilizaciones y libertad 

religiosa. In. BLANCO, María, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SÁNCHEZ, Miguel-Lasheras. Ius et Iura. 

Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - pp. 615-638. - ISBN 978 84 9836 702 7. 

LOURDES, Babe, Núñez: Asistenca Religiosa. In. Anales de derecho, 1996. 1Ő. évf. - pp 11-79. - ISSN 

0210 539. 

OGLE, Robert: Faculuties of Canadian Military Chaplains: Commentary on the Faculty Sheet of 

December, 1955. Ottawa: University of Ottawa. 1956. n. sz. 

ONCLIN, Gulielmo: De territoriali vel personali legis indole. Gremblaci: Duculot, 1938.  n. sz. 

OTTAVIANI, Alaphridus: Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici. Civitate Vaticana: Typis Polyglottis 

Vaticanis, 1935. I. - pp. 485-486. 

MADEY, Johannes: Orientalische Katholiken in lateinischen Diozösen. „Interritualle” Bestimmungen nach 
dem neuen Codex Iuris Canonici. In. Der christliche Osten. 1986. 41. sz. - pp. 239-245. 

MAGYAR István: A katonai hírszerzés és elhárítás feladatai a haderő válságkezelő műveletekben történő 
részvételének támogatásában. In. Hadtudomány, Konferenciakötet, 2013. 1-2. sz. - pp. 97-101.  - ISSN 1215-

4121. 

MANSI, J. Dominicus: (szerk.): Amplissima, Coll. Concil, Graz, 1960. Vol. 12. 

MCDERMOTT, Rose: Consecreted Life and the Novus Habitus Mentis. In. The Jurist, 1996. ő6. évf. 1. sz. –
pp. 266-289. -  ISSN 0022 6868. 

MCNAIR, Arnold: International Law. London, New-York, Toronto: Longmans, Green and Co. 1928. n. sz. 

MILLNER, Anton: Die Gefangenenseelsorge. Budapest: Márton Áron Verlag, 1990. - ISBN 963 02 8637 8. 

MINGARDI, Massimo: La cura pastorale dei fedeli orientali nelle circoscrizioni latine. In. Quaderni di 

diritto ecclesiale, 2008. 21. évf. 1. sz. -pp. 60-78. ISSN 1124-1179. 

MIRAGOLI, Egidio: Il consiglio pastorale parrochiale fra teoria e prassi. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): 

Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 250-270. - ISBN: 887610 837 8. 

MONTAN, Agosto: Il diriritto nella vita e nella missione della Chiesa. Roma: Centro editoriale dehoniano, 

2000. - ISBN 88 10 43001 8. 

MÖRSDOR, Klaus: Konkordat. In. HÖFER, Josef, RAHNER, Karl (szerk.): Lexikon für Theologie und 
Kirche. Freiburg: Herder, 1961.Vol. 7. -p. 454.  n. sz. 

MÜLLER-KENT, Jens: Military Chaplanincy. In.  Falhbusch, Erwin (szerk.): The Encyclopedia of 

Christianity. Michigan. 2005. –pp. 535-538. - ISBN 0 8028 2415 3. 

NAVARRO, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Roma: Subsidia Canonica, 2000. - ISBN 88-

8333-002-1. 



183 

NAVARRO, Luis: Clergy and New Ecclesiastical Movements. http://www.ccls-

scdc.ca/News/NL001_2012/2011_Conv/8.%20Navarro.pdf. (2012. február 23. ). 

PASQUAZI, Iosephus: Adnotationes ad Decretum S. C. Consistorial, L’ordinariato Militare. In: 

Apollinaris, 19Ő0. 13. évf. 1. sz. - pp. 161-169. n. sz, 

PASQUINELLI, Ottavio: I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi ecclesiastici. In. Quaderni di 

diritto ecclesiale, 199Ő. 7. évf. 3. sz. - pp 367-379. - ISSN 1124 1179. 

PAVANELLO, Pierantonio: I Presbiteri fidei donum speciale manifestazione della comunione delle Chiese 

particolari tra loro e con la Chiesa universale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 1. sz. - pp. 35-57. - 

ISSN 1124 1179. 

PAVANELLO, Pierantonio: Il consiglio episcopale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. - pp. 70-

78. ISSN 1124 1179. 

PAVANELLO, Pierantonio: La determinazione canonica del ministero del diacono, In. Quaderni di diritto 

ecclesiale, 1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 143-160.  - ISSN 1124 1179. 

PAVANELLO, Pierantonio: Kommentár az 569. kánonhoz. In. Aa. Vv., Codice di Diritto Canonico 

Commentato, Milano: Ancora, 2001, - p. 506. 

PAVANELLO, Pierantonio: Kommentár a 489. kánonhoz. In. Aa. Vv., Codice di Diritto Canonico 

Commentato. Milano: Ancora, 2001. - p. 430 

PENNINGTHON, Kenneth: Bishops and their Dioceses. In. Folia Canonica, 2002. ő. évf. - pp. 7-17. - ISSN 

1419 0060. 

PENNA, P. Josep: The Office of Episcopal Vicar. In. Proceedings of Canon Law Society of America, 1990. 

ő2. évf.- pp. 107-119. - ISSN 0277 9889. 

PIGHIN, Bruno, Fabio: Diritto Sacramentale. Venezia: Marcianum Press, 2006. ISBN 88-89736-07-0. 

PINTO, Pio, Vito: Kommentár a Pastor Bonus kezdetű apostoli konstitúció Ő7. cikkelyéhez. In.: PINTO, 

Pio, Vito: Commento alla Pastor Bonus e Alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Città del Vaticano: 
Libreria editrice Vaticana. 2003. -p. 68. ISBN 882097521-1. 

PILCH JenĘ: A hírszerzés és kémkedés története. I-III. Budapest: Franklin Társulat, 1933. n. sz. 

PINTO, V. Pio: Diritto amministrativo canonico. La Chiesa mistero e istituzione. BOLOGNA: EDB. 2006.. 

ISBN 88 10 43011 5. 

PORRO, Carlo: Quale visione di Chiesa per il diaconato? In. La rivista del clero italiano, 1997. 78. évf. - 
pp. 363-378. - ISSN 0042-7586. 

POSPISHIL, Victor: Eastern Catholic Marriage Law. New York: Saint Maron Publication, 1991. - pp. 49-

50. - ISBN 9 628727 0 9. 

PRADOS, Luis: El derecho estatutario en el Código de Derecho canonico. Servicio de Publicaciones de la 

Universidad de Navarra, 1989. - pp. 398-400. 

PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. In.: ErdĘ, Péter, Szabó, 
Péter (szerk.): Territorialità e personalità nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent István Társulat, 2002. –pp. 

515-544. - ISBN 963 361 515 5. 

PRIETO, Vicente: Diritto dei rapporti tra Chiesa e società civile. Roma: EDUSC. 2008. -p. 142. ISBN 

978-88 8333 063. 

http://www.ccls-scdc.ca/News/NL001_2012/2011_Conv/8.%20Navarro.pdf
http://www.ccls-scdc.ca/News/NL001_2012/2011_Conv/8.%20Navarro.pdf


184 

PRIMETSHOFER, Bruno: Zur derogatorischen wirkung von C. 5 § 1. In. Österreichisches Archiv für 
kirchenrecht, 1995-1997. ŐŐ. évf. 1. sz. –pp. 226-229. ISSN: 0029-9820. 

PRIMETSHOFER, Bruno: Die Religiosenverbände. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert (szerk.):. Handbuch 

des Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - pp. 604-605. ISBN 3-7917-1664-

6. 

PROVOST, H., James: Approval of Curial Documents in forma specifica. In. The Jurist, 1998. ő8. évf. 1. sz. 
- pp. 213-225. ISSN  0022 6868. 

PUGLIESE,
 
Francesco, Agostino: La cura castrense. Torino. 1943. 

PUGLIESE, Agostino: Instructio de Vicariis Castrensibus. Adnotationes. In: Monitor Ecclesiasticus, 1951. 

76. évf. 3. sz. - pp. 581-589. 

RECCHI, Silvia: Tipologia e forma di vita consacrata. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1990. 3. évf. 2. sz. 
- pp. 356-365. - ISSN 1124-1179. 

REDAELLI, Carlo: Una particolare forma di cura pastorale: i cappelani. In Quaderni di diritto ecclesiale 

1989. 2. évf. 1. sz. - pp. 143-157. 

REBANAL, Jeremias: Ecclesiastical Jurisdiction in the Armed Forces in the Philippines. Manila. Pontificial 

University of St. Thomas, 1958. n. sz. 

RENKEN, John: Kommentár a 400. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas (szerk.): 

New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 536. - ISBN 0 8091 4066 7. 

RENKEN, John: Kommentár az 569. kánonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas (szerk.): 

New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 739. - ISBN 0 8091 4066 7. 

RENKEN, John: Pastoral Councils: Pastoral Planning and Dialogue Among the People of God. In. The 

Jurist, 1993. ő3. évf. 1. sz. - pp. 132-155.  - ISSN  0022 6868. 

RÉVÉSZ, Gyula, BODNÁR, István: Franciaország hadereje napjainkban. In. Sereg Szemle, 2012. 10. évf. 3. 
sz. - p. 116-121. - ISSN 2060 3924. 

RIBAS, José, María: Incardinación y distribución del clero. Pamplona: Universidad de Navarra, 

1971. n. sz. 

RIVELLA, Mauro: Modalità speciali di designazione di alcuni vescovi. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 

1999. 12. évf. 1. sz. - pp. 35-46. - ISSN 1124-1179. 

RIVELLA, Mauro: I fondamenti della corresponsibilità ecclesiale. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): 

Partecipazione e corresponsabilità nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 11-21. - ISBN  88 7610 837 8. 

RÓNAY Miklós: A Szentszék és a Vatikán Városállam viszonya a közbeszédben és a jogban. In. Külügyi 
Szemle, 2004. 3. évf. - pp. 271-289. - ISSN 1587-9089. 

ROSSI, Giovanni: Kommentár a Pastor Bonus 77. cikkelyéhez. In. PINTO, PIO. VITO (szerk.): Commento 

alla Pastor Bonus e alle norme susidiare della Curia Romana. Città del Vaticano: Librerira Editrice Vaticana, 
2003. - pp. 106-118. - ISBN 88 2097 521 1. 

RODRÍGUEZ, Pedro: Chiese particolari personali. Milano: Ares, 1985. 

ROUTHIER, Gilles: Église locale ou Église particulière: querelle sémantique ou option théologiques? In. 

Studia canonica, 1991. 2ő. évf. 2. sz. - pp. 277-334. - ISSN 0039 310X. 



185 

SAGARRA, Renedo, Pablo: El Servicio religioso en la campaňa de Rusia. San Pablo, 2009. - ISBN  1 0 

84 1504 3309. 

SARMIENTO, Contreras, Jorge: La Spirituali Militum Curae Aplicación jurídica y eficacia pastoral. 
Roma: Pontifica Universita Lateranense, 2008. n. sz, 

SARZI SARTORI, Giangiacomo: I vicari del vescovo e l’esercizio della «vicarietà» nella Chiesa 
particolare. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. 1. sz. -pp. 6-31. - ISSN 1124 1179. 

SASTRE, Ester: Un instituto de vida consagrada don de Dios a su Iglesia recibido en le fundador. In. 

Informationes, 1999. 30. évf. 2. sz. - pp. 93-113. 

SCHANDA Balázs: Magyar állami egyházjog. Budapest: Szent István Társulat, 2003. - ISBN 97 89633 

615027. 

SCHANDA Balázs: A vallásszabadság és lelkiismeret szabadsága. In. SCHANDA Balázs, BALOGH Zsolt 

(szerk.): Alkotmányjog – alapjogok. Bp.: PPKE JÁK, 2011. - ISBN 978 963 308 021 4. 

SCHAEFFER, Timotheus: De religiosis, ad normam Codicis Iuris Canonici. Roma: S.A.L.E.R, 1940. n. 

sz. 

SCHNEIDER, Francis: kommentár a 271. kánonhoz.  In.: BEAL, John,  Coriden, James, Green, Thomas, 

(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 340. - ISBN 0 8091 

4066 7. 

SCICLUNA, Charles: The Procedure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith 

Regarding Graviora Delicta. In. DUGAN, Patrica (szerk.): The Penal Process and the Protection of Rights in 

Canon Law. Montréal: Wilson and Lafleur, 200ő. - pp. 235-245. ISBN 2 89127 664 7. 

SCHATTEMAN, Reanatus: The Prsent Speciel Faculties of the Military Chaiplains of the United States. 

Roma: Pontificial University of St. Thomas, 1957-1958. n. sz. 

SCHOUPPE, Jean-Pierre: Alle disposizioni della creazione di una diocesi della forze armate. In. Ius 

Ecclesiae, 1990. 2. évf. 1. sz. - pp. 357-359. - ISSN 1120-6462. 

SCHOUPPE, Jean-Pierre: Elementi di diritto patrimoniale canonico. Milano: Giuffré, 1997. - ISBN  88 14 

06636 1. 

SCHMITZ Heribert: Die Römische Kurie. In. LISTL, Joseph, SCMITZ, Heribert: Handbuch des katholischen 

Kirchenrechts. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - p. 378. - ISBN 3 7917 1664 6. 

SOLER, Carlos: Jurisdicción Cumulativa. In. Ius Canonicum, 1988. 28. évf. 1. sz. - pp. 131-134.  - ISSN 

0021 325 X. 

SOOS, István: A spanyol álalmi egyházjog és a katolikus egyház belső joga. Budapest: Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem Kánonjogi Posztgraduális Intézet (PhD értekezés) 2010. 

SMITH, John: The military Ordinariate in the USA.  Washington: Cattholic University of America, 1966. 

n. sz. 

SUBOTICH, George: The juridic Status of Chaplain in the Army of the United States of America according 

to the Norms of American Military Law and the Prescription of the Holy See. Roma: Pontificial Lateran 

University. 1953. n. sz. 

SUCHECKI, Zbigniew: Il processo penale giudiziario. In. Gruppo Italiano docenti di diritto canonico.   I 

giudici nella Chiesa. Processi e prucedure speciali. Milano: Glossa, 1999. - pp. 229-269. - ISBN 88 7105 102-5. 

SZABÓ Csaba: A Szentszék és a Magyar Népküztársaság kapcsolatai a hatvanas években. Budapest: Szent 

István Társulat, 200ő. - ISBN 963 361 757 X. 



186 

SZEREDY József: Egyházjog. Különös tekintettel a magyar szent korona területének egyházi viszonyaira. 
Pécs: Madarász E. Könyvnyomda, 1883. n. sz. 

SZTERNÁK György: A katonai műveletek megvívásának jellemzői napjainkban, levonható 
következtetések, hátasa a hadtudomány fejlődésére. In. Sereg Szemle, 2010. 8. évf. 3. sz. -pp. 20-37. - ISSN 

2060 3924. 

TAMMLER, Ulrich: „Spirituali Militum Curae” Entstehung, Inhalt Bedeutung und Auswirkungen der 
Apostolischen Konstitution vom 21. April 1986 über die Militärseelsorge. In. Archiv für katholisches 

Kirchenrecht,  1986. 1őő. évf. - pp. 49-73.  - ISSN 0003-9160. 

TAURAN, Jean, Luis: L’assistenza religiosaalle Forze di Pace delle Nazioni Unite. In. AA. VV., La 

nuova evangelizzazione nel mondo militare. Convegno internazionali degli ordinariati militari. Cittá del 
Vaticano. 1994. - pp. 31-37. 

TEJERO, Eloy: Kommentár az 569. kánonhoz. In. MARZOA, Ángel, MIRAS, Jorge, RODRÍGUEZ- OCAÑA, 

Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur. I. 2004. Vol. 

II/2. - pp. 1445-1446. - ISBN 2 89127 620 5. 

TESAURO, Alfonso: Istituzioni di diritto pubblico. – Il diritto ecclesiastico. Torino: Editrice 

Torinese. 1966. n. sz. 

TOVAR, Patron: Los primeros súbditos de la jurisdición castrense española. Bilbao: Libreria 

Querubin, 1964. n. sz. 

UJHÁZI Lóránd: A házassági beleegyezéshez szükséges értelmi képesség a Katolikus Egyház hatályos jogi 
szabályozása értelmében. In. Sapientiana, 2012. ő. évf. 1. sz. - pp. 63-83. - ISSN 20603231. 

UJHÁZI Lóránd: Az egyházi titkos levéltárak nemzetbiztonsági kérdései. In. Pécsi HatárĘr Tudományos 
Közlemények, 2012. 13. évf. - pp. 147-154. - ISSN 1589-1674. 

UJHÁZI Lóránd: Világi törvények átvétele a kánonjogba – a kanonizáció intézménye (22. kán.). 
In. Iustum Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 3. szám. - pp. 143-167. - ISSN 1787 3223. 

UJHÁZI Lóránd: Possibilities of Solution of „Lacuna Legis” in the Law of the Catholic Church (can. 19.). 

In.  ROKAY Zoltán (szerk.): Pléróma 19Ő7-2012. Óbecse: Lux Color, 2012. - pp. 214-239. ISBN 978-86-84671-

32-7. 

UJHÁZI Lóránd: Il regolamento giuridico della formazione dei teologi nella Chiesa Cattolica. In. OROSZ 

Lóránt, UJHÁZI Lóránd: Vita consacrata e diritti umani nella Chiesa Cattolica dell’Europea Centro-orientale ed 

altri saggi di diritto canonico. Budapest. L’harmattan, 2011. - pp. 87-112. ISBN978 963 236 416 2. 

UJHÁZI Lóránd: A migráció, mint biztonsági kihívás és a Vatikán válaszai a menekült kérdésre. In. 

Hadtudomány, 2012. 23. évf. 1-2. sz. - pp. 162-173. - ISSN 1215-4121. 

UJHÁZI Lóránd: Joghézag feloldásának lehetőségei az Egyház hatályos jogában (19. k.). In. Kánonjog, 11. 

évf. 2009. - pp. 81-99. - ISSN 1585-0978. 

URSO, Paolo: I vicari generali ed episcopali (cann. 475-481.). In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto 

Canonico. Roma: Pontificia Università Lateranense, 2001. ISBN 88 465 0201 9. 

VALLINI, Marco: Reclutamento e incardinazione dei chierici del presbitero dell’ordinariato militare e la 
problematica dell’erezione di un seminario proprio alla luce della costituzione Apostolica „Spirituali Militum 
Curae. In. Militum Cura Pastoralis, 1988. 2. évf. - pp. 14-25. 



187 

VÁRADI HAJNAL, ARNOLD: Tábori lelkészség. In. BANGHA Béla (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest: 

Szent István társulat, 1931. - pp. 302-303. n. sz. 

VALIDRINI, Patrick: Unité et pluralité des ensembles legisliatifs. Droit universel et Droit particulier, 

d’après le code de droit canonique. In. ARRIETA, Juan, Ignacio, MILANO, Gian, Piero (szerk.): Metodo, fonti e 

soggetti del diritto canonico. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999. - pp. 487-503. ISBN 88 209 

2795 0. 

VASSALO, Marilyn: Confidentiality of Secret Archives. In. ESPELAGE, Arthur (szerk.): CLSA Advirsory 

Opinions 2001-2005. Washington: Canon Law Society of America, 2006. - pp. 150-151. 

VECCHI, Fabio: L’incardinazione nella chiesa particolare dell’ordinamento militare. In. NAVARRO, 

Luis (szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffrè, 2006. ISBN 88 14 13149 X. 

VIANA, Antonio: La asimilacón o equiparación canonicade los ordinariatos militares con las diocesis. In. 

AA.VV. Iglesia universal e Iglesias particulares – IX Simposio Internacional de Teología, Pamplona:
 

Universidad de Navarra, 1989. - pp. 306-308. ISBN 84 8714 6147 

VIANA, Antonio: Los ordinariatos militares en el contexto del Decreto „Presbyterorum Ordinis” n. 10. 
In. Ius Canonicum, 1988. 28. évf. - pp. 721-749. ISSN 0021 325 X. 

VIANA, Antonio: Territorialidad y personalidad en la organización eclesiastica. Pamplona: 

Universidad de Navara, 1992. ISBN 8487 146888. 

WALLON, Henri: Le caractère spirituael des concordats. In. L’Année Canonique, 1962. 7. évf.  - p. 101. 

ISSN: 0570-1953. 

WENNER, Joseph: Kirchliches Vermögensrecht – Mit besonderer Berücksichtigung des Paderborner 
Diözesanrechts. Paderbor: Verlag Ferdinand Schöningh, 1936. n. sz. 

WIJLENS, Myriam: The Bishop as Legislator. In. The Jurist, 1996. ő6. évf. 1. sz. - pp. 68-92. - ISSN 0022 

6868. 

WOODEN, Cindy: Vatican says Argentina violates religious freedom by blocking bishop, 

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0501588.htm. (2013. március 17.). 

ZAYDIN, Labrid: Colección de Breves y rescriptos pontificios de la jurisdicción eclesiástica castrense en 
Espaňa. Madrid: 1925. n. sz. 

ZANETTI, Eugenio: I fedeli laici nella parrocchia: possibilità e problematiche attuali. In. Gruppo Italiano 

Docenti di Diritto Canonico. La parrocchia. Mialno: Glossa, 2005. - pp. 149-179. 

Pápai dokuŵeŶtuŵok 

VI. PÁL: Motu proprio. Catholica Ecclesia. In. Acta Apostolicae Sedis, 1976. 68. évf. - pp. 694-696. 

II. JÁNOS PÁL: Apostoli buzdítás. Redemptionis Donum. 1984. III. 25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1984. 

76. évf. - pp. 513-546. 

II. JÁNOS PÁL: Szinódus utáni apostoli buzdítás. Vita consecrata. 1984. III. 25. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1996. 88. évf. –pp.
 
377-486. 

II. JÁNOS PÁL: Apostoli Konstitúció. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. In. Acta Apostolicae Sedis, 

1986. 78. évf. - pp. 481-486. 

II. JÁNOS PÁL: Szinódus utáni apostoli buzdítás. Pastores dabo vobis. 1992. III. 25. 31. pont. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1992. 8Ő. évf. - pp. 657-804. 

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0501588.htm.%20(2013


188 

II. JÁNOS PÁL: Pastores gregis, 2003. X. 16. In. Acta Apostolicae Sedis, 200Ő. 96. évf. - pp. 825-924; 

magyarul: Pápai megnyilatkozások: XXXIX. 

II. JÁNOS PÁL: Motu proprio. Sacramentorum sanctitatis tutela. 2001. IV. 30. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 2001. 93. évf. - pp. 785-788. 

XVI. BENEDEK: Apostoli konstitúció. Anglicanorum coetibus. 2009. XI. 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 

2009. 101. évf. - pp. 985-990. 

SzeŶtszéki dokuŵeŶtuŵok 

Államtitkárság: Utasítás. Regolamento generale della Curia Romana. 1999.IV.30. In.  Acta Apostolicae 

Sedis, 1991. 91. évf. - pp. 629-699. 

Hittani Kongregáció: Dokumentum. Normae de Gravioribus Delictis. 2010. V. 21. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 2010. 102. évf. - pp. 419-434. 

Konzisztoriális Kongregáció: Határozat. L’ordinariato militare. 1940. IV. 13. In: Acta Apostolicae 

Sedis. 19Ő0. 32. évf. - pp. 280-281. 

Konziszteriális Kongregáció: Határozat. 19ő0. XI. ő. In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. –p. 91. 

Konziszteriális Kongregáció: 19ő0. XII. 8. In. Acta Apostolicae Sedis,  19ő2. ŐŐ. évf. –p. 743. 

Konziszteriális Kongregáció: 19ő1.II. 17. In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. –p. 477. 

Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Sollemne semper. 1951. IV. 23. In. Acta Apostolicae Sedis, 

1951. Ő3. évf. - pp. 562-565. 

Konziszteriális Kongregáció:  Utasítás. In. Acta Apostolicae Sedis,  19ő2. ŐŐ. évf. –p. 744. 

Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Formula servanda. 1956. X. 20. In. Acta Apostolicae Sedis, 

19ő6. Ő9. évf. - pp. 143-150. 

Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Ad Sacra Limina, 1959. II. 28. In. Acta Apostolicae Sedis, 

19ő9. ő1. évf. -p. 274. 

Konzisztoriláis Kongregáció: Utasítás. Sacramentum Poenitentiae.1960. X. 27. In. Acta Apostolicae 

Sedis, 1961. ő3. évf. - pp. 49-50. 

Konzisztoriális Szent Kongregáció: Dekrétum. 192ő. III. 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 192ő. 17. évf. -
p. 42. 

Püspöki Kongregáció: Leírat. 198ő. II. 2ő. In. Acta Apostolicae Sedis, 198ő. 66. évf. - pp. 1091-1092. 

Püspöki Kongregáció: Direktórium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. In. Enchiridion Vaticanum, 

200Ő. 23. évf. - pp. 1040-1275. 

Püspöki Kongregáció: Formulario per la relazione quinquennale. Città del Vaticano: Typ. Pol. Vat, 

1997. In. Communicationes, 1998. 20. évf. - pp. 156-165. 

Istentiszteleti és Szentségi Kongregáció: Utasítás. Redemptionis sacramentum. 2004. III. 25. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 200Ő. 96. évf. - p. ő92; magyarul: Római dokumentumok. XXVI. 



189 

Klérus Kongregáció: Notae directivae. Postquam apostoli. 1980. III. 25. In. Acta Apostlicae Sedis, 

1980. 72. évf. - pp. 343-364. 

Klérus Kongregáció: Direktórium. Állandó diakónusok szolgálatára és élétére. 1998. II. 22. In. Acta 

Apostolicae Sedis, 1998. 90. évf. - pp. 835-927. 

Klérus Kongregáció és más kongregációk és hivatalok közös munkája: Utasítás: Ecclesia de mysterio. 

1997. VIII. 1ő. In. Acta Apostolicae Sedis, 89. évf. 1997. - p. 852-8ő3. magyarul: Római dokumentumok. 

Szerzetesi Kongregáció: Utasítás. Sacrorum Administri. 1955. II. 2. In. Acta Apostolicae Sedis, 1955. 

Ő7. évf. - pp. 93-97. 

In. Acta Apostolicae Sedis, 77. évf. 198ő. –pp. 521-531. 

In. Acta Apostolicae Sedis, 2011. 103. évf. 3. sz. –pp. 171-172. 

=Communicationes. 1981. 13. évf. - pp. 255-270; 1982. 1Ő. évf. - pp. 116-230. 

=Communicationes. 1988. 20. évf. –p. 102. 

=Annuario Pontifico. 1986. –pp. 925-928. 

Annuario Pontificio. 2011. –p. 1186. 

Annuario Pontificio. 2011. –pp. 1041-1048. 

Estatutos del Ordinariato Militar u Obispado Castrense del Ecuador. In. Ius Ecclesiae, 1990. 2. évf. –pp. 

761-763. Magyarázat BAURA, Eduardo: - pp. 763-768  ISSN: 1120-6462. 

Egyes katonai ordinariátusok felálíltása és a kétoldalú megállapodás: 

Amerikai Egyesült Államok: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő7. Ő9. évf. - pp. 970-973. 

Anglia: In. Acta Apostolicae Sedis, 19őŐ. Ő6. évf. - pp.  144-146. 

Argentína: In. Acta Apostolicae Sedis, 1967. Ő9. évf. - pp. 127-130. 

Ausztrália: In. Acta Apostolicae Sedis, 1969. 61. évf. - pp. 761-764. 

Belgium: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő7. évf. Ő9. évf. - pp. 940-943. 

Bolívia: In. Acta Apostolicae Sedis, 1989. 81. évf. - pp. 528-531. 

Brazília: In. Acta Apostolicae Sedis, 1990. 81. évf. - pp. 126-129. 

Chile: In. Acta Apostolicae Sedis, 1910. 2. évf. - pp. 501-503. 

Dominikai Köztársaság: In. Acta Apostolicae Sedis, 19őŐ. Ő6. évf. Ő33-457. 

Ekvádor: In. Acta Apostolicae Sedis, 1983. 7ő. évf. - pp. 481-484. 

El Salvador: In. Acta Apostolicae Sedis, 1968. 60. évf. - pp. 382-384. 

Franciaország: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő2. 6Ő. évf. - pp. 744-746. 

Fülöp-Szigetek: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő2. ŐŐ. évf. - pp. 743-744. 

Horvátország: In. Acta Apostolicae Sedis, 1997. 89. évf. - pp. 297-302. 



190 

Hollandia: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő7. Ő9. évf. - 742-744. 

Kanada: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. - pp. 477-479. 

Kenya: In. Acta Apostolicae Sedis, 1981. 72. évf. - pp. 278-280. 

Lengyelország: In. Acta Apostolicae Sedis, 1991. 83. évf. - p. 154, - pp. 155-157. 

Litvánia: In. Acta Apostolicae Sedis, 2000. 92. évf. - pp. 809-816. 

Magyarország: In. Acta Apostolicae Sedis, 199Ő. 8Ő. évf. - pp. 574-579. 

Németország: In. Acta Apostolicae Sedis, 1989. 81. évf. - pp. 1286-1294. 

Olaszország: In. Acta Apostolicae Sedis, 19Ő0. 32. évf. - pp. 280-282. 

Paraguay: In. Acta Apostolicae Sedis, 1962. őŐ. évf. - pp. 110-113. 

Perú: In. Acta Apostolicae Sedis, 1980. 62. évf. - pp. 807-812. 

Portugália: In. Acta Apostolicae Sedis, 1966. ő8. évf. - 519-523. 

Spanyolország: In. Acta Apostolicae Sedis, 19ő1. Ő3. évf. - pp. 80-86. 

Szlovákia: In. Acta Apostolicae Sedis, 2003. 9ő. évf. - pp. 176-184. 

Új-Zéland: In. Acta Apostolicae Sedis, 1977. 69. évf. - pp. 549-551. 

Venezuela: In. Acta Apostolicae Sedis, 1996. 86. évf. - pp. 529-530. 

Saját szabályzatok 1992-ig  Eduardo, Baura: Legislazione sugli ordinariati castrensi. Giuffrè: Milano,1992. - pp. 

74-376. 

Internetes források: 

BAKÓ  János: Melegek is szolgálhatnak az amerikai seregben. 
http://kitekinto.hu/amerika/2010/12/20/melegek_is_szolgalhatnak_az_amerikai_hadseregben (2012. 

március 9.) http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts. 

CONNER, Paul: Conflict between Pentagon and Catholic military chaplains brews over ‘don’t ask, 
don’t tell’. http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts (2012. március 9.). 

RÉDECSI  Gábor: A jövĘ hírszerzése? Az OSINT - Nyílt Forrású Információszerzés. 
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=936&title=a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-

informacioszerzes. (2012. december 12.). 

RUSCHI, Luis María: La asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas y de Seguridad en la República 
Argentina. In. “VIII Coloquio del Consorcio Latinoamericano de Libertad Religiosa celebrado en 

Buenos Aires”, el 30 de abril de 2008 (pendiente de publicación impresa. Buenos Aires: 2009. 
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-

republica-argentina/. (2013. február 13.). 

WOODEN Cindy: Archbishop Broglio speaks with pope about spiritual care of US military. 

http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/1200212.htm. (2012. március 9.). 

http://kitekinto.hu/amerika/2010/12/20/melegek_is_szolgalhatnak_az_amerikai_hadseregben
http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts
http://dailycaller.com/2010/06/07/conflict-between-pentagon-and-catholic-military-chaplains-brews-over-dont-ask-dont-tell/
http://dailycaller.com/2010/06/07/conflict-between-pentagon-and-catholic-military-chaplains-brews-over-dont-ask-dont-tell/
http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=936&title=a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-informacioszerzes
http://www.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=936&title=a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-informacioszerzes
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-argentina/
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-argentina/
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-argentina/
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-argentina/
http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/1200212.htm


191 

Episcopal Vicar for Veterans Affairs: 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6571361/k.C549/Bishop_Richard_B_Higgins_Vica

r_for_Veterans_Affairs.htm (2012. szeptember 25.). 

Die Struktur der Katholischen Militärseelsorge. http://www.katholische-

militaerseelsorge.de/index.php?id=79. (2013. február Ő.). 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Ar

chdiocese_for_Military_Services.htm (2012. szeptember 25.). 

http://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum. (2013. február 10.). 

http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=53. (2013. február. 6). 

http://oldsite.alliancedefensefund.org/userdocs/DADTLetter.pdf. (2012. december 1.). 

http://www.vojni-ordinarijat.hr/index.php/dokumenti/ugovor. (2013. január 13.). 

http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_id=849&kb_header_id=755&order=kb_rank%20AS

C&kb_id=1224 (2012. november 12.). 

http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/ique-es-el-arzobispado.html. (2013. február 12.). 

http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm. (2012. február 22.). 

Die Katholische Militärseelsorge - Teil des gesamtkirchlichen Seelsorgeauftrages. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy

8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/ (2012. szeptember 

1). 

Der Katholische Militärbischof für die Deutsche Bundeswehr. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy

8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRBAvsySxKEm_INtREQAQh02W/ (2012. szeptember 

1). Még tipikusabb Ausztriában. 
http://www.bmlv.gv.at/organisation/beitraege/mil_seelsorge/kath_ms/aks.shtml (2012. szeptember 1.) 

http://www.military.catholic.org.au/ (2012. november 6.). 

Seminario Maggiore dell'Ordinariato Militare in Italia. http://www.ordinariato.it/seminario.html. 

(2013. február 22.). 

http://www.seraphicum.org/contenuti.php?id_art=12. (2013. február 22.). 

Seminario Castrense. 

http://www.obispadocastrensecolombia.org/seminariocastrense.shtml?s=h&apc=i---;-;-;-;. (2013. 

február 23.). 

http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia. (2013. március 1.). 

Military Ordinariate of Canada: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html. (2012. 

szeptember. 5.). 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6571361/k.C549/Bishop_Richard_B_Higgins_Vicar_for_Veterans_Affairs.htm%20(2012
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6571361/k.C549/Bishop_Richard_B_Higgins_Vicar_for_Veterans_Affairs.htm%20(2012
http://www.katholische-militaerseelsorge.de/index.php?id=79
http://www.katholische-militaerseelsorge.de/index.php?id=79
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Archdiocese_for_Military_Services.htm%20(2012
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6702187/k.B28D/Office_of_the_Judicial_Vicar_Archdiocese_for_Military_Services.htm%20(2012
http://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum
http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=53
http://oldsite.alliancedefensefund.org/userdocs/DADTLetter.pdf
http://www.vojni-ordinarijat.hr/index.php/dokumenti/ugovor
http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_id=849&kb_header_id=755&order=kb_rank%20ASC&kb_id=1224
http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_id=849&kb_header_id=755&order=kb_rank%20ASC&kb_id=1224
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/ique-es-el-arzobispado.html.%20(2013
http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXb8g21ERAHJ75GE!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRBAvsySxKEm_INtREQAQh02W/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRBAvsySxKEm_INtREQAQh02W/
http://www.bmlv.gv.at/organisation/beitraege/mil_seelsorge/kath_ms/aks.shtml%20(2012
http://www.ordinariato.it/seminario.html
http://www.seraphicum.org/contenuti.php?id_art=12
http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia.%20(2013
http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html


192 

http://www.military.catholic.org.au/history/history2.htm. (2013. február 2ő.). 

http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html. (2013. február 28.). 

http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6632497/k.B095/Permanent_Deacons_FAQs_Arch

diocese_for_the_Military_Services.htm#1. (2012. augusztus 23.). 

http://www.catholicnewsagency.com/news/bishop_baseotto_assures_he_still_is_the_ordinary_of_the_

military_in_argentina/ (2013. március 21.). 

Helyi egyházi dokumentumok 

Katholisches Militärbischofsamt Presse- und Öffentlichkeitsarbeit: Katolische Militärseelsorge. 

Gemeinsam Unterwegs. Berlin. 2012. 

Clergy Personnel: Policy and Canonical Issues. In. The Jurist, Őő. évf. 198ő. - p. 517. 

OLASZ PÜSPÖKI KONFERENCIA: Statuto del Ordinariato castrense. In. Notiziario CEI, 1987. - pp. 224-

233. 

Drohnen im Einsatz – anonymes Töten auf Distanz”. 
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSb

NRevgmi9SNouYTFfJFu9-

ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbG

wFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/ . (2013. február 
7.). 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy

8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/. 

(2012. szeptember. 14.). 

Internetangebot "Krisenkompass" 

Ehe und Familie. 

http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy

8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/. 

(2012. szeptember. 14.). 

http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?cIn. dwJXKgOUJiIaG&bIn. 7656203&ctIn. 

12154205 (2012. szeptember 20.). 

http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?cIn. dwJXKgOUJiIaG&bIn. 7656203&ctIn. 

12154205 (2012. szeptember 20.). 

Olasz Püspöki Konferencia. In. Notiziario. 198ő. - p. ŐŐ. Ez érthetĘ a katonai lelkipásztori kisegítĘk 
esetében is. 

http://www.military.catholic.org.au/history/history2.htm.%20(2013
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6632497/k.B095/Permanent_Deacons_FAQs_Archdiocese_for_the_Military_Services.htm#1
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJiIaG/b.6632497/k.B095/Permanent_Deacons_FAQs_Archdiocese_for_the_Military_Services.htm#1
http://www.catholicnewsagency.com/news/bishop_baseotto_assures_he_still_is_the_ordinary_of_the_military_in_argentina/
http://www.catholicnewsagency.com/news/bishop_baseotto_assures_he_still_is_the_ordinary_of_the_military_in_argentina/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205


193 

Idegen kifejezések 

Acta Apostolicae Sedis: a Szentszék hivatalos közlönye. - Szent X. Pius pápa 1908. IX. 29: 
rendelte el alapítását, hogy az Acta Sanctae Sedis utódlapjaként az egyedül hivatalos közlöny 
legyen. 1909. I. 1-tĘl jelenik meg, 193Ő: új sorozatszámozással. A törvényeken  kívül 
megtalálhatók benne a pápa, a kongregációk és a bíróságok aktái, konkordátumok, 
egyházmegye alapítások, körlevelek, fontosabb beszédek és híranyagként a püspökök 
kinevezése és halála. 

Ad limina látogatás: (lat. visitatio liminum): a megyéspüspökök szabályos idĘközönként 
kötelezĘ látogatása az apostolok küszöbénél, azaz Szt Péter és Pál sírjánál Rómában. Be kell 
számolniuk egyházmegyéjük állapotáról a pápának és az illetékes szentszéki hivataloknak. 

Birituális engedély: Az Apostoli Szentszék által biztosított lehetĘség a szertartások több – 

általában a latin és egy keleti – szerinti végzésére. 

Christus Dominus: (CD) kezdetű dekrétum a II. Vatikáni Zsinat dokumentuma 

a püspökök pásztori szolgálatáról az Egyházban. 

Codex Iuris Canonici: (CIC) Kánonjogi Kódex, 1. a római katolikus egyház törvénykönyve 
1918. V. 19-1983. XI. 27-ig. Szt X. Pius 190Ő. III. 19: állította fel a kodifikáló bizottságot. 
Pietro Gasparri bíboros irányításával készült, XV. Benedek 1917. V. 27: hirdette ki. A lat. 

egyház törvénykönyve, s a korábbiakkal szemben az egész kánonjogot rendszerbe foglalja 5 

könyvbe. A törvénykönyvet a II. Vatikáni Zsinat fényében átdolgozták és 1983-ban kiadták. 

Communicationes: A Törvénymagyarázó Pápai Tanács hivatalos közlönye. A régi 
törvénytervezeteket és az új jogszabályokat tartalmazza. 

Gaudium et spes (lat. 'öröm és reménység'): Az Egyház a mai világban, 1965. december. 7.: a 

II. Vatikáni Zsinat lelkipásztori konstitúciója az Egyház és a mai világ viszonyáról, az egyik 
legfontosabb zsinati dokumentum. 

Ekkleziológia: A teológia egyházzal foglalkozó része. 

Inkardináció: (lat. incardinatio, a cardo, 'ajtósarok' szóból): klerikus szolgálati 
hovatartozását meghatározó jogi aktus, mely megalapozza a klerikusi engedelmességet és az 
ellátásra jogosultságot. - Alaptörvény, hogy minden klerikusnak inkardinálva kell lennie 

valahova. 

Exkardináció: A klerikus szolgálati helyérĘl való elbocsátása. Közigazgatási intézkedés, 
amelyet a megyéspüspök hoz meg. 

Lumen gentium (LG): a II. Vatikáni Zsinat dogmatikus konstitúciója az Egyház lényegérĘl, 
új önértelmezésérĘl és küldetésérĘl a mai világban. - Igazában e dokumentum alapozza meg a 
többi 1ő zsinati okmányt. Végleges szöveget a zsinati atyák 196Ő. XI. 19: szavazták meg. VI. 
Pál p. (ur. 1963-78) XI. 21: tette közzé. 
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Iustitia et Pax Bizottság a szociális kérdés szentszéki koordináló központja.  Célja, hogy 
fölkeltse a figyelmet az igazságossággal és békével kapcsolatos kérdések iránt; a szegények és 
elnyomottak véleményének hangot adjon, szolidaritást vállaljon igazságtalanságot elszenvedĘ, 
segítségre szoruló vallásos emberekkel, csoportokkal. Székhelye Róma (Olo.) - Kapcsolatot 

tart az Egyesült Nemzetek Szervezetével és az Európai Közösséggel, továbbá nemzetközi 
jótékonysági szervezetekkel. 1988: Iustitia et Pax Pápai Tanács. 

KEK:
 

A Katolikus Egyház Katekizmusa. A Római Katolikus Egyház tanításának 
összefoglalása. Megjelent franciául 1992-ben, magyarul 1995-ben. 

Konzisztoriális kongregáció:  V. Sixtus 1ő88: alapította az Egyházalapítás és Konzisztoriális 
Betöltés Kongregációja néven. KésĘbb Konzisztoriális Kongregáció lett a neve. Szent X. Pius 

1908. VI. 29: hatáskörébe utalta a püspök-választást, egyházmegye káptalan alapítást, az 
egyházmegyék és szemináriumok fölötti felügyeletet. Prefektusa maga a pápa volt. A CIC 
1917. megerĘsítette e jogkört. VI. Pál 1967. VIII. 15: nevét püspöki kongregációra 
változtatta. 

Persbyterorum ordinis: (PO) II. Vatikáni Zsinat határozata a papi szolgálatról és életrĘl. 

Motu proprio: (lat. 'saját kezdeményezésbĘl') a pápa saját kezdeményezésére (nem valakinek 
a kérvénye alapján) kiadott törvény. „Saját kezdeményezésbĘl” megjegyzéssel közigazgatási 
intézkedés is kiadható. 

Vikárius, helynök, (lat. vicarius): helyettes. - 1. az ókori rómaiaknál képviselĘ, utód 
(vicarius regni); alrabszolga, aki valamely magasabb állású rabszolga alá volt rendelve 
szolgálatra. Constantinustól fogva egy-egy dioecesis elöljárója. - 2. az egyházjogban általános 
helynök, bírósági helynök, eparchiai helynök, káptalani helynök, püspöki helynök. 
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