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Bevezetés

Tudomanyos probléma megfogalmazasa

A katonai lelkészség célja a katonak lelki gondozéasa békében és haboriban. Mar Nagy
Konstantin csaszar idejébdl talalunk feljegyzéseket, melyek szerint a papok és a diakénusok a
katonak lelki megerdsitésére istentiszteleti tevékenységet végeztek.' Az els6 hivatalos zsinati
feljegyzés a 742-es Regensburgi zsinatrol szarmazik, amely olyan klerikusokrol tesz emlitést,
akik a hadsereghez tartoznak, és a katonak lelkipasztori ellatisaval foglalkoznak.> A mai
értelemben vett katonai lelkészi szolgalat az allando hadsereg megalakulasaval jott 1étre.”

Az egyhaztorténelem folyaman kiilonb6zo papai, illetve szentszéki megnyilatkozasok
sziilettek a tabori lelkészekre vonatkozoan. Az egységes ¢és egyetemes szabalyozés
megalkotasa csak a huszadik szdzadban tortént. Miutan az 1950-es évekig a Szentszék tobb
orszagban is sajatos kedvezményeket biztositott az ujonnan felallitott tabori ,,vikaridtusok”,
lelkészségek szamara, sziikségessé valt a katolikus tabori lelkészségek atfogd szabalyozasa.
Az elsé egyetemes rendelkezés az 1951. éprilis 23-an kiadott Sollemne Semper kezdeti
utasitds volt. Ezt négy masik szentszéki dokumentum kovette. A Katolikus Egyhaz
jogintézményeit szabalyozé 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv csak egyetlen kdnonban
(569. kénon tovabbiakban k.) utal a tabori lelkészekre. Ezért a régi joganyagot csak az 1986-
ban kiadott, és ma is hatalyos Spirituali militum curae (tovabbiakban SMC) kezdetli apostoli

konstitucid valtotta fel.

A tabori lelkészség szabalyozasa jelentds fejlddésen ment keresztiil. A technikai
valtoztatasoknal mélyebb okok jatszottak szerepet: a modern allam vilagnézeti semlegesseége,
a régi szocialista allamok demokratizdlodasa, a keresztény felekezetek kozotti vallasi
parbeszéd jelentdségének Ujraértékelése, a modern hadsereg hatékonysaganak, ,,pusztitd

erejének” megnovekedése 1) ¢€s Osszetett helyzet elé allitotta az egyhazi jogalkotot.

' PUGLIESE, Agostino: La cura castrense. Torino. 1943. - pp. 5-6.

2 Servis Dei per omnia armatorum portare, vel pugnare, aut in exercitum et in hostem pergere omnio
prohibuimus: nisi illis tantum, qui propter divinum mysterium, misiarum scilicet solemnia adimplenda, et
sanctorum patrocinia portanda, ad hoc electi sunt: id est unum vel duos episcopos, cum capellanis, presbyteris
eourum Princeps secum habeat: et unusquisque praefectus unum presbyterum, qui hominibus peccata
constentibus judicare, et indicare poenitentiam possit. Nec non et illas venationes, et silvaticas vagationes cum
canibus, omnibus servis Dei interdiximus ut accipitres et falcones non habeant” Concilum Germanicum
Ratisbonae. In. MANSI, J. Dominicus (szerk.): Amplissima, Coll. Concil. Graz. 1960. Vol. 12. 366. A tabori
lelkészség torténetéhez lasd BIELIK, Emerich: Geschichte der Militir-Seelsorge. Bécs. 1899.

3 VARADI HAINAL Arnold: Tdbori lelkészség. In. BANGHA Béla (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest:
Szent Istvan tarsulat, 1931. - pp. 302-303.



Ugyanakkor a tabori lelkészség szabalyozasa kapcsan nemcsak technikai kérdésekkel, hanem

moralis és etikai problémakkal is szembe kellett nézni.

Az egyes katonai ,,lelkészségek™ élén allo vikariusok mar a II. Vatikani Zsinaton olyan
kérdéseket vetettek fel, amelyek a struktira egész szabalyozasat érintették. Igy

megfogalmazddott, hogy:

1. a katonai lelkészségekre vonatkozdan olyan 1j strukturat kellene kialakitani, amely

jobban megfelel a katonai lelkészség természetének ¢€s lelkipasztori feladatanak.
2. a tabori lelkészek ,,inkardindciojanak” — hovatartozasanak,
3. a tabori lelkészek képzésének,
4. a sajat szeminariumok, képzési kozpontoknak,
5. a sajat kozigazgatasi rendszer és birosag felallitasanak,

6. a tabori lelkészség vezetdjének a plispoki konferencidhoz és az allami hatdésagokhoz

val6 viszonyanak kérdése.

Az egyhazi jogalkoto a felvetett kérdésekre elméleti sikon igyekezett véalaszt adni. A

gyakorlati megvalositds azonban mind a mai napig sok nehézséget mutat.

A katonai ordinaridtus altalanos szabalyozdsa mellett nagy jelentdsége van a nemzetkozi
megallapodasoknak, az ordinaridtusokra vonatkozd részleges joganyagnak. Ennek
kovetkeztében egyes teriileteken a katonai ordinaridtusnak gazdag irodalma van. A mar
meglévl irodalmat kiindulopontnak tekintem, €s a magyar helyzetet és a Magyar Katonai
Ordinariatust ennek fényében vizsgdlom. Abban az esetben, ha a magyar szabalyozas
jelentdsen eltér, illetve ha vitatott kérdések vannak az adott teriileten, a magyar helyzetnek

szentelek nagyobb figyelmet.

A Kkutatasi téma aktualitasa
A kutatési téma aktualitasat 6t pontban hatdrozom meg.

A katonai ordinariatus iranyitasa kapcsan felmeriil6 kérdések



Az SMC a tabori lelkészség szabalyozéasanak torténete szempontjabol rendkiviili
jelentdségli. A konstituci6 a katonai ordinariatust az egyhazmegyéhez hasonld, vele egyenld
jogi elbirdlas ald helyezi. A katonai ordindriust az egyes egyhazmegyék ¢€lén allo
megyéspiispokkel megegyezd kormanyzati hatalommal ruhazza fel. A teriiletiség elvével
szembeni, személyi elven nyugvd kormanyzati hatalom az egyhdz szabalyozasdban
meglehetdsen 0j. A katonai ordindrius a személyi elv alapjan valik illetékessé, de ez nem
sziinteti meg a teriiletileg illetékes ordinarius joghatosagat. Igy un. ,,versengé illetékesség”
alakul ki. Ez mind a mai napig elméleti és gyakorlati problémakat general az egyes katonai

ordinariatusok vezetés-iranyitasaban és lelkipasztori tevékenységében.

Biztonsagi kérdések a katonai lelkészségek vonatkozasaban

Minden vallasi- és ideoldgiai k6zosség, amely jelen van a tarsadalomban, részt vesz az
allamhatalom  legitimitdsdnak  elismerésében vagy éppen  ellenkezdleg  annak
megkérddjelezésében. Kiilondsen is érzékeny kérdés, mikor a vallasi kozosségek, a legitim
erdszakszervezetekben, a hadseregben vagy mas fegyveres testiiletekben is jelen vannak. A
Katolikus Egyh4z vonatkozdsdban hagyomanyos nehézség, hogy a katonai ordindrius
kinevezése a Romai Papanak és a Szentszéknek fenntartott jogcselekmény. Illetve ezzel a
legfelsd vezetés-iranyitasi szinttel a katonai ordindrius kinevezése utan is szoros kapcsolatban
marad, beszamolasi kotelezettsége van, amelynek kitiintetett formdja az Un. ad-limina
latogatds. A kétoldali nemzetk6zi megallapodasok és az ordinaridtusok szabalyzatai
torekednek a f0szabdly, a papa szabad piispok-kinevezési joganak, (CD 20; 377. k. 1. §) és az

allami hatosagok kinevezés elotti ellendrzési igényének dsszehangolasara.

A nemzetkozi megallapodasok alkalmazhatésaga

A katonai lelkészségek kérdésének aktualitdsa a nemzetkdzi megallapodasok és az
egyetemes egyhazi szabalyozasok dsszehangolasabdl is adodik. Az 1986-ban kiadott apostoli
konstiticid gyakorlati ¢életbe vald atiiltetése, kiilondsen is az egyes orszagok nagyon eltérd
torténelmi  hagyomanya, politikai berendezkedése ¢és katonai rendszere miatt nem
problémamentes. Az apostoli konstitiicié rovid dokumentum. Ezért nagy jelentdsége van az
egyes orszagok ¢és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldali  nemzetkdzi
megallapodasoknak és az ordinaridtusok sajat szabalyzatanak. A megallapodasok és a
szabalyzatok a legtobb esetben a konstitucional terjedelmesebbek. A targyalt kérdések

bemutatdsa és kidolgozasa, gyakorlatban valé alkalmazhatdsdganak és hianyossagainak



vizsgalata a késObbi egyhdzi szabalyozas és a nemzetkdzi — akar hazai — megallapodasok
szempontjabol is fontos.

Kérdés meriilhet fel a nemzetkdzi megallapodas hiteles magyarazata kapcsan is.

A katonai lelkészek képzésének és szolgalatanak szabalyozasa

A katonai ordinariatus vizsgéalatdnak legnagyobb aktualitdsat a tabori lelkészek
jelentik, akik a fegyveres testiiletek tagjaival napi kapcsolatban vannak. A katonai
lelkészeknek mindig kiilonleges elvarasoknak kellett megfelelni. Ezt az SMC is megerdsiti. A
katonai lelkészek képzésének altalanos szabalyozasa soha nem volt elkiilonitve azoktol a
jogszabalyoktol, melyek keretét adtdk a papképzésnek. A képzés alapjait az Egyhazi
Torvénykonyvben taldlhatd szabalyok, illetve egyéb zsinati, péapai ¢és szentszéki
megnyilatkozasok adjék. A jogalkoté megadja a lehetdséget a katonai ordindriusnak, hogy a
Szentszék jovahagyasaval sajat szeminariumot, ,,papneveld intézetet” alapitson. Ez azonban
nem szokott megvalosulni. Az altalanos filozofiai, teoldgiai és kanonjogi képzés mellett a
katonai lelkészeknek egyéb ismeretekre is érdemes lenne szert tenni. Az egyes katonai
ordinariatusok ezeknek az elvarasoknak nagyon eltérd modon tesznek eleget.

A volt szocialista orszagokban kiilon nehézséget jelentett, hogy a torténelem alakuldsa
miatt hosszu idén keresztiil nem volt katonai lelkészi szolgalat. Igy az Gjonnan szervezett
katonai ordinaridtusoknal, az 0 katonai ordindrius sem tudta, hogy a tabori lelkészeknek
milyen kiilonleges elvarasoknak kellene megfelelni.

A szabalyok gyakorlatban vald alkalmazasa a szolgalatot teljesité lelkészek
vonatkozasdban sem problémamentes. Az ordinaridtus papsagat ,,inkardinalt”, vagyis az
ordinaridtusba véglegesen betagozddott papok (266. k.), és mas részegyhazak, illetve a
megszentelt élet intézményeinek ideiglenes jelleggel erre a sajatos lelkipasztori szolgalatra

atadott papjai alkotjak (271. k.).

A Kkatonai lelkészségbe valo atlépés esetén, az atlépésre vonatkozd altaldnos kanoni
eldirasok alkalmazasa nehézkes. Bizonyos allami jogszabalyok — allampolgéarsag, biintetlen

eldélet stb. — mind az ideiglenes, mind a végleges atvételt korlatozhatjak.

Ugyancsak a szolgélat vizsgalatdnak aktualitasat jelzi napjaink hadseregreformja. Az
egyes orszdgok hadseregének létszama és igy a katonai ordinaridtus sziiksége gyorsan

valtozik. Elég, ha a magyar helyzetre gondolunk.



A szabalyozassal 6sszefiiggo etikai kérdések

A katonai lelkészség szabdlyozasanak torténete nemcsak technikai problémakkal
szembesit, hanem etikai kérdések is megfogalmazodnak. A nem szoros értelemben vett jogi
felvetések azonban mindig erdteljes hatdssal voltak, és lesznek a jovOben is tételes

szabalyozasra.

fgy klasszikus kérdésnek tekinthetd az un. ,kettds fiiggés” problémaja. Az a
tapasztalat, hogy olyan orszagok esetében, ahol az allamhatalom erdsebb, illetve az orszagot
ideoldgiailag erdteljesebben elkdtelezett erdk vezetik, a tabori lelkészek sem tudjak magukat

ez alol kivonni.

Ma ujra kell gondolni, hogy a katonai lelkészek hogyan tudjak megvalaszolni azokat a
kérdéseket, mint ,felebarat”, mint ,ellenség”, mint ,.emberi élet kioltasa”. Ezek olyan
kategoridk, amiket nem lehet pozitiv szabdlyozdssal rendezni. A kérdést tovabb bonyolitja,
hogy az atomfegyverek koraban a klasszikus kozépkori kategoéridk, mint ,,honvédd” vagy

,»1gazsagos habort” (bellum iustum) nehezen alkalmazhatok.

A kutatas korlatai

Jelenleg harminchat katonai ordinariatus van a vildgon. Vannak ordinaridtusok —
killondsen az afrikai kontinensen —, amelyek semmilyen elérhetéséggel nem rendelkeznek.*
A Szentsz€k hivatalos kozlonye, az Annuario Pontificio is csak a nevét, a vezetdjét €s
székhelyét kozli. gy a nemzetkozi kitekintés vonatkozasaban azokra — a szintén nem kevés —
orszagokra szoritkozok, ahol a jogi-, kdnonjogi-, teologiai kultura magasabb szinten 4ll, és a
katonai ordinaridtusok vizsgalataval foglalkoznak. A dolgozatban ragaszkodom a
jogszabalyban rogzitett strukturalis keretekhez, még akkor is, ha a gyakorlati kivitelezés
masképp torténik. Csak a Katolikus Egyhaz lelkipasztori intézményeire térek ki. Bar a
kutatasi téma egyik aktualitdsit a modern hadsereg kapcsan megjelend etikai és moralis

kérdések adjak, de ezek atfogd bemutatasara a dolgozatban nem térek ki.

Hipotézisek

* Még a létrehozasrél szolo hatarozat, illetve a kétoldala megallapodas sem lett publikalva Dél-Afrika,
Uganda, Dél-Korea és Indonézia esetében.



Héarom hipotézist fogalmazok meg, amelyeket hat fejezetben kiillonbozé kérdések

vizsgalatan keresztiil bizonyitok.

1. A katolikus katonai ordinariatus, bar kiilonleges €s az allami intézményrendszerrel
szoros egylttmikodésben dolgozd szervezet, de alapvetden nem az allami
struktaraba integralt, mint azt tobben is allitjak, hanem egyhazi-, lelkipasztori
intézmény.

2. Annak ellenére, hogy a vallasi-, ideoldgia rendszerek a biztonsagi rendszerben
elokeld helyet foglalnak el, a katonai ordinariatus olyan jogilag jol szabalyozott,
miikodés szempontjabol pedig feliigyelt egyhdzi intézmény, amelynek jelenléte a
hadseregben nem jelent kockazatot. Ami kockazat az személyi és nem
intézményhez kotott, de az épp annyira kockadzat az egyhdz, mint az allam
szamara.

3. A katonai ordinaridtus napi miitkodését tobb jogszabaly-egylittes hatarozza meg, de
kulcsfontossagu a katonai ordinariatusra vonatkozé kétoldali megallapodas,
¢és a sajat belso szabalyzat. Ezeket sem elhagyni, sem mas nagyobb jogszabalyba

— konkorddatum, modus vivendi beépiteni nem lehet.

Célkituzések

1, A katonai lelkipasztorkodasért felelos intézmény-, kiilonosen is a Magyar Katonai
Ordinariatus szamara 6sszehangolt jogszabalyi keret megalkotasa.

A katonai ordinariatus mikodését

- aKatolikus Egyhaz egyetemes jogszabalyai, - Egyhazi Torvénykonyv, SMC,
- az egyes orszagokkal kotott kétoldali megallapodasok,

- az ordinariatus sajat szabalyzatai,

- esetenként szervezeti és miikodési szabalyzatok,

- vilagi jogszabalyok hatarozzak meg.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszek 1994-ben kotott kétoldali nemzetkdzi megallapodast,
illetve a Szentszék 1999-ben hagyta jova az ordinariatus ,,egyhazi” szabalyzatat. Azota a Magyar
Honvédség tekintetében jelentds jogszabaly-modositasok és strukturalis atalakitasok torténtek. A
fennemlitett jogszabaly-egylittesek és a nemzetkdzi példak figyelembe vételével célom az
Osszehangolt jogszabaly kidolgozasa ¢és a meglévd megallapodas tekintetében javaslat

megfogalmazasa az atdolgozasara.
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2, A katonai ordinaridtus szamara olyan intézményes keret Kkidolgozasa, amely az egyhazi és
allami elvarasokat egyszerre veszi figyelembe. Célom bizonyitani, hogy a katondk lelkipasztori
ellatasaért felelds intézmény keretét alapvetden az egyhazi dokumentumok hatirozzak meg, ezért az

egységes keret kidolgozasa mindig az egyhazi térvényekhez kotddik elsdsorban.

Az intézményes keret a katonai ordinariatus esetében is Osszetett tobb szintet érintd kérdés.

Ezért az egységes rendszer kidolgozasahoz vizsgalom

- akatonai ordinarius vezetés-iranyitasat,
- az ordinarius egyhazi jogallasat,
- mas egyhazi szervezetekkel valo viszonyat,
- az ordinarius kinevezését, az egyhazi €s az allami szempontrendszert,
- a Vatikannal val6 kapcsolattartasat,
- hivatalrendszerét,
o éaltalanos és plispoki helynokok,

irodaigazgato,

O

o vagyonkezeld,
O papi szenatus, tandcsosok testiilete, pasztoralis, gazdasagi, tanacsok.
- az ordinarius elmozditasat,
- alelkipasztori gondozéasara bizott személyeket.
Ezeknek az egyetemes joganyagban szabdlyozott rendszereknek a mikodését a katonai
lelkipasztorkodasért felelds hivatal sajatossagainak figyelembevételével dolgozom ki, kiilon
figyelmet szentelve annak a ténynek, hogy bar a jogszabaly ideélis koriilményeket téltelez fel,
a Katolikus Egyh4az emberhidnnyal kiizd, és az intézmény kialakitdsdnak nem vagy csak
részben tud eleget tenni.
Az intézményrendszeren beliill kiilon vizsgalom a katonai ordinaridtus birosagi
rendszerét, amely egyre jelentdsebb lelkipasztori feladat, €s amelyre a nemzetkozi irodalom
sem helyez elég hangsulyt. Célom olyan javaslat megfogalmazésa, amely a jogszolgaltatasnal

jobban figyelembe veszi a katonai ordinariatusok alarendeltjeinek sajatos helyzetét.

3, A lelkészek jogallasara és képzésére vonatkozo alternativak kidolgozasa.

A lelkészek jogallasa és képzése a katonai lelkipasztorkodas legkényesebb kérdése, hiszen a

lelkészek allnak napi kapcsolatban a fegyveres testiilet tagjaival.
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Képzésiiket a klasszikus szeminariumi rendszer hatarozza meg, célom ezt az altaldnos
teologiai ¢és filozofiai képzést kiegészitd szempontokkal gazdagitani és a katonai

lelkipéasztorkodas szaméra sajatos modelleket meghatarozni.
Ehhez vizsgalom:

- az altalanos katonai lelkészi képzési rendszert,
- specialisan a katonai lelkipéasztori szolgalatra jelentkezok szamara felallitott papneveld
intézeteket,

- kiegészito képzések lehetdségét, szabalyozasat, tartalmat,

A katonai lelkipasztorkoddsban résztvevo személyek kapcsan célom kidolgozni, annak a
rendszernek az alapjait, amely mind a jogszabalyi lehetdségeknek, mind a Katolikus Egyhaz
teljesitoképességének megfelel. Ennek kapcsan célom megalkotni a lelkészi allomany olyan

modelljét, ahol

- az inkardinalt,
- ideiglenesen, illetve kisegitdé szolgalatra atvett klerikusok az adott orszag Katolikus
Egyhéazanak teljesitoképességének aranyaban vannak jelen.

- Javaslatot teszek a tartalékos lelkészi szolgalat kialakitasara.

A lelkészi alloméany kapcsan célom megfogalmazni azokat a javaslatokat, amelyek
mind a lelkészek képzése, mind a lelkészek tevékenysége kapcsan, az ordinariatus

lelkipasztori karakterét még egyértelmiiben megjeleniti.

4, A Kkatonai ordinariatusok miikodési rendjét vizsgalva, kimutatni a lehetséges
biztonsagi kockazatokat.

A Katolikus Egyhdz intézményes jelenléte a fegyveres testiileten beliil nem jelent
biztonsagi kihivast. Ez ma evidencidnak szamit. Személyi kérdések, és a miikodési teriilet
miatt azonban felléphetnek olyan biztonsagi problémak, amelyek minimalizaldsa egyszerre
allami és egyhazi érdek. Ezért azokon a teriileteken, mint a

- akatonai ordinarius személye, kinevezése, harmadik féllel valo kapcsolattartéasa,
- akatonalelkészek tevékenysége, kinevezése, ismeretségi kore,
- ahivatalrendszer dokumentacios anyaganak Orzése,

- alelkipasztori tevékenység célszemélyei,
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megfogalmazom azokat a pontokat, amelyek személyi vagy kornyezeti szempontbol
kockdézatot jelenthetnek, és javaslatot teszek ezeknek a tényezdknek a kikiiszobolésére, illetve
minimalizélasara. Ez esetben is igyekszem az egyhazi és az allami fél érdekeit szem el6tt

tartani.

Kutatasi modszerek

A ,katonai ordinariatus” atfogd megismeréséhez torténeti, szociologiai és politikai
szempontokat is figyelembe kell venni. Ennek alapjan a modszer alkalmazés tekintetében is
jelen kell, hogy legyen a jogtorténeti, az egyhdzjog torténeti, jogpolitikai €s a jogszociologiai
modszer. Mivel a katonai lelkészség a torténelem folyaman kialakuld és jogi szabalyozést
nyert intézmény, nagy szerepe van az egymasra rétegezddott joganyagnak. Ennek vizsgalata
nem nélkiilozheti az exegetikai ¢és torténeti modszert. Tovabba sziikséges az
intézménytorténeti megkozelités is, ahol figyelemmel kell lenni az egyetemes egyhazi
szabalyokra, az egyes orszagok sajat jogszabalyaira, illetve a nemzetkozi jogra és
megallapodasokra vonatkozé alapelvekre. A jogi mddszert az intézmény jellege és célkitlizése
miatt azonban nem szilikithetjiik le a modern, a raciondlis jogok vildgara, hanem olykor

teoldgiai tipusu reflexidra van sziikség.
A munkafolyamatban

Informacidt gylijtottem a kiilfoldi és a magyar katonai ordinariatusokrol, torténetiikrol,

miikddésiikrdl, szabalyozasukrol, vezetés-iranyitasukrol.
Iranyitott interjut készitettem a katonai ordinariatus meghatarozo6 személyiségeivel.

A megszerzett  ismereteket rendszereztem,  vélogatattam,  osztalyoztam,
Osszehasonlitottam majd a vizsgalt eredményeket Osszegztem (absztrahalds, szintézis és

hipotézisek alkalmazasa).

Kovetkeztetések vontam le a katonai ordinariatus miikddése, iranyitasa, fejlesztése

kapcsan.
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1. A katonai ordinariatust szabalyozo joganyag

A katonai ordinaridtus az egyhazi jogalkotd altal 1986-ban, az SMC kiadéaséaval
létrehozott személyi alapon fennallo, a teriileti egyhdzmegyékkel versengd illetékességli
lelkipasztori intézmény, amely a katonak lelki gondozasat latja el, és amelynek vezetését a
megyéspiispokkel egyenld jogi elbirdlasi ordindrius végzi, aki rendszerint a szent rend
plispoki fokozataval rendelkezik.

A katonai lelkipasztorkodasra vonatkozo szabalyozas mind a Katolikus Egyhaz
egyetemes jogszabdlyaiban, mind az egyes allamokkal kotott kétoldalt, nemzetkozi
megallapodasokban jelentds tjdonsagokat tartalmaz. Az 0j struktira kialakitasanal mélyebb
,Jogdogmatikai” okokat vettek figyelembe. Az 10j szabalyozasnak tartalmaznia kellett a II.
Vatikani Zsinat lelkipasztori és ekkleziologia tanitasat, masrészt vissza kellett adnia a
személyi elven fenndllo lelkipasztori intézmények megnodvekedett jelentdségét. Emellett az
egyhazi jogalkotonak a tarsadalmi folyamatokkal és a modern technikai fejlddéssel beallt
valtozasokat is figyelembe kellett venni a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény
szabalyozasanal.’

A katonai ordinariatusok jelenlegi jogi szabalyozasa egyben bizonyitéka annak, hogy a
szervezet sajatos miikodési kozege ellenére is alapvetden egyhazi, lelkipdsztori intézmény.
Mukodését alapvetden az egyhazi torvények hatarozzadk meg, és még a kétoldali nemzetkozi
megallapodasok is ehhez igazodnak.

A jogi szabalyozis egyben az allami fél szdmara is biztositék, hogy a fegyveres

testiilettel kapcsolatba keriild vallési-, ideoldgiai szervezet szigort szabalyok szerint miikodik.

1.1. A Kkatonai lelkészségek egyetemes jogi szabalyozasa a huszadik
szazadban

Mindig voltak a tabori lelkészekre, illetve az egyes nemzeti hadseregek keretei kozott
kiépiild tabori lelkészségekre vonatkozo papai és szentszéki megnyilatkozz'isok.6 Az egységes

¢s egyetemes joganyag megalkotdsa csak a huszadik szazadban valdsult meg.

> EDGAR, G. Adams: Military Chaplanincy. In. FAHLBUSCH, Edgar (szerk.): The Encyclopedia of
Christianity. Michigan: Grand Rapids, 2008. - p. 534.

® TOVAR, Patron: Los primeros sibditos de la jurisdicién castrense espaiiola. Bilbao: Libreria Querubin
1964. - pp. 109-123. A szerzd tobb olyan XVI. szazadi papai levelet is bemutat, amelyben a papa egyes
orszagokra vonatkozoan rendezi a tabori lelkészek és a lelkészség vezetdjének jogallasat. A katonai lelkészségek
kapcsan kiadott szentszéki megnyilatkozasokrol szol ZAYDIN, Labrid: Coleccion de Breves y rescriptos
pontificios de la jurisdiccion eclesiastica castrense en Espana. Madrid: 1925.
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Az 1917-es Codex Iuris Canonici (CIC) egyetlen §-ban, a plébanosok altalanos
bemutatasanal tért ki a katonalelkészekre (1917-es CIC, 451. k. 3. §). Ezzel az egyhazi
jogalkotd jelezte, hogy a katonalelkész a plébanosokhoz hasonléan ugyanabban az egyhazi
kiildetésben vesz részt — vagyis lelkipasztori feladatot lat el —, de kiilonleges statuszuk miatt
feladatukat kiilon strukturalis és jogszabalyi keret kozott végzik. Bar a mai értelemben vett
atfogd és egyetemes jogszabalyi alap az 1917-ben kiadott torvénykonyv idejében még nem
létezett, de az egyhazi jogalkotd mégis utalt arra, hogy ,,a katonalelkészek jogi szabalyozasa a
Szentszék sajatos eldirasa szerint torténik.” Azokra a nemzetkdzi megallapodasokra helyezték
a hangsulyt, melyeket az Apostoli Szentszék az egyes orszagokkal kotott.”

Az egyetemes jogszabaly és ehhez kapcsoloddan az egységes keret kialakitdsdhoz
jelentésen hozzdjarult, hogy az Otvenes évekig a Szentszék tobb orszagban ugynevezett
katonai vikariatusokat hozott létre. Ezeknek az tjonnan l1étrehozott lelkipasztori
intézményeknek a zavartalan miikddéséhez minden esetben kiilon tisztazni kellett azok jogi
statuszat és a helyi egyhdzi szervezetekhez vald viszonyat. Igy példaul a Konzisztorialis
Kongregacié 1950. november 6-an Brazilia,® 1950. december 8-an Fiilop-szigetek,” 1950.
augusztus 5-én Spanyolorszag,'® februar 17-én pedig Kanada szamara adott ki hatarozatot —
dekrétumot, — amelyben rendelkezett a katonai vikariatus felallitasarol.'" Kiilondsen jelentés a
Konzisztoridlis Kongregacido 1940. éprilis 13-an kiadott ,, L ‘ordinariato militare” kezdeti
hatarozata. Bar ez sem egyetemes jogszabaly, hanem az olasz katonai lelkipasztorkodasért
felelds intézmény szamara adtak ki, de jelentdsen hozzajarult a késdbbi Sollemne Semper
kezdetli hatarozat egyes pontjaihoz. Ez a dokumentum mind a lelkészség felépitése, versengd
illetekessége, a személyi elv megerdsitése, a katonai lelkészséget vezetd személy joghatosaga
tekintetében a kés6bbi egyetemes jogszabalyhoz hasonld.'” A Konzisztorialis Kongregacio
hatdrozatai a Szentsz¢ék hivatalos kozlonyében — Acta Apostolicae Sedisben — megtalalhatok.
Mindezt egy folyamat részeként kell értékelni, amely a katonai lelkipasztorkodasért felelds

intézményeket egyre jelentdsebbnek ismerte el, €s tekintélyiik szerint a tobbi részegyhazhoz

7 BOUSCAREN, Lincoln, ELLIS, Adam: Canon Law. A text and Commentary. Milwaukee: The Bruce
Publishing Company, 1946. -p. 191.

¥ Konzisztorialis Kongregacio: Hatarozat. 1950. XI. 5. In. Acta Apostolicae Sedis, 1951. 43. évf. - p. 91.

? Konzisztorialis Kongregacio: 1950. XII. 8. In. Acta Apostolicae Sedis, 1952. 44. évf. - p. 743.

10 A katonai vikariatus jogai és kotelezettségei késébb megerdsitésre keriiltek az 1953. augusztus 27-én
kotott Konkordatumban (32. cikkely). Ehhez S00s, Istvan: 4 spanyol dlalmi egyhazjog és a katolikus egyhdz
belsé joga. Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kénonjogi Posztgradudlis Intézet (PhD értekezés)
2010. - pp. 87, 90.

' Konzisztorialis Kongregacio: Hatarozat. 1951.11. 17. In. Acta Apostolicae Sedis, 1951. 43. évf. - p.
477.

"> Konzisztorialis Kongregacié: Hatarozat. L ordinariato militare. 1940. IV. 13. In. Acta Apostolicae
Sedis. 1940. 32. évf. - pp. 280-281. Ehhez PASQUAZI, losephus: Adnotationes ad Decretum S. C. Consistorial,
L’ordinariato Militare. In. Apollinaris, 1940. 13. évf. 1. sz. - pp. 161-169.
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kozelitette. Ugyanakkor mivel még hianyzott a katonai lelkipasztorkodasért felelds
intézményrendszert szabalyozd egyetemes joganyag, az egyes hatarozatokban fontos volt az
intézmény keretének pontosabb koriilhatarolasa. XII. Piusz papasaga alatt mar nyilvanvalova
valt, hogy a személyi elven szervezddd — koztiikk a katonai lelkipasztorkodasért felelds —
intézmények jelentésége egyre né, igy sajat jogi szabalyozasuk nem varathat sokaig."

Ezért a Konzisztoridlis Kongregacio 1951. aprilis 23-an kiadta a tabori lelkészségekre
vonatkoz6 elsé egyetemes rendelkezést, a Sollemne Semper kezdetii utasitast.'* Ez a mai
szabalyozashoz hasonloan un. , kerettorvény” volt.'”” Nem részletekbe menden szabalyozta a
katondk lelkipasztori gondozasaért felelds hivatalt, hanem csak a legfontosabb kérdések
tisztazasara torekedett. Igy a kerettorvény nem is tette feleslegessé az egyes orszagok és az
Apostoli Szentszék kozotti kétoldali nemzetkdzi megéllapodasokat vagy az ordinaridtusok
bels6 szabalyzatat. Az utasitas kiadasa utan, 1952. jalius 26-4n a francia, 1953. november 21-
én az angol, 1957. 4prilis 16-an a holland, 1957. augusztus 8-4n az argentin, 1957. szeptember
7-én a belga, 1957. szeptember 8-an az amerikai, 1958. januar 23-4n a dominikai, 1959.
februar 2-an az ausztriai, 1961. februar 19-én a boliviai, 1961. december 20-an a paraguayi,
1964. januadr 20-a4n az ugandai, 1966. majus 29-én a portugal, 1981. marcius 25-én az el
salvadori, 1983. marcius 30-an ecuadori, 1983. november 22-én a dél-koreai katonai
vikariatusok pontos mitkodését is killon rendelkezéssel tisztaztak.'® A Sollemne Semper
kezdetli utasitds kijelolte azt a szervezeti format, amelynek keretei kozott az Apostoli
Szentszék a katonak lelkipasztori ellatasat a legidedlisabbnak tartotta.'” A | kerettorvény” egy
sziikséges kiindulopont, amely a katonai lelkészség altalanos helyzetét, jogi statuszat, a
Katolikus Egyhaz belsé életében elfoglalt helyzetét hatarozta meg.'® A kétoldalu

megallapodasnal azonban amellett, hogy ezt a keretet és a preferalt vezetés-iranyitasi modellt

" VIANA, Antonio: La asimilacén o equiparacién canonicade los ordinariatos militares con las
diocesis. In. AA.VV. Iglesia universal e Iglesias particulares — IX Simposio Internacional de Teologia.
Pamplona: Universidad de Navarra, 1989. - p. 305.

' Konzisztorilais Kongregacié: Utasitas. Sollemne semper. 1951. IV. 23. In. Acta Apostolicae Sedis,

1951. 43. évf. - pp. 562-565.

'3 Agostino Pugliese az utasitast a katonai lelkipasztorkodas tdrvénykonyvének nevezi. PUGLIESE,
Agostino: Instructio de Vicariis Castrensibus. Adnotationes. In: Monitor Ecclesiasticus, 1951. 76. évf. 3. sz. - p.
581.

' In. Communicationes. 1988. 20. évf. —p. 102.

" MULLANEY, J. Michael: Incardination and the universal Dimenson of the Priestly ministry. Roma:
Tesi Gregoriana Serie diritto Canonico, 2000. - p. 87.

'8 Ez a Katolikus Egyhaz helyi szervezetei szempontjabol is jelentds, hiszen a kerettorvény a Katolikus
Egyhaz hivatalos, a hadsereg és a lelkipasztori szolgélat kapcsan kialakitott allaspontjat tiikrozi. Nehézségek
szarmazhatnak abbol, ha a vallasi kozosség egyes képvisel6i vagy irdnyzatai jelentdsen eltéré véleményt
fogalmaznak meg a hadsereg és a vallas, a hadsereg €s a lelkipasztori ellatas kapcsan. Az izraeli helyzetrél pl.
lasd: DRORY, Zeev: The God-Fearing Battalion of the IDF. In. Journal of political and Military Sociology. 2009.
37. évf. 2. sz. - pp. 161-161-195.
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figyelembe vették, az egyes orszagok sajatos helyzetétének megfeleléen alakitottak ki a
katonak lelkipasztori ellatasaért felelds intézményt. Ezt jelzi az is, hogy az utasitds kiadasa
utdn az egyes disszertacidkban és kézikonyvekben az egyetemes keret mellett a nemzeti
hadseregekben torténé lelkipasztorkodas sajatossagainak bemutatasara torekedtek.' Az
utasitas jelentoségét egyes szerzok még a hatdlyos joganyag tekintetében is kiemelkeddnek
tartjadk. Az ugyanis mar szamos olyan alapelvet lefektetett — személyi elv, versengd
illetékesség, a tabori lelkészek preferencidi stb. — amelyek a jelenlegi jogszabaly-egyiittesnek
is fontos pontjai.*’

A Sollemne Semper kezdetii utasitds, ,miifaja” zavard. A hatdlyos kanonjogi
megkozelités értelmében az utasitds az egyhazkormanyzati tevékenységek kozott olyan
kozigazgatasi intézkedés, amely a torvény eloirdsait vilagitja meg, a betartdsukat segiti, és
azok szamara adjak, akiknek a torvényt végre kell hajtani (34. k.). Ertelemszertien az ilyen
jellegi kozigazgatasi intézkedések nem torvények, €s nem is lehetnek ellentétesek a
térvénnyel.”! A Sollemne Semper kiadasakor az utasitasok jogi természetének meghatarozasa
még nem volt egyértelmii. A dokumentum nem tekinthetd a mai értelemben vett kdzigazgatasi
intézkedésnek, hanem a katonai lelkészségeket szabalyozd 4altalanos rendelkezés volt. Az
utasitast masik négy szentszéki dokumentum kovette.”* Ezek nem az atfogd jogi szabalyozas
keretét hataroztdk meg, hanem az egyes részkérdésekben adtak eligazitast. Olyan kérdések
pontositasara keriilt sor ebben a négy rovidebb dokumentumban, amelyeket nem tisztdztak
egyértelmilen a Sollemne Semper kezdetli utasitasban. A Sacrorum Administri kezdet

utasitds a szerzetesek szerepét, a Formula Servanda kezdetli utasitds a katonai vikarius

' SuBOTICH, George: The juridic Status of Chaplain in the Army of the United States of America
according to the Norms of American Military Law and the Prescription of the Holy See. Roma: Pontificial
Lateran University, 1953; BARRY, Michael: The Juridical Status of the Military Vicarate, Military Vicar and
Military Chaplain of Canada. Roma: Pontificial University of St. Thomas, 1954-1955; OGLE, Robert: Faculuties
of Canadian Military Chaplains: Commentary on the Faculty Sheet of December, 1955. Ottawa: University of
Ottawa, 1956; DEUTSCH, Bernard: Jurisdiction of Pastors in External Forum. Washington: Cattholic University
of America, 1957; SCHATTEMAN, Reanatus: The Prsent Speciel Faculties of the Military Chaiplains of the
United States. Roma: Pontificial University of St, Thomas. 1957-1958; REBANAL, Jeremias: Ecclesiastical
Jurisdiction in the Armed Forces in the Philippines. Manila. Pontificial University of St. Thomas, 1958; SMITH,
John: The military Ordinariate in the USA. Washington: Cattholic University of America, 1966.

0 SARMIENTO, Contreras, Jorge: La Spirituali Militum Curae Aplicacion juridica y eficacia pastoral.
Roma: Pontifica Universita Lateranense. 2008, - pp. 22-23.

2! GARCIA MARTIN, Julio: Le norme generali del Codex luris Canonici. Roma: EDIURCLA, 2002.- pp.
175-176.
22 Szerzetesi Kongregacio: Utasitas. Sacrorum Administri. 1955. 11. 2. In. Acta Apostolicae Sedis, 1955.

47. évf. - pp. 93-97; Konzisztorilais Kongregacio: Utasitas. Formula servanda. 1956. X. 20. In. Acta Apostolicae
Sedis, 1956. 49. évf. - pp. 143-150; Konzisztorilais Kongregacio: Utasitas. Ad Sacra Limina, 1959. 11. 28. In.
Acta Apostolicae Sedis, 1959. 51. évf. - p. 274; Konzisztorildis Kongregacio: Utasitas. Sacramentum
Poenitentiae.1960. X. 27. In. Acta Apostolicae Sedis, 1961. 53. évf. - pp. 49-50.
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jogallasat és a Szentszékkel vald kapcsolattartasat, az Ad Sacra Limina kezdetl utasitas az ad
limina latogatast, a Sacramentum Poenitentiae kezdeti utasitas pedig a katonalelkészek
gyontatasi felhatalmazasat tisztazta.” Ezek egyiitt jelentették az egyetemes joganyagot, és
meghataroztak a katonai vikariatusok altalanos miikdodésének keretét egészen az 1986-ban

kiadott SMC hatéalyba 1épéséig.®*

1.2. A Kkatonai lelkészségre vonatkozo joganyag az 1983-as Egyhazi
Torvénykonyvben

Az 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv mar kiilon kanonban emliti a tabori
lelkészeket (569. k.). Az 569. kénon egy ,,utald jogszabaly”, amely ennyit mond: ,,A tabori
lelkészekre sajatos torvények vonatkoznak.” A lex specialis-t az egyhazi jogalkot6 a mar
emlitett SMC-ben foglalta 0ssze. Még a hatadlyos Egyhazi Torvénykonyv atdolgozésanak
kozvetlen befejezése elétt is voltak olyan tervek, hogy az 1j torvénykonyv bovebben térjen ki
a katonai lelkészség kérdésére, ¢€s legalabb annak jogi természetét tisztdzza. Végiil ez nem
valésult meg.”> Az Egyhazi Térvénykdnyv igy inkabb abbol a szempontbol jelentés, hogy az
egész katonai lelkészi intézmény létjogosultsaganak alapjat fekteti le. Ez pedig roviden a
,»sajatos koriilmény”. Bar a CIC (Codex Iuris Canonici) a lelkészek életére vonatkoztatja a
sajatos koriilményt, és ezzel indokolja meg a torvénykonyvon kiviili szabalyozas okat, de a
sajatos koriilmény nemcsak, - s6t nem elsésorban — a lelkészekre, hanem a lelkipésztori
gondoskodas alanyaira, vagyis a katondkra és adott esetben a rendvédelmi szervek
alkalmazottaira igaz. A térvénykonyv azonban annyiban logikus, hogy az 569. kanon a
lelkészek cikkely (564-572. kk.) alatt talalhaté. fgy érthetd, hogy nem a katonai lelkipasztori
intézményrél és nem is ennek a lelkipasztori intézménynek alanyairdl beszél. Ettdl

fiiggetleniil, mind a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény hagyomanyabol, mind a

¥ Ez kiilondsen jelentés dokumentum, hiszen a nemzetkdzi katonai miiveletekben részt vevé lelkészek
szamara kiterjesztd gyontatasi felhatalmazast biztositott. Lehetové tette, hogy mas hadsereg katonai szamara is
kiszolgaltassak a blinbanat szentségét. A gydntatasi felhatalmazas jra szabalyozasaval, amely egyébként is
kiterjesztd, a dokumentum jelentoségét veszitette (969. k.). — A gyodntatasi €s szentség-kiszolgaltatassal
kapcsolatos joghatosagi kérdés a masodik vilaghaboru kitdrése utan is felmeriilt. 1938. december 8-an XII. Piusz
a katonalelkészeknek engedélyezte, hogy a hadseregben jelenlévé mas papoknak a szentség és szentelmények
kiszolgaltatasanak jogat delegeljak. A Konzisztoridlis Kongregacié a kiszolgaltathaté szentségekrdl és
szentelményekrdl listat adott ki.

* I1. JANOS PAL: Apostoli Konstitucié. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. In. Acta Apostolicae
Sedis, 1986. 78. évf. - pp. 481-486.

* A szovegtervezetekhez lasd In. Communicationes, 1981. 13. évf. - pp. 255-270; 1982. 14. évf. - pp.
116-230.
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lelkipasztori gondozas keretét add jogi és strukturdlis szabdlyozasbol az deriil ki, hogy
elsésorban a katonak sajatos ¢letkoriilményei teszik indokoltta az egyedi szabalyozast.

A sajatos lelkipasztori intézmény ¢&s jogszabalyi keret alapjait az Egyhazi
Torvénykonyv 213. kéanonjabol az egyhaz tagjainak lelkipasztori gondoskodéasabol is
levezethetjiik.”® A krisztus-hivéknek az 0j térvénykdnyv megfogalmazasa szerint ,,joguk van
az Isten igéjébdl és a szentségekbdl erét meriteni.” Ez a hadseregben szolgélatot teljesitd
katolikusokra is igaz.

Erdemes Pierluigi Consorti kritikus észrevételét is megemliteni. A szerzd a hatalyos
kanoni szabdlyozas kiterjesztd természetére utal. Mind az SMC, mind az egyes kétoldalu
megallapodasok a katonakon tul més, nem a fegyveres testiiletekhez tartozo katolikusokat —
csaladtagok, kozalkalmazottak stb. — is a katonai ordinarius joghatésaga al4 rendelik.”’ Igy a
katonai ordinaridtus 1étjogosultsagat és a sajatos, a torvénykonyvon kiviili szabalyozasat nem
lehet pusztan a katonak életkdriilményeibél levezetni.®® Jollehet a szerzének abban igaza van,
hogy az SMC ¢és a kétoldali megallapodasok vagy akar a szabalyzatok meglehetdsen
kiterjesztok ezen a téren, de a helyi egyhazi hatdésagnak — ordinarius, plébanos — mindig
megmarad a joghatdésaga a katolikusok lelki gondozésara, és a katonai lelkipasztorok
szolgalatat ténylegesen inkabb csak a fegyveres testiilet munkatarsai veszik igénybe.

Az Egyhazi Torvénykonyv a katonai lelkészségek vonatkozasaban mas szempontbol is
jelentds. Az SMC ugyanis nemcsak abban a tekintetben ,kerettérvény”, hogy a nemzeti
hadseregben szolgalatot teljesitd lelkészségekre vonatkozd pontos miikodési keret az egyes
kétoldali nemzetkdzi megallapodasban és a sajat szabalyzatban talalhatd. Az SMC azért is
Lkerettorvény”, mert magaban a konstitlicibban az egyes egyhazjogi intézmények csak meg
vannak nevezve. A megnevezett jogintézmények pontos szabalyozdsa az Egyhazi
Torvénykonyvben torténik, és alapvetden az ott lefektetetteket kell megtartani. Erre egyes
kétoldali megallapodasokban vagy szabalyzatokban — mint példaul Ausztria (2. pont, dd.)* —
kifejezetten utalnak. Az altaldnos és a torvénykonyv altal szabalyozott jogintézmények koziil

az SMC néhanyat kifejezetten nevesit. Igy a megyéspiispokot — jogait és kitelezettségeit —, a

6 JuspaDO, Miguel, Angel: La jurisdiccion castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del
estado. In. BLANCO, Maria, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SANCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Tus et Iura.
Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - p. 554.

7 Erré] kiilon fejezetben atfogdan targyalunk. Lasd. - pp. 152-168.

*% CONSORTI, Pierluigi: ,, La Chiesa in armi”. Sinodo dell’ Ordinariato Militare d’Italia. In. Rivista di
Teologia Morale, 2000. 126. évf. - pp. 219- 220.

% Fiir das Militdrordinarat der Republick Osterreich gelten folgende Rechtsvorschriften: (...) der C.1.
C. fiir alles, was nicht unter a bis ¢ besonders geregelt ist. ” - A killonleges jogszabalyok alatt az Osztrak
Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldali megallapodast, az SMC-t és az 1933-ban kotott
konkordatumot érti.
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papnovendékek képzését, a lelkészeket, az inkardinaciot, a pilispoki konferenciat, az egyhazi
birdsadgot stb. Ezeknek a kérdéseknek a pontos jogszabalyi mikodését az Egyhaz
Torvénykonyv megfeleld részében taldljuk. Ezen kiviil lehetnek szintén csak CIC-ben
talalhato kérdések, melyeket az SMC nem is emlit, de ismerete a katonai ordinariatus
mindennapi munkdja miatt lényeges. Ilyenek példaul az egyhazi eljarasokat, valamit a
szentség-kiszolgaltatdsokat szabalyozo6 joganyag.

Eléfordulnak olyan kérdések, melyek nincsenek pontosan megnevezve az SMC-ben,
¢s amelyekre az Egyhazi Torvénykonyv altalanos rendelkezései sem alkalmazhatok. Ilyen
esetben a joghézagok feloldasara vonatkozé 4ltalinos elveket szoktik alkalmazni.® Az a
legidealisabb mikor az Egyhdzi Torvénykonyvben vagy mas egyhazi dokumentumban
szabalyozott jogi kérdést a kétoldali megallapodasban vagy a katonai ordinariatus

szabélyzataban a katonai ordinariatushoz igazitjak.”'

1.3. Spirituali militum curae kezdetii apostoli konstitticio

A hadsereg lelkipasztori ellatdsdnak egyhazjogi kerete a torvénykonyvon kiviil, az
1986. aprilis 21-én kiadott Spirituali militum curae kezdetii apostoli konstitiicioban nyert
végsO jogi szabalyozéast. A jogalkoté figyelembe vette a mar emlitett szempontokat,
kiilondsen azt, hogy a katondk sajatos életkoriilmények kozott €élnek, igy a lelkipasztori
szolgalat keretét ehhez kell igazitani.”® Gyakorlati szempontbél arra is figyelemmel kellett
lenni, hogy a katonai lelkipasztorkoddsra vonatkozd joganyag torvénykonyvbe valo
kidolgozasa, jelentésen megnovelte volna a Koédex atdolgozasanak folyamatat.® Annak
ellenére, hogy az SMC nem hosszii dokumentum, hiszen minddssze tizennégy cikkelybdl all,
de a jogintézmény jelentdségéhez képest ez a torvénykonyvben mar terjedelmes joganyagnak
szamitana. A jogalkotdo egyébként is hajlott arra, hogy a gyorsabban valtoz6 egyhazjogi

struktardk egyetemes szabalyozasat a torvénykonyvon kiviil végezze el. A megvaltozott

30 UsHAz1 Lérand: Possibilities of Solution of ,, Lacuna Legis” in the Law of the Catholic Church (can.
19.). In. ROKAY Zoltan (szerk.): Pléroma 1947-2012. Obecse: Lux Color, 2012. - pp. 214-239.

1 A piispoki szék iiresedése esetére a kanonjog altalanos Gtmutatast ad (419-430. kk.). Mivel a katonai
ordindrius nem tartozik egyetlen érsekség ald sem, nem alkalmazhat6 a 421. kdnon 2. §-a, mely szerint
amennyiben a tanacsosok testiilete nem valasztja meg az egyhazmegyei kormanyzot, akkor a tartomany érseke
vagy a legrégebben kinevezett szufreganus piispok nevezi azt ki. Ennek a problémanak a feloldasara az angliai
katonai ordinariatust szabalyozo kétoldali nemzetkdzi megallapodas (VIIIL. cikkely) konkrétan megnevezi a
westminsteri érseket vagy a tartomany legrégebben kinevezett szufreganus piispokét, hogy ilyen esetben eljarjon.
Egyben a biinteto tligyek jelentésével is 6ket bizza meg.

* TEIERO, Eloy: Kommentdr az 569. kdnonhoz. In. MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge, RODRIGUEZ-
OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur,

2004. Vol. T1/2. - pp. 1445-1446.

3 VIANA, Antonio: Los ordinariatos militares en el contexto del Decreto ,, Presbyterorum Ordinis” n.

10. In. Ius Canonicum, 1988. 28. évf. - pp. 721-749.
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tarsadalmi viszonyok ¢és a gyorsan valtozé vilagi torvények, illetve intézményi keretek miatt
idedlisabb, ha az dallami struktardkhoz kapcsolddd egyhdzi intézmények nagyobb
rugalmassaggal, a valtozd igényekhez wvalé gyorsabb alkalmazhatésag fényében a
torvénykonyvon kiviil vannak szabéalyozva. Igy a Romai Kuridhoz, az egyhazi, illetve
katolikus egyetemekhez hasonldéan, melyek gyakoribb atalakitdson eshetnek at, logikusabb
volt a katonai lelkészségek Kodexen kiviili strukturdlis és jogi szabalyozasa. A katonai
lelkészségek rdadasul nemcsak az allami jogszabalyokhoz, hanem a biztonsagi szférdhoz is
kapcsolddnak, igy fontos szempont volt az allami torvényekkel valé harmonizaciés lehetoség
kialakitasa.** Erre az Egyhazi Torvénykonyv statikus természete nem ad lehetéséget.

Mindemellett, ha a katonai ordinaridtus kialakitasanal valoban fontos alapelv volt,
hogy az intézményt jogilag kozelitsék a részegyhaz preferalt forméjahoz, az egyhdzmegyéhez,
akkor indokoltnak tartom a késdbbiekben, ha a Kodexben is legalabb a katonai ordinariatusok
miikodésének, céljainak, vezetésének alapelvei emlitésre keriilnek. Ez ugyanis jobban
visszatiikrozné azt az igyekezetet, hogy a katonai ordinariatus alatt az egyhdzmegyével
egyenlo jogi elbiralas alé eso lelkipasztori intézményt értsiink.

Az SMC jelentdségét bizonyitja, hogy a jogalkotd a jogintézmény szabalyozasra a
konstitiuci6 formacidt és nem mads tipust — pl. motu proprio — dokumentumot vélasztotta. Az
egyetemes egyhdzi torvények esetén altalanosan szabalyozott harom honapos vacatio legis-t6l
(torvény sziineteltetése - 8. k.) eltéréen a jogalkoté meglehetdsen hosszi id6t hagyott a
torvény megismerésére, igy az csak 1987. augusztus 6-an 1épett hatalyba. Indokolt esetben az
egyhazi jogalkoté a hdrom hdénap megismerési idénél hosszabb iddszakot is engedhet.36
Amennyiben figyelembe vessziik, hogy olyan terlilet jraszabalyozasarol volt sz, amely
mind az allami, mind az egyhazi intézményrendszerhez kotddik, és vilagviszonylatban
nagyon eltérd intézményi kerettel rendelkezik, a hosszabb vacatio legis indokolt volt.

Az SMC mindenekeldtt a katonai ordinaridtus alapvetd karakterének és a Katolikus
Egyhazban betoltott szerepének a tisztdzasa miatt jelentds. Az SMC a II. Vatikani Zsinat
teologiai és lelkipasztori koncepciojat a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény jogi €s

strukturalis szabalyozasdban jutatja érvényre. A konstiticid ugyanis mar a zsinat

* Az egyes teriileteken az allami és egyhazi jogszabalyok kapcsolatarol: UiHAZI Léorand: A vildgi
torvenyek dtvétele a kanonjogba — a kanonizdcio intézménye (22. kan.). In. Tustum Aequum salutare, 2010. 6.
évf. 3. sz. - pp. 143-167.

» DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. In. 11 Diritto Ecclesiastico, 1986. 97. évf. 1. sz. - p. 274.

% VELASIO, de Paolis: Le leggi ecclesiastiche. In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (szerk.):
11 diritto nel mistero della Chiesa. Roma: Pontificia Universita Lateranense, 1995. I. - pp. 275-276.
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ekkleziologiai felfogasanak fényében sziiletett. Ezt jelzi a bevezetdben a zsinati
dokumentumra val6 utalas is (GS 79).

Az SMC hasonldéan a régi szabalyozashoz — Sollemne Semper — az alapelvek
meghatarozasara szoritkozik: A katonai ordinarius hivatala, jogi helyzete, temploma,
hivatalrendszere, elséfoku birésaga ¢és fellebbviteli foruma, altalanos ¢és pilispoki
helyndke/helyndkei, tandcsado testiiletei, a lelkipasztori gondozasara bizott személyek kore,
sz€kiiresedés vagy akadalyoztatds, az ordinarius piispoki konferenciaval valé kapcsolata.
Emlitésre keriil még a katonalelkészek képzése, kinevezése, alkalmassaguk allami vizsgalata,
inkardinacidjuk ¢és ideiglenes atvételilk, a tabori lelkészek dallami jogallasa, katonai
»statuszuk”, a diakonusok, illetve a lelkipasztori kisegitok, és a katonai ordinaridtus
tevékenységének dokumentacioja.’’

Mivel az egyes kérdések részletesebb kidolgozdsa a kétoldali nemzetkdzi
megallapodasban és a szabdlyzatban torténik, jogos az egyes szerzOk kérdésfelvetése, hogy
miért van sziikség egyaltalan a konstiticiora, ha a helyi katonai ordinaridtus pontos
mikodését, felépitést, allami hatosdgokkal valdé kapcsolatdit 1gyis a  kétoldalu
megallapodasban tisztazzdk. Vagy a kétoldalti megéllapodés oldalarol megkdzelitve a kérdést,
mi a tekintélye ezeknek a megallapodasoknak, illetve a szabalyzatnak, ha a katonai
ordinariatus altalanos bemutatdsa a konstitiicioban ugyis adott. Ebben a kérdésben egyetértek
Gaetano Bonicellivel, aki els6k kozott elemezte az SMC-t. A konstitlicio jelentdségét abban
latja, hogy az egyhazi jogalkotds magas szinten tisztdzza a katonai ordinariatus helyét és
szerepét a Katolikus Egyhézban.* Figyelembe véve a kor kdvetelményeit és azt az alapelvet,
hogy a krisztus-hivéknek minden koriilmények kdzott biztositani kell a lelki segitségnyujtast,
kialakitja azt az altalanos struktirat, amely a katonai lelkipasztorkodast meghatarozza.™

Az SMC igazi ujdonsagat — véleményem szerint — Raffaele Coppola hatarozta meg.
Szerinte az Apostoli Szentszék az SMC kiaddsa eldtt is figyelembe vette a katonai
vikariatusok felallitdsanal az egyes allamok — jogos — kivansagait. A nemzeti sajatossagok ¢€s
a tarsadalmi berendezkedés, a hadsereg felépitése mindig is szempont volt a katonai
lelkipasztorkodasért felelds intézmények kialakitdsdnal. Ezért az SMC-nek kozvetleniil

egyhazi szempontbdl van jelentdsége, mert megndvelte a katonai lelkipasztorkodasért felelos

T 11. JANOS PAL: Apostoli Konstitucid. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. XIIL. cikkely. In. Acta
Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 485.

* BONICELLI, Gaetano: Prime riflessioni pastorali sulla nuova disciplina castrense. In. Quaderni di
diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - pp. 201-203.

¥ Katolikus Egyhaznak alapelve, hogy a krisztus-hivéknek minden életkoriilmény kozott biztositsa
azokat a lelki javakat, amelyek a lelki életiikhoz sziikségesek (LG 37; 213. k.). Atfogd bemutatashoz DEL
PORTILLO, Alvaro: Laici e fedeli nella Chiesa. Milano: Giuffre, 1999. - pp. 64-74.
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intézmény egyhazi tekintélyét és stabilitasat.*’ Ez azonban az 4llam szempontjabdl is fontos,
hiszen a fegyveres testiiletekben egy egyhazjogilag stabil és tekintélyes intézmény végzi a
lelkipasztori szolgélatot, amely meghatdrozott jogszabalyi keretek és vezetés-iranyitasi elvek
szerint miikodik. Igy az egész intézmény az allam szamara is attekinthetd. Ez minimalizalja
azokat a kockézatokat, amelyek a hadsereggel napi kapcsolatban &llo vallési-, ideologiai

szervezetek miikodése kapcsan felmeriilhetnek.

1.4. Kétoldalu megallapodasok az SMC alapjan

Amig az SMC egyhazi rendelkezés, ¢és a Katolikus Egyhdz belsd életében van
jelent6sége, addig a kétoldala megallapoddsok nemzetkdzi szerzédésnek mindsiilnek.*' A
Szentszék ugyanis, anélkiil, hogy lemondana arrdl, hogy a Katolikus Egyhaz teologiai és
erkolcesi tanitdsat az adott tdrsadalomban érvényre juttassa, igyekszik a hitéleti tevékenység
kiils6, diplomadciai biztositasara is. A Katolikus Egyhaz sajat értelmezése szerint diplomaciai
tevékenységét nagy misszios céljanak: ,,az Evangélium hirdetésének” és a lelkek
idvosségének (1752. k.) szolgalataba allitja. Mivel a diplomécia és a nemzetkdzi jog az
allamok kozotti politikai és gazdasagi érdekérvényesités altalanos eszkozéveé valt, a Katolikus
Egyhaz ¢l azzal a lehetdséggel, hogy a Vatikan, illetve az Apostoli Szentszék a nemzetkozi
jog szuverén alanya. [gy sajat kiildetésének eredményesebb megvalodsitisat az egyes
orszagokkal kotott nemzetkdzi megallapodasokon keresztiil is igyekszik biztositani.*

A katonai ordinaridtust felallit6 vagy miikodését szabalyozd nemzetkozi
megallapodasok — koztiik az 1994-es magyar megallapodas — az Apostoli Szentszék és az adott
orszag kozott kotott megallapodas kifejezést hasznaljak.”> Ez sok esetben a megallapodas
cimébdl kideriil. Vatikan allam és az Apostoli Szentszék, illetve egyes szerzOknél még a

Katolikus Egyhaz megkiilonboztetése altalanosan elfogadott.** A harom ,.entitas” elkiilonitése

% CoppOLA, Raffacle: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 1l diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 4. sz. - p. 515.

“I DE AGAR, José Tomas Martin: Raccolta di Concordati, 1950-1999. Cittd del vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 2000.

2 DALLA TORRE, Giuseppe: La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica delle relazioni fra
chiesa e comunita politica. Roma: AVE, 2007. - p.199.

Magyarorszag esetében ez feltehetden azt a szemléletvaltast is jelzi, amely a magyar
egyhazpolitikdban a rendszervaltds utdn kovetkezett be. Amig ugyanis az 1964. oktdber 15-én alairt
megallapodasnal a szerz6do felekre inkabb a Magyar Népkoztarsasagot és a Vatikan kifejezést hasznaltak, addig
ma mind harom érvényben 1évé megallapodas az Apostoli Szentszékrdl és a Magyar Koztarsasagrol ir. A régi
megallapodasokhoz SzZABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkiiztarsasag kapcsolatai a hatvanas években.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005.

* RONAY Miklos: A Szentszék és a Vatikan Vdrosdllam viszonya a kézbeszédben és a jogban. In.
Kiiliigyi Szemle. 2004. 3. évf. - pp. 271-289.

23



a gyakorlatban nem egyszerii.> A megallapodasban is szereplé Apostoli Szentszék kifejezés
azt a teljes szellemi, lelki, ,,moralis” kozosséget jelenti, amely a Katolikus Egyhazat — a
Vatikant is — iranyitja.** A katonai ordinaridtusokat elemz6 monografidkban és
tanulmanyokban sokszor a Vatikan és az adott allam kozott megkotott megallapodasrol irnak.
Vatikanrél, mint ,,varosallamrol” a mai formajaban, illetve mint a nemzetk6zi jog alanyarol az
olasz allam és a Szentszék kozott megkotott, és tobbszor revidealt, 1929-es Laterani
Szerz6dés ota beszélink.!” Bar vilagos, hogy az egyes szerz8k melyik megallapodasra
gondolnak, de a Vatikdn nem teljes mértékben azonosithaté a kétoldali megallapodasokban
szerepld Apostoli Szentszék kifejezéssel. Olyan teriileteken, ahol a Katolikus Egyhaz
befolyasa nem annyira jelentdés a kétoldalu megallapodasokban szivesebben hasznaljdk a
Vatikan allam kifejezést. Ez abbdl adodik, hogy a Vatikan jol koriilhatarolhatd és jobban
beazonosithatd nemzetkozi jogalanyt jelol. Katolikus szerzOk ellenben a nemzetkodzi élet
egyéb teriiletileg nem koriilhatarolhatod szerepldire — ENSZ, EU, EBESZ stb. — hivatkozva,
helyesebbnek tartjdk a nagyobb moralis sullyal rendelkez6 Apostoli Szentszék kifejezés
alkalmazasat.*® Katonai ordinariatusokat olyan teriileteken hoznak létre, ahol a Katolikus
Egyhéaz sulya és a katolikusok szama azt indokoltta teszi. Igy a nagyobb erkélesi tekintélyt
jelentd Apostoli Szentszék kifejezést fogjak alkalmazni.

A katonai ordinaridtusok kétoldalu, nemzetkdzi jogi szabdlyozdsa részleges
megallapodas. Vagyis csak egy kérdést, a katonai lelkipasztorkodas keretét rendezi, de azt
atfogodan és tartos jelleggel. A konkordatum, amely linnepélyes formdban, atfogdan és tartos
jelleggel rendezi mindazokat a jelentds kérdéseket, melyeket az adott orszag és a Katolikus
Egyhaz szempontjabol relevansak statikus jellege miatt nem alkalmas a fegyveres testiileteken
beliili lelkipasztori szolgalat jogi szabalyozasara. Olyan orszdgoknak is, mint példaul
Szlovékia vagy Brazilia, amelyeknek egyébként atfogd megallapodasa, konkorddtuma van az

Apostoli Szentszékkel, a katonak, illetve mas rendvédelmi testiiletek lelkipasztori ellatasat ez

* PRIETO, Vicente: Diritto dei rapporti tra Chiesa e societd civile. Roma: EDUSC, 2008. - p. 142.

% Tekintsiink el a kifejezésbdl szarmaz6 nehézségtsl, minthogy az Apostoli Szentszék egyszerre jelenti
a Romai Péapat és az Apostoli Szentszéket (361. k.), jollehet a kormanyzati tevékenység teljességét a Romai Papa
viseli. A Romai Kuria csak a Romai Papa végrehajtd szervezete. DALLA, TORRE, Giuseppe: La citta sul monte. i.
m. - p.199. A kétoldalit megallapodasokban az egyhdz erkdlcsi tekintélyének és jogi dimenzidt meghaladd
vetiiletnek a megjelenését és jelentdségét hangsilyozza: WAGNON, Henri: Le caractére spirituael des
concordats. In. I’ Année Canonique, 1962. 7. évf. - p. 101.

YA huszas évek végén, kiilonosen az angolszasz szerzok erételjesebben mutattak ra a Szentszék
nemzetkozi jog teriiletén megvaltozott helyzetére. MCNAIR, Arnold: International Law. London, New-York,
Toronto: Longmans, Green and Co. 1928. I. - pp. 228-229.

* PRIETO, Vicente: Diritto dei rapporti tra Chiesa e societa civile. i. m. - pp. 138-139.
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esetben is masik kétoldala megallapodasban pontositjak.*’ Az elmilt évek jelentSs hadsereg-
atszervezései jelzik, hogy a modern hadsereg olyan gyorsan valtozo szervezet, hogy az azzal
szorosan egylittmiikodd katonai ordinaridtusra nem lehet talsdgosan merev, zart jogi
szabalyozast adni.”’A kétoldalu megallapodas viszont akar egészében, akar részben konnyen
modosithato vagy kiegészithets.”!

Az azonban eldfordulhat, hogy a fegyveres és rendvédelmi testiiletekben torténd lelki
gondozas elvi alapjait egy atfogobb megallapodasban tisztdzzak. Az Olasz Koztarsasag és az
Apostoli Szentszék kozott kotott Laterani Szerzodeés 1985-0s kiegészitésének 11. cikkelye,
ugy fogalmaz, hogy az Olasz K&ztarsasag biztositja a katolikus vallas gyakorlasanak jogat a
hadseregben, a rendérségben és a hasonlé fegyveres testiiletekben.”® A katonai ordinariatust
szabalyoz6 joganyag ennek az alapelvnek a konkrét alkalmazasa.

Az sem ismeretlen — pl. Brazilia, Portugdlia vagy Németorszag — esetében, hogy egy
konkrét kérdésben, mint példaul a katonai ordinarius kinevezése — utalnak az Apostoli
Szentszékkel kotott altalanosabb kétoldali megallapodasra. Ilyen esetekben fontos figyelembe
venni a katonai ordinariatus mas egyhazi struktarakhoz képest sajatos jellegét. Mas esetekben
— pl. Portugélia — a katonai ordinariatus sajatos jellege miatt a vilagi torvények megtartasara is
utalnak.

Mivel mind a Sollemne Semper, mind az SMC ,kerettorvények”, a részkérdések
kidolgozasa az Apostoli Szentszék és az adott orszag kétoldali megallapodasaban tortént.
Amennyiben a kétoldalt nemzetkdzi megallapodéasok terjedelmét az apostoli konstitucidval
Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy a kétoldalu megallapodasok sok esetben a konstiticional
terjedelmesebbek. Tovabba még abban az esetben is, ha ugyanazt az egyhazi strukturat
allitjak fel (,,katonai vikariatus” vagy ,.katonai ordinariatus”), a kétoldalu megallapodéasok az

egyes orszagok eltérd politikai berendezkedése, hagyomanya, illetve a hadsereg felépitése

¥ AGAR, MARTIN José: L’ accordo con il Brasile nel contesto attuale degli accordi tra la Santa Sede e
gli Stati. In. Antonianum, 2011. 86. évf. 3. sz. - pp. 532.
%0 MORSDOR, Klaus: Konkordat. In. HOFER Josef, RAHNER Karl (szerk.): Lexikon flir Theologie und

Kirche. Freiburg: Herder, 1961.Vol. 7. - p. 454. Ugyanebbdl a szempontbol nem johet szoba a Modus Vivendi az
olyan megallapodéds sem, amely a kapcsolatok egészét rendezi az Apostoli Szentszék és egy allam kozott, de
csupan ideiglenes jelleggel. Ezenkiviil ez a megoldasi forma bizonytalansagot is eredményezne. A katonai
ordinariatusokat pedig tartos jelleggel alapitjak azzal a céllal, hogy a katonai szolgalatot teljesitok sajatos
¢élethelyzetiikre valo tekintettel allando lelkipasztori gondoskodasban részesiiljenek. Maga a struktura, ,katonai
ordinariatus”, amely a Katolikus Egyhaz felfogasa szerint az egyhdzmegyével egyenld jogi elbirdlas ala esik,
sem birja el, hogy csak meghatarozott idére hozzak 1étre, hiszen azokat a Szentszék tartos jelleggel allitja fel.

I LOURDES, Babe, Nufiez: Asistenca Religiosa. In. Anales de derecho, 1996. 14. évf. - pp. 40-41.

> In. Acta Apostolicae Sedis, 77. évf. 1985. - pp. 521-531. Lasd még COPPOLA, Raffaele: Lettura della
., Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto dell ordinariato militare in Italia: bilancio e
prospettive. In. 11 diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 4. sz. - p. 513.
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miatt jelentds eltéréseket mutathatnak.”® A jogalkoté figyelembe vette, hogy a katonai
lelkipasztori intézmények olyan szervezetek, amelyek az egyes orszadgok eltéré koriilményei
miatt minden esetben egyedi mérlegelést igényelnek. Az sem elképzelhetetlen, hogy az egyedi
esetek figyelembevétele miatt az adott megallapodas eltér a kerettorvény alapelveitl.>* Ez
azért is van igy, mert a kerettorvény a katonai lelkipasztori intézmény létrehozéasahoz és
szabalyozasahoz csak az egyik kiindulopont. A masik a torténelmi hagyomany és a mar
meglév struktira.”® gy az egyes kétoldalu megallapodasok kozott attél fiiggben vannak
eltérések ¢és hasonlosdgok, hogy az adott orszdgok hadseregének felépitése, allami
berendezkedése kozott mekkora a kiilonbség vagy a hasonldsag. Az ordinaridtusok egy
jelentds részét az Apostoli Szentszék 1986, az SMC kiadésa utan, a meglévo vikariatusokbol
alakitotta at. Ezekben az orszagokban a mar 1étez0 lelkipasztori intézményt az adott allammal
meglévd nemzetkdzi megallapodas fényében az SMC-hez igazitottdk. Tobb olyan orszag is
volt, kiilonosen Latin-Amerikdban, ahol a fegyveres és rendvédelmi testiileteken beliili
lelkipasztori ellatas jelentette az Apostoli Szentszek €s az adott orszag kozotti egyetlen vagy
éppen a legkidolgozottabb megallapodasat.”® Egészen mas koriilmények kozott sziilettek a
volt szocialista orszagokkal kotott megallapodasok. Ezekben az orszdgokban a kommunista
diktatura ¢évei alatt nem volt lelkipasztori ellatas a fegyveres testiiletekben. A
megallapodasokon érzddik, hogy a Szentszék az Gjonnan létrehozott egyhdzi szervezetet az
egyetemes joganyaghoz és a tobbi orszagban mar régota miikodo katonai ordinariatusokhoz
akarta kozeliteni. A koriilmények azonban ezekben az orszadgokban jelentOsen eltértek
azoktol, ahol a vallas- és a lelkiismeret szabadsag biztositott volt, és a hadseregben — illetve
mas rendvédelmi testiiletekben — lelkipasztori szolgalat miikodott. Ezeknek az orszagoknak az
egymdashoz viszonyitott koriilményei 1is eltértek. Végezetiil vannak a napjainkban
fiiggetlenedd allamokban létrehozott katonai ordinaridtusok. Itt a Szentszék mar jobban
figyelembe veszi a helyi koriilményeket, és a megallapodasok szovegében mar fellelhetdk

bizonyos atipikus jegyek.

> Az egyes orszagok és az Apostoli Szentszék 1992-ig kotott kétoldalti nemzetkozi megallapodasa és
azok rovid magyarazata megtalalhato: BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. Milano: Giuffre,
1992. - pp. 74-306.

>4 CoppOLA, Raffaele: Della costituzione apostolica ,, Spirituali militum curae” allo statuto
dell’Ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 11 diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 3. sz. - p. 310.

> PRIMETSHOFER, Bruno: Zur derogatorischen wirkung von ¢. 5 § 1. In. Osterreichisches Archiv fiir
kirchenrecht, 1995-1997. 44. évf. 1. sz. - pp. 226-229.

% AGAR, MARTIN José: L’accordo con il Brasile nel contesto attuale degli accordi tra la Santa Sede e
gli Stati. i. m. - pp. 531-532.
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A kétoldalt megallapodés allami részrdl is garantalja, hogy a katonai szolgalatot teljesitok
lelkipasztori ellatisa még zavartalanabbul torténjen.”’ Ez az allami garancia nem més, mint a
vallas ¢és a lelkiismeret szabadsaganak a legtobb orszdgban mas féorumon — alkotmény,
alaptorvény, egyhaziigyi torvény, vallas €s lelkiismeret szabadsagardl sz616 torvény stb. — a
fegyveres, adott esetben rendvédelmi testiiletekben szolgélatot teljesitOkre torténd specialis
kiterjesztése.”® A katonai lelkészi szolgalat 1étrehozasarél sz616 1994/61 kormanyrendelet a
bevezetdben az akkori alkotmdny 60. §-aval, a lelkiismeret és a valldsszabadsag elvére
vonatkoz6 egyhaziigyi torvénnyel (1990. évi IV. torv.) indokolja a keretintézmény, a tabori
lelkészi szolgalat létrehozasat. Egyes esetekben, mint az Egyesiilt Allamokban, még legfébb
birdsagi dontés is sziiletett arra vonatkozoan, hogy a tabori lelkészi szolgalat a katonai
szolgalatot teljesitOk szabad vallasgyakorlasanak alkotmanyos joganak biztositdsa érdekében
létezik.”

A kétoldalo megallapoddsok az Apostoli Szentszék és az adott orszadg kozott
szliletnek. Ma azonban a NATO tagallamok szoros katonai egyiittmiikodése kapcsan egyre
tobben felvetik, hogy a Szentszék a nemzetkozi jog egyéb entitdsaival is megallapodast
kéthetne a katonak lelkipasztori ellatisara vonatkozoan.®® A szévetségi rendszerben jelenlévé
nemzeti hadseregek eltérd jogi szabalyozéssal rendelkezd katonai ordinaridtusai- és egyéb

lelkipasztori szempontok miatt ez aligha elképzelhetd.

1.5. A Kkatonai ordinariatus sajat szabalyzata

Az SMC (1. cikkely, 1. §) ugy rendelkezik, hogy a katonai ordinaridtusoknak legyen
szabalyzata. Az egyhazi intézmények ,,szabalyzatarol” altalaban, illetve konkrét egyhazi
intézmények esetében kifejezetten az Egyhazi Torvénykonyv is szol.®' Az altalanos
eléirasokat annyiban érdemes figyelembe venni, amennyiben ezek segitik a katonai

ordinariatus szabalyzatanak jogi pontossagat. Mivel a katonai ordinaridtus intézményes

ST BONICELLI, Gaetano: Prime riflessioni pastorali sulla nuova disciplina castrense. i. m. - p.203.

% JusDADO, Miguel, Angel: La jurisdiccion castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del
estado. In. BLANCO, Maria, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SANCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Ius et Iura.
Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - p. 554. Hasonléan LOPEZ-SIDRO, Angel: El papel del estado en el
didlogo interreligioso: Alianza de civilizaciones y libertad religiosa. In. BLANCO, Maria, CASTILLO, Beatriz,
FUENTES, José, SANCHEZ, Miguel-Lasheras (szerk.): Tus et Tura. Navarra: Universidad de Navarra, 2010. - pp.
615-638.

% Erre azért volt sziikség, mert az Egyesiilt Allamokban a katonai lelkipasztorkodas kapcsan egyre
tobben kérddjelezték meg az allam és egyhaz szétvalasztasanak alapelvét. MULLER-KENT, Jens: Military
Chaplanincy. In. FALHBUSCH, Erwin (szerk.): The Encyclopedia of Christianity. Michigan: Grand Rapids, 2005.
- p. 536.

%0 VEccHI, Fabio: Lincardinazione nella Chiesa Particolare dell’ordinariato castrense. In. NAVARRO,
Luis (szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffre, 2006. - p. 510.

®! Szabalyzat altalanossagban: 94. k. Jogi személyek szabalyzata: 115. k.; 117-118. kk.; 120. k.; 123. k.
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kialakitasa csak a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv kiadéasa utan tértént meg, értelemszeriien a
torvénykonyvben nincs utalds ennek az intézménynek a szabalyzatara. A szabalyzatok
,,sajatos értelemben olyan eldirasok, amelyeket a jog eldirasai szerint, személyek vagy dolgok
valamilyen csoportjara hoznak, és amelyben azok céljat, felépitését, irdnyitasat és mikodési
elvét hatarozzak meg” (94. k., 304. k.). A szabalyzatot az autonomiaval rendelkez6 egyhazi
intézmény adja ki.®* A felsébb egyhazi hatosagoknak pedig jovahagyasi vagy feliilvizsgalati
joga van. Ritka esetekben — mint a katonai ordinaridtus — az allami hatésagok is
beleszélhatnak a szabalyzat elkészitésbe, de ennek csak informativ szerepe van. Ez
egyhazjogi értelemben nem kotelezd, €s a szabalyzat érvényességét sem érinti. Az SMC a
katonai ordinaridtus esetében egyszerre beszél az Apostoli Szentszék jogardl, mely szerint
»statuta ab Apostolica Sede condita”, vagyis hogy az adja ki a katonai ordinaridtus
szabalyzatat (I. cikkely 1. §), illetve a befejezé részben az Apostoli Szentszék jovahagyasi
jogardl ,,recognitioni Santae Sedis subicienda sunt.” Az els6 esetben a Piispoki Kongregacio a
Romai Péapa kiilonleges felhatalmazasa birtokaban altaldnos hatarozat formajaban kiadja az
egyes katonai ordinariatus szabalyzatat.” Ez nem szabalyzat egyhazi értelemben. Erre
Eduardo Baura is ramutatott a katonai ordinariatusokrol irt kézikdnyvében.

Az egyes szabalyzatok szerkezetileg jelentds eltérést mutatnak. Ez mind a
terjedelemre, mind a targyalt kérdésekre igaz. Jelentdsek a terjedelmi eltérések, hiszen vannak
olyan szabalyzatok, amelyek minddssze néhany oldalt tesznek ki, amig mdas szabalyzatok
joval hosszabbak. Szerkezetileg, pedig egyes szabdlyzatok fejezetekre és cikkelyekre mas
esetben szdmmal jelolt pontokra és betilivel jelolt alpontokra, ismét mas helyen cikkelyekre
oszlanak. A szabdlyzat publikaldsa nagyon eltérd modon torténik, €s sok esetben nehézséget
jelent a fellelhetdsége.

A tartalmi eltérések olyan jelentdsek, amely egyetlen egy mas egyhazi intézmény
esetében sem fordul elo. Jelentos kérdésekben vannak érdemi eltérések, mint a klerikusok
inkardinaciés lehetdsége, a hivatalrendszer, a lelkipasztorok képzése, a katonai ordinarius
lelkipasztori gondozasara bizott személyek stb. Ez azt az érzést kelti, hogy a kiilonb6zo
orszagokban talalhato katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmények csak neviikben
,katonai ordinariatus” és legalapvetdbb kiildetésiikben, a katondk lelkipasztori ellatdsaban

egyeznek meg. Latszik, hogy az egyhdzi jogalkotonak az volt a szandéka, hogy egyetlen mas

%2 PRADOS, Luis: EI derecho estatutario en el Cédigo de Derecho canonico. Servicio de Publicaciones
de la Universidad de Navarra, 1989. - pp. 398-400. Ehhez az eljarashoz éltalanosan lasd PROVOST, H., James:
Approval of Curial Documents in forma specifica. In. The Jurist, 1998. 58. évf. 1. sz. - pp. 213-225.

% BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 9.
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egyhazi intézményhez sem hasonlithaté rugalmassaggal rendelkezd egyhazi intézményt
alakitson ki a katonai lelkipasztorkodas ellatasara.

A Magyar Koztarsasadg ¢és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldala
megallapodasban kifejezett utalas torténik az 4llami hatosagokra.®* Eszerint a katonai
ordinariatus a ,,honvédelmi miniszterrel, a beliigyminiszterrel és a Magyar Piispoki Karral
egyetértésben kiadja a Katonai Ordinariatus Szervezeti és Mukodési Szabalyzatat.” A 2008.
december 8-4n kiadott un. memorandum ezt szinte sz6 szerint megismétli.®

A kétoldali megallapodas megfogalmazasa tobb szempontbol is problémas. Egyrészt
nem dertl ki egyértelmiien, hogy ez a szabalyzat allami vagy egyhazjogi értelemben vett
szabalyzatot takar. A megfogalmazasbol inkabb az latszik, hogy itt a szabalyzat nem a
targyalt, Szentszék altal kiadott szabalyzatot, hanem a Magyar Honvédség szervezeti
egységeiben létezd Szervezeti Miikodési Szabalyzatot jelenti. Ez a kategoria az egyetemes
egyhazjogban nem szerepel. Ennek a dokumentumnak a kiad4sara eddig nem kertilt sor.
Masrészt utalas torténik két minisztérium vezetdjére. A megallapodas megkotése oOta
megsziint a Beliigyminisztérium alarendeltségébe tartozd Hatardrség. A RendOrségre, mint
jogutdd szervezetre a katonai ordinariatus joghatésaga nem terjed ki, igy a Beliigyminiszterrel
val6 konzultacié okafogyotta valt. Hacsak nem terjesztik ki a katonai ordindrius joghatosagat
a beliigyi dolgozok f6lé is, a zavard szovegrészt minél elobb tordlni kellene a megallapodas
szOvegebol.

Nem vilagos a szovegben emlitett pilispoki konferencia szerepe sem. Az egyhazi
szabalyozas értelmében ugyanis a plispoki konferencidnak az un. hivatalos tarsuldsok
szabalyzatanak atdolgozasdnal és megvaltoztatdsdnal van szerepe (314. k.). A piispoki
konferencia ilyen irdnya jogositvanyai azonban az érintett tarsulas fiiggd viszonyat fejezik
ki.®® A katonai ordinariatus azonban semmilyen tekintetben nem hasonlithat6 a krisztus-hivék
hivatalos tarsuldsaihoz, és a piispoki konferencidtol semmiféle hasonld jellegli jogi fiiggése
nincs. A katonai ordinaridtus ugyanis sajat jogon ¢és kozvetleniil az Apostoli Szentsz¢ék alatt
allo, sajat hierarchikus vezetéssel rendelkezd formécid. Ez esetben csak arra lehet gondolni,

hogy a piispoki konferencia tagjai vagy az altala felkért szakértdi bizottsdg javaslatokat

% In. Acta Apostolicae Sedis, 1994. 86. évf. - p. 578.

65 Memorandum alairasat kovetéen a Megallapodas XII. fejezetében foglaltak szerint a honvédelmi
miniszter az érvényben 1év0 torvények és végrehajtasi szabalyok alapjan, valamint a vonatkoz6 egyhazi
jogszabalyokra is tekintettel, a Piispoki Konferenciaval egyetértésben kiadja a Katonai Ordinariatus Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatat.” http://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum. (2013. februar 10.).

% NAVARRO, Luis: Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Roma: Subsidia Canonica, 2000. - pp.
214-215.
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fogalmaz meg, melyet a katonai ordinarius figyelembe vehet. Ennek a fakultativ
vonatkozasnak ki kellene deriilni a kétoldali megéllapodasbol.

Nagyobb személyi kapacitassal rendelkezd katonai ordinaridtusok a fontosabb
kérdések pontosabb kidolgozasara sajat presbitériuménak tagjait, illetve szakértOket hivnak
meg. Olaszorszagban tobb alkalommal tartottak olyan Gsszejoveteleket, ,,szinddust”, melyek a
katonai ordinariatus lelkipasztori munk4jat hivatottak pontositani. Késdbb nyolc fejezetbdl
all6 dokumentumban fejtették ki a katonai ordindrius és a katonai lelkészek feladatat. A
pontositas jelentOs eligazitast adhat az altalanos jogi szabalyozashoz, de ilyen esetekben
egyrészt ligyelni kell, hogy ezek az Un. részleges rendelkezések sem az egyetemes joggal, sem
a kétoldalu megallapodassal ne keriiljenek szembe.®” Masrészt egy ilyen méretii munka
megszervezésére, lebonyolitdsara, Osszehangolasara és dokumentalasara a legtobb orszag
katonai ordinariatusai nem rendelkeznek személyi apparatussal.

A szabalyzaton kiviil lehetnek egyéb kisegitd rendelkezések, amelyek csak egy
specialis teriilet pontosabb szabalyozasara szolgéalnak. Ilyen lehet a levéltar, a papi- vagy
gazdasagi tandcs miikodését pontositd rendelkezés. Erre altaldban a katonai ordinariatus
szabalyzatdban kiilon utalni szoktak. A magyar katonai ordinaridtus szabalyzata is roviden
utal a papi- (18. cikkely) és a gazdasdgi tanadcs (20. cikkely) sajat szabélyzatara, amely a
mikodési keretet pontosabban meghatarozza. Az ilyen szabalyzatok jovahagyasa ordindriusi

jogkdr, amely jelzi a szervezet egyhazi jellegét.

Kovetkeztetések:

A katonai ordinaridtusra vonatkozo jogi szabalyozas a torténelmi helyzethez és a
politikai valtozdsokhoz igazodd egyhdzi jogalkotdi tevékenységet mutat. Az egyhazi
jogalkoté a huszadik szazadban bekovetkezett valtozadsok kovetkeztében a katolikusok
lelkipasztori ellatasaért felelds intézmény jogszabalyi keretét két kerettorvénnyel rendezte. Az
otvenes évek helyzetére reflektald Sollemne Semper kezdetii utasitast 1986/1987-ben az SMC
valtotta fel. Az SMC-vel a jogalkotd olyan keret kialakitasara torekedett, amely a II. Vatikani
Zsinat alapelveit és a hadsereg megvaltozott helyzetét, kiillondsen annak megndvekedett
mobilitdsat a személyi elv érvényesitésével eminens formaban veszi figyelembe. A
Lkerettorvény” mellett az intézményt érintd tobbi egyhazjogi jogszabaly egyiittest is meg kell

tartani. Igy a jogszabalyi keret attekintésébol latszik, hogy bar a miikodési keret kialakitasara

7 VALIDRINI, Patrick: Unité et pluralité des ensembles legisliatifs. Droit universel et Droit particulier,
d’apreés le code de droit canonique. In. ARRIETA, Juan, Ignacio, MILANO, Gian, Piero (szerk.): Metodo, fonti e
soggetti del diritto canonico. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999. - pp. 487-503.
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az allami félre is sziikség van, €s bizonyos vilagi jogszabalyokat figyelembe kell venni, de az
intézmény céljat, felépitését, vezetés-iranyitasat, lelkipasztorainak feladatat stb. az egyhazi
jogszabalyok hatdrozzék meg. Ez jelzi, hogy a katonai ordinariatus a Katolikus Egyhazba
szervesen illeszked6 egyhazi-, lelkipasztori intézmény.

Az egyhézi jogalkotd az egyetemes szabalyozasnal {ligyelt arra, hogy az allami féllel és
a fegyveres, adott esetben rendvédelmi testiiletekkel napi kapcsolatban all6 lelkipasztori
intézményrdl van szo. Ezért nagy teret enged a kétoldali megéllapodasoknak, amelyekben
figyelembe veszik az adott orszadg sajatos hagyomanyat, hadsereg felépitését és politikai
berendezkedését. A kétoldalti megallapodas — accordo — jelentdségét mutatja, hogy a katonai
ordinariatus miikodését még olyan orszagok is ilyen keretek kozott tisztazzak, amelyeknek
egyébként mas kérdéseikben a konkordatum az iranyad6. A kétoldali megallapodas
mozgastere nagy, amelyet a terjedelemi és a targyalt kérdésekben vald jelentds eltérés
bizonyit. Igy a konkrét katonai ordinariatus jogszabalyi keretét meghatarozo joganyag kozott
a kétoldali megallapodas egyedi, méssal nem helyettesithetd forma. A megallapodas
kiindulopontja a lelkipasztori intézmény szabalyzatanak is.

A pontos jogszabdlyi keret biztonsdgi szempontbdl is jelentds. Az allami fél biztos
lehet abban, hogy a Katolikus Egyhaz a fegyveres és rendvédelmi testiileteken beliil jol
koriilhatarolhatd jogszabalyi keretek kozott van jelen. Magéara nézve jogilag is kotelezonek
tekinti az emlitett testiiletek belsé rendjét. Tovabba a Katolikus Egyhaz ezt nemcsak helyi,
hanem nemzetkozi szinten elismert garanciavallalas mellett teszi. A kétoldalu megallapodas
lehetdvé teszi, hogy az allamot érintd kényes kérdések — kinevezések, ellenvetés, ellendrzés

stb. — is tisztazasra kertiljenek.
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2. A katonai ordinariatus létjogosultsaga, elnevezése,
természete, létrehozasa és megsziintetése

Ebben a fejezetben a katonai ordinariatus lelkipasztori karakterét az intézmény
alapvetd létjogosultsagabol, a Katolikus Egyhaz altal hasznalt elnevezésbdl és kiilondsen is az
egyhazmegyéhez vald 0sszehasonlitasabol vezetem le. Az intézmény lelkipésztori és egyhazi
karakterét erdsiti a 1étrehozas és a megsziintetés vagy a joghatdsagi kiterjesztés is.

Az egyes terililetek bemutatdsdnal jelzem, hogy az egyhézi hatdsag jogalkotdi és
kozigazgatasi intézkedése az allami hatosagok ¢€és a fegyveres testiiletekkel valo
egylittmiikodésre torekszik, az intézmény kialakitasanadl a biztonsdgi szempontokat is
figyelembe veszik.

A kétoldal megallapodédsok és a szabalyzatok bemutatdsdbol bizonyitom, hogy az
egyes orszdgok hagyomanyat és eltérd berendezkedését ezeken keresztiil lehet a leginkabb
figyelembe venni. Az ilyen dokumentumok az egyetemes joganyaghoz és a terminoldgidhoz

képest is tartalmaznak egyedi vonasokat, amely szintén a jelentoségiiket tamasztja ala.

2.1. AKkatonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény l1étjogosultsaga

A katonai ordinaridtus 1étjogosultsagat napjainkban gyakran kérddjelezik meg,
minthogy a Katolikus Egyhdz miért vallal kozosséget a nemzeti hadsereggel vagy a
szovetségi rendszerrel, hogy a nehezen ellendrizhetd és az atlagember szamara nem is érthetd
katonai kiildetésekhez lelkipasztorokat biztosit.®® A vallasos amerikaiak 96 %-a ugy gondolja,
hogy a tabori lelkészek ,.két tirnak szolgalnak™ % hiszen egyszerre kell engedelmeskedniiik az
allami és a vallasi kozosség eldirasainak, amelyek gyakran keriilhetnek szembe egymassal. Ez
a kritika az egyhazi szerzOk részérdl is megfogalmazddik. Pierluigi Consorti is komolyan
kritizalja a katonalelkészek ilyen kettds fliggését, és az allami struktaraba valo integraldssal,
az intézmény esetében a lelkipasztori, a papok esetében a papi karakter elvesztésétél tart.”

Masik tanulmanyaban a szerz6 még hatarozottabban foglal allast. A hadsereget a foldi

% Egyes publikaciok mar cimiikben is jelzik a kettés fiiggésbél szarmazo problémat. BUDD, M. Richard:
Serving Two Masters: Development of American Military Chaplaincy 1860-1920. Lincoln: University of
Nebraska Press, 2002; DRAZIN, Israel, CURREY, Cecil: For God and Country: The History of Constitutional
Challenge to the Army Chaplaincy. Hoboken: Ktav Publishing House, 1995.

% MULLER-KENT, Jeans: Military Chaplanincy. i. m. - p. 536.

" CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. In. Rivista teologica morale,
2001. 130. évf. - p. 273.
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hatalom kezében 1év0 rombold eszkéznek mindsiti, amely megkérddjelezi a Katolikus Egyhaz
intézményes jelenlétének 1étjogosultsagat.”' A szerz6 emlitett tanulmanyara az olasz katonai
ordinariatus képzési és kutaté intézete nyilvanos férumon valaszolt.”> A valaszban az
ordinariatus munkatarsai kifejtették, hogy a Katolikus Egyhaz hivatalos megnyilatkozasaibol
— GS 78-79; KEK, 2258-2267, 2302-2317, II. Janos Pal 1989. aprilis 2-an a katonadknak
mondott beszédje — az dertiil ki, hogy az egyhaz nagyra értékeli a katondk hazajukért végzett
aldozatos munkajat.”® Illetve a keresztények szamara is fontos erényeket — batorsag,
aldozatkészség, bajtarsiassag stb. a katonai erényekhez szoktak hasonlitani.”

Mas jelentds szerzok, mint Juan Ignacio Arrieta az SMC-hez irt bevezetdjében a
hadseregben végzett katonai lelkipasztorkodas jelentdségét a modern hadsereg megvaltozott
kiildetésével magyardzza. Annak ugyanis a béke tdmogatasara és védelmére, az emberi jogok
tiszteletben tartasanak eldmozditasara kell torekedni. Mivel mindez hozzatartozik a Katolikus
Egyhaz kiildetéséhez is (LG 79), logikus hogy egyiittmiikddik mindazokkal a szervezetekkel,
melyek ezen faradoznak.”” Hasonléan fogalmaznak a katonai ordinariatus szerkezetét
bemutaté mas jelentés szerzok is, mint Giuseseppe Dalla Torre’® és Raffaele Coppola’ is.
Utobbi hozzateszi, hogy a Katolikus Egyhdz a szélsséges pacifizmus és az egyoldal
leszerelés gondolatat — hivatalosan — soha nem tette magaéva. Ezért azokban a fegyveres
szervezetekben és szovetségi rendszerekben, melyek — legaldbb teoretikusan —
megfogalmazzak azt a célkitlizést, amelyet a Katolikus Egyhdz is magaénak vall, a
katolikusok lelkipasztori ellatasarol lehetdségei szerint gondoskodik. Ez a megkdzelités
Magyar Piispoki Konferencia szdmara a lustitia et Pax — Igazsagossag és Béke papai tanacs
magyarorszagi képviselete altal a NATO csatlakozas eldtt készitett hivatalos tervezetében is
megfogalmazddott. A Piispoki Konferencia végiil nem adta ki a kozleményt, €¢s Mayer Mihaly

akkori pécsi megyéspiispdk €s a lustitia et Pax elndke sajat kozleményként kozolte a

" CONSORTI, Pierluigi: ,,La Chiesa in armi”. Sinodo dell Ordinariato Militare d’Italia. i. m. - pp. 210-
211.

> CENTRO STUDI DELL’ORDINARIATO MILITARE: Obiezione all’articolo di P. Consorti. In. Rivista
Teologica Morale, 2001. 130. évf. - pp. 259-267.

3 Akik pedig katonaskodva szolgaljak hazajukat, ne méasnak tekintsék magukat, mint olyanoknak, akik
a népek biztonsaga és szabadsaga folott 6rkddnek. S mig szolgalatukat ebben a szellemben végzik, valdoban a
béke megszilarditasdhoz jarulnak hozza.” GS 79.

" CENTRO STUDI DELL’ORDINARIATO MILITARE: Obiezione all’articolo di P. Consorti. i. m. - pp. 260-
261.

> ARRIETA, Juan, Ignacio: Costituzione Apostolica Spirituali militum curae del 21. aprile. In. 11 sistema
dell’organizzazione ecclesiastica. Norme e documenti. Roma: Edizione Universita della Santa Croce, 2003. - pp.
223-224.

" DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. In. 1l diritto ecclesiastico, 1986. 97. évf. 1. sz. - p. 262.

"7 COPPOLA, Raffaele: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 1l diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 4. sz. - p. 515.
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tervezetet. A kézlemény utan tobb politikai és civil szervezet is gy gondolta, hogy a pilispok
ur kozleménye befolyéasolja a kdozvéleményt és megkérddjelezi a Katolikus Egyhéaz politikai
semlegességét. A pacifista eszméket helyteleniil magukéva tevd ,katolikus” mozgalmak is
kritizaltak a nyilatkozatot.

Julian Herranz a II. Vatikani Zsinat dokumentumaira hivatkozva (LG 4, 37) az emlitett
szempontok mellett a katonai lelkipasztorkodas védelme érdekében, még azt is kiemeli, hogy
a Katolikus Egyhaz feladata, hogy statusztol fiiggetleniil mindenkit, aki a Katolikus Egyhazba
megkeresztelkedett elvezessen az életszentségre. Ebbe a fegyveres erdk tagjai is
beletartoznak. Igy nemcsak, hogy van keresnivaldja a Katolikus Egyhaznak a katonak kozott,
de nagy Iépés, hogy a lelkipasztori ellatds olyan fejlett jogi és strukturalis keret kozott
torténik, mint a katonai ordinariatus. A lelkipasztori elldtdsnak ugyanis — kdvetve a zsinati
felfogast — nem a minimumra kell térekedni, hanem ki kell alakitani azt a rendszert, amelyben
legtokéletesebben meg tud valésulni zsinati célkitiizés az életszentségre valo elvezetés.”
Hasonl6 érvekkel tdmasztja ald a katonai ordinariatus 1étjogosultsagat Eduardo Baura is. A
szerzd megjegyzi, hogy a katonak, a hadsereg nagyobb mobilitdsa kovetkeztében olyan
sajatos ¢letkoriilmények kozott élnek, amelyet a Katolikus Egyhaznak figyelembe kell venni,
annak a lelkipasztori intézménynek a kiépitésénél, amely a zsinati elvek alapjan minden
ember iidvosségén dolgozik.” A lelkipasztori intézményeknek pedig, ahogy azt Jean Luis
Tauran a fegyveres testiiletekben végzett lelkipasztori tevékenységrol szo6ld konferencian
kifejtette, az élethez kell igazodni, a hadsereg vonatkozasaban pedig €Ini kell a demokratikus
berendezkedésii allamok adta lehetdséggel a struktura kialakitasanal.*

A katonai ordinariatus ¢és hadsereg szoros — és idonként megkérddjelezett —
egylttmikodesét igy a Katolikus Egyhaz legfobb célkitlizésbdl €s az ordinaridtus sajatos
felépitésbdl és egyhaz-, illetve allami jogi szabalyozdsabdl lehet levezetni. A katonai
ordinariatust elsosorban nem az allami célkitlizések elomozditasa érdekében hozzak létre,
hanem, hogy a Katolikus Egyhaz nagy lelkipasztori céljat, a lelkek tidvosségét (1752. k.) a
helyi és a sajatos koriilmények kozott is mozditsa eld. A katonai ordinaridtusoknak nem az

egyes haboruk, katonai missziok politikai-gazdasagi értékelése a feladata. Ez a Katolikus

® HERRANZ, Julian: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
,,Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. In. HERRANZ, Julian (szerk.): Giustizia e
pastoralita nella missione della Chiesa. Milano: Guiffré, - p. 390.

" BAURA, Eduardo: Gli ordinariati militari dalla prospettiva della "communio ecclesiarum”. In.
Fidelium Iura, 1996. 6. évf. - p. 341.

80 TAURAN, Jean, Luis: L assistenza religiosaalle Forze di Pace delle Nazioni Unite. In. AA. VV., La
nuova evangelizzazione nel mondo militare. Convegno internazionali degli ordinariati militari. Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1994. - pp. 31-37.
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Egyhaz egy magasabb szintjén — papai €s szentszéki megnyilatkozasok — torténik, de ez nem
befolyasolja az egyes személyekért — katonakért, fegyveres testiiletekben szolgalatot
teljesitokért — végzett lelkipasztori tevékenységet. Amennyiben pedig a Szentszék az adott
allam egyetértésével létrehozta a katonai ordinaridtust, lehetetlen ugy eleget tenni a
lelkipasztori kiildetésnek, illetve a kétoldalt megallapodasnak, hogy az ordinariatus nem vesz
részt a hadsereg egyes misszios vagy haborus bevetésében erkolcsi vagy etikai kételyekre

hivatkozva.

2.2. AKkatonai lelkipasztorkodasért felelds lelkipasztori intézmény
elnevezése

A koznapi nyelvhasznalatban a katondk lelkipasztori ellatasaért felelds intézményt
altalanossagban ,katonai lelkészségnek™ nevezik. A katonai lelkipasztorkodas kerete azonban
a Katolikus Egyhaz kiilonb6zd intézményei 4altal torténhet, amelynek hatalyos jogi
preferencidja az ordinariatus.

A SMC a katonai szolgalatot teljesitok vonatkozasban a szervezeti format katonai
ordinaridtusnak, a szervezet élén 4ll6 ,.f6papot™ katonai ordindriusnak nevezi. A jogalkotod
azzal, hogy szakitott a régi vikarius, vagyis helyettesi kifejezéssel, jelezte, hogy a
joganyagban és a strukturalis felépitésben lényegi mddositast kivant eszkozolni, és a katonai
ordinariusnak nagyobb kormanyzati szabadsagot akart biztositani.®'

Amellett, hogy a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmények korszeriisitésének
és 1 jogi, illetve strukturélis rendszerének kialakitdsa melletti dontés a zsinat utdn hamar
megsziletett, az Uj intézményre hasznalt kifejezés egyaltalan nem volt problémamentes.
Olyan kifejezést kellett talalni, amely egyszerre adja vissza a lelkipasztori intézmény jogi
természetét és az azt vezetd személy kormanyzati hatalmat. Ugyanakkor az 0j kifejezésnek
olyannak kellett lenni, amely nem ad lehetdséget mas, a katonai lelkipasztorkodasért felelds
intézménytdl eltérd egyhazi szervezetekkel valdo Osszekeverésre. A  terminologiai
valtoztatasbol ki kellett, hogy deriiljon, hogy a jogalkoté az intézményt a helyi Katolikus
Egyhaz arculatdt meghatdroz6 tobbi szervezeti forméhoz, Un. részegyhazakhoz, kiilondsen
annak eminens formdjahoz az egyhdzmegyéhez akarta kozeliteni. A régi elnevezés ugyanis a
katonai ,,vikariatus”, illetve az intézmény é€lén 4all6 személy ,,vikarius” az egyhazjogi

terminoldgiaban egészen mas lizenetet hordozott. A vikarius — helynok — olyan felelds

81 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2. sz. - p. 207.
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fopapot jelol, aki az egyhazkormanyzati tevékenységet nem a sajat nevében végzi. A tabori
lelkészségre hasznalt régi kifejezés a vicarus apostolicus casternsis is jelezte, hogy a felelds
fopap a kormanyzati hatalmat a Romai Papa és nem a sajat nevében gyakorolta.®* Egyes
magyar nyelvll kézikonyvek a XVIIIL és XIX. szazadban ezt a megbizotti jelleget a vicarius
apostolicus casternsis kifejezés magyar forditasaval is vissza akartdk adni, minthogy apostoli
tabori helyettes formaval forditottak a latin terminologiat. Igy forditotta az egyik
legjelentésebb korabeli szerzé Szeredy Jozsef az 1883-ban kiadott Egyhdzjog cimi
kényvében.® Ezt a forditast alkalmazta Konek Sandor is az 1900-ban megjelent Egyhazjogtan
kézikonyvében.® Kertész Gyula azonban a Katonai lelkipasztorkodastan —cimii
monografidjaban a vicarius apostolicus casternsis-t apostoli tabori helynoknek forditja.*
Geisz Antal a hires ,,Egyhazi kozigazgatds” cimli konyvében ugyancsak ezt a kifejezést
hasznalja.*® Nagy valosziniiség szerint ez utobbi magyar forditasnal a Monarchia kozos
hadseregében haszndlt német kifejezés az ,,apostolischer Feldvikar” is szerepet jatszott. Az
elétérd forditasok mindegyike igyekszik jelezni az eredeti latin terminoldgia 1ényegét, vagyis
hogy a ,,vikarius” nem a sajat nevében gyakorolja a kormanyzati tevékenységet. A vikarius
szobhaszndlat a huszadik sz4zadi hivatalos, szentszéki megnyilatkozasokban is fennmaradt. A
Konzisztoridlis Kongregéci6 1951. aprilis 23-an kiadott Sollemne semper kezdetli utasitasa, is
megtartotta ezt a kifejezést, annak mogdttes ,,helyettesi” tartalmaval egyiitt. ¥’

Az ordinariatus kifejezés melletti végleges dontésig, sokdig katonai (személyi)
prelatararol beszéltek.®™ A személyi prelatira intézménye ugyanis ugyancsak a II. Vatikani
Zsinat utani j egyhazszervezeti felfogast kovetve, egy személyi elven szervezddo, a klérus
jobb eloszlasat segité lelkipasztori intézmény.* A hasonlosag miatt ezt a ,,személyi” elven
szervezddd intézményi format a katonai lelkészségek vonatkozéasaban is alkalmazhatonak
gondoltak. Késébb az atdolgozas folyamataban résztvevd szakértok ugy dontdttek, hogy a

(személyi) prelatira, mint egyhdzjogi alakzat mégsem megfeleld a katondk lelkipasztori

8 AICHNER, Simon: Compendium Juris Ecclesiastici Ad Usum Cleri. Brixinae: Typis et sumitibus
Wegerianis, 1890. - p. 379.
® SZEREDY Jozsef: Egyhazjog. Kiilonos tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhazi
viszonyaira. Pécs: Madarasz E. Kényvnyomda, 1883. I. kot. - p. 621.

% KONEK Séandor: Egyhazjogtan kézikonyve. Budapest: Franklin-Tarsasag, - p. 359.

® KERTESZ Gyula: Katonai lelkipdsztorkoddstan. Budapest: Tisza Gyula Kényvnyomdaja, 2. bévitett
kiadas. 1942. - p. 69.

% GEIsz Antal: Egyhdzi kézigazgatds. Temesvar. 1910. - p. 266.

¥ Konzisztorilais Kongregacié: Utasitas, Sollemne semper, 1951. IV. 23. In. Acta Apostoloicae Sedis,
1951. 43. évf. - pp. 562-565.

% In. Communicationes, 1980. 12. évf. - p. 1980.

% HERVADA, Javier: Personal Prelatures from Vatican II to the New Code: An Hermeneutical study of
Canons 294-297. In. The Jurist, 1985. 45. évf. - pp. 379-458.
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ellatasaért felelés intézmény esetében. Ennek pedig az intézmény elnevezésében is meg kell
jelenni.”® A legfébb érv az volt, hogy a személyi prelatira tisztan személyi elven szervez6dé
intézmény, de a katonai lelkipasztorkodas esetében nemcsak — bar ma ez a hangsulyos —, a
személyi, hanem a teriiletiség elve is jelen van.”' Ugyancsak eltérd elem a katonai
lelkipasztori intézmény esetében meglévd un. versengd illetékesség. Jelentds szerzok, mint
Gianfranco Ghirlanda hosszll tanulmanyban fejtette ki, hogy a katonai ordinaridtus, mint 1j
kanonjogi formacié még csak nem is hasonlit a személyi prelatira az 0j torvénykonyv altal
bevezetett formajara. Ezt a szerzd tobb érvvel tdmasztja ald: a klerikusok inkardinacios és
szolgalati lehetdségének eltéré modja, a katonai ordinariatus részegyhazként valod értékelése,
eltéré szerkezeti felépités, a vilagiak nagyon eltéré szerepe.”” Osszefoglalva azt mondja nagy
zavart okozott mar az is, hogy a katonai ordinariatus kialakitdsanal egyaltalan
sszehasonlitottak a két egyhazi intézményt.” Tegyilk hozza, hogy még ma is él az az
elképzelés, mely szerint a katonai ordinaridtus, még ha nem is prelatiranak nevezik, de
gyakorlatilag az nem mas, mint annak egy speciélis forméja.”*

A katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény j strukturalis és jogi keretét végiil az
ordinaridtus és ordindrius kifejezéssel adtak vissza. Az egyetemes latin egyhdzjogban ezt a
kifejezést nem alkalmaztdk, de az nem volt teljesen ismeretlen. A latin teriileteken €16 keleti
katolikusok lelkipasztori ellatdsaira mar korabban felallitott személyi alapon szervezddo
intézményre is az ordinariatus megnevezést hasznaltik.”> Ez azonban csak elnevezési, de nem

jogi-, strukturalis hasonldsagot takart.”

% In. Communicationes. 1981. 13. évf: 1982 14. évf. - pp. 116-230.

' TAMMLER, Ulrich: ,,Spirituali Militum Curae” Entstehung, Inhalt Bedeutung und Auswirkungen der
Apostolischen Konstitution vom 21. April 1986 iiber die Militdrseelsorge. In. Archiv fiir Katolisches
Kirchenrecht, 1986. 155. évf. - p. 55.

2 Mas véleményen van Javier Echevarria, aki a katonai ordinariatus és a személyi prelatira laikus
tagjainak személyi alapon torténé lelkipasztori ellatasa kozotti azonossagot hangstlyozza. ECHEVARRIA, Javier:
La relacion originaria entre laicos y ministros: ordenacion mutua y cooperacion organica. In. SZUROMI,
Anzelm (szerk.): Il quindicesimo anniversario dell’istituto canonico ,ad instar facultatis” dell’Universita
Cattolica Pazmany Péter. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011. - pp. 48-49.

3 GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem seu
castrensem. i. m. - pp. 217-251. A hosszl tanulmany vitainditonak mondhatd, mert a cimtdl eltéréen a szerz6
sokkal inkabb a személyi prelatura intézményével foglalkozik és bizonyitja, hogy az nem részegyhdz. Ez
azonban a mai napig le nem zart vitat inditott el. Kifejezetten a vilagiakr6l GHIRLANDA, Gianfranco: Natura
delle prelature personali e posizione dei laici. In. Gregorianum, 1988. 69. évf. 2. sz. - pp. 299-314.

% De FUENMAYOR, Amadeo: Los laicos en las Prelaturas personale. In. La mission del laico en la
Iglesia y en el mundo. Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1987. 739-
74. Ehhez még RODRIGUEZ, Pedro: Chiese particolari personali. Milano: Ares, 1985. - p. 125.

% Ordinariato per i fedeli di rito orientale sprovvisti di Ordinario del proprio rito.” In. Annuario
Pontifico. 1986. - pp. 925-928.

% TAMMLER, Ulrich: ,,Spirituali Militum Curae” Entstehung, Inhalt Bedeutung und Auswirkungen der
Apostolischen Konstitution vom 21. April 1986 iiber die Militdrseelsorge. i. m. - p. 56.
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Olaszorszagban 1926 oOta a katonai lelkipasztorkodasért felelos intézményt Olasz
Katonai Ordinariatusnak nevezték, melynek az élén ,.ordinarius piispok allt”.”” Ez is csak
kifejezésbeli, de nem tartalmi, ,lényegi” egyezdsége volt a mai katonai ordinariatusi
intézményének.

A jogalkotd a katonai ordinariatus megnevezésénél a félreértések elkeriilése végett
szandékosan tartozkodik az ,,egyhdzmegye” kifejezés hasznalatatdl. Hibas és félreérthetd a
katonai ordinériuatust tabori- vagy katonai egyhazmegyének nevezni, hiszen az egyhazmegye
mas mogottes egyhdzjogi tartalommal rendelkezik. Az emlitett megjelolés magyar
nyelvteriileten inkdbb csak a koznapi nyelvhasznalatban létezik, és a hivatalos forumokon
helyesen a katonai ordinariatus kifejezést hasznaljak. A tabori lelkészi szolgélat 1étrehozasarol
sz6l6 61/1994. (IV. 20) kormanyrendelet a katolikus katonai ordinariatus bemutatasanal
zardjelben pilispokséget emlit (7. § 2. pont). A két kifejezés egyiittes emlitése félreértésre
adhat okot, de az dallami rendelkezéstdl nem varhaté el, hogy a pontos kanonjogi
terminologiara is figyeljen.

Mas orszagokban gyakrabban el6fordul, hogy hivatalos egyhazi foérumokon is
zavaroOan a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézményt nem azzal a megnevezéssel illetik,
amely annak jogi természetét és a Katolikus Egyhdzban elfoglalt helyét megfeleléen
visszaadja. Igy példaul a német nyelvteriileten hasznalt Militirdiozose arra az egyébként téves
kovetkeztetésre adhat okot, hogy a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézményt a piispok
altal vezetett egyhazmegyével azonositsuk.”® Spanyol nyelvteriileten is talalunk hasonl6
példat. Az Ekvadori Katonai Ordinariatusra is — tabori plispokség — obispado castrense —
kifejezést hasznaljdk. Az ordinariatus sajat szabalyzatban a kifejezés tobb alkalommal is
visszatér.”

Zavar6 a spanyol és az amerikai katonai ,,ordinariadtus” hivatalos szohaszndlata is, ahol
katonai lelkipasztorkodasért felelés intézményt katonai — tibori — érsekségnek nevezik.'® Bar

Spanyolorszagban — kiilon jévahagyassal tovabbra is — tdbori érsekségnek nevezik a katonai

%7 Konzisztorialis Kongregacio: Dekrétum. 1925. III. 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 1925. 17. évf. - p.
42. A torténeti bemutatdshoz COPPOLA, Raffaele: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di
norme per uno statuto dell ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 11 diritto ecclesiastico, 1988.
98. évf. 4. sz. - p. 515.

% Der Katholische Militirbischof fiir die Deutsche Bundeswehr.
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SBSK8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3

ISEyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRBAvsySxKEm INtREQAQhO2W/ (2012. szeptember 1.). Még tipikusabb
Ausztriaban. http://www.bmlv.gv.at/organisation/beitracge/mil_seelsorge/kath_ms/aks.shtml (2012. szeptember

1)

% Estatutos del Ordinariato Militar u Obispado Castrense del Ecuador. In. Tus Ecclesiae, 1990. 2. évf. 3.
sz. - pp. 761-763. Magyarazat BAURA, Eduardo: - pp. 763-768.
1% http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/ique-es-el-arzobispado.html (2012. julius. 24.).
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lelkipasztorkodasért felelds intézményt,'”" de annak jogallasa a tSbbi katonai ordinariatussal
megegyezd.'"”? Tovabba annak ellenére, hogy egyes katonai ordinariatusokat, azok régi
hagyomanya miatt valdban érsek vezet, ez esetben nem az egyetemes jogban jelolt, és az
érseki tartomany ¢élén allo érsekrdl (435. k.), hanem tiszteletbeli ,,cimrél” van szo.

Erdemes megemliteni az angol katonai lelkipasztori ellatasért felelés intézmény
elnevezését is. Az Angliai Katonai Ordinaridtus szabalyzatdnak elsé pontja jelzi, hogy a
lelkipasztori intézmény hivatalos neve: Nagy-Britannia Katonai Ordinaridtusa, amely a
hétkdznapi szohasznalatban Nagy-Britannia fegyveres erejének pilispokségeként is ismert.
Ezzel jelezték, hogy a hivatalos elnevezés jeldli a szervezet (egyhdz)jogi természetét, amig a
mésik inkabb a hagyoméanyos ,koznyelvi” formula.'” A francia nyelven kiadott Belga
Katonai Ordinariatus szabalyzata a bevezetoben a ,Fegyveres Erék Egyhazmegyéje”
kifejezést hasznalja, és csak ez utan teszi hozza, hogy katonai ordinariatusrél van szo.'™
Sajatos az Ausztral Katonai Ordinariatus szohasznalata, amely a kanonilag is helyes ausztral
katonai ordinaridtus elnevezés mellett, az Ausztral Katolikus Védelmi Egyhazmegye
kifejezést is hasznalja.'”

Az egyhazmegye kifejezés azért is zavard, mert a Katolikus Egyhdz jelen
struktirdjdban 1étezik Un. személyi egyhdzmegye is, amely a katonai ordinaridtushoz
hasonloan személyi elven szervezddik. Ez azonban, olyan, a teriileti szervezetekkel
parhuzamosan mikodo egyhdzi struktura, amely [étrejottében, miikodésében, jogi
szabalyozasaban a katonai ordinariatustol eltérd intézménye a Katolikus Egyhaznak.'®® A
régebbi kétoldali megallapodisok e tekintetben valoban zavaréan fogalmaztak. gy az

Apostoli Szentsz€k ¢€s Spanyolorszag kozott 1980-ban kotott kétoldala megallapodas is,

' http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf (2012. szeptember

22)).

2 800s, Istvan: 4 spanyol dlalmi egyhdzjog és a katolikus egyhadz belsd joga. Budapest: Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Kénonjogi Posztgradualis Intézet (PhD értekezés) 2010. - pp. 87, 90. A szerzd tdobb
alkalommal is utal a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézményre, és atfogd képet lehet kapni a spanyol
allami és a két orszag kozotti nemzetkézi megallapodasaiban elfoglalt helyzetérél. A katonai ordinariatus
azonban késébbi jogintézmény, amelyr6l csak az 1986-ban kiadott SMC utan lehet beszélni. Az Gtvenes €s a
hetvenes években maguk a hivatalos szovegek sem hasznaljak ezt a kifejezést, hanem spanyol katonai
érsekségrol vagy tabori vikariatusrol tesznek emlitést.
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/images/stories/PDF/documentos.pdf (2012. szeptember 22.).

% Az anglia katonai ordinaridtusra hasznalt kdznapi kifejezés nem is a ma elterjedt egyhézjogi
terminolégia — ,,diocese”, hanem a régies ,,bishopric” elnevezés.

1% Statutus du dicése aux forces armées belges. Ordinariatus militaris belgii.” A belga elnevezésnek is
torténelmi okai vannak, de ez nem adja vissza ennek az egyhazi intézménynek a Katolikus Egyhazban elfoglalt
helyét. SCHOUPPE, Jean-Pierre: Alle disposizioni della creazione di una diocesi della forze armate. In. Ius
ecclesiae, 1990. 2. évf. 1. sz. - pp. 357-359.

19 Australian Catholic Defence Diocese.” http:/www.military.catholic.org.au/ (2012. november 6.).

1% PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - pp. 533-

535.
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amely a terlileti egyhazmegyével valdo Osszekeverés elkeriilése végett a katonai
lelkipasztorkodasért létrehozott egyhdzi intézményt személyi egyhazmegyének nevezte.'"’
Ugyanakkor mivel az egyhaz hatalyos joga szerint ilyen személyi egyhdzmegyét minden
¢sszerll szempontbol fel lehet allitani (372. k. 2. §), ez a szempont, ahogy azt Helmut Pree is
megjegyzi a kozos foglalkozas is lehet.'”® Semmi nem zarja ki, hogy ez a honvédelemben,
illetve a fegyveres testiiletekben valé munkavallalas legyen. Felléphet olyan koriilmény mikor
a katondk lelkipasztori ellatasat helyi szinten a plispoki konferencia meghallgatasa utan az
egyhaz legfobb hatosaga ilyen mddon oldja meg. Ez azonban nem preferalt formaja a katonak
lelkipasztori ellatasanak €s nem 6sszekeverendd a katonai ordinariatussal. Ez akkor is igy van,
ha egyes szerzOk, mint Pierlugi Consorti a katonai ordinaridtust még ma is személyi
egyhazmegyének nevezik.'”

A nemzetk6zi irodalomban 1étezik és elfogadott a hivek egy jol koriilhatarolhat6, sajat
lelkipésztori ellatassal és hierarchikus vezetéssel rendelkezd csoportjara a circumscriptiones

ecclesiasticae kifejezést alkalmazni, de ez a magyar nyelvteriileten nem honosodott meg.''

2.3. A katonai ordinariatus jogi természete

A katonai ,,lelkészségek™ élén 4all6 vikariusok mar a II. Vatikani Zsinaton felvetették,
hogy a katonai lelkészségekre vonatkozdan olyan 0 jogi struktirat kellene kialakitani, amely
jobban megfelel a katonai lelkészség természetének és lelkipasztori feladatanak. Az 0 jogi
struktara kialakitasat voltak hivatottak szolgalni azok a nemzetkdzi és kontinentalis
talalkozok, melyekre a vilag kiilonb6zd orszagaiban szolgélatot teljesitd tabori vikariusokat
hivtak meg. A talalkozok alkalmat adtak arra, hogy tapasztalataikat és az 0j jogi szabalyozas
kapcséan felmeriilt gondolataikat megosszak a Szentszékkel és egymélssal.111 fgy volt alkalom
olyan kérdések felvetésére, mint a tabori lelkészek inkardinicidja — hovatartozasa, képzése,

sajat szeminariuma, képzési kozpontja, sajat birdsag felallitasa, vagy a tabori lelkészség

'97 PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - pp. 533-
535.

198 El Vicariato Castrense, que es una Didcesis personal, no territorial (...)” In. Acta Apostolicae
Sedis, 1980. 72. évf. - p. 47.

log,,Come si vede, sono convinto che attualmente si tratti di una diocesi personale.” CONSORTI, Pierluigi:
Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. In. Rivista di Teologia Morale, 2001. 130. évf. —p. 272.

1o ARRIETA, Juan, Ignacio: Chiesa partioclare e circosrizone ecclesiastiche. In. Ius ecclesiae, 1994. 6.
évf. 1. sz. - pp. 3-40.

"' FERNANDEZ, Martinez: La asistencia religiosa catolica a las fuerzas armadas y la regulacion del
servicio militar de clérigos y religiosos. In. Revista Espafiola de Derecho Canénico, 1986. 43. évf. 1. sz. - pp.
23-46.
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vezetdjének kormanyzati hatalma, hivatalrendszere vagy a pilispoki konferencidhoz valo
viszonya.112

A konstitiicio legnagyobb jelentdsége, hogy a katonai ordinariatust az
egyhazmegyékkel egyenld jogi elbiralas ald helyezi, és a katonai ordinariust az egyes
egyhazmegy¢k ¢€lén allé megyéspiispokkel megegyez0 kormanyzati hatalommal ruhazza fel.
fgy a katonai ordinarius egyhazkormanyzati hatalma, szemben a régi megkozelitéssel sajat
rendes (131. k.), és nem helyettesi — vikériusi — hatalom. Egyhdzkorményzati tevékenységét
sajat nevében és nem a Romai Papa ,,megbizottjaként” gyakorolja.

Bar alapvetden a katonai ordinariatust, mint a katonai lelkipasztorkodasért felelds
intézményrendszert mutatom be, de a katondk lelkipasztori gondozdsa mas egyhazjogi keret
kozott is torténhet. Vannak olyan orszagok, ahol akér a katolikusok alacsony szdma miatt,
akar a Vatikdn és az az adott orszadg diplomaciai kapcsolatanak szintje miatt — nem tudtak
vagy nem akartak a katondk lelkipasztori gondozadsdra komolyabb intézményrendszert —
ordinariatust - felallitani.'"”> Ezekben az orszagokban — ahol egyéltalan van lehetésége a
Katolikus Egyhaznak, hogy bekapcsolodjon a katondk lelki gondozasadba — ezt mas egyhazi
intézményen keresztiil oldjak meg.'"*

A katonai ordinariatus kifejezetten a katonai lelkipasztorkodasért létrehozott jogi és
strukturalis keret, amely a II. Vatikédni Zsinat utdni egyhazi jogalkotdsaban megerdsodott a

teriiletiség elvével szembeni — vagy véleményem szerint inkdbb melletti —''°

116

személyi elven
nyugvo szervezeti forma. ~ Nyugat-Eurdpaban, illetve Amerikdban mar a zsinat utani

években megjelentek a személyi elven szervezddd egyhazi strukturdk, amelyek ugyanakkor

"2 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 209.

13 SAGARRA, Renedo, Pablo: El Servicio religioso en la camparia de Rusia. San Pablo. 2009.

"% Sokaig ilyen volt Venezuela és irorszag is. BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la
Repubblica d’Ungheria sull assistenza religiosa alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio 1994
(AAS 86 (1994) - pp. 574-579). In. lus ecclesiae, - p. 376. Bosznia-Hercegovinaban is csak 2011-ben allitottak
fel a katonai ordinariatust. In. Acta Apostolicae Sedis, 2011. 103. évf. 3. sz. —pp. 171-172. Elétte Katolikus
Egyhaz helyi szinten latta el a katonak lelkipasztori gondozasat. http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?idIn. 53.
(2013. februar. 6.).

"> Mivel a teriiletiség elve melletti, személyi elven felépiild egyhéazi szervezeti forma meglehetésen 1j,
a szerzOk jelentés része ,,vagy-vagy” kategériaban gondolkodik. Ezt nyilvan a kérdés targyalas moddja adja,
hiszen a személyi elven szervezddd egyhdzi intézmények bemutatasa a legtdbb esetben a teriileti formaciékhoz
képesti dsszehasonlitasban jelenik meg. Ezt kivaldan szemlélteti a majd ezer oldalas konferenciakdtet, amelyet a
teriileti és személyi elv érvényesiilésérdl jelentettek meg. ERDO Péter, SZABO Péter (szerk.): Territorialita e
personalita nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002.

"% A személyi elv kapcsan Juan Ignacio Arrieta erSteljesebben hangsulyozza, hogy valdban olyan
kérdésrdl van sz6, amely az elmult években megerdsddott, de ez nem jelenti azt, hogy régebben ez az elv nem
létezett. Konkrét példakon keresztiil — mint az ordinarius teriiletén kiviili felmenté hatalma vagy mas keleti
ritushoz tartozokrol vald lelkipasztori gondoskodds — bizonyitja, hogy személyi elv régebben is létezett.
ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il contesto
canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - pp. 15-17.
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elméleti és gyakorlati problémék kiindulépontjai lettek.''” Az SMC kiadasa tovabb mélyitette
a személyi ¢€s teriileti elven szervez8dd egyhazi intézmények egymashoz vald viszonyitdsanak
jogi és gyakorlati értékelésének nehézségeit.''® Mivel Magyarorszagon és a volt szocialista
orszagokban az ilyen egyhazi szervezetek meghonositasara a kommunista diktatira miatt nem
volt lehetdség, a jogi vita sem volt annyira jelentds.

A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv lehetdséget ad személyi alapon formalodo
struktirak létrehozasara (372. k. 2. §). Mégis a Kddex megfogalmazasabol az deriil ki, hogy
az ma is a terlletiség elvét tekinti az egyhaz szervezeti felépitésének alapelveként (368. k.,
372. k. 1. §). A kiilonb6z6 — ritus, nyelv stb. — szempontbol létrehozott személyi
intézményeket (,,részegyhaz”, ,plébania”) inkabb ,rendkiviili” lehetéségnek tekinti.'" Az
SMC-bdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy a katonai ordinariatus, bar alapvetéen személyi
elven szervezddik, mégsem rendkiviili, hanem rendes jogi formdacionak és lelkipésztori
intézménynek tekinthetd. Jogallasa tekintetében ,,megegyezik™ a teriileti elven szervezddd
mas részegyhdzakkal, — illetve a részegyhazak preferalt formajaval, az egyhdzmegyével.

Mivel a katonai lelkészség mar az 0j jogi szabalyozas el6tt is nagy hagyomannyal
rendelkezd jogintézmény volt, a II. Vatikani Zsinat utdn Gjonnan 1étrejovo, és személyi elven
nyugvd kanonjogi struktarak gyakorlati alkalmazasahoz kiindulopontként és modellként

120

szolgalt. gy a személyi prelatura (294-297. kk.)'* vagy ujabban az anglikan kozosségekbdl

attért lelkipasztorok és hivek szamdra létrehozott ,,személyi ordinaridtus™ jogi keretének
kiindulopontja is lett.'*!

A katonai ordinariatus mas személyi elven fennall6 egyhazi forméciokhoz képest
kiilonbséget i1s mutat. Az egyes személyi elven szervezddd egyhdzi intézmények pl. a

személyi prelatira (Opus Dei) vagy anglikdn felekezetbdl a Katolikus Egyhazhoz attérd

"7 Az 1994-es kétoldalti megallapodashoz irt olasz nyelvii magyarazatban Eduaro Baura kiemeli a két
egyhazi intézményi struktara — teriileti és személyi — hasonldsagat. BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede
e la Repubblica d’Ungheria sull assistenza religiosa alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio
1994 (AAS 86 (1994) p. 574-579). i. m. - pp. 375-376. Megjegyzem, hogy a szerzd maga is egy személyi alapon
fennallo egyhazi szervezet — Opus Dei személyi prelatara — tagjaként érthetd okokbdl a két szervezeti formacio
jogi elbiralasanak kozelitésére torekszik.

"8 PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. In. ERDO Péter,
SzABO Péter (szerk.): Territorialita e personalita nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. -
pp. 515-544. A zsinati alapelvek és szovegtervezetek, illetve vitdk bemutatdsa: - pp. 515-524.

9" A teriiletiség jelent6ségét hangstlyozza: GHIRLANDA, Gainfranco: Significato teologico-ecclesiale
della territorialita. In. Synaxis, 1996. 14. évf. 1. sz. - p. 262.

120 GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem
seu castrensem. In. Periodica, 1987. 81. évf. 2. sz. - pp. 219-251.

"2l A személyi ordinariatus lehetéséget ad az anglikan egyhazi kozosségbél a Katolikus Egyhézba 1éps
személyeknek arra, hogy megoérizzék az anglikan 6rokség sajatsagos elemeit, de a katolikus egyhazzal teljes
kozosségben legyenek, és ennek megfelelden, hasonléan mint a katonai ordinariatus esetén személyi kormanyzas
ala tartozzanak. XVI. BENEDEK: Apostoli konstiticio. Anglicanorum coetibus. 2009. XI. 6. In. Acta Apostolicae
Sedis, 2009. 101. évf. - pp. 985-990.
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személyek szamara Iétrehozott személyi ordinariatus kdzponti irdnyitasa egyetemes, vagyis az
egész vilagra vonatkozdan egységes. A katonai ordinariatusoknak az emlitett szervezetekhez
képest ilyen jellegli kozponti vezetése nincsen, és minden orszagban kiilon ordinarius felel a
rajuk bizott személyek lelki gondozasaért.

Tovabba bar a katonai ordinariatus esetében is elsddlegesen a személyi elv
érvényesiil, de a teriiletiségnek is van jelentdsége. A nemzeti hadsereg tevékenységi teriilete a
katonai ordinarius kormanyzati és lelkipasztori tevékenységének hatarat jelenti. Ez a teriilet az
orszaghataron kiviili katonai miiveleteket leszamitva a nemzetkdzi jogban kijeldlt
orszaghatarokon beliil van. Egyes kétoldali megallapodasokban vagy a szabalyzatban kiilon
jelezik, hogy a katonai ordindrius joghatdésdga abban az esetben is megmarad, ha a
lelkipasztori gondozasara bizott személyek az orszdghatdron kiviil allomasoznak vagy
misszios, illetve katonai kiildetést hajtanak végre.

a katonai ordinariatus tevékenységi teriiletének valtozasat is eredményezi. Ebben a tekintetben
a katonai ordinariatus egy egészen egyediilallo, mas egyhazi,- lelkipasztori struktirdhoz nem
hasonlithat6 intézmény. Mivel a katondk lelki gondozésat a katonai ordindriusra biztdk, annak
a hadsereg mozgasahoz igazodva kell eleget tenni feladatnak. A nemzeti hadsereg haborus-
vagy misszids teriileten vald bevetésekor vagy ezekrdl a teriiletekrdl vald kivonasakor a
teriileten is lelkészt biztosit. Ilyen rugalmassaggal még azok a lelkipasztori intézmények sem
rendelkeznek, melyek egyébként az  dllami  intézményrendszerrel  szorosabb
egylttmikodésben allnak. Az egyhéazszervezeti strukturak kialakitdsanal, illetve az egyes
szaklelkipasztori szolgalat megszervezésénél — pl. bortonlelkészi szolgalat'* — a Katolikus
Egyhaz igyekszik figyelembe venni az allami kéréseket. Mégsem az allami intézmények
véltozasai hatarozzdk meg a lelkészi szolgalat és egyhazi struktira kialakitasat, illetve a
lelkészek elosztasat. A katonai lelkipasztori intézmény ellenben koveti az hadsereg mozgésat
— akar a hatarokon kiviilre is. Ez nem a Katolikus Egyhaz allami intézményekhez valo
kozeledésébdl, hanem a lelkipasztori intézmény alap kiildetésébdl, a lelkipasztori ellatas

minden koriilmény kozotti biztositasabol vezethetd le.

2.3.1. A katonai ordinaridtus, mint az egyhdazmegyéhez hasonlo lelkipdsztori intézmény

22 Ez kideriil Anton Millner munkajabol, aki a bortonlelkészi szolgalatot mutatja be. A részleges
jogszabalyokbol latszik, hogy a katonai lelkipasztorkodashoz képest a Katolikus Egyhaznak a helyi egyhaz
teljesitoképességéhez jobban igazodd intézményrél van sz6. MILLNER, Anton: Die Gefangenenseelsorge.
Budapest: Marton Aron Verlag, 1990.
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Az SMC tagadhatatlanul és erre José Lius Gutiérez mar a dokumentum kiadasa utan
nem sokkal felhivta a figyelmet, 0j, az ideig nem létezd, 6nallé hierarchikus elemmel

gazdagitotta az egyhazi struktarat.'”

Az 1j strukturdlis elem azonban a tobbi, mar meglévd
egyhazi hierarchikus szervezethez képest magyarazatra szorult. Az SMC 6vatosan fogalmaz,
¢s csak annyit mond, hogy a katonai ordinaridtus az egyhdazmegyéhez hasonld egyhazi

124 Erthetd a jogalkoté Ovatossaga, hogy nem akart allast foglalni a nem teriileti

formacid.
elven fennalldo egyhazi intézmény jogallasdban, de a megfogalmazas mégis zavard. Az
»egyhazmegyéhez hasonld” kifejezés nem egy pontos jogi fogalom. Hogy pontosan mit jelent
a ,hasonlo” csak az SMC rovid eldirdsai, az egyes kétoldali megallapodasok, a sajat
szabalyzatok és az egyhdzmegyékre vonatkozd egyetemes jogszabalyok Osszevetésbol dertil
ki. Az 0sszevetés — mint azt majd az egyes esetekben latjuk — valdoban azt bizonyitja, hogy a
katonai ordinariatus tényleg csak hasonlé az egyhdzmegyéhez, hiszen eltérés legaldbb annyi
van, mint egyezés. A katonai ordinaridtusra hasonloan kedvelt kifejezés ,,az egyenld jogi
elbiralas”. Ez azonban még nem jelenti, hogy az ordinariatus megegyezne a Katolikus Egyhéaz
s, teriileti elven szervezddo egységével, az egyhdzmegyével.

Ez kideriil a részegyhédzak eltérd tipusait bemutatd 368. kdnon szdvegébdl is. A
jogalkotd az egyhdzmegyét a tobbi szervezeti formahoz képest elsddlegesnek tekinti, és a
t3bbi részegyhazat csak ,,az egyhazmegyéhez hasonléonak” mondja.' A jogalkot6 a katonai
ordinariatus esetében is fontosnak tartja a kiilonbség érzékeltetését. Az SMC mintajara az
egyes kétoldali megallapodasokban és szabalyzatokban kivétel nélkill jelzik, hogy az
ordinariatus az egyhdzmegyéhez csak hasonlo lelkipésztori intézmény.

SMC kiadésa utani monogrdfidk €s tanulmanyok kovetik maganak a konstitacionak és
az egyes kétoldali megallapoddsoknak, illetve szabalyzatoknak a megfogalmazésat, ¢és a
katonai ordinariatus egyhdzmegyével valo dsszehasonlitasara az ,,egyenld jogi elbirdlas” és az
»egyhazmegyéhez hasonld™ kifejezést hasznaljak, vagy egyéb modon jelzik az ordinariatus
ilyen hasonlit6 jellegét. A huszadik szazad masodik felének egyik legjelentdsebb kanonistaja

Javier Hervada a katonai ordnaritust kiegészité egyhdzi strukturanak nevezi.'”* Ebbél a

123 GUTIEREZ, José, Luis: De Ordinariatus militaris nova constitutione. In. Periodica, 1987. 76. évf. 2.
sz. - p. 192.

124 Ordinariatus militares, qui etiam castrenses vocari possunt, quique diocesibus iuridice assimilatur,
sunt peculiares circumscriptiones ecclesiasticae (...).”

125 368. kan. — ,,A részegyhazak, amelyekben és amelyekbdl az egy és egyetlen katolikus egyhaz all,
eloszor is az egyhdazmegyék; ezekhez hasonld elbiralas ala esnek — hacsak az ellenkezdje nem vilagos —
a tertileti prelatira és a teriileti apatsag, az apostoli vikariatus és az apostoli prefektura, valamint az allando
jelleggel létesitett apostoli kormanyzosag.”

12 Sono, infine, strutture complementari anche gli ordinariati castrensi.” HERVADA, Javier: Diritto
Costituzionale Canonico. Milano: Giuffre, 1989. - p. 313.
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megkozelitésbdl kitlinik, hogy a katonai ordinariatus nemcsak, hogy nem azonosithatdé a
terlileti elven szervezddo, és a részegyhaz preferdlt formdjanak tekintett egyhdzmegyével,
hanem csak kiegészito forma. Javier Echevarria is, a katonai ordinaridtust sajat hierarchikus
vezetéssel rendelkezd, de az egyhazmegyét csak kiegészitd szervezetnek mondja.'”” Ez a
megfogalmazas inkdbb a régi felfogast tiikrozi, hiszen annak ellenére, hogy a katonai
ordinariatus valoban az egyhazmegyéhez csak hasonld, de a mai megkozelités szerint, azt
semmiképpen sem tekinthetjiik pusztdn egy kiegészitd strukturdnak. Régebbi szerzok a
katonai lelkészi szolgalatok bemutatasanal valoban inkabb ennek a kiegészito jellegnek adtak
hangot. Vincenzo del Giudice a katonai lelkészségeket mas, nem teriileti elven szervez6dd
egyhazi intézményekkel egylitt, amelyeket valamilyen indokolt sajatos lelkipésztori
szempontbol — tarsadalmi, nyelvi okok stb. — allitanak fel, kivételes szervezeti formanak

tekinti.'?®

A mai felfogasnak azonban a ,kivételes” kifejezés mar nem felel meg, hiszen a
katonai ordinaridtus a katondk lelkipasztori gondozéasanak éppen hogy rendes formdja, csak
jogi karakterének meghatarozasahoz a teriileti elven fennalld egyhdzmegyéhez hasonld
kifejezést hasznaljak. gy Fabio Vecchi a katonai ordinariatusba torténd lelkészi betagozodas
— inkardinaci6 — bemutatasanal is hasonlité értelemben beszél a katonai ordinariatusrol.'® Pio
Vito Pinto pedig az egyhéazi kozigazgatdsrol irt kézikonyvében a katonai ordinariatusrol
hatarozottan foglal allast. A szerzé nagy lépésnek tekinti a katonai vikariatusokbodl vald
atmenetet, de az ordinariatust (és ezt délten szedetten hozza) az egyhazmegyéhez hasonlitott
egyhazszervezeti forméanak tekinti."** Gianfranco Ghirlanda a személyi prelaturat és a katonai
ordinariatust dsszehasonlitd tanulmanyédban szintén az ordinaridtusnak erre egyhdzmegyéhez
csak hasonlé jellegére utal."*! A szerz6 ezzel az egyhazmegye privilegizalt helyzetét tamasztja
ald. Eduardo Baura a katonai ordinaridtusokrdl irt — legismertebb — olasz nyelvi
monografidjaban csak azt jelzi, hogy a katonai ordinaridtus jogi €s teologiai természete
nagyon vitatott, melynek sem megoldasira, sem behatobb targyalasara nem vallalkozik.'*

Egy masik munk4jaban azonban — a Magyar Kd&ztarsasag és az Apostoli Szentszek kozott

12 : sz . . .y .
7 (...) en una comunidad jerarquica de caracter complementario con la didcesis como es lo caso de

los ordinariatos militares (...)” ECHEVARRIA, Javier: La relacion originaria entre laicos y ministros: ordenacion
mutua y cooperacion organica. i. m. - p. 48.

128 Alcune volte, per quanto in via eccezionale, (...) sono stabiliti uffici i cui titolari,
indipendentemente dalla ripartizione territoriale della Chiesa, (...) es. ordinari militari, cappelani militari.”
GIUDICE, del Vincenzo: Nozione di Diritto Canonico. Milano: Giuffré, 1962. - p. 146.

%9 VECCH], Fabio: L incardinazione nella chiesa particolare dell’ordinamento militare. i. m. - p. 494.

B30 SMC sanci il passaggio da Vicariato castrense, alla figura di Chiesa assimilata alla diocesi.” PINTO,
V. Pio: Diritto amministrativo canonico. La Chiesa mistero e istituzione. BOLOGNA: EDB, 2006. - p. 155.

! GHIRLANDA, Gianfranco: De differentia praelaturam personalem inter et ordinariatum militarem seu
castrensem. i. m. - p. 237.
32 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. 1992. - p. 52.
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kotott kétoldaltt megallapodasban — 6 is a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézményt az
egyhazmegyéhez csak hasonlé egyhazi szervezeti formanak mondja.'* Antonio Viana a jogi
hasonlésdgot emeli ki, minthogy az intézmény szabalyozasaban meghatdrozok azok a
jogszabalyok, amelyek az egyhazmegyék életét is meghatarozzak. Nagyon helyesen
hozzateszi, hogy a jogilag megegyezd €s a hasonld nem ugyanazt jelenti. Erre pedig a két
egyhazi formacio sszehasonlitasanal tigyelni kell.'** A katonai ordinaridtus éppen a hadsereg
mobilitasabol kovetkezéen nem lehet megegyezd a teriiletileg stabil hatarok kozott miikodo
egyhdzmegyével vagy akar plébaniaval, hanem csak ahhoz jogilag kozelitett.'> Julian
Herranz a presbitérium bemutatasanal jelenti ki, hogy a presbitériummal rendelkezd
részegyhazak, mint a katonai ordinariatus az egyhdzmegyéhez hasonlo egyhazi szervezeti
formak.'*® Egy mésik tanulmanyaban hosszabban elemzi katonai ordinariatus és az
egyhazmegye egymashoz vald viszonyat."”’ Véleménye szerint, bar az dsszehasonlitis csak
analogia, de az nagyon jelentds, mert a katonai ordinariatus 1ényegi karakterét adja vissza.
Eppen ezért, az hogy a katonai ordinariatus személyi elven épiil fel, nem jelent az
Osszehasonlitds szamara, olyan 1ényegi akadalyt, mint azt egyes emlitett szerz6k gondoljak.
Juan Ignacio Arrieta a személyi elven felépiilé szervezeti formakra vonatkozoan — kiilondsen
is a személyi prelatarara — kijelenti, hogy ezek nemcsak ,,organica cooperatio” egyiittmiikdo
formak, hanem a Katolikus Egyhdzba szervesen betagozodott, hierarchikus vezetéssel
rendelkezd struktarak.'”® Eloy Tejero az egyik legjelentdsebb angol nyelvii kommentarban,
idézve az SMC 1. §. 1. pontjat megerdsiti, hogy a katonai ordinariatus az egyhdzmegyéhez

hasonlé egyhazszervezeti forma.'*’

Helmut Pree a hasonlito jelleget még azzal is
alatdmasztja, hogy a katonai ordinaridtus ¢élén szemben az egyhdzmegyével rendes

koriilmények kozott sem sziikséges, hogy piispok alljon.'* Pierluigi Consorti tobb kritikus

33 BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d’Ungheria sull’assistenza religiosa

alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera. i. m. - p. 376.

134 . .. ’ . .y . . . .7,
VIANA, Antonio: La asimilacon o equiparacion canonicade los ordinariatos militares con las

diocesis. In. AA.VV. Iglesia universal e Iglesias particulares — IX Simposio Internacional de Teologia,
Pamplona: Universidad de Navarra, 1989. - pp. 306-308.

Y5 VIANA, Antonio: La asimilacén o equiparacion canonicade los ordinariatos militares con las
diocesis. 1. m. - pp. 313.

3¢ HERRANZ, Julian: Studi sulla nuova legislazione della Chiesa. Milano: Giuffre, 1990. - p. 278.

" HERRANZ, Julidn: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
., Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - pp. 400-403.

138 ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 21.

139 TEJERO, Eloy: Kommentar az 569. kdanonhoz. In.: MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge, RODRIGUEZ-

OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur,
2004. Vol. I1/2. - pp. 1445-1446.
140 PREE, Helmut: Nichtterritoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung. i. m. - p. 533.
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tanulmanyaban is elemzi a katonai ordinariatust. A szerzO a jelenlegi format egyrészt sem
etikai, sem kanonjogi szempontbdl nem tartja idedlisnak. Az SMC-vel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy az egyhazi dokumentum a katonai ordinariatust az egyhazmegyével jogilag
megegyezd intézménynek mondja, de az nem deriil ki, hogy ez az Osszehasonlitas teljes,
abszolut vagy csak formalis."*' Tovabba a gyakorlatbol inkabb az latszik, hogy ez az
intézmény a mar emlitett személyi egyhdzmegyéhez ¢és nem a teriileti elven fennalld
egyhazmegyéhez kozelit.'** Sét a szerz6 megjegyzi, hogy a régi katonai vikériatusokat nem
az egyhazmegyéhez, hanem a prelatirahoz hasonlitottdk. Bar a hatalyos Egyhazi
Torvénykonyv szerint ez az Osszehasonlitas ma nehézkes, hiszen a CIC eldszor a
torténelemben tisztazza a személyi prelatira fogalmat (294. k.), de a szerz6 véleménye szerint
a személyi prelatirahoz val6 hasonlitds sokkal jobban megfelel a katonai ordinariatus jogi
természetének, mint a teriileti elven fenndllé egyhdzmegyéhez vald kozelités. A kizardlag
egyhazi iranyitas alatt 4ll6 egyhdzmegyéhez valo kozelités abbol a szempontbol is nehézkes,
hogy a katonai ordinaridtust jelenlegi formdjadban inkadbb az allami intézményrendszer
részének, mint az egyhazi struktira elemének tekinti.'*

Osszefoglalva Giuseppe della Torre szavai a legtallobbak, aki az SMC kihirdetése
utdn nem sokkal irt munkdjaban megjegyzi, hogy a katonai lelkipdsztorkodasért felelds
intézmény — annak jogi statuszatol fliggetleniil — egészen egyedi, semmilyen mas egyhazi
szervezethez nem hasonlithat6. Ennek oka elsésorban nem a szervezeti felépitésben, hanem
abban a sajatos tevékenységben keresendd, amelyet a katondk lelkipasztori gondozasa
érdekében végez.'** Hozzateszem még, hogy ezt a sajatos feladatot egy olyan kozegben végzi,
amely minden orszagban sok széllal kapcsolodik az allami €s politikai vezetéshez €s az allami
struktirakhoz.

A szerzdi vélemények egyben azt is jelzik, hogy a katonai ordinariatus természetének
megitélése elsdsorban egyhazi és nem dallami kérdés. Az 4llami struktura legfeljebb a

miukodeési keretet €épiti ki — koordinald szervek, 6sszekotd személyzet, politikai akarat stb. —

! Quanto alla natura giuridica degli ordinariati militari, riportavo che la costituzione apostolica

Spirituali Militum Curae proponde per una loro assimilizaione giuridica alla diocesi, senza perd stabilire
un’equiparazione assuluta, né tantomeno formale.” CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi
dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 271.

"> CONSORTI, Pierluigi: Risposta al Centro studi dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 272.

' L’Ordinario militare appare come una struttura statale prima che ecclesiale (...).” CONSORTI,
Pierluigi: ,,La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. i. m. - p. 220.

% DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. In. Il Diritto Ecclesiastico, i. m. - p. 274.
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de nem hivatott a katonai lelkipasztorkodasért felelds lelkipasztori intézmény karakterének

14
meghatarozasara.'*’

2.4. A katonai ordinariatus megalapitasa, modositasa, megsziintetése

A katonai ordinaridtus megéllapitdsa — illetve megsziintetése — az ordinaridtus jogi
természetének visszaaddsa és az egyhdzmegyével vald Osszehasonlitasa szempontjabol
kiemelkedo. A II. Vatikani Zsinat Christus Dominus kezdetli hatarozata szerint, ahol csak
lehetséges, allitsanak fel katonai lelkészségeket.'*

A katonai ordinariatus létrehozdsa ¢és megsziintetése vonatkozasaban is, az
egyhazmegyékre vonatkozo altalanos szabaly érvényes (373. k.), mely szerint arra egyediil az
Apostoli Szentszéknek van joga.

Az 1983-ban kiadott, hatalyos Egyhdzi Torvénykonyv 373. kanonja ugy rendelkezik,
hogy ,,csakis az egyhdz legfobb hatosdganak van joga részegyhazakat alapitani”. Az egyhaz
legfobb hatosagat az 1983-as Kodex a Romai Papa személyében és a plispokok testiiletében
jeloli meg (330. k.)."*” A részegyhaz alapitasnal azonban nemcsak a Romai Papa definitiv
hatarozatat kell megemliteni, hiszen a Romai Kuria mas kozponti hivatalainak is fontos
szerepe van. A részegyhazak létrehozasa, megszlintetése, Osszevondsa, felosztasa a Pastor
Bonus kezdetli apostoli konstitiicid értelmében (75-78. cikkely) a Pilispoki Kongregacid

feladata.'*® Amennyiben a részegyhaz misszios terilleten talalhatd, az emlitett

' Ilyen tekintetben nevezi ,res mixta-nak” a katonai lelkipasztorkodasért felelés intézményt Alexander

Hollerbach is. Az intézményes keretet és az anyagi feltételeket az allam biztositja, de a katonai lelkipasztorkodas
alapvetOen egyhazi feladatkor. ,,A Militdr-Seelsorge ist eine klassische ,,res mixta". Ihre Institutionalisierung und
Finanzierung seitens des Staates ist ein charakteristisches Element fiir fortdauernde Verbindungen von Staat und
Kirche trotz grundsétzlicher Trennung. Die Militirseelsorge ist Teil der kirchlichen Arbeit; sie wird im Auftrag
und unter der Aufsicht der Kirchen ausgeilibt. Bei der Erfiillung ihres geistlichen Auftrags sind die
Militargeistlichen von staatlichen Weisungen unabhéngig. Sie bekleiden keinen militdrischen Rang. Dem
gegeniiber sorgt der Staat fiir den organisatorischen Aufbau der Militirseel sorge und trdgt ihre Kosten.”
HOLLERBACH, Alexander: Freiheit kirchlichen Wirkens. In. ISENSEE, Josef, KIRCHOF, Paul: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2000. - p. 603.

146 A katonak lelki gondozésa sajatos életkdriilményeik miatt rendkiviili gondot igényel, ezért az
er0khdz mérten minden nemzeten beliil allitsanak fol tabori helynokséget. Mind a helyndk, mind a tabori
lelkészek a megyéspiispokkel egyetérté munkalkodasban nagy odaadassal szenteljék magukat ennek a nehéz
feladatnak.” (CD 43.)

7 A gregorian reform alatt a vilagi hatalom tavoltartdsa érdekében erételjesebben fogalmazédott meg,
hogy egyediill a Romai Papanak van joga az egyhdzmegyék megalapitdsara, felosztisdra, egyesitésére,
megsziintetésére. XXII. Janos (1316—1334) 6ta pedig deklardltan a Romai Papa személyesen vagy az O
megbizasdbdl masok végzik az egyhdzmegyék teriileti médositasaval kapcsolatos jogcselekményeket. MONTAN,
Agosto: 1l diriritto nella vita e nella missione della Chiesa. Roma: Centro editoriale dehoniano, 2000. - p. 386.
Ezt a hagyomanyt a kodifikalt egyhazjog is kovette, és mind kiils6 hatalommal-, mind az egyhaz belso
szervezeteivel szemben az egyhaz legf6bb hatosdganak tartotta fenn az egyhdazmegyék létrehozasaval
kapcsolatos jogokat (1917-es CIC, 215. k. 1. §).

'8 I1. JANOS PAL: Apostoli konstiticié. Pastor Bonus. 1988. V1. 28. In. Acta Apostolicae Sedis, 1988.
80. évf. - pp. 879-880.
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jogeselekmények végrehajtasara a Népek Evangelizacidjanak Kongregéacidja rendelkezik
joghatosaggal.'* A misszios helyek az Apostoli Szentszék altal pontosan megjeldlt olyan
teriiletek, ahol a Katolikus Egyhdz még csak kiépiilo félben van. Tekintve a bizonytalan
helyzetet €s a nemzeti hadseregben szolgalatot teljesitd katolikusok alacsony létszdmat, nem

jellemz6, hogy ilyen teriileteken katonai ordinariatust alapitanak. Jelenleg harminchat

50 51

ordinaridtus van a vildgban, tizenot Eurc')pa’lban,l tizenharom Amerikaban,"”' héarom
Azsiaban, harom Afrikélban,152 valamint kettd Oceanidban.'”® Ezek mind olyan teriileten
talalhatok, ahol a Katolikus Egyhaz ereje mar lehetdvé teszi, hogy az adott teriileten katonai
ordinariatust hozzanak létre.">*

A katonai ordinariatus esetében a tobbi részegyhazhoz képest meg kell emliteni a
Piispoki Kongregécié altal 1985. februar 22-én kiadott Congruis mediis kezdetli utasitast,
amely létrehozta katonai vikariatusok — ordinariatusok — mitkddését koordinalo hivatalt.'> A
hivatal az egyes vikaridtusok — ordinaridtosok — lelkipasztori munk4janak Osszehangolasa
mellett,'*® a szabalyzat kidolgozasanal és az egyes ordinariatusok felallitasanal is jelentds
szerepet jatszik. A hivatal tagjait a vilag kiilonb6zo részén taldlhatd ordinariusokbol allitjak
Ossze, ugy hogy minden teriilet képviseltesse magat. Ez nagyban segiti az egyes térségek
politikai megitélését a katonai ordinariatus létrehozdsa vagy az egyes események
megszervezése elott.”’

A részegyhazak alapitasandl, ugyancsak a Pastor Bonus kezdetli apostoli konstiticio

rendelkezése értelmében az Apostoli Szentszék Allamtitkarsaganak masodik szekcidja is

19 A katonai vikériatusok vonatkozasdban a Piispoki Kongregacio jogeléd szervezete a Konzisztorialis

Kongregacid rendelkezett joghatosaggal alapitas, megsziintetés, joghatdsagi kijeldlés tekintetében.
Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Belgium, Horvatorszag, Franciaorszag, Németorszag,

Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovakia, Spanyolorszag, Anglia.

3! Argentina, Bolivia, Brazilia, Kanada, Chile, Dominikai koztarsasag, Kolumbia, Ekvador, El-
Salvador, Paraguay, Peru, Egyesiilt Allamok.

132 K enya, Dél-Afrikai koztarsasag, Uganda.

153 Ausztralia, Uj-Zéland. Annuario Pontificio. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2011. -
pp. 1041-1048.

13 http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm. (2013. februar 22.). Itt megtalalhato az
Osszes katonai ordinariatus. Az oldal megnevezi az ordinariatust vezetd személyt és az ordinariatus liturgikus
székhelyét, illetve amennyiben internetes oldallal rendelkezik, akkor az elérhetdséget is.

13 piispoki Kongregacio: Leirat. 1985. II. 25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1985. 66. évf. - pp. 1091-

1092.

156 GHIRLANDA, Gianfranco: Ordinariato. In. CORRAL, Carlos, URTEAGA, José, Maria (szerk.):
Diccionario de derecho canoénico. Madrid: Tecnos, 2000. - p. 480.

1572011-ben a hivatal tagjai az amerikai, a brazil, a spanyol, az olasz, a szlovak, kolumbiai, fiilop-
szigeteki és a kenyai katonai ordinariusok voltak. Ufficio Centrale di Coordinamento Pastorale degli Ordinariati
Militari. In. Annuario Pontificio. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2011. - p. 1186. Lasd még
BAURA, Eduardo: Gli ordinariati militari dalla prospettiva della "communio ecclesiarum”, in Congregazione
per i Vescovi. Ufficio Centrale di Coordinamento Pastorale degli Ordinariati Militari, Dieci anni dopo la
promulgazione della Costituzione Apostolica "Spirituali Militum Curae". In. Fidelium Iura, 1996. 6. évf. - pp.
337-365. A szerzb ebben a tanulmanyaban a piispokok kozotti egyiittmiikodés egy sajatos formajanak tekinti a
hivatal mtikddését.

49


http://www.gcatholic.com/dioceses/data/type-mltr.htm

hataskorrel rendelkezik (47. cikkely). Az ugyanis minden olyan {ligyben illetékes, amely a
részegyhazak belsd életét érinti. Ilyen kérdésekben mindig egylittmiikodik mas illetékes
kézponti hatéosadggal — Piispoki Kongregacio, Népek Evangelizacigjanak Kongregacioja,
Keletei Ugyek Kongregacidja. A katonai ordinariatus 1étrehozasanal az Allamtitkarsagnak a
tobbi részegyhdz alapitdsadhoz képest nagyobb jelentdsége van, hiszen ez a hivatal felel az
orszagok kozotti diplomaciai kapcsolatokért.'” A katonai ordinariatus pedig a nemzeti
hadseregekbe integralt olyan lelkipasztor szervezet, amely jellegébdl addéddéan mind az
egyhazi, mind az allami jogalkotishoz és kozigazgatashoz kapcsolodik.'” Ezért egyhazi
részrOl feladatkorét és jogallasat a tobbi részegyhaztol eltéréen nem pusztan az egyhaz belsd
¢lete szempontjabol meghatirozd rendelkezéssel rendezik, hanem kétoldali nemzetkozi
megallapodassal is pontositjak.

A részegyhaz alapitds egyben az egyhdz autonomiajanak megnyilvanulésa is. A Katolikus
Egyhaz jelen teologiai és egyhazfegyelmi reflexidja értelmében mindig az egyhédzi és nem a
vilagi hatoésag donti el, hogy egy adott teriileten milyen egyhdz szervezeti formék legyenek
1étrehozva.'® A katonai ordinariatus vonatkozasaban is, ahol erételjesebb az allami befolyas,
mint a tobbi részegyhdzndl nem az allami hatosadg hozza létre az ordinariatust, hanem az
,»egyhéz legfobb hatosaga”.

Ami kifejezetten a magyar katonai ordinariatus létrehozasat illeti, a kommunista
hatalom alatt a fegyveres testiileteken belill sem szabad valldsgyakorlas, sem szervezett
lelkipasztori ellatds nem volt. A rendszervaltas utdn az 1990. évi. IV. térvény a lelkiismereti-
¢s vallasszabadsagrol mar lehetdséget biztosit a katonak szamara a szabad valladsgyakorlashoz.
A torvény még megkiilonbozteti a katonak katonai intézményen beliili és azon kiviili
vallasgyakorldsat. Az intézményen beliil a torvény megengedi, de csak ,,egyénileg” (7. §. 1).
Az intézményen kiviil a katonai szolgalatot teljesitdé személy egyéni és kozosségi
vallasgyakorlasat semmilyen vonatkozasba nem korlatozza (7. §. 2). Késébb az 1993. évi
LXXIIL torvény a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz616 1990.
évi IV. torvény modositasardl, megvaltoztatta a 7. §. 1-t, és csak annyit mondott, hogy a

»katonai szolgélatot teljesitd a vallasat - a katonai szervezet miikodési rendjével és a

158 PINTO, Pio, Vito: Kommentdr a Pastor Bonus kezdetii apostoli konstitiicio 47. cikkelyéhez. In. PINTO,
Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e Alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Citta del
Vaticano: Libreria editrice Vaticana. 2003. - p. 68.

159 pINTO, Pio, Vito: Kommentdr a Pastor Bonus kezdetii apostoli konstiticio 47. cikkelyéhez. In. PINTO,
Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e Alle Norme Sussidiarie della Curia Romana. Citta del
Vaticano: Libreria editrice Vaticana. 2003. - p. 68.

160 GHIRLANDA, Gianfranco: Chiesa particolare. In. CORRAL Salvador, Carlos, DE PAOLIS, Velasio,
GIRLANDA, Giafranco (szerk.): Nuovo Dizionario di Diritto Canonico. Roma: Edizione San Paolo, 1993. - p.
171.
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honvédelmi kotelezettség teljesitésével 6sszhangban - szabadon gyakorolhatja.” A jogalkoto
megsziintette azt a korlatozast, hogy a katonai szolgdlatot teljesitd, az intézményben csak
egyénileg gyakorolhatnd a vallasat. Ennek kapcsan lehetett megszervezni az egyes felekezetek
— koztik a Katolikus Egyhdz — intézményes jelenlétét. A tabori lelkészi szolgalat
létrehozasarol a kormany 1994. aprilis 20-4n kiadott 61/1994 kormanyhatarozattal
rendelkezett. Ezzel nem a katonai ordinaridtust hozta létre, mert arra egyediil az Apostoli
Szentszék jogosult, hanem kialakitotta azt a keretet, amely kozott a torténelmi felekezetek a
Honvédség — és a Hatarérség — intézményeiben lelkipasztori munkat végezhetnek.

Schanda Baldzs a magyar katonai ordinariatus megalapitasa kapcsan megjegyzi, hogy
ez a megallapodas azt is jelzi, — véleménye szerint —, hogy nem valosult meg maradéktalanul
a Magyar Koztarsasag kotelezettség-vallaldsa, hiszen az 1990-ben a diplomaciai kapcsolatok
ujrafelvételérdl szoldo kétoldalu megéllapodds értelmében a Magyar Koztarsasag arra is
kotelezte magat, hogy minden olyan kérdésben, amely ,kolcsonds érdeklddésre tarthat
szamot”, megkeresi az Apostoli Szentszéket. Az els6 komoly megkeresés azonban csak a
Magyar Honvédség kotelékében szolgalatot teljesitok szervezett lelkipasztori ellatasa kapcsan
tortént meg. Ez szintén Schanda véleménye szerint csak azért kovetkezett be, mert a katonai
ordinaritus felallitdsdnal olyan intézmény létrehozéasarol volt szd, amelyre a Katolikus Egyhaz
helyi korméanyzati szervei nem, hanem kizarolag az Apostoli Szentszék jogosult.'®!

Nemcsak a részegyhaz megalapitdsa, hanem annak modositasa vagy adott esetben
teljes megsziintetése is az ,,egyhdz legfobb hatdsdganak a joga”. Nyilvanvalo azonban, hogy
az adott orszdg piispoki konferencidja vagy egyes piispokei javaslatokat tehetnek az
intézményes keret tovabbi miikodésérdl. Egy olyan szervezeti formécid esetén, mint a katonai
ordinariatus a helyzet sokkal kényesebb, hiszen bar az egyetemes egyhazjog szerint az egyhaz
legfébb hatosaga egyoldalian moddosithatnd, vagy megsziintethetné a részegyhazat, de a
nemzetk6zi megallapodés miatt erre diplomaciai egyezetés nélkiil nem keriil sor. Ugyanakkor

a diplomacia egyeztetetés nem tartozik a jogcselekmény végrehajtasanak érvényességéhez.

Kovetkeztetések:

A katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény létrehozasa elsésorban nem az allami
intézményrendszer célkitlizésének tAmogatasa érdekében, hanem a Katolikus Egyhaz misszios
feladatanak végrehajtasa miatt torténik. Ez az egyhazi lelkipasztori cél adja a kiilonb6zd jogi

és strukturalis keret kialakitdsdnak alapjat. Bar vannak nehezen igazolhat6 katonai missziok,

'°" SCHANDA Balazs: Magyar dllami egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 2003. - p. 153.
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de ezek erkolcsi értékelése nem a katonai ordinariatus szintje. Feladta a lelkipasztori ellatéas
zavartalan biztositasa.

A katonai ordinariatus elnevezése, a hasznalt kifejezések alkalmazasa, éppiigy mint az
egyhdazmegyéhez valos hasonlitasa teoldgiai reflexiot sem nélkiil6zé napjainkig tartd vita
targya. Az intézményrendszer ilyen mélyrehatod egyhdzjogi és teologiai vizsgalata jelzi, hogy
a Katolikus Egyhaz lelkipasztori intézményérél van sz6, nem pedig az allami
intézményrendszer elemérdl.

Az intézmény pontos egyhazjogi megalapozasa egyben az allami fél szdmara is
garancia, hogy a fegyveres testiiletekkel napi kapcsolatban 1évé egyhazi-, lelkipasztori
intézmény megismerhetd jogi ¢és strukturalis keretekkel rendelkezik.

A katonai ordinaridtusra vonatkoz6é altalanos rendelkezésekben kifejtetteket az
Apostoli  Szentszék az egyes kétoldali megallapodasokban ¢és az ordinaridtusok
szabalyzatdban megismétli vagy pontositja. Ez egyben ezeknek a dokumentumoknak a
jelentoségét is jelzi. A kétoldalu megallapodas és a szabalyzat a lelkipasztori intézmény
stabilitasat is bizonyitja. Modositasra, megsziintetésre, joghatdsagi kiterjesztésre csak ezek
megvaltoztatasaval keriilhet sor. Ez szintén egy olyan garancidlis elem, amely lehet6vé teszi
az allam szdmara, hogy a katonai szolgalatot teljesitd allampolgaroknak ugy biztositsa a vallas

¢s a lelkiismeret szabad gyakorlasanak jogat, hogy az egyhazi fél mikodését atlatja.
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3. A katonai ordinariatus vezetoje

Az ordinariatus nemcsak abban a tekintetben kiilonleges, hogy a hagyomanyos teriileti
lelkipasztori intézményekkel szemben személyi elven szervezddik, hanem abban is egyedi,
hogy a Katolikus Egyhdz egyetlen més szervezete sem kertiil ilyen szoros, napi kapcsolatba
fegyveres testiiletekkel és ezen keresztiil korméanyzati szervekkel. Minden ideologia, vallasi
szervezet, amely az emberi lélekre hatdst tud gyakorolni biztonsagi tényezé is. A vallasok
minden esetben hozzajarulnak a fennall6 tarsadalmi rend legitimizaldsahoz vagy épp
ellenkezoleg a fennallo tarsadalmi-politikai rendszerek legitimitdsanak megkérddjelezéséhez.
Ennek kovetkeztében részt vesznek a tarsadalmi rend alakitasaban.'®* A Katolikus Egyhéz
kozponti vezetése egy masik allam — Vatikan — teriiletén taldlhatd, amely nyilvanvaléan a
vallasi kérdéseken kiviil egyéb hirigénnyel is rendelkezik, és a hirforrdsok tekintetében
elsdsorban az adott orszag kiilonbozo teriiletén dolgozo6 és informacidogyljtési kapacitassal
rendelkez0 szervezeti egységeire és azok vezetdire szamit.

Ebben a fejezetben a katonai ordinariatust vezetés-irdnyitas szempontjabol vizsgalom.
Szeretném bizonyitani, hogy a katondk lelkipasztori szolgalataért felelés egyhazi intézmény
az allami szervezetekkel vald szoros kapcsolata ellenére lelkipasztori €s egyhdzi szervezet.
Szeretnék ramutatni, hogy a szervezet sajatos jellegébdl adodoan a vezetés-iranyitasért felelds
személy kivalasztasanal és feliigyeleténél elonyds, ha az egyhédzi hatdsag egylitt tud miikddni
— megvan az egyhazi — és allami kormanyzati szandék és jogszabalyi keret - az adott allam
azon szervezeteivel, melyek az 4llami szempontb6l fontos személyek biztonsagi

ellenorzéséért felelnek.

3.1. AKkatonai ordinarius kinevezéséhez megkovetelt egyhazi
alkalmassag

A Katolikus Egyhaz eloljaroinak kinevezésére vonatkozoan sajat belsd jogi
szabalyokkal ¢és eljarassal rendelkezik. Ami a katonai ordindrius kinevezését illeti, az allami
hatosagokkal és a fegyveres erdkkel vald kapcsolata miatt sajatos kettdsséget mutat. Egyrészt

az egyhdzi kinevezés tekintetében az altalanos egyhazi eldirdsokat alkalmazzak. Mdasrészt az

12 ANDORKA Rudolf: Bevezetés a szociologidba. - A vallds funkcidja a tarsadalomban. Budapest:
OSIRIS, 1997. - pp. 550-551.
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egyes orszagokban az allami hatésagok — igaz nagyon eltéré modon — de a katonai ordinarius
kinevezésébe beleszolassal rendelkeznek. Ez a sajatossag nem a kanoni alkalmassag
megkérddjelezése, hanem a hivatal sajatos jellege és az allami érdekek miatt van.

A katonai ordinarius kinevezésekor az egyhazi jogalkotd elsdsorban ugyanazokat a
tulajdonsagokat koveteli meg, mint a tobbi pilispoktdl. Logikus azonban, hogy az
informaciogytjtésért felelds egyhazi személyek — ¢€liikkdn a vatikani kdvettel (,,nuncius”, 377.
k. 3. §) — vegyé€k figyelembe, hogy a katonai ordinariusnak sajatos kdvetelményeknek is meg
kell felelni. Ezek a kovetelmények nem az altaldnos kanonjogi feltételek helyett, hanem
mellett sziikségeltetnek.'®® Az Egyhazi Térvénykonyv altalanosan fogalmaz, hogy a piispok
legyen erds a hitben, a jdmborsagban, a lelkekért valé buzgosagban, a bolcsességben, az
okossagban és az emberi erényekben (378. k. 1. §. 1°). Emellett a jogalkoté megkdveteli,
hogy a jelolt rendelkezzen egyéb adottsdgokkal is, melyek alkalmassa teszik 6t a ,,feladat”
betdltésére. Altalanos megfogalmazas az is, hogy a jeloltnek legyen jo hire (378. k. 1. §. 2°).
A torvénykonyv egyéb kovetelményeket is tdmaszt a jelolttel szemben, mely szerint legyen
legalabb harmincdt éves €s legalabb 6t éve pap (378. k. 1. §. 3°, 4°), valamint rendelkezzen az
Apostoli Szentszék altal jovahagyott felsboktatasi intézményben szerzett doktoratussal'®*
vagy legalabb licenciitussal vagy jartassaggal szentirdstudomanybol, teologidbol vagy
kanonjogbol (378. k. 1. §. 5°). 1972-es Episcoporum delectum kezdeti utasitds még
hozzateszi, hogy a pilispok legyen jo hirli, jambor, kiegyensulyozott, és elkotelezett az
Apostoli Szentszék és a Tanitohivatal iranyéba, illetve rendelkezzen megalapozott teologiai —
dogmatikai és erkolcsteologiai, egyhazjogi — ismeretekkel, lelkipasztori buzgodsaggal,
,megfeleld” életkorral és egészségi éllapottal.165

Ezeknek az egyhéaz altal tamasztott altalanos feltételeknek — sot elsdsorban ezeknek —
a katonai ordindrius is meg kell, hogy feleljen. Latszik, hogy még a szoros allami
egyiittmiikddés ellenére is egyhazi hivatalrol van sz6, amelyre az alapvetd alkalmassagot a

Katolikus Egyhaz és nem az allami hatosag hatarozza meg.

' A Koziigyek Papai Tandcsa 1972-ben adta ki azt a dokumentumot, amely az informéaciogylijtés

menetérdl részletesebb szabalyokat tartalmaz. Papai Koziigyek Tanacsa: Dokumentum. Episcoporum delectum,
1972.111.25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1972. 64. évf. - pp. 386-391. Az elmult évek eseményei hatasara az
informaciogyiijtés és elemzés menetérél és a megszerzendd, kiilondsen fontos informaciokrol a Piispdki
Kongregacié az Allamtitkarsag jovahagyasaval 2002. junius 7-én "Istruzione circa la procedura per le nomine
episcopali nei territori di competenza della Congregazione per i Vescovi" cimmel ujabb dokumentumot adott ki.

1% Err6l bévebben UiHAzI Lorand: Il regolamento giuridico della formazione dei teologi nella Chiesa
Cattolica. In. OROSZ Lorant, UJHAZI Lorand: Vita consacrata e diritti umani nella Chiesa Cattolica dell’Europea
Centro-orientale ed altri saggi di diritto canonico. Budapest. L harmattan, 2011. - pp. 107-108..

19 Papai Koziigyek Tanacsa: Dokumentum. Episcoporum delectum. 1972.111.25. In. Acta Apostolicae

Sedis, 1972. 64. évf. - pp. 388-389.
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Az egyhazi jogalkotas arr6l sem tesz kiilon emlitést, hogy a katonai ordinarius
kinevezése elétt az informéciogyljtési folyamat barmiben is eltérne a tobbi piispok
kinevezése elotti informaciogytijtési és feldolgozasi eljarastol. Ez logikus, hiszen amennyiben
nem besz¢él specifikus tulajdonsdgokrol, miért beszélne arrdl, hogy az informacidok
begytijtésének a mdodja masképp torténjen, mint a tébbi pilispok esetében.

A katonai ordindrius kinevezésekor a nehezen Osszegylijthetd informdaciok
megszerzeése tobb szinten megy végbe. Az 0j egyhazi jogalkotas az egyhdzi €let szinte minden
vonatkozasaban ¢s igy a piispokjeldltek alkalmassdganak megismerésében is szamit a helyi
egyhazi hatdsag pozitiv kozremiikodésére. Az 1966-ban kiadott Ecclesiae sanctae kezdetli
motu proprio kéri a piispoki konferenciakat, hogy évente allitsak 6ssze azoknak a papoknak a
listajat, akikrdl ugy gondoljak, hogy alkalmasak és méltok a piispoki feladatok ellatasara. Ez
nem egy meghatirozott pilispoki hivatalra valdo kivalasztdst, hanem egy altalanos
alkalmassagot jelent. A lista 0sszedllitaisa még kozel sem az informéciogyiijtés folyamata.
Inkabb egy eldzetes ,,tapogatdzas” abba az iranyba, hogy kiket tart a kdzvélemény és a helyi
piispdki konferencia altalanossagban alkalmasnak a piispdki feladatok ellatasara.'®® A késébbi
félreértések ¢és talalgatasok elkeriilése végett a papai dokumentum azt is eldirja, hogy az
alkalmasnak tartott jeloltek nevét tartalmazo listat ,,sub secreto”, vagyis titokban kiildjék el a
Szentszékhez. Tekintve a katonai ordindrius sajatos helyzetét, nem tartom alaptalannak, ha a
tobbi  plispokhoz képest sajatos tevékenységi teriilete miatt, mar az eldzetes
informaciogytijtésnél figyelembe veszik, hogy ki lenne az, aki specidlisan erre a feladatra
alkalmas. Ez esetben mar a jelolésnél érdemes olyan személyt kivalasztani, aki az allami
elvarasoknak is megfelel, illetve a birtokdba keriil6 nemzetbiztonsagi szempontbodl relevans
informaciokat képes megdrizni. Az informaciogyiijtési eljarasban kitiintetett helyet foglal el a
jelolt sajat ordindriusa, hiszen 6 rendelkezik a jeloltr6l a legtobb informacidval. Minden
klerikusnak a papneveld intézetbe valo felvételének pillanatatdl sajat aktija van, amely
tartalmazza az illet6 tanulmanyair6l, magatartasarol, egyéb tigyeirdl sz616 jelentéseket. Ezek a
jelentések az egyhazmegyei levéltarban (486. k.), vagy ha a dolog természete indokolja, a
titkos levéltarban taldlhatok (489. k. 1. §). Ez utobbi kiilondsen is fontos, hiszen itt lehetdk fel
az erkolccsel kapcsolatos biintetd ligyek iratai.

Az altalanos eljarashoz képest, logikusnak tlinik, hogy a jelolt sajat ordindriusa
véleményének megfogalmazasakor ne csak tanulmanyozza a jelolt aktajat, és meggy6z4djon

arrol, hogy a titkos levéltarban a jelolttel kapcsolatban semmilyen terheld iigyirat nem

1% V1. PAL: Motu proprio. Ecclesiae Sanctae. 1966.VIIL 6. In. Acta Apostolicae Sedis, 1966. 58. évf. -
p. 763.
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talalhatd, hanem olyan szempontbodl is értékelje a jelolt karakterét, hogy azoknak az allami
szempontoknak megfelel-e, amelyek a katonai ordindrius feladatdnak ellatdsahoz
sziikségesek. Ehhez segitséget jelenthet, ha az érintett egyhazi vezetok az egyes orszagokban
megkdvetelt nemzetbiztonsagi ,.kérdéiveket” — magyar a-, b-, c-tipusi nemzetbiztonsagi
vizsgalathoz hasznalt kérdéseket és az allami rendelkezéseket is tanulmanyozzak. Az allami,
nemzetbiztonsagi alkalmassagrol vald végleges meggy6z6dés nyilvan nem az egyhdzi hatdsag
feladata, de a késébbi kellemetlenségek elkeriilése szempontjabdl nem haszontalan, ha ezekre
a szempontokra az egyhdzi hatosag is tigyel. Az allami szervezetek altal végzett vizsgalat nem
a vallasi beallitottsaghoz, hanem hivatalhoz, illetve rendfokozathoz kotott.

A katonai ordinarius szempontjabdl fellépd sajatos szempontoknak a papai kovet
adatgytijtési eljarasaban is érdemes lenne megjelenni. A péapai kovet informaciogytijtési jogait
és kotelességeit az Egyhazi Torvénykonyv 364. kanonja foglalja 6ssze.'®” A kanon negyedik
pontja értelmében a papai kovet feladata, hogy ,,a piispokok kinevezésével kapcsolatban a
jeloltek nevét az Apostoli Szentszéknek tovabbitsa, vagy javasolja, valamint hogy az
informdacios eljarast a kinevezendd személyekrdl lefolytassa az Apostoli Szentszéktdl adott
szabéalyok szerint.”'®® A kéanon csak rovid utaldst tesz a papai kovet informéciogytijtési
feladatara, és ezért nyilvan a katonai ordinarius sajatos helyzetére sem utal. A pépai kovet
feladata az is, hogy plispokkinevezés eldtt a Szentszéknek felterjesztendd harmas listahoz a
jeloltekrdl 6sszegylijtott és feldolgozott informacidkat a sajat véleményével egylitt eljuttassa
(377. k. 3. §). Az informaciogyiijtés szempontjabol a papai kovet legfontosabb feladata, hogy
a helyi katolikus kozosség kiilonb6zd szegmenseinek véleményét is megismerje. A katonai
ordinarius esetében érdemes lehet olyan katondk véleményét is kikérni, akik koztudottan
vallasos emberek, €s a jeldltrdl informacidval rendelkeznek.

A hatdlyos jogi szabdlyozas értelmében is az Apostoli Szentszékre tartozik az
alkalmassag végsé megitélése (378. k. 2. §), a kinevezés vagy megerdsités pedig kozvetleniil
a Romai Papara (377. k. 1. §). Igy a papai kovet altal begytijtott, feldolgozott és sajat
véleményezéssel ellatott informaciokat az Apostoli Szentszék egyes kozponti hivatalai
ujraértékelik. Az Egyhazi Torvénykonyv csak éaltalanossagban beszél az Apostoli Szentszék
kotelezettségérdl. A pontositast, hogy mely hivatalokrdl van sz6, a Pastor Bonus kezdeti

apostoli konstiticio adja meg. E szerint az informacidfeldolgozas szentszéki szakaszaban a

" In. Communicationes, 12. 1980. - pp. 287-289. Illetve Sollicitudo omnium ecclesiarum kezdetii
motu proprio, amely ennek az eljarasnak az alapjat képezi. VI. PAL: motu proprio. Sollicitudo omnium
ecclesiarum. 1969. VI. 24., VI/1. In. Acta Apostolicae Sedis, 1969. 61. sz. - p. 481.

168 1 4¢d még AYMANS, Winfried, MORSDORF, Klaus: Kanonisches Recht - Gesandte des Papstes (cc.
362-367). Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand-Schonigh, 1997. - pp. 268-269.

56



Piispoki Kongregacid,'® illetve ha a jelolt a misszids teriilleteken él, a Népek
Evangelizaciojanak Kongregacidja'”® tolt be kdzponti szerepet. Mivel katonai ordinariatus az
esetek dontd tobbségében nem misszids teriileteken taldlhato, elég a Plispoki Kongregacio
hataskorérdl beszEélni. A kongregacid feladata a beérkezett informacidk biztonsagos tarolasa,
ellendrzése és kiértékelése.

Az informaciogyijtés és feldolgozas kapcsan a Szentszék ujabb dokumentumat is
érdemes megemliteni. A dokumentum bér a pilispokkinevezés el6tti altaldnos utasitast
tartalmaz, de adott esetben biztonsagi szempontbdl relevans informaciokhoz is hozzéjuto
katonai ordindrius szempontjabol kiilondsen is jelentds. A Piispoki Kongregacio altal az
Allamtitkarsag jovahagyasaval 2002. junius 7-én kiadott "Istruzione circa la procedura per le
nomine episcopali"'’’ utasitas elrendeli, hogy amennyiben a vizsgalati szakaszban a
megkérdezettek barmelyike a jelolttel kapcsolatosan megemliti a pedofiliat vagy a
homoszexualitast, addig nem lehet folytatni az eljarast, amig az emlitett informécio
igazsagtartalma nem tisztazodik. Ezek a katonai ordinarius zsarolhatésaga szempontjabol
kiilonosen is jelentds kérdések, melyek tisztdzdsa az egyhazi-, az allami- és a katonai
vezetésnek egyarant érdeke. Mivel ezek gyakran a személy maganéletének nehezen
megismerhetd teriiletéhez tartoznak, nagyobb a nemzetbiztonsigi szolgalatok szerepe. A
nemzetbiztonsagi ellenérzés elvégzéshez vald hozzajarulds, — lasd alabb — a titkos
informaciogyiijtés az egyhazi hatosag szamara is segitséget jelent. Ezzel a katonai ordinarius
esetében az informacidgylijtésnek a tobbi plispoktdl eltérd ,,vegyes modellje” — valdsulhat
meg. Az egyhazi szempontbo6l fontos informéciok begylijtéséért az egyhazi hatdsag, a
nemzetbiztonsagi szempontbdl relevans informaciokért pedig az 4llam erre illetékes hivatala
felel. Ez esetben nemcsak ,,altalanos politikai”, hanem olyan erkdlesi kérdések is napvilagra
kertilhetnek, amelyeket érdemes az egyhazi dontéshozoknak is atadni. Erre vonatkozodan,
azonban nincs kifejezett jogi utalas a kétoldali megallapodasokban. Az egyes orszagok titkos
adat- ¢és informécidgyiijtését szabalyoz6 jogszabalyok pedig nem a valldsi, hanem az egyes
orszag nemzeti, nemzetbiztonsag vagy blinmegeldzési érdekeinek figyelembevétele miatt
adnak lehetdséget az ilyen jellegli informacidgytijtésre, és az igy begylijtott informaciot ennek

megfelelden kezelik. Annak ellenére, hogy figyelembe kell venni mindazokat a kockazatokat,

169 11. JANOS PAL: Apostoli Konstitucio. Pastor Bonus. 77. cikkely, 1988. V1. 28. In. Acta Apostolicae
Sedis, 1988. 80. évf. - p. 879.
"0 I1. JANOS PAL: Apostoli Konstitticio. Pastor Bonus. 89 cikkely, 1988. VI. 28. In. Acta Apostolicae
Sedis, 1988. 80. évf. - p. 882.
"I Allamtitkarsag: Dokumentum. 2002. VI 7, Prot. N. 23/02. A dokumentum a latin egyhazra
vonatkozik. A keleti katolikusra mas eléirasok vonatkoznak. LORUSSO, Lorenzo: La designazione dei vescovi nel
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1999. 12. évf. 1. sz. - pp. 46-57.

57



amelyeket a titkos informaciogyiijtés utjan beszerzett bizalmas adatok cseréje jelent, el lehet
azon gondolkodni, hogy ilyen esetben mikor egyértelmiien mindkét fél érdeke, hogy
megfeleld személy keriiljon egy egyhdzi hivatal ¢élére, milyen modjai lehetnek az
informaciocserének. Ismételten meg kell jegyezni, hogy az ilyen informaciogylijtés —
legalabbis a magyar gyakorlat és torvények szerint — nem vallashoz, hanem rendfokozathoz,
hivatalhoz és beosztashoz kotott. Illetve a fellépd biztonsagi tényezdk nem intézményi, hanem
személyi jellegiiek.

Hozzateszem, hogy a katonai ordindriusnak nem kell feltétlentil plispoknek lenni. A
vazolt eljaras pedig kifejezetten a piispokkinevezés eldtti egyhdzi informaciogytjtést jelenti.
Az éllami ellenérzés azonban nyilvan akkor sem marad el, ha a Szentszék nem pilispokot
nevez ki a katonai ordinaridtus €lére, vagy olyat valaszt, — ami egyébként nem ritka —, aki mar
plispokké van szentelve. Ez utdbbi esetben ugyanis a részletes eljards mar megtortént anélkdil,
hogy a katonai ordinaridtus sajatos jellegébdl adddd kovetelményeket figyelembe vették

volna.

3.2. AKkatonai ordinarius Kinevezése és az allami hatosag szerepe

Ami a tobbi egyhdzi vezetohoz képest a katonai ordinarius hivatalanak a
legjelentdsebb sajatossdga, hogy az éllami hatésdgok a katonai ordinarius kinevezésénél
komolyabb beleszolasra tarthatnak igényt.'”*

A 1I. Vatikani Zsinat egyik leghatarozottabb célkitlizései kozott szerepelt, hogy a
piispok-kinevezések allami ellenérzés nélkiil torténjenek.'” A Christus dominus kezdetl
zsinati hatdrozat a piispok-kinevezésekkel kapcsolatban kinyilvéanitja, hogy a ,,polgari
hatésadgok a jovOben semmiféle jogot vagy kivaltsdgot ne kapjanak a plispok-kinevezés,
bemutatas vagy jelolés dolgaban.” Illetve, arra kéri a polgari hatésagokat, hogy a pilispok-
kinevezések teriiletén meglévo eldjogaikrol ,,melyekkel jelenleg megegyezés vagy szokasjog
alapjan rendelkeznek, az Apostoli Szentszékkel tortént megbeszélés utan onként mondjanak

le” (CD 20). A zsinati elvek konkordatalis érvényesitése nem ment egyszeriien, sét a

hagyomanyosan katolikus orszdgok, mint példaul El Salvador, Argentina, Kolumbia,

'7> ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell organizzazione ecclesiastica. Milano: Edizione Universita della
Santa Croce, 1997. - pp. 364, 375.

'3 TALAMANCA, Anna: Le nomine episcoplai nei concordato post-conciliari. In. Quaderni di diritto
politico ecclesiastico, 1991. 1. sz. - pp. 97-110.
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Spanyolorszag, vagy Németorszagot is meg lehet emliteni, igyekeztek a pilispokkinevezés
teriiletén a torténelem folyaman kiharcolt eléjogaikat megtartani.'”™

Az Apostoli Szentszék a II. Vatikdni Zsinaton meghirdetett célt, minthogy a piispok-
kinevezés az allami hatosagtol teljesen fliggetleniil torténjen nem tudta maradéktalanul
kivitelezni. Ennek elsddleges oka, hogy bar a zsinat a sajat szempontjat azzal tdmasztotta ala,
hogy a piispokok természetfolotti rendeltetésti hatalmat birtokolnak (CD 20), a torténelmi
tapasztalat az volt, hogy a katolikus pilispokok komoly allami és tarsadalmi befolyéssal birnak.
Ebbdl kifolydlag az Gjonnan meghirdetett zsinati elveket, az egyes allamok kételkedve
fogadtak, és fenntartottdk, hogy a katolikus piispokok, kiilonosen is a katolikus tobbségii
orszagokban biztonsagi ,,tényezOk” és adott esetben az allamra nézve kockazatot jelenthetnek.
fgy érthet, hogy nem akartak lemondani arrdl a lehetdségrél, hogy a vilagi kormanyzat
szamara is elfogadhat6 fopapok keriiljenek a megyéspiispoki székekbe.

Nem ismeretlen, hogy az Apostoli Szentszék a piispokkinevezések kapcsan az allam
szamara eldjogokat — bemutatds, jovahagyas, vétd stb. — biztosit, de ez a forma a hatalyos
egyhazi jogalkotas altal nem preferalt.'”> Amikor a fékegyuri jogok mar héttérbe szorultak és
az allam hajland6 volt a pilispokkinevezésekben sajat eldjogait korlatozni, illetve az egyhazi
jogalkotds is abba az iranyba mutatott, hogy a piispokkinevezés az egyhaz legfobb
hatésaganak privilegizalt jogcselekménye, a tabori lelkészség élére allami konzultacio, ajanlés
vagy éppen bemutatds nélkiil akkor sem lehetett fépapot kinevezni.'’® Mauro Rivella a
plispokkinevezés sajatos eseteit vizsgdld tanulmdnydban, kiilon cimet szentel a katonai
ordinariusok kinevezésének. A szerzé ezzel jelzi, hogy ez a teriilet mind a mai napig az
altalanos rendelkezésektol eltéro, sok esetben az allami kozremikodéstol sem mentes
teriilet.'”’

A f6szabaly a papa szabad piispokkinevezése (377. k. 1. §). Az SMC a katonai
ordinariatust vezetd fOpap kapcsdn is ezt a fOszabalyt erdsiti meg (I. cikkely 2. §).
Ugyanakkor érthetd az egyes allamok igyekezete is, hogy a fegyveres erdk lelki gondozésat

iranyitd személy biztonsagi feltételeknek is megfeleljen, hiszen olyan hivatalrol van sz, ahol

174 AIMONE, Braida: Partecipazione del potere civile nella nomina dei vescovi in accordi conclusi della

Santa Sede con i governi civili tra 1965 e il 1976. In. Apollinaris, 1977. 50. évf. - pp. 577-586. A késobb
allamkozi megallapodasokhoz AIMONE, Braida: Partecipazione del potere civile nella nomina dei vescovi tra
1976-1981. In. Apollinaris, 1981. 54. évf. - pp. 206-212.

7> ANDRES, Domingo: Constitutio Apostolica qua nuova canonica ordinatio pro spirituali militum
curae datur. In. Apollinaris, 1987. 60. évf. - p. 22.

"7 CSIZMADIA, Andor: Fékegyurak és a végrehajtéik: Az dllam és az egyhdzak Magyarorszdgon a
kapitalista korban. In. Vilagossag, 1964. 5. évf. 4. sz. - p. 210.

7 RIVELLA, Mauro: Modalita speciali di designazione di alcuni vescovi. In. Quaderni di diritto
ecclesiale, 1999. 12. évf. 1. sz. - pp. 43-44.
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nemzeti érdekeknek is eleget kell tenni. Az allami egyhdzjog kiemelkedd alakja Federico del
Guidice kijelenti, hogy a katonai lelkipasztorkoddsért felelés intézményt nem lehet ugy
felfogni, mint amely kizarolag csak egyhdzi intézmény. Egyszersmind allami hivatalnak is
nevezi, s ebbdl addédoan érthetdnek tartja az allami hatdésagok jogat €s igényét a katonai
lelkészség vezetdjének ellendrzésére.'’® A szerzd véleményével egyet lehet érteni, hogy a
katonai lelkészség vezetdjének allami szempontoknak is meg kell felelni, de nem a hivatal
jellegébdl adodik — hiszen azt tobb szempontbol is bizonyithatéan egyhazi és lelkipasztori, —

hanem a tevékenységi kozeg miatt indokolt.

3.2.1. Az dllami hatosdg szerepe a katonai ordindrius kinevezésében az egyes
kétoldalii megdllapoddsok és a katonai ordinaridtusok szabdlyzata szerint

Az egyes kétoldalu megallapodasok és szabalyzatok az allami szerv — amely lehet az
elndk, a kormany, miniszterelndk, mas miniszter stb. — a Szentsz¢€k kinevezés elbtti elézetes
hozzéjarulasara helyezik a hangstlyt.

A Boliviai Katonai Ordinaridtus szabalyzata (6. cikkely) jelzi, hogy a katonai
ordinarius kinevezésénél az 1959-ben kotott konkordatumot kell figyelembe venni (IIL
cikkely), amely kijelenti, hogy a hivatal természete miatt a Szentszék kinevezése eldtt az
elndk altalanos politikai ellenvetést tehet.'””

A Braziliai Katonai Ordinariatus szabalyzata szerint a katonai lelkészség vezetdjét az
Apostoli Szentszék a korméannyal vald konzultacié utan nevezi ki (7. cikkely). A német pedig
(2. cikkely), - a Németorszag és az Apostoli Szentszek kozott kotott 1933-as konkordatumra
utalva, - megadja a lehetéséget, hogy a kormany a kinevezés el6tt ellenvetéssel éljen.'™
Németorszag annyiban rendhagyd, hogy a katonai ordindrius egy masik egyhazmegye
megyéspiispoke. Igy gyakorlatilag a tobbi piispok és a piispoki konferencia javaslata alapjan
torténik a Szentszék valasztasa.'™ Ekvador esetében hasonld tényallassal taldlkozunk, vagyis
a Szentsz¢ék a kormannyal vald konzultacid utan nevezi ki a katonai lelkészség vezetdjét, itt
azonban nincs utalds a szabdlyzatban mas dokumentumra (4. cikkely). A magyar

megallapodassal egy évben, 1994-ben kotott venezuelar kétoldali megallapodas az

allamelnok eldzetes hozzajarulasa utani szabad szentszéki kinevezésrdl besz¢l (I1. cikkely).

' DEL GIUDICE, Vincenzo, MARIANI, Federico: Diritto ecclesiastico. Roma: Edizioni Giuridiche
Simone, 2010. 8. kiadas - p. 127.

' Az emlitett konkordatum mar nincs hatalyban. BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati
castrensi.i. m. - p. 118.

"0 In. Acta Apostolicae Sedis, 1933. 25. évf. - pp. 389-414.

'8 KRAMER, Jorg: Militdrbischofe in der Bundesrepublik Deutschland Geschichte und Organisation.
Berlin: Wissenschaftliche Dienst, 2010. - p. 8.
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A Chilei Katonai Ordinaridtus szabdlyzata szintén az elndk jogkorébe utalja az
ellenvetés lehetdségét (V. cikkely), hozzaflizve, hogy a katonai ordindriust a Romai Péapa
nevezi ki.

Az El Salvadori Katonai Ordinariatus szabalyzata (II. fejezet, 5. cikkely) a kinevezés
az Apostoli Szentszék és az el salvadori kormany kozotti informaciocserérdl szol.'™ A
szabalyzat a két orszdg kozotti kétoldalu nemzetkdézi megallapodas szovegét koveti (II1.
cikkely). A kinevezés ebben az esetben is a Szentszék joga. A dokumentum — az eddig
emlitettektdl eltéréen — nem utal arra, hogy a kormanyzati eréknek altalanos politikai
ellenvetési joga lenne. Azt azonban — szintén egyedi mdédon — kiemeli, hogy az
minformaciocserére” azért kell, hogy sor keriiljon, hogy a hadsereg ¢és a rendvédelmi erék
lelkipésztori gondoskodasaért felelds egyhazi vezetd a hadsereg szempontjabol is alkalmas
személy legyen.'®?

A kolumbiai szabalyzat a katonai ordindrius kinevezése kapcsan az 1976-os
konkordatum XIV. cikkelyének altalanos eldirasara utal (6. cikkely). Eszerint az érsekek és a
plispokok, illetve koadjutur piispokok kinevezésében a Romai Papanak kizardlagos joga van,
de az altala vélasztott személyeket be kell jelentenie az dllamelndknek, akinek harminc nap all
rendelkezésére, hogy altalanos politikai vagy civiljogi kifogast emeljen. A piispok
kinevezéseknél ez egy meglehetdsen erds allami beavatkozast jelent. Ezt csak a katonai
ordinarius vonatkozasadban tartom indokoltnak, mivel a fegyveres testiilettel és az allami
hatosaggal egyediil 6 all olyan szoros kapcsolatban, amely ezt indokolja.'®* A kolumbiai
példanak még egy jelentdsége van, méghozza, hogy megkoveteli, hogy a plispokok altalaban
— igy a katonai ordinarius is —, kolumbiai allampolgar legyen. Venezuela esetében is (1L
cikkely), hasonl6 tényallassal talalkozunk. Az ordindriusnak venezuelai allampolgarnak kell
lenni. Az allampolgarsag kérdésére a legtobb kétoldali megallapodasban és szabalyzatban
nem térnek ki, bar ez az elvards nem alaptalan. A fiilop-szigeteki példa is érdekes, mivel az
ordinariatus szabalyzata (III. fejezet, 2. rész, a. pont) nemcsak azt kéri, hogy a katonai
ordinarius rendelkezzen a fiilop-szigeteki allampolgarsaggal, hanem azt is eldirja, hogy fiilop-
szigeteki sziiletési legyen. Illetve hozzateszi, hogy a fiilop-szigeteki egyhédzi hierarchidnak
legyen tagja.'® Ez a kovetelmény a vikariuatus 1952-es 1étrehozésa utan, kiilon allami kérésre

lett bevezetve, és kétoldali megéllapodas szintjén megfogalmazva. Bar a rendelkezést

182
18

, (...) previo cambio de informacion con il gobierno de El Salvador (...)”
., (...) para designar una persona idonea, y, como miembro de la Fuerza Armada (...)”

"8 UmAzi Loérand: Vatikani informdciogyiijtés, informdciofeldolgozds és tdrolds piispokkinevezés
esetén. In. Szakmai Szemle, 2011. 3. szam. - pp. 122-146.

'8 The Military Ordinary, always a Filipino-born member of the Philippine Hierarchy (...). ”
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mindkét fél a nagyobb lelkipasztori eredményességgel indokolta, de nyilvan ennek
nemzetbiztonsagi vetiilete is van. gy ugyanis kiesnek az olyan személyek, akik lehet, hogy
rendelkeznek allampolgéarsdggal, de nem tartoznak az adott orszdg — tObbségi -
nemzetiségéhez. Masrészt kiesnek azok is, akik egy masik orszag egyhdzi hierarchidjanak a
tagjai. Ez jelentdsen csokkenti azokat a kockazatokat, amelyek a fontos informéciok harmadik
fél szamara valo — akar akaratlanul torténd — atadasat jelenti. Ezt a format azonban csak olyan
orszagban lehet kivitelezni — mint amilyen a Fiilop-szigetek is — ahol a nemzetiségi — és az
orszaghatér egybeesik, illetve az orszag sajat egyhazi hierarchiaval rendelkezik. Megjegyzem,
hogy val6észinlileg ugyanabbol az emlitett biztonsagi szempontbdl kiindulva a katonai
ordinaridtusok ¢lén azokban az orszdgokban is helyi sziiletésii és a helyi egyhazi
hierarchidhoz tartozé személyek allnak, ahol egyébként — leginkabb emberhidny miatt — mas
megyéspiispoki székbe a Szentszék mar nevezett ki kiilfoldrdl szarmazé klerikust. A fiilop-
szigeteki szabdlyzat is a papa szabad kinevezési jogat erdsiti meg, de erre a kormannyal valo
elézetes egyeztetés utan keriilhet sor (III. cikkely, 1. pont. 1).'¢ Itt sincs szd kifejezett
politikai ellenvetésrdl, hanem csak elézetes konzultaciorol. Brazilia és az Apostoli Szentszék
kozott 1989-ben kotott kétoldali megallapodas szintén eldirja, hogy a katonai ordinarius
braziliai sziiletésti legyen (III. cikkely, 2. pont). A Szentszéknek kinevezési, a kormanynak
konzultacids joga van.

A 2000-ben kotott litvan-vatikani megallapodas (2. cikkely) elsésorban a Szentszék
szabad kinevezési jogara utal, majd hozzateszi, hogy a litvan elnokot a kinevezés eldtt
értesitik. Ez esetben sincs sz6 az elndk — a politikai erd — ellenvetési jogardl. Hasonld a horvat
megallapodas is, ott azonban nem az elndk, hanem a kormany elézetes értesitésérdl van szo (1.
fejezet, 2. cikk). 187

A Szlovékiaval kotott kétoldali megallapodas sajatos abbol a szempontbol, hogy a
Szentszék kizarolagos kinevezési jogardl beszél (2. cikkely, 2. pont), és a kinevezéssel
kapcsolatban egy szot sem ejt az allami hatosag szerepérSl.'™ Azonban éppen ez a
megallapodas még a lelkészeket is figyelmezteti, hogy sajat ordinariusokkal valo
kapcsolattartasban tligyeljenek a mindsitett informaciok megtartasara (7. cikkely, 2. pont).
Feltételezhetd, hogy a szerz6do allami fél ugyanezt elvarja az intézményt vezetd személy és
az Apostoli Szentszék viszonylataban is. A Lengyel Katonai Ordinariatus érdekessége, hogy a

szabalyzat a papa, minden megkotés nélkiili szabad kinevezési jogardl beszél (1. cikkely, 5.

'%(...) appointed by the Holy See after consultation with the Philipine government (...)”

"7 http://www.vojni-ordinarijat.hr/index.php/dokumenti/ugovor. (2013. januar 13.).
188 http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn. 849&Kkb_header_idIn. 755&orderln.
kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224 (2012. november 12.).
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pont). Ugyanakkor a dokumentum ezt kovetezd pontja jelzi, hogy a péapai kdvet csak azutan
terjessze fel a jeloltek nevét a Szentszékhez, ha az illetékes egyhazi és allami hatosagokkal
mar konzultalt (IL. cikkely, 6. pont). Igy lényegében ez esetben is megvalosul az allami
hatosagokkal val6 elézetes konzultacio, még ha — valoszintileg a torténelmi eldzmények miatt
— erbteljesebben akartak hangsulyozni a papa szabad kinevezési jogat.

Olyan katonai ordinaridtusok is vannak, ahol egyetlen széval sem jelzik, hogy az
allamnak beleszolasi joga lenne a katonai ordindrius kinevezésébe. Az Amerikai Katonai
Ordinaridtus szabalyzatidban sem taldlunk utaldst az allami hatdsag szerepére, de pontosan
ennek az orszadgnak az esetében nehéz elképzelni, hogy az allam ne ellendrizné, annak a
személynek a karakterét, aki napi kapcsolatba kertiil a hadsereggel.

Egyetlen kétoldali megallapodas és szabalyzat sem jelzi, hogy az allami hatdsagok
milyen informéciogylijtési hattérre alapozzdk a hozzajaruldst vagy a hozz4jarulas
megtagaddsat. Figyelembe véve, hogy a katonai ordinaridtus, mint a Katolikus Egyhaz egyik
lelkipasztori intézménye, milyen eltéré politikai berendezkedésii orszagokban van jelen, az
informaciogytjtés, illetve annak jogszabalyi kerete is jelentdsen eltérhet.

Ami Magyarorszagot illeti az Osztrak-Magyar Monarchia idejében az apostoli tabori
vikariust — a Hadiigyminisztérium elbterjesztésre az uralkodd nevezte ki.'* Apostoli
Szentszéknek pedig megerdsitési  jogkore volt. A két haboru kozotti  katonai
lelkipasztorkodasért felelés vezetd Zadravecz Istvan Horthy Miklés kormanyzé bizalmat
élvezte. A kommunizmus alatt nem mitkddott katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény,
ezért a kinevezésrdl sincs értelme beszélni. A jelenlegi szabalyozas szerint ,,a katonai
ordinariust a Szentszék nevezi ki (de csak) a Magyar Kormany eldzetes értesitése utan. (...)”
Tovabba szem el6tt kell tartani a magyarorszagi torvényes kovetelményeket és a katonai
szolgalat ellatasaval kapcsolatos eldirasokat. A Magyar Kormany a kinevezések esetén tizenot
nap alatt a jeldlttel szemben altalanos politikai jellegti kifogast emelhet.”'*® Az allami kifogés
nem kotelezi a Szentszéket a kivalasztott személy megvaltoztatasara. Egyes szerzok ezt a
tényt pozitivan értékelik,'’ de a hivatal Gsszetett természete miatt — azt gondolom — jobb
ebben a kérdésben egyensulyra torekedni, és az allami szempontokat is figyelembe venni.

A kétoldalt megallapodas — a tobbi megallapodashoz hasonldan — nem sz6l semmit

az informaciogyiijtés modjardl. A katonai ordinariatus vezetdje a 10/1996. (VIIL. 23.) HM

'8 SZEREDY Jozsef: Egyhdzjog. Kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhdzi
viszonyaira. i. m. - p. 622.

" In. Acta Apostolicae Sedis, 1994. 86. évf. - p. 575.

"1 SCHANDA Balazs: A valldsszabadsig és lelkiismeret szabadsdga. In. SCHANDA Balazs, BALOGH
Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — alapjogok. Bp.: PPKE JAK, 2011. - p. 164.
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rendeletre, ,,a fontos és bizalmas munkakorokrél, valamint a biztonséagi ellendrzés szintjérdl”
valé hivatkozassal ,,B” tipusi nemzetbiztonsagi ellendrzésen esik at. Bar a ,,fontos ¢és
bizalmas munkakoroket” pontositd rendelet kiilon nem nevesiti a katonai lelkészség vezetdjét,
a vizsgalatot indokold egyedi kOzigazgatasi hatarozat erre a HM rendeletre hivatkozik. A
katonai ordinariatus vezetdje tabornoki rendfokozata miatt fontos €s bizalmas munkakornek
minésiilt.'”> A Magyar Katonai Ordinariatust jelenleg vezetd piispok nem rendelkezik katonai
rendfokozattal. Ettdl fliggetleniill sem a feladatkdre, sem a bizalmas informaciok
megszerzésének lehetdsége nem csokkent. gy a nemzetbiztonsagi ellenérzés tovébbra is
indokolt. Ami azonban a nemzetbiztonsagi ellendrzés pontjait illeti, ki kell térni a katonai
ordinarius kapcsan megjelend sajatos szempontokra. A katolikus piispokok feladatkoriikbol
adodoan, allando kapcsolatban allnak ,kiilfoldi allampolgarokkal” és ,kiilfoldi kormany
vezetd beosztdsu munkatarsaival” (B-tipusii nemzetbiztonsagi kérddiv 32-33. pont). Ez a
Katolikus Egyhaz nemzetkozi karraktere miatt van igy. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a kiilfoldi kapcsolataik kozott ne jelenhetnének meg, akar szélsdséges mozgalmak,
illetve kiilfoldi hirszerz6 szolgélatok tagjai (30. pont). Ez torténhet — és ez a legjellemzdbb —
az ordindrius tudta nélkiil is. Ez azt tdmasztja ald, hogy az idonkénti nemzetbiztonsagi
ellendrzés magénak a katonai ordinariunsak is hasznos, hiszen ez segitséget jelent a

kapcsolatrendszer feliilvizsgalatara is.'”

3.3. AKkatonai ordinarius jogallasa

Az egyes kétoldalu megallapodasok, illetve szabalyzatok a katonai ordinariatus
jogallasat a kinevezésére vonatkozé szabalyok utan targyaljak. Az SMC a katonai ordinarius
kapcsan csak annyit mond, hogy jogai és kotelességei megegyeznek a megyéspiispokok
jogaival és kotelességeivel, és altalaban a katonai ordinarius a szent rend piispoki fokozataval
rendelkezik.'”* Ezt szinte minden kétoldalu megallapodas vagy szabalyzat a bevezetében
megerdsiti. Gyakorlatilag a legtobb katonai ordindrius piispdkké van szentelve.

A Katolikus Egyhaz felfogasa szerint a kormanyzati hatalom csak a szent rendet,
illetve lelkipasztori feladat ellatasa esetén a szent rend papi fokozatat koveteli meg (129. k.

150. k.). EbboOl adododan, illetve abbol, hogy maga az egyhdzi rendelkezések sem

21 EDACS- KIsS Jend, SALLAI Imre: Nemzetbiztonsdgi Alapismeretek. Budapest: ZMNE; KFH. 2005. -

p. 86.

'3 A papok, de kiilondsen is a piispokok nemzetkozi kapesolatrendszeriik és a Katolikus Egyhaz egész
vilagot behal6zo volta miatt, mindig kedvelt célpontjai voltak a hirszerzé szolgalatoknak. Errdl tobb helyen is ir
PILCH Jend: A hirszerzés és kémkedés torténete. I-111. Budapest: Franklin Tarsulat, 1933.

4 1I. JANOs PAL: Apostoli Konstitucié. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24, II. cikkely, 1. §. In.
Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 483.
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ragaszkodnak a piispoki fokozathoz, eléfordulhat, hogy a katonai ordinarius nem részesiil a
szent rend plispoki fokozatdban. Ezért keriilni kell a kdznapi nyelvhasznalatban elterjedt
kifejezést ,,tabori vagy katonai pilispok”, hiszen korményzati hatalma alapvetéen nem a
plspokszentelésre, hanem a katonai ordinariatus ¢élre valo kinevezésre vezethetd vissza. A

piispokszentelés hidnya sem a jogait,'”

sem a kotelességeit nem érinti, hiszen fiiggetleniil a
plispokszenteléstdl egyhazkormanyzati szempontbol a megyéspiispokkel egyenld elbiralasu
fopapnak tekintjiik. Emellett tobb elméleti és gyakorlati szempont szol amellett, hogy a
katonai ordinérius legyen piispokké szentelve.'”® A II. Vatikani Zsinat megerdsitette, hogy az
egyes egyhazmegyék ¢€lén 4allo6 megyéspiispokok ,,0nallé” kormanyzati hatalommal
rendelkeznek.””’ Az SMC és késébb az egyes kétoldala megallapodasok a katonai
ordinariatus kapcsan ugyancsak az ordinarius korményzati hatalmanak filiggetlenségét
hangstlyozzak, vagyis hogy vezetdjiik sajat neviikben és nem a Roémai Péapa megbizottjaként
gyakoroljak a korméanyzati hatalmukat.'®

Azonban sem terminologiailag, sem a mogottes teologiai és jogi tartalom miatt nem
problémamentes az egyhdazmegyével nem rendelkezd fopapok megyéspiispokkel vald
azonositasa, illetve ahhoz valo tulzott kozelitése, még ha ez a szerzék egy jelentds részénél'”
¢s a hatalyos kanonjog alapjan is egyre inkabb elfogadott.’®® Az Egyhazi Térvénykényv
ugyan kifejésre juttatja, hogy bizonyos kozosségek (368. k.) élén allo fopapok a
megyéspiispokkel egyenld jogi elbiralas ala esnek, (381. k. 2. §), de ez még nem jelenti, hogy
az emlitett egyhdzi vezetdk, koztikk a katonai ordindrius ,,megyéspiispok”. Véleményem
szerint a késdbbi egyhazi jogalkotasban az egyhazi hierarchia egyes szerepldinek jogi statusza
¢s egymastol valo teologiai és kanonjogi megkiilonboztetése tovabbi pontositast igényel. A
katonai ordinarius jogallasdnak pontositisa nemcsak egyhdzi érdek, hanem azoknak az
allamoknak is fontos, ahol a katondk lelkipasztori ellatdsa katonai ordinariatuson keresztiil

torténik.

195 Azonban, ha a katonai ordinérius nincs piispokké szentelve, szentség-kiszolgaltatas vonatkozasaban
korlatozottabbak a jogai. A szent rend szentségét nem szolgaltathatja ki (1012. k.), és rendes koriilmények kozott
alarendeltjein kiviil nem szolgéaltathatja ki a bérmalas szentségét sem érvényesen (887. k.).

6 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - pp. 22-23.

97 A torténeti szempontokhoz PENNINGTHON, Kenneth: Bishops and their Dioceses. In. Folia Canonica,
2002. 5. évf. - pp. 7-17.

1% GEROSA, Libero: Kirliches Recht und Pastoral. Eichstitt: Franz-Sales-Verlag, 1991. - pp. 76-77.

0 GUTIEREZ, José, Luis: Kommentdr a 376. kdnonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice di
Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 310.

% Hasonléan a sajat prelaturjuk cimét viselik azok a teriileti prelatusok, akik részesedtek a
plispokszentelésben. Piispoki Kongregacio: Levél. 1976. VIIL. 31; 1977. X. 17. In. Communicationes, 9. évf.
1977. - pp. 223-224.
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A katonai ordinarius, amennyiben piispokké van szentelve, sajat ordinaridtusanak
cimét viseli, és nem ,,cimzetes” pilispok. Az kideriil az SMC-bdl, illetve az egyes kétoldalu
megallapodasbol, hogy az ordinarius a megyéspiispokkel megegyezd jogokkal ¢&s
kotelezettségekkel rendelkezik. Mindemellett az SMC arr6l még nem rendelkezett, hogy a
katonai ordindrius az ordinariatusnak- vagy a segédpiispokokhéz hasonldéan valamelyik
masik, be nem toltott régi keresztény piispoki székhely cimét viseli. Mivel a konstiticioé ebben
a kérdésben nem foglalt allast, a kihirdetés utan a gyakorlat a régi hagyomanyt kovette, és a
katonai ordinariatus €lén allo pilispokké szentelt fopap valamelyik régi, ma mar be nem toltott
plspokség cimét kapta.

Magyar nyelvteriileten a cimzetes piispoki cim kiilonosen is félreérthetd volt, hiszen az
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén a cimzetes piispok, amilyen a ,,tdbori” piispok is volt,
nem jelentett piispokszentelést. Olyan fépapokrol volt ez esetben sz6, akik a piispoki cimet az
uralkodotol kaptdk. Az apostoli tabori vikarius jogalldsat targyald szerzok kifejezetten
jelezték, hogy azokat a jogcselekményeket, melyek az egyhdz megszenteld tevékenységének
plspoki fokozatdhoz kotottek (papszentelés, olajak megaldasa, bérmalas) az apostoli tabori
vikarius nem végezheti.*"!

A piispoki titulus kérdésének tisztdzasra csak a Piispoki Kongregécio altal 1997.
november 20-an kiadott leiratban keriilt sor.**> A leirat ugy rendelkezik, hogy a katonai
ordinarius nem cimzetes piispdk, hanem sajat katonai ordinariatusanak cimét viseli.*” A
véltoztatas logikus, hiszen - és ez egyértelmli a konstitliciobol és minden kétoldalt
megallapodasbdl -, a katonai ordinarius az egyhdzkormanyzati tevékenységet a sajat nevében
végzi, igy nem szerencsés, ha piispokké szentelésekor cimzetes piispoki cimet kap.”**

Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv azokat a piispokoket nevezi cimzetesnek, akiknek
nincs sajat egyhazmegyéjiik, megyésnek pedig értelemszeriien azokat, akik egyhdzmegye élén
allnak. A katonai ordinariusnak nincs ugyan sajat ,.,egyhdzmegyéje” hiszen az ordinariatus
nem azonosithatdo az egyhazmegyével, de egy jogilag jol koriilhatarolhatd, valodi egyhézi
struktara €lén all. Ezért helyesebb, ha piispokké szentelés esetén a katonai ordinariatus cimeére

szentelik. Egyetlen kritikai megjegyzést érdemes tenni. A ma létezd egyetlen személyi

' KONEK Sandor: Egyhdzjogtan kézikényve. i. m. - p. 359.

2 BAURA, Eduardo: Il titolo episcopale dei vescovi militari, in ( Congregatio Pro Episcopis). In.
Pastoralis Militum Cura. 1997. 2. évf. - pp. 6-26.

23 Piispoki Kongregacio: Leirat. Prot. n. 552/97. 1997. XI. 20. In. Pastoralis militum curae, 1997. 2.
évf. - p. 3.

2% A cimzetes piispok torténeti bemutatisahoz, feladatahoz és megyéspiispokkel valo viszonyéhoz 1asd:
ANSLOW, C. Thomas: Titular Bishops As an Institution according to the Annuario Pontificio. In. The Jurist,

1998. 58. évf. 1. sz. - pp. 124-152.
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prelatira, az Opus Dei - amely a katonai ordinariatushoz szerkezetileg nagyon hasonlo,
személyi elven felépiild egyhézi struktara - ¢élén allo prelatus, nem a prelatira cimére van
szentelve, hanem cimzetes pilispok.

El6éfordulhat, hogy a katonai ordinarius érseki rangban van. Ezt az adott orszag
hagyomanya vagy hadseregének magas létszama teheti indokoltta. Igy példaul az amerikai, a
spanyol ¢s az olasz hadsereg katolikus lelkipasztori ellatdsaért felelés ordinarius
,hagyoméanyosan” érseki rangot visel.’”> Az egyedi eset mérlegelése a Romai Papa és az

Apostoli Szentszek joga.

3.3.1. Hivatali komuldcio a katonai ordinaridtus esetében

A Magyar Koztarsasdg ¢és az Apostoli Szentszék kozott megkotott kétoldalu
megallapodds megengedi, hogy a katonai ordinarius mas lelkipasztori hivatalt viseljen,
méghozza, hogy masik megyéspiispoki széket toltson be.””® A magyar megallapodas utan két
évvel kotott horvat-vatikani megallapodas is hasonloképpen fogalmaz (1. cikkely, 3. pont). Az
SMC éltaldnos eldirdsa mivel a katonai ordinaridtus sajatos lelkipdsztori intézmény, ezt
elkeriilendének tartja. Bar az SMC nem zarja ki kifejezetten a lehetdségét, hogy a katonai
ordinarius mas lelkipasztori feladat ellatdsaval jar6 hivatalt is viseljen, de ezt nem tartja
idedlisnak. Abban az esetben tartja kivitelezhetonek, ,,ha a sajatos korilmények ezt
indokoljak”(IIl. cikkely, ¢). Az SMC kiadasa utan nem is lett jellemzd, hogy a katonai
ordinariatusok éltek volna a kerettdrvény adta kivételes lehetdséggel, €s az ordinarius egyben
mas egyhdazmegye piispoke is lett volna. S6t, inkabb a kétoldala megallapodasokban és az
egyes szabalyzatokban is azt jelzik, hogy az ordinarius ne viseljen mas lelkipéasztori hivatalt.
Az ausztrdl, az olasz (II. fejezet, 12. pont) vagy a kanadai (1. cikkely, 3. pont) katonai
ordinariatus szabalyzata kifejezetten ,,kéri”: mivel a katonai ordindrius sajatos feladatot 1t el,
,mentesiiljon” minden mas lelkipésztori feladattol, illetve hogy a katonai ordinariatus ,,inkabb
a sajat lelkipasztori feladatara 6sszpontositson, €s ne vallaljon mas lelkipasztori feladatokat”.

Mivel Magyarorszagon a kétoldali megallapodds megkotése oOta a sorkatonai
szolgalat megsziint, és a hadsereg 1étszama toredékére csokkent, a magyar egyhazi vezetdk és
a kdnonjogaszok felvetették, hogy a katonai lelkipasztorkodasért felelds fopasztornak egyben

mas hivatalt is be kellene tolteni.

205 ARRIETA, Juan, Ignatio: 1/ sistema dell organizzazione ecclesiastica. i. m. - p. 224.

A Kkétoldali megallapodas a ,rezidencialis” piispok kifejezést hasznalja. Ezt a jelenlegi egyhazi
jogalkotas nem alkalmazza. Egyet kell érteni azokkal a szerzokkel, akik a rezidencialis piispdk alatt a jelenlegi
kanonjogi terminologia szerinti megyéspiispokot értik (376. k.).
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Két megkozelités 1étezik. Az egyik vélemény szerint valamelyik megyéspilispoknek
kellene a katonai ordinaridtust is vezetni. A masik megkdzelités szerint az egyik egyhazmegye
kapjon olyan segédpiispokot, aki kifejezetten a katonai lelkipasztori szolgalat
Osszehangolasaért felelOs ,,hivatalt” is vezeti. Mivel a kétoldali megallapodas Budapestben
jeloli meg a katonai ordinaridtus székhelyét, logikus hogy ilyen alternativa esetén az
Esztergom-Budapesti Egyhdzmegyét emlitik. Bar technikailag valdszintileg kivitelezhetd
megoldasi javaslatokrol van sz6, de véleményem szerint a katonai ordinaridtust vezetd
ordinarius kormanyzati hatalmanak természetével mindkét megoldas nehezen egyeztethetd
ossze."’

Mind az SMC, mind a kétoldali megallapodds a katonai ordindriust a
megyésplispokkel megegyezd korményzati hatalommal rendelkezé fOpapként mutatja be. A
megyéspilispokre vonatkozoan a II. Vatikdni Zsinat megfogalmazasat (LG 23, 27, CD 8a)
megismételve az Egyhdzi Torvénykonyv 381. kanonja kimondja, hogy ,,a megyéspiispokot
megilleti mindaz a rendes sajat és kozvetlen hatalom, amely a lelkipasztori feladatahoz
szilkséges.” Ezt az alapelvet a Kodex kihirdetése utin tobb papai és szentszéki®”®
dokumentum rnegerc’isitette.zo9 A segédplispok ezzel szemben a megyéspiispokot lelkipasztori
¢s kormanyzati munkajaban segitd, de nem 0Onéll6 kormanyzati hatalommal rendelkezd
fopap.”'® Ebbél kovetkezben a kanonjogi alapelvekkel és a katonai ordinariatus természetével
nem Osszeegyeztethetd, ha az ordinaridtus vezetését egy masik egyhazmegye
segédpiispokével oldjak meg. Ez akkor is igaz, ha technikailag éppen kivitelezhetd és adott
esetben indokolt is lenne, hogy a lecsokkent 1étszamu hadsereg lelkipasztori ellatasara ne
szabaditsanak fel kiilon fopapot. Ami a magyar helyzetet illeti arra az elképzelésre, hogy a
katonai lelkipasztorkodas vezetését és a munka Osszehangoldsat az egyik egyhazmegye
segédplispokére bizzdk még a kétoldali megallapodasbdl sem vezethetd le. Az ugyanis nem
akarmilyen kumuléciot enged, hanem csak azt teszi lehetdvé, hogy a katonai ordinarius

egyben ,rezidencialis” vagyis egy masik egyhdzmegye megyéspiispoke is legyen. A

207 ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 13.

2% piispoki Kongregacié: Direktorium. Apostolorum successores. 2004. II. 22. In. Enchiridion
Vaticanum XXII. nr. 63-66. - pp. 1106-1114. nr. 1699-1728.

209 MONTINI, Paolo: Alcune riflessioni sull’ ,,omnis potestas” del vescovo diocesano. In. Quaderni di
diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 1. sz. - pp. 23-34. A tanulmany atfogd képet ad a megyésplispok kormanyzati
hatalmanak zsinat utani felfogasahoz. Emellett azt is bemutatja, hogy milyen kapcsolatban van a kormanyzati
hatalom gyakorlasa a legfobb piispdki székkel, a romai papaval.

10 Piispoki Kongregacio: Direktorium. Apostolorum successores. 2004. 1I. 22. In. Enchiridion
Vaticanum, XXII. nr. 70-71. - pp. 1114-1115. nr. 1728-1734.
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segédplispoki vagy mas megyéspiispoktol eltérd hivatal egyiittes betoltésre nem ad
lehet8séget. !

A katonai lelkipasztorkodas segédpiispoki rendszeren keresztiil torténé megoldasanak
gondolata leginkabb a kiilf6ldon €16 magyarok lelkipasztori ellatdsanak néhany éve tortént
atszervezése adja. Itt valoban jelentOs valtozatas tortént, hiszen az addig a magyarorszagi
egyhazmegyéktdl fliggetlen iranyitds helyett, az Esztergom-Budapesti egyhdzmegyébe
integralt vezetés-szervezés valosult meg. A kiilfoldi magyarok lelkipasztori szolgalatanak
megszervezésére ¢€s ellatdsara  az  Esztergom-Budapesti Egyhazmegyében  kiilon
segédpiispokot neveztek ki?'? Ez utobbi és a katonai ordinaridtus azonban egymastol
Iényegesen eltérd intézményes €s jogi keret kozott miikddo lelkipasztori intézmény. A katonai
ordinaridtus ugyanis szemben a katolikus magyarok kiilfoldi lelkipasztori ellatasaval, az
egyetemes jogban tisztazott, és a nemzetkdzi megéllapodasban megerdsitett keretek kozott
torténik. Igy annak ellenére, hogy a szakma komoly képviseldi is kiilonbozé forumokon
felvetik a katonai ordinariatus segédplispoki intézményen keresztiil valo ellatasat, - el kell
ismerni, hogy sok esetben praktikus, logikus érvekkel ala tudjak tdmasztani, - de a magam
részErdl szeretném felhivni a figyelmet, hogy a jelen helyzetben erre sem a jogszabalyi keret,
sem a teologiai alapelvek nem adnak lehetéséget.’’® Az emlitett ,,segédpiispoki” modell
megvalositasara egyetlen lehetdség lenne, méghozza, ha a Magyar Honvédség lelkipasztori
ellatasa nem a katonai ordinariatus keretei kozott, hanem mas formaban torténne. Erre, mint
lattuk van nemzetkozi példa, — ahol nem allitottak fel katonai ordinaridusokat, - de ez ma nem
a Szentszék preferalt egyhazpolitikai iranya. Tovabba Magyarorszag esetében az U
»segédpiispoki” modell kialakitasa csak a hatadlyban 1évd, 1994-es kétoldalii megallapodas
»modositasaval” (felmondésaval), és a katonai ordinariatus, mint strukturalis és jogi keret
megszlintetésével lenne lehetséges. Ebbe az irdnyba ma sem a Vatikan, sem a magyar allam
nem kivan elmozdulni. Ugyancsak az elképzelés ellen szo6l, hogy a katonai ordinariatus,

illetve az azt vezetd ordinarius hivataldval az Apostoli Szentszék az egyetemes

2 A litvan katonai ordinariatus felallitasakor, 2000-ben alairt kétoldali megéllapodds a magyar
megallapodastdl eltéréen fogalmaz. Nemcsak azt engedi meg, hogy a katonai ordinarius parhuzamosan masik
egyhazmegye élén 4ll6 megyéspiispok legyen, hanem lehetdséget ad, hogy a katonai ordinarius egy id6ben
masik egyhdzmegyében segédpiispok legyen. (1. cikkely, 3. pont) In. Acta Apostolicae Sedis, 2000. 92. évf. - pp.
809-813.

*12Uj piispoki kinevezés: http://uj.katolikus.hu/cikk.php?hIn. 845. (2013. januér 13.).

13 A Katolikus Egyhaz lelkipasztori intézményeinek strukturalis kerete ugyanis, — ahogy emlitettiik —
nem pusztan gyakorlati megfontolas targya, hanem azok az egyhaz teologiai alapelveihez és hagyomanyahoz
kapcsolodonak. Ezért ezeknek a kereteknek pusztan praktikus okokbdl vald valtoztatdsa nem lehetséges.
ERRAZURIZ, Carlos, Juan: 1l diritto e la giustizia nella chiesa — per una teoria fundamentale del diritto canonico.

Mialno: Giuffre, 2000. - pp. 166-168.
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szabalyozasnak megfeleld hivatalt akart 1étrehozni,”'* amely tartds jelleggel latja el a katonak
lelkipasztori szolgélatat.

Kevesebb, de azért van kanoni nehézsége annak is, ha a katonai ordindrius egyben mas
egyhdzmegye megyéspiispoke. A jelenlegi egyetemes egyhazjog nem preferdlja, hogy
ugyanaz a személy két részegyhazat vezessen parhuzamosan.’'> Azzal ugyanis, hogy a
megyésplispok csak egy részegyhaz ¢lén all kifejezOdik az a személyes feleldsség és
kapcsolat, amelyet az egyhdazi iratok gyakran hangsulyoznak (CD 8, 11), és amely nem allhat
fenn parhuzamosan tobb egyhdzszervezeti forma iranyaba. A megyéspiispok, illetve a vele
egyenld jogi elbiralas ala esé fopapok — a katonai ordinarius is - mint ,,sajat pasztor” latjak el
egyhazkormanyzati tevékenységiiket. Ez olyan feladat, amelyet egy id6ben nem, vagy csak
nehezen lehet tobb egyhdzszervezeti struktira irdnyaba teljesiteni. Bar eld szokott fordulni,
hogy ugyanaz a személy parhuzamosan tobb részegyhazat is vezet, de ez leginkabb ideiglenes
jelleggel és valamilyen siirgés sziikség esetén torténik. Altalaban ez az allapot csak a
Szentszék tovabbi intézkedéséig all fenn. Magyarorszagon a katonai ordinariatus esetében —
fenntartva azt a mar emlitett szempontot, hogy a Magyar Honvédség az 1994-es kétoldalu
megallapodds megkdtése ota jelentds atalakulason ment keresztiil — ezt a nem preferalt
kormanyzati format — véleményem szerint — semmi nem indokolja.

Ez a korményzati forma is csak akkor lenne altalanosan alkalmazhat6, ha a katonak
lelkipésztori ellatasa nem a katonai ordinariatus, hanem mas jogi és strukturalis keret kozott
torténne. Mindemellett bar jogilag kivitelezhetd, hogy a katonai ordinarius egy masik
egyhdzmegye megyéspilispoke is legyen, de ez nem preferalt megoldasi forma. Ha nem is
tipikus, de talalunk ra példat. Németorszagban jelenlegi szabalyozés szerint is, a régi 1933-
ban kotott német konkordatum 27. cikkelye alapjan a ,,katonai egyhdzmegye” ,,plispokének” a
Szentszék a Német Szovetségi Koztarsasdg egyik megyéspiispokét nevezi ki (2. cikkely).
Egyes szerzOk ebben a megoldasban a katonai ordinarius politikai erdktél vald nagyobb
szabadsagat latjak, minthogy a hivatal visel6je mas tisztan egyhazi feladatot is ellat.”'® Ehhez
hasonl6 a holland helyzet is, ahol a katonai ordinariatus székhelye, annak a pilispokségnek a
sz€khelye, amelynek a pilispokére egyben a katonai ordinaridtus vezetését is rabiztak
(szabalyzat 1. cikkely, 1. pont). Hozz4 kell tenni, hogy ez a megoldds nem a hatalyos

kénonjog altal preferalt forma, és olyan nagy kiterjedésii orszdg és nagy létszamu hadsereg

1% ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. —p. 11.

*1> GREEN, Thomas: The Pastoral Role of the Diocesian Bishop: Fundations, Scope and Limitations. In.
The Jurist, 1989. 49. évf. 2. sz. - pp. 472-480.

219 KRAMER, Jorg: Militirbischife in der Bundesrepublik Deutschland Geschichte und Organisation.
Berlin: Wissenschaftliche Dienst, 2010. - p. 8.
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esetében, mint amely Németorszag esetében fennall, az is kérdés, hogy a katonai ordinarius
hogyan tudja Osszeegyeztetni a munkajat a masik egyhdzmegye vezetésével. — Kisebb
hadseregek esetében nyilvan ez egyszertibb. — Az is el6fordulhat, hogy kifejezett jogszabalyi
utalds nélkiil a Szentszék mérlegelve a koriilményeket, ideiglenesen bizza meg valamelyik
megyéspiispokot a katonai ordinaridtus vezetésével. Ez tortént Argentinaban. Bar az Argentin
Katonai Ordinaridtusra vonatkoz6 joganyag is ugy rendelkezik, hogy a székiiresedés esetén a
segédpiispok, illetve az altalanos helyndk a katonai ordinariatus ideiglenes vezetdje, de 2001-
ben atmenetileg Buenos Aires érsekét nevezte ki a Szentszék a katonai ordinariatus élére.?”
Hasonlo tortént a Dél-Afrikai Koztarsasagban, ahol ez ideig a pretoriai érsek a katonai
ordinaridtus vezetdje. A katonai ordinaridtus lelkipasztori ellatdsat az Apostoli Szentszék
hosszabb iddre is rabizhatja valamelyik egyhdzmegye plispokére. Ennek altalaban politikai
okai szoktak lenni. Szintén Argentinaban tortént, 2005-ben hogy Antonio Baseotto az
Argentin Katonai Ordinaridtus vezetdje komoly Osszetlizésbe keriilt a kormannyal az abortusz
legalizalasa kapcsan. A katonai ordindrius egy evangéliumi részlettel akarta kifejezni
nemtetszését, minthogy ,,(...) aki megbotrankoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek, jobb
lenne annak, ha malomkovet kotnének a nyakaba, és a tengerbe vetnék” (Mk 9,42). Az
evangéliumi részlet sokakat a hirhedt vuelos de la muerte-t, ,haldljaratra” emlékeztetett,
amikor a katonai rezsim alatt a rabokat repiildgépekrol a tengerbe dobtak. Bar az ordinarius
tobbszor kijelentette, hogy nem erre gondolt az idézettel, végiil a konfliktus annyira
elmérgesedett, hogy az argentin kormany ,menesztette” Baseottot a katonai lelkészség
¢lér6l.*"® A kormany azzal érvelt, hogy Baseotto tovébbra is piispdk, és ott misézhet és
végezhet lelkészi tevékenységet, ahol csak akar, csak ezentil nem dallami fizetésbdl.
Megjegyzem az ordindrius a hivatalat nem az allami, hanem az Apostoli Szentszék
intézkedésével veszitette el. A kialakult vitdban, amelyben az ordinarius a katolikus értékeket
védte a Szentszék egyértelmiien a piispdknek adott igazat. A Vatikdn hozzéaflizte, hogy az
allami intézkedéssel €s a fizetés megvonasaval a piispok nem veszitette el egyhdzi hivatalat.
Ebben a kényes helyzetben azonban Szentszék jobbnak latta, ha az allami hatosagokkal és

fegyveres testiilettel szoros kapcsolatban 4ll6 ordinariatus é€lére, a helyzet megoldasaig nem

"7 RuSCHI, Luis Maria: La asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas y de Seguridad en la Repiiblica
Argentina. In. “VIII Coloquio del Consorcio Latinoamericano de Libertad Religiosa celebrado en Buenos
Aires”, el 30 de abril de 2008 (pendiente de publicacion impresa. Buenos Aires: 2009.
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-
argentina2/1.8(20 13. februar 13.).

http://www.catholicnewsagency.com/news/bishop_baseotto_assures_he_still_is_the_ordinary_of the military_i
n_argentina/. (2013. marcius 21.).
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nevez ki vezetdt. Bar hosszabb iddszakrol van sz6 — hiszen 2007 6ta nincs betdltve a hivatal —
de ez esetben is csak ideiglenes, a politikai helyzet valtozasaig fennallé allapotrdl van szé.*"
Erdemes egy biztonsagi megjegyzést is tenni. A katonai ordinérius feladatrendszerébél
adédoan allando kapcsolatban 4ll a fegyveres testiiletekkel vagy rendvédelmi szervekkel és
allami vezetokkel, igy akar akaratlanul is biztonsagi szempontbdl relevans informaciokhoz
juthat. Az egyetemes egyhazi jogalkotas altaldban a megyéspiispoktél megkdveteli, hogy a
tertiletén ¢l6 minden krisztushivével foglalkozzon (383. k. 1. §). A katonai ordinariusra ezzel
szemben csak a krisztushivok egy csoportjat, a katonakat vagy adott esetben mas fegyveres
testliletek tagjait bizzdk. A szilikitéssel a kapcsolatrendszerbol adodd kockdzat jelentdsen
csokken, hiszen a lelkipasztori ellatds elsddleges célszemélyeinek nemzetbiztonsagi
szempontbol valé megbizhatdsagaért az adott hadsereg katonai elharitasa — Magyarorszagon a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat — felel.” Igy lényegesen kisebb az a biztonsagi
kockazat, amely a lelkipasztori munka végzése kozben fellép. Ez a kockazati tényezd olyan
esetekben, mikor a katonai ordinarius masik egyhazmegye lelkipasztori szolgalataért is felel,

¢s még kiterjedtebb ismeretségi korrel rendelkezik, értelemszertien megndvekszik.

3.4. AKkatonai ordinarius kapcsolata a Piispoki Konferenciaval

2l Bzt mind a

A katonai ordinarius a pispoki konferencia teljes jogu tagja.’
kerettorvény, az SMC III. cikkelye, mind az egyes kétoldalu megallapodésok jelzik. Vannak
olyan részleges szabdlyozasok, mint pl. a spanyol-vatikdni megallapodas (II. fejezet, 5.
cikkely) vagy a Kolumbiai Katonai Ordinaridtus Szabalyzata (10. cikkely), ahol a katonai
ordinarius az érseki tartomdny iilésien vald részvételre is kitérnek. A hatdlyos jogi
szabalyozasbol egyértelmi, hogy a katonai ordinarius nem ,,masodrendiiként” vesz részt a
pispoki konferencia munkéjaban, hanem megilletik mindazok a jogok — dontési, szavazati jog

—, amelyek a tobbi megyéspiispokot (450. k. 1. §, 454. k. 1. §).”** Ennek van egyhazi

motivacioja, mely szerint a katonai ordinarius feladata, hogy a nemzeti hadsereg lelkipasztori

21 WOODEN, Cindy: Vatican says Argentina violates religious freedom by blocking bishop.
http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/0501588.htm. (2013. marcius 17.).

220 KOVACS Jozsef: A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat az egyesités utan. In. Hadtudomany, 2013.
Konfernciakoétet, 1-2. sz. - pp. 87-90.

221454 k. 1. §; I1. JANOS PAL: Apostoli Konstiticio. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. 111 cikkely.
In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 483. — Ha ugyanazon a teriileten, ahova a tdbori ordinarius
kiildetése szol tobb plispdki konferencia is talalhato, akkor az Apostoli Szentszék és az adott orszag kozott kotott
kétoldalu megallapodasban ki kell térni arra, hogy a katonai ordinarius melyik pilispoki konferencianak a tagja.

2 Ez aldl csak az az eset jelent kivételt, mikor a katonai ordinarius tobb piispoki konferencidnak is
tagja. Ez esetben ugyanis eléfordulhat, hogy az ordinarius nem mindegyikben rendelkezik szavazati, hanem csak
tanacsadoi joggal. Ilyen az angol katonai ordinarius helyzete is, ahol az ordindrius az angol és a walesi
konferencianak szavazati, amig a skot konferencianak tanacsadoi joggal tagja. (III. cikkely).
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ellatasanak megszervezését, mind a plispoki konferencidn, mind a tartomanyi tléseken
képviselni tudja. Masrészt a katonai ordinarius helyzete és sajatos lelkipasztori munkéja miatt
az orszadg olyan kérdéseire is ramutathat, amelyek a tobbi megyéspiispdk munkajat is
elémozdithatjak.”” Az allami hatosagokkal és a fegyveres erbkkel vald kozvetlenebb
kapcsolata olyan biztonsagpolitikai kérdések megitélésére is alkalmassa teszi, amely a
plispoki konferencia tagjai kozil egyediilallo. Az Olasz Katonai Ordinaridtus az Olasz
Piispoki Konferencia hivatalos kozlonyében is kdzzétett szabalyzataban, rogton az ordinarius
jogi helyzetének bemutatdsa utan tisztdzza a katonai ordinarius plispoki konferencidhoz valo
viszonyat (10. cikkely). A szabalyzat megerdsiti, hogy a katonai ordindrius a piispoki
konferencia teljes jogu tagja, illetve sajatos helyzete miatt vegyen részt, és segitsen
megszervezni azokat a ,részleges iiléseket” ¢és ,konferencidkat”, melyek a hivataldhoz
kozvetleniil kapcsolodd témaékat targyalnak (11. cikkely). Ilyenek a biztonsag, a béke, a

katonai feladatok végrehajtasahoz kapcsolddo etikai kérdések.

Ezzel jelzik, hogy a katonai
ordinariatusnak bizonyos teriiletekre szélesebb a ralatasa, nagyobb a feleldssége és ezért
kiilonleges helyzete van a piispdki konferencia tobbi tagjahoz képest.”” Az egyes nemzeti
plispoki konferencidknak azokon az 4llandd intézményeken tl, amelyeket az egyetemes
egyhazjog altalanosan eldir, egyéb intézményei vagy bizottsdgai is lehetnek. Ezeket az
intézményeket, kutatocsoportokat vagy bizottsagokat az ¢éppen aktualis tarsadalmi
kérdésekhez szoktdk igazitani. A nyugati tarsadalmakban szinte minden piispoki
konferencianak van olyan kutatocsoportja vagy bizottsdga, amely a békével és a haboruval, a
menekiilt kérdéssel, tdgabb értelemben vett valsaggal, illetve annak nyugati tdrsadalmakra

gyakorolt hatasaival foglalkozik.226 Idedlis, ha ezeknek a bizottsdgoknak az €lén a katonai

ordinarius all, vagy legaldbbis aktivan részt vesz a munkaban. Azt is megemlithetjiik, hogy a

2 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati

Militari. i. m. - p. 207.

2% OLASZ PUSPOKI KONFERENCIA: Statuto del Ordinariato castrense. In. Notiziario CEI, 1987. - pp.
224-233,

¥ Tlyen etikai kérdés napjainkban a csapasmérésre is alkalmas kémrepiildgépek ,,dronok” bevetése.
Németorszagban tobb olyan konferencidt is szerveztek, amelynek f6 vagy egyik eléadoja, illetve szervezdje a
katonai  ordinarius  volt. "Drohnen im  Einsatz -  anonymes  Toten auf  Distanz”.
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNCSIWEET_ UTalisSbNRevgmi9
SNouYTFfJFu9-
ONNOBI4c3gwclfaYFSkDVMMxsENxpn201t4cgXRIcfTTOakjKX gfzwxI7k1 W AxwbRcLijkGSEbGwFRps-
GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7 b6tNwhuT94QuBC2dU/ . (2013. februar 7.).

26 FELICIANI, Giorgio: Le conferenze episcopali. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 4. sz. -
pp-411-412.

73


http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/LYxNC8IwEET_UTalisSbNRevgmi9SNouYTFfJFu9-ONN0Bl4c3gwcIfaYF5kDVMMxsENxpn201t4cgXRlcfTT0akjKXgfzwxI7k1WAxwbRcLijkG5EbGwFRps-GYRYqZXTNrztUIWmCUnR6kkr38pfuojdKXY7_b6tNwhuT94QuBC2dU/

katonai ordindrius mozgastere ¢és az altala feliigyelt kérdések az ilyen kezdeményezések

allami elismerését, és a demokratikus allamokkal valo egyiittmiikodést is elémozdithatjak.?’

3.5. A Kkatonai ordinarius kapcsolattartasa a Szentszékkel

A katonai ordinarius személye nemcsak kinevezése, hanem a Szentszékkel vald
kapcsolattartdsa szempontjabdl is mutat sajatossagokat.

A katonai ordinariatusban szolgalatot teljesitd személyek — kiilondsen is annak
vezetdje - napi kapcsolatban allnak az allam szdmara kulcsfontossagu, legitim erdszak-
szervezet, a hadsereg tagjaival. Egyes katonai ordinariatus lelkipasztori tevékenysége még a
rendOrségre — illetve ritka esetben a nemzetbiztonsagi szolgalatokra is kiterjed. Az
ordinériusok — illetve maguk a lelkészek is — akar akaratukon kiviil — birtokéba keriilhetnek
olyan informacionak, amely harmadik fél szamara valo felfedése kockazatot jelent. Az allam
részérdl logikus igyekezet, hogy a fegyveres testiiletek kotelékében lelkipasztori feladatot
ellatd6 személyek idO6nként nemzetbiztonsagi ellendrzésnek — kiilondsen is, a
kapcsolatrendszeriiket illetden — legyenek alavetve. Erre azért is sziikség lehet, mert egyesek
kihaszndlva a katonai ordinarius ,lelkipasztori” karakterét esetleg kifejezetten a fontos
informaciok megszerzése érdekében 1épnek kapcsolatba vele.

Szintén lehet biztonsagi aspektusa az Gn. ad limina latogatasoknak. A katonai
ordinarius jogai ¢és kotelességei a megyéspiispokkel megegyeznek, és ebbe a Szentszékkel
valo kapcsolattartds sajatos forméja az Un. ad limina latogatas is beletartozik (400. k.). A
katonai lelkipasztorkodasért felelds vezetonek csak a Komnzisztorialis Kongregacio 1959.
februar 28-an kiadott leirata utan valt kotelezové a Szentszékkel valod kapcsolattartasnak ez a

sajatos formaja.**®

Ugyanez a Kongregécié mar 1956. oktdber 20-an is adott ki egy utasitast,
- Formula servanda -, amelyben a katonai vikariusok szdmara Osszefoglalta azokat a
kérdéseket, amelyekrél harom évente be kellett szamolni a Szentszéknek.”” Valosziniileg a

Szentszékkel vald kapcsolattartds kérdésnek kényességét az egyhézi fél is érezte, €s ezért is

22T ERDO Péter: A piispoki kar szerepe a modern dllamban. In. US. (szerk.): Az elé egyhaz joga.
Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 2006. - pp. 169-176. A szerzé szempontjai mellett, minthogy a plispoki
konferencia szerepét elsdsorban az allammal szembeni egyhazi érdekvédelemben és érdekérvényesitésben latja,
szeretném az allammal és az egyes hatosagokkal valod szorosabb egyiittmiikodés kialakitdsanak lehetdségét is
kiemelni. Ennek egyik teriilete lehet a katonai ordinariatus és az ordinarius altal szervezett békét, biztonsagot stb.
érintd kezdeményezések.

**% Konzisztorilais Kongregacié: Utasitas. Ad Sacra Limina, 1959. II. 28. In. Acta Apostolicae Sedis,
1959. 51. évf. - p. 274.

** Konzisztorilis Kongregacio: Utasitds. Formula servanda. 1956. X. 20. In. Acta Apostolicae Sedis,
1956. 49. évf. - pp. 143-150.
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tér ki ra — kiilonosen az ad limina latogatisra — a kétoldali megallapodasokban és a
szabalyzatokban.

A katonai ordinarius a tobbi megyéspiispokh6z hasonldéan 6t évente beterjeszti az
ordinariatus allapotar6l szolo jelentését. Személyes talalkozo alkalmaval pedig a Romai
Papaval és a Szentszék kozponti hivatalainak vezetdivel targyalja meg az ordinariatus
helyzetét.™® Az ad limina latogatassal kapcsolatban a szerz6k tobbsége kiemeli, hogy a
latogatas legfontosabb kiildetése, hogy a megyéspiispdk, mind a rémai kuria érintett kozponti
hivatalai, mind a romai papa elott feltarja a részegyhaz életét érinté fontos lelkipasztori

21 A latogatasara valé megfeleld felkésziilésben a

kérdéseket, problémakat ¢és eredményeket.
Piispoki Kongregacié altal 1998-ben kiadott alapelvek adnak segitséget.”” Az irasbeli
jelentésiiket ennek alapjan készitik el, illetve a romai kuria kozponti hivatalainal és a Romai
Papanal tett latogatasuk alkalmaval ezeket jelentéseket él6szoban kiegészitik.”> A latogatas
sszehangolasara a Piispoki Kongregacionak kiilén hivatala van.***

Szerzodi vélemények abba az iranyba mutatnak, hogy az ad limina latogatas alkalméval
lelkipasztori kérdések megvitatasarol van sz6. Ez azonban nem minden esetben deriil ki a
latogatast szabalyozo szentszéki dokumentumokbodl. A Pastores Gregis kezdetli szinddus
utani apostoli buzditds (57. pont) a helyi pilispokdk és a Szentatya, illetve a Szentszék
kdzponti hivatalainak kolesonds informdcidcseréjérdl beszél. ™ Ebbe nemcsak a hitéleti
kérdések vannak benne. A magyarul nem publikdlt Apostolorum successores kezdeti
szentszéki dokumentum azt mondja, a Romai Papaval és az 6 kozvetlen munkatarsaival vald
talalkozas nemcsak a sajat egyhdzmegye bemutatdsiara, hanem nagyobb jelentdségii
informdcick kicserélésére is alkalmat biztosit (15. pont).”*® Ezzel 6nmagaban semmi gond

nincs, hiszen a Katolikus Egyh4dz mindennapi mitkédését mindazok a tarsadalmi, politikai €s

gazdasagi tényezOk befolyasoljak, amelyek az adott orszagban megtaldlhatok. Ezeknek az

20 ERDO Péter: Ad limina latogatds. In. DIOS Istvan (szerk.): Katolikus Lexikon. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1993. 1. vol. - pp. 42-43. 399. k., 400. k.; II. JANOS PAL: Apostoli konstitacio. Spirituali militum
curae. i. m. - p. 485.

231 RENKEN, John: Kommentdr a 400. kénonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas
(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 536.

22 piispoki Kongregacio: Formulario per la relazione quinquennale. Citta del Vaticano: Typ. Pol. Vat,
1997. In. Communicationes, 1998. 20. évf. - pp. 156-165. Lasd még II. JANOS PAL: Szinddus utani apostoli
buzditas. Pastores gregis. 2003. X. 16, 57. pont. In. Acta Apostolicae Sedis, 2004. 96. évf. - pp. 900-902.
magyarul: Papai megnyilatkozasok. XXXIX. - pp. 107-110.

33 BAURA, Eduardo: Nota al direttorio per la visita ad limina. In. Tus ecclesiae, 1989. 1. évf. 3. sz. - pp.
748-750.

2% Ufficio di Coordinamento della Visite ,,ad limina”. In. Annuario Pontificio. Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2011. - p. 1186.

* II. JANOS PAL: Szinédus utani apostoli buzdits. Pastores gregis. 2003. X. 16. 57. pont: In. Acta
Apostolicae Sedis, 2004. 96. évf. - pp. 900-902; magyarul: PM XXXIX. - pp. 107-110.

20 Piispoki Kongregacio: Apostolorum successores. Direktérium. 2004. II. 22. In. Enchiridion
Vaticanum, 2004. 23. évf. - pp. 1066-1067. nr. 1605-1608.
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informacioknak a Szentszék felé vald kozvetitése dnmagaban nem baj, s6t a helyi egyhaz
mikddést is segithetik. Az Apostoli Szentszék pilispokon keresztiil torténd informaciogytijtési
folyamatat nem tekinthetjiilk olyan tényezonek, amely ne férne bele a ,hirszerzés” legitim,
diplomaciai eszk6zokdn keresztill t6rténé megvalositasaba. >’

A katonai ordinarius részérdl ez mar Osszetettebb kérdés. Az ad limina latogatés
valoban az egyik klasszikus formdja a Szentszék informacidgylijtésének, de a katonai
ordinarius hivatala miatt jobb, ha 6 csak a lelkipasztori eseményekrdl szamol be, €s iligyel az
allamtitkok és a nemzetbiztonsagi szempontbol 1ényeges informaciok megtartasara. Bizonyos
esetben ezek olyan kérdések, amelyekben a Katolikus Egyhaznak valéban van allasfoglalésa,
de a hadseregen beliil mégis kényes teriiletnek, adott esetben biztonsagi tényezonek mindsiil.

Az Amerikai Katonai Ordinariatus élén all6 Broglio érsek otéves koteles ad limina
latogatasarol beszamolo katolikus sajtd ugy nyilatkozott, hogy XVI. Benedek pépa sajatos
kérdéseket tett fel az érseknek. Bar a katolikus sajtdorgdnum hozzateszi ,,a katonak
lelkipasztori” gondozasara vonatkozoan, de ismerve a koriilményeket az ordindriusnak
kényes, a hadsereg belsd életét érintd kérdésekre kellett valaszolni.*® 2010-ben az amerikai
torvényhozas lehetvé tette, hogy nemi identitasuk felvallalasa mellett az Egyesiilt Allamok
hadseregében homoszexualis személyek katonai szolgalatot teljesitsenck.”’ Az amerikai
hadsereg keretei kozott lelkipasztori szolgalatot teljesitd lelkészek tiltakozasuknak adtak
hangot.”** S6t néhany lelkész Barack Obama elndknek irt levelet. Kifejtették, hogy olyan
helyzetbe keriiltek a katonalelkészek, amelyben dontenilik kellett: Isten vagy az emberek
utasitasat kovessék.**! A katolikus lelkipasztorok magatartasa értheté, amennyiben vallasi
kozosségiik teoldgiai tanitasat kovetve, nem voltak hajlandéak a homoszexudlis parokat
megaldani. Ugyanakkor, mint az amerikai fegyveres testiiletekkel egyiittmiik6dd személyek,
ezzel megosztottak a kozosséget, amely kockazati tényezOvé valt, hiszen az amerikai
hadseregben masfél milli6 katolikus szolgédl. Ez egy tipikus péld4ja annak, hogy az allami

rendelkezések és a vallds-erkolcsi kérdések iitkozése olyan szintet érhet el, amely a fegyveres

»7 K1S-BENEDEK Jozsef: Stratégiai hirszerzés. kézirat. - pp. 10-11.

238 (...) said the pope asked him very specific questions about pastoral services to members of the
military.” WOODEN Cindy: Archbishop Broglio speaks with pope about spiritual care of US military.
http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/1200212.htm. (2012. marcius 9.).

239 BAKO Janos: Melegek is szolgalhatnak az amerikai seregben.
http://kitekinto.hu/amerika/2010/12/20/melegek is szolgalhatnak az amerikai hadseregben (2012. marcius 9.)
http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts. (2013. januar 31.).

* CONNER, Paul: Conflict between Pentagon and Catholic military chaplains brews over ‘don’t ask,
don’t tell’. http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts (2012. marcius 9.).

! Ezekben a kérdésekben a Katolikus Egyhaz kérlelhetetlen, mivel az alapelveket az un.
természetjogra vezeti vissza, vagyis olyan tényezdkre, amelyeket az egyes orszagok jogalkotasa nem valtoztathat
meg. FRIVALDSZKY Jénos: Természetjog és emberi jogok. Budapest: PPKE JAK, 2010.

76


http://www.catholicnews.com/data/stories/cns/1200212.htm
http://kitekinto.hu/amerika/2010/12/20/melegek_is_szolgalhatnak_az_amerikai_hadseregben
http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts
http://dailycaller.com/2010/06/07/conflict-between-pentagon-and-catholic-military-chaplains-brews-over-dont-ask-dont-tell/
http://dailycaller.com/2010/06/07/conflict-between-pentagon-and-catholic-military-chaplains-brews-over-dont-ask-dont-tell/
http://www.freerepublic.com/focus/f-religion/2787470/posts

testlileteken beliil biztonsagi kihivast jelenthet. A Szentszék €s a helyi egyhazi hatésagok
felelossége nagy, hiszen gy kell tompitaniuk ezen, hogy sajat erkolcsi €s hitbeli tanitasukhoz
hiiségesek maradjanak. Az amerikai katonai ordinarius — érsek — valaszaban kifejtette, hogy a
Katolikus Egyhaz soha nem fogadhatja el a homoszexualis kapcsolatokat, de a személyekkel
szemben nem szabad el6itélettel lenni. Igy figyelembe vette, hogy a fegyveres testiilet olyan
kozeg, ahol az ¢les véleménykiilonbségek biztonsagi kockazatot jelenthetnek. Hasonld
példaként lehet emliteni az egyes katonai misszidkat is, amelyeket a katonalelkészek
személyes jelenlétiik miatt ismernek. Olyan informacidjuk van a katonai kiildetésekrdl — akar
a katondk erkolcsi magatartasarol, a foglyokkal vagy a helyi lakossadggal szembeni
banasmodjukrol — amelynek harmadik fél szamdra vald ataddsa maganak a katonai
kiildetésnek a biztonsagat is veszélyezteti. Bar vannak olyan vélemények, hogy ilyen erkdlcsi
kérdésekben, mind a lelkészek, mind a katonai ordinariusok vegyék fel a kapcsolatot a felsdbb
egyhazi hatésaggal, a magam részErdl a katonai akciok biztonsdga miatt helyesebbnek tartom,
ha az informéciok harmadik fél szamara nem adjak at.

A Szentszékkel valo kapcsolattartas a papai koveten keresztiil is megvaldsul. A papai
kovet feladata az Egyhéazi Torvénykonyv 364. kdnonjanak elsé pontja szerint, hogy értesitse
az Apostoli Szentszéket azokrdl a koriilményekrdl, amelyek kozott a részegyhazak élnek,
illetve mindarr6l, amely az egyhaz javat és életét érinti. A harmadik pont pedig a helyi
plispoki konferenciaval — plispokokkel — vald szoros kapcsolatot emeli ki. Nem tételezhetjiik
fel, hogy a papai kovet a diplomaciai testiiletekhez hasonldéan ne élne mindazokkal a legitim
eszkozokkel, amelyek a vatikani hirigény kielégitésére iranyulnak. A vatikani kdvetnek, mint
a hirszerzésben résztvevé dsszes tobbi szereplének rendelkezésére allnak a nyilt forrasok,>*
amelyeket kiegészit a helyi katolikusok, leginkabb a plispokok személyes véleményével. Ez
esetben is figyelembe kell venni, hogy a katonai ordinarius sajatos kdzegben — fegyveres és
allami vagy rendvédelmi testiileteken beliil — teljesit szolgalatot, amely indokolttd teszi az
adat- ¢és informacioévédelmet. Az El Salvadori Katonai Ordinaridtus szabalyzata az ordinarius
kapcsan kifejezetten utal az informaciovédelemre (VI. fejezet, 34. cikkely). Mas
ordinaridtusra vonatkozé dokumentumokbol ugyanez kiolvashatdé (szlovak-vatikani
megallapodas). Az informaciovédelemre vald jogszabéalyi utaldas a tobbi megallapodas és

szabalyzat esetében is indokolt lenne.

*2 REDECSI Gabor: A jové  hirszerzése? Az OSINT - Nyilt Forrasii Informdcioszerzés.

http://www.biztonsagpolitika.hu/?idIn. 16&aidIn.  936&titleIn.  a-jovo-hirszerzese-az-osint-nyilt-forrasu-
informacioszerzes. (2012. december 12.).
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3.6. A Kkatonai ordinariatust feliigyel6 egyhazi hatosag

Mivel a katonai ordinariatus az egyhazmegyéhez hasonld kanonjogi struktura, a
feliigyeld szerv is ennek alapjan lett meghatarozva. Az SMC (XI. cikkely) egyrészt két
szentsz€ki hivatalt nevez meg, masrészt a targyalandé kérdéseknek megfelelden altalanosan
utal a Szentszék illetékes kozponti hatosagaira. A katonai ordinariatus ligyeiben altalanosan
illetékes kozponti hivatal a Pilispoki Kongregécid, illetve ha az ordinariatus misszids
Kongregéci6 a latin egyhaz tigyeiben illetékes kozponti hivatalként a részegyhdzak bels6
¢letéért felel. Pontos feladatkorét a Pastor Bonus kezdetl apostoli konstiticio 76-82. cikkelye
foglalja 6ssze.”** Bar a kongregacid hataskorét meghatarozé bevezetd cikkely elészor az
egyhazmegyére utal, de rogton hozzateszi, hogy a kongregéacionak hataskori illetékessége
kiterjed a ,,portiones populi Dei ad esse assimilate — vagyis Isten népének hozza hasonld
részére.” A katonai ordinariatus ez a hozza hasonld egyhazi formaci6.”*® A 76. cikkely
kifejezetten a katonai ordinaridtusra vonatkozdan kijelenti, hogy a kongregécio hataskorébe
tartozik a katonak lelki gondozasara katonai ordinariatust 1étrehozni. A 76. cikkely csak az
alapitast emliti, és a tobbi részegyhdzhoz képest nem szo6l semmit a teriileti modositasrodl, a
felosztasrdl, a megsziintetésrdl, az egyesitésérdl és az egyéb modositasokrol. Ez egyrészt
érthetd, hiszen az alapitast leszamitva az emlitett jogcselekmények nem tipikusak a katonai
ordinariatus vonatkozasadban. Tovabba, ha mégis eléfordul barmi modositas — pl. a katonai
ordinarius joghatosaganak hadseregen kiviili mas testiiletek tagjaira valo kiterjesztése — akkor
annak a kétoldalli nemzetkdzi megallapodasban vagy annak hivatalos magyarazataban is meg
kell jelenni. Ebben az esetben a Piispoki Kongregécio altalanos joghatosaga fennall.

Lehetnek olyan specifikus kérdések, amelyekben a Szentsz€k mas hivatala kell,
hogy eljarjon. Ez esetben a Szentszék miikodését meghatarozo Pastor Bonus kezdeti apostoli
konstitucio és az egyes hivatalok miikodését szabalyozo6 olasz nyelvii Regolamento generale
della Curia Romana kezdetii utasitas ad eligazitast.”*® Az illetékességet ez esetben a

targyaland6 téma hatdrozza meg. Kiilonosen kényes azoknak a sulyos moralis, biintetd

3 1. JANOS PAL: Apostoli Konstitucié. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. XI. cikkely. In. Acta

Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - p. 485.

* I1. JANOS PAL: Apostoli konstitucio. Pastor Bonus. 76-82. cikkely. 1988.VI.28. Acta Apostolicae Sedis,
1988. 80. évf. - pp. 879-880.

* Ross1, Giovanni: Kommentdr a Pastor Bonus 77. cikkelyéhez. In. PINTO, Pio. Vito (szerk.): Commento
alla Pastor Bonus e alle norme susidiare della Curia Romana. Citta del Vaticano: Librerira Editrice Vaticana,
2003. - p. 111.

6 Allamtitkarsag: Utasitas. Regolamento generale della Curia Romana. 1999. IV. 30. In. Acta
Apostolicae Sedis, 1991. 91. évf. - pp. 629-699.
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igyeknek a kérdése, amelyek intézését a Szentszék az elmult években sajat hataskorébe
vonta. A vilag kiilonb6z6 pontjain kirobbant botranyok miatt II. Janos Pal papa 2001-ben
kiilon dokumentumban pontositotta a Pastor Bonus kezdetli apostoli konstiticio 52. cikkely

jelentését.””’ E

szerint a kiilondsen sulyos erkdlcsi biincselekmény alatt a pedofiliat kell
érteni. Igy azokkal a klerikusokkal szemben, akiket kanonjogi értelemben — amely szinte az
Osszes vilagi biintetdjognal szigoribb — pedofilidval vadolnak meg, az eljaras lefolytatasa és
késébb a dokumentumok tarolasa a Hittani Kongregacio feladata.”*® A katonai ordinariatus
vonatkozasaban azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a Szentszék ¢és a helyi egyhazi
hatosagok személyi iigyekben vald eljarasa nemzetbiztonsagi kockazatot is jelenthet. Ennek
enyhitésére szolgal, hogy az egyhdzi el6ljar6 a fegyelmi, biintetd eljarasrol a katonai eldljarot
is értesiti. A fegyelmi tigyek ilyen kettds intézése szinte kivétel nélkiil az 6sszes kétoldalu
megallapodasban és szabalyzatban szerepel.

Ami a helyi egyhazi hatdsadgokat illeti, a katonai ordinaridtus az egyhazmegyéktol
eltéréen nem tartozik érsekség ald. Ezért az érsek tartomanyi feliigyeleti jogardl — amely a
hatalyos egyhdzjogban egyébként is meglehetdsen csekély — nem beszélhetiink. Egyes
kétoldala megéllapodasok beiktatnak helyi egyhazi hatdsagokat is. Igy a portugal-vatikani
megallapodas a megallapodés a Lisszaboni patriarka ideiglenes ,,pro tempore” jogardl beszél,
hogy a katonai ordinarius hivatal- és feladatkdrét meghatdrozza, amennyiben és ameddig ezt

az apostoli Szentszék nem tenné meg (II. fejezet, 6. cikkely, 1. pont).

Kovetkeztések:

A katonai ordinaridtus vezetés-irdnyitasi struktirijanak elemzésébdl a kovetkezd
kovetkeztetésre juthatunk.

A katonai ordinaridtus egyhazi-lelkipasztori intézmény, hiszen a vezetés-iranyitas
kialakitdsanal alapvetden a Katolikus Egyhaz bels6é jogszabalyai a meghatarozok. A vezetd
kinevezése, az informacios eljards lefolytatdsa, a kozponti feliigyelé szervvel wvalo
kapcsolattartasa, beleértve az un. ad limina latogatast is nem specializalt, hanem az altalanos
egyhazi szabalyokat alkalmazzdk. A katonai ordinarius jogkorét is alapvetden egy egyhdzi

hivatalbol, a megyéspiispok feladataibol és kotelezettségeibdl vezetik le.

*7 1I. JANOS PAL: Motu proprio. Sacramentorum sanctitatis tutela, 2001. IV. 30. In. Acta Apostolicae
Sedis, 2001. 93. évf. - pp. 785-788. wijabb modositas Hittani Kongregacio: Dokumentum. Normae de
Gravioribus Delictis. 2010. V. 21. In. Acta Apostolicae Sedis, 2010. 102. évf. - pp. 419-434.

*® SCICLUNA, Charles: The Procedure and Praxis of the Congregation for the Doctrine of the Faith
Regarding Graviora Delicta. In. DUGAN, Patrica (szerk.): The Penal Process and the Protection of Rights in
Canon Law. Montréal: Wilson and Lafleur, 2005. - pp. 235-245.
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Ugyancsak ezt tdmasztja ala a vezetés-szervezés ¢és a hadsereg atszervezés kapcsan
megfogalmazott és elemzett javaslatok is.

Olyan lelkipasztori intézményrdl van sz6, amely a vezetés-iranyitas kialakitdsdban az
egyes orszagokban jelentOs eltérést mutat. A kéroldalu megallapodds és az ennek nyoman
kialakitott szabalyzat rugalmasséaga teszi lehet6vé, hogy ugyanazt a lelkipasztori intézményt
az eltérd politikai és tarsadalmi koriilmények figyelembevétele mellett jelentosen eltérd
vezetés-iranyitasi rendszerrel hozzak 1étre.

Ugyancsak ezeknek a dokumentumoknak jelentdségét mutatja, hogy bar a hatalyos
jogban preferalt a részegyhazakat vezetd személy szabad kinevezése, de a kétoldalu
nemzetkdzi megallapodasokban és a szabalyzatban, igaz nagyon eltéré modon, de a Szentszék
lehetdséget biztosit az allami szereploknek, hogy a kinevezésbe beleszoljanak. A kedvezmény
oka, hogy a jogalkoté figyelembe vette, hogy a hadsereghez illeszkedd egyhézi struktira
vezetdjének, biztonsagi szempontoknak is meg kell felelni. A Katolikus Egyhdz a hivatal
vezetdjének kinevezésénél igyekszik a vezetés-irdnyitds olyan kialakitdsara, amely a
biztonsagi kockazatokat minimalizélja.

Mindez nem sziinteti meg az ordinaridtus vezetdjének személyes feleldsségét. Jogos
elvards, hogy az ordinarius az éllami- és biztonsagi szempontbdl relevans informacidkat
harmadik félnek ne adjon at. Az informacidigény és az egyhazi személyek karakterének
kihasznalasanak kivédésére az egyes orszagok nemzetbiztonsagi szolgalatai hivatottak. Sajnos
a jogszabalyi alap, illetve az informacios eljarasok kerete és célja az egyhazi és az allami

szereplok k6zott nem 6sszehangolt.
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4. A katonai ordinarius hivatalrendszere

Ebben a fejezetben a katonai ordinariatust a hivatalrendszer alapjan mutatom be. A
hivatalokon-, mind az egyes hivatalnokokon, mind a hasznalt kifejezéseken - keresztiil
szeretném bizonyitani, hogy annak ellenére, hogy olyan intézményrdl van szd, amely napi
kapcsolatban van a fegyveres testliletekkel, az mégis elsOsorban a Katolikus Egyhazba
illeszked¢ lelkipasztori szolgélat.

Az egyes kétoldalu megallapodasok és szabalyzatok bemutatasan keresztiil jelzem az
ilyen jellegi dokumentumok jelentdségét, minthogy az egyes orszdgokban a katonai
ordinariatus hivatalrendszere egymastol is és a kerettorvénytdl is jelentdsen eltér.

Bemutatom azokat a biztonsagi kérdéseket, amelyek minden esetben fellépnek, mikor
vallasi-, ideologiai kozosségek a fegyveres testiiletek tagjaival kapcsolatba kerlilnek. A
nemzetkdzi megallapodasok €s a szabdlyzatok bemutatdsdn keresztiil bizonyitom azt az
igyekezetet, amellyel az egyhézi és allami fél ezeket a kockdzati tényezdket minimalizalni

akarja.

4.1. Ahivatalrendszer jogalapja és szabalyozasi kerete

Mivel a katonai ordindrius jogai ¢és kotelezettségei a megyéspiispokkel megegyezok,
illetve a katonai ordinariatus az egyhazmegyéhez hasonld, és jogilag vele egyenld elbiralas ala
esd egyhazi formacid, ezért a katonai ordinarius a megyésplispokhdz hasonlo kozigazgatasi és
birdsagi hivatalrendszert épithet ki. Ennek megfelelden sajat ,,ordinariatusi hivatala” (469-
494. kanon, tovabbiakban k.), altalanos (475. k. 1. §) és piispoki helynokei (476. k.),
irodaigazgatdja (482-485. kk.), tandcsado testiiletei (495-502. kk.), levéltarai (486-491. kk.) és
birosaga lehet. A strukturalis kiépités elsdsorban az egyhazi kozigazgatasi rendszert koveti.
Elenyészd azoknak az intézményi elemeknek a szama, amelyek az allami fél miatt keriilnek
be a hivatali rendszerbe. Az egyes katonai ordinariatusok személyi kapacitasa vagy az ligyek
szdma miatt nem mindig épiil ki a kerettorvény — SMC — 4ltal biztositott kozigazgatasi és
birdsagi rendszer. A hivatalrendszerrel kapcsolatos pontositasra sok esetben a kétoldal
megallapodasban és a szabdlyzatban keriil sor. Az egyes dokumentumok meglehetdsen

. . ., . . r 24
hosszan foglalkoznak a katonai ordinariatus ,,bels6” hivatalrendszerével. ° Ezek azonban

*9 RuscHL, Luis Maria: La asistencia religiosa a las Fuerzas Armadas y de Seguridad en la

Republica Argentina. In. “VIII Coloquio del Consorcio Latinoamericano de Libertad Religiosa celebrado en
Buenos Aires”, el 30 de abril de 2008 (pendiente de publicacion impresa. Buenos Aires: 2009.
http://prelaturaspersonales.org/la-asistencia-religiosa-a-las-fuerzas-armadas-y-de-seguridad-en-la-republica-
argentina/. (2013. februar 13.).
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egymashoz viszonyitva jelentds eltérést mutatnak a hivatalrendszer felépitése- ¢&s
tevékenységének, dokumentacids anyaganak levéltari Grzése kapcsan. Igy az allami fél
nagyobb betekintést nyer a hadsereg lelkipasztori ellatasaért felelds intézmény strukturalis

felépitésébe. ™’

4.2. Katonai ordinarius altalanos helynoke

Az altalanos helynok, minden egyhdzmegyében kételezo hivatal (CD 27; 476. k. 1. §).
A jogalkotd a katonai ordinaridtus esetében is annyira jelentdsnek tekintette, hogy mind az
SMC-ben (XIII. cikkely 2°), mind a kétoldala megallapodasokban kiilon is megemliti.”!
Mivel az ordinariatus hivatali rendszerében a masodik személyrdl van szo, az egyetemes
egyhazi joganyagot a jogalkotd a katonai ordinaridtusnak megfelelden egyes esetekben
specifikusan médositja. igy az altalanos rendelkezések (475-481. kk.) mellett — vagy velitk
szemben — a kiilonos eldirasokat is meg kell tartani. A katonai ordinaridtusnak a legtobb
orszagban egy altalanos helyndke van. Az SMC azonban lehetdséget biztosit arra is, hogy
tobb altalanos helynok legyen (XIII. cikkely). Az SMC megfogalmazisa az Egyhazi
Torvénykonyvhoz képest megengeddbb, hiszen a CIC tobb altalanos helynok egy idoben
torténd kinevezését csak rendkiviili lehetdségnek tekinti (475. k. 2. §), és csak akkor tartja
lehetségesnek, ha az egyhdzmegye kiterjedése, vagy lakdinak szama azt indokolja. Az SMC
XIII. cikkelye azonban ezekre a kiilonds koriilményekre nem tér ki. Egyes szabdlyzatok —
mint a boliviai (12. cikkely) — azonban a CIC fOszabalyat tartjdk szem el6tt, és jelzi, hogy
csak egy altalanos helyndk legyen, illetve csak akkor legyen tobb, ha a fenndllnak a
torvénykonyv altal meghatarozott koriilmények — nagy kiterjedés, sok hivé. Az SMC az
altalanos helynokkel kapcsolatosan mas szempontbol is félreérthetéen fogalmaz. A XIIL
cikkely ugyanis az egy vagy tobb altalanos helyndk kinevezésre vonatkoz6 lehetdség utan
hozzateszi, hogy ,,vagy mas hivatalnokokat”, lehet kinevezni. Ez azt sugallja, mintha ezek a
hivatalnokok az éltalanos helynokot helyettesithetnénk. Az egyetemes egyhazi rendelkezések

értelmében azonban ez a hivatal méssal nem helyettesithet('i.252

A kerettorvény
félreérthetésége miatt néhany egyedi szabalyozas — pl. Belgium (VII. cikkely, 1. pont) —

hatarozottabban jelzi, hogy az altalanos helynok nélkiilozhetetlen a katonai ordinariatusban.

0 Nehezen képzelhetd el, hogy az allami fél ismerné a kerettorvény — SMC — adta lehetéségeket és az
ehhez kapcsolodo egyhazjogi struktirakat.

*! GONZALEZ, Palomo: Vicario General, Vicarios episcopales. In. Aa. Vv. La curia episcopal. Reforma
y actualizacion. Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 1979.

2 In. Communicationes. 1973. 5. évf. - pp. 226-225.

82



Az altalanos helyndk a katonai ordinariust az egyhaz kormanyzati és lelkipasztori
tevékenységében tdmogatja. Elsddleges segitje, de az elnevezés is jelzi, hogy ,,vicarius”
vagyis tevékenységét megbizottként a katonai ordinariussal osszhangban végzi.> Alapelv,
hogy az altalanos helynok végrehajtd — nem torvényhozoéi €s birdi — hatalommal rendelkezik
(131. k.).** Egyes esctekben maga a jog korlatozza az altalanos helyndk jogait (267. k. 1. §,
524. k., 539. k., 1018. k. 1. §. 1°, 1215. k., 1222. k.), és a jogcselekmény végrehajtdsanak
jogat fenntartja a részegyhazat vezetd személynek. A végrehajtds ¢és a lelkipésztori
tevékenység specidlis kozege miatt helyes, ha az altaldnos helyndk tevékenysége az
elsddleges felelds, a katonai ordinarius altal, az altalanos joganyagban megfogalmazotthoz
képest erésebben ellendrzott. Az sem indokolatlan, ha a katonai ordinarius a nagyon kényes €s
esetleg nemzetbiztonsagi szempontbol jelentds teriileteket érintd tevékenységet maganak
tartja fenn.

Egyes orszagokkal kotott — ilyen a példaul a portugdl (II. fejezet, 6. cikkely) —
megallapodas jelzi, hogy a katonai ordinarius segédpiispokkel rendelkezhet. A megallapodas
ebben a tekintetben harmonizal a Katolikus Egyhdz mas joganyagéval, mivel ugy rendelkezik,
hogy a segédpiispok legyen kinevezve altalanos helynoknek is. Az Egyesiilt Allamok Katonai
Ordinariatusa is ,,a lelkipasztori munkdjanak sikeres elvégzése érdekében segédpiispokkel
rendelkezhet” (szabalyzat, IV. cikkely). Az egyetemes el6irasnak megfelelden a
segédpiispokot ez esetben is altalanos-, vagy plispoki helyndknek kell kinevezni (VI, VIIL.
pont). S6t a legrégebben kinevezett segédpiispdk székakadalyoztatas estén a katonai
ordinariatus ideiglenes vezetdje (V. pont).

A legtobb orszagban kétoldalu megallapoddsban vagy a szabalyzatban is rogzitik,
hogy a katonai ordindriusnak egy altalanos helynoke van. Példaul az argentin (VII. cikkely), a
kanadai (5. cikkely), a fiilop-szigeteki (IV. cikkely), a francia (10. cikkely), a német (6.
cikkely) szabalyzatban vagy akar a magyar (III. pont) megallapodasban. Csak ahol a hadsereg
létszama azt valdban indokoltta teszi, neveznek ki a kiilonb6z6 teriiletek — szarazfoldi erok,
légierd, tengerészet — szamara kiilon altalanos helynokot. Mivel napjainkban a katonai
miiveletek jelentds része szovetségi keretek kozott torténik, ezért egyes hadseregek
diszlokacioja, a hagyomanyos honi teriileti diszlokaciotol jelentdsen eltér. Ezért vannak olyan
katonai ordinaridtusok, ahol nemcsak hader6nemenként, hanem a hadsereg f0ldrajzi

elhelyezkedése szerint is neveznek ki a lelkipasztorkodas dsszehangolaséaért felelds személyt.

3 SARZI SARTORI, Giangiacomo: [ vicari del vescovo e lesercizio della «vicarieta» nella Chiesa
particolare. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. 1. sz. - pp. 11-12.

2% CusACK, Barbare, Anne: Kommentdr a 475. kénonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN,
Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 629.
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Bolivia (12. cikkely), Kolumbia (12. cikkely), El Salvador (IV. pont) Paraguay (14.
cikkely) Anglia (VIII/1 pont) esetében a szabalyzat jelzi, hogy tobb altalanos helynoke lehet a
katonai ordinariusnak. Ez utobbi nagyon egyszeriien, minden indoklas nélkiil, csak zardjelben
a tobbes szam jelolésével adja tudtul annak lehetdségét, hogy tobb altalanos helyndk is
lehet.™ Erdekes az ausztral szabalyzat (IX. cikkely, b.), amely haromban maximalizalja a
kinevezhetd altalanos helynokok szamat. Ez esetben sem kotelezd a harom altalanos helynok
kinevezése, hanem az ordinarius itéli meg, hogy valdban sziikség van-e harom helynok
kinevezésére.”°

Igaza van Eduardo Baurdnak, aki az egyes eseteket vizsgalva kijelenti, hogy a
részfeladattal megbizott helynokoket nem célszerti altalanos helyndknek nevezni. Feladatuk
inkabb a plispoki helyndk feladatara hasonlit, hiszen nem az egész ordinariatus
kormanyzéasaban (475. k.), hanem csak a feladatok egy részében — szarazfoldi erdk, 1égierd,
tengerészet stb. (477. k.) — segitik az ordinarius munkajat. A kétoldalt megéllapodasok és a
szabalyzatok szovege tobb esetben nem is egyértelmi, és nem deriil ki, hogy altalanos vagy
plspoki helynokrél van-e sz6. Hasonld probléméara hivja fel a figyelmet — igaz
altalanossagban — Paolo Urso is, aki minden esetben problémaésnak tartja, ha tobb altalanos
helyndk van kinevezve. Olyan részfeladatokkal vannak megbizva, amelyek a piispoki és nem
az 4ltalanos helynok kanoni karakterét adjak vissza.™’ Tovabba a megallapodasokban a
helynok feladatkorére olyan kifejezéseket is alkalmaznak, amelyek kanonjogilag nem is
azonosithatok.™® Gyakori az un. hivatali komulacio is, vagyis hogy az éltalanos helynok mas
hivatalt is birtokol. Ezek kozott van olyan, amely csak az adott katonai ordinaridtusban létezik
— Kanada: ,,Chaplain General”, — és nehéz eldonteni, hogy pontosan milyen feladatrol van
sz6. A Portugdl Katonai Ordinariatusban az altalanos helynokot a katonai ordinariatus
folelkészének ,,Capelao-Chefe das Forcas Armadas-nak™ is nevezik. A litvan megallapodas az
altalanos helynokot pedig folelkésznek is tekinti (3. cikkely).” Az Olasz Katonai
Ordinaridtus szabalyzata jobban beazonosithatd feladatkort tarsit az altaldnos helyndkhoz,
minthogy az az ordinariatusi hivatal vezetdje.

A kétoldali megallapodasokban vagy a szabdlyzatokban altaldban nem esik sz6 az
altalanos helyndk kinevezésével kapcsolatos allami ,kozremiikodésrél”. A kanoni elvek

alapjan az altalanos — és a piispoki helynokdt is — a megyéspiispok, ez esetben a katonai

23 vicario(s) General(es)”. (II. fejezet, 4. 5. cikkely.).

At the discretion of the Ordinary, there may be up to there Vicars General.”

»7 URS0, Paolo: I vicari generali ed episcopali (cann. 475-481.). In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico. Roma: Pontificia Universita Lateranense, 2001. - p. 349.

2% BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p- 27.

9 (...) patiu metu yra ir kadfiuomenés vyriausiasis kapelionas.”
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ordinarius szabadon nevezi ki (157. k.). Az alkalmassag megitéléséhez az Egyhazi
Torvénykonyv 478. kanonja 4altalanos kovetelményeket fogalmaz meg. Az altalanos
eldirasokat, melyek szerint a helynokok legyenek legalabb harminc évesek, rendelkezzenek
teologia vagy kanonjogi licenciatussal vagy doktoratussal, tanbelileg legyenek kifogastalanok,
becsiiletesek €és okosak az tigyintézésben, a katonai ordinariatus sajatos karaktere miatt egyéb
szempontokkal is ki lehet egésziteni. Egyhazjogi szempontbol a felsorolt tulajdonsagok csak a
kinevezés megengedettségét, de nem az érvényességét érintik (475. k.). Az érvényes
kinevezéshez csak a szent rend papi fokozata sziikségeges.

Van azonban arra is példa, hogy kinevezésével kapcsolatban az egyes kétoldalu
megallapodasokban vagy az ordinariatus szabalyzatdban az allami hatosdg szerepére is
kitérnek. Ez érthetd, hiszen az altalanos helyndk szerepe az ordinarius utan a legjelentdsebb.
Ezért a kétoldalu megallapodas vagy a szabdlyzat a kinevezés kapcsan az altalanos szabalytol
eltéréen is rendelkezhet, és az allami hatésag szerepére is utalhat.”®® Az Olasz Katonai
Ordinariatus szabalyzata szerint az altalanos helyndk kanoni kinevezését a katonai ordindrius,
allami kinevezését pedig az illetékes allami hatosag végzi (IV. fejezet, 23. pont). Nem teljesen
vilagos, hogy ez a kettds kinevezés hogyan torténik, hiszen az egyhazi félre vonatkoztatott
»~designato e istituito” és az dallami félre vonatkozd ,nominato” kifejezések egyarant
kinevezésre utalnak. A litvan-vatikdni megallapodas szerint a katonai ordindrius szabadon
nevezi ki az altalanos helynokot, de a védelmi miniszter ,,egyiittmiikodésével”. Az, hogy az
»egylittmiikodés” pontosan mit jelent a kétoldalu megéllapoddsban nincs tisztazva. Ezzel
ellentétes megfogalmazast is taldlunk. A szlovéak-vatikdni megéllapodas (4. cikkely, 1, 2.
pont) a katonai ordinarius kizarololagos jogarol beszél, minthogy az szabadon nevezi ki az
altalanos helynokot, a plispoki helynokot és a tobbi segitdjét. Hasonld a horvat-vatikani
megallapodas megfogalmazasa is (3. cikkely).

Ami a magyar-vatikdni kétoldali megallapodast illeti, az kifejezésre juttatja, hogy ,,a
katonai ordinariust munkajaban egy altala a Magyar Honvédség, illetve a HatarOrség
vezetésének egyetértésével kivélasztott altalanos helyndk segiti.””®' Magabol a kétoldalu
megallapodasbol nem deriil ki, sem az, hogy az egyetértés pontosan mit jelent, sem az, hogy
ennek kinyilvanitdsa, milyen formdban torténik. A hatarérség megszlinése utin a
megallapodas erre vonatkoz6 része pedig mar nem relevans. A Magyar Katonai Ordinariatus

szabalyzata (15. cikkely), amely az ordinarius hivatalanak bemutatasanal elsOként emliti az

260 GHIRLANDA, Gianfranco: 1! diritto nella Chiesa mistero di comunione. Roma: San Paolo, 1990. - p.

557.
?*!In. Acta Apostolicae Sedis, 1994. 86. évf. - p. 575.
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altalanos helynokot (a. pont), ugyanabban a cikkelyben (d. pont) a katonai ordindrius szabad
kinevezési jogardl beszél. Ez inkabb csak ,jogszabalyi” egyenetlenség, de a kétoldalu
megallapodasban rogzitetteket nem modositja.

Mindemellett a katonai ordinarius esetében is emlitett szempontok miatt nem
indokolatlan, ha az elharitasért felelos hivatal az altalanos nemzetbiztonsagi szempontok
értékelése alapjan mond véleményt a személy alkalmassagarol. Ez torténhet nemzetbiztonsagi
ellendrzés elvégzésével. Erdekes, hogy a Magyar Katonai Ordinarius altalanos helynoke C-
tipusu nemzetbiztonsagi ellendrzésen esik at, amig az ordinariatust vezetd ordinariusnal csak
B-tipusu ellendrzést végeznek. Ez ebben az esetben is hivatala és a bizalmas informacidk
megismerésének lehetdsége, de nem a vallasi kozosséghez tartozdsa miatt van. Az altalanos
helynok nemzetbiztonsagi alkalmassaganak a katonai ordinariushoz val6d kozelitése azért sem
indokolatlan, mert az 4ltalanos egyhédzi rendelkezések értelmében a pilispoki szék
akadalyoztatdsa esetén az altaldnos helyndk is szoba johet, mint aki a ,,részegyhazat” — ez
estben a katonai ordinaridtust — ideiglenesen vezeti (413. k.).”** Egyes kétoldalu
megallapodasok vagy szabalyzatok errdl kifejezetten rendelkeznek. Az Ausztral Katonai
Ordinariatusban az ordinaridtus székének iiresedése és akadalyoztatdsa esetén a legrégebben
kinevezett altalanos helyndk az ideiglenes vezetd (szabalyzat, IX. cikkely, e, f.). Az
Ausztridval kotott kétoldala megallapodas is hasonloképp rendelkezik (5. cikkely), és Brazilia
esetében is hasonl6 jogallast taldlunk (szabalyzat, 11. cikkely, 1. §).

A kanadai ordinaridtus szabéalyzata kimondja: székiiresedés esetén ,,ipso facto” az
altalanos helynok az ordinaridtus vezetdje (6. pont). Ez utobbi kapcsan két érdekességre
hivham fel a figyelmet. A dokumentum az ideiglenes vezetés szintjét az ordinariatusi
adminisztrator — kormanyz6 — szintjén jeloli meg. Ez az elnevezés sehol sem szerepel az
egyetemes jogban. Valoszinlileg ez alatt az egyhdzmegyei kormanyzdi intézményére
gondoltak (423. k. 2. §), amely ideiglenesen és a megyéspiispoknél joval sziikebb jogkdrrel
kormanyozza az egyhazmegyét. Hasznos ugyan a vezetési szint, ilyen rendkiviili
koriilményekre vonatkoztatott behatirolasa, de az elnevezéseket, illetve a jogokat €s a
kotelezettségeket pontositani kellene. A madasodik a kormanyzo6i feladathoz kapcsolodik,

minthogy annak, a székiiresedéssel beallt 0j helyzetrdl értesiteni kell az Apostoli Szentszéket

%62 413. kén. — 1. §. ,,A szék akadalyoztatdsa esetén, hacsak a Szentszék masként nem rendelkezik, az
egyhazmegye vezetése a koadjutor plispokot illeti, ha van, ennek hianyaban vagy akadalyoztatisa esetén
valamelyik segédplispokot vagy altalanos helyndkét, illetve plispoki helyndkot vagy mas papot, a személyek
olyan sorrendjének megtartasaval, amilyet a megyéspiispok altal az egyhazmegye birtokbavétele utan mielébb
Osszeallitando jegyzék meghataroz; ezt a metropolitaval kozlendd jegyzéket legalabb haromévenként meg kell
Ujitani, és az irodaigazgatonak titokban kell ériznie.” (kiemelés U. L.)

86



(6. pont). Ez helyénvald abbol a szempontbol, hogy a legfelsdbb egyhazi vezetés-iranyitasi
szervet értesiteni kell. Emellett az ordinaridtus sajatos jellegére és a nemzetbiztonsagi
szempontokra tekintettel az allami felelds szervekkel — Honvédelmi-, Beliigyminisztérium,
Vezérkar — is fontosnak tartom a mielobbi kapcsolatfelvételt. Ez a legtobb orszagban meg is
torténik, de biztosabb, ha ez jogszabalyi alappal rendelkezik.

Az allami egylittmiikodés kapcsan a kétoldalu megallapodasokban és szabalyzatokban
csak az daltalanos helyndk kinevezésérdl esik szo. Feltételezhetjiikk, hogy az daltalanos
helynokdt a katonai ordinariatus esetében éppugy, mint a tobbi részegyhaz ¢életében a katonai
ordinarius szabadon elmozdithatja (477. k.), ha az barmilyen szempontbdl alkalmatlanna
valna hivataldnak ellatasara. A lelkipasztori intézmény sajatos kozege miatt ez esetben sem
irrelevansak azok a nemzetbiztonsagi szempontok — kapcsolatrendszer, zsarolhatatlansag stb.
— melyek a fegyveres és a rendvédelmi testiiletek tobbi tagjai esetében is meghatarozok. Igy a
felelos nemzetbiztonsagi hivatalok javaslata az altalanos helyndk elmozditasara vonatkozoan

a katonai ordinarius szdmara kifejezetten hasznos és egyben egyhdazi érdek is.

4.3. Piispoki helynok

Bar az egyetemes jog az altaldnos helynok mellett mutatja be a piispoki helyndk
hivatalat, azonban a két hivatal karakterében és a katonai ordinariatus életében betoltott
szerepében jelentSsen eltér. A piispoki helyndk kinevezése nem kotelezé.”® Maga az SMC
sem szol kiilon a plispoki helynokrdl, illetve sok kétoldali megallapodasban sem tesznek
kiilon utalast rd. Egyes szabalyzatok — a kanadai (5. cikkely) — mégis jelzik, hogy a katonai
ordinariusnak az altalanos helyndk mellett, pilispoki helyndkei is lehetnek. Mivel a katonai
ordinaridtus az egyhazmegyéhez hasonld lelkipasztori struktira, nincs okunk feltételezni,
hogy kifejezett utalds nélkiil ne lehetne az egyes lelkipasztori feladatok elvégzésére plispoki
helynokét (vagy helynokoket) kinevezni. Az altalanos helynokkel szemben, aki a
megyéspiispokot rendes, megbizotti hatalommal tamogatja az egész egyhazmegye
kormanyzasaban (475. k. 1. §, 479. k.), a piispoki helynokdk csak egy meghatarozott teriileten
(476. k. 1. §, 479. k. 2. §) segitik a katonai ordinariust.”** Az ordinarius ezen a teriileten nagy
szabadsaggal rendelkezik, és a hadsereg lelkipasztori igényének megfelelden nevezhet ki

pispoki helynokoket. Az egyhdazmegyék gyakorlatdnak megfelelden piispoki helyndke lehet

3 DE PAOLIS, Velasio: Vicario episcopali secundum decretum conc. oec. Vatic. I “Christus

Dominus”. In. Periodica, 1967. 56. évf. - pp. 309-330.
* PENNA, P., Josep: The Office of Episcopal Vicar. In. Proceedings of Canon Law Society of America,
1990. 52. évf. - pp. 107-119.
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az oktatasnak, a fiataloknak, az id6seknek, a korhazaknak stb.”® Emellett vannak csak a
hadseregre jellemzd specifikus teriiletek, ahol az egyhdzmegyei gyakorlattol eltérden lehet
plispoki helynokot kinevezni. A legtipikusabb ez esetben is, hogy haderénemenként nevezik
ki a piispoki helynokoket és ezt vagy a kétoldali megallapodasban és/vagy a szabalyzatban
tisztazzak. Ez tortént Bolivia (12. cikkely), Kolumbia (12. cikkely), Franciaorszag (10.
cikkely) és Hollandia (9. cikkely) és Spanyolorszag (12. cikkely) esetében is. A francia
szabalyzat kiilon jelzi (10. cikkely), hogy a szarazfoldi erdknek, a tengerészetnek, a légi
eronek és a Csenddrségnek, illetve az altalanos titkarsagnak és a gazdasagi hivatalnak kiilon
plspoki helyndke van. Ez esetben nemcsak a haderénemek, hanem mas feladatkordk is kiilon
plispoki helyndkre vannak bizva. A dokumentum eldreldto, hiszen meghagyja a lehetdséget,
hogy a hadsereg koriilményeinek megvaltozasaval mind szdmaban, mind struktirajaban
masképp nevezzeék ki a plispoki helynokoket.

Az elmult évek tapasztalatdbol latszik, hogy vannak olyan teriiletek, melyek nagyobb
lelkipasztori erd befektetését igénylik. Ilyen teriiletnek szamit a valsagreagaldé miiveletekben
megsériilt vagy nyugdijazott katonak lelki gondozasa, vagy éppen a valsagreagalo-, misszios
miiveletekben résztvevd katondk vagy azok csalddtagjainak lelkipasztori ellatdsa. Ezeknek a
terlileteknek a lelkipésztori ellatasaval, illetve a lelkipasztori munka dsszehangolasaval tobb
esetben kiilon helynokot biznak meg. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban kiilon helynoke
van a ,,veteranoknak”.**® Egyedi a fiilop-szigeteki példa, mivel teriileti — és nem funkcionalis
— alapon vannak kijeldlve piispoki helynokok (szabalyzat, IV. cikkely, 2. pont). 2%

Az altalanos helynoktdl eltérden a szabalyzatokban és a megallapodasokban a plispoki
helynok kinevezése eldtti allami, biztonsagi ellendrzésérdl nem szoktak emlitést tenni.
Feltételezhetd, hogy a lelkészek biztonsagi ellendrzésénél szigorubb ellendrzésre van sziikség
ez esetben, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb orszagban a piispdki helyndk

haderénemenként kinevezett feleldse a katonai lelkipasztorkodéasnak.

4.4. Irodaigazgato és jegyzo a katonai ordinariatusban

265 CALVI, Massimo: Vicari episcopali o delegati vescovili? In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18.
évf. - pp. 55-69.
266 Episcopal Vicar for Veterans Affairs:
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJilaG/b.6571361/k.C549/Bishop_Richard_ B _Higgins Vicar for Vete
rans_Affairs.htm (2012. szeptember 25.).
27 Der ordinariatskanzler des Militdrordinariates wird vom Militirordinarius gemdss can. 482. § 1 CIC
bestellt.”
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Az SMC-ben csak altalanos utalast taldlunk az altalanos helynokon kiviil, a tobbi
hivatalra. Az SMC nem is nevesiti Oket, hanem csak annyit mond, hogy az altalanos
helynokon kiviil ,,egyéb hivatalnokok is lehetnek” (XIII. cikkely, 2°). A jogalkotd
valoszinlileg szamolt azzal, hogy személyi allomanyaban ¢€s az intézend6 ligyek szamaban a
katonai ordinariatus a helyi egyhazmegyéktdl jelentdsen eltérhet. Ettdl fliggetleniil a katonai
ordinariusnak, mint a tobbi megyéspiispoknek lehet irodaigazgatoja és jegyzdje (482. k. 1. §)
is. Bar az egyhdzmegyék esetében az irodaigazgatd kinevezése kotelez6,’® de ez sem az
SMC-bdl, sem a legtobb kétoldali megéllapodasbol, sem az egyes szabalyzatokbol nem dertil
ki. S6t az egyes kétoldalu megallapodasok vagy szabalyzatok ezekrdl a hivatalnokokrdl nem
is tesznek emlitést. El6fordul, hogy éltalanosan utalas torténik arra, hogy a katonai ordindrius
hivataldba a munka eredményesebbé tétele érdekében ,,egyéb hivatalnokokat™ is kinevezhet.
Masrészt kinevezésiikk sok esetben a vildgi munkatarsak és a fegyveres testiiletek altal
biztositott 6sszekotd tiszt miatt nem is jelentds, hiszen ezek ellatjak azt a feladatot, amelyet az
egyhazmegyék esetében az irodaigazgatd vagy a jegyzé végez.”® Az El Salvadori Katonai
Ordinariatus Szabalyzata (I fejezet, 10. cikkely) példaul ,.altalanos titkarrél”*’" beszél, és
részben az irodaigazgatd feladatkorét — kapcesolattartds, iratrendezés — is feladataként jeldli
meg. Az angliai szabalyzat (VIII/2. pont) az irodaigazgatét egyben az ordinaridtus
Htitkaranak™ is tekinti, aki minden hivatali teendorél gondoskodik. S6t mivel a katonai
ordinariatus adminisztrativ tigyei az allami szektort is érintik, egyes orszdgokban kiilon — akar
a Védelmi- vagy a Honvédelmi Minisztériumban — hivatal van, amely ellatja a hivatali

teendéeket.”’!

Az is eléfordul, hogy a katonai ordinariatus az egyhazi dokumentumokbol nem
ismert hivatalokkal is rendelkezik. Erdemes megemliteni a németorszagi helyzetet, ahol a
kiilonboz6 kérdések tigyintézésének mas-mas felelése van. Igy kiilon feleldse van példaul a
személyi ligyeknek, a bevetésben résztvevOknek, a kiilfoldi szolgalatot teljesitOknek, a
teologiai tovabbképzésnek, a vilagi lelkipasztorkodasnak, a sajtonak stb. A német katonai
ordinariatus az tlgyintézésre négy kiilon részleget és azon belill alrészleget kiilonboztet

272

meg.”"~ A német modell térségi kiterjesztését sem az ordinaridtus anyagi, sem személyi

28 COCCOPALMERIO, Francesco: Kommentdr a 482. kdnonhoz. Tn.: MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge,
RODRIGUEZ- OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Wilson and Lafleur,
2004. 11/2. - p. 1133.

2% MoRROW, W. Dennis: The Chancellor as Archivist. In. CLSA Proceedings, 1988. 50. évf. - pp. 222-
232.

270,,Secretario General”.

m HIEROLD, Alfred: Militdrseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert (szerk.): Handbuch des
Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - p. 450.

7 Die Struktur der Katholischen Militérseelsorge. http://www katholische-
militaerseelsorge.de/index.php?idIn. 79. (2013. februar 4.).
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kapacitasa nem teszi lehetévé. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a német katonai ordinariatus
ez altal olyan fontos terlileteknek is figyelmet tud szentelni, amelyekre mas katonai
ordinariatus esetében nem keriil sor.

Mas kétoldalu megallapodasok és szabalyzatok jelzik, hogy a katonai ordinariatusban
irodaigazgat6 is van. A Boliviai Katonai Ordinariatus szabalyzata el6kelé helyen rogton az
altalanos és a piispoki helynok utan emliti (12. cikkely, ¢ pont). Ritkdn,- mint Brazilia
esetében (szabalyzat, 12. cikkely) — még irodaigazgato-helyettesrdl is sz6 van. A mar emlitett
angliai szabalyzat lefekteti, hogy az ordinaridtusnak irodaigazgato-helyettese is van, és arra is
utal, hogy ez a személy egyben az ordinariatus levéltaraért is felel (VIII/3. pont).

Egyes kétoldalu megallapodasokbdl ¢€s szabalyzatokbol gy tlinik, hogy az
irodaigazgat6 kinevezése nem is fakultativ, hanem kotelezd. Ausztria esetében is ez latszik (4.
szabalyzat, cikkely 3. pont).

Az éltalanos rendelkezésekbdl kideriil, hogy az irodaigazgatoi feladatira, vagyis a
hivatali iratok szerkesztésére, kikiildésére, irattari elhelyezésre (482. k. 1. §) ki lehet nevezni
vilagi munkatarsat, vagy a fegyveres testiilet részérdl is elfogadott személyt. Mindossze
annyit kell figyelembe venni, hogy olyan iigyekben, ahol egy katonalelkész jo hire csorbat
szenvedhet a jegyzo6i feladatot pap lassa el (483. k. 2. §). Ez kényes teriilet, hiszen a
katonalelkészek kettds fliggése miatt az altalanos egyhdzi elv csak az egyhdzi peres vagy
kozigazgatasi intézkedésekre, de nem a katonai eldljard altal foganatositott eljarasra
terjeszthetd ki. Illetve, mivel tobb kétoldalu megallapodas is jelzi a fegyelmi eljarasok esetén
a katonai és 4allami hatosagokkal torténd egyiittmiikodést, az emlitett altalanos kanoni
rendelkezés még egyhazi eljarasban sem kivitelezheto.

Erdemes utalni az ausztriai modellre, amely az ordinariatusi szék iiresedése esetén az
altalanos helyndk utdn az irodaigazgatordl beszél, mint aki atveszi az ordinariatus vezetését
(szabalyzat, 5. cikkely). Ez azonban 4ltalanos egyhdzkormanyzati alapelv szerint csak akkor
lehetséges, ha az irodaigazgat6 a szent rend papi fokozataval rendelkezik. Ez esetben azonban
mindaz igaz 6ra is, amit az altaldnos helynok esetében megallapitottunk, hogy személyének
biztonsagi szempontbdl is olyannak kell lenni, mint a katonai ordinariusnak, aki az allammal
¢s a fegyveres testiilettel egyiittmiikodd lelkipasztori intézményt vezeti, és ebbdl fakadéan —
akar akaratan kiviil is — fontos informacidkhoz juthat.

A magyar-vatikdni megallapodas nem besz¢él kiilon irodaigazgatorol. A katonai
ordinariatus szabalyzata (15. cikkely, b. pont) is ,hivatali titkardl szol”. A hivatali titkar
feladatat pedig a jegyz6 (483-485. kk.) feladatkoréhez hasonlitja (17. cikkely, b. pont), de azt
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kiegésziti a katonai rendelkezésekben foglalt teendOk ellatasaval (17. cikkely, a. pont).

Emellett az ordinariatusi levéltar kezelését is rabizza (17. cikkely, c. pont)

4. 5. Tanacsado testiiletek a katonai ordinariatusban

A 1II. Vatikani Zsinat utdni altalanos kanoni elv a katonai ordinaridtus jogi-strukturalis
szabalyozasaban is helyet kap. Eszerint a kiilonb6z6 konzultativ, tanadcsado szerveknek, ahol a
lelkipasztorok ¢és a hivek kozds felelossége jelenik meg a katonai ordinaridtusban is
jelent6sége van.””® Az ordindriusnak papi szenatusa (495-501. kk.), tanacsosi testiilete (502.
k.), gazdasagi (499-494. kk.) és pasztoralis tanacsa (511-514. kk.) lehet.

Nem mindegyik katonai ordinariatusban talalhatd meg az emlitett 6sszes tanacsadoi
testiilet. Bar az Egyhdzi Torvénykonyv ugy rendelkezik, hogy minden egyhdzmegyében
legyen papi szenatus, ugy tiinik a katonai ordinariatusokat szabalyozé egyetemes joganyag és
az egyes kétoldalu megallapodasok ettdl eltekintenek. A nagyon eltéré koriilmények miatt,
amelyek kozott a katonai ordinariatusok miikodnek a jogszabalyi rendelkezés hianya érthetd.
Erdekes, hogy az SMC (XIIL cikkely, 5. pont) az egyetemes jogtol eltéréen (511. k.) a
pasztoralis tanacsot uigy emliti, mint amelynek minden katonai ordinaridtusban jelen kell

lenni.”’* Ez a szerv ugyanis a felsoroltak koziil a legkisebb ,hataskdrrel” és az egyetemes

jogban meghatarozott felhatalmazasokkal rendelkezik.?”

Az sem ismeretlen, hogy a kétoldalu megallapodés vagy a szabalyzat egyaltaldn nem
szol a hivatali rendszer testiileti elemeirél. igy a Német Katonai Ordinariatus szabalyzata —
amely egyébként is nagyon réviden targyalja az ordinariatus hivatalrendszerét — éppen csak
utal a konzultativ szerepre. A horvat-vatikani megallapodas pedig egyaltalan nem beszél a
konzultativ testiiletekrdl. Ilyen esetben is feltételezhetd, hogy a katonai ordinariatus, mint az
egyhdzmegyéhez hasonlitott lelkipasztori intézmény, mindazokat a testiileteket felallithatja,

amelyek az egyhdzmegyékben is létezhetnek.””® A tevékenységi kozeg miatt fellépé

sajatossagokra ez esetben is érdemes a szabalyzat kidolgozasanal figyelni.

13 COCCOPALMERIO, Francesco: La natura della consultivita ecclesiale In. RIVELLA, Mauro (szerk.):
Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - p. 23; RIVELLA, Mauro: I fondamenti
della corresponsibilita ecclesiale. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa.
Milano: Ancora, 2000. - pp. 11-21.

2 BRDO Péter: Tandcsok, bizottsagok és mds pasztordlis szervek a zsinat utdni egyhdzjogban. In.
Teologia, 1982. 16. évf. - pp. 244-245.

*PARRIETA, Juan, Ignacio: El regimen juridico de los Consejos presbiteral y pastoral. In. Tus
Canonicum, 1981. 21. évf. - pp. 567-605.

*7% Erre a német katonai ordinariatus a legjobb példa, hiszen annak ellenére, hogy a szabélyzat alig
foglalkozik a hivatalrendszerrel, a valdésagban ez a katonai ordinariatus rendelkezik a legszerteagazobb
szervezeti egységekkel. — Még olyan szervezetei is vannak, amelyek az egyetemes jogban nem is ismertek.
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Mas esetben, mint a Filop-szigeteknél a szabalyzatban a tagok, a feladatkor
meghatarozasaval és az egyetemes jogra valo alapos utalassal négy fejezetben foglalkoznak az
ordinariatus konzultativ szervezeteivel.

Vannak olyan dokumentumok — Brazilia (szabalyzat, 13. cikkely) — amelyek kivétel
nélkiil felsoroljak az emlitett négy tanacsadoi testiiletet. Ez inkabb a nagyobb ordinariatusokra
jellemzd. Arra is van példa, mint az Amerikai Katonai Ordinaridtus szabalyzata, hogy a
dokumentum kitér az ordinariatus papjainak és hiveinek kozos felelésségére, de a konzultativ
szervek kozott csak a szenatust, a tanacsosok testiiletét és a gazdasagi tanacsot emliti (XII.
pont), de a pasztoralis tanadcsrol kifejezetten nem esik sz6. A kanadai szabalyzat (7. pont),
pedig részben az egyetemes jogbdl ismert — papi szendtus, gazdasagi tanacs — (7. 1; 7. 4.
pont), részben sajatos — csak ott talalhato testiileteket — lelkipasztorok tanacsa, piispdki tanacs
(7. 2; 7. 3. pont) — emliti. Nem keriil azonban pontositasra ezeknek a tandcsadd szerveknek a
feladata. A piispoki tanics nagy valdszinliség szerint az egyetemes joghoz illeszkedve, az a
szerv, amely altalanos lelkipasztori feladatainak ellatdsdban segiti a katonai ordindriust (473.
k. 4. §).*”" A holland részleges szabalyozas is ezt a feltevést erdsiti, hiszen illeszkedve az
egyetemes jogszabalyhoz megjeloli, hogy a piispoki tanacsot az altalanos- és a piispoki
helynokok egyiitt alkotjak.

A Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata roviden tesz emlitést az ordinariatus
miikodését segitd testiiletekrdl, a ,,papi tandcsrol” (18-19. cikkely) és a gazdasagi tanacsrol
(20. cikkely). Ezek utald szabalyoknak tekinthetdk, hiszen nem adnak pontos eligazitast a
testiiletek mitkddési sajatossagairol, hanem az egyetemes jogra, a piispdki konferencia altal

kiadott szabalyokra és papi tanacs sajat szabalyzatara utalnak.

4.5.1. Katonai ordinaridatus papi szendtusa

A papi szenatus — ahogy Eduardo Baura is fogalmaz — egyhazmegyei intézmény, de a
katonai ordinariatus lelkipasztori munkajanak eredményesebbé tétele érdekében is
1étrehozhatd.””® Az SMC nem tesz emlitést a papi szenatusrol, de az egyes szabalyzatokban —
mint Kanada (7. cikkely), Kolumbia (13. cikkely), Franciaorszag (12. cikkely), Olaszorszag
(26. cikkely), Hollandia (9. cikkely), Spanyolorszag (14. cikkely) mint az ordinariatus

7T PAVANELLO, Pierantonio: 1l consiglio episcopale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2005. 18. évf. -
pp- 70-78. A piispoki tanacs egy meglehetsen sziik, csak a piispoki és az altalanos helynokot magaba foglalo
tanacsado szerv. Az egyetemes jogba vald bevezetése alkalmaval volt olyan tervezet, hogy masok, akar laikusok
vagy klerikusok is tagjai lehessenek a testiiletnek, de abbol a megfontolasbol, hogy ez csak azoknak a tanacsado
testlilete, akik az egyhazkormanyzati tevékenységben részt vesznek, a tervezet elutasitdsra keriilt. In.
Communicationes, 1992. 24. évf. - pp. 47-48.

* BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p- 30.
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kormanyzésat segitd, az altalanos joganyaghoz illeszkedd intézmény van bemutatva. A papi
szenatus az ordinaridtus ,,presbitériumat” jeleniti meg. Tagjai nemcsak a katonai
ordinaridtusba ,,inkardinalt” papok, hanem azok koziil keriilnek ki, akik az ordinaridtusban
szolgalatot teljesitenck.””” — Ez logikus, hiszen t5bb orszigban a katonai ordinariatus nem is
inkardinal klerikusokat, de ettdl fiiggetleniil papi szenatussal rendelkezik. — A szenatus tagjait
részben — kb. fele ardnyban — az ordinariatus papjai valasztjadk. Az altalanos jogi eldirasok
szerint a szenatusnak vannak un. sziiletett tagjai (497. k. 2°). Ezt a szenatus sajat, a katonai

ordinarius 4ltal jovahagyott szabalyzata hatarozza meg (496. k.).%*

Mivel sajatos egyhazi
szervezetrdl van szd, helyes, ha az egyes teriiletek ugy vannak képviselve, hogy a fegyveres
testiilet(ek) egésze helyet kapjon. Ezt a gyakorlatban a hadsereg vagy mas fegyveres
testiiletekhez kiildott lelkészek elosztasa hatarozza meg. Ennek megfelelden lehet had,-
fegyvernemek vagy régiok-, a hadsereg diszlokaciodja-, illetve feladatok, szakpasztoracios
iranyok szerint kijelolni az Gn. hivatalbdl tagokat. Lényeg, hogy minden teriilet képviselve

281 . . 7 7 . / . . ,
8! Mivel a hadsereg gyorsan valtozo szervezet, ezért az altalanos kanoni rendelkezés,

legyen.
miszerint a papi szenatusba megyéspiispok — ez esetben a katonai ordinarius — szabadon
kinevezhet més tagokat is, kiilondsen jelentds. Ez olyan lehetdség, amely modot ad a
megvaltozott diszlokacid6 ¢és gyorsan valtozd béke- ¢és valsdgreagald missziok
figyelembevétele mellett kinevezni a szendtus tagjait. A szenatus Osszehivasa, az elndklés, a
targyalando6 kérdések felvetése vagy a témak elfogadéasa a katonai ordinarius joga (501. k. 1.
§). Minden olyan kérdés, amely a katonai ordinariatus lelkipasztori tevékenységét érinti

el6hozhato, illetve vannak a jogban kotelezden eldhozand6 kérdések, melyben a szenatusnak

g 282
hozzajarulasi joga van.*®

" In. Communicationes, 1982. 14. évf. - p. 216.

*0Az altalanos joganyag az egyhazmegyei papi szenatus szabalyzatarol is keveset szol. Egy kanonban
(496. k.), mindossze annyit mond, hogy az a megyéspiispok altal jovahagyott és a pilispoki konferencia altal
kiadott szabalyok figyelembevétele mellett késziiljon el. A jogalkotd az egyes egyhazmegyék eltérd koriilményei
miatt nem ad pontosabb eligazitast. Az egyhdzmegyékhez képest a katonai ordinaridtus még kiilonlegesebb
helyzetben van. Ezért a piispoki konferencia alapelveinek kisebb a jelentdsége, hiszen az a részegyhaz preferalt
teriileti formajat, az egyhazmegyét tartja leginkabb szem el6tt. A szabalyzat elkészitéséhez egyrészt azok az
altalanos jogcselekmények jelentenek eligazitast, amelyek a katonai ordinariatus papi szenatusanak tevékenységi
korébe tartoznak, masrészt azok a felmeriild 0j kérdések, melyek a gyakorlat és mindennapi élet fényében
ujragondolast igényelnek. BIANCHI, Paolo: Gli statuti del consiglio presbiterale In. RIVELLA, Mauro (szerk.):
Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 120-121.

1 Erre altaldnossagban mar a Piispoki Kongregacié 1970. aprilis 11-én kiadott korlevele is felhivta a
figyelmet. Lasd még ARRIETA, Juan, Ignacio: Kommentar a 495. kanonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.):
Codice di Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 385.

82 Zsinat tartasa (461. k. 1. §), plébaniak létesitése, megvéltoztatasa, megsziintetése (515. k. 2. §),
egyhazmegyei szabalyzatok kidolgozasa (531. k.), pasztoralis tanacs létesitése (536. k.), templomépités (1215. k.
2. §) hasznalaton kiviili templom mas célra forditasa (1222. k. 2. §), egyhazi jogi személyekre val6 ado kivetése
(1263. k.).
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4.5.2. Tandcsosok testiilete a katonai ordinaridtusban

Az egyetemes jogban nagy jelentdségli intézmény a tanacsosok testiilete, amelyet a
papi szenatusbol a megyésplispok — ez esetben a katonai ordinarius — szabadon alakit ki (502.
k.). Az altalanos rendelkezések a katonai ordinariatus sajatos jellege miatt csak nehezen
alkalmazhatok. Igy a szenatus 1étszamat meghatérozo 502. kanon, ahol ugy rendelkezik az
Egyhazi Torvénykonyv, hogy a megyésplispok szabadon nevezi ki a hat tagnal nem kevesebb,
de tizenkét tagndl nem nagyobb Iétszdmu szendtust. Ez meglehetdsen behatdrolnd az
intézményt,”™ jéllehet sok ordinariatus az egyhazmegyékhez képest joval kisebb személyi
allomannyal rendelkezik. Az altalanosan meghatarozott hatos 1étszdm nem minden
ordinariatus esetében logikus. Valoszintileg a sajatossagokkal szamolt a jogalkotd, hiszen az
SMC nem beszél a tanacsosok testiiletérdl. A testiilet altalaban a kétoldalu megéllapodasban
szokott emlitésre keriilni, ahol az adott orszag koriilményeihez igazitjadk az egyetemes jogban
adott keretet. Igy a kétoldali megallapodasban vagy a szabalyzatban keriil meghatarozasra a
testiilet tagjainak szama és Osszetétele, illetve a tagok hivatali ideje. Olyan is el6fordul, mint
Belgium esetében (IX. cikkely, 1. pont), hogy a szabalyzat eldirja, hogy az ordinarius harom

tagot nevez ki, és az altalanos helyndk hivatalbol tagja a tanacsosok testiiletének.?**

A tagok
hivatali ideje esetenként az egyetemes joghoz illeszkedik. Portugalia esetében (IV. fejezet, 16.
cikkely) konkrét kadnoni utalassal, 6t évben hatdrozzdk meg a tagok hivatali idejét (502. k.).
Hasonl6 az Ausztriai Katonai Ordinariatus szabélyzata is, amely az egyetemes joganyagot a
katonai ordinariatus sajatos koriilményeihez igazitva jelzi: A tanacsosok testiiletének
létszamat az ordinaridtusban szolgalatot teljesitd lelkipasztorok szamahoz kell igazitani, és
legalabb évente egyszer Ossze kell hivni. Utalva az egyetemes joganyagra kijelenti, hogy
sz€ékiiresedés esetén a tanacsosok testiilete nem rendelkezik azokkal a jogositvanyokkal,
amelyekkel egyébként az egyetemes jog a testiiletet felruhdzza (4. cikkely, 5. pont). A
Venezueldval kotott megallapodas (IV cikkely) ezzel ellentétesen az egyetemes joganyaghoz
igazodva kimondja, hogy székiiresedés esetén a tandcsosok testlilete az ordinariatust
ideiglenesen vezetd ,,kormanyzot” megvalasztja.

Egyes szabalyzatokbol ugy tlinik, hogy a testiilet kotelez0 intézmény. Ausztralia
(szabalyzat, IX. cikkely, c).

3 CALvI, Massimo: Il Collegio dei Consultori. In. RIVELLA, Mauro (szerk.): Partecipazione e
corresponsabilita nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 150-151.
*% Bz az 4ltalanos helynokre vonatkozo egyetemes jogszabalyokban nem talalhaté meg.
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4.5.3. A katonai ordinaridtus pasztoradlis tandcsa

A katonai ordinarius a lelkipasztori munka eredményesebbé tétele érdekében
pasztoralis tanacsot is felallithat (511. k.).** A kiilonlegessége ennek a tanacsadd szervnek,
hogy tagjait nemcsak a lelkészek, hanem a Katolikus Egyhazzal teljes kozosségben 1évo
krisztushivék alkotjdk. Erre az egyes részleges szabalyok — Fiilop-szigetek (szabélyzat, V.
cikkely, 3. pont) — csak ritkan térnek ki. A katonai ordinariatus esetében ez azt jelenti, hogy a
katonalelkészek mellett a katonai ordinéarius lelkipasztori gondozasara bizott katolikus
katonak vagy polgari alkalmazottak, akik ralatasukkal, tandcsukkal segithetik a katonai
ordinaridtus munkajat, tagjai lehetnek a tanacsnak.”®® Ahogy a tobbi tanacsadoi intézmény,
ugy a pasztoralis tanacs esetében is a legfontosabb szempont, hogy az egész ordinariatus
képviseltesse magat. Ez lehet teriileti, a hadsereg diszlokacidja szerinti, de lehet had-, illetve
fegyvernemenkénti felosztas is. Olyan orszagok esetében, ahol nemcsak a diszlokacié vagy a
fegyvernem, hanem esetleg mas tényez6i is meghataroz6 — nemzetiség, nyelv stb. — azt a
kétoldala megallapodasban vagy a szabalyzatban is jelezni szokték. Igy a Belgiumi Katonai
Ordinariatus szabalyzata a pasztoralis tanacs kapcsan a tanacs ,,nyelvi” Osszetételre is utal
(IX. cikkely, 3. pont.).

A Kanadai Katonai Ordinariatus esetében a helyi szintll ,tadmaszpont vagy
alloméshely” szerinti lelkipdsztori tandcsra is utalnak (szabalyzat, 8. 1. pont). Az 536. kanonra
valé utalasbol — amely az ordindrius jogardl szol, hogy az ilyen tanacsok szabalyzatat
jovahagyja — a plébania pasztoralis tandcshoz hasonld, helyi tanacsadoi szervezetre
gondolhatunk.”®’ Helyi tancsadé csoportok 1étrehozasat az Amerikai Katonai Ordinariatus is
szorgalmazza (szabdalyzat, XIV. pont.). Hasonlo a Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata
is, amely preferalja az un. teriileti lelkipasztori tandcs 1étrehozasat (36. cikkely). A szabalyzat
kimondja, hogy a ,tandcsokat” az egyhazkdzségi képviselOtestiiletek mintdjara alakitsak ki.
Ezzel a szabalyzat azt is jelzi, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal 1993.
januéar 1-én kiadott Magyarorszagi Katolikus Egyhazkozségek Altalanos Szabélyzata az ilyen

tabori lelkipasztori tandcsok esetében is meghatarozo. Arrdl is rendelkezik, hogy a tabori

28 CONRAD, Matthias: Consilium Pastorale Diocesanum. Adnotationes in canonem 536 CIC/1983. In.

Periodica, 1991. 80. évf. 1. sz. - pp. 45-91.
286 A pasztoralis tandcshoz atfogd értekezés RENKEN, John: Pastoral Councils: Pastoral Planning and
Dialogue Among the People of God. In. The Jurist, 1993. 53. évf. 1. sz. - pp. 132-155. A tanulmanyban pontosan
megtalalhatok a lelkipasztori intézmény zsinati alapjai is.

7 MIRAGOLI, Egidio: Il consiglio pastorale parrochiale fra teoria e prassi. In. RIVELLA, Mauro
(szerk.): Partecipazione e corresponsabilita nella Chiesa. Milano: Ancora, 2000. - pp. 250-270. A plébania
rendszerhez illeszkedd tanacsado szervezet egy katonai bazis — laktanya stb. — esetében mind felépitésében, mind
a targyalasra kertiild kérdések vonatkozasban jelentds eltérést mutathat.
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lelkészi tanacs tagjainak névsorat k6zoljék a katonai ordinariussal. Ez harmonizal az emlitett
plispokkari rendelkezéssel, amely a plébaniai pasztoralis tanacs ,,képviseld testiilet” esetében
rendelkezik Ggy, hogy a tanacs tagjainak névsorat a megyéspilispok szamara kiildjék el, akinek
jovahagyasi joga van. A tagok ,hivatali” idejét harom évben jeloli meg a szabalyzat. A
sorkatondkra torténd utalds — minthogy 6k szolgalati idejiikig tagjai a tandcsnak — jelenleg
nem relevans.

A katonai ordinaridtus esetében sem szabad elfelejteni, hogy a pasztoralis tanacs

tanacsado és nem dontéshozatali forum.

4.5.4. Katonai ordinaridtus gazdasdgi tandcsa és a vagyonkezel6

Nem minden kétoldali megéllapodds €s szabalyzat tesz emlitést az ordinariatus
gazdasagi tandcsardl ¢és vagyonkezel6jérdl. Amennyiben elfogadjuk, hogy a katonai
ordinariatus az egyhdzmegyével egyenld jogi elbiralas ald esé egyhazi struktura (SMC 1),
akkor a vagyonkezeld kinevezését — mint minden egyhazmegyében (494. k.) — ez esetben is
kotelez6nek kell tekinteni.?*®

A gazdasagi tanacs az ordinaridtus vagyonkezelési kérdéseiben segit (492-499. kk.).
Mivel a legtobb orszagban a katonai ordinariatus részben vagy teljesen allami koltségvetésbol
¢l, — Magyarorszagon is™ — ezért gazdasagi helyzetérSl az allami hatosagok felé is
beszamolasi kotelezettsége lehet. A vagyonkezeldnek nemcsak az egyhdzi vagyonjog (1254-
1310. kk.), hanem az adott orszag vilagi jogi eldirdsaival is tisztaban kell lenni. A gazdasagi
iigyekben és a vilagi jogszabalyokban vald jartassagra az egyetemes jogon kiviil (492. k. 1. §)
az egyes kétoldalu megallapodasok €s szabalyzatok is utalnak. Az egyhdz anyagi ligyeinek
intézOinek vilagi jogi és gazdasdgi jartassaga altalanos kérése az egyhazi jogalkotonak. Az

b.2° Ezért a

allami intézményekkel egylittmiikodd lelkipasztori struktiraknal ez még fontosab
gazdasagi tandcs tagjai kozott nemcsak a lelkészek, hanem gazdasagi és jogi kérdésekben
jartas vilagiak is helyet kapnak. Erre utal a Belgiumi Katonai Ordinaridtus szabalyzata (IX.

cikkely, 4. pont). Erdekessége, hogy a tanacs vezetéjeként az altalanos helynokot nevezi meg.

4.6. A Kkatonai ordinariatus birésaga

88 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 29.

%% A honvédelmi és a beliigyminiszter feladata, hogy az allami koltségvetés lehetéségeinek
figyelembevételével biztositsa a Katonai Ordinariatus miikodéséhez sziikséges anyagi, technikai, pénziigyi és
személyi feltételeket.” In. Acta Apostolicae Sedis, 1994. 86. évf. - p. 577. Lasd még Korm. r. 14. § 61/1994 (IV.
20).

** SCHOUPPE, Jean-Pierre: Elementi di diritto patrimoniale canonico. Milano: Giuffré, 1997. - pp. 6-8.
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A katonai ordinariusnak jogaban all, hogy a Szentszék altal kijelolt fellebbviteli
forummal rendelkezd sajat birésaggal rendelkezzen (SMC XVI. cikkely). A gyakorlatban a
legtobb esetben a katonai ordinaridtus nem rendelkezik sajat birdsdggal. Ez a katolikusok
alacsony szama vagy a helyi Katolikus Egyhdz személyi és anyagi koriilményei miatt érthetd.

Egyes katonai ordinaridtusnak azonban sajat birdsdga van. Ilyen az olasz (szabalyzat
VIIL cikkely, 44. pont) vagy az amerikai ordinariatus.”' A méasodfoku-, fellebbviteli forumot
azonban ebben az esetben is tisztazni kell. Ez legtobbszor annak az egyhazmegyének az
egyhazi birdsaga, ahol a katonai ordinariatus székhelye talalhatd. Olaszorszagban, bar a
katonai ordinaridtus kozpontja Romaban talalhatd, a fellebbviteli forum a kozeli Lazioban van
(szabalyzat, VIII. fejezet, 44. pont). A Spanyol Katonai Ordinariatus elséfoku birdsaganak
fellebbviteli foruma pedig a Spanyol Rota (111. fejezet, 12. cikkely).

Mas orszagokban a katonai ordinarius nem hozott 1étre sajat egyhdzi birdsagot, hanem
a peres eljarasokat — leginkdbb hdzassdg semmissé-nyilvanitadsi perek — ,,megbizott”
birésagokon keresztiil folytatja le.***

Az is el6fordul, hogy maga a kétoldali nemzetkozi megallapodas vagy a szabalyzat
jelzi, hogy a katonai ordinariatusnak melyik az elséfokt- és melyik a fellebbviteli birosaga.
gy Anglia esetében a Westminsteri egyhdzmegye birosaga targyalja a katonai ordinariatus
elsofoku, a Birminghami egyhazmegye birésidga pedig az ordinaridtus masodfoku ligyeit
(szabalyzat, XV. cikkely).

Ehhez hasonlé a holland katonai ordinariatus is. Mivel Hollandidban a katonai
ordinarius egyidejiileg mas egyhdzmegye piispoke, a szabalyzat csak azt jelzi, hogy a katonai
ordinariatus elsd fokl birdsaga, annak az egyhdzmegyének a birdsadga, ahol az ordinariatus
sz€khelye talalhat6. Masodfokt birdsaga pedig a székhely szerinti fellebbviteli birosag (VIIL.
cikkely). Nem idedlis megoldas, hiszen még egy orszagon beliil is nagy a kiilonbség az egyes
egyhézi birdsagok szakmai felkésziiltsége, személyi dllomanya kozott. igy kérdéses, hogy az
adott birésag alkalmas-e még egy részegyhaz — a katonai ordinariatus — peres iligyeit
felvallalni. Olyan esetekkel is taladlkozunk — mint Lengyelorszag — ahol a Katolikus Egyhaz
nagy személyi kapacitassal rendelkezik, mégis az angliai és hollandiai helyzethez hasonléan

kijelolt — Varso és Gdansk — birdsaga van (szabalyzat, V. cikkely).

21 RENKEN, John: Kommentdr az 569. kanonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas

(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 739. Lasd még
http://www.milarch.org/site/c.dwIXKgOUJilaG/b.6702187/k.B28D/Office of the Judicial Vicar Archdiocese
for Military Services.htm (2012. szeptember 25.). Altalanos utalas torténik a birosagi helynokre, illetve a
birdsagi jegyzore. A tobbi birdsagi alkalmazottrdl — birdk, kotelekvédo, tigyvédek, szakértdk — nem esik szo.
*2 A sajat birosag felallitisa mellett is és ellene is szolnak érvek. BEYER, Jean: Les tribunaux de
I"Ordinariat militaire. In. Militum Cura Pastoralis, 1988. 2. évf. - pp. 50-56.
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Sajatos a belga helyzet, ahol a katonai ordinarius els6foku birésdga a Briisszeli
Egyhazmegye birosaga (szabalyzat, III. cikkely, 1. pont), de a méasodfoku fellebbviteli forum
a felek altal beszélt nyelv szerint valtozik. Igy kiilonb6zé masodfoki birésdga van a francia, a
német ¢s a holland anyanyelviieknek (III. cikkely, 1. pont).

Kanada esetében az Ottawai egyhazmegyei bir6sadg a katonai ordinariatus hazassag
érvénytelenitésnél illetékes kompetens birdésag (szabalyzat, 13. pont). Tekintve az orszag
kiterjedését a tanukihallgatas és a bizonyitékok 0sszegytiijtésének eredményessége kérdéses.

Az 1994-ben megkotott kétoldali magyar-vatikdni megallapodas nem szo6l a Magyar
Katonai Ordinariatus birosdgarol. Az 1999-ben kiadott szabdlyzat rendelkezése szerint
azonban: ,,A Katonai Ordinariatus egyhazi birdsagi feladatait az Esztergom-Budapesti
Féegyhazmegye birdsaga gyakorolja. Fellebbviteli birdsdga a Primési Foészentszék™ (45.
cikkely).

Napjaink egyhdzi birdsdgi jogszolgaltatdsit nagyrészt a hazassdg semmissé-
nyilvanitasi tigyek teszik ki. Elméletileg mas jellegli ligyek is elofordulhatnanak. Joggal teszi
fel a kérdést Eduardo Baura, hogy mi a helyzet a biintetd tigyekkel?*” Ez azért is kényes
terlilet, mert a katonalelkészek fegyelmi iigyei kapcsan a legtobb esetben a kettds rendszer
érvényesiil. Az egyhazi fegyelmi iigyek a katonai ordinaridusra, a katonai fegyelmi iigyek
pedig a katonai eldljarora tartoznak. Lehetnek olyan iigyek, melyek sem a vildgi jogi
szempontbol, sem a szolgalati fegyelem szempontjabdl nem biintetend6 cselekmények, de
egyhazjogilag igen.”* Itt is megjegyzem, hogy a tisztan egyhazi jellegii fegyelmi kérdéseknek
is lehet nemzetbiztonsagi vetlilete. Ezért nem is szerencsés, ha ilyen jellegli biintetd
eljarasokat mas egyhdzmegyei birdsag folytat le. Az egyhdzi jogalkotod ezzel szamolt, és a
kétoldali megéllapodas szovegében vagy a szabalyzatban mikor a katonai ordindrius
birosagardl targyal, jelzi, hogy a megbizott birésag csak hdzassdg semmissé-nyilvanitasi
iigyekben jarhat el. Ez a megfogalmazas olvashaté Kanada (szabalyzat, 12. pont) esetében is.

Tovabba amennyiben elfogadjuk, hogy a katonai ordinarius a megyéspiispokkel
megegyez0 kormanyzati hatalommal rendelkezik, akkor nem szerencsés, hogy a kormanyzati
tevékenység szerves részét, a birdskodast mas egyhazmegye birosagan keresztiil

gyakorolja.””” Az elmilt évek tapasztalata, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok

23 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 118. Ehhez lasd SUCHECKI,
Zbigniew: Il processo penale giudiziario. In. Gruppo Italiano docenti di diritto canonico. [ giudici nella Chiesa.
Processi e prucedure speciali. Milano: Glossa, 1999. - pp. 229-269.

294 IRONS, Richard, MCDONOUGH, Kevin: ,, Problem Clergy” Other Than Miscunduct Cases: Profiles
and Canonical Possibilites. In. Canon Law Society of America, 1994. 1. évf. - pp. 112-130.

% ARROBA, Conde, Manuel: Diritto processuale canonico: Roma: EDIURCLA, 2006. - pp. 84-88..
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kovetkeztében a birdsagi jogszolgaltatas jelentdsége a hazassdg semmissé-nyilvanitasara
iranyul¢ keresetek megndvekedett szama miatt megnétt.*® Ezért szerencsésebb, ha a katonai
ordinarius is sajat birésaggal rendelkezik. Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, 2004-t6l
tizennégy semmisségi ligyben sziiletett perdontd itélet, vagy van hazassdg semmisségi iigy
folyamatban.297 Ez esetben az ligyek szdma nem, hanem csak az emlitett elméleti szempont
indokolja a sajat birosag felallitasat.

Ami a birdsdg személyi allomanyat illeti, a szabad kinevezés elve érvényesiil. A
katonai ordinarius a birdsagi helyndkot, a birokat, a kotelekvédot, a jegyzot, az ligyvédeket
szabadon nevezi ki. Azt is el kell ismerni, hogy a legtobb esetben a katonai ordinariatus
valdban nem rendelkezik a birdsag felallitasdhoz sziikséges személyi allomannyal és szakmai
hattérrel. Ez esetben érdemes atgondolni azokat a lehetdségeket, amelyeket a kanonjogi
végzetséggel rendelkezd vilagi szakemberek, illetve a székhely, vagy a kozeli egyhdzmegyék
kanonjogészai jelenthetnek.

Amennyiben a katonai ordinaridtus 1étjogosultsagat a sajatos lelkipasztori
kortilményekkel és helyzettel indokoljuk meg, ennek a ténynek napjaink egyik legjelentésebb
lelkipésztori tevékenységében, a hazassdg semmissé-nyilvanitasi eljardsokban is meg kellene
jelenni. SOt a katondk esetében a semmissé-nyilvanitasnal olyan szempontokat és tényeket is
figyelembe kell venni, amely a fegyveres szolgalat miatt erdsebben jelentkezik.”*® Ezek az

iigyek késobb kiilon kategoridjat is alkothatjdk az egyhazi birdsagi joggyakorlatnak.

4.7. A Kkatonai ordinariatus levéltarai

Bar a levéltarakra vonatkozoan van altalanos joganyag, de a sajatos tevékenységi
kozeg miatt, mind az SMC (XIII. cikkely 6°), mind az egyes kétoldalu megéllapodasok,
illetve szabalyzatok kitérnek a levéltarakra és az ott tarolt dokumentumokra. Az SMC — mint
kerettorvény — csak altaldnos utasitast tartalmaz. Eszerint a katonai ordinaridtus a szentség-
kiszolgaltatassal kapcsolatos adminisztracid dokumentumainak és a konyvek tarolasat az

egyetemes egyhdzjog és a helyi plispoki konferencia rendelkezései alapjan szervezze meg. Az

2% LLOBELL, Joachim: [ diritto e il dovere al processo giudiziale nella Chiesa. Nota sul magistero di

Benedetto XVI circa la necessita di agire secondo ragione nella riflessione ecclesiale. In. Tus ecclesiae, 2007. 19.
évf. 1. sz. - pp. 55-77.

%7 Esztergom-Budapesti Erseki Birosag levéltari anyaga szerint.
%8 Bz a pszichés problémak esetében kiilondsen is hangsulyos elemként jelenhet meg. Az emlitett
tizennégy eset koziil tizenegyben pszichés okok miatt mondtak ki a hazassag érvénytelenségét (1095. k. 3. §).
UIHAZI Lorand: A hdzassagi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség a Katolikus Egyhdz hatdlyos jogi

szabalyozasa értelmében. In. Sapientiana, 2012. 5. évf. 1. sz. - pp. 63-83.
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altalanos szabalyozéas értelmében minden egyhdzmegyének rendelkezni kell levéltarakkal,
méghozza torténeti, egyhizmegyei és titkos levéltarral.”® Mivel a katonai ordinariatus az
egyhazmegyéhez hasonlitott egyhdzi intézmény az egyhazmegyckre vonatkozatott levéltari
rendelkezés ez esetben is érvényes.

Az 1983-ban kiadott Egyhazi Torvénykonyv a levéltarak rendjét a masodik konyv
masodik részében az ,,egyhaz hierarchikus felépitése” cim alatt targyalja. Hairom kanonban
(486-488. kk.) az egyhazmegyei levéltarakrol, két kanonban (489-490. kk.) a titkos
levéltarakrol és egy kanonban a székesegyhazak és egyéb templomok levéltararol értekezik.*®
A torvénykonyv altalanos utmutatast ad az egyes levéltarakban Orzétt dokumentumokroél, a
hozzaférhetéségrol, illetve a dokumentumok esetleges elvitelérél. ™!

A kétoldali megallapodasokban és a szabalyzatokban pontositjdk a tarolt
dokumentumok fajtdit — minthogy a szentség-kiszolgéltatds, a hazassagkotés ¢és az
érvényesités dokumentumait taroljak itt. Egyes kétoldali megallapodasok a dokumentumok
tarolasi helyére is kitérnek. Az Ausztrdl Katonai Ordinaridtus szabdalyzata alapjan a
keresztség, a bérmalas szentségének kiszolgaltatasarol, a Katolikus Egyhaz teljes kdzosségébe
torténd felvételrdl, a hdzassag érvényesitésérdl és érvénytelenségrdl szolo dokumentumokat
az ordinaridtus campbelli kdzpontjaban taroljak (XII. cikkely, a.). Emellett meghatarozza
azokat a dokumentumokat is, amelyeket a helyi egyhazi hatdsdgoknal is Orizni kell (XIL
cikkely, b.). Vannak kétoldali megallapodasok és szabalyzatok melyek precizen szdélnak a
katonai ordinariatus levéltararol. A kanadai szabalyzat hdrom pontban és azon beliil kilenc
alpontban az ordinaridtus dokumentacids gyakorlatarol és a taroldanddé dokumentumokrol
szo0l. Itt olyan plusz tarolando iratok is emlitésre keriilnek, mint a halottakra vonatkozo

;e 2
dokumentécio.*°

A dokumentum kiilon beszé€l a helyi és kiilon a kozponti adattarolasrol. Meg
kell azonban emliteni, hogy a helyi szinten tartott dokumentumok tarolasa az illetéktelenek
szamara valo hozzaférés szempontjabol nagyobb kockazatot hordoz.

Sem az SMC, sem a kétoldal megallapodasok, de még a legtobb szabalyzat sem tesz
emlitést a katonai ordinariatus titkos levéltararol. Ugyanakkor a torvénykonyv rendelkezése

szerint minden egyhazmegyének — a katonai ordinariatusnak is — kotelessége felallitani titkos

299 PASQUINELLI, Ottavio: I lineamenti della disciplina canonica sugli archivi ecclesiastici. In. Quaderni
di diritto ecclesiale, 1994. 7. évf. 3. sz. - p. 367.

30 A plébaniak levéltaraihoz CALVI, Massimo: Quali libri nell’archivio parrocchiale? In. Quaderni di
diritto ecclesiale, 1989. 2. évf. 3. szam. - pp. 403-410; LONGHITANO, Adolfo: Gli archivi ecclesiastici. In. Tus
ecclesiae, 1992. 4. évf. 3. szam. - pp. 649-667. Kifejezetten a titkos levéltarrdl: - pp. 665-664

*' ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell organizzazione ecclesiastica. Milano: Giuffré, 1997. - p. 402.
inkabb a katonai ordinariatus tagjainak elhaldlozasanak feljegyzésére. Az altalanos egyhazi gyakorlatbdl inkabb
az elsore lehet kovetkeztetni.
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levéltarat (489. k. 1. §).°” Sét a katonai ordinariatus sajatos miikodési kozege kiilondsen is
indokolja, hogy legyen mod az egyes dokumentumok | titkos™ tarolasara.’”* Amennyiben a
katonai ordinariatus ilyen jellegli iigyeinek szdma azt nem indokolja, a titkos levéltdr nem
kell, hogy kiilon terem legyen, elegendd, ha a rendes levéltarban egy jol zarhatd szekrényt
vagy rekeszt hasznalnak, amelyet nem lehet a helyérdl elmozditani (489. k. 1. §). Az Egyhazi
Torvénykonyv nem definidlja a titkos levéltdr fogalmat. A 489. kanon megfogalmazésa
szerint ,,itt taroljak azokat az okiratokat, melyeket titokban kell 6rizni”. Ebbdl egyesek azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az egyhazi titkos levéltar, olyan hely, amelyben azokat a
dokumentumokat taroljak, amelyeket nagyobb titokban kell tartani, mint az egyhazmegyei
levéltarban tartott tSbbi iratot.® Bizonyos estekben az Egyhazi Térvénykdnyv kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy az adott ,,jogcselekménnyel” vagy az egyhazi hatosag intézkedésével
kapcsolatos dokumentéciot a titkos levéltarban 6rizzék (1133. k., 1339. k. 3. §, 1719. k.). Mas
esetben az Egyhazi Torvénykonyv ugy fogalmaz, hogy az ligy iratait titkosan kezeljék. A
katonai ordinaridtus sajatos tevékenységi kozege és az egyes okiratok nemzetbiztonsagi
karaktere indokolhatja, hogy az egyhazmegyéhez képest tobb dokumentum keriiljon a titkos

306 . e, . L. 1307
Ezt a katonai ordinarius donti el.

levéltarba.

A titkos levéltar anyagaihoz vald hozzaférés rendjét az Egyhazi Torvénykonyv 490.
kanonja foglalja 6ssze. Ez a katonai ordinariatus titkos levéltarara is igaz. A jelen szabalyozas
szerint a titkos levéltarhoz egyediil a piispoknek — ez esetben az ordinariusnak — lehet kulcsa
(490. k.).*® Az Egyhazi Térvény kifejezetten kulesrdl beszél, de egyes szerz6k a modern
technikai eszk6zok adta tarolasi lehetdséget is figyelembe véve az elektronikus eszkdzokkel
kapcsoltban is kijelentik, hogy a belépési kodokkal i1s csak a katonai ordindrius

rendelkezhet.*”

33 CoccoPALMERIO, Francesco: Kommentdr a 489. kanonhoz. In. MARZOA, Angel, JORGE, Miras,

RODRIGUEZ-OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Wilson and Lafleur,
2004. 11/72. - p. 1160.

3 UinAzi Lorand: Az egyhdzi titkos levéltirak nemzetbiztonsdgi kérdései. In. Pécsi HatarSr
Tudomanyos Kézlemények, 2012. 13. évf. - pp. 147-154.

395 Cusack, Barbara, Anne: Kommentdr a 489. kdnonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN,
Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 642.

39 pAVANELLO, Pierantonio: Kommentdar a 489. kanonhoz. In. Codice di Diritto Canonico Commentato.
Milano: Ancora, 2001. - p. 430.

%7 ALESANDRO, John: Kommentir a 489. kdnonhoz. In. CORIDEN, James, GREEN, Thomas,
HEINTSCHEL, Donald, (szerk.): The Code of Canon Law. A Text and Commentary. New-york: Paulist Press,
1985. - p. 397. A régi Egyhazi Torvénykonyvhoz irt kézikonyvekben még erdteljesebben hangsulyoztak, hogy
minden biintetendd iiggyel kapcsolatos iratot a titkos levéltarban kell 6rizni. KEKUMANO, Charles: The Secret
Archives of Diocesan Curia. Washington: Canon Law Studies, Catholic University of America Press, 1954. - pp.
53-57

% In. Communicationes, 1992. 24. évf. - p. 52, 61, 64.

399 ALESANDRO, John: Kommentdr a 489. kanonhoz. i. m. - p- 397.
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A torvénykonyv eldirasa szerint a titkos levéltarbol nem lehet okmanyokat kivinni.
Mint arra az egyhdzi torvény egyes magyarazoi felhivjdk a figyelmet, a jogszabalyt nem
szabad szorosan értelmezni, igy a tilalom alatt a (fény)masolatokat is érteni kell.>"

Az intézmény sajatos természete miatt, lehetnek olyan esetek mikor a vilagi hatésagok
igényt tartanak a titkos levéltar anyagara. Ilyenkor az ordinarius felmentést adhat a levéltar

adataihoz valo hozzaférés és a dokumentumok elvitelét tilto torvény alol (87. k.).*!"

Helyes
azonban, ha ez csak valoban indokolt esetben torténik, és a személy jo hirét, mind az egyhazi,
mind a vilagi hatdsagok el6tt biztositjak.

Mar az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése utdn nem sokkal megjelent
amerikai torvénykonyv-kommentar jelezte, hogy az egyhazi levéltaraknal, kiilondsen az
egyhazmegyei titkos levéltaraknal vegyék figyelembe a teriilet vilagi jogi szabalyozasat.’'* Ez
az allami hatdsagokkal és a fegyveres testiiletekkel napi kapcsolatban all6 katonai ordinariatus
esetén fokozottan igaz. Mind a II. Vatikani Zsinat utani egyhéazfegyelmi felfogés, mind az
ujabb szentszéki dokumentacié abba az irdnyba mutat, hogy a Katolikus Egyhaz helyi
szervezetei tartsak tiszteletben a vilagi jogszabalyokat és adott esetben segitsék az allami

cis 313
szervek munkajat.

Ezt az elvet erdsiti meg ,,Az egyhazi levéltarak szerepe a lelkipasztori
¢letben” cimmel megjelentetett korlevél. Igaz ugyan, hogy ez a dokumentum a torténeti
levéltarak vonatkozasaban rendelkezik az egyiittmiikodésrol, de az alapelv a tobbi levéltarra is

, » 314
értends.’

4.8. Cimtemplom

Nem tartozik szorosan az intézményrendszerhez, de a katonai ordinariatus mitkodését
szabalyozé kétoldali megéllapodasok szinte kivétel nélkiil emlitést tesznek az ordinaridtus
liturgikus székhelyérdl. Az SMC altalanos rendelkezése (XIII. cikkely, 1. pont) ugy szdl,
hogy a kétoldalt megallapodasban tisztazzak, hol taladlhato a katonai ordinariatus székhelye és
»temploma”. A templomon itt az egyetemes jogtol eltéréen nemcsak az istentiszteleti célra
szant szent épiiletet érti (1214. k.), hanem a katedréalishoz hasonldan az ordinariatus liturgikus

¢letének kdzpontjat. A jogalkotdé mégis tartdzkodik a ,.katedralis™ kifejezés alkalmazasatol,”"

310 ALESANDRO, John: Kommentdr a 489. kénonhoz. i. m. - p. 397.

3 VASSALO, Marilyn: Confidentiality of Secret Archives. In. ESPELAGE, Arthur (szerk.): CLSA
Advirsory Opinions 2001-2005. Washington: Canon Law Society of America, 2006. - pp. 150-151.

312 AL ESANDRO, John: Kommentdr a 489. kanonhoz. i. m. - p- 397.

8 UrHAz1 Lorand: Vilagi torvények dtvétele a kanonjogba — a kanonizécié intézménye (22. kén.). In.
Tustum Aequum Salutare, 2010. 6. évf. 3. szam. - pp. 143-167.

' MONTAN, Agostino: I/ diritto nella vita e nella missione della Chiesa. Bolgna: EDB, 2006. - p. 442.

3 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p- 23.
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amely azt tamasztja ala, hogy az ordinariatus az egyhazmegyéhez, amelynek a liturgikus
életének kdzpontja a katedralis csak hasonlitott, de nem vele megegyezd egyhazi struktira.*'
Egyes szerzok a katonai ordinaridtus sajatos jellegébol és a hadsereg mobilitasabodl arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a katonai ordinaridtusban a ,katedralis” nem is lenne képes
ellatni azokat a feladatokat, amelyeket az egyetemes jog ennek a templomnak kijelol.*"”

Ami a magyar helyzetet illeti, a Magyar Katonai Ordinariatus Szabalyzata (8. cikkely)
ugy rendelkezik, hogy a ,,fétemplom” a budapesti hely6rségi templom. ,,Amig ezt 0jja nem
épitik, addig e funkciot — a helyi plébania jogainak érintetleniil hagyasaval — a Budavari
Nagyboldogasszony (Matyas) templom tolti be.” Szokatlan és az egyetemes joggal nem is
koherens megoldas egy plébania templom ilyen funkcioval val6 felruhazasa.

Ritkan az egyes kétoldali megallapodéasokban a cimtemplomért felelds lelkipasztort is
megnevezik. A spanyol-vatikdni megallapodds ennek megfeleléen jelzi a hivatalrendszert
bemutat6 anyagban, hogy a cimtemplomnak igazgatdja van (12. cikkely, f. pont). Bar nem
haszontalan az ilyen pontos megnevezés, hiszen igy a feladatkor pontosabban behatarolhato

az egyetemes jogban (556-562. kk.), de ilyen utalas nélkiil is nevezhet ki a katonai ordinarius

cimtemplomért felelds személyt.

Kovetkeztetések:

A katonai ordinaridtusok hivatalrendszere mar fogalom- és szokészletében is jelzi,
hogy alapvetden a Katolikus Egyhdz hagyomanyabol ismert és hatalyos jogaban szabalyozott
feladatkorokrél — altalanos-, piispoki helyndk, irodaigazgato, jegyz6 — van szd. A
feladatkorok atfogd szabalyozasa alapvetéen nem a kerettorvényben, az SMC-ben, hanem
mas egyhazi dokumentumokban torténik. Ez egyben annak is bizonyitéka, hogy az
ordinariatus hidba all napi kapcsolatban a fegyveres- és allami szervezetekkel az mégis
alapvetden a Katolikus Egyhaz egy lelkipasztori intézménye. Az allami fél altal biztositott €s
szabalyozott hivatali elem minimalis.

Ugyancsak az egyhazi struktiura alapvondsait bizonyitja a hivatalrendszer kettds
felosztasa — amely az egyhaz hatalyos joga alapjan — személyi hivatalokra és testiiletekre
oszlik.

Mindemellett az egyetemes egyhazjogbol ismert €s szabalyozott hivatalok az egyes

kétoldalt megallapodasokban, illetve az ordinaridtusok sajat szabdlyzatdban jelentdsen

316 CONSORTI, Pierluigi: ,,La Chiesa in armi”. Sinodo dell’Ordinariato Militare d’Italia. i. m. - p. 215.
' HERVADA, Javier: Personal Prelatures from Vatican II to the New Code: An Hermeneutical study of
Canons 294-297. i. m. - pp. 379-458.
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eltérhetnek egymastol. Olyan fontos feladatkorok, mit az altalanos helyndk vagy az egyes
testiiletek szabalyozasa jelentds eltérést mutat. Ez a részleges, az adott ordinariatusra
vonatkoz6 sajat joganyag jelent0ségét bizonyitja, illetve, hogy az eltérd koriilmények miatt
masképp nem is lehet ezeket a kérdéseket szabalyozni.

Az egyes kétoldalu megallapodéasok csak ritkan tesznek emlitést az ordinariatus egyes
hivatalnokainak allami ellendrzésérdl. A valosdgaban azonban gyakori a felsobb hivatalnokok
— éaltaldnos-, plispoki helynok, irodaigazgatd nemzetbiztonsagi ellendrzése. Az egyes
hivatalok bemutatdsabol kideriilt, hogy ezek valoban olyan fontos, a fegyveres testiiletek
egyes részével napi kapcsoltban 4all6, akar nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos informéciok
birtokaban 1év6 személyek, akiknek nemzetbiztonsagi ellenérzése allami és egyhazi érdek. Az
ellen6rzést nem a valldsi hovatartozasuk, hanem hivataluk, beosztasuk adott esetben
rendfokozatuk teszi indokolttad. A kockdazati tényezd ez esetben sem az intézmény, hanem a
személy, de az éppugy kockazat az egyhdz, mint az allam szadmara.

A levéltarak sajatosan kapcsolddnak a hivatal-rendszerhez. A hdrom egyhazi levéltarra
egyrészt az altalanos rendelkezések eldirasait, masrészt a kétoldalu megallapodésok, illetve
szabalyzatok pontosabb irdnymutatasait kell megtartani. A titkos levéltar lehetdséget ad a
kiilondsen kényes és személyi ligyeket is érintd egyhdzi jellegli iratok, informéciok tarolasara.
Ugyanakkor a levéltari anyag nemzetbiztonsagi célokbdl valé allami felhasznalasara a katonai

ordinarius engedélyt adhat.
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5. A katonai ordinariatus papsaga

A Katolikus Egyhazon belill, egyetlen jelentds lelkipasztori intézmény sem
nélkiilozheti a hierarchikus vezetés, a szolgélati papsag ¢és a krisztushivok harmas egységét.
Ennek megfelelden a katonai lelkészségben is jelen van a hierarchikusan szervezett struktura,
illetve az ettdl elvalaszthatatlan szolgélati papsag, amely a lelkipasztori szolgalatot Végzi.318

Ebben a fejezetben a katonai ordinariatus lelkipasztori jellegét a katondkkal vagy
fegyveres testiiletek tagjaival napi kapcsolatban allo lelkészeken keresztiil mutatom be. A
lelkészek egyes orszagokban elfoglalt jogallasan keresztiill bizonyitom a kétoldalu
megallapodas ¢€s a szabalyzat jelentdségét. A lelkészek megfeleld képzése, az allami struktirat
¢s jogszabalyokat is érintd ismeretei nagymértékben elémozditjak a biztonsagi kockazat
minimalizalasat. Tovabba, mivel a katonalelkészek napi kapcsolatban vannak a katonakkal, és
bizalmi féorumot jelentenek személyi alkalmassaguk allami és egyhazi érdek.

Két nagy teriiletet érintek: A lelkészek képzését és a katonai ordinaridtus papsagat

egyhazi és allami jogallasuk szerint.

5.1. A katonalelkészek képzése

Az egyhazi jogalkotasban nincs kiilon jogi szabalyozas, amely kifejezetten a ,,katonai
lelkészségre vald képzést” hatdroznad meg. Jean Beyer véleménye szerint, mivel nem konnyii
kivalasztani azokat a klerikusokat, akik valoban eleget tudnak tenni a katonai
lelkipasztorkodassal jaro sajatos feladatoknak, a legideélisabb, ha a katonai ordinariatusban
olyan lelkipasztorok teljesitenének szolgalatot, akik kifejezetten erre kaptak felkészitést,
illetve az egyetemes joganyagnak megfelelden formacidjuk a katonai ordinariatus sajat
szeminariumaban (papneveld intézetében) tortént. Az ilyen intézmény sajatossaga, hogy az
altalanos teoldgiai képzésen tul kifejezetten azokra a kihivasokra készit fel, amelyek a katonai
lelkipasztorkodashoz kapcsolodnak.”™® A specialis képzés sziikségességét Julian Herranz is
fontosnak tartja.’”® Ezek a szellemi kozpontok késébb az egyre inkabb hangoztatott

folyamatos képzésben is jelentds szerepet tudnak betolteni.

1% CATTANEO, Arturo: 11 presbiterio della chiesa particolare. Milano: Giuffré, 1993. - p. 138.

% BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati

Militari. i. m. - pp. 220-221.
*° HERRANZ, Julidn: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica

., Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - p. 395.
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A katonalelkészek képzését is egyrészt az Egyhdzi Torvénykonyvben talalhatéd
joganyag — ,klerikusok képzése” (232-264. kk.) — illetve a torvénykonyvon kiviili egyéb
zsinati, papai és szentszéki megnyilatkozasok szabalyozzak.’*' Az SMC elismeri, hogy a
tabori lelkészeknek kiilonleges elvarasoknak kell megfelelni,322 ¢és ezért megadja a lehetOséget
(IV. cikkely, 3 §), hogy a katonai ordinarius a Szentszék jovahagyasaval sajat
szeminariummal rendelkezzen.’*® Vannak kétoldalu megallapodasok, - mint az ecuadori (14.
cikkely) -, amely nem tesz emlitést a Szentszék jovahagyasi jogardl, de ettdl ilyen esetben
sem lehet eltekinteni.

A hagyomanyos katolikus orszagokat leszamitva sem a tanari kar, sem a jelentkezok
szdma, sem az anyagi lehetdségek nem teszik lehet6vé, hogy a katonai ordinarius kiilon
szeminariumot allitson fel. Spanyolorszadgban a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény
hagyomanyosan szemindriummal rendelkezik. A sajat szemindrium célja, hogy a jeldltek a
képzési id6 alatt megismerkedjenek a fegyveres testiiletekkel és a kiilonleges lelkipasztori
feladatokkal. Ezért a felkészités részét képezi a kiilonboz6é haderd- és fegyvernemek melletti
gyakorlat, a katonak és a katonacsaladok, illetve katonai kérhazak latogatasa, a nemzeti- és a
nemzetkdzi miiveletekben val6 részvétel.***

A volt szocialista orszagokban, mivel nem miikdodott katonai lelkészség eleve a mar
szolgalatban 4llo, és csak altalanos teologiai, filozofiai és kanonjogi képzésben részesiilt
klerikusok johettek szamitasba. Olyan katonai ordinaridtusok esetében, amelyek nem
inkardindljak a katonalelkészeket, hanem maés egyhdazmegyékbdl és megszentelt élet
intézményeibdl veszik at ket nem gyakori, hogy kiilon papneveld intézettel rendelkeznek. Az
is eldfordul, hogy csak a katonai ordinariatus felallitisa utan tobb évvel dontdttek sajat
papneveld intézet létrehozasarol. fgy az Olasz Katonai Ordinariatus szinddusan tugy

hataroztak, hogy a katonalelkészek szadmara 1998. december 8-4n papneveld intézetet

U1, Vatikani Zsinat, Optatam Totius, Decr., In. Acta Apostolicae Sedis, 1996. 58. évf. - pp. 713-727;

II. JANOS PAL, Adhort., Ap. post-synod, Pastores dabo vobis, 1992. 111. 25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1992. 84.
évf. - pp. 657-804; magyarul: PM XXVIIIL.

322 Praeter illos de quibus in sequentibus parr. 3 et 4, Ordinariatus castrensis presbyterium efformant
illi sacerdotes, sive saeculares sive religiosi, qui congruis qualitatibus praediti ad hoc peculiare opus pastorale
rite perficiendum atque de consensu sui Ordinarii, officio in Ordinariatu militari funguntur.” II. JANOS PAL:
Apostoli konstittcio. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. V. cikkely, 3. §, In. Acta Apostolicae Sedis, 1986.
78. évf. - pp. 483-484.

% Ordinarius militaris, probante Sancta Sede, seminarium erigere potest eiusque alumnos, specifica
formatione spirituali ac pastoralis donatos, in Ordinariatu ad sacros ordines promovere.” II. JANOS PAL:
Apostoli konstitacio. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24, V1. cikkely, 1. §. In. Acta Apostolicae Sedis, 1986.
78. évf. - pp. 483-484. (kiemelés U. L.)

** El Seminario Castrense "Juan Pablo II". http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-

castrense.html. (2013. februar 28.).
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allitanak fel.*® A struktira kialakitasanal, minthogy konferenciaterem, tarsalgd, konyvtar,
multimédia terem is helyet kapott a komplexumban figyelembe vették, hogy az épiilet a mar
felszentelt papok szamara a folyamatos képzésre is alkalmas legyen.”*® A szeminarium, amely
napi kapcsolatban van a katonai szervezetekkel csak a papnovendékek szallasat biztositja, de
a filozofiai-teologiai képzés a Pontificia Facolta Teologica San Bonaventura-n torténik.*”’ Ez
logikus, hiszen minddssze 6t szeminarista késziil erre a sajatos lelkipasztori feladatra.

Erdekes a Kolumbiai modell is. Ez esetben ugyanis a katonai ordinariatust vezet6
Victor Manuel Lopez Forero plispok és Oscar Botero Restrepo védelmi miniszter 1990-ben
kozosen hataroztak papneveld €s tovabbképzo intézet 1étrehozasarol. Az egyhazi és az allami
fél egyarant meg volt gyézddve arrdl, hogy a katonai lelkipasztori szolgélatra vald
felkésziilést sajatos elemekkel kell kiegésziteni. A Bogotatol északra talalhatdé szeminarium
otven novendék fogadasara képes. Tovabbi sajatossdga, hogy nemcsak Kolumbidbol, hanem
egész Latin-Amerikdbdl varnak jelentkezdket. A tanari kart gy allitottdk Gssze, hogy a
kolumbiai katonai ordinariatus minden szegmense képviseltesse magat. Mivel a Kolumbiai
Katonai Ordinariatus joghatésaga a rendérségre is kiterjed, ezért a képzésben azok a lelkészek
is részt vesznek, akik a renddéri erdknél teljesitenek szolgalatot. Jelenleg Osszesen
harmincnyolc szeminarista van, 6t hadseregbél, a haditengerészettél és a rend6rségtél.*>

A legtdbb katonai ordinaridtus nem rendelkezik sajat szeminariummal. Amennyiben
vannak papnovendékei képzésik valamelyik egyhazmegyei vagy egyhazmegyekozi
szeminariumban torténik.’* Az altalanos filozofiai, teoldgiai és kanonjogi képzés mellett
nekik egyéb ismeretekre is szert kell tenni. Akik katonai lelkészi szolgdlatra akarnak Iépni
elvarhato legaldbb a fegyveres er6khoz kapcsolodo allami kozigazgatasi rendszer ismerete,
altalanos biztonsagpolitikai €s nemzetvédelemi alapismeretek elsajatitasa, illetve fizikai
alloképesség.

Nehézséget jelenthet, hogy az Ujonnan szervezett katonai ordinariatus esetén az
ordinariusnak sincs megel6zd tapasztalata arrol, hogy milyen kiilonleges elvarasoknak kell a

jelolteknek megfelelni.

*® Decreto n. A11/AS.

326 Seminario Maggiore dell'Ordinariato Militare in Italia. http://www.ordinariato.it/seminario.html.
(2013. februar 22.).

7 http://www.seraphicum.org/contenuti.php?id_art=12. (2013. februar 22.).

28 Seminario Castrense.
http://www.obispadocastrensecolombia.org/seminariocastrense.shtml?s=h&apc=i---;-;-;-;. (2013. februar 23.).

3 VALLINI, Marco: Reclutamento dei chierici del Presbiterio dell’Ordinariato Militare e la

problematica dell’erezione di un seminario proprio alla luce della Costituzione Apostolica Spirituali Militum
Curae. In. Miltum Cura Pastorales, 1988. 2. évf. 1. sz. - pp. 37-38.
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Tobben hangsulyozzak, hogy ha szeminarium alapitdsara nincs is mod, legalabb
,képzési kozpontokat™ allitsanak fel, ahol a tabori lelkészek sajatos ismereteket sajatithatnak
el Ausztridban mar a hetvenes években szerveztek a lelkészjeldlteknek olyan, az
alapkurzust kiegészitd képzéseket, melyek kifejezetten etikai, vallasi és a Katolikus Egyhéz
habortban elfoglalt szerepérdl szoltak. **!

A Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata (40. cikkely) mind a tényleges, mind a
kisegitd, mind a tartalékos tabori lelkipasztori szolgalatra jelentkezOknek eléirja, hogy ,,rovid
tanfolyamon vegyen részt, melynek soran elsajatitjak a katonai és tabori lelkipasztorkodassal
kapcsolatos alapismereteket.” A szabalyzat nem megy a részletekbe, mivel a tanfolyam végén
a parancsnok igazolja a tanfolyam elvégzését, feltételezhetd, hogy a képzésnek katonai jellege
van.

A katonai ordinérius, amellett, hogy a tobbi ordindriushoz hasonléan, mind a
felvételnél (241. k. 1. §), mind a szentelés elott (1051. k.) értékeli a jelolt papsagra valo
altalanos alkalmassagat, meg kell itélnie, hogy az illetdé a kiilonleges tabori lelkészi
szolgalatra alkalmas-e.”> A spanyol katonai ordinariatus a szeminariumba valo felvételhez az
egyetemes joghoz képest realis tobblet kovetelményeket fogalmaz meg. igy a jelentkezknek
tizennyolc és huszonkilenc év kozottieknek kell lenni. Legaldbb egy lelkészi ajanléssal és
spanyol allampolgarsaggal kell rendelkeznie. Ezenkiviil meg kell felelnie a sajatos fizikai €s
pszichikai feltételeknek.”*

Egyes katonai ordinaridtusok — mint az Ausztral Katonai Ordinariatus — amellett, hogy
jelzi, hogy a katonalelkészeknek birtokukban kell lenni a teologiai végzettségnek, meg kell,
hogy feleljenek a hadsereg altal tamasztott fizikai €s pszichikai képességeknek is. Ennek
folyamatat a hadsereg hatirozza meg.”>* Hasonlo az Uj-Zélandi Katonai Ordinariatus is,
amely a kanoni-, egyhazi alkalmassag utdn, a katonai szempontbol valé megfelelést is
megkoveteli. Ez utobbit a hadsereg megbizottjai ellendrzik. A fegyveres testiiletekkel valé

kapcsolat korai kialakitasa biztonsadgi szempontbdl is elényds. A novendékek fiatalon

30 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 45.

31 2Anwendung von militdrischer Macht und Gewaltlosigkeit aus der Sicht christlicher Ethik”; ,,Sutz
der Grundwerte aus etischer Sicht”; ,,Wertvorstellungen unserer demokratischen Geseltschaftsordning”; ,,Die
Stellung der Katholischen Kirche zu Krieg und Frieden” KOSTELECKY, Alfred: Militdrordinariat der Republik
Osterreich. In. Osterreichisches Archiv fiir kirchenrecht, 1990. 39. évf. 1-2. sz. - p. 133.

332 VECcHL, Francesco: L 'incardinazione nella Chiesa Particolare dell ordinariato castrense. i. m. - p.
495.

33 El Seminario Castrense "Juan Pablo II". http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-
castrense.html. (2013. februar 28.).

3% http://www.military.catholic.org.au/become.htms5. (2012. november 6.).
335 hitp://www.catholicmil.org.nz/rfrecruit.htm. (2012. november 6.).

108


http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.arzobispadocastrense.com/arzo/el-seminario-castrense.html
http://www.military.catholic.org.au/become.htm5
http://www.catholicmil.org.nz/rfrecruit.htm

megszokjak, hogy lelkipasztori feladatukat nemzetbiztonsagi szempontbdl kényes teriileten
végzik.

A kétoldalu megallapodasok a hivatalok kozott nem emlitik, de eléfordul, hogy a
katonai ordinaridtusban kiilon személy — akar mas hivatala mellett — a hivatdsgondozassal van
megbizva. Feladata: alkalmas jeloltek keresése és a képzés alatti tdmogatasa, illetve a katonai
lelkipéasztorkodassal jar6 plusz feladatokra valo felkészités megszervezése. Ilyen feladatkor
van Kanadaban.”*® Az Amerikai Katonai Ordinariatus szabalyzata az osszes tabori lelkész
felelosségét hangsulyozza a papi hivatasokat elomozditsa kapcsan. Ez Oonmagaban nem
jelenti, hogy a papi hivatast valaszto férfiaknak egyben a katonai lelkipasztorkodas mellett
kellene donteni (XI. pont). Akik mégis a katonai lelkipasztorkodast valasztjak, azokat az
ordinariatus szeminariumi felkésziilésiik alatt tdimogatja.

Mivel a katonalelkész a tobbi lelkésznél zartabb kozegben és madas felekezetli
szolgalattevokkel szorosabb egylittmiikddés mellett végzi lelkipasztori tevékenységét,
elengedhetetlen, hogy irantuk megértést ¢€s tolerans magatartast tanusitson. Ez olyan
teriileteken fontos, ahol katolikus katondk mellett jelentés a nem katolikus keresztények
szdma. Mivel a katonai ordinariatust felallitdé kétoldalu megallapodasok erre a kérdésre kiilon
nem térnek ki, az dkumenikus szellemiségre inkabb helyi szinten torténik utalas. Igy példaul a
Német Katonai Ordinariatus altal 2012-ben kiadott dokumentum, amely kiilon fejezetet

szentel a katonai ordinariatus mas keresztényekkel valo egyiittmiikodésnek.™’

Vannak olyan
orszagok, ahol a lakossag és igy a hadsereg soraiban nemcsak mas keresztények, hanem mas
nem keresztény vallasuak is jelen vannak. Lelkipasztori ellatasuk szintén intézményes keretek
kozott torténhet. Ilyen esetben nemcsak az okumenikus szellemiség, hanem a Katolikus

Egyhaz vallaskozi parbeszédre vonatkozé alapelveivel is tisztaban kell lenni.**®

5.2. Presbitérium a katonai ordinariatusban

Az SMC VI cikkelye szerint a katonai ordinariatus sajat presbitériummal, vagyis
szolgalatot teljesitd papsaggal rendelkezik. A konstitucid a presbitérium tagjait egyhazmegyés
,vilagi” és szerzetes papokban jeloli meg. Az eldbbiek tartozhatnak magdhoz a katonai

ordinariatushoz, vagy lehetnek mas részegyhdz tagjai. Utdbbiak ideiglenes jelleggel

336 http://www.rcmilord.com/chancery/ (2013. februar 7.).

37 Katholisches Militdrbischofsamt Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Katolische Militédrseelsorge.
Gemeinsam Unterwegs, Berlin. 2012. - p. 13.

338 Bosznia-Hercegovindban példadul katonai mufti hivatal miikodik az ortodox és a katolikus
lelkipasztori struktra mellett. Office of the Military Mufti. http://www.mod.gov.ba/en/text.asp?id=5. (2013.
februar 7.).
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teljesitenek szolgélatot a katonai ordinariatusban. A SMC kifejezetten kéri az ordindriusokat
¢s a szerzetes eloljarokat, hogy megfeleld szamu olyan papot és diakonust biztositsanak, akik
képesek a katonai lelkipasztorkodashoz kapcsolodo sajatos feladatok végrehajtasara.

Az egyes kétoldalii megallapoddsok nem mondjdk meg pontosan, hogy melyik
egyhazi szervezet — részegyhdz, megszentelt ¢€let intézménye, plispoki konferencia — és az
milyen moddon biztositson a katonai lelkipasztorkodas szadmara lelkészeket. Ezek a
dokumentumok beérik, egy altalanos felhivassal, hogy a felelés egyhazi vezeték —
megyéspiispokok vagy szerzetes eldljarok kell6 szamu lelkészt biztositsanak a katonai
ordinaridtus szamara. Ritka, hogy pontosan megjeldlik — pl. El Salvador —, hogy a hadsereg
milyen szervezeti egységeiben legyen lelkész.™ Bar ez hosszitivon kiszamithatova teszi az
allam és az egyhdz kotelezettségét, de a késobbiekben eléfordulhat, hogy az egyik fél
valamiért mégsem tud eleget tenni a megallapodasban lefektetetteknek. A Magyar Katonai
Ordinariatus szabdalyzata azt kéri, hogy a katonai fOiskoldk és a kiemelt helydrségek mellett,
ahol csak lehet, legyenek tabori lelkészek (24. cikkely).

Az SMC (VL cikkely) a katonai ordinariatusban szolgalatot teljesitd papok kapcsan
presbitériumrol besz¢él. Julidn Herranz a konstitucid szohaszndlatdra és terminoldgiajara
utalva kijelenti, hogy a jogalkot6 ezzel jelezte, hogy a lelkipasztori tevékenységet szervezett
forméaban tartja idealisnak.** A presbitérium a ,részegyhazban” legalisan szolgalatot teljesitd
papok Osszességét, vagyis a papsag egy meglehetsen széles csoportjat jelol. A fogalmat a II.
Vatikani Zsinat dokumentumai (LG 28 CD 28, 34) és a zsinat utdni szentszéki jogalkotas
fejtette ki.>*' A zsinati dokumentumok még alapvetéen abbol a torténelmi prekoncepciobol
indultak ki, hogy a részegyhazak teriileti elven szervezédnek. igy azokkal a kérdésekkel,
amelyek kifejezetten a személyi elven szervezddd egyhdzi formaciok presbitériuma, akar a
katonai ordinariatus esetén felléphetnek, még nem szamolt.

A piispokok pasztori szolgalatardl szold Christus Dominus kezdetli zsinati hatdrozat
megkozelitése szerint a presbitériumba beletartoznak mindazok az akar egyhazmegyés, akar
szerzetes papok, akik a pilispokkel egyiitt, mint ,Krisztus egyetlen papsaganak részesei”
tevékenykednek, és a piispoki rend munkatarsai (CD 28.). A papi szolgalatrol sz6lo

Presbyterorum Ordinis kezdetli zsinati hatdrozat a presbitérium alatt ugyancsak ilyen széles

339" Habréa un capellan para cada brigada Brigada, Destacamento o Batallon, dentro de la Organizacion

de la Fuerza Armada.” (7. cikkely).

0 HERRANZ, Julian: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
,Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. In. HERRANZ, Julian (szerk.): Giustizia e
pastoralita nella missione della Chiesa. Milano: Guiffté, - p. 405.

! HERRANZ, Julian: Studi sulla nuova legislazione della Chiesa. Giuffré, 1990. - p. 278.
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kategoriat ért (PO 8.). Igy a katonai ordinariatus presbitériumat is egyrészt sajat ,,inkardinalt”
vagyis az ordinaridtusba véglegesen betagozddott papok (266. k.), és mas részegyhazak,
illetve a megszentelt ¢€let intézményeinek ideiglenes jelleggel erre a sajatos lelkipasztori
szolgalatra atadott papjai alkotjak (271. k.). Ez utdbbiak kozott is meg kell kiilonboztetni
azokat, akik teljes idejiik, illetve azokat, akik idejiikk egy részében foglalkoznak katonai
lelkipasztori tevékenységgel. Mivel a katonai lelkipasztorkodasért felelds hivatal szoros
kapcsolatban 4ll az allami hatosagokkal, a személyi adllomany kényes kérdés. Ezért ezen a
teriileten a ,hagyomanyos” egyhdzi szervezeti formakkal szemben nagyon sokszini
megoldasokat taldlunk az egyes orszagok és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldalu
megallapodasokban.**

Ami a magyar vonatkozast illeti, az harmonizal az egyetemes egyhazi joganyaggal.
Bar az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott 1994-ben kotott kétoldalt
megallapodds nem hasznalja a presbitérium kifejezést, de katonai ordinariatusban szolgélatot
teljesitdé papsag bemutatdsabol (IV. pont) egyértelmiien kiolvashatd, hogy ez esetben is
presbitériumrol van sz6. A kétoldali megallapodas a Magyar Katonai Ordinaridtus papjait az
SMC-hez hasonloan vilagi és szerzetes papokban jeloli meg. Az intézmény szabalyzata (24.
cikkely) tovabbi pontositast hatdroz meg, minthogy a tabori lelkészeket tényleges lelkészek,

kisegitd lelkészek és tartalékos lelkészek kategoriaba sorolja.

5.2.1. Inkardinacioé a katonai ordinariatusba

A presbitériumon beliil kitlintetett helyet foglalnak el azok a papok, akik a
részegyhdzba vannak inkardinalva. Az inkardindcio, mint egyhazi jogintézmény lehetové
teszi, hogy a részegyhdz olyan klerikusokkal rendelkezzen, akik 4allandod jelleggel és
elsédlegesen az adott részegyhaz szolgalataban allnak. Ok jelentik a részegyhaz legfontosabb
lelkipésztori erejé‘[.343 A katonai ordinaridtus strukturdlis és jogi Ujdonsiga, hogy sajat
inkardinalt klerikusai lehetnek (SMC VI cikk. 3-4 §§).*** Az inkardinaciét szabalyozo
egyetemes joganyag (265-272. kk.) alkalmazasa részben a kétoldali megéllapodasok, részben

gyakorlati szempontok miatt a katonai ordinaridtus vonatkozasaban nem mindig lehetséges.

2 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - pp. 36-37.
343

ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - pp. 21-22; NAVARRO,
Luis: Clergy and New Ecclesiastical Movements. - p. 20. http://www.ccls-
scde.ca/News/NLOO1 2012/2011 Conv/8.%20Navarro.pdf. (2012. februar 23.).

¥ Ulrich Tammler kifejezetten abban latja a katonai ordinariatus legnagyobb erejét és ujdonsagat, hogy
annak sajat inkardinalt klerikusai lehetnek. TAMMLER, Ulrich: ,, Spirituali Militum Curae” Entstehung, Inhalt
Bedeutung und Auswirkungen der Apostolischen Konstitution vom 21. April 1986 iiber die Militirseelsorge. i. m.
-p. 53.
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A katonai ordinariatus mikodését meghatarozd koriilmények és lelkipasztori
kihivasok a klasszikus, teriileti elven szervezddd részegyhazakhoz képest sokkal gyorsabban
véltoznak. Ezt az inkardinacié intézményének vizsgélatandl és a gyakorlati alkalmazasnal
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fabio Vecchi az inkardindciorél rendezett 2005-0s
nemzetkdzi konferencian kifejezetten a katonai ordinariatusba torténd inkardinaciordl beszélt.
Kijelentette, mivel az elmult évek valsagkezeld miiveletei miatt jelentdsen megvaltozott a
katonalelkészek feladatkdre, Gjra kellene gondolni az ordinariatusra vonatkozd joganyagot.
Hozzatette, hogy az inkardinacidora vonatkoz6 kérdéseket is ennek fényében kellene
értékelni.** Egyet kell érteni a szerzével, hogy az egyetemes szabalyok alkalmazésa a katonai
ordinaridtus vonatkozasaban — ezek kozott is leginkdbb az inkardinacid teriilete — nem
problémamentes. Ugyanakkor a Katolikus Egyhaz szabdlyozasanak nemcsak a szerzd éltal
emlitett valsagmiiveleteket végzdé NATO, illetve a vele egylittmiikodé allamok katonai
lelkészségeire kell tekintettel lenni. A vildgegyhadz szempontjabol a dél-amerikai katonai
ordinariatusok legalabb olyan jelentdsek, mint a NATO tagallamok lelkészségei, amelyek a
valsagkezel6 miveletek miatt valoban uj kihivasokkal keriiltek szembe. Az egyetemes
joganyag ¢€s az altalanos struktira alakitasanal nem indulhatunk ki csak a NATO tagéllamokat
érintd kérdésekbdl. Tovabba éppen az inkardinicid egy olyan jogi kérdés, amely még az
egyes NATO tagallamok katonai ordinariatusaiban is nagyon eltéréen keriilt szabalyozasra.

A Katolikus Egyhaz hatalyos egyetemes szabalyozasa értelmében a részegyhazba
inkardindlodni lehet magéaval a diakonusszenteléssel (266. k. 1. §), vagy a szentelés utan
kozigazgatdsi intézkedéssel (267. k.). Illetve a jelenlegi szabdlyozads szerint létezik az
inkardinaciénak az Un. ipso iure — maganal a jognal fogva — bekovetkezé formdja, amely a
katonai ordinaridtus esetében is létrejohet (268. k.).

A diakonusszenteléssel torténd inkardinacio, az Un. elsdé inkardinicido nem tipikus a
katonai ordinariatus esetében. Erre akkor keriilhet sor, ha a papndvendék felkésziilése alatt
mar elhatarozza, hogy a katonai ordinariatus keretei kozott akarja a papi hivatasat gyakorolni,
és a szentelést eleve az ordinariatusba kéri.”*® Bar ez idealis lenne, de csak akkor tud jol

miikddni, ha az SMC-ben egyébként engedélyezett sajat szemindriumban, vagy legalabb

345 VECcHI, Fabio: L incardinazione nella chiesa particolare dell’ordinamento militare. In. NAVARRO,
Luis (szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffre, 2006. - p. 492.
346 PIGHIN, Bruno, Fabio: Diritto Sacramentale. Venezia: Marcianum Press, 2006. - pp. 190-191.
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1d6szaki képzési kozpontban mar a szentelés eltt szembestlilnek a katonai lelkészi szolgalat
sajatos kihivésaival.**’

A katonai ordinaridtusok esetén sokkal tipikusabb az in. kozigazgatasi intézkedéssel
torténd inkardinaci6. A II. Vatikani Zsinat utani egyhézi jogalkotas egyik fontos szempontja
volt, hogy a régi szabalyozashoz képest megkonnyitse az eredeti, vagyis a diakonusszentelés
utani inkardinacid lehe‘[c'iségét.348 Ennek egyrészt elméleti, ,,teologiai” okai voltak, minthogy
kifejez6djon a papsag egyetemes, egész egyhaz iranyaba valo kiildetéstudata.’® Masrészt
gyakorlati szempontot is figyelembe vettek, hiszen az 0j szabalyozassal a klérus jobb

350

eloszlasat is eld akartdk mozditani.™" A II. Vatikani Zsinat Presbyterorum ordinis kezdeti

hatarozata a papok megfeleld elosztasa kapcsan a kiilonleges lelkipasztori tevékenységek

segitését kiilon kiemeli.”'

E szerint eld kell mozditani a ,kiilonleges lelkipasztori
tevékenységeket, melyeket a fold barmely részén egyes tdrsadalmi csoportok javara kell
végezni” (PO 10). A zsinati dokumentum 4&ltal emlitett kiilonleges szolgalatnak tekinthetd a
katonai lelkészi szolgalat is.

A kozigazgatasi intézkedéssel torténd inkardinacio a katonai ordinariatus esetében is
két egyedi kozigazgatéasi intézkedéssel, az un. exkardinacids €s az un. inkardinacids irattal
torténik. Az exkardinacid csak akkor 1ép életbe, ha megtortént az inkardinacié (267. k. 2. §).

A kozigazgatasi intézkedéssel torténd inkardinacid hatdlyos jogi megkoOnnyitése a
katonai ordinariatus szempontjabol kiillondsen is jelentds, hiszen az wjonnan megalakuld
ordinaridtusok csak igy kaphattak inkardinalt klerikusokat. A volt szocialista orszagokban
gyakorlatilag a tabori lelkészség egészét eredetileg az egyhdzmegyékbe és a megszentelt élet

intézményeibe inkardinalt klerikusok adtdk. Masrészt a jogalkotd tisztdban volt azzal, hogy

meglehetdsen alacsony azoknak a szama, akik eleve katonai lelkipasztori szolgalatra akarnak

347 VALLINI, Marco: Reclutamento e incardinazione dei chierici del presbitero dell’ordinariato militare
e la problematica dell’erezione di un seminario proprio alla luce della costituzione Apostolica ,,Spirituali
Militum Curae. In. Militum Cura Pastoralis, 1988. 2. évf. - pp. 24-25.

38 AGAR, Martin, José: Appunti per una reflessione sull’incardinazione. In. NAVARRO, Luis (szerk.):

L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffre, 2006. - pp. 452-453.

349 o g
,»Ezenkiviil az inkardinaci6 és exkardinacid szabalyait tigy kell modositani, hogy ez az 6si intézmény

megmaradjon ugyan, de jobban feleljen meg a mai lelkipasztori igényeknek.” PO 10. Lasd még PAVANELLO,
Pierantonio: I Presbiteri fidei donum speciale manifestazione della comunione delle Chiese particolari tra loro e
con la Chiesa universale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1996. 9. évf. 1. sz. - pp. 49-51.

30 HERVADA, Javier: Personal Prelature from Vatican 11. to the New Code: An Hermeneutical Study
Canons 294-297. In. The Jurist, 1985. 45. évf. - pp. 379-418.

P! Err6l a kérdésrél mar 1971-ben atfogd tanulméany sziiletett. A szerz6é bizonyitja, hogy a Katolikus
Egyhaz lelkipasztori intézményei nem egymastol elszigetelt valosagként, hanem egyliittmiikodo, a masik érdekeit
figyelembe vevd intézményként léteznek. Ennek legkézzelfoghatobb példaja a klérus jobb elosztasanak
megszervezése. RIBAS, José, Maria: Incardinacion y distribucion del clero. Pamplona: Universidad de Navarra,
1971.
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1épni. Igy a katonai ordinariatusok megalakulasa utin is a tabori lelkészek jelentds része
eredetileg mas egyhazmegyébe vagy a megszentelt élet intézményébe ,,inkardinalt” pap.

A szentelés utani inkardinacional a jogalkotdé az egyetemes szabalyozas
megalkotasanal figyelembe vette, egyrészt a részegyhdz, masrészt az illetd klerikus érdekeit
(269-270. kk.). A katonai ordinaridtus vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy csak akkor szabad
uj klerikusokat inkardinalni, ha az ordinaridtusnak valoban sziiksége van a klerikus
szolgalatara.”>* Tovabba fontos szempont, hogy a katonai ordinariatus biztositani tudja az
anyagi feltételeket, vagyis a klerikus tisztes dijazasat (269. k.). Sok helyen a katonai
ordinariatusban szolgalatot teljesitd lelkipasztorok anyagi juttatasarol az allami hatdsagok
kizarolag egyediil vagy az egyhdzi hatdsaggal kozdsen gondoskodnak. E tekintetben egyet
kell érteni Jean Beyerrel, aki a lelkészek allami anyagi juttatasat az egyik legkényesebb
kérdésnek tekinti. Ez ugyanis kiszolgaltatottd teheti a katonai ordinariatust az &llami

, 353
struktaranak.

Illetve ez esetben nemcsak hogy kényes kérdésrél van sz6, hanem a II.
Vatikani Zsinat 6ta olyan sokat hangoztatott egyhazi szuverenitas is megkérddjelezodik.

A jelenlegi inkardinaci6s struktura kialakitdsanal fontosnak tartottdk, hogy az uj
részegyhazba vald felvételnél a klerikus lelki javat is vegyék figyelembe (270. k.). A katonai
ordinariatus kapcsan taldléan fogalmaz Jean Beyer, miszerint a katonai ordinarius iigyeljen
arra, hogy a klerikus ne haszonszerzéstdl vagy az eredeti egyhdzmegyéjében okozott karok
miatti feleldsségre vonastél menekiilve kérje felvételét a katonai ordinaridtusba. Erre
szamtalan példa volt az egyes eurOpai orszagokban. A katonai ordinaridtus ugyanis a
klasszikus, a teriileti elven szervezddd részegyhdzakhoz képest sok esetben nagyobb
szabadsagot és jobb anyagi feltételeket biztosit a klerikusok szamara.* Ezek a szempontok
azonban nem lehetnek az inkardinicié motivacidi. Mindez indokolttd teszi, hogy az
egyetemes jogban megkovetel eldirdsokat, mely szerint az inkardinald részegyhdz élén allo
megyéspiispok gy6zddjon meg a klerikus életérdl, erkdleseirdl és tanulmanyairol (269. k. 2.
§) a katonai ordinariatus vonatkozdsaban még inkabb tartsdk meg.

Katonai ordinariatus esetében problémasnak tiinik az Uin. automatikus inkardinécio is.
Ez olyan esetekben torténik, mikor a klerikus torvényes attelepiilése utan, 6t évet mar eltoltott

az Uj részegyhdzban, és irasaban mindkét ,,megyésplispok” irdnyaba jelezte, hogy ebbe,

P2 I1. JANOS PAL: Szinddus utani apostoli buzditas. Pastores dabo vobis. 1992. 111. 25. 31. pont. In. Acta
Apostolicae Sedis, 1992. 84. évf. - pp. 657-804; magyarul: PM XXVIIIL.

33 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 225.

3 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 220.
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szeretne inkardindlodni, és egyiktdl sem kapott elutasitdo valaszt. Az ilyen helyzet elkeriilése
azért fontos, mert eldfordulhat, hogy egyhazjogilag nincs ugyan akadalya a
,részegyhdzvaltasnak, de valamilyen allami eldiras vagy akar csak a kiilonleges lelkipasztori
feladatra val6o alkalmatlansdg miatt az nehézségekbe iitkozik. Az ilyen helyzet
kikiiszobolésére szolgal, ha a klerikus a katonai ordinariatusba valé szolgéalatanak jogi keretét
mar a munkdja megkezdésekor rendezik.

Eléfordul, hogy a kétoldalu megallapodasban nem adnak lehetdséget inkardinaciora.
Példaul Németorszagban vagy Portugalia esetében. Mas orszagokban, mint az Egyesiilt
Allamokban megvan ugyan a jogi lehetéség, de nem élnek vele, és az ordinariatust —
érsekséget — vezetd érseken és a segédplispokon kiviil egyetlen klerikus sincs inkardinalva.

Ami Magyarorszagot illeti, a kétoldali megallapodas nyitva hagyja a lehetdséget,
hogy a katonai ordinaridtusba az egyetemes jog szerint klerikusokat inkardindljanak. A
Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata (25. cikkely) a tényleges katonalelkészekkel
kapcsolatosan jegyzi meg, hogy altalaban a katonai ordinaridtusba vannak inkardindlva. A
szabalyzatbol az deriil ki, hogy még a tényleges lelkészeket, vagyis akik a fegyveres
testlileteknél tartos kinevezést kaptak a lelkipasztori ellatasra sem kotelezO inkardinalni. A
kisegitd (27. cikkely) és a tartalékos lelkészek (28. cikkely) pedig értelemszertien nincsenek
az ordinariatusba inkardinalva.

A katonai lelkipasztori intézményeknél az inkardinacionak az allam altal
meghatarozott korlatjai is lehetnek. Ezt tisztazhatjdk magéaban a kétoldali megallapodasban,
de az is el6fordulhat, hogy a katonai lelkészségbe valo felvétel hatarat csak ,,szokéas” alapjan
érvényesitik. A félreértések miatt szerencsésebb az elsd megoldassal €Ini, hiszen ez esetben
egy egyetemes egyhazi jogszabdly, vagyis az egyhdzmegye ¢€lén all6 megyéspiispokkel
egyenld jogi elbirdlasti fopap inkardindcidés jogénak korlatozasa torténik. Kanonjogilag
ugyanis semmi akadélya sincs mas allampolgarsdgu személy masik orszag teriiletén talalhato
részegyhéazba vald atvételének. Ez azonban a két orszag kozott esetlegesen fellépd fegyveres
konfliktus esetén problémat eredményezhet.””> Logikus, hogy a katonai ordinariatusba csak az
adott orszag allampolgarait lehessen felvenni, de jobb, ha ez a kétoldali megallapodasbdl is
kideriil. Venezuela és a Szentszék kozott 1994-ben kotott kétoldalu megallapodas (2. cikkely)

érdekes modon ezt a sziikitd kategoriat csak a katonai ordinariusra, az altalanos helynokre, az

3 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - pp. 220-221.
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irodaigazgatéra és a piispoki helynokokre alkalmazza.™® Ebbél Ggy tiinik, hogy a tSbbi
lelkész felvételének nincs ilyen jellegli akadalya, hiszen ez a jogképességet megsemmisitd
torvény illetéktelen kiterjesztése lenne (10. k.).

Egyes szerzOk a korlatozd tényez6t nem az allampolgarsagban, hanem a
nemzetiségben latjak. Ez a lesziikités azonban nem szdmol azzal, hogy az adott orszag
allampolgérai kozott élhetnek mas nemzetiségliek is, akiknek a katonai lelkészi szolgalatbol
vald kizéarasat nem tartom indokoltnak. Kiilondsen akkor, ha a teriilet 6si nemzetiségérdl van
s26.”7 Mikor az allampolgarsagot, mint a katonai ordinariatusba valo felvétel sziikits
Magyarorszag is —, ahol jelentSs kisebbség él az orszag hatarain kivill.™® Nyilvan ilyen
esetekben a katonai elharitasért felelés hivatalnak erre a nemzetiségi-, allampolgarsagi
kérdésre is érdemes odafigyelni a lelkészek vagy hivatalvezetdk nemzetbiztonsagi
ellendrzésénél.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldali megéllapodas
nem korlatozza a katonai ordinarius inkardinacids jogat. Altalanosan fogalmaz, és a katonai
ordinaridtusnak megadja a lehetdséget, hogy papokat inkardinaljon. Az 1994-ben megkotott
kétoldalti megallapodas aléirdsakor, kiilonosen is a hadsereg 1étszdmanak szempontjabol a
Magyar Honvédség egészen mas struktiraval rendelkezett. Mara a sorkatonai szolgalat
megsziint. Igy az az intézmény, amely — véleményem szerint — igazan indokolja a katonai
ordinariatus létezését békeidOben jelenleg nem Ilétezik. A lelkipasztorok esetében az
inkardinacié egy tartds, a hadsereg szervezeti atalakitdsaihoz képest sokkal nehézkesebben
modosithatd intézmény, igy nehéz kialakitani a helyes egyensulyt. Praktikus szempontbol az
sem szerencsés, ha tul sok a katonai ordinariatusba inkardinaldodott klerikus. — Ez az Gsszes
olyan orszagra igaz, ahol nincs sorkatonai szolgalat — Egyrészt a hadsereg létszdmanak
csOkkenésével a feladatuk is jelentdsen csokken, mésrészt az inkardindld entitds, a katonai

ordinariatus kotelezettsége az inkardinalt klerikus ellatasara vonatkozoan ilyen koriilmények

%6 El Ordinario Militar, el Vicario General, el Capellan Canciller y los Vicarios Episcopales, seran de

nacionalidad venezolana.”

37 Miért ne teljesithetne magyar allampolgarsagn, de szlovak nemzetiségi pap, katonai lelkipasztori
szolgalatot.

38 Kiilonosen a rendszervaltas utan gyakoriva valt, hogy a szomszédos orszagok magyar lakta teriileteirél
a magyarorszagi egyhazmegyékbe jelentkeztek. Pappaszentelésiik utan, a magyar allampolgarsag megszerzése
nem volt egyszeriibb, mint barki mas esetében. Az 1j jogi szabalyozas jelent6sen megkdnnyitette a magyar
nemzetiségliek szamara, hogy magyar allampolgarsagot szerezzenek. A katonai ordinariatus esetében azonban
ilyen esetben is figyelembe kell venni azokat a nemzetbiztonsagi szempontokat, amely akar kiilf6ldi hirszerzo
szolgalatok miatt jelentkezhet. A kiilfoldi sziiletésti személyek katonai lelkészségekbe torténd alkalmazasa
mindig nagyobb kockazatot fog jelenteni.
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kozott is megmarad.’ Az is igaz, hogy amennyiben hirtelen megnovekszik a hadsereg
l1étszama — rendkiviili vagy haborus éllapot kihirdetése, illetve hadseregfejlesztés — és nem all
elég lelkipasztor az intézmény szolgalatdban, akkor a katonai ordinaridtus éppen azt a
feladatot nem tudja ellatni, amelyre létrehoztdk. Az egyhazi rendelkezések kérik ugyan az
ordinariusokat ¢és a szerzetes eldljarokat, hogy minden koriilmény kozott biztositsanak
elegendd klerikust a katonai ordinariatus szdmara, de ez csak kérés, €s nem kifejezett eldiras.
Ez az egyes megyésplispokok és szerzetes eldljarok megitélésére van bizva. Nekik pedig —
kiilondsen a paphiany miatt — a sajat részegyhazuk lelkipasztori ellatasara is figyelemmel kell

lenni.

5.2.2. A katonai ordinaridtusban ideiglenes jelleggel szolgdlatot teljesité klerikusok

Az SMC VL cikkely 1. § a katonai ordinariatus presbitériuma kapcsan arra is kitér,
hogy a katonai ordinariatusban lehetnek olyan vilagi és szerzetes papok, akik az elébb targyalt
inkardinacié nélkiil teljesitenek szolgalatot. Ugyanez a cikkely azonban azt is hozzaflizi, hogy
a klerikus ezt a szolgalatot csak sajat ordinariusdnak engedélyével teheti. Az engedély
megadasa az egyetemes jogban kifejtett feltételek alapjan torténik (271. k.). A II. Vatikani
Zsinat (ES I, 3. §2) és az az utani egyhazi dokumentumok nemcsak a kozigazgatési
intézkedéssel torténd inkardnacidt, hanem az ideiglenesen mas részegyhaz teriiletén valo
szolgélat teljesitésének feltételeit is igyekeztek megkonnyiteni.*®

Mivel a tabori lelkészi szolgalat sajatos lelkipasztori feladat, ezért az ideiglenes atvétel
elénye, hogy lehetdséget biztosit a klerikus szdmara, hogy megismerkedjen a katonai
lelkipasztorkodas sajatossagaival, illetve id6t biztosit szamara, hogy eldontse, akar-e hosszabb
ideig ezen a teriileten dolgozni. Az ideiglenes megallapodas biztositja a klerikus szdmara az
eredeti részegyhazba vald konnyebb visszatérést. A katonai ordinarius szédmaéra pedig
megmarad a lehetdség, hogy a klerikusrol eldontse alkalmas-e a sajatos lelkipasztori
szolgalatra. Egyes szerzok a megoldas kapcsan arra a lelki oldalra is ramutatnak, mely szerint

papi hivatas szempontjabol egészségesebb, ha a lelkipasztorok csak egy meghatarozott ideig

39 Ez akkor is igaz, ha a kétoldala megallapodasokban a katonai lelkipasztori szolgalatban résztvevod
klerikusok ellatasat részben vagy egészben az adott allam vallalja magara. A kanoni normak értelmében az
inkardinal6 entitds ellatasi kotelezettsége akkor is megmarad, ha valamilyen okbol az allami fél nem tudja, vagy
nem akarja a vallalt kotelezettséget teljesiteni.

0 Klérus Kongregacio: Notae directivae. Postquam apostoli. 26. pont. 1980. IIL. 25. In. Acta Apostolicae
Sedis, 1980. 72. évf. - pp. 343-364. Ezt ujabban a Szentszék ismét megerdsitette Pilispoki Kongregacio:
Direktorium. Apostolorum successores. 2004. 1I. 22. 17. pont. In. Enchiridion Vaticanum. 2004. 23. évf. - pp.
1068-1069.
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végzik a katonai lelkipasztori feladatot, majd visszatérnek a ,,hagyomanyos” értelemben vett
teriileti lelkipasztori munkéhoz.

A jogalkot6 igyekezett egy olyan rendszert kialakitani, amelyben egyszerre veszik
figyelembe az illet6 klerikus kivansagat ¢és alkalmassagat, illetve a két lelkipasztori intézmény
eloljarojanak véleményét.*®' Az sem ritka, hogy eleve szoba sem keriil a késbbi, végleges
atvétel (,,inkardindcio”), hanem a katonai ordinariatus csak ideiglenes jelleggel veszi at a
klerikust,**® mivel, ahogy az inkardinacié kapcsan emlitettik egyes orszagokban a katonai
ordinariatus egyetlen klerikust sem ,,inkardinal”. Az ordinariatus lelkipasztori igényeinek
kielégitésére hosszabb-rovidebb ideig mas egyhazmegyékbOdl ¢és megszentelt ¢élet
intézményeibl adnak 4t szolgalattevoket.”®

Leggyakoribb, hogy az inkardinalt klerikusokon kiviil vannak az ordinaridtusba
ideiglenesen szolgélatot végzd klerikusok. Erre a Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata is
lehetdséget biztosit. A szabdlyzat eldirja, hogy ,,az Ordinaridtusba nem inkardinalt tdbori
lelkészek kinevezése sajat megyésplispokiik vagy rendi eldljarojuk beleegyezésével torténik a
jog szerinti kiilon megallapodassal.” (30. cikkely).

Az éltalanos kénoni utaldsban nincs sz6 arrél, hogy milyen elemeket tartalmazzon a
két egyhazi eloljaro kozotti megallapodéas. A szerzdi vélemények alapjan ilyenkor érdemes
tisztazni, a katonai ordinaridtusban eltoltendd szolgalati id6t, a klerikus sajatos katonai
lelkipésztori szolgéalata kapcsan teljesitendd kotelességeit, a szolgalat teljesitésének és a
lakhatas pontos helyét, a dijazasra, a beteg- és szocialis biztositasra vonatkozo kérdéseket.’*
Mivel a katonai ordinariatus minden orszagban sajatos koriilmények kozott tevékenykedd
egyhazi szervezet, ezért az emlitett kérdések csak exemplativ, de semmiképpen sem kimeritd
listajat jelentik a megallapodasnak. Az emlitett lehetdség egyhazjogi alapjat biztositdé 271.
kénon ,,meghatarozott idore” szolo atvételrdl beszél, de a gyakorlat, — mint az amerikai
modell — végleges katonai lelkipasztori szolgalat. Erre van jogi lehetdség — a megallapodas
kolesonods megujitasa (271. k. 2. §), amennyiben tovabbra is fennall a harmas — a klerikus és a
két egyhazi eldljaro — ,,kolcsonds™ akarata (271. k. 2. §). A kanon igazi motivacioja azonban

nem a szerz6dés inkardinacid helyetti ,,végtelen” hosszabbitdsdban keresendd, hanem a

paphidnyban szenved? teriiletek, — amely lehet a katonai ordinariatus is — ideiglenes kisegitése

1 Clergy Personnel: Policy and Canonical Issues. In. The Jurist, 45. évf. 1985. - p. 517.

362 ARRIETA, Juan, Ignacio: Diritto dell’organizzazione ecclesiastica. i. m. -p. 365.

3 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - pp. 41-42.
3% SCHNEIDER, Francis: Kommentdar a 271. kénonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas
(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 340.
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volt.*® Ez egy elvi nehézség a kétoldalu megallapodas tekintetében. Nagyobb gyakorlati
probléma, hogy mindig megmarad az eredeti inkardindld egyhazi szervezet iranyaba vald
elsddleges fliggés. Kiilondsen ,,piispokvaltas™ esetén fennall annak a lehetdsége, hogy az uj
piispok nem szivesen adja 4t a klerikusait a katonai ordinariatusnak.’®® Erre mind az
ideiglenes szolgalatra val6 atadast szabalyozo6 271. kénon 3. §, mind a nagyobb jogintézmény,
az inkardinacid intézménye lehetdséget ad.

Azt azonban az ideiglenes atvétel javara kell irni, hogy a katonai ordindrius,
amennyiben meggy6zdodik arrol, hogy a klerikus nem alkalmas a katonai lelkipasztorkodasra,
a szerzddés lejarta elott kezdeményezheti a klerikus eredeti részegyhazaba vald visszatérését.
Hogy ebben pontosan milyen okok jatszhatnak szerepet, az altalanos kanoni szabalyozas
értelmében tagan kell értelmezi. Az emlitett 271. kanon 3. §-a ugyanis csak ennyit mond
»megfelel6 okbol” megtagadhatja a szolgélat folytatasat. Bar ennek pontositadsa megtorténhet
magaban a kétoldalti megallapodasban vagy a szabalyzatban, de véleményem szerint az csak
bonyodalmakat okoz. Egyedi kérdések megitélésérol van szo, amelyeket nem lehet
altalanosan szabalyozni.

Nem ismeretlen formacid, mikor a katonai lelkészi feladatot ellatd személy egy idében

mas lelkipasztori hivatalt is betdlt.”®”’

Ugy tiinik a novekvd paphidny miatt ennek a
lehetdségnek egyre nagyobb jelentOsége lesz. Itt is tisztaban kell lenni azokkal a
nehézségekkel, amelyek ebbdl a megoldasbol szarmazhatnak. Az Egyhazi Torvénykonyv
megfogalmazasa szerint ,,senkinek ne adjanak két vagy tobb Osszeegyeztethetetlen, vagyis
olyan hivatalt, amelyet ugyanaz a személy egyszerre nem tud ellatni” (152. k.). Az
Osszeegyeztethetetlen hivatalok a klasszikus felosztds szerint lehetnek jogilag és fizikailag
osszeegyeztethetetlenek.’®® Mivel a jog kifejezetten sehol nem jelzi, hogy a katonai lelkészi
szolgdlat Osszeegyeztethetetlen lenne mas hivatallal, ezért ez esetben | fizikai”
Osszeegyeztethetetlenség jon szoba. Ez azonban, vagyis hogy a lelkész a két hivatalt fizikailag

nem képes ellatni konnyen eléfordulhat.’®® Tovabbi nehézségek szarmazhatnak abbdl is, hogy

az ilyen kettds feladatot ellatd lelkipasztor kozvetlen eldljardja a sajat ordinariusa, de a

365 SCHNEIDER, Francis: Kommentdr a 271. kdnonhoz. i. m. - pp. 339-340.

%0 A részegyhazak és mas nem egyhazi szervezetek és lelkiségi mozgalmak kapcsan hasonlé problémara
mutat rd Davide di Giorgio. GIORGIO di, Davide: Incardinazione e movimenti ecclesiali. In. NAVARRO, Luis
(szerk.): L’istituto dell’incardinazione. Milano: Giuffre, 2006. - p. 409.

7 BAURA, Eduardo: Accordo tra la Santa Sede e la Repubblica d’Ungheria sull assistenza religiosa
alle Forze Armate e di Polizia di Frontiera, 10 gennaio 1994 (AAS 86 (1994) p. 574-579). i. m. - p. 379.

38 ARRIETA, Juan, Ignacio: Kommentar a 151. kanonhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice
di Diritto Canonico. Leggi e Complementari. Roma: Colleti a San Pietro, 2004. - p. 310.
3% GI10RGIO di, Davide: Incardinazione e movimenti ecclesiali. i. m. - p. 408.

119



katonai lelkipésztori szolgdlat a katonai ordinariusnak aldrendelt teriileten torténik. Az ilyen
tobb feladatot is ellatd lelkipasztoron keresztiil torténd megoldas csak a honi teriileteken
megvaldsithatd, a valsagteriileteken értelemszertien ez kivitelezhetetlen.

Egyes kétoldali megallapodasok ¢és szabalyzatok helyesen kitérnek a katonai
ordinariatusbdl nyugalloményba vonuld lelkészekre. Sem az SMC, sem a kétoldala
megallapodasok nem jelzik, hogy ez milyen életkorban torténjen. Az altalanos rendelkezés
szerint egyhazkormanyzati tevékenység esetén a hetvendtodik életév betdltése a legfelsd hatar
(401. k. 1. §). Figyelembe véve a lelkipasztori munka sajatos kozegét a katonalelkészeknél ez
nehezen kivitelezhetd. Eppen ezért egyes orszagokban a katonalelkészekre is a katondkra
vonatkoz6 nyugdijazasi eldirdsokat ¢s lehetdségeket alkalmazzdk. Ez azonban nem a
lelkipasztori, hanem csak kifejezetten a katonalelkészi azon beliil is inkabb a fizikailag
megerdltetd feladatokrol vald lemondést jelenti. Ezért megfontolandd a kanadai
megfogalmazas, amely a nyugéllomanya katonalelkészeknek biztositja a lehetdséget, hogy

mas egyhazmegyében teljesitsenek lelkipasztori munkat (szabalyzat, 10. 2. pont).

5.3. Szerzetesek a katonai lelkipasztorkodas - katonai ordinariatus -
szolgalataban

A katonai lelkipasztorkodasban résztvevd lelkészek kozott — hagyomanyosan — jelen
vannak a szerzetesek is. Annak ellenére, hogy a torténelembdl jol ismert lelkipasztorok, mint
a nandorfehérvari harcban résztvevd, és lelkipasztori tamogatast add Kapisztran Szent Janos,
vagy az elsd vilaghabortl utan a katonai lelkipasztori munkat megszervezd Zadravecz Istvan
maguk 1is szerzetesek voltak, a szerzetesek katonai lelkipasztorkodasban vald részvétele
Osszetett és ellentmondasoktol sem mentes tertilet.

A hatalyos egyhazi joganyag és a gyakorlat megengedd, de az egyhdz igazi
hagyomanyaval, a szerzetesi életeszménnyel ¢és a szerzetességre vonatkozd egyhazi
dokumentumokkal nagyobb 6sszhangban van, ha a szerzetesek nem, vagy csak igazi sziikség-
¢s a kozossegiikkel vald kapcsolat megtartasa esetén vesznek részt a katonai ordinariatus
sajatos lelkipasztori munkéjaban.

A szerzetesek katonai lelkipasztorkodasban betdltott szerepével a Szerzetesi
Kongregacio az 1955. februar 2-an kiadott Sacrorum Administri kezdeti utasitasban kiilon
foglalkozott. A ma mar — sajnos — nem hatalyos szentszéki dokumentum nem preferalta, hogy
szerzetesek tdbori lelkészi szolgélatot teljesitsenek. A dokumentum a katonalelkészek

¢életformajat nehezen latta Osszeegyeztethetének a szerzetesi hivatassal, amely a szerzetesi
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kozosségben megélt harmas fogadalom — szegénység, engedelmesség, tisztasdg — egyre
tokéletesebb elsajatitasban 4ll.*’® Az utasitas kiindulépontja az volt, hogy a szerzetesek csak
vilagi papok hianyaban lehetnek tabori lelkészek. A Szentszék allaspontja értelmében a
szerzetesek részvétele katonai lelkipasztorkodasban rendkiviili lehetdségnek szamitott,
amelynek koriilményeit a dokumentum igyekezett pontosan meghatarozni.

Az utasitds a szerzetes katonalelkész kinevezése és elmozditdsa vonatkozasidban a
szerzetes plébanosok intézményére utalt. Eszerint az illetékes megyéspiispoknek és a sajat
eloljaronak egylittes intézkedési joga volt (1917-es CIC 454. k. 5. §; 456. k.). Hasonl6an
rendelkezett a szerzetes katonalelkész feliigyeletérdl is, amelyet a tabori vikarius és az eldljaro
egylitt végzett. A dokumentum hivatal betoltéséhez feltételiil szabta, hogy a szerzetes
katonalelkész békeiddben legalabb 35, egyéb esetben legalabb 30 éves legyen. Elvarasként
emliti a tudomany szeretetét, a jdmborsagot és a szerzetesi szellemiséget. A szerzetesi
¢letforma tiikrében az is logikus, hogy a kongregacidé ugy rendelkezett, hogy az ilyen
lelkészek csak harom évig maradhattak ebben a szolgalatban, és két év utan csak a sajat
eloljarojuk hozzajarulasaval folytathattak a katonai lelkipasztori szolgalatot. A szentszéki
dokumentum azt is ildomosnak tekintette, hogy néhany honapot a szerzetesi fegyelem szerint
toltsenek el.

Az ilyen papokat nem tekintették exklausztraltnak — vagyis a szerzetesi kotelezettség
alol ideiglenesen mentesitettnek — hanem csak torvényesen tavollévének.””' A régi
rendelkezés arra is iigyelt, hogy a katonai lelkipasztori szolgalatot teljesitd szerzetes pap,
amennyire csak lehetséges megmaradjon a ,szerzetesi fegyelem” keretei kozott. Erre a
katonai lelkipasztorkodast eldszor atfogdan szabalyozod Sollemne Semper kezdetli utasitas
figyelmeztette a szerzeteseket (XII. cikkely). Az utasitds azt tartotta a legjobbnak, ha a
szerzetes, aki részt vesz a katonai lelkipasztorkodéasban, azon a teriileten végzi a kiildetését,
ahol a szerzetes haz talalhato.””> A Sacrorum Administri utasitis, még egyéb pontositasokat is
tartalmazott, minthogy a szerzetes lakjon sajat szerzetes hazaban, vagy legalabb az ¢éjszakat
sajat vagy mas szerzetes hazban toltse. Mivel az ilyen szerzetesek esetén a fogadalom
tovabbra is megmaradt, jogallasuk tekintetében a rendelkezés tisztazta, hogy hasonldéan a
szeretetes plébanosokhoz, az eldljaro felligyelete alatt allnak. Kotelesek voltak bevételeikrdl

¢és kiadasaikrol elszamolni, és a katonai lelkipasztori szolgdlattal megkeresett pénzt az

70 Szerzetesi Kongregacio: Utasitas. Sacrorum Administri. 1955. 11 2. In. Acta Apostolicae Sedis,
1955. 47. évf. - pp. 93-97.

7' BANK Jozsef: Kanoni jog. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1960. 1. - pp. 734-735.

72 MULLANEY, J. Michael: Incardination and the Universal Dimenson of the Priestly Ministry. i. m. - p.
88.
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eloljaronak atadni. Emellett a dokumentum rendelkezett az évenkénti lelkigyakorlatrél, a
havonkénti lelki naprol, illetve arrol hogy a szabadidejiiket a szerzetes kolostorban toltsék.”"

A Szentszék allaspontja hatdrozottan jelent meg azokban a dokumentumokban,
melyeket a Konzisztoridlis Kongregacio az elsd vilaghabora befejezése utan adott ki. A
kongregéacido azokat a szerzeteseket, akik — nem mint katonalelkészek — részt vettek a
haboruban, blinbanattartdsra, megtisztuldsra és lelkigyakorlatra kotelezte. A kdzOsségbe
torténd visszavételiik elott eloljardjuknak be kellett mutatniuk a katonai lelkipasztori
intézmény vezetdjének vagy legalabb a tabori lelkésznek a levelét, amelyben beszamolt a
szerzetes ¢letvitelérdl és magatartasardl. Bar a szentszéki dokumentum kiilonbséget tett azok
kozott a klerikusok kozott, akik a katonai lelkipasztorkodast végezték azoktol, akik sajat, akar
eloljarojuk akarata ellenére voltak jelen a hadseregben, de az egyértelmien latszik, hogy a
Szentszék sem a haborut, sem a hadsereget nem tekintette a szerzetesek idealis kozegének.”*

A régi rendelkezésekben a maindl kiegyensulyozottabb, a szerzetesi hagyoményt
jobban figyelembe vevé megkozelités volt, hiszen a szerzetesi életeszményt a gyakorlatban
nehéz a katonalelkészi szolgalattal 6sszeegyeztetni. A SMC kiadésa el6tt volt ugyan olyan
felvetés, hogy a Sacrorum Administri kezdetli utasitas szerzetesekre vonatkozd megszoritasait
¢pits€ék be a konstiticioba, de erre — sajnos — nem keriilt sor. A megszoritdsok kozott
kiilondsen hangstlyos elem lett volna a szerzetes kozosséggel vald kapcsolat megtartasa,
illetve hogy a szerzetes katonalelkész legalabb éjjelre visszatérjen a szerzetes hazba.

A katonai lelkipasztorkodas annak sajatos jellege nem ad lehetdséget a kozosséggel
valo €16 kapcsolat és igy a sajatos lelkiség megatartasara és apolasara. A II. Vatikani Zsinat
utan a szerzetesek lelkipasztori munkaban vald aktivabb részvétele dltalanosan elfogadott €s
hangsitilyozott szempont lett.””” Ugyanakkor mind a zsinati dokumentumokbol, mind a
késobbi szentszéki megnyilatkozasokbol kiolvashatd, amellett hogy uj lendiiletet kapott a
szerzetesek lelkipasztori tevékenysége, nem felejtették el, hogy hivatasuk sajatos kozosségi
dimenzidval és a kozosséghez kapcsolodo lelkiséggel rendelkezik.’®

Problémas, hogy sem a katonai lelkészségekre vonatkozd egyetemes joganyag (SMC
VIII. cikk.), sem az egyes orszdgokkal kotott kétoldala megallapodasok, sem az

ordinariadtusok sajat szabalyzatai nem jelzik, hogy szerzetes papok csak rendkiviili-, illetve

373

236-246.

7 Konzisztorialis Kongregacio: Leirat. 1918. X. 25. In. Acta Apostolicae Sedis, 1918. 10. évf. - pp.
481-486. Kifejezetten a szerzetesekre vonatkoztatva: Szerzetesi Kongregacio: Valasz. 1918. XII. 23. In. Acta
Apostolicae Sedis, 1919. 11. évf. - p. 18.

375 MCDERMOTT, Rose: Consecreted Life and the Novus Habitus Mentis. In. The Jurist, 1996. 56. évf. 1.
Sz. - pp. 266-289.

7 MCDERMOTT, Rose: Consecreted Life and the Novus Habitus Mentis. i. m. - pp. 269-289.

A rendelkezéshez atfogd tanulmanyt irt GUTTIEREZ, Andrés: In. Monitor Ecclesiasticus, 1955. - pp.
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csak abban az esetben teljesitsenek a katonai ordinaridtusban szolgélatot, ha a szerzetesi
¢letformahoz hiiségesek tudnak maradni. Semmi nem utal arra, hogy a katondk lelki
gondozasat csak akkor szabad szerzetes papra bizni, ha az ordinariatusba inkardinalt, és mas
egyhazmegy¢kbdl ideiglenesen erre a szolgalatra atadott klerikusok szambelileg nem tudnak
eleget tenni a feladatnak. S6t — sajnos — ennek az ellenkezdje olvashat6 ki az SMC-bdl, hiszen
az kifejezetten buzditja a szerzetes eldljarokat — a tobbi ordinarius mellett —, hogy a katonai
lelkészségek szamara biztositsanak papokat. A katonai lelkészségek statisztikai adatait
bemutatd, évente megjelend Annuario Pontificio nem mond semmit arrdl, hogy az egyes
katonai lelkészségekben pontosan hany szerzetes teljesit lelkipasztori szolgalatot. Jean Beyer
az 1980-as évek végén végzett sajat kutatdsai szerint vannak olyan orszdgok, mint
Spanyolorszag, Olaszorszag,”’' Argentina vagy Brazilia, ahol szaznél is tobb vagy ahhoz
kozeli a szerzetesek létszdma a katonai ordinaridtusban. Vannak olyan orszagok, ahol

egyetlen szerzetes sem talalhatd a katonai lelkészségekben.’”®

Léteznek olyan katonai
ordinariatusok is, amelyek sajat internetes oldalukon évekre visszamenden jelzik, hogy az
ordinariatuson beliil, hogyan valtozott a szerzetesek szdma. fgy példaul a kanadai katonai
ordinaridtus sajat statisztikaja szerint a szerzetes papok szama soha nem haladta meg az 6tot.
S6t az elmult években ez — helyesen — csokkend tendenciat mutat, amely a harmincot és
negyvennégy kozott mozgo egyhdzmegyés paphoz képest nem rossz arany.”””

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott 1994-ben megkotott kétoldala
megallapodas IV. cikkelye — 0sszhangban az egyetemes szabalyozéassal — jelezte, hogy a
katonai ordindrius sajat presbitériumaban szerzetes papokat is fogadhat. Ennek megfeleléen
az els6 katonai ordinarius Dr. Ladocsi Gaspar tobbszor kereste meg a szerzetesrendeket, hogy
erre a sajatos lelkipasztori feladatra szerzetes-papokat biztositsanak. Ennek nem volt — és ma
sincs — jogszabdlyi akaddlya, de Magyarorszagon nem valt jellemzdvé, hogy a katonai
lelkipasztorkodasban aranyaihoz képest sok szerzetes lenne.

Jelentds kéanonjogészok, mint Arturo Cattaneo a részegyhdzak ¢és a szerzetes
intézmények kapcsan is megjegyzik, hogy kockazatos, ha a szerzetes kozosségek tagjai
tulsagosan belefolynak a részegyhaz lelkipasztori tevékenységébe. Ez ugyanis azt a veszélyt

hordozza, hogy a szerzetes, még akar lelkipasztori buzgdsagtol vezérelve is elvesziti az

intézménye altal képviselt lelkiséget, a szemlélddést vagy a szerzetes intézmények eldljardja

377 Az olasz szamadatokhoz http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia. (2013. mércius

2.).

" BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1988. 3. évf. 2.sz. - p. 226.

7 Military Ordinariate of Canada: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html. (2012.
szeptember. 5.).
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felé vald engedelmességet.’®® Jean Beyer a szerzetes intézmények jogi és strukturalis
hatterével foglalkoz6 szaktekintély hasonld veszélyeket vél felfedezni abban, ha a szerzetesi
élet kozosségi dimenzidja valamiért megtorik.*®! A szerzé egy masik tanulmanyaban pedig
kifejezetten a katonalelkészségekkel kapcsolatosan jegyzi meg, hogy nehéz ugy igazi
szerzetesi ¢életrol beszélni, ha a szerzetesnek a hadsereg megndvekedett mobilitdsa miatt
megszakad a kapcsolata a sajat szerzetes kozosségével. Amig ugyanis olyan szerzetesek, akik
korhazakban, szocidlis vagy oktatasi intézményekben teljesitenek lelkipéasztori szolgélatot,
minden este visszatérhetnek sajat szerzethdzukba, addig ez a szerzetes katonalelkész esetében
nem mindig lehetséges. Bar az egyhaz hivatalos allaspontja szerint az intézmény nevében
végzett apostoli munka esetén, akar egy évnél hosszabb ideig is tavol maradhat a szerzetes a
szerzethaztol (665. k. 1. §) de ez semmiképp nem preferalt formaja a szerzetesi életnek.”™

Nem lehetetlen a szerzetes katonalelkész katonai ordinaritusba valo végleges atvétele
sem. Ennek utja a szerzetes intézménybdl vald kilépés, a szerzetesi fogadalom aldli szentszéki
— vagy egyhdzmegyei szerzetesi intézmény esetén megyéspilispoki — felmentés és az ex-
illetve inkardinacio. Bar jogilag kivitelezhetd formarol van sz6, szeretném hangsulyozni, hogy
ez nem szerencsés, mivel a szerzetesi életet az egyhaz ,tokéletes” életformdnak tekinti.
Tovabba ez nem automatikusan, hanem az illetékes hatosag Un. kegyintézkedésével torténik,
mivel egy 1étezé életallapot megsziintetésérdl van sz6.>*

Mindez kifejezetten a szerzetes papokra — vagy legalabb diakénusra — vonatkozo
eldirds, tény és jogallas. Egyes teriileteken azonban eléfordul, hogy a katondk lelki
gondozasat pappd, illetve diakonussa nem szentelt szerzetesek segitik. A szerzetesi
fegyelemre ¢és az ezzel Osszefiiggd koOzoOsségi életre vonatkozd megjegyzések az 6
vonatkozasukban is igazak. Az inkardinici6 kapcsan felmeriild kérdések azonban nem

relevansak, hiszen azok csak klerikusok esetében Iéphetnek fel.

0 CATANEO, Arturo: Vita Religiosa e Chiesa particolare. In. Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico (szerk.): La vita consacrata nella Chiesa. Milano: Glossa, 2006. - pp. 271-272. Lasd még KAPTUIN,
Astrid: Submission of the Will and Violation of the Vow of Obedience: Contribution to the Discussion of Canon
601. In. The Jurist, 1996. 56. évf. 1. sz. - pp. 307-337. Kiilondsen -pp. 318-321.

31 BEYER, Jean: La vita consacrata nella Chiesa. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 1990. 3. évf. 2. sz. -
p. 170.

32 ANDRES, Domingo: Le forme de vita consecrate — Commentario teologico — giuridico al Codice di
Diritto Canonico. i. m. - p. 465. A szerzetesi élet teoldgiai alapjaihoz és a szerzetesekre vonatkozo
dokumentumokhoz ETZI, Primo: Il concetto di consecrazione religiosa nel supremo magistero dal concilio
Vaticano Il all’esortazione apostolica post-sinodale vita consecrata. In. Antonianum, 1997. 72. évf. 4. sz. - pp.
571-602.

A szerzetesi fogadalom aléli felmentés atfogd bemutatasihoz lasd HORTA, Jorge: A szerzetesi
fogadalmak aloli felmentés a szerzetesrendek életében. In. OROSZ Lorant, Andras, UJHAZI Lorand (szerk.):
Egyhazi intézmények jogi szabalyozasa. Budapest: L’Harmattan, 2012. - pp. 17-34. Kiilondsen is - pp. 19-24.
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A Katolikus Egyhaz szerzetességrol alkotott felfogdsaba mindig nagy jelentdsége volt
a karizmanak, vagyis az alapito altal elhatarozott és az egyhaz kiildetésével dsszhangban 1évo
szandéknak — betegapolas, tanitds stb. fgy elképzelheté lenne olyan szerzetesrend is,
amelynek a katonai lelkipasztorkodas lenne a sajatos kiildetése. Ilyen szerzetesrend azonban

ez ideig nem alapult.”™

5.4. Diakonusok a katonai ordinariatusban

A katonai lelkészségek felépitését ¢és miikodését bemutatd szakirodalom az
ordinaridtusban szolgalatot teljesitok kapcsan leginkabb a papsagrol beszél. A | kerettorvény”
¢s némely kétoldal megéllapodas, illetve szabalyzat jelzi, hogy a katonai ordinaridtusban a
papoknal alacsonyabb klerikusok — diakénusok — is teljesithetnek szolgalatot. Ok nem
tartoznak a targyalt, szoros értelemben vett presbitériumhoz, hiszen az csak a szent rend papi
fokozatdban részesiilt klerikusoknak azon csoportjat jeloli, akik az adott ,részegyhdz”
terliletén szolgalnak.

A katonai ordinariatusban szolgdlatot teljesité diakénusok kapcsan roviden utalni kell
a IL. Vatikéani Zsinat (LG 29, AG 16) utani egyhazfegyelemre, amely diakonatus két formajat
ismeri.*® Az egyik a zsinat elétt is 1étez6 ,,atmeneti” diakonatus, amelyet a papszentelés el6tt
meghatarozott ideig, de minimum fél évig viselnek a jeldltek (1035. k. 1. §). A katonai
ordinariatus esetében ez a forma, akkor fordul eld, mikor a jelolt, mar a felkésziilése alatt
kifejezetten a katonai lelkipasztorkodasra késziil, €és az ordinaridtusba inkardinalt klerikus
lesz. Jogilag nincs akadéalya annak sem, ha a jeldlt csak a diakonus szentelése el6tt dont ugy,
hogy nem a teriileti részegyhazba, hanem a katonai ordinariatusba szeretne ,,szentelddni”, és
ezt a katonai ordinarius elfogadja. Emellett a katonai ordinariatus sajatos jellege miatt ez nem
szerencseés, hiszen a lelkipasztorkodas kozege jelentdsen eltér a teriileti részegyhazaktol,
amelyre a felkészitését kapta.

Vannak olyan szabalyzatok — Brazilia (15. cikkely) — amelyekbdl kideriil, hogy az
ordinariatus igyekszik eldmozditani, hogy minél tobb olyan klerikusa legyen, akit eleve,

diakonusként a katonai ordinariatusba inkardinaltak.

¥ BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 226.

385 GHIRLANDA, Gianfranco: Il diritto nella Chiesa ministro sacramentale. Roma: San Paolo, 1990, - pp.
146-147.
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A diakoénusi szolgéalat masik formaja az Gn. allandé diakonatus, a II. Vatikani Zsinat
jdonsaga.*®® A szent rend elsé fokozatanak nem atmeneti, hanem allando viselését jelenti, és
ezt nem csak notlen, hanem hazas életdllapotban is van lehetéség felvenni (1037-1039.
kk.).” A katonai ordinariatusokra vonatkozo6 0j struktira kialakitasa utan, Nyugat-Eurdopaban
¢s Amerikaban éltek a kanonjog adta lehetoségekkel, és akar inkardinacidval, akéar anélkiil
allando diakonusokat is alkalmaztak a katonak lelkipasztori ellatasara. Tegyiik hozzé, hogy az
allando diakonusok alkalmazésa az emlitett terlileteken mas részegyhazaknal is gyakori volt
(és még ma is az).”®® Azonban mara mar ezekben az orszagokban is jelentésen valtozott az
egyhazkormanyzati szandék, és szembesiiltek az allandd diakénusok alkalmazasaval fellépd —

1‘389

kiilonosen is financialis — problémakka Mas orszagokban, mint Olaszorszag — ahol az

alland6 diakonusok alkalmazisa mas teriileteken sem volt tipikus - ott a katonai
ordinariatusban sincsenek alkalmazva.**’

Mindemellett tekintettel a Katolikus Egyhazon beliil kialakult, és egyre stlyosbodd
»paphianyra”, az alland6 diakonatus intézményének a katonai ordinariatuson beliil lehet
jelentdsége.™' Logikusnak tinik, hogy azok az elkotelezett, katolikus férfiak, akik a
hadseregben teljesitenek szolgélatot eldnyt élvezzenek az egyhazi szolgéalatra. Ez megoldas
egyben arra is lehetdséget biztositana, hogy olyan személyek végezzenek lelkipésztori
tevékenységet, akik maguk is ismerik a honvédség belsd életét, a katondk problémait és
nehézségeit. Ez esetleg a lelkipasztori munka eredményességét is megnovelheti. Ugyanakkor
éppen a , kettés jogallas” miatt, ez a kanoni forma nem mentes a nehézségektSl.”* Az allandé
diakonétusra vonatkozo egyhazfegyelem értelmében, az allandé diakonus akkor jogosult a
részegyhéz, jelen esetben a katonai ordinariatus feldl eltartasra, ,,dijazdsra” ha nincs ,,vilagi”
munkahelye €s igy az idejét a lelkipasztori munkara tudja forditani (281. k. 3. §). Ez a
honvédség kotelékében nehezen elképzelhetd, hacsak nem nyugallomanyu katondkra
gondolunk. Tovabba az ilyen aktiv, egyben katonai szolgalatot teljesité személyek esetében a

kettds fliggés kivédése még a papok helyzeténél is bonyolultabb.

38 PoRRO, Carlo: Quale visione di Chiesa per il diaconato? In. La rivista del clero italiano, 1997. 78. évf.
- pp- 363-378.

37 BRUNOTTO, Giuliano: Il diacono sposato. Questioni disciplinari. In. Quaderni di diritto ecclesiale,
1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 160-172.

¥ Kanaddban példaul a 46 papra 6 diakonus jut, amely aranyaiban is soknak szamit.
http://www.rcmilord.com/about/ (2012. augusztus 23.).

389 BEYER, Jean: Il diaconato permanente nell’ attuale vita ecclesiale. In. Quaderni di diritto ecclesiale,
1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 140-141.

* http://it.wikipedia.org/wiki/Ordinariato_militare_in_Italia (2012. szeptember 17.).

! Piispoki Kongregacio: Direktorium. Apostolorum successores. 2004. 1. 22. In.  Enchiridion
Vaticanum. 2004. 23. évf. 92. n. - pp. 1134-1135. nr. 1790-1792. — A 2004-ben kiadott direktorium is abban latja
a diakonusok jelentdségét, hogy paphianyban szenvedo teriileteken kisegitik a megyéspiispokot.

*2 BEYER, Jean: Il diaconato permanente nell’ attuale vita ecclesiale. i. m. - pp. 138-139.
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Az alland6 diakénusok alkalmazésa szentségtani oldalrdl is nehézkes, hiszen a
diakonus az egyhdz megszenteld tevékenységéhez kapcsolt szamos lényeges feladatot, a
szentmise bemutatasat, a szentgyonds ¢és a betegek szentségének kiszolgaltatdsdit nem

végezheti.””

Mindez a katonai lelkipasztorkodas esetében, ahol kiilfoldi missziok miatt a
katonéknak nincs lehetdsége mas lelkipasztorhoz fordulni, még nehézkesebb. A kormanyzati
tevékenység szempontjaboél sem problémamentes a diakénusi szolgalat. A katonai
lelkészségekre vonatkozé kerettorvény, de sok kétoldali megallapodas is jelzi, hogy a
katonalelkész jogkore megegyezik a plébanosi jogkorrel. A diakoénus nem ez a kategoria,
hiszen a plébanos is (521. k.) és a lelkész is (564. k.) csak pap lehet. Szintén a hadsereg,
illetve a katonak sajatos, sok esetben kiilhoni szolgalata miatt, ezt is érdemes pontositani,
hiszen félreértések esetén ez az egyes jogcselekmények egyhdzjogi értelemben vett
érvényességét is érinti (530. k.).***

Mindemellett a névekvd paphidny miatt érdemes atgondolni az éallandé diakonétus
intézményének lehetdéségét. Ez akar a szabalyzatban, akdr a kétoldali nemzetkozi
megallapodasban pontositasra keriilhet. Az allandé diakonatusra késziiloknek az egyhaz
eldirdsa szerint sajatos képzésben kell részesiilni. A képzés pontositisa az adott orszag

plispoki konferencidjanak jogkore (236. k).

Ehhez jarul a diakonusok esetében is az a
sajatos informaciotobblet, amelyet kifejezetten a katonai lelkipasztorkodas eredményesebbé
tétele miatt sajatitanak el. Ennek megszervezése a katonai ordindrius — akar a katonai és
allami szervezetek segitségiil hivasaval — kotelessége.>®

Ami a Magyar Koztarsasaggal kotott megallapodast illeti, az a diakdnusokrdl nem,
hanem csak a mar emlitett papokrdl beszeél (IV. cikkely). A megéllapodasnak ugyanaz a
cikkelye azonban azt a hozzafiizést teszi, hogy a katonai ordinariatus az egyetemes jog altal
felkinalt inkardinacios lehetdségekkel rendelkezik. Az egyetemes egyhdzjog nem tesz
kiilonbséget a diakonusok és papok inkardinicidja kozott, és a részegyhdz inkardinacios
lehetéségét nem sziikiti le csak a papokra. Igy elméletileg annak ellenére, hogy az Apostoli

Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott kotott kétoldali megallapodds nem beszél

¥ Sok egyéb tevékenységet, mint lelki beszélgetés, aldoztatas, igeliturgia ra lehet bizni az alland6

diakénusra. PAVANELLO, Pierantonio: La determinazione canonica del ministero del diacono. In. Quaderni di
diritto ecclesiale, 1997. 10. évf. 2. sz. - pp. 157.

3% Az amerikai katonai lelkészség ezt nagyon precizen a diakénusokra vonatkozé elsd pontban tisztazza.
Jelzik, hogy a diakonus nem viselheti a lelkész ,Catholic chaplain” elnevezést sem.
http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJilaG/b.6632497/k.B095/Permanent Deacons FAQs Archdiocese fo
r_the Military Services.htm#l1. (2012. augusztus 23).

% Klérus-, Nevelési kongregacio: Hatarozat és direktorium. Diaconatus permanens. 1998. 11. 22. In. Acta

Apostolicae Sedis, 1998. 90. - pp. 835-927.
% Piispoki Kongregacio: Direktorium. Apostolorum successores. 2004. 1. 22. 92-97. pont. In.
Enchiridion Vaticanum, 2004. 23. évf. - pp. 1134-1135. nr. 1790-1802.
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diakonusokrol, van egyhazjogi lehetdség arra, hogy diakonusok, akar inkardinacioval
teljesitsenek lelkipasztori szolgédlatot a katonai ordinaridtusban. A megallapodés
megfogalmazasa nem rendhagy6 ebben a tekintetben. Az a ritkabb, mikor akar a kétoldal
megallapodas, akdr a szabdlyzat kitér a diakonusok szolgalatara. — Belgiumi-, Boliviai-,
Kolumbiai-, Francia Katonai Ordinariatus. Utobbi harom pedig kifejezetten az allando
diakonusok alkalmazéasanak lehetdségérdl is emlitést tesz. Emellett minden esetben megmarad
a katonai ordinarius szabadsdga arra, hogy eldontse akar-e alkalmazni — vagy akar-e
inkardinalni — diakonusokat vagy nem.*”’

Azokban az orszagokban — mint példaul az Egyesiilt Allamok —, ahol a katonai
ordinaridtus hagyomdnyosan a papokat sem inkardindja, ott ezt a gyakorlatot a diakénusok
vonatkozasdban is megtartjak. Ezt azonban a késObbi félreértések elkeriilése végett a
diakonusok felé is jelezni szoktak.™®® A papokhoz hasonléan van arra lehetéség, hogy a
katonai ordindrius — megallapodva a diakénus inkardinacié szerinti ordindriusaval —
meghatarozott idére a katonai ordinariatus szolgalatara vegyen 4t (4lland6) diakonust.™ A
keleti-europai régioban altalanosan igaz, hogy a részegyhdzak nem nagyon tartanak igényt
(alland6) diakonusok lelkipasztori szolgalatara, és ezért ez a gyakorlat honosodott meg a

400

katonai ordinaridtusnal is.”" Hidba van meg az egyhdzi és allami jogi lehetdség, nem

mor

valdszintisithetd, hogy a katonai ordinariatus allandé diakonusokat fog alkalmazni a katonak

lelkipasztori ellatasanak biztositasara.

5.5. A katonalelkészek jogkore

Bar a katonai lelkipasztorkodéasban részt vevo papok jogallasa jelentds eltérést mutat,
de altalanossagban — kivéve a diakonusokat — ,lelkészeknek” nevezik Oket. Az SMC és a
kétoldalt megallapodasok is a cappellanus - lelkész kifejezést hasznaljak.

A lelkész egy altalanos kifejezés, amely ,,azt a papot jelenti, akire allando jelleggel —

legalabb részben — a krisztushivék valamelyik kozdsségének vagy kiilon csoportjanak

¥7 Erdekes, hogy olyan teriileteken is, ahol elfogadott és aranyaiban is sok az allandé diakénus, a katonai
ordinariatusban — ahogy az a sajat statisztikai adataikbol kideriil - egy-két allandé diakénusnal nincs tobb.

Military Ordinariate of Canada: http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/dmlca.html. (2012. szeptember. 5.).
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http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJilaG/b.6632497/k.B095/Permanent_Deacons_FAQs_Archdiocese_fo
r_the_Military_Services.htm#1 (2012. augusztus 23.).
3% Klérus Kongregacié: Direktorium. Allandé diakonusok szolgalatara és életére. 3. pont. 1998. 1. 22. In.
Acta Apostolicae Sedis, 1998. 90. évf. - pp. 835-927.
% Az Egyesiilt Allamokban kozvetleniil a zsinat utin nagy szamban alkalmazott a Katolikus Egyhaz
alland6 diakonusokat. CUNNINGHAM, Richard: Kommentar a 236. kanonhoz. In. BEAL, John, CORIDEN, James,

GREEN Thomas (szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - p. 303.
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lelkipédsztori gondozasat biztdk” (564. k.). Az 1983-ban kiadott Egyhdzi Torvénykonyv
ujdonsaga — az 1917-es Kodexhez képest —, hogy meglehetdsen alaposan kidolgozza a
lelkészi hivatalra vonatkozo eldirasokat (564-572. kk.).

A lelkészekre vonatkoz6 4altaldnos jogszabdly csak a korhdz-, a bortdon- és a
hajolelkészeket emliti, de nem utal a hadsereg kotelékén beliil szolgalatot teljesito lelkészekre
(566. k. 2. §). A lelkészek pontos jogkore az adott lelkipasztori feladatot szabalyozé részleges
vagy egyetemes joganyagbol deriil ki (546. k.). Ennek megfeleléen a Magyar Katonai
Ordinaridtus szabalyzata (29. cikkely) is pontositja a katonalelkészek feladatat. A feladatkor
leirasabol - liturgia vezetése, a szentségek kiszolgaltatasa, egyhazi anyakonyvek vezetése (a
pont), hittandrak, katekézis, lelkiségi kurzusok tartdsa (b. pont) kideriil, hogy elsédlegesen
lelkipasztori feladatokrdl van szd. Emellett — masodlagos tevékenységi kornek — lehet
tekinteni — a protokollaris (c. pont) tevékenységet és a szocidlis valamint a miiveltségbeli
segitségnyujtas (d. pont).

A katonalelkészek vonatkozasaban is igaz a Kodex lelkészek kapcsan megfogalmazott
alapelve, hogy feladatuk azoknak a krisztushivoknek a lelki gondozésa, akik valamilyen ok
miatt — betegség, borton, menekiilt statusz stb. — kiilonleges lelkipéasztori ellatasban kell, hogy

y e 401
részesiiljenek.

Az egyetemes jog altal emlitet tobbi — borton-, korhaz-, hajo — lelkész nem
kifejezetten erre a lelkipasztori feladatra létrehozott egyhazszervezeti forma keretei kdzott
teljesiti a lelkipasztori feladatot. Megbizasukat a sajat ordinariusoktél kapjak, hogy a
részegyhazban — ritkabb esetben az orszaghatar keretei kozott — ellassak a sajatos lelkipasztori
feladatot.

Az SMC, a kétoldali megallapodasok és a szabdlyzatok a katonai lelkipasztori
munkaban résztvevd papok jogkorét a plébanosi jogokkal és kotelezettségekkel azonositja.
Eduardo Baura szerint annak ellenére, hogy az egyetemes szabalyozas a plébanosi jogkdrrel
jeloli meg a katonalelkészek jogallast, tobb orszag esetében — pl. Belgium, Kolumbia,
Franciaorszag, Olaszorszadg, Bolivia — a szabdlyzatdban a katonalelkészek jogai kozott az
egyetemes szabalyozas szerinti esperesi jogok szerepelnek.*"*

Néhany esetben {ligyelnek arra, hogy a részleges szabdlyozasiaban az emlitett
joghatosagi kérdés tisztazasara keriiljon. A Kanadai Katonai Ordinariatus szabalyzata a

katonalelkészséget nagyobb lelkipasztori egységekre — dekandtusra vagy esperességre —

osztja, amelynek €lén az esperes — vagy vezetd katonalelkész all —, és akiknek jogai és

“! DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. i. m. - p. 263.
492 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i.m. - p- 43.
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kotelezettségei megegyeznek az esperesek jogaival és kotelezettségeivel (12. pont.). A CIC
ugyanakkor az esperesi jogok és kotelezettségek megfogalmazasanal a részegyhaz teriileti
felosztasat vette alapul, igy nehéz elképzelni, hogy az 555. kdnonban Osszefoglalt esperesi
jogok ¢és kotelezettségek a katonalelkészségek vonatkozasdban is egészében alkalmazhatok
lennének.*” A francia szabalyzat is régiokrol beszél (11. cikkely), amelyek élén az egyetemes
jogban az esperesi jogokkal és kotelezettségekkel megegyezd vezetd lelkész All.
Olaszorszagban pedig szintén vezetd lelkészek vannak, jogaik és a kotelezettségeik az
esperesi jogokkal és kotelezettségekkel egyeznek meg (szabélyzat, V. fejezet, 34. pont).
Hasonlo kifejezést a portugal katonai ordinariatus is hasznal (IL. fejezet 6. cikkely 3. pont), de
az nem deriil ki, hogy ez milyen tdbblet jogot vagy kotelezettséget jelent. ™

Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata szdl a tabori esperesrdl (22-23. cikkely), és
alapul a mar emlitett 555. kdnont veszi. Ugyanakkor az altalanos kénoni feladatokon til — a
lelkipésztori szolgalat keriileti Osszehangolasa, a teriilet papjainak ellendrzése mellett a
torvénykonyvben nem emlitett jogokkal is felruhazza a tabori espereseket. gy példaul a tabori
esperes joga a katonai ordindriussal valo targyalds a lelkészek tigyeirdl, kiilonosen az
athelyezésrol.

A lelkészek jogkore kapcsan Carlo Redaelli véleményét is érdemes megemliteni.
Szerinte, amig az egyetemes egyhdzi eldirdsok lehetdséget biztositanak, hogy bizonyos
kortilmények kozott a plébania lelkipasztori gondozasat ne papra, hanem diakénusra vagy
vilagira bizzédk (517. k. 2 §), addig erre a lelkészi — katonalelkészi hivatal teriiletén nincs

lehet6ség. '

Ennek elsédleges oka, hogy a lelkész a sajatos lelki gondozést igényld
személyek liturgikus €s a szentség-kiszolgaltatassal kapcsolatos szolgélatara lett kinevezve.
Ennek a feladatkornek a jelentds részét pappd nem szentelt személy nem tudja teljesiteni. A
katonai miiveleti teriileten, ahol a katondk mozgéstere szitkebb még inkabb indokolt, hogy a
katondk a teljes lelkipasztori, szentségi és istentiszteleti ellatdsban tudjanak részesiilni, ezt
azonban az egyhaz csak felszentelt papokon keresztiil tudja biztositani.

katonalelkészekre is igaz. Az allando jelleggel létrehozott feladatokat, amelyek lelki célt
szolgalnak a Katolikus Egyhdz Torvénykonyve ,,hivatalnak™ nevezi (145. k. 1. §). Ez egyben

azt is jelenti, hogy a katonai lelkipasztorkodasért felelds lelkészi feladatkordk ,.egyhézi

03 GRIFFIN, Bertram: Kommentdr az 555. kdnonhoz: In. BEAL, John, CORIDEN, James, GREEN, Thomas
(szerk.): New Commentary on the Code of Canon Law. New-York: Paulist Press, 1989. - pp. 732-733.

04 ,,Capeldo-Chefe das Forcas Armadas”; ,,Military Command Chaiplain”.

495 REDAELLI, Carlo: Una particolare forma di cura pastorale: i cappelani. In. Quaderni di diritto
ecclesiale, 1989. 2. évf. 1. sz. - p. 144.
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értelemben hivatalnak mindsiilnek”. A hivatal jelleg alatamaszthat6 a feladatkor kijelolésével
és a lelkészek kinevezésével is. A feladatkort ugyanis alapvetden a Katolikus Egyhaz
hatdrozza meg. Bar bizonyos pontositisra sor keriilhet 4llami javaslatra is,**® de ez a
feladatkor alapvetd lelkipasztori jellegén nem valtoztat.

Ugyanez igaz a lelkészek kinevezésre is (146-183. kk.). Annak ellenére is, hogy a
feladatvégzés sajatos, nemzetbiztonsagi szempontbol jelentds kdzege miatt az egyes allami
hatésagok meghatdroznak bizonyos feltételeket, illetve ellendrzést végeznek, a hivatal
elnyerése az egyhazi hatdosagon mulik. Egyhazi értelemben a hivatal elveszitésére iranyulo
kozigazgatasi intézkedést is ugyanez a hatdsag foganatositja, még olyankor is, ha erre
kifejezett allami kérés torténik.

A Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata (30. cikkely) a tényleges, a kisegito és a
tartalékos katonai lelkészek esetében is az ordinarius kinevezési jogardl beszél. A
kinevezésben a Honvédelmi Minisztériumnak jovahagyasi joga van. A szabdlyzat kozelebbi
tampontot nem ad arra vonatkozoan, hogy a jovahagyas milyen elvek alapjan torténjen.

A katonalelkészek jogkore kapcsan is meg kell emliteni az Un. versengd

illetékességet. "’

Nem a ,kizarolagossag elve” érvényesiil. A katolikus katondk esetében a
tabori lelkészek mellett a teriiletileg illetékes plébanosoknak tovébbra is megmarad minden
joghatosaga.’® Ahogy azt az ordinarius esetében is emlitettiik, a versengé illetékesség a
katonai ordinariatus leggyengébb pontja.*” Sét ennek alapjan néhanyan a sorkatonai szolgalat
megszlintetése utan az intézmény létjogosultsagat is megkérddjelezik. Masok az ordinariatus
1étjogosultsagat minddssze a misszids, valsagreagald vagy haborus teriiletekre korlatozzak. A
katonai szolgélatot teljesitok vonatkozasdban az allandé vagy potlakodhelyiik szerinti plébanos
ugyanis tovabbra is jogkorrel rendelkezik. A katonai szolgalatot teljesitok, illetve annak
csaladtagjai szabadon eldonthetik, hogy a személyi elv alapjan joghatésadggal rendelkezd
katonalelkésztdl, illetve a sajat lako- vagy potlakohelye szerinti lelkipasztortdl kérnek
segitséget. Julian Herranz a katonai lelkészek és a plébanosok versengd illetékessége kapcsan
is felhivja a figyelmet, hogy a parhuzamossag a teljesebb lelkipasztori ellatas kialakitdsa miatt
van. A két lelkipasztor nem egymas konkurense, hanem ugyanabban a szolgalatban vesznek

részt, amely a lelkek tidvosségének és az életszentség elémozditasa. Ezt semmi sem jelzi

4% REDAELLI, Carlo: Una particolare forma di cura pastorale: i cappelani. i. m. - p. 147.

407 ARRIETA, juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 14.

408 PAVANELLO, Pierantonio: Kommentar az 569. kanonhoz. In. Aa. Vv., Codice di Diritto Canonico
Commentato. Milano: Ancora, 2001. - p. 506.

“ LE TOURNEAU, Dominique: La juridiction cumulative de 1'Ordinariat aux Armées. In. Studia
Canonica, 1987. 21. évf. 1. sz. - pp. 171-173.
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jobban, mint hogy sok katonalelkész, csak un. kisegitd, aki az egyhazmegyében végzett

lelkipasztori feladata mellett a katonai lelkipasztorkodasban is részt vesz.*'

5.6. Kisegito - tartalékos lelkészek a katonai ordinariatusban

Az évi rendszerességgel megjelend Annuario Pontificio kiillonbséget tesz ,, cappellani

’

ordinari és cappellani ausiliari” vagyis rendes és kisegité lelkészek kozott.*'! A Magyar
Katonai Ordinariatus szabalyzata kisegitd (27. cikkely) és tartalékos (28. cikkely) lelkészekrol
is beszél. ,,A kisegitd papok, azok a lelkészek, akiket a Katonai Ordindrius ideiglenes
egylttmiikodésre kér fel a katondk kozotti papi szolgalat ellatasara™ (27. cikkely). A katonai
ordinaridtussal megbizasi jogviszonyban allnak. Kiképzést nem kapnak, csak egy-egy
aktualisan lelkészhidnyos teriileten végeznek lelkipasztori szolgalatot a laktanydkban. A HM
2010-ben veliik is, mint az 0sszes megbizasi jogviszony keretében foglalkoztatottal szerzédést
bontott.*"?

Egyes orszdgokban a ,teljes munkaidds” tabori lelkészeknél joval tobb ,kisegitd”
tabori lelkész dolgozik.413 Ausztralidban a harminc rendes . full-time” lelkész mellett

1% Németorszagban, Argentindban, Kanadaban, Nagy-

nyolcvan kisegité lelkész talalhato.
Britanniaban vagy az Egyesiilt Allamokban szamszeriileg is lényegesen tobb un. kisegitd
lelkész 4ll a katonai lelkészségek szolgalataban.

Vannak olyan orszagok, mint Olasz- vagy Franciaorszag, ahol a ,rendes” katonai

lelkészek szama a meghatarozobb.*'

49 HERRANZ, Julidn: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
., Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - p. 399.

1 Egyes régebben hasznalt kifejezésbol jobban kideriilt, hogy a katonalelkész alatt milyen lelkipasztori
feladatkort kellett érteni. Pl. A német szohasznalatbol Militdrpfarrer a plébanosi jogkorre lehetett kovetkeztetni.
— WENNER, Joseph: Kirchliches Vermégensrecht — Mit besonderer Beriicksichtigung des Paderborner
Diézesanrechts. Paderbor: Verlag Ferdinand Schoningh, 1936. - pp. 165-167; 329. Ugyanakkor voltak mas
kifejezések is — igy az altalanos tabori lelkész Feldkurat, tabori fopap Feldsuperior hasznalt kifejezések voltak.
Ez utobbi azt a papot jelentette, aki a lelkészi keriilet é1én allt, és a katonai fOparancsnoksagon allomasozott.
.Katonai plébanosnak” is nevezték. GEISZ Antal: Egyhazi kozigazgatas. i. m. - p. 266.

12 Magyarorszagon nem ismeretlen, hogy rendkiviili koriilmények esetén tartalékos tabori lelkészek
segitik ki a meglévé allomanyt. ,,Az 1939. évi honvédelmi torvénybdl kdvetkezden megszervezték a tartalékos
tabori lelkészi tanfolyamokat, és megkezdték a szabalyzatok atdolgozasat, kialakitottdk a haborts viszonyok
kozotti tevékenység, a hatorszag és a hadbavonult hadsereg tabori lelkészetének szervezetét.” DIOS Istvan:
Magyar Katolikus Lexikon (szerk.).
http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A1bori%20p%C3%BCsp%C3%B6ks%C3%A9g.html (2013. aprilis 13.).

13 BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 244.

% History of Chaplaincy in the Australian Defence Force 1946 to Present.
http://www.military.catholic.org.au/history/history2.htm. (2013. februar 25.).

15 1980-as évek adataihoz lasd BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a
proposito degli Ordinariati Militari. i. m. - pp. 224.
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Az SMC egyaltalan nem, a kétoldali nemzetk6zi megallapodasok és a szabalyzatok
pedig csak ritkdn tisztazzdk a kisegitd lelkészek jogallasit. Az El Salvadori Katonai
Ordinariatus szabalyzata (V. fejezet, 30. cikkely) is csak azt jelzi, hogy amennyiben sziikség
van kisegitd lelkészekre, akkor a katonai ordindrius a Védelmi- ¢és a Kozbiztonsagi
Minisztériummal valé egyeztetés utan kisegito lelkészeket nevezhet ki.

Az egyetemes egyhdzjog a katonai lelkészek jogallasat a plébanossal azonositja. Ez azt
is jelenti, hogy olyan jogcselekményeket is végrehajthat, amelyeket a jog a plébanosoknak tart
fenn. Ahol kisegité lelkészek latjadk el a katondk lelkipasztori szolgélatot, jogaikat és
kotelezettségeiket tisztazni  kell.*'® A Magyar Katonai Ordinariatus szabélyzata
altalanossagban ugy rendelkezik, hogy a tabori lelkészek — kiilonbségtétel nélkiill — a
plébanosokkal megegyez0 jogokkal és kotelezettségekkel birnak (35. cikkely).

Figyelembe kell venni, hogy a hadsereg létszdma és igy a katonai ordinariitus
szliksége gyorsan valtozhat. Miota az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kétoldala
megallapodasban rogzitette a fegyveres erdkben szolgalatot teljesitok lelkipasztori ellatasara
vonatkoz6 feltételeket, a Magyar Honvédség jelentds atalakulason ment keresztiil. A régi
sorkatonai szolgalat helyébe a hivatasos-, szerzédéses katonai szolgalat 1épett.*'” Rendkiviili
allapotban az orszaggyiilés elrendelheti a sorkatonai szolgélat visszaallitasat. Igy a katonai
ordinarius lelkipasztori gondoskodasara bizott személyek létszama a tobbi részegyhazhoz
képest gyorsan valtozhat. Ezzel egyiitt a katonai ordinariatus szamara sziikséges klerikusok —
tabori lelkészek — szama is valtozik. A tabori lelkészi szolgalat 1étrehozéasarol sz6lo 61/1994-
es kormanyrendelet is kiilon rendelkezik a haborus helyzetrdl. Ennek értelmében minden
dandarhoz vagy ezredhez egy lelkészt kell biztositani (7. § 5. pont). Egy ilyen rendszerben a

tartalékos katonalelkészi szolgalat jelentdsége elorelathatoan meg fog novekedni.

5.7. Katonalelkészek jogallasa az allami rendelkezések értelmében

A tabori lelkészek allami jogéallasa az egyes orszagokban jelentds eltérést mutat.
Altalanos tendencia, hogy az allami hatésagok, igyekeznek a tabori lelkészeket a katonai vagy

allami strukturaba is integralni.*'® Az a tapasztalat, hogy olyan orszagok esetében, ahol az

46 SALVATORI, Davide: Le facolta dei cappellani secondo il can. 566 e la normativa speciale. In.
Quaderni di diritto ecclesiastico. 2007. 20. évf. 3. sz. -p. 246. A szerz6 a lelkipasztori munka kulcsanak tekini,
hogy a kiilonbozo teriileteken — a katonai lelkipasztorkodasban — dolgozo pasztorok felada pontosan meg legyen
hatarozva.

7 Ogyh., 112/2004. (XI. 3.). In Magyar Kézlony, 2004. 161. - n. 12670.

% Bizonyos helyzetben mozgositas stb. kifejezetten sziikséges a katonai eldljard parancsainak
végrehajtasa. FERABOSCHI, Mario: Cappelano militare. In. Enciclopedia del diritto. Milano: Giufré, 1960. Vol.
IV.-p.262.
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allamhatalom erdsebb, illetve az orszdgot ideologiailag erdteljesebben elkotelezett erdk
vezetik, a tabori lelkészek sem tudjak magukat az allami befolyas alol kivonni.*"

Az egyes lelkészeknél az allami ellendrzése nem annyira jelentds, mint az ordinarius
vagy a helynokok esetében. Volt olyan allami térekvés — pl. Németorszag 1933-as
Konkordatum 27. cikkely -, amely a lelkészek tekintetében is fenntartotta az altalanos
politikai véto jogat. Ez ma mar nem jellemzd. A katonai ordinarius altalaban szabadon nevezi
ki az egyes lelkészeket. A tabori lelkészi szolgalat létrehozasarol szolo 61/1994-es
kormanyrendelet roviden utal a katonalelkészek kinevezésére. A 8. § 4. pont értelmében a
»(...) tabori lelkészek kinevezése (alkalmazasa) az érintett egyhazakkal kotott megallapodas
szerint torténik.” A Magyar Katonai Ordinaridtus szabalyzata szerint a tényleges tébori
lelkészeknek a kanoni kovetelményeken til meg kell felelni a katonai allapottal jaro
kovetelményeknek is (38. cikkely).” Mivel maga a szabdlyzat is jelzi, hogy a katonalelkész
feladata bizalmi forum, logikus, hogy az alkalmassdg nemzetbiztonsagi dimenzidval is
rendelkezik. Errdl az illetékes Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat gy6zodik meg.

A katonai ordinariatus kiilonleges helyzete miatt allandd kapcsolatot tart fenn az
allami hatésadgokkal, kiilondsen a hon- vagy adott esetben a rendvédelemért felelds hivatallal.
Ez az egyes orszagokban — esetenként a kétoldali megéllapoddsban vagy a szervezeti €s
mikodési szabalyzatban is emlitett — kiilon hivatalon vagy személyen keresztiil torténik. A
magyar Tabori Lelkészi Szolgalat kdzvetleniil a Honvédelmi Minisztériumnak alarendelten
miikodd egységes szervezet, amely Osszekotd tiszten keresztiil van kapcsolatban a Katonai
Ordinariétussal.

A katonalelkészek hadseregbe vald betagozodasa jelentds eltérést mutat. Ez altalaban
kideriil a kétoldalu megéllapodasbdl vagy a szabalyzatbol. Sok orszagban a katonalelkészt a

k,*?% és katonai rendfokozatot visel - Spanyolorszag (szabalyzat, 22.

hadsereg tisztjeként kezeli
cikkely). Mashol azonban — mint Belgium, Ekvador, Anglia — a katonalelkészek nem
rendelkeznek rendfokozattal.*' Hasonl6 a helyzet Németorszagban is. Egyes szerzék ezzel a

ténnyel igyekeznek aldtdmasztani, hogy a katonalelkészség lelkipasztori intézmény.*** A

19 Erre torténelmi példa a XIX. szazadi Poroszorszag, illetve a két habora kozotti Németorszag, vagy
akar ebbdl az id6szakbol Magyarorszag.

29 portugaliaban a kétoldali nemzetkozi megallapodasbol egyértelmiien ezt a kovetkeztetést szoktak
levonni (II. cikkely. 2. pont).

2! BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. -p. 43. — Az intézményt vezetd
,,fopap” tobb orszagban pl. Olaszorszag hagyomanyosan tabornoki rendfokozatot visel.

2 KRAMER, Jorg: Militirbischofe in der Bundesrepublik Deutschland Geschichte und Organisation. In.
Wissenschaftliche  Dienste.  http://www.bundestag.de/dokumente/analysen/2010/militaer_bischoefe brd.pdf
(2012. augusztus 23.). Figyelemreméltdo Martin Bock Religion within the Armed Forces cimli munkaja. A szerzo
ugyanis a vilag kiilonbdzé pontjain 1évé vallasi szervezetek és a hadsereg kapcsolatat mutatja be. Olyan
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nemzetkdzi jogi szabalyozasbol is inkabb a katonalelkész — nem katonai karraktere olvashato
ki. Ez ugyanis, ,,mint nem harcolot” kiilonleges nemzetk6zi, hadi jogi védelemben részesiti.
Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy napjaink konfliktusaiban a klasszikus hadi- és
nemzetkdzi jog csak részben érvényesitheto.

A hadseregbe katonai rendfokozattal vald betagozodés eldnyérdl és hatranyarol az
egyes szerzok véleménye megoszlik. Bar kifejezett szentszéki allasfoglalas ebben a kérdésben
nem sziiletett, de a II. Vatikéni Zsinat €s az 0j egyhazi jogalkotas tiikrében koherensebb, ha a
katonalelkészek nem viselnek katonai rendfokozatot. A klerikusok jogait €s kotelezettségeit
taglalo joganyagban talalhato 285. kanon 1. §. altalanosan felszolitja a klerikusokat, hogy
tartdzkodjanak mindattol, ami allapotukhoz nem mélt6. Tovabba ugyanennek a kdnonnak a 3.
§-a szerint ,tilos a klerikusoknak olyan kozhivatalt vallalniuk, amely vilagi hatalom
gyakorlasaban val6 részvétellel jar.” Kifejezetten a katonai szolgalattal kapcsolatban pedig az
1983-as CIC 1ugy rendelkezik, hogy ,mivel a katonai szolgalat kevéssé illik a klerikusi
allapothoz, a klerikusok és a szent rendre késziilok ne jelentkezzenek dnként katonanak. (...)”
(289. k.). A rendszervaltas utan a Katolikus Egyhdz els kérései kozott szerepelt, hogy a
papnovendékeknek ne kelljen sorkatonai szolgalatot teljesiteni. Egyhazi oldalrol a {6
szempont az volt, hogy a lelkészjeloltek a katonai szolgalat sordn olyan helyzetekbe
kertilhetnek, amelyek méltatlanok jovenddé hivatasukhoz. Ma azt latjuk, hogy a tabori
szolgalattevd ugyanolyan, s6t még kiélezettebb helyzetekkel keriilhet szembe a katonai
missziokban vagy haboruls teriileten, mint amelyek miatt az &ltalanos egyhazi jogalkotoi
szandék abba az iranyba mozdult el, hogy a papok, illetve papndvendékek onként ne
véllaljanak katonai szolgalatot.*> Az emlitett nehézséget az egyhazi jogalkot6 is érzékelte,
hiszen a klerikusokra vonatkozoan egyrészt amellett foglal allast, hogy a klerikusok és a szent
rendre késziildk ne jelentkezzenek oOnként katondnak (289. k. 1. §). Masrészt kéri a
klerikusokat és a papndvendékeket, hogy éljenek az adott orszag adta mentességekkel

azokban a kozteherviselésekben, amelyek idegenek a klerikusi allapottol (289. k. 2. §). Egyes

orszagok is, mint Indonézia, Dél-Korea, Sri-Lanka is bemutatasra keriilnek. Az egyes orszagokat roviden mutatja
be, de mindig kitér arra, hogy az egyes vallasok képviseldi katonai rendfokozattal rendelkeznek-e, és milyen
kapcsolatban allnak az allami struktaraval. BOCK, Martin: Religion within the Armed Forces. Military
Chaplaincy in an International Comparison: Strausberg: Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
1998.

3 Régi szerzok kifejezetten az allam 4ltal biztositott klerikusi privilégiumok kozott emlitik, hogy a
,.papnovendékek, papjeloltek, és lelkészek rendszerint nem koteleztetnek fegyveres szolgalatra a hadseregnél.”
Emellett azonban hozzateszik, hogy ,,a papjeloltek és novendékek pappd szentelésiik, illetdleg lelkésszé vagy
segédlelkésszé lett alkalmaztatasuk vagy kineveztetésiik utan az illetdé a hadsereg lelkészeti lajstromaba
iktattatnak és habort esetében védkotelezettségiikhdz képest a hadseregnél vagy a honvédségnél ugyszintén a
tabori vagy alland6 korhazaknal is, mint lelkészek alkalmazandoéak.” EOTVOS Karoly: Egyhazi kézigazgatas
kézikonyve. Budapest: Hornyanszky Viktor Akadémiai Konyvkereskedés, 1889. - pp. 146-147. A szerzd altal
hivatkozott torvény: 1868. tv. XL tc. 25. §.
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orszagokban ugy igyekeztek ezt a fesziiltséget enyhiteni, hogy a kétoldali nemzetkdzi
megallapodasban lefektették: a tabori lelkészek nem tagozddnak be a hadsereg strukturajaba,
és katonai rendfokozatot nem viselnek.*”* Ez azonban a legtdbb orszigban nem igy van,
illetve a teljes ,,semlegességre” a katonai lelkészi szolgalat specialis kozege miatt akkor sem
keriilhet sor, ha a katonai lelkészek ,,nem viselnek katonai rendfokozatot”. Erthetd egyes
teologus-szerzOk, mint Pierluigi Consorti kritikai észrevétele, akik a katonai lelkipasztori
struktira elemzo-értékeld bemutatdsa kapcsan annak az igénynek adnak hangot, hogy inkabb
»papok legyenek a katonak kozott, mint pap-katondk™. Ezzel a papi karakter hatérbe szoruldsa
ellen emeli fel a hangjat.**

Emellett igaza van Kuminetz Gézanak, hogy a katonai lelkészségek esetében nem a
289. kanon altal emlitett, és a klerikusok szamara tiltott vagy legaldbbis nem ajanlott
tevékenységrdl, hanem lelkipasztori szolgalatrol van sz6.**® Ez igaz, de szerencsés, ha ez a
tény, olyan jelekben is megfoghatova valik, mint a rendfokozatrél val6é lemondas. Akkor is,
ha a modern hadseregben sokkal inkdbb az egyes beosztasok mintsem a rendfokozatok
jelentések. Ezzel egyben a masik zsinati elv is erdteljesebben érvényesiilhet, hogy a
(katona)lelkészek még a latszatat is elkeriilik annak, hogy a korményzati hatalom
tevékenységében barmilyen mddon részt vennének. Kiilondsen olyan orszagokban iligyelnek
erre, ahol katonalelkészek diktatorikus uralom alatt is teljesitettek katonalelkészi szolgalatot.
Németorszagban a demokratikus elvek miatt fontosnak tartjak, hogy a vallds és lelkiismeret
szabadsdgaval a hadseregen beliil is lehessen élni, azt azonban szinte minden hivatalos
forumon jelzik, hogy a katonalelkész feladata csak a lelkipasztori szolgalat, katonai
rendfokozatot pedig éppen ezért nem visel, hanem a vall-lapon fesziilettel jelzik a feladatat.**’
A katonai hierarchiaba valé be nem tagozdodassal egyben a katonalelkész nagyobb
szabadsagat is érzékeltetni akarjak.

Magyarorszagon a tényleges katonalelkészek katonai — tiszti, fOtiszti, tdbornoki —

rendfokozatot viselnek. A kétoldala megallapodas erre nem utal.**® A Magyarorszagi Katonai

24 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p- 45.

425 (...) avranno bisogno di preti fra i militari e non di militari preti.,, CONSORTI, Pierluigi. Risposta al
Centro studi dell’Ordinariato militare. i. m. - p. 270.

26 KUMINETZ Géza: A klerikusi életdllapot. Vilogatott pasztordlteoldgiai és kanonjogi tanulmdnyok.
Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2010. - p. 274.

7 Die Katholische Militirseelsorge - Teil des gesamtkirchlichen Seelsorgeauftrages.
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04 SBSK8xL.L MIMSSzPy8xBz9CP3
ISEyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRDOwM780Xb822 1IERAHJ75GE!/ (2012. szeptember 1.).

% A rendfokozat kérdése a magyar katonai lelkészség felallitisa kapcsan is felmeriilt. Végiil a jelenlegi
rendszer kialakitdsa mellett dontotték, mondvan hogy ez nagyban elémozditja a lelkészek iranti bizalmat.
DOBSZAY Janos: Allam, Egyhdzak Magyarorszigon 1989-2004. 15 év a rendszervdltisol az eurépai uniés
csatlakozasig. Budapest: Egyhazforum, 2004. - pp. 71.
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Ordinaridtus szabalyzata a ,hivatdsos allomanyu tagokkal” kapcsolatosan megjegyzi, hogy
rendfokozattal rendelkeznek, és az MH vagy a Hor. tisztjei vagy tabornokai. Ez utobbinak
mar nincs jelentdsége. A katonai ordinariatust jelenleg vezeté Bird Laszld pilispok tur
elddjeitdl eltéréen nem kapott katonai rendfokozatot. Az ennek kapcsan 2008. december 8-an
kiadott Gn. memorandum-ban, utals torténik a kétoldala megallapodas szovegére,*” de
ujdonsagot a katonalelkészek rendfokozatdra vonatkozdan nem tartalmaz. Remélhetdleg az uj
vezetd precedenst teremt arra, hogy a késObbi kinevezéseknél is inkdbb az ordinaridtus
lelkipasztori karakterét vegyék figyelembe.

A katonai rendfokozat hianya semmit sem valtozatott az ordinarius kanoni jogéllasan,
vagyis ugyanazzal a kormdanyzati hatalommal irdnyitja az ordinariatust, mintha katona
rendfokozattal rendelkezne. Ez szintén a rendfokozat jarulékossagat jelzi. A rendfokozat
hidanya a hadsereg fegyelmi rendjének tiszteletben tartdsa szempontjabol sem relevéans. Pont
az Angol Katonai Ordinariatus szabdlyzata, amely jelzi, hogy a katona-lelkészek nem viselnek
rendfokozatot (IX. cikkely 1. pont) ugyanabban a cikkelyben (4. pont) azt is kijelenti, hogy a
katonai lelkészek szolgalatuk alatt a katonai szolgalati szabalyzatnak alarendelt alanyok, és
felettiik a katonai hatosdgok joghatosdggal rendelkeznek.

A hadseregben 1év6 rend, illetve a szolgalati fegyelem megtartidsa nem rendfokozat
kérdése. A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék 1994-ben kotott megallapodasban,
mint mas kétoldali megallapodasban jelzik, hogy a katonalelkészek katonai fegyelmi iigyei az
allami hatosagokra, illetve a katonai eldljarora, a kanoni tligyei pedig a katonai ordindriusra
tartoznak. A kettd szétvalasztisa mar csak etikai, moralis szempontbol sem egyszerii.*** A
szlovak-vatikani megallapodas 9. cikkely 1. és 2. pont jelzi, hogy a katonalelkészekre
biintetést a katonai hatdsag a katonai ordindrius egyetértésével (1. pont), a kanoni biintetést
pedig a katonai eldljaré (2. pont) értesitésével lehet kiszabni.*! Amig a katonai eldljaro
biintetd intézkedéséhez az ordinarius hozzéjarulasa kell, addig a kénoni biintetésrdl az egyhazi

félnek csak értesitési kotelezettsége van. Ezzel a szerzddd felek is jelezték, hogy a

429 Az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott a Magyar Honvédségnél és Hatarérségnél

végzendd lelkipasztori szolgdlat targydban 1994 januarjaban kotott Megallapodas nem hatdroz a katonai
rangokroél a Katonai Ordinarius és a tabori lelkészek esetében. ...)”
LHhttp://www.ktp.hu/index.php/dokumentumok/127-memorandum. (2013. februar 10.).

9 TESAURO, Alfonso: Istituzioni di diritto pubblico. — Il diritto ecclesiastico. Torino: Editrice Torinese.
1966. 1. vol. - pp. 448-449.

#1 (1) Ak by sa niektory klerik povereny duchovnou sluzbou mal podrobit vo svojej sluzbe
disciplinarnemu trestu, ktory nema kanonicky charakter, jeho nadriadeny v ozbrojenych silach alebo
ozbrojenych zboroch ho potresta po predchadzajucej dohode s ordinarom.

(2) Ordinar oznami pripadny kanonicky trest klerika jeho nadriadenému v ozbrojenych silach alebo
ozbrojenych zboroch, aby vykonal prislusné opatrenia.”
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katonalelkészek inkdbb az egyhazi strukturahoz tartoznak. Hasonl6an fogalmaz a horvat-
vatikédni megallapodas is (7. cikkely.).

A Magyar Katonai Ordinariatus szabalyzata a fegyelmi kérdésekrél egy egész
fejezetben értekezik (VIII. fejezet). A szabalyzat is megerdsiti, hogy ,,a katonai felettes a
katonai ordinariussal egyetértésben intézkedik.” A kanonjogi intézkedések esetén a katonai
ordinariusnak csak értesitési kotelezettsége van a katonai eldljaro felé (42. cikkely). A
kiszabhato biintetés kapcsan a szabalyzat az Egyhazi Torvénykonyv altaldnos biintetdjogi
Honvédelmi Minisztériumot, amely a katonalelkész szolgélati viszonyat megsziinteti (44.
cikkely). A szabalyzat a katonai biintetéjogi 1épések kapcsdn nagyon helyesen
megkiilonbozteti a katonai ordinariatusba inkardinalt klerikust a tobbi lelkészt6l. Ez utobbiak
esetében az eredeti inkardinacids helyhez vald visszatérést preferalja. Nem teljesen
egyértelmli, hogy ilyen biintetd intézkedés esetén miért a klerikusnak kell kérni a
,visszavételét” az inkardindcié helye szerinti részegyhdzba vagy megszentelt élet
intézményébe (43. cikkely). Ezt ugyanis az egyetemes jog szerint maga a katonai ordinarius is
kezdeményezheti megfeleld ok esetén (271. k. 3. §). Az egyetemes joggal jobban harmonizal
az elmarasztald allami-, katonai bilintetdintézkedés ald esO0, a katonai ordinariatusba
inkardinalt klerikusokra vonatkozo6 rész. A 43. cikkely mésodik fele lehetové teszi, hogy a
klerikus megélhetésének biztositasdra mas részegyhdzban vallaljon lelkipésztori feladatot.
Ilyen esetben a masik részegyhaz felelds vezetdjének hozzaallasat az elkovetett biintetendd
cselekmény hatdrozza meg. Amennyiben nem taldl befogadd részegyhazat, az inkardinald

entitas eltartasi kotelezettsége egészen a klerikusi allapot elveszitéséig fennall.

5.8. Nem latin ritusu papok a katonai ordinariatusban

A katonai ordinariatus felelds a hadsereg vagy adott esetben mas rendvédelmi
testiileteknél dolgozo latin és keleti katolikusok lelkipasztori ellatdsaért.”” Ez a tény az SMC
kihirdetése utan, mint Raffaelo Coppola®” is megfogalmazza az egyik legdsszetettebb kérdése
lett a katonai ordinariatusnak. A II. Vatikani Zsinat és az azt kovetd egyhazi jogalkotas nagy
hangsulyt helyezett a Katolikus Egyhédzban 1étezd ritusok egyenldségére és a kiilonb6zo

ritusokhoz tartoz6 krisztushivok sajat hagyomanyuk szerinti lelkipasztori ellatasanak

432 1A TERRA, Paolo: Epossibile una ,,forma vitae spiritualis” secondo un rito diverso? In. : OKULIK,
Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris — Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia: Marcianum Press. 2005.
-pp- 171-180.

3 CoppOLA, Raffaele: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 1l diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 4. sz. -p. 518.
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megszervezeésére. Az Egyhazi Torvénykonyv 214. kanonja, koveti a masodik II. Vatikéni
Zsinat tanitdsat (OE 4) és megfogalmazza a krisztushivok jogat, hogy ,Isten kultikus
tiszteletét sajat ritusuk eldirasai szerint végezhessék.” A sajat ritus szerinti lelkipasztori ellatas
azokon a teriileteken jelentkezik, ahol nagy szamban ¢élnek mas ritushoz tartozo
katolikusok.*** N apjainkban Eszak-Afrikabol és a Kozel-Keletrl Eurdpaba érkezé keresztény
bevandorlok a legtobb esetben valamelyik keleti, sajat jog — sui iuris — egyhazhoz
tartoznak.*> A hagyomanyos latin ritusa teriileteken a mas keleti ritushoz tartozod
krisztushivok lelkipasztori ellatasarol a megyéspiispoknek kell gondoskodni (383. k. 2. §). A
katonai ordinariatus vonatkozasdban a bevandorlasi hullimmal jelentkez6 mas ritusu
krisztushivok lelkipasztori ellatasarol valdé gondoskodds még nem keriilt a figyelem
kozpontjaba. Ez abbdl adodik, hogy a fegyveres vagy rendvédelmi erdk kotelékébe valod
felvételnek olyan sajatos kdvetelményei vannak, melyeknek a bevandorlok nem felelnek meg.
Ugyanakkor a migransok masodik vagy harmadik generacios leszarmazottai kozott mar egyre
tobben lesznek olyanok, akik allampolgarsaguk, képzettségiik miatt alkalmasak lesznek a
nemzeti hadseregben valo katonai szolgalat teljesitésére.

Tovabba vannak olyan eurdpai orszadgok, - mint Magyarorszag is —, ahol mas, nem
latin ritusu katolikusok, nem a migracids folyamat kovetkezményeként vannak jelen, hanem
az orszag foldrajzi fekvése és torténelmi helyzete okan. Ok sok esetben a lakossagon beliili
szamaranyuknak megfelelden a nemzeti hadseregben is jelen vannak, és katonai szolgalatot
teljesitnek.

Akéarmelyik helyzetrdl is legyen szd, a mas ritusu katolikusok sajat ritusuk szerinti
lelkipasztori ellatdsanak megszervezése a katonai ordinaridtusban nehézkesebb, mint a
hagyomanyos teriileti elven szervezddd részegyhdzak esetén. Az olyan teriileti
részegyhazakban, ahol nincs egy adott ritusnak sajat hierarchidja, a lelkipasztori ellatasarol a
latin ordinarius pilispoki helyndkon, vagy személyi plébania felallitdsan, illetve lelkész
kinevezésén keresztiil (383. k. 2. §) gondoskodik. Ezek a k&noni lehetdségek az ordinariatus
szamara a hadsereg eltérd diszlokacidja, vagy a kiilfoldi katonai missziok miatt majdhogynem

kivitelezhetetlenek. Mindemellett, olyan jelentds szerzdk is, mint Elmar Giithoff arra hivjak

% BEYER, Jean: 1l pontificio consiglio della pastorale per i migranti e gli itineranti. In. BONNET,

Antonio, Piero, GULLO, Carlo (szerk.): La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor Bonus. Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana, 1990, - pp. 455-466; CHELI, Giovanni, SABBARESE, Luigi: Pontificio Consiglio della
Pastorale per i Migranti e gli Itineranti. In. PINTO, Pio, Vito (szerk.): Commento alla Pastor Bonus e alle Norme
Sussidiarie della Curia Romana. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003, - p. 216; SCHMITZ
Heribert: Die Romische Kurie. In. LISTL, Joseph, SCMITZ, Heribert: Handbuch des katholischen Kirchenrechts.
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - p. 378.

5 UinAzi Lorand: A migrdcio, mint biztonsagi kihivds és a Vatikan vélaszai a menekiilt kérdésre. In.
Hadtudomany, 2012. 23. évf. 1-2. sz. - pp. 162-173.
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fel a figyelmet, hogy amennyiben a részegyhdz teriiletén meghatdroz6 szamu mas ritusu
krisztushivd €1, a felelds ordindrius a ritus szerinti lelkipasztori ellatds megszervezésével nem
,szivességet” tesz, hanem az egyhazjog altal megkovetelt kotelességének tesz eleget.*® Ez a
katonai ordinariatusra is igaz. A szerzé legpraktikusabbnak azt tartja, hogy olyan teriileteken,
ahol nincs az adott ritusnak sajat hierarchiaja, ott a megyésplispok a sajat jogu keleti
egyhaztdl kérjen papokat a ritus szerinti lelkipasztori szolgalatra. Ez részben a katonai
ordinariatus tekintetében is jarhat6é ut lehet, hiszen a katonai ordinarius — amint lattuk —
hosszabb-rovidebb idére mas részegyhazbodl végleges atvétel nélkiil is fogadhat klerikusokat.
Ugyanakkor a katonai ordinariadtus vonatkozasaban korlatozé tényezé a mar emlitett allami
jogszabaly, illetve a hadsereg teriileti széttagoltsdga. Magyarorszagon a bizanci ritust (gorog)
katolikusok sajat hierarchidval rendelkeznek. Igy a katonai ordinarius targyalopartnere ebben
a kérdésben a két gordg katolikus megyésplispok. A hadsereg eltérd diszlokacidja miatt
azonban a katondk sajat ritus szerinti lelkipédsztori ellatdsanak inkédbb az idénkénti
istentiszteletekkel, eléadasokkal, lelkivezetéssel, de nem alland6 ritus szerinti lelkipasztor
jelenlétével lehet eleget tenni. Ez utdbbi ugyanis felesleges parhuzamossagot eredményezne a
katolikus lelkipasztorok kozott a hadsereg egyes szervezeti egységein beliil. Természetesen az
mas — bar nem valosziniisithetd — helyzet mikor egyrészt a hadsereg szervezeti egységén beliil
két vagy tobb ritus jelentdés szamban képviselteti magat, masrészt meg van a ritus szerinti
lelkipésztori ellatasra az az igény, amely két vagy tobb eltérd ritusu katolikus lelkipasztor
egyiittes jelenlétét igényli.*’

Nem tokéletes megoldas, ha a kiilonbozd ritusti katonak lelkipasztori ellatasardl a
bizonyos esetekben alkalmazott un. biritualis engedély megkérésével gondoskodnak. Az
Apostoli Szentszék engedélyével lehetdvé valik az egyes lelkipasztoroknak, hogy az
istentiszteletet a masik ritus szerint is bemutassak. A ritus azonban a Katolikus Egyhaz
hagyomanya ¢és felfogasa szerint nemcsak az istentiszteletet, hanem atfog6 egyhazfegyelmi és
kulturalis hagyomanyt takar.”® A keleti katolikusokrdl valo lelkipasztori gondoskodas a

hadseregen beliill i1s sokkal tobb, mint pusztan az istentisztelet adott ritus szerinti

436 GUTHOFF, Elmar: Cattolicita vissuta tramite ['introduzione di un rito orientale nella diocesi:
possibilita e limiti giuridici. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris — Criteri di individualiazione e
delimitazione. Venezia: Marcianum Press, 2005. -p. 166.

437 MADEY, Johannes: Orientalische Katholiken in lateinischen Diozdsen. , Interritualle”
Bestimmungen nach dem neuen Codex Iuris Canonici. In. Der christliche Osten, 1986. 41. sz. - pp. 239-245.

¥ POSPISHIL, Victor: Eastern Catholic Marriage Law. New York: Saint Maron Publication, 1991. -pp.
49-50; KOKKARAVALAYIL, Sunny: The Guideline Riti e Chiese Particolari Appiled in CCEO. History and
Appraisel. In. OKULIK, Luis (szerk.): Le Chiese sui Iuris — Criteri di individualiazione e delimitazione. Venezia:
Marcianum Press, 2005. - pp. 27-40.
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bemutatisa.”?® A hadsereg sajatos helyzete miatt, kiilondsen valsagreagald és misszids
miiveletekben, érthetd, de pusztan ideiglenes megoldas lehet, ha a katolikus lelkipasztor mas
ritus szerint is bemutathatja az istentiszteletet, de ez még dnmagaban nem jelenti a ritus
szerinti lelkipasztori ellatasrol valé gondoskodast.

A katonai ordinaridtus altalanos szerkezetének bemutatdsinal jeleztem, hogy olyan
személyi elven szervezett lelkipdsztori intézményrél van szd, amely a teriileti elven
szervez0d® egyhazmegyéhez ,hasonlitott”. Ezért a katonai ordinaridtusok belsd
felépitésiikben alapvetden az 1983-as latin Egyhazi Torvénykonyvnek a részegyhdzak belso
¢letére vonatkozé strukturajat kovetik (460-572. kk.). Ez mind az SMC-bdl, mind az egyes
orszagok ¢és az Apostoli Szentszék kozotti kétoldala megallapodésbol, mind az ordinariatusok
szabalyzatabol kideriil. Az SMC nem jelzi, hogy a katonai ordinaridtus csak a latin
egyhazszervezetbe illeszthetd lelkipdsztori intézmény. Ez a szohasznélatbol és a strukturalis
felépités kialakitdsabol valik vildgossa. Ebbdl a szempontbol jelentds a Pilispoki Kongregéacio
2004. februar 22-én kiadott Apostolorum successores kezdeti direktériuma, hiszen mikor a
megyéspiispok mds, nem teriileti elven szervez6dd egyhdzi szervezetekkel vald
egylittmiikodésrdl szol, a katonai ordinariatust egyértelmiien a latin egyhdz intézményeként
értékeli. "

A Keleti Egyhazak Torvénykonyvébdl hidnyzik a katonalelkészekre vonatkozo utald
jogszabaly, illetve ami a gyakorlatot illeti eddig valoban csak a latin teriileteken hoztak létre
katonai ordinariatust. Ez még onmagéban nem jelenti, hogy csak a latin egyhaz szamara
létrehozhato intézményrdl van szo. A Keleti Egyhdzak Torvénykonyvébdl ugyanis nemcsak a
katonai lelkészekre vonatkozod utalo jogszabaly, hanem a lelkészségeket altalanosan bemutatd
egész joganyag hianyzik. Ennek oka a keleti egyhazak hagyomanya.**' Tovabba azokon a
teriileteken, ahol tobbségében nem latin, hanem mas keleti katolikusok élnek a politikai
helyzet és az allami jogszabalyok vagy a politikai akarat hidnya akadalyozza meg, hogy a

r rr

katonak lelkipasztori ellatasaért felelds intézményt allitsanak fel.

9 MINGARDI, Massimo: La cura pastorale dei fedeli orientali nelle circoscrizioni latine. In. Quaderni
di diritto ecclesiale, 2008. 21. évf. 1. sz. - pp. 60-78.

#9° Quando nel proprio territorio diocesano concorrano altre giurisdizioni ecclesiastiche di tipo
personale, sia di rito latino (es. ordinariati militari, ecc.), sia di rito orientale, il Vescovo diocesano mostrera il
rispetto per le competenze delle altre autorita ecclesiastiche e la piena disponibilitda per un fruttuoso
coordinamento con esse, nello spirito pastorale e di collegialita affettiva.” Pilispoki Kongregacio: Apostolorum
successores. Direktorium. 2004. II. 22. In. Enchiridion Vaticanum, 2004. 23. évf. 60. pont.- pp. 1105. nr. 1696.

! GEFAELL, Pablo: Kommentdr az 564-572. kdnonokhoz. In. ARRIETA, Juan, Ignacio (szerk.): Codice
di Diritto Canonico. Leggi e Complementari. i. m. - p. 434.
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5.9. Egyéb segitok a katonai ordinariatusban

Eddig katonai ordinariatus presbitériumarol, inkardinalt és nem inkardinalt papjair6l,
ehhez szorosan kapcsolodd diakonusokrol €s szerzetesekrdl volt sz6. A katonai ordinariatus
munkajat, ahogy ez mas egyhazi szervezeteknél is lehetséges - laikus — krisztushivok is
segithetik.*** A katonai ordinarius munkajat segité laikusok feladatkdre nem vagy a legtobb
esetben nem szamit egyhazi értelemben vett hivatalnak (145. k. 1. §). Ezeknek a
feladatkoroknek egy része kapcsolodhat kozvetleniil magahoz a katonai lelkipasztorkodéashoz
— oktatas, szentség-kiszolgaltatasra valo felkészités stb. — de lehet olyan feladatkor is, amely a
katonai ordinariatus hivatali miikodését segiti. Ez utobbihoz tartozik tobb orszadgban az allam
altal delegélt 6sszekotd, akinek a katonai ordinaridtius és az illetékes allami hivatalok
miikodése kapcsan fellépd kozos teriiletek dsszehangolasa a feladata.

A lelkipasztori munkat segitok esetében a kanoni elvek megtartasara kell torekedni,
melyek szerint a kisegitok legyenek birtokdban annak a tuddsnak, amely feladatuk ellatasahoz
feltétleniil sziikséges (AA 22; 231. k.). A Katolikus Egyhdznak megvan az az intézményes
kerete — felsdoktatasi intézmények, képzések, tovabbképzések — ahol a lelkipasztori munkat
segitd vilagiakat képzik. Ez azonban az altalanos lelkipasztori munkahoz €s nem a kiilonleges
katonai lelkipasztori szolgalathoz igazitott. Bizonyos teriileteken — Egyesiilt Allamok — kiilon
(kiegészitd)képzésen vesznek részt, akik a katonai lelkipasztorkodast akarjak segiteni. Ez
azonban csak a nagyobb személyi és anyagi kapacitdssal rendelkezd katonai ordinariatusok
esetében lehetséges.

Az allandé diakonatussal kapcsolatos megjegyzés ez esetben is igaz. Eszerint a
hivatasos vagy nyugallomanyu katondk, akik ismerik a hadsereg belsd felépitését és a katonak
esetleges problémait, segitsenek be a katonai ordinariatus munkajaba. Ez kiilondsen olyan
terlileteken lehet jelentds, ahol a katonai ordinarius sziitkésebb anyagi lehetdségekkel
rendelkezik, és igy teljes allast lelkipasztori kisegitd alkalmazaséara (230. k. 1. §) és dijazasara
(230. k. 2. §) nincs lehetdsége. Ez utobbi esetben iigyelni kell a hivatali fliggésbdl adodo
estleges fesziiltségek elkertilésére, illetve be kell tartani a Szentszék altal Gjabban egyre
inkabb hangstlyozott alapelvet, hogy a laikusok ,,ne klerikalizalodjanak”, és ne tévesszék

Ossze a feladatukat ennek a kiildetésnek teljesitése soran.**?

*2 DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. 1l caso degli
ordinariati castrensi. i. m. - p. 268.
3 Piispoki Kongregacio: Apostolorum successores. Direktorium. 2004. II. 22. 112-113. pont. In.
Enchiridion Vaticanum. XXII. pp. 1047-1275, nr. 1567-2159. Klérus Kongregaciéo és mas kongregaciok és
hivatalok k6z6s munkaja: Utasitas: Ecclesia de mysterio. 1997. VIII. 15. 1. cikkely. 3. §, In. Acta Apostolicae
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Az altalanos kanoni elvek alapjan az egyhazi intézményeket vezetd személyek
szabadon valasztjdk meg azokat, akik a hivatali tevékenységiiket segitik. Ez a katonai
ordinarius esetében annyiban valtozik, hogy azoknak a kdvetelményeknek, amelyek az allami
intézményekben szolgalatot teljesitd személyek esetében teljesiilnie kell — biintetlen eldélet,
korhatar, ne legyen nemzetbiztonsagi kockazat stb. — a katonai ordindrius munkatarsai
esetében is figyelembe kell venni. Ez a lelkipasztorokhoz hasonléan feltételezi az allami
,JOvahagyast” vagy ellenérzést. Bar ez esetben is az alapszabaly az egyhazi vezetd szabad
kinevezési joga, illetve hogy szabadon wvalasztja ki a jelolteket, de a személyek
vonatkozasdban a nemzetbiztonsagi érdekek figyelembevételét a Katolikus Egyhdz —
leginkabb a kétoldala megallapodasokban és a szabalyzatokban — elismeri.***

A laikusoknak legyenek azok akar az allami intézmények altal javasolt vagy akar a
katonai ordinérius altal szabadon vélasztottak, mindig csak kisegitd, de nem kormanyzati
szereplik van. A katonai ordinaridtus egyhdzi intézmény, és mint ilyennek a kormanyzasaban
a laikus krisztushivék csak kozremikddhetnek (129. k.). Ezt egy olyan intézmény
vonatkozasdban, amely szoros kapcsolatban van az allami hatdsagokkal fontos

. . 445
hangstlyozni.

Kovetkeztetések:

A katonai ordinaridtus lelkipasztori és egyhazi karakterét a mindennapi lelkipasztori
munkaban résztvevl személyek eminens modon igazoljak.

Az intézmény egyhdzi jellegét tamasztja ala, hogy a jeldltek képzése az altalanos
egyhazi normak szerint torténik, €s elsddlegesen teologiai, filozéfiai és kdnonjogi ismeretek
elsajatitasa kotelez0. Még abban a kevés katonai ordinariatusban is, amelynek volt lehetésége
képzési kozpont kialakitasara, a teologiai képzés egyhazi egyetemen torténik. A ndvendékek

napirendje a klasszikus papképzés rendjét koveti.

Sedis, 89. évf. 1997. - p. 852-853. magyarul: Rémai dokumentumok. VI. Kifejezetten a liturgikus szolgalattal
kapcsolatban Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio: Utasitas. Redemptionis sacramentum. 2004. 111. 25, 155.
pont: In. Acta Apostolicae Sedis, 2004. 96. évf. -p. 592; magyarul: Romai dokumentumok. XXVI. - p. 48.Lasd
még ERDO PETER: A vilagiak munkdja a plébanian. In. Tavlatok. 12/13. évf. 1993. - pp. 632-639. Bizonyos
,hivatalokhoz” és feladatokhoz plébéanosi ajanlas is kell. Olasz Piispoki Konferencia. In. Notiziario. 1985. - p.
44. Ez érthet6 a katonai lelkipasztori kisegitok esetében is.

4 Alaphridus Ottaviani az egyhaz és az allam kapcsolatat elemz8 két-kdtetes munkéjaban, amellett,
hogy a tisztségek odaitélése kapcsan kiall az egyhaz fliggetlensége mellett, jelzi, hogy lehetnek olyan politikai
szempontok, amelyek indokoltta teszik, hogy a Katolikus Egyhaz olyan ,kivaltsagokat” biztositson az allam
szamara, amely valamilyen modon beleszolast biztosit a hivatali kinevezésekbe. OTTAVIANI, Alaphridus:
Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici. Civitate Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis, 1935. I. -pp. 485-486.

> GAIER Lészl6: Jogelméleti megalapozds laikusok kormanyzati hatalommal valé egyiittmiikodéséhez.
In. ROKAY Zoltan (szerk.): Pléroma 1947-2012. Obecse: Lux Color, 2012. - pp. 59-76.

143



Az SMC lehetdséget biztosit a katonai ordinariusoknak, hogy a papneveld intézettel
rendelkezzenek, de ez a legtobb esetben érthetd ¢€s igazolt okokbol nem szokott megtorténni.
Mivel azonban a jeloltek sajatos kozegben fogjak teljesiteni lelkipasztori munkajukat a
kiegészité ismeretek elsajatitasa képzési kozpontokban vagy mas modon az eredményes
mukdodés szempontjabol meghatarozo lehet.

Az egyes kétoldali megallapodasokbol és a szabalyzatokbol kideriil, hogy a
klerikusok alkalmazasanal, mind az inkardinaci6, mind az ideiglenes atvétel alkalmazhat6. Az
inkardinacié azonban egy stabil kdnonjogi intézmény, amelynek alkalmazasa a hadsereg
gyakori atszervezései miatt nehézséget okozhat. A hadsereg létszam csokkentése esetén az
ordinaridtus feladata is lecsokken. Az inkardinald entitds — az ordinaridtus — eltartasi
kotelezettsége ellenben tovabbra is fennmarad.

A hirtelen hadseregfejlesztés vagy a sorkatonai szolgalat visszaallitasa esetén pedig,
olyan helyzet alakulhat ki, hogy a katonai ordindrius nem tud eleget tenni a feladatanak, ha
nem rendelkezik elég inkardinalt klerikussal. Igy idealisnak tiinik, ha tartalékos lelkészi
szolgalatot, és a tobbi ordindrius készségét, hogy lelkészeket biztositson szinten tartjak.

Az inkardindcionak és az ideiglenes atvételnek az egyetemes jogban nem ismert, az
allami fél altal tAmasztott korlatai lehetnek. Ilyen a biintetlen eldélet, az allampolgarsag, adott
esetben a nemzetiség. Ezek az allami fél részérdl tamasztott olyan érthetd szempontok,
amelyek hatédrait jelenthetik az egyhazi torvény alkalmazhatdsdganak. Ugyancsak hatért
jelenthetnek a nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt feltdrt kockazati tényezOk —
kapcsolatrendszer, egyéb a zsarolhatdsag oldalarol fontos szempontok. Ezek személyi és nem
intézményes jellegii kihivasok, melyekrdl elsdsorban a katonai, allami fél tud meggy6zd6dni.

A katonai ordinariatusban hagyomanyosan jelen vannak a szerzetesek, de a szerzetesi
életeszménnyel és a harmas fogadalommal nehezen lehet Osszeegyeztetni a szerzetesek
katonai lelkipasztori tevékenységét.

Mind az SMC, illetve tobb kétoldali megallapodas és szabalyzat lehetOséget ad
diakonusok alkalmazasara. A novekvd paphiany miatt ez megfontolandod lehetdség. Nem
szabad elfelejteni, hogy a diakonusok az egyhidz megszenteld feladatdnak csak egy részét
végezhetik. Hasonl6 lehetdség a lelkipéasztori kisegitok alkalmazasa. Mindkét esetben tigyelni
kell, hogy a képzésiikbe épitsék be azokat a sajatos elemeket, amelyek a Kkatonai
lelkipasztorkodas szempontjabol fontosak.

Kiilon kérdés a nem latin ritusi papok ordinariatuson beliili tevékenysége.

Szolgalatukat a hadseregben a nem latin katolikus személyek lelkipasztori szolgalata teszi
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indokolttd. Megszervezése az ordinarius kotelessége. A papoknak biztositott szentszéki

biritualis engedély dnmagaban nem jelenti a sajat ritus szerinti lelkipasztori ellatast.
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6. A katonai ordinariatus ,,alarendeltjei” és
lelkipasztori gondozasara bizott személyek

A Katolikus Egyhdz azért hozott létre kiilon intézményt a katonak lelkipéasztori
gondozasara, mivel a katonak ,,sajatos” helyzetben vannak. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
hogy napjaink hadseregében ez a sajatos helyzet mennyiben és mikor all fenn, illetve a
katonékon kiviil még kikre terjeszthetd ki. Szeretném szemléltetni, hogy ebben a tekintetben
milyen jelentds eltérések vannak az egyes orszagok katonai ordinaridtusai kozott. A
nemzetkdzi példakbol és az 1994-es magyar-vatikdni megallapodéds oOta kialakult magyar
helyzetbdl szeretnék néhany javaslatot megfogalmazni, amelyet egy esetleges jraszabalyozas
esetén figyelembe lehet venni.

Kitérek a katonai ordinaridtus kapcsan az egyik legnagyobb nehézségre az un.
versengod illetékességre, miszerint a katonai ordinariatus lelki gondozésara bizott személyek
kore meghatarozhatd, de mindezen személyek vonatkozédsidban tovabbra is megmarad a helyi

egyhazi hatdsag lelkipésztori feleldssége és kormanyzati jogkore.

6.1. Alarendeltek vagy a lelkipasztori gondozas célszemélyei

A klasszikus és a nemzetk6zi kanonjogi terminologidban leginkdbb a katonai
ordinarius ,,alarendeltjeir6]” vagy, ahogy Eduardo Baura nevezi ,hiveirél” beszélnek.**
Egyes szerz6k azonban a mogottes egyhazi célkitlizéssel jobban §sszeegyeztethetdnek tartjak,
ha a katonai ordinarius lelkipasztori gondozéasira bizott személyekrdl esik sz6. Az
»alarendelt” és a ,lelkipasztori gondozds ala tartoz6 személy” azonban az egyhazi
terminoldgiaban nem ugyanazt jelenti. Az ,alarendeltek™ a katolikusokat jeloli. Csak azokra
vonatkozik, akik a Katolikus Egyhéazba keresztelkedtek, vagy érvényes keresztségiik utan oda
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felvételt nyertek (96. k.).

#6 I fedeli dell’ordinariato”. BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 48.

7 A keresztség vagy a Katolikus Egyhaz kozosségébe torténé felvétel olyan ,jogi” aktus, amely a
személy jogainak és kotelezettségeinek alapja. Az egyes lelkipasztori intézmények — a katonai ordinariatus is —
elsésorban ezeknek a személyeknek a lelkipasztori gondozasara jon létre. LO CASTRO, Gaetano: Physical and
Juridical Persons. In. MARZOA, Angel, MIRAS, Jorge, RODRIGUEZ- OCANA, Rafael (szerk.): Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Montreal: Wilson and Lafleur, I. 2004. - pp. 686-687.
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A katonai ordinariatus sajatossaga, attol fiiggetlentil, hogy a megkeresztelt személy a
latin vagy a keleti sajat jogh - un. sui iuris - egyhazhoz tartozik, a katonai ordinarius
joghatosaga alatt van, vagyis ,,alarendeltjének” tekinthetd.***

Az ,alarendeltek” kifejezéssel szemben a lelkipasztori gondoskodas tagabb kategoria.
A katonai ordinariatus, mint minden katolikus lelkipasztori intézmény a meg nem
kereszteltek, vagy adott esetben mas felekezethez tartozok vonatozdséban is rendelkezik
misszios kiildetéssel.** Julian Herranz kifejezetten sérelmezi, hogy az SMC-bél, — és igy
nyilvan az egyes kétoldalu megallapodasokbol és szabalyzatokbol sem — nem dertil ki, hogy a
katonai lelkipasztorkodasért feleldés intézmény, mint a Katolikus Egyhaz 0Osszes tobbi
intézménye 4ltalanos misszids kiildetéssel rendelkezik a nem katolikusok felé is.*° A
gyakorlatbol, méghozza a meg nem keresztelt katondknak tartott felkészitébol, a keresztség
szentségének kiszolgaltatasabol egyértelmii, hogy a katonai ordinaridtus is végez misszids
tevékenységet a meg nem kereszteltek kozott.

Azonban a hadsereg sajatos kdzege miatt mindig tekintettel kell lenni a vallaskozi
parbeszéd és az okumenikus szellemiség alapelveire. Egyes katonai ordinaridtusok, — mint
példaul az amerikai — kifejezetten figyelmeztetik a lelkipasztori munkdban részt vevoket,
hogy a katolikus katonalelkészek csak abban az esetben adjanak lelki vezetést nem
katolikusoknak, amennyiben azok ezt kifejezetten kérik, és sajat lelkésziik nem érheté el.*! Itt
esik sz6 arrdl is, hogy a katolikus lelkipasztorok kertiljék el, hogy hamis ,,6kumenikus”
felfogas miatt a katolikus hivekben zavar alakuljon ki. Ezért vannak olyan eseményei a
Katolikus Egyhaznak, — mint a hisvét linnepe — amelyeket, annak ellenére, hogy a

hadseregben valdban tobb felekezet van jelen, és veliik kiegyensulyozott kapcsolatra kell

s Egyes szerzok kritikusan megjegyzik, hogy ez az egyik legmegoldatlanabb teriilete a katonai

ordinariatus joganyaganak. A keleti katolikus egyhazakhoz tartozé hiveknek a keleti hagyomany, lelkiség és
liturgia szerinti lelkipasztori ellatast kellene biztositani. Ezt azonban a legtobb katonai ordinariatus koriilménye
nem teszi lehetévé. COPPOLA, Raffaele: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno
statuto dell ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. In. 11 diritto ecclesiastico, 1988. 98. évf. 4. sz. -
p- 518. A keleti sajat jogi egyhazak tagjainak lelkipasztori ellatisahoz lasd még ERDO, Péter: Questioni
interrituali del diritto dei sacramenti. In. Folia canonica. 1998. 1. évf. —pp. 16-17.

*% GARUTI, Adriano: I mistero della Chiesa. Roma: Antonianum. 2004. - pp. 274-282.

0 HERRANZ, Julidn: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
., Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. —pp. 402-403.

1t arrol is sz6 esik, hogy amennyiben a katonalelkészek részt vesznek kozos ,,0kumenikus” vagy
,vallaskozi” rendezvényeken, akkor mindig adjanak hozza valamit a rendezvényhez a katolikus hitbdl és
hagyomanybol. = Minimum  Requirements for the Pastoral Care of Catholic Personnel

Http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJilaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements for the Pastoral C
are_of Catholic Personnel.htm. (2012. oktober 11.).
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torekedni, azokat semmiképpen sem szabad dkumenikus eseménnyé tenni.*> A magyar tabori
lelkészi szolgalat 1étrehozasarol szoldo 1994/61 kormanyrendelet is a 2. § 3. pontban
figyelmezteti a ,tabori lelkészeket”, hogy ,munkajukat Okumenikus szellemben ¢és a
felekezeti Onallosag tiszteletben tartdsaval végezzék”. Ez egy allami rendelkezés, amely
minden felekezet katonalelkészének szol. Az O6kumenizmus alapelvei azonban az egyes
felekezetek teologiai és egyhdzfegyelmi reflexiojabol vezethetdk le. Ezért az altalanos
kifejezés egy allami rendelkezésben félreértésekhez vezethet.

A katonai ordinariatus hivei vonatkozasdban is utalni kell a személyi elv
érvényesiilésére. Mivel a katonai ordinaridtus olyan kanonjogi formacio, amely nem teriileti,
hanem személyi alapon all fenn, az ordindrius joghatosaga is alapvetéen inkabb személyi,
mintsem teriileti. Juan Ignacio Arrieta véleménye szerint, minden lelkipasztori hivatal
szempontjabol a legfontosabb, hogy jol koriil lehessen hatarolni azokat személyeket vagy
intézményeket, amelyekre az adott hivatal lelkipasztori kiildetése kiterjed. Olyan lelkipasztori
intézmények esetében pedig, ahol klasszikus teriileti elvtdl eltérden a személyi elv érvényesiil,

a joghatosag tisztazasa még fontosabb.**

6.2. A katonak, mint a katonai ordinariatus lelkipasztori gondozasanak
els6dleges célszemélyei

Mivel katonai ordinariatusrol beszéliink ezért nyilvanvalo, hogy a lelkipasztorkodas
elsdleges célszemélyei a katonai szolgélatot teljesitk. Ebben az értelemben mindegy, hogy
sorkatonai, hivatdsos vagy szerzddéses katonai szolgélatrdl van sz6. A hadsereg kifejezést a
katonai ordinarius lelkipasztori gondoskoddsa vonatkozasdban egyszerre kell tdgan és
szorosan értelmezni. Abban az értelemben a hadsereg kifejezést tdgan kell érteni, hogy a
hadsereg minden haderd és fegyvernemére, illetve szakcsapatdra kiterjed. Nagy létszdmu
hadseregek esetén kétoldali nemzetk6zi megéllapodasban vagy az ordinariatus
szabalyzataban kiilon is jelzik, hogy a katonai ordinarius a szarazfoldi-, a légi- €és a
tengerészeti erdk lelkipasztori ellatasaért felel. fgy az Egyesiilt Allamok esetében (szabalyzat,
XV. cikkely, 1. pont) kifejezetten megjelolik a harom hader6nemet, bar az emlitett kiterjesztd
alapértelmezés miatt, ennek nincs igazi jelentdsége. Nagyobb jelentdsége van, hogy ugyanez

a szabalyzat kiilon pontban emliti a Parti Orséget (XI. cikkely, 2. pont). Ez azért fontos, mivel

2 Minimum  Requirements for  the  Pastoral Care of  Catholic Personnel

Http://www.milarch.org/site/c.dwJXKgOUJilaG/b.7626257/k.7D6/Minimum_Requirements for the Pastoral C
are_of Catholic_Personnel.htm. (2012. oktober 11.). Mivel ez a kérdés leginkabb a nyugati tarsadalmakban
jelentett problémat érthetd, hogy a katonai ordinariatus vonatkozasban is ott fogalmazodott meg hivatalosan.

3 ARRIETA, Juan, Ignacio: Fattori rilevanti per la detterminazione della giurisdizione eclesiastica (il
contesto canoni della convenzione dei fedeli laici con le prelature personali). kézirat. - p. 8.
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nem mindenki szamara egyértelméi a Parti Orség besoroldsa, és igy a katonai
lelkipéasztorkodasért felelds intézmény joghatosaga koriil is bizonytalansag alakulhat ki. Az
Ausztraliai Katonai Ordinaridtus szabalyzata az amerikaihoz hasonldan, kiilon emliti az
ausztral szarazfoldi-, 1€gi- és tengerészeti erdk lelkipasztori ellatasdnak megszervezését (VII.
cikkely, a pont).

Masrészt a katonai ordinarius lelki gondozéasara bizott személyek vonatkozéséban a
hadsereg kifejezést sziiken kell értelmezni, és a mas fegyveres testiiletekre — renddrség,
hatarérség, pénziligyorség, nemzetbiztonsagi szolgalatok stb. — hacsak ezekrdl a kétoldalua
megallapodas kifejezetten nem sz6l, nem szabad kiterjeszteni.

A katonai ordinariatus a teriileti elven szervezddd részegyhdzakhoz hasonloan
»szakpasztoracids” terilileteket jelolhet ki. Ez azt jelenti, hogy a lelkipasztorkodas elsédleges
célszemélyei, vagyis a katondk szamdra kiilonboz6 irdnyokat vagy a tarsadalmi és a kor
sziikségleteinek megfeleléen preferencidkat allapithat meg. Igy kiilon lehet a valsagreagald
miiveletekben résztvevo-, kiilon a ,,veteran-", kiilon a fiatal katonakra vonatkozé lelkipasztori
program ¢s ezért felelés egyhdzi személy. A tizenkilencedik szdzad végén Geisz Antal
egyhazi alkotményjogész kifejti, hogy az ,,0joncokra”, akik a csaladtol, a régi kornyezetiikbol
vald kiszakadas és az 0j fegyelmi rendhez valdé igazodas miatt kiilonosen nehéz lelki
helyzetben vannak, nagyobb figyelmet kell forditani.** Majd szaz évvel kés6bb Raffaele
Coppola az SMC kihirdetése utdn megjelent tanulmanyaban a hadsereg-atalakitas és a
tarsadalmi valtozasok kapcsan kialakult ) kérdések miatt ugyancsak nagyon jelentdsnek
tartja a fiatal katonakkal valé fokozott lelkipasztori torédést. Coppola azt is megjegyzi, hogy
olyan programokat kell szervezni szamukra, ahol azok a kérdések keriilnek eld, amelyek a
modern hadsereg szamara is nagy kihivast jelentenek. A nyolcvanas évek rossz
tapasztalataibol kiindulva, utal a kiilonb6zé fiiggéségekre — alkohol, kabitészer —
ongyilkossagra, a kotelez6-, a sorkatonai- és a ndk katonai szolgdlatira. A katonai
lelkipasztorkodasért felelds intézmény — véleménye szerint — nemcsak a vallasi kérdések
tisztazasara, hanem etikai vagy erkolcsi kérdések megvitatasara is hivatott.*

A legtobb orszdgban nem keriil kiilon emlitésre a katonai ordinaridtus kapcsan a
tartalékos katonai szolgélatot teljesitok lelkipdsztori gondozédsa. A tartalékosok alatt olyan
személyeket értlink, akik polgari hivatasuk végzése mellett az év egy részében katonai

szolgalatot is teljesitenek. Amennyiben az ¢ lelkipasztori gondoskodasukrol a kétoldala

% GEIsz Antal: Egyhdzi kézigazgatds. i. m. - pp. 272-273.
*° CoppoLA, Raffaele: Lettura della ,, Spirituali militum curae” in prospettiva di norme per uno statuto
dell’ordinariato militare in Italia: bilancio e prospettive. i. m. - pp. 511-512.
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megallapodas vagy a szabalyzat nem beszél, — logikusnak tartom — hogy katonai szolgalatuk
végzése alatt az & vonatkozadsukban a katonai ordinaridtus ugyanolyan joghatdsaggal
rendelkezik, mint a tobbi katona esetében. A tartalékos katonai szolgdlathoz hasonld
intézmények esetén tovabbi pontositasra is sor keriilhet. Amerikaban a Nemzeti Garda illetve

456 . o
” a katonai ordinarius

a Légi Nemzeti Garda tagjai ,,szolgalati idejiik teljesitése alatt
joghatosaga alatt allnak. Mikor az adott orszdg szamottevd tartalékos alloméannyal
rendelkezik, fontos hogy lelkipésztori ellatdsuk alapelve a nemzetkdzi megallapodasban
pontositasra keriiljon. Mikor 1994-ben a Magyar Koztarsasag ¢és az Apostoli Szentszék
megkototte a kétoldalu megallapodést, még semmilyen tekintetben nem volt aktualis, hogy
errdl a kérdésrdl emlitést tegyenek. Azota a kormanyzati szandék abba az irdnyba mozdult el,
hogy a Magyar Honvédség teljesitoképességét a tartalékos katonai allomannyal erdsitsék meg
(2011. évi CXIIL torvény. 40. §/2; 41. §). Igy a joganyag ujraszabalyozasa esetén nem
haszontalan, ha legalabb rovid utalas torténik a tartalékos allomany lelkipasztori ellatasara is.
A katonai ordinarius jogkore ugyanakkor csak a nemzeti hadseregek katonaira terjed
ki. Meglehetdsen ritka az 1999-es Magyar Katonai Ordinaridtus szabalyzatdhoz hasonld
megkozelités, amely a katonai ordinarius jogkorét olyan kiterjesztd modon mutatja be, hogy
azt a ,,Magyarorszagon tartdzkod6 és tevékenykedd mas orszagbeli katolikus katonakra,
amennyiben nincs sajat tabori lelkésziik” (4. cikkely/e) is kiterjeszti. — Az olasz katonai
ordinariatus vonatkozasaban talalunk hasonlé megfogalmazast.*” — Ennek a megkozelitésnek
mind jogi, mind nemzetbiztonsagi szempontbodl vannak aggélyai. Jogi szempontbdl tisztazni
kellene, hogy milyen célbol Magyarorszag teriiletén tartdzkodd, vagy tevékenykedd
hadseregek szamara biztositson a magyar katonai ordinarius lelkipasztort. Illetve legalabb azt
hozza kellene flizni a szoveghez, hogy itt a szovetségi rendszerhez tartoz6 hadseregekrdl van
sz6. Nem teljesen indokolatlan, hogy a szdvetségi rendszer kozos alakulatai esetén a katonai

1.9% Bzt az

ordinariusok egy lelkésszel gondoskodjanak a katondk lelkipasztori ellatasaro
elképzelést jelentds szerzék, mint példaul Miguel Jusdado is timogatjak.*>® A szerzé azonban
hozzateszi, hogy egy ilyen egyiittmiikodéshez megfelelden kiépitett feltételek ¢Es

infrastruktura sziikséges. Emellett ez az egyiittmiikddés mas — lelkipasztori szempontbol sem

46 »(...) while they are in active duty”. (XIV. cikkely. 3. pont).

*7 1 militari cattolici di altri Paesi residenti e operanti in Italia qualora manchino del loro Cappelano

militare.” I. cikkely, 8/f pont.

% BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli Ordinariati
Militari. i. m. - p. 211.

#% JuspADO, Miguel, Angel: La jurisdiccion castrense: un paradigma del Derecho eclesiastico del
estado. In. BLANCO, Maria, CASTILLO, Beatriz, FUENTES, José, SANCHEZ, Miguel-Lasheras. Tus et Iura. Navarra:
Universidad de Navarra, 2010. - p. 553.
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— problémamentes. Az igazi lelkipasztori munka olyan kommunikaciot jelent, amely tokéletes
nyelvtudast igényel. Ilyen idegennyelvtudids keveseknek van. Ez kiilonosen igaz a
,Kis’nyelvek esetében.

A katonai ordinarius mas hadsereg katonai feletti joghatésaga nemzetbiztonsagi
szempontbol is problémas. Kritikus lehet, hogy a Magyar Honvédség kotelékében
lelkipasztori szolgalatot teljesitd klerikus kapcsolatba keriil méas hadsereg katonaival. Egy
nehezen ellendrizhetd lelkiismereti forumrol van sz6, amelynek engedélyezése ezért még a
katonai elharitas tevékenysége mellett is kockazatos.*® Igy érthetd és jobb, hogy a legtdbb
orszag esetében tisztazzak, hogy az adott orszag katonai ordinariusa nem nyer joghatdsagot a
masik orszdg hadseregének katondi felett még akkor sem, ha azok abban az orszagban
vannak, ahol egyébként ¢ felel a katolikus katonak lelkipasztori ellatasaért.

Mind az SMC (IV. cikkely), mind az egyes megallapodasok hangsulyozzak, hogy a
katonai ordindrius joga és kotelezettsége a katondk lelkipdsztori ellatasara vonatkozoan a honi
terlileten kiviil végzett operativ tevékenység esetén sem sziinik meg. SOt magyar
vonatkozasban, illetve azokban az orszagokban, ahol nincs sorkatonai szolgélat, ez adja a

katonai ordinariatus létjogosultsaganak igazi alapjat.

6.3. A hadsereg munkajat segité kozalkalmazottak

Az egyes nemzeti hadseregekben a katonai feladatok ellatdsat jelentds
,hattérszemélyzet” segiti. Koztiik jelents 1étszammal talalhatok olyanok, akik nem katonak.
S6t az egyes elorejelzések szerint az elkdvetkezendd években a katonai miiveletekben
jelentésen meg fog névekedni a harcol6 alakulatok tamogatd-kiszolgalo segitése,*®' amely
véarhatoan a civil kdzalkalmazottak szamanak tovabbi novekedését fogja eredményezni. Ami
ennek az egyhdzi, lelkipasztori vonatkozasat illeti, ezzel a lehetdséggel egyes katonai
ordinariatusok miikodését pontositd kétoldalu megallapodasban és szabalyzatban szdmolnak.
Az olasz (I. cikkely, 7/b pont), a fiilop-szigeteki (3. cikkely, 1/d pont) szabdlyzat, illetve az
ujabbak koziil a litvan megallapodas (5. cikkely) a katonai ordindrius lelkipésztori
gondozasara bizottak kozott emliti a kozalkalmazottakat. A flilop-szigeteki szabalyzat még a
kozalkalmazottak csalddtagjait is idesorolja. A francia katonai ordinaridtusra vonatkozo

részleges szabalyozas pedig a ,,védelmi szektor” civil alkalmazottainak és csaladtagjainak

9 Ez a kockazati tényezé értelemszeriien valsigkezelé miiveletekben még nagyobb. MAGYAR Istvan: A
katonai hirszerzés és elharitas feladatai a haderé valsagkezelo miiveletekben torténé részvételének
tamogatasaban. In. Hadtudomany. Konferenciakétet, 2013. 1-2. sz. - pp. 97-101.

1 SZTERNAK Gyorgy: A katonai miiveletek megvivisanak jellemzéi napjainkban, levonhaté
kovetkeztetések, hatasa a hadtudomany fejlodésére. In. Sereg Szemle, 2010. 8. évf. 3. sz. - p. 34.
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kapcsan is a katonai ordindrius joghatdsagarol beszél (I11. cikkely). Még kiterjesztobb a belga
szabalyozas, hiszen az egész hadsereg és Védelmi Minisztérium minden civil alkalmazottjara
kiterjeszti a katonai ordinarius joghatosagat (IV. cikkely).

Sajatosan fogalmaz az ausztrdl szabalyzat. Ez a katonai ordindrius joghatdsaga
vonatkozasdban mindazokrol a személyekrdl beszél, akik a vilagi térvények értelmében a
,védelmi er6khoz-”, szektorhoz tartoznak (VIL. cikkely, a pont).462 Egyedi megoldas, hiszen

463 4 .
k, 63 &s a katonai

ez esetben a vildgi torvény a kanoni rendszerbe vald atvétele torténi
ordinarius joghatosaga ala tartozd személyek kore a vilagi jog valtozasaval parhuzamosan
valtozhat. Nem tul szerencsés a katonai ordindrius joghatdsagat a vilagi jog valtozasanak
kitenni.

Egyes esetekben a katonai ordinarius joghatéosdga a katonasag tevékenységét
eldmozditd tisztviselokon tul, azokra is kiterjed, akik a honi teriileten kiviil, kiilfoldon
teljesitenek szolgalatot. Figyelembe vették azokat a sajatos koriilményeket, amelyek a
kiilfoldi — tengerentli — szolgalat kovetkeztében alakulhatnak ki, és ezért ezek a személyek
sajatos lelkipasztori ellatast igényelnek. Ez nyilvanvaldan olyan orszadgok esetében jelentds,
mint az Egyesiilt Allamok, amelynek a kiilfoldon végzett katonai tevékenysége mellett, a
diplomaciai aktivitasa is erds (szabalyzat, XV. cikkely, 7. pont). Ez egyben azt is jelenti, hogy
a katonai ordindrius lelkipasztori gondozasara bizott személyek kore ezekben az orszagokban
joval nagyobb, ez azonban nagyobb személyi allomanyt is kovetel. ***

Osszességében, ami a katonai lelkipasztorkodasért felelés intézmény kozalkalmazottak
vonatkozasdban megjelend joghatosagat illeti, latnunk kell, hogy ez sem ennek a lelkipasztori
intézmények a létrehozéasaval, sem a sajatos jogi szabdlyozasaval nincs Osszhangban. A
katonai ordinaridtus 1étjogosultsagat €s kiilon jogi szabalyozdsat ugyanis mind az egyhazi
jogalkotd, mind az egyes szerzok, de még az allami szektor is a katondk sajatos helyzetével
indokolja. Ez a sajatos helyzet a hadsereg miikodését elémozdité kdzalkalmazottak
tekintetében — véleményem szerint — nem all fenn. Feladatuk tobbé-kevésbé a tobbi allami

kozalkalmazott tevékenységéhez hasonld, akik a Katolikus Egyhaz lelkipasztori szolgalatat a

teriiletileg illetékes egyhazi szervezeteken keresztiil veszik igénybe. A Katolikus Egyhaz

462 (...) those catholics who are at the service of the Defence Force provided that they are bound to this

by civil law.” (VIL. cikkely, a. pont).

3 UsHAzI Lorand: A vilagi torvények dtvétele a kdnonjogba — a kanonizdcié intézménye (22. kan.). In.
Tustum Aequum Salutare. 2010. 6. évf. 3. sz. - pp. 143-167.

4 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 375. —Ennek a kotelezettségének
a katonai ordinarius maradéktalanul nem képes eleget tenni. A vatikani-amerikai megallapodas szohasznalata,
hogy az alatt pontosan kiket értsiink bizonytalan. ,,all the faithful who are employed overseas by the government
of the United States (...) members engaged in diplomatic or similar missions in foreign countries.” (XV. cikkely,
7. pont)
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allaspontjaval is nagyobb 6sszhangban all, ha 6k a teriiletileg illetékes ordinarius és plébanos

lelkipasztori ellatasaban részesiilnek, és a helyi egyhazi kozosség életébe kapesolodnak be. **

6.4. A katonak csaladtagjai

Ugyancsak jelentds am nem eltérésektdl mentes a katolikus katondk csalddtagjainak
lelkipasztori ellatasara vonatkozo szabalyozas.*®® Az SMC (X. cikkely) egyértelmiien a
katonai ordinérius joghatdsaga ald sorolja a katonak csaladtagjait — hazastars, gyermekek,
illetve a ,,hazi személyzet”. S6t ide sorolja a katondk felnott gyermekeit is, amennyiben azok
a katonai szolgalatot teljesitovel egy ,,haztartasban” élnek. A Magyar Katonai Ordinaridtus
1999-es szabalyzata a joghatosdg kapcsan kifejezetten utal a katona csaladtaggal egy
haztartasban €16 felndtt gyermekekre. Az ordinariusnak az 6 vonatkozasukban is joghatosaga
van (4. cikkely/b). Ez a megkdzelités nem koherens az egyetemes egyhazjoggal, amely a
tizennyolcadik életévét betoltott személy jogalanyisagadt — éppen abban jeloli meg, hogy
masoktol fliggetlentil gyakorolhatja az 6t megilletd jogokat (98. k. 1. §). Bar ez esetben nincs
sz6 semmilyen jogkorldtozasrol, de azt a mogottes iizenetet hordozhatja, hogy a sziil6i
hatalom valamilyen formaban még a tizennyolcadik ¢életévét Dbetoltott személy

4
1. 67

vonatkozasaban is fennal Helyesebb ezért a németorszagi szabalyozas, amely kiilon jelzi

(4. cikkely), hogy a katonak tizennyolcadik életévet betoltott gyermekei nem tartoznak a

18 FEz a megoldas jobban harmonizal az egyetemes

katonai ordinariatus joghatosaga ala.
egyhazi dokumentumokkal, amelyek a tizennyolcadik életévét betoltott krisztushivoket 6nallo
jogalanynak tekintik. Sajnos tobbségében ezt nem ilyen moddon szabdlyozzak a
megallapodasokban. Néhany esetben azonban, - mint az olasz katonai ordinariatus

szabalyozasaban (I. cikkely, 8/d) azt azért hozzateszik, hogy a katonai ordinaridtus

465 7 ANETTI, Eugenio: [ fedeli laici nella parrocchia: possibilita e problematiche attuali. In. Gruppo
Italiano Docenti di Diritto Canonico (szerk.): La parrocchia. Mialno: Glossa, 2005. - pp. 149-179.

46 Az elsé katonai vikariatus, az 1910-ben felallitott chilei vikariatus esetében a Szentszék eleve gy
rendelkezett, hogy a vikariatus felel a katonak csaladtagjainak a lelki gondozasaért. In. Acta Apostolicae Sedis.
1958. 48. évf. - pp. 803-803. Mas esetekben a joghatosagi kiterjesztés folyamatosan tortént

467 CASTILLO LARA, Rosalio: La condizione e lo statuto giuridico del minore nell ordinamento della
Chiesa. In. Salesianum, 1990. 52. évf. - pp. 257-275.

% Ma mar nem szokas, de régebben természetes volt, hogy a katonak 6rokbefogadott gyermekei
kapcsan is jelezték a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény joghatosagat. JONE, Heribert: Gesetzbuch
des kanonischen Rechtes. Erkidrung der Kanones. Wien-Ziirich: Ferdinand Schonigh, 1939. - pp. 353-354. Erre
ma nincs sziikség, hiszen az altalanos egyhazjogi elvek alapjan egyértelmii, hogy az drokbefogadott gyerekek a
vérszerinti gyerekekkel megegyezd elbiralas ala esnek (110. k.).
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joghatdsaga a katona nagykoru gyermekei esetében csak addig all fenn, amig azok vele egy
hézban élnek.*”

Az emlitett magyar szabalyozas és tobb nemzetkdzi megallapodas, illetve ordinariatusi
szabalyzat is a katonai ordindrius joghatdsaga ala rendeli a katonak rokonait, akik vele egy
haztartasban ¢élnek, illetve a ,,hazi személyzetet”. Alléspontom szerint a ,,rokonok™ kifejezés
tul altalanos és tag kategoria ahhoz, hogy egy jogi kompetencia behatarolasara szolgaljon. A
hazi személyzet pedig indokoltan kiterjesztése a katonai ordinarius joghatdsaganak.

A katonacsaladok lelkipasztori ellatdsa kapcsan tjabb kezdeményezések figyelhetdek
meg. Németorszagban a valsagkezeld miiveletek hatdsara egyre nagyobb hangsulyt helyeznek
az otthon maradt csalddtagok lelkipasztori gondozasara.”’® Ennek keretében a katonai
ordinaridtus a csaladok szamara kiilon istentiszteleteteket, csalddi hétvégéket, heti
programokat szervez. Figyelembe veszik, hogy a missziokban részt vevd katonak csaladtagjai,
éppugy, mint maguk a katondk is kiilonleges lelkipasztori ellatasra szorulnak. Az ordinariatus
egyuttmiikodik az Fichstétti Katolikus Egyetem ,, A Hazassagért és a Csaladokért a
Tarsadalomban” nevii kdzponti intézménnyel. Az egylittmikodés célja a katonacsaladok
eredményesebb lelkipasztori gondozésa, kiilondsen olyan helyzetben mikor a csaldd katona
tagja kiilfoldi misszioban vesz részt.*”' Ezek a kezdeményezések minden olyan orszag katonai
ordinaridtusa szdmara megfontolandok, ahol nemzeti hadsereg a szdvetségi keretek kozott

b *r /4 /4 r r r 4 2
misszios szolgalatban, valsagkezelésben vesz részt.*’

489 A katonai lelkészségek egyetemes szabalyozasa el6tt volt olyan tabori” lelkészség, - pl. osztrak
tabori piispokség — amelyben az intézmény joghatésagat nem is terjesztették ki a katonak csaladtagjaira, hanem
azok tovabbra is a helyi plébanos joghatdsaga alatt maradtak. KONTOR Lajos: A hdaboru utdini konkordatumok.
Budapest: Stephaneum nyomda. 1938. - p. 33. Napjainkban a hadsereg felépitésének megvaltozasa utan ez még
inkabb megfontolandé.

40 Familienseelsorge - ein Schwerpunkt der Militéirseelsorge.
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SBSK8XxLLMIMSSzPy8xBz9CP3
I5SEyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRDOwM780XSS8tESiRmZqnX5DtqAgATpCOyA!!/. (2012. szeptember. 14.).
Internetangebot "Krisenkompass"

“"'Ehe und Familie.
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/lut/p/c4/04_SB8K8xLLMIMSSzPy8xBz9CP3
ISEyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRDOwM780XS8tESiRmZqnX5DtqAgATpCOyA!l/. (2012. szeptember. 14.).
Kiilon program a krizis helyzetben 1évé csaladok szamara: Internetangebot "Krisenkompass".
http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SBSK8XLLMIMSSzPy8xBz9CP3
I5SEyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRDOwWM780XSS8tESiIRmZgnX5DtqAgATpCOyA!!/. (2012. szeptember. 14.).

“Magyarorszagon a katonai ordinariatuson beliili csaladi lelki gondozasra minden alap megvan, hiszen
az ordinariatust jelenleg vezetd Bird Laszld piispok tr tobb évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik a csaladok
lelkipasztori gondozésa €s csaladi kriziskezelés tertiletén.

A lelkipasztori programok kialakitasaval a katolikusok lelki igényének és az egyhaz tanitdsanak kell
megfelelni. fgy példaul az amerikai katonai ordinaridtus az abortusz utani lelki nehézségek feldolgozasara
inditott  programot. http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?cln. dwJXKgOUJilaG&bln.
7656203 &ctIn. 12154205 (2012. szeptember 20.).
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http://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK93Myc4tTUnOL47NykRD0wM78oXS8tESiRmZqnX5DtqAgATpC0yA!!/
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205
http://www.milarch.org/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=dwJXKgOUJiIaG&b=7656203&ct=12154205

6.5. A katonai oktatasi intézmények novendékei

A katonai ordinariatus lelkipasztori gondozasara bizott személyek kapcsan ki kell térni
az SMC éltal is emlitett (X. cikkely) olyan személyekre, akik , katonai iskoldkban tanulnak”.
Az SMC nem részletezi, hogy alap-, kozép- vagy felséfoku oktatédsi intézményben tanuldkrol
van-e sz0."” Egyes esetekben taldlunk pontositast, mint a Chilei Katonai Ordinariatusnal,
amely a katonasag és a csenddrség tiszt és tiszthelyettes képzésérért felelds iskolairol és
képzési kozpontjairdl beszél. Azonban még ez a megfogalmazas is meglehetdsen altalanosnak
tekinthet.*”* Ezért a katonai ordinarius joghatosagat és lelkipasztori kotelezettségét kell
feltételezni minden tipusu és szintli katonai oktatdsi intézmény esetében. A Venezuelaval
kotott kétoldalt megallapodas (VIIL cikkely, 3. pont) a katonai ,,akadémia” mellett az alap és
kozEépszintl oktatasi intézményekre is kiilon utalést tesz.

Hacsak a kétoldalu megéllapodasbol mas nem deriil ki, a hadsereghez hasonlé tobbi
fegyveres testiilet altal fenntartott oktatasi intézményre a katonai ordinaridtus joghatésag nem
terjeszthetd ki. Ezeknek az oktatasi intézményeknek a lelkipasztori ellatdsa, az egyetemes
jognak megfelelden, a helyi megyéspiispok feladata (813. k.). Amennyiben a kétoldalu
megallapodds mas fegyveres testiiletek lelkipasztori gondozasat is a katonai ordinérius
joghatdsaga ala rendeli, — véleményem szerint — ezeknek a fegyveres testiileteknek az oktatéasi
intézményei — kiilon emlités nélkiil is — a katonai ordinarius jogkorébe keriilnek.

Eléfordul, hogy az oktatasi intézmények tekintetében a kétoldali megéllapodas vagy a
szabalyzat kifejezetten jelzi azoknak a fegyveres testiileteknek az oktatasi intézményeit,
amelyekre a katonai ordindrius joghatdsaga kiterjed. Chile esetében a katonai ordinariatus
lelkipasztori gondozéasara bizzak a hadsereg mellett a csendOrség oktatasi intézményeit is
(VIL. cikkely, 5. pont). Hasonléan rendelkezik a horvat-vatikani megallapodas, amely a
hadsereg mellett a renddrség oktatasi ,,intézményeinek™ lelkipasztori ellatasat a katonai
ordinarius joghatosagaba utalja (5. cikkely, c. pont). Az intézmény kifejezés ez esetben
meglehetdsen altalanos igy az oktatasi intézmények minden tipusat érthetjiik alatta. A
rendelkezés kiilon utaldst tesz azokra is, akik ezekben az oktatdsi intézményekben
»szolgalatot teljesitenek”. Ez alatt akdr oktato, akar barmely mas tevékenységet érthetiink,

minthogy a katonai ordindrius az 6 esetiikben is joghatosaggal rendelkezik. Lelkipésztori

43 Akik katonai iskolakba jarnak”, ,qui militaria instituta frequentant.” II. JANOS PAL: Apostoli
Konstitticio. 1986. IV. 24. X. cikkely. In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - pp. 484-485.
474 Los alumnos de las Escuelas y Centros de formacion de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas

Armadas y Carabineros.” (VII. cikkely, 2. pont.).
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szempontbol azonban helyesebb, ha a nem katona tanarok ¢és alkalmazottak a helyi
lelkipasztori intézmény, a plébania életébe kapcsoldodnak be.

Az SMC kiilon azokrdl sem rendelkezik, akik bar katonai iskolaban tanulnak, de nem
kivannak a késobbiekben katonai palyara 1épni. Az 6 vonatkozasukban — hacsak a kétoldalu
megallapodas errl masképp nem rendelkezik — a katonai ordinariusnak van joghatosaga.’”” A
félreértések elkeriilése végett eléfordul, hogy a kétoldali megallapodas vagy a szabalyzat— pl.
Fiilop-szigetek esetében (szabalyzat, III. cikkely, 1/f) — tisztdzza, hogy minden olyan
krisztushivordl szo van, aki katonai iskolaban tanul, attol fiiggetleniil, hogy nem akar katona
lenni. Bar logikailag jobb, ha ezek a személyek inkabb a Katolikus Egyhaz helyi lelkipasztori
intézményeinek ¢életébe kapcsolodnak be, de ett6l még a katonai ordindrius az 6
vonatkozasukba is rendelkezik joghatésaggal.

Megfeleld magyar példa a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, illetve annak
jogutddja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Honvédtisztképzo kara, amelynek a lelkipasztori
ellatasar6l a katonai ordindrius egyetemi lelkész vagy lelkészek kinevezése utjan
gondosodik.”’® Amennyiben a katonai ordinaridtusnak van rd személyi kapacitisa, és az
egyetem részEérdl pedig fennall az igény az ordinarius tobb lelkészt is kinevezhet.

Erdemes az 0j egyetem — Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — létrejottével kialakult
helyzetre utalni. Az 0j egyetem létrejottével parhuzamosan a katonai ordinarius nem nyert
joghatoésagot az egyetem masik két kara felett. Ezek lelkipasztori ellatasa a helyi
megyésplispok feladata, aki az altalanos rendelkezések értelmében egyetemi lelkészt vagy
lelkészeket nevezhet ki. Ugyanakkor a fakultasok szoros szakmai kapcsolata és hasonlo
profilja miatt, gondolok itt a Rendészettudomanyi- €s a Honvédtiszt képzd karra, érdemes az

egyetemi lelkészi szolgalat egységesitését is megfontolni.

6.6. Katonai korhazak és idosek otthonainak ,lakoi” és alkalmazottai

Az SMC a katonai kérhazakban®’’ és a katonai idésotthonokban 1évékre is kiterjeszti a

478

katonai ordinarius joghatosagat.”~ Amit az iskoldk kapcsan elmondtunk, az ebben az estben is

5 ARRIETA, Juan Ignatio: Il sistema dell’organizzazione ecclesiastica. Roma: Universita della Santa
Croce, 2003. - p. 226.

476 Az egyetemi lelkész a tobbi egyetemi lelkészhez hasonloan lelki napokat, elédadasokat és egyéb
lelki programokat szervez. A katona egyetemi lelkész jogkdre sem a SMC-ben, sem a kétoldalu
megallapodasokban, sem az egyéb joganyagban nincs pontosan kidolgozva. Ezért a kinevezésekor ezt érdemes
pontosan meghatarozni. HIEROLD, Alfred: Schul- und Hochschulseelsorge. In. LISTL, Joseph, SCHMITZ, Heribert
(szerk.): Handbuch des Katholischen Kirchenrechtes. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1999. - pp. 548-549.

77 Szintén Geisz Antal fejti ki, hogy nagy jelentéségii a katonai lelkipasztorkodas a katonai
korhazakban, ahol a szenvedés miatt a katonak kiilondsen is raszorulnak a vigasztaldsra, masrészt ebben az
allapotban fogékonyabbak a vallasi kérdésekre. GEISZ Antal: Egyhdzi kézigazgatas. i. m. - p. 273.
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igaz — vagyis, az egyhdzi jogalkot6 a katonai ordinarius joghatosdgat intézményhez koti.
Ebbdl adddodan a katonai korhazak nem katona betegeinek és a katonai idések otthonainak
nem katona lakoinak lelkipdsztori gondozéasaért alapvetéen a katonai ordinarius felel. Egyes
szabalyzatok vagy kétoldali megéllapoddsok, mint példaul a fiilop-szigeteki katona
ordinaridtusra vonatkozd részleges szabalyozas jelzi, a katonai ordinarius a katonai
koérhazakban ¢és idOsek otthondban szolgalatot teljesitdk — orvosok, &polok, egyéb
alkalmazottak — lelkipasztori gondozasaért is felelds.

Lehetnek olyan katonai intézmények is — melyek nem szoros értelemben vett korhazak,
oregek otthonai —, hanem példaul rehabilitacids kozpontok stb. Az analogia legis, a hasonlo
torvény értelmében, ezeket az intézményeket is a katonai ordindrius joghatosadga ala lehet

sorolni.*””

6.7. A Kkatonai ordinariatus joghatésaga mas fegyveres,- illetve
rendvédelmi szervezetek vonatkozasaban

Ahogy Giuseppe della Torre is megfogalmazza a katonai ordinariatus joghatosaga
vonatkozasban az egyik legnagyobb nehézséget a katonasdghoz ,hasonld” fegyveres
testilletek vagy rendvédelmi erék jelentik.®™ Ez eredményezi ugyanis a legnagyobb
egyenetlenséget az egyes katonai ordinariatusok strukturaja €s szabalyozasa kozott. A kérdés
bemutatdsdnal azonban terminoldgiai pontositast kell tenni. Bar a nemzetk6zi irodalomban a
katonai ordinariatus kiterjesztd joghatdsaga kapcsan mas fegyveres testiiletekrdl beszélnek, de
ez a magyar helyzetre nem iiltethetd at. Magyarorszagon a fegyveres er6khoz csak a Magyar
Honvédség tartozik.

Alapelv, hogy a katonai ordinariatus a hadsereg lelkipasztori ellatasara létrehozott
lelkipasztori intézmény, és minden mas fegyveres vagy rendvédelmi testiilet esetében csak
akkor beszélhetiink a joghatosagar6l, ha arra a kétoldali nemzetk6zi megallapodas
kifejezetten kitér. Amennyiben err6l a megallapodds nem szol, illetéktelen lenne, ha a
jogkorét az egyéb szervezetek tagjaira és azok csaladtagjaira is kiterjesztenénk.*®' A legtobb

esetben a tobbi fegyveres vagy rendvédelmi testiilet tagjainak, illetve azok csaladtagjainak

8 11. JANOS PAL: Apostoli Konstitucio. Spirituali militum curae. 1986. IV. 24, X. cikkely. In. Acta

Apostolicae Sedis, 1986. 78. évf. - pp. 484-485. BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. -
.52.

P 49 UHAz1 Lorand: Joghézag felolddsinak lehetéségei az Egyhdz hatilyos jogdban (19. k.). In.
Kanonjog, 11. évf. 2009. - pp. 81-99.

0 DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. 1. m. - p. 268.

! BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p- 50.

157



lelkipasztori gondozédsa nem a katonai ordinariatuson, hanem a teriiletiség elve alapjan, mas
lelkipésztori intézményen keresztiil torténik. Ez nem jelenti azt, hogy az 6 sajatos helyzetiiket
figyelembe véve a helyi egyhdzi szervezet — akar piispoki konferencia, akar a megyéspiispok
— ne hozhatna Iétre olyan egyhazi foérumot, amely kifejezetten az 0 sajatos lelkipasztori
ellatasukrol gondoskodik.

Az Apostoli Szentszék és az adott allam kozott kotott kétoldala megallapodas vagy a
szabalyzat esetenként jelzi — pl. Paraguay (szabalyzat, 2. cikkely, a. pont) —, hogy a katonai
ordinarius a katonak lelkipasztori ellatasa mellett a rendérség — illetve rendéri erék*®— és
azok csaladtagjainak lelkipasztori ellatasat is végzi. Ilyen esetben egyértelmii, hogy ezeknek a
szervezeteknek a lelkipasztori ellatasarol is a katonai ordinarius gondoskodik. Ez esetben is
nehézséget jelenthet, hogy a rendvédelmi eréket mennyire kiterjesztd értelemben vessziik, és
milyen fegyveres, bel- és rendvédelmi erdket értiink alatta. Vannak olyan orszagok, ahol a
katonasadg mellett mas rendvédelmi testiiletek lelkipasztori ellatdsa a hagyomany és a régi
konkordatalis szabalyozas miatt maradt meg. Peru esetében a katonai ordinarius lelki
gondoskodasa kiterjed a renddri er6k munkatdrsaira, illetve azok csalddtagjaira (szabalyzat,
III. cikkely, a; b pont). A szabalyzat az 1964-ban megkotott és az 1980-ban revidealt

483

konkorddtum hagyomanyait kovetve (IX. cikkely) rendelkezik igy.”™ Ekvador esetében az

1978-ban kotott kétoldali megallapodasban terjesztették ki a katonai lelkipasztorkodasért
felelés intézmény joghatosagat a ,,rendérségre is”,*™ és ez a katonai ordinariatusra vonatkozé
jelenlegi szabalyozasban is megmaradt (szabalyzat, 5. cikkely). Nehezen értelmezhetd a
katonai ordindrius joghatosdga az el salvadori részleges szabdlyozéas alapjan, hiszen egy
altalanos kifejezést hasznal: ,,Cuerpos de Seguridad”. Ennek pontos behatarolasdhoz az egész

belbiztonsagi szféra és a gyakorlat ismerete sziikséges.*™

Magyar szempontbol érdekes a
horvat példa, hiszen Horvatorszdg és az Apostoli Szentszék kozott kotott kétoldala
megallapodas a magyar megallapodés utan két évvel, 1996-ban sziiletett. A megéllapodas a
katonai ordinarius lelki gondozasara bizza a rendéroket is.**® Ennek kapcsan azonban meg

kell jegyezni, hogy a sajatos torténelmi helyzetbdl adédoan a Horvat Koztarsasag szdmara a

482 (...) y de las Instituciones Policias (...).” (2. cikkely). Megjegyzem, az 1959-ben kotott kétoldala

megallapodasban ez a kiterjesztés még nem szerepel. (XII. cikkely).

3 BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 302.

8 BAURA, Eduardo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p.178.

> Az altalanos megfogalmazas értelmében ,,Los Cuerpos de Seguridad fueron: La Guardia Nacional, la
Policia de Hacienda y la Policia Nacional. Posteriormente se los unio a la Fuerza Armada, recibiendo
entrenamiento tanto policial como militar.” — Ebbdl latszik, hogy a rendérségtél, a nemzeti gardan, a
,csendorségig” mind a fegyveres testiiletekhez tartozik.
http://es.wikipedia.org/wiki/Cuerpos_de Seguridad %28El Salvador%?29 (2012. november 12.).

O BAURA, Edurdo: Legislazione sugli ordinariati castrensi. i. m. - p. 302.
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katolikus hit és a nemzeti 6ntudat sokkal szorosabb kapcsolatban all, mint Magyarorszag
esetében. Igy a Katolikus Egyhdz mind személyi, mind anyagi szempontbél elénydsebb
helyzetben van. Tovabba megvolt a politikai akarat is, hogy az egyhdz a renddrségen beliil
intézményesen is jelen legyen.*®” Szintén fontos magyar szempontbél Szlovakia példaja. A
2002-ben kotott kétoldalti megallapodas még a horvatnal is kiterjesztobb. Bar a megallapodas
megfogalmazasban az altalanos: ,fegyveres er6k” kifejezést hasznaljadk, de a
magyarazatokbol és a gyakorlatbol kideriil, hogy a rendérok mellett a katonai ordinarius lelki
gondozésara van bizva a biintetés végrehajtasi intézetek €s mas rendvédelmi testiiletek
(vasttrenddrség) tagjainak lelki gondozasa is (bevezeté és L cikkely).*®® Szlovakia esetében
ugyancsak meg kell jegyezni, hogy a magyar katolikus egyhdzzal szemben a szlovékiai
katolikus egyhdz sokkal nagyobb tarsadalmi befolyassal bir. Ez is oka lehet a joghatosagi
kiterjesztésnek.*™

Altalanossagban elmondhat6, hogy amennyiben csak a kétoldali megallapodasokbol
¢s a szabalyzatokbol indulunk ki, nem egyszerii pontosan behatdrolni, hogy melyik
belbiztonsdgi és renddri erére gondoljunk. Ehhez ugyanis az egyes orszagok politikai
berendezkedését, renddri €s belbiztonsagi felépitését épplugy ismerni kellene, mint a katonai
ordinariatus tényleges tevékenységét. A félreértések elkeriilésére szolgdlhat — mint az
megfigyelhetd a Portugal Katonai Ordinariatus esetében (III. cikkely, 1; 2. pont) —, hogy az
egyes testiileteket név szerint is megemlitik. gy mar a szabalyzatbol kideriil, hogy a katonai
ordinarius lelkipasztori tevékenysége a hadseregen kiviil, mely szervezetekre terjedhet ki. A
Portugal Katonai Ordinaridtusra vonatkozd részleges szabdlyozds megnevezi a Nemzeti
Gardat, a ,,Pénziigydrséget”, a Renddrséget €s a nemzetbiztonsagi szférahoz tartozo fegyveres
testiileteket - ,,Forcas de Seguranca; Policia de Seguranca”. A dokumentumbol csak az deriil
ki, hogy lehetdség van arra, hogy a katonai ordinarius tovabbi megallapodasokat kosson az
emlitett fegyveres testiiletekkel a szervezett lelkipasztori tevékenység kereteirdl.

Erdekes, hogy a dokumentum emliti a nemzetbiztonsagi szektorhoz tartozo beliigyi
szervezetek intézményes lelkipasztori ellatasat. Ez ugyanis, még azokban orszagokban sem
szokas, ahol egyébként a katonai ordinarius a hadseregen kiviil mas rendvédelmi testiiletek

lelkipasztori ellatasaért is felel. Ez érthetd, hiszen a nemzetbiztonsagi kockazat

7 lletve a miikodési feltételekhez sziikséges anyagi hatteret az allami hatésag — Honvédelmi- és

Beliigyminisztérium biztositja.

8 Hitp://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn.  849&kb_header_idIn.  755&orderln.
kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224. (2012. november 12.).

* Tlletve egyesek ebben komolyabb politikai szandékot is felfedeznek, minthogy a fegyveres
testliletekben jelenlévd nagyszamu, konzervativ katolikusok szamukra sajat lelkipasztori intézmény létrejottét
lehetdvé tevd politikai erdt pozitiv szinben tiintessék fel. Http://www.concordatwatch.eu/showkb.php?org_idIn.
849&Kkb_header_idIn. 755&orderIn. kb_rank%20ASC&kb_idIn. 1224. (2012. november 12.).
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figyelembevétele indokolhatja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgéalatok lelkipasztori ellatasa ne
torténjen intézményes keretek kozott. Azonban Portugalia olyan teriilet, ahol a Katolikus
Egyhaz tarsadalmi sulya és tekintélye annyira jelentds, hogy még a nemzetbiztonsdghoz
szorosan kapcsolddo szervezetekben is végezhet szervezett lelkipasztori munkat. *%°

Eléfordul, hogy nem a katonai ordinaridtusrol szol6 kétoldalu megallapodéas és nem a
szabalyzat, hanem mads joganyag tesz emlitést a hadseregen kiviili rendvédelmi testiiletekben
torténd lelkipasztori szolgélatrol. Az Olasz Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott kotott
Laterani megallapodas 1985-6s kiegészitésének 11. cikkelye, uigy fogalmaz, hogy az Olasz
Koztarsasag biztositja a katolikus vallas gyakorldsanak jogat a hadseregben, a renddrségben
és a hasonlé fegyveres testiiletekben.*”' Ezért az Gjabb olasz szakirodalom az ezekben a
szervezetekben szolgald személyek €s az ¢ csaladtagjaik lelkipasztori gondozasardl altalaban
egyiitt tesz emlitést. "

S6t a hadsereghez hasonlo testiileteket egyes szerzOk — véleményem szerint —
indokolatlan kiterjeszté értemben magyarazzak, és a rendérségen kivill a tlizoltésagot, illetve
a katasztrofavédelmet is értik alatta.**?

Ismét mas esetben bar a kétoldalu megallapodasban €s a szabélyzatban nem esik sz6
az egyé¢b testiiletrdl, de a katonai ordinaridtus internetes oldala erre kiilon kitér. A Fiilop-
szigetek katonai ordindridtusanak internetes oldala a katonai ordindrius joghatdsaga kapcsan a
hadseregrél, a hadi tengerészetrdl, a 1égier6rél és a ,,nemzeti” rendSrségrél is szol.**

Sajatos statusza miatt kiilon meg kell emliteni az egyes orszagokban miikodd
csendbrséget. A szervezet sajatossaga, hogy a rendvédelmi mellett, katonai feladatokat is
ellathat.*> Amennyiben a kétoldala megallapodas vagy a szabalyzat kiilon rendelkezik a
csenddrség keérdésében, - mint Belgium esetében (szabalyzat, IV. cikkely), - akkor a katonai

ordinaridtusnak ennek a fegyveres testiiletnek a tekintetében is joghat6saga van. Amennyiben

ilyen kifejezett utalds nem torténik, akkor a feliigyeleti szerv a meghataroz6. Amennyiben a

0 Ennek szemléletes példaja az tjabban (2005) kotott konkordatum is. In. Acta Apoatolicae Sedis.
2005. 97. évf. 1. sz. - pp. 29-50.

“I'In. Acta Apostolicae Sedis, 77. évf. 1985. —pp. 521-531.

2 CHIAPPETTA, Luigi: Il Codice di Diritto Canonico Comento giuridico pastorale. Roma: Edizioni
Dehoniane, 1996. - p. 708.

43 (...) tavolta con estensione al personale assimilato ai militari (polizia, vigili del fuoco, protezine
civili, ecc) (...).” DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. i. m. - p. 266.

4% The military ordinariate has its own curia and exercises its pastoral ministry through 66 military
chaplains assigned to the different branches of service within the armed forces which are considered its
vicariates — those of General Headquarters, the Philippine Army, the Philippine Navy, the Philippine Airforce
and the Philippine National Police.” Military Ordinariate of the Philippines.
http://www.cbcponline.net/jurisdictions/m_ordinariate.html. (2012. szeptember 17.).

% CHRISTIAN Laszl6: Epizédok a rendészet torténetébdl. In. Tustum aequum salutare, 2009. 5. évf. 3.
sz. - pp. 159-160.
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csenddrség a honvédelmi vagy védelmi minisztérium, illetve elsdsorban a védelmi-, katonai
szektor ald tartozik, akkor az ott szolgalatot teljesitdk, a nemzetkdzi megallapodas ¢és a
szabalyzat kifejezett utaldsa nélkiil is, a katonai ordinarius alad tartoznak. Ellenkezd esetben
lelkipasztori ellatasuk mas egyhazi — leginkdbb a lakohely szerint illetékes teriileti —
szervezeteken keresztiil torténik. A felligyeleti szerv valtozéasaval a lelkipasztori ellatasaért
felelds lelkipasztori intézmény is valtozik. Olaszorszagban a Carabinieri — Csenddrség —
atalakitasa alkalméval a szervezet deklardltan is a védelmi szektor, a vezérkar iranyitasa ala
keriilt.*”® Franciaorszagban épp forditva tortént, vagyis a Csendérséget a Beliigyminisztérium
iranyitasa al4 helyezték.*’

Ami kifejezetten a magyar helyzetet illeti az 1994-ben megkotott kétoldala
megallapodas nemcsak a Magyar Honvédség, hanem az akkor még 1étezd Hatardrség tagjait,
illetve azok csalddjat is a katonai ordinarius jogkorébe utalta. Ez ma mér nem aktudlis, hiszen
arra az iddszakra vonatkozott, mikor a Hatardrség sorkatondkkal rendelkezett, 6ndllo ¢és
csapateré volt. A Renddrségen beliili hatarrendészet mas kategoria. Azonban nem tarthatjuk
indokolatlannak, hogy a hadsereghez hasonléan a tobbi rendvédelmi szervezet lelkipasztori
ellatasa is sajatos — akar a katonai ordinaridtuson — lelkipdsztori intézményeken keresztiil
torténjen. Egyre inkabb latszik, hogy ezeknek a testiileteknek a munkatarsai — taldn még a
hadsereg kotelékéhez tartozokhoz képest is killonlegesebb lelkipasztori ellatast igényelnek.**®
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy 0k a hadsereghez képest is mas kihivasokkal, lelki
hatasokkal keriilnek szembe, amelyeket a lelkipasztori ellatds kiépitésénél és jogi
szabalyozasanal figyelembe kell venni. Igy ez torténhet a katonak lelkipasztori ellatdsara

létrehozott  ordinariatustol eltérd, kifejezetten ezeknek a testiileteknek felallitott

intézményeken keresztiil. Amennyiben pedig a katonai ordindrius felel ezeknek a

4% Az olasz ,,Carabinieri”, példaul, mint haderénem kozvetleniil a Védelmi Vezérkar iranyitasa alatt all,
renddrségi, katonai, illetve katonarendészeti feladatokat lat el. CoSI, Enrico: ‘Arma dei Carabinieri Reali quale
organo di Polizia Militare e controspionaggio in pace e in guerra
http://www.carabinieri.it/Internet/Editoria/Rassegna+Arma/2004/1/Informazioni+e+Segnalazioni/177-00.htm.
(2012. julius. 27.). Torténetéhez még AIOSA, Rosario: Reali Carabinieri in attivita di Intelligence. In. Gnosis
Rivista Italiana di Intelligence, 2011. 1. sz. http://gnosis.aisi.gov.it/Gnosis/Rivista26.nsf/ServNavig/22. (2012.
junius 30.).

7 REVESZ Gyula, BODNAR Istvan: Franciaorszdg hadereje napjainkban. In. Sereg Szemle, 2012. 10.
évf. 3. sz. - p. 117.

4% Napjainkban jra kutatdsi témava valt a rendSrség szamara felallitandé sajatos lelkipasztori
intézmény sziikségessége. Szabo Csaba renddr fohadnagy PhD kutatasanak célja bebizonyitani, hogy a renddri
allomany jelenlegi helyzete és problémai indokoltta teszik, hogy a Katolikus Egyhaz a kormanyzattal kdzdsen
olyan intézményt hozzon létre, amely a katonai ordinariatus mintajara megszervezi, €s ellatja a rend6rok sajatos
lelkipasztori szolgalatat. Megjegyzem, hogy ez a katonai ordinariatustol szervezetileg és a feliigyeleti szerv
tekintetében is jelentdsen eltéré intézmény lenne. Ez esetben is lelkipasztori intézményrdl lenne sz6, amelynek
vezetés-iranyitasa €s a szerkezeti kialakitasa els6sorban a Katolikus Egyhazra tartozna.
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testlileteknek a lelkipasztori ellatasaért, akkor az emlitett szempont figyelembevétele miatt ezt

kiilon (al)szervezeten — helyndk, lelkipasztor, 6sszekoto stb. — keresztiil érdemes végezni.

6.8. A versengo illetékesség

A katonai ordinarius joghatdsadga tekintetében a legnagyobb problémat az jelenti,
hogy az emlitett személyek, illetve intézmények vonatkozasdban a teriiletileg illetékes
megyéspiispoknek tovabbra is megmarad a joghatésiga.*” Hidba van az egyes kétoldalu
megallapodasokban és szabalyzatokban tobbé-kevésbé pontosan kidolgozva, hogy a katonai
ordinarius milyen fegyveres és rendvédelmi testiiletek és milyen katolikus személyek
vonatkozasaban rendelkezik joghatosaggal, de ezeknek a személyeknek a tekintetében a helyi
ordinariusnak — illetve helyi plébanosnak, is ugyanolyan jogkére van.’® Mind az SMC (IV.
cikkely), illetve kivétel nélkiil az 6sszes kétoldali nemzetkézi megallapodas €s szabalyzat
jelzi, hogy katonai ordinarius joghatésaga ,sajat, rendes”, de a személyi elv miatt
verseng6”.”’! Ez azt jelenti, hogy a katonak — vagy adott esetben mas fegyveres testiiletek
tagjai — €s csaladtagjaik szabadon eldonthetik, hogy melyik lelkipasztori intézménytdl kérnek
lelki segitséget.””> Egyes szerzok, mint Juian Herranz kifejezetten jelzik, hogy inkabb a két
lelkipasztori intézmény egyiittmikodésérol, mint versengésérdl kell beszélni, hiszen

9% Eduardo Baura

mindegyik a Katolikus Egyhdznak ugyanabban a kiildetésében vesz részt.
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a két lelkipasztori intézmény kozott az egyiittmiikodés,
mind moralis, mind jogi kételezettség.”™* Ez olvashato ki a zsinati rendelkezésbél is, hiszen a
Christus Dominus kezdetli hatarozat szerint: ,,Mind a helyndk, mind a tabori lelkészek a
megyéspiispokkel egyetértd munkdlkoddsban nagy odaadéssal szenteljék magukat ennek a

nehéz feladatnak (CD 43).”

% Mar a katonai ordinariatus, mint egyhazjogi struktara létrehozasa el6tt kérdéses volt, hogy hogyan
lehet a parhuzamosan egymas mellett tevékenykedd intézményeket Gsszehangolni és a sajatos lelkipasztori
ellatast igénylé személyeket ellatni. CALVI, Massimo: La cappelania una forma rinnovata di assistenza
spirituale. In. Quaderni di diritto ecclesiale, 2007. 20. évf. 2. sz. - p. 229.

300 A teriiletiség és a személyi elv érvényesiilésének probléméjarél mar a harmincas, negyvenes években
jelentek meg komoly publikaciok. ONCLIN, Guillaume: De territoriali vel personali legis indole. Gremblaci.
1938.

1 Egyes szerzOk azonban nem latnak ebben akkora nehézséget, mivel Ggy vélik, hogy mas
szempontokbdl, de ugyanarra a személyre vonatkozé joghatosag az élet minden teriiletén megtalalhato.
CAPARROS, Ernest: Territoriality and Personality in the Canon Law System. In. ERDO Péter, SZABO Péter
(szerk.): Territorialita e personalita nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. - p. 317.

%92 SOLER, Carlos: Jurisdiccion Cumulativa. In. Tus Canonicum, 1988. 28. évf. 1. sz. - pp. 131-134.

0% HERRANZ, Julian: La natura degli ordinariati militari alla luce della costituzione apostolica
., Spirituali Militum Curae e dei sucessivi documenti del magistero. i. m. - p. 397.

504 BAURA, Eduardo: Le dimensioni , comuniali” delle giurisdizioni personali cumulative. In. ERDO
Péter, SZABO Péter (szerk.): Territorialita e personalita nel diritto ecclesiastico. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
2002. - pp. 434-435.
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A gyakorlatban azonban praktikus szempontbdl az emlitett személyek vallasi €életének
kozpontja — békeidében és honi teriileten — a helyi plébaniai kozossége lesz. A sorkatonai
szolgalat haborus és rendkiviili helyzetre vald korlatozasaval a hivatdsos vagy szerzddéses
katondk ugyanolyan munkahelyi koriilmények kozé keriiltek, mint az ¢€let mas teriiletén
dolgozdk. A katonai lelkészségek tevékenysége, amennyiben azok nem rendelkeznek a
katondk szamara kialakitott sajatos lelkipasztori kezdeményezésekkel, konnyen kimeriil a
protokollaris rendezvények szervezésében. Mindez azonban joggal kérddjelezi meg a katonai
ordinariatus létjogosultsagat honi teriileten és békeiddben, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy a Katolikus Egyhdz szinte minden teriileten emberhiannyal kiizd.

Tovabba a helyi megyésplispok altaldnos lelkipasztori feleldssége miatt (383. k.), a
terliletén €16 katondk iranyaba kifejtett lelkipasztori tevékenysége legalabb annyira jogos és
indokolt, mint a katonai ordinaridtus munkéja. A megyéspiispoknek ugyanis a sajat teriilete
felett, még ha vannak is személyi elven szervezddd entitasok, altalanos felel6ssége van, hogy
az ott ¢lok — ott tartozkodok — lelkipasztori ellatasarol gondoskodjon (LG. 27). A
megyéspiispok adott teriilet felett gyakorolt altalanos lelkipasztori feleldssége magaba foglalja
a katonak lelkipasztori ellatasat is. Ehhez képest, a katonai ordinarius mint ,,forma species”
gyakorolja a lelkipdsztori szolgalatot, amely a katondk és azok csaladjanak lelkipasztori
gondoskodasara iranyul.

Emellett szintén az altalanos eldirasok értelmében figyelembe kell vennie, hogy a
teriiletén €16 krisztushivok egészen sajatos életkoriilmények kozott élhetnek. Vannak olyanok,
akik életkoriilményeik miatt a rendes lelkipasztori ellatdsban nem részesiilhetnek (383. k.,
387.k.). %

Ennek megfeleléen a megyéspiispok — az alltanos rendelkezések fényében — ugy itéli,
hogy a teriiletén ¢l katondk sajatos életkoriilményeik miatt egyedi lelkipasztori ellatast
igényelnek, a sajat jogkorében — lelkész kinevezése, plébanos oldallagos megbizésa —
gondoskodhat a katondk lelkipédsztori elldtdsanak megszervezésérol. Ez természetesen
leginkdbb abban az esetben torténik, ha nincs katonai ordinaridtus, vagy a teriileten nem tudja
megszervezni a lelkipasztori ellatast. Figyelembe véve a hivatasos és szerz6déses hadsereggel
kialakult 0j helyzetet, a békeidoben meglévd koriilményeket, a Katolikus Egyhdz személyi
allomanyanak létszamat, nem tarthatjuk indokolatlannak a katonak lelkipésztori ellatdsanak

inkabb helyi megyéspiispokon keresztiil torténd megoldasat.

% Adott esetben ,részleges” egyhazi torvényeket is kiadhat, amelyekkel a sajatos élethelyzetben 1évok
lelkipasztori ellatasat konnyiti meg. WILENS, Myriam: The Bishop as Legislator. In. The Jurist, 1996. 56. évf. 1.
sz.-p. 77.
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A két lelkipasztori intézmény joghatosagi iitkozésének minimalizalasra az SMC ad
néhany kiindulopontot. A laktanydk és a katonai objektumok, a katonai korhazak, katonai
iskolak, a katonasag ellendrzése alatt allo egyéb objektumok alapvetden és elsédlegesen a
katonai ordinarius joghatosaga ala tartoznak.’”® A preferencidnak praktikus okai vannak,
hiszen tobb esetben olyan intézményekrdl van szo, amelyekbe nem a hadsereg kotelékéhez
tartozd személyek csak nehezen juthatnak be.’”” Azonban a konstiticié még ezekben a
sajatosan katonai objektumok vonatkozdsdban sem mondja, hogy a katonai ordinarius
joghatdsaga kizardlagos lenne. S6t, a konstiticio leszogezi, ha nincs katonai ordinarius vagy
katonai lelkész, vagy ezek nem elérhetok, akkor a lelkipasztori ellatds ezekben az
objektumokban a helyi ordinarius, illetve a helyi plébanos rendes hivatalahoz tartozik.”*® A
jogszabaly mogottes értelme vildgos: a lelkek iidvossége els6bbséget élvez (1752. k.), és ezért
bar az emlitett teriileteken a katonai ordinarius joghatosaga megel6z6,”” de ez nem jelenti azt,
hogy a katonai szolgalatot teljesitok ne élhessenek a vallas szabad gyakorlasanak jogaval,
illetve ne részeslilhessenek a szentségekben és Isten igéjében (213. k.), ha a katonai

ordinariatus intézménye nem tud jelen lenni.

Kovetkeztetések:

A katonai ordinariusok lelkipasztori gondozasara bizott személyek korét az SMC csak
nagyvonalakban hatdrozza meg. A pontositds az egyes kétoldali megallapodasokban és a
szabalyzatokban szokott megtorténni. Ezekbdl a dokumentumokbol az is kideriil, hogy
orszagonként milyen nagy eltérés van az egyes katonai ordinariusok joghatdsaga kozott. A
joghatdsag pontos hatarainak kijelolése az egyhdz legfOobb hatdsaga altal torténik. A
Szentsz¢k a kétoldalu megéllapodas megkotésénél €s a szabalyzat jovahagyasanal figyelembe

veszi a kiilonbozd orszagok eltérd politikai berendezkedésébdl és katonai struktiurdjabol

% A Sollemne Semper kezdetii utasitds még laktanyakban, hadihajokban, katonai repiilérerekben és
katonai raktarakban hatarozta meg a katonai vikarius preferenciajat.

%7 DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. 1l caso degli
ordinariati castrensi. i. m. —p. 269.

%08 Stationes vero ac loca militibus reservata primo et principaliter subsunt jurisdictioni Ordinarii
militaris; secundario autem iurisdictioni Episcopi dioecesani, quoties scilicet Ordinarius militaris eiusve
cappellani desint: quo in casu tum Episcopus dioecesanus tum parochus iure proprio agunt.” II. JANOS PAL:
Apostoli Konstitucio: Spirituali militum curae. 1986. IV. 24. IV. cikkely. In. Acta Apostolicae Sedis, 1986. 78.
évf. - p. 483. DALLA TORRE, Giuseppe: Aspetti della storicita della costituzione ecclesiastica. Il caso degli
ordinariati castrensi. i. m. 1986. 97. évf. 1. sz. - p. 274.

% Ezért egyes szerzok az emlitett teriileteken nem a helyi ordindrius versengd, hanem ,kiegészité”
illetékességérol beszélnek. BEYER, Jean: La Costituzione Apostolica Spirituali Militum Curae a proposito degli
Ordinariati Militari. i. m. - p. 219.
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adodo jogos kéréseket, de a joghatdsagi kijelolés egyhazi feladat, amely jelzi, hogy a katonai
oridnariatus lelkipasztori intézmény.

Katonai ordinariatus sajatossaga, hogy az érintett fegyveres testiiletek tekintetében
nemcsak a latin, hanem a keleti katolikusok vonatkozéasaban is joghatosaggal rendelkezik.

A katonai lelkipasztorkodasért felel0s intézmény elsddleges célszemélyei a katonak,
legyenek azok akar sor-, akar hivatdsosak, akar szerzOdésesesek vagy tartalékosok. Ez
utobbinak a tisztdzasara és a lelkipasztori ellatas koriilményeire olyan orszédgokban, ahol
jelentds a tartalékos allomany, érdemes a kétoldali megallapodasban vagy a szabalyzatban is
kitérni. Mind praktikus, mind nemzetbiztonsagi szempontbol helyesebb az a gyakorlat, mikor
a katonai ordindrius joghatdésdga még abban az esetben sem terjed ki mas hadseregek
katonaira, ha azok az adott orszag teriiletén tartézkodnak.

A hadseregen kiviil mas rendvédelmi testiiletekre a katonai ordinarius joghatosagat
kiterjeszteni csak abban az esetben lehet, ha a kétoldali megéllapodas vagy az ennek alapjan
kialakitott szabalyzat errdl kiillon nyilatkozik. Nem indokolatlan ezeknek a testiileteknek
kiilon lelkipasztori intézményen keresztiil valo ellatasa, de figyelembe kell venni, hogy ezen
intézmények tagjai még a hadsereghez képest is sajatos koriilmények és lelki hatasok kozott
tevékenykednek. A nemzetbiztonsagi szolgalatok és a wvallasi intézmények kapcsolata
nemzetbiztonsagi kockézatot hordoz, ezért — helyesen — alig taldlunk olyan orszagot, ahol
ezeknek a szervezeteknek a lelkipasztori gondozasa intézményes keretek kozott torténik.

A hadsereg munkajat segitd kozalkalmazottak katonai ordinaridtuson keresztiil torténd
lelkipasztori ellatasa, bar a kétoldali megallapodasban és a szabalyzatokban ez sokszor
szabalyozott, de nem indokolt. A katonai lelkipasztorkodaseért felelds lelkipasztori intézmény
léte és kiilon jogi szabédlyozasa ugyanis a katondk sajatos helyzetével igazolt egyhazi
intézmény.

A katondk csaladtagjainak lelkipasztori gondozasa inkébb elméleti lehetdség. A
gyakorlatban — amennyiben a vallasukat gyakoroljak — ezt a teriileti egyhédzi intézményeken
keresztiil teszik. Az SMC, a kétoldali megéllapodasok ¢€s a szabalyzatok til nagy teret adnak
a katonai ordindriusnak ezen a téren, amely mas alapelvekkel nehezen 6sszeegyeztethetd.

A katonai intézmények — korhazak, iskoldk, oregotthonok stb. - lelkipasztori ellatasa
intézményhez és nem személyhez kotott. Ez azt jelenti, hogy attdl fliggetleniil, hogy az ott
tartozkodo katona vagy nem, a lelkipasztori ellatasat a katonai ordinariusnak kell biztositani.
A valosagban azonban nincs személyi kapacitdsa a katonai ordinariusnak, hogy ezekben az

intézményekben komoly lelkipasztori szolgalatot mitkddtessen.
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A katonai ordinarius leggyengébb pontja az un. versengd illetékesség, amely azt
bizonyitja, hogy az egyhazi jogalkot6 eleve szamolt azzal, hogy a katonai ordinariatusok csak
részben lesznek képesek a jogban és a kétoldalu megallapodasban lefektetett feladatok
teljesitésére, és ezért a helyi illetékességli egyhdzi szervezetek joghatosagat a katonai

ordinariuséval parhuzamosan fenntartja.
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Végkovetkeztetések — hipotézisek igazolasa

A katondk lelkipasztori gondozdsa mindig Kkitiintetett helyen szerepelt a Katolikus
Egyhaz lelkipasztori tevékenységében. Az egyhaz igyekezett gy megszervezni a lelkipasztori
gondoskodas koriilményeit, hogy egyszerre vegye figyelembe a sajatos élethelyzetet, az
egyhaz lelkipasztori céljat és az allami érdekeket. Jelenleg a hadseregben a Katolikus Egyhaz
lelkipasztori tevékenységének preferalt jogi-, strukturalis formaja a katonai ordinariatus. Az
intézmény kialakitasanal a II. Vatikdni Zsinat utani koncepcionak, az egyhaz lelkipasztori
karakterének és az allamtol vald szuverenitdsanak erdteljesebben kellett megjelenni. Bar a
katonai lelkipasztorkodas régi intézmény, de az ,,ordinariatus” 0j, személyi elven fennallo
hierarchikus struktira. Az intézmény helye, szerepe, elnevezése, vezetés-iranyitdsa mind a

mai napig teoldgiai, vilagi és kanonjogi reflexio targya.

A dolgozatban hat fejezetben mutattam be a katonai ordinariatusokat. Egymasra épiilo,
egymashoz szervesen kapcsolddo teriileteket érintettem. A jogi szabalyozds, az intézmény
karaktere, 1étjogosultsdga, vezetés-irdnyitdsa, a hivatalrendszere, a szolgdlati papsiga, a
papképzése, a lelkipasztori gondozas alanyai egymast kiegészitd teriiletek, amelyek egyiitt

adjak a katonai ordinariatusok ismeretének egészét.

Hipotézisek bizonyitasa

Hat fejezetben bebizonyitottam, hogy

1. A katonai ordinariatus a Katolikus Egyhaz lelkipasztori intézménye,

2. Az egyes orszagokban nagy rugalmassaggal rendelkezd szervezet, amelyet a
kétoldala megallapodas ¢és a sajat szabalyzat biztosit. Ezért ezektdl a
dokumentumokt6l eltekinteni nem lehet.

3. Bar vallasi-, ideologiai szervezetrdl van sz6, de olyan keretek kozott miikodik,

amely a biztonsagi kockazatokat minimalizalja.
A hipotéziseket a kovetkezd tényekkel bizonyitottam.
A lelkipdsztori-, egyhdzi karakter bizonyitdsdra:
Annak ellenére, hogy mind &llami részrdl, mind az egyes egyhazi szerzok részérol

kritikusan fogalmaznak a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény egyhéazi karaktere
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kapcsan, €s azt inkdbb, az allami-, katonai struktara részének tekintik, de ez az intézmény

elsdsorban egyhazi-, lelkipasztori, mert:
Az egyetemes jogszabalyokat az egyhazi jogalkoto adja ki.

Az altalanos keret, mely meghatarozza a katonai lelkipasztorkodasért felelds intézmény
felépitését, miikodését, vezetés-irdnyitasat, intézmény-rendszerét, papjainak képzését egyhazi

torvényekben van kifejtve.

A lex specialis, a Kiilonos torvények, amelyeket kifejezetten a katonai ordinariatus

tekintetében meg kell tartani szintén egyhazi rendelkezések.

A katonai ordinariatus felallitasanak oka a II. Vatikani Zsinat elvei alapjan a sajatos
korillmények kozott élo személyek minél jobb lelkipasztori ellitasanak elvével
tamaszthatd ald. Nem feladata az egyes katonai miiveletek erkolcsi-etikai értékelése, hanem

kifejezetten a kétoldalu megéllapodasban kijeldlt személyek lelkipasztori ellatasa.

A személyi elv erbteljes érvényesitésével 1étrejovo egyediilallo, adott esetben
orszaghatarokon is taliveld joghatésag oka lelkipasztori — a lelkek iidvosségének kiilonds

kortilmények kozotti biztositasa - és nem az allami intézményrendszerhez valo kozelités.

Az ,ordinariatus” kialakulasanak koriilményei ¢és a kifejezés mogottes teolégiai,
illetve egyhazjogi tartalma, az elnevezés kapcsan kialakult vita szintén azt jelzi, hogy

egyhazi, lelkipasztori intézményrdl van szo.

A katonai ordinariatus természetének, a Katolikus Egyhazban elfoglalt helyének
kanonjogi ¢és teologia értékelése, minthogy az a részegyhdz eminens formajahoz az

egyhazmegy¢hez kozelitett, szintén a lelkipasztori jelleget tdmasztja ala.

Az intézmény létrehozasa, jollehet a miikddési keret kialakitasa allami elhatarozas, de a
megalapitds — ugyantgy a joghatésagi modositas ¢s a megsziintetés is — nem allami, hanem

a tobbi részegyhdzhoz hasonloan egyhazi rendelkezéssel torténik.

Az ordinaritus Kkinevezésekor alapvetden az egyhazi-, kanoni feltételrendszer
érvényesitésérdl van sz6. Az informacios eljarasban elsddlegesen a piispokoktol
megkovetelt altalanos kovetelmények meglétét varja el, és vizsgalja a Katolikus Egyhaz
informécios eljarasaért felelds hatdsaga. Ugyancsak a lelkipasztori jelleget erdsiti a foszabaly

a papa szabad kinevezési joganak érvényesitése is.
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A lelkipasztori jelleg mellett sz6l a katonai ordinarius Katolikus Egyhdzban elfoglalt

jogallasa, jogainak ¢és kotelezettségeinek a megyéspiispokhoz valé kozelitése.

A katonai ordinarius a Szentszékkel valéo kapcsolattartasa a tobbi megyésplispokhdz
hasonld keretek kozott torténik. A kozponti hatdsdgok illetékessége az egyetemes egyhazi
normakhoz igazodik, és a katonai ordinaridtusok munkajat a Piispoki Kongregacion beliil

kiilon hivatal tamogatja.

A katonai ordinariatus hivatal-rendszerének szabalyozasi kerete eleve azt jelzi, hogy
olyan hivatalokrol van szo, melyek helyes mukodtetése, az adott hivatal karakterének és az

egyhaz nagyobb jogszabaly egyiitteseinek ismeretét tételezi fel.

A hivatalok maguk is — altalanos —, plispoki helynok, irodaigazgato, jegyzo -, illetve a
testiiletek papi szenatus, tanacsosok, pasztoralis tanacs az egyhazi hagyomanybdl ismert ¢s
a kanoni jogban szabalyozott intézmények. A levéltari rendszer, minthogy az
egyhazmegyékben kotelezd levéltarak vannak a katonai ordinaridtusban is, szintén az egyhazi
jelleg mellett sz6l. A cimtemplom, mint istentiszteleti és liturgikus hely még inkabb kiemeli

egyhazi jelleget.

Kiilon foglalkoztam a katonai ordinariatus birésagaval. Napjaink egyik legjelentdsebb
lelkipésztori tevékenysége az egyhdzi birésagok hdzassag semmissé-nyilvanitdsi eljarasinak

lefolytatasa. Alapvetden ez is lelkipasztori tevékenység.

A katonai ordinaridtus papsaganak képzési rendszere nem specifikus. A novendékek az
egyhazi eléirasokhoz igazodo, altalanos teologiai-, filozofiai és kanonjogi képzésben vesznek
részt. Azokban a ritka esetekben, mikor a katonai ordindrius papneveld intézettel rendelkezik,
a teologiai képzést ilyenkor is egy egyhazi egyetem biztositja, a lelki képzés pedig szintén a
hagyomanyos papképzés elemeit mutatja. Emellett vannak a kiegészitd képzések, amelyek
helyesen azt a tobblet ismeretet biztositjdk, amelyek a katonai lelkipasztorkodashoz

sziikségesek.

A katonai ordinariatus szolgalati papsidga inkardinalt és ideiglenesen szolgalatot
teljesitd vilagi- és szerzetes papokbol all. Mind az inkardindci6 intézménye, mind az

ideiglenes atvétel az egyhazi torvények szerint torténik.
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A diakonatus és a lelkipasztori Kisegit6 intézménye az egyhazi intézmény-
rendszerhez kapcsolodo feladatkor. A képzés specidlis elemei a sajatos kozeg miatt ez esetben

is jelentéktelenek az altalanos egyhazi eldirasokhoz képest.

A katonai ordinariatusnak alarendelt személyek lelkipasztori gondozasa esetében egy
specialis egyhazi jogallas ¢érvényesiil az Un. versengé illetékesség. Ez azt jelenti, hogy a
katonai ordinarius lelki gondozasara bizottak vonatkozasaban tovabbra is megmarad a helyi

egyhazi hat6sag — ordinarius, plébanos — minden joghatosaga.
A részleges jog - kétoldalii megdllapodads és a szabdlyzat - jelentéségének bizonyitdsa

A katonai ordinaridtusra, mint egyhéazi intézményre az altalanos egyhazi torvények —
Egyhdzi Torvénykonyv, egyéb pdpai és szentszéki dokumentumok - vonatkoznak.
Kifejezetten a katonai ordinariatus miikodését a ,kerettorvény” az SMC — adja meg. A
jogalkoto tisztaban volt az egyes orszagok eltérd politikai berendezkedésével ¢és hadsereg
felépitésével. Ezért a katonai ordinaridtusokra vonatkozoan az Apostoli Szentszék €s az adott
orszag kétoldali megallapodasa és az ennek alapjan kialakitott szabalyzat meghatirozo
jelentdségli, a lelkipasztori intézmény vizsgalatanal és szabalyozasanal ettdl eltekinteni nem

lehet. Ezt bizonyitja, hogy:

- A részleges joganyag, a kétoldali megallapodasok, a szabalyzatok mind
terjedelemben, mind a targyalt kérdések tartalmaban és a konkrét szabalyozasaban jelentds

eltérést mutatnak.

A letisztult kanonjogi ¢és teologiai fogalmakat a kétoldali megallapodasba és a
szabalyzatba beépitik. gy a részleges joganyagbol — mind az egyhazi, mind az allami fél
szamara — vilagossa valik, hogy pontosan milyen intézményrél van sz6. Kiilonosen az
allami fél esetében nem lehet feltételezni, hogy az egyhaz jelent8sebb jogszabalyait vagy az

adott intézmény kanoni szabalyozasat, illetve a teologiai alapjait ismerné.

Ugyancsak a részleges jogszabalyok jelentdségét jelzi, hogy a katonai ordinariatus
megalapitasa eldtt, a milikodési keretek pontositasara olyan moédon van lehetdsége, mint

egyetlen egy mas részegyhdz esetében sem.

A kétoldalu megallapodas és a szabalyzat elengedhetetlen jellege kideriil a katonai
ordinarius kinevezése el6tti az allami fél szamara biztositott lehetéségekbdl is. Az egyhazi

fél altal felkinalt kedvezmeények — véto, eldzetes informéalas — olyan jelentds eltérést mutatnak,
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amelyet altalanos jogszaballyal nem, hanem csak az adott ordinaridtusra vonatkozo részleges

szabalyozassal lehet biztositani.

Bar a bemutatott egyhéazi hivatalokat és testiileteket az egyhdz hatalyos joga pontosan
szabalyozza, de a kétoldali megallapodas és az ordinaridtus szabalyzata ehhez képest
valtozatossagot mutat. Az egyes hivatalok feladatkori pontositasa, az egyetemes jogtol
valé eltérése az adott orszag hadsereg felépitése miatt indokolt, de ennek Iehetdsége egyediil

a kétoldalu megallapodasban és a szabalyzatban adott.

A klerikusok inkardinacioja és ideiglenesen atvétele kapcsan is nagy eltérés van az
egyes katonai ordinaridtusokban. Ezt a részleges jog pontositja. Vannak ordinaridtusok,
melyek nem inkardinalnak klerikusokat, méshol erre van kanoni lehetéség, de ezzel nem
¢lnek. Eldéfordul, hogy az intézmény csak néhany, més esetben pedig meghatarozd szamu
klerikust inkardinal. Ilyen jelentds eltérésre ,,ugyanazon tipusu” egyhdzi szervezeten beliil,
ugyanarra a jogintézményre csak a kétoldali megallapodas és a szabalyzat biztosithat

lehetdséget.

A katonai ordinariatus, ahogy azt a neve is tiikrozi, els6sorban a katonak lelkipasztori
ellatasaért felel. Ugyanakkor egyes orszdgokban lelkipasztori gondozéasa Kiterjed mas
rendvédelmi testiiletek tagjaira, illetve a védelmi szektor intézményeire is. A joghatosagi
kiterjesztésre — Renddrség, Pénziigyorség, Vasutrendorség, nemzetbiztonsagi szolgalatok stb.

— csak a részleges jogszabaly adhat lehetdséget.
A biztonsdgi kockdzatok jelenléte

A Katolikus Egyhdz intézményes jelenléte a demokratikus orszdgok hadseregében

nem kockazati tényezd, mivel:

A katolikus katonai ordinaritus olyan jogszabalyi keretek kozott tevékenykedik,
amellyel egyetlen mas felekezet katonai lelkipasztori intézménye sem rendelkezik. Ez mar
onmagaban biztositék az allami fél szamara a jobb megismerhetéségre és atlathatésagra. A
katonai ordinaridtusok az egyes nemzeti sajatossagok ellenére is a Szentsz¢k altal kijelolt

keret kozott tevékenykednek.

A Kkétoldald megallapodasokban és szabalyzatokban tovabbi pontositasra
kerlilhetnek az allam szamara is jelentés kérdések, mint a katonai ordinaridtust vezetd

személy kinevezése, a lelkészek ellendrzésének modja, az irattdrak kezelése stb.

171



A katonai ordinariadtusnak helyi szinten nem feladata az egyes katonai kiildetések
politikai és ideolégiai értékelése, hanem kizarolag a lelkipéasztori szolgalat megszervezése.
Ez a napjainkban megkérddjelezett és a kozvélemény szdmara érthetetlen katonai kiildetések

biztonsaga szempontjabol jelentds.

A katonai ordinariatus létrehozasanal az allami fél szamara is lehetdség van a
kétoldali megallapodasba olyan garancialis elemek beépitésére, amelyek a biztonsagi

kockéazatot tovabb csokkentik.

Ordinarius kinevezését megel6z6 egyhazi eljaras mellett, vannak a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal ellendrzott szegmensek. A kétoldali megallapodasokban és a
szabalyzatban a politikai erdk szamdra el6éjogokat biztosithatnak — ellenvetés, bemutatas stb.
Ez azt a célt szolgélja, hogy a katonai ordinarius bizonyos allami szempont-rendszernek is

megfeleljen.

Lehetnek olyan a katondk kozott fellépd mordlis tényezok, amelyekrdl a Katolikus
Egyhaznak mas a tanitidsa, vagy olyan jogtalan magatartasformak — foglyok, civil
lakossaggal valé banasméd —, amelyekrél harmadik fél értesitése biztonsagi szempontokbol
is veszélyes. Ilyen esetekben az ordindrius személyesen is felelds a relevans informéciok

védelméért.

Az egyhdz és allam szétvalasztasanak elvéhez jobban igazodik az egyhazi hivatalok
esetén a szabad kinevezés, de biztonsagi okok miatt az egyhazi jogalkoté a katonai
ordinariatus esetében Kkivételt tesz. Az intézmény fontosabb hivatalnokainak kinevezése
elott allami ellendrzésére vagy egyeztetésre a kétoldali megallapodas vagy a szabalyzat,

illetve a szokas ad lehetdséget.

A katonai ordinarius birdsaggal rendelkezhet. Amennyiben a személyi kapacitas vagy
az ligyek szdma miatt nincs sajat birdsaga, a jogalkoto tligyel arra, hogy a biintetd ligyeket ez
esetben ne a megbizott birdsdg folytassa le. Napjainkban ennek inkabb elméleti jelentdsége
van, de a jogalkoté mégis szamitasba vette, hogy biztonsagi szempontbol az a helyes, ha az

ilyen tigyekrél még masik egyhdzi birésag sem tud.

A levéltari rendszer bar alapvetden az egyhazi kozigazgatds és adattarolds
megkonnyitését szolgalja, de adott esetben — kiillondsen a titkos levéltair — biztonsagi

szempontbol relevans dokumentumok megfelelé 6rzését is elomozdithatja. A levéltarakra
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vonatkozd egyhazfegyelem értelmében az allami-, adott esetben nemzetbiztonsagi

szervezetekkel vald egyiittmiikodés evidencidnak szamit.

A klerikusok képzésénél szerencsés, ha a képzési keretet gy alakitjak, hogy a katonai
lelkipasztorkodasra késziiloknek van lehetdségiik megismerni, hogy tevékenységiiket
érzékeny teriileten végzik. Erre az orszagonként eltérd képzési modellek nem biztositanak
egységesen lehetdoséget. A katonai ordinarius papsaga, kiilondsen misszios ¢és katonai
miiveleteken bizalmi forumot jelent a katonak szamara. Nemzetbiztonsagi alkalmassagukért

az allami, nemzetbiztonsagi szolgalatok tudnak garanciat vallalni.

Uj tudomanyos eredmények

1, A Magyar Katonai Ordinariatus vonatkozasaban a nemzetkdzi példak figyelembe vételével
egységes, 0sszehangolt jogszabaly megalkotasara tettem javaslatot, bizonyitottam a jelenlegi

szabalyozas atdolgozasanak sziikségességét.

2, Az egyhazi és allami elvarasok figyelembe vételével kidolgoztam azt az intézményi keretet
melynek alkalmazasdval a katonai ordinaridtus milkddésének hatékonysaga jelentds
mértékben ndvelhetd. Ehhez kapcsoléddan bizonyitottam, hogy a katonai ordinariatusok

miikddését alapvetden az egyhdzi dokumentumok hatarozzak meg.

3, A nemzetkozi gyakorlat tapasztalatait megvizsgalva, valamint a kérdéssel foglalkozo
szakértok nézeteit elemezve, tobb javaslatot dolgoztam ki a lelkészek jogallasara és

felkészitésére vonatkozdan.

4, A katonai ordinariatusok muikodeési rendjét megvizsgdlva, kimutattam a lehetséges
biztonsagi kockazatokat, azok minimalizalasara vagy kivédésére megoldasokat fogalmaztam

meg.

A dolgozat felhasznalhatosaga keésobbi kutatasokhoz

Bizonyos etikai kérdéseket a katonai ordinaridtus és a katonalelkészek tevékenysége kapcsan
emlitettem. Tovabbi kutatési teriilet lehet ezeknek a probléméaknak — igazsdgos haboru, a

kettOs fliggés, lelkiismereti szabadsag €s katonai utasitas — alaposabb kidolgozésa.

A kommunista diktatara évei alatt az allambiztonsagi szervek és a Katolikus Egyhaz egyes

tagjainak egylittmiikodését alapvetéen negativan itélik meg. Ez érthetd, hiszen az egyhazi
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személyeket az allambiztonsdgi hatosagok a diktatira megerdsitésére, illetve a vallasi
kozosség gyengitésére hasznaltak fel. A vallasi kozosségek €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok
egylittmiikodése nemcsak ilyen formaban torténhet. Késdbbi kutatési teriilet lehet azoknak a
kérdéseknek a vizsgalata, ahol a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a vallasi kozosségek arra
alkalmas tagjai egyiittmiikddhetnek bizonyos biztonsagi problémak elemzés-értékelésben, €s a

nemzetbiztonsagi érdekek eldmozditasaban.

Kiilon kutatési teriilet a képzési rendszer tokéletesitése. Ma az egyes orszagok katonai
ordinaridtusai nagyon eltérd modon tesznek eleget a jogalkoto altalanos kérésének, hogy a
katonalelkészek kiilonleges feltételeknek is feleljenek meg. Van ugyan néhany orszagban
papneveld intézet, de nem ez a jellemzd. Az altalanos teologiai, filozofiai és kanonjogi
képzésen tuli ismeretek elsajatitdsara érdemes lenne legalabb nemzeti szinten alternativakat

kidolgozni.

Tovabbi kutatasi teriilet a presbitérium kialakitasanak helyes egyensulya, amelyben ardnyosan
vannak jelen az inkardindlt és az ideiglenes szolgalatot teljesité klerikusok. Ezen beliil is
fontos teriiletnek tartom a szerzetesek szerepének tovabbi vizsgalatat. Az egyhazmegyékben
miikodd diakonusi és lelkipéasztori kisegitdi szolgalat fegyveres testiiletek, katonai
ordinariatus keretén beliili alkalmazasa tovabbi kutatasi teriilet lehet. A hadsereg tartalékos
alloméanyanak novelése esetén a katonai lelkipasztorkodasba bekapcsolodo tartalékos lelkészi

szolgalat tovabbi pontositasat is kutatasra alkalmas teriiletnek tartom.

Nagyon jelentds a birosagi jogszolgaltatas katondk szempontjabol valod vizsgalata. Ezek az
igyek — ahogy lattuk — tipikus jegyeket hordoznak. Elemzésiik nagyban hozzajarul a birdsagi

jogszolgaltatas és igy a fegyveres testiiletek lelkipasztori ellatasanak eldmozditasahoz.

Fontos kutatési teriilet lehet a hadsereg mellett mas rendvédelmi testiiletek lelkipasztori
szolgalati keretének kialakitdsa. Ezt napjaink szomoru, a kozvélemény altal is ismert
eseményei indokoljdk. Bar az altalam bemutatott modell nem mindenben alkalmazhat6 mas

rendvédelmi testiiletkre, de kiindulopont lehet a sajat lelkipasztori intézmény kialakitasdhoz.
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Idegen kifejezések

Acta Apostolicae Sedis: a Szentsz¢k hivatalos kozlonye. - Szent X. Pius papa 1908. IX. 29:
rendelte el alapitasat, hogy az Acta Sanctae Sedis utodlapjaként az egyediil hivatalos kézlony
legyen. 1909. 1. 1-t6l jelenik meg, 1934: 1Uj sorozatszamozassal. A torvényeken kiviil
megtalalhatok benne a pdpa, a kongregiciok ¢és a birdsagok aktdi, konkordatumok,
egyhazmegye alapitasok, korlevelek, fontosabb beszédek ¢és hiranyagként a pilispokok
kinevezése ¢€s halala.

Ad limina latogatas: (lat. visitatio liminum): a megyéspiispokok szabalyos idokozonként
kotelezo latogatasa az apostolok kiiszobénél, azaz Szt Péter és Pal sirjanal Romaban. Be kell
szamolniuk egyhazmegyéjik allapotardl a papanak ¢€s az illetékes szentszéki hivataloknak.

Biritualis engedély: Az Apostoli Szentsz€k altal biztositott lehetdség a szertartasok tobb —
altalaban a latin és egy keleti — szerinti végzésére.

Christus Dominus: (CD) kezdetii dekrétum a II. Vatikani Zsinat dokumentuma
a plispokok pasztori szolgalatardl az Egyhazban.

Codex Iuris Canonici: (CIC) Kanonjogi Kodex, 1. a rdmai katolikus egyhaz torvénykonyve
1918. V. 19-1983. XI. 27-ig. Szt X. Pius 1904. 1II. 19: allitotta fel a kodifikalo bizottsagot.
Pietro Gasparri biboros iranyitasaval késziilt, XV. Benedek 1917. V. 27: hirdette ki. A lat.
egyhaz térvénykonyve, s a korabbiakkal szemben az egész kanonjogot rendszerbe foglalja 5
konyvbe. A torvénykonyvet a II. Vatikani Zsinat fényében atdolgoztak és 1983-ban kiadtak.

Communicationes: A Torvénymagyaraz6 Papai Tandcs hivatalos kézlonye. A régi
torvénytervezeteket és az 0j jogszabalyokat tartalmazza.

Gaudium et spes (lat. '6rom és reménység'): Az Egyhdz a mai vilagban, 1965. december. 7.: a
II. Vatikani Zsinat lelkipasztori konstiticidja az Egyhdz és a mai vilag viszonyarol, az egyik
legfontosabb zsinati dokumentum.

Ekklezioldgia: A teologia egyhazzal foglalkozo része.

Inkardinaciéo: (lat. incardinatio, a cardo, ‘'ajtésarok’ szobdl): klerikus szolgalati
hovatartozasat meghatarozo jogi aktus, mely megalapozza a klerikusi engedelmességet és az
ellatasra jogosultsdgot. - Alaptorvény, hogy minden klerikusnak inkardinalva kell lennie
valahova.

Exkardinacio: A klerikus szolgélati helyérdl valo elbocséatasa. Kozigazgatasi intézkedés,
amelyet a megyéspiispdk hoz meg.

Lumen gentium (LG): a II. Vatikéni Zsinat dogmatikus konstitiicidja az Egyhaz lényegérol,
1j onértelmezésérdl és kiildetésérdl a mai vilagban. - Igazaban e dokumentum alapozza meg a
tobbi 15 zsinati okmanyt. Végleges szoveget a zsinati atyak 1964. XI. 19: szavaztak meg. VL.
Pal p. (ur. 1963-78) XI. 21: tette kozz¢.
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Tustitia et Pax Bizottsag a szocialis kérdés szentszéki koordindld kozpontja. Célja, hogy
folkeltse a figyelmet az igazsagossaggal €s békével kapcsolatos kérdések irant; a szegények és
elnyomottak véleményének hangot adjon, szolidaritast vallaljon igazsagtalansagot elszenvedd,
segitségre szorulo vallasos emberekkel, csoportokkal. Székhelye Réma (Olo.) - Kapcsolatot
tart az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével és az Europai Kozosséggel, tovabba nemzetkozi
jotékonysagi szervezetekkel. 1988: Iustitia et Pax Papai Tanacs.

KEK: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A Roémai Katolikus Egyhdz tanitdsanak
Osszefoglalasa. Megjelent franciaul 1992-ben, magyarul 1995-ben.

Konzisztorialis kongregacio: V. Sixtus 1588: alapitotta az Egyhdzalapitas és Konzisztorialis
Betoltés Kongregdcioja néven. KésObb Konzisztorialis Kongregacio lett a neve. Szent X. Pius
1908. VI. 29: hataskorébe utalta a pilispok-valasztast, egyhdzmegye kaptalan alapitast, az
egyhazmegy¢k ¢és szeminariumok folotti feliigyeletet. Prefektusa maga a papa volt. A CIC
1917. megerdsitette e jogkort. VI Pdl 1967. VIII. 15: nevét piispoki kongregéaciora
valtoztatta.

Persbyterorum ordinis: (PO) II. Vatikani Zsinat hatarozata a papi szolgalatrdl és életrol.

Motu proprio: (lat. 'sajat kezdeményezeésbdl') a papa sajat kezdeményezésére (nem valakinek
a kérvénye alapjan) kiadott torvény. ,,Sajat kezdeményezésbdl” megjegyzéssel kozigazgatasi
intézkedés is kiadhato.

Vikarius, helynok, (lat. vicarius): helyettes. - I. az Okori rémaiaknal képviseld, utod
(vicarius regni); alrabszolga, aki valamely magasabb allasu rabszolga ald volt rendelve
szolgalatra. Constantinustdl fogva egy-egy dioecesis eldljardja. - 2. az egyhdzjogban altaldnos
helyndk, birdsagi helynok, eparchiai helyndk, kaptalani helyndk, piispoki helynok.
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