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Bevezetés, tudományos probléma-felvetés 

Az orosz-csecsen ellentét a bipoláris világrend bukását követő időszak leghosszabb múltra 

visszatekintő és legvéresebb konfliktusa a posztszovjet térségben, s az egyetlen olyan konflik-

tus, amely az Oroszországi Föderáció területén zajlik. A jelen dolgozat e konfliktus fejlődését 

és átalakulását kívánja áttekinteni, elsősorban arra a kérdésre keresve a választ, milyen belső 

és külső tényezők vezettek el oda, hogy míg az 1990-es években a kérdéssel foglalkozó mér-

tékadó szakirodalom inkább szeparatista küzdelemnek, gerillaháborúnak tekintette az orosz-

csecsen ellentéteket, napjainkban egyre egyértelműbben és egyöntetűbben a szervezetett poli-

tikai erőszak egy másik formájával, a terrorizmussal azonosítják a csecsenek tevékenységét? 

Mi vezetett oda, hogy míg az 1990-es években jelentős nemzetközi szimpátia övezte a cse-

csen szeparatista mozgalmat, napjainkra egyértelműen negatívra változott tevékenységük 

megítélése? Vajon ez mennyiben a csecsen szeparatista mozgalom kudarca, mennyiben az 

orosz politika sikere, s mennyiben egy megváltozott világhelyzet eredménye? 

Első pillantásra és elméleti szempontból a csecsen szeparatizmus beilleszthetőnek tű-

nik abba a Kelet- és Kelet-Közép-Európát érintő renacionalizációs folyamatba, melynek ered-

ményeként felbomlottak az említett térségek korábbi szövetségi államai – a Szovjetunió, Ju-

goszlávia és Csehszlovákia. Annak ellenére beilleszthető, hogy a nemzetközi közösség az 

1990-es években csupán e szövetségi államok alkotmányos elszakadási joggal rendelkező tag-

köztársaságainak nemzetállamosodását ismerte el. A 2000-es évek végén azonban e korábbi 

elv – előbb Koszovó, majd Abházia és Dél-Oszétia függetlenségének elismerésével – jelentő-

sen sérült, s ez akkor is fontos tény, ha a csecsen szeparatizmus nemzetközi megítélése erre az 

időszakra már alapvetően megváltozott. Azzal ugyanis, hogy Moszkva elismerte Abházia és 

Dél-Oszétia függetlenségét, lényegében megkérdőjelezte egész korábbi időszakban folytatott 

csecsen politikáját. 

Látnunk kell ugyanakkor, hogy egyrészt a csecsen szeparatizmusnak sohasem volt ak-

kora belső társadalmi támogatottsága, mint amekkorát például a posztjugoszláv térség nemzeti 

mozgalmainak esetében tapasztalhattunk, másrészt a szeparatista mozgalmon belül már a kez-

detektől felütötte fejét a megosztottság. Ennek következtében a szeparatizmust zászlajára tűző 

csecsenföldi kormányzat soha nem rendelkezett az erőszak monopóliumnak azzal a szintjével 

és minőségével, amivel képes lett volna fenntartható és stabil hatalmi viszonyokat teremteni 

az országban és megfékezni a különböző fegyveres csoportok működését. Ráadásul a hatalom 

megszilárdításához sohasem elegendő csupán a fegyveres erő birtoklása, de megfelelő gazda-
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sági-szociális és társadalmi kondíciók is szükségesek. Számos elemző szerint ezek eleve hiá-

nyoztak a csecsen társadalomból, megteremtésükre pedig esélye sem volt a hatalomra került 

csecsen elitnek. Mások ugyanakkor azt hangsúlyozzák, hogy a mindenkori orosz vezetésnek, 

de legfőképp a két csecsen háborúnak és az 1999 óta zajló antiterrorista műveleteknek volt a 

legmeghatározóbb szerepe a csecsen állam működésképtelenségében. Ezek a kritikusok egy-

részt úgy vélik, hogy az orosz politikusok tudatosan eltúlozták például az iszlám radikalizmus 

csecsenföldi hatását, s eredményesen élnek azzal – főleg 2001. szeptember 11-e után –, hogy 

a csecsen terrorizmust az új típusú globális iszlámista terrorizmus részeként tüntetik fel. Más-

részt a Kreml vezetői tagadják és minden eszközzel elfedni igyekeznek azt a tényt, hogy a 

csecsen szeparatizmus terrorizmussá deformálódásában döntő szerepe volt a két háború és az 

antiterrorista műveletek brutalitásának, amely nem csupán az ellenálló fegyveres csoportokat, 

de a csecsen társadalmat is sújtotta. Dolgozatunk ez utóbbit nem elsősorban a különböző, cse-

csenekkel szolidaritást vállaló – s így elfogultsággal is vádolható – intézmények (pl. The 

American Committee for Peace in the Caucasus, a krakkói Csecsen Intézet) írásai alapján kí-

vánja verifikálni, hanem a nemzetközi és az orosz civil jogvédő intézmények bőségesen doku-

mentált tanulmányai és jelentései, valamint a Csecsenfölddel és a csecsen-kérdéssel foglalko-

zó szakirodalom alapján. 

A dolgozat terrorizmustörténeti részéhez – a különböző feldolgozások mellett – az in-

terneten fellelhető terrorizmus adatbázisok (főleg Global Terrorism Database, a Worldwide 

Incident Tracking System és RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents) statisztikai 

adatait használtuk fel, hogy hiteles képet alkothassunk az oroszországi, az észak-kaukázusi és 

a csecsenföldi terrorizmusról. Bár ezek némileg eltérő terrorizmusfogalommal dolgoznak, de 

a tendenciák és a fő fordulópontok kimutatására kiválóan alkalmasak. A csecsen terrorizmus 

kapcsán külön fejezetben foglalkozunk a női, öngyilkos terroristákkal, akiknek orosz neve – 

sahidka – önálló fogalommá vált a terrorizmussal foglalkozó szakirodalomban. Ezen kívül a 

tanulmányoztam a lázadók elleni harc (COIN) katonai elméletét, az orosz alkalmazás sajátos-

ságait, az orosz haderőreformokra gyakorolt hatásait. 

Abházia és Dél-Oszétia elismeréséig az orosz csecsen-politika – minden brutalitása el-

lenére – elvi szempontból igen következetes volt. Moszkvában úgy látták, hogy a bipoláris vi-

lágrend összeomlását követően nem csupán a Szovjetunió, de az abból kivált Oroszország fel-

bomlásának veszélyével is szembe kell néznie az orosz államhatalomnak. A Kreml számára 

tehát az orosz területi integritás megőrzése és annak megkérdőjelezhetetlensége miatt elkép-

zelhetetlen és megengedhetetlen volt, hogy Csecsenföld önálló államiságra tegyen szert. En-

nek esetleges megvalósulása ugyanis olyan helyzetet teremthetne, amelyben az oroszországi 
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föderáció más tagköztársaságai is hivatkozhatnának a kiválás jogára és lehetőségére. Ekkori-

ban gyakran hangoztatták azt is, hogy a sikeres csecsen szeparatizmus nemzetközileg is olyan 

precedenst jelentene, amely hivatkozási alapul szolgálhatna mindazok számára (pl. koszovói 

albánok, kurdok) akiktől a nemzetközi közösség mindezidáig megtagadta az önálló állami lét 

jogi lehetőségét. A Csecsenföldhöz való ragaszkodás másik lényeges oka mindenekelőtt biz-

tonságpolitikai megfontolásokat tartalmazott. Még ha Moszkva meg is találta volna Csecsen-

föld fokozatos önállósodásának nemzetközi jogi formuláját, csakis olyan független státuszú 

országot tudott volna elképzelni közvetlen környezetében, amely semmilyen formában sem 

jelent biztonságpolitikai kockázatot. Csecsenföldet viszont – mint látni fogjuk – már a kezde-

tektől nem ilyennek látta. Nem ilyennek látta sem politikai, sem katonai, sem pedig társadalmi 

szempontból. Ráadásul a csecsen-kérdés megítélése kapcsán Moszkva nem tekinthetett el gaz-

dasági érdekeitől sem, nevezetesen attól, hogy Csecsenföldön és környezetében fontos útvo-

nalak, illetve olajvezetékek vezetnek a Kaszpi- és a Fekete-tengerhez. Az utóbbihoz fűződő 

érdekek pedig egy olyan országban, ahol energiaszektor a nemzetgazdaság kulcsszektora, 

könnyen felülírják a politikaiakat. 

Végül fontos látnunk, hogy az elmúlt két évtized során jelentősen változott a csecsen-

kérdés nemzetközi megítélése is. E tekintetben a leglátványosabb töréspontot vitathatatlanul 

2001. szeptember 11, illetve az nemzetközi terrorizmus elleni háború Amerikai Egyesült Álla-

mok általi meghirdetése jelentette. Moszkvának ugyanis lényegében ettől kezdve sikerült elfo-

gadtatnia – vagy ha pontosabban akarunk fogalmazni: az Egyesült Államok vezetése ettől 

kezdve fogadta el – azt a korábbi orosz álláspontot, amely a csecsen szeparatizmust a terroriz-

mus politikai kategóriájában értelmezte. A hivatalos politikák mellett a csecsenekkel szimpa-

tizáló nyugati civil közvélemény álláspontja is változott, s ebben elsősorban az olyan, nagy 

nemzetközi médiavisszhangot kapott, s a csecsen ügy szempontjából végső soron kontrapro-

duktívnak bizonyuló stratégia terrortámadások játszották a főszerepet, mint a 2002. októberi 

Dubrovka színházbeli, vagy a 2004. szeptemberi beszláni túszdráma. Fontos ugyanakkor je-

lezni, hogy a sem a nemzetközi közvélemény változása, sem pedig a 2001 szeptemberét köve-

tő amerikai politika nem volt döntő hatással sem az orosz csecsen-politikára, sem pedig 

Moszkva belföldi terrorizmus-ellenes politikájára. 
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A kutatás célkitűzései és módszerei 

A jelen dolgozat kísérletet kíván tenni annak bemutatására, hogy az orosz-csecsen szembenál-

lás miként jutott el egy széles társadalmi támogatást élvező a csecsen függetlenségért vívott 

harctól a gerillaháborún át a társadalmilag elszigetelt radikális fegyveres csoportok észak-kau-

kázusi terrorista mozgalmáig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszországi és csecsenföldi 

politikai folyamatok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelenő külön-

böző szervezett politikai erőszakformák közül a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos 

harci eszközének. 

A dolgozat az orosz-csecsen szembenállás politikatörténetének a szakirodalomból már 

ismert öt nagyobb szakaszát dolgozza fel és állítja párhuzamba az orosz-csecsen kapcsolatok 

terrorizmustörténetével annak érdekében, hogy magyarázatot kapjunk arra, hogy a csecsen 

szeparatista mozgalom szereplői milyen okok és motivációk alapján jutottak el a terrorista 

módszerek alkalmazásához. Így egyrészt felvázolja a csecsenföldi politikai folyamatok 1991-

2011 közötti időszakát, azon belül is kiemelten és részletesebben vizsgálja meg annak jelentő-

sebb fordulópontjait és eseményeit. 

Az orosz-csecsen konfliktus politikatörténeti szempontú vizsgálata után a dolgozat 

központi része az orosz-csecsen kapcsolatokban kimutatható szervezett politikai erőszakfor-

mákat veszi számba, különös tekintettel a terrorizmusra. Ehhez elkerülhetetlen volt a szerve-

zett politikai erőszak különböző fajtáinak és formáinak rövid definiálása, s ezek közül a hábo-

rú, a gerillaharc és a terrorizmus részletesebb vizsgálata. A dolgozat az interneten elérhető ter-

rorizmus-adatbázisok (Worldwide Incident Tracking System - WITS, RAND Database of 

Worldwide Terrorism Incidents – RDWTI, Global Terrorism Database – GTD) statisztikai 

adatainak, illetve az erre vonatkozó szakirodalom feldolgozásával mutatja be az oroszországi, 

a csecsenföldi és az észak-kaukázusi térség terrorizmusának fejlődését, rámutatva annak mó-

dosulásaira. Ezen belül részletesen elemzi a csecsen terrorizmus jellegét, s annak tulajdonsá-

gait, valamint bemutatja a Csecsenföldön és azon kívül eddig elkövetetett ún. stratégiai terror-

támadásokat. Az utóbbiak esetében mindenekelőtt arra keresi a választ, hogy az egyes terro-

rista akcióknak milyen hatása volt a csecsen-kérdés orosz kezelésére és nemzetközi megíté-

lésére, illetve az orosz biztonsági és katonai gondolkodás fejlődésére. 

Mivel az orosz vezetés 1999-től 2009-ig antiterrorista műveletként jellemezte a Cse-

csenföldön zajló orosz fegyveres fellépést, a dolgozat egy külön részben tekinti át az orosz 

terrorizmusellenes harc biztonságpolitikai kihatásait, jogi kereteit, számba véve azokat a leg-
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fontosabb törvényeket, amelyek jelentősen befolyásolták a csecsenföldi szeparatista mozga-

lom és az észak-kaukázusi társadalmak sorsát. 

Mivel a nemzetközi terrorizmusirodalomban önálló fogalommá vált az öngyilkos női 

csecsen terroristák orosz elnevezése (sahidkák), a dolgozat utolsó része a terrorista nők, ezen 

belül is leginkább a női csecsen terroristák problémájával foglalkozik. A szakirodalom alapján 

összefoglalja és ismerteti azokat a motívumokat, amelyek miatt ezek a nők öngyilkos terror-

cselekményekre vállalkoznak. A szakirodalom arra is lehetőséget ad, hogy összehasonlítsuk a 

csecsen öngyilkos merénylők és az egyéb, iszlám nevében elkövetett öngyilkos merényletek 

tetteseinek motivációt, kimutassuk a közöttük lévő hasonlóságokat és különbségeket. 

Az értekezés felépítése 

A dolgozat első része azokat a legfontosabb történelmi eseményeket, társadalmi-politika té-

nyezőket és folyamatokat mutatja be, amelyekre a Szovjetunió felbomlását követően a cse-

csen szeparatizmus hivatkozik. Emellett ismerteti a csecsen nép nemzetségi jellegű tagozódá-

sát, amelynek számos hagyománya máig fennmaradt (az egyéni szabadság és egyenlőség ér-

téke, a kollektív társadalmi érzet, a vérbosszú, a nőrablás, a nemzetségi tanács). Ezt megköny-

nyítette, hogy a csecsenek csak a XVIII-XIX. századi orosz hódítások időszakában találkoztak 

az első központosított politikai rendszerrel. Az iszlám vallás szunnita irányzata a 13-15. szá-

zad között szivárgott be az észak-kaukázusi területekre, végleges megszilárdulását azonban 

csak Manszúr sejk 1785-1791 közötti szent háborúja hozta el. Manszúr 1784-ben meghirdetett 

vallási-politikai programja nemcsak hazájában, de Azerbajdzsánban és Dagesztánban is széles 

körű támogatást kapott, s előre vetítette egy a külső támadásokkal szemben ellenállni képes 

egységes iszlám állam létrejöttének lehetőségét. Manszúrhoz kapcsolódik az 1785-ben megin-

dított első kolonizáció ellenes mozgalom is, melynek során nem csupán Oroszország déli – 

stratégiai jellegű – gyarmatosító törekvéseivel próbáltak szembeszállni, hanem általában a 

környező nagyhatalmak (Oroszország, Oszmán Birodalom, Perzsia) jelentette külső fenyege-

téssel. Az ellenállás 1834-ben Samil imám alatt újult ki, aki egy 27 éven keresztül fennálló 

teokratikus iszlám államot hozott létre, s amelyre történelmi előképként a csecsen szeparatiz-

mus és napjaink észak-kaukázusi ellenállása is gyakran és közvetlenül hivatkozott/hivatkozik 

(Kaukázusi Emirátus). Számba veszi azokat a történelmi sérelmeket is, amelyet a csecsenek a 
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Szovjetunió fennállása alatt szenvedtek el, s melyek érzelmileg máig meghatározzák a cse-

csen-orosz viszonyt. 

A második rész a posztszovjet korszak orosz-csecsen szembenállásának politikatörté-

netét öt nagyobb időszakra bontva írja le és elemzi (1991-1994 – A Szovjetunió felbomlásától 

az első csecsen háborúig; 1994-1996 – Az első csecsen háború és a haszavjurti egyezmény; 

1996-1999 – Csecsenföld ún. kvázi függetlenségi állapota; 1999-2000 – A második csecsen 

háború; 2000-2009 – Az antiterrorista hadműveletek időszaka), elsősorban a fordulópontokra 

koncentrálva. Azt vizsgálja meg, illetve mutatja be, hogy Moszkva számára a csecsen-kérdés 

milyen folyamatok és tényezők hatására lett égető probléma, a csecsen szeparatista mozgalom 

vezetői milyen okok és motivációk alapján jutottak el a politikai erőszak alkalmazásához, 

miként kényszerültek bele előbb az első, majd a második csecsen háborúba. Részletesen szól 

az 1991-1999 között megváltozott belső csecsen politikai-társadalmi viszonyokról, s arról, 

hogy milyen külső és belső okok miatt nem volt képes Grozníj kihasználni a 1996-1999 kö-

zötti kvázi függetlenségi állapotot a csecsen állami-politikai intézményrendszer megerősítésé-

re. 

A harmadik rész számba veszi, hogy milyen különböző szervezett politikai erőszakfor-

mák mutathatók ki az orosz-csecsen szembenállás különböző időszakaiban, kiemelve ezek kö-

zül a háború, a gerillaharc és a terrorizmus kategóriáit. Részletesen foglalkozik a csecsenföldi 

politikai erőszak transzformációjával, vagyis azzal a folyamattal, miként jut el a csecsen sze-

paratizmus a háborútól, előbb gerillaháborúig, majd egyes képviselői és az észak-kaukázusi 

nem csecsen radikálisok a terrorizmus alkalmazásáig. Bemutatja a csecsen terrorizmus fejlő-

dését és jellemzőit, illetve az orosz-csecsen viszonyt és a csecsen-kérdés nemzetközi megíté-

lését leginkább befolyásoló ún. stratégiai terrortámadásokat. Ennek során azt igyekszik bizo-

nyítani, hogy a csecsen terrorizmus az első és a második csecsen háborúban elkövetett orosz 

brutalitásra, illetve a csecsen szeparatista törekvések ellehetetlenülésére adott válasz, amely-

nek megítélését döntően befolyásolta a terrorizmus megítélésével kapcsolatos 2001. szeptem-

ber 11-ét követő nemzetközi szemléletváltás. A csecsen terrorizmus fejlődésének jellemzésé-

hez a legjelentősebb terrorizmus adatbázisok (WITS, GTD) statisztikai adatait használja fel. 

Statisztikai adatok segítségével mutatja be azt is, hogy a csecsenföldi konszolidációval (a 

csecsenizációval) párhuzamosan miként radikalizálódik Csecsenföld környezete, s miként vá-

lik a csecsen terrorizmusból egy laza kötődésű szélsőséges iszlámista észak-kaukázusi (da-

gesztáni, ingusföldi, kabard-balkárföldi) terrorista mozgalom. 

A negyedik rész a terrorizmussal szembeni orosz fellépés jogi kereteinek változását 

mutatja be a konfliktus során. Rámutat arra, hogy bár Oroszország Csecsenfölddel szembeni 
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fegyveres és politikai fellépését a kezdetektől lázadás-, illetve 1999-től terrorizmus ellenes 

akcióként kommunikálja, a tényleges fellépést csupán követi a jogi háttér. Felvázolja azt is, 

hogy a jogi háttér változása miként befolyásolta az orosz fegyveres és belügyi erők, illetve a 

csecsenföldi és az észak-kaukázusi térség fegyveres csoportjainak tevékenységét. Arra a meg-

állapításra jut, hogy a jogi háttér fejlődése csak fokozta a terrorizmussal szembeni orosz fellé-

pés brutalitását, s ezzel – paradox módon – elősegítette a csecsen terrorizmus észak-kaukázusi 

terrorizmussá történő átalakulását. 

Végül az utolsó – ötödik – rész (a nemzetközi irodalomban sahidkákként emlegetett) 

csecsen női terroristákkal foglalkozik, összehasonlítva őket más terrorista csoportok merény-

lőivel. Bemutatja az öngyilkos merénylet jelenségét, ami napjainkban egyre elterjedtebb for-

mája terrorizmusnak. Ennek során történelmi kitekintést ad az ókorig visszamenően, s bemu-

tatja az egyes történelmi korok jelentősebb öngyilkos csoportjait és merénylőnőit. Vizsgálja 

az öngyilkos terrorizmus motivációit, illetve a merénylők alkalmazásának legfőbb okait. Arra 

a megállapításra jut, hogy öngyilkos merénylet a terrorizmus legradikálisabb formája, amelyet 

a politikai szempontból legreménytelenebb helyzetben lévő terrorcsoportok alkalmaznak. Is-

merteti az öngyilkos merénylőnők toborzásának és kiképzésének a kiépített rendszerét és szer-

vezetét, valamint a merényleteket megelőző technikai felkészülést. 

A felhasznált irodalomról 

Az orosz-csecsen konfliktus politikatörténeti és terrorizmustörténeti szempontú vizsgálatánál 

dolgozatomban orosz, angol és magyar nyelvű szakirodalmat használtam fel. Mivel az orosz-

csecsen konfliktusnak ma már könyvtárnyi irodalma van, felhasznált irodalom kiválasztásá-

ban kulcsszerepet játszottak azok a szerzők, akikre egyrészt a leggyakrabban hivatkoznak a 

kérdéssel foglalkozók, másrészt akiknek írásai a leginspirálóbbak voltak munkám során. 

Az orosz nyelvű szakirodalomból feltétlenül említést érdemel Dmitrij Trenyin és 

Alekszej Malasenko A Dél ideje. Oroszország Csecsenföldön, Csecsenföld Oroszországban 

(Время Юга. Россия в Чечне, Чечня в России) c. monográfiája. A 2002-ben Moszkvában 

kiadott 267 oldalas könyv hat nagyobb fejezetben tárgyalja a csecsen konfliktust (1. Befeje-

zetlen konfliktus krónikája, 2. A csecsen háború és az orosz világ, 3. Az iszlám faktor, 4. A 

háború és a katonaság, 5. Nemzetközi jóváhagyás, 6. Csecsenföld és a háború törvényei) és 

annak Oroszországra gyakorolt hatását. A könyv címe jól érzékelteti a szerzőknek azt a meg-
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győződését, hogy Moszkva számára az elkövetkező évtizedekben a legnagyobb kihívását a 

Dél jelenti majd. E probléma kifejtése kapcsán foglalkoznak a csecsen konfliktussal is. A 

szerzők azt vizsgálják, hogy az orosz politikai rendszerben, a külpolitikában és a katonai szer-

vezetekben végbement változások okai vagy inkább katalizátorai voltak a kialakult csecsen 

konfliktusnak. A könyv – több más szerzőhöz hasonlóan – kiemelten kezeli az „iszlám fak-

tort”, ezen belül pedig az iszlám radikalizmus térnyerését Csecsenföldön és a Kaukázus térsé-

gében. Ugyancsak nagy segítséget nyújtott munkámhoz az egyik legjelentősebb orosz emberi 

jogi szervezet, a Demos kiadásában 2007-ben megjelent Csecsenföld. Élet a háborúban 

(Чечня. Жизнь на войне) című, több mint húsz tanulmányt egybegyűjtő tanulmánykötet, 

amely a csecsen konfliktus humanitárius kérdéseivel és problémáival foglalkozik, s melynek 

szerzőgárdája (köztük Alekszand Cserkaszov, Tatjana Loksina, Alekszandr Mnatszakanyan) a 

csecsen konfliktus okait, illetve következményeit vizsgálja. A Demos, a Memorial orosz em-

beri jogi szervezettel, továbbá a Nemzetközi Helsinki Szövetség az Emberi Jogokért (IHF), a 

Nemzetközi Szövetség az Emberi jogokért (FIDH) szervezetekkel és a Helsinki Bizottsággal 

összefogva írta meg 2005-ben a Politikai folyamatok és parlamenti választás Csecsenföldön 

című helyzetjelentését, amely a 2003-2005 közötti időszakról nyújt igen jól hasznosítható 

információt. 

Nagymértékben támaszkodtam és támaszkodhattam a varsói Keleti Kutatások Köz-

pontjának (Centre for Eastern Studies), ezen belül is különösen Maciej Falkowskinak a tanul-

mányaira - Armed conflicts in the post-soviet region (2003); Chechnya and Russia: The signi-

ficance of the Chechen problem for contemporary Russia (2003); The ’Tribal Aeras’ of the 

Caucasus. The North Caucasus – an enklave of ’alien civilisation’ within the Russian Federa-

tion (2010). A CES nemzetközileg is elismerten térségük egyik legjobb és legkiterjedtebb in-

formációval rendelkező poszt-szovjet térséget kutató intézete, ahol több mint 60 kutató foglal-

kozik a poszt-szovjet térség, illetve ezen belül a Kaukázus térségének politikai, társadalmi és 

gazdasági problémáival. A politológus Falkowski a CES vezető csecsen-szakértője, akinek 

írásaira rendszeresen hivatkoznak a nyugati szerzők is. A téma hasonlóan kiemelkedő szakér-

tője Emil Souleimanov, a prágai Károly Egyetem Politikai Tanulmányok Intézetének munka-

társa, akinek több tanulmányát is – Chechnya, wahhabism and the invasion of Dagestan 

(2005), The Pitfalls of the Normalization Process in the Chechen Republic (2006), Islam, 

Islamism, and Terrorism in the Northern Caucasus and Central Asia: A Critical Assessment. 

(2006), The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency (2011) – felhasználtam 

dolgozatom elkészítésénél. Az örmény születésű Souleimanov egyetemi munkája mellett a 

NATO és cseh külügyminisztérium észak-kaukázusi és csecsen szakértő-tanácsadója is. S vé-
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gül a munkámat nagymértékben segítő szakértők között kell megemlítenem Gordon M. 

Hahnt, a Nemzetközi Tanulmányok Monterey Intézetének munkatársát, aki 2009 óta havonta 

jelentett összefoglalót az Eurázsiai térség politikai folyamatairól, ezen belül Csecsenföldről és 

környezetéről. Írásai nem csak kiváló elemzések, de az általa közzétett statisztikai adatok fon-

tos adatbázisul szolgáltak dolgozatom terrorizmussal foglalkozó részéhez. 

Ez utóbbihoz nagy segítséget jelentett, hogy az elmúlt években a ZMNE Stratégiai Vé-

delmi Kutatóközpontjának (SVKK) tudományos segédmunkatársaként nyomon követhettem 

az SVKK terrorizmussal kapcsolatos kutatásait, illetve közreműködőként részt vehettem az 

ezeket publikáló tanulmányok előkészítésében. A Nemzet és Biztonság c. folyóirat szerkesz-

tőségi titkáraként pedig az első között ismerhettem meg a folyóiratban az általam kutatott té-

mához kapcsolódó valamennyi írást. 

Dolgozatom csecsen háborúkkal foglalkozó részéhez, az első csecsen háború esetében 

a Conflict Studies Research Centre munkatársának, Mark A. Smithnek 1995 és 1997 között 

megjelent tanulmányai (Chechnya: the political dimension; A chronology of the Chechen 

conflict 1-4.), a második csecsen háborúra vonatkozóan pedig Olga Olikernek a RAND-nél 

megjelent Russia’s Chechen Wars 1994–2000: Lessons from Urban Combat kötete, valamint 

C. W. Blandynek a Conflict Studies Research Centre kaukázusi sorozatában megjelent tanul-

mányai (Dagestan: The Storm 1. The ’Invasion’ of Avaristan; Dagestan: The Storm 2. The 

Federal Assault on the „Kadar Complex”; Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen 

Bandit Formation from Novolakskiy Rayon; A Search for a Strong Successor; Chechnya:Two 

Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment) jelentették a legnagyobb se-

gítséget. A lázadók elleni harc (COIN) katonai elméletére, az orosz alkalmazás sajátosságaira, 

az orosz haderőreformokra gyakorolt hatásaira vonatkozóan Christopher Paul – Colin P. 

Clarke – Beth Grill: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in Counterinsur-

gency című, 2010-ben a RAND-nél megjelent kötet nyújtotta a legnagyobb segítséget. 

Az olyan, magyar nyelven is megjelent munkák, mint az újságíró Anna Politkovszkaja 

Második csecsen háború (2003) vagy Andrew Meier Csecsenföld-egy konfliktus mélyén 

(2005) című könyve szintén figyelemre méltónak bizonyultak elsősorban képszerű jellegük 

miatt. Azonos bennük, hogy mindkét munka nagy teret szentel az orosz állami terror 

(„zacsisztka”) – különböző történetekkel és interjúkkal is alátámasztott – bizonyításának, to-

vábbá kiválóan jelenítik meg a csecsenföldi háborúk hangulatát és képszerűvé teszik a konf-

liktusos helyzetet. 

A magyar szakirodalomból több – a téma szempontjából megítélésem szerint különö-

sen fontos – tanulmányt használtam fel, így Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átala-
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kuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és a Dél-Kaukázus (2006), Rácz 

András Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben (2010), 

Gyóni Gábor A csecsen konfliktus (2005) című tanulmányát. Meg kell említenem továbbá 

Kővári László és Nagy László A nemzetközi terrorizmus moszkvai megítélése – a csecsen vál-

ság (2003) című tanulmányát, Kőszegvári Tibor – Resperger István A terrorizmus elleni kato-

nai küzdelem tapasztalatai (2005) című egyetemi jegyzetét, illetve Szternák György A terro-

rizmus, mint hadtudományi probléma című tanulmányát. Zicherman István A csecsen háború 

című könyvét – nagy óvatossággal és forrásainak ellenőrzése mellett – szintén figyelembe 

vettem. 

Összegzett következtetések 

A dolgozatban arra kerestem a választ, hogy az orosz-csecsen szembenállás miként jutott el 

egy széles társadalmi támogatást élvező, a csecsen függetlenségért vívott harctól, a gerillahá-

borún át, a társadalmilag elszigetelt radikális fegyveres csoportok észak-kaukázusi terrorista 

mozgalmáig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszországi és csecsenföldi politikai folya-

matok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelenő különböző szervezett 

politikai erőszakformák közül a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos harci eszközé-

nek. Vizsgálódásom eredményét az alábbiakban foglalhatom össze: 

- 1994 előtti időszakban világossá vált, hogy az orosz vezetés – az Oroszországi Föderá-

ció további felbomlásának kockáztatása nélkül – nem engedheti meg a stratégiailag és 

gazdaságilag is kulcsfontosságú helyen fekvő Csecsenföld elszakadását, amit hivatalo-

san a nemzetközi közösség sem támogatott. Ez már eleve korlátok közé szorította a 

csecsen szeparatista mozgalmat. 

- Az 1994-96 közötti első csecsen háborúban bebizonyosodott, hogy a csecsen függet-

lenség gyors elérésének feltételei nem adottak. Az orosz vezetésnek a csecsen függet-

lenségi törekvésekre az első csecsen háborúval adott válasza azonban olyan brutális-

nak bizonyult, hogy a háborút követően sem Moszkvának, sem pedig a csecsen veze-

tésnek nem volt esélye egy a konszolidációt akár csak hosszabb távon megteremtő 

kormányzásra. 

- A háború utáni gazdasági újjáépítés elmaradása, a csecsen politikai elit a klán és maf-

fiaszerű összefonódása és belső konfliktusai, a politikai elitnek a köztársaság függet-
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lenségéhez és az oroszokhoz való eltérő viszonya olyan társadalmi-politikai helyzetet 

idéztek elő Csecsenföldön, ami lehetővé tette az orosz vezetés újabb beavatkozását. 

Ebben kulcsszerepe volt az 1999-es dagesztáni betörésnek, illetve az ezt követő lakó-

házrobbantásoknak, amelyek ezúttal az orosz társadalom előtt is legitimálták a cse-

csenföldi beavatkozást (függetlenül attól, hogy a lakóházrobbantásokat nem lehet hi-

telt érdemlően a csecsenek rovására írni). 

- Az antiterrorista műveletekkel rövid fél évtizeden belül már másodszor érte brutális tá-

madás az oroszok részéről a csecsen társadalmat, ami a szeparatista mozgalom legra-

dikálisabb szárnyát egyrészt a terrorista módszerek alkalmazására kényszerítette, illet-

ve ösztönözte mind Csecsenföldön, mind pedig az Oroszországi Föderáció más terüle-

tein. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy e támadások csecsenföldi és észak-kaukázusi ál-

dozatai között elsősorban az orosz és az oroszokhoz kötődő politikai-hatalmi elit tagjai 

vannak többségben (ami a szeparatista harc, illetve a polgárháború terrorisztikus esz-

közökkel való folytatásának tekinthető). 

- Az antiterrorista műveleteket azonban – tekintettel az 1994-96-os háború, illetve az 

antiterrorista műveletek 1999-2000-es háborús szakasza előtt a környező köztársaság-

okba menekült csecsenek nagy számára – az orosz vezetés a gyakorlatban nem korlá-

tozta Csecsenföldre. A műveletek kiterjesztése Dagesztánra, Ingusföldre, Kabard-Bal-

kárföldre ugyanakkor az itteni társadalmak elégedetlenségét is felkorbácsolták. 

- Paradox módon, miközben Moszkva csecsenizációs politikájának, illetve az orosz ve-

zetés által támogatott Kadirov-klánnak sikerült egyfajta konszolidációt elérnie Cse-

csenföldön, a fegyveres ellenállás – jóllehet döntően már terrorista jelleggel – egy szé-

lesebb területre, az Észak-Kaukázusra is kiterjedt. 

- A csecsen kérdés szélesebb közvélemény általi megítélésében a terrorizmushoz való 

2001. szeptember 11. után megváltozott viszony, illetve az olyan politikailag kontra-

produktívnak bizonyuló stratégiai terrortámadások okoztak változást, mint a Dubrovka 

utcai vagy a beszláni túszdrámák. Ezek végleg elszigetelték a második csecsen hábo-

rúban eleve jelentősen meggyengült radikálisokat, nem hagyva számukra más lehető-

séget, mint az emigrációt vagy az illegális fegyveres csoportokhoz való csatlakozást. 

- Az orosz vezetés a csecsenföldi és az észak-kaukázusi politikai erőszakot nem csupán 

fegyveres úton, de az orosz jogrendszer megváltoztatásával is elő kívánta segíteni. 

Ezek a változtatások igen széles jogokkal ruházták fel a terrorizmus ellen fellépő ál-

lami szerveket és erőszakszervezeteket, nem állított valódi korlátokat a terrorizmus el-

leni harc során elkövetett, s az emberi jogokat durván sértő visszaélések elé, viszont 
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súlyos büntetéssel és megtorlásokkal fenyegették azokat, akik e visszaéléseket a nyil-

vánosság elé akarták vinni. 

- A csecsen és az észak-kaukázusi ellenállást döntősen az orosz antiterrorista műveletek 

brutalitása, és a térségnek a konszolidáció elmaradása miatti kormányozhatatlansága 

terelte, illetve kényszerítette a terrorisztikus eszközök felhasználására. Ez figyelhető 

meg a csecsen női öngyilkos merénylők (sahidkák) esetében is, akik döntő többségük-

ben elszenvedett családi tragédiáik, reménytelenségük és kilátástalanságuk miatt ön-

ként vállalkoznak a merényletekre, míg egyes esetekben alkalmazásukat a helyi társa-

dalmi szokások is elősegítik (a bosszú hagyományának kényszere). 

- Oroszország számára napjainkban már nem a csecsen szeparatizmus, vagy az észak-

kaukázusi terrorhálózat jelenti a legnagyobb perspektivikus kihívást, hanem az egyre 

látványosabb, s az iszlamizációban megjelenő civilizatórikus különbség, amit az álta-

lunk vizsgált korszak eseményei csak elmélyítettek. Ez ugyanis azt a veszélyt hordoz-

za magában, hogy kormányozhatatlansága következtében az Észak-Kaukázus térsége 

egyfajta politikai fekete lyukká változik az Oroszországi Föderáció területén belül. 

A dolgozat új tudományos eredményei 

1. A dolgozat statisztikai források és a terrorizmus szakirodalom elemzésével pontosítja, 

hogy a terrorizmus jelensége – más erőszakformák mellett – milyen mértékben és jel-

leggel van jelen az orosz-csecsen konfliktusban, ezen belül mi a szerepe a női öngyil-

kos merénylőknek. 

2. A térség politikatörténetének és terrorizmustörténetének párhuzamba állításával bizo-

nyítja, hogy a csecsen és az észak-kaukázusi terrorizmus elsősorban egyfajta válasz az 

orosz fél által alkalmazott, s a helyi társadalmakat sújtó, s terrorizmusnál nem kevésbé 

brutális erőszakformákra. 

3. Bemutatja és elemzi annak a folyamatnak a főbb állomásait, miként vált a széles társa-

dalmi támogatást élvező csecsen szeparatista mozgalomból egy jóval elszigeteltebb, 

de nagyobb kiterjedésű (észak-kaukázusi) radikális terrorista mozgalommá. Jellemzi, 

hogy az ún. stratégiai terrorista akcióknak mi volt a szerepe e folyamatban. 
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A kutatás eredmények gyakorlati felhasználhatósága 

Az orosz-csecsen szembenállás története. A terrorista módszerek és eszközök szerepe az 

orosz-csecsen konfliktusban c. értekezés – összefoglaló jellege miatt – hiánypótló szerepet 

tölthet be a hazai szakirodalomban. A dolgozat egésze egy részterület – a politikai erőszakfor-

mák csecsenföldi változásának – mélyebb megismerését biztosítja az orosz-csecsen konflik-

tussal foglalkozók, illetve a téma iránt érdeklődők számára. Politikatörténeti része Csecsen-

földre vonatkozóan jól használható a poszt-szovjet régió politikatörténetével és biztonságával, 

illetve a regionális biztonsággal foglalkozó tantárgyak oktatásában. Összefoglaló jellege miatt 

jó kiinduló alapirodalom lehet az orosz-csecsen konfliktussal közelebbről foglalkozni kívánók 

számára is. A dolgozat terrorizmustörténeti része új és részletes információkat tartalmaz a po-

litikai erőszakformák és a terrorizmus, az ezek egymáshoz való viszonya iránt érdeklődők, a 

jogi hátteret áttekintő része pedig a terrorizmus elleni fellépés iránt érdeklődők számára. 

Szemlélete és megközelítési módja elősegítheti a terrorizmus és a politikai erőszakformák 

kapcsolatának, viszonyának differenciáltabb megközelítését. Mindezek alapján a dolgozatot 

elsősorban a biztonságpolitikával foglalkozó szakemberek munkájának támogatásához, illetve a 

felsőfokú oktatásban résztvevő tanárok és diákok számára ajánlom. 
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