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Bevezetés, tudomanyos probléma-felvetés

Az orosz-csecsen ellentét a bipoldris vildgrend bukdséit kovetd iddszak leghosszabb multra
visszatekintd és legvéresebb konfliktusa a posztszovjet térségben, s az egyetlen olyan konflik-
tus, amely az Oroszorszagi Fodericio teriiletén zajlik. A jelen dolgozat e konfliktus fejlodését
és 4talakuldsat kivanja attekinteni, elsdsorban arra a kérdésre keresve a vdlaszt, milyen belsd
és kiilso tényezok vezettek el oda, hogy mig az 1990-es években a kérdéssel foglalkozé mér-
tékado szakirodalom inkdbb szeparatista kiizdelemnek, gerillahdborinak tekintette az orosz-
csecsen ellentéteket, napjainkban egyre egyértelmiibben és egyontetiibben a szervezetett poli-
tikai er0szak egy mdasik formdjdval, a terrorizmussal azonositjdk a csecsenek tevékenységét?
Mi vezetett oda, hogy mig az 1990-es években jelentds nemzetkodzi szimpdtia dvezte a cse-
csen szeparatista mozgalmat, napjainkra egyértelmiien negativra valtozott tevékenységiik
megitélése? Vajon ez mennyiben a csecsen szeparatista mozgalom kudarca, mennyiben az
orosz politika sikere, s mennyiben egy megvéltozott vildghelyzet eredménye?

Elsé pillantasra és elméleti szempontbdl a csecsen szeparatizmus beilleszthetonek tii-
nik abba a Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpat érintd renacionalizéciés folyamatba, melynek ered-
ményeként felbomlottak az emlitett térségek korabbi szovetségi dllamai — a Szovjetunio, Ju-
goszldvia €s Csehszlovakia. Annak ellenére beilleszthetd, hogy a nemzetkozi kozosség az
1990-es években csupdn e szovetségi dllamok alkotmdnyos elszakaddsi joggal rendelkezd tag-
koztarsasdgainak nemzetallamosoddsat ismerte el. A 2000-es évek végén azonban e kordbbi
elv — eldbb Koszovd, majd Abhdzia és DéEl-Oszétia fliggetlenségének elismerésével — jelentd-
sen sériilt, s ez akkor is fontos tény, ha a csecsen szeparatizmus nemzetkozi megitélése erre az
id6északra mar alapvetéen megvaltozott. Azzal ugyanis, hogy Moszkva elismerte Abhézia és
Dél-Oszétia fiiggetlenségét, 1ényegében megkérddjelezte egész kordabbi iddszakban folytatott
csecsen politikdjat.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy egyrészt a csecsen szeparatizmusnak sohasem volt ak-
kora belso tarsadalmi tdmogatottsaga, mint amekkorat példdul a posztjugoszlav térség nemzeti
mozgalmainak esetében tapasztalhattunk, masrészt a szeparatista mozgalmon beliil mar a kez-
detektdl feliitotte fejét a megosztottsag. Ennek kdvetkeztében a szeparatizmust zdszlajara tlizo
csecsenfoldi kormdnyzat soha nem rendelkezett az er6szak monopdliumnak azzal a szintjével
és mindségével, amivel képes lett volna fenntarthatd és stabil hatalmi viszonyokat teremteni
az orszagban és megfékezni a kiillonbozo fegyveres csoportok miikodését. Rdadasul a hatalom
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sdgi-szocidlis és tarsadalmi kondicidk is sziikségesek. Szdmos elemzd szerint ezek eleve hia-
nyoztak a csecsen tarsadalombdl, megteremtésiikre pedig esélye sem volt a hatalomra keriilt
csecsen elitnek. Médsok ugyanakkor azt hangsilyozzadk, hogy a mindenkori orosz vezetésnek,
de legfoképp a két csecsen hdbortinak és az 1999 6ta zajlé antiterrorista miiveleteknek volt a
legmeghatarozobb szerepe a csecsen dllam mukodésképtelenségében. Ezek a kritikusok egy-
részt ugy vélik, hogy az orosz politikusok tudatosan eltiloztak példaul az iszlam radikalizmus
csecsenfoldi hatdsat, s eredményesen €lnek azzal — féleg 2001. szeptember 11-e utdn —, hogy
a csecsen terrorizmust az Uj tipusd globdlis iszldmista terrorizmus részeként tiintetik fel. Mds-
részt a Kreml vezet6i tagadjdk és minden eszkozzel elfedni igyekeznek azt a tényt, hogy a
csecsen szeparatizmus terrorizmussd deforméléddsaban dontd szerepe volt a két haboru és az
antiterrorista miiveletek brutalitdsdnak, amely nem csupén az ellendll6 fegyveres csoportokat,
de a csecsen tdrsadalmat is sujtotta. Dolgozatunk ez utébbit nem elsésorban a kiilénb6z06, cse-
csenekkel szolidaritdst vallalé — s igy elfogultsdggal is vddolhaté — intézmények (pl. The
American Committee for Peace in the Caucasus, a krakkoi Csecsen Intézet) irdsai alapjan ki-
véanja verifikélni, hanem a nemzetkdzi €s az orosz civil jogvédo intézmények bdségesen doku-
mentélt tanulmdnyai és jelentései, valamint a Csecsenfolddel és a csecsen-kérdéssel foglalko-
76 szakirodalom alapjan.

A dolgozat terrorizmustorténeti részéhez — a kiilonbozo feldolgozdsok mellett — az in-
terneten fellelhetd terrorizmus adatbédzisok (féleg Global Terrorism Database, a Worldwide
Incident Tracking System és RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents) statisztikai
adatait haszndltuk fel, hogy hiteles képet alkothassunk az oroszorszégi, az észak-kaukdzusi és
a csecsenfoldi terrorizmusrél. Bar ezek némileg eltérd terrorizmusfogalommal dolgoznak, de
a tendencidk és a f6 fordulépontok kimutatdsara kivdléan alkalmasak. A csecsen terrorizmus
kapcsan kiilon fejezetben foglalkozunk a ndi, ongyilkos terroristakkal, akiknek orosz neve —
sahidka — 6ndll6 fogalomma vélt a terrorizmussal foglalkozé szakirodalomban. Ezen kiviil a
tanulmdanyoztam a ldzadok elleni harc (COIN) katonai elméletét, az orosz alkalmazds sajatos-
sdgait, az orosz haderdéreformokra gyakorolt hatdsait.

Abhazia és DéEI-Oszétia elismeréséig az orosz csecsen-politika — minden brutalitdsa el-
lenére — elvi szempontbdl igen kovetkezetes volt. Moszkvaban ugy lattak, hogy a bipolaris vi-
lagrend 0sszeomldsat kovetden nem csupdn a Szovjetunid, de az abbdl kivélt Oroszorszag fel-
bomlasdnak veszélyével is szembe kell néznie az orosz dllamhatalomnak. A Kreml szdméra
tehdt az orosz teriileti integritds megdOrzése és annak megkérddjelezhetetlensége miatt elkép-
zelhetetlen és megengedhetetlen volt, hogy Csecsenfold 6ndllé dllamisdgra tegyen szert. En-
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foderdcié mas tagkoztarsasdgai is hivatkozhatndnak a kivélds jogédra és lehetdségére. Ekkori-
ban gyakran hangoztattdk azt is, hogy a sikeres csecsen szeparatizmus nemzetkozileg is olyan
precedenst jelentene, amely hivatkozési alapul szolgdlhatna mindazok szdmara (pl. koszovéi
albdnok, kurdok) akiktdl a nemzetkozi k6zosség mindeziddig megtagadta az 6ndll6 dllami 1ét
jogi lehet6ségét. A Csecsenfoldhoz valé ragaszkodds mdsik 1ényeges oka mindenekel6tt biz-
tonsdgpolitikai megfontoldsokat tartalmazott. Még ha Moszkva meg is taldlta volna Csecsen-
fold fokozatos Ondllésoddsdnak nemzetkozi jogi formuldjat, csakis olyan fliggetlen statuszu
orszagot tudott volna elképzelni kozvetlen kornyezetében, amely semmilyen formdban sem
jelent biztonsdgpolitikai kockédzatot. Csecsenfoldet viszont — mint latni fogjuk — mar a kezde-
tektdl nem ilyennek latta. Nem ilyennek latta sem politikai, sem katonai, sem pedig tarsadalmi
szempontbdl. Rdaddsul a csecsen-kérdés megitélése kapcsdn Moszkva nem tekinthetett el gaz-
dasagi érdekeitd]l sem, nevezetesen attdl, hogy Csecsenfoldon és kornyezetében fontos ttvo-
nalak, illetve olajvezetékek vezetnek a Kaszpi- és a Fekete-tengerhez. Az utébbihoz fiz6d6
érdekek pedig egy olyan orszdgban, ahol energiaszektor a nemzetgazdasdg kulcsszektora,
konnyen feliilirjak a politikaiakat.

Végiil fontos latnunk, hogy az elmult két évtized sordn jelentdsen véltozott a csecsen-
kérdés nemzetkozi megitélése is. E tekintetben a legldtvanyosabb toréspontot vitathatatlanul
2001. szeptember 11, illetve az nemzetkozi terrorizmus elleni habortd Amerikai Egyesiilt Alla-
mok altali meghirdetése jelentette. Moszkvédnak ugyanis 1ényegében ettdl kezdve sikeriilt elfo-
gadtatnia — vagy ha pontosabban akarunk fogalmazni: az Egyesiilt Allamok vezetése ettél
kezdve fogadta el — azt a kordbbi orosz dlldspontot, amely a csecsen szeparatizmust a terroriz-
mus politikai kategéridjadban értelmezte. A hivatalos politikdk mellett a csecsenekkel szimpa-
tizdl6 nyugati civil kozvélemény alldspontja is véltozott, s ebben elsdsorban az olyan, nagy
nemzetkozi médiavisszhangot kapott, s a csecsen iigy szempontjabol végsd soron kontrapro-
duktivnak bizonyul6 stratégia terrortimadésok jatszottdk a fOszerepet, mint a 2002. oktéberi
Dubrovka szinhédzbeli, vagy a 2004. szeptemberi beszldni tiszdrdma. Fontos ugyanakkor je-
lezni, hogy a sem a nemzetkozi kozvélemény véltozdsa, sem pedig a 2001 szeptemberét kdve-
t0 amerikai politika nem volt dontd hatdssal sem az orosz csecsen-politikdra, sem pedig
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A kutatas célkitiizései és modszerei

A jelen dolgozat kisérletet kivan tenni annak bemutataséra, hogy az orosz-csecsen szembenal-
las miként jutott el egy széles tarsadalmi tdmogatast élvezd a csecsen fiiggetlenségért vivott
harctdl a gerillahdbortn 4t a tarsadalmilag elszigetelt radikalis fegyveres csoportok észak-kau-
kdzusi terrorista mozgalmdig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszorszagi és csecsenfoldi
politikai folyamatok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelend kiilon-
boz6 szervezett politikai er6szakformdk koziil a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos
harci eszkdzének.

A dolgozat az orosz-csecsen szembendllds politikatorténetének a szakirodalombdl mar
ismert Ot nagyobb szakaszat dolgozza fel és dllitja parhuzamba az orosz-csecsen kapcsolatok
terrorizmustorténetével annak érdekében, hogy magyardzatot kapjunk arra, hogy a csecsen
szeparatista mozgalom szerepldi milyen okok és motivaciok alapjan jutottak el a terrorista
médszerek alkalmazasdhoz. Igy egyrészt felvazolja a csecsenfoldi politikai folyamatok 1991-
2011 kozotti idészakat, azon belill is kiemelten és részletesebben vizsgdlja meg annak jelentd-
sebb fordulépontjait €s eseményeit.

Az orosz-csecsen konfliktus politikatorténeti szempontd vizsgélata utdn a dolgozat
kozponti része az orosz-csecsen kapcsolatokban kimutathaté szervezett politikai erdszakfor-
makat veszi szamba, kiilonos tekintettel a terrorizmusra. Ehhez elkeriilhetetlen volt a szerve-
zett politikai erdszak kiilonb6z0 fajtainak és formdinak rovid definidlasa, s ezek koziil a habo-
rd, a gerillaharc és a terrorizmus részletesebb vizsgalata. A dolgozat az interneten elérhetd ter-
rorizmus-adatbazisok (Worldwide Incident Tracking System - WITS, RAND Database of
Worldwide Terrorism Incidents — RDWTI, Global Terrorism Database — GTD) statisztikai
adatainak, illetve az erre vonatkozé szakirodalom feldolgozasdval mutatja be az oroszorszagi,
a csecsenfoldi és az észak-kaukdzusi térség terrorizmusédnak fejlédését, raimutatva annak mo-
dosuldsaira. Ezen beliil részletesen elemzi a csecsen terrorizmus jellegét, s annak tulajdonsa-
gait, valamint bemutatja a Csecsenfoldon és azon kiviil eddig elkovetetett tin. stratégiai terror-
tdmadasokat. Az utébbiak esetében mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy az egyes terro-
rista akcioknak milyen hatdsa volt a csecsen-kérdés orosz kezelésére €s nemzetkdzi megité-
1ésére, illetve az orosz biztonségi és katonai gondolkodas fejlédésére.

Mivel az orosz vezetés 1999-t61 2009-ig antiterrorista miiveletként jellemezte a Cse-
csenfoldon zajlé orosz fegyveres fellépést, a dolgozat egy kiilon részben tekinti at az orosz
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fontosabb torvényeket, amelyek jelentdsen befolydsoltdk a csecsenfoldi szeparatista mozga-
lom és az észak-kaukazusi tarsadalmak sorsat.

Mivel a nemzetkozi terrorizmusirodalomban 6néllé fogalomma4 valt az dngyilkos noi
csecsen terroristdk orosz elnevezése (sahidkdk), a dolgozat utolsé része a terrorista nok, ezen
beliil is leginkdbb a ndi csecsen terroristdk problémadjaval foglalkozik. A szakirodalom alapjin
Osszefoglalja és ismerteti azokat a motivumokat, amelyek miatt ezek a ndk ongyilkos terror-
cselekményekre véllalkoznak. A szakirodalom arra is lehetdséget ad, hogy dsszehasonlitsuk a
csecsen Ongyilkos merényldk és az egyéb, iszlam nevében elkovetett ongyilkos merényletek

tetteseinek motivaciot, kimutassuk a kozottiik 1évd hasonldsdgokat és kiillonbségeket.

Az értekezés felépitése

A dolgozat elsd része azokat a legfontosabb torténelmi eseményeket, tarsadalmi-politika té-
nyezdket és folyamatokat mutatja be, amelyekre a Szovjetunié felbomldsat kdvetden a cse-
csen szeparatizmus hivatkozik. Emellett ismerteti a csecsen nép nemzetségi jellegii tagozéd4-
sat, amelynek szdmos hagyomdnya mdig fennmaradt (az egyéni szabadsig és egyenldség ér-
téke, a kollektiv tarsadalmi érzet, a vérbosszu, a ndrablds, a nemzetségi tanics). Ezt megkony-
nyitette, hogy a csecsenek csak a XVIII-XIX. szdzadi orosz hdditdsok idészakdban taldlkoztak
az els6 kozpontositott politikai rendszerrel. Az iszlam vallds szunnita irdnyzata a 13-15. sza-
zad kozott szivargott be az észak-kaukdzusi teriiletekre, végleges megszilarduldsat azonban
csak Manszur sejk 1785-1791 kozotti szent habordja hozta el. Manszir 1784-ben meghirdetett
vallasi-politikai programja nemcsak hazdjaban, de Azerbajdzsanban és Dagesztanban is széles
korli tdimogatast kapott, s eldre vetitette egy a kiilsd tdmaddsokkal szemben ellendllni képes
egységes iszlam dllam létrejottének lehetdségét. Manszirhoz kapcsolddik az 1785-ben megin-
ditott elsd kolonizaci6 ellenes mozgalom is, melynek sordn nem csupan Oroszorszdg déli —
stratégiai jellegli — gyarmatositd torekvéseivel prébaltak szembeszédllni, hanem 4altaldban a
kornyez6 nagyhatalmak (Oroszorszdg, Oszman Birodalom, Perzsia) jelentette kiilsO fenyege-
téssel. Az ellenallas 1834-ben Samil imam alatt Gjult ki, aki egy 27 éven keresztiil fennallé
teokratikus iszlam allamot hozott 1étre, s amelyre torténelmi eloképként a csecsen szeparatiz-
mus és napjaink észak-kaukdazusi ellendllasa is gyakran és kozvetleniil hivatkozott/hivatkozik
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Szovjetunié fenndlldsa alatt szenvedtek el, s melyek érzelmileg mdig meghatdrozzdk a cse-
CSen-orosz viszonyt.

A mdésodik rész a posztszovjet korszak orosz-csecsen szembendlldsdnak politikatorté-
netét 6t nagyobb iddszakra bontva irja le és elemzi (1991-1994 — A Szovjetuni6 felbomlasatol
az elsd csecsen haboruig; 1994-1996 — Az elsd csecsen hdbort és a haszavjurti egyezmény;
1996-1999 — Csecsenfold tn. kvézi fliggetlenségi dllapota; 1999-2000 — A masodik csecsen
habort; 2000-2009 — Az antiterrorista hadmiiveletek iddszaka), elsdsorban a fordulépontokra
koncentrdlva. Azt vizsgdlja meg, illetve mutatja be, hogy Moszkva szdmdra a csecsen-kérdés
milyen folyamatok és tényezdk hatdsdra lett égetd probléma, a csecsen szeparatista mozgalom
vezetdi milyen okok és motivacidk alapjan jutottak el a politikai erdszak alkalmazédsihoz,
miként kényszeriiltek bele elébb az elsd, majd a misodik csecsen hdboriba. Részletesen szl
az 1991-1999 kozott megvaltozott belsé csecsen politikai-tdrsadalmi viszonyokrdl, s arrdl,
hogy milyen kiils6 és belsé okok miatt nem volt képes Groznij kihaszndlni a 1996-1999 ko-
zotti kvazi fiiggetlenségi allapotot a csecsen allami-politikai intézményrendszer megerdsitésé-
re.

A harmadik rész szdmba veszi, hogy milyen kiilonboz6 szervezett politikai erdszakfor-
mak mutathatok ki az orosz-csecsen szembenallas kiillonb6z6 idOszakaiban, kiemelve ezek ko-
ziil a habor, a gerillaharc és a terrorizmus kategoridit. Részletesen foglalkozik a csecsenfoldi
politikai er0szak transzformdcidjdval, vagyis azzal a folyamattal, miként jut el a csecsen sze-
paratizmus a hdboritdl, elobb gerillahdbortig, majd egyes képviseldi és az észak-kaukdzusi
nem csecsen radikdlisok a terrorizmus alkalmazdsdig. Bemutatja a csecsen terrorizmus fejlo-
dését és jellemzdit, illetve az orosz-csecsen viszonyt és a csecsen-kérdés nemzetkdzi megité-
1ését leginkabb befolydsol6 Un. stratégiai terrortdimadasokat. Ennek sordn azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a csecsen terrorizmus az els6 és a masodik csecsen hdboriban elkdvetett orosz
brutalitdsra, illetve a csecsen szeparatista torekvések ellehetetleniilésére adott vélasz, amely-
nek megitélését dontden befolydsolta a terrorizmus megitélésével kapcsolatos 2001. szeptem-
ber 11-ét kdvetd nemzetkdzi szemléletvéltas. A csecsen terrorizmus fejlédésének jellemzésé-
hez a legjelentdsebb terrorizmus adatbazisok (WITS, GTD) statisztikai adatait hasznalja fel.
Statisztikai adatok segitségével mutatja be azt is, hogy a csecsenfoldi konszolidacidval (a
csecsenizacioval) parhuzamosan miként radikalizadlédik Csecsenfold kornyezete, s miként va-
lik a csecsen terrorizmusbdl egy laza kotodésti szélsdséges iszlamista €szak-kaukdzusi (da-
gesztani, ingusfoldi, kabard-balkarfoldi) terrorista mozgalom.

A negyedik rész a terrorizmussal szembeni orosz fellépés jogi kereteinek valtozasat

mutatja be a konfliktus sordn. Ramutat arra, hogy bar Oroszorszdg Csecsenfolddel szembeni



fegyveres és politikai fellépését a kezdetektdl 1dzadds-, illetve 1999-t8l terrorizmus ellenes
akcioként kommunikalja, a tényleges fellépést csupan koveti a jogi hattér. Felvazolja azt is,
hogy a jogi hattér véltozdsa miként befolydsolta az orosz fegyveres és beliigyi erdk, illetve a
csecsenfoldi és az észak-kaukdzusi térség fegyveres csoportjainak tevékenységét. Arra a meg-
allapitdsra jut, hogy a jogi hattér fejlédése csak fokozta a terrorizmussal szembeni orosz fellé-
pés brutalitdsét, s ezzel — paradox mdédon — eldsegitette a csecsen terrorizmus észak-kaukazusi
terrorizmussa torténd dtalakuldsat.

Végiil az utols6é — 6todik — rész (a nemzetkozi irodalomban sahidkdkként emlegetett)
csecsen ndi terroristdkkal foglalkozik, dsszehasonlitva dket mds terrorista csoportok merény-
16ivel. Bemutatja az 6ngyilkos merénylet jelenségét, ami napjainkban egyre elterjedtebb for-
madja terrorizmusnak. Ennek sordn torténelmi kitekintést ad az dkorig visszamenden, s bemu-
tatja az egyes torténelmi korok jelentdsebb ongyilkos csoportjait és merényldndit. Vizsgalja
az ongyilkos terrorizmus motivécidit, illetve a merényldk alkalmazdsanak legfébb okait. Arra
a megallapitdsra jut, hogy ongyilkos merénylet a terrorizmus legradikalisabb formédja, amelyet
a politikai szempontbdl legreménytelenebb helyzetben 1évd terrorcsoportok alkalmaznak. Is-
merteti az Ongyilkos merényldndk toborzdsdnak és kiképzésének a kiépitett rendszerét és szer-

vezetét, valamint a merényleteket megeldz6 technikai felkésziilést.

A felhasznalt irodalomrol

Az orosz-csecsen konfliktus politikatorténeti és terrorizmustorténeti szempontu vizsgédlatdnal
dolgozatomban orosz, angol és magyar nyelvii szakirodalmat hasznéltam fel. Mivel az orosz-
csecsen konfliktusnak ma mar konyvtarnyi irodalma van, felhaszndlt irodalom kivalasztasa-
ban kulcsszerepet jatszottak azok a szerzok, akikre egyrészt a leggyakrabban hivatkoznak a
kérdéssel foglalkozok, masrészt akiknek frasai a leginspiralobbak voltak munkam sorén.

Az orosz nyelvll szakirodalombdl feltétleniil emlitést érdemel Dmitrij Trenyin és
Alekszej Malasenko A Dél ideje. Oroszorszdg Csecsenfoldon, Csecsenfold Oroszorszdgban
(Bpems IOz2a. Poccusi 6 Yeune, Yeuns ¢ Poccuu) c. monografidja. A 2002-ben Moszkvéaban
kiadott 267 oldalas konyv hat nagyobb fejezetben tirgyalja a csecsen konfliktust (1. Befeje-
zetlen konfliktus kronikdja, 2. A csecsen habord és az orosz vilag, 3. Az iszlam faktor, 4. A
haboru és a katonasdg, 5. Nemzetkozi jovdhagyds, 6. Csecsenfold és a hdboru torvényei) és

annak Oroszorszagra gyakorolt hatdsat. A konyv cime jol érzékelteti a szerzoknek azt a meg-



gy0z0dését, hogy Moszkva szamara az elkovetkezo évtizedekben a legnagyobb kihivasat a
Dél jelenti majd. E probléma kifejtése kapcsan foglalkoznak a csecsen konfliktussal is. A
szerzOk azt vizsgaljak, hogy az orosz politikai rendszerben, a kiilpolitikdban és a katonai szer-
vezetekben végbement valtozdsok okai vagy inkdbb katalizdtorai voltak a kialakult csecsen
konfliktusnak. A konyv — tobb mds szerz6hoz hasonléan — kiemelten kezeli az ,,iszlam fak-
tort”, ezen beliil pedig az iszldm radikalizmus térnyerését Csecsenfoldon és a Kaukdzus térsé-
gében. Ugyancsak nagy segitséget nyudjtott munkdmhoz az egyik legjelentdsebb orosz emberi
jogi szervezet, a Demos kiaddsdban 2007-ben megjelent Csecsenfild. Elet a hdboriban
(Heuns. Kusnv Ha eotine) cimii, tobb mint hisz tanulmdnyt egybegyiijtd tanulmanykotet,
amely a csecsen konfliktus humanitarius kérdéseivel és problémaival foglalkozik, s melynek
szerzOgardaja (koztiik Alekszand Cserkaszov, Tatjana Loksina, Alekszandr Mnatszakanyan) a
csecsen konfliktus okait, illetve kovetkezményeit vizsgédlja. A Demos, a Memorial orosz em-
beri jogi szervezettel, tovabbad a Nemzetkozi Helsinki Szovetség az Emberi Jogokért (IHF), a
Nemzetkozi Szovetség az Emberi jogokért (FIDH) szervezetekkel €és a Helsinki Bizottsaggal
Osszefogva irta meg 2005-ben a Politikai folyamatok és parlamenti vdlasztds Csecsenfoldon
cimii helyzetjelentését, amely a 2003-2005 kozotti idészakrdl nytjt igen jol hasznosithaté
informéciot.

Nagymértékben tdmaszkodtam és tdmaszkodhattam a varséi Keleti Kutatdsok Koz-
pontjdnak (Centre for Eastern Studies), ezen beliil is kiilondsen Maciej Falkowskinak a tanul-
manyaira - Armed conflicts in the post-soviet region (2003); Chechnya and Russia: The signi-
ficance of the Chechen problem for contemporary Russia (2003); The 'Tribal Aeras’ of the
Caucasus. The North Caucasus — an enklave of ’alien civilisation’ within the Russian Federa-
tion (2010). A CES nemzetkozileg is elismerten térségiik egyik legjobb és legkiterjedtebb in-
formdcidval rendelkezd poszt-szovjet térséget kutatd intézete, ahol tobb mint 60 kutat6 foglal-
kozik a poszt-szovjet térség, illetve ezen beliil a Kaukazus térségének politikai, tarsadalmi és
gazdasagi problémadival. A politologus Falkowski a CES vezetd csecsen-szakértdje, akinek
irasaira rendszeresen hivatkoznak a nyugati szerzok is. A téma hasonldan kiemelked6 szakér-
téje Emil Souleimanov, a pragai Karoly Egyetem Politikai Tanulmanyok Intézetének munka-
tarsa, akinek tobb tanulmanyat is — Chechnya, wahhabism and the invasion of Dagestan
(2005), The Pitfalls of the Normalization Process in the Chechen Republic (2006), Islam,
Islamism, and Terrorism in the Northern Caucasus and Central Asia: A Critical Assessment.
(2006), The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency (2011) — felhasznaltam
dolgozatom elkészitésénél. Az 6rmény sziiletésti Souleimanov egyetemi munkdja mellett a

NATO és cseh kiiliigyminisztérium észak-kaukdzusi és csecsen szakérto-tanacsadoja is. S vé-



giil a munkdmat nagymértékben segitd szakértok kozott kell megemlitenem Gordon M.
Hahnt, a Nemzetk6zi Tanulmanyok Monterey Intézetének munkatérsat, aki 2009 6ta havonta
jelentett Osszefoglaldt az Eurdzsiai térség politikai folyamatairdl, ezen beliil Csecsenfoldrol és
kornyezetérdl. [rasai nem csak kival6 elemzések, de az altala kozzétett statisztikai adatok fon-
tos adatbdzisul szolgaltak dolgozatom terrorizmussal foglalkoz6 részéhez.

Ez utébbihoz nagy segitséget jelentett, hogy az elmult években a ZMNE Stratégiai Vé-
delmi Kutatékdzpontjanak (SVKK) tudomanyos segédmunkatarsaként nyomon kdvethettem
az SVKK terrorizmussal kapcsolatos kutatdsait, illetve kozremiikodoként részt vehettem az
ezeket publikdlé tanulmédnyok eldkészitésében. A Nemzet és Biztonsdg c. folydirat szerkesz-
tdségi titkaraként pedig az elsé kozott ismerhettem meg a folydiratban az dltalam kutatott té-
mahoz kapcsol6dé valamennyi irast.

Dolgozatom csecsen haborikkal foglalkoz6 részéhez, az elsd csecsen hdbori esetében
a Conflict Studies Research Centre munkatarsanak, Mark A. Smithnek 1995 és 1997 kozott
megjelent tanulményai (Chechnya: the political dimension; A chronology of the Chechen
conflict 1-4.), a masodik csecsen hdbortra vonatkozéan pedig Olga Olikernek a RAND-nél
megjelent Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from Urban Combat Kotete, valamint
C. W. Blandynek a Conflict Studies Research Centre kaukdzusi sorozatdban megjelent tanul-
manyai (Dagestan: The Storm 1. The ’Invasion’ of Avaristan; Dagestan: The Storm 2. The
Federal Assault on the ,,Kadar Complex”; Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen
Bandit Formation from Novolakskiy Rayon; A Search for a Strong Successor; Chechnya:Two
Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment) jelentették a legnagyobb se-
gitséget. A lazadok elleni harc (COIN) katonai elméletére, az orosz alkalmazds sajatossagaira,
az orosz haderdreformokra gyakorolt hatdsaira vonatkozéan Christopher Paul — Colin P.
Clarke — Beth Grill: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in Counterinsur-
gency cimi, 2010-ben a RAND-nél megjelent kotet nydjtotta a legnagyobb segitséget.

Az olyan, magyar nyelven is megjelent munkdk, mint az ujsagir6 Anna Politkovszkaja
Mdsodik csecsen hdboru (2003) vagy Andrew Meier Csecsenfold-egy konfliktus mélyén
(2005) cimii konyve szintén figyelemre mélténak bizonyultak elsdsorban képszeri jellegiik
miatt. Azonos benniik, hogy mindkét munka nagy teret szentel az orosz allami terror
(,,zacsisztka™) — kiillonboz6 torténetekkel €s interjukkal is aldtdmasztott — bizonyitdsanak, to-
vabba kivéldan jelenitik meg a csecsenfoldi habortik hangulatat és képszeriivé teszik a konf-
liktusos helyzetet.

A magyar szakirodalombdl tobb — a téma szempontjabdl megitélésem szerint kiilono-

sen fontos — tanulményt hasznéltam fel, igy Poti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az dtala-
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kulé érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kizép-Azsia és a Dél-Kaukdzus (2006), Récz
Andrds Hdboru két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben (2010),
Gyoéni Gabor A csecsen konfliktus (2005) ciml tanulmanyét. Meg kell emlitenem tovabba
Kovari Laszl6 és Nagy Laszlo A nemzetkozi terrorizmus moszkvai megitélése — a csecsen vdl-
sdg (2003) cimii tanulményat, Kdszegvari Tibor — Resperger Istvan A terrorizmus elleni kato-
nai kiizdelem tapasztalatai (2005) cimii egyetemi jegyzetét, illetve Szterndk Gyorgy A terro-
rizmus, mint hadtudomdnyi probléma cimii tanulményét. Zicherman Istvdn A csecsen hdborti
cimli konyvét — nagy Ovatossdggal és forrdsainak ellendrzése mellett — szintén figyelembe

vettem.

Osszegzett kovetkeztetések

A dolgozatban arra kerestem a vdlaszt, hogy az orosz-csecsen szembendllds miként jutott el
egy széles tarsadalmi tdmogatast élvezd, a csecsen fliggetlenségért vivott harctdl, a gerillaha-
borin 4t, a tarsadalmilag elszigetelt radikalis fegyveres csoportok észak-kaukdzusi terrorista
mozgalmdig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszorszagi és csecsenfoldi politikai folya-
matok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelend kiilonb6z6 szervezett
politikai erdszakformdk koziil a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos harci eszkdzé-
nek. Vizsgiléddsom eredményét az aldbbiakban foglalhatom 6ssze:

- 1994 elétti iddszakban vildgossa valt, hogy az orosz vezetés — az Oroszorszagi Fodera-
ci6 tovabbi felbomlasanak kockaztatasa nélkiil — nem engedheti meg a stratégiailag és
gazdasdagilag is kulcsfontossagu helyen fekvd Csecsenfold elszakaddsat, amit hivatalo-
san a nemzetkozi kozosség sem tdmogatott. Ez mar eleve korlatok kozé szoritotta a
csecsen szeparatista mozgalmat.

- Az 1994-96 kozotti elsd csecsen hdbortiban bebizonyosodott, hogy a csecsen fiigget-
lenség gyors elérésének feltételei nem adottak. Az orosz vezetésnek a csecsen fiigget-
lenségi torekvésekre az elsd csecsen haboruval adott védlasza azonban olyan brutdlis-
nak bizonyult, hogy a hdborit kovetden sem Moszkvanak, sem pedig a csecsen veze-
tésnek nem volt esélye egy a konszolidaciot akar csak hosszabb tdvon megteremtd
kormdanyzasra.

- A héboru utdni gazdasédgi 0jjaépités elmaraddsa, a csecsen politikai elit a klan és maf-

fiaszerli 0sszefondddsa €s belsé konfliktusai, a politikai elitnek a koztarsasag fligget-
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lenségéhez és az oroszokhoz val6 eltérd viszonya olyan tarsadalmi-politikai helyzetet
idéztek elé Csecsenfoldon, ami lehetdvé tette az orosz vezetés Ujabb beavatkozdsat.
Ebben kulcsszerepe volt az 1999-es dagesztani betorésnek, illetve az ezt kovetd lako-
hazrobbantdsoknak, amelyek ezittal az orosz tdrsadalom el6tt is legitimdltdk a cse-
csenfoldi beavatkozast (fliggetleniil attél, hogy a lakéhdzrobbantdsokat nem lehet hi-
telt érdemlden a csecsenek rovasara irni).

Az antiterrorista miiveletekkel rovid fél évtizeden beliil mar mésodszor érte brutélis ta-
madds az oroszok részE€rdl a csecsen tarsadalmat, ami a szeparatista mozgalom legra-
dikélisabb szdrnyat egyrészt a terrorista mddszerek alkalmazdsédra kényszeritette, illet-
ve 0sztonozte mind Csecsenfoldon, mind pedig az Oroszorszagi Foderdcid maés teriile-
tein. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy e timadasok csecsenfoldi és észak-kaukazusi al-
dozatai kozott els@sorban az orosz és az oroszokhoz kotddo politikai-hatalmi elit tagjai
vannak tobbségben (ami a szeparatista harc, illetve a polgdrhdbord terrorisztikus esz-
kozokkel val6 folytatdsanak tekinthetd).

Az antiterrorista miiveleteket azonban — tekintettel az 1994-96-os haboru, illetve az
antiterrorista miiveletek 1999-2000-es hédborus szakasza eldtt a kdrnyezd koztarsasig-
okba menekiilt csecsenek nagy szdméra — az orosz vezetés a gyakorlatban nem korla-
tozta Csecsenfoldre. A miiveletek kiterjesztése Dagesztinra, Ingusfoldre, Kabard-Bal-
karfoldre ugyanakkor az itteni tdrsadalmak elégedetlenségét is felkorbacsoltak.
Paradox mdédon, mikézben Moszkva csecsenizacids politikdjanak, illetve az orosz ve-
zetés altal tdmogatott Kadirov-kldnnak sikeriilt egyfajta konszolidéciét elérnie Cse-
csenfoldon, a fegyveres ellendllds — jollehet dontden mér terrorista jelleggel — egy szé-
lesebb teriiletre, az Eszak-Kaukdzusra is kiterjedt.

A csecsen kérdés szélesebb kozvélemény altali megitélésében a terrorizmushoz vald
2001. szeptember 11. utdn megvaltozott viszony, illetve az olyan politikailag kontra-
produktivnak bizonyuld stratégiai terrortimadasok okoztak valtozdst, mint a Dubrovka
utcai vagy a beszlani tiszdramék. Ezek végleg elszigetelték a masodik csecsen hdbo-
ruban eleve jelentdsen meggyengiilt radikalisokat, nem hagyva szadmukra mas lehet6-
séget, mint az emigracidt vagy az illegalis fegyveres csoportokhoz valé csatlakozast.
Az orosz vezetés a csecsenfoldi és az €szak-kaukdzusi politikai erdszakot nem csupan
fegyveres tton, de az orosz jogrendszer megvaltoztatdsaval is eld kivdnta segiteni.
Ezek a vdéltoztatasok igen széles jogokkal ruhdztdk fel a terrorizmus ellen fellépd 4l-
lami szerveket €s er0szakszervezeteket, nem allitott valodi korlatokat a terrorizmus el-

leni harc sordn elkovetett, s az emberi jogokat durvan sértd visszaélések elé, viszont
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stlyos biintetéssel és megtorldsokkal fenyegették azokat, akik e visszaéléseket a nyil-
vanossag elé akartdk vinni.

A csecsen és az észak-kaukdzusi ellenélldst dontdsen az orosz antiterrorista miiveletek
brutalitdsa, és a térségnek a konszoliddcié elmaraddsa miatti kormédnyozhatatlansidga
terelte, illetve kényszeritette a terrorisztikus eszkozok felhaszndldsara. Ez figyelhetd
meg a csecsen ndi ongyilkos merényldk (sahidkdk) esetében is, akik dontd tobbségiik-
ben elszenvedett csalddi tragédidik, reménytelenségiik és kildtdstalansdguk miatt 6n-
ként véllalkoznak a merényletekre, mig egyes esetekben alkalmazdsukat a helyi tarsa-
dalmi szokdsok is eldsegitik (a bosszti hagyomanyanak kényszere).

Oroszorszag szamdéra napjainkban mar nem a csecsen szeparatizmus, vagy az észak-
kaukdzusi terrorhdldzat jelenti a legnagyobb perspektivikus kihivast, hanem az egyre
latvanyosabb, s az iszlamizdcidban megjelend civilizatérikus kiillonbség, amit az alta-
lunk vizsgélt korszak eseményei csak elmélyitettek. Ez ugyanis azt a veszélyt hordoz-
za magdban, hogy korményozhatatlansiga kovetkeztében az Eszak-Kaukézus térsége

egyfajta politikai fekete lyukka véltozik az Oroszorszagi Foderaci6 teriiletén beliil.

A dolgozat ij tudomanyos eredményei

1.

2.

3.

A dolgozat statisztikai forrdsok és a terrorizmus szakirodalom elemzésével pontositja,
hogy a terrorizmus jelensége — mas er6szakformdk mellett — milyen mértékben és jel-
leggel van jelen az orosz-csecsen konfliktusban, ezen beliil mi a szerepe a néi ongyil-
kos merényloknek.

A térség politikatorténetének és terrorizmustorténetének parhuzamba allitdsaval bizo-
nyitja, hogy a csecsen és az észak-kaukdzusi terrorizmus els@sorban egyfajta vilasz az
orosz fél altal alkalmazott, s a helyi tarsadalmakat sujtd, s terrorizmusndl nem kevésbé
brutélis erdszakformadkra.

Bemutatja és elemzi annak a folyamatnak a fobb dllomadsait, miként vélt a széles tarsa-
dalmi tdmogatast élvezd csecsen szeparatista mozgalombdl egy joval elszigeteltebb,
de nagyobb kiterjedésii (észak-kaukdzusi) radikdlis terrorista mozgalomma. Jellemzi,

hogy az un. stratégiai terrorista akcioknak mi volt a szerepe e folyamatban.
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A kutatas eredmények gyakorlati felhasznalhatésaga

Az orosz-csecsen szembendllds torténete. A terrorista modszerek és eszkozok szerepe az
orosz-csecsen konfliktusban c. értekezés — Osszefoglald jellege miatt — hidnyp6tld szerepet
tolthet be a hazai szakirodalomban. A dolgozat egésze egy részteriilet — a politikai erészakfor-
mék csecsenfoldi véltozdsdnak — mélyebb megismerését biztositja az orosz-csecsen konflik-
tussal foglalkozdk, illetve a téma irdnt érdekl6dOk szdmadra. Politikatorténeti része Csecsen-
foldre vonatkozdan j6l haszndlhaté a poszt-szovjet régid politikatorténetével és biztonsdgaval,
illetve a regiondlis biztonsdggal foglalkozé tantargyak oktatdsdban. Osszefoglal6 jellege miatt
j6 kiindulé alapirodalom lehet az orosz-csecsen konfliktussal kozelebbrdl foglalkozni kivandk
szdmdra is. A dolgozat terrorizmustorténeti része 1j és részletes informacidkat tartalmaz a po-
litikai erdszakformdk €s a terrorizmus, az ezek egymdashoz vald viszonya irdnt érdekl6dok, a
jogi hatteret attekintd része pedig a terrorizmus elleni fellépés irdnt érdeklddOk szaméra.
Szemlélete és megkozelitési mddja eldsegitheti a terrorizmus és a politikai erészakformak
kapcsolatdnak, viszonydnak differencidltabb megkozelitését. Mindezek alapjan a dolgozatot
els6sorban a biztonsagpolitikdval foglalkozé szakemberek munkdjdnak tdmogatdsahoz, illetve a

fels6foki oktatdsban résztvevd tandrok és didkok szdméra ajanlom.
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