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Bevezetés 

Az orosz-csecsen ellentét a bipoláris világrend bukását követő időszak leghosszabb múltra 

visszatekintő és legvéresebb konfliktusa a posztszovjet térségben, s az egyetlen olyan konflik-

tus, amely az Oroszországi Föderáció területén zajlik. A jelen dolgozat e konfliktus fejlődését 

és átalakulását kívánja áttekinteni, elsősorban arra a kérdésre keresve a választ, milyen belső 

és külső tényezők vezettek el oda, hogy míg az 1990-es években a kérdéssel foglalkozó mér-

tékadó szakirodalom inkább szeparatista küzdelemnek, gerillaháborúnak tekintette az orosz-

csecsen ellentéteket, napjainkban egyre egyértelműbben és egyöntetűbben a szervezetett poli-

tikai erőszak egy másik formájával, a terrorizmussal azonosítják a csecsenek tevékenységét? 

Mi vezetett oda, hogy míg az 1990-es években jelentős nemzetközi szimpátia övezte a cse-

csen szeparatista mozgalmat, napjainkra egyértelműen negatívra változott tevékenységük 

megítélése? Vajon ez mennyiben a csecsen szeparatista mozgalom kudarca, mennyiben az 

orosz politika sikere, s mennyiben egy megváltozott világhelyzet eredménye? 

Első pillantásra és elméleti szempontból a csecsen szeparatizmus beilleszthetőnek tű-

nik abba a Kelet- és Kelet-Közép-Európát érintő renacionalizációs folyamatba, melynek ered-

ményeként felbomlottak az említett térségek korábbi szövetségi államai – a Szovjetunió, Ju-

goszlávia és Csehszlovákia. Annak ellenére beilleszthető, hogy a nemzetközi közösség az 

1990-es években csupán e szövetségi államok alkotmányos elszakadási joggal rendelkező tag-

köztársaságainak nemzetállamosodását ismerte el. A 2000-es évek végén azonban e korábbi 

elv – előbb Koszovó, majd Abházia és Dél-Oszétia függetlenségének elismerésével – jelentő-

sen sérült, s ez akkor is fontos tény, ha a csecsen szeparatizmus nemzetközi megítélése erre az 

időszakra már alapvetően megváltozott. Azzal ugyanis, hogy Moszkva elismerte Abházia és 

Dél-Oszétia függetlenségét, lényegében megkérdőjelezte egész korábbi időszakban folytatott 

csecsenpolitikáját. 

Látnunk kell ugyanakkor, hogy egyrészt a csecsen szeparatizmusnak sohasem volt ak-

kora belső társadalmi támogatottsága, mint amekkorát például a posztjugoszláv térség nemzeti 

mozgalmainak esetében tapasztalhattunk, másrészt a szeparatista mozgalmon belül már a kez-

detektől felütötte fejét a megosztottság. Ennek következtében a szeparatizmust zászlajára tűző 

csecsenföldi kormányzat soha nem rendelkezett az erőszak monopóliumnak azzal a szintjével 

és minőségével, amivel képes lett volna fenntartható és stabil hatalmi viszonyokat teremteni 

az országban és megfékezni a különböző fegyveres csoportok működését. Ráadásul a hatalom 

megszilárdításához sohasem elegendő csupán a fegyveres erő birtoklása, de megfelelő gazda-
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sági-szociális és társadalmi kondíciók is szükségesek. Számos elemző szerint ezek eleve hiá-

nyoztak a csecsen társadalomból, megteremtésükre pedig esélye sem volt a hatalomra került 

csecsen elitnek.1 Mások ugyanakkor azt hangsúlyozzák, hogy a mindenkori orosz vezetésnek, 

de legfőképp a két csecsen háborúnak és az 1999 óta zajló antiterrorista műveleteknek volt a 

legmeghatározóbb szerepe a csecsen állam működésképtelenségében. Ezek a kritikusok egy-

részt úgy vélik, hogy az orosz politikusok tudatosan eltúlozták például az iszlám radikalizmus 

csecsenföldi hatását, s eredményesen élnek azzal – főleg 2001. szeptember 11-e után –, hogy 

a csecsen terrorizmust az új típusú globális iszlámista terrorizmus részeként tüntetik fel. Más-

részt a Kreml vezetői tagadják és minden eszközzel elfedni igyekeznek azt a tényt, hogy a 

csecsen szeparatizmus terrorizmussá deformálódásában döntő szerepe volt a két háború és az 

antiterrorista műveletek brutalitásának, amely nem csupán az ellenálló fegyveres csoportokat, 

de a csecsen társadalmat is sújtotta. A dolgozat ez utóbbit nem elsősorban a különböző, cse-

csenekkel szolidaritást vállaló – s így elfogultsággal is vádolható – intézmények (pl. The 

American Committee for Peace in the Caucasus, a krakkói Csecsen Intézet) írásai alapján kí-

vánja vertifikálni, hanem a nemzetközi és az orosz civil jogvédő intézmények bőségesen do-

kumentált tanulmányai és jelentései, valamint a Csecsenfölddel és a csecsen-kérdéssel foglal-

kozó szakirodalom alapján. 

A dolgozat terrorizmustörténeti részéhez – a különböző feldolgozások mellett – az in-

terneten fellelhető terrorizmus adatbázisok (főleg Global Terrorism Database, a Worldwide 

Incident Tracking System és RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents) statisztikai 

adatait használtuk fel, hogy hiteles képet alkothassunk az oroszországi, az észak-kaukázusi és 

a csecsenföldi terrorizmusról. Bár ezek némileg eltérő terrorizmusfogalommal dolgoznak, de 

a tendenciák és a fő fordulópontok kimutatására kiválóan alkalmasak. A csecsen terrorizmus 

kapcsán külön fejezetben foglalkozunk a női öngyilkos terroristákkal, akiknek orosz neve – 

sahidka – önálló fogalommá vált a terrorizmussal foglalkozó szakirodalomban. Ezen kívül a 

tanulmányoztam a lázadók elleni harc (COIN) katonai elméletét, az orosz alkalmazás sajátos-

ságait, az orosz haderőreformokra gyakorolt hatásait. 

Abházia és Dél-Oszétia elismeréséig az orosz csecsenpolitika – minden brutalitása el-

lenére – elvi szempontból igen következetes volt. Moszkvában úgy látták, hogy a bipoláris vi-

lágrend összeomlását követően nem csupán a Szovjetunió, de az abból kivált Oroszország fel-

bomlásának veszélyével is szembe kell néznie az orosz államhatalomnak. A Kreml számára 

tehát az orosz területi integritás megőrzése és annak megkérdőjelezhetetlensége miatt elkép-

1 A vitáról lásd: Russel, John: Chechen Elites: Control, Cooption Or Substitution? Europe-Asia Studies, 63 (6), 
2010. 1073-1087. o. 
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zelhetetlen és megengedhetetlen volt, hogy Csecsenföld önálló államiságra tegyen szert. En-

nek esetleges megvalósulása ugyanis olyan helyzetet teremthetne, amelyben az oroszországi 

föderáció más tagköztársaságai is hivatkozhatnának a kiválás jogára és lehetőségére. Ekkori-

ban gyakran hangoztatták azt is, hogy a sikeres csecsen szeparatizmus nemzetközileg is olyan 

precedenst jelentene, amely hivatkozási alapul szolgálhatna mindazok számára (pl. koszovói 

albánok, kurdok) akiktől a nemzetközi közösség mindezidáig megtagadta az önálló állami lét 

jogi lehetőségét. A Csecsenföldhöz való ragaszkodás másik lényeges oka mindenekelőtt biz-

tonságpolitikai megfontolásokat tartalmazott. Még ha Moszkva meg is találta volna 

Csecsenföld fokozatos önállósodásának nemzetközi jogi formuláját, csakis olyan független 

státuszú országot tudott volna elképzelni közvetlen környezetében, amely semmilyen formá-

ban sem jelent biztonságpolitikai kockázatot. Csecsenföldet viszont – mint látni fogjuk – már 

a kezdetektől nem ilyennek látta. Nem ilyennek látta sem politikai, sem katonai, sem pedig 

társadalmi szempontból. Ráadásul a csecsen-kérdés megítélése kapcsán Moszkva nem tekint-

hetett el gazdasági érdekeitől sem, nevezetesen attól, hogy Csecsenföldön és környezetében 

fontos útvonalak, illetve olajvezetékek vezetnek a Kaszpi- és a Fekete-tengerhez. Az utóbbi-

hoz fűződő érdekek pedig egy olyan országban, ahol energiaszektor a nemzetgazdaság kulcs-

szektora, könnyen felülírják a politikaiakat. 

Végül fontos látnunk, hogy az elmúlt két évtized során jelentősen változott a csecsen-

kérdés nemzetközi megítélése is. E tekintetben a leglátványosabb töréspontot vitathatatlanul 

2001. szeptember 11, illetve a nemzetközi terrorizmus elleni háború Amerikai Egyesült Álla-

mok általi meghirdetése jelentette. Moszkvának ugyanis lényegében ettől kezdve sikerült elfo-

gadtatnia – vagy ha pontosabban akarunk fogalmazni: az Egyesült Államok vezetése ettől 

kezdve fogadta el – azt a korábbi orosz álláspontot, amely a csecsen szeparatizmust a terroriz-

mus politikai kategóriájában értelmezte. A hivatalos politikák mellett a csecsenekkel szimpa-

tizáló nyugati civil közvélemény álláspontja is változott, s ebben elsősorban az olyan, nagy 

nemzetközi médiavisszhangot kapott, s a csecsen ügy szempontjából végső soron kontrapro-

duktívnak bizonyuló stratégia terrortámadások játszották a főszerepet, mint a 2002. októberi 

Dubrovka színházbeli, vagy a 2004. szeptemberi beszláni túszdráma. Fontos ugyanakkor je-

lezni, hogy sem a nemzetközi közvélemény változása, sem pedig a 2001 szeptemberét követő 

amerikai politika nem volt döntő hatással sem az orosz csecsenpolitikára, sem pedig Moszkva 

belföldi terrorizmus-ellenes politikájára. 
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A kutatás célkitűzései és módszerei 

A jelen dolgozat kísérletet kíván tenni annak bemutatására, hogy az orosz-csecsen szembenál-

lás miként jutott el egy széles társadalmi támogatást élvező a csecsen függetlenségért vívott 

harctól a gerillaháborún át a társadalmilag elszigetelt radikális fegyveres csoportok észak-kau-

kázusi terrorista mozgalmáig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszországi és csecsenföldi 

politikai folyamatok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelenő külön-

böző szervezett politikai erőszakformák közül a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos 

harci eszközének. 

A dolgozat az orosz-csecsen szembenállás politikatörténetének a szakirodalomból már 

ismert öt nagyobb szakaszát dolgozza fel és állítja párhuzamba az orosz-csecsen kapcsolatok 

terrorizmustörténetével annak érdekében, hogy magyarázatot kapjunk arra, hogy a csecsen 

szeparatista mozgalom szereplői milyen okok és motivációk alapján jutottak el a terrorista 

módszerek alkalmazásához. Így egyrészt felvázolja a csecsenföldi politikai folyamatok 1991-

2011 közötti időszakát, azon belül is kiemelten és részletesebben vizsgálja meg annak jelentő-

sebb fordulópontjait és eseményeit. 

Az orosz-csecsen konfliktus politikatörténeti szempontú vizsgálata után a dolgozat 

központi része az orosz-csecsen kapcsolatokban kimutatható szervezett politikai erőszakfor-

mákat veszi számba, különös tekintettel a terrorizmusra. Ehhez elkerülhetetlen volt a szerve-

zett politikai erőszak különböző fajtáinak és formáinak rövid definiálása, s ezek közül a hábo-

rú, a gerillaharc és a terrorizmus részletesebb vizsgálata. A dolgozat az interneten elérhető ter-

rorizmus-adatbázisok (Worldwide Incident Tracking System - WITS, RAND Database of 

Worldwide Terrorism Incidents – RDWTI, Global Terrorism Database – GTD) statisztikai 

adatainak, illetve az erre vonatkozó szakirodalom feldolgozásával mutatja be az oroszországi, 

a csecsenföldi és az észak-kaukázusi térség terrorizmusának fejlődését, rámutatva annak mó-

dosulásaira. Ezen belül részletesen elemzi a csecsen terrorizmus jellegét, s annak tulajdonsá-

gait, valamint bemutatja a Csecsenföldön és azon kívül eddig elkövetetett ún. stratégiai terror-

támadásokat. Az utóbbiak esetében mindenekelőtt arra keresi a választ, hogy az egyes terro-

rista akcióknak milyen hatása volt a csecsen-kérdés orosz kezelésére és nemzetközi megíté-

lésére, illetve az orosz biztonsági és katonai gondolkodás fejlődésére. 

Mivel az orosz vezetés 1999-től 2009-ig antiterrorista műveletként jellemezte a 

Csecsenföldön zajló orosz fegyveres fellépést, a dolgozat egy külön részben tekinti át az orosz 

terrorizmusellenes harc biztonságpolitikai kihatásait, jogi kereteit, számba véve azokat a leg-
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fontosabb törvényeket, amelyek jelentősen befolyásolták a csecsenföldi szeparatista mozga-

lom és az észak-kaukázusi társadalmak sorsát. 

Mivel a nemzetközi terrorizmusirodalomban önálló fogalommá vált az öngyilkos női 

csecsen terroristák orosz elnevezése (sahidkák), a dolgozat utolsó része a terrorista nők, ezen 

belül is leginkább a női csecsen terroristák problémájával foglalkozik. A szakirodalom alapján 

összefoglalja és ismerteti azokat a motívumokat, amelyek miatt ezek a nők öngyilkos terror-

cselekményekre vállalkoznak. A szakirodalom arra is lehetőséget ad, hogy összehasonlítsuk a 

csecsen öngyilkos merénylők és az egyéb, iszlám nevében elkövetett öngyilkos merényletek 

tetteseinek motivációt, kimutassuk a közöttük lévő hasonlóságokat és különbségeket. 

Az értekezés felépítése 

A dolgozat első része azokat a legfontosabb történelmi eseményeket, társadalmi-politika té-

nyezőket és folyamatokat mutatja be, amelyekre a Szovjetunió felbomlását követően a cse-

csen szeparatizmus hivatkozik. Emellett ismerteti a csecsen nép nemzetségi jellegű tagozódá-

sát, amelynek számos hagyománya máig fennmaradt (az egyéni szabadság és egyenlőség ér-

téke, a kollektív társadalmi érzet, a vérbosszú, a nőrablás, a nemzetségi tanács). 

A második rész a posztszovjet korszak orosz-csecsen szembenállásának politikatörté-

netét öt nagyobb időszakra bontva írja le és elemzi (1991-1994 – A Szovjetunió felbomlásától 

az első csecsen háborúig; 1994-1996 – Az első csecsen háború és a haszavjurti egyezmény; 

1996-1999 – Csecsenföld ún. kvázi függetlenségi állapota; 1999-2000 – A második csecsen 

háború; 2000-2009 – Az antiterrorista hadműveletek időszaka), elsősorban a fordulópontokra 

koncentrálva. Azt vizsgálja meg, illetve mutatja be, hogy Moszkva számára a csecsen-kérdés 

milyen folyamatok és tényezők hatására lett égető probléma, a csecsen szeparatista mozgalom 

vezetői milyen okok és motivációk alapján jutottak el a politikai erőszak alkalmazásához, 

miként kényszerültek bele előbb az első, majd a második csecsen háborúba. Részletesen szól 

az 1991-1999 között megváltozott belső csecsen politikai-társadalmi viszonyokról, s arról, 

hogy milyen külső és belső okok miatt nem volt képes Groznij kihasználni az 1996-1999 kö-

zötti kvázi függetlenségi állapotot a csecsen állami-politikai intézményrendszer megerősítésé-

re. 

A harmadik rész számba veszi, hogy milyen különböző szervezett politikai erőszakfor-

mák mutathatók ki az orosz-csecsen szembenállás különböző időszakaiban, kiemelve ezek kö-

zül a háború, a gerillaharc és a terrorizmus kategóriáit. Részletesen foglalkozik a csecsenföldi 

politikai erőszak transzformációjával, vagyis azzal a folyamattal, miként jut el a csecsen sze-



9 

paratizmus a háborútól, előbb gerillaháborúig, majd egyes képviselői és az észak-kaukázusi 

nem csecsen radikálisok a terrorizmus alkalmazásáig. Bemutatja a csecsen terrorizmus fejlő-

dését és jellemzőit, illetve az orosz-csecsen viszonyt és a csecsen-kérdés nemzetközi megíté-

lését leginkább befolyásoló ún. stratégiai terrortámadásokat. Ennek során azt igyekszik bizo-

nyítani, hogy a csecsen terrorizmus az első és a második csecsen háborúban elkövetett orosz 

brutalitásra, illetve a csecsen szeparatista törekvések ellehetetlenülésére adott válasz, amely-

nek megítélését döntően befolyásolta a terrorizmus megítélésével kapcsolatos 2001. szeptem-

ber 11-ét követő nemzetközi szemléletváltás. A csecsen terrorizmus fejlődésének jellemzésé-

hez a legjelentősebb terrorizmus adatbázisok (WITS, GTD) statisztikai adatait használja fel. 

Statisztikai adatok segítségével mutatja be azt is, hogy a csecsenföldi konszolidációval (a 

csecsenizációval) párhuzamosan miként radikalizálódik Csecsenföld környezete, s miként vá-

lik a csecsen terrorizmusból egy laza kötődésű szélsőséges iszlámista észak-kaukázusi (da-

gesztáni, ingusföldi, kabard-balkárföldi) terrorista mozgalom. 

A negyedik rész a terrorizmussal szembeni orosz fellépés jogi kereteinek változását 

mutatja be a konfliktus során. Rámutat arra, hogy bár Oroszország Csecsenfölddel szembeni 

fegyveres és politikai fellépését a kezdetektől lázadás-, illetve 1999-től terrorizmus ellenes 

akcióként kommunikálja, a tényleges fellépést csupán követi a jogi háttér. Felvázolja azt is, 

hogy a jogi háttér változása miként befolyásolta az orosz fegyveres és belügyi erők, illetve a 

csecsenföldi és az észak-kaukázusi térség fegyveres csoportjainak tevékenységét. Arra a meg-

állapításra jut, hogy a jogi háttér fejlődése csak fokozta a terrorizmussal szembeni orosz fellé-

pés brutalitását, s ezzel – paradox módon – elősegítette a csecsen terrorizmus észak-kaukázusi 

terrorizmussá történő átalakulását. 

Végül az utolsó – ötödik – rész (a nemzetközi irodalomban sahidkákként emlegetett) 

csecsen női terroristákkal foglalkozik, összehasonlítva őket más terrorista csoportok merény-

lőivel. Bemutatja az öngyilkos merénylet jelenségét, ami napjainkban egyre elterjedtebb for-

mája terrorizmusnak. Ennek során történelmi kitekintést ad az ókorig visszamenően, s bemu-

tatja az egyes történelmi korok jelentősebb öngyilkos csoportjait és merénylőnőit. Vizsgálja 

az öngyilkos terrorizmus motivációit, illetve a merénylők alkalmazásának legfőbb okait. Arra 

a megállapításra jut, hogy öngyilkos merénylet a terrorizmus legradikálisabb formája, amelyet 

a politikai szempontból legreménytelenebb helyzetben lévő terrorcsoportok alkalmaznak. Is-

merteti az öngyilkos merénylőnők toborzásának és kiképzésének a kiépített rendszerét és szer-

vezetét, valamint a merényleteket megelőző technikai felkészülést. 
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A felhasznált irodalomról 

Az orosz-csecsen konfliktus politikatörténeti és terrorizmustörténeti szempontú vizsgálatánál 

dolgozatomban orosz, angol és magyar nyelvű szakirodalmat használtam fel. Mivel az orosz-

csecsen konfliktusnak ma már könyvtárnyi irodalma van, felhasznált irodalom kiválasztásá-

ban kulcsszerepet játszottak azok a szerzők, akikre egyrészt a leggyakrabban hivatkoznak a 

kérdéssel foglalkozók, másrészt akiknek irásai a legispirálóbbak voltak munkám során. 

Az orosz nyelvű szakirodalomból feltétlenül említést érdemel Dmitrij Trenyin és 

Alekszej Malasenko A Dél ideje. Oroszország Csecsenföldön, Csecsenföld Oroszországban 

(Время Юга. Россия в Чечне, Чечня в России) c. monográfiája. A 2002-ben Moszkvában 

kiadott 267 oldalas könyv hat nagyobb fejezetben tárgyalja a csecsen konfliktust (1. Befeje-

zetlen konfliktus krónikája, 2. A csecsen háború és az orosz világ, 3. Az iszlám faktor, 4. A 

háború és a katonaság, 5. Nemzetközi jóváhagyás, 6. Csecsenföld és a háború törvényei) és 

annak Oroszországra gyakorolt hatását. A könyv címe jól érzékelteti a szerzőknek azt a meg-

győződését, hogy Moszkva számára az elkövetkező évtizedekben a legnagyobb kihívását a 

Dél jelenti majd. E probléma kifejtése kapcsán foglalkoznak a csecsen konfliktussal is. A 

szerzők azt vizsgálják, hogy az orosz politikai rendszerben, a külpolitikában és a katonai szer-

vezetekben végbement változások okai vagy inkább katalizátorai voltak a kialakult csecsen 

konfliktusnak. A könyv – több más szerzőhöz hasonlóan – kiemelten kezeli az „iszlám fak-

tort”, ezen belül pedig az iszlám radikalizmus térnyerését Csecsenföldön és a Kaukázus térsé-

gében. Ugyancsak nagy segítséget nyújtott munkámhoz az egyik legjelentősebb orosz emberi 

jogi szervezet, a Demos kiadásában 2007-ben megjelent Csecsenföld. Élet a háborúban 

(Чечня. Жизнь на войне) című, több mint húsz tanulmányt egybegyűjtő tanulmánykötet, 

amely a csecsen konfliktus humanitárius kérdéseivel és problémáival foglalkozik, s melynek 

szerzőgárdája (köztük Alekszand Cserkaszov, Tatjana Loksina, Alekszandr Mnatszakanyan) a 

csecsen konfliktus okait, illetve következményeit vizsgálja. A Demos, a Memorial orosz em-

beri jogi szervezettel, továbbá a Nemzetközi Helsinki Szövetség az Emberi Jogokért (IHF), a 

Nemzetközi Szövetség az Emberi jogokért (FIDH) szervezetekkel és a Helsinki Bizottsággal 

összefogva írta meg 2005-ben a Politikai folyamatok és parlamenti választás Csecsenföldön 

című helyzetjelentését, amely a 2003-2005 közötti időszakról nyújt igen jól hasznosítható 

információt. 

Nagymértékben támaszkodtam és támaszkodhattam a varsói Keleti Kutatások Köz-

pontjának (Centre for Eastern Studies), ezen belül is különösen Maciej Falkowskinak a tanul-

mányaira - Armed conflicts in the post-soviet region (2003); Chechnya and Russia: The 
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significance of the Chechen problem for contemporary Russia (2003); The ’Tribal Aeras’ of 

the Caucasus. The North Caucasus – an enklave of ’alien civilisation’ within the Russian 

Federation (2010). A CES nemzetközileg is elismerten térségük egyik legjobb és legkiterjed-

tebb információval rendelkező poszt-szovjet térséget kutató intézete, ahol több mint 60 kutató 

foglalkozik a poszt-szovjet térség, illetve ezen belül a Kaukázus térségének politikai, társa-

dalmi és gazdasági problémáival. A politológus Falkowski a CES vezető csecsen-szakértője, 

akinek írásaira rendszeresen hivatkoznak a nyugati szerzők is. A téma hasonlóan kiemelkedő 

szakértője Emil Souleimanov, a prágai Károly Egyetem Politikai Tanulmányok Intézetének 

munkatársa, akinek több tanulmányát is felhasználtam dolgozatom elkészítésénél. Az örmény 

születésű Souleimanov egyetemi munkája mellett a NATO és cseh külügyminisztérium észak-

kaukázusi és csecsen szakértő-tanácsadója is. S végül a munkámat nagymértékben segítő 

szakértők között kell megemlítenem Gordon M. Hahnt, a Nemzetközi Tanulmányok 

Monterey Intézetének munkatársát, aki 2009 óta havonta jelentett összefoglalót az Eurázsiai 

térség politikai folyamatairól, ezen belül Csecsenföldről és környezetéről. Írásai nem csak 

kiváló elemzések, de az általa közzétett statisztikai adatok fontos adatbázisul szolgáltak dol-

gozatom terrorizmussal foglalkozó részéhez. 

Ez utóbbihoz nagy segítséget jelentett, hogy az elmúlt években a ZMNE Stratégiai Vé-

delmi Kutatóközpontjának (SVKK) tudományos segédmunkatársaként nyomon követhettem 

az SVKK terrorizmussal kapcsolatos kutatásait, illetve közreműködőként résztvehettem az 

ezeket publikáló tanulmányok előkészítésében. A Nemzet és Biztonság c. folyóirat szerkesz-

tőségi titkáraként pedig az első között ismerhettem meg a folyóiratban az általam kutatott té-

mához kapcsolódó valamennyi írást. 

Dolgozatom csecsen háborúkkal foglalkozó részéhez, az első csecsen háború esetében 

a Conflict Studies Research Centre munkatársának, Mark A. Smithnek 1995 és 1997 között 

megjelent tanulmányai (Chechnya: the political dimension; A chronology of the Chechen 

conflict 1-4.), a második csecsen háborúra vonatkozóan pedig Olga Olikernek a RAND-nél 

megjelent Russia’s Chechen Wars 1994–2000: Lessons from Urban Combat kötete, valamint 

C. W. Blandynek a Conflict Studies Research Centre kaukázusi sorozatában megjelent tanul-

mányai (Dagestan: The Storm 1. The ’Invasion’ of Avaristan; Dagestan: The Storm 2. The 

Federal Assault on the „Kadar Complex”; Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen 

Bandit Formation from Novolakskiy Rayon; A Search for a Strong Successor) jelentették a 

legnagyobb segítséget. A lázadók elleni harc (COIN) katonai elméletére, az orosz alkalmazás 

sajátosságaira, az orosz haderőreformokra gyakorolt hatásaira vonatkozóan Christopher Paul 

- Colin P. Clarke - Beth Grill: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in 
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Counterinsurgency című, 2010-ben a RAND-nél megjelent kötet nyújtotta a legnagyobb se-

gítséget. 

Az olyan, magyar nyelven is megjelent munkák, mint az újságíró Anna Politkovszkaja 

Második csecsen háború (2003) vagy Andrew Meier Csecsenföld-egy konfliktus mélyén 

(2005) című könyve szintén figyelemre méltónak bizonyultak elsősorban képszerű jellegük 

miatt. Azonos bennük, hogy mindkét munka nagy teret szentel az orosz állami terror 

(„zacsisztka”) – különböző történetekkel és interjúkkal is alátámasztott – bizonyításának, to-

vábbá kiválóan jelenítik meg a csecsenföldi háborúk hangulatát és képszerűvé teszik a konf-

liktusos helyzetet. 

A magyar szakirodalomból több – a téma szempontjából megítélésem szerint különö-

sen fontos – tanulmányt használtam fel, így Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átala-

kuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és a Dél-Kaukázus (2006), Rácz 

András Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben (2010), 

Gyóni Gábor A csecsen konfliktus (2005) című tanulmányát. Meg kell említenem továbbá 

Kővári László és Nagy László A nemzetközi terrorizmus moszkvai megítélése – a csecsen vál-

ság (2003) című tanulmányát, Kőszegvári Tibor – Resperger István A terrorizmus elleni kato-

nai küzdelem tapasztalatai (2005) című egyetemi jegyzetét, illetve Szternák György A terro-

rizmus, mint hadtudományi probléma című tanulmányát. Zicherman István A csecsen háború 

című könyvét – nagy óvatossággal és forrásainak ellenőrzése mellett – szintén figyelembe 

vettem. 
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I. Ami a régmúltból megmaradt 

Csecsenföld a Kaukázusi-hegység északi lejtőin, az orosz Déli Szövetségi Körzetben fekszik, 

a Sztavropoli határterület, Dagesztán, Grúzia, Észak-Oszétia és Ingusföld szomszédságában. 

A Kaukázust etnikai és vallási szempontból is sokszínűség jellemzi. A csecsenekhez a kultú-

ra, a hagyomány, a szokások és a vallás tekintetében a szomszédos ingusok állnak a legköze-

lebb, velük közösen alkották egykoron a vajnah népet. A vajnahok premodern, nemzetiségi 

törzsi jellemzőket hordoztak, s úgynevezett aul-közösségekben éltek.2 

A csecsen történelemi tudat jóval korábbról, több ezer évvel ez előttről származtatja a 

csecsen népet, akik Nahcsivanban/Nahicse-vánban (Azerbajdzsán), a Tigris és az Eufrátesz 

közti területeken éltek és az ősi urartuk nyelvét beszélték.3 Más történelmi források a 7. szá-

zadtól szólnak a csecsenekről, egy bizonyos nohcsó nevű hegylakó néppel azonosítva őket.4 

Az orosz hódításokig a csecsen nép nem rendelkezett központosított politikai rend-

szerrel. A társadalom nemzetségi jellegű tagozódása megközelítőleg 130 (más források szerint 

300) ősi hagyományokon alapuló, szigorú leszármazási rend alapján működő patriarchális 

nemzetséget, más néven a tejpek törzsi-nemzetségi rendszerét jelenti. A tejpek élén egy-egy 

nemzetségfő, úgynevezett tamada állt.5 A törzsek közti hierarchikus tagozódás ritkán okozott 

társadalmi-, osztályok közötti ellentétet. Mivel a klánok felett nem létezett egy egységes köz-

ponti irányító hatalom, külső veszély esetén egységesen választották meg a klánokat összetar-

tó katonai vezetőt. A konfliktusokat az adat (csecsen alapjog, szokásjog) törvényei szerint 

igyekeztek rendezni. A nemzetségi-törzsi érdek elsőbbsége viszont megnehezítette a stabil 

állami berendezkedés kialakulását. A csecsenek közötti személyes szabadság lett a nemzetisé-

gi-törzsi társadalom alapvető és legfontosabb, az „adat” szigorú törvényei által korlátozott 

értéke és kategóriája. Ez nem anarchikus szabadságot jelentett, hanem a kölcsönös felelősség 

szabadságát. Olyan pozitív értékek, mint az egyéni szabadság és egyenlőség mellett fennma-

radtak bizonyos ősi szokások is, mint a vérbosszú, a nőrablás, vagy hagyományőrző intéz-

ményként a nemzetségi tanács. A Kaukázus más népeihez képest a vajnahok tovább tudták 

megőrizni a nemzetségi-, törzsi- és hadi demokrácia intézményeit valamint fenntartani a kol-

lektív társadalmi érzetet. 

2 История вайнахов в позднеантичный перио. http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=382 
3 Чеченская письменность восходит к древнему государству Урарту. 2006. március 21. 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=342&SECTION_ID=572&ELEMENT_ID=67805 
4 Marinov Iván: A konfliktus háttere. http://konfliktus.index.hu/csecsen1.html 
5 Csecsen káosz. 1999/40 HVG. http://archivum.hvg.hu/article/199940Csecsen_kaosz.aspx 
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Bár a különböző pogány vallások és a kereszténység is megpróbált befolyást szerezni 

Csecsenföld különböző részein, illetve hatást gyakorolni az itteni lakosságra, ez végül az isz-

lámnak sikerült. 

Az iszlám vallás szunnita irányzata a 13-15. század között szivárgott be az észak-kau-

kázusi területekre azzal a céllal, hogy muzulmán testvérekként egyesítse a csecsen törzseket 

és közösségeket.6 Az irányzat az egy közösséghez tartozás mellett megkövetelte a próféta 

követését is híveitől. Az iszlám vallás révén a vajnahok komoly gazdasági, kulturális és poli-

tikai kapcsolatot ápoltak a kabardokkal, a kumikokkal, az Oszmán Birodalommal és Perzsiá-

val. A 16-17. század folyamán ugyancsak szoros kapcsolatba került más kaukázusi népekkel, 

akik szintén az iszlám tanításait követték. Az iszlám vallás hosszú távú és egyenetlen térhódí-

tása elsősorban annak köszönhető, hogy kezdetben az ősi csecsen hagyományokhoz és szoká-

sokhoz alkalmazkodott. 

Az orosz-csecsen konfliktus Oroszország XVIII-XIX. századi terjeszkedésével vette 

kezdetét. A cári Oroszország kezdetben nem tiltotta a más hitűeknek vallásuk szabad gyakor-

lását, cserébe viszont elvárta a hatalom iránti feltétlen lojalitást. A pravoszlávok és muzulmá-

nok küzdelme az Orosz birodalom Törökországgal vívott háborúi következtében vált vallási 

háborúvá, s ez hatással volt a kaukázusi térségre, illetve a kaukázusi háborúk jellegére is, mi-

kor Oroszország előbb Manszúr sejkkel, majd Samil imám iszlám államával került összetű-

zésbe.7 

Csecsenföldön az iszlám végleges megszilárdulását Manszúr sejk 1785-1791 közötti 

szent háborúja hozta el. Manszúr 1784-ben meghirdetett vallási-politikai programja nemcsak 

hazájában, de Azerbajdzsánban és Dagesztánban is széles körű támogatást kapott, s előre vetí-

tette egy a külső támadásokkal szemben ellenállni képes egységes iszlám állam létrejöttének 

lehetőségét. 

Moszkva számára a Kaukázus megszerzésének stratégiai szempontja az volt, hogy vé-

delmet biztosítson az Orosz Birodalomnak az Oszmán, illetve a Perzsa Birodalommal szem-

ben, melyek az oroszokhoz hasonlóan szintén igényt tartottak a régióra. Ez óhatatlanul konf-

liktus tárgyává tette Csecsenföldet. Az 1785-ben elindított első kolonizáció ellenes mozga-

lom8 tehát – amikor Manszúr sejk vezetésével próbáltak szembe nézni a külső fenyegetéssel – 

6 История ислама в Чечне. 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=361&SECTION_ID=601&ELEMENT_ID=42449 
7Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Национально-освободительное движение народов Чечни и Дагестана 
в 30-40-х годах ХIХ века. Имам Шамиль. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. III. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=67176 
8 Я.З.Ахмадов: Народно-освободительное движение в Чечне 16 - 18 вв. История Чечни с древнейших 
времен до конца 18-го века, 2001 
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nem csupán Oroszország déli gyarmatosító törekvéseivel szembeni megmozdulás, hanem ál-

talában a környező nagyhatalmak (Oroszország, Oszmán Birodalom, Perzsia) jelentette külső 

fenyegetéssel szembeni mozgalom volt. Ez az ellenállás Manszúr sejk 1791-es elfogása után 

is tovább élt, s csak 1794-ben bekövetkező halála után hagyott alább egy időre. Az ellenállás 

1834-ben Samil imám alatt újult fel, aki – folytatva Manszúr sejk programját – egy 27 éven 

keresztül fennálló teokratikus iszlám államot hozott létre és ismét ghazavatot (szent háborút) 

hirdetett meg a nagyhatalmak közötti összetűzésekből győztesen kikerült cári birodalom 

gyarmatosító politikája ellen. Ez utóbbi tette tartóssá az orosz-csecsen konfliktust a XIX. szá-

zad elején, amikor a cári Oroszország Grúzia felé terjeszkedett, majd annak 1801-es annektá-

lásával az észak-kaukázusi orosz jelenlét biztosítása lett az egyik legfontosabb politikai-kato-

nai célja. 

A XIX. század elején a cári kolonizációs és elnyomó politika miatt tovább nőtt az elé-

gedetlenség a Kaukázusban. A társadalmi életbe való beavatkozás, a vallási meggyőződés el-

nyomása, a földbirtokok megcsonkítása tovább erősítették a népi felszabadító mozgalom elkö-

telezettségét Csecsenföldön és Dagesztánban egyaránt. 1817-ben ez vezetett el a hosszúra 

nyúlt első kaukázusi háborúhoz, amelynek során a hegyi népek egészen 1864-ig, vagyis közel 

öt évtizeden át küzdöttek a cári hatalommal szemben, s amely végül az Észak-Kaukázus orosz 

bekebelezésével ért véget.9 Az itteniekkel azonban a cári hatalom fennhatóságát az annektálás 

ellenére sem sikerült elismertetni. 

A térség annexiója igen nehezen megoldható feladatnak bizonyult az oroszok számára. 

Ebben a főszerepet Alekszej Jermolov tábornok játszotta, aki 500000 fős serege élén kezdet-

ben nehezen birkózott meg a helyi terepviszonyokkal és lakókkal. Oroszország kaukázusi po-

litikájának alapelve, hogy a csecsenekkel szemben csak az jelent biztonságot, ha rettegnek 

Oroszországtól, a népek közti egyezmények szentsége számukra nem létezik (Nesszelrode 

herceg). Miután az oroszok befejezték a katonai vonalak (kordon) építését a Terek és a Kuban 

folyó, illetve Mozdok és Vlagyikavkaz között, Potyemkin fejedelem vezetésével a cári csapa-

tok megkezdték a hegyi lakók fenyítését. A helyi földrajzi viszonyok azonban előre jelezték, 

hogy nem a klasszikus értelemben vett háborús módszereket kell alkalmazni, és a lerohanás 

helyett a fokozatos előrenyomulás és kiszorítás a célra vezetőbb stratégia, olyan kegyetlen 

módszerek alkalmazása mellett, mint a falvak felégetése, lakosainak kiéheztetése, az elhurco-

lás és/vagy tömeges kivégzések. 

http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=382&SECTION_ID=0&ELEMENT_ID=44291 
9 Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Национально-освободительное движение народов Чечни и Дагестана 
в 30-40-х годах ХIХ века. Имам Шамиль. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. III. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=67176 
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Az első kaukázusi háborút a szakirodalom három főbb korszakra osztja:10 

• az 1817-1839 közöttire – amikor Dagesztán területén a müridek iszlám szerzetes-

rendje által vezetett antifeudális vallási-politikai mozgalom vívta a legintenzívebb 

harcokat a cári csapatok ellen, széles lakossági támogatással; a csecsenek 1827-

ben kapcsolódtak be a harcokba, amikor 1827-ben a csecsen ellenállás első nagy 

alakja és vezére Kazi Mulla ghazavatot (szent háborút) hirdetett az oroszok ellen. 

1834-es megölése után helyét egyik muridja (testőre), név szerint Samil imám vet-

te át. 

• az 1840-1850 közöttire – amikor a felszabadító mozgalom központja áthelyeződött 

Csecsenföldre, s létrejött Samil imám teokratikus-katonai állama (a Kaukázusi 

Imamátus); Samil sikeresen egyesítette a hegyi törzseket, s létrehozta a cári és más 

külső hatalmak terjeszkedésével szemben jelentős erővel bíró teokratikus államát. 

Samil segítségére voltak a Tolsztoj által is megörökített Hadzsi Murat és a dagesz-

táni müridek. 

• az 1850-1859 közöttire – Samil imám bukásának időszakára. A határtalan fegyver-

kezéssel és az ezt fedező adók kivetésével Samil rövid időn belül maga ellen fordí-

totta a lakosságot, s ez 1859-ben céljai feladására kényszerítette az imámot. Az 

irodalomban egységesen Muridan-felkelésként elhíresült ellenállási mozgalmat 

ugyanakkor csupán 1864-re sikerült felszámolniuk az oroszoknak. 

A kaukázusi háború lezárásával újabb fontos fordulóponthoz érkezett a csecsenek tör-

ténete: Csecsenföldet is a cári birodalomba olvasztották. Az oroszok sikeréhez jelentősen hoz-

zájárult, hogy Oroszország mind katonailag, mind gazdaságilag, mind pedig az emberi erőfor-

rások tekintetében jóval erősebb a kaukázusi népeknél. Győzelmüket elősegítette, hogy Samil 

imamátusának a már korábban említett okok miatt (magas adók, magas fegyverkezési költsé-

gek stb.) komoly belső feszültségekkel, társadalmi széthúzással és elégedetlenséggel kellett 

szembenéznie. A két nép közötti viszony elmérgesedéséhez az is hozzájárult, hogy az oroszok 

állandó repressziónak tették ki a csecseneket. A kaukázusi területeket Moszkva ekkoriban 

nem tekintette az orosz birodalom integráns részének, sokkal inkább egyfajta alávetett gyar-

matként tekintett a térségre. 

Csecsenföld annektálásával megváltoztak a helyi életkörülmények is. Az orosz köz-

igazgatás, hogy elejét vegye az esetleges újabb csecsen antifeudális és antikolonizációs népi 

10 Р.Н.Жабраилов: Кавказская война (1817 - 1859 гг.) Курс лекций по истории Чечни (XIX-XX вв.), 2003 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=400&SECTION_ID=0&ELEMENT_ID=52671 
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mozgalomnak orosz telepesek átköltöztetését rendelte el, ezzel jelentős csecsen kivándorlást 

indítva el Törökország irányába (23 ezer fő).11 A török vezetés hiába követelte az oroszoktól a 

migráció okainak felszámolását, az orosz hatóságok teljes mértékben elhatárolódtak a prob-

lémától, mondván: nem áttelepítésről van szó, csupán a kaukázusi népek zarándoklatáról. A 

háttérben ugyanakkor emigrációra biztatta a csecseneket: elhitették a hegyi népekkel, hogy 

földet és anyagi támogatást is kapnak az új hazában. A kivándorlók számára csak később de-

rült ki, hogy ilyesmiről szó sincs, sőt a török kormány harcol a bevándorlás ellen. Bár sokan 

megpróbáltak visszatérni Csecsenföldre, de már nem volt hova, mivel földjeikre új telepesek 

költöztek. 

1877 áprilisában az újabb orosz-török háború küszöbén a kaukázusi népek ismét kísér-

letet tettek a cári erők kiűzetésére, Csecsenföldön és Dagesztánban ugyanis a földnélküliség 

és a rossz életkörülmények újabb felkelés kitöréséhez vezettek.12 Hamar nyilvánvalóvá vált 

azonban, hogy a lakosság támogatásának hiányában a mozgalom rövid életű lehet. A csecse-

nek többsége ekkor már nem szimpatizált lázadókkal, sőt számos esetben a felkelők közvetlen 

támogatását is megtagadták. A felkelés iránti társadalmi érdektelenség ellenére Moszkva to-

vább szigorította az orosz katonai ellenőrzést Csecsenföldön. Ekkortájt állították fel az első, 

800 fős csecsen ezredet.13 Sok csecsen férfi választotta a katonai szolgálatot, mint biztos meg-

élhetést és vett részt először az 1877-78-as orosz-török, majd 1904-05-ös orosz-japán háború-

ban. Az annektálást követő közigazgatásnak komoly problémát jelentett, hogy Csecsenföldön 

gyakorlatilag három jogrendszer is érvényesült egyidejűleg: az orosz, a hagyományokon ala-

puló adat és a tradicionális iszlám jog, a saria. 

A XIX. század közepétől a térség vallása is módosult, s az iszlám vallás szúfi irányza-

ta nyert teret Csecsenföldön. A szúfizmus az iszlám vallás misztikus ága, hiedelmeken és szo-

kásokon alapszik. Nem csupán vallás, de egyfajta életmód is. A testvéri közösségek, csopor-

tok egy-egy spirituális vezető köré gyűlnek és zenés szertartások alkalmával kapcsolatba ke-

rülnek Istennel. A szúfizmus legfőbb csecsen képviselője és tanítója Kunta-Hadzsi, a zikriz-

mus megalapítója volt, aki hegyibeszédeiben azt hirdette, hogy a muridok a szent háborút 

helyezzék önmagukon belülre, kerüljék a harcot és a vérrontást (ezt csak a feleségek megerő-

11 Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Депортация чеченцев в Турцию. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. 
XVIII. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=68008 
12 Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Крестьянская война в Чечне и Дагестане в 1877 г. Чеченские 
всадники на «Турецкой» войне. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. VIII. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=68010 
13 Uo. 
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szakolása, illetve a nyelv és szokások elleni fellépés esetén engedte meg), mert az oroszokkal 

való harcot a csecsen nép teljes pusztulásának jövőképével azonosította.14 

A szúfizmus több mint 140 éven keresztül volt meghatározó vallás Csecsenföldön és 

környezetében. A Szovjetunió idején a vallási ellentétek nem igazán okoztak komoly konflik-

tust Csecsenfölddel. A kommunista állam ateizmusa nem az iszlámban, hanem a pravoszláv 

vallásban kereste az ellenséget egészen a Szovjetunió bukásáig. A szúfizmus uralma a 1990-

es években kezdett megtörni és gyengülni, amikor helyét fokozatosan átvette az iszlám leg-

szigorúbb irányzata, a szalafizmus, mely sosem ismerte el a szúfi irányzatot és félresiklásként 

értelmezte azt. A szalafitáktól nem csupán a szúfi szertartások és varázslások állnak távol, de 

a belső béke és tökéletesség helyett a hitetlenek elleni harccal megszerzett békét hirdetik. Szi-

gorúan a Korán tanításai szerint élnek és egyetlen törvényként a tradicionális iszlám jogot, a 

sariat fogadják el. A csecsen szakadár vezetők egytől-egyig szalafiták lesznek, akik a muzul-

mán hitűek nevében könyörtelen „szent háborút” vívnak majd Oroszország ellen. 

Az orosz kormány Csecsenföldet már a kaukázusi háború befejezése előtt bevonta az 

1861-es földreformba. A földhöz való jog tekintetében három kategóriába osztották a csecse-

neket. Az első és második csoportba a feudális és bürokratikus arisztokrácia tartozott, a har-

madikba pedig a parasztok, akik szabadok és jobbágyok is lehettek. Az egyes kategóriákhoz 

való tartozás határozta meg a megszerezhető földbirtok nagyságát.15 Bár a földreform volt az 

1917 előtti Oroszország egyik legfontosabb gazdaságtörténeti eseménye, a földkérdést nem 

rendezte megnyugtatóan. A XIX. sz. végén és a XX. század elején továbbra is komoly problé-

mát jelentett a földnélküliség és az észak-kaukázusi parasztság súlyosbodó helyzete. A földje-

iktől elidegenített csecsen parasztság egyre nagyobb ellenszenvet érzett a Terek kozákok 

iránt, akiket a központi cári hatalom telepített a kivándorlások során elnéptelenedett területek-

re, erősítve ezzel az etnikumok közti feszültséget. A csecsenföldi földek mindössze 60% volt 

csecsen tulajdonban, a fennmaradó 40%-ot a lakosság csupán egynegyedét kitevő Terek kozá-

kok birtokolták. Oroszország déli részén, beleértve az Észak-Kaukázust is az amerikai típusú, 

szakosodott mezőgazdasági politika érvényesült, s Csecsenföld lett a központja a zöldség- és 

gyümölcstermesztésnek és a lótenyésztésnek. 

Az 1890-es orosz ipari forradalom idején a kőolajban gazdag Csecsenföldön jelentős 

nagyvállalati beruházások mellett megkezdődött az olajkitermelés és kőolaj-finomítás. A cse-

csen olajkitermelés 90%-ban francia, angol és belga cégek tulajdonában volt. A tőkés terme-

14 Edvard Radzinszkij: II. Sándor. Az utolsó nagy cár. Európa Könyvkiadó, 2006. 166. o. 
15 Р.Н.Жабраилов: Чечня в системе капиталистических отношений второй половины XIX в. Курс лекций 
по истории Чечни (XIX-XX вв.),2003 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=400&SECTION_ID=0&ELEMENT_ID=52672 
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lés pozitív hatással volt a régió társadalmi-gazdasági fejlődésére. A Jermolov tábornok által 

alapított Groznij rohamos fejlődésnek indult, s a megnövekedett munkaerő kereslet vonzotta 

az oroszokat és csecseneket egyaránt, ez utóbbiakat annak ellenére is, hogy a csecseneknek ti-

los volt letelepedniük a fővárosban.16 

A XX. század elejének egyre romló oroszországi közhangulata – amelynek jelzésében 

és elmélyülésében kulcsszerepet játszott a szentpétervári „Véres Vasárnap” (1905. január 9.) – 

hullámként söpört végig a birodalomban. A politikai tüntetések és sztrájkok január végén elér-

ték Groznijt is és zavargást váltottak ki az olajmezők munkásainak körében. Január 31-én 10 

ezer fő vett részt a csecsen főváros sztrájkjában, s ennek közel fele a helyi szociáldemokrata 

szervezet tagja volt. Követeléseik között a 8 órás munkaidő, 25%-os béremelés, a lakáskérdés 

megoldása szerepelt, továbbá óvoda és iskola biztosítása a munkások gyermekeinek. 1905 és 

1907 között egymást váltották a parasztlázadások és olajipari munkások sztrájkjai Csecsen-

földön.17 

II. Miklós cár 1917. februári lemondásával a kaukázusi helyzet is instabillá vált, a köz-

igazgatás irányítását itt is az Ideiglenes Kormány vette át, amely a nemzeti újjászületés jelsza-

vát tűzte zászlajára. Mivel az orosz forradalom és belső politikai harcok lefoglalták a moszk-

vai és szentpétervári vezetést, a helyzet jó alkalmat biztosított a hegyi népek újabb lázadására. 

1917-ben a kaukázusiak elérkezetnek látták az időt, hogy visszanyerjék elvesztett önállóságu-

kat. Ezt kezdetben a nemzeti önrendelkezés elismerését hirdető bolsevikok támogatásával re-

mélték elérni, s így a csecsenek, az ingusok, a cserkeszek, az oszétok, a karacsájok és a kabar-

dok előbb kikiáltották a Szovjet Autonóm Hegyi Köztársaságot (Gorskaja ASSR), majd Uzun 

Hadzsi vezetésével visszaverték az Anton Gyenyikin cári tábornok vezette fehérgárdista sere-

get is. Uzun Hadzsiék azonban nem számoltak azzal, hogy a támogatásukért cserébe a bolse-

vikok egyre nagyobb hatalmi befolyást akarnak elérni. A csecsenek, nem kívánva engedni az 

újabb hatalmi nyomásnak, szembefordultak a bolsevikokkal, de ellenállásuk nem vezetett si-

kerre. 1917-1918 folyamán több etnikumok közötti háború is kirobbant a Terek kozákokkal a 

földkérdés miatt. 1922-ben végül be kellett érniük az autonóm terület státusszal, majd 1936-

tól – az Ingusfölddel történő összevonás után – a Csecsen-Ingus Autonóm Szovjet Szövetségi 

Köztársaság címmel. 

16Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Вовлечение Чечни в экономическую систему Российской империи в 
пореформенный период. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. IX. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=68011 
17Я.З.Ахмадов, Э.Х.Хасмагомадов: Чечня в первой русской буржуазно-демократической революции 1905-
1907 гг. История Чечни в ХIХ-ХХ веках. X. fejezet, 2001 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=68012 
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Jóllehet az új hatalomnak új ideológiája volt a birodalmi politika nem igazán változott. 

Bár a Szovjetunió vezetői azt ígérték, hogy megszüntetik a nemzeti és vallási határokat, s biz-

tosítják minden népnek az egyenjogúságát és önrendelkezési jogát, a szovjet politikai rendőr-

ség (GPU) mindent elkövetett, hogy kiirtsa a „kulák-muzulmán nacionalista” elemeket a Kau-

kázusban. A sztálini időszak „tisztogató” politikája nem kerülte el Csecsenföldet sem, s a 

„szovjetellenesség” vádjára hivatkozva több ezer csecsent és ingust deportáltak vagy öltek 

meg. A földkérdést szovjet mintára a mezőgazdaság kollektivizálásával igyekeztek megolda-

ni, de ennek nem lett pozitív hatása Csecsenföldön. A csecsen falvakban bár rejtetten ugyan, 

de valamilyen szinten megmaradt a magántulajdon. 

A második világháború idején jelentős hadszíntérré vált a Kaukázus, s a helyi szovjet 

csapatok sorait többségében csecsenekkel és ingusokkal töltötték fel. A represszió azonban 

ezekben az években is folyatódott: 1943-44-ben szabotázs, kémkedés és a szovjetrendszer el-

árulásának vádjával tömegesen deportálták a hegyi népeket Kazahsztán kietlen vidékére.18 A 

csecsen lakosság mintegy 22%-a lett áldozata az erőszakos kitelepítéseknek. A sztálini cse-

csen politika, a represszió, a tisztogatás és kollektivizálás megtizedelte a csecsen politikai 

elitet is.19 

1956-ban a csecsenek és ingusok azt remélték, hogy Hruscsov visszaadja autonóm stá-

tuszukat és engedélyezi a deportáltak visszaköltözését az akkor már oroszokkal és ukránokkal 

benépesített területekre. Ez utóbbi be is következett, de komoly gondot jelentett a visszatele-

pültek lakóhelyhez juttatása, és az is, hogy a csecsenek igen nehezen jutottak állami hivata-

lokhoz, tiszti beosztásokhoz a hadseregben, s továbbtanulási lehetőségeik is nagyon szűkösek 

voltak. Tény ugyanakkor, hogy a sztálini csecsen politika által felfokozott orosz-csecsen fe-

szültséget némileg csökkentette a hruscsovi politika. Annyiban feltétlenül, hogy 1990-ig paci-

fikálódott a helyzet Csecsenföldön. 

18 Sz. Bíró Zoltán: Száműzetés, munkatábor, áttelepítés a Szovjetunióban. 
http://www.historia.hu/archivum/2006/0604szbiro.htm 
19 Gyóni Gábor: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. sz. 2005. 
http://www.eszmelet.hu/index3.php?act=search&lang=hu&item=489&info=Eszm%C3%A9let+foly%C3%B3ira
t,+66.+sz%C3%A1m+%282005.+ny%C3%A1r%29&auth=Gy%C3%B3ni+G%C3%A1bor 
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II. Az orosz-csecsen viszony politikatörténete 

a posztszovjet korszakban 

A bipoláris világrend felbomlásának folyamata a renacionalizáció új hullámát hozta el Kelet- 

és Közép-Kelet-Európába. A szovjet hatalom gyengülésével párhuzamosan a két térség nem-

zetei újrafogalmazták nemzeti érdekeiket, s szinte valamennyien megpróbálták visszaszerezni 

vagy legalábbis kiszélesíteni szuverenitásukat. A renacionalizáció leglátványosabban a szóban 

forgó térségek szövetségi államait, köztük is elsősorban a Szovjetuniót érintette. Miután 1990 

márciusában Litvánia deklarálta függetlenségét, egyre világosabban látszott, hogy a hatalmas 

birodalom előbb vagy utóbb felbomlik. Ez nem csupán a Kaukázus térségének elszakadási 

joggal rendelkező tagköztársaságaiban, de alkotmányosan ilyen joggal nem rendelkező au-

tonóm köztársaságainak egy részében is felvetette a Moszkvától való különválás kérdését. 

Miként a legtöbb tagköztársaságban és autonóm köztársaságban, a szuverenitás kérdé-

sét Csecsenföldön is a peresztrojka évei hozták vissza a köztudatba. Kezdetben az ezzel ösz-

szefüggő történelmi és politikai kérdésekről az 1987-ben Groznijban megalakuló „Kaukázus” 

klubban folytak viták. E klub lett annak a fiatal helyi értelmiségnek a központja, amely 1988 

májusában és júniusában már komoly tüntetéseket és tiltakozó felvonulásokat szervezett. 

Ugyancsak 1988 nyarán alakult meg a Peresztrojka Támogatói Szövetsége (Szojuz Szogyej-

sztvija Peresztrojki – SZSZP), amely gyűlésein és megmozdulásain olyan jelszavakat és köve-

teléseket hangoztatott, mint a társadalmi igazságosság, a csecsen-ingus történelem kérdései-

nek tisztázása, a nemzetiségek köztársaságon belüli egyenlőségének biztosítása, szólásszabad-

ság, a nemzeti kultúra megújítása. 1989-től pedig nyíltan követelték a köztársaság felső veze-

tésének cseréjét. Miután a helyi hatóságok többször betiltották az SZSZP rendezvényeit, a 

pártvezetés által korábban támogatott szövetség 1989 tavaszán – hasonlóan a baltiakhoz és 

örményekhez – felvette a Csecsen-Ingus Autonóm Szocialista Köztársaság Népfrontja nevet. 

Az átalakulás és a Népfrontnak a köztársaság autonómiájának szélesítésére vonatkozó követe-

lései azonban 1989 nyarán már nem elégítette ki a helyi csecsen radikálisok igényeit, akik 

Zelimhan Jandarbijev vezetésével előbb önálló szervezetet („Egység”) hoztak létre, majd 

1990 februárjában megalakították az első csecsen politikai pártot, a Vajnak Demokrata Pártot 

(VDP). A VDP már nyíltan követelte és első kongresszusán programjába foglalta a Csecsen-

Ingus autonóm köztársaság elszakadási joggal rendelkező tagköztársasággá való átalakítását. 

1990-ben a VDP mellett két olyan iszlám párt – az Iszlám Út és az Iszlám Újjászületés Pártja 
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– is a csecsen politika színpadára lépett, melyek a későbbiekben fontos szerepet játszottak a 

csecsen nemzeti mozgalomban. 

Miként a Szovjetunió felbomlását, úgy a kaukázusi eseményeket is a litván (1990. 

március), majd pedig az orosz (1990. június) függetlenség deklarálása gyorsította fel.20 Cse-

csenföldön ugyanis VDP kezdeményezésére 1990 szeptemberében szervezni kezdték a Cse-

csen Népi Össznemzeti Kongresszust (OKCSN), amelynek november 23-27 között megtartott 

első ülése szintén deklarálta a Csecsen Köztársaság szuverenitását. Az erről szóló határozat 

kimondta, hogy az új köztársaság nem lép be sem az Oroszországi Föderációba, sem pedig a 

Szovjetunióba. Az OKCSN deklarációját megerősítette a jogalkotással felruházott csecsen-

ingus Legfelsőbb Tanács is. Bár Moszkva a deklarációt illegálisnak és törvénytelennek tekin-

tette, ennek pillanatnyilag nem volt túl nagy jelentősége, mert a szuverenitás deklarálása va-

lamennyi tagköztársaság esetében ütközött a hatályos szovjet joggal. Sokkal nagyobb problé-

mát jelentett, hogy az OKCSN határozata nem jelölte ki és nem tisztázta a szuverénnek kikiál-

tott köztársaság határait, a csecsen Legfelsőbb Tanács pedig a Csecsen-Ingus Autonóm Szov-

jet Szocialista Köztársaság (CS-I ASZSZK) területére vonatkoztatta azt, s ez komoly vitákat 

és ellentétet szült a csecsenek és ingusok között. Szemben ugyanis a csecsenekkel, az ingusok 

azt követelték, hogy állítsák vissza köztársaságuk 1934 előtti autonómiáját és kapják vissza az 

időközben az oszétoknak juttatott ingus területeket. Márpedig ez utóbbit nem látták biztosí-

tottnak abban az esetben, ha a szuverenitás deklarálására CS-I ASZSZK éppen aktuális határai 

között kerül sor. 

A csecsen szuverenitás deklarálásának kérdését az orosz föderáció szövetségi rendsze-

rének 1990. novemberi tervezete tette ismét a viták középpontjába. Ez az Oroszországi Föde-

rációhoz tartozó autonóm köztársaságoknak a korábbi köztársaságok jogait ígérte és ajánlotta. 

A tervezet két szempontból is érintette a csecsen folyamatokat: egyrészt ismét kiélezte a vitát 

a politikai csecsen szereplők között, másrészt megosztotta a csecseneket és ingusokat a CS-I 

ASZSZK-n belül. A csecsen belpolitikában a Doku Zavgajev által vezetett Legfelsőbb Tanács 

és az OKCSN-t kezdeményező Jandarbijev vezette VDP között élezte ki a feszültségeket, 

többek között azzal, hogy az OKCSN megalakuló Végrehajtó Bizottságának élére az ak-

koriban a Baltikumban tartózkodó Dzsohar Dudajev tábornokot választották meg a Zavgajev-

vel szembenálló politikai erők. A CS-I ASZSZK-n belül pedig nyilvánvalóvá tette, hogy az 

indusok és csecsenek eltérően viszonyulnak a szuverenitás kérdéséhez. Az ingusok ugyanis – 

akik területi és egyéb követeléseik miatt egyre élesebb, nem egyszer fegyveres összetűzések-

20 Az orosz deklarációt követően június, július és augusztus folyamán hasonlóan járt el Üzbegisztán, Moldova, 
Ukrajna, Belorusszia, Türkmenisztán, Örményország, Tádzsikisztán. 



23 

hez vezető konfliktusba kerültek az oszétokkal és területükön élő, s autonómiájuk kiszélesíté-

séért harcoló kozákokkal – egyértelműen Oroszország segítségétől remélték követeléseik tel-

jesülését. Ráadásul 1991 márciusában követeléseik teljesítésére a konfliktus lecsillapítása 

érdekében a területen személyesen megjelenő Borisz Jelcintől is kaptak egyfajta ígéretet. 

A Zavgajev és Dudajev mögött felsorakozó politikai erők viszonyában a Moszkvában 

lezajló 1991. augusztusi puccs hozott döntő fordulatot, amelyben a tartózkodó Zavgajevéktől 

eltérően Dudajev és hívei a kezdettől a puccsistákkal szemben foglaltak állást. A csecsen la-

kosság puccs időszaka alatti radikalizálódását és a politikai ellentétek kiéleződését kihasznál-

va Dudajev politikai tábora és az OKCSN alá tartozó Nemzeti Gárda szeptember 7-én meg-

szállta a helyi Legfelsőbb Tanácsot, elfoglalta a csecsen rádió- és televízió, illetve egyéb kor-

mányzati épületeket, lemondatták a rendkívüli állapot kihirdetésével próbálkozó Doku Zavga-

jevet, s gyakorlatilag átvették a hatalmat. S bár Moszkva – politikai és katonai nyomásgyakor-

lással megpróbálta azt visszaszerezni hívei számára – végül meg kellett elégednie az elnöki és 

parlamenti választások kiírásával az autonóm köztársaságban. Az október 27-én megtartott 

választásokon Dzsohar Dudajev és hívei győztek, s csecsen elnökké választott Dudajev no-

vember 1-jén aláírta a csecsen állami szuverenitásról szóló rendeletet.21 S bár Moszkva vitatta 

a választások tisztaságát (egyes elemzések szerint a választópolgárok mindössze 10%-a vett 

részt rajta, s Dudavej ennek 85%-át nyerte el22), sőt kísérletet kívánt tenni a helyzet katonai 

erővel való megváltoztatására, látva azonban Dudajevék katonai felkészültségét és a csecsen 

társadalom beavatkozással szembeni tiltakozását, végül visszalépett ettől. Egyelőre megelége-

dett azzal, hogy a Csecsen–Ingus Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaságról leválassza, és 

maga mellett tartsa Ingusföldet. Ezt annál is könnyebben meg tudta tenni, mert az ingus kép-

viselők – akik már eleve fenntartásokkal fogadták a Csecsen–Ingus Autonóm Szovjet Szocia-

lista Köztársaság szuverenitásáról szóló 1990. november 17-ei deklarációt – 1991 szeptem-

berében határozatot hoztak az Ingus Autonóm Köztársaság Oroszország Föderáción belüli 

létrehozásáról. Ezt 1992 márciusában elismerte a csecsen parlament, júniusban pedig az Orosz 

Föderáció Legfelsőbb Tanácsa is. 

A csecsenek és az ingusok eltérő viszonya az önállósághoz korántsem volt meglepő-

nek tekinthető. Az oroszoknak a legnagyobb ellenállással hagyományosan Csecsenföldön kel-

lett számolniuk. Míg az ingusok a földalatti ellenállási mozgalmakat preferálták, a csecsenek 

többnyire nyíltan felvették a kesztyűt Moszkvával szemben. Jóllehet az ingusok a csecsenek-

21 Р.Н.Жабраилов: Современная история Чечни (1985-2001 гг.) 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=400&SECTION_ID=0&ELEMENT_ID=52677 
22 Gyóni Gábor: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. sz. 2005. 
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hez hasonló repressziókat szenvedtek el, a II. világháború után például őket is tömegesen de-

portálták Kazahsztánba és Szibériába, s otthonaikba oszétokat költöztettek.23 Míg azonban a 

csecsenek ezért elsősorban az oroszokat tették felelőssé, az ingusok legfőbb ellenségei az 

oszétok lettek. Ebben komoly szerepet játszott, hogy a többségében ortodox keresztény Oszé-

tia lojalitása ajándékaként kisebb ingus területet is kapott Moszkvától, s ez csak fokozta a két 

kaukázusi nép közti feszültséget. Abban, hogy a Szovjetunió felbomlását követően az ingusok 

az Oroszországi Föderációhoz tartozást választották, komoly szerepet játszhatott az a remé-

nyük, hogy amennyiben az Oroszországi Föderációhoz tartozás mellett voksolnak, visszakap-

hatják a korábban szerintük jogtalanul az oszétoknak átadott területeiket. Emellett Ingusföld-

ön ekkoriban nagyszámú orosz katona is állomásozott, az 1991-ben kirobbant ingus-oszét 

konfliktus miatt. Azok az ingusok, akik ellenezték a föderációhoz való tartozást csatlakoztak a 

csecsen ellenálláshoz, de a mai napig sem tisztázott, hogy mekkora a csatlakozók létszáma és 

milyen tevékenységet folytatnak. 

Mivel dolgozatom politikatörténeti része lényegében a csecsen függetlenség időpontjá-

tól kezdődik, fontosnak tartom jelezni, hogy az általam áttekintett szakirodalom többségét 

követve a továbbiakban az alábbi öt főbb időszakra bontva tárgyalom az orosz-csecsen kap-

csolatok posztszovjet történetét. 

• 1991-1994 – A Szovjetunió felbomlásától az első csecsen háborúig. 

• 1994-1996 – Az első csecsen háború és a haszavjurti egyezmény. 

• 1996-1999 – Csecsenföld ún. kvázi függetlenségi állapota. 

• 1999-2000 – A második csecsen háború. 

• 2000-2009 – Az antiterrorista hadműveletek időszaka. 

II.1. 1991-1994 – A Szovjetunió felbomlásától az első csecsen háborúig 

Bár dolgozatom az orosz-csecsen viszonyra koncentrál, fontos jeleznem, hogy 1990-es évek 

elején a csecsen kérdés még nem emelkedett ki a Moszkvát érintő számos probléma közül.24 

Az orosz vezetés tisztában volt a térség stratégiai és gazdasági jelentőségével, de el volt fog-

lalva a Szovjetunió utáni helyzettel és az ezzel összefüggő problémák megoldásával, az új ha-

23 Депортация чеченцев и ингушей 23 февраля 1944 года. Несломленные народы 
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=69977 
24 Dolgozatunk politikatörténeti részét az alábbi tanulmányokra alapoztuk: Алексей Малашенко - Дмитрий 
Тренин: Время Юга. Россия в Чечне, Чечня в России. Московский Ценр Канеги, Гендальф, Москва, 2002. 
13-47. o.; Российско-чеченские отношения в 1990–2007 годах Хроника событий. In. Чечня. Жизнь на 
войне. РОО Центр «Демос», 2007. 31-56. o. 
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talmi rendszer kiépítésével és a volt tagországokhoz fűződő viszony rendezésével. Moszkva 

számára a csecsen-kérdés megoldása nem számított halaszthatatlan problémának és úgy vélte, 

hogy Csecsenföld instabilitásának rendezésére elegendő idővel és eszközzel rendelkezik. 

A kivárásra alapuló orosz politikában több minden szerepet játszhatott. Bár Csecsen-

föld elszakadását nem tette lehetővé a szovjet alkotmány, a csecsen kérdés kezelésére is rá-

nyomta bélyegét a korabeli orosz vezetésnek az a törekvése, hogy a Szovjetunió felbomlását 

európai módon, a nemzetközi közösség elvárásainak megfelelően vezényelje le. Joggal szá-

molt azzal is, hogy a hatalomra került Dudajev elnöknek – kezdeti sikerei után – igen hamar 

komoly vezetési-irányítási problémái adódnak. Nem rendelkezett konkrét elképzeléssel az új 

csecsen állam berendezkedésére vonatkozóan (míg hívei erős elnöki rendszert kívántak kiépí-

teni, ellenzéke a parlamenti rendszer mellett tette le voksát), nem tudta megakadályozni az ál-

lami vagyon klientúrának való szétosztását (annak ellenére sem, hogy 1992 márciusától az el-

nöki hatalom mellett átvette a miniszterelnöki posztot is). 

Dudajevnek problémákkal kellet szembenéznie az orosz csapatok kivonásának kérdése 

kapcsán is.25 Egyrészt az erre vonatkozó tárgyalások viszonylag hosszúra nyúltak (1991 de-

cember – 1992 május), másrészt a tárgyalások, illetve a kivonás időszaka alatt az orosz nehéz-

fegyverzet 80%-a, a lőfegyvereknek pedig 70%-a vált a laktanya-fosztogatások vagy az orosz 

katonák fekete üzleteinek áldozatává. Ráadásul a tárgyalások időszaka alatt (1992. március 

végén) egy olyan sikertelen puccskísérlettel is szembe kellett néznie, amely mögött az orosz 

vezetés állt.26 Mindezek ellenére az orosz katonák 1992 júniusában befejeződő kivonulását 

Dudajev komoly politikai sikerként könyvelhette el, még akkor is, ha a megmaradt orosz ka-

tonai eszközök teljes kivonása csak 1993 tavaszán fejeződött be. Nem zajlott konfliktusok 

nélkül a csecsenek és ingusok katonai eszközökön való osztozkodása sem, amelyre ráadásul 

egy olyan időszakban került sor (1992. október), amikor komoly fegyveres összetűzések rob-

bantak ki az ingusok és oszétok között.27 Mind ez, mind pedig a 1992 augusztusában kirob-

bant grúz-abház háború csak tovább növelte az orosz és a csecsen, illetve a csecsen és a grúz 

vezetők közötti bizalmatlanságot, Groznij ugyanis a grúz-abház konfliktusban az abházok, s 

ily módon Moszkva oldalára állt. 

25 Számos esetben előfordult, hogy csecsen gerillacsoportok megtámadták az orosz hadsereg laktanyáit és raktá-
rait, hogy fegyverhez és egyéb haditechnikai eszközhöz jussanak. Dudajev nem titkolt szándéka volt megakadá-
lyozni az orosz fegyverarzenál Csecsenföldről történő elszállítását. 
26 1992. március 1-jén az ellenzéki erők először kísérelték meg Dudajev eltávolítását a hatalomból. A fővárosban 
elfoglalták a televízió és rádió épületeit, de az elnökhöz hű Nemzeti Gárda meghiúsította a puccskísérletet. 
27 1992. október 31-én összecsaptak az ingus militánsok és az észak-oszétiai biztonsági erők az Észak-
Oszétiához tartozó Prigorodnyij régióban. Az etnikai vita miatt mintegy hat napon át tartó fegyveres konfliktus 
során közel ötszáz ember vesztette életét. The Ingush-Ossetian Conflict in the Prigorodny Region 
http://www.hrw.org/reports/1996/Russia.htm 
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Az előbb jelzett problémák azonban eltörpültek azok mellett a nehézségek mellett, 

amelyek az új állam gazdasági helyzetének gyors romlásából fakadtak.28 Mivel a Csecsen–In-

gus Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság gazdasága évtizedeken keresztül a Szovjetunió 

gazdaságához kapcsolódott, ezen gazdasági szálak megszakításának lehetősége már önmagá-

ban is komoly kihívások elé állította az új vezetést. Moszkva élt is ezzel a lehetőséggel, bár ez 

aligha volt nevezhető blokádnak vagy embargónak. A csecsen-orosz kereskedelmi kapcsola-

tok ugyanis sohasem szakadtak meg, csupán központi támogatás mértékét korlátozták. Ám ez 

sem drasztikus módon, hiszen az autonóm köztársaság területén közel 300 ezer orosz élt, s 

Moszkva mindenképpen el kívánta kerülni ezek kivándorlását, ha másért nem, hát azért mert 

politikai szempontból leginkább kisebbségvédelem jelszava alatt tudott legitim módon beavat-

kozni az új állam belügyeibe. Ráadásul ez az orosz kisebbség az állami szektorhoz kötődött – 

szemben a csupán formálisan kolhozokhoz tartozó, de ténylegesen egyéni-családi birtokokon 

gazdálkodó vidéki lakossággal –, így az orosz vezetéssel kapcsolatos véleménye és magatar-

tása nagymértékben függött a központi juttatásoktól. Vagyis ezek fizetésének és nyugdíjának 

átutalásáról nem mondhatott le az orosz vezetés. 

A gazdasági visszaesés fő oka sokkal inkább a csecsen gazdaság rossz struktúrájából 

(állami kőolaj- és építőipar, családi alapú magán mezőgazdaság), elmaradottságából, alacsony 

költséghatékonyságából fakadt, vagyis ugyanazokból a problémákból, amelyek a Szovjetunió 

gazdaságát is jellemezték. Ráadásul a csecsen ipart jelentő kőolajipart és az ipari létesítmé-

nyeket kivitelező építőipart egy nagyon szűk – igazgatókból és pártfunkcionáriusokból álló – 

réteg kontrollálta, akik sem korábban, sem a politikai fordulatot követően nem osztották meg 

tudásukat és tapasztalatukat az új csecsen elittel. Ez utóbbiak közül szakmai tapasztalatokkal 

leginkább az emigrációból visszatérők rendelkeztek, de ezek száma eltörpült az újonnan veze-

tői posztokra kerülteken belül. A többséget ugyanis a feketegazdaságból, nem egyszer a bűnö-

zés világából érkezők (köztük nagy számban a külföldről hazatérő „csecsen maffia” tagjai), 

vagy az általuk korrumpált személyek tették ki. S mivel Dudajev semmiféle gazdasági tapasz-

talattal nem rendelkezett, így kényetlen volt rábízni magát vagy a korábbi nomenklatúra tag-

jainak, vagy a feketegazdaságból érkezőknek a tanácsaira. Ennek eredménye katasztrofálisnak 

bizonyult: a csecsen nemzeti bevétel 1993-ra közel 70%-kal csökkent az 1991-es szinthez ké-

pest, az ipari termelés 1992-ben 30%-kal, 1993-ben 42%-kal esett vissza. A mezőgazdaság-

ban felbomlottak a kolhozok, s ez a termelés és a tulajdon jelentős csökkenését hozta magá-

28 A gazdasági problémákra vonatkozóan lásd: Towner, Andrew: The Russians, Chechens and the Black Gold: a 
Geo-Economic Explanation for the Chechen War. In.  Gokay, Bülent (szerk.) The Politics of Caspian Oil 
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2001. 199-215. o.; Александр Черкасов: Легенда о кавказской нефти. In. 
Чечня. Жизнь на войне. РОО Центр «Демос», 2007. 56-63. o. 
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val. Az élelmiszertermelés 1992-ben 44%-kal, 1993-ban 56%-kal eset vissza. A gazdasági 

visszaesés csak tovább rontott a foglalkoztatás arányán: 1994-ben köztársasági szinten 70%-

os volt a munkanélküliség aránya, de voltak olyan területek ahol a 90%-ot is elérte ez az 

arány. 

Az új állam legjelentősebb bevétele a Csecsenföldön áthaladó kőolaj egyre nagyobb 

hányadának ellopásából származott, Moszkva számára viszont ez okozta az egyik legnagyobb 

problémát. Nem csak az „eltűnt” kőolaj mennyisége miatt (egyes számítások szerint 1991-94 

között ez elérte a 10-15 millió tonnát), de azért is, mert ezzel a csecsen elit olyan területen sér-

tette az orosz érdekeket, amelyre Moszkva stratégiai fontosságúként tekintett. A Csecsenföld-

ön és környékét áthaladó vezetékeknek ugyanis kulcsfontosságú szerepe volt az orosz veze-

tésnek abban a törekvésében, hogy megakadályozza az Oroszországot elkerülő gáz- és kőolaj-

vezeték projektek megvalósulását. Aligha véletlen tehát, hogy Moszkva csecsenpolitikájában 

akkor következett be a legnagyobb változás, amikor 1994 szeptemberében sor került az évszá-

zad orosz-azeri kőolajüzletének megkötésére.29 

A csecsen gazdaság drámai válságával párhuzamosan romlott az új államalakulat köz-

biztonsága. Egyes becslések szerint 1994-ben a főváros, Groznij 400 ezer lakosából 150 ezer 

rendelkezett lőfegyverrel. A köztársaság területén gombamód szaporodtak a fegyveres cso-

portok és bandák, minden helyi politikus saját hadsereggel kívánt rendelkezni. Csecsenföld 

gyakorlatilag a fegyvercsempészet és a szervezett bűnözés egyik központjává vált, ahol a cse-

csen és az orosz szervezett bűnözői csoportoknak közvetlen és napi befolyása volt a közigaz-

gatásra. Ilyen körülmények között a Dudajev kormányzata egyre nehezebben tudta fenntartani 

a törvényes rendet, s egyre inkább kikerült kezéből az irányítás, s egyre inkább deformálódott 

az új csecsen állam is. Ez utóbbit Vera Tolz egy 1996-os tanulmányában úgy jellemzi, hogy 

mivel Csecsenföldön nem létezett valós helyi vagy szövetségi hatóság, nem létezett az ország-

nak felelős parlament, meghatározhatatlanok maradtak a felelősségi körök, óriásira duzzadt a 

fekete-gazdaság, az illegális fegyver- és kábítószer-kereskedelem, így a hatalmon lévők is 

csak olyan illegális tevékenységből juthattak pénzhez, mint olaj-tranzit és központi átutalások 

egy részének eltulajdonítása, a pénzhamisítás, a dokumentumhamisítás, a fegyver és kábító-

szer-kereskedelem.30 

29 1994. szeptember végén az „évszázad üzleteként” emlegetett projekt értelmében a bakui olajmezőkön az elkö-
vetkező 30 évben mintegy 511 millió tonna kőolajat hoznak felszínre, amiből 258 millió tonna kőolaj, 55 illiárd 
köbméter földgáz és 34 milliárd dollárnyi haszon az azeri felett illeti meg. Olajos azeri üzlet. HVG Archivum 
1994/40 http://archivum.hvg.hu/article/199440Olajos_azeri_uzlet.aspx 
30 Tolz, Vera: The War in Chechnya. Current History, 1996. október, 316-321 p. 
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A csecsen társadalom kezdeti eufóriáját gyorsan felváltotta a válság miatti társadalmi 

elégedetlenség és frusztráció. Ezt az elnök és környezete egyrészt fokozódó oroszellenes reto-

rikájával próbálta meg tompítani, de az oroszellenesség nem a Dudajev-rezsimnek, hanem el-

sősorban a radikális nacionalistáknak és a radikális iszlámistáknak kedvezett. Másrészt a hata-

lom koncentrációjával, de az elnöki jogkör kiszélesítésének 1993 elejei kísérlete miatt Duda-

jevék az oroszok által támogatott csecsen ellenzékkel kerültek komoly konfliktusba. 

A csecsen ellenzék már a kezdetektől igen kritikusan viszonyult Dudajevhez, s gyak-

ran vetette az elnök szemére, hogy diktátori ambíciói vannak. A társadalmi elégedetlenség ezt 

a kritikát egyre élesebbé tette elsősorban a csecsenföldi orosz nemzetiség körében, őket érin-

tették ugyanis leginkább az orosz-csecsen viszony változásának következményei (a gazdasági 

válság, az állami posztokon bekövetkező személycserék és az oroszellenesség). S szemben a 

csecsenekkel, leginkább ők számíthattak Moszkva külső támogatására is. Nem véletlen tehát, 

hogy a csecsenföldi politikai ellenzék körében 1993-ben az Umar Avturhanov vezette Zavga-

jev-féle ellenzék lett a legaktívabb a Dudajev-kormányzattal szemben. Avturhanovhoz csatla-

kozott Groznij egykori polgármestere Beszlan Gantamirov is. Ők ketten lettek a Dudajevvel 

szembenálló ellenzék fő vezéralakjai ekkoriban. Az ellenzéknek ez a szárnya, amely az 1991 

novemberében Dudajev által vezetett Csecsen Népi Össznemzeti Kongresszussal (OKCSN) 

szemben megalakított Ideiglenes Legfelsőbb Tanács köré tömörült, volt kommunista funkcio-

náriusok és munkatársaikból állt (köztük volt Doku Zavgajev, korábbi elnök is). Bár az orosz 

tisztviselők kezdetben tagadták, hogy támogatást nyújtanának a csecsen ellenzéknek, hamar 

kiderült, hogy Avturhanov és köre komoly pénzügyi támogatást kapott (iskolák és kórházak 

működését finanszírozták, nyugdíjakat folyósítottak), hogy bebizonyítsák az Oroszországi 

Föderációban jobb élni, mint a Dudajev vezette államban.31 Moszkva azonban ennél is to-

vábbment, mert támogatta az ellenzék 1993. március 31-ei sikertelen fegyveres puccskísérlet-

ét is, alighanem azt remélve, hogy az ellenzéknek sikerül átvennie a hatalmat még a föderáci-

ós alkotmány elfogadása előtt. Moszkvának nem először kellett csalatkoznia. 

Az orosz vezetés korábban abban bízott, hogy az 1992. március 31-ei új föderációról 

szóló egyezménnyel sikerül stabilizálni Csecsenföld jogi helyzetét. Az egyezményt azonban 

Tatárföld és Csecsenföld is elutasította, sőt a Dudajev-rezsim 1992. március 17-én egy olyan 

saját alkotmányt fogadott el, amely ugyan független államnak deklarálta a köztársaságot, jól-

lehet nem jelölte ki sem annak határait, sem pedig politikai rendszerét. Moszkva hasonló kon-

31 Kiss Ilona: „Csecsen-orosz háború nincs – és punktum!”. Beszélő, VII. évfolyam 1. szám 
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Ecsecsen%E2%80%93orosz-haboru-nincs-%E2%80%93-es-
punktum%E2%80%9D 



29 

szolidációs eszközt remélt a 1993. március 31-ei orosz alkotmánytól is, amely Csecsenföldet 

az Oroszországi Föderáció szerves részének tekintette, bár az ezzel kapcsolatos orosz-csecsen 

tárgyalások eredménytelenek maradtak, s csecsenek voltak az egyetlenek, akik elutasították az 

a december 12-én népszavazáson megerősített alaptörvényt. A válság miatt nehéz helyzetbe 

került Dudajev azonban a hivatalos tiltakozáson kívül csupán annyit tett, hogy kiegészítette a 

csecsen állam nevét, amelyet 1994 januárjától Icskéria Csecsen Köztársaságnak hívtak. 

Dudajev visszafogottságában alighanem komoly szerepet játszott, hogy 1993 második 

felében szembefordultak vele korábbi hívei, továbbá a csecsen hadsereg és különleges katonai 

egységek vezetői is. Míg az előbbieket Jaragi Mamodajev egykori miniszterelnök képviselte, 

az utóbbiakat Ibrahim Szulejmanov, Sámil Baszajev és Hamzat Gelajev, akik 1993 decembe-

rében egységeikkel elfoglalták az elnöki palotát és azt követelték Dudajevtől, hogy mondjon 

le a miniszterelnöki posztról és 1994. március végére írjon ki választásokat. Az elnöknek – ki-

használva a vezetők közötti ellentéteket – sikerült saját oldalán tartania Baszajevet és Gelaje-

vet32, a lemondását továbbra is követelő Szulejmanovot pedig 1994 februárjában letartóztatta. 

Ezzel azonban csak időlegesen stabilizálta helyzetét, 1994 tavaszán ugyanis újabb, vezetői 

ambíciókkal rendelkezők jelentek meg a csecsen politikai palettán Ruszlán Hazbulatov és 

Ruszlán Labazanov személyében. Bár mindketten megjárták a börtönt, mégis egészen más 

életúttal rendelkeztek. Míg ugyanis Hazbulatovot az orosz Legfelsőbb Tanács vezetői posztjá-

ról váltották és tartóztatták le az 1993-as orosz alkotmányválság idején, Labazanov gyilkossá-

gért elítélt köztörvényes bűnözőből vált annak a 600 fős szabadcsapatnak a vezetőjévé, amely 

egy ideig Dudajev személyes védelmét biztosította.33 

A csecsen elnök helyzetét tovább rontotta, hogy a 1993. decemberi népszavazást köve-

tően jelentősen módosult az orosz csecsenpolitika. Borisz Jelcin orosz államfő az egyetlen le-

gitim hatalomnak ismerte el és a legszélesebb körű támogatásáról biztosította Avturhanovék 

Ideiglenes Tanácsát34, továbbá bejelentette a csecsen határok lezárását. Moszkva Csecsenföld 

esetében is az abház modell alkalmazása mellett döntött, amelynek lényeg az volt, hogy hát-

térből kell támogatni a csecsen kormányzat ellenzékét, akár katonai felszerelésekkel, s akár 

polgárháború árán is meg kell dönteni a hatalmat. Az opció mellett akkor döntött véglegesen 

az orosz vezetés, miután az orosz-csecsen tárgyalásokon Groznij elutasította, hogy a köztársa-

32 Samil Baszajev és Ruszlan Gelajev tagja volt annak az 50 fős csecsen fegyveres csoportnak, akik a ’90-es 
évek elején tértek haza Csecsenföldre egy törökországi katonai kiképző iskola végzett gerilláiként. 
33 Kiss Ilona: „Csecsen-orosz háború nincs – és punktum!”. Beszélő, VII. évfolyam 1. szám 
34 Umar Avturhanov 1993. december 16-án lett az újonnan alakult Csecsen Köztársaság Ideiglenes Tanácsának 
elnöke, ugyanazon a napon, amikor Jelcin bejelentette a határok lezárását. Dudajev ellenzéke a köztársaság észa-
ki részén, a Tyerek folyó mentén rendezkedett be. Avturkhanov, Umar Dzhunitovitch. Caucasian Knot. 2003. áp-
rilis 2. http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/9/ 
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ság államjogi helyzetét az 1994. február 15-én a Tatárföldi Köztársasággal aláírt egyezmény-

hez hasonlóan rendezzék.35 Ennek eredményeként 1994. június 3-4-én az ellenzék kezdemé-

nyezésére a Csecsen Nép Kongresszusa, amely egyrészt az Ideiglenes Tanácsot jelölte meg az 

egyetlen törvényes hatalomnak Csecsenföldön, másrészt lemondásra és választások kiírására 

szólította fel Dudajevet és Jandarbijevet, harmadrészt azt ajánlotta Ruszlán Hazbulatovnak, 

hogy álljon a csecsen ellenzék élére. A kongresszusra hivatkozva Avturhanov vezette Ideigle-

nes Tanács június 30-án „határozatokban” mondta ki Dudajev hatalomtól való megfosztását 

és a nemzeti újjászületés kormányának megalakítását, majd július végén arra kérte Moszkvát, 

hogy ismerje el az új hatalmat, amelynek a Kreml augusztus 2-án tett eleget. Mivel a helyzet 

azonban ettől Csecsenföldön nem igazán változott meg, az orosz vezetés 1994 őszén a korlá-

tozott katonai beavatkozás mellett döntött, s október 3-tól – az ellenzék fegyveres fellépésé-

nek támogatása érdekében – orosz helikopterek kezdték támadni a csecsen mélységi területe-

ket, többek között a grozniji repülőteret és csecsen haderő kiképzőközpontját. A csecsen el-

lenzék azonban – amely november 24-én megalakította a Szalambek Hadzsijev vezette Nem-

zeti Újjászületés Kormányát – képtelen volt felülkerekedni a Dudajev mellett kiálló erőkön, 

döntőnek szánt, november 26-ai 1000 fővel indított offenzívájuk Groznij visszafoglalására pe-

dig pár óra leforgása alatt megbukott. Mivel a kudarc cáfolni látszott a Dudajev-rezsim gyen-

geségét, ami komoly vitákat kezdett gerjeszteni az ellenzék körében, Moszkvában döntés szü-

letett az első csecsen háború megindításáról. 

II.2. 1994-1996 – Az első csecsen háború és a haszavjurti egyezmény 

1994. november 28-án az Orosz Nemzetbiztonsági Tanács rendkívüli ülésen titkos határozat-

ban állapodott meg a csecsenföldi hadműveleti terv kidolgozásáról.36 Az invázió stratégiai 

tervezőinek – Pavel Gracsov (honvédelmi miniszter), Nyikolaj Jegorov (nemzetiségügyi mi-

niszter), Szergej Sztyepasin a Szövetségi Biztonsági Szolgálat (FSZB) vezetője, illetve Viktor 

35 1994. február 15-én a Tatár Köztársság kétoldalú hatalommegosztási szerződést írt alá Moszkvával, ami 12 je-
lentősebb területen írt elő –gazdasági, olajtermelési és -szállítási, külkereskedelmi, banki-hitel, védelmi és kato-
nai stb.- együttműködést. Huches, James: Moscow’s Bilateral Treaties Add to Confusion. 1996. szeptember 20. 
http://www.kcn.ru/tat_en/politics/dfa/f_media/artic7.htm 
36 Az első csecsen háború történetére vonatkozóan lásd: Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and 
Russian Security: the Russian Armed Forces Confront Chechnya. Part One, Section One: From Intervention to 
the Outskirts of Grozny. (Military-Political Events from 11 December to 31 December). Journal of Slavic Mili-
tary Studies. Vol 8, No 2. (June 1995), 233-256. o.; Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and Russian 
Security: the Russian Armed Forces Confront Chechnya. Part One, Section Two: Military Activities of the 
Conflict During 11-31 December 1994. Journal of Slavic Military Studies. Vol 8, No 2. (June 1995), 257-290. 
o.; Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and Russian Security: The Russian Armed Forces Confront 
Chechnya III. The Battle for Grozny, 1-26 January 1995. Journal of Slavic Military Studies. Vol. 10, No. 1. 
(March 1997), 50-108. o. 
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Jerin (belügyminiszter) – 14 nap állt rendelkezésére, hogy elkészítsék a csecsenföldi háború 

terveit. Egy nappal később – november 29-én – Jelcin 48 órás ultimátumot adott a csecsen il-

legális katonai alakulatoknak, hogy letegyék a fegyvert, és a szembenálló feleknek, hogy be-

fejezzék a harcokat. Ezt az ultimátumot később december 15-ig meghosszabbították, annak 

ellenére, hogy az orosz hadműveletek kezdetét december 11-re tervezték.37 A csecsen kérdés 

háborús megoldása melletti döntésben a korábban említett stratégiai szempontok mellett, ko-

moly szerepe volt annak is, hogy egyre inkább megkérdőjeleződött, illetve csökkent Borisz 

Jelcin elnök hitelessége és népszerűsége. Ebben nem kis szerepe volt annak, hogy az 1993-as 

parlamenti választásokon igen jól szereplő kommunisták (Zjuganov), illetve nacionalista libe-

rális demokraták (Zsirinovszkij) a csecsen kérdés megoldatlanságát az orosz elnökkel szem-

beni állandó és éles kritikára használták fel. 

Bár az orosz és nemzetközi médiában többen is megkérdőjelezték a beavatkozás jogi 

megalapozottságát, a Kreml az 1993-as új orosz alkotmány 13. cikkely 5. paragrafusára (tilos 

és törvénytelen Oroszország területi egységét sértő tevékenységet folytatni), illetve 30. cikke-

lyére (Oroszország elnökének fel kell hatalmaznia a kormányt, hogy az „állam rendelkezésére 

álló bármilyen eszközzel állítsa helyre az állambiztonságot”) hivatkozott.38 Az akció kapcsán 

hozott elnöki és kormányrendeleteket az alkotmánynak ezekből a paragrafusaiból és cikkelye-

iből igyekezett levezetni. Nem is teljesen alaptalanul, hiszen a belügyi erők bevetését valóban 

lehetővé tette az alaptörvény, azonban a hadsereg bevetésének jogszerűségét a legtöbb elemző 

megkérdőjelezte. 

A nemzetbiztonsági tanács és az orosz vezérkar által kidolgozott háborús tervek sze-

rint a Védelmi Minisztérium, a Belügyminisztérium, a határőrség, a vasúti fegyveres erők és 

az FSZB erőiből összeállított egyesített hadseregcsoportnak négy szakaszban kellett végrehaj-

tania a csecsenföldi akciót: 

- az első szakaszban: egy hét alatt el kellett foglalniuk a felvonulási körzeteket és előre-

nyomulni a mozdoki, vlagyikavkazi és kizljari útvonalon; teljesen le kellett zárniuk 

Csecsenföld légterét; és le kellett „árnyékolniuk” a Dudajev-féle erők irányítási és hír-

adó központjait. (1994. november 29. – december 6.) 

- a második szakaszban: előrenyomulni öt irányból Groznij irányába, bekeríteni a várost 

két blokádgyűrűvel, s ezeket csak annyira megszakítani, hogy a polgári lakosság sza-

37 A felszólítás teljesíthetetlenségét bizonyítja az is, hogy Jelcin elnök az ultimátum határideje ellenér már no-
vember 30-án aláírta a 2137 számú rendeletet, amely a csecsenföldi alkotmányos rend helyreállítása érdekében 
az orosz fegyveres erők alkalmazásának lehetőségéről rendelkezett. Magyari Péter: A háború története. 2004. 
december 10. http://helyihaboruk.lapok.hu/keret.cgi?/Csecsen.htm 
38 The constitution of the Russian Federation, 12. dec. 1993. 
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/constit.html 
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badon elvonulhasson; lefegyverezni a Groznijon kívüli csecsen fegyveres csoportokat; 

az FSZB és belügy csapatainak el kellett fognia és le kellett tartóztatnia a Dudajev-féle 

adminisztráció vezetőit. (1994. december 7-9.) 

- a harmadik szakaszban: elfoglalni Groznijban az államigazgatás, a TV és a rádió épü-

leteit és az egyéb fontos létesítményeket. (1994. december 10-13.) 

- a negyedik szakaszban: stabilizálni a helyzetet és lefegyverezni a csecsenföldi fegyve-

res csoportokat. (1994. december 10-től)39 

A négy fázisból álló akciót az orosz vezetés kezdetben 23800 katonával (ebből 19000 

a védelmi, 4700 a belügyi tárcához tartozott), 80 harckocsival, 208 szárazföldi harcjárművel, 

90 helikopterrel (közte 40 harci helikopterrel) és 274 repülőgéppel (Szu-24, Szu-25, MiG-29, 

MiG-25) kívánta végrehajtani. Hamar kiderült azonban, hogy az orosz haderő nincs felkészül-

ve és felkészítve egy ilyen típusú akció végrehajtására és általában is igen rossz állapotban 

van. Bár az orosz haderő reformja hivatalosan már 1992 óta folyt, de a katonai vezetés figyel-

mét és energiáit ebben az időben a kelet-közép-európai országokban állomásozó csapatok és 

hadfelszerelési eszközök kivonása kötötte le, s pénzügyi szempontból is hatalmas problémák-

kal kellett szembenéznie.40 Ráadásul korábban a szovjet haderő – amely komoly kudarcként 

élte meg az afganisztáni szovjet megszállást – nem ilyen típusú (lázadásellenes, városi harc 

jellegű) és nem erre a térségre vonatkoztatott hadműveletekre készült.41 Számos elemző sze-

rint a csecsen háború kockázataival alighanem az orosz hadvezetés is tisztában volt.42 

Moszkvát kezdetben leginkább az nyugtathatta meg, hogy a másik oldalon a Dudajev 

vezetésnek is meglehetősen korlátozottak voltak a lehetőségei. Bár a csecsen elnök december 

4-én elrendelte az általános mozgósítást, de ez kevés gyakorlati jelentőséggel járt. A csecsen 

erők ugyanis három fajta nagyobb formációból álltak: a reguláris hadseregből, a különböző 

különleges egységekből, illetve gárdákból (kb. 12-15 ezer fő), valamint a katonai és háborús 

tapasztalatokkal nem rendelkező önkéntes és önvédelmi egységekből (kb. 30-40 ezer fő). A 

reguláris hadsereg 40 harckocsival, 50 szárazföldi harcjárművel, 100 löveggel és aknavetővel, 

39 Н.Н. Новичков, В.Я. Снеговский, А.Г. Соколов, В.Ю. Шварв: Российские вооруженные силы в 
чеченском конфликте. Анализ.  Итоги. Выводы: по материалам открытой российской и зарубежной 
печати. Париж-Mосква, 1995. 
40 Finch, Raymond C.: Why the Russian Military Failed in Chechnya. Fort Leavenworth, KS: U.S. Army, 
Foreign Military Studies Office, 1998. http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1996/yrusfail.htm 
41 Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994–2000: Lessons from Urban Combat. RAND 2001. x-xi. o. 
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph_reports/MR1289/MR1289.sum.pdf 
42 Lásd erről: Orr, Michael: The Russian Armed Forces as a Factor in Regional Stability. Conflict Studies 
Reaserh Centre, C99. 1-14. o.; Blandy, C. W.: Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison 
and Assessment. Conflict Studies Research Centre, P29. 2000. január. 11-23. o. 
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továbbá mintegy 600 különböző páncéltörő eszközzel rendelkezett. Ez utóbbiak közül a grá-

nátvetők és a különböző kézi páncéltörő rakéták váltak a leghatékonyabb és legfélelmetesebb 

csecsen harci eszközzé. Ugyancsak jelentős szerepük lett azoknak a mélyen vallásos és fana-

tikus önkéntes fiatalokból álló öngyilkos egységeknek, akik a megadás vagy a visszavonulás 

helyett az ellenséggel való halálig tartó küzdelmet választották a háború során. 

A csecsenföldi hadműveletek az eredeti tervektől eltérően végül csak 1994. december 

11-én kezdődtek el Pavel Gracsov védelmi miniszter felügyelete alatt és az Észak-Kaukázusi 

Katonai Körzet Parancsnokságának irányítása mellett. Az orosz csapatok hivatalos feladata a 

törvényes rend helyreállítása, a helyi orosz civil lakosság védelme és a szakadár csapatok fel-

számolása volt, s mindezt olyan villámháború keretében képzelte el az orosz vezetés, amely-

nek gyors győzelmét követően egy orosz-barát csecsen kormány felállításával stabilizálják a 

helyzetet. A valóság azonban átírta az orosz hadi- és politikai terveket is. Ha a háborút az ere-

deti orosz tervek mintájára szakaszokban próbáljuk meg leírni, összefoglalóan a következők 

mondhatók el róla:43 

− az első szakaszban (1994. december 11. – 1995. január 31.): a jelentős ellenállásba üt-

köző és jelentős veszteségeket elszenvedő orosz erők csak 1994. december 31-én 

kezdték meg Groznij ostromát, s csupán 1995. január 19-re tudták elfoglalni a grozniji 

elnöki palotát. Az ellenállást irányító Dudajevnek, Aszlan Maszhadovnak és Samil Ba-

szejevnek sikerült visszavonulniuk. A műveletek végrehajtásával elégedetlen Gracsov 

december 21-én leváltotta az Észak-Kaukázusi Katonai Körzet szinte teljes parancs-

nokságát, s az előrenyomulás lassúsága miatt Szalambek Hadzsijev 1994. december 

26-án kénytelen volt ismételten megalakítani a november végén már egyszer létreho-

zott csecsen nemzeti egységkormányt. Az első szakasz orosz veszteségeit közel 1200 

halottra, 5000 sebesültre és 300 eltűntre, míg a csecsenekét 7000 halottra becsülik a 

szakértők. Szergej Kovaljov szerint a Groznijért folytatott harcban kb. 25 ezer civil 

halt meg, közöttük 3700 15 évnél fiatalabb gyerek. A civil áldozatok igen magas szá-

ma miatt nem csupán a nemzetközi emberi jogi szervezetek és az ENSZ fejezték ki 

43 Lásd erről részletesen: Smith, Mark A.: Chechnya: the political dimension. Camberley: Conflict Studies 
Research Centre, 1995, 24 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict. Camberley: Conflict 
Studies Research Centre, 1995, 47 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict part 2. Camberley: 
Conflict Studies Research Centre, 1996, 40 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict part 3. 
Camberley: Conflict Studies Research Centre, 1996, 65 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen 
conflict part 4. Camberley: Conflict Studies Research Centre, 1997, 65 p. 
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felháborodásukat44, de a jelcini adminisztráció emberi jogi biztosa – a korábban idézett 

– Szergej Kovaljov is elítélő véleményének adott hangot. 

− a második szakaszban (1995. február 1. – 1995. június 14.): a műveletek irányítását – 

melyek célja a csecsenföldi uralom megszerzése volt – Anatolij Kulikov vette át, de 

április végére is csupán a köztársaság egy részét volt képes visszafoglalni. Tekintettel 

a fasizmus felett aratott győzelem 50. évfordulójára (pontosabban az erre érkező kül-

földi politikusok várható kritikájára) Jelcin elnök felfüggesztette a csecsenföldi műve-

leteket a 1995. április 28. és május 12. közötti időszakra. Ezt követően viszont minden 

korábbinál brutálisabban léptek fel az orosz erők, elsősorban a csecsenföldi déli terüle-

te települései bombázásával. A bombázások leállítását Hazmat Gelajev orosz hadifog-

lyok kivégzésével kívánta kikényszeríteni – sikertelenül. Válaszul az orosz brutalitásra 

a csecsen ellenállás katonai vezetői arról győzték meg Dudajevet, hogy katonai műve-

leteiket terjesszék ki Csecsenföld határain túlra. A háború első két szakaszának pusztí-

tásai miatt legalább 250 ezer lakos menekült el a köztársaság területén otthonából.45 

− a harmadik szakasz (1995. június 14. – december 14.): 1995. június 14-én Samil Ba-

szavej a százfős csecsen fegyveres élén elfoglalta a Csecsenföld határaitól 150 kilomé-

terre, a sztavropoli körzetben fekvő Bugyinnovszk város kórházát, s mintegy 1200 em-

bert (köztük 450 kórházi dolgozót és 500 beteget) ejtett túszul. Szabadon engedésükért 

cserébe a csecsenföldi harcok leállítását, a szövetségi csapatok kivonást és közvetlen, 

elnöki vagy miniszterelnöki szintű orosz-csecsen tárgyalásokat követelt. Az orosz ter-

rorelhárító egység kiszabadítási kísérleteinek kudarcát követően (melyek több mint 

száz túsz halálát követelték) a csecsenek ígéretet kaptak követeléseik teljesítésére, s 

miután június 18-án az oroszok felfüggesztették a harcot, 19-én megkezdődtek a tár-

gyalások, Baszavej június 20-án elengedte túszait. Bár a július 30-án megkötött tűz-

szünetet mind az orosz, mind pedig a csecsen oldalról többször durván megszegték, a 

tárgyalásokat sikerült fenntartani, sőt a feleknek abban is sikerült megállapodniuk, 

hogy november 5-én választásokat tartanak Csecsenföldön. Az orosz vezetés a tárgya-

lások időszakát az oroszbarát csecsen politikai erők helyzetbe hozására igyekezett ki-

használni, de a csecsen társadalomban viszonylag népszerű Umar Avturhanov és Sza-

lambek Hadzsijev helyett Moszkva Doku Zavgajevet és a működésében felújított cse-

44 The situation of human rights in the Republic of Chechnya of the Russian Federation. Report of the Secretary-
General. E/CN.4/1996/13. 1996. március 26. 
http://www1.umn.edu/humanrts/commission/country52/1996_13.htm 
45 Koskinen, Päivi: Internally displaced persons and the right to housing and property restitution. Institute for 
Human Rights, Åbo Akademi, 2005. március. 25. o. 
http://www.abo.fi/media/24259/report23.pdf 
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csen-ingus Legfelsőbb Tanácsot favorizálta. Az ő pozíciójuk erősítése érdekében a vá-

lasztásokat december 16-ára halasztották, majd december 8-án olyan szerződést írtak 

alá Zavgajevvel, amely Csecsenföld státuszát a Tatárföldi Köztársasághoz hasonlóan 

írta körül. 

− a negyedik szakasz (1995. december 14. – 1996. április 22.): A csecsen elnöki és 

oroszországi parlamenti választásokat 1995. december 14-17 között mintegy 40 ezer 

orosz katona jelenlétében tartották meg. A választást, amelyen a hivatalos adatok sze-

rint Zavgajev a szavazatok 95%-át nyerte el, nem csupán a Dudajev-tábor, de Szergej 

Kovaljov és Ruszlán Hazbulatov is törvénysértőnek és meghamisítottnak minősítette. 

A csecsen katonai vezetés a választások időszakát – több települést is elfoglalva – sa-

ját pozícióinak kiszélesítésére használta fel, a választásokat követően pedig Salman 

Radujev a bugyinnovszkihoz hasonló akciót kísérelt meg végrehajtani a dagesztáni 

Kizljárban. 1996. január 9-én 250 fegyveresével elfoglalta a helyi kórházat, s mintegy 

3 ezer embert ejtett túszul. Követelései között az orosz fegyveres erőknek a dél-

kaukázusi térségből való kivonása, a decemberi választások eredményeinek megsem-

misítése, Dudejevvel való közvetlen tárgyalások megkezdése és csapata szabad elvo-

nulásának biztosítása szerepelt. A Dudejev tudtával, de Maszhadov fegyverszüneti pa-

rancsának ellentmondva végrehajtott akció január 17-én annak ellenére tragédiával 

végződött, hogy Radujev végül megelégedett a szabad elvonulás biztosításával. 160 

tússzal megkezdett visszavonulását azonban Pervomajszkoje településnél az orosz 

fegyveres erők támadása szakította meg, melynek eredményeként 128 civil túsz, vala-

mint 78 katona és rendőr halt meg.46 Az elemzők többsége – Bugyonnovszkhoz hason-

lóan – ebben az akcióban is elsősorban az orosz biztonsági szervek hozzá nem értését 

látta, hozzátéve azt is, hogy Radujev akciójának a csecsenek számára sem volt hoza-

déka. Bár az orosz erők 1996 tavaszán is folytatták harcaikat, az újraválasztását bizto-

sítani kívánó Borisz Jelcin március végén egy béketervvel is kényetlen volt a közvé-

lemény elé lépni. Az elnökválasztás mellett azok az elképzelések is a háború lezárásá-

ra ösztönözték Moszkvát, amelyek az azeri olaj- és gázszállításokat egy Oroszországot 

elkerülő útvonal kiépítésével látták biztonságosan megoldhatónak. Ráadásul az orosz 

vezetésben egyre erősebb lett az a felismerés is, hogy a csecsen kérdést nem lehet 

megkerülni a Dudajevvel való megegyezés nélkül. A csecsen elnök azonban 1996. áp-

rilis 22-ei rakétatámadásban életét vesztette. 

46 Sz. Bíró Zoltán: Beszláni túszdráma: Más eszközökkel. Magyar Narancs, 2004/37. 
http://magyarnarancs.hu/kulpol/beszlani_tuszdrama_mas_eszkozokkel-53394 
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− az ötödik szakasz (1996. április 24. – augusztus 31.): Jóllehet Dzsohár Dudejev halálát 

követően, közvetlen munkatársa, az addigi alelnök, Zelimhan Jandarbijev vette át az 

elnöki posztot, a csecsen szeparatista mozgalom nem rendelkezett Dudajevhez hasonló 

karizmatikus vezetővel. Az orosz vezetésnek ez a tény egyszerre reményt és gondot 

okozott. Reményt abban az értelemben, hogy az első csecsen elnök halála komoly po-

litikai destabilizációt okozhat a szeparatista mozgalmon belül. Gondot pedig azért, 

mert fennállt a veszélye annak, hogy a háború lezárására vonatkozó megegyezést így a 

helyi parancsnokokkal egyenként kell tető alá hozni, ami sem közvetlenül, sem pedig a 

Zavgajev-féle politikai tábor közvetítésével nem mutatkozott megoldhatónak. Elvileg 

ott volt még a katonai opció is, de 1996 tavaszára az orosz vezetés számára az már ki-

derült, hogy katonai erővel a kérdés megoldhatatlan. Az időközben 40 ezer főre csök-

kent orosz katonai kontingens ugyan ellenőrzése alá tudta venni a legtöbb csecsen vá-

rost, de nem tudta megtenni ezt a hegyvidéki területekkel, s felkészületlen volt a 

szeparatisták gerilla hadviselésével szemben. A sorozatos rossz katonai döntések mel-

lett a fegyelem hiánya, az alulképzettség és – az alsóbb és felsőbb szinten egyaránt ál-

talános – megvesztegethetőség csak fokozta az orosz katonák kudarcait és demorali-

záltságát. Az első csecsen háború lassan állóháborúvá alakult át, ahol a katonák töme-

gesen dezertáltak egységeiktől és adták el fegyvereiket az ellenségnek. A szervezet-

lenség, az összehangoltság hiánya és a dezinformáltság jellemezte az orosz csapatokat 

és a vezetést egyaránt. S ami talán ennél is fontosabb volt, az orosz és nemzetközi 

közvélemény egyre erőteljesebben követelte a Kremltől a csecsen kérdés rendezését. 

A béketárgyalások végül – orosz részről Viktor Csernomirgyin miniszterelnök, Oleg 

Lobov, a nemzetbiztonsági tanács titkára és Doku Zavgajev, csecsen részről pedig 

Jandarbijev és Ahmed Zakajev katonai vezető részvételével – 1996. június 9-én kez-

dődtek meg, s ezen a csecsen delegáció a megállapodás feltételéül a június 16-ára 

meghirdetett választások elhalasztását szabta arra az időre, amikor az orosz katonák 

már elhagyták Csecsenföldet. S jóllehet ez politikailag rendkívül hátrányosan érte a 

Zavgajev-tábort, Moszkva már a tárgyalások elején ígéretet tett rá. Ez tette lehetővé 

annak a június 10-ei megállapodásnak az aláírását, amely az orosz csapatok kivonását, 

a csecsen csoportok lefegyverzését és a hadifoglyok cseréjét írta elő. A választásokat 

azonban a Zavgajev-tábor által ellenőrzött területeken az oroszországi választásokkal 

egy időben mégis megtartották (az orosz elnökit Jelcin, a helyi parlamentit a 

Zavgajev-tábor nyerte meg már az első fordulóban), s ez kiélezte a csecsenföldi hely-

zetet. Július és augusztus folyamán Maszhadov és Baszajev felújította a harcokat, 
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számos települést foglalt vissza (Groznij központját is), igen komoly veszteségeket 

okozott az orosz csapatoknak, s világossá tette Moszkva számára, hogy a Jandarbijev-

Maszhadov vezetés megkerülésével nem tudja rendezni a csecsen kérdést. Jelcin au-

gusztus elején Alekszandr Lebegy tábornokot – elnökjelölt riválisát – nevezi ki Lobov 

helyére, aki augusztus 22-én előbb a tűzszünetet, majd augusztus 31-én a háború befe-

jezéséről szóló haszavjurti egyezményt írja alá Maszhadovval. Ez utóbbi egyik legfon-

tosabb része kimondta, hogy az Oroszországi Föderáció és Csecsen Köztársaság kö-

zötti viszonyt 2001. december 31-ig a nemzetközi normáknak megfelelően kell ren-

dezni.47 A csecsen vezetés ezt úgy értelmezte, hogy Moszkva elismerte Csecsenföld 

állami szuverenitását. 

Az 1994 decemberétől 1996 augusztusáig tartó első csecsen háború mérlegére vonat-

kozóan igen ellentmondásos adatok láttak napvilágot. 1996 októberében az orosz védelmi 

minisztérium 2942 a tárca alá tartozó katona haláláról számolt be a háború kapcsán. Ugyaneb-

ben az időben Lebegy tábornok az orosz Duma előtt 3826 halottról, 17892 sebesültről és 1906 

eltűntről beszélt. Az orosz belügyminisztérium szerint a tárca vesztesége 921 halott, 4500 se-

besült és 290 eltűnt volt a háború időszaka alatt.48 Emil Pain politológus, az Etnopolitikai és 

Regionális Kutatások Intézetének igazgatója szerint 4500 orosz katona esett el a háborúban.49 

Az orosz hadtörténészek összesen 5552 halottról (4513 harc közben elesettről, 338 sebesülés 

miatti halottról és 510 eltűntről), továbbá 51387 orvosi kezelést igénylőről (16098 harc köz-

ben megsebesültről, 35289 betegről) számolnak be munkáikban.50 Ugyanakkor az Oroszor-

szági Katonaanya-bizottságok Szövetsége (SZKSZM) civil szervezet 14000 halottat számolt 

össze a katonák családtagjainak és rokonainak információi alapján.51 

Az oroszok magas veszteségét és a háború elhúzódását egyértelműen a föderációs erők 

felkészületlenségével magyarázza a szakirodalom. Az orosz katonák képzetlenek voltak, so-

kan közülük nem is tudták szakszerűen használni fegyvereiket és eszközeiket, amelyeknek 

technika állapota is hagyott maga után kívánnivalót. Kezdetben a csecsenföldi műveletekhez 

47 Хасавюртские соглашения от 31 авгуcta 1996. 
http://chechenianphenomenon.tripod.com/Documents/Hasavurt.htm 
48 Civil and military casualties of the wars in Chechnya. 
http://web.archive.org/web/20070821154629/http://www.hrvc.net/htmls/references.htm 
49 Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component. Military Review, 2000. július-augusztus 
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/secchech/secchech.htm 
50 Saradzhyan, Simon: Army Learned Few Lessons From Chechnya. Moscow Times, 2005. március 9. 
http://www.worldpress.org/Europe/2043.cfm 
51 Information about the Chechen-Russian Wars. 
http://www.aei.org/files/2003/12/10/20031211_Information.pdf 
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szükséges katonai kontingens létszámát is rosszul mérte fel a katonai vezetés, a helyzetet túl-

ságosan optimistán és elbizakodottan megítélve. Még ennél is nagyobb problémát jelentett, 

hogy a kontigenst kapkodva és olyan egységekből (belügyi, katonai, határőrizeti, speciális 

erők) állították össze, amelyek korábban nem gyakorolták az együttműködést, s amelyek kö-

zött semmilyen formában nem volt biztosítva a kompatibilitás és az interoperabilitás. A kato-

nai vezetés lebecsülte a csecsenek felkészültségét, s ezt az igen alacsony szinvonalú orosz 

harcszintéri felderítés sem tudta korrigálni. A csecsenföldi hadműveletekre vonatkozóan nem 

készültek alapos és mindenre kiterjedő előzetes tervek, az müveletek alatti improvizáció pedig 

csak tovább rontott a helyzeten. A föderációs erők nem rendelkeztett a helyzetre jól felkészült 

parancsnoksággal, a különböző szervezetektől Csecsenföldre telepített erők parancsnokságai 

között állandó volt a versengés. Drámaian rossznak bizonyult a parancsnoki struktúrán belüli 

és a haderőnemek közötti koordináció, az információmegosztás (nem rendelkeztek például 

kompatibilis kommunikációs eszközökkel), s ezt a háború során sem igazán tudták korrigálni. 

Álatalában is elmondható, hogy a föderációs erők vezetése még a műveletek során sem volt 

képes levonni a tanulságokat. Minderre pedig annál is inkább szükség lett volna, mert a föde-

rációs erők felkészületlenek voltak a gerilla- és városi harcra, s a csecsenföldi terepviszonyok 

is kedvezőtlenek voltak számukra.52 

Az orosz történészek 2500-2700-ra becsülik az elesett csecsen katonák számát és 

9714-re az orvosi kezelésre szorulókat,53 más történészek viszont 4000-re.54 A csecsenföldi 

civil halottak számát Anatolij Kulikov belügyminiszter 20000-re, Lebegy tábornok 80-100 

ezerre, a csecsen hatóságok pedig 100000-re becsülték.55 Az orosz történészek szerint 30-35 

ezren haltak csak meg, s közel 400 ezer embernek kellett elhagynia lakhelyét a köztársaság 

területén.56 

A csecsen társadalom anyagi kárairól egy 1997-ben Groznijban közzétett összesítés ad 

összefoglalást. E szerint a városi lakások 60%-a, vidékiek 40%-a, a kórházak 80%-a, az álta-

lános iskolák 100%, a középiskolák 70%-a, az óvodák 90%, az ipari létesítmények 80-90%-a 

pusztult el az 1994-96 közötti harcok során. Gyakorlatilag megszünt a jármű- és a vonatszállí-

52 Lásd erről: Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994–2000: Lessons from Urban Combat. RAND 2001. x-
xi. o.; Orr, Michael: The Russian Armed Forces as a Factor in Regional Stability. Conflict Studies Reaserh Cent-
re, C99. 1-14. o.; Blandy, C. W.: Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment. 
Conflict Studies Research Centre, P29. 2000. január. 11-23. o.; Paul, Christopher – Clarke, Colin P. Clarke – 
Grill, Beth: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in Counterinsurgency. RAND 2010. 26-27. o. 
http://www.rand.org/pubs/monographs/2010/RAND_MG964.pdf 
53 Civil and military casualties of the wars in Chechnya. 
54 Wood, Tony: The Case of Chechnya. New Left Review 30, November-December 2003. 22. o. 
http://newleftreview.org/II/30/tony-wood-the-case-for-chechnya 
55 Information about the Chechen-Russian Wars. 
56 Civil and military casualties of the wars in Chechnya. 
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tás, s telefon-összeköttetés a köztársaság területén. A haszavjurti egyezmény értelmében Oro-

szország – amelynek egyes számítások szerint 5,5 milliárd dollárjába került a háború – vállal-

ta az csecsenföldi újjáépítés költségeihez való hozzájárulást.57 

II.3. 1996-1999 – Csecsenföld ún. kvázi függetlenségi állapota 

A haszavjurti egyezmény58 alapján az orosz vezetésnek három békés forgatókönyve lehetett 

Csecsenfölddel kapcsolatban: 1. megpróbálni megtartani a köztársaságot az Oroszországi Fö-

deráció keretei között, kiegyezve a nemzeti mozgalom mérsékeltjeivel, s elszigetelve a radiká-

lisokat; 2. elismerni Csecsenföld függetlenségét és kidolgozni a vele való együttműködés ke-

reteit; 3. elismerni Csecsenföld függetlenségét és gazdasági nyomással kényszeríteni függő 

helyzetbe. Bár Moszkva hivatalosan és formálisan az első megoldás mellett döntött, de csak-

hamar kiderült, hogy nem képes végrehajtani azt. Oroszországnak nem volt ehhez elég politi-

kai és gazdasági ereje, Csecsenföldön a mérsékelteknek nem sikerült stabilizálni a köztársasá-

got, igaz valójában Moszkva sem segítette ezt. 

Az első csecsen háborút követően az észak-kaukázusi köztársaságban egy stabil kor-

mány létrehozása és a gazdasági újjáépítés vált a két legfontosabb feladattá. A kormányalakí-

tás miniszterelnökként Aszlan Maszhadov kísérelte meg, aki – figyelembe véve a reális erővi-

szonyokat, és a következő választások 1997. januári időpontját – a kabinet tárcáit az ún. helyi 

parancsnokok között osztotta el, de a Dudejevvel szembeni mérsékelt ellenzék egy-két képvi-

selőjét is miniszteri poszthoz juttatta. A nagyobb problémát az újjáépítésben való orosz rész-

vétel okozta. Moszkva ugyanis az újjáépítéshez szüksége 15 milliárd dollárt akkor sem tudta 

volna biztosítani, ha a legnagyobb politikai jó szándékkal áll a kérdéshez. Márpedig erről – 

különösen a Duma esetében – szó sem volt, jóllehet abban egyetértettek a politikai táborok, 

hogy amennyiben Oroszország integrálni akarja Csecsenföldet a föderációba, nem tagadhatja 

meg az újjáépítésben való részvételt. Az azonban, hogy ezt milyen mértékben és elkötelezett-

séggel teszi, nagyban függött a 1997. januári választásoktól. 

Az orosz csapatok kivonását követően megtartott január 27-ei választásokon a csecsen 

választók a Moszkva által is támogatott Aszlan Maszhadovot (59,3%) választották a Csecsen 

Köztársaság elnökének, Samil Baszajev (23,5%) és Zelimhan Jandarbijev (10,1%) előtt. Az új 

elnök maga lett kormányfő és védelmi miniszter, míg a gazdasági ügyekért felelős miniszter-

57 Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component. 
58 A mindössze négy pontból álló szerződés öt évre függőbe helyezte Csecsenföld jogi státusának rendezését, 
előírta az orosz csapatok kivonását, a csecsenföldi helyzet normalizálását, továbbá a csecsen-orosz gazdasági és 
újjáépítési programok kidolgozását helyezte kilátásba. 
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elnök-helyettes Baszajev, a belpolitikáért felelős kormányfő-helyettes pedig Movladi Udugov. 

A kabinetben tárcákhoz jutottak a helyi parancsnokok és Zavgajev emberei is. Az új elnök 

láthatóan széles alapokra kívánta építeni hatalmát, s alighanem abban bízott, hogy a hatalom 

megosztásával sikerül mérsékelnie a csecsen hadurak és klánok radikalizmusát.59 

Az új elnök/kormányfő első intézkedései között a csecsen hadsereget szervezte át, 

amelynek létszámát 2000 főben állapította meg. Volt katonaként alighanem pontosan tudta, 

hogy hatalmát Grozníjon túl csak abban az esetben tudja kiterjeszteni, ha – feloszlatva a Du-

dajev-éra alatt létrejött különböző fegyveres formációkat – legalább szervezetileg demilita-

rizálja a köztársaságot.60 Bár a helyi parancsnokok többsége kezdetben alárendelte magát a 

döntésnek, az oroszokkal megkötött haszavjurti egyezményt elutasító Szalman Radujev és a 

jordánai származású Ibn Hattabb azonban nem. 

Jóllehet Maszhadov kampányában még azt ígérte, hogy egyik fő célja Csecsenföld 

függetlenségének nemzetközi elismertetése, e tekintetben nem igazán sikerült túllépnie a ha-

szavjurti egyezményen. Részben mert Moszkva a diplomáciai kapcsolatok megszakításával 

fenyegetette meg mindazon államokat, akik elismerik Csecsenföld függetlenségét, részben 

mert maga is belátta, hogy a gazdasági kapcsolatok kiépítése fontosabb kérdés a köztársaság 

számára, részben pedig azért, mert az 1997 májusában aláírt orosz-csecsen együttműködésre 

vonatkozó egyezmény interpretálható volt oly módon is Groznijban – jóllehet az orosz veze-

tés ezt szisztematikusan elutasította –, hogy Moszkva tudomásul veszi a köztársaság szuvere-

nitását. E probléma rendezetlensége ugyanakkor állandó hivatkozási alapja maradt 

Maszhadov radikális csecsen ellenzékének. 

A legnagyobb problémát a háború utáni újjáépítés és a gazdasági kapcsolatok normali-

zálása okozta. E tekintetben a háromoldalú orosz-csecsen-azeri megállapodás volt a legjelen-

tősebb eredmény, amelyben a felek biztosították az azeri kőolaj csecsenföldi tranzitját, továb-

bá a vámokról és a bankokról szóló orosz-csecsen egyezményt. Az újjáépítésre szánt orosz 

támogatás ügye ugyanakkor igen komoly problémákat okozott. Nem csak azért, mert erre a 

szükségeshez képest kevés forrása volt Moszkvának (különösen az 1998-as pénzügyi válságot 

követően), de azért is, mert az Oroszországban és Csecsenföldön uralkodó korrupció miatt a 

rendelkezésre álló pénznek is csak töredéke jutott el az arra rászorulókhoz. A háború utáni 

kilátástalan csecsen gazdasági helyzetnek viszont több igen negatív következménye is lett. 

Egyrészt a kormányzat képtelen volt visszaszorítani a feketegazdaságot és az erre épülő szer-

59 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. The Fletcher Forum of World Affairs, 
Vol. 27:2 Summer/Fall 2003. 192. o. 
60 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 190-192. o. 
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vezett bűnözést, másrészt a kilátástalanság radikalizálta mind a csecsen társadalmat, mind 

pedig Maszhadov politikai ellenzékét. Ez utóbbi pedig olyan belső politikai feszültségekhez 

vezetett, hogy a Moszkvától támogatást nem kapó csecsen elnök csak az iszlám radikálisok-

nak (Baszajev, Udugov) tett engedményekkel tudta stabilizálni hatalmát.61 Ezt is azonban 

csak ideig-óráig, hiszen a kormányon belüli ellentétek odáig fajultak, hogy 1998 júliusában 

kilépett a kabinetből Baszajev, októberben pedig Maszhadov hagyta ki az új vezetésből 

Udugovot. Ráadásul a belső csecsen feszültségek – s különösen Maszhadov radikális iszlám 

ellenzékének éles oroszellenes kritikája – oda vezettek, hogy Moszkva magatartása nem csu-

pán tartózkodó, de egyenesen kritikus lett a Maszhadov-féle vezetéssel szemben. 

Abban, hogy az orosz vezetés 1998 őszére lényegében magára hagyta Maszhadovot, 

minden bizonnyal komoly szerepet játszott az a tény is, hogy a csecsen elnöknek nem sikerült 

megfékeznie a politikai erőszakot. 1997 tavaszától ugyanis rendszeressé és tömegessé váltak a 

váltságdíjért végrehajtott emberrablások, amelyeknek orosz politikai és belügyi vezetők (Va-

letyin Vlaszov, Gennagyij Spigun) és külföldiek is áldozatul estek.62 1997. december 22-én 

pedig az Ibn Hattab vezette csecsen és dagesztáni fegyveresek megtámadták az orosz hadse-

reg bujnakszki bázisát Dagesztánban. Ezt követően a radikális iszlám fegyveresek és a Masz-

hadov-vezetés közötti viszony kvázi-polgárháborús jelleget öltött. 1998 nyarán a radikálisok 

falvakat és településeket foglaltak el Dagesztánban (létrehozva az ún. kadar zónát), harcokban 

bocsátkoztak a nemzeti gárda katonáival Csecsenföldön, rendszeresen tömegtüntetéseket 

szerveztek, és sikertelen merényletet követtek el Maszhadov ellen. Mindez jól jelezte az elnök 

egyre súlyosbodó tehetetlenségét, illetve radikális ellenzékének erősödését. 

1999 januárjában Maszhadov bejelentette, hogy a Csecsen Köztársaságot iszlám ál-

lamma alakítják át, s február 5-én rendeletileg bevezette az iszlámtörvénykezést (saria) és 

ennek megfelelő intézményeket hozott létre (pl. sura). Bár ezzel a lépésével a legtöbb elemző 

szerint az elnök radikális iszlám ellenzékét igyekezett közömbösíteni, a csecsen parlamentben 

éppen ez utóbbiak annullálták rendeleteit, s hozták létre saját Sura Tanácsukat.63 Moszkva 

számára ezek az események a lehető legrosszabb forgatókönyvet vetítették előre: ha nem tá-

mogatja Maszhadovot, annak bukása után a radikálisok – Baszajev, Radujev, Udugov és Jan-

darbijev – hatalomra kerülésével és a csecsen helyzet további destabilizációjával, valamint a 

köztársaság elszakadásával kell számolnia. A Kreml vezetői csupán azt könyvelhették el si-

61 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 192-197. o. 
62 Paddock, Richard C.: Captors Free Russian Envoy in Chechnya. Los Angeles Times, 1998. november 14. 
http://articles.latimes.com/1998/nov/14/news/mn-42643; Hoffman, David: Miscalculations Paved Path to 
Chechen War. Washington Post, 2000. március 20. 
http://www.inarchive.com/page/2011-11-06/http://www.hartford-hwp.com/archives/63/251.html 
63 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 201-202. o. 



42 

kerként, hogy Dagesztánban a radikális iszlám képviselői elvesztették az elnöki poszt beveze-

tésére kiírt népszavazást, amelyre oly erőteljesen számítottak befolyásuk kiterjesztése érdeké-

ben. S mivel fegyvereseik (akik 1998-ban létrehozták a Nemzetközi Iszlám Brigádot) rend-

szeresen betörtek a köztársaság területére, s robbantásos merényleteket követtek el Vlagyikav-

kázban64, válaszul 1999 májusában – először az első csecsen háború óta – ismét az oroszok 

katonai helikopterekkel lőtték Ibn Hattab csecsenföldi állásait. 

Jóllehet Moszkva csecsenpolitikájában csak Ibn Hattab és Samil Baszajev fegyveresei-

nek 1999. augusztusi dagesztáni betörését, illetve a szeptemberi bujnakszki, moszkvai és vol-

godonszki lakóházrobbantásokat követően következett be látványos változás, az újabb cse-

csenföldi fegyveres beavatkozás lehetősége már tavasszal felmerült az orosz vezetésben. Jól 

jelezte ezt a haszavjurti egyezmény végrehajtásában és a csecsen-orosz kapcsolatok formálá-

sában addig fontos szerepet játszó Borisz Berezovszkij március-áprilisi lemondatása a nem-

zetbiztonsági tanács csecsen ügyekért felelős helyettes államtitkári, illetve a Független Álla-

mok Közössége végrehajtó titkári posztjáról. Az egyes elemzők véleménye megoszlik abban, 

hogy a második csecsen háború kirobbanásában mekkora volt a személyes szerepe és politikai 

ambíciója az 1999. augusztus elején miniszterelnökké kinevezett Vlagyimir Putyinnak, abban 

azonban egyetértenek, hogy a dagesztáni akció és lakóházrobbantások olyan közhangulatot te-

remtettek az orosz társadalomban, ami a Kreml számára lehetővé tette a nyílt fellépést. Ez kü-

lönösen azért volt fontos fejlemény, mert az első csecsen háború megindítása korántsem volt 

népszerű az orosz emberek körében, s ráadásul Oroszország 1999 decemberében a pénzügyi 

krízis utáni első parlamenti választásaira készült. 

II.4. 1999-2000 – A második csecsen háború 

1999. augusztus 2-án Umalat Magomedov fegyveres csoportja néhány települést foglalt el 

Dagesztán Csumadi kerületében, majd 6-án és 7-én 1500 – Samil Baszajev és Ibn Hattab által 

vezetett – dagesztáni, csecsen és arab radikális iszlám fegyveres, átlépve a csecsen-dagesztáni 

határt, újabb településeket szállt meg, lényegében fegyveres harc nélkül.65 Augusztus 10-én 

bejelentették, hogy az elfoglalt területen megalakították a független Dagesztáni Iszlám Álla-

mot és harcot indítanak az ellen a dagesztáni kormány ellen, amely szeptemberben olyan „an-

tiszalafista” törvényt kíván elfogadni, amely lehetővé tenné a radikális muzulmánok elleni 

64 Во Владикавказе завершился суд над организаторами взрыва на центральном рынке города. 
Newsru.com, 2003. december 15. http://www.newsru.com/russia/15dec2003/market.html 
65 Souleimanov, Emil: Chechnya, wahhabism and the invasion of Dagestan. Middle East Review of International 
Affairs, Vol. 9, No. 4 (2005. december). 62-65. o. 
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repressziókat.66 Lényegében így kezdődött el az a nemzetközi sajtó által gyakran dagesztáni 

háborúnak nevezett akció, amely a második csecsen háborúhoz vezetett. 

Már az augusztusi betöréssel egy időben és a későbbiekben is számos teória és össze-

esküvés-elmélet született arra vonatkozóan, hogy állhattak-e, s ha igen, kik az orosz politiku-

sok közül a dagesztáni akció mögött? Felmerült a március-áprilisban lemondatott Borisz Be-

rezovszkij neve, akit azzal vádoltak, hogy kapcsolatot tartott Baszajevvel és Udugovval, mi 

több, pénzzel is támogatta a csecsen és a dagesztáni szélsőségeseket, mások azt – különösen a 

szeptemberi lakóházrobbantásokat követően –, hogy maga az orosz titkosszolgálat szervezte 

az akciót. Megint mások a Jelcin-adminisztráció vezetőjét, Alekszandr Volosint hozták hírbe 

Baszajevvel. Ezek a teóriák azonban a mai napig sem bizonyosodtak be, bár az igen valószí-

nűnek látszik, hogy Maszhadov elnök többször is jelezte Moszkvának egy ilyen akció lehető-

ségét. Felmerül tehát a kérdés, hogy az orosz vezetés miért nem vette komolyan e jelzéseket, 

hiszen ehhez hasonló akcióra már az első csecsen háború alatt is sor került? Számos elemző 

úgy véli, hogy nem erről volt szó, s a csecsen kérdés fegyveres megoldása Moszkva részéről 

1999 augusztusában már eldöntött kérdés volt, csak az ehhez szükséges legmegfelelőbb alkal-

mat akarta kivárni (vagy megteremteni).67 

Az alkalmas pillanatot a dagesztáni akció mellett, a szeptember elejei lakóházrobban-

tások teremtették meg. Az első ilyen akcióra, szeptember 5-én Bujnakszkban került sor, ahol 

egy orosz katonai családok által lakott épületet robbantottak fel. A 62 halálos és 146 sebesült 

áldozat többségét nők és gyerekek tették ki. Szeptember 10-én és 13-án Moszkvában került 

sor két hasonló akcióra, míg az első 102 halottat és 214 sebesültet, a második 124 halottat és 

200 sebesültet követelt. A sorozatot egy a szeptember 16-ai volgodonszki robbantás zárta, 

ahol 17 ember halt meg és 69 sebesült meg. A Kreml és az orosz sajtó túlnyomó többsége a 

csecseneket tette felelőssé az akciókért, s bár ezt éppúgy nem lehet egyértelműen bizonyítani, 

mint azt, hogy az orosz titkosszolgálat és választásokat befolyásolni (elsősorban a Jelcinnel 

szemben álló Primakov-Luzskov páros népszerűségét gyengíteni kívánó) politikusok álltak a 

merényletek mögött, a robbantások egyértelműen a csecsenek ellen hangolta a választásra 

készülő és gazdasági válságtól frusztrált orosz társadalmat. S a jelenlegi téma – a második 

csecsen háború – szempontjából ez lett a döntő mozzanat. 

66 Russia’s Dagestan: Conflict causes. ICG Europe Report 192. 2008. június 3. 9. o. 
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/192_russia_s_dagestan_conflict_causes.ashx 
67 Falkowski, Maciej – Marszewski, Mariusz: The ’Tribal Aeras’ of the Caucasus. The Nort Caucasus – an 
enklave of ’alien civilisation’ within the Russian Federation. Centre for Eastern Studies, OSW Studies 34. 
2010/4. 47. o. 
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Ha a második csecsen háborút az első mintájára szakaszokban próbáljuk meg röviden 

jellemezni, összefoglalóan a következők mondhatók el róla:68 

− az első – dagesztáni – szakasz (1999. augusztus 4. – 1999. szeptember 30.): 69 A helyi 

belügyi erők már augusztus 4-án felvették a harcot a radikális iszlám fegyveresekkel, 

augusztus 16-án pedig csatlakoztak hozzájuk a védelmi minisztérium erői is, akik légi 

és tüzérségi támogatás mellett augusztus 29-ére visszaszorították a Baszajev és Ibn 

Hattab fegyvereseit az augusztus elején elfoglalt területekről, s megkezdték ún. kadar 

zóna felszámolását, amelyet szeptember 12-ére fejeztek be. Szeptember 30-ára pedig a 

csecsen határ mögé szorították vissza a betolakodókat. Az orosz fegyveres erők azon-

ban már műveleteknek ebben a szakaszában is bombáztak csecsenföldi célpontokat, s 

nem csupán a fegyveresek bázisait, de Groznij repülőterét is. Utólag visszatekintve 

már ekkor érzékelhetővé vált, hogy az orosz légierőnek jóval nagyobb és meghatáro-

zóbb szerepe lesz a második csecsen háborúban, mint volt 1994-96 között. A háború 

dagesztáni szakaszában ugyanis 1300 ilyen bevetést hajtottak végre. A moszkvai poli-

tikusok és a katonai vezetők ugyan gyakran hivatkoztak arra, hogy ezek a légicsapások 

célzottak, és csak a felkelők katonai objektumait érintik, a bombázások hatására már 

ebben az időszakban mintegy 50 ezer ember menekült el Ingusföldre. Aszlan Maszha-

dov csecsen elnök, aki az augusztusi dagesztáni betörést már annak kezdetekor elítélte, 

már ekkor elvesztette ellenőrzését a folyamatok felett, különösen azt követően, miután 

Putyin miniszterelnök a Dumában bejelentette, hogy Moszkva szakít a haszavjurti 

egyezménnyel és az 1997. májusi megállapodással, és Csecsenföldet integrálni fogják 

az Oroszországi Föderációba. Közölte továbbá azt is, hogy válaszul a dagesztáni ese-

ményekre és lakóházrobbantásokra, a moszkvai vezetés egy biztonsági gyűrű létreho-

zását rendelte el Csecsenföld körül. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a kormányfő 

még szeptember 24-én is tagadta, hogy nagyméretű katonai műveletek zajlanának tér-

ségben, s csupán banditákkal és terroristákkal való leszámolásnak és a civil lakosság 

védelmének nevezte a dagesztáni és csecsenföldi műveleteket, jóllehet ekkor már min-

tegy 30 ezer harckocsikkal és nehéztüzérséggel felszerelt katona állomásozott a cse-

csen határon. 

68 A háború áttekintését lásd: Second Chechnya War, 1999-2006. 
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnya2.htm 
69 A háború dagesztáni szakaszáról részletesen lásd: C. W. Blandy: Dagestan: The Storm 1. The ’Invasion’ of 
Avaristan. Conflict Studies Research Centre, P30, March 2000. 46 o.; C. W. Blandy: Dagestan: The Storm 2. 
The Federal Assault on the „Kadar Complex. Conflict Studies Research Centre, P32, 2000. június, 56 o.; C. W. 
Blandy: Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen Bandit Formation from Novolakskiy Rayon. Conflict 
Studies Research Centre, P33, 2000. október, 57 o. 
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− második szakasz (1999. október 1. – október 20.): A föderációs erők nyugati (Ingus-

föld), keleti (Dagesztán) és északi (Oroszország) irányból indított műveletei a háború-

nak ebben a szakaszában hivatalosan a biztonsági zóna kialakítását szolgálták, annak 

érdekében, hogy megakadályozzák a csecsen fegyveresek Csecsenföld szomszédságá-

ba (főleg Ingusföldre), valamint az Oroszországi Föderáció belső területeire való be-

szivárgását. A csecsenföldi eseményeket hivatalosan továbbra is „antiterrorista” tevé-

kenységnek nevezték, de ehhez egyre gyakrabban tették hozzá, hogy ez csak a jogrend 

és rend csecsenföldi visszaállításával érhető el. Lényegében ezzel legitimálták a cse-

csen területeken végrehajtott műveleteket, amelyekre az orosz belügyi és katonai veze-

tés az első csecsen háborúnál jobban felkészült: a védelmi minisztérium több mint 60 

ezer, a belügyi tárca pedig mintegy 30 ezer katonát vezényelt a térségbe. A hadtörté-

nészek szerint a műveletek koordinációja is egyértelműen jobb volt, mint 1994-96 kö-

zött. A politikai vezetés ezúttal különösen figyelt arra, hogy a katonai akcióval kapcso-

latos hírek csak előzetes ellenőrzést követően kerüljenek az orosz közvélemény elé. 

Ezt a Kreml szempontjából a decemberi választások kampányidőszaka is felettébb in-

dokolttá tette, Jelcin-Putyin tábor ugyanis jól érzékelte, hogy a közvélemény csecsen-

ellenes hangulatát ezúttal saját megtépázott népszerűségének visszaállítására használ-

hatja fel a probléma sikeres megoldásával, illetve a megoldás sikeres kommunikáció-

jával. 

Groznij a háború kezdetén meglehetősen óvatosan és bizonytalanul reagált az esemé-

nyekre. A föderációs erők fellépésére kezdetben csak a csecsen önvédelmi erők reagál-

tak, s Maszhadov csak október 6-án rendelte el a szükségállapotot a köztársaságban. 

Az orosz támadás ugyanakkor politikai egységet hozott létre a korábban belső konflik-

tusokkal terhelt csecsen eliten belül, így Maszhadov Baszajevet, Gelajevet és a helyi 

parancsnokokat bízta meg a köztársaságban húzódó frontok védelmével. Ez utóbbit je-

lentősen megnehezítette, hogy a föderációs erők – elkerülendő a saját katonai veszte-

ségeiket – elsősorban bombázásokkal és tüzérséggel akarta megtörni a csecsenek el-

lenállását, illetve megfélemlíteni a lakosságot. 

Fontos jelezni, hogy a háborúnak ebben a szakaszában kezdett megváltozni Oroszor-

szág nemzetközi megítélése. Míg az augusztusi dagesztáni eseményeket és szeptembe-

ri lakóházrobbantásokat követően a nyugati országok és az Egyesült Államok szolida-

ritással és megértéssel viszonyultak Moszkva kaukázusi terrorizmus-ellenes politiká-

jához (az ENSZ BT szeptember 23-án – orosz kezdeményezésre – határozatban ítélt el 

minden terrorcselekményt), a kibontakozó csecsenföldi katonai műveletekre egyre na-
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gyobb aggodalommal és kritikával tekintettek. Mivel a nemzetközi közösség mindvé-

gig az Oroszországi Föderáció területi integritása sérthetetlenségének elvét követve 

tekintett a csecsen kérdésre, a kritika nem a konfliktus megoldásának szándékát, ha-

nem annak módszereit érintette. 

− harmadik szakasz (1999. október 20. – december 12.): Ebben a szakaszban a föderá-

ciós erők műveletei Csecsenföld belső területén folytak, s e terület az ellenálló fegyve-

resektől való megtisztítása mellett, a műveletek fő célja Groznij körbezárása volt. 

Közben folytatták a főváros elleni rakétatámadásokat is, melyek eredményeként októ-

ber 21-én 140 civil (köztük sok nő és gyerek) vesztette életét, nagy nemzetközi vissz-

hangot kiváltva. November 23-tól az orosz katonai vezetés a főváros elhagyására szó-

lította fel a civil lakosságot, kijelentve: akik maradnak, terroristaként lesznek kezelve. 

Az orosz előrenyomulás egyre nagyobb problémává tette a csecsen menekültek kérdé-

sét. Két szempontból is: egyrészt mert – különösen Ingusföldön – komoly humani-

tárius válságot okozott érkezésük, másrész, mert a lázadók felkutatását megnehezítette, 

hogy jól beilleszkedtek a helyi lakosság közé, melynek következtében az orosz belügyi 

erők körében megerősödött a „mindenki gyanús” szemlélet, s ez széleskörű és az em-

beri jogok durva megsértésével járó tisztogatásokhoz vezetett a háború folyamán és 

azt követően is (civilek kínzása, szűrő táborok alkalmazása).70 Az orosz előrenyomu-

lás elől a csecsen fegyveresek a hegyvidéki területekre vonultak vissza, ahová nem 

követték/követhették őket a föderációs erők. 

Az orosz erők viszonylag gyorsan eljutottak Groznij határához, külvárosaihoz, de – ta-

nulva az 1994-1996-os háború tapasztalataiból – ezúttal kerülték a közvetlen összecsa-

pást a csecsen fegyveresekkel, így továbbra is a tüzérségi tűz és a bombázás maradt a 

támadás módszere. Így viszont egyrészt rendkívül költségesnek bizonyult a háborúnak 

ez a szakasza, másrészt tovább erősítette a Moszkvával szembeni nemzetközi kritiká-

kat. Az orosz közvélemény azonban, s a Jabloko kivételével a Duma valamennyi frak-

ciója továbbra is támogatta a Kreml vezetőinek csecsenpolitikáját, mi több a háború 

során jelentősen megnőtt a korábban ismeretlen Putyin népszerűsége. 

Míg 1995 októberében a megkérdezetteknek mind össze 20%-a támogatta a csecsen 

kérdés háború útján történő megoldását és 65% ellenezte, addig 1999 októberében a 

támogatók aránya 53%, az ellenzőké 21% volt. Azok aránya, akik a csecsen fegyvere-

sek végleges megtöréséig vezetett háborút tartották a legjobb megoldásnak, 1995 októ-

70 Binet, Laurence: War Crimes and Politics of Terror in Chechnya 1994-2004. Médecins Sans Frontières 
Speaking Out, 2010. 335-386. o. http://www.msf-crash.org/drive/9b3a-335_386_tchetchenie_chrono_va.pdf 
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berében csupán 3%-ot tett ki, 1999 októberében viszont 63%-ot.71 A közvélemény vál-

tozásában az augusztusi dagesztáni események és szeptemberei lakóházrobbantások 

mellett döntő szerepe volt annak, hogy 1996 és 1999 között alapvetően megváltozott 

az oroszok csecsen-kérdéshez való viszonya. A nemzeti függetlenségért harcoló cse-

csen katona képét felváltotta az embereket elrabló és otthonokat felrobbantó terroris-

táé. Bár ebben nyilvánvalóan komoly szerepe volt az állami propagandának, de a vé-

leményváltozásra befolyása volt a Maszhadov-féle csecsen vezetés konszolidációs ku-

darcának is. 

A háborúnak ebben a szakaszában a nemzetközi fórumokon nagymértékben amortizá-

lódott Moszkvának a terrorizmus elleni harcra való hivatkozása is. Az október 21-ei 

bombázások után már nem csak a civil jogvédő csoportok, de a nemzetközi szerveze-

tek és a nyugati politikusok egy része is többször bírálta az akció végrehajtásának a 

módját, az erőszak alkalmazásának aránytalanságát és csecsenföldi civil lakosság em-

beri jogainak tömeges megsértését. Az Európa Parlament november 4-én a kérdés po-

litikai megoldására szólította fel az orosz vezetést, a novemberi külügyminiszteri szin-

tű EU-Oroszország találkozót a finn házigazdán kívül valamennyi uniós tagállam boj-

kottálta, az EBESZ isztambuli csúcstalálkozóján pedig éles kritikákkal kellett szem-

besülnie Borisz Jelcinnek. E kritikák azonban megmaradtak a deklaráció szintjén, s 

csupán annyit értek el, hogy Moszkva beleegyezett, egy EBESZ misszió fogadásába. 

December elején ugyan az Európai Unió kilátásba helyezte az Oroszországnak szánt 

élelmiszersegély felfüggesztését, s ugyanez felmerült az IMF segéllyel kapcsolatban 

is, végül azonban egyikre sem került sor. 

− negyedik szakasz (1999. december 12. – 2000. február 1.): A háborúnak e szakasza 

Groznij ostromáról és elfoglalásáról szólt, amelynek már első napjaiban kiderült, hogy 

az orosz katonák – akik közül a város központjáért folytatott első két ütközetben közel 

170-en estek el – továbbra sincsenek felkészülve a városi gerillaharcra. December 17-

ére viszont sikerül délről is bekeríteniük a csecsen fővárost, ami komoly mértékben 

megnehezítette a város védőinek a külvilággal való kapcsolattartását. A fővárosért 

folytatott harc, csak december 23-án – az orosz parlamenti választásokat követően – 

újult fel, de az oroszok szempontjából ezt követően is változó sikerrel folytak: 2000. 

január végéig csupán a főváros felét sikerült elfoglalniuk. Időközben a köztársaság 

hegyvidéki területeire visszavonult csecsenek egyre gyakrabban és rendszeresebben 

71 Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component. 
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intéztek támadásokat a föderációs erők ellen, aknákat és robbanószerkezeteket helyez-

tek el az utakon és a hidakon, sőt településeket is sikerült visszafoglalniuk hosszabb-

rövidebb időszakra. Az orosz vezetés számára egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a fővá-

ros elfoglalását követően sem számíthat a helyzet gyors rendeződésére, s a csecsenek 

által folytatott hosszabb partizánháborúval kell szembenéznie. Ezt a fordulatot jelezte 

az is, hogy csecsen fegyveresek 2000. január végén feladták Groznij védelmét és közel 

kétezren elhagyták a várost. A fővárost körülvevő gyűrűből történő kitörésük során 

több parancsnokuk is meghalt, illetve megsebesült. A föderációs csapatok február 6-ra 

számolták fel Groznijban az utolsó ellenállási pontokat. 

A háború negyedik szakaszának végére az orosz katonai erők vitathatatlan sikert arat-

tak. Elfoglalták Csecsenföld északi és középső területeit és ellenőrzésük alá vonták a 

hegyvidéki területekre vezető útvonalak stratégiai fontosságú pontjait, ezzel elvágva a 

csecsen fegyveresek grúziai és dagesztáni utánpótlási vonalait. A hegyekbe vonult el-

lenállók utánpótlási lehetőségei drasztikusan leszűkültek, s emellett állandóan ki vol-

tak téve az orosz légierő támadásainak. Arra kényszerültek, hogy hosszú hónapokig, 

akár évekig tartó partizánháborúra rendezkedjenek be. 

− ötödik szakasz (2000. február 7. – 2000. június 8.) A háború ötödik szakaszát a cse-

csen ellenállók partizánharcaként jellemzi a szakirodalom, a szakasz végét illetően 

azonban korántsem képvisel egységes álláspontot. Míg néhány elemző és csecsen el-

lenállók szerint e szakasz gyakorlatilag egészen napjainkig folyik, mások – a többség 

– 2000. június 8-át, vagy július 12-ét tekintik a második háború befejeződésének, ami-

kor Putyin elnök bejelentette, hogy személyes irányítása alá veszi a köztársaságot (jú-

nius 8.), illetve Ahmed Kadirovot nevezte ki csecsen adminisztráció vezetőjének (júli-

us 12.). Megint mások 2002-öt jelölik meg az orosz-csecsen háború tényleges vége-

ként, azt az időpontot, amikor a Nemzeti Terrorelhárító Bizottság (Национальный 

Антитеррористический Комитет NAK) döntése értelmében megkezdték az orosz 

szövetségi erők térségben tartózkodó 20 ezer katonájának kivonását, átadva a terro-

rizmus elleni fellépést a csecsenföldi szerveknek. Az orosz vezetés álláspontja abban a 

tekintetben nem változott, hogy Moszkva a csecsen akciót már annak 1999-es kezdeté-

től a terrorizmus elleni fellépéssel igyekezett legitimálni, mind az orosz, mind pedig a 

nemzetközi közvélemény előtt. 

Tény azonban, hogy Groznij feladását követően az orosz-csecsen katonai összeütközés 

jellege erősen megváltozott: az ellenállók Csecsenföld hegyvidéki területeire szorultak 

vissza, s kisebb egységeikkel innen próbáltak meg lecsapni és károkat okozni a köztár-
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saság nagyobb részét birtokló föderációs erőkre. A nyílt fegyveres harc mellett a cse-

csen ellenállók egyre gyakrabban követtek el robbantásos merényleteket és túszejtő 

akciókat az orosz katonák, a belügyi egységek tagjai és a helyi politikai vezetők ellen, 

de e szakaszban még tartózkodtak a civil lakosság elleni merényletektől. A politikai 

jellegű gyilkosságok és az ún. célzott megsemmisítés eszközét az orosz katonai és bel-

ügyi szervek is gyakran alkalmazták, s nem csupán az ellenállók és vezetőik, de a tér-

ség emberjogi aktivistáival (pl. Ruszlan Alihadzsijev, Sakid Bajszajev, Zura Bitijeva, 

Elza Kungajeva, Nura Lulujeva) szemben is. Súlyos retorzióknak volt kitéve az „el-

lenállókkal kollaboráló” civil lakosság is, most nem is beszélve azoknak a települé-

seknek lakóiról, akik a partizánharc színhelyeivé váltak. A csecsenekkel szembeni bru-

tális fellépés nemzetközi visszhangja arra kényszerítette Putyint, hogy február 17-én 

vizsgálóbizottságot állítson fel az orosz katonák által elkövetett kínzások és nemi erő-

szakok kivizsgálására.72 

A csecsen háború negyedik és ötödök szakaszában, majd azt követően a korábbiaknál 

is súlyosabb nemzetközi kritikákkal kellett szembenéznie Moszkvának. 2000. február 

26-án az ENSZ Emberjogi Biztosa (Mary Robinson), az EBESZ főtitkára (Jan Kubis) 

és az Európa Tanács főtitkára (Walter Schwimmer) közös felhívásban fejezték ki ag-

godalmukat az orosz vezetés felé az emberi jogok Csecsenföldön tapasztalható meg-

sértése miatt. 2000. április 6-án az Európa Tanács felfüggesztette Oroszország szava-

zati jogát és tanácsbéli tagságának felfüggesztésére is javaslatot tett (ez utóbbira végül 

nem került sor). Április 25-én az ENSZ Emberjogi Tanácsa határozatot fogadott el a 

csecsenföldi események kivizsgálásáról. Mindez azonban inkább külpolitikailag volt 

kellemetlen és kínos a Kreml számára, amelynek új urává a 2000. márciusi elnökvá-

lasztáson a csecsenföldi eseményeket levezénylő, mi több ez által komoly politikai té-

nyezővé váló Vlagyimir Putyint választották. 

A háborúnak ebben a szakaszában kritikusabb álláspont jellemezte az Egyesült Álla-

mok hivatalos politikáját is, amely addig inkább csak a háttérben fogalmazta meg kri-

tikáit, s a civil szférára hagyta a hangosabb bírálatokat.73 Olyan szervezeteken keresz-

tül, mint a Zbigniew Brzezinski volt elnöki tanácsadó és Alexander Haig volt külügy-

miniszter által a Freedom House égisze alatt 1999-ben megalapított The American 

Committee for Peace in the Caucasus nevű szervezet, amelynek számos politikus, üz-

72 Timeline Chechnya. http://timelines.ws/countries/CHECHNYA.HTML 
73 Bagot, Elizabeth: US Ambivalence and the Russo-Chechen Wars: Behind the Silence. Stanford Journal of 
International Relations. 32. Fall 2009. 32-37. o. http://www.stanford.edu/group/sjir/pdf/Chechnya_11.1.pdf 



50 

letember, diplomata lett tagja. A szervezet hozta létre a Chechnya Today és Chechnya 

Weekly című elektronikus kiadványokat, amelyek napjainkig az egyik legismertebb és 

legelismertebb Csecsenfölddel és az Észak-Kaukázussal foglalkozó kiadványok. A 

csecsen konfliktussal kapcsolatos amerikai kritikákat Bill Clinton amerikai elnök tette 

markánsabbá, aki második csecsen háború kezdetétől folyamatosan kritizálta Moszk-

vát az emberi jogok megsértése és a civileket ért támadások miatt. 2000 januárjában 

Washingtonban egészen példanélküli módon fejezte ki nemtetszését: fogadták Iljasz 

Ahmadovot, az „Icskéria Csecsen Köztársaság” külügyminiszterét. Egy olyan köztár-

saság külpolitikai vezetőjét, amelyet egyedül a tálib rendszer ismert el.74 

A második csecsen háború áldozatainak számára vonatkozóan – hasonlóan az elsőhöz 

– igen eltérő adatokkal találkozhatunk. A Prague Watchdog egy 2000. szeptemberi (orosz és 

csecsen hivatalos közlemények alapján összeállított) összesítésében75 az oroszok szerint a fö-

derációs erők 2405 katonája halt, illetve 7005 sebesült meg, míg a csecsen ellenállók veszte-

sége 13500 fő volt. A csecsenek ugyanakkor 1464 saját halottat, 1730 sebesültet és 174 eltün-

tet tartottak számon, s további 40-45 ezerre becsülték a civil halottak számát (az oroszok sze-

rint ez 14 ezer volt). Az oroszok vesztesége a csecsenek szerint 21 ezer halott és 50 ezer sebe-

sült volt, s közel ennyi halottat – 21 ezer – tart számon az Oroszországi Katonaanya-bizottsá-

gok Szövetsége is. 76 Ivan Ribkin, a Duma elnöke egy 2002 októberében tartott előadásában 

14500 elesett orosz katonáról beszélt.77 Végül érdemes megemlíteni, hogy az orosz kormány 

egy 2005. augusztusi közleménye 150 és 160 ezer közöttire becsülte a két csecsen háború 

összes áldozatát, ezen belül pedig 10 ezerre a föderációs erők veszteségét.78 

A civil halálos áldozatokra vonatkozóan még az emberjogi szervezetek is igen eltérő 

adatokat adnak meg, míg egyesek számukat mindössze 20 ezerre teszik, mások ennek inkább 

a kétszeresére vagy annál is többre becsülik a civil halottakat. Nagyságrenddel magasabb szá-

mot adtak meg a csecsen ellenállás vezetői, akik 150 ezer és 230 ezer közötti számokat jelöl-

tek meg a civil halálos áldozatokra vonatkozóan.79 

74 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. Nemzet és Biztonság, 
IV. évfolyam, 7. szám, 2011. szeptember. 28. o. 
75 Casualties officially announced since the beginning of the conflict. Prague Watchdog, 2000. szeptember 13. 
http://www.watchdog.cz/index.php?show=000000-000005-000003-000001&lang=1 
76 Information about the Chechen-Russian Wars. 
77 Information about the Chechen-Russian Wars. 
78 Russia: Chechen Official Puts War Death Toll At 160,000. RFL/RL, 2005. augusztus 16. 
http://www.rferl.org/content/article/1060708.html 
79 Civil and military casualties of the wars in Chechnya. 
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Katonai szempontól a második csecsen háború időszakára érezhetően javultak a föde-

rációs erők, jóllehet a szakértők szerint legkevésbé épp a városi gerillaharc, a lázadás elleni 

harc (COIN) terén. Tény ugyanakkor, hogy az akció előkészítésére (tervezés, utánpótlás, ellá-

tás, sajtó és PR), a műveletek irányítására (vezetési rendszer egyszerűsítése, haderők koordi-

nációja, információsmegosztás) és a harci taktika egyes elemeire (légierő és tüzérség alkalma-

zása a közelharc helyett, óvatosabb és megfontoltabb mozgás, speciális erők és mesterlövé-

szek jobb kihasználása) vonatkozóan a föderációs erők vezetése levonta az 1994-1996 közötti 

kudarc tanulságait. Nem volt elmondható azonban ugyanez a COIN vonatkozásában: az orosz 

vezetés ugyanis most is abból indult ki, hogy el lehet és el kell kerülni a városi harcot, így erre 

nem készítette fel katonáit. A tüzérség és a légicsapások erejében bízott, s tervei sem voltak 

arra vonatkozóan, mit tegyen, ha ezek mégsem eredményeznek győzelmet. Az orosz vesztesé-

gek többségét éppen az okozta, hogy föderációs erők végül mégis belekényszerültek a városi 

harcokba, amelyre azonban katonainak többsége nem volt felkészítve és felkészülve. Emellett 

a paracsnoki-vezetési rendszer javulása ellenére is fennmardt a hadsereg és belügyi erők kö-

zötti rivalizálás, fegyvereinek egy része továbbra is elavult volt és alkatrészhiánytól szenve-

dett (pl. repülőgépek), motorizált egységei egyengén képzettek voltak, miként katonai is az 

éjszakai harcokra.80 

II.5. 2000-2009 – Az antiterrorista hadműveletek időszaka 

Az orosz-csecsen viszony második csecsen háborút követő időszaka, ha csupán hivatalos poli-

tikatörténetet vesszük figyelembe, meglehetősen eseménytelenül telt el. Moszkva ezekben az 

években folyamatosan azt kommunikálta, hogy Csecsenföld konszolidációja, ha lassan is, de 

biztosan zajlik. E folyamatból az elemzők többsége általában a 2002 júniusában meghirdetett 

csecsenizációs politikára hívja fel a figyelmet. Hozzáteszik ugyanakkor, hogy a kapcsolat jel-

legére és dinamikájára az orosz vezetés által hivatalosan kevésbé hangsúlyozott események, 

illetve a nemzetközi politikában 2001. szeptember 11. után bekövetkező változások is erőtel-

jesen rányomták bélyegüket, továbbá azok a társadalmi-politikai folyamatok is, amelyek a 

kaukázusi térség társadalmaiban zajlottak, illetve értek be. Ez utóbbiak közül a legtöbb elem-

ző a térség erőteljes iszlamizációját tekinti olyan stratégai problémának, amellyel Moszkvá-

nak mind a mai napig szembe kell néznie. 

80 Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994–2000: Lessons from Urban Combat. xi-xiii. o.; Blandy, C. W.: 
Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment. 32-40. és 46-47. o. 
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II.5.1. A politikai hatalom konszolidációról. 

Az orosz vezetés számára már a háború kezdetétől világos volt, hogy a katonai fellépést va-

lamilyen politikai megoldásnak kell követnie. Putyin erre vonatkozóan 1999. október 1-jén 

bejelentette, hogy Moszkva csak az 1996 előtti parlamentet fogadja el legitimnek, s bár hat 

nap múlva kiegészítette azzal, hogy bármely konstruktív erővel hajlandó együttműködni, 

Groznij számára világossá vált, hogy az új miniszterelnöktől sem várhat semmifajta fogé-

konyságot a köztársaság függetlenségével kapcsolatban. Még inkább nyilvánvalóvá vált ez 

novemberben, amikor Jelcin elnök Beszlan Gantamirovot, Groznij egykori polgármesterét 

nevezte ki a Moszkva-barát csecsen Állami Tanács elnökének, Maszhadov pedig hivatalosan 

felkerült a legkeresettebb csecsen gerillavezérek listájának második helyére, vérdíjat tűztek ki 

fejére, s a szeparatisták csecsen elnökeként egészen 2005. május 8-i haláláig bujkálni kény-

szerült. 

2000 májusában az elnökké választott Vlagyimir Putyin bejelentette, hogy a „terrorel-

lenes” műveletek katonai szakasza befejeződött, s a köztársaság közvetlen irányítását átvevő 

Moszkva a továbbiakban egy átmeneti polgári kormányzat felállításával fogja megoldani 

Csecsenföld háború utáni konszolidációját. Fontos jelezni azonban, hogy a terrorellenes had-

művelet katonai szakaszának lezárása ellenére Csecsenföld csak a 2009. április 16-án szűnt 

meg hadműveleti terület lenni. A csecsenföldi adminisztráció vezetésére az orosz elnök 

Ahmad-Hadzsi Kadirov vallási vezetőt szemelte ki, aki – bár Dudajev híveként és katonai 

vezetőként részt vett az első csecsen háborúban – csecsen főmuftiként az egyik legfőbb ellen-

fele volt a csecsenföldi radikális iszlám szalafita irányzatnak, elítélte Samil Baszajev 

degesztáni betörését, s nyíltan ellenezte, hogy Maszhadov csecsen elnök „szent háborút” hir-

dessen Oroszország ellen. Maszhadov ezért 1999 novemberében leváltotta a főmufti pozíció-

jából és a csecsen köztársaság első számú ellenségévé kiáltotta ki, akit meg kell ölni. Kadirov 

ezt követően állt át az oroszokhoz, hogy előbb ideiglenes, majd 2003-tól megválasztott cse-

csen elnökként Moszkva csecsenizációs politikájának egyik kulcsszereplője legyen. Ahmad 

Kadirovra azért esett Moszkva választása, mert az általa vezetett klán rendelkezett a leg-

erősebb hatalmi potenciállal – s nem mellesleg fegyveresekkel – a kevésszámú Moszkva-barát 

csecsen csoportok között. Emellett az orosz vezetés abban is reménykedett, hogy Kadirov 

előbb vagy utóbb képes lesz kompromisszumot kötni a csecsen hadurak legalább egy részé-

vel, különösen, ha ezzel párhuzamosan Moszkva igyekszik meggyengíteni őket. 
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A konszolidáció első lépéseként június 8-án Putyin személyesen vette át a köztársaság 

irányítását, a köztársaság adminisztrációjának vezetésével pedig 12-én Kadirovot bízta meg. 

2000. november 28-án hozták létre a csecsen ügyek miniszteri posztját, amelyre az elnök 

előbb Vlagyimir Jelagint, majd 2002. november 22-én Sztanyiszlav Iljasovot nevezte ki. Bár 

formálisan az Ahmad Kadirov vezette adminisztrációhoz kötődik a 2001-2002 folyamán ki-

dolgozott új csecsen alkotmány, illetve az elnökválasztást és a parlamenti választást szabályo-

zó törvények kidolgozása is, a csecsen vezetők csak a kész szöveget kapták meg azzal az uta-

sítással, hogy rendezzenek róla nemzeti vitát. A megerősítő népszavazásra azonban a „vitát” 

követően az eredeti tervezetek kerültek változtatások nélkül,81 jóllehet az új alaptörvény az 

Oroszországi Föderáció részeként definiálta Csecsenföldet, s megfosztotta szavazati joguktól 

a Maszhadov vezette ellenállókat.82 Bár a március 23-i népszavazáson a hivatalos adatok sze-

rint a választók 95,97 százaléka mondott igent az alkotmányra, továbbá a csecsen elnök és a 

parlamenti képviselők – szintén Kadirovéknak és Moszkvának kedvező – megválasztási mód-

jára, az orosz és a nemzetközi jogvédő szervezetek szerint a referendum eredményét több mó-

don is meghamisították. (Pl. valóságosnál másfélszer több szavazásra jogosultat tüntettek fel a 

választási listákon, tiltották és megtorolták az alkotmány és a törvények kritikáját, az állami 

alkalmazottakat állásuk és bérük elvesztésével fenyegették stb.)83 A Memorial orosz jogvédő 

szervezet szerint a választóknak legfeljebb 12%-a vehetett részt a népszavazáson.84 Az alkot-

mányról szóló csecsenföldi referendumra ráadásul már olyan időpontban került sor, amikor 

befejeződött az orosz államfő egyik legfőbb reformja, a közigazgatás 2000. májusi átalakítása, 

melynek során Putyin hét szövetségi körzetet hozott létre, amelyek nagyjából a katonai körze-

tekkel is egybeestek. 

Júniusban az orosz parlament korlátozott amnesztiát hirdetett meg azoknak az ellenál-

lóknak, akik hajlandóak letenni szeptember 1-ig a fegyvert. Az amnesztia nem terjedt ki az el-

lenállók soraiban a külföldi fegyveresekre, továbbá azokra, akik olyan súlyos erőszakos cse-

lekményeket követtek el, mint az előre eltervezett gyilkosság, túszejtés, nemi erőszak, a rend-

őrök vagy katonák elleni merényletkísérlet.85 

81 In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in Chechnya. 2005. november. 6. o. 
http://www.fidh.org/IMG/pdf/chechnya112005a.pdf 
82 Chechnya – Constitution. http://www.servat.unibe.ch/icl/cc00000_.html 
83 A népszavazás körülményeiről lásd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in 
Chechnya. 6-9. o. 
84 Aliyev, Timur: Memorial’s poll shows only 12% of Chechens had intended taking part in referendum. Prague 
Watchdog, 2003. március 27. http://www.watchdog.cz/?show=000000-000004-000001-000068&lang=1 
85 Russian parliament approves limited chechen amnesty. Public Broadcasting Service (PBS), Online NewsHour, 
2003. június 6. http://www.pbs.org/newshour/updates/amnesty_06-06-03.html 
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Jóllehet az orosz vezetés törekedett rá, Kadirov helyzetbe hozása és politikai megerő-

sítése még a 2003. októberi csecsenföldi elnökválasztás idejére is csak korlátozottan sikerült. 

Moszkva és a Moszkva-barát csecsenföldi adminisztráció ezért az elnökválasztás alkalmával 

is a választás durva befolyásolásához folyamodott: a konkurens jelölteket félreállították, közel 

200 ezer halott személy választási listákon való szerepeltetésével és egyéb adminisztratív esz-

közökkel biztosították be jelöltjük győzelmét.86 Kadirov választási kampányában is azt hang-

súlyozta, hogy „Csecsenföldnek nem különleges státusra van szüksége, hanem széleskörű 

gazdasági önrendelkezésre”87, amit az olajra kell alapozni, s az ország jövőjét továbbra is az 

Oroszországi Föderáción belül képzelhető el. A hivatalos adatok szerint az elnökválasztáson 

az 545 ezer szavazásra jogosult csecsen több mint 81 százaléka részt vett, a választást pedig 

80.84%-kal Kadirov nyerte meg. A nemzetközi szervezetek és jogvédő szervezetek88 kétes 

tisztaságúnak és nem demokratikusnak minősítették az elnökválasztást.89 

Mivel Ahmad Kadirov hét hónappal elnökké választását követően, 2004. május 9-én 

bombamerénylet áldozata lett a grozníji Dinamó stadionban, utódjául kiszemelt fia, Ramzan 

Kadirov viszont túl fiatal volt az elnöki tisztség betöltéséhez, Moszkva és a Moszkva-barát 

csecsen politikai tábor Alu Alhanov belügyminisztert szemelte ki Ahmed Kadirov utódjául az 

elnöki posztra. Az előrehozott elnökválasztást 2004. augusztus 29-én rendezték meg a 2003. 

októberi választásokhoz hasonló módon. Az Alhanovval szemben induló egyetlen potenciális 

jelöltet – Malik Szajdullajevet, a Moszkvában élő csecsen üzletembert – jelölésének formai 

hibáira hivatkozva kizárták az elnökjelöltek közül, a választókat megfélemlítették, a választási 

eredményt pedig meghamisították.90 Így a korábbihoz hasonló választási eredmények szület-

tek, 85 százalékos részvételi hajlandóság mellett Alhanov a szavazatok mintegy 74 százalékát 

szerezte meg. Beiktatását követően az új elnök megesküdött a Koránra, hogy amint Ramzan 

Kadirov betölti a 30. életévét (az elnöki választhatósági korhatárt), átadja neki az elnöki ha-

talmat. A gesztus jól jelezte, hogy a tényleges hatalom továbbra is a Kadirov-klán kezében 

86 Az elnökválasztás manipulációiról lásd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary 
Elections in Chechnya. 9-11. o. 
87 Csecsenföldi elnökválasztás: Kadirov fölényesen vezet. HVG.hu, 2003. október 6. 
http://hvg.hu/gocpontok/00000000004F0EC7 
88 Fontos jelezni, hogy a különböző jogvédő szervezetek, illetve az EBESZ és Európa Tanács sem küldött válasz-
tási megfigyelőket a térségbe. Míg az előbbiek arra hivatkoztak, hogy jelenlétükkel nem kívánják a törvényesség 
látszatát kelteni, az utóbbiak képviselői a biztonság hiánya miatt nem vettek részt a választáson. Csecsenföldi 
elnökválasztás: Kadirov fölényesen vezet. HVG.hu, 2003. október 6. 
89 Shkolnikov, Vladimir D.: Russia and the OSCE Human Dimension: a Critical Assessment. Eurussia Center. 
2009. 21-29. o. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-
2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=109755 
90 Az előrehozott elnökválasztás manipulációiról lásd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamen-
tary Elections in Chechnya. 11-14. o. 
http://www.fidh.org/IMG/pdf/chechnya112005a.pdf 
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összpontosult, s akinek még ezután is kétsége maradt volna efelől, azt alighanem meggyőzte 

az, hogy újonnan bevezetett miniszterelnök-helyettes posztra (korábbi funkcióját az Elnöki 

Biztonsági Szolgálat, vagy közismertebb nevükön a „kadirovisták” vezetését megtartva) az 

akkor 28 éves Ramzan Kadirov került. 

Mivel egy 2004. december 3-án elfogadott törvény értelmében az Oroszországi Föde-

ráció kormányzóit és a tagköztársaságok elnökeit az orosz elnök jelöli ki, Ramzan Kadirovnak 

– aki 2005 decemberében előbb megbízott, majd 2006. március 1-jén kinevezett csecsen mi-

niszterelnök lett91 – nem kellett kitennie magát a közvetlen elnökválasztás kellemetlenségé-

nek. Vlagyimir Putyin ugyanis 2007. február 15-én elmozdította posztjáról Alu Alhanovot és 

Ramzan Kadirovot bízta meg az elnöki teendőkkel, majd március 2-án – a nemzetközi és az 

orosz jogvédő szervezetek tiltakozása ellenére – hivatalosan is jelölte a csecsen elnöki poszt-

ra, amelyet a csecsen parlament még aznap elfogadott.92 

II.5.2. Nemzetközi szemléletváltás a csecsen konszolidáció megítélésében 

2001. szeptember 11. alapvető – s Moszkva számára felettébb kedvező – változásokat hozott a 

csecsen kérdés és a csecsen konszolidáció nemzetközi megítélése szempontjából. Az Egyesült 

Államok elleni terrortámadások, még inkább pedig a Washington által meghirdetett terroriz-

mus elleni háború elcsendesítette a nemzetközi nagypolitika színpadán a Moszkvával szem-

beni bírálatokat.93 Az orosz csecsenpolitika bírálata a nemzetközi szakértői közösség és civil 

társadalom szintjére szorult vissza. 

A fordulatról Rácz András Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni 

küzdelemben c. tanulmányában az alábbiakat olvashatjuk: „Az Egyesült Államokat ért terror-

támadás napján, háromnegyed tizenkettő körül Vlagyimir Putyin, az Oroszországi Föderáció 

akkori elnöke telefonon felhívta az Egyesült Államok elnökét. Az elnöki különgép fedélzeté-

ről beszélő George W. Busht Putyin biztosította részvétéről, szolidaritásáról és támogatásáról, 

hivatkozva arra, hogy Oroszország maga is megtapasztalta már a terrorizmus által jelentett 

fenyegetést. Hozzátette azt is, hogy az amerikai haderőknek a támadást követően megemelt 

91 Кадыров, Рамзан. http://www.lenta.ru/lib/14161090/full.htm 
92 Парламент Чечни проголосовал за назначение Рамзана Кадырова главой республики. Regnum, 2007. 
március 2. http://pda.regnum.ru/news/790563.html 
93 A fordulatról lásd: Cornell, Svante E.: The War Against Terrorism and the Conflict in Chechnya: A Case for 
Distinction. The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27:2 Summer/Fall 2003. 167-168. és 182. o. 
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/publications/Fletcher.pdf 
Trenin, Dmitri V.: The Forgotten War. Chechnya and Russia’s future. Policy Brief 28, Carnegie Endowment for 
International Peace, 2003. november. 
http://www.carnegieendowment.org/files/Policybrief28.pdf 
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készenléti szintjére Oroszország nem fog hasonló lépéssel reagálni. Nem hivatalos informáci-

ók szerint kettejük beszélgetésében az is elhangzott, hogy Oroszország kész támogatni az 

Egyesült Államok háborúját a nemzetközi terrorizmus ellen – cserébe viszont szabad kezet 

kér a csecsenföldi konfliktus rendezésében. Bush mindkettőbe beleegyezett. Ezt az értelme-

zést támasztja alá a Kremlből szeptember 11-én délután Washingtonba küldött távirat is, 

amely már nyíltan kimondta, hogy az egész nemzetközi közösségnek harcba kell szállnia a 

terrorizmussal. Láthatóan tehát délután már Moszkvában is tudták, hogy a terrorizmus elleni 

globális háború megkezdése Washingtonban eldöntött tény.”94 Hasonló visszafogottságot ta-

pasztalt Putyin Gerhard Schröderrel való szeptember 25-i találkozóján, ahol német kancellár 

úgy fogalmazott: „Csecsenföldre vonatkozóan a világ közvéleménye differenciáltabb megkö-

zelítést fog alkalmazni és kell alkalmaznia”.95 Ez a szemlélet a 2004-es madridi és a 2005-ös 

londoni merényleteket követően még inkább megerősödött. 

A csecsen kérdés megítélésének nemzetközi változása több tényezőre vezethető visz-

sza. Egyrészt arra, hogy a 2001. szeptember 11-ei, majd a madridi és londoni merényleteket 

követően prioritásváltás következett be a nemzetközi fenyegetettség-percepcióban, s nagyjá-

ból 2007-ig mind Amerikában, mind Európában a terrorizmus lett az első számú biztonságpo-

litikai probléma. Másrészt arra, hogy a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelem – tekintettel 

az Egyesült Államok ez irányú céljaira – elsősorban az iszlámista terrorizmus ellen irányult, 

így a csecsen ellenállók tevékenysége (függetlenül attól, hogy a szervezett politikai erőszak 

mely formáival éltek), illetve az ellenük való fellépés könnyen besorolható volt az iszlámista 

terrorizmus kategóriájába, illetve könnyen volt illeszthető nemzetközi terrorizmus elleni küz-

delem folyamatába. Legalábbis könnyebben, mint például az európai szeparatista terrorizmus 

tevékenysége vagy az ún. tematikus terrorizmus (single issue) jelensége. Végül fontos tényező 

volt az is, hogy a 2000-es években, Amerikában és Európában elkövettet stratégiai terrorcse-

lekmények (vagyis a nagy áldozatszámot követelő, nagy félelemkeltő hatást kiváltó és nagy 

médiavisszhangot kiváltó terrorcselekmények), szinte kizárólag iszlámista elkövetőkhöz kö-

tődtek, ami az amerikai és európai társadalmakban felerősítette az iszlámtól való félelmet, s a 

muzulmán kisebbségekkel szembeni előítéleteket. Különösen azokban az országokban, ahol 

beilleszkedésük és integrálásuk amúgy is komoly társadalmi problémákat vetett fel.96 Lénye-

gében ezeknek, illetve az ezek nyomán megváltozott politikai közbeszédnek és médiatartal-

94 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 22. o. 
95 Idézi: Cornell, Svante E.: The War Against Terrorism and the Conflict in Chechnya: A Case for Distinction. 
168. o. 
96 Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 2011 között (I. rész). NKE SVKK Elemzések 
2012/9. 
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek_2012_9.pdf 
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maknak volt köszönhető, hogy az amerikai és az európai politikai elitek és társadalmak – 

szemben Gerhard Schröder kijelentésével – egyre differenciálatlanabbul tekintettek a csecsen 

ellenállók tevékenységére, s lényegében elfogadták – de legalábbis nem illették hangosan ko-

moly kritikákkal – Moszkvának azt a magyarázatát, hogy Csecsenföldön terrorizmus ellenes 

küzdelem zajlik. Tény ugyanakkor, hogy a nemzetközi közvélemény szemében ezt a képet 

erősítették a csecsenek által az Oroszországi Föderáció területén elkövetett terrorcselekmé-

nyek is, melyeknek – szemben a csecsenföldi eseményekkel – nagy nemzetközi publicitást 

biztosított az orosz vezetés (pl. dubrovkai és beszláni túszejtések). Emellett az orosz vezetés 

joggal hivatkozhatott arra is, hogy mind a Csecsenföldön harcoló nemzetközi külföldi fegyve-

resek (pl. Csecsenföldi Arab Mudzsahedinek), mind pedig az Észak-Kaukázusi iszlám fegy-

veres csoportok (pl. Nemzetközi Iszlám Brigád, Kaukázusi Front, Rijad-asz-Szalihin Mártírok 

Brigádja) elleni küzdelemmel hozzájárul a nemzetközi terrorizmus elleni harchoz. A nagypo-

litika szintjén ráadásul Oroszországra az Egyesült Államoknak és a nyugat-európai nagyha-

talmaknak nem csupán Moszkva politikai szimpátiája miatt volt szükségük, de azért is, mert 

az orosz állam olyan területi és regionális kapcsolatrendszerrel és helyismeretekkel rendelke-

zett, melyekre az antiterrorista akciók hatékonyságának növelése érdekében szükség lehetett. 

A szeptember 11-el bekövetkező fordulatot gyorsan érzékelhették a csecsen ellenállók 

is, hiszen Putyin elnök 2001. szeptember 25-ei ultimátumában mindössze 72 órát adott a cse-

csen felkelőknek a béketárgyalások megkezdésére, november 18-án pedig a Kreml bejelentet-

te, hogy minimálisra csökkent a csecsen felkelőkkel való nyílt tárgyalások esélye.97 S bár 

Maszhadov elnök 2005-ben bekövetkező haláláig többször is javaslatot tett erre, a továbbiak-

ban az orosz, illetve a csecsen vezetés elzárkózott ettől. 

A 9/11 utáni nemzetközi szemléletváltozás nem elsősorban az Oroszországi Föderáció, 

illetve Csecsenföld területén változtatta meg az orosz terrorellenes politikát, sokkal inkább 

külföldön növelte meg az orosz manőverezési lehetőségeket. Ezt követően ugyanis az orosz 

titkosszolgálatok bátrabban terjesztették ki a csecsen ellenállás legfontosabb politikai és kato-

nai vezetőit megsemmisítését célzó akcióikat. Ibn Hattabal az FSZB egy mérgezett levele 

végzett 2002 márciusában, a katari emigrációban élő Zeliman Jandarbijevvel egy bomba vég-

zett 2004 februárjában, Aszlan Maszhadov a belügyi erők egy észak-csecsenföldi rajtaütése 

során 2005 márciusában vesztette életét, Samil Baszajev 2006 júliusában halt meg egy robba-

nás következtében, Gaji Edilszultanovot, Iszlam Zsanibekovot és Musza Atajevet Isztambul-

ban lőtték le 2008 szeptemberében, decemberében, illetve 2009 februárjában.98 

97 Timeline Chechnya. http://timelines.ws/countries/CHECHNYA.HTML 
98 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 26. o.; 
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A csecsen kérdés nemzetközi megítélése és az orosz csecsenpolitika szempontjából 

fontos fordulópontot jelentett 2008. augusztus 26., az abház és dél-oszét függetlenség Moszk-

va általi elismerésének időpontja. Mindenekelőtt azért, mert bár a két szakadár állam elisme-

rését a nemzetközi sajtó és az elemzők is elsősorban egyfajta orosz válasznak tekintették Ko-

szovó nemzetközi elismerésére, a lépéssel Moszkva – amely mindvégig határozottan ellenezte 

az egykori jugoszláv tartomány függetlenségét – lényegében visszamenően kérdőjelezte meg 

egész addigi Csecsenfölddel kapcsolatos politikáját, s fosztotta meg legitimitásuktól a saját 

maga által indított csecsen háborúkat.99 

II.5.3. A csecsenizációról 

A konszolidáció egy fontos állomásaként 2002 júniusában Vlagyimir Putyin bejelentette, 

hogy a 80 ezer fős föderációs erőktől a csecsen belbiztonsági erőknek kell átvennie 

Csecsenföld biztonsági ellenőrzését.100 Az elemzők Moszkva e lépését a csecsenizáció folya-

matába illesztik be, vagyis orosz vezetésnek abba a törekvésébe, hogy a rendteremtés felada-

tát, a szakadár ellenállókkal való leszámolást a Moszkva-barát helyi csecsen vezetésre bíz-

za.101 Több szerző szerint az orosz elnök egyrészt ezzel kívánt véget vetni annak a második 

csecsen háború óta kialakult reménytelen helyzetnek, amelyben a gerillatámadások és az azt 

megtorló szövetséges csapatok akciói egymást váltják, egyre több orosz katona életét oltva ki. 

Másrészt e lépéssel kívánta megerősíteni a csecsen ellenállókkal való leszámolás törvé-

nyességének látszatát is, tudniillik annak bizonyításával, hogy már nem a csecsen társadalom 

által idegennek tekintett orosz föderális erők, hanem a törvényesen hatalomra került és legitim 

csecsen hatalom lép fel a szakadárokkal szemben. A csecsenizáció azonban azt is jelentette, 

hogy a moszkvai vezetés nem zárkózott el annak gondolatától, hogy a helyi csecsen vezetés 

kezébe nagyobb fegyveres hatalmat és önállóságot adjon, s ez korántsem mindenki szerint 

segítette elő a konszolidációt. 

Berg, Stefan – Schepp, Matthias: Russia Hunts Down Chechen Terrorists Abroad. Spiegel Online, 2011. szep-
tember 27. 
http://www.spiegel.de/international/world/on-the-hit-list-russia-hunts-down-chechen-terrorists-abroad-a-
788490.html 
99 Tálas Péter: A grúz-orosz háború geopolitikai értelmezése. Európai Tükör, 2008. október. 110. o. 
100 Timeline Chechnya. http://timelines.ws/countries/CHECHNYA.HTML 
101 A csecsenizációról lásd: Blandy, C W: Chechnya: A Search for a Strong Successor. Conflict Studies Research 
Centre, Caucasus Serie 04/17, July 2004. 20 o.; 
Calzini, Paulo: Vladimir Putin and the Chechen War. The Spectator, 2005/2. 19-28. o.; 
Dannreuther, Roland –March, Luke: Chechnya: Has Moscow Won? Survival, 50 (4). 97-112. o.; 
Souleimanov, Emil: The Pitfalls of the Normalization Process in the Chechen Republic. Alternatives: Turkish 
Journal of International Relations, Vol. 5, No.3, Fall 2006. 18-31. 
http://www.alternativesjournal.net/volume5/number3/souleimanov.pdf 
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A Csecsenföld biztonságért való felelősség átvállalása ugyanis egyrészt megkövetelte, 

hogy a grozniji kormány növelje erőszakszervezeteinek létszámát, illetve új erőszakszerveze-

teket hozzon létre, másrészt viszont olyan a belső csecsen politikai és fegyveres erőviszonyo-

kat érintő változásokat generált, ami kiélezte a köztársaságon belüli politikai harcokat. Ebben 

a hatalmi harcba a csecsen klánok, politikai és fegyveres csoportok mellett a különböző orosz 

biztonsági szervek is bekapcsolódtak. A csecsenizáció tehát a szeparatista fegyveres ellenál-

lók mellett a nem szeparatista, de a Kadirov-féle központi csecsen vezetéssel szembenálló és 

konkuráló politikai erőket is aktivizálta. Nem is alaptalanul, hiszen például Ramzan Kadirov 

hatalomra kerülésekor a Kreml – megakadályozandó a Kadirov-klán hatalmi túlsúlyát – az 

FSZB által támogatott Kadirovval szembenálló Jamadajev-klán egy tagját, Szulim Jamadaje-

vet is támogatta, orosz katonai hírszerzésen, a GRU-n keresztül. 

A 2002-tól kiépülő új csecsen hatalmi struktúrák erőszakszervezetinek irányításában 

Ahmad Kadirov mellett kulcsszerepet kapott a csecsen elnök fia is. Ramzan Kadirov 2002-

ben előbb a csecsen adminisztráció védelmét ellátó, az első és második csecsen háborúban 

harcoló fegyveresekből verbuválódott milíciának lett vezetője, majd 2003 májusában befolyá-

sa alá vonta a csecsen belügyminisztérium 300 fős különleges egységét (OMON) is. Mivel a 

Kadirov-milicia különböző alegységei a csecsen belbiztonsági szervek részeivé váltak azok 

kiépülésével párhuzamosan, Ramzannak igen komoly és kiterjedt befolyása lett a csecsen ad-

minisztráció erőszakszervezeteiben. 2003 októberében, Ahmad Kadirov elnökké választását 

követően Ramzan lett a közel 3000 főt számláló Elnöki Biztonsági Szolgálat vezetője. Alu 

Alhanov elnöksége alatt Kadirov fegyvereseinek – akiket többnyire csak „kadirovisták”-ként 

említ a szakirodalom – már 7000-re nőtt a száma, s tagjainak mintegy 70 százalékát az első és 

a második csecsen háború egykori szeparatista veteránjai tették ki.102 Ahmad Kadirov halálát 

követően – 2004 második felében – az elnöki biztonsági szolgálatot formálisan felszámolták, 

s fegyvereseinek egy részét a különböző orosz biztonsági szervek vették át, közel 2000-en pe-

dig különböző paramilitáris szervezetekben folytatták tevékenységüket. 

A kadirovistáknak a hivatalos biztonsági szervezetekben való megjelenése meglehető-

sen ellentmondásos hatással volt a csecsen helyzetre: egyrészt hatékonyabbá vált az szepara-

tista fegyveresekkel szembeni küzdelem, mivel az egykori ellenállók jobban ismerték a parti-

zánharc jellegzetességeit, másrész viszont megjelenésüket követően brutálisabbá vált az álla-

mi szervek fellépése mindazokkal szemben, akiket ellenállással vagy az ellenállókkal való 

kollaborálással vádoltak meg. Emellett Ramzan Kadirov fegyvereseinek az állami szervekben 

102 From Chechenization to Palestinization - The Human Rights Situation in Chechnya and North Caucasus in 
2004. “Memorial” Human Rights Report, 03/2005. http://www.memo.ru/eng/memhrc/texts/5palest.shtml 
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megnövekedett befolyását, politikai vetélytársainak visszaszorítására, illetve megsemmisítésé-

re használta fel.103 

A hatalmi csoportok és klánok között harcokból kiemelkedik a Kadirov- és a Jamada-

jev-klán 2003-tól 2010-ig húzódó hatalmi vetélkedése. Bár a Jamadajev-klán hagyományosan 

is vetélytársa Kadirov-klánnak, a köztük fennálló feszültség 2003 márciusában, Dzsabral Ja-

madajev meggyilkolásával éleződött ki, akinek halála mögött a család Ahmed és Ramzan Ka-

dirovot vélte felfedezni.104 Ramzan viszont apja halála miatt tette felelőssé Szulim Jamada-

jevet. A hatalmát kiszélesíteni igyekvő Ramzan Kadirovnak komoly problémát okozott az is, 

hogy Szulim Jamadajev volt a parancsnoka a „Vosztok” zászlóaljnak, annak a fegyveres cso-

portnak, amely Kadirovék hatalomra kerülését követően is megőrizte önállóságát, s nem ren-

delődött alá a Ramzan által vezetett csecsen biztonsági erőknek. Az egyre inkább éleződő fe-

szültségben Ramzan Kadirov 2006-ban módszeresen megkezdte Jamadajev klán tagjainak fél-

reállítását: előbb megvádolta a „Vosztok” zászlóalj vezetőit, hogy illegális erőszakra, civilek 

meggyilkolására és egyéb az emberi jogokat súlyosan sértő akciókra adnak engedélyt kato-

náiknak, majd elnökként megpróbálta eltávolítani Szulim Jamadajevet parancsnoki posztról. 

2008 áprilisában a Jamadajev és Kadirov fegyveresei között nyílt utcai lövöldözésre került sor 

Gudermeszben, Csecsenföld második legnagyobb városában. Ezt követően a „Vosztok” zász-

lóaljat feloszlatták, Szulimot megfosztották parancsnoki címtől, vállalkozásai egy részét elko-

bozták, illetve csődbe kényszerítették, hogy rászorítsák a Csecsenföldről való távozásra. 2008. 

szeptember 24-én Moszkvában a nyílt utcán lelőtték testvérét Ruszlan Jamadajevet, majd 

2009. március 28-án Dubaiban végeztek magával Szulimmal is, aki korábban már több me-

rényletet is túlélt. 2010 augusztusában – nem tudni milyen felső utasításra, de – a két klán ki-

békült, s jelenleg szövetségesek egymással. 

A konszolidáció szempontjából az emberjogi szervezetek jelentéseikben egyértelműen 

kontraproduktívnak jellemzik Moszkva csecsenizációs politikáját. A Memorial Emberi Jogi 

Központ egy 2005-ös helyzetjelentése105 lesújtó képet fest a csecsenföldi helyzetről. Bár a hi-

vatalos álláspont szerint befejeződött a fegyveres konfliktus, a valóságban azonban az tovább-

ra is folytatódik, csak más formában – állítja a szervezet. Az emberi jogok brutális megsértése 

mellett mindkét fél fenntartja a folyamatos konfliktusos állapotot. A csecsenizációs politiká-

103 Dannreuther, Roland – March, Luke: Chechnya: From Russia’s Enemy to its Proxy? 1-15. o. 
http://www.pol.ed.ac.uk/__data/assets/pdf_file/0011/28676/Chechnya_from_enemy_to_proxy.pdf 
104 Sadulaev: The Russians are losing. North Caucasus Analysis, Vol. 7, Issue 14. 2006. április 6. 
http://www.jamestown.org/programs/nca/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=31555&tx_ttnews%5BbackPid%5
D=188&no_cache=1 
105 The Chechen Republic: Consequences of “Chechenization” of the conflict. Human Rights Center 
"Memorial", http://www.memo.ru/eng/memhrc/texts/6chechen.shtml 
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nak köszönhetően új, a helyi csecsenek által működtetett hatalmi struktúrák jöttek létre, s ezek 

elég jelentős hatalomhoz jutottak ahhoz, hogy illegális erőszakot alkalmazzanak. A Memorial 

jelentése gyakorlatilag állami terrorizmusként jellemzi tevékenységüket, s kritizálja a csecsen 

hatalmat, nem tartja legitimnek, mondván a csecsen társadalom nagy része szerint nem jogo-

sult a köztársaság irányítására. A szervezet aggodalommal állapította meg, hogy 2003-2005 

között különböző rendőri erőket és speciális fegyveres csoportokat hoztak létre abból a célból, 

hogy a szövetséges csapatoktól átvegyék a szeparatista csoportok elleni harc feladatait. Ezek a 

szervezetek embereket rabolnak el, tartóztatnak le bármiféle regisztráció nélkül, illegális bör-

tönöket működtetnek, ahol kínozzák a foglyokat, vagy rájuk kényszerített vallomásokat írat-

nak alá velük, amit az ellenük indított büntetőeljárás során felhasználnak ellenük. A Memorial 

adatai szerint a letartóztatott személyek mintegy fele nyom nélkül örökre eltűnik. Jelentésük 

megállapítja, hogy bár 2003-ra jelentősen csökkent az állami „tisztogatási” akciók száma, 

tömeges jellegük és brutalitásuk jellege nem változott. Ráadásul előfordulásuk ismét gyako-

ribb lett 2004-től, amikor is a fegyveres szervezetek egy újabb módszert kezdtek alkalmazni a 

szeparatista vezetők elfogására és likvidálására: családtagjaik túszul ejtésével vagy azok halá-

lával való fenyegetéssel kényszerítették a lázadókat önmaguk feladására. Ezt a helyzetet do-

kumentálta részletesen az In a Climate of Fear (A félelem légkörében) c. jelentés is, amit öt 

jogvédő szervezet a Nemzetközi Helsinki Föderáció (IHF), az Emberi Jogi Ligák Nemzetközi 

Szövetsége (FIDH), a Norvég Helsinki Bizottság, az orosz „Demos” Center és a szintén orosz 

„Memorial” Emberjogi Központ adott ki 2005 novemberében,106 illetve a Human Right 

Watch is folyamatosan.107 

Elraboltak számának és sorsának alakulása 2002 és 2005 között 
Közülük 

Év Elraboltak 
Száma Kiszabadított vagy 

váltságdíjjal kiváltott 
Holtan talált Eltűnt Fogságban megtalált 

2002 536 90 81 367 - 
2003 497 157 52 288 - 
2004 448 213 24 203 8 
2005 316 151 23 127 15 

Forrás: Memorial 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

106 In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in Chechnya. 63 o 
107 Widespread Torture in the Chechen Republic: Human Rights Watch Briefing Paper for the 37th Session UN. 
Committee against Torture. 2006. november 13. 1-18. o. 
http://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/chechnya1106/chechnya1106web.pdf; Justice for Chechnya: The 
European Court of Human Rights Rules against Russia. Human Right Watch, 2007. július. 1-20. o. 
http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/justice_for_chechnya_2.pdf; Russia: Making Justice 
Count in Chechnya. Implementation of European Court of Human Rights Rulings against Russia. Human Right 
Watch, 2011. november 14. 1-24. o. http://www.hrw.org/news/2011/11/14/russia-making-justice-count-chechnya 
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II.5.4. A virtuális csecsen köztársaságtól a virtuális Kaukázusi Emirátusig 

A csecsen szeparatista ellenállók partizánharcra való áttérését követően az Icskéria Csecsen 

Köztársaság az el nem ismert állam kategóriájából egyre inkább a virtuális állam kategóriájá-

ba került. A csecsenizációs politika egyik eredményeként az csecsenföldi hegyekben, illetve a 

Csecsenföld környéki területekre visszavonult fegyveresek létszáma radikálisan lecsökkent, s 

bár vezetőik formálisan egészen 2007-ig fenntartották az Icskéria Csecsen Köztársaság tiszt-

ségeit (a köztársaság elnöki posztját 2005 márciusában bekövetkező haláláig Aszlan 

Maszhadov, 2005 márciusától 2006 júniusáig Abdul-Halim Szadulajev, 2006 júniusától 2007 

októberéig Doku Umarov töltötte be), a csecsen szuverenitás kérdése valójában lekerült a na-

pirendről. Az Icskéria Csecsen Köztársaság vezetőinek egy része külföldre menekült (pl. Ah-

med Zakajev, Szelim Besajev), mások csatlakoztak a csecsenföldi, a dagesztáni vagy az 

ingusföldi fegyveres szervezetekhez. 

A csecsen elnökségről lemondó Doku Umarov 2007 októberében kikiáltotta a Kauká-

zusi Emirátust, melynek létrejöttében számos elemző egy új típusú, Csecsenföldre, Dagesz-

tánra és Ingusföldre kiterjedő új radikális iszlám (iszlámista) ellenállási mozgalom kialaku-

lásának kezdetét látja.108 Az emirátus létrejöttét valamennyien a térségben radikalizálódó isz-

lám eredményének tekintik, amelynek folyamata még jóval a csecsen háborúk előtt kezdődött 

el.109 

E fejlődés vázlatszerű bemutatása előtt jelzem, hogy az észak-kaukázusi térség kap-

csán a továbbiakban tradicionális iszlám kifejezést a szufistákra, a fundamentalista iszlám, il-

letve ennek szinonimájaként a szalafizmus kifejezést arra a politikai irányvonalra alkalmaz-

zuk, amely az iszlám reformját a hagyományokhoz való szigorú visszatérésben keresi. A har-

cos/radikális iszlám kifejezést, illetve ennek szinonimájaként a radikális szalafizmus kifeje-

108 Lásd erről részletesebben: Knysh, Alexander: The Caucasus Emirate: Between Reality and Virtuality. 
Keyman Program in Turkish Studies. Working Paper No. 09-001, 2009. június. 1-30. o. 
http://www.bcics.northwestern.edu/documents/workingpapers/Keyman_09-001_Knysh.pdf 
Malashenko, Aleksei – Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. MICROCON 
Policy Working Paper 9. 2009. május. 38 o. http://www.microconflict.eu/publications/PWP9_AM_AY.pdf; 
Cohen, Ariel: A Threat to the West: The Rise of Islamist Insurgency in the Northern Caucasus and Russia’s 
Inadequate Response. Backgrounder, Heritage Fundation, 2012. március 26. 1-17. o. 
http://thf_media.s3.amazonaws.com/2012/pdf/bg2643.pdf; 
Hahn, Gordon M. – Kuchins, Adrew C.: Getting the Caucasus Emirate Right. CSIS, 2011. szeptember 1. 1-34. 
http://csis.org/files/publication/110930_Hahn_GettingCaucasusEmirateRt_Web.pdf 
109 Souleimanov, Emil – Horák, Slavomír: Islam, Islamism, and Terrorism in the Northern Caucasus and 
Central Asia: A Critical Assessment. OSCE Yearbook 2006. 271-287.; Dmitry Gorenburg: Russia’s Muslims. A 
Growing Challenge for Moscow. PONARS Policy Memo No. 421. 2006. december. 1-5. o. 
http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0421.pdf; Vidino, Lorenzo: The Arab Foreign Fighters and the 
Sacralization of the Chechen Conflict. Fletcher School, Al Nakhlak, Spring 2006. 36-46. o. 
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-
a6a8c7060233&lng=en&id=15635 
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zést pedig azokra a csoportokra, akik a fundamentalista célokat katonai eszközzel tartják elér-

hetőnek. A vahhabizmus, vahhabiták kifejezést pedig kizárólag azokra a csoportokra alkal-

mazzuk, amelyeket egyrészt – főleg a két csecsen háború közötti időszakban – a nemzetközi 

terrorista mozgalom, másrészt az orosz belbiztonsági szervek támogattak, illetve akkor hasz-

náljuk, amikor az orosz vezetést idézve a terrorizmus szinonimájaként használjuk. 

Az Észak-Kaukázus iszlám radikalizációjára – ami már a Szovjetunió szétesését meg-

előzően megkezdődött – a második csecsen háború volt döntő hatással. Az 1990-es évek fo-

lyamán a térséget részben a fundamentalista (szalafita), illetve az egyre inkább visszaszoruló 

tradicionális iszlám (szufizmus) uralta, s csupán kisebb, főleg dagesztáni csoportok és a nem-

zetközi önkéntesek képviseltek radikális iszlám eszméket. Ezek a radikális szalafisták támo-

gatták a csecsen szeparatista mozgalmat, településeket foglaltak el, sőt 1998-ban 

Dagesztánban egy önálló szabad iszlám körzetet („kadar zóna”) is létrehoztak. Első nagyobb 

akciójuk azonban az 1999. augusztusi dagesztáni betörés volt, igaz ezt elsősorban Samil 

Baszajev személyes csecsenföldi politika ambíciói motiválták.110 A térség radikális iszlám 

irányzata valójában csak a 2000-es évek elején indult fejlődésnek, s tért el egyre inkább a 

nemzeti felszabadító gondolattól a harcos iszlám ideológiája felé, mindenekelőtt 

Dagesztánban, Ingusföldön és Csecsenföldön. 

Bár a radikalizálódást kiváltó tényezők között több elemzés is a térség gazdasági hely-

zetét, az erősebb iszlám államok és a nemzetközi terrorizmus befolyását említi az első helyen, 

a legnagyobb hatással az államhatalmak itteni válsága volt a radikális szalafistákra. Részben 

saját elitjük klán és maffia kapcsolataira, illetve korrupcióra épülő és terrorisztikus módsze-

reket alkalmazó hatalomgyakorlása, részben pedig Moszkvának az erőre és erőszakra épülő 

kaukázusi politikája. A harcos iszlám szervezetei a 2000-es évek elejétől nem csupán az orosz 

hatalom képviselői, de a helyi politikai elit tagjai ellen is rendszeresen követnek el merényle-

teket, nincsenek tekintettel a nemzeti szempontokra, mert úgy vélik, hogy a nacionalizmus – s 

ebben meghatározó példa Csecsenföld – nem adott választ a lakosság olyan alapvető problé-

máira mint a munkanélküliség, a korrupció, a bűnözés növekedése, az egészségügyi és oktatá-

si rendszer hiánya. Eredeti képviselőinek többsége, mint Csecsenföldön, mint Dagesztánban 

csatlakozott és beépült az új hatalmi rendszerbe. Mi több, a nacionalizmus nemcsak hogy nem 

adott választ, de ellentéteket szított a szomszédokkal. A fundamentalista iszlám térhódítását 

110 Speckhard, Anne - Akhmedova, Khapta: The New Chechen Jihad: Militant Wahhabism as a Radical 
Movement and a Source of Suicide Terrorism in Post-War Chechen Society. In. Democracy and Security, Vol. 2. 
Issue 1. 2006. 122. o. http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17419160600625116; Falkowski, Maciej – 
Marszewski, Mariusz: The ’Tribal Aeras’ of the Caucasus. 47. o. 



64 

éppen az erősítette és erősíti meg, hogy a sariára alapuló államfelfogásával választ ígér az 

itteni államok közös krízisére.111 

Fontos tényező előretörésükben az is, hogy harcukat a társadalmi igazságosság jelsza-

va alatt folytatják, s a sariára épülő iszlám államukat nem csupán vallási kötelezettségükre hi-

vatkozva kívánják megvalósítani. Itt ismét csak kulcsfontosságú mozzanat, hogy a helyi be-

rendezkedést és a helyi politikai elit tagjait is élesen bírálják. Ezek a gondolatok nagyon ter-

mékeny talajra hullnak az olyan társadalmakban, ahol a lakosság többsége rendkívül kritikus a 

Szovjetunió összeomlását követően kiépült politikai és hatalmi rendszerrel, s azt tapasztalják, 

hogy a tradicionális iszlám igehirdetői támogatják, mi több beépültek a mai hatalom politikai-

üzleti rendszerébe.112 

Végül a radikalizálódás fontos okaként kell figyelembe vennünk az orosz föderális és 

a helyi köztársasági erőszakszervezetek tevékenységét, amelynek csecsenföldi „eredményei-

ről” korábban már szóltunk. A Csecsenfölddel szemben meghirdetett antiterrorista háború 

azonban nemcsak a köztársaság területére korlátozódott, tevékenységét ugyanis már a kezde-

tektől kiterjesztették környezetére, elsősorban Ingusföldre, Dagesztánra és Kabard-Balkár-

földre. Moszkva különösen a „vahhabizmus” felszámolására adott igen széles jogokat erő-

szakszervezeteinek (kezdetben a katonaságnak, majd a belügyi erőknek és a titkosszolgálat-

oknak), amely igen hamar túllépte a fegyveres szervezetekkel szembeni fellépés kereteit. Itt és 

most nem ismételjük meg a hadművelet korábban már ismertetett borzalmait, csupán arra hív-

juk fel a figyelmet, hogy ezek egyrészt erőteljesen hozzájárultak a radikális iszlámnak a nem-

zeti ideológiától való stratégiai elfordulásához, másrészt ahhoz a taktikai fordulathoz is, amely 

e csoportokat valamennyi szóban forgó köztársaság esetében a terrorista módszerek és az ön-

gyilkos merényletek alkalmazására ösztönözte. Az antiterrorista hadjárat azzal, hogy emigrá-

lásra vagy külföldre szökésre kényszerítette a harcos iszlám képviselőinek egy részét (főleg 

azokat, akik nem értettek egyet a civil lakosság elleni merényletekkel), tovább radikalizálta az 

irányzatot, amelynek létszáma ezzel párhuzamosan megnövekedett. 

Mivel az antiterrorista hadjárat eltérő eredményekhez vezetett a szóban forgó köztár-

saságokban, meglehetősen paradox helyzetet teremtett a térségben. Mindenekelőtt azért, mert 

bár Csecsenföldön – többek között a kadirovistáknak köszönhetően – hatékonynak bizonyult 

(a fegyvereseket többé-kevésbé sikerült marginalizálni), de ennek hatására a harcos iszlám 

fegyveresei Dagesztánba és Ingusföldre menekültek, ahol csatlakozva helyi elvbarátaikhoz a 

111 Malashenko, Aleksei – Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. 21-22. o.; Fal-
kowski, Maciej – Marszewski, Mariusz: The ’Tribal Aeras’ of the Caucasus. 50-52. o. 
112 Dannreuther, Roland – March, Luke: Chechnya: From Russia’s Enemy to its Proxy? 
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korábbiaknál nagyobb ellenállást tudtak kifejteni. Vagyis Csecsenföld stabilizációjával párhu-

zamosan a köztársaság környezetében lett egyre instabilabb a helyzet, ezt az instabilitást kiter-

jesztve az Észak-Kaukázus egy nagyobb térségére. 

A Doku Umarov által megalapított Kaukázusi Emirátus politikai-ideológiai szempont-

ból sajátos kettősséget mutat: egyrészt utóda a senki által el nem ismert és ma már csak való-

ban virtuális értelemben létező Icskéria Csecsen Köztársaságnak (amelynek Umarov egy idő-

ben elnöke volt), másrészt utóda a XIX. században, Samil imám alatt 27 éven keresztül fenn-

tartott teokratikus iszlám kvázi-államnak (az Imamátus-nak) is, amely először adott valamifé-

le közös állami keretet az Észak-Kaukázusban élő népcsoportoknak. A valóságban Umarov 

emirátusa egy néhányszáz (legfeljebb pár ezer) főből álló, a térség különböző köztársaságiban 

tevékenykedő földalatti fegyveres szervezet, amely harcot hirdetett és folytat az orosz föderá-

ció és a helyi köztársaságok hatalma ellen, s melynek célja egy független sarián alapuló kau-

kázusi állam létrehozása. Olyan szervezet, amely fegyveres és ideológia harcot vív ellenfelei-

vel: míg az előbbit elsősorban a föderáció és köztársaságok erőszakszervezetei ellen, az utób-

bit a hagyományos és a modern (internet) kommunikációs eszközökkel vívja. 
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III. Szervezett politikai erőszakformák az orosz-csecsen konflik-

tusban, különös tekintettel a terrorizmusra 

Bár dolgozatom e részében a terrorizmus kérdését tekintem vizsgálatom központi témájának, 

mint az a politikatörténeti vázlatból is kiolvasható, a posztszovjet korszak orosz-csecsen kap-

csolatában a szervezett politikai erőszak számos egyéb formájával is találkozhatunk. Fontos 

hangsúlyozni ezt a tényt, elsősorban azért, mert e nélkül nehezen alkothatnánk képet az álta-

lunk vizsgált jelenségnek az orosz-csecsen konfliktusban betöltött helyi értékéről. Fontosnak 

tartom továbbá azért is, mert dolgozatom egyik fő célja éppen az, hogy felfedje az orosz-cse-

csen kapcsolatokban megmutatkozó erőszakformák sokszínűségét és bonyolultságát, amit 

1999 és 2009 között az orosz vezetés az antiterrorista műveletek jelszavával kívánt eltakarni a 

külvilág elől. 

A tanulmányom elkészítéséhez felhasznált szakirodalom nem könnyíti meg dolgomat, 

hiszen a posztszovjet időszak csecsen eseményei kapcsán a politikai erőszak számtalan fajtá-

ját említik meg a szerzők, gyakran ezek definíciói nélkül. Abban azonban általában egyetér-

tenek, hogy 1994-96 és 1999-2000 között háború (war) zajlott Csecsenföldön. Ezen túl azon-

ban igen elbizonytalanítóak az elemzői megközelítések. A háború mellett ugyanis a szervezett 

kollektív politikai erőszakra vonatkozó olyan kifejezéseket használnak a szerzők munkáikban 

mint: zendülés (mutiny)113, lázadás (revolt)114, felkelés (uprising)115, forradalom (revoluti-

on)116, polgárháború (civil war)117, szabadságharc (freedom fight)118, gerillaharc (guerilla 

warfare)119, célzott gyilkosságok (targeted killing)120, terrorizmus (terrorism) és állami terro-

113 Tishkov, Valery: Understanding Violence for Post-conflict Reconstruction in Chechnya. Geneva, January 
2001. 66 o. http://www.chechnyaadvocacy.org/conflict/Tishkov.pdf 
114 Shnirelman,Victor A.: A Revolt of Social Memory: The Chechens and Ingush against the Soviet Historians. 
Slavic Research Center (SRC), Sapporo, Japan, 2006. 
http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no10_ses/10_shnirelman.pdf 
115 McGregor, Andrew: Military Jama’ats in the North Caucasus: A Continuing Threat. Jamestown Foundation, 
2006. szeptember 14. 
http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans_amd_Speaker_NCC09142006/McGregor-
14Sep06.pdf 
116 Tishkov, Valery: Understanding Violence for Post-conflict Reconstruction in Chechnya. 66 o.; Derluguian, 
Georgi: The Structures of Chechnya’s Quagmire. PONARS Policy Memo 309. November 2003. 
http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0309.pdf 
117 Lyall, Jason: Does Indiscriminate Violence Incite Insurgent Attacks? Evidence from Chechnya. 2008. novem-
ber 28. 
http://www.humansecuritygateway.com/documents/LYALL_DoesIndiscriminateViolenceInciteInsurgentAttacks
.pdf 
118 Hughes, James: The Chechnya Conflict: Freedom Fighters or Terrorists? Demokratizatsiya: the journal of 
post-Soviet democratization, 2007. 15 (3). 293-311.o. 
119 Grazioso, Andrea: The Guerrilla Warfare in Chechnya and Iraq. CEMISS QUARTERLY, Summer 2005. 31-
40. o. 
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rizmus (state terrorism).121 Márpedig ezek rendkívül eltérő fajtái és formái a szervezett politi-

kai erőszaknak. A zendülés például spontán tömegerőszak, többnyire szervezetlen, a benne 

résztvevők nem szerveződnek hierarchiába, s mint ilyen nem tartozik a szervezett politikai 

erőszakformák közé. Míg lázadást az államhatalom valamilyen konkrét megnyilvánulásával 

szembeni tömegerőszakként jellemezhetjük, a felkelés sokkal inkább a hatalomgyakorlás elle-

ni általános elégedetlenségből fakad. Azonban sem a zendülés, sem lázadás, sem pedig a fel-

kelés eredeti értelmében nem irányul az alkotmányos rend megdöntésére, sőt ellenkezőleg, a 

bennük résztvevők sokkal inkább annak visszaállításáért szállnak síkra. A forradalomnak 

nincs konszenzusos definíciója, de általában akkor használjuk, ha a politikai tömegerőszak 

eredményeképpen gyökeres, strukturális jellegű változások következnek be a politikában, a 

gazdaságban és a társadalmi életben. Polgárháborún általában a társadalmi csoportok hatalo-

mért való harcát értjük, melyek közül az egyik a hatalom birtokosa, de fontos kritériuma a po-

litikai erőszak e formájának, hogy egy társadalmon belül zajló folyamat. Ezzel szemben a sza-

badságharcnak (vagy a függetlenségért folytatott harcnak) lényegi jellemzője, hogy egy kül-

ső, elnyomó (vagy annak tekintett) hatalom ellen folyik.122 A célzott gyilkosságok kérdését – 

jóllehet a módszer régóta ismert a történelemből – épp a terrorizmus ellen 2001. szeptember 

11. után meghirdetett harc emelte a nemzetközi jog vitatémai közé. S bár a nemzetközi jogi 

gyakorlat normatívan nem szabályozza a célzott gyilkosság kérdését, a legtöbb jogi szakértő 

bizonyos körülmények és feltételek fennállása esetén elfogadhatónak értékeli a gyakorlatot 

(háborús konfliktus, a célpont elfogása nehézségekbe ütközik, a gyilkosság ne sértse annak az 

országnak a szuverenitását ahol elkövetik).123 Mások viszont – például a nemzetközi jogvédő 

szervezetek és az Európai Parlament képviselői – úgy vélik, hogy a célzott gyilkosság lénye-

gében bírói eljárás nélkül hozott és végrehajtott halálos ítéletnek számít, ez pedig még hábo-

rús helyzetben is ellentmond a fennálló nemzetközi jognak.124 Végül feltétlenül jeleznünk 

kell, hogy sem a modern terrorizmus szakirodalom, sem pedig a nemzetközi jog nem használ-

120 Carvin, Stephanie: The Trouble with Targeted Killing. Royal Holloway, University of London, 2012. (Draft) 
22 o. http://cips.uottawa.ca/wp-content/uploads/2012/04/SCarvin_The-Trouble-with-Targeted-Killing_2012.pdf 
121 Pilger, John: Time to Recognize State Terror. Antiwar.com, 2004. szeptember 17. 
http://www.antiwar.com/orig/pilger.php?articleid=3592 
122 Bódig Mátyás – Paksy Máté – Péteri Zoltán – Rigó Anett – Szabó Miklós – Szigeti Péter – Takács Péter – 
Tattay Szilárd: Államtan. Az állam általános elmélete. 2005. II. köt. XX. fejezet 
http://www2.juris.u-szeged.hu/politologia/tartalom/docs/tanseged/II_V_XX%20fejezet.pdf 
123 Study on targeted killings. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary 
executions, Philip Alston. UN General Assembly, Human Rights Council Fourteenth session. 2010. május 28. 
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A38037358F1EF91B492577370006546B-Full_Report.pdf 
124 Az Európai Parlament állásfoglalására irányuló indítvány a célzott gyilkosságok elítéléséről és az európai 
uniós jogállamiság elveinek tiszteletben tartásáról. Európai Parlament, B7-0345/11. 2011. május 26. 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-2011-
0345+0+DOC+PDF+V0//HU 
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ja az „állami terrorizmus” kifejezést, jóllehet amikor Edmund Burke a nagy francia forrada-

lom jakobinus korszakára reflektálva megalkotta a fogalmat lényegében „állami terror” érte-

lemben használta. Napjainkban elsősorban azért nem használják így, mert a nemzetközi jog 

jogszerűnek ismeri el az állam erőszak-monopóliumát. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy 

az állam illegális erőszak alkalmazásával ne tehetne kísérletet az állampolgárok megfélemlíté-

sére, ne terrorizálhatná saját polgárait, de a törvénytelen állami erőszakot a mai nemzetközi 

jog szigorúan az emberi jogok megsértése, és az emberiesség elleni, illetve háborús bűnök 

kategóriájában értelmezi és szankcionálja. Ezt a csecsenföldi és általában az észak-kaukázusi 

események kapcsán külön hangsúlyoznunk kell, mert az antiterrorista műveletek során – a 

legtöbb elemző szerint – rengeteg ilyen esetre került sor, amelyeknek csak töredéke került az 

európai bíróság elé.125 Az ’állam’ és ’terrorizmus’ fogalmak csupán az államilag támogatott 

terrorizmus (state sponsored terrorism) kifejezés esetén szerepelnek együtt a terrorizmus 

szakirodalomban – vagyis amikor egy állam más államokkal szemben fellépő terrorista cso-

portokat támogat (pl. Észak-Korea, Irán). 

A fentebb vázlatosan definiált politikai erőszakformák közül a zendülés, a lázadás, a 

felkelés és a forradalom kapcsán viszonylag biztosan állíthatjuk, hogy nem voltak jelen az ál-

talunk vizsgált időszakban, vagy ha el is fogadjuk, hogy a posztszovjet korszak orosz-csecsen 

kapcsolataiban fellelhető politikai erőszakformák időlegesen mutathattak is ilyen vonásokat, 

bizonyosan nem ezek voltak a meghatározóak a folyamatban. 

Bizonytalanabbul állíthatók ugyanezek a polgárháborúról, ennek jelenléte ugyanis két 

értelemben is felmerülhet az 1994 utáni időszakban. Egyrészt az orosz-csecsen viszonyban, ha 

elfogadjuk az orosz vezetésnek azt az állítását – s a nemzetközi közösség de jure lényegében 

mindvégig elfogadta –, hogy a Csecsen Köztársaságot soha nem illette meg az Oroszországi 

Föderációtól való elszakadás joga, vagyis szuverenitása nemzetközi jogi értelemben – eltérő-

en a Szovjetunió volt tagköztársaságaitól – nem terjedt ki a nemzetállam létrehozásának lehe-

tőségére. Ez esetben ugyanis a csecsenek küzdelme 1994 óta újra és újra fellángoló polgárhá-

borúként is értelmezhető. Elég csak Maszhadov elnök 1997-es helyzetére utalnunk, amikor a 

fő politikai erőt az olyan helyi hadurak jelentették, mint Salman Radujev, Samil Baszajev 

vagy Ruszlan Gelajev. Csecsenföld egyes területei felett ők gyakoroltak hatalmat s ez gyakran 

okozott kaotikus állapotokat. 1998-ban 17 nagyobb magánhadsereg létezett, s mivel hadurak 

125 Lásd ezerkről: Widespread Torture in the Chechen Republic: Human Rights Watch Briefing Paper for the 
37th Session UN. Committee against Torture. 2006. november 13.; Justice for Chechnya: The European Court of 
Human Rights Rulees against Russia. Human Right Watch, 2007. július.; Russia: Making Justice Count in 
Chechnya. Implementation of European Court of Human Rights Rulings against Russia. Human Right Watch, 
2011. november 14. 
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és illegális forrásból finanszírozott magánhadseregeik között sem volt teljes az egyetértés, a 

köztük kirobbanó – nem egyszer fegyveres126 – konfliktusok igen gyakoriak voltak.127 Más-

részt kimutathatók a polgárháború jellegzetességei a második csecsen háborút követően a cse-

csen-csecsen (Kadirov vs. ellenállók, Kadirov vs. Jamadajev) viszonyban – még akkor is, ha 

szabadságharcnak vagy a függetlenségért folytatott harcnak fogadjuk el az 1994-96 és 1999-

2000 közötti háborúkat, s úgy tekintünk a helyzetre, hogy a szabadságharc és függetlenségért 

folytatott küzdelem elbukott e háborúkkal. Mindezt azonban inkább csak elméletileg tartjuk 

megengedhetőnek, mivel e „polgárháborúban” nem társadalmi csoportok, hanem különböző 

fegyveres csoportok vettek részt. A dolgozatomhoz felhasznált irodalom alapján azt mondha-

tó, hogy az elemzők egy része az első csecsen háború kapcsán hajlamosabb elfogadni annak 

szabadságharcként vagy függetlenségi harcként való értelmezését, a második csecsen háború 

kapcsán viszont már korántsem ennyire megengedő. 

Nem könnyű meghatározni azt sem, hogy a csecsenföldi események során mit kell, il-

letve lehet célzott gyilkosságnak tekinteni, túl azokon a korábban említett a merényleteken és 

gyilkosságokon, amelyekkel a fegyveres ellenállás emigrált vagy bujkáló vezetőit likvidálták 

(pl. Jandarbijev, Hattabb, Dudajev). Az ugyanis egészen bizonyos, hogy politikusok és újság-

írók nyílt utcán való lelövése, értelmiségiek elrablása, megkínzása, majd meggyilkolása az 

Oroszországi Föderáció területén semmiképp sem tekinthető annak. 

A politikai erőszakformák közül külön kell foglalkoznunk a háború, a gerillaharc és a 

terrorizmus kategóriáival, mert a legtöbb szerző leginkább ezekkel a fogalmakkal igyekszik 

megragadni a politikai erőszak csecsenföldi folyamatait. E három fogalom kapcsán Ariel Me-

rari jellemzését és elemzési módszerét vesszük kölcsön, aki A terrorizmus, mint a lázadás 

stratégiája című, klasszikussá vált tanulmányában a következőket írja a háborúról: „Államok 

más államok elleni agressziója gyakran a hagyományos háború formáját ölti: jelentős méretű, 

hivatásos hadseregek csapnak össze; (…) Az államok más államokkal való összetűzésük köz-

ben természetesen számos más, alacsonyabb szintű erőszakot is bevetnek, például korlátozott 

légi csapások, kommandós rajtaütések vagy ellenséges ügynökök meggyilkolása formájában. 

Mindezeket az eseteket azonban feltétlenül a szervezettség és a tervezettség jellemzi, és kivite-

lezésük alapfeltétele egy nagy és működőképes bürokrácia.”128 

126 Két vahhabita parancsnok, Arbi Barajev és Abdul-Malik Mezhidov csapott össze Jamadajevvel 
127 Ekkor a Baszajevhez tartozó területek Vegyeno, Sali, Satoj, Acskoj-Martan és Urusz Martan egy része; Radu-
jevhez tartozó területek Nozhaj-Jurt, Urusz-Martan egy része; Gelajevhez tartozó terület Groznij és Argun. 
Adnan Syed Ali Shah: Genesis of the Chechen Resistance Movement. The Institute of Strategic Studies, 
Islamabad. http://www.issi.org.pk/old-site/ss_Detail.php?dataId=321 
128 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a lázadás stratégiája. In. Tálas Péter (szerk.) A terrorizmus anatómiája. 
Zrínyi Kiadó, Budapest, 2006. 79. o. 
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Ugyancsak nála a gerillaháború kapcsán a következőket olvashatjuk: „A guerilla szó 

eredetileg ’kis háborút’ jelent. A hadviselésnek ez a formája talán egyidős az emberiséggel, 

de biztosan régebbi, mint a hagyományos háborúskodás. A gerilla szétszórtan vívott háború, 

amelyben viszonylag kis alakulatok harcolnak egy erősebb ellenséggel szemben. (…) A geril-

lastratégia kerüli a közvetlen, döntő csatahelyzetet, és inkább a hosszan elnyúló, sok kisebb 

összecsapásból álló harcmodort részesíti előnyben. Egyes gerilladoktrínák szerint a végső 

győzelem az ellenség teljes kifárasztásától várható. Más doktrínák azonban úgy hirdetik, hogy 

a gerillaháború csak ideiglenes szakasza lehet a harcnak, ami módot ad a lázadóknak egy 

rendes hadsereg felállítására, amely majd a konvencionális hadviselés eszközével kivívja a 

végső győzelmet. A gerilla igen rugalmas harcmodorral próbálja kárpótolni a létszám, a fegy-

verzet és a felszerelés szegényességét: a gyors rajtaütések után a harcosok gyorsan távoznak 

is a hadművelet színteréről. Előnyükre fordítják a terep, a helyszín ismeretét, elvegyülnek a 

lakosság között, olykor pedig szomszédos országból indítanak támadást. Mindig azonos a 

vezérelv: meg kell akadályozni, hogy a kormány hadereje teljesen kibontakozzék és ütőképes-

sé váljék. Taktikai szempontból ugyanakkor a konvencionális hadseregéhez hasonló hadvise-

lést folytatnak a gerillák. Amikor harcosaik orvtámadást hajtanak végre, vagy lerohannak egy 

falut, pontosan úgy járnak el, ahogyan egy rendes hadsereg gyalogsága tenné.”129 

Bár a szervezett politikai erőszakformák közül legproblematikusabb a terrorizmus ka-

tegóriája – a terrorizmus definíciós problémáinak részletezése nélkül –, itt is a Merari által 

ajánlott definíciót fogadjuk el, mely szerint a terrorizmus „előre megfontolt szándékkal elkö-

vetett, politikailag motivált, erőszakos cselekmény polgári célpontok ellen, amelyet szubnacio-

nális csoportok vagy illegális állami ügynökök követnek el, rendszerint egy meghatározott kö-

zönség befolyásolására”.130 Teszem ezt bevallottan és vállaltan azért, mert egyrészt az álta-

lam a csecsen terrorizmus problematika vizsgálatához leginkább használt terrorizmus adatbá-

zisoknak – így elsősorban a Wordwide Incident Tracking Systemnek (WITS) és RAND Data-

base of Worldwide Terrorism Incidents-nek (RDWTI) – a számomra legfontosabb szempont-

ok alapján közel hasonló tartalmú a terrorizmusdefiníciója. Másrészt viszont azért, mert ezzel 

jelezni tudjam, hogy jóllehet állami terrorizmusról nem beszélünk a csecsenföldi események 

kapcsán, az orosz titkosszolgálatok és az általuk támogatott különböző nem állami fegyveres 

szervezetek ügynökei és tagjai megítélésem szerint számos terrorcselekményt követtek el a 

csecsenföldi események kapcsán. Mi több, dolgozatomban igyekszem bizonyítani azt is, hogy 

ezek az antiterrorista műveletek időszaka alatt elkövetett terrorcselekmények nem csupán a 

129 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a lázadás stratégiája. 84. o. 
130 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a lázadás stratégiája. 78. o. 
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csecsen ellenállókat, de az ingusföldi és dagesztáni radikális szalafitákat is arra ösztönözték, 

hogy maguk is a terror eszközéhez folyamodjanak az oroszországi erőszakszervezetek képvi-

selőivel szemben. 

A Worldwide Incident Tracking System (WITS) ugyanis „azokat a végrehajtott táma-

dásokat tekinti terrorcselekménynek, amelyek során csoportok vagy egyének politikai mo-

tiváció alapján, szándékosan vagy meggondolatlanságból civileket, illetve nem harcolókat 

(non-combatant), vagy azok tulajdonát támadják, s az akció nem esik a politikai erőszak olyan 

más, különleges kategóriájába, mint a bűnözés, a zavargások, vagy a törzsi erőszak”.131 A 

RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents (RDWTI) ettől ugyan eltérő terro-

rizmusdefinícióval dolgozik – ti. azokat a politikailag motivált, általában civilek ellen elköve-

tett erőszakos és a nyilvánosság előtt elkövetett akciókat tekinti terrorcselekménynek, melye-

ket annak érdekében követnek el, hogy félelmet keltsenek, melynek hatására másokat valami-

lyen tevékenységre rávegyenek, vagy attól elriasszanak132 –, de kulcsfontosságúnak tartjuk, 

hogy szemben a hivatalos orosz állásponttal, a fegyverrel rendelkezők, illetve a harcolók 

(combatant) ellen elkövetett merényleteket egyik adatbázis sem tekinti terrorcselekménynek. 

Hasonló szemlélettel dolgozik a Global Terrorism Database (GTD) is, jóllehet épp a 

fogalom vitatottsága miatt, nem definiálja önmaga számara a terrorizmust. Ehelyett bizonyos 

kritériumok alapján vizsgálja meg a különböző erőszakos cselekményeket, s csak ezek telje-

sülése esetén veszi fel az adatbázisába. A legfontosabb kritériumként az alábbiakat fogalmaz-

za meg: 1. az erőszakos cselekménynek tudatosnak és szándékosnak kell lennie. 2. emberek 

vagy tulajdonuk elleni erőszakkal vagy erőszakkal való fenyegetéssel kell járnia. 3. az elköve-

tőknek állam alatti szereplőknek kell lenniük. 4. a cselekményt politikai, gazdasági, vallási 

vagy társadalmi változások céljából kell elkövetni, a gazdasági cél önmagában csak akkor ele-

gendő kritérium, ha alapvető változásokat akar elérni (a nyereségvágy önmagában nem elég). 

5. a cselekménynek az áldozatokon túlmutató kényszerítést és félelemkeltést is magában kell 

hordoznia, bizonyítást kell nyernie annak, hogy az elkövetőnek szándéka a kényszerítés vagy 

nyilvános félelemkeltés volt. 6. a cselekménynek kívül kell esnie a szabályozott hadviselés és 

a civilek vagy fegyvertelenek támadását tiltó jogi normákon. 

A hasonló definíciót annak ellenére is fontosnak tartom, ha már itt jelzem, hogy a kü-

lönböző adatbázisoknak a terrorcselekmények számára vonatkozó statisztikai adatait számos 

ok miatt csak nagy fenntartásokkal és megszorításokkal vethetem és vetem össze, tekintettel 

131 Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 2011 között (I. rész). 
132 RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents. http://www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-
incidents/about/scope.html 
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arra, hogy többnyire eltérő időszakra vonatkozóan vannak adataik – a GTD 1970-2010, a 

RDWTI 1993-2007, a WITS 2004-2011 –, s azokat különböző módszerekkel gyűjtötték ösz-

sze. Esetleírásaik azonban számos fontos adalékkal szolgálnak a térség terrorizmusának sajá-

tosságaira vonatkozóan. 

Meraritól azonban nem csak definíciót, hanem az említett politikai erőszakformáknak 

azt a jellemzését is kölcsönveszem, s érvényesítem az egyes esetek vizsgálatánál, melyet az 

alábbi táblázat foglal össze. 

A TERRORIZMUS, A GERILLA- ÉS A HAGYOMÁNYOS HÁBORÚ 
MINT ERŐSZAKOS HARCMÓD JELLEMZŐI 

HAGYOMÁNYOS 
HÁBORÚ 

GERILLAHÁBORÚ TERRORIZMUS 

HARCOLÓ EGYSÉG MÉRETE 
HARCHELYZETBEN 

Nagy (hadsereg, hadtest, 
hadosztály) 

Közepes (szakasz, század, 
zászlóalj) 

Kicsi (rendszerint tíz főnél 
kevesebb) 

FEGYVEREK 
A fegyverzet minden 

válfaja (légierő, páncélo-
sok, tüzérség stb.) 

Zömmel gyalogsági köny-
nyűfegyverzet, de olykor 

tüzérségi fegyverek is 

Kézifegyverek, kézigránát, 
rohampuska és különleges 
fegyverek, pl. autóbomba, 

távirányítású pokolgép, 
légnyomásváltozásra műkö-

désbe lépő bomba 

TAKTIKA 
Többnyire több fegyver-
nem összehangolt, közös 

hadművelete 

Kommandó típusú 
taktika 

Különleges taktika: ember-
rablás, gyilkosság, autó-
robbantás, repülőgép-

eltérítés, barikád, túszejtés 
stb. 

CÉLPONTOK 
Többnyire katonai egysé-

gek, ipari és szállítási 
Infrastruktúra 

Többnyire katonai, rendőri 
és közigazgatási létesít-

mények, akárcsak politikai 
ellenfelek 

Állami jelképek, politikai 
ellenfelek és általában a 
legszélesebb tömegek 

VÁRT EREDMÉNY Fizikai megsemmisítés Főleg az ellenség fizikai 
felmorzsolása 

Lélektani kényszer 

TERÜLET ELLENŐRZÉSE Igen Igen Nem 
EGYENRUHA Hord Gyakran hord Nem hord 

HÁBORÚS ÖVEZETEK 
ELISMERÉSE 

A háború földrajzilag 
elismert övezetre korláto-

zódik 

A háború a harcban álló 
országra korlátozódik 

Nincsenek elismert hábo-
rús övezetek. Világszerte 

folyó hadműveletek 
NEMZETKÖZI 

TÖRVÉNYESSÉG 
Igen, ha szabályok irányít-

ják 
Igen, ha szabályok irányít-

ják 
Nincs 

BELFÖLDI 
TÖRVÉNYESSÉG 

Igen Nem Nem 

Forrás: Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a lázadás stratégiája. 90. o. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 
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III.1. Mit mutatnak a számok? 

Annak megállapítására, hogy a terrorizmus milyen mértékben volt jelen az orosz-csecsen 

konfliktusban, az egyik legkézenfekvőbb vizsgálati módszernek első pillantásra a terrorizmus 

adatbázis statisztikai adatainak feldolgozása tűnik. E módszert a magyarországi szakiroda-

lomban leggyakrabban Tálas Péter, illetve a Stratégiai Védelmi Kutatóközpont kollektívája 

alkalmazza.133 Azonban valamennyi írásukban felhívják a figyelmet a módszer számos korlát-

jára, így többek között arra 

• hogy a különböző adatbázisok eltérő terrorizmus-definícióval dolgoznak; 

• hogy egyetlen olyan adatbázis sincs, amely átfogná az általunk vizsgált periódus egé-

szét (a GTD a legteljesebb, ebben ugyanis csak 1993-as év hiányzik), így valamennyi 

adatbázis eltérő időszakokra adja meg adatait; 

• hogy az adatbázisok többségét 2001. szeptember 11. után hozták létre, így a megalaku-

lásuk előtti időszakra vonatkozóan visszamenőleges adatgyűjtést végeztek, s ez torzít-

hatja az eredményeket; 

• hogy egy részük megszűnt (pl. WITS) vagy átalakult (pl. MIPT Terrorism Knowledge 

Base); 

• hogy eredményeik összevetése általában csak a tendenciák kimutatására alkalmas. 

Mindehhez még hozzátehetjük, hogy Csecsenföld és az Észak-Kaukázus térségére vo-

natkozóan még inkább érvényesek a megszorítások, mivel a legtöbb adatbázis csak országok-

ra lebontva adja meg az adatokat, az egyes események áttekintésére pedig hatalmas apparátus-

sal kellene rendelkeznie annak, aki egyenként kívánná megvizsgálni a több száz terrorcselek-

ményt. 

A fenti problémákat jól szemlélteti a terrorista merényletek és áldozataik számának 

különböző adatbázisok alapján történő összevetése. Ezekre vonatkozóan ugyanis akkor sem 

kapunk világos képet, ha az egyes adatbázisok adatai megpróbáljuk időben harmonizálni. 

Nem hogy Csecsenföld, de még Oroszország tekintetében sem. A MIPT Terrorism Knowled-

ge Base a 2001-2005 közepe között Oroszországban 252 merényletet 904 halálos áldozatot, 

133 Lásd pl.: Tálas Péter: Kelet-Közép-Európa és az új típusú terrorizmus. In. Tálas Péter (szerk.): Válaszok a 
terrorizmusra II. Mágustúdió, Budapest, 2006. 11-42. o.; Tálas Péter: Európa terrorfenyegetettségéről a számok 
tükrében. Nemzet és Biztonság, 2010. 9. sz. 76-88. o.; Tálas Péter: A terrorfenyegetettségről a számok tükrében. 
Nemzet és Biztonság, 2011. 7. sz. 83-90. o.; Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 
2011 között (I. rész); Csiki Tamás - Háda Béla - Marsai Viktor - Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének 
alakulása 2004 és 2011 között (II. rész). SVKK Elemzések, 2012/10. 
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek_2012_10.pdf 
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Csecsenföld esetében pedig 215 merényletet és 335 halálos áldozatot regisztrált.134 A WITS a 

2004-2011 közötti időszakban Oroszországra vonatkozóan 2356 merényletet és 2387 halott, 

5332 sebesült és 218 túsz áldozatot regisztrált, melyek többségét Dagesztánban (760 merény-

let) és Ingusföldön (724) követték el, s Csecsenföld (480) csak a harmadik a terrorcselekmé-

nyek száma tekintetében. Ugyanebben az adatbázisban a 2004 és 2010 közötti – vagyis a 

GTD által feldolgozott – időszakra vonatkozóan 2119 merénylet, 2181 halálos áldozat és 

4876 sebesült áldozat szerepel.135 A RAND adatbázisában ezzel szemben az 1998 és 2009 

között Oroszországra vonatkozóan 630 merénylet, 1514 halott és 4037 sebesült, Cse-

csenföldre vonatkozóan pedig az 1998 és 2009 között 281 merénylet, 409 halott és 809 sebe-

sült szerepel.136 Az általam vizsgált teljes időszakot átfogó GTD az 1994 és 2010 vége között 

Oroszországra vonatkozóan 1515 merényletet, 3510 halott és 6110 sebesült áldozatot regiszt-

rált. A 2001 és 2005 közepe között 314 merényletet, 1602 halálos áldozatot és 2871 sebesül-

tet, 2004 és 2010 között pedig 788 merényletet, 1346 halálos áldozatot és 2797 sebesültet, az 

1998 és 2009 közötti időszakra vonatkozóan pedig 1009 merényletet, 2866 halálos áldozatot 

és 5160 sebesültet regisztrált.137 Vagyis a merényletekre és az áldozatokra vonatkozóan a kü-

lönböző adatbázis erősen eltérő adatokat közölnek. 

Az egyes adatbázisok adatai az Oroszországban elkövetett terrorista merényletek (M), halálos áldo-
zataik (H) és sebesült áldozataik számára vonatkozóan (időszakokként) 

1994-2010 1998-2009 2001-2005 2004-2010 
M H S M H S M H S M H S 

MIPT tkb - - - - - - 467 1239 - - - - 
WITS - - - - - - - - - 2119 2181 4876 
RAND - - - 911 1923 4846 - - - - - 
GTD 1515 3510 6110 1009 2866 5160 314 1602 2871 314 1602 2871 

Szerkesztette: Kecskés Tímea 

A kép nem sokkal tisztul akkor sem, amennyiben úgy próbálom meg összevetni az 

adatokat (már ott persze, ahol lehet), hogy csak bizonyos éveket veszek alapul, például a két 

csecsen háborún kívül eső 1997-es és 1998-as és (tekintettel a WITS adatbázisra) a 2004-2006 

közötti időszakot. A merényletek és áldozataik száma ebben az esetben, a WITS, a RAND és 

GTD adatai összevetve az alábbiak szerint alakul. 

134 Tálas Péter: Kelet-Közép-Európa és az új típusú terrorizmus. 31. o. 
135 Csiki Tamás - Háda Béla - Marsai Viktor - Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 
2011 között (II. rész). 
136 http://smapp.rand.org/rwtid/search_form.php 
137 http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?country=167 
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Az egyes adatbázisok adatai az Oroszországban elkövetett terrorista merényletek (M), halálos áldo-
zataik (H) és sebesült áldozataik számára vonatkozóan (kiválasztott évenként) 

1997 1998 2004 2005 2006 2007 
M H S M H S M H S M H S M H S M H S 

WITS - - - - - - 164 829 1466 250 234 612 201 112 207 244 143 293 
RAND 7 15 1 89 65 112 130 459 1059 128 38 91 90 34 63 82 69 156 
GTD 78 61 109 26 49 118 43 607 1176 63 159 353 57 60 63 51 55 140 

Szerkesztette: Kecskés Tímea 

A fenti adatokból első pillantásra meglehetősen keveset lehet megállapítani, leginkább azt, 

hogy a különböző adatbázisok mekkora minimum, illetve maximum számot adnak meg az 

oroszországi merényletek és áldozatok számára vonatkozóan. Például, hogy 2004-ben leg-

alább 43, de legfeljebb 164 merényletre került sor, amelyekben legalább 495, de legfeljebb 

829 ember veszítette életét, és legalább 1059, de legfeljebb 1466 ember sebesült meg. Ez az 

év egyébként Oroszország legtragikusabb éve volt a terrorizmus szempontjából, hiszen négy 

ún. stratégiai merényletet is elkövettek a területén (kétszer is bomba robbant a moszkvai met-

róban, augusztusban két repülőgépet robbantottak fel, s szeptember elején zajlott le a tra-

gikusan végződő beszláni túszdráma). 

Mint már korábban jeleztem, az adatbázisok összevetése a szakértők szerint leginkább 

a tendenciák kimutatására alkalmasak, tekintettel arra, hogy huzamosabb időszakon keresztül 

ugyanazon módszer alapján gyűjtik az adataikat. Attól tehát, hogy a merényletek és áldoza-

tokra vonatkozó pontos számokban komoly különbségek mutatkoznak az adatbázisok között, 

a tendenciákra vonatkozó mutatóik még lehetnek azonosak. S ha ez így van, az lehetővé teszi 

számomra, hogy az adott adatbázis alapján – függetlenül a konkrét számoktól – levonjak bizo-

nyos következtetéseket az oroszországi terrorfenyegetettségre vonatkozóan. Az összevetés te-

hát jelen esetben az adatbázisok megbízhatóságát hivatott ellenőrizni. Az adott esetben két 

adatbázist vizsgálok meg: egyrészt a GTD, mert a vizsgált időszak szinte egészét lefedik ada-

tai; másrészt a WITS-et, mert a 2004 és 2011 közötti időszakra vonatkozóan rendelkezik ada-

tokkal, s ezek között nincsenek utólagosan összegyűjtött adatok. A két adatbázis Orosz-

országra vonatkozó statisztikai mutatóit grafikonokon jelenítettem meg azt remélve, hogy így 

jobban érzékelhetővé válik a tendenciák közötti azonosság vagy különbség. Ugyanezen oknál 

fogva mindkét adatbázis esetében csak a 2004-2010 közötti adatokat jelenítettem meg. Az 

első két grafikonon a GTD, illetve a WITS merényletekre, halálos áldozatokra és sebsültekre 

vonatkozó adatait külön-külön jelenítem meg, a következő három grafikonon a két adatbázis 

adatait (merénylet, halott, sebesült) együttesen ábrázolom, hogy jobban megjeleníthessem az 

egyes kategóriák tendenciái közötti azonosságokat vagy különbségeket. 
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Forrás: http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Forrás: WITS 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 
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Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 
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Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Miként azt a grafikonok is mutatják, a két adatbázis – eltérő számaik mellett is – igen 

hasonló tendenciákat mutatnak Oroszország 2004 és 2010 közötti terrorfenyegetettségére vo-

natkozóan. Különösen látványos a tendenciák azonossága a halottak és a sebesültek esetében 

(ez utóbbinál a 2009-es évet kivéve), a merényletek esetében viszont jelentősebb kilengések 

mutatkoznak a két adatbázis tendenciagörbéjében. Ez utóbbi magyarázatát leginkább az áldo-

zatok nélküli merényletek eltérő regisztrációjában kereshetjük. A tendenciagörbék közötti el-

térések azonban megítélésem szerint nem olyan nagyságrendűek, hogy ne fogadhatnánk el 

hitelesnek a két adatbázis tendenciajelzéseit azokra az időszakokra is, amelyeknél a másik 

adatbázis adatai nem állnak rendelkezésemre. Ez elsősorban számomra a GTD esetében 

kulcsfontosságú, ugyanis csak ennek adatai alapján kívánom jellemezni az 1990-es évek, il-

letve a 2000-es évek első éveinek oroszországi terrorfenyegetettségét, 2004-től viszont a GTD 

és a WITS adataira együttesen támaszkodva. 

A GTD adatait csak 1994-től használom fel, részben mert – mint már említettem – 

hiányzik az adatbázisból az 1993-as év, részben pedig azért, mert 1994-ig Oroszországot csak 

marginálisan érintette a terrorizmus. A kérdés nem szerepelt az orosz biztonságpolitika napi-

rendjén, aminek jó jele volt, hogy a terrorizmus, mint bűncselekmény csak 1994-ben került be 

az orosz büntető törvénykönyvbe.138 A GTD 1991-ben három, 1992-ben 22 terrorcselekményt 

138 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 28. o. 
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jegyzett fel, s ezek többségét az Észak-Kaukázusban (12), illetve ismeretlenek Moszkvában 

(7) követték el, melyek következtében két év alatt 37-en haltak meg és 45-en sebesültek meg 

terrorizmus következtében. Azonban sem a cselekmények száma, sem pedig az áldozatoké 

nem volt olyan nagyságrendű, hogy komoly fenyegetést jelentettek volna az állam biztonságá-

ra. 

A GTD 1994 és 2010 között 1514 merényletet regisztrált, melyeknek 3510 halálos és 

6110 sebesült áldozata volt az adatbázis szerint. Meglepő, de az adatbázis az összes merény-

letből mindössze 398 esetben tüntet fel ismert elkövetőket, a többi esetben ismeretlennek tün-

teti fel azokat. Az ismert elkövetők között a csecsen felkelők (Chechen Rebels) szerepelnek a 

leggyakrabban (187 esetben biztos, 141 esetben feltételezett tettesként), majd az Icskéria Cse-

csen Köztársaság Hadserege (Armed Forces of the Chechen Republic of Ichkeria) és a Kau-

kázusi Emirátus (Caucasus Emirate) 12-12 esetben (az Kaukázusi Emirátus 5 esetben biztos, 

7-ben feltételezett tettesként). A Rijad-asz-Szalihin Mártírok Brigádja (Riyadus-Salikhin 

Battalion of Chechen Martyrs) tíz esetben, a Dagestani Shari'ah Jamaat öt esetben, az al-

Kaida Isztambuli Brigádja (Islambouli Brigades of al-Qa'ida) pedig négy alkalommal szere-

pel az elkövetők között, s mintegy hét-nyolc különböző csoport osztozik az ismert tettesekkel 

közreadott fennmaradó merényletek között. 

A támadások legfőbb célpontjaira vonatkozó információkat az alábbi táblázatban fog-

laltam össze: 

Az oroszországi terrortámadások a leggyakoribb célpontok szerint 

Célpont Merénylet szám Halott Sebesült 
Rendőri 327 522 755 
Kormány 299 459 944 
Magán 256 1044 1927 
Katonai 186 712 837 
Üzleti 127 117 425 

Szállítás 97 88 374 
Vallás 47 18 16 

Oktatási 11 345 728 
Forrás: http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

A célpontok kapcsán jól megfigyelhető, hogy a rendőri, a kormány és katonai intézmé-

nyek, illetve képviselőik ellen elkövetett merényletek teszik ki az összes oroszországi me-

rénylet több mint felét. Mind az adatbázis adatai, mind pedig a csecsenföldi eseményekkel 

foglalkozó szakirodalom megerősíti, hogy e merényletek mögött többnyire az ellenálló cse-

csen fegyveres szervezetek állhatnak, jóllehet a szakirodalom szerint – különösen az utóbbi 

években – aktívabbak az ingus és a dagesztáni fegyveres csoportok is. Igen sok a civilek és 
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magántulajdon elleni merényletek száma is – ebben a kategóriában a legmagasabb az áldoza-

tok száma –, de a GTD adatai szerint ezeknek mindössze ötödénél vált ismertté az elkövetők 

kiléte. Az ismert elkövetők között azonban e merényletek esetében is a csecsenek szerepelnek 

a legtöbbet: 58 merénylet, 830 halott, 1455 sebesült. Amennyiben viszont ezekből levonom 

azokat a merényleteket, melyek esetében az adatbázis is csupán feltételezi, hogy csecsen fegy-

veresek voltak az elkövetők (pl. ilyennek tekinti az 1999-es lakóházrobbantások), a terhükre 

rótt merényletek száma 29-re, a halottaké 421-re, a sebesülteké pedig 1455-re csökkent. Rá-

adásul az áldozatok egy része itt is olyan kormányhivatalnok, katona vagy rendőr (vagy ezek 

rokonsága), aki ellen otthonukban vagy annak közelében, szolgálaton kívül követték el a me-

rényletet. Fontos jeleznem azt is, hogy GTD adatbázisa számos olyan civilekkel szemben, is-

meretlenek által elkövetett merényletet is tartalmaz, melyeket a szakirodalom alapján megíté-

lésem szerint az orosz titkosszolgálatok, illetve az általuk támogatott fegyveres szervezetek is 

elkövethettek. Paradox módon azonban, ha egy ilyen eset bebizonyosodik, a GTD nem veszi 

fel az esetet adatbázisába, tekintettel arra, hogy csak a nem állami intézmények által elköve-

tett merényleteket tekinti terrorcselekménynek. Végül megjegyzem, hogy a táblázatban csak a 

beszláni túszdráma miatt tüntettem fel az oktatási intézményeket, melyek ellen egyébként 

ritkán követnek el merényleteket. 

A WITS adatai szerint 2004 és 2011 között Oroszországban 2356 merényletet követ-

tek el, s ennek 83,4 százalékát Dagesztánban (760), Ingusföldön (724) és Csecsenföldön 

(480), vagyis az észak-kaukázusi térségben. E merényleteknek 2387 halálos és 5332 sebesült 

áldozata volt, s további 218 ember vált emberrablók áldozatává.139 A GTD összesen 69 em-

berrablási esetet jegyzett fel, ebből 39-et 1997 januárja és 1999 júliusa között, vagyis mód-

szert elsősorban ezekben az években, döntő többségében az Észak-Kaukázusban, kimondottan 

pénzszerzésre alkalmazták az elkövetők. Ezt annak ellenére állítom, hogy túszszedési akciók-

nak az általam vizsgált időszakban 652 halálos és 738 sebesült áldozata volt, de ezeknek a 

döntő többsége (617 halott 727 sebesült) a négy nagy, ún. politika jellegű túszejtés alkalmával 

(Bugyonnovszk, Kizljár, Moszkva-Dubrovka, Beszlán) vált áldozattá. A GTD adatai a me-

rényletek földrajzi eloszlásának WITS által jelzett arányát az 1994-2010 közötti időszakra is 

megerősítik, s jelzik azt is, hogy az Oroszországi Föderáció nagyvárosai közül egyértelműen 

Moszkvában követték el a legtöbb merényletet (148), melyek 670 halálos áldozatot és 941 

sebesültet követeltek. 

139 Csiki Tamás - Háda Béla - Marsai Viktor - Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 
2011 között (II. rész). 
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Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 
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Forrás: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/ 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Az oroszországi terrorfenyegetettség dinamikájára – vagyis a merényletek, a halálos 

áldozatok és sebesültek számának alakulására – vonatkozóan szintén a két adatbázis adataiból 

összeállított grafikonok nyújtanak eligazítást. Ezeken jól látható, hogy a terrorfenyegetettség 

az első csecsen háborút követő időszakban kezdett lassan növekedni, majd a második csecsen 

háború után vált valóban komoly, állandósuló biztonsági problémává Oroszországban. Jól 

érzékelhetők az 1999-ben, majd a 2004-ben bekövetkező fordulatok is. Míg az első során a 

merényletek száma ugyan növekedett, illetve stagnált egészen 2001-ig, de a halálos áldozatok 

és a sebesültek száma ezzel együtt is csökkent. Vagyis az adatok azt sugallják, hogy a máso-

dik csecsen háború éveiben a kaukázusi, ekkoriban elsősorban a csecsen fegyveres ellenállók 

még meglehetősen szervezetlenek voltak, s csak 2002 után váltak azzá, hiszen ezt követően a 

csökkenő merényletszám ellenére is növekedett a halálos és sebesült áldozatok száma. Ez 

utóbbiak 2004-ben érték el csúcspontjukat, elsősorban az ebben az évben elkövetett nagy stra-

tégiai jellegű akciók következtében: kétszer is bomba robbant a moszkvai metróban, augusz-

tusban két repülőgépet robbantottak fel, s szeptember elején zajlott le a tragikusan végződő 

beszláni túszdráma. E támadások méretére jellemző, hogy a 2004-es esztendő összes halálos 

áldozatának 63,45 százaléka az említett merényletek során vesztette életét. 

A valódi fordulópontot a GTD és a WITS adatai szerint is a 2004-es év hozta el Orosz-

országban a terrorfenyegetettség tekintetében, s ebben igen fontos szerepe volt a beszláni 
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túszdrámának, amelynek kapcsán érdemes megvizsgálni az 1994-2010 közötti oroszországi 

stratégiai terrortámadásokat. 

III.2. Az oroszországi stratégiai jellegű terrortámadásokról 

A szakirodalom stratégiai terrortámadásnak nevezi azokat a terrortámadásokat, amelyek jelen-

tőségüknél nagy médiafigyelmet kapnak, s ennél fogva nagy félelemkeltő képességgel rendel-

keznek.140 Mások hozzáteszik ehhez feltételként a nagy áldozatszámot is, de erre mediális 

szempontból sokkal inkább azért van szükségük a terroristáknak, hogy megfelelően nagy mé-

diafelületet szerezzenek. A stratégiai terrortámadásoknak mindenekelőtt azért van jelentősége, 

mert a közvéleménynek a terrorizmusról kialakított percepcióját a média és a politikai közbe-

széd formálja legerőteljesebben.141 Vagyis ezek határozzák meg azt, mit is gondolunk a terro-

rizmusról és a terroristák céljairól. Míg a stratégia merényletekkel a terroristák leginkább 

szimpátiát kívánnak kiváltani a céljaikat támogatók körében, illetve egyfajta legitimitást célja-

ikhoz a szélesebb közvéleményben, az államhatalom és a politika többnyire a terroristák tár-

sadalmi elutasításának növelésére és a velük szembeni fellépés legitimálására igyekeznek 

felhasználni e merényleteket. 

A közvélekedéssel ellentétben, a terroristák tevékenysége olykor igen sikeres is le-

het.142 Közhelyszerű példa erre Jaszer Arafat, Nelson Madela vagy a koszovói Hasim Thaci 

esete, hiszen míg az első két esetben az egykori terroristákból lett Nobel-békedíjas politikus, 

az 1998-ig terrorista szervezetként számon tartott Koszovói Felszabadítási Hadsereg egykori 

vezetője, ma Koszovó elnöke. A politikusok ugyan mindig a terrorizmus kérlelhetetlen és 

megalkuvást nem ismerő ellenfelének mutatják magukat választóik előtt, de statisztikák egé-

szen mást mutatnak, nevezetesen azt, hogy a terrorszervezetek felszámolásának egyik leggya-

koribb módja a velük való politikai megállapodás.143 A másik oldalról viszont az is igaz, hogy 

vannak olyan stratégiai jellegű terrortámadások, melyek végzetesen kontraproduktívnak bizo-

nyulnak a szimpátiára és legitimitásra törekvő terroristák szempontjából, vagyis amelyek nem 

140 Lásd erről: Sheppard, Ben: The Psychology of Strategic Terrorism. Taylor & Francis e-Library, 2008. 8-10. 
o.; Terrorism and the Media. Transnational Terrorism, Security and the Rule of Law. 2008. július 23. 
http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publications/WP4%20Del%206.pdf 
141 Tálas Péter – Csiki Tamás: Az oslói/utøyai merényletről. SVKK Elemezések, 2011/8. 
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2011/SVKK_Elemzesek_2011_8.pdf 
142 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. Naval Postgraduate School, 
Monterey, California, 1999. szeptember. 101. o. http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ada354487 
143 Tálas Péter: A terrorizmusról hét évvel 9/11 után. Nemzet és Biztonság, 2008/ 9. 77-80. o.; Jones, Seth G. – 
Libicki, Martin M.: How Terrorist Groups End. Lesson for Countering al Qa’ida. Santa Monica, 2008, RAND 
Corporation, 225 o. 
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csupán a szélesebb közvéleményben, de még a terroristák potenciális szimpatizánsainak sze-

mében is diszkreditálják az elkövetőket és cselekedetüket. Ilyen volt a Fekete Szeptember 

palesztin terrorszervezetnek az 1972-es müncheni olimpián elkövetett akciója, a norvégiai 

osló/utoyai kettősmerénylet, s a több mint 300 gyermek életét követelő beszláni túszdrámát is 

egyértelműen ilyennek tekinti a szakirodalom.144 

Az orosz-csecsen viszonyban a szakirodalom több akciót is stratégiai terrortámadásnak 

tekint: a 1995-ös bugyonnovszki kórházfoglalást, az 1999-es lakóházrobbantásokat, a 2002-es 

moszkvai Dubrovka utcai színházfoglalást, illetve a 2004-es beszláni iskolafoglalást. A ma-

gam részéről a lakóház-robbantásokkal nem kívánok foglalkozni, mert bár ezeknek – miként 

azt jeleztük – valóban kiemelkedő jelentősége volt a második csecsen háború megindításában 

és az oroszországi közvélemény csecsenekkel szembeni ellenszenvének felkorbácsolásában, 

de egyértelműen nem jelenthető ki, hogy az akciókért a csecsen szeparatistákat terheli a fele-

lősség. Itt jelzem továbbá azt is, hogy nem tekintem feladatomnak a stratégiai terrortáma-

dások eseménytörténetének részletes leírását sem, ezek ugyanis elég közismertek. Ami engem 

érdekel, az elsősorban az, hogy ezek milyen hatással voltak a csecsen kérdésre, illetve a 

csecsenföldi politikai erőszak folyamatára. 

1995. június 14-én Samil Baszajev a százfős csecsen fegyveres élén elfoglalta a Cse-

csenföld határaitól 150 kilométerre, a sztavropoli körzetben fekvő Bugyonnovszk város kór-

házát, s mintegy 1200 embert (köztük 450 kórházi dolgozót és 500 beteget) ejtett túszul. Az 

orosz egyenruhába öltözött csecsen fegyveresek teherautóikkal több ellenőrzőponton áthalad-

tak, megtámadtak egy rendőrőrsöt, majd elfoglalták a kórházat és elbarikádozták magukat. 

Túszainak szabadon engedésükért cserébe Baszajev a csecsenföldi harcok leállítását, a szövet-

ségi csapatok kivonást és közvetlen, elnöki (Jelcin) vagy miniszterelnöki (Viktor Csernomir-

gyin) szintű orosz-csecsen tárgyalásokat követelt Dudajevvel. Jelcin elnök a probléma megol-

dásával az antiterrorista egységért felelős minisztert, Szergej Sztyepasint bízta meg, majd el-

utazott a G-7-ek kanadai találkozójára. A legfontosabb döntések így Csernomirgyin minisz-

terelnök kezébe kerültek. Az orosz „Alfa” terrorelhárító egység 1995. június 17-én kétszer is 

megostromolta a kórházat, de minden eredmény nélkül (az akció során meghalt 110 túsz egy 

jelentős része ekkor vesztette életét, s további 415 ember sebesült meg). Ezt követően Cserno-

mirgyin telefonon tárgyalt Baszejevvel, s ígéretet tett a tűzszünetre és a béketárgyalások meg-

kezdésére. A csecseneknek cserébe el kellett engedniük túszaikat és vissza kellett vonulniuk 

Csecsenföldre. 21-én Kulikov marsall tűzszünetet rendelt el, Groznijba pedig tárgyalók érte-

144 Tálas Péter – Csiki Tamás: Az oslói/utøyai merényletről. 
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keztek, akik feladata a béketárgyalások megkezdése volt az EBESZ közvetítésével. Június 20-

án a csecsenek elengedték a még életben maradt túszaikat.145 

A bugyonnovszki akció a sikeres terrorista akciók egyik igen jó példája.146 Az akciót 

azoknak a területi parancsnokoknak a nyomására hajtották végre, akik már régóta arról igye-

keztek meggyőzni Dudajev elnököt, hogy az oroszokkal való harcot át kell helyezni Oroszor-

szág területére. Bár a támadás jól elő volt készítve, aligha valószínű, hogy a csecsen fegyvere-

sek átjutása az orosz ellenőrző pontok – mint azt számos a korabeli sajtócikk és elemzés állí-

totta147 – kizárólag az orosz katonaság és biztonsági erők korruptságának vagy a fejetlenség-

nek az eredménye lett volna. Igen valószínű, hogy az orosz titkosszolgálatok tudtak Baszajev 

tervezett akciójáról, s arról értesítették a politikai vezetést is.148 A kérdés sokkal inkább az, 

hogy amennyiben tudtak róla, azért engedték-e Baszajevnek végrehajtani tervét, mert meg 

kívánták erősíteni az orosz közvéleményben a csecsen terrorizmustól való félelmet, vagy a 

hatalomnak egyszerűen szüksége volt egy indokra a nem túl népszerű és igen drága háború 

befejezésére.149 A következő stratégiai terrortámadás kimenetele azt sugallja, hogy inkább ez 

utóbbiról lehetett szó. 

1996. január 6-án ugyanis olyan esemény történt a dagesztáni Kizljarban, ami a bu-

gyonnovszki akció forgatókönyvére emlékeztetett. Szalman Radujev csecsen katonai vezető – 

Dudajev egyetértésével, de Aszlan Maszhadov tűzszüneti parancsát figyelmen kívül hagyva – 

mintegy 250-300 csecsen fegyveressel támadást intézett Kizljar ellen, az ottani katonai reptér 

elfoglalásának szándékával. Néhány órás harc után (amelynek eredményeként a csecsenek két 

helikoptert semmisítettek meg és megrongálták a leszállópályát) elfoglalta a helyi kórházat, 

mintegy 3000 embert ejtve túszul. Radujev az orosz csapatoknak egész Észak-Kaukázusból 

való kivonását, valamint az 1995. decemberi választások érvénytelenítését követelte, valamint 

közvetlen tárgyalásokat Dudajevvel, s végül szabad elvonulást fegyvereseinek. Bejelentette 

azt is, hogy a föderációs erők támadása esetén agyonlövi túszait. Jelcin elnök elrendelte a vá-

ros körülvételét, az antiterrorista egységek felkészülését a kórház visszavételére, s a helyi ál-

lamtanács vezetőjét bízta meg a csecsenekkel való tárgyalással. A tárgyalások eredményeként 

145 Eliseenko, Valentin: Budennovsk tragedy: Chechnya's Ricochet. La Pensee Russe, June 24-June 30, 1995. 
http://www.oocities.org/siliconvalley/pines/4414/buden.html; Finch, Raymond C.: A Face of Future Battle: 
Chechen Fighter Shamil Basayev. Globalsecurity.org 1997. 
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1997/shamil.htm#21a 
146 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 101. o. 
147 Finch, Raymond C.: A Face of Future Battle: Chechen Fighter Shamil Basayev. 
148 Felshtinsky, Yuri – Litvinenko, Alexander: FSZB. Zrivajet Rossziju. Liberty Publishing House New York, 
2004. 41-42. o. 
149 Cherkasov, Alexander: Looking Back at Beslan. Russian Analytical Digest 05/06. 
http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/RAD-5-2-4.pdf 
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Radujev végül a szabad elvonulásra korlátozta feltételeit (amire ígéretet kapott), így túszainak 

többségét szabadon is engedte. Január 10-én a csecsen fegyveresek menetoszlopa 160 tússzal 

elindult Csecsenföld felé, de közvetlenül a határ előtt Pervomajszkoje településnél az orosz 

erők megállították a menetoszlopot, majd körbevették páncélosokkal és helikopterekkel. A 

dagesztáni vezetők újra tárgyalásokat kezdeményeztek, s bár fegyveresei biztonságának sza-

vatolásáért cserébe Radujev elengedte túszai közül a nőket és e gyerekeket, az orosz vezetés 

15-én kapitulálását követelte. Miután ezt Radujev megtagadta, tüzérséggel kezdték lőni fegy-

vereseit, majd megrohamozták őket. Mivel ennek nem lett eredménye, ismét tüzérségi tűz alá 

vették a települést, s gyakorlatilag porig rombolták, de a csecsen fegyvereseket nem sikerült 

megadásra késztetniük. 17-én a csecsenek 60 tússzal megpróbáltak kitörni a gyűrűből, de si-

kertelenül. Az oroszoknak csak 18-án sikerült felmorzsolniuk a csecsen ellenállást. A négyna-

pos harcban mintegy ötven túsz vesztette életét.150 

A kizljari akció kapcsán a megfigyelők nem annyira a csecsen fegyveresek szerepét, 

hanem az orosz katonai és biztonsági erők hozzá nem értését hangsúlyozták, ami semmiféle-

képpen sem jött jól a választásokra készülő orosz vezetésnek151 Radujev akciója ugyanakkor – 

szemben Bugyonnovszkkal – a figyelemfelkeltésen kívül semmit sem hozott a csecsen félnek 

sem. Egyes elemzések szerint ugyanakkor a két akció együttesen járult hozzá a háború gyor-

sabb lezárásához azzal, hogy félelmet keltett az orosz közvéleményben, amely amúgy is kriti-

kusan tekintett az első csecsen háborúra.152 Mások szerint abból a szempontból is jelentős 

volt, hogy egyértelműen jelezte, hogy a csecsen ellenállók a tömeges túszszedést taktikájuk 

állandó elemévé tették, s hogy ezek az akciók a jövőben kiterjedhetnek Oroszországra is.153 

Az egyik legfontosabb kérdés tehát az volt, képesek-e az ilyen esetekre Bugyonnovszknál és 

Kizljarnál jobban felkészülni az orosz belbiztonsági szervek? A válaszra csaknem hat és fél 

évet kellett várni. 

2002. október 23-án olyan terrortámadásra került sor, amire addig nem akadt példa az 

orosz-csecsen konfliktus történetében, s amely valóban sokkolta nem csak Oroszországot, de 

a szélesebb nemzetközi közvéleményt is. Egy 50 főből álló fegyveres csoport Movszar Bara-

jev vezetésével a Nord-Ost musical előadása alatt elfoglalta a moszkvai dubrovka utcai szín-

150 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 44-48. o. 
151 Pervomaiskoye debacle in retrospect. Jamestown Foundation, 2006. augusztus 9. 
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=8757&tx_ttnews%5BbackPid%5D
=210 
152 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 51. o. 
153 Moore, Cerwyn: The Threat from Swarm Attacks: Case Studies from the North Caucasus. CTC Sentinel, Vol. 
5. Issue 5. 2012. május. 24-25. o. http://www.ctc.usma.edu/posts/the-threat-from-swarm-attacks-case-studies-
from-the-north-caucasus; Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelem-
ben. 23. o. 
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házközpontot.154 A csecsen és arab származású radikális iszlám fegyveresek (a Különleges 

Rendeltetésű Iszlám Egység, a Rijad-asz-Szalihin Mártírok Brigádja és a Nemzetközi Iszlám 

Brigád tagjai), akik között 18 női bombamellényeket viselő öngyilkos merénylő (Sahidka) is 

volt, közel 850 főt – nézőket, színészeket, a zenekar és kiszolgáló személyzet tagjait – ejtettek 

túszul az éppen zajló előadás alatt. Barajev az antiterrorista műveletek leállítását, az orosz ka-

tonai és belbiztonsági erők Csecsenföldről való kivonását és a Csecsen Köztársaság független-

ségének elismerését követelte, s kijelentette: amennyiben nem teljesítik követelésüket a szín-

házat felrobbantják önmagukkal és túszokkal együtt. Bár a rendelkezésre álló információk 

szerint a fegyveresek az akciót Samil Baszajev és Aszlan Maszhadov utasítására hajtották 

végre, ez utóbbi október 27-én elhatárolódott a történtektől. A színházfoglalási akció két és fél 

napon át tartott. Ennyi idő alatt kellett az orosz hatóságoknak eldönteniük, hogy a múltból 

már jól ismert sikertelen kimenekítő akciókkal a hátuk mögött, milyen módszerrel kísérlik 

meg kiszabadítani a túszokat és likvidálni a terroristákat, a lehető legkevesebb civil áldozat 

mellett. A megoldást végül egy speciális (fentanyl tartalmú) kábító gáz bevetésében vélték 

megtalálni, amit a szellőző berendezésen keresztül jutattak a nézőtérre annak érdekében, hogy 

színházban tartózkodó terroristákat elkábítsák, s megakadályozzák a színház és vele együtt 

850 túsz felrobbantását, illetve a túszok kivégzését. A különleges antiterrorista egységek 26-

án reggel, a gáz bejuttatását követően megrohamozták és elfoglalták az épületet. A hatóságok 

azonban végzetes hibát követtek el a gáz összeállításánál, s mivel nem vették figyelembe, 

hogy a három napon át a színházban fogvatartott emberek szervezete eltérően reagálhat a 

szerre, így a gáz mintegy 120 túsznál szívleállást, illetve halálos kómát okozott. Az akciót az 

ötven terrorista (32 férfi és 18 nő) sem élte túl, egy részükkel valószínűleg szintén a gáz vég-

zett, többieket az antiterrorista egység tagjai lőtték agyon. A hivatalos vizsgálatok kide-

rítették, hogy a merényletet egy több hónapos felkészülési időszak előzte meg és a terroristák 

közül többen a merényletet megelőzően építőmunkásként dolgoztak a színház egy részének 

felújításán. 

Az orosz közvéleményt annyira sokkolta az eset, hogy sokan Oroszország 9/11-eként 

kommentálták az akciót,155 jóllehet túszejtésre már korábban is került sor a föderáció terüle-

tén, s 2000 közepétől megjelentek az első öngyilkos merénylők is, bár tény, hogy a szélesebb 

154 Az akcióról lásd Haas, Marcell de: Putin’s Exteral and Internal Security Policy. Conflict Studies Research 
Center, Russian Series 05/05. 2002. február. 29 o. http://studies.agentura.ru/centres/csrc/Policy.pdf; Izmailov, 
Vyacheslav: The Drama Behind 'Nord-Ost'. Perspective, Vol. 13 No. 2. 2002. 
http://www.bu.edu/iscip/vol13/Izmailov.html; Giduck, John: Case Study: Nord-Ost. A Mass Hostage scenario. 
The Counter Terrorist, 2008. szeptember/október. 6-16. o. http://www.onpointtactical.com/articles/CTsept-
octp.pdf 
155 Haas, Marcell de: Putin’s Exteral and Internal Security Policy. 8-9. o. 
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orosz közvélemény először ekkor szembesült látványosan az öngyilkos terrorizmus csecsen 

problematikában való megjelenésével.156 S csecsen fegyveresek új módszere kapcsán Vla-

gyimir Putyin kijelentette: „Ha valaki tömegpusztító vagy azzal egyenértékű fegyvert vet be 

országunk ellen, Oroszország megfelelőmódon fog válaszolni erre a fenyegetésre, bárhol is 

legyenek ezek a terroristák, szervezőik és ideológiai vagy pénzügyi támogatóik”.157 S szavait 

tettek is követték: újabb nagyszabású észak-kaukázusi antiterrorista műveletekre került sor. 

A szakirodalom egyértelműen az orosz antiterrorista műveletek Észak-Kaukázus tér-

ségbeli represszióira, illetve térség iszlamizációjára vezeti vissza a kaukázusi fegyveresek ra-

dikalizálódását és az öngyilkos merénylők oroszországi megjelenését, vagyis az orosz rep-

ressziókra való egyfajta válasznak tekinti.158 Már itt jelezni kell azonban, hogy bár a közvéle-

kedés az észak-kaukázusi terrorizmus egyik fő jellegzetességének tekinti az öngyilkos me-

rénylők alkalmazását, a WITS adatbázis a 2004 és 2011 között a világban elkövetett 2597 

öngyilkos merényletből csupán 49-et köt Oroszországhoz. Igaz, ezzel a merényletszámmal 

Oroszország a negyedik lett az öngyilkos merényletekkel sújtott országok listáján az említett 

nyolc évben.159 S bár a Nord-Ost akció során végül nem robbantak fel a csecsen bombaövek, 

2003. július 5-én a negyedik alkalommal megrendezésre kerülő „Krilja” nevű neves moszkvai 

rock-fesztiválon ez is bekövetkezett. A fesztiválon, pontosabban annak bejáratánál – feltehe-

tőleg a szigorú biztonsági intézkedések miatt – két egymástól távolabb álló, 20 év körüli ön-

gyilkos merénylőnő robbantotta fel magát. A korabeli politikai kommentárok szerint a me-

rényletnek köze volt az október 6-ra éppen kiírt csecsenföldi választásokhoz, a merénylők és 

megbízóik ugyanis így kívántak tiltakozni annak antidemokratikus jellege miatt. 

A dubrovka utcai túszejtés azt az orosz vezetés által korábban sugallt képet is megerő-

sítette az orosz közvéleményben, hogy az csecsen fegyveresek közvetlen kapcsolatban vannak 

a különböző nemzetközi terrorista csoportokkal és jelentős támogatást kapnak tőlük. Az 

észak-kaukázusi terrorizmusnak ez a nemzetközi vonatkozása 2001. szeptember 11. után, 

156 Pape, Robert A. - O'Rourke, Lindsey - McDermit, Jenna: What Makes Chechen Women So Dangerous? The 
New York Times, 2010. március 30. 
http://www.nytimes.com/2010/03/31/opinion/31pape.html?_r=1&pagewanted=all 
157 Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és 
a Dél-Kaukázus. In. Tálas Péter (szerk.): Válaszok a terrorizmusra II. Mágustudió, Budapest, 2006. 206. o. 
158 Karmer, Mark: Understanding Suicide Terrorist Bombings in Russia. PONARS Eurasia Policy Memo No. 
155. 2011. május. http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/ponars/pepm_155.pdf; Kuchins, Andrew C. – Ma-
larkey, Matthew – Markedonov, Sergei: The North Caucasus. Russia’s Volatile Frontier. CSIS, 2010. március. 
9-13. o. http://csis.org/files/publication/110321_Kuchins_NorthCaucasus_WEB.pdf; Falkowski, Maciej – Mar-
szewski, Mariusz: The ’Tribal Aeras’ of the Caucasus. 18-23. o. 
159 2004 és 2011 között a legtöbb öngyilkos merényletre Irakban (1436), Afganisztánban (647) és Pakisztánban 
(286) került sor. A világban 2597 öngyilkos merényletet követtek el (ez az összes merénylet 2,97%-a), melyek-
nek 24429 halálos áldozata (20,14%) és 53135 sebesültje (21,46%) volt. Csiki Tamás - Háda Béla - Marsai Vik-
tor - Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 2011 között (II. rész). 
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majd Ibn Hattab 2002. márciusi likvidálását követően a korábbinál is nagyobb hangsúlyt ka-

pott a Kreml kommunikációjában. Az orosz vezetés április végén azt is bejelentette, hogy az 

antiterrorista műveletek során mintegy 30-40 külföldi ország állampolgárait fogták el.160 A 

kérdés erősen megosztja az elemzőket is. Míg egyesek jelentős kapcsolatot tételeznek fel, már 

az első csecsen háborútól kezdve, de különösen a második csecsen háború időszakától a cse-

csen radikális szalafisták és nemzetközi terrorszervezetek (így az al-Kaida) között,161 mások – 

nem tagadva bizonyos érintkezéseket, alapvetően eltúlzottnak tartják az orosz vezetés ez irá-

nyú kijelentéseit és az elemzők egy részének erre vonatkozó véleményét.162 Az orosz vezetés-

nek a dubrovka utcai színházfoglalásról tett nyilatkozatai kapcsán azonban nem feledkezhe-

tünk meg arról, hogy 2001. szeptember 11. óta ez volt az első vitathatatlan stratégiai terrortá-

madás, s így a Kreml nyilatkozatait az Egyesült Államokkal fennálló kapcsolat is erősen befo-

lyásolta. 

Végül feltétlenül meg kell említeni, hogy a Nord-Ost túszdrámával vette kezdetét az a 

folyamat, amely nem csak Oroszországban, de a nemzetközi szintéren is egyre inkább elfor-

dította a szélesebb közvéleményt a csecsen problémának attól a megengedő-megértő keze-

lésétől, jóllehet a véleményváltozás csak 2004-ben a beszláni túszdrámát követően vált egé-

szen nyilvánvalóvá. 

A 2004 késő nyarától szinte egymást érték az újabb és újabb terrorista akciókról szóló 

hírek az orosz sajtóban. Augusztus 24-én este „rejtélyes légi katasztrófa” következett be: egy 

perces különbséggel az ország déli részén Rosztov és Tula közelében két utasszállítógép (egy 

TU-154-es és egy TU-134-es) zuhant le, a két gépen utazó összesen 94 – többségében orosz 

származású – ember halálát okozva. A baleset lehetőségét a szakértők gyorsan kizárták, annak 

ellenére, hogy kezdetben minden jel meghibásodásra utalt. A vizsgálatok során végül meg-

találták és azonosították robbanóanyagot, s fény derült az elkövetők kilétére. A merényletet a 

160 Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és 
a Dél-Kaukázus. 209. o. 
161 Bhattacharji, Preeti: Chechen Terrorism (Russia, Chechnya, Separatist). Council on Foreign Relations, 2010. 
április 8. http://www.cfr.org/terrorism/chechen-terrorism-russia-chechnya-separatist/p9181#p7; Brownfeld, 
Peter: The Afghanisation of Chechnya. The International Spectator 3/2003. 137-145. 
http://www.iai.it/pdf/articles/brownfeld.pdf; Rabasa, Angel (at al.): Beyond al-Qaeda. The Global Jihadist 
Movement. Part I. Rand Corporation, Santa Monica, 2006. 105-110. o. 
http://www.rand.org/pubs/monographs/2006/RAND_MG429.pdf; Banovac, Steven – Patterson, Christine (eds.): 
Anatomy of a Terrorist Attack: Terror at Beslan: A Chronicle of On-going Tragedy and a Government’s Failed 
Response. Matthew B. Ridgway Center for Inaternational Security Studies, Pittsburgh, 2007. 95 o. 
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-2c24-
a6a8c7060233&lng=en&id=50175 
162 Williams, Brian Glyn: Shattering the al-Qaeda-Chechen Myth. Part I. Jamestown Foundation. Chechnya 
Weekly. vol. 4, Issue 35. 2003. október 2.; Williams, Brian Glyn: Shattering the al-Qaeda-Chechen Myth. 
Jamestown Foundation, Chechnya Weekly vol. 4. Issue 40. 2003. november 6. 1-11. o. 
http://www.brianglynwilliams.com/shattered_ll.pdf; Trenin, Dmitri V.: The Forgotten War. Chechnya and 
Russia’s future. 
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hírhedt al-Kaida Isztambuli Brigádjának, két tagja, Szacita Dzsebirhanova és Amanat Naga-

jeva követte el.163 Egy héttel később, 2004. augusztus 31-én ugyanennek a szélsőséges cso-

portnak egy másik tagja egy újabb merényletet hajtott végre a moszkvai Rizsszkajai metró-

állomáson. Ehhez hasonló akcióra már korábban, 2004. február 6-án is sor került szintén 

Moszkva egyik metróvonalán. A februári merényletet a reggeli csúcsforgalom idejére időzí-

tették. Az egyik metrószerelvényben elhelyezett bomba zárt térben bekövetkezett detonációja 

miatt 40 utas maghalt és további 120 ember megsebesült. A Szövetségi Biztonsági Szolgálat 

(FSZB) eleinte öngyilkos merényletre gyanakodott, de később kiderült, hogy az akciót távirá-

nyítású bombával hajtották végre. A félévvel későbbi, augusztus 31-i metrórobbantás alkal-

mával azonban a gyújtószerkezetet maga a „fekete özvegy” aktivizálta. 

E merényletek – melyeket válaszul követtek el a csecsen elnökválasztásra – egyre vilá-

gossá tették, hogy a Kreml csecsenizációs politikája (az új csecsen alkotmány 2003 elejei el-

fogadása, Ahmed Kadirov elnökké választása, majd 2003 szeptemberétől a műveletek irányí-

tásának a hadseregtől a belbiztonsághoz való kerülése) és az ellenállás vezetőinek (Hattab, 

Jandarbijev) likvidálása érdekében tett erőfeszítések nem igazán hozták meg a remélt sikert. 

Az al-Kaidával kapcsolatba hozott korábbi vezetők meggyilkolását követően új vezetők álltak 

a helyükre, akik nem csak büszkén vették át elődeik helyét, akik náluk jóval radikálisabb né-

zeteket vallottak és módszereket alkalmaztak. Az orosz közvélemény pedig egyre kevésbé hitt 

a hatalom önvizsgálatra való képességében, ami egyrészt tovább fokozta a közvélemény kéte-

lyét a csecsenföldi antiterrorista műveletek befejezésével kapcsolatban, másrészt növelte a 

társadalomban elhatalmasodó Kaukázus-fóbiát. 

Az orosz Levada közvélemény-kutatási központnak a csecsen kérdés kapcsán rendsze-

resen elvégzett felmérésének eredményei ebben az időszakban azt mutatták, hogy a megkér-

dezettek többsége az említett intézkedések ellenére sem bízik a csecsen háború befejezésében. 

163 Szöges pokolgéppel robbantottak a moszkvai merénylők. HVG.hu 2004. szeptember 1. 
http://img8.hvg.hu/vilag/0000000000598FEB 
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Az orosz közvélemény alakulása a csecsen kérdés kapcsán (Levada.ru felmérés) 

Forrás: Russia Analytical Digest 51. 2008. december 4. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

A csecsen fegyveresek következő akciója – a már több könyvben is feldolgozott besz-

láni túszdráma – látványos jele volt az említett radikalizálódásnak. 2004. szeptember 1-én 

reggel 9.30-kor a beszláni 1. számú Általános Iskola tanévnyitó ünnepségét Rijad-asz-

Szalihin Mártírok Brigádja nevű csoport 33 fős fegyveresének támadása szakította félbe.164 A 

fegyveresek – akik között 14 csecsen (köztük két nő), 9 ingus, 3 orosz, 2 arab, 2 oszét, 1 tatár, 

1 kabard és 1 guran volt – elfoglalták az iskolát az ünnepség mintegy 1300 résztvevőjét (köz-

tük 777 gyereket) pedig tornaterembe terelték be és ott tartották őket fogva az akció végéig. A 

csoport már szinte szokásosnak tekinthető tartalmú követeléslistával állt elő: Csecsenföld 

Oroszországtól való függetlenségének elismerése, az orosz katonai és belbiztonsági erők kivo-

nása a kaukázusi térségből, a kaukázusi iszlám állam elismerése, továbbá a korábbi terrorista 

akciók miatt bebörtönzött társaik szabadon engedése.165 Mivel számos olyan követelést is 

megfogalmaztak, amelyek teljesítésében maguk sem hittek, jó néhány elemzőnek az a véle-

ménye, hogy valódi céljuk a kaukázusi térség destabilizálása volt. Ezt látják megerősítve ab-

164 A beszláni túszdráma bemutatását két forrásra alapoztuk: a http://pravdabeslana.ru/ honalapra, illetve Bano-
vac, Steven – Patterson, Christine (eds.): Anatomy of a Terrorist Attack: Terror at Beslan: A Chronicle of On-
going Tragedy and a Government’s Failed Response. Matthew B. Ridgway Center for Inaternational Security 
Studies, Pittsburgh, 2007. 95 o. 
165 Полные тексты и ксероксы записок, переданных террористами. 
http://pravdabeslana.ru/zapiska.htm 
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ban is, hogy a túszejtő akciót eleve úgy tervezték, hogy készültek egy esetleges végzetes rob-

bantásra, amivel a lehető legnagyobb károkat akarták okozni.166 Bombaöveket hordtak és 

improvizált robbanószerkezetekkel (IED) vették körül az egybeterelt túszokat. A három napig 

tartó túszdráma során a merénylők többször figyelmeztették a hatóságokat, hogy egy esetleges 

támadás esetén minden lelőtt társuk halálát ötven, míg sebesülését húsz gyerek kivégzésével 

fogják megbosszulni.167 Az orosz vezetés többször is bejelentette, hogy békésen, tárgyalások 

útján akarja megoldani a válságot, s a helyi vezetők meg is kezdték az egyezkedést a terroris-

tákkal. Külön problémát jelentett a túszok több ezer hozzátartozójának helyszíni jelenléte, to-

vábbá az is, hogy az orosz média sor hamis információt közölt az eseményről (pl. rendre alá-

becsülte a túszszedők és túszok számát). Miután az ingus politikai vezetők közvetítésével fo-

lyó kétnapos tárgyalás követően sem sikerült semmiben megállapodni a fegyveresekkel (csu-

pán abban, hogy azoknak az ablakokon kidobott holttestét, akiket szökés közben lőttek le a 

terroristák a hatóságok elszállíthassák), a harmadik napon az orosz belbiztonsági erők megro-

hamozták az iskolaépületet. Erre – a hivatalos magyarázat szerint – azért került sor, mert rob-

banások történetek az épületben és kigyulladt és tornaterem tetőszerkezete. Mivel a túszok 

hozzátartozói a különleges egységgel együtt akartak bejutni az épületbe, az akció sokkal in-

kább a menekítésre, sem mint egy antiterrorista műveletre hasonlított. A épülettűzben és a 

harcok következtében a hivatalos adatok szerint 334 túsz (köztük 156 gyerek), 31 túszejtő, 11 

kommandós, 9 rendőr és civil, 2 mentésben résztvevő személy, vagyis összesen 386 személy 

halt meg, 30 kommandós és további 700 személy pedig megsebesült. 

A beszláni túszdráma kapcsán a legtöbb elemző mindenekelőtt az orosz vezetés elhi-

bázott reakcióját emeli ki.168 Főbb megállapításaikat azért érdemes felsorolni, mert az ezt 

megelőző stratégiai támadások megoldása esetében is hasonló problémák merültek fel. 

166 Beslan. Events & Lessons Learned. Emergency Preparedness Committee. CERT - 05/18/05. 12. slide 
http://www.strassmann.com/pubs/sec/bezlan.pdf 
167 Полные тексты и ксероксы записок, переданных террористами. 
http://pravdabeslana.ru/zapiska.htm 
168 Beslan School Hostage Crisis Overview. Centre of Excellence Defence Against Terrorism, Special Report 
No1. 2004. szeptember 24. 14 o.; Plater-Zyberk, Henry: Beslan: Lessons Learned? Conflict Studies Research 
Center, Russian Series 04/34. 2004. november. 19. o. http://studies.agentura.ru/centres/csrc/Beslanlessons.pdf; 
Peter K. Forster: Beslan: Counter-terrorism Incident Command: Lessons Learned. Homeland Security Affairs, 
Vol. II. No. 3. 2006. október. http://www.hsaj.org/?article=2.3.3; Beslan. Events & Lessons Learned. Emergency 
Preparedness Committee. CERT - 05/18/05. http://www.strassmann.com/pubs/sec/bezlan.pdf; Giduck, John: Our 
Worst Has Got To Be Better Than Their Best. SWAT Digest Law Enforcement Web Journal and Magazine. 1-5. 
http://www.projectwhitehorse.com/pdfs/2.%20Our%20Worst.pdf; O Tuathail, Gearoid: Placing blame: Making 
sense of Beslan. Political Geography 28 (2009). 4–15. http://www.ncr.vt.edu/Highlights/ToalBeslan.pdf; 
Karmer, Mark: The Changing Context of Russian Federal Policy in the North Caucasus. PONARS Policy Memo 
No. 416. 2006. december. 1-5.o. http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0416.pdf 
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• Bár különböző források többször is jelezték, hogy oktatási intézmények és iskolák is 

az észak-kaukázusi fegyveresek támadásainak célpontjává válhatnak, a belügyi szer-

vek erre a lehetőségre nem készültek; 

• A hatóságok nem tudták hány túszt ejtettek a fegyveresek, sokáig azt hitték, hogy leg-

feljebb 300 körüli lehet a túszok száma; 

• Bár Moszkvából azzal a feladattal küldték a helyszínre a különleges terrorelhárító egy-

séget, hogy a tárgyalásokat fejezzék be és készüljenek a támadásra, az egység váratla-

nul és felkészületlenül érte a kiszabadítási akció (még golyóálló mellényt sem visel-

tek). Bár a kormány arra hivatkozott, hogy a terroristák kezdték a tűzharcot, számos 

körülmény arra utal, hogy az orosz vezetés kényszerítette a különleges egységet az ak-

ció korai megkezdésére 

• Bár a válságmegoldás iránytóinak majdnem három nap állt rendelkezésükre a kiszaba-

dítási akció megtervezéshez, ezt képtelenek voltak megoldani, nem ismerték fel, hogy 

felkészült és tervszerűen tevékenykedő fegyveresekkel van dolguk; 

• A hatóságok semmilyen módon nem zárták le az iskola környékét, így a civilek – köz-

tük felfegyverzettek is – mindvégig az iskola környékén tartózkodtak, a különleges 

egység kommandósai ezekkel a civilekkel a hátuk mögött hajtották végre akciójukat; 

• A különleges egységen kívül egyetlen más hatóságnak sem volt rádiókészüléke, s ez 

megnehezítette és lelassította a hatóságok közötti kommunikációt; 

• A hatóságok nem akadályozták meg a fegyveres civilek bekapcsolódását a kiszabadí-

tási akcióba, szakszerűtlen tevékenységük viszont egyrészt növelte az áldozatok szá-

mát, másrészt lehetővé tette, hogy néhány terrorista megszökjön; 

• A túszdráma okozta válság megoldásáért felelős vezetők nem rendelkeztek informáci-

ós központtal, így nem tudták tájékoztatni a közvéleményt, s elkerülni a hamis hírek 

nyomán kialakuló pánikhangulatot és zűrzavart (Putyin elnök is csak a túszdráma má-

sodik napján szólalt meg először); 

• A robbanás következtében fellángoló tűz eloltására nem volt felkészülve a helyi tűz-

oltóság, így mindössze egyetlen civil kezdett a tűz oltásához. 

• Mint kiderült, a terroristák közel egy hónappal korábban helyezték el az iskolában 

azokat a robbanószereket, amelyeket az akció során használtak, s ezt a tanítási év kez-

dete előtt senki sem fedezte fel. 
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Beszlán kapcsán az orosz vezetésnek azt is tudomásul kellett vennie, hogy a radikális 

ellenállók jól szervezettek és jelentős káder-utánpótlással rendelkeznek, akiknek sikeres visz-

szaszorításához alapvető változásokat kell végrehajtania az orosz terrorelhárítás egész eddigi 

rendszerében. A Kreml vezetői egyedül abban bízhattak – s ezt megerősítette a túszdráma kül-

földi visszhangja –, hogy a terroristák ezúttal túllőttek céljaikon, és iskolás gyerekek megölé-

sével olyan kontraproduktív terrortámadást hajtottak végre, amely alapvetően változtatja meg 

a nemzetközi közvélemény csecsen-kérdésben elfoglalt álláspontját. Erre annál is inkább 

szüksége volt az orosz vezetésnek, mert az iraki háború kirobbanásával elhidegültek a 2001 

után felmelegedett az orosz-amerikai kapcsolatok. 

A beszláni túszdráma – hasonlóan a dubrovka utcaihoz – szintén megkapta az „Orosz-

ország szeptember 11-éje” jelzőt, de ezt a szakértők nem tartják indokoltnak. Részben mert a 

észak-kaukázusi és csecsen terroristák korábban is ejtettek túszokat, sőt a beszláninál nagyobb 

számban (Bugyonnovsk, Kizljar), korábban is támadtak polgári célpontokat, ha iskolát nem is 

(pontosabban: az iskolák ellen 1994 óta végrehajtott öt támadás egyikét sem írták rovásukra), 

s végül a támadás célpontjának nem volt szimbolikus jelentősége. Egy szempontból azonban 

talán megengedhető a 9/11-el való összevetés: miként 2001. szeptember 11. jelentősen meg-

változtatta az Egyesült Államok külpolitikáját, Beszlán ugyancsak jelentősen megváltoztatta 

Vlagyimir Putyin elnök belpolitikáját. Számos szakértő mutat rá arra, hogy az orosz elnök a 

beszláni eseményeket követően kezdte el kiépíteni azt a hatalmi modellt, ami ma jellemző 

Oroszországra, s amelynek szerves részét képezte a terrorizmus elleni orosz intézményrend-

szer reformja is. Ennek első lépéseként az orosz Szövetségi Biztonsági Szolgálat (FSZB) 300 

millió rubeles jutalmat ajánlott fel annak, aki megbízható információkat szolgáltat a beszláni 

túszejtést, illetve az augusztusi két repülőgép-robbantást kitervelő (s a hivatalos verzió szerint 

ezt egy internetes üzenetben magára is vállaló) Samil Baszajev és az akciót egyébként elítélő 

Aszlan Maszhadov kézre kerítéséhez. 

A GTD és a WITS adataiból összeállított grafikonok azt jelzik, hogy a 2004-es eszten-

dő egyfajta fordulópontot jelentett az orosz terrorfenyegetettség tekintetében. Nem csupán – 

talán nem is elsősorban – azért, mert 2005 és 2006 folyamán látványosan visszaesett a halálos 

áldozatok és a sebesültek száma, s csak 2008-2009-ben indult újra növekedésnek, de főként 

amiatt, mert mindez úgy következett be, hogy közben végig nőtt a terrorista merényletek szá-

ma. Ez pedig megerősíteni látszik azt az állítást, hogy az észak-kaukázusi harcos iszlám szer-

vezetek – bár stabilak és tartósak maradtak, de – elszigetelődtek, s ezt tevékenységük haté-

konyságában is megmutatkozott. Elszigetelődésük több okra vezethető vissza, s az antiterro-

rista műveltek hatékonyságának növekedésének, Csecsenföld kadirovi konszolidációjának és 
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a beszláni túszdráma kontraproduktivitásának egyaránt szerepe van benne. Az elszigetelődés 

azt is jelenti, hogy a nem csak a csecsen ellenállás, de az észak-kaukázusi radikális sza-

lafizmus is megszűnt olyan szélesebb társadalmi szimpátiát kiváltó mozgalom lenni, amely 

reális célja lehetne a csecsen függetlenség vagy egy észak-kaukázusi államalakulat létrehozá-

sának kezdeményezése. A 2000-es évek második felében a radikális szalafizmus, a harcos isz-

lám elsősorban a fiatalok körében népszerű, bár ideológiájának egyes elemei – s nem terror-

cselekményei – a szélesebb közönségben is visszhangra találnak (pl. saria). Másrészről vi-

szont ez a sajátos konszolidáció korántsem feltétlenül kedvező Moszkva számára. Az Észak-

Kaukázus ugyanis egyre inkább egyfajta politikai fekete lyukként jelenik meg az Oroszorszá-

gi Föderáció testén, ahol Moszkvának nincs hatalma, a Kadirov típusú klán-alapú és maffia-

módszerekkel végrehajtott konszolidáció viszont nem jelent életképes és tartós politikai-hatal-

mi alternatívát. A radikális szalafisták pedig éppen ezt az alternatíva nélküli helyzetet használ-

ják, használhatják ki.169 

III.3. A Kaukázusi Emirátusról 

Az utóbbi években az Icskéria Csecsen Köztársaság utódjaként 1997. október 31-én létreho-

zott Kaukázusi Emirátus az észak-kaukázusi radikális szalafisták egyik legfontosabb virtuális 

intézménye.170 Vezetője, Doku Umarov szerint az emirátus fennhatósága Csecsenföldre, In-

gusföldre, Dagesztánra, Oszétiára, Kabard-Balkárföldre, valamint a Karacsáj-Cserkeszföldre 

és sztavropoli körzetre terjed ki. A szakirodalom az emirátust az észak-kaukázusi térségben 

található különböző radikális iszlám fegyveres szervezetek laza szövetségeként írja le, amely-

ben a többség ugyan elismeri az Imarat-Kavkazhoz való tartozását, de meglehetősen nagy 

önállósággal tevékenykedik, illetve hajtja végre – Umarov szavaival – a dzsihádhoz kapcso-

lódó hadműveleteit és diverzáns műveleteit. Fontos jelezni, hogy a Kaukázusi Emirátus – 

szemben az Icskériai Köztársasággal – nem csupán Oroszországot tekinti ellenségének – ha-

169 Falkowski, Maciej – Marszewski, Mariusz: The ’Tribal Aeras’ of the Caucasus. 37-39. o. 
170 Az emirátusról lásd: Souleimanov, Emil: The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency. 
Middle East Policy, Vol. XVIII, No. 4, Winter 2011. 155-168. o.; Knysh, Alexander: The Caucasus Emirate: 
Between Reality and Virtuality. Keyman Program in Turkish Studies. Working Paper No. 09-001,2009. június; 
Malashenko, Aleksei – Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. 38 o.; Cohen, 
Ariel: A Threat to the West: The Rise of Islamist Insurgency in the Northern Caucasus and Russia’s Inadequate 
Response. 1-17. o.; Hahn, Gordon M. – Kuchins, Adrew C.: Getting the Caucasus Emirate Right. 1-34.o.; 
Pkhakadze, Tamara: What is Hidden Behind the Idea of Caucasian Emirate? ITSTIME, 2008. november 30. 
http://www.itstime.it/Commenti/CaucEmiri.pdf 
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nem általában az egész hitetlen világot, mondván a Nyugat is legalizálta az oroszok kegyetlen 

fellépését a csecsen szeparatistákkal és általában a kaukázusi mudzsahedekkel szemben.171 

Jó néhány megfigyelő a Kaukázusi Emirátus létrejötte mögött, miként általában az 

észak-kaukázusi fegyveres szervezetek egy része mögött is az orosz erőszakszervezeteket, de 

legalábbis ezek megfontolt engedékenységét sejtik, annak érdekében, hogy a térségben fenn-

tartva az állandó instabilitást, saját pozícióik erősítésére és forrásaik bővítésére kényszerítsék 

az orosz államot. Mások szerint a ’szilovnyikok’ Samil Baszajev 2006. júliusi halálát követő-

en azért hagyták az emirátus létrejöttét, mert ezzel remélték bizonyítani, hogy a csecsen sze-

paratizmus terrorista mozgalommá vált, amellyel szemben határozottabban kell és lehet fel-

lépni. Tény, hogy az Kaukázusi Emirátus és a hozzá kapcsolódó fegyveres szervezetek a ter-

rorizmus olyan válfaját képviselik, amellyel – irreális követelései és vallási-ideologikus beál-

lítottsága miatt – jóval nehezebb bármiben is megállapodni. Mindez azonban korántsem jelen-

ti, illetve bizonyítja azt, hogy az orosz titkosszolgálatok és belügyi szervek valóban olyan 

nagy és kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeznének az észak-kaukázusi fegyveres csopor-

tok körében, mint az egyes elemzők vélik.172 Az emirátus megalakítását komoly kritikák érték 

az icskériai hagyományokat továbbvinni szándékozók részéről is. Ahmed Zakajev, az Icskéria 

Csecsen Köztársaság egykori külügyminisztere a csecsen nép árulójának nevezte Umarovot és 

felszólította a csecseneket, hogy idegenítsék el magukat a Kaukázusi Emirátus eszméitől. 

2010 októberében bejelentette az Icskéria Csecsen Köztársaság kormányának feloszlatását, 

hogy helyét ideiglenesen annak védelmi szervezete, a tanács vegye át,173 és ígéretet tett egy új 

kormány alakítására. Zakajev azt tervezi, hogy a független Icskéria Csecsen Köztársaság visz-

szaállításával folytatja a csecsen nép szabadságharcát Oroszország ellen.174 

A szkeptikus álláspontok és az összeesküvés-elméletek képviselőinél jóval többen 

vannak azok, akik kizárólag Umarovnak és körének tudják be az emirátus megalakításának és 

kaukázusi államok egyesítésének tervét, s elsősorban őt és szervezetét teszik felelőssé a 2008 

óta elkövetett oroszországi merényletek többségéért. Bárhogy is van, tény, hogy Samil Basza-

jev 2006. júliusi halálát követően fokozatosan emelkedni kezdett az oroszországi terrorcselek-

171 The official version of Amir Dokka's statement of declaration of the Caucasian Emirate. 
http://kavkazcenter.com/eng/content/2007/11/22/9107.shtml 
172 Az Icskéria Csecsen Köztársaság egykori külügyminiszterének, a Londonban menekültként élő Ahmed Zaka-
jevnek (az első csecsen háború utolsó életben maradt vezérének) például nyíltan vállalt meggyőződése, hogy a 
Kaukázusi Emirátus nagy részben orosz kezek munkája, amivel el lehet homályosítani a csecsen ellenállás sza-
badságharc jellegét. Souleimanov, Emil: The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency. Middle 
East Policy, Vol. XVIII, No. 4, Winter 2011. 164. o. 
173 A tanács, más néven sura madzsilisz vezetője Huszein Gakajev, aki csoportjával együtt kivált Doku Umarov 
Kaukázusi Emirátus szervezetéből 
174 Zakajev feloszlatta az „icskériai kormányt”. 
http://www.oroszvilag.hu/?t1=posztszovjet_terseg_hirei&hid=1244 
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mények száma, s ami ennél is fontosabb, 2004 óta először a halálos és sebesült áldozatok 

száma is. A WITS erre vonatkozó adatait jelenítettem meg a következő grafikonunkon. 

Szerkesztette: Kecskés Tímea 

A terrorfenyegetettség legjelentősebb növekedése ezekben az években Dagesztánban 

volt megfigyelhető, ahol 2008 és 2009-ben 2007-hez képest több mint duplájára nőtt a táma-

dások száma (62-144), igaz itt ezek nem jártak annyi emberáldozattal, mint Ingusföldön. Itt 

ugyanis bár kisebb mértékben nőtt a terrorista akciók száma, viszont 2009-ben aránytalanul 

kiugróan magas lett az áldozatok, elsősorban a sebesült civilek (4-102) és állami alkalmazás-

ban álló polgárok (172-317) száma.175 

A megfigyelők szerint ráadásul a merényleteken belül 2008 óta újra visszatértek az ön-

gyilkos merénylőkkel elkövetett akciók (2008 és 2011 között 18 ilyenre került sor az Észak-

Kaukázusban, illetve 4-5 továbbira az Oroszországi Föderáció belső területein), amire a „kau-

kázusi terrorista iskolában” képezik ki a jelölteket. Megjelenésüket sokan arra vezetik vissza, 

hogy a Kaukázusi Emirátus 2009 áprilisában úgy döntött, újraszervezi Samil Baszajev Fekete 

Özvegyeinek (csjornije vdovi) csoportját. 

175 Gordon M. Hahn: Islam, Islamism and Politics in Eurasia Report (IIRER) 8: Comparing the Level of Cauca-
sus Emirate Terrorist Activity in 2008 and 2009. Monterey Institute of International Studies, 2010. február 5. 1-
2. o. http://www.miis.edu/academics/faculty/ghahn/report 



98 

A következőkben az utóbbi évek (2008-2011) oroszországi, illetve ezen belül az 

észak-kaukázusi terrortámadásainak számáról és jellegéről vizsgálom Gordon M. Hahn és An-

na Nevo Operational Trend Lines in the Caucasus Emirate’s Terrorist Insurgency című kivá-

ló tanulmányának adatait felhasználva.176 Fontos jeleznem, hogy a tanulmány szerzői a terror-

támadások mellett az szélsőséges szalafisták likvidálását is lényegében a terrorcselekmények 

kategóriájába sorolják. 

Az oroszországi, illetve észak-kaukázusi támadások/erőszakos cselekmény száma 2008-2011 

Forrás: Hahn, Gordon M. – Nevo, Anna: im. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Miként az a grafikonon jól látható, hogy az oroszországi terrortámadások messze döntő több-

ségét az észak-kaukázusi térségben végrehajtott támadások teszik ki. Ez megerősítik és to-

vább finomítja azokat az elemzéseket, melyek szerint a terrorfenyegetettség szempontjából a 

kelet-európai térség egy olyan sajátos terület, amelynek lényegében egyetlen főszereplője van: 

Oroszország,177 – sőt ezt akár tovább is szűkíthetjük az Észak-Kaukázus térségére. A merény-

letek 2010-től tapasztalható visszaesése, amit a WITS adatai 2011-re is megerősítenek, azt 

sugallja, hogy végső soron megalapozott volt Dmitrij Medvegyev elnök 2009. április 15-ei 

bejelentése a csecsenföldi antiterrorista műveletek befejezéséről. 

176 Gordon M. Hahn - Anna Nevo: Operational Trend Lines in the Caucasus Emirate’s Terrorist Insurgency In. 
Gordon M Hahn: Islam, Islamism and Politics In Eurasia Report (IIPER) No.56. Center for Strategic and 
International Studies, Russia and Eurasia Program, 2012. május 7. 
http://csis.org/files/publication/120507_Hahn_IIPER_56.pdf 
177 Tálas Péter: A világ terrorfenyegetettségének alakulása 2004 és 2011 között (I. rész). 
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Ezt támasztja alá a merényletek észak-kaukázusi térségen belül eloszlásának utóbbi 

években tapasztalható változása is, amelynek adatai azt mutatják, hogy 2008-2011 között 

egyedül Dagesztánban nőtt folyamatosan a merényletek száma, a térség más területein viszont 

csökkent (Ingusföldön és Csecsenföldön 2009-től, Kabard-Balkárföldön pedig 2010-től). 

2011-ben a három említett, csökkenést mutató terület együttes merényletszáma sem érte el a 

dagesztáni merényletek számát.178 

Áldozatok száma és jellege Csecsenföldön 2008-2011 

Forrás: Hahn, Gordon M. – Nevo, Anna: im. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Hahn és Novo tanulmányának az áldozatokra vonatkozó adatai is azt erősítik meg, 

hogy Csecsenföldön a politikai erőszak mérséklésének tekintetében az utóbbi években végbe-

ment egyfajta konszolidáció. Nem csupán az áldozatok összes száma csökkent, de ezen belül 

az állami erőszakszervezetek (rendőri, katonai, hírszerzői, biztonsági szervek és államappará-

tus polgári) alkalmazottai is ritkábban válnak támadások áldozatává, s nem növekedett a civil 

áldozatok száma sem. A dzsihadista halálos áldozatok száma 2009-től szintén csökkenést mu-

tat, s csupán a közülük kikerülő sebesültek száma növekedett enyhén az utóbbi négy évben. 

178 Gordon M Hahn: Islam, Islamism and Politics In Eurasia Report (IIPER) No.56. Center for Strategic and 
International Studies, Russia and Eurasia Program, 2012. május 7. 
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Áldozatok száma és jellege Ingusföldön 2008-2011 

Forrás: Hahn, Gordon M. – Nevo, Anna: im. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Az áldozatszám csökkenése Ingusföldön még a csecsenföldinél is látványosabb, hiszen 

itt 2009-ben jóval magasabb szintről indult el a csökkenés. Itt elsősorban arra hívjuk fel a fi-

gyelmet, hogy a hivatalos kommunikációval szemben, az elmúlt négy évben a civil lakosságot 

alig érintették a terrortámadások. 

Áldozatok száma és jellege Dagesztánban 2008-2011 

Forrás: Hahn, Gordon M. – Nevo, Anna: im. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Dagesztánban 2008 és 2010 között – a megsebesített és elfogott dzsihadisták kivételé-

vel – minden áldozattípus számában emelkedés figyelhető meg. Mivel ez utóbbiak száma 

2010-től épp az erőszakszervezetek megölt és megsebesített tagjainak csökkenő számával pár-

huzamosan emelkedett, a nem hivatalos antiterrorista műveletek hatékonyságának növekedé-

sét feltételezzük. Itt jegyzem meg, hogy nincsenek arra vonatkozóan adatok, hogy a civil la-

kosság áldozatszámának növekedés mennyiben az elkövetett merényleteknek, s mennyiben a 

dzsihádisták elleni hatósági küzdelem eredménye. 
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Áldozatok száma és jellege Kabard-Balkárföldön 2008-2011 

Forrás: Hahn, Gordon M. – Nevo, Anna: im. 
Szerkesztette: Kecskés Tímea 

Kabard-Balkárföldön a dagesztánihoz hasonló folyamatot mutatnak Hahn és Novo 

adatai, vagyis az áldozatok számának (különösen az erőszakszervek tagjainak, illetve 2010-től 

a dzsihádista áldozatok számának) jelentős növekedését. Fontos azonban figyelembevenni, 

hogy a kabard-balkár területen mindig is jóval kisebb intenzítású volt a politikai erőszak. 

Az Észak-Kaukázuson kívül eső területeken az politikai erőszak lényegében elhanya-

golható, kivéve Moszkvát, ahol a vizsgált időszakban (2008-2011) több jelentősebb terrorcse-

lekmény is történt: a Nyevszkij expressz elleni támadás, a moszkvai kettős metrórobbantás, 

vagy a Domogyedovói repülőtéren elkövetett öngyilkos merénylet, melyek jelentős civil áldo-

zattokkal jártak. Mind a háromért említett cselekményért Doku Umarov vállalta a felelőssé-

get, miként azt a kavkazcenter.com internetes oldalon rendszeresen közzé is tette különböző 

üzeneteiben. A Nyevszkij-expressz elleni merényletetre vonatkozóan például az alábbi formá-

ban: 

„November 27-én egy különleges hadműveleti csoport felrobbantotta a Nyevszkij Exp-

resszvonatot, amely Moszkvából Szentpétervárra tartott, és amelyet főleg Rusznya magas be-

osztású tisztségviselői használnak. Ennek eredményeként számos vagon tönkrement vagy ká-

rosodott, több mint 30 ember meghalt és legalább 80 megsérült. Eredetileg a hatóságok kije-

lentették, hogy a kisiklás oka ’baleset’ volt, azonban miután a robbanás krátere nyilvánosság-

ra került a vezetők már kénytelenek voltak elismerni, hogy diverzáns cselekmény történt… 

Mindezek ellenére a hitetlenek még mindig ’lehetséges balesetről’ írnak, ahelyett hogy kényte-

len-kelletlen beismernék, hogy diverzáns művelet történt. Kijelentjük, hogy ezt a hadműveletet 

az év eleji tervek alapján, a stratégiai szempontból fontos célpontok ellen tervezték és sikere-

sen véghezvitték Doku Umarovnak a Kaukázusi Emirátus emírjének rendelkezése alapján (…) 
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(A)z emír parancsban döntött arról, hogy kiterjesztjük határainkon túlra a szabotázsháborút, 

(…) minden tőlünk telhetőt megteszünk, hogy kiterjesszük a Dzsihádot az orosz területekre, 

hogy aláássuk a gazdaságot (…) Mi már régóta hozzászoktunk, hogy az ilyen hadműveletek 

eredményeként a mudzsahedeket az orosz civilek elleni háborúval vádolják, de fogunk még 

ilyen diverzáns cselekedetet végrehajtani a jövőben, amelyek a megtorlást jelentik (…) Ennek 

ellenére Dokka Abu Usman Emír parancsára, megpróbáljuk elkerülni, hogy az áldozatok kö-

zött fegyvertelen oroszok legyenek, és nem tekintjük őket hadműveleteink elsődleges célpont-

jának…” A levelet azzal a Korán-idézettel zárták: „És úgy harcoljatok ellenük, ahogy ők har-

colnak ellenetek.” 179 

A Moszkva és Szentpétervár között közlekedő Nyevszkij-expressz felrobbantását szá-

mos más, vasút elleni támadás előzte 2009-ben: Dagesztánban hét, Ingusföldön egy merényle-

tet követtek el vonatok ellen, többségük esetében azonban nem voltak áldozatok, s az elköve-

tők kilétére sem derült fény vagy más csoportok vállalták magukra.180 A Nyevszkij Expressz 

felrobbantásával kapcsolatos 2009. december 2-ai emirátusi bejelentés azért is fontos lett, 

mert a hatóságok egy Combat 18 nevű neonáci csoportban vélték megtalálni az elkövetőket – 

tévesen. 

2010. március 29-én két robbantásos öngyilkos merénylet is történt a moszkvai metró-

ban. A két nagyon forgalmas, a Lubljanka és a Park Kulturi nevű megállóban egy 4, illetve 

egy 2 kg TNT-nek megfelelő robbanóhatású hexogén robbant fel és ölt meg összesen 36 utast. 

Ilyen merénylet már korábban is történt Moszvában,181 a kritikus infrastruktúra körén belül 

ugyanis a metrót tartják az egyik legsebezhetőbbnek, mivel a repülőterek ellenőrző pontjaihoz 

hasonló helyi biztonsági berendezések megfelelő alkalmazása nem megoldható ennél az uta-

zási eszköznél.182 Egyes elemzők politikai üzenetet vélnek felfedezni abban, hogy a merény-

lők mely állomásokat választott ki akciójukhoz, mivel a Lubljanka megálló a Szövetségi Biz-

tonsági Szolgálat, a Park Kulturi pedig a RIA Novosztyi Hírügynökség közelében található. 

179 Кавказские моджахеды заявили об успешной диверсионной операции против «Невского экспресса». 
2009. december 2. http://www.kavkazcenter.com/russ/content/2009/12/02/69466.shtml 
180 Dagesztán: június 25., július 7. és 24., augusztus 27., október 25., november 26. – Mahacskalából közlekedő 
vasútvonalakon, november 13. – Moszkva-Baku vonalon. Ingusföldön szeptember 18-án Karabulak közelében. 
181 1977. január 8-án, 2000.augusztus 8-án Tverszkaja megálló aluljárójában robbant bomba, 2004. augusztus 31-
én egy öngyilkos merénylő a Rizsszkaja metróállomáson robbantotta fel magát és a metró 11 utasát (az elkövető 
ebben az esetben karacsáj származású volt). 
182 A metróhálózatok biztonságánál a szakértők hangsúlyozzák egyrészt az előzetes felderítés fontosságát, más-
részt a támadások megakadályozásának azon lehetőségét, hogy a metrószemélyzet és az elhelyezett kamerák 
révén kiszúrják a terroristagyanús személyeket, harmadrészt pedig speciális metrórendőrség alkalmazását, ami-
nek a fenntartása természetesen nem kevés költséget jelent. Mindezek megvalósíthatósága és működőképessége 
számos tényezőtől is függ, mint kamerák minél nagyobb számban történő elhelyezése és a személyzet ilyen 
jellegű kiképzése. Tálas Péter: A moszkvai metrórobbantások anatómiája. Nemzet és Biztonság, 2010. márciusi 
szám. 75-77. o. 
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Bár az végül nem volt bizonyítható, hogy a merényletek helyszínválasztásában ilyen jellegű 

tudatosság is volt, annyi bizonyosnak tűnik, hogy a helyszín kiválasztásában szempont volt, 

hogy minél forgalmasabb legyen. Alighanem így eshetett a választás két legzsúfoltabb megál-

lóra, hogy ezzel növeljék a lehetséges áldozatok számát, és hogy korán reggelre időzítették a 

merényletet.183 

Szintén pontosan jó előre kiterveltnek és igen tudatos akciónak értékelték metrórob-

bantást Andrej Szoldatov és Irina Borogan a Jezsednyevnyij Zsurnalban megjelent közös cik-

kükben. A szerzők szerint nem egy spontán támadásról volt szó (vagyis nem az elmúlt napok 

eseményeire adott gyors válaszról). Ezzel gyakorlatilag cáfolni igyekeztek az orosz hatósá-

goknak azokat az állításait, amellyel megpróbálták bosszúként magyarázni az elkövetők tettét, 

mondván: a merényleteket megelőzően a biztonsági erők több szélsőséges terroristát is likvi-

dálták. Doku Umarovnak a merényletekkel kapcsolatos üzenete 2010. március 31-én – két 

nappal az akciót követően – jelent meg a kavkazcenter.com internetes oldalon. 

A következő nagyobb merényletet, 2011. január 24-én Moszkva legforgalmasabb rep-

terén, a Domogyedovói repülőtéren követte el egy öngyilkos merénylő, szintén Umarov sze-

mélyes parancsára. Később kiderült, hogy az orosz hatóságoknak voltak már előzetes infor-

mációi a tervezett akcióval kapcsolatban, de úgy tudták, hogy a merényletet eredetileg koráb-

bi időpontra és máshova tervezték. Az érkezési terminálban felrobbantott bomba 36 áldozat 

halálát okozta és megsebesített további 180 embert. Az akció tervezettségét és tudatosságát 

mutatta, hogy robbantást a legnagyobb forgalmú délutáni órákra időzítették. Az üggyel kap-

csolatban a hatóságok azt is közölték, hogy szilveszter estéjén a moszkvai Vörös téren egy női 

öngyilkos merénylőnek kellett volna az összegyűlt tömegben felrobbantania magát. Az akció 

azonban meghiúsult, mivel a bomba korábban a terroristák rejtekhelyén már felrobbant.184 A 

hatóságok szerint a repülőtér elleni merénylet ennek az akciónak a sikertelensége miatt követ-

kezhetett be. 

2011. március végén az orosz biztonsági erők egy terrorista ellenes hadművelet során 

17 terroristát likvidáltak a szomszédos Ingusföldön. Az akcióban a Terrorellenes Bizottság, az 

FSZB és a belügyi erők is részvettek. Bár első híradások arról számoltak be, hogy az akció 

során megölték Umarovot, a hír később tévesnek bizonyult. A Szabad Európa Rádió „Észak-

Kaukázus” részlege tájékoztatta az illetékeseket, hogy Umarov egy telefonhívásban tagadta a 

183 Uo. 
184 Már szilveszterkor is robbantani akartak. Oroszvilág.hu, 2011. január 26. 
http://oroszvilag.hu/?t1=oroszorszag_hirei&hid=1602 
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haláláról szóló híreket.185 Az utóbbi években egyébként többször felröppent a hír Doku Uma-

rov haláláról, illetve visszavonulásáról, de a szakértők szerint napjainkban is ő a Kaukázusi 

Emirátus mozgalom vezetője. 2010. augusztus 1-jén például közlemény jelent meg Umarov 

egészségügyi okok miatti visszavonulásáról és arról, hogy Aszlambek Vadalov lesz az utódja, 

de augusztus 3-án az emír maga cáfolta meg a hírt. Azóta pedig többször is üzent, legutóbb a 

2012. márciusi orosz elnökválasztások előtt, amikor Moszkva utcáira mintegy 100 ezres, 

Putyin megválasztását ellenző tüntető tömeg vonult ki. A kavkazcenter.com-on közzétett 

video-üzenetében Umarov békés társadalomnak nevezte a Putyin-rezsim ellen tüntetőket, 

akikre ha nem vesznek részt az iszlám elleni háborúban vigyázni kell. Egyben felszólította 

harcosait is, hogy támadásaikat csakis katonai létesítmények és hivatalos szervek ellen hajt-

hatják végre186 és kíméljék meg az oroszországi békés polgári lakosságot. 

185 Umarov valószínűleg mégis él. Oroszvilág.hu, 2011.április 12. 
http://www.oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=1881 
186 Ackermann Sándor: A civileket megkímélik a csecsen terroristák. Kitekintő, 2012. február 8. 
http://kitekinto.hu/europa/2012/02/08/a_civileket_megkimelik_a_csecsen_terroristak/ 
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IV. Az orosz-csecsen viszony az oroszországi terrorizmusellenes 

fellépés jogi hátterének tükrében 

A dolgozat első két részében az orosz-csecsen viszony politikatörténetének, illetve Csecsen-

föld és az észak-kaukázusi térség terrorizmustörténetének vázlatát rajzoltam meg, elsősorban 

a fordulópontokra koncentrálva. Ebben a részben a csecsenföldi politikai erőszakformákat 

szintén döntő módon befolyásoló másik dimenziót, Oroszország Csecsenföld elleni fellépésé-

nek jogi hátterét mutatom be annak érdekében, hogy megállapíthassam ez, illetve ennek vál-

tozása miként befolyásolta a csecsenföldi és az észak-kaukázusi térség fegyveres ellenálló-

inak, illetve csoportjainak tevékenységét. Helyzetemet némileg megkönnyíti, hogy e témában 

az elmúlt években két fontos tanulmány is született Magyarországon, amelyre támaszkod-

hatok. Egyrészt Póti Lászlónak a Válaszok a terrorizmusra II c. gyűjteményes kötetben meg-

jelent A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-

Ázsia és a Dél-Kaukázus című tanulmánya187, másrészt Rácz Andrásnak Háború két és fél 

fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben című a Nemzet és Biztonság c. folyó-

iratban megjelent írása.188 Az ezekre való támaszkodás annál is inkább indokolt, mert szem-

ben az orosz-csecsen viszony politikatörténetével, illetve az észak-kaukázusi terrorizmussal, 

az orosz terrorizmusellenes fellépés jogi hátterével – most nem említve az orosz és a nemzet-

közi jogvédő szervezeteket189 – nemzetközi szinten is kevesebb szakértő, illetve tanulmány 

foglalkozik.190 

187 Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és 
a Dél-Kaukázus. In. Tálas Péter (szerk.): Válaszok a terrorizmusra II. Mágustudió, Budapest, 2006. 205-224. o. 
188 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 22-32. o. 
189 Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. Agentura.Ru 
Studies and Research Centre ASRC. September 2005. 
http://studies.agentura.ru/english/listing/terrorismprevention/preventsystem.pdf; Russian society under control. 
Abuses in the fight against extermism and terrorism. FIDH Civil Assistance Committee. 2009. július. 
http://www.fidh.org/IMG/pdf/Russian_society_under_control.pdf; 
190 A dolgozat ezen részéhez az alábbi tanulmányokat használtam fel: Littell, Jonathean: The Security Organs of 
the Russian Federation. A brief History 1991–2004, Psan Publishing House, 2006; 
http://www.psan.org/document551.html; Russia’s New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest No. 
2. 2006. június 20. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-
2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=18333; Omelicheva, Mariya Y.: Russia’s Counterterrorism Policy: Variations 
on an Imperial Theme. Perspetives of Terrorism, a Journal of the Terrorism Research Initiative, Vol 3, No 1 
(2009). http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/61/html; Tabolina, Anna: Counter-
Terrorism and Democracy Transition in Russia. The Internet Journal of Criminology, 2008. 
http://www.internetjournalofcriminology.com/Tabolina%20-%20Counter-terrorism%20in%20Russia.pdf; 
Adnan, Syed Ali Shah: Post-September 11: Changing Patterns of Russia’s Foreign Policy. The Institute of 
Strategic Studies, Islamabad. http://www.issi.org.pk/old-site/ss_Detail.php?dataId=217 
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Mindenekelőtt jelezni kell, hogy a téma szempontjából fontos különbség van az 1999 

előtti, illetve utáni korszakok között, vagyis az első és második csecsen háború időszaka kö-

zött. Míg ugyanis az első csecsen háborút az „alkotmányos rend visszaállításának” és az „ille-

gális fegyveres bandák leszerelésének” jelszavával indította el az orosz vezetés, 1999-től 

„antiterrorista műveletként” definiálta az oroszoknak a második csecsen háborúban és az azt 

követő időszakban végrehajtott katonai és belügyi akcióit. Bár jogi szempontból az első cse-

csen háború időszakát a rendkívüli állapotról 1991-ben elfogadott törvénnyel legitimálhatta 

volna a Kreml, e törvényre sem az első, sem pedig a második csecsen háború alkalmával nem 

hivatkozott. Egyrészt, mert többen voltak az orosz vezetésben olyanok, akik szerint a törvény 

nem állt összhangban az 1993-as alkotmánnyal, másrészt mert nem tette lehetővé a hadsereg 

bevetését olyan helyzetek normalizálására, amelyre a belső biztonsági erők voltak felhatal-

mazva.191 Így az első csecsen háborút az alkotmány 88. cikkelyére hivatkozva Borisz Jelcin 

2137S számú elnöki rendelete alapján indította meg Moszkva.192 

Miként már említettem, az 1990-es évek elején az orosz biztonságpolitika nem kezelte 

kiemelt problémaként a terrorizmus kérdéskörét. A terrorizmus elleni fellépés ekkoriban 

előbb az 1991. november 26-án a KGB helyére lépő Szövetségi Biztonsági Szolgálat (FSZB), 

majd 1992 januárjában létrejött Biztonsági Minisztérium hatáskörébe tartozott.193 A Szovjet-

unió felbomlását követően, az első orosz terrorizmusellenes törvényt 1993-ban fogadták el, s 

ez a korábbiakhoz képest kiszélesítette a terrorcselekmények körét, például a repülőgép-eltérí-

tést is felvéve az ilyen cselekmények közé.194 A téma szempontjából ez azért is érdekes moz-

zanat, mert Samil Baszajev egyik első, 1991-es akciója egy repülőgép eltérítése volt Törökor-

szágba, mivel azonban ez akkoriban nem szerepelt a terrorista bűncselekmények körében, Ba-

szajev elkerülte a felelősségre vonást.195 Az 1993-as törvény ugyanakkor meglehetősen pon-

tatlanul határozta meg a terrorizmus fogalmát, s nem jelölte meg a terrorszervezeteket sem, 

így komoly visszaélésekre adott módot,196 például az első csecsen háború időszakában. 

Ugyancsak az első csecsen háború idején, egyfajta válaszként a bugyonnovszki kór-

házfoglalásra, hozták létre az FSZB-n belül az első antiterrorista központot annak érdekében, 

191 „Counterterrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006. 
Reports of human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. Moscow, 2007. 4. o. 
http://www.memo.ru/2008/09/04/0409081eng/index.htm 
192 Markedonov, Sergei: Yeltsin’s complicated legacy in the Caucasus. 2011. február 19. 
http://www.opendemocracy.net/od-russia/sergei-markedonov/yeltsin%E2%80%99s-complicated-legacy-in-
caucasus 
193 Littell, Jonathean: The Security Organs of the Russian Federation. A brief History 1991–2004, Psan 
Publishing House, 2006. 10. o. 
194 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4. o. 
195 Obituary: Shamil Basayev. BBC, 2006. július 10. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4727935.stm 
196 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 23. o. 
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hogy az FSZB nem csak „a szeme és a füle” legyen az államnak, de a „karma és foga” is – 

miként azt állítólag Jelcin elnök megfogalmazta.197 Ezt az Alkotmányvédelmi és Terrorellenes 

Igazgatóságon létrehozott központot bővítették tovább 1995-ben. A szervezeti fejlődés követ-

kező állomásaként 1997-ben – Viktor Csernomirgyin miniszterelnöksége idején – alakították 

meg a miniszterelnök alá tartozó Oroszországi Föderáció Terrorizmusellenes Tárcaközi Bi-

zottságát, amelyet 1998-tól Szövetségi Terrorizmusellenes Bizottságnak neveztek.198 

Az 1993-as törvény hiányosságait az 1998 júliusában elfogadott A terrorizmus elleni 

küzdelemről című új törvény pótolta, amely nem csupán a terrorizmus fogalmát definiálta 

pontosabban (bár megfosztva azt politikai jellegétől), de a terrorista akció, a terrorista bűncse-

lekmény, a terrorista csoport, a terrorista szervezet, a terrorista tevékenység, a nemzetközi 

terrorista tevékenység, a terrorcselekmény, a terrorellenes küzdelem és a túsz fogalmát is 

meghatározta. A törvény ugyanakkor – amely az FSZB-t, a Belügyminisztériumot (MVD), a 

Külső Hírszerző Szolgálatot (SZVR), a Szövetségi Védelmi Szolgálatot (FSO), a Honvédelmi 

Minisztériumot és szövetségi határrendészetet (FPS) jelölte meg a terrorizmus ellenes küzde-

lemre jogosult szervezetekként – számos olyan előírást is tartalmazott, amely súlyos vissza-

élésekre adott törvényi lehetőséget. Így intézményesítette a „tisztogatásokat” és felállította a 

szűrőtáborok rendszerét, lehetővé tette a kollektív büntetést, a bírósági per nélküli lik-

vidálást.199 Mindennek azért volt különösen tragikus következménye Csecsenföldön, mert ez 

a törvény lett az 1999-ben megindított antiterrorista műveletek jogi alapja, továbbá az 1997-

ben elfogadott büntetőtörvénykönyv, amelynek 205 cikkelye szólt a terrorizmus büntethe-

tőségéről.200 A föderációs erők brutalitásait – a válogatás nélküli fegyverhasználatot, a békés 

lakosság elleni szándékos támadásokat, a „tisztogatásokat’, az illegális fogva tartásokat, a 

kínzásokat, a nemi erőszakot, az emberek eltűntetését, az önkényes kivégzéseket, az ellenál-

lók hozzátartozóinak túszul ejtését stb. – nem részletezem, mert megtették helyettem a külön-

böző jogvédő szervezetek, igen részletesen.201 Ráadásul a moszkvai vezetés – bár ezt az 1998-

197 Littell, Jonathean: The Security Organs of the Russian Federation. A brief History 1991–2004, Psan 
Publishing House, 2006. 21. o. 
198 Luchterhandt, Otto: Russia Adopt New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006. 
június 20. 2. o. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3-1e9c-be1e-
2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=18333 
199 On the Fight Against Terrorism. Russian Federation Federal Law No. 130-FZ Signed by Russian Federation 
President B. Yeltsin 25 July 1998. http://www.fas.org/irp/world/russia/docs/law_980725.htm; Rácz András: 
Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 27. o.; Omelicheva, Mariya Y.: 
Russia’s Counterterrorism Policy: Variations on an Imperial Theme. 
200 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4. o. 
201 War Crimes and Politics of terror in Chechnya 1994-2004. MSF Speak Out, 2005. http://www.msf-
crash.org/en/publications/2010/07/15/369/war-crimes-and-politics-of-terror-in-chechnya-(1994-2004)/; Counter-
terrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006. Reports of 
human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. 4. o.; Russian society under 
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as törvény nem tette lehetővé – az antiterrorista műveletek területi határait a gyakorlatban 

kiterjesztette a Csecsenfölddel határos köztársaságok területére is.202 

Az Oroszországi Föderáció kül- és biztonságpolitikájában kiemelkedően fontos évnek 

bizonyult a 2000-es esztendő. Vlagyimir Putyin hatalomra jutása után ugyanis rövid idő alatt 

három biztonságpolitikát érintő alapdokumentumot is elfogadtak: a nemzeti biztonsági straté-

giát (2000. január), a katonai doktrínát (2000. április) és a külpolitikai koncepciót (2000. júni-

us). Mindhárom dokumentum kifejezetten hangsúlyozza, hogy Oroszország kiemelt veszély-

forrásnak tekinti a terrorizmust és annak nemzetközi megjelenési formáit. Rácz András tanul-

mányában ezzel kapcsolatban hangsúlyosan jegyzi meg, „hogy a terrorizmus mint kiemelt, el-

sődleges fontosságú fenyegetés már egy esztendővel 2001. szeptember 11. előtt megjelent az 

orosz biztonság- és védelempolitikai dokumentumokban”.203 

Bár 2001. szeptember 11-ének nemzetközi értelemben igen komoly hatása volt a terro-

rizmus elleni küzdelem fejlődésére, Moszkva terrorizmus elleni fellépését mindvégig az 

oroszországi események befolyásolták döntő módon. Így volt ez a 2002 áprilisában Putyin el-

nök által a Dumának benyújtott a szélsőségesek elleni harcról szóló törvényjavaslat204 eseté-

ben is, amelyet a szakirodalom ugyan a 9/11 utáni megváltozott szemlélethez köt, de amely-

nek június 27-ei elfogadását ennél jelentősebben befolyásolta a Kaszpijszkban 2002. május 9-

én, a győzelem napi ünnepségen elkövetett, 44 halottal és több mint 130 sebesült áldozatot 

követelő bombamerénylet. Putyin elnök az esetet elítélve a nácikhoz hasonlította az elkövető-

ket, s bejelentette, a nácikhoz hasonlóan fognak elbánni velük.205 A törvényt már elfogadása 

előtt élesen kritizálták a jogvédő szervezetek, mert egyrészt olyan tágan értelmezte az extre-

mizmus fogalmát, ami lehetővé tette a civil társadalmi szervezetekkel, a vallási csoportokkal, 

a médiával és az emberjogi aktivistákkal szemben fellépést.206 Másrészt mert olyan cselekmé-

nyek büntetését is lehetővé tette az extremizmusra hivatkozva, amelyek nem szerepeltek a 

büntetőtörvénykönyvben. Betilthatók lettek vagy felfüggeszthették azoknak a társadalmi szer-

control. Abuses in the fight against extermism and terrorism.; Rousseva, Valentina: Rape and Sexual Assault in 
Chechnya. Culture and Society & Praxis. Vol. 3. Num 1. 2004. november. 64-67. o. 
202 Counterterrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006. 
Reports of human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. 6. o. 
203 Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzdelemben. 27. o. 
204 Russian Federation Federal Law on Counteracting Extremist Activity. 2002. 
http://host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/Lex-doc/Ru_Ext-2002.pdf 
205 Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és 
a Dél-Kaukázus. 205-206. o.; Rácz András: Háború két és fél fronton: Oroszország a terrorizmus elleni küzde-
lemben. 27. o. 
206 Lásd erről: Gross, J. Brian: Russia’s War on Political and Religious Extremism: An Appraisal of the Law “On 
Counteracting Extremist Activity”. Brigham Young University Law Review, 2003. 717-760. o.; Ferrari, Silvio: 
Individual Religious Freedom and National Security in Europe After September 11. Brigham Young University 
Law Review, 2004 Summer. 357-383. o. 
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vezeteknek, újságoknak, rádió- vagy televízió-csatornáknak a tevékenységét, sőt hat évre is 

börtönbe zárhatták vezetőiket, akikről a bíróság megállapította, hogy szélsőségesek. Azok az 

egyének, akikről a bíróság megállapította, hogy szélsőséges tevékenységet folytatnak, akár 5 

év börtönnel is büntethetők voltak, még akkor is, ha cselekményük a büntetőtörvénykönyv 

alapján nem tartozott a büntetőjogi kategóriába.207 

2002. októberi Dubrovka utcai túszdrámát követően a Duma novemberben módosítot-

ta az 1998/130-as, A terrorizmus elleni küzdelemről című törvényt. A mindkét jogszabály el-

sősorban a terrorista akciókról beszámoló média lehetőségeit, illetve a gyülekezési és szó-

lásszabadság kereteit szűkítette. 2003-ban a Belügyminisztérium alárendeltségében létrehoz-

ták a Szövetségi Antiterrorista Bizottságot, amelynek a terrorizmus elleni védekezéssel és az 

esetlegesen bekövetkezett támadásokra adott válaszok koordinálásával kellett foglalkoznia. A 

bizottság létrejötte egy időre megfosztotta az FSZB-t a terrorizmus elleni küzdelemben ját-

szott vezető szerepétől, ezt ugyanis meg kellett osztania a belügyminisztériummal. 

Amennyiben olyan jogszabályt keresünk, amely valóban szorosan kapcsolódott a szep-

tember 11-ei merényletekhez, akkor a terrorizmus finanszírozása elleni harcról szóló nemzet-

közi megállapodás 2002. júniusi ratifikálását érdemes megemlítenem, amelynek egyik követ-

kezményeként Oroszország októberben lekerült a pénzmosás elleni és a terrorizmus pénzügyi 

forrásainak felszámolását célul tűző kormányközi munkacsoport (FATF) listájáról, majd 2003 

júliusától megfigyelőként csatlakozott a szervezet munkájához.208 

Az orosz terrorizmus ellenes fellépésben a 2004-es beszláni túszdráma, illetve az 

észak-kaukázusi fegyveres csoportok 2005-ös támadásai – különösen Samil Baszajev 2005. 

októberi nalcsiki támadása – hozta meg az újabb fordulatot. Putyin elnök ugyanis, a több mint 

300 ember (köztük 156 gyerek) életet követelő 2004. szeptemberi akciót követően átalakította 

a terrorizmus elleni fellépés rendszerét,209 2006 februárjában az FSZB alárendeltségében lét-

rehozott egy új Nemzeti Terrorellenes Bizottságot, márciusban pedig egy új terrorizmuselle-

nes törvényt fogadtatott el az orosz parlamenttel.210 

A terrorizmus elleni fellépés rendszerének az FSZB-n és Belügyminisztériumon belül 

átalakítása – amelyet az 1167-es, a terrorizmus elleni küzdelem hatékonyságának érdekében 

tett sürgős intézkedésekről szóló elnöki rendelet írt elő – három területet érintett: a terrorcse-

lekmények korai felderítésének és megelőzésének rendszerét, az ebben részvevő szervezetek 

207 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 17-21. o. 
208 Póti László: A terrorizmus elleni harc és az átalakuló érdekszférák a poszt-szovjet térségben: Közép-Ázsia és 
a Dél-Kaukázus. 206. o. 
209 Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. 3-4.o. 
210 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4-7. o. 
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közötti információcserét, illetve a büntetések súlyosbítását a terroristák finanszírozása és 

fegyverrel való ellátása esetében. Jóllehet a terrorizmus elleni fellépéssel foglalkozó központi 

szervek (belügyi és FSZB) belső átalakítása inkább csak formálisnak volt tekinthető (igazga-

tóságokká szervezték és új névvel látták el őket), de jelentős előrelépés volt, hogy átalakítot-

ták e szervek két észak-kaukázusi kirendeltségét és operatív szervekkel látták el őket. Bár a 

terrorcselekmények megelőzésének hatékonyságát ezek a változtatások nem igazán javították, 

de tény, hogy a különböző fegyveres szervezetek elleni harc hatékonysága javult.211 Átalakí-

tották a túszhelyzetek válságkezelő rendszerét is, hogy elkerüljék a beszláni káoszhoz hasonló 

helyzetet. 12 helyi operatív válságkezelő egységet (GrOU) hoztak létre, mindegyik élére egy a 

belügyminisztérium egy helyi vezetőjét állították, aki a terület kormányzója után a második 

legfontosabb döntéshozó volt, s neki lett alárendelve a különböző terrorizmus ellenes fellépés-

re jogosul szervezetek tagjaiból összeállított GrOU. S végül regionális FSZB bizottságok lét-

rehozásával javítani kívánták a terrorizmussal kapcsolatos információ-áramlást a terrorizmus 

ellenes szervezetek között.212 Jelentősen növelték az operatív egységek létszámát is. Az em-

berjogi szervezetek legnagyobb tiltakozását az operatív csoportok új taktikája, az ellen-

túszejtés (a terrorizmussal vádolt személyek rokonságának fogságba vetése) okozta, amely 

amellett, hogy törvénytelen volt, nem igazán segítette elő a terrorcselekmények megelőzését, 

sem pedig túszhelyzetek megoldását.213 

A belső reformokat követően 2006 februárjában Vlagyimir Putyin a 2006. február 15-

én aláírt 116. számú elnöki rendeletével a Szövetségi Terrorizmusellenes Bizottság helyett 

egy új Nemzeti Terrorizmusellenes Bizottságot (Национальный Антитеррористический 

Комитет NAK) hozott létre, ismét a Szövetségi Biztonsági Szolgálat (FSZB) alárendeltségé-

ben, visszaadva a szervezetnek a terrorizmusellenes fellépésben betöltött korábbi vezető sze-

repét. Hivatalosan a NAK lett az orosz terrorizmusellenes küzdelem legfőbb szerve, amely 

meghatározta az orosz terrorizmusellenes politikát, összehangolta a terrorizmusellenes tevé-

kenységet, s egyben ellenőrizte is annak végrehajtását. A NAK tagja lettek az elnöki admi-

nisztráció helyettes vezetője, a parlament két házának elnökei, Föderációs Tanács elnökhe-

lyettese, a belügyi, a veszélyhelyzeti, az egészségügyi, a külügy-, a közlekedési, az ipari, a 

szállítási és az igazságügy miniszter, a titkosszolgálatok igazgatói, a hadsereg magas rangú 

vezetői, valamint a nemzetbiztonsági tanács igazgatóhelyettese. Létrehozták a NAK területi 

kirendeltségeit is (ATK), az Oroszország Föderáció valamennyi „szubjetumában”. Elnöke a 

211 Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. 5-6. o. 
212 Uo. 6-7. o. 
213 Uo. 9-10. o. 
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helyi végrehajtó hatalom vezetője lett, helyettese pedig a titkosszolgálat helyi vezetője, s a 

helyi törvényhozás elnöke, valamint a belügyminisztérium, a veszélyhelyzeti minisztérium és 

titkosszolgálatok képviselői lettek az ATK-k tagjai. Mind a NAK-hoz, mind pedig az ATK-

hoz egy-egy az FSZB igazgatói által vezetett operatív parancsnokságot rendeltek.214 

2006. március 6-án a Duma új törvényt fogadott el a terrorizmus elleni küzdelemről, 

15 éven belül immár a harmadikat. Az általam áttekintett szakirodalom rendkívül kritikus a 

gyakorlatilag vita nélkül – 408 igennel, 1 nemmel, 5 tartózkodással – megszavazott tör-

vénnyel kapcsolatban, mivel az több helyen is durván sérti, illetve veszélyezteti az emberi jo-

gokat. A törvény a korábbiakhoz képest kiterjesztette a terrorizmus fogalmát, terrorizmusnak 

tekintve „az erőszak ideológiáját” is, s ezek terjesztését is terrorista tevékenységnek tekinti. 

Ugyancsak ennek tekinti, ha bárki olyan információkat ad át a terroristáknak, amelyek segít-

hetik tevékenységét. A törvény kritikusai szerint ez akár azt is jelentheti, hogy a média is 

megvádolható terrorista tevékenységben való bűnrészességgel, amikor például tudósít a túsz-

ejtők követeléseiről. 

A törvény továbbra is indokoltnak tartja a terroristaellenes műveletek fenntartását és 

szélesíti a hatóságoknak ehhez kapcsolódó jogait. Hasonlóan az 1998-as korábbi törvényhez, 

a 2006-os sem korlátozza az antiterrorista műveletek tér és időbeli kiterjesztését. A jogszabály 

lehetővé teszi a terrorizmussal gyanúsított személyek külföldön történő célzott megsemmisíté-

sét, illetve az eltérített repülőgépek lelövését, ha azok stratégiai fontosságú célpontot támad-

nak. Ugyancsak lehetővé teszi a törvény a terrorellenes műveletek zónájában egyes emberi jo-

gok korlátozását (telefonok lehallgatása, levelek és e-mailek ellenőrzése, tömeges személy-

azonosság ellenőrzés, rendezvények, felvonulások, tűntetések betiltása), s erre nem csupán a 

kormányfő jogosult, de bármely tartományi kormányzó, ha olyannak ítéli a terrorfenyegetett-

ség mértékét. Az eredeti szövegben még szerepelt sajtószabadság felfüggesztésére vonatkozó 

rész is, de felháborodás miatt a törvényhozók kénytelenek voltak kivenni a végleges szöveg-

ből a terrorellenes akciók idején történő média korlátozásáról szóló részt. Formálisan ugyan-

akkor engedélyezi a túszejtőkkel való tárgyalást is, ha az nem a politikai követelések teljesíté-

sére vonatkozik.215 

Mivel a törvénynek nem volt parlamenti vitája, az orosz közvélemény előtt lényegében 

ismeretlen maradt annak tartalma. A FOM közvélemény-kutatási intézet egy 2006. március 

214 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 5. o. 
215 Luchterhandt, Otto: Russia Adopt New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006. 
június 20. 2. o.; Livingston, Lev: Governance as a Counter-Terrorist Operation. 2007. 8 o. 
http://ejp.icj.org/IMG/Levinson.pdf; Omelicheva, Mariya Y.: Russia’s Counterterrorism Policy: Variations on 
an Imperial Theme. 
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18-19-én végzett felmérésében a megkérdezettek több mint 50 százaléka úgy nyilatkozott, 

hogy semmit nem tud a törvényről, 30 százalékuk támogatta, s mindössze 6 százalékuk utasí-

totta el. Arra a kérdésre pedig, hogy támogatja-e azt, hogy az új törvény engedélyezi eltérített 

repülőgépek lelövését 47 százalékuk felelt nemmel és 25 százalék igennel. Az elutasítók ma-

gas aránya különösen annak fényében sokatmondó, hogy ugyanebben az időpontban a meg-

kérdezettek 44 százaléka lehetségesnek tartotta, hogy környezetében terrorcselekményre kerül 

sor, 56 százalékuk pedig félt attól, hogy ő maga is terrorcselekmény áldozata lehet.216 

Még az új terrorizmusellenes törvény elfogadása előtt, 2006. január 10-én elfogadták 

az NGO-król szóló törvényt, amely lehetőséget adott a kormánynak a nem kormányzati szer-

vezetek tevékenységének felülvizsgálatára és bírósági ítélet nélküli felfüggesztésére, a már 

létező NGO kötelező új regisztrációját írta elő. 

Jóllehet az orosz Legfelsőbb Bíróság – a főügyész megkeresésére – már 2003. február 

14-én elkészített azon Oroszországban működő szervezeteknek a listáját, amelyeket terror-

szervezetnek minősítettek és tiltották tevékenységüket, illetve velük való együttműködést, a 

lista először csak 2006-ban lett nyilvános. Míg a 2003-as 15, a 2006-os lista 17 ilyen szerve-

zetet tartalmazott. Annak részletes indoka azonban, hogy milyen okok miatt tették őket a ter-

rorszervezetek listájára akkoriban nem került nyilvánosságra. A lista összeállításánál három fő 

szempontot vett figyelembe a bíróság: 

1. Az alkotmányos rendszer megváltoztatása érekében erőszakos úton, fegyveres eszkö-

zökkel (ideértve a terrorista módszereke is) kifejtett tevékenység; 

2. Az észak-kaukázusi térségben működő illegális fegyveres csoportokkal és szélsőséges 

szervezetekkel fenntartott kapcsolat; 

3. Olyan szervezetekhez való tartozás vagy szervezetekkel fenntartott kapcsolat, amelye-

ket a nemzetközi közösség terrorista szervezetnek tekint (ide csak az Oroszországi Fö-

derációra nézve fenyegetést jelentős szervezetek értendők).217 

2006-ban a következő szervezetek és csoportok szerepeltek a listán: 

- a Kaukázusi Egyesült Mudzsahedinek Erőinek Legfőbb Katonai Tanácsa (Ibn Hattab 

és Samil Baszajev szervezete) 

- Icskéria és Dagesztán Népének Kongresszusa 

- al-Kaida 

- Aszbat al-Anszar 

216 The New Counter-Terrorism Law in the Eyes of Russian Public. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006. 
június 20. 4-6. o. 
217 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 8. o. 
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- Szent Háború (al-Dzsihad vagy Egyiptomi Iszlám Dzsdihád) 

- Az Iszlám Csoportja (Al-Gamaa al-Islamia) 

- Muzulmán Testvérek 

- Iszlám Felszabadítás Pártja 

- Laskar i Taiba 

- Iszlám Csoport (Jamaat-i-Islami) 

- Talibán Mozgalom 

- Turkesztán Iszlám Pártja 

- Társadalom és Társadalmi Reform 

- Az Iszlám Örökség Újjáéledésének Társasága 

- A Két Szent Háza (Al-Haramein) 

- Iszlám Dzsihád (Mujahedeen Jamaat) 

- Jund ash Sham 

Az FSZB szerint a listán szereplő szervezetek mindegyikének közös célja egy az egész 

világra kiterjedő Iszlám Kalifátus létrehozása, s ennek közbülső állomásaként egy közép-

ázsiai és kaukázusi emirátus megalakítása.218 

A terrorizmus elleni küzdelemre hivatkozva 2007-re egy olyan többrétegű jogi rend-

szer jött létre az Oroszországi Föderációban, amely egyrészt igen széles jogokkal ruházta fel a 

terrorizmus ellen fellépő állami szerveket és erőszakszervezeteket, másrészt nem állított való-

di korlátokat a terrorizmus elleni harc során elkövetett, s az emberi jogokat durván sértők 

visszaélések elé, viszont – harmadrészt – súlyos büntetéssel és megtorlásokkal fenyegette azo-

kat, akik e visszaéléseket a nyilvánosság elé akarták vinni. 

218 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 8-9. o. 
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V. A nők, mint öngyilkos merénylők 

Dolgozatom eddigi fejezeteiben azt a folyamatot mutattam be, miként tolódott el a csecsen 

szeparatizmus a háborútól, a gerillaharcon keresztül a terrorizmus politikai erőszakformájá-

hoz. Ehhez az erőszakforma-váltáshoz számos tényező hozzájárult, melyek közül az orosz ve-

zetés brutális csecsenföldi politikája, a csecsen szeparatista mozgalom társadalmi bázisának és 

korábbi eszközrendszerének leszűkülése és Moszkva csecsenizációs politikája voltak a legje-

lentősebbek. A folyamat eredményeként – amely Moszkva szemében konszolidáció, a csecse-

nek többsége szempontjából pedig a függetlenségi harc kudarca volt – a csecsen szeparatista 

mozgalom egyrészt radikalizálódott (ti. csupán a legradikálisabb csoportok döntöttek a küzde-

lem folytatása mellett), másfelől viszont olyan új észak-kaukázusi szövetségesekre talált (a 

degesztáni, ingusföldi, kabar-balkárföldi radikálisokban), akikkel továbbra is érdemesnek látta 

az orosz hatalommal szembeni küzdelmet. Arra is igyekeztem rámutatni, hogy a csecsen, illet-

ve az észak-kaukázusi terrorizmus önmagát a csecsen függetlenség de facto bukása (2000) 

után is az Oroszországi Föderációtól való elszakadási harc politikai letéteményesének tekin-

tette/tekinti. A radikalizációs folyamat azonban nem csupán a háború-gerillaharc-terrorizmus 

erőszakformák között mutatható ki, de magán a terrorizmuson belül is. A nemzetközi szakiro-

dalom a terrorizmuson belül hagyományosan az öngyilkos merénylőket tekinti a terrorizmu-

son belüli legradikálisabb elemeknek, hozzátéve, hogy e merénylettípus megjelenését a terro-

rizmus-elhárítás (antiterrorism) megerősödése is nagyban elősegítette.219 A modern és a poszt-

modern terrorizmus időszakában azonban elsősorban mégis azok a terrorista csoportok vagy 

egyének vállalkoznak öngyilkos merényletekre, vagy lesznek öngyilkos merénylők, akik saját 

célközönségükön belül sem rendelkeznek jelentős társadalmi bázissal, vagyis politikailag még 

itt is elszigeteltek. Ez a jelenség kimutaható a csecsen öngyilkos merénylők esetében is.220 

Az 1980-as évek elejétől – új jelenségként – az öngyilkos merénylők között megjelen-

tek a nők is. Ezek elnevezésére a nemzetközi szakirodalom napjainkban a csecsen terroriz-

mushoz kapcsolódó sahidka kifejezést használja leggyakrabban, jóllehet a női öngyilkos me-

rénylők nem Csecsenföldön jelentek meg először, s közüttük nem is a csecsen sahidkák képe-

zik a legnagyobb létszámú csoportot. Tény ugyanakkor, hogy a szakértőkben csak 2001. szep-

tember 11. után vált általánossá az a meggyőződés, hogy szükség van a női öngyilkos me-

219 Pape, Robert A.: The Strategic Logic of Suicide Terrorism. American Political Science Review, Vol. 97, No. 
3 August 2003. 345. o. http://www.apsanet.org/imgtest/apsraug03pape.pdf 
220 Kurz, Robert W. – Bartles, Charles K.: Chechen Suicide Bombers. Journal of Slavic Military Studies, 20. 
2007. 529–547 o. 
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rénylők céljaiknak, motivációiknak mélyebb, összetettebb vizsgálatára és értelmezésére. Va-

gyis egy olyan időpontban, amikor a csecsen terroristák (közöttük nők is) számos stratégiai 

jellegű öngyilkos merényletet követtek el. Dolgozatomnak ezt a fejezetét mindezek miatt 

szenteltem a női öngyilkos terrorizmus kérdésének. 

V.1. Az öngyilkos merénylők – történelmi kitekintés 

Bár az öngyilkos merénylet alighanem a mai terrorizmus egyik legsokkolóbb jelensége, még-

sem a modern kor találmánya. Politikai erőszakot megjelenítő egyéni merénylők és orgyilko-

sok a történelem folyamán gyakran felbukkantak, miként olyan különböző vallási-messianisz-

tikus vagy nacionalista indíttatású mozgalmak és szekták is, melyek céljaik megvalósítása 

érdekében gyakran nyúltak ehhez az eszközhöz. A terrorizmusról szóló írások az ókori zeló-

ták, a keresztes háborúk korának asszaszinjai vagy a 19. századi anarchisták történetével, il-

letve cselekedeteivel példázzák, hogy az önfeláldozás, az öngyilkos merénylet valamilyen 

formában mindvégig jelen volt történelmünk során. A zelóták időszámításunk kezdetén, Au-

gustus császár korában jelentek meg. A messianisztikus jövendölések szerint Isten uralma 

akkor jöhet el, ha egymást követően négy nagy birodalom (a babiloni, a perzsa, a görög és a 

római) uralkodik Izraelen. Ebből az utolsó királyság lesz – állították a jövendölések –, amely 

kivívja a zsidók ellenállását. Mivel a Római Birodalom Augustus uralomra lépésével császár-

ság lett, a zelóták, a kor radikális és fanatikus nacionalistái – mint Isten akaratának követői – 

elérkezettnek látták az időt, hogy megszabaduljanak Isten-ellenes uruktól. A zelóta mozgalom 

megalapítója Galileai Júda rabbi volt i. sz. 6 körül, aki – Josephus Flavius szerint –a rómaiak-

kal szembeni lázadásra és felkelésre buzdította népét, mondván, hogy harcuk eredményeként 

visszaállíthatják Izrael királyságát és ősi (Salamon kori) hatalmát. Bár megmozdulásaikat sor-

ra leverték, a zelóták – akiket időnként szikáriusoknak is neveznek, mert tőrt hordtak maguk-

nál, amellyel rómaiakat és kollaboráns zsidókat gyilkoltak meg – egyre radikálisabban léptek 

fel. Galileai Júda halála után kisebb csoportokra szakadva kezdeményeztek terrorista akciókat 

és felkeléseket, míg végül i. sz. 66-ban átfogó, vallási indíttatású háborút robbantottak ki Ró-

ma ellen. A hatalmas erőkkel felvonuló birodalmi légiók azonban i. sz. 70-ben elpusztították 

Jeruzsálemet, a zsidó népet pedig majdnem kétezer évig tartó szétszóratásba kényszerítették. 

A XI. századi keresztes háborúk korában Haszan-i Szabah próféta megalapította az 

asszaszin nevű szektát, amely rettegésben tartotta az iszlám, de elsősorban Szabah próféta el-

lenségeit. E fanatikus síita hívők a hitetlenek elleni harcban kegyetlen gyilkosságok elköveté-

sére vállalkoztak, merényleteiket ópium- és hasiskábulatban követték el. Némelyek szerint 
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maga az asszaszin szó innen is ered, az arab hasisin szó ugyanis hasisfogyasztót jelent. Hitük 

alapja az volt, hogy önfeláldozásukkal és mártíromságukkal bebocsátást nyernek a Paradi-

csomba. Haszan-i Szabah a Kaszpi-tengertől délre fekvő Alborz-hegységben található Alamut 

várában kezdte meg az asszaszinok toborzását és kiképzését. Kábítószer-adagolással rávette a 

hegylakókat, hogy akár saját haláluk árán is vállalkozzanak az orgyilkosságokra. Míg kikép-

zésük a legnagyobb titokban folyt, az orgyilkosságot – a társadalomra gyakorolt sokkoló hatás 

kiváltása érdekében – minél szélesebb közönség előtt kellett elkövetniük. A szekta tevékeny-

sége kiterjedt Irán, Szíria és Irak területeire is. Célpontjaikat nem a köznapi emberekből, ha-

nem az olyan fontosabb politikai személyiségek és katonák közül választották ki, akik a szek-

ta vezetőinek személyes ellenfelei voltak. Asszaszinok ölték meg többek között Nizar al-Mulk 

vezírt Bagdadban 1092-ben, Abu Saad al-Harawi damaszkuszi kádit 1099-ben, Aleppo kádi-

ját, Ibn al-Khashabot 1123-ban. Bár abbászida kalifák hosszú időn keresztül próbálták fel-

számolni, az asszaszin szekta csak a 13. században, a mongol hódítással szűnt meg. 

Bár az öngyilkos merénylet taktikájára gyakran hozzák fel példának a II. Sándor cár 

ellen 1881. március 13-án elkövetett merényletet, amelyben a Narodnaja Volja (Népakarat) 

nevű szervezethez tartozó elkövető is meghalt, a klasszikus 19. századi és 20. század elejei 

anarchista mozgalom terrorista eszköztárára ez nem volt jellemző. 

Az öngyilkos merénylők megnevezésére eltérő fogalmakat ismerünk. Ezek közül az 

egyik legismertebb az arab fedajín – az „azok, akik készek feláldozni magukat” jelentésű – 

kifejezés. Ilyennek tekinthetjük már Haszan-i Szabah próféta asszaszinjait, a szakirodalom 

ezzel az elnevezéssel illeti 1940-es években az angol megszállás ellen harcoló egyiptomi, il-

letve az iráni sah, Reza Pahlavi rendszere ellen harcoló fegyveresek egyes csoportjait is. Az 

ötvenes évek közepén Nasszer, egyiptomi elnök is képeztetett ki fedajínokat, hogy Jordániá-

ból beszivárogva izraeli területen terrorakciókkal kényszerítsék ki az izraeli vezetés válasz-

csapását, vagyis a tűzszünet megsértését. A fedajínok kiválóan alkalmazták a megtévesztés 

minden eszközét, ami már az asszaszinokra is jellemző volt, hogy célpontjukat álruhában, 

magukat kereskedőnek álcázva közelítették meg. 1995 elején Szaddám Huszein iraki diktátor 

is létrehozott egy félkatonai fedajín szervezetet, melynek tagjait az általános gerillatevékeny-

ségen túl az öngyilkos merényletekre is felkészítették. „Szaddám mártírjainak” vezetése fiai-

nak, előbb Udajnak, majd Kuszajnak a feladata volt, s békeidőben velük végeztették el a leg-

piszkosabb rendőrakciókat és politikai gyilkosságokat. A 2003-as öbölháborúban az egyik 

fontos feladatuk annak megakadályozása volt, hogy az iraki reguláris hadsereg tagjai feladják 

a harcot a szövetségesek ellen. Ennek az öngyilkos merényleteket is felvállaló csoportnak 

kialakult egy női tagozata is, akik ezzel kaptak lehetőséget arra, hogy kifejezzék elkötelezett-
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ségüket a rendszer iránt. A fedajinok a Közel-Kelet egyik szimbólumává váltak, legfőbb külső 

ismertetőjegyük a fekete egyenruha és fekete kendő viselése az arcon. 

V.2. Női merénylők és női terroristák – történelmi kitekintés 

A történelem alighanem leghíresebb merénylőnője a francia forradalom idején Jean-Paul Ma-

rat-t meggyilkoló Charlotte Corday. Maga a terrorizmus kifejezés is ebben a korban született. 

Marat a jakobinus párt tagjaként igen jelentős szerepet játszott a jakobinus diktatúra és terror 

előkészítésében, illetve kialakításban, s nem mellékesen az 1792. szeptemberi vérmezei mé-

szárlás is az ő nevéhez köthető.221 Mivel Charlotte Corday a 19. századtól a hazájáért életét 

adó nőként él a köztudatban, személye jó hivatkozási pont és egyfajta ideológiai minta is lett. 

A francia forradalom óta számos terrorista nő vált világszerte ismertté, illetve szimbolikus 

figurává: az orosz narodnyikokhoz tartozó Szofja Perovszkaja és Vera Zaszulics, a Lenint 

megsebesítő Fanni Kaplan vagy napjainkban Leila Khaled.222 

A narodnyikizmus 19. század hatvanas éveiben alakult ki a cári Oroszországban, s vált 

az egyik jelentős forradalmi irányzattá. A narodnyikok, a „nép közé járók” – a marxizmussal 

szemben – nem a munkásosztályt, hanem az orosz faluközösséget (az obscsinát) és az orosz 

parasztságot tartották a forradalom legfőbb erejének. Az agrárszocialista narodnyikok első-

sorban olyan értelmiségiek voltak, akik a parasztság tanítását és a forradalmi változásokra 

való felkészítését tekintették legfőbb feladatuknak. Ideológiájukban – melyre Mihail Baku-

nyin és Pjotr Lavrov nézetei gyakorolták a legnagyobb hatást – az anarchizmus és liberaliz-

mus elemei egyaránt fellelhetők voltak. A narodnyikok hozták létre 1861-ben a Zemlja i Volja 

(Föld és szabadság) nevű titkos forradalmi szervezetet.223 A mozgalom egyik jelképes alakjá-

vá vált a Vera Zaszulics, aki 1878 januárjában merényletet kísérelt meg Fjodor Trepov szent-

pétervári rendőrfőkapitány ellen. 1879-ben a szervezet két részre szakadt: a Csornij Peregyel 

(Általános földfelosztás), illetve a radikálisabb Narodnaja Volja (Népakarat) nevű szervezet-

re, mely utóbbi a narodnyikoknak az egyéni terrorizmust támogató híveit tömörítette. A cso-

port számos merényletet követett el, illetve kísérelt meg. Legfőbb célpontjaik a cár és az ural-

kodó család tagjai, illetve a cári hatalom vezető tisztviselői voltak. Szofja Perovszkaja 1979 

őszétől vett részt a Narodnaja Volja vezetésében, s aktív szervezője volt csoport II. Sándor cár 

221 www.noiterrorizmus.hu 
222 Новые камикадзе. 2008. március 2. http://www.sec4all.net/modules/myarticles/article.php?storyid=222 
223 uo. 
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ellen megkísérelt mindhárom – az 1879. novemberi moszkvai, a 1880 tavaszi odesszai, illetve 

az 1881. március 1-jei sikeres szentpétervári – merényletének. 

Az 1960-as években kialakuló modern terrorizmus baloldali, neomaxista terrorcso-

portjai bizonyos értelemben „egyenjogúsították” a nőket: Gudrun Ensslint, Ulrike Meinhofot 

és Irmgard Möllert ott találhatjuk a német Vörös Hadsereg Frakció (RAF), Margherita Cagolt 

az olasz Vörös Brigádok (Brigate Rosse), Fusako Shigenobut pedig a Japán Vörös Hadsereg 

(JRA) alapítói között.224 A nők ekkor már nem csupán megszervezői és elkövetői a merényle-

teknek, de mint Ulrike Meinhof esete is bizonyítja, olykor fő ideológussá is válhattak.225 E 

csoportok merényleteinek célpontjai és áldozatai már nem csupán politikai és katonai vezetők 

vagy a nagytőke képviselői voltak, de – mint azt a JRA három tagjának az 1972. május 30-án 

a lodi repülőtér várótermében rendezett vérfürdője is bizonyítja (25 halott, több mint 60 sebe-

sült) – gyakran ártatlan civil személyek is. 

Az 1960-as és 1970-es években az iszlám társadalmak tradicionalizmusa megengedhe-

tetlennek tartotta a nők részvételét a fegyveres konfliktusokban. A nyolcvanas évek elejétől 

azonban mindez gyökeresen megváltozott: egyre erősebbé vált az a szemlélet, hogy a nők 

mártíromsága a férfiakénál jóval nagyobb közvélemény-befolyásoló és nyomásgyakorló té-

nyező. Napjainkban pedig egyre több iszlám ország terrorista szervezete alkalmaz nőket ilyen 

feladatokra, illetve használja ki a velük kapcsolatos sztereotípiákat, hogy ezzel is legitimálja 

az öngyilkos merényleteket. 

V.3. Az öngyilkos terrorizmus motivációi 

Robert A. Pape definíciójával élve az öngyilkos terrorizmus a fanatikus gyűlölködés egy for-

mája. Célját tekintve a megtorlás, a kegyetlenség és a bosszúállás mellett arra is törekszik, 

hogy minél erőteljesebben befolyásolja a politikai és gazdasági döntéseket, s nyomást gyako-

roljon az ellenségre.226 Boaz Ganor, az izraeli Nemzetközi Terrorizmusellenes Politikai Inté-

zet (International Policy Institute for Counter-Terrorism – ICT) munkatársának megfogalma-

zása szerint az öngyilkos terrorizmus „olyan műveleti módszer, amelynél a támadás lényege 

224 uo. 
225 
226 Pape, Robert A.: The Strategic Logic of Suicide Terrorism. American Political Science Review, Vol. 97, No. 
3 August 2003. 343-361. http://www.apsanet.org/imgtest/apsraug03pape.pdf 
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magában a végrehajtó halálában rejlik. A terrorista teljesen tisztában van azzal, hogy ha nem 

öli meg magát, akkor a támadás maga nem is következik be”.227 

Az öngyilkos merényletek tehát a 2001 utáni posztmodern terrorizmus korában váltak 

egyre gyakoribbá, párhuzamosan egyrészt azzal a folyamattal, amely már nem csupán a poli-

tikai és katonai vezetőket, de mind nagyobb számban a civil lakosságot is bevonta a terroriz-

mus célpontjai közé, másrészt a terroristáknak azzal a felismerésével, hogy a korábban siker-

rel bevetett terrorista taktikák – különösen a hosszan elnyúló konfliktusok esetében – elavul-

tak, s a megváltozott körülmények között már nem képesek kiváltani a szükséges hatást. Eh-

hez még hozzátehetjük, hogy az öngyilkos merénylet a terroristák szempontjából olcsó, hasz-

nos és sikeres módszer. Miközben ugyanis 1980–2003 között az összes terrorista támadásnak 

csupán három százalékát jelentették az öngyilkos akciók, ezek a merényletek követelték az 

összes halálos áldozat 48 százalékát. Végül harmadrészt gyakoribbá váltak a terrorizmus me-

diatizálódásával: a terrorista szervezetek ugyanis felismerték, hogy a média figyelme arányo-

san növelhető az akciók minél radikálisabb és brutálisabb végrehajtásával és végkifejletével. 

Az emberi élet feláldozása, a többségében ártatlan emberek meggyilkolása általában elég radi-

kálisnak és figyelemfelkeltőnek bizonyul ahhoz, hogy vezető hírré emelje az eseményt. Olyan 

szenzációvá, amely ráadásul – ismét csak a médián keresztül – egyfelől tovább erősíti a terro-

ristatársakat abbéli meggyőződésükben, hogy csakis ilyen kegyetlen és félelemkeltő módsze-

rekkel lehet nyomást gyakorolni, másfelől közvetíti és felerősíti a terroristák keltette félelmet 

is. Nem véletlenül állítja Cindy C. Combs és Martin Slann, hogy a terrorizmus „a háború és 

színház szintézise”. Fokozottan így van ez a női öngyilkos merénylők esetében.228 

Az öngyilkos terrorizmust a közvélemény és szakértők egy része is szinte kizárólag a 

szélsőséges iszlám terrorszervezetekhez és az iszlám fundamentalizmushoz köti. Erősen vitat-

hatóan, mert például a Srí Lankán tevékenykedő Tamil Tigrisek (LTTE) nevű terrorcsoport, 

amely több évtizedig harcolt a legitim kormányzat ellen, az ortodox kommunizmus platform-

ján áll, rasszista felhangokat is tartalmazó ideológiát hirdetett, nem is beszélve arról, hogy 

tamilok döntő többsége a hindu vallást követi. Márpedig az öngyilkos merényletek terén az 

LTTE igen komoly referenciákkal rendelkezik: fennállása óta fanatikusai megközelítőleg 240 

öngyilkos támadást hajtottak végre katonai és civil célpontok ellen, s ez a szervezet fejlesztet-

te ki és alkalmazta elsőként a derékra erősíthető robbanóanyaggal megrakott „öngyilkos övet” 

is. Mindezek ellenére igaz, hogy terrorizmus ma döntően a muzulmán világ országait érinti, s 

227 Ganor, Boaz: Suicide Terrorism: An Overview. International Policy Institute for Counter-Terrorism – ICT, 
2000. február 15. http://212.150.54.123/articles/articledet.cfm?articleid=128 
228 Combs, Cindy C., Slann, Martin: Encyclopedia of Terrorism 
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hogy a legtöbb öngyilkos merényletet napjainkban az iszlám szélsőségesek követik el. Ám ez 

a tény korántsem bizonyítja azt, hogy a vallási fundamentalizmus vagy a vallási szélsőséges-

ség kizárólagos vagy legfőbb oka lenne az öngyilkos merényleteknek. Akkor sem, ha kétség-

telen tény – mert szociológiai vizsgálatok bizonyítják –, hogy az öngyilkos merényletek meg-

ítélése erősen függ egy-egy adott kultúrától. 

Az iszlám világ terroristái a mártíromság és a haza iránti önfeláldozás jelszavával pró-

bálják hitelesíteni tetteiket – s elfogadtatni szükségességüket a környezetükkel. Ezzel kapcso-

latban már régóta vita folyik arról, hogy az öngyilkos terrorizmus levezethető-e, igazolható-e 

a Koránnak az iszlám védelmére, a hitetlenek elleni harcra és az önfeláldozásra vonatkozó 

tanításaival. Mivel az iszlám világ öngyilkos merénylői hithű muzulmánok, sokan a legfőbb 

motiváló erőnek éppen e merénylők vallási fanatizmusát, pontosabban a Korán tanításainak 

általuk történő fanatikus követését tekintik, mondván, hogy miközben Korán az egyik oldalon 

az öngyilkosságot elítéli, a másik oldalon a mártíromságot magasztalja. „Igazhitűek! ...ne öl-

jétek meg magatokat, mert valóban, Allah a legkegyesebb hozzátok…(An-Nisza szúra 4:29) 

Ha bármelyiktek ezt igazságtalanul mégis megteszi, hamarosan a tűzben fog elégni” (Hadísz). 

Az öngyilkosság tehát olyan bűn, ami nemcsak az illető személyt, hanem a családját is meg-

bélyegzi, ezzel szemben a mártíromság – amellett, hogy a Paradicsomba való bejutás fő zálo-

ga – olyan dicsőség is, amely a merénylőt és családját egyaránt megilleti. 

E vita megítélésem szerint azokhoz a törekvésekhez kapcsolódik, melyet az elemzők 

egy csoportja először az 1990-es években fogalmazott meg a biztonság fogalmának értelme-

zése kapcsán. E szerint az olyan új típusú konfliktusok megértéséhez, mint a hutu–tuszi konf-

liktus Ruandában, az etnikai tisztogatások kérdése Boszniában, vagy az USA elleni 2001. 

szeptember 11-i terrortámadás, nem az államok iránti hűség vagy a köztük levő konfliktusok 

adják a kulcsot, hanem az állami szint alatti erőszak mögött ható identitásbeli körülmények (a 

„vér és hovatartozás”) pontosabb megértése. Meg kell jegyezni, hogy e csoportot – valószínű-

leg joggal – erős kritikák érték amiatt, hogy az irreguláris és az aszimmetrikus háborúk kü-

lönböző formáit, illetve napjaink terrorizmusát új típusú konfliktusként definiálják. Nemcsak 

azért jogosak e kritikák, mert e jelenségek – mint jeleztük – valójában végigkísérték az embe-

riség történetét (és együtt fejlődtek azzal), hanem mindenekelőtt azért, mert az említett ese-

mények nem állami főszereplői nem léptek ki abból a clausewitzi fogalmi keretből, amely 

szerint a háború a politika folytatása más eszközökkel. Vagyis a polgárháborúk, az etnikai és 

vallási konfliktusok, vagy a terrorcselekmények mögött is mindig megtalálható a politikai 

szándék. Még akkor is, ha az érintett társadalom tagjainak mobilizálásához a terrorszervezetek 

és vezetőik kétségtelenül felhasználják a fundamentalista eszméket. (A megbomlott elméjű 
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gyilkosok, robbantók, iskolai lövöldözők tetteit nem tekinthetjük biztonságpolitikai problé-

mának, ezek ugyanis rendészeti és büntetőjogi kérdések.) Sokkal inkább arról van szó tehát, 

hogy az öngyilkos merényletre buzdító terrorista vezetők meggyőződése szerint az elnyomás 

elleni küzdelem gondolatát csakis hús-vér emberek felrobbantásával lehet közvetíteni. Hisz-

nek abban, hogy e cselekményeknek olyan hatása van, ami semmi más terrorista eszközéhez 

nem mérhető, s ami egyfajta ellensúlyt képezhet az ellenség nagyságával, modern hadseregé-

vel és fegyveres eszközeivel szemben. 

Végül az öngyilkos terroristák és merénylők motivációi között előkelő helyen szere-

pelnek az anyagi megfontolások is. Nem csupán a merénylet elkövetését megelőző időszakra 

vonatkozóan, de – a hátrahagyott családról való anyagi gondoskodás céljából – azt követően 

is. Afganisztán kapcsán például arra a terjedő jelenségre hívják fel a szakértők a figyelmet, 

melynek során a családok legidősebb tagjai – anyagi ellenszolgáltatásért cserébe – felajánlják 

legidősebb fiú- vagy lánygyermeküket öngyilkos merényletek végrehajtására. 

A fentiekkel csupán arra kívántam felhívni a figyelmet, hogy az öngyilkos merényle-

tek és az öngyilkos terrorizmus motivációi rendkívül szerteágazók lehetnek, s e cselekmények 

aligha vezethetők vissza egyetlen okra. 

V.4. A női öngyilkos merénylők 

Az öngyilkos merénylőket illetően érdemes feltenni néhány alapkérdést: miért alkalmazzák 

őket? kik és miért lesznek öngyilkos merénylők? – majd pedig ugyanezekre a kérdésekre a 

női elkövetőket illetően is válaszolni kell. Férfi társaikkal összehasonlítva érdemes megvizs-

gálni a köztük lévő különbséget mind az okok, mind a motivációk, mind a társadalomban el-

foglalt helyük szerint, már csak azért is, mert a nők helyzete az iszlám világban nem egyen-

rangú a férfiakéval. 

Az öngyilkos merénylők alkalmazásának legfőbb oka, hogy olyan alacsony költséggel 

járó, rövid kiképzési időt igénylő, egyszerű műveleteket hajtanak végre megbízható módon, 

melyekkel tetszőlegesen nagy pusztítást okozhatnak és komoly médiafigyelmet képesek kivál-

tani.229 Az öngyilkos merénylők sikerének titka főként a meglepetésben rejlik. Előnyt jelent 

az is, hogy nincs lehetőség az elkövető elfogására és kihallgatására, így kisebb a kockázata a 

megbízó gyors felfedésének. Ráadásul az öngyilkos merénylet olyan esemény, amelynek 

pszichológiai hatása tovább súlyosbíthatja az amúgy is jelentős veszteséget. Talán nem túlzás 

229 Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2004. június, 7-8. o. 
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub408.pdf 



122 

azt állítani, hogy az öngyilkos merénylők korunk egyik legprecízebb és egyben legártalma-

sabb terrorista eszközei. 

A nőknek, mint öngyilkos merénylőknek a megjelenése igen sok konfliktust okozott 

és okoz ma is az iszlám vallási vezetők körében, de megdöbbenést váltott ki a világ közvéle-

ményében is. Ennek ellenére – mint azt a közelmúlt eseményei is jól példázzák – a nők egyre 

nagyobb szerepet kapnak az öngyilkos merényletek során, s egyre gyakrabban válnak fegy-

verré a terrorista akciókban. A szakértők szerint kimutathatóan hatékonyabbak férfi társaiknál 

a merényletek során: a nők jóval könnyebben tudják félrevezetni a biztonsági erők tagjait, így 

gyakrabban képesek sikeresen végrehajtani az akciót, ki tudják használni azt a közvélekedést, 

hogy a nők kevésbé erőszakosak és elszántak, mint a férfiak, s feláldozásukkal jobban lehet 

növelni a közvéleményre gyakorolt pszichológiai hatást és sokkot.230 Ezen felismerések nyo-

mán a nők szerepe fokozatosan felértékelődött és új értelmezést nyert a dzsihádban. 

Bár a terrorizmussal foglalkozó szakértők már régóta keresik a választ arra a kérdésre, 

hogy kiből és miért lesz öngyilkos merénylő, a profilalkotás eleddig nem hozott komoly áttö-

rést. Miközben az iszlám társadalmi viszonyok patriarchális berendezkedése miatt jelentős a 

különbség a férfi és nő társadalmi státusa között, Courtney E. Martin szerint az öngyilkos 

merénylő motivációinak szintjén ez különbség nem érzékelhető. A vallási fanatizmus, az el-

nyomás és erőszak elleni harc, az elkeseredettség a férfi és női elkövetőket egyaránt jellem-

zi.231 

Kevés információval rendelkezünk arra vonatkozólag is, hogy a társadalom mely réte-

geit tekinthetjük az öngyilkos merényletek elkövetésére kiválasztott célcsoportnak, vagyis kik 

azok, akik alkalmasnak bizonyulnak a merényletek végrehajtására. Leginkább az életkor az, 

ami viszonylag pontosan behatárolható és statisztikailag alátámasztható. Az elkövetők több-

sége huszonéves, de azonosítottak már tizenöt éves merénylőt is. Nagyon ritka ugyanakkor a 

harminc évesnél idősebb öngyilkos terrorista. Az öngyilkos merénylők tipizálásához szüksé-

ges egyéb tényezőkre vonatkozóan azonban nincs túl sok adat. Nem állapítható meg pontosan, 

hogy a középosztály- vagy inkább az alsóosztálybeliek vállalkoznak-e gyakrabban a merény-

letekre, hogy iskolázott vagy iskolázatlan fiatalokról van-e szó. Annyi bizonyos, hogy beszer-

vezésükre önálló szervezetek létesültek, amelyek hatásos eszközökkel bírják rá a fiatalokat 

tetteikre. Sokan képesek felhagyni tanulmányaikkal és megszakítani kapcsolatukat családjuk-

kal csak azért, hogy mártírok lehessenek. Igen gyakori az árva fiatalok beszervezése (például 

230 Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2004. június, 8-9. o. 
231 Martin, Courtney E.: Female suicide bombers. The Huffington Post, 2008. augusztus 4. 
http://www.huffingtonpost.com/courtney-e-martin-/female-suicide-bombers_b_116773.html 
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Palesztinában), a lányok eladása (Csecsenföldön), illetve egyéb erőszakos eszközökkel törté-

nő kényszerítés. Többségük azonban önként, saját elhatározásból csatlakozó fiatal, aki hisz 

abban, hogy csak így nyerhet értelmet az élete. Az öngyilkos merényletre való vállalkozást 

befolyásoló tényezők igen sokrétűek lehetnek: a szociális és gazdasági helyzet, a kulturális, 

vallási és családi hagyományok, a politikai erőszakkal áthatott környezet, az egyéni sérelmek, 

a személyes bosszú, az ellenség gyűlölete, a hazafias érzelem vagy az áldozatkészség. 

A nők esetében még nehezebb megválaszolni, hogy miért lesz valakiből öngyilkos me-

rénylő. Az elsődleges kérdés az, hogy úgy tekintsünk-e a nőkre, mint a férfiakra, akik ugyan-

olyan bosszúszomjasak és kegyetlenek a merényletek elkövetésében, vagy sajnálattal fogad-

juk el azt a tényt, hogy az muzulmán nő csupán eszköze és áldozta a terrorizmusnak. Mivel a 

legtöbb esetben olyan tradicionális társadalmakról van szó, amelyekben a nő minden szem-

pontból alárendelt szerepet játszik, számos szakértő szerint igen nehéz elképzelni, hogy önálló 

döntéssel választja ezt a szerepet. Ahol a nőnek nem kötelezően iratott elő a dzsihád, miért 

kellene mégis önszántából részt vennie abban? – teszik fel a kérdést. Álláspontjukhoz gyakran 

csatlakozik a média is, amely sokszor hajlamos a terrorizmus áldozataként feltüntetni ezeket a 

nőket, anyákat és feleségeket, nem pedig hidegvérű gyilkosokként, akik bosszúvágyból haj-

landók meghalni és civileket megölni. 

Julia Juzik orosz újságírónő Allah mennyasszonyai címmel egész könyvet szentelt az 

öngyilkos merénylőknek. A csecsenföldi „sahidkák”, úgynevezett „fekete özvegyek” család-

jait kereste fel a moszkvai Dubrovka-színházban 2002. október 23. és 26. között lezajlott 

túszdráma után, hogy kiderítse, miért lettek öngyilkos merénylők, mi késztette őket arra, hogy 

vállalják a biztos halált valamilyen magasztosabb cél érdekében. Bár a kötetben szereplő me-

rénylők egy része valóban özvegy, akiknek a férjét az orosz különleges erők megölték, Juzik a 

sahidkákat két kategóriába sorolja. 

Megkülönbözteti egyrészt azokat a 15–19 éves lányokat, akiket családjuk a terroriz-

mus támogatásának bizonyítékaként eladott és ezzel kényszerített öngyilkos merényletre. Ese-

tükben Juzik semmiféle motiváló erőt, késztetést nem tárt fel az önfeláldozásra. Eladásuk oka 

elsősorban az az anyagi támogatás, amivel a toborzók jutalmazzák a csecsen családokat. Elő-

fordul ugyan, hogy a fiatal lányokat nem megveszik, hanem elrabolják, de legtöbb esetben a 

család az, amely a terrorizmus iránti elkötelezettségével nyomást gyakorol és sahidkának 

kényszeríti e fiatal nőket. Ők pedig engedelmeskednek – vagy abban a hitben, hogy haláluk-

kal visszaszerzik családjuk becsületét, vagy egyszerűen azért, mert ezeknek a nőknek nincs 
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szavuk, nincs egyéni véleményük, egyetlen feladatuk az engedelmesség. Nem akarnak meg-

halni, de őket senki sem kérdezi.232 

A második csoportba Juzik a boldogtalanokat sorolja. Harminc-negyven évesek, és 

egész életüket a tragédiák határozzák meg. Elvesztették férjüket, gyerekeiket vagy a házukat. 

Életük egyetlen romhalmaz, és őket valóban rá lehet venni arra, hogy bosszút álljanak. A két 

kategória közti különbség elsősorban a beszervezés módjában és a motiváló erő milyenségé-

ben mutatkozik meg.233 A terrorista csoportok toborzói sokkal könnyebben találnak jelentke-

zőre az e csoportba tartozó nők körében. Velük könnyebben el tudják hitetni, hogy van miért 

meghalni, a családjukat ért atrocitások és kegyetlenkedések miatt bosszút állni. Mindkét cso-

port kiképzésének kezdeti stádiumában ezeket a nőket elszakítják környezetüktől, hogy meg-

törjék elméjüket. Drogokkal, különböző narkotikumokkal, szexuális bántalmazással – ellehe-

tetlenítve ezzel házasulási esélyeiket – vagy másmilyen erőszakos módon készítik fel őket a 

merényletre. Elhitetik velük, hogy tettükért jutalmaként a Paradicsomba jutnak, hogy talál-

kozhassanak elvesztett családtagjaikkal. 

Juzik beszámol arról is, hogy az esetek jelentős részében nem ők robbantják fel magu-

kat, hanem távirányítással robbantják fel őket. „Rájuk erősítik a bombát, majd a távolból akti-

válják a gyújtószerkezetet” – állítja. Így végképp semmilyen kiképzésre vagy előkészületre 

sincs szükségük. Azt sem tanítják meg nekik, hogyan kell a fegyverrel lőni, azaz a terrorista 

szervezetek csupán eszközként, élő bombaként kezelik őket. 

Nehéz tehát eldönteni, hogy csakugyan áldozatokról van szó, vagy önálló döntéssel bí-

ró, és a halált önként vállaló terroristákról. Példát találunk bőven mindkettőre, ezért az általá-

nosítás igen elhamarkodott lenne esetükben. Annyi azonban bizonyos, hogy az illetékes szer-

veknek új eszközökkel és módszerekkel kell reagálni erre a viszonylag új jelenségre. Az isz-

lám társadalom hagyományai ellenére igen komoly veszélynek, a konfliktusokban a férfiakkal 

egyenrangú félnek kell tekinteni a nőket, és ugyanolyan gyanakvással kell viseltetni irántuk. 

V. 5. Toborzás, kiképzés, technikai felkészülés 

Az öngyilkos merényletek receptje nagyon rövid: végy egy emberi testet, képezd ki, szerelj rá 

sok robbanószert, juttasd el a célpontig, majd robbantsd fel. Emberi testből nincs hiány, hi-

232 Yulia Yuzik: Allah’s Brides: The Muslim Female Suicide-bombers. Literary Agency Galina Dursthoff. 
http://www.dursthoff.de/book.php?aid=38&m=3&PHPSESSID=df75b9b2915b1341c483d7abbdbb993d&bid=1
05&PHPSESSID=df75b9b2915b1341c483d7abbdbb993d 
233 Yulia Yuzik: Allah’s Brides: The Muslim Female Suicide-bombers. 
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szen a toborzások révén folyamatosan növekszik a merényletre vállalkozók tábora. Több he-

lyen reklámszerűen, a merénylők arcképével ellátott plakátokon hirdetik a „sorozást”. Az 

egyik leggyakoribb, hogy a terrorszervezethez tartozó nők szervezik be azokat, akikről feltéte-

lezik, hogy könnyen megtörhetők és rávehetők az önfeláldozásra. „A hívők anyjaként” elhíre-

sült Samira Ahmed Jassim az előbbiek egyike, aki a 2003 óta működő Ansar al-Sunnah iraki 

terrorista csoport tagjaként nyolcvan merénylőnő toborzását kapta feladatául. Olyan nőket 

győzött meg a halál vállalásáról, akiket korábban megerőszakoltak, és a szégyen miatt köny-

nyebben vállalkoztak arra, hogy feláldozzák magukat a megnyugvás reményében. Samira 

Ahmed Jassimot 2009 februárjában elfogták és bebörtönözték. Kihallgatása során elismerte, 

hogy több mint 28 terrorista nőt győzött meg, képzett ki, illetve készített fel az öngyilkos me-

rényletre. 2008-ban Irakban 36 női merénylő kísérelt meg és hajtott végre 32 merényletet, míg 

2007-ben csupán nyolc nők által elkövetett öngyilkos merényletre került sor. A női elkövetők 

számának növekedése más országokban is kimutatható. 

Számos szakértő szerint a toborzás olyan kiépített rendszer, amelyben a beszervezés 

részelemei tudatosan épülnek egymásra. A kiképzésre külön szervezeteket hoztak létre, me-

lyek esetenként erőszakos eszközökhöz is folyamodnak. A felkészítési időszak alatt nem ritka 

a drogok (LSD, amfetamin), a különböző tudatmódosító szerek használata, a hipnózis, miként 

a szexuális vagy a fizikai erőszak sem. A pszichológiai módszerek lényege, hogy teljesen új 

magatartást vegyen fel az egyén, eltávolodjon szokásaitól és környezetétől, elveszítse ítélőké-

pességét, megteremtve ezzel egy új ember, az akciót bármi áron végrehajtó öngyilkos terroris-

ta identitását. 

A robbanószereket a ruhájuk alatt övként, mellényként viselik, vagy terhes nőnek ál-

cázva magukon rejtik el, de előfordul, hogy kistáskába csempészve viszik el a célpontig. A 

robbanószerek tekintetében különböző anyagokat használnak. A leghatásosabb a C–4, de 

használnak még TNT-t, TATP-t (aceton-peroxid) és egyéb vegyi anyagokat is. A bomba hatá-

sát gyakran fém-, üveg- és repeszdarabok (szög, csavar, csapszeg, üveggolyó, egyéb szúró-

eszközök) hozzáadásával növelik. A bombaszakértők távirányítással is lehetővé teszik a bom-

ba felrobbanását, olyan esetekre is készülve, ha a merénylőt előbb kapnák el, vagy megölnék, 

esetleg meggondolná magát. 

A célpontok kiválasztásában a nyilvánosság az elsődleges szempont. A terrorista szer-

vezetek forgalmas és zsúfolt (metró, repülőgép, kórház, színház, fesztivál, nagyobb rendez-

vény) helyeket választanak ki merényleteik színhelyéül. Egyre gyakoribb, hogy előnyben ré-

szesítik a nők és gyerekek által jobban látogatott helyeket. Az áldozatok és sérültek számát 

illetően a minél eredményesebb merényletre és nagyobb médiafigyelemre törekszenek. 
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V.6. Merényletek és szervezetek 

Az első ismert, nő által elkövetett merényletet 1985. április 9-én hajtotta végre Khyaladi Sana, 

a szíriai nacionalista párt (SSNP) egyik tagja. Robbanószerekkel megrakott teherautóval bele-

hajtott egy izraeli katonai konvojba, s megölt két izraeli katonát.234 Példája sokak számára lett 

követendő, olyannyira, hogy még ugyanebben az évben több hasonló merényletet követtek el 

Libanonban. 

A terrorcselekményeket számon tartó adatbázisok szerint elsősorban Srí Lankán, Cse-

csenföldön, Palesztinában, Irakban, Izraelben, Törökországban és Indiában toboroznak, illetve 

képeznek ki öngyilkos merénylőnőket. E tekintetben a legrégebbi múltja a korábban már em-

lített Srí Lanka-i Tamil Tigriseknek (LTTE) van. Az LTTE egyik speciálisan kiválasztott és 

kiképzett „egysége” a Black Tiger, napjaink legaktívabb öngyilkos merénylőcsoportja. A ta-

mil öngyilkos merényletek harminc-negyven százalékát követik el nők. A tamil merénylőket 

elsősorban politikai és nem vallási célok motiválják, mint például 1991. május 21-én, a 

Radzsiv Gandhi indiai miniszterelnök ellen végrehajtott öngyilkos merénylet esetében, amely 

a miniszterelnökön kívül még tizennégy további áldozatot követelt.235 A szintén marxista-

leninista ideológiát követő törökországi Kurd Munkáspárt (PKK) is gyakran alkalmaz öngyil-

kos terroristákat a török hadsereg tagjai ellen. 

A vallási fanatikus szervezetként számon tartott csoportok közül a palesztin Al-Aksza 

Mártírok Brigádja, illetve a csecsenföldi sahidkák által elkövetett öngyilkos akciók a legszá-

mottevőbbek. Csecsenföldön Samil Baszajev hívei a legaktívabban a terrorista nők toborzásá-

ban, akik „Istenhívők Kertje” néven végzik e tevékenységüket. Az első fekete özvegyként 

elhíresült fiatal muszlim nő, Kava Barajeva volt, aki 2000 júniusában robbantotta fel magát, s 

ölt meg 27 orosz katonát egy csecsenföldi orosz katonai bázison. Szemtanúk szerint utolsó 

szavai a következők voltak: „tudom, hogy mit teszek, a mennyországnak ára van, és remélem 

ez az ár a mennyországhoz”. 2001. november 29-én Ajza Gazujeva követett el öngyilkos me-

rényletet a csecsenföldi Urusz-Martan katonai körzet parancsnoka, Gajdar Gadzsijev ellen. A 

fiatal muszlim nő férje, két testvére és unokatestvére halálát bosszulta meg, akiket az orosz 

különleges erők öltek meg. Érdekes, hogy tettével ekkoriban a csecsen lázadók még nem azo-

nosultak. Napjainkra azonban megváltozott a helyzet: számtalan adat és felvétel bizonyítja, 

hogy a csecsen terrorista nők aktív résztvevői a terrortámadásoknak. A már említett Dubrovka 

234 Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2. o. 
235 Beyler, Clara: Messenger of Deaths: Female Suicide Bombers. ICT Researcher, 12 Februar, 2003 
http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/94/currentpage/20/Default.aspx 
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színházbeli akción kívül a beszláni általános iskola elfoglalásában is több sahidka vállalt sze-

repet, csakúgy, mint legutóbb 2008. október végén, amikor Észak-Oszétia fővárosában, Vla-

gyikavkazban egy csecsen nő felrobbantott egy minibuszt, s ölt meg nyolc embert és sebesí-

tett meg harminc másikat. 

Izraelben az Al-Aksza Mártírok Brigádja mellett a Palesztinai Iszlám Dzsihád, a Fatah 

és a Hamász is alkalmazza az öngyilkos terrorizmus eszközét.236 Az első ilyen, nő által végre-

hajtott akció Wafa Idris nevéhez köthető, aki a palesztin Al-Aksza Mártírok Brigádjának tag-

jaként 2002. január 27-én robbantotta fel magát Jeruzsálemben. Egy humanitárius szervezet 

munkatársaként szervezték be öngyilkos merénylőnek. Feltételezhető, hogy azért választotta a 

halált, mert meddősége miatt férje elvált tőle. 

Az öngyilkos terrorizmust illetően a palesztinok nincsenek egységes állásponton. So-

kan bírálják a nők részvételét és mártíromságát, főleg olyanok beszervezését, akik feleségek 

és családanyák. Az egyik legnagyobb felháborodást kiváltó eset Rim Szalah al-Rijasi és Ijad 

al-Maszrit beszervezése volt, akiknek a halála erősen megosztotta a palesztin közvéleményt. 

Az eset kapcsán családtagjaik mellett sokan mások is tiltakoztak a Hamász és a Palesztin Isz-

lám Dzsihád ellen e nők manipulálása és beszervezése miatt. A palesztin vezetők többsége 

úgy véli, hogy amíg van elegendő férfi az ilyen jellegű terrorista akciókra, addig nem célszerű 

a nők bevonása. 

Az amerikaiak kivonulását megelőzően Irakban is igen gyakoriak volt az öngyilkos 

merényletek, számuk ráadásul időszakonként növekedett. 2008 novemberében itt kerül sor az 

eddigi legfiatalabb merénylő akciójára: egy tizenhárom éves muszlim lány robbantotta fel ma-

gát Irak egyik legveszélyesebb körzetének ellenőrzőpontjánál. A merényletben négy ember 

halt meg és tizenöten sebesültek meg. 

A WITS adatai szerint 2004 januárja és 2011 vége között a legtöbb öngyilkos merény-

letre Irakban (1436), Afganisztánban (647) és Pakisztánban (286) került sor. Az említett nyolc 

évben között a világban 2597 öngyilkos merényletet követtek el (ez az összes merénylet 

2,97%-a), melyeknek 24429 halálos áldozata (20,14%) és 53135 sebesültje (21,46%) volt. A 

RAND adatbázisa szerint 1991 és 2010 között világban 1621, az Oroszországi Föderáció terü-

letén pedig 36 öngyilkos merényletet követtek el (ebből 25-öt Csecsenföldön).237 

236 Beyler, Clara: Messenger of Deaths:Female Suicide Bombers. 
237 http://smapp.rand.org/rwtid/search.php 
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Összegzés 

A dolgozatban arra kerestem a választ, hogy az orosz-csecsen szembenállás miként jutott el 

egy széles társadalmi támogatást élvező, a csecsen függetlenségért vívott harctól, a gerillahá-

borún át, a társadalmilag elszigetelt radikális fegyveres csoportok észak-kaukázusi terrorista 

mozgalmáig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszországi és csecsenföldi politikai folya-

matok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelenő különböző szervezett 

politikai erőszakformák közül a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos harci eszközé-

nek. Vizsgálódásom eredményét az alábbiakban foglalhatom össze: 

- 1994 előtti időszakban világossá vált, hogy az orosz vezetés – az Oroszországi Föderá-

ció további felbomlásának kockáztatása nélkül – nem engedheti meg a stratégiailag és 

gazdaságilag is kulcsfontosságú helyen fekvő Csecsenföld elszakadását, amit hivatalo-

san a nemzetközi közösség sem támogatott. Ez már eleve korlátok közé szorította a 

csecsen szeparatista mozgalmat. 

- Az 1994-96 közötti első csecsen háborúban bebizonyosodott, hogy a csecsen függetle-

neség gyors elérésének feltételei nem adottak. Az orosz vezetésnek a csecsen függet-

lenségi törekvésekre az első csecsen háborúval adott válasza azonban olyan brutális-

nak bizonyult, hogy a háborút követően sem moszkvának, sem pedig a csecsen veze-

tésnek nem volt esélye egy a konszolidációt akárcsak hosszabb távon megteremtő kor-

mányzásra. 

- A háború utáni gazdasági újjáépítés elmaradása, a csecsen politikai elit a klán és maf-

fiaszerű összefonódása és belső konfliktusai, a politikai elitnek a köztársaság függet-

lenségéhez és az oroszokhoz való eltérő viszonya olyan társadalmi-politikai helyzetet 

idéztek elő Csecsenföldön, ami lehetővé tette az orosz vezetés újabb beavatkozását. 

Ebben kulcsszerepe volt az 1999-es dagesztáni betörésnek, illetve az ezt követő lakó-

házrobbantásoknak, amelyek ezúttal az orosz társadalom elött is legitimálták a cse-

csenföldi beavatkozást (függetlenül attól, hogy a lakóházrobbantásokat nem lehet hi-

teltérdemlően a csecsenek rovására írni). 

- Az antiterrorista műveletekkel rövid fél évtizeden belül már másodszor érte brutális tá-

madás az oroszok részéről a csecsen társadalmat, ami a szeparatista mozgalom legra-

dikálisabb szárnyát egyrészt a terrorista módszerek alkalmazására kényszerítette, illet-

ve ösztönözte mind Csecsenföldön, mind pedig az Oroszországi Föderáció más terüle-

tein. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy e támadások csecsenföldi és észak-kaukázusi 
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áldozatai között elsősorban az orosz és az oroszokhoz kötődő politikai-hatalmi elit tag-

jai vannak többségben (ami a szeparatista harc, illetve a polgárháború terrorisztikus 

eszközökkel való folytatásának tekinthető). 

- Az antiterrorista műveleteket azonban – tekintettel az 1994-96-os háború, illetve az 

antiterrorista műveleket 1999-2000-es háborús szakasza előtt a környező köztársaság-

okba menekült csecsenek nagy számára – orosz vezetés a gyakorlatban nem korlátozta 

Csecsenföldre. A műveletek kiterjesztése Dagesztánra, Ingusföldre, Kabard-Balkár-

földre ugyanakkor az itteni társadalmak elégedetlenségét is felkorbácsolták. 

- Paradox módon, miközben Moszkva csecsenizációs politikájának, illetve az orosz ve-

zetés által támogatott Kadirov-klánnak sikerült egyfajta konszolidációt elérnie Cse-

csenföldön, a fegyveres ellenállás – jóllehet döntően már terrorista jelleggel – egy szé-

lesebb területre, az Észak-Kaukázusra is kiterjedt. 

- A csecsen kérdés szélesebb közvélemény általi megítélésében a terrorizmushoz való 

2001. szeptember 11. után megváltozott viszony, illetve az olyan politikailag kontra-

produktívnak bizonyuló stratégiai terrortámadások okoztak változást, mint a Dubrovka 

utcai vagy a beszláni túszdrámák. Ezek végleg elszigetelték a második csecsen hábo-

rúban eleve jelentősen meggyendült radikálisokat, nem hagyva számukra más lehető-

séget, mint az emigrációt vagy az illegális fegyveres csoportokhoz való csatlakozást. 

- Az orosz vezetés a csecsenföldi és az észak-kaukázusi politikai erőszakot nem csupán 

fegyveres úton, de az orosz jogrendszer megváltoztatásával is elő kívánta segíteni. 

Ezek a változatások igen széles jogokkal ruházták fel a terrorizmus ellen fellépő álla-

mi szerveket és erőszakszervezeteket, nem állított valódi korlátokat a terrorizmus elle-

ni harc során elkövetett, s az emberi jogokat durván sértő visszaélések elé, viszont sú-

lyos büntetéssel és megtorlásokkal fenyegették azokat, akik e visszaéléseket a nyilvá-

nosság elé akarták vinni. 

- A csecsen és az észak-kaukázusi ellenállást döntősen az orosz antiterrorista műveletek 

brutalitása, és a térségnek a konszolidáció elmaradása miatti kormányozhatatlansága 

terelte, illetve kényszerítette a terrorisztikus eszközök felhasználására. Ez figyelhető 

meg a csecsen női öngyilkos merénylők (sahidkák) esetében is, akik döntő többségük-

ben elszenvedett családi tragédiáik, reménytelenségük és kilátástalanságuk miatt ön-

ként vállalkoznak a merényletekre, míg egyes esetekben alkalmazásukat a helyi társa-

dalmi szokások is elősegítik (a bosszú hagyományának kényszere). 

- Oroszország számára napjainkban már nem a csecsen szeparatizmus, vagy az észak-

kaukázusi terrorhálózat jelenti a legnagyobb perspektivikus kihívást, hanem az egyre 
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látványosabb, s az iszlamizációban megjelenő civilizatórikus különbség, amit az álta-

lunk vizsgált korszak eseményei csak elmélyítettek. Ez ugyanis azt a veszélyt hordoz-

za magában, hogy kormányozhatatlansága következtében észak-kaukázus térsége egy-

fajta politikai fekete lyukká változik az Oroszországi Föderáció területén belül. 

A dolgozat tudományos eredményei 

1. A dolgozat statisztikai források és a terrorizmus szakirodalom elemzésével pontosítja, 

hogy a terrorizmus jelensége – más erőszakformák mellett – milyen mértékben és jel-

leggel van jelen az orosz-csecsen konfliktusban, ezen belül mi a szerepe a női öngyil-

kos merénylőknek. 

2. A térség politikatörténetének és terrorizmustörténetének párhuzamba állításával bizo-

nyítja, hogy a csecsen és az észak-kaukázusi terrorizmus elsősorban egyfajta válasz az 

orosz fél által alkalmazott, s a helyi társadalmakat sújtó, s terrorizmusnál nem kevésbé 

brutális erőszakformákra. 

3. Bemutatja és elemzi annak a folyamatnak a főbb állomásait, miként vált a széles társa-

dalmi támogatást élvező csecsen szeparatista mozgalomból egy jóval elszigeteltebb, 

de nagyobb kiterjedésű (észak-kaukázusi) terrorista mozgalommá. Jellemzi, hogy az 

ún. stratégiai terrorista akcióknak mi volt a szerepe e folyamatban. 
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