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Bevezetés

Az orosz-csecsen ellentét a bipoldris vildgrend bukdsat kovetd idészak leghosszabb multra
visszatekintd és legvéresebb konfliktusa a posztszovjet térségben, s az egyetlen olyan konflik-
tus, amely az Oroszorszagi Foderaci6 teriiletén zajlik. A jelen dolgozat e konfliktus fejlodését
és atalakuldsat kivanja attekinteni, elsdsorban arra a kérdésre keresve a valaszt, milyen belsd
és kiilso tényezOk vezettek el oda, hogy mig az 1990-es években a kérdéssel foglalkozé mér-
tékad6 szakirodalom inkdbb szeparatista kiizdelemnek, gerillahdborinak tekintette az orosz-
csecsen ellentéteket, napjainkban egyre egyértelmiibben és egyontetiibben a szervezetett poli-
tikai erdszak egy masik formdjdval, a terrorizmussal azonositjdk a csecsenek tevékenységét?
Mi vezetett oda, hogy mig az 1990-es években jelentds nemzetkozi szimpétia dvezte a cse-
csen szeparatista mozgalmat, napjainkra egyértelmiien negativra valtozott tevékenységiik
megitélése? Vajon ez mennyiben a csecsen szeparatista mozgalom kudarca, mennyiben az
orosz politika sikere, s mennyiben egy megvéltozott vildghelyzet eredménye?

Els6 pillantdsra és elméleti szempontbdl a csecsen szeparatizmus beilleszthetonek tii-
nik abba a Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpat €rintd renacionalizdcids folyamatba, melynek ered-
ményeként felbomlottak az emlitett térségek kordbbi szovetségi dllamai — a Szovjetunid, Ju-
goszldvia és Csehszlovdkia. Annak ellenére beilleszthetd, hogy a nemzetkozi kozosség az
1990-es években csupdn e szovetségi dllamok alkotmdnyos elszakadasi joggal rendelkez6 tag-
koztarsasdgainak nemzetallamosodasat ismerte el. A 2000-es évek végén azonban e korabbi
elv — eldbb Koszovd, majd Abhdzia és DéEl-Oszétia fiiggetlenségének elismerésével — jelentd-
sen sériilt, s ez akkor is fontos tény, ha a csecsen szeparatizmus nemzetkozi megitélése erre az
iddszakra mar alapvetéen megvaltozott. Azzal ugyanis, hogy Moszkva elismerte Abhézia és
Dél-Oszétia fiiggetlenségét, 1ényegében megkérddjelezte egész kordbbi iddszakban folytatott
csecsenpolitikdjat.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy egyrészt a csecsen szeparatizmusnak sohasem volt ak-
kora belso tarsadalmi tdmogatottsdga, mint amekkorat példdul a posztjugoszlav térség nemzeti
mozgalmainak esetében tapasztalhattunk, masrészt a szeparatista mozgalmon beliil mér a kez-
detektdl feliitotte fejét a megosztottsag. Ennek kovetkeztében a szeparatizmust zaszlajara tizé
csecsenfoldi kormédnyzat soha nem rendelkezett az er6szak monopdliumnak azzal a szintjével
és mindségével, amivel képes lett volna fenntarthatd és stabil hatalmi viszonyokat teremteni
az orszagban és megfékezni a kiillonbozo fegyveres csoportok miitkodését. Rdadasul a hatalom

megszilarditdsdhoz sohasem elegendd csupén a fegyveres erd birtokldsa, de megfeleld gazda-



sdgi-szocidlis és tarsadalmi kondicidk is sziikségesek. Szdmos elemzd szerint ezek eleve hia-
nyoztak a csecsen tarsadalombdl, megteremtésiikre pedig esélye sem volt a hatalomra keriilt
csecsen elitnek.! Mdsok ugyanakkor azt hangsilyozzak, hogy a mindenkori orosz vezetésnek,
de legfoképp a két csecsen hdbortinak és az 1999 6ta zajlé antiterrorista miiveleteknek volt a
legmeghatarozobb szerepe a csecsen dllam mukodésképtelenségében. Ezek a kritikusok egy-
részt ugy vélik, hogy az orosz politikusok tudatosan eltiloztak példaul az iszlam radikalizmus
csecsenfoldi hatdsat, s eredményesen €lnek azzal — féleg 2001. szeptember 11-e utdn —, hogy
a csecsen terrorizmust az Uj tipusd globdlis iszldmista terrorizmus részeként tiintetik fel. Mds-
részt a Kreml vezet6i tagadjdk és minden eszkozzel elfedni igyekeznek azt a tényt, hogy a
csecsen szeparatizmus terrorizmussd deforméléddsaban dontd szerepe volt a két haboru és az
antiterrorista miiveletek brutalitdsdnak, amely nem csupén az ellendll6 fegyveres csoportokat,
de a csecsen tdrsadalmat is sujtotta. A dolgozat ez utébbit nem elsdsorban a kiilonbozd, cse-
csenekkel szolidaritdst vallalé — s igy elfogultsdggal is vddolhaté — intézmények (pl. The
American Committee for Peace in the Caucasus, a krakkoi Csecsen Intézet) irdsai alapjan ki-
vanja vertifikdlni, hanem a nemzetko6zi és az orosz civil jogvédd intézmények bdségesen do-
kumentélt tanulmdnyai €s jelentései, valamint a Csecsenfolddel és a csecsen-kérdéssel foglal-
kozé szakirodalom alapjan.

A dolgozat terrorizmustorténeti részéhez — a kiilonbozo feldolgozdsok mellett — az in-
terneten fellelhetd terrorizmus adatbédzisok (féleg Global Terrorism Database, a Worldwide
Incident Tracking System és RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents) statisztikai
adatait haszndltuk fel, hogy hiteles képet alkothassunk az oroszorszégi, az észak-kaukdzusi és
a csecsenfoldi terrorizmusrél. Bar ezek némileg eltérd terrorizmusfogalommal dolgoznak, de
a tendencidk és a f6 fordulépontok kimutatdsdra kivdléan alkalmasak. A csecsen terrorizmus
kapcsan kiilon fejezetben foglalkozunk a néi 6ngyilkos terroristdkkal, akiknek orosz neve —
sahidka — 6ndll6 fogalomma vélt a terrorizmussal foglalkozé szakirodalomban. Ezen kiviil a
tanulmdanyoztam a ldzadok elleni harc (COIN) katonai elméletét, az orosz alkalmazds sajatos-
sdgait, az orosz haderdéreformokra gyakorolt hatdsait.

Abhazia és DéEl-Oszétia elismeréséig az orosz csecsenpolitika — minden brutalitdsa el-
lenére — elvi szempontbdl igen kovetkezetes volt. Moszkvaban ugy lattak, hogy a bipolaris vi-
lagrend 0sszeomlésat kovetden nem csupdn a Szovjetunid, de az abbdl kivélt Oroszorszag fel-
bomlasdnak veszélyével is szembe kell néznie az orosz dllamhatalomnak. A Kreml szdméra

tehdt az orosz teriileti integritds megdOrzése és annak megkérddjelezhetetlensége miatt elkép-
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zelhetetlen és megengedhetetlen volt, hogy Csecsenfold 6ndll6 dllamisdgra tegyen szert. En-
nek esetleges megvaldsuldsa ugyanis olyan helyzetet teremthetne, amelyben az oroszorszagi
foderdcié mas tagkoztarsasagai is hivatkozhatnénak a kivélds jogéra és lehetdségére. Ekkori-
ban gyakran hangoztattdk azt is, hogy a sikeres csecsen szeparatizmus nemzetkozileg is olyan
precedenst jelentene, amely hivatkozdsi alapul szolgdlhatna mindazok szdmadra (pl. koszovéi
albanok, kurdok) akiktdl a nemzetkdzi kozosség mindeziddig megtagadta az 6ndllé allami 1ét
jogi lehetdségét. A Csecsenfoldhoz vald ragaszkodds masik 1ényeges oka mindenekel6tt biz-
tonsagpolitikai megfontoldsokat tartalmazott. Még ha Moszkva meg is taldlta volna
Csecsenfold fokozatos onallésoddsdnak nemzetkozi jogi formuldjat, csakis olyan fiiggetlen
stituszu orszdgot tudott volna elképzelni kozvetlen kornyezetében, amely semmilyen forma-
ban sem jelent biztonsagpolitikai kockédzatot. Csecsenfoldet viszont — mint latni fogjuk — mér
a kezdetektdl nem ilyennek l4tta. Nem ilyennek latta sem politikai, sem katonai, sem pedig
tarsadalmi szempontbdl. Rdadésul a csecsen-kérdés megitélése kapcsan Moszkva nem tekint-
hetett el gazdasigi érdekeitdl sem, nevezetesen attdl, hogy Csecsenfoldon és kornyezetében
fontos utvonalak, illetve olajvezetékek vezetnek a Kaszpi- és a Fekete-tengerhez. Az ut6bbi-
hoz fiz6d6 érdekek pedig egy olyan orszdgban, ahol energiaszektor a nemzetgazdasig kulcs-
szektora, konnyen feliilirjdk a politikaiakat.

Végiil fontos latnunk, hogy az elmult két évtized sordn jelentdsen véltozott a csecsen-
kérdés nemzetkozi megitélése is. E tekintetben a leglatvanyosabb toréspontot vitathatatlanul
2001. szeptember 11, illetve a nemzetkozi terrorizmus elleni hdbord Amerikai Egyesiilt Alla-
mok 4ltali meghirdetése jelentette. Moszkvanak ugyanis 1ényegében ettdl kezdve sikeriilt elfo-
gadtatnia — vagy ha pontosabban akarunk fogalmazni: az Egyesiilt Allamok vezetése ettSl
kezdve fogadta el — azt a kordbbi orosz élldspontot, amely a csecsen szeparatizmust a terroriz-
mus politikai kategéridjaban értelmezte. A hivatalos politikdk mellett a csecsenekkel szimpa-
tizalé nyugati civil kozvélemény alldspontja is véltozott, s ebben elsdsorban az olyan, nagy
nemzetk6zi médiavisszhangot kapott, s a csecsen iigy szempontjabol végsd soron kontrapro-
duktivnak bizonyul¢6 stratégia terrortimadésok jatszottdk a fOszerepet, mint a 2002. oktdberi
Dubrovka szinhazbeli, vagy a 2004. szeptemberi beszlani tiszdrama. Fontos ugyanakkor je-
lezni, hogy sem a nemzetkozi kdzvélemény valtozasa, sem pedig a 2001 szeptemberét kbvetd
amerikai politika nem volt dont6 hatdssal sem az orosz csecsenpolitikdra, sem pedig Moszkva

belfoldi terrorizmus-ellenes politikdjara.



A kutatas célkitiizései és modszerei

A jelen dolgozat kisérletet kivan tenni annak bemutatdséra, hogy az orosz-csecsen szembenal-
l4s miként jutott el egy széles tdrsadalmi tdmogatdst élvezd a csecsen fiiggetlenségért vivott
harctdl a gerillahdbortn 4t a tarsadalmilag elszigetelt radikalis fegyveres csoportok észak-kau-
kazusi terrorista mozgalmaig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszorszégi és csecsenfoldi
politikai folyamatok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelend kiilon-
boz6 szervezett politikai erdszakformdk koziil a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos
harci eszkdzének.

A dolgozat az orosz-csecsen szembendllds politikatorténetének a szakirodalombdl mér
ismert 0t nagyobb szakaszit dolgozza fel és allitja parhuzamba az orosz-csecsen kapcsolatok
terrorizmustorténetével annak érdekében, hogy magyardzatot kapjunk arra, hogy a csecsen
szeparatista mozgalom szerepléi milyen okok és motivaciok alapjan jutottak el a terrorista
médszerek alkalmazasdhoz. Igy egyrészt felvazolja a csecsenfoldi politikai folyamatok 1991-
2011 kozotti idoszakat, azon beliil is kiemelten és részletesebben vizsgilja meg annak jelentd-
sebb fordulépontjait €s eseményeit.

Az orosz-csecsen konfliktus politikatorténeti szempontd vizsgdlata utdn a dolgozat
kozponti része az orosz-csecsen kapcsolatokban kimutathaté szervezett politikai erdszakfor-
makat veszi szamba, kiillon0s tekintettel a terrorizmusra. Ehhez elkeriilhetetlen volt a szerve-
zett politikai erdszak kiilonb6z6 fajtainak és formdinak rovid definidlasa, s ezek koziil a habo-
rd, a gerillaharc és a terrorizmus részletesebb vizsgdlata. A dolgozat az interneten elérhetd ter-
rorizmus-adatbazisok (Worldwide Incident Tracking System - WITS, RAND Database of
Worldwide Terrorism Incidents — RDWTI, Global Terrorism Database — GTD) statisztikai
adatainak, illetve az erre vonatkozé szakirodalom feldolgozasdval mutatja be az oroszorszagi,
a csecsenfoldi és az észak-kaukéazusi térség terrorizmusédnak fejlodését, ramutatva annak mo-
dosuldsaira. Ezen beliil részletesen elemzi a csecsen terrorizmus jellegét, s annak tulajdonsa-
gait, valamint bemutatja a Csecsenfoldon €s azon kiviil eddig elkovetetett un. stratégiai terror-
tdmaddsokat. Az utébbiak esetében mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy az egyes terro-
rista akcidknak milyen hatdsa volt a csecsen-kérdés orosz kezelésére €s nemzetkdzi megité-
1ésére, illetve az orosz biztonsagi €s katonai gondolkodas fejlodésére.

Mivel az orosz vezetés 1999-t61 2009-ig antiterrorista miiveletként jellemezte a
Csecsenfoldon zajlo orosz fegyveres fellépést, a dolgozat egy kiilon részben tekinti 4t az orosz

terrorizmusellenes harc biztonsagpolitikai kihatdsait, jogi kereteit, szimba véve azokat a leg-



fontosabb torvényeket, amelyek jelentdsen befolydsoltdk a csecsenfoldi szeparatista mozga-
lom és az észak-kaukazusi tarsadalmak sorsat.

Mivel a nemzetkozi terrorizmusirodalomban 6néllé fogalomma4 valt az dngyilkos noi
csecsen terroristdk orosz elnevezése (sahidkdk), a dolgozat utolsé része a terrorista nok, ezen
beliil is leginkdbb a ndi csecsen terroristdk problémadjaval foglalkozik. A szakirodalom alapjin
Osszefoglalja és ismerteti azokat a motivumokat, amelyek miatt ezek a ndk ongyilkos terror-
cselekményekre véllalkoznak. A szakirodalom arra is lehetdséget ad, hogy dsszehasonlitsuk a
csecsen Ongyilkos merényldk és az egyéb, iszlam nevében elkovetett ongyilkos merényletek

tetteseinek motivaciot, kimutassuk a kozottiik 1évd hasonldsdgokat és kiillonbségeket.

Az értekezés felépitése

A dolgozat els6 része azokat a legfontosabb torténelmi eseményeket, tarsadalmi-politika té-
nyezOket és folyamatokat mutatja be, amelyekre a Szovjetunié felbomlasat kovetden a cse-
csen szeparatizmus hivatkozik. Emellett ismerteti a csecsen nép nemzetségi jellegli tagozdda-
sat, amelynek szdmos hagyomédnya mdig fennmaradt (az egyéni szabadsdg és egyenldség ér-
téke, a kollektiv tdrsadalmi érzet, a vérbosszi, a ndrablds, a nemzetségi tanics).

A mdésodik rész a posztszovjet korszak orosz-csecsen szembendlldsdnak politikatorté-
netét 6t nagyobb iddszakra bontva irja le és elemzi (1991-1994 — A Szovjetuni6 felbomldsatol
az elsd csecsen hdboruig; 1994-1996 — Az elsd csecsen hdboru és a haszavjurti egyezmény;
1996-1999 — Csecsenfold un. kvazi fiiggetlenségi allapota; 1999-2000 — A mdsodik csecsen
habortd; 2000-2009 — Az antiterrorista hadmiiveletek iddszaka), elsdsorban a fordulépontokra
koncentralva. Azt vizsgdlja meg, illetve mutatja be, hogy Moszkva szamdra a csecsen-kérdés
milyen folyamatok €s tényezOk hatdsara lett égetd probléma, a csecsen szeparatista mozgalom
vezetdi milyen okok és motivacidk alapjan jutottak el a politikai erdszak alkalmazédsahoz,
miként kényszeriiltek bele elobb az elsd, majd a misodik csecsen hdboriba. Részletesen szl
az 1991-1999 kozott megvaltozott belsé csecsen politikai-tarsadalmi viszonyokrdl, s arrdl,
hogy milyen kiilsd és belsé okok miatt nem volt képes Groznij kihaszndlni az 1996-1999 ko-
zotti kvazi fiiggetlenségi allapotot a csecsen dllami-politikai intézményrendszer megerositésé-
re.

A harmadik rész szamba veszi, hogy milyen kiilonboz6 szervezett politikai er6szakfor-
mak mutathatdk ki az orosz-csecsen szembenallas kiilonbozo iddszakaiban, kiemelve ezek ko-
ziil a habort, a gerillaharc és a terrorizmus kategodridit. Részletesen foglalkozik a csecsenfoldi

politikai erdszak transzformdcidjaval, vagyis azzal a folyamattal, miként jut el a csecsen sze-



paratizmus a hdboritdl, elobb gerillahdbordig, majd egyes képviseldi és az észak-kaukdzusi
nem csecsen radikalisok a terrorizmus alkalmazdsdig. Bemutatja a csecsen terrorizmus fejlo-
dését és jellemzdit, illetve az orosz-csecsen viszonyt és a csecsen-kérdés nemzetkdzi megité-
1ését leginkabb befolydsold tn. stratégiai terrortdmaddsokat. Ennek sordn azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a csecsen terrorizmus az elsé és a mésodik csecsen hdboriban elkdvetett orosz
brutalitdsra, illetve a csecsen szeparatista torekvések ellehetetleniilésére adott vdlasz, amely-
nek megitélését dontden befolydsolta a terrorizmus megitélésével kapcsolatos 2001. szeptem-
ber 11-ét kovetd nemzetkozi szemléletvaltds. A csecsen terrorizmus fejlodésének jellemzésé-
hez a legjelentdsebb terrorizmus adatbdzisok (WITS, GTD) statisztikai adatait haszndlja fel.
Statisztikai adatok segitségével mutatja be azt is, hogy a csecsenfoldi konszolidacidval (a
csecsenizdcioval) parhuzamosan miként radikalizdlédik Csecsenfold kornyezete, s miként va-
lik a csecsen terrorizmusbdl egy laza kotddésti sz€lsdséges iszlamista észak-kaukdzusi (da-
gesztani, ingusfoldi, kabard-balkarfoldi) terrorista mozgalom.

A negyedik rész a terrorizmussal szembeni orosz fellépés jogi kereteinek véltozdsat
mutatja be a konfliktus sordn. Rdmutat arra, hogy bar Oroszorszdg Csecsenfolddel szembeni
fegyveres és politikai fellépését a kezdetektdl 1dzadds-, illetve 1999-t8l terrorizmus ellenes
akcioként kommunikalja, a tényleges fellépést csupdn koveti a jogi hattér. Felvdzolja azt is,
hogy a jogi hattér véltozdsa miként befolydsolta az orosz fegyveres és beliigyi erdk, illetve a
csecsenfoldi és az észak-kaukdzusi térség fegyveres csoportjainak tevékenységét. Arra a meg-
allapitdsra jut, hogy a jogi hattér fejlédése csak fokozta a terrorizmussal szembeni orosz fellé-
pés brutalitdsat, s ezzel — paradox mdédon — eldsegitette a csecsen terrorizmus észak-kaukazusi
terrorizmussa torténd dtalakuldsat.

Végiil az utolsé — 6tddik — rész (a nemzetkozi irodalomban sahidkakként emlegetett)
csecsen noéi terroristakkal foglalkozik, 6sszehasonlitva 6ket mas terrorista csoportok merény-
16ivel. Bemutatja az 6ngyilkos merénylet jelenségét, ami napjainkban egyre elterjedtebb for-
madja terrorizmusnak. Ennek sordn torténelmi kitekintést ad az 6korig visszamenden, s bemu-
tatja az egyes torténelmi korok jelentdésebb ongyilkos csoportjait és merényldndit. Vizsgdlja
az ongyilkos terrorizmus motivacidit, illetve a merénylok alkalmazasanak legfobb okait. Arra
a megéllapitasra jut, hogy ongyilkos merénylet a terrorizmus legradikdlisabb formdja, amelyet
a politikai szempontbdl legreménytelenebb helyzetben 1évo terrorcsoportok alkalmaznak. Is-
merteti az ongyilkos merénylondk toborzdsdnak és kiképzésének a kiépitett rendszerét és szer-

vezetét, valamint a merényleteket megel6z0 technikai felkésziilést.



A felhasznalt irodalomrol

Az orosz-csecsen konfliktus politikatorténeti és terrorizmustorténeti szempontd vizsgalatdnal
dolgozatomban orosz, angol és magyar nyelvii szakirodalmat hasznédltam fel. Mivel az orosz-
csecsen konfliktusnak ma mér konyvtarnyi irodalma van, felhasznélt irodalom kivalasztasa-
ban kulcsszerepet jatszottak azok a szerzok, akikre egyrészt a leggyakrabban hivatkoznak a
kérdéssel foglalkozdk, masrészt akiknek irdsai a legispirdlobbak voltak munkdm sorén.

Az orosz nyelvii szakirodalombdl feltétleniil emlitést érdemel Dmitrij Trenyin és
Alekszej Malasenko A Dél ideje. Oroszorszdag Csecsenfoldon, Csecsenfold Oroszorszdgban
(Bpemsa FOza. Poccus 6 Yeune, Yeunsa ¢ Poccuu) c. monografidja. A 2002-ben Moszkvéaban
kiadott 267 oldalas konyv hat nagyobb fejezetben tirgyalja a csecsen konfliktust (1. Befeje-
zetlen konfliktus krénikdja, 2. A csecsen hdbord és az orosz vildg, 3. Az iszlam faktor, 4. A
hdboru és a katonasdg, 5. Nemzetkozi jovahagyds, 6. Csecsenfold és a hdbort torvényei) €s
annak Oroszorszdgra gyakorolt hatdsit. A konyv cime jol érzékelteti a szerzOknek azt a meg-
gy06z0dését, hogy Moszkva szdmadra az elkovetkezd évtizedekben a legnagyobb kihivasat a
Dél jelenti majd. E probléma kifejtése kapcsan foglalkoznak a csecsen konfliktussal is. A
szerzOk azt vizsgaljak, hogy az orosz politikai rendszerben, a kiilpolitikdban és a katonai szer-
vezetekben végbement valtozdsok okai vagy inkdbb katalizdtorai voltak a kialakult csecsen
konfliktusnak. A konyv — tobb mds szerz6hoz hasonléan — kiemelten kezeli az ,,iszlam fak-
tort”, ezen belill pedig az iszlam radikalizmus térnyerését Csecsenfoldon és a Kaukdzus térsé-
gében. Ugyancsak nagy segitséget nyujtott munkdmhoz az egyik legjelentésebb orosz emberi
jogi szervezet, a Demos kiaddsdban 2007-ben megjelent Csecsenfild. Elet a hdboriiban
(Heuns. Kusnuv na eotine) cimil, tobb mint hisz tanulmanyt egybegyiijté tanulmanykotet,
amely a csecsen konfliktus humanitarius kérdéseivel €s problémadival foglalkozik, s melynek
szerzOgarddja (koztiikk Alekszand Cserkaszov, Tatjana Loksina, Alekszandr Mnatszakanyan) a
csecsen konfliktus okait, illetve kovetkezményeit vizsgédlja. A Demos, a Memorial orosz em-
beri jogi szervezettel, tovabba a Nemzetkozi Helsinki Szovetség az Emberi Jogokért (IHF), a
Nemzetkozi Szovetség az Emberi jogokért (FIDH) szervezetekkel és a Helsinki Bizottsaggal
osszefogva irta meg 2005-ben a Politikai folyamatok és parlamenti vilasztds Csecsenfoldon
ciml helyzetjelentését, amely a 2003-2005 kozotti iddszakrdl nyudjt igen jol hasznosithatd
informéciot.

Nagymértékben tdmaszkodtam és tdmaszkodhattam a varséi Keleti Kutatdsok Koz-
pontjdanak (Centre for Eastern Studies), ezen beliil is kiilonosen Maciej Falkowskinak a tanul-

manyaira - Armed conflicts in the post-soviet region (2003); Chechnya and Russia: The
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significance of the Chechen problem for contemporary Russia (2003); The 'Tribal Aeras’ of
the Caucasus. The North Caucasus — an enklave of ’alien civilisation’ within the Russian
Federation (2010). A CES nemzetkozileg is elismerten térségiik egyik legjobb és legkiterjed-
tebb informdcidval rendelkezd poszt-szovjet térséget kutatd intézete, ahol tobb mint 60 kutatd
foglalkozik a poszt-szovjet térség, illetve ezen belill a Kaukdzus térségének politikai, tirsa-
dalmi és gazdasagi problémadival. A politologus Falkowski a CES vezeto csecsen-szakértdje,
akinek frdsaira rendszeresen hivatkoznak a nyugati szerzdk is. A téma hasonléan kiemelkedd
szakértdje Emil Souleimanov, a pragai Kéroly Egyetem Politikai Tanulmanyok Intézetének
munkatdrsa, akinek tobb tanulmdnyat is felhaszndltam dolgozatom elkészitésénél. Az 6rmény
sziiletésti Souleimanov egyetemi munkdja mellett a NATO és cseh kiiliigyminisztérium észak-
kaukdzusi €s csecsen szakérté-tandcsaddja is. S végiil a munkdmat nagymértékben segitd
szakértdk kozott kell megemlitenem Gordon M. Hahnt, a Nemzetkdzi Tanulminyok
Monterey Intézetének munkatarsét, aki 2009 6ta havonta jelentett dsszefoglalot az Eurdzsiai
térség politikai folyamatairdl, ezen beliil Csecsenfoldrél és kornyezetérdl. frasai nem csak
kivalo elemzések, de az éltala kozzétett statisztikai adatok fontos adatbazisul szolgaltak dol-
gozatom terrorizmussal foglalkoz6 részéhez.

Ez utébbihoz nagy segitséget jelentett, hogy az elmilt években a ZMNE Stratégiai Vé-
delmi Kutatékdzpontjanak (SVKK) tudomanyos segédmunkatarsaként nyomon kodvethettem
az SVKK terrorizmussal kapcsolatos kutatdsait, illetve kdzremiikodoként résztvehettem az
ezeket publikdl6é tanulmédnyok eldkészitésében. A Nemzet és Biztonsdg c. folydirat szerkesz-
t0ségi titkdraként pedig az elsd kozott ismerhettem meg a folydiratban az 4ltalam kutatott té-
mahoz kapcsol6dé valamennyi irast.

Dolgozatom csecsen habortikkal foglalkoz6 részéhez, az elsé csecsen habort esetében
a Conflict Studies Research Centre munkatarsanak, Mark A. Smithnek 1995 és 1997 kozott
megjelent tanulmédnyai (Chechnya: the political dimension; A chronology of the Chechen
conflict 1-4.), a mésodik csecsen hdborira vonatkozéan pedig Olga Olikernek a RAND-nél
megjelent Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from Urban Combat kotete, valamint
C. W. Blandynek a Conflict Studies Research Centre kaukazusi sorozatiban megjelent tanul-
manyai (Dagestan: The Storm 1. The ’Invasion’ of Avaristan; Dagestan: The Storm 2. The
Federal Assault on the ,,Kadar Complex”; Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen
Bandit Formation from Novolakskiy Rayon; A Search for a Strong Successor) jelentették a
legnagyobb segitséget. A lazadok elleni harc (COIN) katonai elméletére, az orosz alkalmazas
sajatossagaira, az orosz haderdreformokra gyakorolt hatdsaira vonatkozéan Christopher Paul

- Colin P. Clarke - Beth Grill: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in
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Counterinsurgency cimii, 2010-ben a RAND-nél megjelent kotet nytjtotta a legnagyobb se-
gitséget.

Az olyan, magyar nyelven is megjelent munkdk, mint az ujsagir6 Anna Politkovszkaja
Mdsodik csecsen hdbori (2003) vagy Andrew Meier Csecsenfold-egy konfliktus mélyén
(2005) cimii konyve szintén figyelemre mélténak bizonyultak elsésorban képszerl jellegiik
miatt. Azonos benniik, hogy mindkét munka nagy teret szentel az orosz allami terror
(,,zacsisztka”) — kiillonbozo torténetekkel €s interjikkal is aldtdmasztott — bizonyitdsénak, to-
vabba kivéldan jelenitik meg a csecsenfoldi hdbortik hangulatit és képszeriivé teszik a konf-
liktusos helyzetet.

A magyar szakirodalombdl tébb — a téma szempontjabol megitélésem szerint kiillono-
sen fontos — tanulményt hasznéltam fel, igy Poti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az dtala-
kulé érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kizép-Azsia és a Dél-Kaukdzus (2006), Récz
Andrds Hdbori két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben (2010),
Gyoéni Gabor A csecsen konfliktus (2005) ciml tanulmanyét. Meg kell emlitenem tovabba
Kovari Laszl6 és Nagy Laszlo A nemzetkozi terrorizmus moszkvai megitélése — a csecsen vdl-
sdg (2003) cimii tanulményat, Kdszegvari Tibor — Resperger Istvdn A terrorizmus elleni kato-
nai kiizdelem tapasztalatai (2005) cimili egyetemi jegyzetét, illetve Szterndk Gyorgy A terro-
rizmus, mint hadtudomdnyi probléma cimii tanulményét. Zicherman Istvan A csecsen hdborti
cimli konyvét — nagy Ovatossaggal és forrasainak ellenOrzése mellett — szintén figyelembe

vettem.
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I. Ami a régmultb6l megmaradt

Csecsenfold a Kaukdzusi-hegység északi lejtdin, az orosz Dé€li Szovetségi Korzetben fekszik,
a Sztavropoli hatarteriilet, Dagesztan, Grizia, Eszak-Oszétia és Ingusfold szomszédsagaban.
A Kaukdzust etnikai és valldsi szempontbdl is sokszinliség jellemzi. A csecsenekhez a kultd-
ra, a hagyomadny, a szokdsok és a vallés tekintetében a szomszédos ingusok éllnak a legkoze-
lebb, veliik k6zosen alkottdk egykoron a vajnah népet. A vajnahok premodern, nemzetiségi
torzsi jellemzoket hordoztak, s tigynevezett aul-kozosségekben éltek.

A csecsen torténelemi tudat joval kordbbrol, tobb ezer évvel ez eldttrdl szarmaztatja a
csecsen népet, akik Nahcsivanban/Nahicse-vdnban (Azerbajdzsan), a Tigris és az Eufritesz
kozti teriileteken éltek és az Osi urartuk nyelvét beszélték.> Mds torténelmi forrasok a 7. szé-
zadtol szolnak a csecsenekrdl, egy bizonyos nohcso nevii hegylaké néppel azonositva ket

Az orosz hdditdsokig a csecsen nép nem rendelkezett kdzpontositott politikai rend-
szerrel. A tarsadalom nemzetségi jellegii tagoz6ddsa megkozelitdleg 130 (mds forrdsok szerint
300) 6si hagyomdnyokon alapuld, szigori leszdrmazdsi rend alapjan miikodd patriarchdlis
nemzetséget, mds néven a fejpek torzsi-nemzetségi rendszerét jelenti. A tejpek élén egy-egy
nemzetségf6, ugynevezett tamada allt.> A torzsek kozti hierarchikus tagozédas ritkdn okozott
tarsadalmi-, osztdlyok kozotti ellentétet. Mivel a kldnok felett nem létezett egy egységes koz-
ponti irdnyit6é hatalom, kiilsé veszély esetén egységesen valasztottdk meg a klanokat Osszetar-
t6 katonai vezetdt. A konfliktusokat az adat (csecsen alapjog, szokdsjog) torvényei szerint
igyekeztek rendezni. A nemzetségi-torzsi érdek elsdbbsége viszont megnehezitette a stabil
allami berendezkedés kialakuldsat. A csecsenek kozotti személyes szabadsag lett a nemzetisé-
gi-torzsi tarsadalom alapvetd és legfontosabb, az ,,adat” szigord torvényei dltal korldtozott
értéke és kategodridja. Ez nem anarchikus szabadsédgot jelentett, hanem a kolcsonos felelosség
szabadsagat. Olyan pozitiv értékek, mint az egyéni szabadsag és egyenldség mellett fennma-
radtak bizonyos 0si szokdsok is, mint a vérbosszi, a ndérablds, vagy hagyomanyo6rzé intéz-
ményként a nemzetségi tandcs. A Kaukdzus mds népeihez képest a vajnahok tovdbb tudtik
megdrizni a nemzetségi-, torzsi- és hadi demokracia intézményeit valamint fenntartani a kol-

lektiv tarsadalmi érzetet.

2 Hemopus eaiinaxos é nosoneanmuynsiii nepuo. http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_ID=382
? Yeuenckasn nucomennocms socxodum k Opesnemy 2ocydapemsy Ypapmy. 2006. mércius 21.
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=342&SECTION ID=572&ELEMENT ID=67805

* Marinov Ivan: A konfliktus hdttere. http:/konfliktus.index.hu/csecsen1.html

> Csecsen kdosz. 1999/40 HVG. http://archivum.hvg.hu/article/199940Csecsen_kaosz.aspx
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Bér a kiilonb6zd pogany valldsok és a kereszténység is megprébalt befolydst szerezni
Csecsenfold kiilonbozd részein, illetve hatdst gyakorolni az itteni lakossagra, ez végiil az isz-
lamnak sikertilt.

Az iszlam vallds szunnita irdnyzata a 13-15. szdzad kozott szivargott be az észak-kau-
kdzusi teriiletekre azzal a céllal, hogy muzulman testvérekként egyesitse a csecsen torzseket
és kézésségeket.6 Az irdnyzat az egy kozosséghez tartozds mellett megkovetelte a proféta
kovetését is hiveitdl. Az iszlam vallds révén a vajnahok komoly gazdasdgi, kulturdlis és poli-
tikai kapcsolatot dpoltak a kabardokkal, a kumikokkal, az Oszmén Birodalommal és Perzsii-
val. A 16-17. szdzad folyamdn ugyancsak szoros kapcsolatba keriilt mds kaukdzusi népekkel,
akik szintén az iszlam tanitasait kovették. Az iszlam vallds hosszu tavu és egyenetlen térhodi-
tasa els6sorban annak koszonhetd, hogy kezdetben az Osi csecsen hagyomanyokhoz és szoka-
sokhoz alkalmazkodott.

Az orosz-csecsen konfliktus Oroszorszdg XVIII-XIX. szdzadi terjeszkedésével vette
kezdetét. A céri Oroszorszdg kezdetben nem tiltotta a mds hitlieknek vallasuk szabad gyakor-
l4sat, cserébe viszont elvarta a hatalom iranti feltétlen lojalitast. A pravoszlavok és muzulma-
nok kiizdelme az Orosz birodalom Torokorszaggal vivott hdborti kovetkeztében valt vallasi
haboruivé, s ez hatdssal volt a kaukdzusi térségre, illetve a kaukdzusi haboruk jellegére is, mi-
kor Oroszorszag elobb Manszir sejkkel, majd Samil imdm iszlam dllamaval keriilt Osszetli-
zésbe.’

Csecsenfoldon az iszldm végleges megszildrduldsdt Manszir sejk 1785-1791 kozotti
szent haboridja hozta el. Manszur 1784-ben meghirdetett valldsi-politikai programja nemcsak
hazdjaban, de Azerbajdzsdnban és Dagesztidnban is széles korli timogatast kapott, s eldre veti-
tette egy a kiilsd tdmadasokkal szemben ellendllni képes egységes iszldm allam 1étrejottének
lehetOségét.

Moszkva szdméra a Kaukdzus megszerzésének stratégiai szempontja az volt, hogy vé-
delmet biztositson az Orosz Birodalomnak az Oszman, illetve a Perzsa Birodalommal szem-
ben, melyek az oroszokhoz hasonldan szintén igényt tartottak a régiéra. Ez 6hatatlanul konf-
liktus targyava tette Csecsenfoldet. Az 1785-ben elinditott els6 kolonizacié ellenes mozga-

lom® tehét — amikor Manszir sejk vezetésével prébéltak szembe nézni a kiils§ fenyegetéssel —

® Hemopus ucnama ¢ Yeune.

http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK _1D=361&SECTION_ID=601&ELEMENT _1D=42449

"9.3. Axmanos, D.X.XacMaroManos: Hayuonanvno-oceobooumenvroe osudicenue napooos Yeunu u /facecmana
6 30-40-x 200ax XIX sexa. Umam Hlamuns. Uctopus Ueunn B XIX-XX Bekax. III. fejezet, 2001
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK_1D=359&SECTION_ID=691&ELEMENT _ID=67176

¥ 51.3.AxmazoB: Hapoono-oceobodumenshoe dsuscenue ¢ Yeune 16 - 18 ss. ictopust YedHH ¢ [peBHEHIIIX
BpeMeH J10 koHma 18-ro Beka, 2001
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nem csupdn Oroszorszdg déli gyarmatosit6 torekvéseivel szembeni megmozdulds, hanem 4l-
taldban a kornyez0 nagyhatalmak (Oroszorszag, Oszmén Birodalom, Perzsia) jelentette kiilso
fenyegetéssel szembeni mozgalom volt. Ez az ellendlldas Manszur sejk 1791-es elfogésa utdn
is tovdbb élt, s csak 1794-ben bekovetkezd haldla utdn hagyott aldbb egy iddre. Az ellendllas
1834-ben Samil imdm alatt Gjult fel, aki — folytatva Manszir sejk programjit — egy 27 éven
keresztiil fenndll6 teokratikus iszlam 4llamot hozott 1étre és ismét ghazavatot (szent habortt)
hirdetett meg a nagyhatalmak kozotti Osszetlizésekbdl gydztesen kikeriilt cari birodalom
gyarmatosité politikdja ellen. Ez utdbbi tette tartdssd az orosz-csecsen konfliktust a XIX. sz4-
zad elején, amikor a cari Oroszorszdg Gruzia felé terjeszkedett, majd annak 1801-es annekt4-
lasaval az észak-kaukdzusi orosz jelenlét biztositdsa lett az egyik legfontosabb politikai-kato-
nai célja.

A XIX. szdzad elején a céri koloniz4cids és elnyomo politika miatt tovabb nétt az elé-
gedetlenség a Kaukdzusban. A tdrsadalmi életbe val6 beavatkozds, a valldsi meggy6zd6dés el-
nyomadsa, a foldbirtokok megcsonkitdsa tovabb erdsitették a népi felszabadité mozgalom elko-
telezettségét Csecsenfoldon és Dagesztidnban egyardnt. 1817-ben ez vezetett el a hosszira
nyult els6 kaukdzusi haborihoz, amelynek sordn a hegyi népek egészen 1864-ig, vagyis kozel
ot évtizeden 4t kiizdottek a cdri hatalommal szemben, s amely végiil az Eszak-Kaukézus orosz
bekebelezésével ért véget.” Az itteniekkel azonban a cdri hatalom fennhatésdgét az annektalds
ellenére sem sikertilt elismertetni.

A térség annexidja igen nehezen megoldhat6 feladatnak bizonyult az oroszok szdmdra.
Ebben a foszerepet Alekszej Jermolov tdbornok jitszotta, aki 500000 fds serege élén kezdet-
ben nehezen birkézott meg a helyi terepviszonyokkal és lakdkkal. Oroszorszag kaukdzusi po-
litikdjanak alapelve, hogy a csecsenekkel szemben csak az jelent biztonsdgot, ha rettegnek
Oroszorszagtdl, a népek kozti egyezmények szentsége szdmukra nem létezik (Nesszelrode
herceg). Miutdn az oroszok befejezték a katonai vonalak (kordon) épitését a Terek és a Kuban
folyo, illetve Mozdok és Vlagyikavkaz kozott, Potyemkin fejedelem vezetésével a cari csapa-
tok megkezdték a hegyi lakok fenyitését. A helyi foldrajzi viszonyok azonban eldre jelezték,
hogy nem a klasszikus értelemben vett haboris mddszereket kell alkalmazni, és a lerohands
helyett a fokozatos elérenyomulds és kiszoritds a célra vezetobb stratégia, olyan kegyetlen
modszerek alkalmazdsa mellett, mint a falvak felégetése, lakosainak kiéheztetése, az elhurco-

las és/vagy tomeges kivégzések.

http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK _[D=382&SECTION_ID=0&ELEMENT_ID=44291

? 51.3.AxmazoB, D.X.Xacmaromanos: Hayuonaisho-oceo6odumenshoe Osudicenue Hapooos Yeunu u Jlacecmana
6 30-40-x 2o0ax XIX sexa. Umam Hlamuns. Uctopus Ueunn B XIX-XX Bexax. III. fejezet, 2001
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT _ID=67176
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Az els6 kaukdzusi hdboriit a szakirodalom hdrom f&bb korszakra osztja:'°

e az 1817-1839 kozottire — amikor Dagesztan teriiletén a miiridek iszlam szerzetes-
rendje altal vezetett antifeudalis valldsi-politikai mozgalom vivta a legintenzivebb
harcokat a céri csapatok ellen, széles lakossdgi tdmogatdssal; a csecsenek 1827-
ben kapcsolodtak be a harcokba, amikor 1827-ben a csecsen ellendllas elsd nagy
alakja és vezére Kazi Mulla ghazavatot (szent hdborut) hirdetett az oroszok ellen.
1834-es megolése utdn helyét egyik muridja (testore), név szerint Samil imam vet-
te 4.

e az 1840-1850 kozottire — amikor a felszabadité mozgalom kdzpontja dthelyezddott
Csecsenfoldre, s 1étrejott Samil imdm teokratikus-katonai dllama (a Kaukézusi
Imamatus); Samil sikeresen egyesitette a hegyi torzseket, s létrehozta a cari és més
kiilsé hatalmak terjeszkedésével szemben jelentds erdvel bird teokratikus allamat.
Samil segitségére voltak a Tolsztoj 4ltal is megorokitett Hadzsi Murat és a dagesz-
tani miiridek.

e az 1850-1859 kozottire — Samil imam bukasdnak iddszakara. A hatartalan fegyver-
kezéssel és az ezt fedezd adok kivetésével Samil révid idon beliil maga ellen fordi-
totta a lakossdgot, s ez 1859-ben céljai feladdsdra kényszeritette az imadmot. Az
irodalomban egységesen Muridan-felkelésként elhiresiilt ellendlldsi mozgalmat

ugyanakkor csupdn 1864-re sikeriilt felszamolniuk az oroszoknak.

A kaukdzusi habord lezdrdsaval tjabb fontos forduléponthoz érkezett a csecsenek tor-
ténete: Csecsenfoldet is a cdri birodalomba olvasztottdk. Az oroszok sikeréhez jelentdsen hoz-
z4jarult, hogy Oroszorszdg mind katonailag, mind gazdasédgilag, mind pedig az emberi erdfor-
rasok tekintetében joval erdsebb a kaukdzusi népeknél. Gydzelmiiket eldsegitette, hogy Samil
imamadtusdnak a mar kordbban emlitett okok miatt (magas adok, magas fegyverkezési koltsé-
gek stb.) komoly belsO fesziiltségekkel, tarsadalmi széthuzassal és elégedetlenséggel kellett
szembenéznie. A két nép kozotti viszony elmérgesedéséhez az is hozzdjarult, hogy az oroszok
alland6 represszidnak tették ki a csecseneket. A kaukdzusi teriileteket Moszkva ekkoriban
nem tekintette az orosz birodalom integrans részének, sokkal inkdbb egyfajta alavetett gyar-
matként tekintett a térségre.

Csecsenfold annektédldsdval megvaltoztak a helyi életkoriilmények is. Az orosz koz-

igazgatds, hogy elejét vegye az esetleges tjabb csecsen antifeuddlis és antikolonizicids népi

1P H.)Kabpamnos: Kaskasckas eoiina (1817 - 1859 ze.) Kypc nexumii mo uctopuu Yeunn (XIX-XX BB.), 2003
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=400&SECTION_ID=0&ELEMENT ID=52671
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mozgalomnak orosz telepesek atkoltoztetését rendelte el, ezzel jelentds csecsen kivandorlast
inditva el Torokorszag iranydba (23 ezer £6)."" A t6rok vezetés hidba kovetelte az oroszoktdl a
migriacié okainak felszdmoldsat, az orosz hatdsidgok teljes mértékben elhatirolédtak a prob-
1ématol, mondvan: nem éattelepitésrdl van sz6, csupdn a kaukdzusi népek zardndoklatardl. A
héattérben ugyanakkor emigricidra biztatta a csecseneket: elhitették a hegyi népekkel, hogy
foldet és anyagi tdmogatdst is kapnak az 1j hazaban. A kivandorlok szdmara csak késobb de-
riilt ki, hogy ilyesmirdl sz6 sincs, sot a torok kormédny harcol a bevandorlas ellen. Bar sokan
megprébdltak visszatérni Csecsenfoldre, de mar nem volt hova, mivel foldjeikre dj telepesek
koltoztek.

1877 4prilisaban az djabb orosz-torok hdboru kiiszobén a kaukazusi népek ismét kisér-
letet tettek a céri erdk kilizetésére, Csecsenfoldon és Dagesztdnban ugyanis a foldnélkiiliség
és a rossz életkoriilmények djabb felkelés kitoréséhez vezettek.'> Hamar nyilvanvaléva valt
azonban, hogy a lakossdg tdmogatdsdnak hidnydban a mozgalom rovid életii lehet. A csecse-
nek tobbsége ekkor mar nem szimpatizalt 1dzadokkal, s6t szdmos esetben a felkelok kozvetlen
tdmogatdsat is megtagadtdk. A felkelés irdnti tdrsadalmi érdektelenség ellenére Moszkva to-
vabb szigoritotta az orosz katonai ellendrzést Csecsenfoldon. Ekkortdjt dllitottdk fel az elsd,
800 f6s csecsen ezredet.'® Sok csecsen férfi vélasztotta a katonai szolgalatot, mint biztos meg-
élhetést és vett részt el0szor az 1877-78-as orosz-torok, majd 1904-05-6s orosz-japan hdboru-
ban. Az annektélast kovetd kozigazgatdsnak komoly problémét jelentett, hogy Csecsenfoldon
gyakorlatilag hdrom jogrendszer is érvényesiilt egyidejlileg: az orosz, a hagyomanyokon ala-
puld adat és a tradiciondlis iszlam jog, a saria.

A XIX. szdzad kozepétdl a térség valldsa is mddosult, s az iszlam vallas szifi irdnyza-
ta nyert teret Csecsenfoldon. A szufizmus az iszlam vallas misztikus 4ga, hiedelmeken és szo-
kdsokon alapszik. Nem csupdn vallds, de egyfajta életmdd is. A testvéri kozosségek, csopor-
tok egy-egy spiritudlis vezetd koré gylilnek és zenés szertartdsok alkalmaval kapcsolatba ke-
riilnek Istennel. A szifizmus legfobb csecsen képviseldje és tanitdja Kunta-Hadzsi, a zikriz-
mus megalapitéja volt, aki hegyibeszédeiben azt hirdette, hogy a muridok a szent hdborut

helyezzék dnmagukon beliilre, keriiljék a harcot és a vérrontést (ezt csak a feleségek megero-

' 51.3.AxmanoB, D.X . Xacmaromanos: Jenopmayus uevenyes ¢ Typyuio. ctopus Yeunn B XIX-XX Bekax.
XVIIL. fejezet, 2001

http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK _ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT _ID=68008

12 A.3.Axmanos, D.X.XacmaromanoB: Kpecmuvsanckas sotina 8 Yeune u JJacecmane ¢ 1877 2. Yeuenckue
scaonuxu Ha «Typeyxou» eoiine. icropust Ueunn B XIX-XX Bexax. VIIIL. fejezet, 2001
111%ttp://www.chechnvafree.ru/article.php?IBLOCK ID=359&SECTION_ID=691&ELEMENT_ID=68010
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szakoldsa, illetve a nyelv és szokdsok elleni fellépés esetén engedte meg), mert az oroszokkal
val6 harcot a csecsen nép teljes pusztuldsanak jov6képével azonositotta.'

A szifizmus tobb mint 140 éven keresztiil volt meghataroz6 valldas Csecsenfoldon és
kornyezetében. A Szovjetunid idején a valldsi ellentétek nem igazdn okoztak komoly konflik-
tust Csecsenfolddel. A kommunista dllam ateizmusa nem az iszlimban, hanem a pravoszlav
valldsban kereste az ellenséget egészen a Szovjetunié bukdsdig. A szifizmus uralma a 1990-
es években kezdett megtorni és gyengiilni, amikor helyét fokozatosan 4tvette az iszlam leg-
szigorlibb irdnyzata, a szalafizmus, mely sosem ismerte el a szifi irdnyzatot és félresiklasként
értelmezte azt. A szalafitdktdl nem csupdn a szufi szertartdsok és vardzsldsok dllnak tavol, de
a belsd béke és tokéletesség helyett a hitetlenek elleni harccal megszerzett békét hirdetik. Szi-
gordan a Kordn tanitdsai szerint élnek és egyetlen torvényként a tradiciondlis iszlam jogot, a
sariat fogadjdk el. A csecsen szakadér vezetdk egytdl-egyig szalafitdk lesznek, akik a muzul-
madn hitliek nevében konyortelen ,,szent hdbortit” vivnak majd Oroszorszag ellen.

Az orosz kormany Csecsenfoldet mar a kaukdzusi hdboru befejezése eldtt bevonta az
1861-es foldreformba. A foldhoz valé jog tekintetében harom kategdridba osztottdk a csecse-
neket. Az els6é és masodik csoportba a feudalis és biirokratikus arisztokricia tartozott, a har-
madikba pedig a parasztok, akik szabadok és jobbagyok is lehettek. Az egyes kategéridkhoz
val6 tartozés hatdrozta meg a megszerezhetd foldbirtok nagysagat.'” Bér a foldreform volt az
1917 elétti Oroszorszag egyik legfontosabb gazdasigtorténeti eseménye, a foldkérdést nem
rendezte megnyugtatéan. A XIX. sz. végén és a XX. szdzad elején tovédbbra is komoly problé-
mat jelentett a foldnélkiiliség és az észak-kaukdzusi parasztsag silyosbod6 helyzete. A foldje-
iktdl elidegenitett csecsen parasztsdg egyre nagyobb ellenszenvet érzett a Terek kozédkok
irdnt, akiket a kozponti céri hatalom telepitett a kivandorldsok sordn elnéptelenedett teriiletek-
re, erdsitve ezzel az etnikumok kozti fesziiltséget. A csecsenfoldi foldek minddssze 60% volt
csecsen tulajdonban, a fennmaradé 40%-ot a lakossag csupan egynegyedét kitevd Terek koza-
kok birtokoltdk. Oroszorszag déli részén, beleértve az Eszak-Kaukdzust is az amerikai tipusu,
szakosodott mezdgazdasagi politika érvényesiilt, s Csecsenfold lett a kozpontja a zoldség- és
gyiimolcstermesztésnek és a 16tenyésztésnek.

Az 1890-es orosz ipari forradalom idején a kdolajban gazdag Csecsenfoldon jelentds
nagyvallalati beruhdzasok mellett megkezdddott az olajkitermelés és kdolaj-finomitas. A cse-

csen olajkitermelés 90%-ban francia, angol és belga cégek tulajdondban volt. A t6kés terme-

'* Edvard Radzinszkij: II. Sdndor. Az utolsé nagy cdr. Eurépa Koényvkiad6, 2006. 166. o.

15 P.H.2Kabpaunos: Yeuns ¢ cucmeme xanumanucmuueckux omuoutenuti smopot nonosunwvt XIX 6. Kypc nexrmit
o ucropun Yeunn (XIX-XX Bg.),2003

http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=400&SECTION ID=0&ELEMENT ID=52672
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1és pozitiv hatdssal volt a régié tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésére. A Jermolov tdbornok altal
alapitott Groznij rohamos fejlddésnek indult, s a megndvekedett munkaerd kereslet vonzotta
az oroszokat és csecseneket egyarant, ez utobbiakat annak ellenére is, hogy a csecseneknek ti-
los volt letelepedniiik a févarosban. '

A XX. szdzad elejének egyre roml6 oroszorszagi kozhangulata — amelynek jelzésében
és elmélyiilésében kulcsszerepet jatszott a szentpétervari ,,Véres Vasdrnap” (1905. januar 9.) —
hullamként s6port végig a birodalomban. A politikai tiintetések és sztrajkok januar végén elér-
ték Groznijt is és zavargdst valtottak ki az olajmezOk munkdsainak korében. Janudr 31-én 10
ezer O vett részt a csecsen fOvdros sztrijkjaban, s ennek kozel fele a helyi szocidldemokrata
szervezet tagja volt. Koveteléseik kozott a 8 6rds munkaidd, 25%-os béremelés, a lakdskérdés
megoldasa szerepelt, tovabbd dvoda és iskola biztositdsa a munkdsok gyermekeinek. 1905 és
1907 kozott egymast valtottdk a parasztldzaddsok és olajipari munkdsok sztrdjkjai Csecsen-
foldon.'”

II. Mikl6s céar 1917. februéri lemondaséaval a kaukazusi helyzet is instabilla valt, a koz-
igazgatds irdnyitdsat itt is az Ideiglenes Kormany vette at, amely a nemzeti Gjjisziiletés jelsza-
vét tlizte zdszlajara. Mivel az orosz forradalom €s belsd politikai harcok lefoglaltdk a moszk-
vai és szentpétervari vezetést, a helyzet j6 alkalmat biztositott a hegyi népek djabb ldzad4dsara.
1917-ben a kaukdzusiak elérkezetnek lattak az idot, hogy visszanyerjék elvesztett onallosagu-
kat. Ezt kezdetben a nemzeti 6nrendelkezés elismerését hirdetd bolsevikok tdmogatdsdval re-
mélték elérni, s igy a csecsenek, az ingusok, a cserkeszek, az oszEtok, a karacsdjok és a kabar-
dok elébb kikidltottdk a Szovjet Autondm Hegyi Koztarsasdgot (Gorskaja ASSR), majd Uzun
Hadzsi vezetésével visszaverték az Anton Gyenyikin cari tdbornok vezette fehérgardista sere-
get is. Uzun Hadzsiék azonban nem szdmoltak azzal, hogy a tdmogatdsukért cserébe a bolse-
vikok egyre nagyobb hatalmi befolyast akarnak elérni. A csecsenek, nem kivdnva engedni az
Gjabb hatalmi nyomdésnak, szembefordultak a bolsevikokkal, de ellendlldsuk nem vezetett si-
kerre. 1917-1918 folyaman tobb etnikumok kozoétti hdbord is kirobbant a Terek kozdkokkal a
foldkérdés miatt. 1922-ben végiil be kellett érniiik az autondm teriilet statusszal, majd 1936-
t6l — az Ingusfolddel torténd 6sszevonds utdn — a Csecsen-Ingus Autoném Szovjet Szovetségi

Koztarsasdg cimmel.

1°4.3. AxmazoB, D.X. Xacmaromanos: Bosieuenue Yeunu 6 9KoOHOMUYecKyto cucmemy Poccutickou umnepuu 6
nopegopmennwiii nepuod. icropus Yeunn B XIX-XX Bekax. IX. fejezet, 2001
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=359&SECTION ID=0691&ELEMENT ID=68011

175.3. AxmazoB, D.X.Xacmaromanos: Yeuns ¢ nepeoii pycckoii Gypacyasno-0emokpamuyeckoti pesonoyuu 1905-
1907 22. Nctopust Yeunn B XIX-XX Bekax. X. fejezet, 2001
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Jollehet az dj hatalomnak dj ideolégidja volt a birodalmi politika nem igazdn véltozott.
Bar a Szovjetuni6 vezet6i azt igérték, hogy megsziintetik a nemzeti €s valldsi hatarokat, s biz-
tositjadk minden népnek az egyenjogusagat és onrendelkezési jogat, a szovjet politikai rendor-
ség (GPU) mindent elkovetett, hogy kiirtsa a ,,kuldk-muzulmén nacionalista” elemeket a Kau-
kdzusban. A sztdlini iddszak ,.tisztogatd” politikdja nem keriilte el Csecsenfoldet sem, s a
»szovjetellenesség” vadjara hivatkozva tobb ezer csecsent és ingust deportdltak vagy oOltek
meg. A foldkérdést szovjet mintdra a mezdgazdasag kollektivizdlasaval igyekeztek megolda-
ni, de ennek nem lett pozitiv hatdsa Csecsenfoldon. A csecsen falvakban bdr rejtetten ugyan,
de valamilyen szinten megmaradt a magéntulajdon.

A madsodik vildghdbori idején jelentds hadszintérré valt a Kaukdzus, s a helyi szovjet
csapatok sorait tobbségében csecsenekkel €s ingusokkal toltotték fel. A represszié azonban
ezekben az években is folyatddott: 1943-44-ben szabotdzs, kémkedés és a szovjetrendszer el-
druldsénak vadjdval tomegesen deportaltik a hegyi népeket Kazahsztan kietlen vidékére.'® A
csecsen lakossdg mintegy 22%-a lett dldozata az erdszakos kitelepitéseknek. A sztélini cse-
csen politika, a represszid, a tisztogatds €s kollektivizalds megtizedelte a csecsen politikai
elitet is."”

1956-ban a csecsenek €s ingusok azt remélték, hogy Hruscsov visszaadja autondm sta-
tuszukat €s engedélyezi a deportéltak visszakoltozését az akkor mar oroszokkal és ukranokkal
benépesitett teriiletekre. Ez utébbi be is kovetkezett, de komoly gondot jelentett a visszatele-
piiltek lakéhelyhez juttatdsa, és az is, hogy a csecsenek igen nehezen jutottak dllami hivata-
lokhoz, tiszti beosztdsokhoz a hadseregben, s tovdbbtanuldsi lehetdségeik is nagyon szlikosek
voltak. Tény ugyanakkor, hogy a sztélini csecsen politika éltal felfokozott orosz-csecsen fe-
sziiltséget némileg csokkentette a hruscsovi politika. Annyiban feltétleniil, hogy 1990-ig paci-

fikalodott a helyzet Csecsenfoldon.

'8 Sz. Bir6 Zoltén: Szdmiizetés, munkatdbor, dttelepités a Szovjetunicban.
http://www.historia.hu/archivum/2006/0604szbiro.htm

' Gyé6ni Gébor: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. sz. 2005.
http://www.eszmelet.hu/index3.php?act=search&lang=hu&item=489&info=Eszm%C3 % A9let+foly%C3%B3ira
t.+66.+s2%C3%A 1 m+%282005.+ny%C3 % Alr%29&auth=Gy%C3 %B3ni+G%C3%Albor
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I1. Az orosz-csecsen viszony politikatorténete

a posztszovjet korszakban

A bipolaris vildgrend felbomldsanak folyamata a renacionalizdci6 uj hullamat hozta el Kelet-
és Kozép-Kelet-Eurdpdba. A szovjet hatalom gyengiilésével parhuzamosan a két térség nem-
zetei Ujrafogalmaztdk nemzeti érdekeiket, s szinte valamennyien megprébaltak visszaszerezni
vagy legaldbbis kiszélesiteni szuverenitdsukat. A renacionalizaci6 legldtvdnyosabban a széban
forgd térségek szovetségi allamait, koztiik is elsésorban a Szovjetunidt érintette. Miutdn 1990
marciusaban Litvania deklardlta fiiggetlenségét, egyre vildgosabban latszott, hogy a hatalmas
birodalom el6bb vagy utébb felbomlik. Ez nem csupdn a Kaukdzus térségének elszakaddsi
joggal rendelkezd tagkoztirsasdgaiban, de alkotmédnyosan ilyen joggal nem rendelkezé au-
tonom koztirsasdgainak egy részében is felvetette a Moszkvéatdl valo kiilonvalds kérdését.
Miként a legtobb tagkoztarsasdgban és autondm koztarsasdgban, a szuverenitds kérdé-
sét Csecsenfoldon is a peresztrojka évei hoztdk vissza a koztudatba. Kezdetben az ezzel 0sz-
szefiiggd torténelmi és politikai kérdésekrdl az 1987-ben Groznijban megalakulé ,,Kaukazus”
klubban folytak vitdk. E klub lett annak a fiatal helyi értelmiségnek a kdozpontja, amely 1988
m4jusdban €s juniusdban mar komoly tiintetéseket és tiltakoz6 felvonuldsokat szervezett.
Ugyancsak 1988 nyardn alakult meg a Peresztrojka Tdmogatoi Szovetsége (Szojuz Szogyej-
sztvija Peresztrojki — SZSZP), amely gylilésein és megmozduldsain olyan jelszavakat és kove-
teléseket hangoztatott, mint a tdrsadalmi igazsagossdg, a csecsen-ingus torténelem kérdései-
nek tisztdzdsa, a nemzetiségek koztarsasdgon beliili egyenldségének biztositisa, sz6lasszabad-
sdg, a nemzeti kultira megujitdsa. 1989-tdl pedig nyiltan kovetelték a koztarsasag felsd veze-
tésének cseréjét. Miutdn a helyi hatésdgok tobbszor betiltottdk az SZSZP rendezvényeit, a
partvezetés dltal kordbban tdmogatott szovetség 1989 tavaszdn — hasonléan a baltiakhoz és
orményekhez — felvette a Csecsen-Ingus Autoném Szocialista Koztarsasdg Népfrontja nevet.
Az étalakulas és a Népfrontnak a koztarsasdg autondmidjanak szélesitésére vonatkozo kovete-
l1ései azonban 1989 nyardn mar nem elégitette ki a helyi csecsen radikdlisok igényeit, akik
Zelimhan Jandarbijev vezetésével elobb 6nallé szervezetet (,,Egység”) hoztak létre, majd
1990 februdrjaban megalakitottdk az elsd csecsen politikai partot, a Vajnak Demokrata Partot
(VDP). A VDP mair nyiltan kovetelte és elsd kongresszusdn programjaba foglalta a Csecsen-
Ingus autoném koztarsasag elszakaddsi joggal rendelkezd tagkoztarsasaggd vald atalakitasat.

1990-ben a VDP mellett két olyan iszlam part — az Iszlam Ut és az Iszlam Ujjdsziiletés Pértja
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— is a csecsen politika szinpaddra 1épett, melyek a késObbiekben fontos szerepet jatszottak a
csecsen nemzeti mozgalomban.

Miként a Szovjetunié felbomldsat, dgy a kaukdzusi eseményeket is a litvan (1990.
madrcius), majd pedig az orosz (1990. jinius) fiiggetlenség deklardldsa gyorsitotta fel.* Cse-
csenfoldon ugyanis VDP kezdeményezésére 1990 szeptemberében szervezni kezdték a Cse-
csen Népi Ossznemzeti Kongresszust (OKCSN), amelynek november 23-27 kozott megtartott
elsd iilése szintén deklardlta a Csecsen Koztarsasag szuverenitdsat. Az errdl sz6l6 hatdrozat
kimondta, hogy az 4j koztdrsasdg nem 1ép be sem az Oroszorszagi Foderdcidba, sem pedig a
Szovjetuniéba. Az OKCSN deklardciéjat megerdsitette a jogalkotdssal felruhdzott csecsen-
ingus LegfelsObb Tandcs is. Bar Moszkva a deklaraciot illegélisnak és torvénytelennek tekin-
tette, ennek pillanatnyilag nem volt tdl nagy jelentdsége, mert a szuverenitds deklardldsa va-
lamennyi tagkoztirsasag esetében iitkozott a hatdlyos szovjet joggal. Sokkal nagyobb problé-
mat jelentett, hogy az OKCSN hatdrozata nem jeldlte ki és nem tisztizta a szuverénnek kikidl-
tott koztarsasdg hatérait, a csecsen Legfelsobb Tandcs pedig a Csecsen-Ingus Autoném Szov-
jet Szocialista Koztarsasdg (CS-1 ASZSZK) teriiletére vonatkoztatta azt, s ez komoly vitdkat
és ellentétet sziilt a csecsenek és ingusok kozott. Szemben ugyanis a csecsenekkel, az ingusok
azt kovetelték, hogy allitsdk vissza koztarsasdguk 1934 eldtti autondmidjat és kapjak vissza az
idékozben az oszétoknak juttatott ingus teriileteket. Marpedig ez utdbbit nem lattdk biztosi-
tottnak abban az esetben, ha a szuverenitas deklaralasara CS-1 ASZSZK éppen aktudlis hatérai
kozott keriil sor.

A csecsen szuverenitds deklardlasdnak kérdését az orosz foderdcié szovetségi rendsze-
rének 1990. novemberi tervezete tette ismét a vitdk kozéppontjdba. Ez az Oroszorszagi Fode-
récidhoz tartoz6 autoném koztarsasdgoknak a kordbbi koztarsasagok jogait igérte €és ajanlotta.
A tervezet két szempontbdl is érintette a csecsen folyamatokat: egyrészt ismét kiélezte a vitat
a politikai csecsen szerepldk kozott, masrészt megosztotta a csecseneket és ingusokat a CS-I
ASZSZK-n beliil. A csecsen belpolitikdban a Doku Zavgajev éltal vezetett Legfelsébb Tanécs
és az OKCSN-t kezdeményezd Jandarbijev vezette VDP kozott élezte ki a fesziiltségeket,
tobbek kozott azzal, hogy az OKCSN megalakulé Végrehajté Bizottsaganak élére az ak-
koriban a Baltikumban tartézkodé Dzsohar Dudajev tdbornokot vélasztottdk meg a Zavgajev-
vel szembendlld politikai er6k. A CS-1 ASZSZK-n beliil pedig nyilvanvaléva tette, hogy az
indusok és csecsenek eltérden viszonyulnak a szuverenitds kérdéséhez. Az ingusok ugyanis —

akik teriileti és egyéb koveteléseik miatt egyre élesebb, nem egyszer fegyveres Osszetlizések-

0 Az orosz deklaréciét kovetden junius, julius és augusztus folyamdn hasonldan jért el Uzbegisztan, Moldova,
Ukrajna, Belorusszia, Tiirkmenisztdn, Orményorszag, Tadzsikisztan.
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hez vezetd konfliktusba keriiltek az oszétokkal és teriiletiikon €16, s autondmidjuk kiszélesité-
séért harcol6 kozdkokkal — egyértelmiien Oroszorszag segitségétdl remélték koveteléseik tel-
jesiilését. Raadasul 1991 marciusdban koveteléseik teljesitésére a konfliktus lecsillapitdsa
érdekében a teriileten személyesen megjelend Borisz Jelcintdl is kaptak egyfajta igéretet.

A Zavgajev és Dudajev mogott felsorakoz6 politikai erdk viszonydban a Moszkvédban
lezajlé 1991. augusztusi puccs hozott dontd fordulatot, amelyben a tartézkod6 Zavgajevéktol
eltéréen Dudajev €s hivei a kezdettdl a puccsistikkal szemben foglaltak 4llast. A csecsen la-
kossdg puccs iddszaka alatti radikalizaléddsat és a politikai ellentétek kiélezddését kihaszndl-
va Dudajev politikai tdbora és az OKCSN ald tartoz6 Nemzeti Garda szeptember 7-én meg-
széllta a helyi LegfelsObb Tandcsot, elfoglalta a csecsen radio- és televizid, illetve egyéb kor-
manyzati épiileteket, lemondattdk a rendkiviili dllapot kihirdetésével probdlkoz6é Doku Zavga-
jevet, s gyakorlatilag atvették a hatalmat. S bar Moszkva — politikai és katonai nyomésgyakor-
lassal megprébalta azt visszaszerezni hivei szdmdra — végiil meg kellett elégednie az elndki és
parlamenti valasztdsok kiirdsdval az autondm koztirsasagban. Az oktéber 27-én megtartott
vdlasztdsokon Dzsohar Dudajev €s hivei gyoztek, s csecsen elnokké viélasztott Dudajev no-
vember 1-jén aldirta a csecsen dllami szuverenitasrél sz616 rendeletet.”’ S bar Moszkva vitatta
a vélasztdsok tisztasdgat (egyes elemzések szerint a vdlasztépolgarok mindossze 10%-a vett
részt rajta, s Dudavej ennek 85%-4t nyerte el*?), sot kisérletet kivant tenni a helyzet katonai
erdvel valé megvéltoztatdsdra, ldtva azonban Dudajevék katonai felkésziiltségét és a csecsen
tarsadalom beavatkozdssal szembeni tiltakozdsat, végiil visszalépett ettdl. Egyelore megelége-
dett azzal, hogy a Csecsen—Ingus Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagrol levdlassza, és
maga mellett tartsa Ingusfoldet. Ezt anndl is konnyebben meg tudta tenni, mert az ingus kép-
viselOk — akik mér eleve fenntartdsokkal fogadtik a Csecsen—Ingus Autoném Szovjet Szocia-
lista Koztdrsasdg szuverenitdsardl sz6l6 1990. november 17-ei deklardciot — 1991 szeptem-
berében hatdrozatot hoztak az Ingus Autoném Koztarsasdg Oroszorszag Foderacion beliili
létrehozdsardl. Ezt 1992 mérciusdban elismerte a csecsen parlament, juniusban pedig az Orosz
Foderacid LegfelsObb Tanécsa is.

A csecsenek és az ingusok eltérd viszonya az 6ndllésdghoz kordantsem volt meglepd-
nek tekinthetd. Az oroszoknak a legnagyobb ellendllassal hagyoméanyosan Csecsenféldon kel-
lett szamolniuk. Mig az ingusok a foldalatti ellendllasi mozgalmakat preferaltdk, a csecsenek

tobbnyire nyiltan felvették a kesztylit Moszkvaval szemben. J6llehet az ingusok a csecsenek-

21 p.H.)KaGpannos: Cospemennasn ucmopusn Yeunu (1985-2001 z2.)
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK _1D=400&SECTION_ID=0&ELEMENT ID=52677
2 Gyoni Gabor: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. sz. 2005.
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hez hasonl6 represszidkat szenvedtek el, a II. vildghdbord utdn példdul dket is tomegesen de-
portaltak Kazahsztianba és Szibéridba, s otthonaikba oszétokat koltoztettek.? Mig azonban a
csecsenek ezért elsOsorban az oroszokat tették feleldssé, az ingusok legfObb ellenségei az
oszétok lettek. Ebben komoly szerepet jatszott, hogy a tobbségében ortodox keresztény Oszé-
tia lojalitdsa ajandékaként kisebb ingus teriiletet is kapott Moszkvatdl, s ez csak fokozta a két
kaukdzusi nép kozti fesziiltséget. Abban, hogy a Szovjetuni6 felbomldsat kvetden az ingusok
az Oroszorszagi Foderdcidhoz tartozdst valasztottdk, komoly szerepet jitszhatott az a remé-
nylik, hogy amennyiben az Oroszorszdgi Foderdciéhoz tartozds mellett voksolnak, visszakap-
hatjak a kordbban szerintiik jogtalanul az oszétoknak atadott teriileteiket. Emellett Ingusfold-
on ekkoriban nagyszdmu orosz katona is dllomdsozott, az 1991-ben kirobbant ingus-oszét
konfliktus miatt. Azok az ingusok, akik ellenezték a foderacidhoz valo tartozdst csatlakoztak a
csecsen ellendlldshoz, de a mai napig sem tisztdzott, hogy mekkora a csatlakozok 1étszdma és
milyen tevékenységet folytatnak.

Mivel dolgozatom politikatorténeti része 1ényegében a csecsen fiiggetlenség idOpont;ja-
tol kezdddik, fontosnak tartom jelezni, hogy az &ltalam &ttekintett szakirodalom tobbségét
kovetve a tovabbiakban az aldbbi 6t fobb iddszakra bontva targyalom az orosz-csecsen kap-
csolatok posztszovjet torténetét.

® 1991-1994 — A Szovjetuni6 felbomlasétdl az elsd csecsen hibortig.
®  1994-1996 — Az elsO csecsen habort és a haszavjurti egyezmény.

® 1996-1999 — Csecsenfold un. kvazi fiiggetlenségi allapota.

® 1999-2000 — A mésodik csecsen hédbort.

e  2000-2009 — Az antiterrorista hadmiiveletek iddszaka.
I1.1. 1991-1994 — A Szovjetunié felbomlasatol az elsé csecsen haboriig

Bér dolgozatom az orosz-csecsen viszonyra koncentrdl, fontos jeleznem, hogy 1990-es évek
elején a csecsen kérdés még nem emelkedett ki a Moszkvit érintd szdmos probléma koziil.**
Az orosz vezetés tisztdban volt a térség stratégiai és gazdasagi jelentdségével, de el volt fog-

lalva a Szovjetunié utani helyzettel és az ezzel Osszefiiggd problémak megolddsaval, az dj ha-

3 Jlenopmayus uevenyes u uneyweii 23 gespans 1944 200a. Hecomnennvie napoow
http://www.chechnyafree.ru/article.php?IBLOCK ID=359&SECTION ID=691&ELEMENT ID=69977

* Dolgozatunk politikatorténeti részét az aldbbi tanulmdnyokra alapoztuk: Asnexceit Manamresko - J{MaTpuii
Tpenun: Bpems Ora. Poccus B Ueune, Yeuns B Poccun. Mockosckwii Llenp Kaneru, 'enganed, Mocksa, 2002.
13-47. o.; Poccuiicko-ueueHckue otHomeHus B 1990-2007 rogax Xponuka coObrtuid. In. Yeunst. )Ku3np Ha
Boitae. POO Lentp «Jlemoc», 2007. 31-56. o.
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talmi rendszer kiépitésével és a volt tagorszdgokhoz fiz6d6 viszony rendezésével. Moszkva
szdmadra a csecsen-kérdés megolddsa nem szamitott halaszthatatlan problémanak és ugy vélte,
hogy Csecsenfold instabilitdsdnak rendezésére elegendd iddvel és eszkodzzel rendelkezik.

A kivérasra alapul6 orosz politikdban tobb minden szerepet jitszhatott. Bar Csecsen-
fold elszakaddsit nem tette lehetdvé a szovjet alkotmdny, a csecsen kérdés kezelésére is ra-
nyomta bélyegét a korabeli orosz vezetésnek az a torekvése, hogy a Szovjetunié felbomldsat
eurépai modon, a nemzetkozi kdzosség elvardsainak megfelelden vezényelje le. Joggal sza-
molt azzal is, hogy a hatalomra keriilt Dudajev elnoknek — kezdeti sikerei utdn — igen hamar
komoly vezetési-irdnyitdsi problémdi adédnak. Nem rendelkezett konkrét elképzeléssel az uj
csecsen allam berendezkedésére vonatkozoan (mig hivei erds elnoki rendszert kivantak kiépi-
teni, ellenzéke a parlamenti rendszer mellett tette le voksat), nem tudta megakadalyozni az 4l-
lami vagyon klientirdnak val6 szétosztdsét (annak ellenére sem, hogy 1992 marciusitdl az el-
noki hatalom mellett dtvette a miniszterelnoki posztot is).

Dudajevnek problémadkkal kellet szembenéznie az orosz csapatok kivondsdnak kérdése
kapcsan is. Egyrészt az erre vonatkozé targyaldsok viszonylag hosszira nyultak (1991 de-
cember — 1992 mdjus), mdsrészt a targyaldsok, illetve a kivonds iddszaka alatt az orosz nehéz-
fegyverzet 80%-a, a 16fegyvereknek pedig 70%-a vélt a laktanya-fosztogatdsok vagy az orosz
katondk fekete iizleteinek 4dldozatdva. Rdadésul a targyaldsok iddszaka alatt (1992. mércius
végén) egy olyan sikertelen puccskisérlettel is szembe kellett néznie, amely mogott az orosz
vezetés 4llt.*® Mindezek ellenére az orosz katondk 1992 jiniusdban befejezédé kivonuldsat
Dudajev komoly politikai sikerként konyvelhette el, még akkor is, ha a megmaradt orosz ka-
tonai eszkozok teljes kivondsa csak 1993 tavaszan fejez6dott be. Nem zajlott konfliktusok
nélkiil a csecsenek és ingusok katonai eszk6zokon vald osztozkoddsa sem, amelyre rdadasul
egy olyan iddszakban keriilt sor (1992. oktéber), amikor komoly fegyveres dsszetlizések rob-
bantak ki az ingusok és oszétok kozott.”” Mind ez, mind pedig a 1992 augusztusdban kirob-
bant griz-abhdz haboru csak tovabb novelte az orosz és a csecsen, illetve a csecsen és a griz
vezetdk kozotti bizalmatlansagot, Groznij ugyanis a griz-abhaz konfliktusban az abhizok, s

ily médon Moszkva oldaléra allt.

* Szamos esetben elfordult, hogy csecsen gerillacsoportok megtamadték az orosz hadsereg laktanyait és rakta-
rait, hogy fegyverhez és egyéb haditechnikai eszk6zhoz jussanak. Dudajev nem titkolt szdndéka volt megakada-
lyozni az orosz fegyverarzendl Csecsenfoldrdl torténd elszallitasat.

01992, mércius 1-jén az ellenzéki erék elészor kisérelték meg Dudajev eltdvolitasat a hatalombél. A févéarosban
elfoglaltdk a televizi6 és radi6 épiileteit, de az elnokhoz hit Nemzeti Garda meghiusitotta a puccskisérletet.
71992. oktéber 31-én sszecsaptak az ingus militansok és az észak-oszétiai biztonsagi erék az Eszak-
Oszétidhoz tartoz6 Prigorodnyij régiéban. Az etnikai vita miatt mintegy hat napon 4t tarté fegyveres konfliktus
soran kozel 6tszdz ember vesztette életét. The Ingush-Ossetian Conflict in the Prigorodny Region
http://www.hrw.org/reports/1996/Russia.htm
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Az elobb jelzett problémak azonban eltorpiiltek azok mellett a nehézségek mellett,
amelyek az 4j dllam gazdaséigi helyzetének gyors romldsabdl fakadtak.” Mivel a Csecsen—In-
gus Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasag gazdasdga évtizedeken keresztiil a Szovjetunid
gazdasagdhoz kapcsolddott, ezen gazdasagi szdlak megszakitasdnak lehetosége mar onmaga-
ban is komoly kihivasok elé allitotta az dj vezetést. Moszkva €lt is ezzel a lehetdséggel, bar ez
aligha volt nevezhetd blokddnak vagy embargénak. A csecsen-orosz kereskedelmi kapcsola-
tok ugyanis sohasem szakadtak meg, csupan kozponti timogatds mértékét korlatoztak. Am ez
sem drasztikus médon, hiszen az autoném koztdrsasdg teriiletén kozel 300 ezer orosz élt, s
Moszkva mindenképpen el kivanta keriilni ezek kivdndorldsat, ha mdsért nem, hat azért mert
politikai szempontbdl leginkdbb kisebbségvédelem jelszava alatt tudott legitim mdodon beavat-
kozni az 1j allam beliigyeibe. Rdadasul ez az orosz kisebbség az dllami szektorhoz kotddott —
szemben a csupdn formdlisan kolhozokhoz tartozd, de ténylegesen egyéni-csalddi birtokokon
gazdalkod6 vidéki lakossdggal —, igy az orosz vezetéssel kapcsolatos véleménye és magatar-
tdsa nagymértékben fliggott a kozponti juttatdsoktdl. Vagyis ezek fizetésének és nyugdijanak
atutaldsardl nem mondhatott le az orosz vezetés.

A gazdasagi visszaesés f6 oka sokkal inkdbb a csecsen gazdasag rossz struktirdjabol
(4llami kdolaj- és épitdipar, csalddi alapi magin mezdgazdasag), elmaradottsagabdl, alacsony
koltséghatékonysagdbdl fakadt, vagyis ugyanazokbdl a problémakbdl, amelyek a Szovjetunid
gazdasagit is jellemezték. Rdadasul a csecsen ipart jelentd kdolajipart és az ipari létesitmé-
nyeket kivitelezd épitdipart egy nagyon szlik — igazgat6kbol és partfunkciondriusokbdl 4ll6 —
réteg kontrolldlta, akik sem kordbban, sem a politikai fordulatot kovetden nem osztottdk meg
tuddsukat €s tapasztalatukat az 4j csecsen elittel. Ez utébbiak koziil szakmai tapasztalatokkal
leginkabb az emigraciobdl visszatérok rendelkeztek, de ezek szdma eltorpiilt az Gjonnan veze-
tdi posztokra keriilteken beliil. A tobbséget ugyanis a feketegazdasagbol, nem egyszer a biino-
z€s vilagabol érkezok (koztiik nagy szamban a kiilfoldrél hazatérd ,,csecsen maffia” tagjai),
vagy az éltaluk korrumpalt személyek tették ki. S mivel Dudajev semmiféle gazdasagi tapasz-
talattal nem rendelkezett, igy kényetlen volt rdbizni magét vagy a kordbbi nomenklatira tag-
jainak, vagy a feketegazdasagbol érkezoknek a tandcsaira. Ennek eredménye katasztrofalisnak
bizonyult: a csecsen nemzeti bevétel 1993-ra kozel 70%-kal csokkent az 1991-es szinthez ké-
pest, az ipari termelés 1992-ben 30%-kal, 1993-ben 42%-kal esett vissza. A mezdgazdasig-

ban felbomlottak a kolhozok, s ez a termelés €s a tulajdon jelentds csokkenését hozta magé-

% A gazdasagi problémakra vonatkozéan lasd: Towner, Andrew: The Russians, Chechens and the Black Gold: a
Geo-Economic Explanation for the Chechen War. In. Gokay, Biilent (szerk.) The Politics of Caspian Oil
Hampshire, Palgrave Macmillan, 2001. 199-215. o.; Anexcanap Yepkacos: Jlerenna o kaBka3ckoit Hedru. In.
UYeuns. XXuznp Ha Botine. POO Llentp «Jlemoc», 2007. 56-63. o.
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val. Az élelmiszertermelés 1992-ben 44%-kal, 1993-ban 56%-kal eset vissza. A gazdasagi
visszaesés csak tovabb rontott a foglalkoztatds ardnyan: 1994-ben koztarsasagi szinten 70%-
os volt a munkanélkiiliség ardnya, de voltak olyan teriiletek ahol a 90%-ot is elérte ez az
arany.

Az 4j dllam legjelentdsebb bevétele a Csecsenfoldon dthaladé kdolaj egyre nagyobb
hanyadéanak ellopasdbdl szdrmazott, Moszkva szdmadra viszont ez okozta az egyik legnagyobb
problémat. Nem csak az ,.eltlint” kdolaj mennyisége miatt (egyes szamitdsok szerint 1991-94
kozott ez elérte a 10-15 milli6 tonnét), de azért is, mert ezzel a csecsen elit olyan teriileten sér-
tette az orosz érdekeket, amelyre Moszkva stratégiai fontossdguként tekintett. A Csecsenfold-
on és kornyékét athaladé vezetékeknek ugyanis kulcsfontossdgi szerepe volt az orosz veze-
tésnek abban a torekvésében, hogy megakadalyozza az Oroszorszagot elkeriilé gaz- és kdolaj-
vezeték projektek megvaldsuldsit. Aligha véletlen tehdt, hogy Moszkva csecsenpolitikdjaban
akkor kovetkezett be a legnagyobb véltozds, amikor 1994 szeptemberében sor keriilt az évsza-
zad orosz-azeri koolajlizletének megkétésére.29

A csecsen gazdasdg dramai véalsdgdaval parhuzamosan romlott az dj dllamalakulat koz-
biztonsdga. Egyes becslések szerint 1994-ben a févdros, Groznij 400 ezer lakosdbdl 150 ezer
rendelkezett 16fegyverrel. A koztarsasag teriiletén gombamdd szaporodtak a fegyveres cso-
portok és banddk, minden helyi politikus sajit hadsereggel kivant rendelkezni. Csecsenfold
gyakorlatilag a fegyvercsempészet és a szervezett blin6z€s egyik kozpontjava valt, ahol a cse-
csen €s az orosz szervezett blin6zdi csoportoknak kozvetlen és napi befolydsa volt a kozigaz-
gatdsra. Ilyen koriilmények kozott a Dudajev kormdnyzata egyre nehezebben tudta fenntartani
a torvényes rendet, s egyre inkdbb kikeriilt kez€bdl az irdnyités, s egyre inkdbb deformélédott
az Uj csecsen dllam is. Ez utébbit Vera Tolz egy 1996-o0s tanulmédnyédban ugy jellemzi, hogy
mivel Csecsenfoldon nem 1étezett valds helyi vagy szovetségi hatdsag, nem létezett az orszag-
nak felelds parlament, meghatdrozhatatlanok maradtak a felel6sségi korok, oridsira duzzadt a
fekete-gazdasdg, az illegdlis fegyver- és kébitészer-kereskedelem, igy a hatalmon 1évOk is
csak olyan illegdlis tevékenységbdl juthattak pénzhez, mint olaj-tranzit és kozponti dtutaldsok
egy részének eltulajdonitdsa, a pénzhamisitds, a dokumentumhamisitds, a fegyver és kabito-

30
szer-kereskedelem.

91994, szeptember végén az ,,évszizad iizleteként” emlegetett projekt értelmében a bakui olajmezékon az elko-
vetkezd 30 évben mintegy 511 millié tonna kdolajat hoznak felszinre, amibdl 258 millié tonna kdolaj, 55 illidrd
kobméter f6ldgaz és 34 millidrd dollarnyi haszon az azeri felett illeti meg. Olajos azeri iizlet. HVG Archivum
1994/40 http://archivum.hvg.hu/article/1994400lajos _azeri uzlet.aspx

30 Tolz, Vera: The War in Chechnya. Current History, 1996. oktéber, 316-321 p.
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A csecsen tdrsadalom kezdeti euféridjat gyorsan felvdltotta a valsdg miatti tdrsadalmi
elégedetlenség és frusztracié. Ezt az elnok és kornyezete egyrészt fokozddo oroszellenes reto-
rikdjdval probdlta meg tompitani, de az oroszellenesség nem a Dudajev-rezsimnek, hanem el-
sOsorban a radikdlis nacionalistdknak és a radikdlis iszlamistdknak kedvezett. Mdsrészt a hata-
lom koncentricidjdval, de az elnoki jogkor kiszélesitésének 1993 elejei kisérlete miatt Duda-
jevék az oroszok daltal tdimogatott csecsen ellenzékkel keriiltek komoly konfliktusba.

A csecsen ellenz€k mér a kezdetektdl igen kritikusan viszonyult Dudajevhez, s gyak-
ran vetette az elnok szemére, hogy diktdtori ambiciéi vannak. A tdrsadalmi elégedetlenség ezt
a kritikét egyre élesebbé tette elsdsorban a csecsenfoldi orosz nemzetiség korében, dket érin-
tették ugyanis leginkdbb az orosz-csecsen viszony valtozdsdnak kdvetkezményei (a gazdasagi
valsdg, az dllami posztokon bekdvetkezd személycserék €s az oroszellenesség). S szemben a
csecsenekkel, leginkdbb 0k szdmithattak Moszkva kiilsd timogatdsara is. Nem véletlen tehdt,
hogy a csecsenfoldi politikai ellenzék korében 1993-ben az Umar Avturhanov vezette Zavga-
jev-féle ellenzék lett a legaktivabb a Dudajev-kormdanyzattal szemben. Avturhanovhoz csatla-
kozott Groznij egykori polgdrmestere Beszlan Gantamirov is. Ok ketten lettek a Dudajevvel
szembendll6 ellenzék {6 vezéralakjai ekkoriban. Az ellenzéknek ez a szdrnya, amely az 1991
novemberében Dudajev 4ltal vezetett Csecsen Népi Ossznemzeti Kongresszussal (OKCSN)
szemben megalakitott Ideiglenes Legfelsobb Tanécs koré tomoriilt, volt kommunista funkcio-
ndriusok és munkatérsaikbdl allt (koztiik volt Doku Zavgajev, kordbbi elnok is). Bar az orosz
tisztviselok kezdetben tagadtdk, hogy tdmogatdst nydjtandnak a csecsen ellenzéknek, hamar
kideriilt, hogy Avturhanov és kore komoly pénziigyi tdmogatast kapott (iskoldk és kérhdzak
miikodését finansziroztak, nyugdijakat folyodsitottak), hogy bebizonyitsak az Oroszorszigi
Foderdciéban jobb élni, mint a Dudajev vezette dllamban.’' Moszkva azonban ennél is to-
vabbment, mert tdmogatta az ellenzék 1993. marcius 31-ei sikertelen fegyveres puccskisérlet-
ét is, alighanem azt remélve, hogy az ellenzéknek sikeriil 4&tvennie a hatalmat még a foderaci-
0s alkotmdny elfogadésa eldtt. Moszkvédnak nem eldszor kellett csalatkoznia.

Az orosz vezetés kordbban abban bizott, hogy az 1992. marcius 31-ei 0j foderaciorol
sz0l6 egyezménnyel sikeriil stabilizdlni Csecsenfold jogi helyzetét. Az egyezményt azonban
Tatarfold és Csecsenfold is elutasitotta, s6t a Dudajev-rezsim 1992. méarcius 17-én egy olyan
sajat alkotmanyt fogadott el, amely ugyan fiiggetlen dllamnak deklardlta a koztarsasagot, jol-

lehet nem jeldlte ki sem annak hatdrait, sem pedig politikai rendszerét. Moszkva hasonl6 kon-

31 Kiss Tlona: ,, Csecsen-orosz hdborii nincs — és punktum!”. Besz€l6, VIL. évfolyam 1. szdm
http://beszelo.c3.hu/cikkek/ N E2%80%9Ecsecsen N E2%80%93orosz-haboru-nincs-%E2%80%93-es-
punktum%E2%80%9D
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szolid4cids eszkozt remélt a 1993. marcius 31-ei orosz alkotmdnytdl is, amely Csecsenfoldet
az Oroszorszagi Foderaci6 szerves részének tekintette, bar az ezzel kapcsolatos orosz-csecsen
targyaldsok eredménytelenek maradtak, s csecsenek voltak az egyetlenek, akik elutasitottdk az
a december 12-én népszavazason meger0sitett alaptorvényt. A valsag miatt nehéz helyzetbe
keriilt Dudajev azonban a hivatalos tiltakozdson kiviil csupan annyit tett, hogy kiegészitette a
csecsen dllam nevét, amelyet 1994 janudrjatdl Icskéria Csecsen Koztarsasdgnak hivtak.

Dudajev visszafogottsdgaban alighanem komoly szerepet jatszott, hogy 1993 mésodik
felében szembefordultak vele kordbbi hivei, tovabba a csecsen hadsereg és kiilonleges katonai
egységek vezetdi is. Mig az eldbbieket Jaragi Mamodajev egykori miniszterelnok képviselte,
az utébbiakat Ibrahim Szulejmanov, Sdmil Baszajev és Hamzat Gelajev, akik 1993 decembe-
rében egységeikkel elfoglaltdk az elndki palotét és azt kovetelték Dudajevtdl, hogy mondjon
le a miniszterelnoki posztrdl és 1994. marcius végére irjon ki védlasztdsokat. Az elndknek — ki-
haszndlva a vezetdk kozotti ellentéteket — sikeriilt sajit oldaldn tartania Baszajevet és Gelaje-
vet’?, a lemonddsit tovabbra is koveteld Szulejmanovot pedig 1994 februarjaban letartdztatta.
Ezzel azonban csak iddlegesen stabilizdlta helyzetét, 1994 tavaszdn ugyanis djabb, vezetdi
ambicidkkal rendelkezdk jelentek meg a csecsen politikai palettdn Ruszldn Hazbulatov és
Ruszldn Labazanov személyében. Bar mindketten megjartdk a bortont, mégis egészen mas
életuttal rendelkeztek. Mig ugyanis Hazbulatovot az orosz Legfelsobb Tandcs vezetdi posztj-
rél valtottak és tartéztattik le az 1993-as orosz alkotményvalsdg idején, Labazanov gyilkossa-
gért elitélt koztorvényes blindzobdl valt annak a 600 f6s szabadcsapatnak a vezetdjévé, amely
egy ideig Dudajev személyes védelmét biztositotta.>

A csecsen elnok helyzetét tovabb rontotta, hogy a 1993. decemberi népszavazast kove-
tden jelentdsen modosult az orosz csecsenpolitika. Borisz Jelcin orosz dllamfo az egyetlen le-
gitim hatalomnak ismerte el és a legszélesebb korli timogatdsardl biztositotta Avturhanovék
Ideiglenes Tandcsét™, tovdbba bejelentette a csecsen hatdrok lezdrdsat. Moszkva Csecsenfold
esetében is az abhdz modell alkalmazédsa mellett dontétt, amelynek 1ényeg az volt, hogy hat-
térbol kell tdmogatni a csecsen kormanyzat ellenzékét, akdr katonai felszerelésekkel, s akéar
polgéarhabort ardn is meg kell donteni a hatalmat. Az opcié mellett akkor dontott véglegesen

az orosz vezetés, miutan az orosz-csecsen targyaldsokon Groznij elutasitotta, hogy a koztarsa-

% Samil Baszajev és Ruszlan Gelajev tagja volt annak az 50 fs csecsen fegyveres csoportnak, akik a *90-es
évek elején tértek haza Csecsenfoldre egy torokorszagi katonai kiképzo iskola végzett gerilldiként.

3 Kiss Tlona: ,, Csecsen-orosz hdborii nincs — és punktum!”. Besz€l6, VIL. évfolyam 1. szdm

¥ Umar Avturhanov 1993. december 16-dn lett az Gjonnan alakult Csecsen Koztarsasdg Ideiglenes Tandcsdnak
elnoke, ugyanazon a napon, amikor Jelcin bejelentette a hatdrok lezardsat. Dudajev ellenzéke a koztarsasag észa-
ki részén, a Tyerek foly6 mentén rendezkedett be. Avturkhanov, Umar Dzhunitovitch. Caucasian Knot. 2003. 4p-
rilis 2. http://www.eng.kavkaz-uzel.ru/articles/9/
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sdg allamjogi helyzetét az 1994. februdr 15-én a Tatarfoldi Koztarsasaggal alairt egyezmény-
hez hasonléan rendezzék.” Ennek eredményeként 1994. jinius 3-4-én az ellenzék kezdemé-
nyezésére a Csecsen Nép Kongresszusa, amely egyrészt az Ideiglenes Tandcsot jeldlte meg az
egyetlen torvényes hatalomnak Csecsenfoldon, masrészt lemonddsra és vélasztasok kifrdsdra
sz6litotta fel Dudajevet és Jandarbijevet, harmadrészt azt ajanlotta Ruszlan Hazbulatovnak,
hogy 4alljon a csecsen ellenzék élére. A kongresszusra hivatkozva Avturhanov vezette Ideigle-
nes Tandcs junius 30-dn ,hatdrozatokban” mondta ki Dudajev hatalomtdl valé megfosztisat
és a nemzeti Ujjasziiletés kormanydnak megalakitdsat, majd julius végén arra kérte Moszkvit,
hogy ismerje el az 4j hatalmat, amelynek a Kreml augusztus 2-4n tett eleget. Mivel a helyzet
azonban ettdl Csecsenfoldon nem igazédn valtozott meg, az orosz vezetés 1994 8szén a korla-
tozott katonai beavatkozds mellett dontott, s oktober 3-t6l — az ellenzék fegyveres fellépésé-
nek tdmogatdsa érdekében — orosz helikopterek kezdték tdmadni a csecsen mélységi teriilete-
ket, tobbek kozott a grozniji repiilSteret és csecsen haderd kiképzokozpontjat. A csecsen el-
lenz€k azonban — amely november 24-én megalakitotta a Szalambek Hadzsijev vezette Nem-
zeti Ujjdsziiletés Kormdnyat — képtelen volt feliilkerekedni a Dudajev mellett killé er8kon,
dontdnek szant, november 26-ai 1000 fével inditott offenzivdjuk Groznij visszafoglaldséra pe-
dig par 6ra leforgdsa alatt megbukott. Mivel a kudarc céfolni l4tszott a Dudajev-rezsim gyen-
geségét, ami komoly vitdkat kezdett gerjeszteni az ellenzék korében, Moszkvaban dontés szii-

letett az elsd csecsen hdbord meginditisarol.

I1.2. 1994-1996 — Az elso6 csecsen habori és a haszavjurti egyezmény

1994. november 28-4n az Orosz Nemzetbiztonsagi Tandcs rendkiviili iilésen titkos hatarozat-
ban dllapodott meg a csecsenfoldi hadmiiveleti terv kidolgozdsarél.’® Az invdzié stratégiai
tervezdinek — Pavel Gracsov (honvédelmi miniszter), Nyikolaj Jegorov (nemzetiségiigyi mi-

niszter), Szergej Sztyepasin a Szovetségi Biztonsagi Szolgélat (FSZB) vezetdje, illetve Viktor

31994, februdr 15-én a Tatdr Koztarssag kétoldali hatalommegosztasi szerz6dést irt ald Moszkvaval, ami 12 je-
lentdsebb teriileten irt el6 —gazdasagi, olajtermelési és -szallitési, kiilkereskedelmi, banki-hitel, védelmi és kato-
nai stb.- egyiittmiitkodést. Huches, James: Moscow’s Bilateral Treaties Add to Confusion. 1996. szeptember 20.
http://www.kcn.ru/tat_en/politics/dfa/f media/artic7.htm

%% Az els6 csecsen habort torténetére vonatkozéan lasd: Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and
Russian Security: the Russian Armed Forces Confront Chechnya. Part One, Section One: From Intervention to
the Outskirts of Grozny. (Military-Political Events from 11 December to 31 December). Journal of Slavic Mili-
tary Studies. Vol 8, No 2. (June 1995), 233-256. o.; Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and Russian
Security: the Russian Armed Forces Confront Chechnya. Part One, Section Two: Military Activities of the
Conflict During 11-31 December 1994. Journal of Slavic Military Studies. Vol 8, No 2. (June 1995), 257-290.
0.; Thomas, Timothy L.: The Caucasus Conflict and Russian Security: The Russian Armed Forces Confront
Chechnya IlI. The Battle for Grozny, 1-26 January 1995. Journal of Slavic Military Studies. Vol. 10, No. 1.
(March 1997), 50-108. o.
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Jerin (beliigyminiszter) — 14 nap 4llt rendelkezésére, hogy elkészitsék a csecsenfoldi habord
terveit. Egy nappal késObb — november 29-én — Jelcin 48 6rds ultimatumot adott a csecsen il-
legalis katonai alakulatoknak, hogy letegyék a fegyvert, és a szembendll6 feleknek, hogy be-
fejezz€ék a harcokat. Ezt az ultimdtumot késdbb december 15-ig meghosszabbitottdk, annak
ellenére, hogy az orosz hadmiiveletek kezdetét december 11-re tervezték.”” A csecsen kérdés
haboris megolddsa melletti dontésben a kordbban emlitett stratégiai szempontok mellett, ko-
moly szerepe volt annak is, hogy egyre inkdbb megkérddjelezddott, illetve csokkent Borisz
Jelcin elnok hitelessége és népszeriisége. Ebben nem kis szerepe volt annak, hogy az 1993-as
parlamenti vélasztdsokon igen j6l szereplé kommunistdk (Zjuganov), illetve nacionalista libe-
ralis demokratdk (Zsirinovszkij) a csecsen kérdés megoldatlansdgat az orosz elnokkel szem-
beni allando és éles kritikara hasznéltdk fel.

Bér az orosz és nemzetkézi médidban tobben is megkérddjelezték a beavatkozds jogi
megalapozottsigat, a Kreml az 1993-as 1j orosz alkotmény 13. cikkely 5. paragrafuséra (tilos
és torvénytelen Oroszorszag teriileti egységét sértd tevékenységet folytatni), illetve 30. cikke-
lyére (Oroszorszag elnokének fel kell hatalmaznia a korményt, hogy az ,,dllam rendelkezésére
all6é barmilyen eszkozzel 4llitsa helyre az dllambiztonsagot™) hivatkozott.*® Az akcié kapcsdn
hozott elnoki és kormanyrendeleteket az alkotmanynak ezekbdl a paragrafusaibdl és cikkelye-
ibdl igyekezett levezetni. Nem is teljesen alaptalanul, hiszen a beliigyi er6k bevetését valoban
lehetdvé tette az alaptorvény, azonban a hadsereg bevetésének jogszerliségét a legtobb elemzo
megkérddjelezte.

A nemzetbiztonsdgi tandcs €s az orosz vezérkar 4ltal kidolgozott haborus tervek sze-
rint a Védelmi Minisztérium, a Beliigyminisztérium, a hatdrrség, a vasuti fegyveres erdk és
az FSZB er6ibdl osszedllitott egyesitett hadseregcsoportnak négy szakaszban kellett végrehaj-
tania a csecsenfoldi akciot:

- az elsO szakaszban: egy hét alatt el kellett foglalniuk a felvonuldsi korzeteket €s eldre-
nyomulni a mozdoki, vlagyikavkazi és kizljari ttvonalon; teljesen le kellett zarniuk
Csecsenfold 1égterét; és le kellett ,,arnyékolniuk™ a Dudajev-féle erdk irdnyitasi és hir-
adé kozpontjait. (1994. november 29. — december 6.)

- amasodik szakaszban: eldrenyomulni 6t irdnybdl Groznij irdnyédba, bekeriteni a varost

két blokadgytirtivel, s ezeket csak annyira megszakitani, hogy a polgari lakossdg sza-

7 A felszolitds teljesithetetlenségét bizonyitja az is, hogy Jelcin elndk az ultimatum hatérideje ellenér mér no-
vember 30-4n aldirta a 2137 szamu rendeletet, amely a csecsenfoldi alkotmanyos rend helyredllitdsa érdekében
az orosz fegyveres er6k alkalmazasanak lehet6ségérdl rendelkezett. Magyari Péter: A hdborii torténete. 2004.
december 10. http://helyihaboruk.lapok.hu/keret.cgi?/Csecsen.htm

38 The constitution of the Russian Federation, 12. dec. 1993.
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/constit.html
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badon elvonulhasson; lefegyverezni a Groznijon kiviili csecsen fegyveres csoportokat;
az FSZB és beliigy csapatainak el kellett fognia és le kellett tartéztatnia a Dudajev-féle
adminisztracid vezetdit. (1994. december 7-9.)

- a harmadik szakaszban: elfoglalni Groznijban az 4llamigazgatds, a TV és a radi6 épii-
leteit és az egyéb fontos 1étesitményeket. (1994. december 10-13.)

- anegyedik szakaszban: stabilizdlni a helyzetet és lefegyverezni a csecsenfoldi fegyve-

res csoportokat. (1994. december 10-t81)*>

A négy fazisbol 4ll6 akcidt az orosz vezetés kezdetben 23800 katondval (ebbdl 19000
a védelmi, 4700 a beliigyi tarcdhoz tartozott), 80 harckocsival, 208 szdrazfoldi harcjarmiivel,
90 helikopterrel (kozte 40 harci helikopterrel) és 274 repiildgéppel (Szu-24, Szu-25, MiG-29,
MiG-25) kivanta végrehajtani. Hamar kideriilt azonban, hogy az orosz haderd nincs felkésziil-
ve és felkészitve egy ilyen tipusu akcié végrehajtdsdra és dltaldban is igen rossz dllapotban
van. Bar az orosz haderd reformja hivatalosan mér 1992 6ta folyt, de a katonai vezetés figyel-
mét és energidit ebben az idében a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban dllomasozé csapatok és
hadfelszerelési eszkozok kivondsa kototte le, s pénziigyi szempontbdl is hatalmas problémak-
kal kellett szembenéznie.*® Rdadésul kordbban a szovjet haderd — amely komoly kudarcként
élte meg az afganisztdni szovjet megszdllast — nem ilyen tipusu (ldzadasellenes, vérosi harc
jellegill) és nem erre a térségre vonatkoztatott hadmiiveletekre késziilt."' Szdmos elemzé sze-
rint a csecsen habort kockdzataival alighanem az orosz hadvezetés is tisztdban volt.*?

Moszkvit kezdetben leginkdbb az nyugtathatta meg, hogy a masik oldalon a Dudajev
vezetésnek is meglehetdsen korldtozottak voltak a lehetdségei. Bar a csecsen elndk december
4-én elrendelte az altaldnos mozgodsitast, de ez kevés gyakorlati jelentdséggel jart. A csecsen
erok ugyanis harom fajta nagyobb formdaciébdl alltak: a regularis hadseregbdl, a kiillonb6zo
kiilonleges egységekbdl, illetve gardakbol (kb. 12-15 ezer £f0), valamint a katonai és haborus
tapasztalatokkal nem rendelkezd onkéntes és onvédelmi egységekbdl (kb. 30-40 ezer £6). A

reguldris hadsereg 40 harckocsival, 50 szdrazfoldi harcjarmiivel, 100 I6veggel és aknavetdvel,

* H.H. Hoeuuxkos, B.S. Cuerosckuii, A.I'. Cokonos, B.IO. [IBapB.: Poccutickue 60opyoiceHuvie CUbL 8
yeyeHckom KoHauxkme. Ananuz. Hmozau. Bvlgoodvl: no mamepuaniam omxpbimou pocCuticKol u 3apyoeicHotl
neyamu. ITapmwx-Mocksa, 1995.

* Finch, Raymond C.: Why the Russian Military Failed in Chechnya. Fort Leavenworth, KS: U.S. Army,
Foreign Military Studies Office, 1998. http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1996/yrusfail.htm
4 Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from Urban Combat. RAND 2001. x-xi. o.
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monograph reports/MR1289/MR1289.sum.pdf

2 Lasd errél: Orr, Michael: The Russian Armed Forces as a Factor in Regional Stability. Conflict Studies
Reaserh Centre, C99. 1-14. o.; Blandy, C. W.: Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison
and Assessment. Conflict Studies Research Centre, P29. 2000. januar. 11-23. o.
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tovabbd mintegy 600 kiilonbozd pancéltord eszkozzel rendelkezett. Ez utébbiak koziil a gra-
natvetdk és a kiillonbozo kézi pancéltord rakétdk valtak a leghatékonyabb és legfélelmetesebb
csecsen harci eszk6zz€. Ugyancsak jelentOs szerepiik lett azoknak a mélyen valldsos és fana-
tikus onkéntes fiatalokbdl all6 ongyilkos egységeknek, akik a megadds vagy a visszavonulds
helyett az ellenséggel val6 haldlig tart6 kiizdelmet vélasztottdk a habord sordn.

A csecsenfoldi hadmiiveletek az eredeti tervektdl eltéréen végiil csak 1994. december
11-én kezdddtek el Pavel Gracsov védelmi miniszter feliigyelete alatt és az Eszak-Kaukdzusi
Katonai Korzet Parancsnoksdganak irdnyitdsa mellett. Az orosz csapatok hivatalos feladata a
torvényes rend helyredllitdsa, a helyi orosz civil lakossdg védelme és a szakadar csapatok fel-
szamolésa volt, s mindezt olyan villamhéboru keretében képzelte el az orosz vezetés, amely-
nek gyors gy6zelmét kdvetden egy orosz-bardt csecsen kormény felallitdsdval stabilizaljak a
helyzetet. A valésdg azonban 4tirta az orosz hadi- és politikai terveket is. Ha a habortt az ere-
deti orosz tervek mintdjira szakaszokban prébdljuk meg leirni, 6sszefoglaléan a kovetkezdk
mondhatck el réla:*

- az elsO szakaszban (1994. december 11. — 1995. januar 31.): a jelentds ellendlldsba iit-
kozd és jelentds veszteségeket elszenvedd orosz erdk csak 1994. december 31-én
kezdték meg Groznij ostromdt, s csupan 1995. janudr 19-re tudtak elfoglalni a grozniji
elnoki palotat. Az ellendllast irdnyité Dudajevnek, Aszlan Maszhadovnak és Samil Ba-
szejevnek sikeriilt visszavonulniuk. A miiveletek végrehajtasaval elégedetlen Gracsov
december 21-én leviltotta az Eszak-Kaukdzusi Katonai Korzet szinte teljes parancs-
noksdgat, s az elérenyomulds lassisdga miatt Szalambek Hadzsijev 1994. december
26-4n kénytelen volt ismételten megalakitani a november végén mar egyszer létreho-
zott csecsen nemzeti egységkormanyt. Az els szakasz orosz veszteségeit kozel 1200
halottra, 5000 sebesiiltre és 300 eltlintre, mig a csecsenekét 7000 halottra becsiilik a
szakértok. Szergej Kovaljov szerint a Groznijért folytatott harcban kb. 25 ezer civil
halt meg, kozottiik 3700 15 évnél fiatalabb gyerek. A civil dldozatok igen magas sza-

ma miatt nem csupdn a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek és az ENSZ fejezték ki

® Lasd errél részletesen: Smith, Mark A.: Chechnya: the political dimension. Camberley: Conflict Studies
Research Centre, 1995, 24 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict. Camberley: Conflict
Studies Research Centre, 1995, 47 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict part 2. Camberley:
Conflict Studies Research Centre, 1996, 40 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen conflict part 3.
Camberley: Conflict Studies Research Centre, 1996, 65 p.; Smith, Mark A.: A chronology of the Chechen
conflict part 4. Camberley: Conflict Studies Research Centre, 1997, 65 p.
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felhdborodasukat*!, de a jelcini adminisztracié emberi jogi biztosa — a korabban idézett
— Szergej Kovaljov is elitéld véleményének adott hangot.

- a masodik szakaszban (1995. februar 1. — 1995. jinius 14.): a miiveletek irdnyitdsat —
melyek célja a csecsenfoldi uralom megszerzése volt — Anatolij Kulikov vette ét, de
aprilis végére is csupdn a koztarsasag egy részét volt képes visszafoglalni. Tekintettel
a fasizmus felett aratott gyézelem 50. évforduléjara (pontosabban az erre érkezo kiil-
foldi politikusok vérhaté kritikdjara) Jelcin elndk felfliggesztette a csecsenfoldi miive-
leteket a 1995. aprilis 28. és mdjus 12. kozotti iddszakra. Ezt kovetden viszont minden
kordbbindl brutdlisabban léptek fel az orosz erdk, elsdsorban a csecsenfoldi déli teriile-
te telepiilései bombdzasdval. A bombazasok ledllitasat Hazmat Gelajev orosz hadifog-
lyok kivégzésével kivanta kikényszeriteni — sikerteleniil. Védlaszul az orosz brutalitasra
a csecsen ellendllds katonai vezetdi arrdl gydzték meg Dudajevet, hogy katonai miive-
leteiket terjesszék ki Csecsenfold hatdrain tdlra. A habord els6 két szakaszanak puszti-
tdsai miatt legalabb 250 ezer lakos menekiilt el a koztarsasag teriiletén otthonabdl.*

- a harmadik szakasz (1995. junius 14. — december 14.): 1995. jinius 14-én Samil Ba-
szavej a szazfOs csecsen fegyveres élén elfoglalta a Csecsenfold hatdrait6l 150 kilomé-
terre, a sztavropoli korzetben fekvé Bugyinnovszk véros kérhdzat, s mintegy 1200 em-
bert (koztiik 450 kérhazi dolgozot és 500 beteget) ejtett tiszul. Szabadon engedésiikért
cserébe a csecsenfoldi harcok ledllitasat, a szovetségi csapatok kivondst és kozvetlen,
elnoki vagy miniszterelnoki szintli orosz-csecsen tdrgyaldsokat kovetelt. Az orosz ter-
rorelhdrité egység kiszabaditasi kisérleteinek kudarcat kovetdéen (melyek tobb mint
szaz tisz haldlat kovetelték) a csecsenek igéretet kaptak koveteléseik teljesitésére, s
miutdn janius 18-4n az oroszok felfiiggesztették a harcot, 19-én megkezdddtek a tar-
gyaldsok, Baszavej junius 20-dn elengedte tiszait. Bar a jdlius 30-4n megkotott tliz-
sziinetet mind az orosz, mind pedig a csecsen oldalrdl tobbszor durvan megszegték, a
targyalasokat sikeriilt fenntartani, sot a feleknek abban is sikeriilt megallapodniuk,
hogy november 5-én vélasztasokat tartanak Csecsenfoldon. Az orosz vezetés a targya-
lasok i1ddszakat az oroszbarat csecsen politikai er0k helyzetbe hozaséra igyekezett ki-
haszndlni, de a csecsen tarsadalomban viszonylag népszerti Umar Avturhanov és Sza-

lambek Hadzsijev helyett Moszkva Doku Zavgajevet és a miikodésében feldjitott cse-

* The situation of human rights in the Republic of Chechnya of the Russian Federation. Report of the Secretary-
General. E/CN.4/1996/13. 1996. mércius 26.
http://www1.umn.edu/humanrts/commission/country52/1996_13.htm

* Koskinen, Piivi: Internally displaced persons and the right to housing and property restitution. Institute for
Human Rights, Abo Akademi, 2005. marcius. 25. o.

http://www.abo.fi/media/24259/report23.pdf
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csen-ingus Legfelsébb Tandcsot favorizdlta. Az ¢ pozicidjuk erdsitése érdekében a va-
lasztdsokat december 16-4ra halasztottdk, majd december 8-dn olyan szerzddést irtak
ald Zavgajevvel, amely Csecsenfold statuszat a Tatarfoldi Koztarsasdghoz hasonléan
irta kortl.

- a negyedik szakasz (1995. december 14. — 1996. 4prilis 22.): A csecsen elnoki és
oroszorszagi parlamenti vélasztdsokat 1995. december 14-17 kozott mintegy 40 ezer
orosz katona jelenlétében tartottdk meg. A vélasztdst, amelyen a hivatalos adatok sze-
rint Zavgajev a szavazatok 95%-at nyerte el, nem csupdn a Dudajev-tdbor, de Szergej
Kovaljov és Ruszldn Hazbulatov is torvénysértdnek és meghamisitottnak mindsitette.
A csecsen katonai vezetés a vélasztasok iddszakat — tobb telepiilést is elfoglalva — sa-
jat pozicidinak kiszélesitésére hasznalta fel, a vdlasztasokat kovetden pedig Salman
Radujev a bugyinnovszkihoz hasonlé akcidt kisérelt meg végrehajtani a dagesztani
Kizljarban. 1996. janudr 9-én 250 fegyveresével elfoglalta a helyi kérhazat, s mintegy
3 ezer embert ejtett tiszul. Kovetelései kozott az orosz fegyveres erOknek a dél-
kaukdazusi térségbdl val6 kivonasa, a decemberi vélasztasok eredményeinek megsem-
misitése, Dudejevvel val6é kozvetlen targyaldsok megkezdése és csapata szabad elvo-
nuldsdnak biztositdsa szerepelt. A Dudejev tudtdval, de Maszhadov fegyversziineti pa-
rancsdnak ellentmondva végrehajtott akcié janudr 17-én annak ellenére tragédidval
végzddott, hogy Radujev végiil megelégedett a szabad elvonulds biztositadsdaval. 160
tusszal megkezdett visszavonuldsat azonban Pervomajszkoje telepiilésnél az orosz
fegyveres er6k tdmaddsa szakitotta meg, melynek eredményeként 128 civil tdsz, vala-
mint 78 katona és rendor halt meg.46 Az elemzdk tobbsége — Bugyonnovszkhoz hason-
l6an — ebben az akcidban is elsdsorban az orosz biztonsédgi szervek hozza nem értését
l4tta, hozzatéve azt is, hogy Radujev akcidjanak a csecsenek szdmdra sem volt hoza-
déka. Bér az orosz er6k 1996 tavaszan is folytattdk harcaikat, az djravalasztdsat bizto-
sitani kivané Borisz Jelcin marcius végén egy béketervvel is kényetlen volt a kozvé-
lemény elé 1épni. Az elndkvélasztas mellett azok az elképzelések is a haboru lezdrasa-
ra 0sztonozték Moszkvat, amelyek az azeri olaj- és gazszéllitasokat egy Oroszorszagot
elkeriil6 ttvonal kiépitésével lattdk biztonsidgosan megoldhaténak. Rdadasul az orosz
vezetésben egyre erdsebb lett az a felismerés is, hogy a csecsen kérdést nem lehet
megkeriilni a Dudajevvel valé megegyezés nélkiil. A csecsen elndk azonban 1996. 4p-

rilis 22-ei rakétatimadasban életét vesztette.

* Sz. Bir6 Zoltan: Beszldni tiiszdrdma: Mds eszkizokkel. Magyar Narancs, 2004/37.
http://magyarnarancs.hu/kulpol/beszlani_tuszdrama_mas_eszkozokkel-53394
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az otddik szakasz (1996. édprilis 24. — augusztus 31.): J6llehet Dzsohdr Dudejev haldlét
kovetden, kozvetlen munkatdrsa, az addigi alelnok, Zelimhan Jandarbijev vette at az
elnoki posztot, a csecsen szeparatista mozgalom nem rendelkezett Dudajevhez hasonld
karizmatikus vezetdvel. Az orosz vezetésnek ez a tény egyszerre reményt és gondot
okozott. Reményt abban az értelemben, hogy az elsd csecsen elndk haldla komoly po-
litikai destabilizaciét okozhat a szeparatista mozgalmon beliil. Gondot pedig azért,
mert fenndllt a veszélye annak, hogy a hdboru lezdrdsira vonatkoz6 megegyezést igy a
helyi parancsnokokkal egyenként kell tetd ald hozni, ami sem kozvetleniil, sem pedig a
Zavgajev-féle politikai tdbor kozvetitésével nem mutatkozott megoldhatonak. Elvileg
ott volt még a katonai opcid is, de 1996 tavaszara az orosz vezetés szamara az mar ki-
deriilt, hogy katonai erdvel a kérdés megoldhatatlan. Az id6kozben 40 ezer fore csok-
kent orosz katonai kontingens ugyan ellendrzése alé tudta venni a legtébb csecsen vé-
rost, de nem tudta megtenni ezt a hegyvidéki teriiletekkel, s felkésziiletlen volt a
szeparatistdk gerilla hadviselésével szemben. A sorozatos rossz katonai dontések mel-
lett a fegyelem hidnya, az alulképzettség és — az alsébb és felsObb szinten egyardnt 4l-
taldnos — megvesztegethetdség csak fokozta az orosz katondk kudarcait és demorali-
zaltsdgat. Az elsd csecsen haboru lassan dlléhdbordvd alakult at, ahol a katondk tome-
gesen dezertdltak egységeiktdl és adtak el fegyvereiket az ellenségnek. A szervezet-
lenség, az 6sszehangoltsdg hidnya és a dezinformaltsag jellemezte az orosz csapatokat
€s a vezetést egyardnt. S ami taldn ennél is fontosabb volt, az orosz és nemzetkozi
kozvélemény egyre erdteljesebben kovetelte a Kremltdl a csecsen kérdés rendezését.
A béketargyaldsok végiil — orosz részrél Viktor Csernomirgyin miniszterelnok, Oleg
Lobov, a nemzetbiztonsdgi tandcs titkdra és Doku Zavgajev, csecsen részrol pedig
Jandarbijev és Ahmed Zakajev katonai vezetd részvételével — 1996. junius 9-én kez-
dédtek meg, s ezen a csecsen delegacié a megallapodés feltételéiil a junius 16-ara
meghirdetett valasztidsok elhalasztasat szabta arra az iddre, amikor az orosz katondk
mar elhagytdk Csecsenfdldet. S jollehet ez politikailag rendkiviil hdtranyosan érte a
Zavgajev-tabort, Moszkva mar a targyaldsok elején igéretet tett rd. Ez tette lehetdvé
annak a junius 10-ei megdllapoddsnak az aldirdsat, amely az orosz csapatok kivondsat,
a csecsen csoportok lefegyverzését és a hadifoglyok cseréjét irta eld. A valasztasokat
azonban a Zavgajev-tdbor altal ellenorzott teriileteken az oroszorszagi véalasztasokkal
egy idOben mégis megtartottdk (az orosz elnokit Jelcin, a helyi parlamentit a
Zavgajev-tabor nyerte meg mar az elsé forduloban), s ez kiélezte a csecsenfoldi hely-

zetet. Julius és augusztus folyamdn Maszhadov és Baszajev feldjitotta a harcokat,
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szamos telepiilést foglalt vissza (Groznij kozpontjat is), igen komoly veszteségeket
okozott az orosz csapatoknak, s vildgossa tette Moszkva szdmdra, hogy a Jandarbijev-
Maszhadov vezetés megkeriilésével nem tudja rendezni a csecsen kérdést. Jelcin au-
gusztus elején Alekszandr Lebegy tdbornokot — elnokjelolt rivalist — nevezi ki Lobov
helyére, aki augusztus 22-én eldbb a tlizsziinetet, majd augusztus 31-én a haborud befe-
jezésérol szolo haszavjurti egyezményt irja ald Maszhadovval. Ez utébbi egyik legfon-
tosabb része kimondta, hogy az Oroszorszagi Foderacié és Csecsen Koztarsasag ko-
zotti viszonyt 2001. december 31-ig a nemzetkdzi normédknak megfeleléen kell ren-
dezni.*” A csecsen vezetés ezt ugy értelmezte, hogy Moszkva elismerte Csecsenfold

allami szuverenitasat.

Az 1994 decemberétdl 1996 augusztusdig tartd elsd csecsen hdbord mérlegére vonat-
kozdan igen ellentmonddsos adatok lattak napvildgot. 1996 oktdberében az orosz védelmi
minisztérium 2942 a térca alé tartoz6 katona haldlardl szdmolt be a hdbord kapcsan. Ugyaneb-
ben az idoben Lebegy tdbornok az orosz Duma el6tt 3826 halottrdl, 17892 sebesiiltrol és 1906
eltlintrdl beszélt. Az orosz beliigyminisztérium szerint a tarca vesztesége 921 halott, 4500 se-
besiilt és 290 eltiint volt a habord idészaka alatt.*® Emil Pain politolégus, az Etnopolitikai és
Regiondlis Kutatasok Intézetének igazgatdja szerint 4500 orosz katona esett el a héabortban.*
Az orosz hadtorténészek Osszesen 5552 halottrél (4513 harc kdzben elesettrol, 338 sebesiilés
miatti halottrél és 510 eltiintrdl), tovabbd 51387 orvosi kezelést igénylérdl (16098 harc koz-
ben megsebesiiltrdl, 35289 betegrél) szamolnak be munkaikban.”® Ugyanakkor az Oroszor-
szagi Katonaanya-bizottsagok Szovetsége (SZKSZM) civil szervezet 14000 halottat szamolt
0ssze a katondk csalddtagjainak és rokonainak informéciéi alapjén.51

Az oroszok magas veszteségét €s a haborud elhizédéasat egyértelmiien a foderacios erdk
felkésziiletlenségével magyardzza a szakirodalom. Az orosz katondk képzetlenek voltak, so-
kan koziilik nem is tudtdk szakszerlien haszndlni fegyvereiket és eszkozeiket, amelyeknek

technika allapota is hagyott maga utdn kivannival6t. Kezdetben a csecsenfoldi miiveletekhez

Y Xacasiopmexue coznawenus om 31 aszycta 1996.
http://chechenianphenomenon.tripod.com/Documents/Hasavurt.htm

* Civil and military casualties of the wars in Chechnya.
http://web.archive.org/web/20070821154629/http://www.hrvc.net/htmls/references.htm

* Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component. Military Review, 2000. julius-augusztus
http://fmso.leavenworth.army.mil/documents/secchech/secchech.htm

50 Saradzhyan, Simon: Army Learned Few Lessons From Chechnya. Moscow Times, 2005. mércius 9.
http://www.worldpress.org/Europe/2043.cfm

3! Information about the Chechen-Russian Wars.

http://www.aei.org/files/2003/12/10/20031211 Information.pdf
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sziikséges katonai kontingens l1étszdmadt is rosszul mérte fel a katonai vezetés, a helyzetet tul-
sdgosan optimistdn és elbizakodottan megitélve. Még ennél is nagyobb problémat jelentett,
hogy a kontigenst kapkodva és olyan egységekbdl (beliigyi, katonai, hatardrizeti, specidlis
erok) dllitottak ossze, amelyek kordbban nem gyakoroltdk az egyiittmiikddést, s amelyek ko-
zott semmilyen formédban nem volt biztositva a kompatibilitds és az interoperabilitds. A kato-
nai vezetés lebecsiilte a csecsenek felkésziiltségét, s ezt az igen alacsony szinvonali orosz
harcszintéri felderités sem tudta korrigdlni. A csecsenfoldi hadmiiveletekre vonatkozéan nem
késziiltek alapos és mindenre kiterjedd eldzetes tervek, az miiveletek alatti improvizacié pedig
csak tovabb rontott a helyzeten. A foderdcids er6k nem rendelkeztett a helyzetre jol felkésziilt
parancsnoksédggal, a kiilonb6zd szervezetektdl Csecsenfoldre telepitett er0k parancsnoksigai
kozott dllandd volt a versengés. Dramaian rossznak bizonyult a parancsnoki struktdran beliili
és a hader6nemek kozotti koordinécid, az informacidémegosztds (nem rendelkeztek példdul
kompatibilis kommunikdacids eszkozokkel), s ezt a hdbord sordn sem igazan tudtdk korrigélni.
Alataldban is elmondhaté, hogy a foderdcids erk vezetése még a miiveletek sordn sem volt
képes levonni a tanulsdgokat. Minderre pedig anndl is inkdbb sziikség lett volna, mert a fode-
ricids erdk felkésziiletlenek voltak a gerilla- és vérosi harcra, s a csecsenfoldi terepviszonyok
is kedvez6tlenek voltak szdmukra.’>

Az orosz torténészek 2500-2700-ra becsiilik az elesett csecsen katondk szdmat és
9714-re az orvosi kezelésre szorulc’)kat,53 més torténészek viszont 4000-re.’* A csecsenfoldi
civil halottak szdmat Anatolij Kulikov beliigyminiszter 20000-re, Lebegy tdbornok 80-100
ezerre, a csecsen hatésdgok pedig 100000-re becsiilték.”®> Az orosz torténészek szerint 30-35
ezren haltak csak meg, s kozel 400 ezer embernek kellett elhagynia lakhelyét a koztarsasig
teriiletén.”®

A csecsen tarsadalom anyagi kdrairdl egy 1997-ben Groznijban kozzétett 6sszesités ad
osszefoglalast. E szerint a varosi lakdsok 60%-a, vidékiek 40%-a, a korhdzak 80%-a, az 4lta-
lanos iskoldk 100%, a kozépiskoldk 70%-a, az 6vodak 90%, az ipari létesitmények 80-90%-a

pusztult el az 1994-96 kozotti harcok sordn. Gyakorlatilag megsziint a jairmii- és a vonatszalli-

>* Lasd err6l: Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994—2000: Lessons from Urban Combat. RAND 2001. x-
xi. 0.; Orr, Michael: The Russian Armed Forces as a Factor in Regional Stability. Conflict Studies Reaserh Cent-
re, C99. 1-14. o.; Blandy, C. W.: Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment.
Conflict Studies Research Centre, P29. 2000. januér. 11-23. o.; Paul, Christopher — Clarke, Colin P. Clarke —
Grill, Beth: Victory Has a Thousand Fathers Sources of Success in Counterinsurgency. RAND 2010. 26-27. o.
http://www.rand.org/pubs/monographs/2010/RAND MG964.pdf

33 Civil and military casualties of the wars in Chechnya.

54 Wood, Tony: The Case of Chechnya. New Left Review 30, November-December 2003. 22. o.
http://newleftreview.org/I1/30/tony-wood-the-case-for-chechnya

% Information about the Chechen-Russian Wars.

% Civil and military casualties of the wars in Chechnya.
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tds, s telefon-0sszekottetés a koztarsasdg teriiletén. A haszavjurti egyezmény értelmében Oro-
szorszdg — amelynek egyes szdmitdsok szerint 5,5 millidrd dolldrjéba keriilt a haboru — véllal-

ta az csecsenfoldi ujjaépités koltségeihez valo hozzéja’lrulést.57

I1.3. 1996-1999 — Csecsenfold tn. kvazi fiiggetlenségi allapota

A haszavjurti egyezmény® alapjdn az orosz vezetésnek hdrom békés forgatékonyve lehetett
Csecsenfolddel kapcsolatban: 1. megprébdlni megtartani a koztarsasdgot az Oroszorszagi Fo-
derécio keretei kozott, kiegyezve a nemzeti mozgalom mérsékeltjeivel, s elszigetelve a radika-
lisokat; 2. elismerni Csecsenfold fiiggetlenségét és kidolgozni a vele val6 egyiittmiikodés ke-
reteit; 3. elismerni Csecsenfold fiiggetlenségét és gazdasdgi nyomdssal kényszeriteni fiiggd
helyzetbe. Bar Moszkva hivatalosan és formdlisan az els6 megoldds mellett dontott, de csak-
hamar kideriilt, hogy nem képes végrehajtani azt. Oroszorszagnak nem volt ehhez elég politi-
kai és gazdasagi ereje, Csecsenfoldon a mérsékelteknek nem sikeriilt stabilizalni a kdztarsasé-
got, igaz valdjdban Moszkva sem segitette ezt.

Az els6 csecsen hdbortt kovetden az észak-kaukdzusi koztdrsasdgban egy stabil kor-
many létrehozdsa és a gazdasagi 1jjaépités valt a két legfontosabb feladattd. A kormdanyalaki-
tas miniszterelnokként Aszlan Maszhadov kisérelte meg, aki — figyelembe véve a redlis erdvi-
szonyokat, és a kovetkezd valasztdsok 1997. janudri idépontjit — a kabinet tarcdit az tn. helyi
parancsnokok kozott osztotta el, de a Dudejevvel szembeni mérsékelt ellenzék egy-két képvi-
seldjét is miniszteri poszthoz juttatta. A nagyobb problémét az Gjjaépitésben valéd orosz rész-
vétel okozta. Moszkva ugyanis az ujjaépitéshez sziiksége 15 millidrd dollart akkor sem tudta
volna biztositani, ha a legnagyobb politikai j6 szandékkal 4ll a kérdéshez. Marpedig errdl —
kiilonosen a Duma esetében — sz6 sem volt, jollehet abban egyetértettek a politikai tdborok,
hogy amennyiben Oroszorszag integralni akarja Csecsenfoldet a foderacioba, nem tagadhatja
meg az ujjaépitésben valo részvételt. Az azonban, hogy ezt milyen mértékben és elkotelezett-
séggel teszi, nagyban fiiggott a 1997. januéri valasztasoktol.

Az orosz csapatok kivondsat kovetden megtartott janudr 27-ei valasztdsokon a csecsen
valasztok a Moszkva 4ltal is timogatott Aszlan Maszhadovot (59,3%) valasztottdk a Csecsen

Koztarsasag elnokének, Samil Baszajev (23,5%) és Zelimhan Jandarbijev (10,1%) el6tt. Az 1j

elnok maga lett korméanyfd €s védelmi miniszter, mig a gazdasagi tigyekért felel6s miniszter-

37 Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component.

¥ A mind6ssze négy pontbdl all6 szerzédés ot évre fiiggdbe helyezte Csecsenfold jogi stitusanak rendezését,
eldirta az orosz csapatok kivondsat, a csecsenfoldi helyzet normalizalasat, tovdbba a csecsen-orosz gazdasagi és
ujjaépitési programok kidolgozasat helyezte kilatasba.

39



elnok-helyettes Baszajev, a belpolitikaért felelds kormanyfé-helyettes pedig Movladi Udugov.
A kabinetben tarcakhoz jutottak a helyi parancsnokok és Zavgajev emberei is. Az 1) elnok
lathatéan széles alapokra kivanta épiteni hatalmét, s alighanem abban bizott, hogy a hatalom
megosztasaval sikeriil mérsékelnie a csecsen hadurak és klanok radikalizmusat.”

Az Uj elnok/kormanyfd elsd intézkedései kozott a csecsen hadsereget szervezte t,
amelynek 1étszamat 2000 fében allapitotta meg. Volt katonaként alighanem pontosan tudta,
hogy hatalmat Groznijon tul csak abban az esetben tudja kiterjeszteni, ha — feloszlatva a Du-
dajev-éra alatt létrejott kiillonbozo fegyveres formdcidkat — legaldbb szervezetileg demilita-
rizdlja a kbztérsaségot.60 Bér a helyi parancsnokok tobbsége kezdetben aldrendelte magit a
dontésnek, az oroszokkal megkotott haszavjurti egyezményt elutasité Szalman Radujev és a
jordédnai szdrmazasu Ibn Hattabb azonban nem.

Jollehet Maszhadov kampédnydban még azt igérte, hogy egyik f6 célja Csecsenfold
fiiggetlenségének nemzetkozi elismertetése, e tekintetben nem igazdn sikeriilt tillépnie a ha-
szavjurti egyezményen. Részben mert Moszkva a diploméciai kapcsolatok megszakitasdval
fenyegetette meg mindazon éllamokat, akik elismerik Csecsenfold fliggetlenségét, részben
mert maga is beldtta, hogy a gazdasagi kapcsolatok kiépitése fontosabb kérdés a koztarsasdg
szdmdra, részben pedig azért, mert az 1997 mdajusdban aldirt orosz-csecsen egyiittmiikodésre
vonatkozé egyezmény interpretalhatd volt oly médon is Groznijban — jollehet az orosz veze-
tés ezt szisztematikusan elutasitotta —, hogy Moszkva tudomdsul veszi a koztarsasag szuvere-
nitdsdt. E probléma rendezetlensége ugyanakkor d4llandé hivatkozdsi alapja maradt
Maszhadov radikalis csecsen ellenzékének.

A legnagyobb problémat a haboru utdni Ujjaépités és a gazdasagi kapcsolatok normali-
zalasa okozta. E tekintetben a hdromoldalu orosz-csecsen-azeri megallapodds volt a legjelen-
tdsebb eredmény, amelyben a felek biztositottak az azeri kdolaj csecsenfoldi tranzitjat, tovab-
ba a vamokrdl €s a bankokrdl sz6lé orosz-csecsen egyezményt. Az djjaépitésre szdnt orosz
tdmogatds ligye ugyanakkor igen komoly problémadkat okozott. Nem csak azért, mert erre a
sziikségeshez képest kevés forrdsa volt Moszkvanak (kiilondsen az 1998-as pénziigyi valsdgot
kovetden), de azért is, mert az Oroszorszagban és Csecsenfoldon uralkod6 korrupcié miatt a
rendelkezésre all6 pénznek is csak toredéke jutott el az arra rdszorulékhoz. A habord utdni
kilatastalan csecsen gazdasdgi helyzetnek viszont tobb igen negativ kovetkezménye is lett.

Egyrészt a kormanyzat képtelen volt visszaszoritani a feketegazdasagot és az erre épiilo szer-

59 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. The Fletcher Forum of World Affairs,
Vol. 27:2 Summer/Fall 2003. 192. o.
60 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 190-192. o.
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vezett blinozést, masrészt a kildtdstalansdg radikalizdlta mind a csecsen tdrsadalmat, mind
pedig Maszhadov politikai ellenzékét. Ez utébbi pedig olyan belsd politikai fesziiltségekhez
vezetett, hogy a Moszkvatdl tdimogatdst nem kapd csecsen elndk csak az iszlam radikélisok-
nak (Baszajev, Udugov) tett engedményekkel tudta stabilizdlni hatalmat.®’ Ezt is azonban
csak ideig-6rdig, hiszen a kormdnyon beliili ellentétek oddig fajultak, hogy 1998 juliusdban
kilépett a kabinetbdl Baszajev, oktéberben pedig Maszhadov hagyta ki az 4j vezetésbdl
Udugovot. Rdadasul a belsd csecsen fesziiltségek — s kiillonosen Maszhadov radikélis iszIdm
ellenzékének éles oroszellenes kritikdja — oda vezettek, hogy Moszkva magatartdsa nem csu-
pan tartézkodd, de egyenesen kritikus lett a Maszhadov-féle vezetéssel szemben.

Abban, hogy az orosz vezetés 1998 Oszére 1ényegében magara hagyta Maszhadovot,
minden bizonnyal komoly szerepet jitszott az a tény is, hogy a csecsen elndknek nem sikertilt
megfékeznie a politikai erdszakot. 1997 tavaszatdl ugyanis rendszeressé és tomegessé véltak a
véltsdgdijért végrehajtott emberrabldsok, amelyeknek orosz politikai és beliigyi vezetdk (Va-
letyin Vlaszov, Gennagyij Spigun) és kiilfoldiek is aldozatul estek.®* 1997. december 22-én
pedig az Ibn Hattab vezette csecsen és dagesztini fegyveresek megtdmadtdk az orosz hadse-
reg bujnakszki bazisat Dagesztdnban. Ezt kdvetden a radikalis iszldm fegyveresek és a Masz-
hadov-vezetés kozotti viszony kvazi-polgarhdborus jelleget 6ltott. 1998 nyardn a radikalisok
falvakat és telepiiléseket foglaltak el Dagesztanban (1étrehozva az un. kadar z6nét), harcokban
bocsidtkoztak a nemzeti girda katondival Csecsenfoldon, rendszeresen tomegtiintetéseket
szerveztek, és sikertelen merényletet kovettek el Maszhadov ellen. Mindez j6l jelezte az elnok
egyre stlyosbodé tehetetlenségét, illetve radikdlis ellenzékének erdsodését.

1999 januarjaban Maszhadov bejelentette, hogy a Csecsen Koztarsasdgot iszldm al-
lamma alakitjak 4t, s februdr 5-én rendeletileg bevezette az iszlamtorvénykezést (saria) és
ennek megfeleld intézményeket hozott létre (pl. sura). Bar ezzel a 1€pésével a legtobb elemzd
szerint az elnok radikélis iszlam ellenzékét igyekezett k6zombdositeni, a csecsen parlamentben
éppen ez utobbiak annulladltik rendeleteit, s hoztdk 1étre sajat Sura Tanacsukat.”> Moszkva
szdméra ezek az események a lehetd legrosszabb forgatokonyvet vetitették eldre: ha nem ta-
mogatja Maszhadovot, annak bukésa utdn a radikélisok — Baszajev, Radujev, Udugov és Jan-
darbijev — hatalomra keriilésével és a csecsen helyzet tovabbi destabilizdcidjaval, valamint a

koztarsasag elszakaddsdval kell szdmolnia. A Kreml vezetdi csupan azt konyvelhették el si-

ol Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 192-197. o.

62 paddock, Richard C.: Captors Free Russian Envoy in Chechnya. Los Angeles Times, 1998. november 14.
http://articles.latimes.com/1998/nov/14/news/mn-42643; Hoffman, David: Miscalculations Paved Path to
Chechen War. Washington Post, 2000. marcius 20.
http://www.inarchive.com/page/2011-11-06/http://www.hartford-hwp.com/archives/63/251.html

63 Lanskoy, Miriam: Chechnya’s internal fragmentations, 1996-1999. 201-202. o.

41



kerként, hogy Dagesztanban a radikélis iszlam képviseldi elvesztették az elnoki poszt beveze-
tésére kiirt népszavazast, amelyre oly erdteljesen szamitottak befolydsuk kiterjesztése érdeké-
ben. S mivel fegyvereseik (akik 1998-ban létrehoztdk a Nemzetkozi Iszlam Brigddot) rend-
szeresen betortek a koztarsasag teriiletére, s robbantdsos merényleteket kovettek el Vlagyikav-
kz’lzban64, véalaszul 1999 mdjusdban — eldszor az elsd csecsen hdbord 6ta — ismét az oroszok
katonai helikopterekkel 16tték Ibn Hattab csecsenfoldi dlldsait.

Jollehet Moszkva csecsenpolitikdjdban csak Ibn Hattab és Samil Baszajev fegyveresei-
nek 1999. augusztusi dagesztdni betorését, illetve a szeptemberi bujnakszki, moszkvai és vol-
godonszki lakéhdzrobbantdsokat kovetden kovetkezett be latvdnyos véltozds, az tjabb cse-
csenfoldi fegyveres beavatkozds lehetdsége mar tavasszal felmeriilt az orosz vezetésben. J6l
jelezte ezt a haszavjurti egyezmény végrehajtdsdban és a csecsen-orosz kapcsolatok formala-
sdban addig fontos szerepet jatsz6 Borisz Berezovszkij mdarcius-4prilisi lemondatdsa a nem-
zetbiztonsagi tandcs csecsen iigyekért felel6s helyettes allamtitkari, illetve a Fiiggetlen Alla-
mok Kozossége végrehajto titkdri posztjardl. Az egyes elemzdk véleménye megoszlik abban,
hogy a médsodik csecsen haboru kirobbandsdban mekkora volt a személyes szerepe €s politikai
ambicidja az 1999. augusztus elején miniszterelnokké kinevezett Vlagyimir Putyinnak, abban
azonban egyetértenek, hogy a dagesztani akcid és lakéhdzrobbantdsok olyan kdzhangulatot te-
remtettek az orosz tdrsadalomban, ami a Kreml szdmara lehetdvé tette a nyilt fellépést. Ez kii-
londsen azért volt fontos fejlemény, mert az elsé csecsen hdbord meginditdsa kordntsem volt
népszerll az orosz emberek korében, s rdaddsul Oroszorszag 1999 decemberében a pénziigyi

krizis utdni els6 parlamenti valasztdsaira késziilt.

I1.4. 1999-2000 — A masodik csecsen habora

1999. augusztus 2-4n Umalat Magomedov fegyveres csoportja néhdny telepiilést foglalt el
Dagesztian Csumadi keriiletében, majd 6-dn €s 7-én 1500 — Samil Baszajev és Ibn Hattab 4ltal
vezetett — dagesztani, csecsen és arab radikdlis iszlam fegyveres, atlépve a csecsen-dagesztani
hatdrt, Gjabb telepiiléseket szdllt meg, 1ényegében fegyveres harc nélkiil.* Augusztus 10-én
bejelentették, hogy az elfoglalt teriileten megalakitottik a fiiggetlen Dagesztani Iszlam Alla-
mot €s harcot inditanak az ellen a dagesztani kormany ellen, amely szeptemberben olyan ,,an-

tiszalafista” torvényt kivan elfogadni, amely lehetdvé tenné a radikdlis muzulménok elleni

% Bo Braouxasxase 3a8epuuics cyo Had opeaHu3amopami 63pbiéa Ha YEeHMPAlbHOM PbIHKE 20p00d.
Newsru.com, 2003. december 15. http://www.newsru.com/russia/l15dec2003/market.html

% Souleimanov, Emil: Chechnya, wahhabism and the invasion of Dagestan. Middle East Review of International
Affairs, Vol. 9, No. 4 (2005. december). 62-65. o.
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represszi(’)kat.66 Lényegében igy kezdddott el az a nemzetkdzi sajté dltal gyakran dagesztani
habortnak nevezett akcid, amely a masodik csecsen hdborihoz vezetett.

Mir az augusztusi betoréssel egy iddben és a késObbiekben is szdmos tedria és Ossze-
eskiivés-elmélet sziiletett arra vonatkozdan, hogy allhattak-e, s ha igen, kik az orosz politiku-
sok koziil a dagesztani akcié mogott? Felmeriilt a marcius-dprilisban lemondatott Borisz Be-
rezovszkij neve, akit azzal véadoltak, hogy kapcsolatot tartott Baszajevvel és Udugovval, mi
tobb, pénzzel is timogatta a csecsen és a dagesztani szélsOségeseket, masok azt — kiillondsen a
szeptemberi lakéhdzrobbantdsokat kdvetden —, hogy maga az orosz titkosszolgdlat szervezte
az akcidt. Megint mdsok a Jelcin-adminisztracié vezetdjét, Alekszandr Volosint hoztdk hirbe
Baszajevvel. Ezek a tedéridk azonban a mai napig sem bizonyosodtak be, bar az igen valdszi-
niinek latszik, hogy Maszhadov elndk tobbszor is jelezte Moszkvanak egy ilyen akci6 lehetd-
ségét. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy az orosz vezetés miért nem vette komolyan e jelzéseket,
hiszen ehhez hasonld akcidra mar az elsd csecsen hdbort alatt is sor keriilt? Szdmos elemzd
ugy véli, hogy nem errdl volt szd, s a csecsen kérdés fegyveres megolddsa Moszkva részérdl
1999 augusztusaban mdr eldontott kérdés volt, csak az ehhez sziikséges legmegfelelobb alkal-
mat akarta kivarni (vagy megteremteni).®’

Az alkalmas pillanatot a dagesztani akcié mellett, a szeptember elejei lak6hdzrobban-
tasok teremtették meg. Az elsd ilyen akcidra, szeptember 5-én Bujnakszkban keriilt sor, ahol
egy orosz katonai csalddok altal lakott épiiletet robbantottak fel. A 62 haldlos és 146 sebesiilt
dldozat tobbségét ndk és gyerekek tették ki. Szeptember 10-én és 13-4n Moszkvaban keriilt
sor két hasonlé akcidra, mig az elsé 102 halottat és 214 sebesiiltet, a masodik 124 halottat és
200 sebesiiltet kovetelt. A sorozatot egy a szeptember 16-ai volgodonszki robbantds zarta,
ahol 17 ember halt meg és 69 sebesiilt meg. A Kreml és az orosz sajté tilnyomé tobbsége a
csecseneket tette feleldssé az akcidkért, s bar ezt épptligy nem lehet egyértelmiien bizonyitani,
mint azt, hogy az orosz titkosszolgdlat és vélasztasokat befolydsolni (elsésorban a Jelcinnel
szemben 4ll6 Primakov-Luzskov paros népszerliségét gyengiteni kivand) politikusok alltak a
merényletek mogott, a robbantdsok egyértelmiilen a csecsenek ellen hangolta a vélasztasra
késziilo és gazdasagi valsagtdl frusztralt orosz tarsadalmat. S a jelenlegi téma — a masodik

csecsen haborud — szempontjabdl ez lett a dontd mozzanat.

% Russia’s Dagestan: Conflict causes. ICG Europe Report 192. 2008. jinius 3. 9. o.
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/192 russia_s_dagestan_conflict causes.ashx

67 Falkowski, Maciej — Marszewski, Mariusz: The 'Tribal Aeras’ of the Caucasus. The Nort Caucasus — an
enklave of "alien civilisation’ within the Russian Federation. Centre for Eastern Studies, OSW Studies 34.
2010/4. 47. o.
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Ha a mésodik csecsen hdbortt az els6 mintdjdra szakaszokban prébéljuk meg roviden
jellemezni, osszefoglaléan a kovetkezk mondhatdk el réla:®
- az elsé — dagesztani — szakasz (1999. augusztus 4. — 1999. szeptember 30.): A helyi
beliigyi er6k mar augusztus 4-4an felvették a harcot a radikélis iszlam fegyveresekkel,
augusztus 16-4an pedig csatlakoztak hozzdjuk a védelmi minisztérium erdi is, akik 1égi
és tiizérségi tdmogatds mellett augusztus 29-ére visszaszoritottdk a Baszajev és Ibn
Hattab fegyvereseit az augusztus elején elfoglalt teriiletekrdl, s megkezdték un. kadar
z6na felszamoldsét, amelyet szeptember 12-ére fejeztek be. Szeptember 30-dra pedig a
csecsen hatdr mogé szoritottdk vissza a betolakoddkat. Az orosz fegyveres erdk azon-
ban mar miiveleteknek ebben a szakaszdban is bombdaztak csecsenfoldi célpontokat, s
nem csupédn a fegyveresek bdzisait, de Groznij repiildterét is. Utdlag visszatekintve
mar ekkor érzékelhetdvé valt, hogy az orosz légieronek joval nagyobb és meghataro-
z6bb szerepe lesz a mdsodik csecsen hdboriban, mint volt 1994-96 kozott. A hdbord
dagesztani szakaszdban ugyanis 1300 ilyen bevetést hajtottak végre. A moszkvai poli-
tikusok és a katonai vezetok ugyan gyakran hivatkoztak arra, hogy ezek a légicsapasok
célzottak, és csak a felkelok katonai objektumait érintik, a bombazasok hatdsara mar
ebben az iddszakban mintegy 50 ezer ember menekiilt el Ingusféldre. Aszlan Maszha-
dov csecsen elnok, aki az augusztusi dagesztini betorést mar annak kezdetekor elitélte,
mar ekkor elvesztette ellendrzését a folyamatok felett, kiilondsen azt kovetden, miutan
Putyin miniszterelnok a Dumadban bejelentette, hogy Moszkva szakit a haszavjurti
egyezménnyel és az 1997. méjusi megdllapoddssal, és Csecsenfoldet integrilni fogjdk
az Oroszorszdgi Foderdcidba. Kozolte tovabba azt is, hogy védlaszul a dagesztani ese-
ményekre és lak6hdzrobbantdsokra, a moszkvai vezetés egy biztonsagi gytirli 1étreho-
zasét rendelte el Csecsenfold koriil. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a korményfé
még szeptember 24-én is tagadta, hogy nagyméretii katonai miiveletek zajlananak tér-
ségben, s csupdn banditdkkal €s terroristakkal vald leszamolédsnak és a civil lakossag
védelmének nevezte a dagesztini €s csecsenfoldi miiveleteket, jollehet ekkor méar min-
tegy 30 ezer harckocsikkal és nehéztiizérséggel felszerelt katona dllomdsozott a cse-

csen hataron.

% A habort attekintését lasd: Second Chechnya War, 1999-2006.
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/chechnya2.htm

% A habort dagesztani szakaszérdl részletesen lasd: C. W. Blandy: Dagestan: The Storm 1. The "Invasion’ of
Avaristan. Conflict Studies Research Centre, P30, March 2000. 46 o.; C. W. Blandy: Dagestan: The Storm 2.
The Federal Assault on the ,,Kadar Complex. Conflict Studies Research Centre, P32, 2000. jinius, 56 0.; C. W.
Blandy: Dagestan: The Storm 3. The Expulsion of Chechen Bandit Formation from Novolakskiy Rayon. Conflict
Studies Research Centre, P33, 2000. oktdber, 57 o.
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mdsodik szakasz (1999. oktéber 1. — oktdéber 20.): A foderaciés er6k nyugati (Ingus-
fold), keleti (Dagesztan) és €szaki (Oroszorszdg) iranybdl inditott miiveletei a haboru-
nak ebben a szakaszaban hivatalosan a biztonsagi zona kialakitasat szolgédltdk, annak
érdekében, hogy megakaddlyozzdk a csecsen fegyveresek Csecsenfold szomszédsaga-
ba (féleg Ingusfoldre), valamint az Oroszorszdgi Foderédcid belso teriileteire valé be-
szivargasat. A csecsenfoldi eseményeket hivatalosan tovabbra is ,,antiterrorista” tevé-
kenységnek nevezték, de ehhez egyre gyakrabban tették hozz4, hogy ez csak a jogrend
és rend csecsenfoldi visszadllitdsdval érhetd el. Lényegében ezzel legitimaltdk a cse-
csen teriileteken végrehajtott miiveleteket, amelyekre az orosz beliigyi és katonai veze-
tés az els6 csecsen hdborindl jobban felkésziilt: a védelmi minisztérium tobb mint 60
ezer, a beliigyi tarca pedig mintegy 30 ezer katondt vezényelt a térségbe. A hadtorté-
nészek szerint a milveletek koordinécidja is egyértelmiien jobb volt, mint 1994-96 ko-
zott. A politikai vezetés ezuttal kiilonosen figyelt arra, hogy a katonai akcidval kapcso-
latos hirek csak eldzetes ellendrzést kovetden keriiljenek az orosz kdzvélemény elé.
Ezt a Kreml szempontjabdl a decemberi védlasztdsok kampanyiddszaka is felettébb in-
dokolttd tette, Jelcin-Putyin tdbor ugyanis jol érzékelte, hogy a kozvélemény csecsen-
ellenes hangulatit ezuttal sajat megtépdzott népszertiségének visszadllitdsdra haszndl-
hatja fel a probléma sikeres megoldasdval, illetve a megoldés sikeres kommunikacio-
javal.

Groznij a habord kezdetén meglehetdsen dvatosan és bizonytalanul reagélt az esemé-
nyekre. A foderacios erdk fellépésére kezdetben csak a csecsen dnvédelmi erdk reagl-
tak, s Maszhadov csak oktober 6-an rendelte el a sziikségallapotot a koztarsasdgban.
Az orosz tdmadds ugyanakkor politikai egységet hozott 1étre a kordbban bels6 konflik-
tusokkal terhelt csecsen eliten beliil, igy Maszhadov Baszajevet, Gelajevet és a helyi
parancsnokokat bizta meg a koztarsasagban hizodé frontok védelmével. Ez utdbbit je-
lentésen megnehezitette, hogy a foderacios erdk — elkeriilend6 a sajat katonai veszte-
ségeiket — elsdsorban bombdazadsokkal és tiizérséggel akarta megtorni a csecsenek el-
lenalldsat, illetve megfélemliteni a lakossagot.

Fontos jelezni, hogy a haborinak ebben a szakaszaban kezdett megvaltozni Oroszor-
szag nemzetkozi megitélése. Mig az augusztusi dagesztani eseményeket és szeptembe-
ri lakGhézrobbantdsokat kivetden a nyugati orszagok és az Egyesiilt Allamok szolida-
ritdssal és megértéssel viszonyultak Moszkva kaukdzusi terrorizmus-ellenes politik4-
jadhoz (az ENSZ BT szeptember 23-dn — orosz kezdeményezésre — hatdrozatban itélt el

minden terrorcselekményt), a kibontakozé csecsenfoldi katonai miiveletekre egyre na-
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gyobb aggodalommal és kritikdval tekintettek. Mivel a nemzetk6zi k6zosség mindvé-
gig az Oroszorszdgi Foderacio teriileti integritdsa sérthetetlenségének elvét kovetve
tekintett a csecsen kérdésre, a kritika nem a konfliktus megolddsanak szandékat, ha-
nem annak mddszereit érintette.

- harmadik szakasz (1999. oktéber 20. — december 12.): Ebben a szakaszban a fodera-
cids erdk miveletei Csecsenfold belso teriiletén folytak, s e teriilet az ellendll6 fegyve-
resektdl valé megtisztitisa mellett, a miiveletek f0 célja Groznij korbezédrdsa volt.
Kozben folytattdk a fovaros elleni rakétatdmaddsokat is, melyek eredményeként okto-
ber 21-én 140 civil (koztiik sok nd és gyerek) vesztette életét, nagy nemzetkozi vissz-
hangot kivaltva. November 23-t6l az orosz katonai vezetés a fovaros elhagyaséra sz6-
litotta fel a civil lakossdgot, kijelentve: akik maradnak, terroristaként lesznek kezelve.
Az orosz elorenyomulds egyre nagyobb problémava tette a csecsen menekiiltek kérdé-
sét. Két szempontbdl is: egyrészt mert — kiilonosen Ingusfoldon — komoly humani-
tarius valsdgot okozott érkezésiik, masrész, mert a 1dzadok felkutatdsat megnehezitette,
hogy jol beilleszkedtek a helyi lakossdg kozé, melynek kdvetkeztében az orosz beliigyi
erok korében megerdsodott a ,,mindenki gyanis” szemlélet, s ez széleskorii és az em-
beri jogok durva megsértésével jard tisztogatisokhoz vezetett a habord folyamdan és
azt kovetden is (civilek kinzasa, szlird taborok alkalmazésa).70 Az orosz elérenyomu-
14s eldl a csecsen fegyveresek a hegyvidéki teriiletekre vonultak vissza, ahovd nem
kovették/kovethették ket a foderacios erdk.

Az orosz erdk viszonylag gyorsan eljutottak Groznij hatdrahoz, kiilvarosaihoz, de — ta-
nulva az 1994-1996-o0s hdboru tapasztalataibdl — ezuttal keriilték a kdzvetlen dsszecsa-
past a csecsen fegyveresekkel, igy tovédbbra is a tiizérségi tliz és a bombdzas maradt a
tamadds médszere. Igy viszont egyrészt rendkiviil koltségesnek bizonyult a habordnak
ez a szakasza, masrészt tovabb erdsitette a Moszkvaval szembeni nemzetkozi kritika-
kat. Az orosz kozvélemény azonban, s a Jabloko kivételével a Duma valamennyi frak-
cidja tovabbra is tdmogatta a Kreml vezetdinek csecsenpolitikdjat, mi tobb a habord
sordn jelentdsen megndtt a kordbban ismeretlen Putyin népszertisége.

Mig 1995 oktéberében a megkérdezetteknek mind Ossze 20%-a tdmogatta a csecsen
kérdés haboru ttjan torténd megoldédsit és 65% ellenezte, addig 1999 oktéberében a
tdmogatok aranya 53%, az ellenzoké 21% volt. Azok ardnya, akik a csecsen fegyvere-

sek végleges megtoréséig vezetett hdborut tartottdk a legjobb megoldédsnak, 1995 okt6-

7 Binet, Laurence: War Crimes and Politics of Terror in Chechnya 1994-2004. Médecins Sans Frontidres
Speaking Out, 2010. 335-386. o. http://www.msf-crash.org/drive/9b3a-335 386 tchetchenie chrono va.pdf
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berében csupdn 3%-ot tett ki, 1999 oktoberében viszont 63%-ot.”" A kozvélemény val-
tozdsdban az augusztusi dagesztini események és szeptemberei lakéhdzrobbantdsok
mellett dontd szerepe volt annak, hogy 1996 és 1999 kozott alapvetéen megvaltozott
az oroszok csecsen-kérdéshez valé viszonya. A nemzeti fliggetlenségért harcol6 cse-
csen katona képét felvdltotta az embereket elrablé €s otthonokat felrobbanté terroris-
tdé. Bar ebben nyilvanvaléan komoly szerepe volt az dllami propagandédnak, de a vé-
leményvéltozasra befolydsa volt a Maszhadov-féle csecsen vezetés konszolidacids ku-
darcanak is.

A habordnak ebben a szakaszdban a nemzetkozi forumokon nagymértékben amortiza-
16dott Moszkvanak a terrorizmus elleni harcra vald hivatkozasa is. Az oktéber 21-ei
bombdazadsok utdn mar nem csak a civil jogvédd csoportok, de a nemzetkozi szerveze-
tek és a nyugati politikusok egy része is tobbszor birdlta az akcié végrehajtdsdnak a
modjat, az er0szak alkalmazdsdnak ardnytalansdgat és csecsenfoldi civil lakossdg em-
beri jogainak tomeges megsértését. Az Eurépa Parlament november 4-én a kérdés po-
litikai megolddsdra szdlitotta fel az orosz vezetést, a novemberi kiiliigyminiszteri szin-
tl EU-Oroszorszag taldlkozét a finn hazigazddn kiviil valamennyi uniés tagillam boj-
kottdlta, az EBESZ isztambuli csicstaldlkozdjan pedig éles kritikdkkal kellett szem-
besiilnie Borisz Jelcinnek. E kritikdk azonban megmaradtak a deklardcié szintjén, s
csupan annyit értek el, hogy Moszkva beleegyezett, egy EBESZ misszi6 fogaddsaba.
December elején ugyan az Eurdpai Uni6 kildtdsba helyezte az Oroszorszdgnak szdnt
élelmiszersegély felfiiggesztését, s ugyanez felmeriilt az IMF segéllyel kapcsolatban
is, végiil azonban egyikre sem keriilt sor.

- negyedik szakasz (1999. december 12. — 2000. februar 1.): A habortunak e szakasza
Groznij ostromérodl és elfoglalasardl szolt, amelynek mér elsé napjaiban kideriilt, hogy
az orosz katondk — akik koziil a varos kozpontjaért folytatott elsé két {itkdzetben kozel
170-en estek el — tovabbra sincsenek felkésziilve a varosi gerillaharcra. December 17-
ére viszont sikeriil délrdl is bekeriteniiik a csecsen fOvarost, ami komoly mértékben
megnehezitette a varos véddinek a kiilvildggal vald kapcsolattartdsat. A fOvarosért
folytatott harc, csak december 23-4n — az orosz parlamenti véalasztdsokat kovetden —
djult fel, de az oroszok szempontjabdl ezt kovetden is valtozo sikerrel folytak: 2000.
janudr végéig csupan a fovdros felét sikeriilt elfoglalniuk. Idokozben a koztirsasag

hegyvidéki teriileteire visszavonult csecsenek egyre gyakrabban és rendszeresebben

"' Pain, Emil: The Second Chechen War: The Information Component.
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intéztek tdmaddsokat a foderédcids erdk ellen, akndkat és robbandszerkezeteket helyez-
tek el az utakon €s a hidakon, sot telepiiléseket is sikeriilt visszafoglalniuk hosszabb-
rovidebb idOszakra. Az orosz vezetés szdmdra egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fova-
ros elfoglaldsit kovetden sem szdmithat a helyzet gyors rendezddésére, s a csecsenek
altal folytatott hosszabb partizdnhdborival kell szembenéznie. Ezt a fordulatot jelezte
az is, hogy csecsen fegyveresek 2000. janudr végén feladtdk Groznij védelmét és kozel
kétezren elhagytdk a varost. A fovarost koriilvevd gyliribdl torténd kitorésiik sordn
tobb parancsnokuk is meghalt, illetve megsebesiilt. A foderdcids csapatok februdr 6-ra
szamoltdk fel Groznijban az utolsé ellendlldsi pontokat.

A habora negyedik szakaszdnak végére az orosz katonai erdk vitathatatlan sikert arat-
tak. Elfoglaltak Csecsenfold északi és kozépso teriileteit és ellendrzésiik ald vontak a
hegyvidéki teriiletekre vezetd ttvonalak stratégiai fontossdgi pontjait, ezzel elvigva a
csecsen fegyveresek griziai és dagesztdni utdnp6tlasi vonalait. A hegyekbe vonult el-
lendllok utdnpdtlasi lehetdségei drasztikusan lesziikiiltek, s emellett dllandéan ki vol-
tak téve az orosz légierd tdmaddsainak. Arra kényszeriiltek, hogy hosszu hénapokig,
akdr évekig tartd partizdnhdborira rendezkedjenek be.

otodik szakasz (2000. februar 7. — 2000. jinius 8.) A hédbort 6todik szakaszat a cse-
csen ellendllok partizanharcaként jellemzi a szakirodalom, a szakasz végét illetden
azonban kordntsem képvisel egységes dllaspontot. Mig néhany elemzd és csecsen el-
lendllok szerint e szakasz gyakorlatilag egészen napjainkig folyik, mdsok — a tobbség
—2000. jinius 8-4t, vagy julius 12-ét tekintik a masodik héboru befejez6désének, ami-
kor Putyin elnok bejelentette, hogy személyes irdnyitdsa ald veszi a koztarsasagot (ju-
nius 8.), illetve Ahmed Kadirovot nevezte ki csecsen adminisztracié vezetdjének (juli-
us 12.). Megint masok 2002-6t jelolik meg az orosz-csecsen hdbord tényleges vége-
ként, azt az idépontot, amikor a Nemzeti Terrorelharité Bizottsdg (HanuonanbHBIM
Antureppopuctuuecknii Komurer NAK) dontése értelmében megkezdték az orosz
szovetségi erdk térségben tartézkodd 20 ezer katondjanak kivondasat, dtadva a terro-
rizmus elleni fellépést a csecsenfoldi szerveknek. Az orosz vezetés dlldspontja abban a
tekintetben nem valtozott, hogy Moszkva a csecsen akcidt mar annak 1999-es kezdeté-
tdl a terrorizmus elleni fellépéssel igyekezett legitimalni, mind az orosz, mind pedig a
nemzetkozi kozvélemény elott.

Tény azonban, hogy Groznij feladdsat kovetden az orosz-csecsen katonai Osszelitkozés
jellege er6sen megvaltozott: az ellendllok Csecsenfold hegyvidéki teriileteire szorultak

vissza, s kisebb egységeikkel innen probaltak meg lecsapni és karokat okozni a koztar-
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sasdg nagyobb részét birtokld foderdcids erdkre. A nyilt fegyveres harc mellett a cse-
csen ellendllok egyre gyakrabban kovettek el robbantdsos merényleteket és tiszejtd
akciokat az orosz katondk, a beliigyi egységek tagjai és a helyi politikai vezetdk ellen,
de e szakaszban még tartézkodtak a civil lakossdg elleni merényletektdl. A politikai
jellegli gyilkossdgok €s az Un. célzott megsemmisités eszkdzét az orosz katonai és bel-
igyi szervek is gyakran alkalmaztdk, s nem csupan az ellendllok és vezetdik, de a tér-
ség emberjogi aktivistdival (pl. Ruszlan Alihadzsijev, Sakid Bajszajev, Zura Bitijeva,
Elza Kungajeva, Nura Lulujeva) szemben is. Sidlyos retorzidknak volt kitéve az ,.el-
lendllokkal kollabordlé™ civil lakossdg is, most nem is beszélve azoknak a telepiilé-
seknek lakoirdl, akik a partizdnharc szinhelyeivé valtak. A csecsenekkel szembeni bru-
talis fellépés nemzetkozi visszhangja arra kényszeritette Putyint, hogy februar 17-én
vizsgdlobizottsagot allitson fel az orosz katondk dltal elkovetett kinzdsok és nemi erd-
szakok kivizsgaldsara.”?

A csecsen hdbord negyedik és 6t0dok szakaszaban, majd azt kdovetden a kordbbiaknal
is stlyosabb nemzetkozi kritikdkkal kellett szembenéznie Moszkvanak. 2000. februér
26-4n az ENSZ Emberjogi Biztosa (Mary Robinson), az EBESZ f6titkara (Jan Kubis)
¢és az Eurdpa Tandcs fotitkdra (Walter Schwimmer) k6zos felhivasban fejezték ki ag-
godalmukat az orosz vezetés felé az emberi jogok Csecsenfoldon tapasztalhaté meg-
sértése miatt. 2000. aprilis 6-an az Eurépa Tandécs felfiiggesztette Oroszorszag szava-
zati jogét és tandcsbéli tagsdgdnak felfiiggesztésére is javaslatot tett (ez utdbbira végiil
nem keriilt sor). Aprilis 25-én az ENSZ Emberjogi Tandcsa hatdrozatot fogadott el a
csecsenfoldi események kivizsgalasarol. Mindez azonban inkédbb Kkiilpolitikailag volt
kellemetlen és kinos a Kreml szdméra, amelynek 0j urdva a 2000. marciusi elnokva-
lasztdson a csecsenfoldi eseményeket levezényld, mi tobb ez dltal komoly politikai té-
nyezOvé valé Vlagyimir Putyint valasztottak.

A hébortinak ebben a szakaszaban kritikusabb 4llaspont jellemezte az Egyesiilt Alla-
mok hivatalos politikdjat is, amely addig inkdbb csak a hattérben fogalmazta meg kri-
tikdit, s a civil szférdra hagyta a hangosabb birdlatokat.”” Olyan szervezeteken keresz-
tiil, mint a Zbigniew Brzezinski volt elnoki tandcsadd és Alexander Haig volt kiiliigy-
miniszter dltal a Freedom House égisze alatt 1999-ben megalapitott The American

Committee for Peace in the Caucasus nevil szervezet, amelynek szamos politikus, iiz-

"2 Timeline Chechnya. http://timelines.ws/countries/ CHECHNYA.HTML
73 Bagot, Elizabeth: US Ambivalence and the Russo-Chechen Wars: Behind the Silence. Stanford Journal of
International Relations. 32. Fall 2009. 32-37. o. http://www.stanford.edu/group/sjir/pdf/Chechnya_11.1.pdf
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letember, diplomata lett tagja. A szervezet hozta létre a Chechnya Today és Chechnya
Weekly cimii elektronikus kiadvanyokat, amelyek napjainkig az egyik legismertebb és
legelismertebb Csecsenfolddel és az Eszak-Kaukédzussal foglalkozé kiadvanyok. A
csecsen konfliktussal kapcsolatos amerikai kritikdkat Bill Clinton amerikai elnok tette
markdnsabbd, aki mésodik csecsen hdbord kezdetétdl folyamatosan kritizdlta Moszk-
vat az emberi jogok megsértése €s a civileket ért tdmadasok miatt. 2000 janudrjaban
Washingtonban egészen példanélkiili médon fejezte ki nemtetszését: fogadtdk Iljasz
Ahmadovot, az ,,Icskéria Csecsen Koztarsasag” kiiliigyminiszterét. Egy olyan koztar-

sasag kiilpolitikai vezet6jét, amelyet egyediil a tlib rendszer ismert el.”*

A maésodik csecsen hdbort dldozatainak szdmdara vonatkozdan — hasonléan az elséhoz
— igen eltéré adatokkal taldlkozhatunk. A Prague Watchdog egy 2000. szeptemberi (orosz és
csecsen hivatalos kozlemények alapjan osszedllitott) dsszesitésében’ az oroszok szerint a fo-
dericits erdk 2405 katondja halt, illetve 7005 sebesiilt meg, mig a csecsen ellendllok veszte-
sége 13500 f6 volt. A csecsenek ugyanakkor 1464 sajat halottat, 1730 sebesiiltet és 174 eltiin-
tet tartottak szamon, s tovabbi 40-45 ezerre becsiilték a civil halottak szamat (az oroszok sze-
rint ez 14 ezer volt). Az oroszok vesztesége a csecsenek szerint 21 ezer halott és 50 ezer sebe-
stilt volt, s kozel ennyi halottat — 21 ezer — tart szdmon az Oroszorszagi Katonaanya-bizottsa-
gok Szévetsége is. '° Ivan Ribkin, a Duma elnoke egy 2002 oktéberében tartott eldaddsaban
14500 elesett orosz katondr6l beszélt.”’ Végiil érdemes megemliteni, hogy az orosz kormany
egy 2005. augusztusi kozleménye 150 és 160 ezer kozottire becsiilte a két csecsen hdbord
0sszes aldozatét, ezen beliil pedig 10 ezerre a foderacids erok Veszteségét.78

A civil haldlos dldozatokra vonatkozéan még az emberjogi szervezetek is igen eltérd
adatokat adnak meg, mig egyesek szamukat minddssze 20 ezerre teszik, masok ennek inkdbb
a kétszeresére vagy anndl is tobbre becsiilik a civil halottakat. Nagysdgrenddel magasabb sza-
mot adtak meg a csecsen ellendllds vezetdi, akik 150 ezer €s 230 ezer kozotti szdmokat jelol-

tek meg a civil haldlos dldozatokra vonatkozéan.”

™ Racz Andras: Hdborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. Nemzet és Biztonsag,
IV. évfolyam, 7. szdm, 2011. szeptember. 28. o.

” Casualties officially announced since the beginning of the conflict. Prague Watchdog, 2000. szeptember 13.
http://www.watchdog.cz/index.php?show=000000-000005-000003-000001 &lang=1

" Information about the Chechen-Russian Wars.

" Information about the Chechen-Russian Wars.

8 Russia: Chechen Official Puts War Death Toll At 160,000. RFL/RL, 2005. augusztus 16.
http://www.rferl.org/content/article/1060708.html

" Civil and military casualties of the wars in Chechnya.
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Katonai szempontdl a masodik csecsen hdbort iddszakdra érezhetden javultak a fode-
racids erdk, jollehet a szakértOk szerint legkevésbé épp a vdrosi gerillaharc, a 1dzadés elleni
harc (COIN) terén. Tény ugyanakkor, hogy az akci6 elokészitésére (tervezés, utanpotlas, elld-
tés, sajté és PR), a miiveletek irdnyitdsdra (vezetési rendszer egyszeriisitése, haderék koordi-
ndcidja, informaciésmegosztds) és a harci taktika egyes elemeire (1égierd €s tiizérség alkalma-
zéasa a kozelharc helyett, dvatosabb és megfontoltabb mozgés, specidlis erdk és mesterlové-
szek jobb kihasznéldsa) vonatkozdan a foderdcids erfk vezetése levonta az 1994-1996 kozotti
kudarc tanulsagait. Nem volt elmondhat6 azonban ugyanez a COIN vonatkozdsdban: az orosz
vezetés ugyanis most is abbdl indult ki, hogy el lehet és el kell keriilni a varosi harcot, igy erre
nem készitette fel katondit. A tiizérség és a 1égicsapdsok erejében bizott, s tervei sem voltak
arra vonatkozdan, mit tegyen, ha ezek mégsem eredményeznek gydzelmet. Az orosz vesztesé-
gek tobbségét éppen az okozta, hogy foderdcids erdk végiil mégis belekényszeriiltek a vérosi
harcokba, amelyre azonban katonainak tobbsége nem volt felkészitve és felkésziilve. Emellett
a paracsnoki-vezetési rendszer javuldsa ellenére is fennmardt a hadsereg és beliigyi erék ko-
zotti rivalizalas, fegyvereinek egy része tovédbbra is elavult volt és alkatrészhianytdl szenve-
dett (pl. repiilégépek), motorizélt egységei egyengén képzettek voltak, miként katonai is az

s . 80
€jszakai harcokra.

I1.5. 2000-2009 — Az antiterrorista hadmiiveletek idoszaka

Az orosz-csecsen viszony masodik csecsen hédbortt kovetd id0szaka, ha csupan hivatalos poli-
tikatorténetet vessziik figyelembe, meglehetdsen eseményteleniil telt el. Moszkva ezekben az
években folyamatosan azt kommunikalta, hogy Csecsenfold konszolidacidja, ha lassan is, de
biztosan zajlik. E folyamatbdl az elemzdk tobbsége altaldban a 2002 juniusdban meghirdetett
csecsenizacios politikdra hivja fel a figyelmet. Hozzéteszik ugyanakkor, hogy a kapcsolat jel-
legére és dinamikdjara az orosz vezetés altal hivatalosan kevésbé hangsilyozott események,
illetve a nemzetkozi politikdban 2001. szeptember 11. utdn bekovetkezd véltozasok is erdtel-
jesen ranyomtdk bélyegiiket, tovabbd azok a tarsadalmi-politikai folyamatok is, amelyek a
kaukdzusi térség tarsadalmaiban zajlottak, illetve értek be. Ez utébbiak koziil a legtobb elem-
70 a térség erodteljes iszlamizacidjat tekinti olyan stratégai problémdénak, amellyel Moszkva-

nak mind a mai napig szembe kell néznie.

80 Oliker, Olga: Russia’s Chechen Wars 1994-2000: Lessons from Urban Combat. xi-xiii. o.; Blandy, C. W.:
Chechnya:Two Federal Interventions. An Interim Comparison and Assessment. 32-40. és 46-47. o.
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IL.5.1. A politikai hatalom konszoliddciorol.

Az orosz vezetés szdmdra mdr a habord kezdetétdl vildgos volt, hogy a katonai fellépést va-
lamilyen politikai megoldasnak kell kdvetnie. Putyin erre vonatkozéan 1999. oktéber 1-jén
bejelentette, hogy Moszkva csak az 1996 eldtti parlamentet fogadja el legitimnek, s bar hat
nap mulva kiegészitette azzal, hogy barmely konstruktiv erével hajlandé egyiittmiikddni,
Groznij szdmdra vildgossd valt, hogy az 4j miniszterelnoktl sem védrhat semmifajta fogé-
konysédgot a koztarsasdg fiiggetlenségével kapcsolatban. Még inkdbb nyilvanvaléva valt ez
novemberben, amikor Jelcin elndk Beszlan Gantamirovot, Groznij egykori polgarmesterét
nevezte ki a Moszkva-barit csecsen Allami Tanécs elndkének, Maszhadov pedig hivatalosan
felkeriilt a legkeresettebb csecsen gerillavezérek listdjanak mdsodik helyére, vérdijat tliztek ki
fejére, s a szeparatistak csecsen elnokeként egészen 2005. méjus 8-i haldlaig bujkalni kény-
szeriilt.

2000 méajusaban az elnokké vélasztott Vlagyimir Putyin bejelentette, hogy a ,,terrorel-
lenes” miiveletek katonai szakasza befejezddott, s a koztarsasdg kozvetlen irdnyitdsit dtvevo
Moszkva a tovdbbiakban egy dtmeneti polgari kormdnyzat feldllitdsdaval fogja megoldani
Csecsenfold habord utani konszolidacigjat. Fontos jelezni azonban, hogy a terrorellenes had-
miuvelet katonai szakaszanak lezardsa ellenére Csecsenfold csak a 2009. dprilis 16-dn sziint
meg hadmiiveleti teriilet lenni. A csecsenfoldi adminisztracié vezetésére az orosz elnok
Ahmad-Hadzsi Kadirov vallasi vezetot szemelte ki, aki — bar Dudajev hiveként és katonai
vezetOként részt vett az elsd csecsen hdboriban — csecsen fOmuftiként az egyik legfobb ellen-
fele volt a csecsenfoldi radikdlis iszlam szalafita irdnyzatnak, elitélte Samil Baszajev
degesztani betorését, s nyiltan ellenezte, hogy Maszhadov csecsen elnok ,,szent hdborut™ hir-
dessen Oroszorszag ellen. Maszhadov ezért 1999 novemberében leviltotta a fomufti pozicid-
Jabol és a csecsen koztarsasig elsd szamu ellenségévé kidltotta ki, akit meg kell 6lni. Kadirov
ezt kovetden allt at az oroszokhoz, hogy elébb ideiglenes, majd 2003-t6l megvalasztott cse-
csen elnokként Moszkva csecsenizacids politikdjanak egyik kulcsszerepldje legyen. Ahmad
Kadirovra azért esett Moszkva vdlasztdsa, mert az altala vezetett klan rendelkezett a leg-
erdsebb hatalmi potenciéllal — s nem mellesleg fegyveresekkel — a kevésszamui Moszkva-barat
csecsen csoportok kozott. Emellett az orosz vezetés abban is reménykedett, hogy Kadirov
eldbb vagy utébb képes lesz kompromisszumot kotni a csecsen hadurak legaldbb egy részé-

vel, kiilonosen, ha ezzel parhuzamosan Moszkva igyekszik meggyengiteni dket.
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A konszolidéacié elsé 1épéseként junius 8-4n Putyin személyesen vette at a koztarsasag
irdnyitdsat, a koztarsasdg adminisztracidjanak vezetésével pedig 12-én Kadirovot bizta meg.
2000. november 28-4n hoztdk létre a csecsen ligyek miniszteri posztjat, amelyre az elnok
elébb Vlagyimir Jelagint, majd 2002. november 22-én Sztanyiszlav Iljasovot nevezte ki. Bér
formdlisan az Ahmad Kadirov vezette adminisztracidhoz kotddik a 2001-2002 folyamén ki-
dolgozott 1j csecsen alkotmany, illetve az elnokvalasztast és a parlamenti vélasztast szabdlyo-
76 torvények kidolgozdsa is, a csecsen vezetdk csak a kész szoveget kaptdk meg azzal az uta-
sitdssal, hogy rendezzenek réla nemzeti vitit. A megerdsitd népszavazdsra azonban a ,,vitat”
kovetben az eredeti tervezetek keriiltek valtoztatasok nélkiil,*! jollehet az 1j alaptorvény az
Oroszorszagi Foderacio részeként definidlta Csecsenfoldet, s megfosztotta szavazati joguktol
a Maszhadov vezette ellenallékat.*” Bar a marcius 23-i népszavazdson a hivatalos adatok sze-
rint a vélasztok 95,97 szdzaléka mondott igent az alkotmdnyra, tovdbb4 a csecsen elndk és a
parlamenti képvisel6k — szintén Kadirovéknak és Moszkvanak kedvezd — megvalasztisi mdd-
jéra, az orosz és a nemzetkozi jogvédo szervezetek szerint a referendum eredményét tobb mo-
don is meghamisitottdk. (Pl. valésdgosnal masfélszer tobb szavazdsra jogosultat tiintettek fel a
vélasztasi listdkon, tiltottdk €s megtoroltdk az alkotmdny és a torvények kritikdjat, az allami
alkalmazottakat dlldsuk és bériik elvesztésével fenyegették stb.)®™ A Memorial orosz jogvédé
szervezet szerint a valasztoknak legfeljebb 12%-a vehetett részt a nf’:pszavazzison.84 Az alkot-
manyrodl szol6é csecsenfoldi referendumra rdaddsul mar olyan idopontban keriilt sor, amikor
befejezddott az orosz dllamfd egyik legfobb reformja, a kdzigazgatds 2000. m4jusi dtalakitdsa,
melynek sordn Putyin hét szovetségi korzetet hozott 1étre, amelyek nagyjabdl a katonai korze-
tekkel is egybeestek.

Juniusban az orosz parlament korlatozott amnesztiat hirdetett meg azoknak az ellendl-
16knak, akik hajlandéak letenni szeptember 1-ig a fegyvert. Az amnesztia nem terjedt ki az el-
lendllok soraiban a kiilfoldi fegyveresekre, tovabba azokra, akik olyan stlyos erdszakos cse-
lekményeket kovettek el, mint az eldre eltervezett gyilkossag, tiszejtés, nemi erdszak, a rend-

orok vagy katondk elleni merényletkl’se’:rlet.85

8! In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in Chechnya. 2005. november. 6. o.
http://www.fidh.org/IMG/pdf/chechnyal 12005a.pdf

%2 Chechnya — Constitution. http://www.servat.unibe.ch/icl/cc00000_.html

%3 A népszavazis koriilményeirdl lasd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in
Chechnya. 6-9. o.

8 Aliyev, Timur: Memorial’s poll shows only 12% of Chechens had intended taking part in referendum. Prague
Watchdog, 2003. marcius 27. http://www.watchdog.cz/?show=000000-000004-000001-000068&lang=1

8 Russian parliament approves limited chechen amnesty. Public Broadcasting Service (PBS), Online NewsHour,
2003. junius 6. http://www.pbs.org/newshour/updates/amnesty 06-06-03.html
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Jollehet az orosz vezetés torekedett rd, Kadirov helyzetbe hozdsa és politikai megerd-
sitése még a 2003. oktdberi csecsenfoldi elndkvalasztas idejére is csak korlatozottan sikeriilt.
Moszkva és a Moszkva-bardt csecsenfoldi adminisztracié ezért az elndkvalasztas alkalméval
is a vdlasztds durva befolydsoldsdhoz folyamodott: a konkurens jelolteket félredllitottak, kozel
200 ezer halott személy vélasztasi listdkon val6 szerepeltetésével és egyéb adminisztrativ esz-
kozokkel biztositottdk be jeloltjiik gy(’)'zelmét.86 Kadirov vélasztasi kampanyéban is azt hang-
sulyozta, hogy ,,Csecsenfoldnek nem kiilonleges statusra van sziiksége, hanem széleskorii

L e z 87
gazdasagi onrendelkezésre”

, amit az olajra kell alapozni, s az orszdg jovOjét tovabbra is az
Oroszorszagi Foderdcion beliil képzelhetd el. A hivatalos adatok szerint az elndkvalasztdson
az 545 ezer szavazdsra jogosult csecsen tobb mint 81 szdzaléka részt vett, a valasztast pedig
80.84%-kal Kadirov nyerte meg. A nemzetkdzi szervezetek és jogvédd szervezetek®® kétes
tisztasdginak és nem demokratikusnak minésitették az elnkvalasztast.”

Mivel Ahmad Kadirov hét hénappal elnokké vélasztasat kovetden, 2004. mdjus 9-én
bombamerénylet dldozata lett a grozniji Dinamé stadionban, utédjdaul kiszemelt fia, Ramzan
Kadirov viszont tul fiatal volt az elndki tisztség betoltéséhez, Moszkva és a Moszkva-barét
csecsen politikai tdbor Alu Alhanov beliigyminisztert szemelte ki Ahmed Kadirov utédjiul az
elnoki posztra. Az eldrehozott elnokvélasztast 2004. augusztus 29-én rendezték meg a 2003.
oktoberi valasztisokhoz hasonl6 médon. Az Alhanovval szemben indul6 egyetlen potencidlis
jeloltet — Malik Szajdullajevet, a Moszkvédban €16 csecsen iizletembert — jelolésének formai
hibdira hivatkozva kizartak az elnokjeloltek koziil, a valasztokat megfélemlitették, a valasztasi
eredményt pedig meghamisitottdk.” Igy a kordbbihoz hasonlé vélasztdsi eredmények sziilet-
tek, 85 szazalékos részvételi hajlandésdg mellett Alhanov a szavazatok mintegy 74 szazalékat
szerezte meg. Beiktatdsat kovetden az Uj elnok megeskiidott a Kordnra, hogy amint Ramzan
Kadirov betolti a 30. életévét (az elnoki valaszthatdsagi korhatart), dtadja neki az elnoki ha-

talmat. A gesztus jol jelezte, hogy a tényleges hatalom tovdbbra is a Kadirov-kldn kezében

8 Az elndkvalasztds manipulacidirdl 1asd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary
Elections in Chechnya. 9-11. o.

87 Csecsenfoldi elndkvalasztds: Kadirov folényesen vezet. HVG.hu, 2003. oktéber 6.
http://hvg.hu/gocpontok/00000000004FOEC7

% Fontos jelezni, hogy a kiilonb6z6 jogvédd szervezetek, illetve az EBESZ és Eurépa Tanacs sem kiildott vélasz-
tasi megfigyeldket a térségbe. Mig az eldbbiek arra hivatkoztak, hogy jelenlétiikkel nem kivanjik a torvényesség
latszatat kelteni, az ut6bbiak képviseldi a biztonsdg hidnya miatt nem vettek részt a valasztdson. Csecsenfoldi
elnokvdlasztds: Kadirov folényesen vezet. HVG.hu, 2003. oktéber 6.

89 Shkolnikov, Vladimir D.: Russia and the OSCE Human Dimension: a Critical Assessment. Eurussia Center.
2009. 21-29. o. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bel e-
2c24-26a8c¢7060233&Ing=en&id=109755

% Az el6rehozott elndkvalasztas manipulaciéirdl lasd: In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamen-
tary Elections in Chechnya. 11-14. o.
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Osszpontosult, s akinek még ezutdn is kétsége maradt volna efeldl, azt alighanem meggydzte
az, hogy djonnan bevezetett miniszterelnok-helyettes posztra (kordbbi funkcidjat az Elnoki
Biztonsagi Szolgélat, vagy kozismertebb neviikon a ,kadirovistdk™ vezetését megtartva) az
akkor 28 éves Ramzan Kadirov keriilt.

Mivel egy 2004. december 3-4n elfogadott térvény értelmében az Oroszorszagi Fode-
raci6 kormanyzoit és a tagkoztarsasagok elnokeit az orosz elnok jeloli ki, Ramzan Kadirovnak
— aki 2005 decemberében eldbb megbizott, majd 2006. marcius 1-jén kinevezett csecsen mi-
niszterelnok lett”’ — nem kellett kitennie magat a kozvetlen elnokvalasztas kellemetlenségé-
nek. Vlagyimir Putyin ugyanis 2007. februdr 15-én elmozditotta posztjarél Alu Alhanovot és
Ramzan Kadirovot bizta meg az elnoki teenddkkel, majd mércius 2-4n — a nemzetkozi és az
orosz jogvédo szervezetek tiltakozdsa ellenére — hivatalosan is jelolte a csecsen elndki poszt-

ra, amelyet a csecsen parlament még aznap e:lfogadott.92
I1.5.2. Nemzetkozi szemléletvdltds a csecsen konszoliddcio megitélésében

2001. szeptember 11. alapvetd — s Moszkva szdmara felettébb kedvezd — véltozdsokat hozott a
csecsen kérdés és a csecsen konszolidacié nemzetkdzi megitélése szempontjabol. Az Egyesiilt
Allamok elleni terrortimaddsok, még inkébb pedig a Washington 4ltal meghirdetett terroriz-
mus elleni habord elcsendesitette a nemzetkdzi nagypolitika szinpaddn a Moszkvaval szem-
beni birdlatokat.”® Az orosz csecsenpolitika birdlata a nemzetkdzi szakértéi kozosség és civil
tarsadalom szintjére szorult vissza.

A fordulatrél Racz Andras Hdbort két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni
kiizdelemben c. tanulmanyaban az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Az Egyesiilt Allamokat ért terror-
tdmaddas napjan, haromnegyed tizenkettd koriil Vlagyimir Putyin, az Oroszorszdgi Fodericio
akkori elndke telefonon felhivta az Egyesiilt Allamok elnokét. Az elnoki kiilongép fedélzeté-
6l besz€l6 George W. Busht Putyin biztositotta részvétérol, szolidaritdsardl és timogatasarol,
hivatkozva arra, hogy Oroszorszdg maga is megtapasztalta mar a terrorizmus altal jelentett

fenyegetést. Hozzétette azt is, hogy az amerikai haderéknek a tdmadast kdvetden megemelt

! Kaowipos, Pamzan. http://www.lenta.ru/lib/14161090/full.htm

% Hapnamenm Yeunu npozonocosan 3a nasnavenue Pamsana Kaowiposa enasoii pecnynuxu. Regnum, 2007.
marcius 2. http://pda.regnum.ru/news/790563.html

% A fordulatrél l4sd: Cornell, Svante E.: The War Against Terrorism and the Conflict in Chechnya: A Case for
Distinction. The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27:2 Summer/Fall 2003. 167-168. és 182. o.
http://www.silkroadstudies.org/new/docs/publications/Fletcher.pdf

Trenin, Dmitri V.: The Forgotten War. Chechnya and Russia’s future. Policy Brief 28, Carnegie Endowment for
International Peace, 2003. november.

http://www.carnegieendowment.org/files/Policybrief28.pdf
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készenléti szintjére Oroszorszdg nem fog hasonld 1épéssel reagdlni. Nem hivatalos informéci-
ok szerint kettejiik beszélgetésében az is elhangzott, hogy Oroszorszdg kész tdmogatni az
Egyesiilt Allamok haborijit a nemzetkozi terrorizmus ellen — cserébe viszont szabad kezet
kér a csecsenfoldi konfliktus rendezésében. Bush mindkettdbe beleegyezett. Ezt az értelme-
z€st tdmasztja ald a Kremlbdl szeptember 11-én délutin Washingtonba kiildott tdvirat is,
amely mar nyiltan kimondta, hogy az egész nemzetkdzi kozosségnek harcba kell szdllnia a
terrorizmussal. Lathatéan tehdt délutdn mar Moszkvéban is tudtdk, hogy a terrorizmus elleni
globdlis hdbori megkezdése Washingtonban eldontott tény.”94 Hasonl6 visszafogottsagot ta-
pasztalt Putyin Gerhard Schroderrel valé szeptember 25-i taldlkozdjan, ahol német kancelldr
ugy fogalmazott: ,,Csecsenfoldre vonatkozdan a vilag kozvéleménye differencidltabb megko-
zelitést fog alkalmazni és kell alkalmaznia”.”” Ez a szemlélet a 2004-es madridi és a 2005-6s
londoni merényleteket kovetden még inkdbb megerdsodott.

A csecsen kérdés megitélésének nemzetkozi valtozdsa tobb tényezdre vezethetd visz-
sza. Egyrészt arra, hogy a 2001. szeptember 11-ei, majd a madridi és londoni merényleteket
kovetden prioritasvaltds kovetkezett be a nemzetkozi fenyegetettség-percepcioban, s nagyja-
bdl 2007-ig mind Amerikdban, mind Eurépédban a terrorizmus lett az elsd szdmu biztonsagpo-
litikai probléma. Mdsrészt arra, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem — tekintettel
az Egyesiilt Allamok ez irdnyd céljaira — elsésorban az iszldmista terrorizmus ellen iranyult,
igy a csecsen ellendllok tevékenysége (fiiggetleniil att6l, hogy a szervezett politikai er6szak
mely formadival éltek), illetve az elleniik val6 fellépés konnyen besorolhat6 volt az iszlamista
terrorizmus kategdridjaba, illetve konnyen volt illeszthetd nemzetkozi terrorizmus elleni kiiz-
delem folyamatédba. Legalabbis konnyebben, mint példdul az eurdpai szeparatista terrorizmus
tevékenysége vagy az un. tematikus terrorizmus (single issue) jelensége. Végiil fontos tényezd
volt az is, hogy a 2000-es években, Amerikdban és Eurépaban elkovettet stratégiai terrorcse-
lekmények (vagyis a nagy dldozatszamot koveteld, nagy félelemkeltd hatdst kivalté és nagy
médiavisszhangot kivalt6 terrorcselekmények), szinte kizardlag iszlamista elkdvetdkhoz ko-
tddtek, ami az amerikai és eurdpai tarsadalmakban felerdsitette az iszlamtdl valé félelmet, s a
muzulmén kisebbségekkel szembeni elditéleteket. Kiillonosen azokban az orszagokban, ahol
beilleszkedésiik és integrdldsuk amigy is komoly tarsadalmi problémakat vetett fel.”® Lénye-

gében ezeknek, illetve az ezek nyomdn megvaltozott politikai kozbeszédnek és médiatartal-

% Rdcz Andrds: Hdaborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 22. 0.

% [dézi: Cornell, Svante E.: The War Against Terrorism and the Conflict in Chechnya: A Case for Distinction.
168. o.

% Talas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és 2011 kozott (. rész). NKE SVKK Elemzések
2012/9.

http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK Elemzesek 2012 9.pdf
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maknak volt koszonhetd, hogy az amerikai és az eurdpai politikai elitek és tdrsadalmak —
szemben Gerhard Schroder kijelentésével — egyre differencidlatlanabbul tekintettek a csecsen
ellendllok tevékenységére, s 1ényegében elfogadtik — de legaldbbis nem illették hangosan ko-
moly kritikdkkal — Moszkvédnak azt a magyardzatat, hogy Csecsenfoldon terrorizmus ellenes
kiizdelem zajlik. Tény ugyanakkor, hogy a nemzetkozi kozvélemény szemében ezt a képet
erdsitették a csecsenek dltal az Oroszorszagi Foderdci6 teriiletén elkovetett terrorcselekmé-
nyek is, melyeknek — szemben a csecsenfoldi eseményekkel — nagy nemzetkdzi publicitdst
biztositott az orosz vezetés (pl. dubrovkai €s beszlani tiszejtések). Emellett az orosz vezetés
joggal hivatkozhatott arra is, hogy mind a Csecsenfoldon harcolé nemzetkozi kiilfoldi fegyve-
resek (pl. Csecsenfoldi Arab Mudzsahedinek), mind pedig az Eszak-Kaukazusi iszldm fegy-
veres csoportok (pl. Nemzetkozi Iszlam Brigdd, Kaukazusi Front, Rijad-asz-Szalihin Martirok
Brigadja) elleni kiizdelemmel hozzdjarul a nemzetkozi terrorizmus elleni harchoz. A nagypo-
litika szintjén rdaddsul Oroszorszagra az Egyesiilt Allamoknak és a nyugat-eurGpai nagyha-
talmaknak nem csupadn Moszkva politikai szimpatidja miatt volt sziikségiik, de azért is, mert
az orosz dllam olyan teriileti és regiondlis kapcsolatrendszerrel és helyismeretekkel rendelke-
zett, melyekre az antiterrorista akcidk hatékonysdganak novelése érdekében sziikség lehetett.

A szeptember 11-el bekovetkezd fordulatot gyorsan érzékelhették a csecsen ellendllok
is, hiszen Putyin elnok 2001. szeptember 25-ei ultimdtumédban minddssze 72 orat adott a cse-
csen felkelOknek a béketdrgyaldsok megkezdésére, november 18-an pedig a Kreml bejelentet-
te, hogy minimdlisra csokkent a csecsen felkel6kkel vald nyilt targyaldsok esélye.”” S bar
Maszhadov elnok 2005-ben bekdvetkezd haldldig tobbszor is javaslatot tett erre, a tovabbiak-
ban az orosz, illetve a csecsen vezetés elzarkozott ettol.

A 9/11 utdni nemzetkozi szemléletvéltozas nem elsdsorban az Oroszorszagi Foderacio,
illetve Csecsenfold teriiletén vdltoztatta meg az orosz terrorellenes politikét, sokkal inkabb
kiilfoldon novelte meg az orosz mandverezési lehetdségeket. Ezt kdvetden ugyanis az orosz
titkosszolgdlatok batrabban terjesztették ki a csecsen ellendllds legfontosabb politikai €s kato-
nai vezetdit megsemmisitését célzé akcidikat. Ibn Hattabal az FSZB egy mérgezett levele
végzett 2002 marciusdban, a katari emigraciéban €16 Zeliman Jandarbijevvel egy bomba vég-
zett 2004 februdrjaban, Aszlan Maszhadov a beliigyi erdk egy észak-csecsenfoldi rajtaiitése
soran 2005 marciusdban vesztette életét, Samil Baszajev 2006 juliusdban halt meg egy robba-
nas kovetkeztében, Gaji Edilszultanovot, Iszlam Zsanibekovot és Musza Atajevet Isztambul-

ban 16tték le 2008 szeptemberében, decemberében, illetve 2009 ft—“;bruérjéban.98

7 Timeline Chechnya. http://timelines.ws/countries/ CHECHNY A.HTML
% Rdcz Andrds: Hdaborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 26. 0.;
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A csecsen kérdés nemzetkdzi megitélése €s az orosz csecsenpolitika szempontjabodl
fontos forduldpontot jelentett 2008. augusztus 26., az abhaz és dél-oszét fiiggetlenség Moszk-
va éltali elismerésének idopontja. Mindenekeldtt azért, mert bar a két szakadar dllam elisme-
rését a nemzetkozi sajtéd és az elemzok is elsésorban egyfajta orosz vdlasznak tekintették Ko-
szov6 nemzetkozi elismerésére, a 1épéssel Moszkva — amely mindvégig hatdrozottan ellenezte
az egykori jugoszlav tartomany fiiggetlenségét — 1ényegében visszamenden kérddjelezte meg
egész addigi Csecsenfolddel kapcsolatos politikdjat, s fosztotta meg legitimitasuktol a sajat

maga dltal inditott csecsen habortkat.”

11.5.3. A csecsenizdciorol

A konszolidacié egy fontos dllomdsaként 2002 juniusdban Vlagyimir Putyin bejelentette,
hogy a 80 ezer fOs foderdciés erdktdl a csecsen belbiztonsdgi erdknek kell 4tvennie
Csecsenfold biztonsagi ellenérzését.'” Az elemz8k Moszkva e 1épését a csecsenizacid folya-
matdba illesztik be, vagyis orosz vezetésnek abba a torekvésébe, hogy a rendteremtés felada-
tat, a szakadar ellendllékkal val6 leszdmoldst a Moszkva-bardt helyi csecsen vezetésre biz-
za.'"! T6bb szerzd szerint az orosz elnok egyrészt ezzel kivant véget vetni annak a mdsodik
csecsen habort 6ta kialakult reménytelen helyzetnek, amelyben a gerillatdimadédsok és az azt
megtorl6 szovetséges csapatok akcidi egymadst valtjak, egyre tobb orosz katona életét oltva ki.
Masrészt e 1épéssel kivanta megerdsiteni a csecsen ellendllékkal valé leszdmolds torvé-
nyességének ldtszatat is, tudniillik annak bizonyitdsdval, hogy mar nem a csecsen tdrsadalom
altal idegennek tekintett orosz foderdlis erok, hanem a torvényesen hatalomra keriilt és legitim
csecsen hatalom 1€p fel a szakadarokkal szemben. A csecsenizdcié azonban azt is jelentette,
hogy a moszkvai vezetés nem zarkozott el annak gondolatatdl, hogy a helyi csecsen vezetés
kezébe nagyobb fegyveres hatalmat és ondllésdgot adjon, s ez kordntsem mindenki szerint

segitette el6 a konszolidaciot.

Berg, Stefan — Schepp, Matthias: Russia Hunts Down Chechen Terrorists Abroad. Spiegel Online, 2011. szep-
tember 27.
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788490.html
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A Csecsenfold biztonsdgért valo feleldsség dtvdllaldsa ugyanis egyrészt megkovetelte,
hogy a grozniji kormény novelje er0szakszervezeteinek 1étszamat, illetve 4j erdszakszerveze-
teket hozzon létre, mésrészt viszont olyan a belsd csecsen politikai és fegyveres eréviszonyo-
kat érintd véltozdsokat generdlt, ami kiélezte a kdztarsasdgon beliili politikai harcokat. Ebben
a hatalmi harcba a csecsen klanok, politikai és fegyveres csoportok mellett a kiilonb6z6 orosz
biztonsagi szervek is bekapcsolddtak. A csecsenizdcid tehdt a szeparatista fegyveres ellenél-
16k mellett a nem szeparatista, de a Kadirov-féle kézponti csecsen vezetéssel szembendlld és
konkurdl6 politikai erdket is aktivizdlta. Nem is alaptalanul, hiszen példdul Ramzan Kadirov
hatalomra keriilésekor a Kreml — megakaddlyozand6 a Kadirov-kldn hatalmi tdlsdlyat — az
FSZB 4ltal timogatott Kadirovval szembendll6 Jamadajev-klan egy tagjat, Szulim Jamadaje-
vet is tdimogatta, orosz katonai hirszerzésen, a GRU-n keresztiil.

A 2002-tdl kiépiild dj csecsen hatalmi struktirdk erdszakszervezetinek irdnyitdsdban
Ahmad Kadirov mellett kulcsszerepet kapott a csecsen elnok fia is. Ramzan Kadirov 2002-
ben el6bb a csecsen adminisztracio védelmét ellatd, az elsd és masodik csecsen haboridban
harcol6 fegyveresekbdl verbuvalddott milicidnak lett vezetdje, majd 2003 m4jusaban befolya-
sa ald vonta a csecsen beliigyminisztérium 300 f6s kiilonleges egységét (OMON) is. Mivel a
Kadirov-milicia kiilonboz6 alegységei a csecsen belbiztonsagi szervek részeivé valtak azok
kiépiilésével parhuzamosan, Ramzannak igen komoly és kiterjedt befolyasa lett a csecsen ad-
minisztracidé erdszakszervezeteiben. 2003 oktdberében, Ahmad Kadirov elnokké valasztasat
kovetden Ramzan lett a kozel 3000 f6t szamldlé Elnoki Biztonsdgi Szolgdlat vezetdje. Alu
Alhanov elnoksége alatt Kadirov fegyvereseinek — akiket tobbnyire csak ,,kadirovistak”-ként
emlit a szakirodalom — mar 7000-re ndtt a szdma, s tagjainak mintegy 70 szdzalékat az elso és
a masodik csecsen hdbori egykori szeparatista veterdnjai tették ki.'" Ahmad Kadirov halalét
kovetden — 2004 masodik felében — az elnoki biztonsagi szolgalatot formélisan felszamolték,
s fegyvereseinek egy részét a kiillonbozd orosz biztonsagi szervek vették at, kozel 2000-en pe-
dig kiilonboz6 paramilitaris szervezetekben folytattdk tevékenységiiket.

A kadirovistdknak a hivatalos biztonsdgi szervezetekben valé megjelenése megleheto-
sen ellentmondésos hatdssal volt a csecsen helyzetre: egyrészt hatékonyabba vélt az szepara-
tista fegyveresekkel szembeni kiizdelem, mivel az egykori ellendllok jobban ismerték a parti-
zéanharc jellegzetességeit, masrész viszont megjelenésiiket kovetden brutdlisabba vélt az alla-
mi szervek fellépése mindazokkal szemben, akiket ellendlldssal vagy az ellenéllokkal val6

kollaborélédssal vadoltak meg. Emellett Ramzan Kadirov fegyvereseinek az dllami szervekben

192 From Chechenization to Palestinization - The Human Rights Situation in Chechnya and North Caucasus in
2004. “Memorial” Human Rights Report, 03/2005. http://www.memo.ru/eng/memhrc/texts/Spalest.shtml
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megnovekedett befolydsét, politikai vetélytarsainak visszaszoritdsdra, illetve megsemmisitésé-
re hasznélta fel.'®

A hatalmi csoportok €s klanok kozott harcokbodl kiemelkedik a Kadirov- és a Jamada-
jev-klan 2003-t6l 2010-ig hiz6dé hatalmi vetélkedése. Bar a Jamadajev-kldn hagyomanyosan
is vetélytdrsa Kadirov-klannak, a koztiik fenndll6 fesziiltség 2003 marciusdban, Dzsabral Ja-
madajev meggyilkoldsdval élez6dott ki, akinek haldla mogott a csaldd Ahmed és Ramzan Ka-
dirovot vélte felfedezni.'™ Ramzan viszont apja haldla miatt tette feleldssé Szulim Jamada-
jevet. A hatalmét kiszélesiteni igyekvd Ramzan Kadirovnak komoly problémét okozott az is,
hogy Szulim Jamadajev volt a parancsnoka a ,,Vosztok” zdszldaljnak, annak a fegyveres cso-
portnak, amely Kadirovék hatalomra keriilését kovetden is megdrizte 6nallosdgat, s nem ren-
delodott ala a Ramzan altal vezetett csecsen biztonsdgi eroknek. Az egyre inkdbb élezddo fe-
sziiltségben Ramzan Kadirov 2006-ban médszeresen megkezdte Jamadajev kldn tagjainak fél-
redllitasat: elobb megvadolta a ,,Vosztok™ zdszldalj vezetdit, hogy illegdlis erdszakra, civilek
meggyilkoldsara és egyéb az emberi jogokat sulyosan sért akcidkra adnak engedélyt kato-
ndiknak, majd elnokként megprébdlta eltdvolitani Szulim Jamadajevet parancsnoki posztrol.
2008 aprilisdban a Jamadajev és Kadirov fegyveresei kozott nyilt utcai 16voldozésre keriilt sor
Gudermeszben, Csecsenfold masodik legnagyobb varosdban. Ezt kdvetden a ,,Vosztok™ zdsz-
16aljat feloszlattak, Szulimot megfosztottdk parancsnoki cimtdl, véllalkozasai egy részét elko-
boztdk, illetve csddbe kényszeritették, hogy raszoritsak a Csecsenfoldrdl valo tdvozasra. 2008.
szeptember 24-én Moszkvdban a nyilt utcdn lel6tték testvérét Ruszlan Jamadajevet, majd
2009. mércius 28-4n Dubaiban végeztek magdval Szulimmal is, aki kordbban mér tobb me-
rényletet is tdlélt. 2010 augusztusdban — nem tudni milyen felsd utasitasra, de — a két klan ki-
békiilt, s jelenleg szovetségesek egymadssal.

A konszolidacié szempontjabdl az emberjogi szervezetek jelentéseikben egyértelmiien
kontraproduktivnak jellemzik Moszkva csecsenizacios politikdjat. A Memorial Emberi Jogi
Kozpont egy 2005-0s helyzetjelentése105 lesujto képet fest a csecsenfoldi helyzetrdl. Bar a hi-
vatalos alldspont szerint befejezddott a fegyveres konfliktus, a valésdgban azonban az tovabb-
ra is folytatodik, csak mas formédban — dllitja a szervezet. Az emberi jogok brutélis megsértése

mellett mindkét fél fenntartja a folyamatos konfliktusos allapotot. A csecsenizaciés politika-

'9 Dannreuther, Roland — March, Luke: Chechnya: From Russia’s Enemy to its Proxy? 1-15. o.
http://www.pol.ed.ac.uk/ _data/assets/pdf file/0011/28676/Chechnya_from_enemy_to_proxy.pdf

1% Sadulaev: The Russians are losing. North Caucasus Analysis, Vol. 7, Issue 14. 2006. aprilis 6.
http://www.jamestown.org/programs/nca/single/?tx_ttnews%SBtt_news%5D=31555&tx_ttnews%S5BbackPid%5
D=188&no_cache=1

195 The Chechen Republic: Consequences of “Chechenization” of the conflict. Human Rights Center
"Memorial", http://www.memo.ru/eng/memhrc/texts/6¢chechen.shtml
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nak koszonhetden 1j, a helyi csecsenek altal miikodtetett hatalmi struktirdk jottek 1étre, s ezek
elég jelentds hatalomhoz jutottak ahhoz, hogy illegdlis erdszakot alkalmazzanak. A Memorial
jelentése gyakorlatilag dllami terrorizmusként jellemzi tevékenységiiket, s kritizdlja a csecsen
hatalmat, nem tartja legitimnek, mondvdan a csecsen tarsadalom nagy része szerint nem jogo-
sult a koztarsasdg iranyitasdra. A szervezet aggodalommal allapitotta meg, hogy 2003-2005
kozott kiillonbozo renddri erdket €s specidlis fegyveres csoportokat hoztak 1étre abbdl a célbdl,
hogy a szovetséges csapatoktol dtvegyék a szeparatista csoportok elleni harc feladatait. Ezek a
szervezetek embereket rabolnak el, tartéztatnak le barmiféle regisztracié nélkiil, illegalis bor-
tonoket miikodtetnek, ahol kinozzdk a foglyokat, vagy rdjuk kényszeritett vallomdsokat {rat-
nak al4 veliik, amit az elleniik inditott biintetdeljards sordn felhaszndlnak elleniik. A Memorial
adatai szerint a letartdztatott személyek mintegy fele nyom nélkiil 6rokre eltlinik. Jelentésiik
megéllapitja, hogy bar 2003-ra jelentdsen csokkent az dllami ,.tisztogatdsi” akcidk szdma,
tomeges jellegiik és brutalitdsuk jellege nem valtozott. Rdaddsul eléforduldsuk ismét gyako-
ribb lett 2004-t61, amikor is a fegyveres szervezetek egy ijabb mddszert kezdtek alkalmazni a
szeparatista vezetOk elfogdsara és likviddlasara: csaladtagjaik tdszul ejtésével vagy azok hala-
laval val6 fenyegetéssel kényszeritették a 1dzadokat onmaguk feladdsdra. Ezt a helyzetet do-
kumentélta részletesen az In a Climate of Fear (A félelem légkorében) c. jelentés is, amit Ot
jogvédd szervezet a Nemzetkozi Helsinki Foderacié (IHF), az Emberi Jogi Ligdk Nemzetkozi
Szovetsége (FIDH), a Norvég Helsinki Bizottsdg, az orosz ,,Demos” Center €s a szintén orosz
~Memorial” Emberjogi Kozpont adott ki 2005 novemberében,lo6 illetve a Human Right

Watch is folyamatosan.'”’

Elraboltak szdamdnak és sorsdnak alakuldsa 2002 és 2005 kozott

Ev Elralzoltak Kiszabaditott vagy Kozfl - . . .
Szdma véltsdgdijjal kivdltott Holtan taldlt | Eltiint | Fogsdgban megtalalt

2002 536 90 81 367 -

2003 497 157 52 288 -

2004 448 213 24 203 8

2005 316 151 23 127 15

Forrds: Memorial
Szerkesztette: Kecskés Timea

% In a Climate of Fear: “Political Process” and Parliamentary Elections in Chechnya. 63 o

" Widespread Torture in the Chechen Republic: Human Rights Watch Briefing Paper for the 37th Session UN.
Committee against Torture. 2006. november 13. 1-18. o.
http://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/chechnyal 106/chechnyal 106web.pdf; Justice for Chechnya: The
European Court of Human Rights Rules against Russia. Huoman Right Watch, 2007. judlius. 1-20. o.
http://www.hrw.org/sites/default/files/related material/justice for chechnya 2.pdf; Russia: Making Justice
Count in Chechnya. Implementation of European Court of Human Rights Rulings against Russia. Human Right
Watch, 2011. november 14. 1-24. o. http://www.hrw.org/news/2011/1 1/14/russia-making-justice-count-chechnya
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I1.5.4. A virtudlis csecsen koztdrsasdgtol a virtudlis Kaukdzusi Emirdtusig

A csecsen szeparatista ellendllok partizdnharcra vald attérését kovetden az Icskéria Csecsen
Koztarsasag az el nem ismert dllam kategéridjabol egyre inkdbb a virtudlis dllam kategoridja-
ba keriilt. A csecsenizécids politika egyik eredményeként az csecsenfoldi hegyekben, illetve a
Csecsenfold kornyéki teriiletekre visszavonult fegyveresek 1étszdma radikdlisan lecsokkent, s
bar vezetdik formdlisan egészen 2007-ig fenntartottdk az Icskéria Csecsen Koztarsasig tiszt-
ségeit (a koztarsasdg elnoki posztjait 2005 madrciusdban bekodvetkezé haldldig Aszlan
Maszhadov, 2005 marciusatl 2006 jiniusdig Abdul-Halim Szadulajev, 2006 jtiniusat6l 2007
oktéberéig Doku Umarov toltotte be), a csecsen szuverenitds kérdése valdjdban lekeriilt a na-
pirendrdl. Az Icskéria Csecsen Koztarsasag vezetdinek egy része kiilfoldre menekiilt (pl. Ah-
med Zakajev, Szelim Besajev), mdsok csatlakoztak a csecsenfoldi, a dagesztdni vagy az
ingusfoldi fegyveres szervezetekhez.

A csecsen elnokségrdl lemondé Doku Umarov 2007 oktéberében kikidltotta a Kauka-
zusi Emirdtust, melynek 1étrejottében szamos elemzd egy j tipusu, Csecsenfoldre, Dagesz-
tdnra és Ingusfoldre kiterjedd j radikdlis iszldm (iszldmista) ellendlldsi mozgalom kialaku-
lasdnak kezdetét latja.'”® Az emirétus létrejottét valamennyien a térségben radikalizalédé isz-
lam eredményének tekintik, amelynek folyamata még joval a csecsen hdaboruk eldtt kezdddott
o] 109

E fejlédés vazlatszerli bemutatdsa eldtt jelzem, hogy az észak-kaukdzusi térség kap-
csan a tovabbiakban tradiciondlis iszldm kifejezést a szufistdkra, a fundamentalista iszldm, il-
letve ennek szinonimédjaként a szalafizmus kifejezést arra a politikai irdnyvonalra alkalmaz-
zuk, amely az iszlam reformjat a hagyomdanyokhoz val6 szigorud visszatérésben keresi. A har-

cos/radikdlis iszldm kifejezést, illetve ennek szinonimdjaként a radikdlis szalafizmus kifeje-

1981 4sd errél részletesebben: Knysh, Alexander: The Caucasus Emirate: Between Reality and Virtuality.
Keyman Program in Turkish Studies. Working Paper No. 09-001, 2009. junius. 1-30. o.
http://www.bcics.northwestern.edu/documents/workingpapers/Keyman 09-001 Knysh.pdf

Malashenko, Aleksei — Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. MICROCON
Policy Working Paper 9. 2009. mdjus. 38 o. http://www.microconflict.eu/publications/PWP9 AM AY .pdf;
Cohen, Ariel: A Threat to the West: The Rise of Islamist Insurgency in the Northern Caucasus and Russia’s
Inadequate Response. Backgrounder, Heritage Fundation, 2012. mércius 26. 1-17. o.

http://thf media.s3.amazonaws.com/2012/pdf/bg2643.pdf;
Hahn, Gordon M. — Kuchins, Adrew C.: Getting the Caucasus Emirate Right. CSIS, 2011. szeptember 1. 1-34.

http://csis.org/files/publication/110930 Hahn GettingCaucasusEmirateRt Web.pdf

109 Souleimanov, Emil — Horak, Slavomir: Islam, Islamism, and Terrorism in the Northern Caucasus and
Central Asia: A Critical Assessment. OSCE Yearbook 2006. 271-287.; Dmitry Gorenburg: Russia’s Muslims. A
Growing Challenge for Moscow. PONARS Policy Memo No. 421. 2006. december. 1-5. o.
http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0421.pdf; Vidino, Lorenzo: The Arab Foreign Fighters and the
Sacralization of the Chechen Conflict. Fletcher School, Al Nakhlak, Spring 2006. 36-46. o.
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c¢7060233&Ing=en&id=15635
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zést pedig azokra a csoportokra, akik a fundamentalista célokat katonai eszkozzel tartjak elér-
hetdnek. A vahhabizmus, vahhabitdk kifejezést pedig kizarélag azokra a csoportokra alkal-
mazzuk, amelyeket egyrészt — féleg a két csecsen hdboru kozotti idészakban — a nemzetkozi
terrorista mozgalom, masrészt az orosz belbiztonsdgi szervek tdmogattak, illetve akkor hasz-
ndljuk, amikor az orosz vezetést idézve a terrorizmus szinonimdjaként hasznaljuk.

Az Eszak-Kaukdzus iszlam radikalizaciGjara — ami mar a Szovjetunié szétesését meg-
eldzden megkezdddott — a masodik csecsen habord volt dont6 hatdssal. Az 1990-es évek fo-
lyamén a térséget részben a fundamentalista (szalafita), illetve az egyre inkdbb visszaszoruld
tradiciondlis iszldm (szufizmus) uralta, s csupdn kisebb, féleg dagesztani csoportok és a nem-
zetkozi onkéntesek képviseltek radikalis iszlam eszméket. Ezek a radikélis szalafistak tdmo-
gattdk a csecsen szeparatista mozgalmat, telepiiléseket foglaltak el, s6t 1998-ban
Dagesztanban egy 0ndllé szabad iszlam korzetet (,,kadar zona”) is 1étrehoztak. Elsé nagyobb
akcidjuk azonban az 1999. augusztusi dagesztini betorés volt, igaz ezt els6sorban Samil
Baszajev személyes csecsenfoldi politika ambicidi motivaltdk.'® A térség radikdlis iszlam
irdnyzata val6jaban csak a 2000-es évek elején indult fejlédésnek, s tért el egyre inkdbb a
nemzeti felszabadit6 gondolattél a harcos iszldm ideoldgidja felé, mindenekeldtt
Dagesztanban, Ingusfoldon és Csecsenfoldon.

Bér a radikalizalodast kivalto tényezOk kozott tobb elemzés is a térség gazdasagi hely-
zetét, az erOsebb iszlam dllamok €s a nemzetkozi terrorizmus befolyasat emliti az els6 helyen,
a legnagyobb hatdssal az dllamhatalmak itteni vdlsdga volt a radikdlis szalafistdkra. Részben
sajat elitjiik klan és maffia kapcsolataira, illetve korrupciéra épiild és terrorisztikus médsze-
reket alkalmazé hatalomgyakorldsa, részben pedig Moszkvanak az erdre és er0szakra épiild
kaukazusi politikdja. A harcos iszlam szervezetei a 2000-es évek elejétdl nem csupan az orosz
hatalom képviseldi, de a helyi politikai elit tagjai ellen is rendszeresen kovetnek el merényle-
teket, nincsenek tekintettel a nemzeti szempontokra, mert ugy vélik, hogy a nacionalizmus — s
ebben meghatarozé példa Csecsenféld — nem adott valaszt a lakossdg olyan alapvetd problé-
madira mint a munkanélkiiliség, a korrupcid, a blin6z€s novekedése, az egészségiigyi €s oktata-
si rendszer hidnya. Eredeti képviseldinek tobbsége, mint Csecsenf6ldon, mint Dagesztanban
csatlakozott és beépiilt az 1j hatalmi rendszerbe. Mi tobb, a nacionalizmus nemcsak hogy nem

adott valaszt, de ellentéteket szitott a szomszédokkal. A fundamentalista iszlam térhoditasat

1o Speckhard, Anne - Akhmedova, Khapta: The New Chechen Jihad: Militant Wahhabism as a Radical
Movement and a Source of Suicide Terrorism in Post-War Chechen Society. In. Democracy and Security, Vol. 2.
Issue 1. 2006. 122. o. http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/17419160600625116; Falkowski, Maciej —
Marszewski, Mariusz: The 'Tribal Aeras’ of the Caucasus. 47. o.
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éppen az erdsitette és erdsiti meg, hogy a saridra alapulé dllamfelfogdsaval vélaszt igér az
itteni dllamok kozos krizisére.'"!

Fontos tényezo eldretorésiikben az is, hogy harcukat a tarsadalmi igazsagossag jelsza-
va alatt folytatjak, s a saridra épiild iszIdm dllamukat nem csupén vallési kotelezettségiikre hi-
vatkozva kivanjdk megvaldsitani. Itt ismét csak kulcsfontossdgd mozzanat, hogy a helyi be-
rendezkedést és a helyi politikai elit tagjait is élesen birdljak. Ezek a gondolatok nagyon ter-
mékeny talajra hullnak az olyan tarsadalmakban, ahol a lakossdg tobbsége rendkiviil kritikus a
Szovjetunié 0sszeomldsat kovetden kiépiilt politikai és hatalmi rendszerrel, s azt tapasztaljak,
hogy a tradiciondlis iszldm igehirdetdi tdmogatjak, mi tobb beépiiltek a mai hatalom politikai-
iizleti rendszerébe.'"?

Végiil a radikalizdl6das fontos okaként kell figyelembe venniink az orosz foderélis és
a helyi koztarsasdgi erdszakszervezetek tevékenységét, amelynek csecsenfoldi ,,eredményei-
r6l” kordbban mdr szdltunk. A Csecsenfolddel szemben meghirdetett antiterrorista habord
azonban nemcsak a koztarsasag teriiletére korldtozodott, tevékenységét ugyanis mar a kezde-
tektdl kiterjesztették kornyezetére, elsdsorban Ingusfoldre, Dagesztinra és Kabard-Balkér-
foldre. Moszkva kiilondsen a ,,vahhabizmus” felszdmoldsara adott igen széles jogokat erd-
szakszervezeteinek (kezdetben a katonasdgnak, majd a beliigyi erfknek és a titkosszolgdlat-
oknak), amely igen hamar tillépte a fegyveres szervezetekkel szembeni fellépés kereteit. Itt és
most nem ismételjiik meg a hadmiivelet kordbban mdr ismertetett borzalmait, csupdn arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy ezek egyrészt erdteljesen hozzdjarultak a radikélis iszldmnak a nem-
zeti ideol6giétol valo stratégiai elforduldsdhoz, masrészt ahhoz a taktikai fordulathoz is, amely
e csoportokat valamennyi széban forgé koztarsasig esetében a terrorista médszerek és az On-
gyilkos merényletek alkalmazdsara 0sztonozte. Az antiterrorista hadjarat azzal, hogy emigra-
lasra vagy kiilfoldre szokésre kényszeritette a harcos iszldm képviseldinek egy részét (féleg
azokat, akik nem értettek egyet a civil lakossag elleni merényletekkel), tovabb radikalizélta az
iranyzatot, amelynek 1étszdma ezzel parhuzamosan megnovekedett.

Mivel az antiterrorista hadjarat eltérd eredményekhez vezetett a széban forgé koztér-
sasdgokban, meglehetdsen paradox helyzetet teremtett a térségben. Mindenekel6tt azért, mert
bar Csecsenfoldon — tobbek kozott a kadirovistdknak kdszonhetéen — hatékonynak bizonyult
(a fegyvereseket tobbé-kevésbé sikeriilt marginalizalni), de ennek hatdsdra a harcos iszlam

fegyveresei Dagesztanba és Ingusfoldre menekiiltek, ahol csatlakozva helyi elvbarataikhoz a

“1 Malashenko, Aleksei — Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. 21-22. o.; Fal-
kowski, Maciej — Marszewski, Mariusz: The 'Tribal Aeras’ of the Caucasus. 50-52. o.
"2 Dannreuther, Roland — March, Luke: Chechnya: From Russia’s Enemy to its Proxy?
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kordbbiakndl nagyobb ellendllast tudtak kifejteni. Vagyis Csecsenfold stabilizaciéjaval parhu-
zamosan a koztarsasag kornyezetében lett egyre instabilabb a helyzet, ezt az instabilitast kiter-
jesztve az Eszak-Kaukdzus egy nagyobb térségére.

A Doku Umarov 4ltal megalapitott Kaukdzusi Emiratus politikai-ideoldgiai szempont-
bol sajdtos kettdsséget mutat: egyrészt utdda a senki éltal el nem ismert €s ma mér csak valo-
ban virtudlis értelemben 1étezd Icskéria Csecsen Koztarsasdgnak (amelynek Umarov egy id6-
ben elnoke volt), masrészt utdda a XIX. szazadban, Samil imam alatt 27 éven keresztiil fenn-
tartott teokratikus iszlam kvézi-dllamnak (az Imamadtus-nak) is, amely eldszor adott valamifé-
le koz6s allami keretet az Eszak-Kaukdzusban é16 népcsoportoknak. A valésdgban Umarov
emirdtusa egy néhanyszaz (legfeljebb par ezer) fobdl 4llg, a térség kiilonbozo koztarsasdgiban
tevékenykedo foldalatti fegyveres szervezet, amely harcot hirdetett és folytat az orosz fodera-
ci6 és a helyi koztarsasdgok hatalma ellen, s melynek célja egy fiiggetlen saridn alapuld kau-
kdzusi dllam 1étrehozdsa. Olyan szervezet, amely fegyveres €s ideoldgia harcot viv ellenfelei-
vel: mig az eldbbit elsOsorban a foderaciod és koztarsasdgok erdszakszervezetei ellen, az utdb-

bit a hagyoményos €és a modern (internet) kommunikdcids eszkozokkel vivja.
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I11. Szervezett politikai erészakformak az orosz-csecsen konflik-

tusban, kiilonos tekintettel a terrorizmusra

Bér dolgozatom e részében a terrorizmus kérdését tekintem vizsgdlatom kozponti témdjanak,
mint az a politikatorténeti vazlatbdl is kiolvashatd, a posztszovjet korszak orosz-csecsen kap-
csolatdban a szervezett politikai erdszak szdmos egyéb formdjdval is taldlkozhatunk. Fontos
hangstlyozni ezt a tényt, elsdsorban azért, mert e nélkiil nehezen alkothatnank képet az élta-
lunk vizsgalt jelenségnek az orosz-csecsen konfliktusban betoltott helyi értékérdl. Fontosnak
tartom tovabba azért is, mert dolgozatom egyik f6 célja éppen az, hogy felfedje az orosz-cse-
csen kapcsolatokban megmutatkozé erdszakformdk soksziniiségét és bonyolultsdgat, amit
1999 és 2009 kozott az orosz vezetés az antiterrorista milveletek jelszavaval kivant eltakarni a
kiilvilag eldl.

A tanulmanyom elkészitéséhez felhasznalt szakirodalom nem kdnnyiti meg dolgomat,
hiszen a posztszovjet iddszak csecsen eseményei kapcsan a politikai erdszak szdmtalan fajtd-
jat emlitik meg a szerzok, gyakran ezek definici6i nélkiil. Abban azonban 4ltaldban egyetér-
tenek, hogy 1994-96 és 1999-2000 kozott hdaboru (war) zajlott Csecsenfoldon. Ezen tdl azon-
ban igen elbizonytalanitéak az elemz6i megkozelitések. A hdbort mellett ugyanis a szervezett
kollektiv politikai er6szakra vonatkozé olyan kifejezéseket haszndlnak a szerzok munkaikban
mint: zendiilés (mutiny)m, ldzadds ( revolt)m, felkelés (uprising)”s, forradalom (revoluti-

116 118
)

, polgdrhdborii (civil war)'7, szabadsdgharc (freedom fight) "°, gerillaharc (guerilla

120

on

warfare )1 célzott gyilkossdgok (targeted killing) =", terrorizmus (terrorism) és dllami terro-

"% Tishkov, Valery: Understanding Violence for Post-conflict Reconstruction in Chechnya. Geneva, January
2001. 66 o. http://www.chechnyaadvocacy.org/conflict/Tishkov.pdf

"% Shnirelman, Victor A.: A Revolt of Social Memory: The Chechens and Ingush against the Soviet Historians.
Slavic Research Center (SRC), Sapporo, Japan, 2006.

http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe2 1/publish/no10_ses/10_shnirelman.pdf

15 McGregor, Andrew: Military Jama’ats in the North Caucasus: A Continuing Threat. Jamestown Foundation,
2006. szeptember 14.

http://www.jamestown.org/fileadmin/Recent_Reports/Trans amd Speaker NCC09142006/McGregor-
14Sep06.pdf

"1 Tishkov, Valery: Understanding Violence for Post-conflict Reconstruction in Chechnya. 66 o.; Derluguian,
Georgi: The Structures of Chechnya’s Quagmire. PONARS Policy Memo 309. November 2003.
http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0309.pdf

17 Lyall, Jason: Does Indiscriminate Violence Incite Insurgent Attacks? Evidence from Chechnya. 2008. novem-
ber 28.

http://www.humansecuritygateway.com/documents/L.YALL DoesIndiscriminateViolencelnciteInsurgentAttacks
pdf

"8 Hughes, James: The Chechnya Conflict: Freedom Fighters or Terrorists? Demokratizatsiya: the journal of
post-Soviet democratization, 2007. 15 (3). 293-311.0.

"% Grazioso, Andrea: The Guerrilla Warfare in Chechnya and Irag. CEMISS QUARTERLY, Summer 2005. 31-
40. o.
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rizmus (state terrorism)."*! Marpedig ezek rendkiviil eltéré fajtai és formdi a szervezett politi-
kai erészaknak. A zendiilés példaul spontdn tomegerdszak, tobbnyire szervezetlen, a benne
résztvevOk nem szervezddnek hierarchidba, s mint ilyen nem tartozik a szervezett politikai
erdszakformdk kozé. Mig ldzaddst az éllamhatalom valamilyen konkrét megnyilvanuldsdval
szembeni tomegerdszakként jellemezhetjiik, a felkelés sokkal inkdbb a hatalomgyakorlés elle-
ni dltalanos elégedetlenségbdl fakad. Azonban sem a zendiilés, sem ldzadds, sem pedig a fel-
kelés eredeti értelmében nem irdnyul az alkotmédnyos rend megdontésére, sot ellenkezdleg, a
benniik résztvevok sokkal inkdbb annak visszadllitisaért széallnak sikra. A forradalomnak
nincs konszenzusos definicidja, de éltaldban akkor haszndljuk, ha a politikai tomegerdszak
eredményeképpen gyokeres, strukturalis jellegli valtozasok kovetkeznek be a politikaban, a
gazdasagban és a tarsadalmi életben. Polgdrhdborun éltaldban a tarsadalmi csoportok hatalo-
mért valé harcét értjiik, melyek koziil az egyik a hatalom birtokosa, de fontos kritériuma a po-
litikai erészak e formdjanak, hogy egy tarsadalmon beliil zajl6 folyamat. Ezzel szemben a sza-
badsdgharcnak (vagy a fiiggetlenségért folytatott harcnak) 1ényegi jellemzdje, hogy egy kiil-
s0, elnyom¢ (vagy annak tekintett) hatalom ellen folyik.122 A célzott gyilkossagok kérdését —
jollehet a mddszer régdta ismert a torténelembdl — épp a terrorizmus ellen 2001. szeptember
11. utdn meghirdetett harc emelte a nemzetkozi jog vitatémai kozé. S bar a nemzetkozi jogi
gyakorlat normativan nem szabdlyozza a célzott gyilkossag kérdését, a legtobb jogi szakértd
bizonyos koriilmények és feltételek fenndlldsa esetén elfogadhatonak értékeli a gyakorlatot
(haborus konfliktus, a célpont elfogdsa nehézségekbe iitkozik, a gyilkossdg ne sértse annak az
orszdgnak a szuverenitdsit ahol elkdvetik).'” Mdsok viszont — példdul a nemzetkdzi jogvédd
szervezetek €s az Eurdpai Parlament képviseldi — ugy vélik, hogy a célzott gyilkossig 1énye-
gében birdi eljards nélkiil hozott és végrehajtott haldlos itéletnek szdmit, ez pedig még habo-
rus helyzetben is ellentmond a fenndllé6 nemzetkozi jognak.124 Végiil feltétleniil jelezniink

kell, hogy sem a modern terrorizmus szakirodalom, sem pedig a nemzetk6zi jog nem hasznal-

120 Carvin, Stephanie: The Trouble with Targeted Killing. Royal Holloway, University of London, 2012. (Draft)
22 o. http://cips.uottawa.ca/wp-content/uploads/2012/04/SCarvin_The-Trouble-with-Targeted-Killing 2012.pdf
121 Pilger, John: Time to Recognize State Terror. Antiwar.com, 2004. szeptember 17.
http://www.antiwar.com/orig/pilger.php?articleid=3592

122 B6dig Mityés — Paksy Maté — Péteri Zoltdn — Rigé Anett — Szabé Mikl6s — Szigeti Péter — Takécs Péter —
Tattay Szilard: Allamtan. Az dllam dltaldnos elmélete. 2005. II. kot. XX. fejezet
http://www?2.juris.u-szeged.hu/politologia/tartalom/docs/tanseged/II V_XX%?20fejezet.pdf

'3 Study on targeted killings. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary
executions, Philip Alston. UN General Assembly, Human Rights Council Fourteenth session. 2010. majus 28.
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/A38037358F1EF91B492577370006546B-Full Report.pdf
124 Az Eurépai Parlament dlldsfoglaldsdra irdnyuld inditvdny a célzott gyilkossdgok elitélésérdl és az eurdpai
unios jogdllamisdg elveinek tiszteletben tartdsdrol. Eurdpai Parlament, B7-0345/11. 2011. méjus 26.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+B7-2011-
0345+0+DOC+PDF+V0/HU
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ja az ,,dllami terrorizmus” kifejezést, jollehet amikor Edmund Burke a nagy francia forrada-

2 £

lom jakobinus korszakdra reflektdlva megalkotta a fogalmat 1ényegében ,,allami terror” érte-
lemben hasznélta. Napjainkban els@sorban azért nem hasznéljdk igy, mert a nemzetkodzi jog
jogszerlinek ismeri el az dllam er6szak-monop6liumat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az dllam illegdlis er6szak alkalmazdsdval ne tehetne kisérletet az dllampolgarok megfélemlité-
sére, ne terrorizdlhatnd sajat polgérait, de a torvénytelen dllami erdszakot a mai nemzetkozi
jog szigordan az emberi jogok megsértése, és az emberiesség elleni, illetve haborts blinok
kategoridjdban értelmezi és szankciondlja. Ezt a csecsenfoldi és dltaldban az észak-kaukdzusi
események kapcsdn kiilon hangsidlyoznunk kell, mert az antiterrorista miiveletek sordn — a
legtobb elemzd szerint — rengeteg ilyen esetre keriilt sor, amelyeknek csak toredéke keriilt az
eurépai birésag elé.'* Az *dllam’ és ’terrorizmus’ fogalmak csupdn az dllamilag tdmogatott
terrorizmus (state sponsored terrorism) kifejezés esetén szerepelnek egylitt a terrorizmus
szakirodalomban — vagyis amikor egy dllam mds dllamokkal szemben fellépd terrorista cso-
portokat tdmogat (pl. Eszak-Korea, Irdn).

A fentebb vazlatosan definidlt politikai erdszakformdk koziil a zendiilés, a ldzadds, a
felkelés és a forradalom kapcsan viszonylag biztosan allithatjuk, hogy nem voltak jelen az al-
talunk vizsgélt iddszakban, vagy ha el is fogadjuk, hogy a posztszovjet korszak orosz-csecsen
kapcsolataiban fellelhetd politikai erdszakformdk idélegesen mutathattak is ilyen vondsokat,
bizonyosan nem ezek voltak a meghatarozéak a folyamatban.

Bizonytalanabbul 4llithat6k ugyanezek a polgdrhdboriirél, ennek jelenléte ugyanis két
értelemben is felmeriilhet az 1994 utdni idészakban. Egyrészt az orosz-csecsen viszonyban, ha
elfogadjuk az orosz vezetésnek azt az allitdsat — s a nemzetkozi kozosség de jure 1ényegében
mindvégig elfogadta —, hogy a Csecsen Koztarsasagot soha nem illette meg az Oroszorszagi
Foderaciotdl valo elszakadds joga, vagyis szuverenitdsa nemzetkozi jogi értelemben — eltéro-
en a Szovjetunid volt tagkoztarsasagaitol — nem terjedt ki a nemzetdllam létrehozédsanak lehe-
tdségére. Ez esetben ugyanis a csecsenek kiizdelme 1994 6ta djra €s ujra fellingold polgéarha-
bortként is értelmezhetd. Elég csak Maszhadov elndk 1997-es helyzetére utalnunk, amikor a
fo politikai erdt az olyan helyi hadurak jelentették, mint Salman Radujev, Samil Baszajev
vagy Ruszlan Gelajev. Csecsenfold egyes teriiletei felett 6k gyakoroltak hatalmat s ez gyakran
okozott kaotikus dllapotokat. 1998-ban 17 nagyobb magédnhadsereg 1étezett, s mivel hadurak

1231 4sd ezerkrdl: Widespread Torture in the Chechen Republic: Human Rights Watch Briefing Paper for the
37th Session UN. Committee against Torture. 2006. november 13.; Justice for Chechnya: The European Court of
Human Rights Rulees against Russia. Huoman Right Watch, 2007. jdlius.; Russia: Making Justice Count in
Chechnya. Implementation of European Court of Human Rights Rulings against Russia. Human Right Watch,
2011. november 14.

68



és illegdlis forrdsbdl finanszirozott magdnhadseregeik kozott sem volt teljes az egyetértés, a
koztiik kirobbané — nem egyszer fegyveres'*® — konfliktusok igen gyakoriak voltak.'”’ Mas-
részt kimutathatok a polgarhabort jellegzetességei a masodik csecsen hdborit kovetden a cse-
csen-csecsen (Kadirov vs. ellendlldk, Kadirov vs. Jamadajev) viszonyban — még akkor is, ha
szabadsdgharcnak vagy a fiiggetlenségért folytatott harcnak fogadjuk el az 1994-96 és 1999-
2000 kozotti hdborudkat, s dgy tekintiink a helyzetre, hogy a szabadsagharc és fiiggetlenségért
folytatott kiizdelem elbukott e haborukkal. Mindezt azonban inkdbb csak elméletileg tartjuk
megengedhetdnek, mivel e ,,polgarhdboriban” nem tarsadalmi csoportok, hanem kiilonboz6
fegyveres csoportok vettek részt. A dolgozatomhoz felhaszndlt irodalom alapjdn azt mondha-
t6, hogy az elemzdk egy része az elsd csecsen hdbord kapcsin hajlamosabb elfogadni annak
szabadsdgharcként vagy fiiggetlenségi harcként vald értelmezését, a masodik csecsen hédboru
kapcsédn viszont mér kordntsem ennyire megengedod.

Nem konnyli meghatdrozni azt sem, hogy a csecsenfoldi események sordn mit kell, il-
letve lehet célzott gyilkossdgnak tekinteni, til azokon a kordbban emlitett a merényleteken és
gyilkossdgokon, amelyekkel a fegyveres ellenédllds emigrélt vagy bujkald vezetdit likvidaltak
(pl. Jandarbijev, Hattabb, Dudajev). Az ugyanis egészen bizonyos, hogy politikusok és djsig-
ir6k nyilt utcdn valé lelovése, értelmiségiek elrabldsa, megkinzdsa, majd meggyilkoldsa az
Oroszorszagi Foderacio teriiletén semmiképp sem tekinthetd annak.

A politikai erdszakformak koziil kiilon kell foglalkoznunk a hdboru, a gerillaharc és a
terrorizmus kategoridival, mert a legtobb szerzd leginkdbb ezekkel a fogalmakkal igyekszik
megragadni a politikai erészak csecsenfoldi folyamatait. E hdrom fogalom kapcsdn Ariel Me-
rari jellemzését és elemzési mddszerét vessziik kolcson, aki A terrorizmus, mint a ldzadds
stratégidja cimi, klasszikussa valt tanulmanydban a kovetkezoket frja a habordrdl: ,, Allamok
mads dllamok elleni agresszioja gyakran a hagyomdnyos hdbori formdjdt olti: jelentds méretil,
hivatdsos hadseregek csapnak ossze; (...) Az dllamok mds dllamokkal valé osszetiizésiik koz-
ben természetesen szdmos mds, alacsonyabb szintii erészakot is bevetnek, példdul korldtozott
légi csapdsok, kommandos rajtaiitések vagy ellenséges iigynokok meggyilkoldsa formdjdban.
Mindezeket az eseteket azonban feltétleniil a szervezettség és a tervezettség jellemzi, és kivite-

lezésiik alapfeltétele egy nagy és miikodéképes biirokrdcia.”'*®

126 Két vahhabita parancsnok, Arbi Barajev és Abdul-Malik Mezhidov csapott 6ssze Jamadajevvel

127 Ekkor a Baszajevhez tartoz6 teriiletek Vegyeno, Sali, Satoj, Acskoj-Martan és Urusz Martan egy része; Radu-
jevhez tartozd teriiletek Nozhaj-Jurt, Urusz-Martan egy része; Gelajevhez tartoz6 teriilet Groznij és Argun.
Adnan Syed Ali Shah: Genesis of the Chechen Resistance Movement. The Institute of Strategic Studies,
Islamabad. http://www.issi.org.pk/old-site/ss Detail.php?datald=321

128 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a ldzadds stratégidja. In. Talas Péter (szerk.) A terrorizmus anatomidja.
Zrinyi Kiad6, Budapest, 2006. 79. o.
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Ugyancsak ndla a gerillahdbord kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A guerilla szo
eredetileg ’kis hdborit’ jelent. A hadviselésnek ez a formdja taldn egyidds az emberiséggel,
de biztosan régebbi, mint a hagyomdnyos hdbortiskodds. A gerilla szétszortan vivott hdbord,
amelyben viszonylag kis alakulatok harcolnak egy erdsebb ellenséggel szemben. (...) A geril-
lastratégia keriili a kozvetlen, donto csatahelyzetet, és inkdbb a hosszan elnyiilo, sok kisebb
osszecsapdsbol dllé harcmodort részesiti elonyben. Egyes gerilladoktrindk szerint a végso
gyozelem az ellenség teljes kifarasztasdtol varhato. Mds doktrindk azonban iigy hirdetik, hogy
a gerillahdbori csak ideiglenes szakasza lehet a harcnak, ami modot ad a ldzadoknak egy
rendes hadsereg feldllitdsdra, amely majd a konvenciondlis hadviselés eszkozével kivivia a
végso gyozelmet. A gerilla igen rugalmas harcmodorral prébdlja kdrpotolni a létszdam, a fegy-
verzet és a felszerelés szegényességét: a gyors rajtaiitések utdn a harcosok gyorsan tavoznak
is a hadmiivelet szinterérol. Elonyiikre forditjdk a terep, a helyszin ismeretét, elvegyiilnek a
lakossdag kozott, olykor pedig szomszédos orszdgbol inditanak tdmaddst. Mindig azonos a
vezérelv: meg kell akaddlyozni, hogy a kormdny hadereje teljesen kibontakozzék és iitoképes-
sé vdljek. Taktikai szempontbol ugyanakkor a konvenciondlis hadseregéhez hasonlo hadvise-
lést folytatnak a gerilldk. Amikor harcosaik orvtdmaddst hajtanak végre, vagy lerohannak egy
falut, pontosan gy jdarnak el, ahogyan egy rendes hadsereg gyalogsdga tenné. 129

Bar a szervezett politikai er6szakformak koziil legproblematikusabb a terrorizmus ka-
tegoéridja — a terrorizmus definiciés problémadinak részletezése nélkiil —, itt is a Merari dltal
ajanlott definiciét fogadjuk el, mely szerint a terrorizmus ,,elére megfontolt szdndékkal elko-
vetett, politikailag motivdlt, erészakos cselekmény polgdri célpontok ellen, amelyet szubnacio-
ndlis csoportok vagy illegdlis dllami iigynokok kovetnek el, rendszerint egy meghatdrozott ko-
0nség befolycisolciscim”.130 Teszem ezt bevallottan és vallaltan azért, mert egyrészt az élta-
lam a csecsen terrorizmus problematika vizsgélatdhoz leginkabb hasznélt terrorizmus adatba-
zisoknak — igy els0sorban a Wordwide Incident Tracking Systemnek (WITS) és RAND Data-
base of Worldwide Terrorism Incidents-nek (RDWTI) — a szdmomra legfontosabb szempont-
ok alapjan kozel hasonl6 tartalmu a terrorizmusdefiniciéja. Mdsrészt viszont azért, mert ezzel
jelezni tudjam, hogy jéllehet dllami terrorizmusrdl nem beszéliink a csecsenfoldi események
kapcsan, az orosz titkosszolgdlatok és az éltaluk tdmogatott kiilonb6z6 nem allami fegyveres
szervezetek ligynokei és tagjai megitélésem szerint szdmos terrorcselekményt kovettek el a
csecsenfoldi események kapcsan. Mi tobb, dolgozatomban igyekszem bizonyitani azt is, hogy

ezek az antiterrorista miiveletek iddszaka alatt elkovetett terrorcselekmények nem csupdn a

129 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a ldzadds stratégidja. 84. o.
130 Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a ldzadds stratégidja. 78. o.
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csecsen ellendllokat, de az ingusfoldi és dagesztani radikdlis szalafitdkat is arra 0sztonozték,
hogy maguk is a terror eszk6zéhez folyamodjanak az oroszorszagi er0szakszervezetek képvi-
seldivel szemben.

A Worldwide Incident Tracking System (WITS) ugyanis ,,azokat a végrehajtott tama-
ddsokat tekinti terrorcselekménynek, amelyek sordn csoportok vagy egyének politikai mo-
tivdacio alapjdn, szandékosan vagy meggondolatlansdagbol civileket, illetve nem harcolokat
(non-combatant), vagy azok tulajdondt tamadjdk, s az akcio nem esik a politikai erdszak olyan
mads, kiilonleges kategoridjdba, mint a biindzés, a zavargdsok, vagy a torzsi erészak”. P! A
RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents (RDWTI) ettél ugyan eltérd terro-
rizmusdefinicidval dolgozik — ti. azokat a politikailag motivalt, altalaban civilek ellen elkove-
tett erdszakos €s a nyilvanossag elott elkovetett akcidkat tekinti terrorcselekménynek, melye-
ket annak érdekében kovetnek el, hogy félelmet keltsenek, melynek hatdsdra masokat valami-
lyen tevékenységre ravegyenek, vagy attol elriasszanak'> —, de kulcsfontossagunak tartjuk,
hogy szemben a hivatalos orosz allasponttal, a fegyverrel rendelkezdk, illetve a harcoldk
(combatant) ellen elkdvetett merényleteket egyik adatbdzis sem tekinti terrorcselekménynek.

Hasonl6 szemlélettel dolgozik a Global Terrorism Database (GTD) is, jollehet épp a
fogalom vitatottsdga miatt, nem definidlja 6nmaga szdmara a terrorizmust. Ehelyett bizonyos
kritériumok alapjan vizsgédlja meg a kiillonbozd erdszakos cselekményeket, s csak ezek telje-
stilése esetén veszi fel az adatbazisdba. A legfontosabb kritériumként az alabbiakat fogalmaz-
za meg: 1. az erdszakos cselekménynek tudatosnak és szdndékosnak kell lennie. 2. emberek
vagy tulajdonuk elleni er0szakkal vagy erdszakkal val6 fenyegetéssel kell jarnia. 3. az elkove-
toknek dllam alatti szereploknek kell lenniiik. 4. a cselekményt politikai, gazdasagi, valldsi
vagy tarsadalmi valtozasok céljabdl kell elkdvetni, a gazdasdgi cél onmagaban csak akkor ele-
gendo kritérium, ha alapvetd valtozasokat akar elérni (a nyereségvagy onmagaban nem elég).
5. a cselekménynek az dldozatokon tilmutatd kényszeritést és félelemkeltést is magaban kell
hordoznia, bizonyitast kell nyernie annak, hogy az elkdovetonek szdndéka a kényszerités vagy
nyilvdnos félelemkeltés volt. 6. a cselekménynek kiviil kell esnie a szabdlyozott hadviselés és
a civilek vagy fegyvertelenek tdmadasat tilt6 jogi normakon.

A hasonl6 definiciét annak ellenére is fontosnak tartom, ha mar itt jelzem, hogy a kii-
16nb6z06 adatbazisoknak a terrorcselekmények szdmaéra vonatkozé statisztikai adatait szamos

ok miatt csak nagy fenntartdsokkal és megszoritdsokkal vethetem és vetem 0Ossze, tekintettel

31 T4las Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és 2011 készétt (1. rész).
132 RAND Database of Worldwide Terrorism Incidents. http://www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-
incidents/about/scope.html
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arra, hogy tobbnyire eltéré idészakra vonatkozdan vannak adataik — a GTD 1970-2010, a
RDWTI 1993-2007, a WITS 2004-2011 —, s azokat kiilonb6z6 mdédszerekkel gyljtotték 6sz-

sze. Esetleirdsaik azonban szdmos fontos adalékkal szolgélnak a térség terrorizmusdnak saja-

tossdgaira vonatkozdan.

Meraritdl azonban nem csak definiciét, hanem az emlitett politikai er6szakformaknak

azt a jellemzését is kolcsonveszem, s érvényesitem az egyes esetek vizsgdlatindl, melyet az

alabbi tdblazat foglal 6ssze.

A TERRORIZMUS, A GERILLA- ES A HAGYOMANYOS HABORU
MINT EROSZAKOS HARCMOD JELLEMZOI

HAGYOMANYOS GERILLAHABORU TERRORIZMUS
HABORU
HARCOLOEGYSEGMERETE | Nagy (hadsereg, hadtest, | Kozepes (szakasz, szdzad, | Kicsi (rendszerint tiz f6nél
HARCHELYZETBEN hadosztély) zaszloalj) kevesebb)
Kézifegyverek, kézigranit,
A fegyverzet minden Zdommel gyalogsdgi kony- | rohampuska és kiilonleges
FEGYVEREK vélfaja (1égierd, pancélo- nytifegyverzet, de olykor fegyverek, pl. autébomba,
sok, tiizérség stb.) tiizérségi fegyverek is taviranyitasu pokolgép,
légnyomasvaltozasra miko-
désbe 1ép6 bomba
Tobbnyire tobb fegyver- Kommandé tipust Kiilonleges taktika: ember-
TAKTIKA nem 6sszehangolt, kdzos taktika rablas, gyilkossdg, autd-
hadmiivelete robbantas, repiil6gép-
eltérités, barikad, tiszejtés
stb.
Tobbnyire katonai egysé- | Tobbnyire katonai, rendéri | Allami jelképek, politikai
CELPONTOK gek, ipari és szallitasi és kozigazgatasi létesit- ellenfelek és dltaldban a
Infrastruktira mények, akarcsak politikai legszélesebb tomegek
ellenfelek
VART EREDMENY Fizikai megsemmisités Féleg az ellenség fizikai Lélektani kényszer
felmorzsoldsa
TERULET ELLENORZESE Igen Igen Nem
EGYENRUHA Hord Gyakran hord Nem hord
HABORUS OVEZETEK A habordt foldrajzilag A hébord a harcban 4ll6 | Nincsenek elismert habo-
ELISMERESE elismert dvezetre korlato- orszagra korlatozdédik ris ovezetek. Vildgszerte
z6dik foly6 hadmiiveletek
NEMZETKOZI Igen, ha szabdlyok irdnyit- | Igen, ha szabdlyok irdnyit- Nincs
TORVENYESSEG jak jak
BELFOLDI Igen Nem Nem
TORVENYESSEG

Forrds: Merari, Ariel: A terrorizmus, mint a ldzadés stratégidja. 90. o.

Szerkesztette: Kecskés Timea
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III.1. Mit mutatnak a szdmok?

Annak megallapitdsara, hogy a terrorizmus milyen mértékben volt jelen az orosz-csecsen
konfliktusban, az egyik legkézenfekvObb vizsgilati mddszernek elsd pillantdsra a terrorizmus
adatbdzis statisztikai adatainak feldolgozdsa tlinik. E mdédszert a magyarorszdgi szakiroda-
lomban leggyakrabban Télas Péter, illetve a Stratégiai Védelmi Kutatokozpont kollektivéja
alkalmazza.'*® Azonban valamennyi {rdsukban felhivjdk a figyelmet a médszer szdmos korlat-
jara, igy tobbek kozott arra
® hogy a kiilonboz6 adatbazisok eltérd terrorizmus-definiciéval dolgoznak;
® hogy egyetlen olyan adatbazis sincs, amely atfogna az altalunk vizsgdlt periddus egé-
szét (a GTD a legteljesebb, ebben ugyanis csak 1993-as év hidnyzik), igy valamennyi
adatbdzis eltérd idoszakokra adja meg adatait;
® hogy az adatbazisok tobbségét 2001. szeptember 11. utdn hoztdk létre, igy a megalaku-
lasuk el6tti idészakra vonatkozdan visszamendleges adatgylijtést végeztek, s ez torzit-
hatja az eredményeket;
® hogy egy résziikk megszilint (pl. WITS) vagy atalakult (pl. MIPT Terrorism Knowledge
Base);

® hogy eredményeik Osszevetése dltaldban csak a tendencidk kimutatdsara alkalmas.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy Csecsenfold és az Eszak-Kaukazus térségére vo-
natkozdan még inkdbb érvényesek a megszoritdsok, mivel a legtobb adatbazis csak orszagok-
ra lebontva adja meg az adatokat, az egyes események attekintésére pedig hatalmas apparatus-
sal kellene rendelkeznie annak, aki egyenként kivannd megvizsgalni a tobb szaz terrorcselek-
ményt.

A fenti problémdkat jol szemlélteti a terrorista merényletek és dldozataik szdmdénak
kiilonboz6 adatbdzisok alapjén torténd Osszevetése. Ezekre vonatkozdan ugyanis akkor sem
kapunk vildgos képet, ha az egyes adatbdzisok adatai megprébaljuk idében harmonizélni.
Nem hogy Csecsenfold, de még Oroszorszag tekintetében sem. A MIPT Terrorism Knowled-

ge Base a 2001-2005 kozepe kozott Oroszorszdgban 252 merényletet 904 haldlos dldozatot,

133 1 asd pl.: Télas Péter: Kelet-Kozép-Eurdpa és az ij tipusii terrorizmus. In. Télas Péter (szerk.): Vilaszok a
terrorizmusra II. Magustidié, Budapest, 2006. 11-42. o.; Télas Péter: Eurdpa terrorfenyegetettségéril a szamok
tiikrében. Nemzet és Biztonsag, 2010. 9. sz. 76-88. o.; Télas Péter: A terrorfenyegetettségrol a szdmok tiikrében.
Nemzet és Biztonsag, 2011. 7. sz. 83-90. o.; Télas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakulasa 2004 és
2011 kozott (1. rész); Csiki Tamas - Hada Béla - Marsai Viktor - Talas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének
alakuldsa 2004 és 2011 kozott (11. rész). SVKK Elemzések, 2012/10.
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2012/SVKK_Elemzesek_2012_10.pdf
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Csecsenfold esetében pedig 215 merényletet és 335 halalos dldozatot regisztralt.'** A WITS a
2004-2011 kozotti idészakban Oroszorszdgra vonatkozéan 2356 merényletet és 2387 halott,
5332 sebesiilt és 218 tasz dldozatot regisztralt, melyek tobbségét Dagesztanban (760 merény-
let) és Ingusfoldon (724) kovették el, s Csecsenfold (480) csak a harmadik a terrorcselekmé-
nyek szdma tekintetében. Ugyanebben az adatbdzisban a 2004 és 2010 kozotti — vagyis a
GTD éltal feldolgozott — idOszakra vonatkozéan 2119 merénylet, 2181 haldlos dldozat és
4876 sebesiilt dldozat szerepel.135 A RAND adatbazisdban ezzel szemben az 1998 és 2009
kozott Oroszorszdgra vonatkozdéan 630 merénylet, 1514 halott és 4037 sebesiilt, Cse-
csenfoldre vonatkozdan pedig az 1998 és 2009 kozott 281 merénylet, 409 halott és 809 sebe-

1.%% Az éltalam vizsgilt teljes idSszakot 4tfogé GTD az 1994 és 2010 vége kozott

stilt szerepe
Oroszorszagra vonatkozéan 1515 merényletet, 3510 halott és 6110 sebesiilt dldozatot regiszt-
ralt. A 2001 és 2005 kozepe kozott 314 merényletet, 1602 haldlos dldozatot €s 2871 sebesiil-
tet, 2004 és 2010 kozott pedig 788 merényletet, 1346 haldlos dldozatot és 2797 sebesiiltet, az
1998 és 2009 kozotti idészakra vonatkozéan pedig 1009 merényletet, 2866 halédlos dldozatot
és 5160 sebesiiltet regisztrélt.13 7 Vagyis a merényletekre és az dldozatokra vonatkozéan a kii-

16nb0oz6 adatbazis erdsen eltéro adatokat kozolnek.

Az egyes adatbdzisok adatai az Oroszorszdgban elkovetett terrorista merényletek (M), haldlos dldo-
zataik (H) és sebesiilt dldozataik szamdra vonatkozoan (iddszakokként)

1994-2010 1998-2009 2001-2005 2004-2010
M H S M H S M H S M H S
MIPT tkb - - - - - - 467 | 1239 - - - -
WITS - - - - - - - - - 2119 | 2181 4876
RAND - - 911 1923 | 4846 - -

GTD 1515 | 3510 | 6110 | 1009 | 2866 | 5160 | 314 | 1602 | 2871 | 314 1602 | 2871

Szerkesztette: Kecskés Timea

A kép nem sokkal tisztul akkor sem, amennyiben ugy prébdlom meg Osszevetni az
adatokat (mér ott persze, ahol lehet), hogy csak bizonyos éveket veszek alapul, példaul a két
csecsen habortn kiviil esé 1997-es és 1998-as és (tekintettel a WITS adatbazisra) a 2004-2006
kozotti idoszakot. A merényletek €s dldozataik szama ebben az esetben, a WITS, a RAND és

GTD adatai 0sszevetve az alabbiak szerint alakul.

13 T4las Péter: Kelet-Kozép-Eurdpa és az ij tipusi terrorizmus. 31. o.

135 Csiki Tamds - Hada Béla - Marsai Viktor - Télas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és
2011 kozott (I1. rész).

136 hitp://smapp.rand.org/rwtid/search_form.php

57 http://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx ?country=167
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Az egyes adatbadzisok adatai az Oroszorszdgban elkivetett terrorista merényletek (M), haldlos dldo-
zataik (H) és sebesiilt dldozataik szdmdra vonatkozoan (kivdlasztott évenként)

1997 1998 2004 2005 2006 2007

M H| S M|H|S M| H| S |M | H| S | M| H|S | M| H|S

WITS | - - - - - 164 | 829 | 1466 | 250 | 234 | 612 | 201 | 112 | 207 | 244 | 143 | 293

RAND | 7 |15 ] 1 89 | 65 | 112 | 130 | 459 | 1059 | 128 | 38 | 91 | 90 | 34 | 63 | 82 | 69 | 156

GTD |78 | 61 | 109 |26 [49 | 118 | 43 | 607 | 1176 | 63 | 159 [ 353 | 57 | 60 | 63 | 51 | 55 | 140

Szerkesztette: Kecskés Timea

A fenti adatokbdl elsd pillantdsra meglehetdsen keveset lehet megéllapitani, leginkabb azt,
hogy a kiilonbdz6 adatbdzisok mekkora minimum, illetve maximum szamot adnak meg az
oroszorszagi merényletek és dldozatok szdmdra vonatkozédan. Példaul, hogy 2004-ben leg-
alabb 43, de legfeljebb 164 merényletre keriilt sor, amelyekben legaldbb 495, de legfeljebb
829 ember veszitette életét, és legalabb 1059, de legfeljebb 1466 ember sebesiilt meg. Ez az
év egyébként Oroszorszag legtragikusabb éve volt a terrorizmus szempontjabol, hiszen négy
un. stratégiai merényletet is elkovettek a teriiletén (kétszer is bomba robbant a moszkvai met-
réban, augusztusban két repiilégépet robbantottak fel, s szeptember elején zajlott le a tra-
gikusan végz0do beszlani tiszdrama).

Mint mér kordbban jeleztem, az adatbazisok Osszevetése a szakértok szerint leginkdbb
a tendencidk kimutatdsara alkalmasak, tekintettel arra, hogy huzamosabb id6szakon keresztiil
ugyanazon modszer alapjan gyljtik az adataikat. Attdl tehat, hogy a merényletek és dldoza-
tokra vonatkozé pontos szamokban komoly kiillonbségek mutatkoznak az adatbdzisok kozott,
a tendencidkra vonatkozé mutatdik még lehetnek azonosak. S ha ez igy van, az lehetové teszi
szdmomra, hogy az adott adatbézis alapjan — fiiggetleniil a konkrét szamoktdl — levonjak bizo-
nyos kovetkeztetéseket az oroszorszagi terrorfenyegetettségre vonatkozéan. Az dsszevetés te-
hat jelen esetben az adatbdzisok megbizhatsdgat hivatott ellendrizni. Az adott esetben két
adatbézist vizsgédlok meg: egyrészt a GTD, mert a vizsgélt id6szak szinte egészét lefedik ada-
tai; masrészt a WITS-et, mert a 2004 és 2011 kozotti idoszakra vonatkozéan rendelkezik ada-
tokkal, s ezek kozott nincsenek utdlagosan Osszegylijtott adatok. A két adatbazis Orosz-
orszagra vonatkozo statisztikai mutatdit grafikonokon jelenitettem meg azt remélve, hogy igy
jobban érzékelhetdvé valik a tendencidk kozotti azonossdg vagy kiilonbség. Ugyanezen oknal
fogva mindkét adatbazis esetében csak a 2004-2010 kozotti adatokat jelenitettem meg. Az
elso két grafikonon a GTD, illetve a WITS merényletekre, haldlos adldozatokra és sebsiiltekre
vonatkoz6 adatait kiilon-kiilon jelenitem meg, a kovetkezd harom grafikonon a két adatbazis
adatait (merénylet, halott, sebesiilt) egyiittesen dbrazolom, hogy jobban megjelenithessem az

egyes kategoridk tendencidi kozotti azonossagokat vagy kiilonbségeket.
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Oroszorszag terrorfenyegetettsége a GTD adatai alapjan (2004 - 2010)
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Forrds: http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea

Oroszorszag terrorfenyegetettsége a WITS adatai alapjan (2004-2010)
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Az oroszorszagi merényletek a GTD és a WITS adatai alapjan (2004 - 2010)
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Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea

Az merényletek haldlos aldozatai a GTD és a WITS adatai alapjan (2004 -
2010)
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Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea
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Az merényletek sebesiilt dldozatai a GTD és a WITS adatai alapjan (2004 -
2010)
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Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea

Miként azt a grafikonok is mutatjak, a két adatbazis — eltérd szdmaik mellett is — igen
hasonlo tendencidkat mutatnak Oroszorszag 2004 és 2010 kozotti terrorfenyegetettségére vo-
natkozdan. Kiilonosen latvanyos a tendencidk azonossdga a halottak és a sebesiiltek esetében
(ez utobbindl a 2009-es évet kivéve), a merényletek esetében viszont jelentdsebb kilengések
mutatkoznak a két adatbazis tendenciagdrbéjében. Ez utébbi magyarazatat leginkabb az dldo-
zatok nélkiili merényletek eltérd regisztraciéjaban kereshetjiik. A tendenciagorbék kozotti el-
térések azonban megitélésem szerint nem olyan nagysdgrendiiek, hogy ne fogadhatnank el
hitelesnek a két adatbdzis tendenciajelzéseit azokra az idOszakokra is, amelyeknél a masik
adatbdzis adatai nem dllnak rendelkezésemre. Ez elsdsorban szdmomra a GTD esetében
kulcsfontossagu, ugyanis csak ennek adatai alapjan kivdnom jellemezni az 1990-es évek, il-
letve a 2000-es évek els6 éveinek oroszorszagi terrorfenyegetettségét, 2004-tdl viszont a GTD
és a WITS adataira egyiittesen tdmaszkodva.

A GTD adatait csak 1994-t6l hasznalom fel, részben mert — mint mar emlitettem —
hidnyzik az adatbdzisbdl az 1993-as év, részben pedig azért, mert 1994-ig Oroszorszdgot csak
margindlisan €rintette a terrorizmus. A kérdés nem szerepelt az orosz biztonsagpolitika napi-
rendjén, aminek jo jele volt, hogy a terrorizmus, mint blincselekmény csak 1994-ben keriilt be

az orosz biintetd térvc’:nyktinyvbe.138 A GTD 1991-ben harom, 1992-ben 22 terrorcselekményt

138 Récz Andrés: Hdborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 28. o.
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jegyzett fel, s ezek tobbségét az Eszak-Kaukdzusban (12), illetve ismeretlenek Moszkvaban
(7) kovették el, melyek kovetkeztében két év alatt 37-en haltak meg és 45-en sebesiiltek meg
terrorizmus kovetkeztében. Azonban sem a cselekmények szdma, sem pedig az dldozatoké
nem volt olyan nagysigrendii, hogy komoly fenyegetést jelentettek volna az 4llam biztonsdga-
ra.

A GTD 1994 és 2010 kozott 1514 merényletet regisztralt, melyeknek 3510 haldlos és
6110 sebesiilt dldozata volt az adatbdzis szerint. Meglepd, de az adatbdzis az Osszes merény-
letbol minddssze 398 esetben tiintet fel ismert elkovetOket, a tobbi esetben ismeretlennek tiin-
teti fel azokat. Az ismert elkdvetdk kozott a csecsen felkelok (Chechen Rebels) szerepelnek a
leggyakrabban (187 esetben biztos, 141 esetben feltételezett tettesként), majd az Icskéria Cse-
csen Koztdarsasdg Hadserege (Armed Forces of the Chechen Republic of Ichkeria) és a Kau-
kdzusi Emirdtus (Caucasus Emirate) 12-12 esetben (az Kaukazusi Emiratus 5 esetben biztos,
7-ben feltételezett tettesként). A Rijad-asz-Szalihin Martirok Brigddja (Riyadus-Salikhin
Battalion of Chechen Martyrs) tiz esetben, a Dagestani Shari'ah Jamaat 6t esetben, az al-
Kaida Isztambuli Brigddja (Islambouli Brigades of al-Qa'ida) pedig négy alkalommal szere-
pel az elkovetdk kozott, s mintegy hét-nyolc kiillonb6z6 csoport osztozik az ismert tettesekkel
kozreadott fennmarad6 merényletek kozott.

A tamadasok legfébb célpontjaira vonatkozé informdcidkat az aldbbi tablazatban fog-
laltam Ossze:

Az oroszorszdgi terrortamaddsok a leggyakoribb célpontok szerint

Célpont Merénylet szam Halott Sebesiilt
Rendori 327 522 755
Kormdny 299 459 944
Magdn 256 1044 1927
Katonai 186 712 837
Uzleti 127 117 425
Szdllitds 97 88 374

Vallds 47 18 16

Oktatdsi 11 345 728

Forrds: http://www.start.umd.edu/gtd/

Szerkesztette: Kecskés Timea

A célpontok kapcsan jol megfigyelhetd, hogy a renddri, a kormany és katonai intézmé-
nyek, illetve képviselOik ellen elkdvetett merényletek teszik ki az Osszes oroszorszagi me-
rénylet tobb mint felét. Mind az adatbdzis adatai, mind pedig a csecsenfoldi eseményekkel
foglalkoz6 szakirodalom megerdsiti, hogy e merényletek mogott tobbnyire az ellendlld cse-
csen fegyveres szervezetek dllhatnak, jollehet a szakirodalom szerint — kiilonosen az utébbi

években — aktivabbak az ingus és a dagesztini fegyveres csoportok is. Igen sok a civilek és
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magéntulajdon elleni merényletek szdma is — ebben a kategéridban a legmagasabb az 4ldoza-
tok szdma —, de a GTD adatai szerint ezeknek minddssze 6todénél vélt ismertté az elkdvetdk
kiléte. Az ismert elkdvetdk kozott azonban e merényletek esetében is a csecsenek szerepelnek
a legtobbet: 58 merénylet, 830 halott, 1455 sebesiilt. Amennyiben viszont ezekbdl levonom
azokat a merényleteket, melyek esetében az adatbdzis is csupdn feltételezi, hogy csecsen fegy-
veresek voltak az elkdvetdk (pl. ilyennek tekinti az 1999-es lak6hdzrobbantédsok), a terhiikre
rétt merényletek szdma 29-re, a halottaké 421-re, a sebesiilteké pedig 1455-re csokkent. Ré-
adésul az dldozatok egy része itt is olyan kormédnyhivatalnok, katona vagy renddr (vagy ezek
rokonsdga), aki ellen otthonukban vagy annak kozelében, szolgélaton kiviil kovették el a me-
rényletet. Fontos jeleznem azt is, hogy GTD adatbazisa szdmos olyan civilekkel szemben, is-
meretlenek dltal elkovetett merényletet is tartalmaz, melyeket a szakirodalom alapjdn megité-
lésem szerint az orosz titkosszolgélatok, illetve az éltaluk tdmogatott fegyveres szervezetek is
elkovethettek. Paradox mdédon azonban, ha egy ilyen eset bebizonyosodik, a GTD nem veszi
fel az esetet adatbdzisaba, tekintettel arra, hogy csak a nem é4llami intézmények 4ltal elkdve-
tett merényleteket tekinti terrorcselekménynek. Végiil megjegyzem, hogy a tabldzatban csak a
beszldni tdszdrdma miatt tiintettem fel az oktatdsi intézményeket, melyek ellen egyébként
ritkdn kovetnek el merényleteket.

A WITS adatai szerint 2004 és 2011 kozott Oroszorszagban 2356 merényletet kovet-
tek el, s ennek 83,4 szdzalékdt Dagesztidnban (760), Ingusfoldon (724) és Csecsenfoldon
(480), vagyis az észak-kaukdzusi térségben. E merényleteknek 2387 haldlos és 5332 sebesiilt
aldozata volt, s tovabbi 218 ember valt emberrabldk dldozatava.®® A GTD 6sszesen 69 em-
berrablési esetet jegyzett fel, ebbdl 39-et 1997 janudrja és 1999 jdliusa kozott, vagyis méd-
szert elsdsorban ezekben az években, dontd tobbségében az Eszak-Kaukézusban, kimondottan
pénzszerzésre alkalmaztdk az elkdvetok. Ezt annak ellenére allitom, hogy tiszszedési akciok-
nak az altalam vizsgélt idoszakban 652 haldlos és 738 sebesiilt dldozata volt, de ezeknek a
donto tobbsége (617 halott 727 sebesiilt) a négy nagy, un. politika jellegii tiszejtés alkalmaval
(Bugyonnovszk, Kizljar, Moszkva-Dubrovka, Beszlan) valt dldozattd. A GTD adatai a me-
rényletek foldrajzi eloszldsdnak WITS dltal jelzett ardnyat az 1994-2010 kozotti idészakra is
megerdsitik, s jelzik azt is, hogy az Oroszorszagi Foderacié nagyvarosai koziil egyértelmiien
Moszkvaban kovették el a legtobb merényletet (148), melyek 670 haldlos dldozatot és 941

sebesiiltet koveteltek.

139 Csiki Tamds - Hada Béla - Marsai Viktor - Télas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és
2011 kozott (I1. rész).
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Az oroszorszagi merényletek szamanak alakuldsa (2004-2010)
= merénylet GTD  =———merénylet WITS
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1994(1995/1996|1997 |1998| 1999|2000 (2001 |2002 |2003|2004(2005 2006 2007 | 2008/2009|2010
merényletGTD | 43 | 38 | 66 | 78 | 26 | 53 117 [118| 81 | 76 | 43 | 63 | 57 | 51 | 171 152 | 251
merénylet WITS 164 | 250 | 201 | 244 | 438 | 426 | 396
Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea
A haldlos aldozatok szamanak alakuldsa (2004-2010)
halott GTD halott WITS
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halottGTD 37 | 146 | 135 | 61 | 49 | 394 | 336 | 206 | 436 | 328 | 607 | 159 | 60 | 55 | 97 | 139 | 229
halott WITS 829 (234 | 112 | 143 | 216 | 333 | 314

Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea
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A sebesiilt dldozatok szamanak alakuldsa (2004-2010)
sebesiilt GTD sehesiilt WITS
1600
1400 \
1200 \
1000 /\\
/ \\ ~
~ / /
/] ~/ ./ /
/ L/
]
1994|1995 1996|1697 1998 (1999 | 2000 2001 |2002(2003|2004 (2005 |2006 2007 | 2008 2009|2010
sebesiltGTD | 40 | 37 | 124 | 109 | 118 | 676 | 541 | 441 | 374 | 812 |1176| 353 | 63 | 140 | 249 | 218 | 599
sebestlt WITS 1466| 612 | 207 | 293 | 505 | 843 | 950

Forrds: WITS, http://www.start.umd.edu/gtd/
Szerkesztette: Kecskés Timea

Az oroszorszagi terrorfenyegetettség dinamikdjara — vagyis a merényletek, a haldlos
aldozatok €s sebesiiltek szdmanak alakuldsdra — vonatkozdan szintén a két adatbdzis adataibodl
Osszedllitott grafikonok nyujtanak eligazitast. Ezeken jol lathatd, hogy a terrorfenyegetettség
az elso csecsen habortt kovetd idészakban kezdett lassan novekedni, majd a médsodik csecsen
habord utdn valt valéban komoly, dllandésulé biztonsdgi probléméava Oroszorszagban. J6l
érzékelhetdk az 1999-ben, majd a 2004-ben bekovetkezd fordulatok is. Mig az elsé sordn a
merényletek szdma ugyan novekedett, illetve stagnalt egészen 2001-1g, de a halalos aldozatok
és a sebesiiltek szdma ezzel egyiitt is csokkent. Vagyis az adatok azt sugalljak, hogy a maso-
dik csecsen hdborud éveiben a kaukdzusi, ekkoriban elsdsorban a csecsen fegyveres ellendllok
még meglehetdsen szervezetlenek voltak, s csak 2002 utan véltak azza, hiszen ezt kovetden a
csokkend merényletszdm ellenére is novekedett a haldlos és sebesiilt dldozatok szdma. Ez
utobbiak 2004-ben érték el csticspontjukat, elsdsorban az ebben az évben elkdvetett nagy stra-
tégiai jellegli akciok kovetkeztében: kétszer is bomba robbant a moszkvai metréban, augusz-
tusban két repiilogépet robbantottak fel, s szeptember elején zajlott le a tragikusan végz6do
beszlani tiszdrama. E tdmaddsok méretére jellemzo, hogy a 2004-es esztendd Osszes haldlos
aldozatdnak 63,45 szdzaléka az emlitett merényletek sordn vesztette életét.

A valédi fordulépontot a GTD és a WITS adatai szerint is a 2004-es év hozta el Orosz-

orszagban a terrorfenyegetettség tekintetében, s ebben igen fontos szerepe volt a beszlani
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tiszdrdmanak, amelynek kapcsdn érdemes megvizsgélni az 1994-2010 kozotti oroszorszagi

stratégiai terrortimadasokat.

I1.2. Az oroszorszdgi stratégiai jellegii terrortamaddsokrol

A szakirodalom stratégiai terrortimadédsnak nevezi azokat a terrortimadésokat, amelyek jelen-
t0ségiiknél nagy médiafigyelmet kapnak, s ennél fogva nagy félelemkeltd képességgel rendel-
keznek.'* Miésok hozziteszik ehhez feltételként a nagy dldozatszamot is, de erre medidlis
szempontbdl sokkal inkdbb azért van sziikségiik a terroristdknak, hogy megfeleléen nagy mé-
diafeliiletet szerezzenek. A stratégiai terrortimaddsoknak mindenekelOtt azért van jelentdsége,
mert a kozvéleménynek a terrorizmusrdl kialakitott percepcidjat a média és a politikai kdozbe-
széd formdlja legerdteljesebben.'*! Vagyis ezek hatdrozzék meg azt, mit is gondolunk a terro-
rizmusrdl és a terroristdk céljair6l. Mig a stratégia merényletekkel a terroristdk leginkabb
szimpatiat kivannak kivaltani a céljaikat timogatdk korében, illetve egyfajta legitimitast célja-
ikhoz a szélesebb kozvéleményben, az dllamhatalom és a politika tobbnyire a terroristak tar-
sadalmi elutasitdsdnak novelésére és a veliik szembeni fellépés legitimaldsira igyekeznek
felhaszndlni e merényleteket.

A kozvélekedéssel ellentétben, a terroristdk tevékenysége olykor igen sikeres is le-

het 142

Kozhelyszerli példa erre Jaszer Arafat, Nelson Madela vagy a koszovo6i Hasim Thaci
esete, hiszen mig az elsd két esetben az egykori terroristakbdl lett Nobel-békedijas politikus,
az 1998-ig terrorista szervezetként szdmon tartott Koszovoéi Felszabaditdsi Hadsereg egykori
vezetdje, ma Koszové elndke. A politikusok ugyan mindig a terrorizmus kérlelhetetlen és
megalkuvast nem ismerd ellenfelének mutatjdk magukat valasztéik eldtt, de statisztikdk egé-
szen mast mutatnak, nevezetesen azt, hogy a terrorszervezetek felszamoldsanak egyik leggya-
koribb médja a veliik val6 politikai megéllapodds.'* A mdsik oldalrél viszont az is igaz, hogy

vannak olyan stratégiai jellegli terrortdmadasok, melyek végzetesen kontraproduktivnak bizo-

nyulnak a szimpatidra €s legitimitasra torekv0 terroristak szempontjabol, vagyis amelyek nem

10 Lasd err6l: Sheppard, Ben: The Psychology of Strategic Terrorism. Taylor & Francis e-Library, 2008. 8-10.
0.; Terrorism and the Media. Transnational Terrorism, Security and the Rule of Law. 2008. julius 23.
http://www.transnationalterrorism.eu/tekst/publications/WP4%20Del%206.pdf

"' T4las Péter — Csiki Tamas: Az osldi/utpyai merényletrél. SVKK Elemezések, 2011/8.
http://hhk.uni-nke.hu/downloads/kozpontok/svkk/Elemzesek/2011/SVKK_FElemzesek 2011 8.pdf

12 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. Naval Postgraduate School,
Monterey, California, 1999. szeptember. 101. o. http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?AD=ada354487

'3 Télas Péter: A terrorizmusrol hét évvel 9/11 utdn. Nemzet és Biztonsdg, 2008/ 9. 77-80. o.; Jones, Seth G. —
Libicki, Martin M.: How Terrorist Groups End. Lesson for Countering al Qa’ida. Santa Monica, 2008, RAND
Corporation, 225 o.
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csupdn a szélesebb kozvéleményben, de még a terroristdk potencidlis szimpatizansainak sze-
mében is diszkreditdljdk az elkovetdket és cselekedetiiket. Ilyen volt a Fekete Szeptember
palesztin terrorszervezetnek az 1972-es miincheni olimpidn elkovetett akcidja, a norvégiai
oslé/utoyai kettdsmerénylet, s a tobb mint 300 gyermek életét koveteld beszlani tiszdramat is
egyértelmiien ilyennek tekinti a szakirodalom.'**

Az orosz-csecsen viszonyban a szakirodalom tobb akciot is stratégiai terrortimadasnak
tekint: a 1995-6s bugyonnovszki kérhdzfoglalast, az 1999-es lak6hdzrobbantasokat, a 2002-es
moszkvai Dubrovka utcai szinhdzfoglalast, illetve a 2004-es beszlani iskolafoglaldst. A ma-
gam részérdl a lakdhdz-robbantdsokkal nem kivdnok foglalkozni, mert bar ezeknek — miként
azt jeleztiik — valoban kiemelkedo jelentdsége volt a mdsodik csecsen habord meginditasdban
és az oroszorszagi kozvélemény csecsenekkel szembeni ellenszenvének felkorbacsoldsaban,
de egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy az akcidkért a csecsen szeparatistdkat terheli a fele-
18sség. Itt jelzem tovédbba azt is, hogy nem tekintem feladatomnak a stratégiai terrortdma-
dasok eseménytorténetének részletes leirdsat sem, ezek ugyanis elég kozismertek. Ami engem
érdekel, az elsOsorban az, hogy ezek milyen hatdssal voltak a csecsen kérdésre, illetve a
csecsenfoldi politikai erdszak folyamatara.

1995. junius 14-én Samil Baszajev a szazfOs csecsen fegyveres élén elfoglalta a Cse-
csenfold hataraitdl 150 kilométerre, a sztavropoli korzetben fekvd Bugyonnovszk véros kor-
hazat, s mintegy 1200 embert (koztiik 450 kérhazi dolgozét €s 500 beteget) ejtett tiszul. Az
orosz egyenruhdba 01t6zott csecsen fegyveresek teherautdikkal tobb ellendrzéponton dthalad-
tak, megtdmadtak egy renddrdrsot, majd elfoglaltdk a korhdzat és elbarikddoztdk magukat.
Tuszainak szabadon engedésiikért cserébe Baszajev a csecsenfoldi harcok leallitasat, a szovet-
ségi csapatok kivondst és kozvetlen, elnoki (Jelcin) vagy miniszterelnoki (Viktor Csernomir-
gyin) szintli orosz-csecsen targyaldsokat kovetelt Dudajevvel. Jelcin elnok a probléma megol-
daséaval az antiterrorista egységért felel6s minisztert, Szergej Sztyepasint bizta meg, majd el-
utazott a G-7-ek kanadai taldlkozdjara. A legfontosabb dontések igy Csernomirgyin minisz-
terelnok kezébe keriiltek. Az orosz ,,Alfa” terrorelhdrité egység 1995. junius 17-én kétszer is
megostromolta a kérhazat, de minden eredmény nélkiil (az akcié sordn meghalt 110 tisz egy
jelentds része ekkor vesztette €letét, s tovabbi 415 ember sebesiilt meg). Ezt kovetden Cserno-
mirgyin telefonon targyalt Baszejevvel, s igéretet tett a tlizsziinetre és a béketargyalasok meg-
kezdésére. A csecseneknek cserébe el kellett engedniiik tiszaikat és vissza kellett vonulniuk

Csecsenfoldre. 21-én Kulikov marsall tlizsziinetet rendelt el, Groznijba pedig targyaldk érte-

144 T4las Péter — Csiki Tamds: Az osléi/utpyai merényletréi.
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keztek, akik feladata a béketargyaldsok megkezdése volt az EBESZ kozvetitésével. Junius 20-
an a csecsenek elengedték a még életben maradt tiszaikat. 145

A bugyonnovszki akcid a sikeres terrorista akciok egyik igen j6 példéja.146 Az akciot
azoknak a teriileti parancsnokoknak a nyomadsdra hajtottdk végre, akik mar régéta arrdl igye-
keztek meggydzni Dudajev elnokot, hogy az oroszokkal valé harcot 4t kell helyezni Oroszor-
szag teriiletére. Bar a tdmadds jol el6 volt készitve, aligha valdszinli, hogy a csecsen fegyvere-
sek atjutdsa az orosz ellendrzé pontok — mint azt szdmos a korabeli sajtocikk és elemzés alli-
totta'*’ — kizar6lag az orosz katonasag és biztonsagi erék korruptsdganak vagy a fejetlenség-
nek az eredménye lett volna. Igen valdszinii, hogy az orosz titkosszolgélatok tudtak Baszajev
tervezett akcidjardl, s arrdl értesitették a politikai vezetést is.'"** A kérdés sokkal inkédbb az,
hogy amennyiben tudtak réla, azért engedték-e Baszajevnek végrehajtani tervét, mert meg
kivantdk erdsiteni az orosz kozvéleményben a csecsen terrorizmustdl vald félelmet, vagy a
hatalomnak egyszeriien sziiksége volt egy indokra a nem tdl népszerii és igen drdga haboru
befejezésére.'* A kovetkezd stratégiai terrortimadds kimenetele azt sugallja, hogy inkébb ez
utobbirdl lehetett sz6.

1996. janudr 6-dn ugyanis olyan esemény tortént a dagesztani Kizljarban, ami a bu-
gyonnovszki akci6 forgatékonyvére emlékeztetett. Szalman Radujev csecsen katonai vezetd —
Dudajev egyetértésével, de Aszlan Maszhadov tlizsziineti parancsat figyelmen kiviil hagyva —
mintegy 250-300 csecsen fegyveressel tdmadast intézett Kizljar ellen, az ottani katonai reptér
elfoglaldsdnak szdndékdaval. Néhdny 6rds harc utdn (amelynek eredményeként a csecsenek két
helikoptert semmisitettek meg és megrongaltdk a leszallopélyat) elfoglalta a helyi kérhazat,
mintegy 3000 embert ejtve tdszul. Radujev az orosz csapatoknak egész Eszak-Kaukédzusbol
val6 kivondsat, valamint az 1995. decemberi vélasztdsok érvénytelenitését kovetelte, valamint
kozvetlen targyaldsokat Dudajevvel, s végiil szabad elvonuldst fegyvereseinek. Bejelentette
azt is, hogy a foderécids er6k tdmaddsa esetén agyonlovi tdszait. Jelcin elnok elrendelte a va-
ros koriilvételét, az antiterrorista egységek felkésziilését a korhaz visszavételére, s a helyi al-

lamtandcs vezetdjét bizta meg a csecsenekkel valé targyaldssal. A targyaldsok eredményeként

'3 Eliseenko, Valentin: Budennovsk tragedy: Chechnya's Ricochet. La Pensee Russe, June 24-June 30, 1995.
http://www.oocities.org/siliconvalley/pines/4414/buden.html; Finch, Raymond C.: A Face of Future Battle:
Chechen Fighter Shamil Basayev. Globalsecurity.org 1997.
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1997/shamil.htm#21a

14 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 101. o.

7 Finch, Raymond C.: A Face of Future Battle: Chechen Fighter Shamil Basayev.

148 Felshtinsky, Yuri — Litvinenko, Alexander: FSZB. Zrivajet Rossziju. Liberty Publishing House New York,
2004. 41-42. o.

149 Cherkasov, Alexander: Looking Back at Beslan. Russian Analytical Digest 05/06.
http://www.css.ethz.ch/publications/pdfs/RAD-5-2-4.pdf
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Radujev végiil a szabad elvonuldsra korlatozta feltételeit (amire igéretet kapott), igy tiszainak
tobbségét szabadon is engedte. Janudr 10-én a csecsen fegyveresek menetoszlopa 160 tdsszal
elindult Csecsenfold felé, de kozvetleniil a hatar eldtt Pervomajszkoje telepiilésnél az orosz
erok megdllitottdk a menetoszlopot, majd korbevették pancélosokkal és helikopterekkel. A
dagesztini vezetOk ujra tdrgyaldsokat kezdeményeztek, s bar fegyveresei biztonsdganak sza-
vatolaséaért cserébe Radujev elengedte tdszai koziil a ndket és e gyerekeket, az orosz vezetés
15-én kapituldldsat kovetelte. Miutdn ezt Radujev megtagadta, tiizérséggel kezdték 16ni fegy-
vereseit, majd megrohamoztdk dket. Mivel ennek nem lett eredménye, ismét tiizérségi tiiz ald
vették a telepiilést, s gyakorlatilag porig romboltdk, de a csecsen fegyvereseket nem sikeriilt
megadasra késztetniiik. 17-€n a csecsenek 60 tisszal megprobaltak kitérni a gylriibdl, de si-
kerteleniil. Az oroszoknak csak 18-an sikeriilt felmorzsolniuk a csecsen ellendlldst. A négyna-
pos harcban mintegy 6tven tiisz vesztette életét.'

A kizljari akcié kapcsdn a megfigyel6k nem annyira a csecsen fegyveresek szerepét,
hanem az orosz katonai és biztonsagi er6k hozza nem értését hangsilyoztdk, ami semmiféle-
képpen sem jott j6l a vélasztasokra késziil6 orosz vezetésnek'™' Radujev akcidja ugyanakkor —
szemben Bugyonnovszkkal — a figyelemfelkeltésen kiviil semmit sem hozott a csecsen félnek
sem. Egyes elemzések szerint ugyanakkor a két akcid egyiittesen jarult hozza a habord gyor-
sabb lezdrasahoz azzal, hogy félelmet keltett az orosz kozvéleményben, amely amugy is kriti-
kusan tekintett az els csecsen habordra.'>* Masok szerint abbél a szempontbdl is jelentds
volt, hogy egyértelmiien jelezte, hogy a csecsen ellendllok a tomeges tiszszedést taktikdjuk
alland6 elemévé tették, s hogy ezek az akcidk a jovdében kiterjedhetnek Oroszorszagra is. !
Az egyik legfontosabb kérdés tehét az volt, képesek-e az ilyen esetekre Bugyonnovszknal és
Kizljarnél jobban felkésziilni az orosz belbiztonsdgi szervek? A vélaszra csaknem hat és fél
évet kellett varni.

2002. oktéber 23-an olyan terrortimadasra keriilt sor, amire addig nem akadt példa az
orosz-csecsen konfliktus torténetében, s amely valoban sokkolta nem csak Oroszorszdgot, de

a szélesebb nemzetkozi kozvéleményt is. Egy 50 fobdl all6 fegyveres csoport Movszar Bara-

jev vezetésével a Nord-Ost musical el0addsa alatt elfoglalta a moszkvai dubrovka utcai szin-

1% Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 44-48. o.

B! Pervomaiskoye debacle in retrospect. Jamestown Foundation, 2006. augusztus 9.
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=8757 &tx_ttnews%S5BbackPid%5D
=210

132 Sumner, Dianne Leigh: Success of Terrorism in War: The Case of Chechnya. 51. o.

153 Moore, Cerwyn: The Threat from Swarm Attacks: Case Studies from the North Caucasus. CTC Sentinel, Vol.
5. Issue 5. 2012. méjus. 24-25. o. http://www.ctc.usma.edu/posts/the-threat-from-swarm-attacks-case-studies-
from-the-north-caucasus; Racz Andras: Hdborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelem-
ben. 23. o.
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hazkozpontot. " A csecsen és arab szdrmazdsu radikdlis iszldm fegyveresek (a Kiilonleges

Rendeltetésti Iszlam Egység, a Rijad-asz-Szalihin Martirok Brigddja és a Nemzetkozi Iszlam
Brigad tagjai), akik kozott 18 néi bombamellényeket viseld ongyilkos merényld (Sahidka) is
volt, kozel 850 fot — nézdket, szinészeket, a zenekar €s kiszolgdlé személyzet tagjait — ejtettek
tiszul az éppen zajl6 eldadds alatt. Barajev az antiterrorista miiveletek ledllitasat, az orosz ka-
tonai €s belbiztonsagi erok Csecsenfoldrol vald kivondsat és a Csecsen Koztarsasag fliggetlen-
ségének elismerését kovetelte, s kijelentette: amennyiben nem teljesitik kovetelésiiket a szin-
hazat felrobbantjdk onmagukkal és tdszokkal egyiitt. Bar a rendelkezésre 4ll6 informacidk
szerint a fegyveresek az akciét Samil Baszajev és Aszlan Maszhadov utasitdsdra hajtottdk
végre, ez utdbbi oktdber 27-én elhatdrolddott a torténtektdl. A szinhdzfoglalasi akcid két és fél
napon at tartott. Ennyi 1d6 alatt kellett az orosz hatésdgoknak eldonteniiik, hogy a multbdl
mdr jol ismert sikertelen kimenekitd akcidkkal a hatuk mogott, milyen mddszerrel kisérlik
meg kiszabaditani a tdszokat és likviddlni a terroristdkat, a lehetd legkevesebb civil dldozat
mellett. A megoldast végiil egy specidlis (fentanyl tartalmu) kabité gaz bevetésében vélték
megtaldlni, amit a szell6z6 berendezésen keresztiil jutattak a nézdtérre annak érdekében, hogy
szinhdzban tartézkod¢é terroristdkat elkdbitsak, s megakaddlyozzdk a szinhdz és vele egyiitt
850 tisz felrobbantdsat, illetve a tiszok kivégzését. A kiilonleges antiterrorista egységek 26-
an reggel, a gaz bejuttatasit kovetden megrohamoztdk és elfoglaltdk az épiiletet. A hatdsdgok
azonban végzetes hibdt kovettek el a giz Osszedllitdsandl, s mivel nem vették figyelembe,
hogy a hdrom napon 4t a szinhdzban fogvatartott emberek szervezete eltérden reagdlhat a
szerre, igy a gdz mintegy 120 tdszndl szivledllast, illetve haldlos kémat okozott. Az akciét az
otven terrorista (32 férfi és 18 nd) sem élte til, egy résziikkel valdsziniileg szintén a gaz vég-
zett, tobbieket az antiterrorista egység tagjai 16tték agyon. A hivatalos vizsgélatok kide-
ritették, hogy a merényletet egy tobb honapos felkésziilési idOszak eldzte meg €s a terroristak
koziil tobben a merényletet megelézden épitdmunkasként dolgoztak a szinhaz egy részének
feldjitasan.

Az orosz kozvéleményt annyira sokkolta az eset, hogy sokan Oroszorszag 9/11-eként
kommentaltdk az akci6t,'™ jéllehet tiszejtésre mdr kordbban is keriilt sor a foderacié teriile-

tén, s 2000 kozepétdl megjelentek az elsé ongyilkos merényldk is, bar té€ny, hogy a szélesebb

1% Az akci6rol lasd Haas, Marcell de: Putin’s Exteral and Internal Security Policy. Conflict Studies Research
Center, Russian Series 05/05. 2002. februar. 29 o. http://studies.agentura.ru/centres/csrc/Policy.pdf; Izmailov,
Vyacheslav: The Drama Behind 'Nord-Ost'. Perspective, Vol. 13 No. 2. 2002.
http://www.bu.edu/iscip/voll3/Izmailov.html; Giduck, John: Case Study: Nord-Ost. A Mass Hostage scenario.
The Counter Terrorist, 2008. szeptember/oktéber. 6-16. o. http://www.onpointtactical.com/articles/CTsept-

octp.pdf
155 Haas, Marcell de: Putin’s Exteral and Internal Security Policy. 8-9. o.
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orosz kozvélemény eldszor ekkor szembesiilt ldtvanyosan az Ongyilkos terrorizmus csecsen
problematikdban val6 megjelenésc—‘:vel.156 S csecsen fegyveresek j mddszere kapcsan Vla-
gyimir Putyin kijelentette: ,, Ha valaki tomegpusztito vagy azzal egyenértékii fegyvert vet be
orszdgunk ellen, Oroszorszdg megfelelomodon fog vdlaszolni erre a fenyegetésre, bdrhol is
legyenek ezek a terroristdk, szervezoik és ideologiai vagy pénziigyi tcimogatéik”.157 S szavait
tettek is kovették: djabb nagyszabdsu észak-kaukdzusi antiterrorista miiveletekre kertilt sor.

A szakirodalom egyértelmiien az orosz antiterrorista miiveletek Eszak-Kaukdzus tér-
ségbeli represszidira, illetve térség iszlamizdcidjara vezeti vissza a kaukazusi fegyveresek ra-
dikalizdléd4sat és az ongyilkos merényldk oroszorszdgi megjelenését, vagyis az orosz rep-
resszidkra val6 egyfajta vdlasznak tekinti.'>® Mar itt jelezni kell azonban, hogy bar a kozvéle-
kedés az észak-kaukdzusi terrorizmus egyik f0 jellegzetességének tekinti az ongyilkos me-
rénylok alkalmazasat, a WITS adatbazis a 2004 és 2011 kozott a vildgban elkovetett 2597
ongyilkos merényletbdl csupan 49-et kot Oroszorszdghoz. Igaz, ezzel a merényletszammal
Oroszorszag a negyedik lett az 6ngyilkos merényletekkel sudjtott orszagok listdjdn az emlitett
nyolc évben.”® S bar a Nord-Ost akci6 sordn végiil nem robbantak fel a csecsen bombadvek,
2003. jdlius 5-én a negyedik alkalommal megrendezésre keriild ,,Krilja” nevii neves moszkvai
rock-fesztivdlon ez is bekovetkezett. A fesztivdlon, pontosabban annak bejdratandl — feltehe-
téleg a szigord biztonsdgi intézkedések miatt — két egymdstol tdvolabb 4ll6, 20 év koriili 6n-
gyilkos merénylon6 robbantotta fel magéat. A korabeli politikai kommentarok szerint a me-
rényletnek koze volt az oktéber 6-ra éppen kiirt csecsenfoldi valasztisokhoz, a merényldk és
megbiz6ik ugyanis igy kivantak tiltakozni annak antidemokratikus jellege miatt.

A dubrovka utcai tiszejtés azt az orosz vezetés altal kordbban sugallt képet is megerd-
sitette az orosz kozvéleményben, hogy az csecsen fegyveresek kozvetlen kapcsolatban vannak
a kiilonb6z6 nemzetkozi terrorista csoportokkal €s jelentds tdmogatast kapnak toliikk. Az

észak-kaukdzusi terrorizmusnak ez a nemzetkozi vonatkozdsa 2001. szeptember 11. utén,

156 Pape, Robert A. - O'Rourke, Lindsey - McDermit, Jenna: What Makes Chechen Women So Dangerous? The
New York Times, 2010. marcius 30.

http://www.nytimes.com/2010/03/31/opinion/31pape.html? r=1&pagewanted=all

T P6ti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az dtalakulé érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kizép-Azsia és
a Dél-Kaukdzus. In. Télas Péter (szerk.): Valaszok a terrorizmusra II. Magustudié, Budapest, 2006. 206. o.

1% Karmer, Mark: Understanding Suicide Terrorist Bombings in Russia. PONARS Eurasia Policy Memo No.
155. 2011. m4jus. http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/ponars/pepm_155.pdf; Kuchins, Andrew C. — Ma-
larkey, Matthew — Markedonov, Sergei: The North Caucasus. Russia’s Volatile Frontier. CSIS, 2010. mércius.
9-13. o. http://csis.org/files/publication/110321 Kuchins NorthCaucasus WEB.pdf; Falkowski, Maciej — Mar-
szewski, Mariusz: The 'Tribal Aeras’ of the Caucasus. 18-23. o.

1992004 és 2011 kozott a legtobb ongyilkos merényletre Irakban (1436), Afganisztdnban (647) és Pakisztdnban
(286) kertilt sor. A vildgban 2597 6ngyilkos merényletet kovettek el (ez az osszes merénylet 2,97%-a), melyek-
nek 24429 haldlos dldozata (20,14%) és 53135 sebesiiltje (21,46%) volt. Csiki Tamds - Hida Béla - Marsai Vik-
tor - Talas Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és 2011 kozott (I1. rész).
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majd Ibn Hattab 2002. marciusi likvidalasat kovetden a kordbbindl is nagyobb hangstlyt ka-
pott a Kreml kommunikicidjdban. Az orosz vezetés aprilis végén azt is bejelentette, hogy az
antiterrorista miiveletek sordn mintegy 30-40 kiilfoldi orszdg dllampolgarait fogtdk el.'® A
kérdés er6sen megosztja az elemzdket is. Mig egyesek jelentds kapcsolatot tételeznek fel, mar
az elso csecsen haborutdl kezdve, de kiilondsen a masodik csecsen habord idoszakatdl a cse-
csen radikdlis szalafistdk és nemzetkozi terrorszervezetek (igy az al-Kaida) kozott,'®" masok —
nem tagadva bizonyos érintkezéseket, alapvetOen eltilzottnak tartjdk az orosz vezetés ez ird-
nyu kijelentéseit és az elemzdk egy részének erre vonatkoz6 Véleményét.162 Az orosz vezetés-
nek a dubrovka utcai szinhdzfoglaldsrdl tett nyilatkozatai kapcsan azonban nem feledkezhe-
tilnk meg arrdl, hogy 2001. szeptember 11. 6ta ez volt az elsd vitathatatlan stratégiai terrorta-
madas, s gy a Kreml nyilatkozatait az Egyesiilt Allamokkal fenn4llé kapcsolat is erésen befo-
lyasolta.

Végiil feltétleniil meg kell emliteni, hogy a Nord-Ost tiszdradmadval vette kezdetét az a
folyamat, amely nem csak Oroszorszdgban, de a nemzetkozi szintéren is egyre inkabb elfor-
ditotta a szélesebb kozvéleményt a csecsen problémanak attél a megengedd-megértd keze-
1ésétdl, jollehet a véleményvdltozds csak 2004-ben a beszlani tdszdramat kdvetden valt egé-
szen nyilvanvalova.

A 2004 késo nyaratol szinte egymadst érték az djabb és tijabb terrorista akcidkrol sz616
hirek az orosz sajtéban. Augusztus 24-én este ,,rejtélyes 1égi katasztréfa” kovetkezett be: egy
perces kiilonbséggel az orszdg déli részén Rosztov és Tula kozelében két utasszallitogép (egy
TU-154-es és egy TU-134-es) zuhant le, a két gépen utazé dsszesen 94 — tobbségében orosz
szarmazasu — ember halélat okozva. A baleset lehetdségét a szakértok gyorsan kizartak, annak
ellenére, hogy kezdetben minden jel meghibasoddsra utalt. A vizsgdlatok sordn végiil meg-

talaltak és azonositottdk robbandanyagot, s fény deriilt az elkovetdk kilétére. A merényletet a

10 p6ti Laszl6: A terrorizmus elleni harce és az dtalakuld érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kozép-Azsia és
a Dél-Kaukdzus. 209. o.

161 Bhattacharji, Preeti: Chechen Terrorism (Russia, Chechnya, Separatist). Council on Foreign Relations, 2010.
aprilis 8. http://www.cfr.org/terrorism/chechen-terrorism-russia-chechnya-separatist/p9181#p7; Brownfeld,
Peter: The Afghanisation of Chechnya. The International Spectator 3/2003. 137-145.
http://www.iai.it/pdf/articles/brownfeld.pdf; Rabasa, Angel (at al.): Beyond al-Qaeda. The Global Jihadist
Movement. Part I. Rand Corporation, Santa Monica, 2006. 105-110. o.
http://www.rand.org/pubs/monographs/2006/RAND MG429.pdf; Banovac, Steven — Patterson, Christine (eds.):
Anatomy of a Terrorist Attack: Terror at Beslan: A Chronicle of On-going Tragedy and a Government’s Failed
Response. Matthew B. Ridgway Center for Inaternational Security Studies, Pittsburgh, 2007. 95 o.
http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8c¢7060233&Ing=en&id=50175

12 Williams, Brian Glyn: Shattering the al-Qaeda-Chechen Myth. Part 1. Jamestown Foundation. Chechnya
Weekly. vol. 4, Issue 35. 2003. oktéber 2.; Williams, Brian Glyn: Shattering the al-Qaeda-Chechen Myth.
Jamestown Foundation, Chechnya Weekly vol. 4. Issue 40. 2003. november 6. 1-11. o.
http://www.brianglynwilliams.com/shattered II.pdf; Trenin, Dmitri V.: The Forgotten War. Chechnya and
Russia’s future.
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hirhedt al-Kaida Isztambuli Brigddjdnak, két tagja, Szacita Dzsebirhanova és Amanat Naga-
jeva kovette el.'% Egy héttel késobb, 2004. augusztus 31-én ugyanennek a szélsdséges cso-
portnak egy madsik tagja egy tjabb merényletet hajtott végre a moszkvai Rizsszkajai metro-
allomason. Ehhez hasonl6 akciora mar korabban, 2004. februar 6-an is sor kerilt szintén
Moszkva egyik metrévonaldn. A februdri merényletet a reggeli csicsforgalom idejére id6zi-
tették. Az egyik metrészerelvényben elhelyezett bomba zart térben bekovetkezett detonécidja
miatt 40 utas maghalt és tovdbbi 120 ember megsebesiilt. A Szovetségi Biztonsagi Szolgdlat
(FSZB) eleinte 6ngyilkos merényletre gyanakodott, de késdbb kideriilt, hogy az akciét tavira-
nyitdsd bombdval hajtottdk végre. A félévvel késObbi, augusztus 31-i metrérobbantés alkal-
maval azonban a gyujtészerkezetet maga a ,.fekete 6zvegy” aktivizalta.

E merényletek — melyeket valaszul kovettek el a csecsen elndkvélasztdsra — egyre vila-
gossa tették, hogy a Kreml csecsenizacids politikdja (az dj csecsen alkotmany 2003 elejei el-
fogaddsa, Ahmed Kadirov elnokké vélasztasa, majd 2003 szeptemberétdl a miiveletek irdnyi-
tdsdnak a hadseregtdl a belbiztonsaghoz val6 keriilése) €és az ellendllds vezetdinek (Hattab,
Jandarbijev) likvidédldsa érdekében tett eréfeszitések nem igazan hoztdk meg a remélt sikert.
Az al-Kaiddval kapcsolatba hozott kordbbi vezetok meggyilkoldsat kovetden 4j vezetdk dlltak
a helyiikre, akik nem csak biiszkén vették at elédeik helyét, akik naluk joval radikalisabb né-
zeteket vallottak és modszereket alkalmaztak. Az orosz kozvélemény pedig egyre kevésbé hitt
a hatalom 6nvizsgdlatra val6 képességében, ami egyrészt tovabb fokozta a kozvélemény kéte-
lyét a csecsenfoldi antiterrorista miiveletek befejezésével kapcsolatban, masrészt novelte a
tarsadalomban elhatalmasod6 Kaukdzus-fobiat.

Az orosz Levada kozvélemény-kutatdsi kozpontnak a csecsen kérdés kapcsan rendsze-
resen elvégzett felmérésének eredményei ebben az iddszakban azt mutattak, hogy a megkér-

dezettek tobbsége az emlitett intézkedések ellenére sem bizik a csecsen haboru befejezésében.

193 §76ges pokolgéppel robbantottak a moszkvai merénylék. HVG.hu 2004. szeptember 1.
http://img8.hvg.hu/vilag/0000000000598FEB
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Az orosz kozvélemény alakuldsa a csecsen kérdés kapcsdn (Levada.ru felmérés)
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===The war is continuing === Peace is returning to the republic === Difficult to say

Forras: Russia Analytical Digest 51. 2008. december 4.
Szerkesztette: Kecskés Timea

A csecsen fegyveresek kovetkezd akcidja — a mar tobb konyvben is feldolgozott besz-
lani tdszdrdma — latvanyos jele volt az emlitett radikalizalodasnak. 2004. szeptember 1-én
reggel 9.30-kor a beszlani 1. szdmi Altalanos Iskola tanévnyité iinnepségét Rijad-asz-
Szalihin Mirtirok Brigddja nevii csoport 33 fés fegyveresének tdmaddsa szakitotta félbe.'* A
fegyveresek — akik kozott 14 csecsen (koztiik két nd), 9 ingus, 3 orosz, 2 arab, 2 oszét, 1 tatér,
1 kabard €s 1 guran volt — elfoglaltdk az iskolat az tinnepség mintegy 1300 résztvevojét (koz-
tilk 777 gyereket) pedig tornaterembe terelték be €s ott tartottdk oket fogva az akcid végéig. A
csoport mar szinte szokdsosnak tekinthetd tartalmu koveteléslistaval allt elé: Csecsenfold
Oroszorszagtdl valo fiiggetlenségének elismerése, az orosz katonai és belbiztonsagi erdk kivo-
ndsa a kaukdzusi térségbdl, a kaukdzusi iszlam allam elismerése, tovabba a kordbbi terrorista
akciok miatt bebortonzott tarsaik szabadon engede’tse.165 Mivel szamos olyan kovetelést is
megfogalmaztak, amelyek teljesitésében maguk sem hittek, j6 néhdny elemzdnek az a véle-

ménye, hogy valdédi céljuk a kaukdzusi térség destabilizdldsa volt. Ezt 14tjdk megerdsitve ab-

164 A beszldni tiszdrdama bemutatasét két forrdsra alapoztuk: a http://pravdabeslana.ru/ honalapra, illetve Bano-
vac, Steven — Patterson, Christine (eds.): Anatomy of a Terrorist Attack: Terror at Beslan: A Chronicle of On-
going Tragedy and a Government’s Failed Response. Matthew B. Ridgway Center for Inaternational Security
Studies, Pittsburgh, 2007. 95 o.

15 ITonnvie mexcme u kcepokcvl 3anucok, nepedantbix MmeppopuUcmamiL.

http://pravdabeslana.ru/zapiska.htm
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ban is, hogy a tiszejtd akcidt eleve ugy tervezték, hogy késziiltek egy esetleges végzetes rob-
bantésra, amivel a lehetd legnagyobb karokat akartik okozni.'®® Bombaoveket hordtak é&s
improvizalt robbanészerkezetekkel (IED) vették koriil az egybeterelt tiszokat. A hdrom napig
tartd tiszdrdma sordn a merénylok tobbszor figyelmeztették a hatésdgokat, hogy egy esetleges
tdmaddas esetén minden lel6tt tarsuk haldldt 6tven, mig sebesiilését hisz gyerek kivégzésével
fogjak rnegbosszulni.167 Az orosz vezetés tObbszor is bejelentette, hogy békésen, targyaldsok
Utjan akarja megoldani a véalsagot, s a helyi vezetOk meg is kezdték az egyezkedést a terroris-
tdkkal. Kiilon problémat jelentett a tiszok tobb ezer hozzatartozéjanak helyszini jelenléte, to-
vabba az is, hogy az orosz média sor hamis informdaciét k6zolt az eseményrdl (pl. rendre ald-
becsiilte a tuszszedok és tiszok szamat). Miutdn az ingus politikai vezetok kozvetitésével fo-
ly6 kétnapos targyalds kovetden sem sikeriilt semmiben megallapodni a fegyveresekkel (csu-
pan abban, hogy azoknak az ablakokon kidobott holttestét, akiket szokés kdzben 16ttek le a
terroristdk a hatésdgok elszéllithassdk), a harmadik napon az orosz belbiztonsigi er6k megro-
hamoztdk az iskolaépiiletet. Erre — a hivatalos magyarédzat szerint — azért keriilt sor, mert rob-
bandsok torténetek az épiiletben és kigyulladt és tornaterem tetdszerkezete. Mivel a tdszok
hozzétartozdi a kiilonleges egységgel egyiitt akartak bejutni az épiiletbe, az akcié sokkal in-
kdbb a menekitésre, sem mint egy antiterrorista miiveletre hasonlitott. A épiilettiizben és a
harcok kovetkeztében a hivatalos adatok szerint 334 tusz (koztiik 156 gyerek), 31 taszejto, 11
kommandés, 9 rend0r és civil, 2 mentésben résztvevd személy, vagyis dsszesen 386 személy
halt meg, 30 kommandds és tovabbi 700 személy pedig megsebesiilt.

A beszlani tiszdrdma kapcsdn a legtobb elemzd mindenekeldtt az orosz vezetés elhi-
bazott reakcidjat emeli ki.'®® Fébb megallapitdsaikat azért érdemes felsorolni, mert az ezt

megeldzo stratégiai timadasok megolddsa esetében is hasonlé problémak meriiltek fel.

1% Beslan. Events & Lessons Learned. Emergency Preparedness Committee. CERT - 05/18/05. 12. slide
http://www.strassmann.com/pubs/sec/bezlan.pdf

17 [Tonnvie mexcmer u kcepokcvl 3anucok, nepedantbix meppopucmamiL.

http://pravdabeslana.ru/zapiska.htm

1% Beslan School Hostage Crisis Overview. Centre of Excellence Defence Against Terrorism, Special Report
Nol. 2004. szeptember 24. 14 o.; Plater-Zyberk, Henry: Beslan: Lessons Learned? Conflict Studies Research
Center, Russian Series 04/34. 2004. november. 19. o. http://studies.agentura.ru/centres/csrc/Beslanlessons.pdf;
Peter K. Forster: Beslan: Counter-terrorism Incident Command: Lessons Learned. Homeland Security Affairs,
Vol. II. No. 3. 2006. oktéber. http://www.hsaj.org/?article=2.3.3; Beslan. Events & Lessons Learned. Emergency
Preparedness Committee. CERT - 05/18/05. http://www.strassmann.com/pubs/sec/bezlan.pdf; Giduck, John: Our
Worst Has Got To Be Better Than Their Best. SW AT Digest Law Enforcement Web Journal and Magazine. 1-5.
http://www.projectwhitehorse.com/pdfs/2.%200ur%20Worst.pdf; O Tuathail, Gearoid: Placing blame: Making
sense of Beslan. Political Geography 28 (2009). 4—15. http://www.ncr.vt.edu/Highlights/ToalBeslan.pdf;
Karmer, Mark: The Changing Context of Russian Federal Policy in the North Caucasus. PONARS Policy Memo
No. 416. 2006. december. 1-5.0. http://csis.org/files/media/csis/pubs/pm_0416.pdf
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Bar kiilonboz6 forrdsok tobbszor is jelezték, hogy oktatdsi intézmények és iskoldk is
az észak-kaukdzusi fegyveresek tdmaddsainak célpontjava valhatnak, a beliigyi szer-
vek erre a lehetdségre nem késziiltek;

A hatésdgok nem tudtdk hdny tdszt ejtettek a fegyveresek, sokdig azt hitték, hogy leg-
feljebb 300 koriili lehet a tuszok szdma;

Béar Moszkvabdl azzal a feladattal kiildték a helyszinre a kiilonleges terrorelhérit6 egy-
séget, hogy a tiargyaldsokat fejezzék be és késziiljenek a tdmaddasra, az egység varatla-
nul és felkésziiletleniil érte a kiszabaditdsi akcié (még golydéllé mellényt sem visel-
tek). Bar a kormdny arra hivatkozott, hogy a terroristdk kezdték a tlizharcot, szdmos
koriilmény arra utal, hogy az orosz vezetés kényszeritette a kiilonleges egységet az ak-
ci6 korai megkezdésére

Bér a vilsdgmegoldds irdnytéinak majdnem harom nap allt rendelkezésiikre a kiszaba-
ditasi akcidé megtervezéshez, ezt képtelenek voltak megoldani, nem ismerték fel, hogy
felkésziilt és tervszertien tevékenykedd fegyveresekkel van dolguk;

A hat6sdgok semmilyen modon nem zartdk le az iskola kornyékét, igy a civilek — koz-
tik felfegyverzettek is — mindvégig az iskola kornyékén tartézkodtak, a kiilonleges
egység kommanddsai ezekkel a civilekkel a hatuk mogott hajtottdk végre akcidjukat;
A kiilonleges egységen kiviil egyetlen mds hatésdgnak sem volt radidkésziiléke, s ez
megnehezitette és lelassitotta a hatésdgok kozotti kommunikdaciot;

A hatésdgok nem akaddlyoztdk meg a fegyveres civilek bekapcsoldddsat a kiszabadi-
tasi akcidba, szakszertitlen tevékenységiik viszont egyrészt novelte az dldozatok sza-
mat, masrészt lehetdvé tette, hogy néhdny terrorista megszokjon;

A tdszdrama okozta valsdg megoldasaért felelos vezetok nem rendelkeztek informéci-
Os kozponttal, igy nem tudtak tdjékoztatni a kozvéleményt, s elkeriilni a hamis hirek
nyomdn kialakul6 panikhangulatot és zlrzavart (Putyin elnok is csak a tiszdrama mé-
sodik napjan szoélalt meg eldszor);

A robbanas kovetkeztében fellangol6 tiiz eloltasdra nem volt felkésziilve a helyi tliz-
oltésdg, igy mindossze egyetlen civil kezdett a tliz oltdsdhoz.

Mint kideriilt, a terroristdk kozel egy hdonappal kordbban helyezték el az iskoldban
azokat a robbandszereket, amelyeket az akcid sordn hasznaltak, s ezt a tanitasi év kez-

dete elott senki sem fedezte fel.
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Beszlan kapcsan az orosz vezetésnek azt is tudomdsul kellett vennie, hogy a radikalis
ellendllok jol szervezettek és jelentOs kdder-utanpotldssal rendelkeznek, akiknek sikeres visz-
szaszoritasdhoz alapvetd véltozdsokat kell végrehajtania az orosz terrorelhéritds egész eddigi
rendszerében. A Kreml vezet6i egyediil abban bizhattak — s ezt megerdsitette a tuszdrama kiil-
foldi visszhangja —, hogy a terroristdk ezuttal tulldttek céljaikon, és iskolds gyerekek megolé-
sével olyan kontraproduktiv terrortimadast hajtottak végre, amely alapvetden véltoztatja meg
a nemzetkozi kozvélemény csecsen-kérdésben elfoglalt dllaspontjat. Erre anndl is inkédbb
sziiksége volt az orosz vezetésnek, mert az iraki hdborud kirobbandsdval elhidegiiltek a 2001
utdn felmelegedett az orosz-amerikai kapcsolatok.

A beszlani tiszdrdma — hasonldan a dubrovka utcaihoz — szintén megkapta az ,,Orosz-
orszag szeptember 11-éje” jelzOt, de ezt a szakértok nem tartjdk indokoltnak. Részben mert a
észak-kaukdzusi és csecsen terroristdk kordbban is ejtettek tiszokat, s6t a beszlanindl nagyobb
szdmban (Bugyonnovsk, Kizljar), kordbban is tdmadtak polgdri célpontokat, ha iskoldt nem is
(pontosabban: az iskoldk ellen 1994 6ta végrehajtott 6t timadas egyikét sem irtadk rovasukra),
s végiil a tdmadas célpontjanak nem volt szimbolikus jelentdsége. Egy szempontbdl azonban
talan megengedhetd a 9/11-el val6 Osszevetés: miként 2001. szeptember 11. jelentésen meg-
véltoztatta az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat, Beszlan ugyancsak jelentdsen megvéltoztatta
Vlagyimir Putyin elndk belpolitikdjat. Szamos szakértd mutat réd arra, hogy az orosz elnok a
beszlani eseményeket kovetden kezdte el kiépiteni azt a hatalmi modellt, ami ma jellemzd
Oroszorszdgra, s amelynek szerves részét képezte a terrorizmus elleni orosz intézményrend-
szer reformja is. Ennek elsd 1épéseként az orosz Szovetségi Biztonsigi Szolgédlat (FSZB) 300
millié rubeles jutalmat ajanlott fel annak, aki megbizhat6 informdacidkat szolgaltat a beszlani
tuszejtést, illetve az augusztusi két repiil6gép-robbantast kiterveld (s a hivatalos verzié szerint
ezt egy internetes iizenetben magéra is vallalé) Samil Baszajev és az akcidt egyébként elitélo
Aszlan Maszhadov kézre keritéséhez.

A GTD és a WITS adataibdl osszedllitott grafikonok azt jelzik, hogy a 2004-es eszten-
do egyfajta fordulépontot jelentett az orosz terrorfenyegetettség tekintetében. Nem csupan —
talan nem is elsésorban — azért, mert 2005 és 2006 folyaman latvanyosan visszaesett a haldlos
aldozatok €s a sebesiiltek szama, s csak 2008-2009-ben indult Gjra novekedésnek, de foként
amiatt, mert mindez ugy kovetkezett be, hogy kézben végig nétt a terrorista merényletek sza-
ma. Ez pedig megerdsiteni latszik azt az allitast, hogy az észak-kaukazusi harcos iszlam szer-
vezetek — bdr stabilak és tartésak maradtak, de — elszigetelddtek, s ezt tevékenységiik haté-
konysdgaban is megmutatkozott. Elszigetelddésiik tobb okra vezethetd vissza, s az antiterro-

rista miiveltek hatékonysidganak novekedésének, Csecsenfold kadirovi konszolidaciéjanak és
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a beszlani tdszdrama kontraproduktivitdsdnak egyardnt szerepe van benne. Az elszigetelddés
azt is jelenti, hogy a nem csak a csecsen ellendllds, de az észak-kaukdzusi radikdlis sza-
lafizmus is megsziint olyan szélesebb tarsadalmi szimpatiat kivaltdé mozgalom lenni, amely
redlis célja lehetne a csecsen fliggetlenség vagy egy észak-kaukdzusi dllamalakulat 1étrehoz4-
sdnak kezdeményezése. A 2000-es évek masodik felében a radikdlis szalafizmus, a harcos isz-
lam elsdsorban a fiatalok korében népszerti, bar ideologidjanak egyes elemei — s nem terror-
cselekményei — a szélesebb kozonségben is visszhangra taldlnak (pl. saria). Mdsrészrol vi-
szont ez a sajdtos konszolid4cié korantsem feltétleniil kedvezd Moszkva szamdra. Az Eszak-
Kaukdzus ugyanis egyre inkdbb egyfajta politikai fekete lyukként jelenik meg az Oroszorsza-
gi Foderacio testén, ahol Moszkvéanak nincs hatalma, a Kadirov tipusd klan-alapi és maffia-
modszerekkel végrehajtott konszolidacié viszont nem jelent életképes és tartds politikai-hatal-
mi alternativét. A radikdlis szalafistdk pedig éppen ezt az alternativa nélkiili helyzetet hasznél-

jak, hasznélhatjak ki.'®

II1.3. A Kaukdzusi Emirdtusrol

Az utébbi években az Icskéria Csecsen Koztdrsasdg utddjaként 1997. oktdber 31-én 1étreho-
zott Kaukdzusi Emirétus az észak-kaukdzusi radikdlis szalafistdk egyik legfontosabb virtudlis
intézménye.170 Vezetdje, Doku Umarov szerint az emirdtus fennhatésdga Csecsenfoldre, In-
gusfoldre, Dagesztdnra, Oszétidra, Kabard-Balkarfoldre, valamint a Karacsdj-Cserkeszfoldre
és sztavropoli korzetre terjed ki. A szakirodalom az emirdtust az észak-kaukdzusi térségben
talalhato kiilonboz0 radikélis isz1am fegyveres szervezetek laza szovetségeként irja le, amely-
ben a tobbség ugyan elismeri az Imarat-Kavkazhoz val6 tartozasit, de meglehetésen nagy
onallésaggal tevékenykedik, illetve hajtja végre — Umarov szavaival — a dzsihddhoz kapcso-
16d6 hadmiiveleteit és diverzans miuveleteit. Fontos jelezni, hogy a Kaukdzusi Emirdtus —

szemben az Icskériai Koztirsasaggal — nem csupdn Oroszorszagot tekinti ellenségének — ha-

1% Falkowski, Maciej — Marszewski, Mariusz: The *Tribal Aeras’ of the Caucasus. 37-39. o.

170 Az emirétusrél lasd: Souleimanov, Emil: The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency.
Middle East Policy, Vol. XVIII, No. 4, Winter 2011. 155-168. o.; Knysh, Alexander: The Caucasus Emirate:
Between Reality and Virtuality. Keyman Program in Turkish Studies. Working Paper No. 09-001,2009. janius;
Malashenko, Aleksei — Yarlykapov, Akhmed: Radicalisation of Russia’s Muslim Community. 38 o.; Cohen,
Ariel: A Threat to the West: The Rise of Islamist Insurgency in the Northern Caucasus and Russia’s Inadequate
Response. 1-17. o.; Hahn, Gordon M. — Kuchins, Adrew C.: Getting the Caucasus Emirate Right. 1-34.0.;
Pkhakadze, Tamara: What is Hidden Behind the Idea of Caucasian Emirate? ITSTIME, 2008. november 30.
http://www.itstime.it/Commenti/CaucEmiri.pdf
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nem altaldban az egész hitetlen vildgot, mondvéin a Nyugat is legalizdlta az oroszok kegyetlen
fellépését a csecsen szeparatistikkal és dltaldban a kaukdzusi mudzsahedekkel szemben.'”'

J6 néhany megfigyelé a Kaukizusi Emirdtus létrejotte mogott, miként dltaldban az
észak-kaukdzusi fegyveres szervezetek egy része mogott is az orosz er0szakszervezeteket, de
legaldbbis ezek megfontolt engedékenységét sejtik, annak érdekében, hogy a térségben fenn-
tartva az allandé instabilitdst, sajat pozicidik erdsitésére €s forrasaik bovitésére kényszeritsék
az orosz allamot. Mdasok szerint a ’szilovnyikok’ Samil Baszajev 2006. jdliusi haldlat koveto-
en azért hagytdk az emirdtus 1étrejottét, mert ezzel remélték bizonyitani, hogy a csecsen sze-
paratizmus terrorista mozgalomma4 valt, amellyel szemben hatdrozottabban kell és lehet fel-
1épni. Tény, hogy az Kaukdzusi Emiratus és a hozza kapcsolodo fegyveres szervezetek a ter-
rorizmus olyan valfajat képviselik, amellyel — irredlis kovetelései és vallasi-ideologikus bedl-
litottsdga miatt — joval nehezebb barmiben is megallapodni. Mindez azonban kordntsem jelen-
ti, illetve bizonyitja azt, hogy az orosz titkosszolgélatok és beliigyi szervek valéban olyan
nagy és kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeznének az észak-kaukazusi fegyveres csopor-
tok kdrében, mint az egyes elemzék vélik.'”> Az emirdtus megalakitdsat komoly kritikak érték
az icskériai hagyomanyokat tovabbvinni szdndékozdk részérdl is. Ahmed Zakajev, az Icskéria
Csecsen Koztarsasag egykori kiiliigyminisztere a csecsen nép druldjdnak nevezte Umarovot €s
felszdlitotta a csecseneket, hogy idegenitsék el magukat a Kaukdzusi Emirdtus eszméitdl.
2010 oktoberében bejelentette az Icskéria Csecsen Koztarsasdg kormdnyanak feloszlatdsat,
hogy helyét ideiglenesen annak védelmi szervezete, a tandcs vegye 4t,' > és igéretet tett egy uj
kormdny alakitdsdra. Zakajev azt tervezi, hogy a fiiggetlen Icskéria Csecsen Koztarsasag visz-
szadllitasdval folytatja a csecsen nép szabadsdgharcit Oroszorszag ellen.'™

A szkeptikus allaspontok €s az Osszeeskiivés-elméletek képviseldinél joval tobben
vannak azok, akik kizarélag Umarovnak és korének tudjak be az emiratus megalakitasanak és
kaukdzusi dllamok egyesitésének tervét, s elsdsorban 6Ot €s szervezetét teszik feleldssé a 2008
Ota elkovetett oroszorszagi merényletek tobbségéért. Barhogy is van, tény, hogy Samil Basza-

jev 2006. juliusi haldlat kovetéen fokozatosan emelkedni kezdett az oroszorszdgi terrorcselek-

"' The official version of Amir Dokka's statement of declaration of the Caucasian Emirate.

http://kavkazcenter.com/eng/content/2007/11/22/9107.shtml

172 Az Icskéria Csecsen Koztdrsasig egykori kiiliigyminiszterének, a Londonban menekiiltként é16 Ahmed Zaka-
jevnek (az elsd csecsen hdbort utolsé életben maradt vezérének) példdul nyiltan véllalt meggydzddése, hogy a
Kaukézusi Emirdtus nagy részben orosz kezek munkdja, amivel el lehet homdlyositani a csecsen ellendllés sza-
badsdgharc jellegét. Souleimanov, Emil: The Caucasus Emirate: Genealogy of an Islamist Insurgency. Middle
East Policy, Vol. XVIII, No. 4, Winter 2011. 164. o.

'3 A tandcs, mds néven sura madzsilisz vezetSje Huszein Gakajev, aki csoportjaval egyiitt kivalt Doku Umarov
Kaukazusi Emiratus szervezetébdl

114 Zakajev feloszlatta az ,,icskériai kormdnyr”.

http://www.oroszvilag.hu/?t1=posztszovjet terseg hirei&hid=1244
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mények szdma, s ami ennél is fontosabb, 2004 6ta eldszor a haldlos és sebesiilt dldozatok

szdma is. A WITS erre vonatkozé adatait jelenitettem meg a kovetkezd grafikonunkon.

Oroszorszag terrorfenyegetettsége a WITS alapjan (2004-2011)

merénylet halott sebestilt tusz
1600

E 1400
s 1200
€ 1000
t

800 A
s \

600

/|

[0

m jgz %i_——;,//’\\

0 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
merénylet| 164 250 201 244 438 426 396 237
halott 829 234 112 143 216 333 314 206
sebestilt 1466 612 207 293 505 843 950 456
tusz 154 21 5 8 22 1 0 7

Szerkesztette: Kecskés Timea

A terrorfenyegetettség legjelentdsebb novekedése ezekben az években Dagesztidnban
volt megfigyelhetd, ahol 2008 és 2009-ben 2007-hez képest tobb mint dupldjara ndtt a tdma-
ddsok szdma (62-144), igaz itt ezek nem jartak annyi emberdldozattal, mint Ingusfoldon. Itt
ugyanis bdr kisebb mértékben ndtt a terrorista akcidk szdma, viszont 2009-ben ardnytalanul
kiugréan magas lett az dldozatok, elsOsorban a sebesiilt civilek (4-102) és allami alkalmazas-
ban 4116 polgarok (172-317) szdma.'”

A megfigyeldk szerint rdaddsul a merényleteken beliil 2008 6ta djra visszatértek az 6n-
gyilkos merénylékkel elkovetett akcidk (2008 és 2011 kozott 18 ilyenre keriilt sor az Eszak-
Kaukdzusban, illetve 4-5 tovabbira az Oroszorszagi Foderacid belso teriiletein), amire a ,,kau-
kazusi terrorista iskoldban” képezik ki a jelolteket. Megjelenésiiket sokan arra vezetik vissza,
hogy a Kaukdzusi Emiratus 2009 aprilisdban ugy dontott, Gjraszervezi Samil Baszajev Fekete

Ozvegyeinek (csjornije vdovi) csoportjat.

'75 Gordon M. Hahn: Islam, Islamism and Politics in Eurasia Report (IIRER) 8: Comparing the Level of Cauca-
sus Emirate Terrorist Activity in 2008 and 2009. Monterey Institute of International Studies, 2010. februar 5. 1-
2. 0. http://www.miis.edu/academics/faculty/ghahn/report
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A kovetkezOkben az utébbi évek (2008-2011) oroszorszdgi, illetve ezen beliill az
észak-kaukdzusi terrortdimaddsainak szamardl és jellegérdl vizsgalom Gordon M. Hahn és An-
na Nevo Operational Trend Lines in the Caucasus Emirate’s Terrorist Insurgency cimii kiva-
16 tanulmany4nak adatait felhaszndlva.'”® Fontos jeleznem, hogy a tanulmany szerzéi a terror-
tdmaddsok mellett az szélsdséges szalafistak likvidalasét is 1ényegében a terrorcselekmények

kategoridjaba soroljak.

Az oroszorszdgi, illetve észak-kaukdzusi tdmaddsok/erdszakos cselekmény szdma 2008-2011
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Miként az a grafikonon j6l lathatd, hogy az oroszorszégi terrortimaddsok messze dontd tobb-
ségét az észak-kaukdzusi térségben végrehajtott tdimaddsok teszik ki. Ez megerdsitik és to-
vabb finomitja azokat az elemzéseket, melyek szerint a terrorfenyegetettség szempontjabdl a
kelet-eurdpai térség egy olyan sajatos teriilet, amelynek 1ényegében egyetlen fOszerepldje van:
Oroszorszdg,'”” — s6t ezt akdr tovébb is sziikithetjiik az Eszak-Kaukazus térségére. A merény-
letek 2010-t6] tapasztalhat visszaesése, amit a WITS adatai 2011-re is megerdsitenek, azt
sugallja, hogy végsd soron megalapozott volt Dmitrij Medvegyev elnok 2009. aprilis 15-ei

bejelentése a csecsenfoldi antiterrorista miiveletek befejezésérol.

17 Gordon M. Hahn - Anna Nevo: Operational Trend Lines in the Caucasus Emirate’s Terrorist Insurgency In.
Gordon M Hahn: Islam, Islamism and Politics In Eurasia Report (IIPER) No.56. Center for Strategic and
International Studies, Russia and Eurasia Program, 2012. m4jus 7.
http://csis.org/files/publication/120507_Hahn ITPER_56.pdf

" T4las Péter: A vildg terrorfenyegetettségének alakuldsa 2004 és 2011 készétt (1. rész).
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Ezt tdmasztja ald a merényletek észak-kaukdzusi térségen beliil eloszldsdnak utébbi
években tapasztalhaté valtozdsa is, amelynek adatai azt mutatjdk, hogy 2008-2011 kozott
egyediil Dagesztinban nétt folyamatosan a merényletek szdma, a térség més teriiletein viszont
csokkent (Ingusfoldon és Csecsenfoldon 2009-t6l, Kabard-Balkdrfoldon pedig 2010-tol).
2011-ben a hdrom emlitett, csokkenést mutaté teriilet egyiittes merényletszdma sem érte el a

Z . 2 c 2. 17
dagesztani merényletek szamat. 8

Aldozatok szdma és jellege Csecsenfoldon 2008-2011
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Hahn és Novo tanulmanyanak az aldozatokra vonatkozé adatai is azt erdsitik meg,
hogy Csecsenfoldon a politikai erdszak mérséklésének tekintetében az utébbi években végbe-
ment egyfajta konszolidacié. Nem csupédn az dldozatok 6sszes szdma csokkent, de ezen beliil
az allami erészakszervezetek (renddri, katonai, hirszerzdi, biztonsagi szervek €s allamappara-
tus polgari) alkalmazottai is ritkdbban valnak tdmadasok aldozatdvé, s nem nodvekedett a civil
aldozatok szdma sem. A dzsihadista haldlos dldozatok szdma 2009-t6] szintén csokkenést mu-

tat, s csupdn a koziiliik kikeriilo sebesiiltek szama novekedett enyhén az utébbi négy évben.

18 Gordon M Hahn: Islam, Islamism and Politics In Eurasia Report (IIPER) No.56. Center for Strategic and
International Studies, Russia and Eurasia Program, 2012. m4jus 7.

99



Aldozatok szdma és jellege Ingusfoldon 2008-2011
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Az dldozatszam csokkenése Ingusfoldon még a csecsenfoldinél is 1atvanyosabb, hiszen
itt 2009-ben jéval magasabb szintrdl indult el a csokkenés. Itt elsdsorban arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy a hivatalos kommunikicidval szemben, az elmult négy évben a civil lakossagot

alig érintették a terrortdimadasok.

Aldozatok szdma és jellege Dagesztanban 2008-2011

Casualties in Dagestan
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Dagesztanban 2008 és 2010 kozott — a megsebesitett €s elfogott dzsihadistdk kivételé-
vel — minden &ldozattipus szdmédban emelkedés figyelheté meg. Mivel ez utébbiak szdma
2010-tdl épp az erdszakszervezetek megolt és megsebesitett tagjainak csokkend szamaval par-
huzamosan emelkedett, a nem hivatalos antiterrorista miiveletek hatékonysdganak névekedé-
sét feltételezziik. Itt jegyzem meg, hogy nincsenek arra vonatkozéan adatok, hogy a civil la-
kossdg dldozatszaméanak novekedés mennyiben az elkovetett merényleteknek, s mennyiben a

dzsihadistdk elleni hat6sagi kiizdelem eredménye.
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Aldozatok szdma és jellege Kabard-Balkdrfoldon 2008-2011
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Kabard-Balkarfoldon a dagesztanihoz hasonld folyamatot mutatnak Hahn és Novo
adatai, vagyis az dldozatok szaménak (kiilonosen az erészakszervek tagjainak, illetve 2010-t6l
a dzsihadista dldozatok szdmdnak) jelentds novekedését. Fontos azonban figyelembevenni,
hogy a kabard-balkér teriileten mindig is joval kisebb intenzitast volt a politikai erdszak.

Az Eszak-Kaukézuson kiviil es6 teriileteken az politikai erészak 1ényegében elhanya-
golhatd, kivéve Moszkvat, ahol a vizsgélt idészakban (2008-2011) tobb jelentdsebb terrorcse-
lekmény is tortént: a Nyevszkij expressz elleni tdimadds, a moszkvai kettés metrérobbantas,
vagy a Domogyedovdi repiil6téren elkdvetett ongyilkos merénylet, melyek jelentds civil dldo-
zattokkal jartak. Mind a haromért emlitett cselekményért Doku Umarov vaillalta a felel0ssé-
get, miként azt a kavkazcenter.com internetes oldalon rendszeresen kozzé is tette kiilonbozo
izeneteiben. A Nyevszkij-expressz elleni merényletetre vonatkozdan példaul az alabbi forma-
ban:

,,November 27-én egy kiilonleges hadmiiveleti csoport felrobbantotta a Nyevszkij Exp-
resszvonatot, amely Moszkvdbol Szentpétervdrra tartott, és amelyet foleg Rusznya magas be-
osztdsu tisztségviseloi haszndlnak. Ennek eredményeként szamos vagon tonkrement vagy kd-
rosodott, tobb mint 30 ember meghalt és legalabb 80 megsériilt. Eredetileg a hatosdagok kije-
lentették, hogy a kisiklds oka ’baleset’ volt, azonban miutdn a robbands krdtere nyilvanossdg-
ra keriilt a vezetok mdr kénytelenek voltak elismerni, hogy diverzdns cselekmény tortént...
Mindezek ellenére a hitetlenek még mindig ’lehetséges balesetrdl’ irnak, ahelyett hogy kényte-
len-kelletlen beismernék, hogy diverzdns miivelet tortént. Kijelentjiik, hogy ezt a hadmiiveletet
az év eleji tervek alapjdn, a stratégiai szempontbol fontos célpontok ellen tervezték és sikere-

sen véghezvittek Doku Umarovnak a Kaukdzusi Emirdtus emirjének rendelkezése alapjdn (...)
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(A)z emir parancsban dontott arrol, hogy kiterjesztjiik hatdrainkon tilra a szabotdzshdboriit,
(...) minden toliink telhetot megtesziink, hogy kiterjessziik a Dzsihddot az orosz teriiletekre,
hogy alddssuk a gazdasdgot (...) Mi mdr régota hozzdszoktunk, hogy az ilyen hadmiiveletek
eredményeként a mudzsahedeket az orosz civilek elleni hdaboriival vddoljdk, de fogunk még
ilyen diverzdns cselekedetet végrehajtani a jovoben, amelyek a megtorldst jelentik (...) Ennek
ellenére Dokka Abu Usman Emir parancsdra, megprobdljuk elkeriilni, hogy az dldozatok ko-
zott fegyvertelen oroszok legyenek, és nem tekintjiik oket hadmiiveleteink elsodleges célpont-
jdnak...” A levelet azzal a Koran-idézettel zérték: ,, Es iigy harcoljatok elleniik, ahogy &k har-
colnak ellenetek.” '”’

A Moszkva és Szentpétervar kozott kozlekedd Nyevszkij-expressz felrobbantdsat sza-
mos mads, vastt elleni timadas eldzte 2009-ben: Dagesztanban hét, Ingusfoldon egy merényle-
tet kovettek el vonatok ellen, tobbségiik esetében azonban nem voltak aldozatok, s az elkdve-
t6k kilétére sem deriilt fény vagy mds csoportok véllaltdk magukra.'®® A Nyevszkij Expressz
felrobbantdsaval kapcsolatos 2009. december 2-ai emiratusi bejelentés azért is fontos lett,
mert a hatdsdgok egy Combat 18 nevii neondci csoportban vélték megtaldlni az elkovetOket —
tévesen.

2010. marcius 29-én két robbantdsos ongyilkos merénylet is tortént a moszkvai metré-
ban. A két nagyon forgalmas, a Lubljanka és a Park Kulturi nevli megalléban egy 4, illetve
egy 2 kg TNT-nek megfelel6 robbandhatdsi hexogén robbant fel és 61t meg dsszesen 36 utast.
Ilyen merénylet mér kordbban is tortént Moszvaban,'' a kritikus infrastruktira korén beliil
ugyanis a metrét tartjdk az egyik legsebezhetdbbnek, mivel a repiildterek ellenérzd pontjaihoz
hasonl6 helyi biztonsdgi berendezések megfeleld alkalmazdsa nem megoldhaté ennél az uta-
zési eszkoznél.'® Egyes elemzok politikai iizenetet vélnek felfedezni abban, hogy a merény-
16k mely allomésokat vélasztott ki akci6jukhoz, mivel a Lubljanka megall6 a Szévetségi Biz-

tonsagi Szolgélat, a Park Kulturi pedig a RIA Novosztyi Hirligynokség kozelében taldlhato.

17 KaBkasckie MODKaxXe bl 3asBUIH 00 YCIIELTHOM AUBEPCUOHHON onepaiuu npotuB «HeBckoro skcnpeccas.
2009. december 2. http://www.kavkazcenter.com/russ/content/2009/12/02/69466.shtml

1% Dagesztan: junius 25., jilius 7. és 24., augusztus 27., oktSber 25., november 26. — Mahacskaldbél kozlekedd
vasttvonalakon, november 13. — Moszkva-Baku vonalon. Ingusfoldon szeptember 18-d4n Karabulak kozelében.
81 1977. janudr 8-an, 2000.augusztus 8-4n Tverszkaja megall6 aluljaréjdban robbant bomba, 2004. augusztus 31-
én egy ongyilkos merényl6 a Rizsszkaja metrédllomdson robbantotta fel magét €s a metr6 11 utasét (az elkdvetd
ebben az esetben karacsdj szarmazdsu volt).

82 A metrohdlézatok biztonsaganal a szakérték hangsilyozzak egyrészt az elézetes felderités fontossagat, mas-
részt a timaddsok megakaddlyozasanak azon lehet6ségét, hogy a metrészemélyzet és az elhelyezett kamerak
révén kiszurjak a terroristagyanuds személyeket, harmadrészt pedig specidlis metrérenddrség alkalmazasat, ami-
nek a fenntartdsa természetesen nem kevés koltséget jelent. Mindezek megvaldsithatésdga és mitkodoképessége
szamos tényez6tdl is fiigg, mint kamerdk minél nagyobb szdmban torténd elhelyezése és a személyzet ilyen
jellegti kiképzése. Télas Péter: A moszkvai metrérobbantdsok anatomidja. Nemzet és Biztonsag, 2010. marciusi
szam. 75-77. o.
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Bér az végiil nem volt bizonyithatd, hogy a merényletek helyszinvélasztdsdban ilyen jellegii
tudatosséag is volt, annyi bizonyosnak tlinik, hogy a helyszin kivdlasztisaban szempont volt,
hogy minél forgalmasabb legyen. Alighanem igy eshetett a vdlasztis két legzstifoltabb megél-
16ra, hogy ezzel noveljék a lehetséges dldozatok szdmat, és hogy kordn reggelre iddzitették a
merényletet. 183

Szintén pontosan j6 eldre kiterveltnek és igen tudatos akcionak értékelték metrérob-
bantdst Andrej Szoldatov és Irina Borogan a Jezsednyevnyij Zsurnalban megjelent k6zos cik-
kiikben. A szerzd6k szerint nem egy spontdn tdmaddsrdl volt sz6 (vagyis nem az elmult napok
eseményeire adott gyors vdlaszrol). Ezzel gyakorlatilag cafolni igyekeztek az orosz hatdsé-
goknak azokat az allit4sait, amellyel megprébaltdk bossziként magyardzni az elkdvetok tettét,
mondvan: a merényleteket megel6zden a biztonsigi erdk tobb szélsOséges terroristat is likvi-
daltdk. Doku Umarovnak a merényletekkel kapcsolatos tizenete 2010. marcius 31-én — két
nappal az akcidt kdvetden — jelent meg a kavkazcenter.com internetes oldalon.

A kovetkez6 nagyobb merényletet, 2011. janudr 24-én Moszkva legforgalmasabb rep-
terén, a Domogyedovai repiilétéren kovette el egy ongyilkos merényld, szintén Umarov sze-
mélyes parancsdra. Késobb kideriilt, hogy az orosz hatdésdgoknak voltak mér eldzetes infor-
m4cidi a tervezett akcidval kapcsolatban, de dgy tudtdk, hogy a merényletet eredetileg korab-
bi id6pontra és mashova tervezték. Az érkezési terminédlban felrobbantott bomba 36 aldozat
halalat okozta és megsebesitett tovabbi 180 embert. Az akcid tervezettségét és tudatossagat
mutatta, hogy robbantdst a legnagyobb forgalmu délutdni 6rdkra iddzitették. Az iiggyel kap-
csolatban a hatdsagok azt is kozolték, hogy szilveszter estéjén a moszkvai Voros téren egy ndi
ongyilkos merényldnek kellett volna az Osszegyiilt tomegben felrobbantania magat. Az akci6
azonban meghidsult, mivel a bomba kordbban a terroristdk rejtekhelyén mar felrobbant.'®* A
hat6sdgok szerint a repiil6tér elleni merénylet ennek az akcidnak a sikertelensége miatt kovet-
kezhetett be.

2011. marcius végén az orosz biztonsdgi er0k egy terrorista ellenes hadmiivelet sordn
17 terroristat likviddltak a szomszédos Ingusfoldon. Az akciéban a Terrorellenes Bizottsdg, az
FSZB é€s a beliigyi erdk is részvettek. Bar elsé hiraddsok arrél szamoltak be, hogy az akcid
soran megolték Umarovot, a hir késébb tévesnek bizonyult. A Szabad Eurépa Radié . Eszak-

Kaukdzus” részlege tdjékoztatta az illetékeseket, hogy Umarov egy telefonhivasban tagadta a

183
Uo.

' Mdr szilveszterkor is robbantani akartak. Oroszvilag.hu, 2011. januar 26.

http://oroszvilag.hu/?t1=oroszorszag hirei&hid=1602
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haldlarél sz616 hireket.'® Az utébbi években egyébként tobbszor felroppent a hir Doku Uma-
rov halélarél, illetve visszavonuldsardl, de a szakértOk szerint napjainkban is ¢ a Kaukdzusi
Emiratus mozgalom vezetdje. 2010. augusztus 1-jén példaul kozlemény jelent meg Umarov
egészségiigyi okok miatti visszavonuldsardl és arrél, hogy Aszlambek Vadalov lesz az utddja,
de augusztus 3-d4n az emir maga céfolta meg a hirt. Azé6ta pedig tobbszor is iizent, legutobb a
2012. marciusi orosz elnokvalasztasok eldtt, amikor Moszkva utcdira mintegy 100 ezres,
Putyin megvélasztdsat ellenzd tiintetd tomeg vonult ki. A kavkazcenter.com-on kozzétett
video-iizenetében Umarov békés tdrsadalomnak nevezte a Putyin-rezsim ellen tiintetoket,
akikre ha nem vesznek részt az iszlam elleni hdbortiban vigyazni kell. Egyben felszdlitotta
harcosait is, hogy tdmaddsaikat csakis katonai 1étesitmények és hivatalos szervek ellen hajt-

hatjak végre'®® és kiméljék meg az oroszorszagi békés polgari lakossagot.

5 Umarov valésziniileg mégis él. Oroszvildg.hu, 2011.4prilis 12.
http://www.oroszvilag.hu/?t1=tortenelem&hid=1881

186 A ckermann Sandor: A civileket megkimélik a csecsen terroristdk. Kitekint6, 2012. februar 8.
http://kitekinto.hu/europa/2012/02/08/a_civileket _megkimelik_a_csecsen_terroristak/
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IV. Az orosz-csecsen viszony az oroszorszagi terrorizmusellenes

fellépés jogi hatterének tiikrében

A dolgozat els6 két részében az orosz-csecsen viszony politikatorténetének, illetve Csecsen-
fold és az észak-kaukdzusi térség terrorizmustorténetének vazlatat rajzoltam meg, elsdsorban
a fordul6épontokra koncentrdlva. Ebben a részben a csecsenfoldi politikai erdszakformdkat
szintén dontd moédon befolydsoléd masik dimenzidt, Oroszorszdg Csecsenfold elleni fellépésé-
nek jogi hatterét mutatom be annak érdekében, hogy megdallapithassam ez, illetve ennek val-
tozdsa miként befolydsolta a csecsenfoldi és az észak-kaukdzusi térség fegyveres ellenalls-
inak, illetve csoportjainak tevékenységét. Helyzetemet némileg megkonnyiti, hogy e témaban
az elmult években két fontos tanulmdny is sziiletett Magyarorszagon, amelyre tdmaszkod-
hatok. Egyrészt Poti Laszlonak a Valaszok a terrorizmusra II c. gylijteményes kotetben meg-
jelent A terrorizmus elleni harc és az dtalakulo érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kozép-
Azsia és a Dél-Kaukdzus cimii tanulménya187, masrészt Racz Andrasnak Hdboriu két és fél
fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben cimii a Nemzet és Biztonsdg c. folyo-
iratban megjelent irasa.'®® Az ezekre valé timaszkodas anndl is inkabb indokolt, mert szem-
ben az orosz-csecsen viszony politikatorténetével, illetve az észak-kaukdzusi terrorizmussal,
az orosz terrorizmusellenes fellépés jogi hatterével — most nem emlitve az orosz és a nemzet-
kozi jogvédd szervezeteket'™ — nemzetkozi szinten is kevesebb szakértd, illetve tanulmény

foglalkozik.'"

8T P6ti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az dtalakulé érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kozép-Azsia és
a Dél-Kaukdzus. In. Téalas Péter (szerk.): Vdlaszok a terrorizmusra II. Méagustudi6, Budapest, 2006. 205-224. o.
'8 Racz Andras: Hdaborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 22-32. 0.

18 Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. Agentura.Ru
Studies and Research Centre ASRC. September 2005.
http://studies.agentura.ru/english/listing/terrorismprevention/preventsystem.pdf; Russian society under control.
Abuses in the fight against extermism and terrorism. FIDH Civil Assistance Committee. 20009. julius.
http://www.fidh.org/IMG/pdf/Russian_society under control.pdf;

190 A dolgozat ezen részéhez az aldbbi tanulmanyokat haszndltam fel: Littell, Jonathean: The Security Organs of
the Russian Federation. A brief History 1991-2004, Psan Publishing House, 2006;
http://www.psan.org/document551.html; Russia’s New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest No.
2. 2006. junius 20. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-
2c24-a6a8¢7060233&Ing=en&id=18333; Omelicheva, Mariya Y.: Russia’s Counterterrorism Policy: Variations
on an Imperial Theme. Perspetives of Terrorism, a Journal of the Terrorism Research Initiative, Vol 3, No 1
(2009). http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/61/html; Tabolina, Anna: Counter-
Terrorism and Democracy Transition in Russia. The Internet Journal of Criminology, 2008.
http://www.internetjournalofcriminology.com/Tabolina%?20-%20Counter-terrorism%?20in%20Russia.pdf;
Adnan, Syed Ali Shah: Post-September 11: Changing Patterns of Russia’s Foreign Policy. The Institute of
Strategic Studies, Islamabad. http://www.issi.org.pk/old-site/ss Detail.php?datald=217
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Mindenekel6tt jelezni kell, hogy a téma szempontjabdl fontos kiilonbség van az 1999
eldtti, illetve utdni korszakok kozott, vagyis az elsé és mdsodik csecsen hdbord idészaka ko-
zott. Mig ugyanis az elsd csecsen habortt az ,,alkotmédnyos rend visszadllitdsanak™ és az ,,ille-
gélis fegyveres banddk leszerelésének” jelszavdval inditotta el az orosz vezetés, 1999-t6l
,antiterrorista muaveletként” definialta az oroszoknak a masodik csecsen haboruban €és az azt
kovet6 idoszakban végrehajtott katonai €s beliigyi akcidit. Bar jogi szempontbdl az elsd cse-
csen haboru iddszakat a rendkiviili dllapotrol 1991-ben elfogadott torvénnyel legitimalhatta
volna a Kreml, e torvényre sem az elsd, sem pedig a masodik csecsen hdborud alkalmaval nem
hivatkozott. Egyrészt, mert tobben voltak az orosz vezetésben olyanok, akik szerint a torvény
nem allt 6sszhangban az 1993-as alkotmédnnyal, méisrészt mert nem tette lehetdvé a hadsereg
bevetését olyan helyzetek normalizdldsdra, amelyre a belsd biztonsagi erdk voltak felhatal-
mazva.””' Igy az elsé csecsen hdborit az alkotmany 88. cikkelyére hivatkozva Borisz Jelcin
2137S szamd elnoki rendelete alapjan inditotta meg Moszkva.'*

Miként mar emlitettem, az 1990-es évek elején az orosz biztonsagpolitika nem kezelte
kiemelt problémaként a terrorizmus kérdéskorét. A terrorizmus elleni fellépés ekkoriban
elébb az 1991. november 26-4n a KGB helyére 1€p6 Szovetségi Biztonsdgi Szolgalat (FSZB),

majd 1992 januérjaban létrejott Biztonsagi Minisztérium hatdskorébe tartozott.'”

A Szovijet-
uni6 felbomlaséat kdvetden, az elsd orosz terrorizmusellenes torvényt 1993-ban fogadtdk el, s
ez a kordbbiakhoz képest kiszélesitette a terrorcselekmények korét, példaul a repiildgép-eltéri-
tést is felvéve az ilyen cselekmények kozé."”* A téma szempontjabdl ez azért is érdekes moz-
zanat, mert Samil Baszajev egyik elsd, 1991-es akcidja egy repiil6gép eltéritése volt Torokor-
szégba, mivel azonban ez akkoriban nem szerepelt a terrorista blincselekmények korében, Ba-

. . O s o1
szajev elkeriilte a felelésségre vondst.'”

Az 1993-as torvény ugyanakkor meglehetésen pon-

tatlanul hatdrozta meg a terrorizmus fogalmat, s nem jelolte meg a terrorszervezeteket sem,

igy komoly visszaélésekre adott médot,'*® példéul az elsd csecsen habord idészakédban.
Ugyancsak az elsé csecsen habord idején, egyfajta valaszként a bugyonnovszki koér-

hazfoglaldsra, hoztak 1étre az FSZB-n beliil az els6 antiterrorista kozpontot annak érdekében,

U Counterterrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006.
Reports of human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. Moscow, 2007. 4. o.
http://www.memo.ru/2008/09/04/0409081eng/index.htm

192 Markedonov, Sergei: Yeltsin’s complicated legacy in the Caucasus. 2011. februar 19.
http://www.opendemocracy.net/od-russia/sergei-markedonov/yeltsin%E2 %80 %99s-complicated-le gacy-in-
caucasus

193 Littell, Jonathean: The Security Organs of the Russian Federation. A brief History 1991-2004, Psan
Publishing House, 2006. 10. o.

% Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4. o.

95 Obituary: Shamil Basayev. BBC, 2006. jilius 10. http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4727935.stm

19 Récz Andrds: Hdbori két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 23. o.
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hogy az FSZB nem csak ,,a szeme €és a fiile” legyen az dllamnak, de a ,karma és foga” is —
miként azt allitlag Jelcin elnok megfogalmazta.'” Ezt az Alkotméanyvédelmi és Terrorellenes
Igazgatdsdgon létrehozott kdzpontot bovitették tovabb 1995-ben. A szervezeti fejlodés kovet-
kezd allomdsaként 1997-ben — Viktor Csernomirgyin miniszterelnoksége idején — alakitottak
meg a miniszterelnok ald tartozé Oroszorszdgi Foderacié Terrorizmusellenes Tarcakozi Bi-
zottsagat, amelyet 1998-t61 Szovetségi Terrorizmusellenes Bizottsdgnak neveztek.'”®

Az 1993-as torvény hidnyossdgait az 1998 jiliusdban elfogadott A ferrorizmus elleni
kiizdelemrol cimi 4j torvény poétolta, amely nem csupdn a terrorizmus fogalmét definidlta
pontosabban (bar megfosztva azt politikai jellegétdl), de a terrorista akcid, a terrorista blincse-
lekmény, a terrorista csoport, a terrorista szervezet, a terrorista tevékenység, a nemzetkozi
terrorista tevékenység, a terrorcselekmény, a terrorellenes kiizdelem és a tisz fogalmat is
meghatdrozta. A torvény ugyanakkor — amely az FSZB-t, a Beliigyminisztériumot (MVD), a
Kiils6 Hirszerzd Szolgdlatot (SZVR), a Szovetségi Védelmi Szolgdlatot (FSO), a Honvédelmi
Minisztériumot és szdvetségi hatarrendészetet (FPS) jelolte meg a terrorizmus ellenes kiizde-
lemre jogosult szervezetekként — szdmos olyan el6irést is tartalmazott, amely stlyos vissza-
élésekre adott torvényi lehetdséget. gy intézményesitette a , tisztogatdsokat” és feldllitotta a
szlirOtdborok rendszerét, lehetdvé tette a kollektiv biintetést, a birdsdgi per nélkiili lik-
vidalast."” Mindennek azért volt kiilonosen tragikus kovetkezménye Csecsenfoldon, mert ez
a torvény lett az 1999-ben meginditott antiterrorista miiveletek jogi alapja, tovabba az 1997-
ben elfogadott biintet6torvénykonyv, amelynek 205 cikkelye szo6lt a terrorizmus biintethe-
téségér61.200 A foderaciés erdk brutalitdsait — a valogatas nélkiili fegyverhaszndlatot, a békés
lakossdg elleni szdndékos tdmaddsokat, a ,tisztogatdsokat’, az illegdlis fogva tartidsokat, a
kinzasokat, a nemi erdszakot, az emberek eltlintetését, az onkényes kivégzéseket, az ellendl-

16k hozzatartozoinak tiszul ejtését stb. — nem részletezem, mert megtették helyettem a kiilon-

e s s 1 . P 201 ~ P . 2 2z
bozd jogvédd szervezetek, igen részletesen.” Rdaddsul a moszkvai vezetés — bar ezt az 1998-

7 Littell, Jonathean: The Security Organs of the Russian Federation. A brief History 1991-2004, Psan
Publishing House, 2006. 21. o.

198 Luchterhandt, Otto: Russia Adopt New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006.
junius 20. 2. o. http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-
2c24-a6a8¢7060233&Ing=en&id=18333

1% On the Fight Against Terrorism. Russian Federation Federal Law No. 130-FZ Signed by Russian Federation
President B. Yeltsin 25 July 1998. http://www.fas.org/irp/world/russia/docs/law_980725.htm; Ricz Andras:
Hdborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 27. o.; Omelicheva, Mariya Y.:
Russia’s Counterterrorism Policy: Variations on an Imperial Theme.

20 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4. o.

2V War Crimes and Politics of terror in Chechnya 1994-2004. MSF Speak Out, 2005. http://www.msf-
crash.org/en/publications/2010/07/15/369/war-crimes-and-politics-of-terror-in-chechnya-(1994-2004)/; Counter-
terrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006. Reports of
human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. 4. 0.; Russian society under
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as torvény nem tette lehetdvé — az antiterrorista miiveletek teriileti hatdrait a gyakorlatban
kiterjesztette a Csecsenfolddel hatdros koztdrsasdgok teriiletére is.”>

Az Oroszorszagi Foderaci6 kiil- és biztonsagpolitikdjdban kiemelkedden fontos évnek
bizonyult a 2000-es esztendd. Vlagyimir Putyin hatalomra jutdsa utdn ugyanis rovid idd alatt
harom biztonsagpolitikét érintd alapdokumentumot is elfogadtak: a nemzeti biztonsigi straté-
giat (2000. janudr), a katonai doktrindt (2000. 4prilis) €s a kiilpolitikai koncepciét (2000. jini-
us). Mindharom dokumentum kifejezetten hangsilyozza, hogy Oroszorszag kiemelt veszély-
forrdsnak tekinti a terrorizmust és annak nemzetkozi megjelenési formdit. Rdcz Andrds tanul-
manydban ezzel kapcsolatban hangsulyosan jegyzi meg, ,,hogy a terrorizmus mint kiemelt, el-
sodleges fontossdgii fenyegetés mdr egy esztendovel 2001. szeptember 11. elott megjelent az
orosz biztonsdg- és védelempolitikai dokumentumokban” **

Bér 2001. szeptember 11-ének nemzetkozi értelemben igen komoly hatdsa volt a terro-
rizmus elleni kiizdelem fejléddésére, Moszkva terrorizmus elleni fellépését mindvégig az
oroszorszagi események befolyasoltdk dontd médon. Igy volt ez a 2002 4prilisaban Putyin el-
nok dltal a Duménak benyujtott a szélsdségesek elleni harcrdl sz6l6 térvényjavaslat204 eseté-
ben is, amelyet a szakirodalom ugyan a 9/11 utdni megvéltozott szemlélethez kot, de amely-
nek junius 27-ei elfogaddsadt ennél jelentdsebben befolydsolta a Kaszpijszkban 2002. m4jus 9-
én, a gyOzelem napi linnepségen elkovetett, 44 halottal és tobb mint 130 sebesiilt dldozatot
kovetel6 bombamerénylet. Putyin elndk az esetet elitélve a nacikhoz hasonlitotta az elkdvetd-

ket, s bejelentette, a ndcikhoz hasonldéan fognak elbdnni veliik. 2%

A torvényt mar elfogaddsa
elott élesen kritizdltdk a jogvédd szervezetek, mert egyrészt olyan tdgan értelmezte az extre-
mizmus fogalmét, ami lehetdvé tette a civil tdrsadalmi szervezetekkel, a valldsi csoportokkal,
a médidval és az emberjogi aktivistakkal szemben fellépést.””® Mésrészt mert olyan cselekmé-
nyek biintetését is lehetdvé tette az extremizmusra hivatkozva, amelyek nem szerepeltek a

biintet6torvénykonyvben. Betilthatok lettek vagy felfiiggeszthették azoknak a tarsadalmi szer-

control. Abuses in the fight against extermism and terrorism.; Rousseva, Valentina: Rape and Sexual Assault in
Chechnya. Culture and Society & Praxis. Vol. 3. Num 1. 2004. november. 64-67. o.

22 Counterterrorism Operation” by the Russian Federation in the Northern Caucasus throughout 1999-2006.
Reports of human rights organizations hearings of International Commission of Jurists. 6. 0.

% Racz Andras: Hdborii két és fél fronton: Oroszorszdg a terrorizmus elleni kiizdelemben. 27. o.

% Russian Federation Federal Law on Counteracting Extremist Activity. 2002.
http://host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/Lex-doc/Ru_Ext-2002.pdf

25°Péti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az dtalakulé érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kozép-Azsia és
a Dél-Kaukdzus. 205-206. o.; Racz Andras: Haboru két és fél fronton: Oroszorszag a terrorizmus elleni kiizde-
lemben. 27. o.

296 1 4sd errdl: Gross, J. Brian: Russia’s War on Political and Religious Extremism: An Appraisal of the Law “On
Counteracting Extremist Activity”. Brigham Young University Law Review, 2003. 717-760. o.; Ferrari, Silvio:
Individual Religious Freedom and National Security in Europe After September 11. Brigham Young University
Law Review, 2004 Summer. 357-383. o.
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vezeteknek, djsdgoknak, radié- vagy televizid-csatorndknak a tevékenységét, s6t hat évre is
bortonbe zarhattdk vezetdiket, akikrdl a birdsdg megéllapitotta, hogy sz€élsdségesek. Azok az
egyének, akikrdl a bir6sdg megdllapitotta, hogy szélsdséges tevékenységet folytatnak, akar 5
év bortonnel is biintethetOk voltak, még akkor is, ha cselekményiik a biintet6torvénykonyv
alapjan nem tartozott a biintet6jogi kategéridba.”"’

2002. oktéberi Dubrovka utcai tiszdramdt kovetéen a Duma novemberben maédositot-
ta az 1998/130-as, A terrorizmus elleni kiizdelemrdl cimi torvényt. A mindkét jogszabdly el-
sOsorban a terrorista akcidokrdl beszdmolé média lehetdségeit, illetve a gyiilekezési és sz6-
lasszabadsag kereteit szlikitette. 2003-ban a Beliigyminisztérium aldrendeltségében 1étrehoz-
tdk a Szovetségi Antiterrorista Bizottsdgot, amelynek a terrorizmus elleni védekezéssel és az
esetlegesen bekovetkezett timadasokra adott valaszok koordindldsaval kellett foglalkoznia. A
bizottsag 1étrejotte egy idére megfosztotta az FSZB-t a terrorizmus elleni kiizdelemben jat-
szott vezetd szerepétdl, ezt ugyanis meg kellett osztania a beliigyminisztériummal.

Amennyiben olyan jogszabalyt keresiink, amely valoban szorosan kapcsolddott a szep-
tember 11-ei merényletekhez, akkor a terrorizmus finanszirozdsa elleni harcrdl sz616 nemzet-
kozi megdllapodéds 2002. juniusi ratifikdldsit érdemes megemlitenem, amelynek egyik kovet-
kezményeként Oroszorszdg oktdberben lekeriilt a pénzmosas elleni és a terrorizmus pénziigyi
forrasainak felszdmolasét célul tiiz6 kormanykdzi munkacsoport (FATF) listdjarél, majd 2003
jiliusatdl megfigyelként csatlakozott a szervezet munkéjahoz.*”

Az orosz terrorizmus ellenes fellépésben a 2004-es beszlani tiszdrama, illetve az
észak-kaukdzusi fegyveres csoportok 2005-0s tdmaddsai — kiilonosen Samil Baszajev 2005.
oktdberi nalcsiki tdimaddsa — hozta meg az djabb fordulatot. Putyin elndk ugyanis, a tobb mint
300 ember (koztiik 156 gyerek) életet kdveteld 2004. szeptemberi akciét kdvetden dtalakitotta
a terrorizmus elleni fellépés rendszerét,”™ 2006 februdrjiban az FSZB aldrendeltségében 1ét-
rehozott egy Uj Nemzeti Terrorellenes Bizottsdgot, marciusban pedig egy Uj terrorizmuselle-
nes torvényt fogadtatott el az orosz parlamenttel.210

A terrorizmus elleni fellépés rendszerének az FSZB-n és Beliigyminisztériumon beliil
atalakitdsa — amelyet az 1167-es, a terrorizmus elleni kiizdelem hatékonysaganak érdekében

tett siirgds intézkedésekrdl szol6 elnoki rendelet irt el — hdrom teriiletet érintett: a terrorcse-

lekmények korai felderitésének és megeldzésének rendszerét, az ebben részvevo szervezetek

27 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 17-21. o.

28 péti Laszl6: A terrorizmus elleni harc és az atalakuld érdekszférdk a poszt-szovjet térségben: Kozép-Azsia és
a Dél-Kaukazus. 206. o.

299 Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. 3-4.o.

219 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 4-7. o.
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kozotti informdcideserét, illetve a biintetések stlyosbitdsat a terroristdk finanszirozdsa és
fegyverrel val6 ellatdsa esetében. J6llehet a terrorizmus elleni fellépéssel foglalkozé kdzponti
szervek (beliigyi és FSZB) belso atalakitdsa inkdbb csak formadlisnak volt tekinthetd (igazga-
tosdgokkad szervezték és dj névvel lattdk el dket), de jelentds eldrelépés volt, hogy atalakitot-
tdk e szervek két észak-kaukdzusi kirendeltségét és operativ szervekkel lattdk el oket. Bar a
terrorcselekmények megeldzésének hatékonysigat ezek a valtoztatdsok nem igazdan javitottdk,
de tény, hogy a kiilonb6z6 fegyveres szervezetek elleni harc hatékonysaga javult.211 Atalaki-
tottdk a tiszhelyzetek valsdgkezeld rendszerét is, hogy elkeriiljék a beszlani kdoszhoz hasonld
helyzetet. 12 helyi operativ vilsagkezeld egységet (GrOU) hoztak 1étre, mindegyik élére egy a
beliigyminisztérium egy helyi vezetdjét allitottdk, aki a teriilet kormanyzdja utdn a masodik
legfontosabb dontéshoz6 volt, s neki lett aldrendelve a kiilonb6z6 terrorizmus ellenes fellépés-
re jogosul szervezetek tagjaibol osszedllitott GrOU. S végiil regiondlis FSZB bizottsdgok 1ét-
rehozdsdval javitani kivantdk a terrorizmussal kapcsolatos informdcié-dramlést a terrorizmus

ellenes szervezetek kozott.?'?

Jelentdsen novelték az operativ egységek 1étszamét is. Az em-
berjogi szervezetek legnagyobb tiltakozdsidt az operativ csoportok uj taktikdja, az ellen-
tiszejtés (a terrorizmussal vadolt személyek rokonsdgdnak fogsdgba vetése) okozta, amely
amellett, hogy torvénytelen volt, nem igazan segitette el a terrorcselekmények megeldzését,
sem pedig tuszhelyzetek megolde’lsélt.213

A belsd reformokat kovetden 2006 februdrjdban Vlagyimir Putyin a 2006. februdr 15-
én alairt 116. szamu elnoki rendeletével a Szovetségi Terrorizmusellenes Bizottsag helyett
egy Uj Nemzeti Terrorizmusellenes Bizottsdgot (HamuonanbHblii AHTHUTEPPOPUCTUYECKUN
Komurer NAK) hozott 1étre, ismét a Szdvetségi Biztonsdgi Szolgédlat (FSZB) aldrendeltségé-
ben, visszaadva a szervezetnek a terrorizmusellenes fellépésben betoltott kordbbi vezetd sze-
repét. Hivatalosan a NAK lett az orosz terrorizmusellenes kiizdelem legfobb szerve, amely
meghatdrozta az orosz terrorizmusellenes politikét, 6sszehangolta a terrorizmusellenes tevé-
kenységet, s egyben ellendrizte is annak végrehajtisat. A NAK tagja lettek az elnoki admi-
nisztracié helyettes vezetdje, a parlament két hdzdnak elnokei, Foderaciés Tanédcs elndkhe-
lyettese, a beliigyi, a veszélyhelyzeti, az egészségiigyi, a kiiliigy-, a kozlekedési, az ipari, a
szallitasi és az igazsagiigy miniszter, a titkosszolgélatok igazgatdi, a hadsereg magas rangu

vezetdi, valamint a nemzetbiztonsagi tanacs igazgatdhelyettese. Létrehoztdk a NAK teriileti

kirendeltségeit is (ATK), az Oroszorszag Foderacié valamennyi ,,szubjetumaban”. Elndke a

21T Soldatov, Andrei - Borogan, Irina: Terrorism prevention in Russia: one year after Beslan. 5-6. o.
2 Uo. 6-7. 0.
13 Uo. 9-10. o.
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helyi végrehajté hatalom vezetdje lett, helyettese pedig a titkosszolgdlat helyi vezetdje, s a
helyi torvényhozds elndke, valamint a beliigyminisztérium, a veszélyhelyzeti minisztérium €s
titkosszolgélatok képviseldi lettek az ATK-k tagjai. Mind a NAK-hoz, mind pedig az ATK-
hoz egy-egy az FSZB igazgatdi 4ltal vezetett operativ parancsnoksdgot rendeltek.*'*

2006. mércius 6-d4n a Duma Uj torvényt fogadott el a terrorizmus elleni kiizdelemrdl,
15 éven beliil immadr a harmadikat. Az dltalam attekintett szakirodalom rendkiviil kritikus a
gyakorlatilag vita nélkiil — 408 igennel, 1 nemmel, 5 tartézkoddssal — megszavazott tor-
vénnyel kapcsolatban, mivel az tobb helyen is durvén sérti, illetve veszélyezteti az emberi jo-
gokat. A torvény a kordbbiakhoz képest kiterjesztette a terrorizmus fogalmat, terrorizmusnak
tekintve ,,az er6szak ideol6gidjat” is, s ezek terjesztését is terrorista tevékenységnek tekinti.
Ugyancsak ennek tekinti, ha barki olyan informécidkat ad &t a terroristidknak, amelyek segit-
hetik tevékenységét. A torvény kritikusai szerint ez akdr azt is jelentheti, hogy a média is
megvadolhaté terrorista tevékenységben vald biinrészességgel, amikor példaul tuddsit a tisz-
ejtok koveteléseirdl.

A torvény tovébbra is indokoltnak tartja a terroristaellenes miiveletek fenntartasat és
szélesiti a hatésdgoknak ehhez kapcsolédo jogait. Hasonléan az 1998-as kordbbi torvényhez,
a 2006-0s sem korldtozza az antiterrorista miiveletek tér és idébeli kiterjesztését. A jogszabdly
lehetdvé teszi a terrorizmussal gyanusitott személyek kiilfoldon torténd célzott megsemmisité-
sét, illetve az eltéritett repiilogépek lelovését, ha azok stratégiai fontossagu célpontot tdmad-
nak. Ugyancsak lehetdvé teszi a torvény a terrorellenes miiveletek zéndjaban egyes emberi jo-
gok korlatozdsat (telefonok lehallgatdsa, levelek és e-mailek ellendrzése, tomeges személy-
azonossag ellendrzés, rendezvények, felvonuldsok, tlintetések betiltdsa), s erre nem csupdn a
korményfd jogosult, de barmely tartomédnyi korményzd, ha olyannak {itéli a terrorfenyegetett-
ség mértékét. Az eredeti szovegben még szerepelt sajtészabadsag felfiiggesztésére vonatkozé
rész is, de felhdborodds miatt a torvényhozok kénytelenek voltak kivenni a végleges szoveg-
bdl a terrorellenes akcidk idején torténd média korlatozdsardl szol6 részt. Formalisan ugyan-
akkor engedélyezi a tiszejtOkkel vald targyaldst is, ha az nem a politikai kovetelések teljesité-
sére vonatkozik.”"

Mivel a torvénynek nem volt parlamenti vitdja, az orosz kdzvélemény eldtt Iényegében

ismeretlen maradt annak tartalma. A FOM kozvélemény-kutatdsi intézet egy 2006. marcius

2% Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 5. o.

13 Luchterhandt, Otto: Russia Adopt New Counter-Terrorism Law. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006.
junius 20. 2. o.; Livingston, Lev: Governance as a Counter-Terrorist Operation. 2007. 8 o.
http://ejp.icj.org/IMG/Levinson.pdf; Omelicheva, Mariya Y.: Russia’s Counterterrorism Policy: Variations on
an Imperial Theme.
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18-19-én végzett felmérésében a megkérdezettek tobb mint 50 szdzaléka ugy nyilatkozott,
hogy semmit nem tud a torvényrdl, 30 szdzalékuk tdmogatta, s mindossze 6 szazalékuk utasi-
totta el. Arra a kérdésre pedig, hogy tdmogatja-e azt, hogy az Uj torvény engedélyezi eltéritett
repiilégépek lelovését 47 szdzalékuk felelt nemmel és 25 szdzalék igennel. Az elutasitok ma-
gas ardnya kiilonosen annak fényében sokatmondd, hogy ugyanebben az idépontban a meg-
kérdezettek 44 szdzaléka lehetségesnek tartotta, hogy kornyezetében terrorcselekményre keriil
sor, 56 szazalékuk pedig félt attdl, hogy 6 maga is terrorcselekmény dldozata lehet.?'

Még az 1j terrorizmusellenes torvény elfogaddsa eldtt, 2006. janudr 10-én elfogadtak
az NGO-krodl sz0616 torvényt, amely lehetdséget adott a kormdnynak a nem kormdnyzati szer-
vezetek tevékenységének feliilvizsgalatdra és birdsdgi itélet nélkiili felfiiggesztésére, a mar
1étez6 NGO kotelezd 4j regisztracidjat irta eld.

Jollehet az orosz Legfelsobb Birdsdg — a foligyész megkeresésére — mér 2003. februdr
14-én elkészitett azon Oroszorszdgban miikodd szervezeteknek a listdjat, amelyeket terror-
szervezetnek mindsitettek és tiltottak tevékenységiiket, illetve veliik vald egyiittmiikodést, a
lista el6szor csak 2006-ban lett nyilvdnos. Mig a 2003-as 15, a 2006-os lista 17 ilyen szerve-
zetet tartalmazott. Annak részletes indoka azonban, hogy milyen okok miatt tették Oket a ter-
rorszervezetek listdjara akkoriban nem keriilt nyilvdnossdgra. A lista 0sszedllitdsandl harom f6
szempontot vett figyelembe a birdsag:

1. Az alkotmanyos rendszer megvaltoztatdsa érekében erdszakos tuton, fegyveres eszko-
zokkel (ideértve a terrorista modszereke is) kifejtett tevékenység;

2. Az észak-kaukdzusi térségben miikodd illegélis fegyveres csoportokkal és szélsdséges
szervezetekkel fenntartott kapcsolat;

3. Olyan szervezetekhez val6 tartozds vagy szervezetekkel fenntartott kapcsolat, amelye-
ket a nemzetkozi kozosség terrorista szervezetnek tekint (ide csak az Oroszorszagi Fo-
derécidra nézve fenyegetést jelentds szervezetek értendék).?”

2006-ban a kovetkezo szervezetek és csoportok szerepeltek a listan:

- a Kaukdzusi Egyesiilt Mudzsahedinek Erdinek Legfobb Katonai Tandcsa (Ibn Hattab
és Samil Baszajev szervezete)

- Icskéria és Dagesztan Népének Kongresszusa

- al-Kaida

- Aszbat al-Anszar

1% The New Counter-Terrorism Law in the Eyes of Russian Public. Russian Analytical Digest, 02/06. 2006.
junius 20. 4-6. o.
27 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 8. o.
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- Szent Héaboru (al-Dzsihad vagy Egyiptomi Iszldm Dzsdihad)

- Az Iszlam Csoportja (Al-Gamaa al-Islamia)

- Muzulman Testvérek

- Iszlam Felszabaditas Partja

- Laskar i Taiba

- Iszlam Csoport (Jamaat-i-Islami)

- Talibdn Mozgalom

- Turkesztan Iszlam Partja

- Térsadalom és Tarsadalmi Reform

- Az Iszlam Orokség Ujjaéledésének Térsasdga

- A Két Szent Haza (Al-Haramein)

- Iszlam Dzsihdd (Mujahedeen Jamaat)

- Jund ash Sham

Az FSZB szerint a listdn szerepld szervezetek mindegyikének k6zos célja egy az egész
viladgra kiterjedd Iszldm Kalifatus 1étrehozdsa, s ennek kozbiilsé dllomdsaként egy kozép-
dzsiai és kaukdzusi emirdtus megalakitdsa.”'®
A terrorizmus elleni kiizdelemre hivatkozva 2007-re egy olyan tobbrétegli jogi rend-

szer jott 1étre az Oroszorszagi Foderacidban, amely egyrészt igen széles jogokkal ruhdzta fel a
terrorizmus ellen fellépd dllami szerveket és erdszakszervezeteket, méasrészt nem allitott vald-
di korldtokat a terrorizmus elleni harc sordn elkovetett, s az emberi jogokat durvan sérték
visszaélések elé, viszont — harmadrészt — sulyos biintetéssel és megtorldsokkal fenyegette azo-

kat, akik e visszaéléseket a nyilvanossag elé akartdk vinni.

218 Russian society under control. Abuses in the fight against extermism and terrorism. 8-9. o.
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V. A nék, mint 6ngyilkos merénylok

Dolgozatom eddigi fejezeteiben azt a folyamatot mutattam be, miként tolodott el a csecsen
szeparatizmus a hdborutdl, a gerillaharcon keresztiil a terrorizmus politikai erdszakformaja-
hoz. Ehhez az erszakforma-valtdshoz szdmos tényezd hozzdjarult, melyek koziil az orosz ve-
zetés brutdlis csecsenfoldi politikdja, a csecsen szeparatista mozgalom tdrsadalmi bazisdnak és
kordbbi eszkozrendszerének lesziikiilése és Moszkva csecsenizacids politikdja voltak a legje-
lentdsebbek. A folyamat eredményeként — amely Moszkva szemében konszolidacio, a csecse-
nek tobbsége szempontjdbdl pedig a fiiggetlenségi harc kudarca volt — a csecsen szeparatista
mozgalom egyrészt radikalizdlddott (ti. csupén a legradikdlisabb csoportok dontottek a kiizde-
lem folytatdsa mellett), mésfeldl viszont olyan 0j észak-kaukdzusi szovetségesekre taldlt (a
degesztani, ingusfoldi, kabar-balkarfoldi radikdlisokban), akikkel tovdbbra is érdemesnek ltta
az orosz hatalommal szembeni kiizdelmet. Arra is igyekeztem rdmutatni, hogy a csecsen, illet-
ve az észak-kaukdzusi terrorizmus 6nmagét a csecsen fliggetlenség de facto bukdsa (2000)
utan is az Oroszorszagi Foderaciotol valo elszakadasi harc politikai letéteményesének tekin-
tette/tekinti. A radikalizdcids folyamat azonban nem csupdn a haboru-gerillaharc-terrorizmus
erdszakformdk kozott mutathaté ki, de magan a terrorizmuson beliil is. A nemzetkozi szakiro-
dalom a terrorizmuson beliil hagyomdnyosan az ongyilkos merényldket tekinti a terrorizmu-
son beliili legradikdlisabb elemeknek, hozzatéve, hogy e merénylettipus megjelenését a terro-
rizmus-elhdritas (antiterrorism) megerdsddése is nagyban elc’Ssegl’tette.219 A modern és a poszt-
modern terrorizmus idészakdban azonban elsdsorban mégis azok a terrorista csoportok vagy
egyének vallalkoznak ongyilkos merényletekre, vagy lesznek ongyilkos merénylok, akik sajat
célkozonségiikon beliil sem rendelkeznek jelentds tarsadalmi bazissal, vagyis politikailag még
itt is elszigeteltek. Ez a jelenség kimutahatd a csecsen 6ngyilkos merénylSk esetében is.**

Az 1980-as évek elejétdl — 1j jelenségként — az dngyilkos merényldk kozott megjelen-
tek a nok is. Ezek elnevezésére a nemzetkozi szakirodalom napjainkban a csecsen terroriz-
mushoz kapcsolddo sahidka kifejezést hasznélja leggyakrabban, jollehet a ndi 6ngyilkos me-
rénylok nem Csecsenfoldon jelentek meg eldszor, s koziittiikk nem is a csecsen sahidkak képe-
zik a legnagyobb létszamu csoportot. Tény ugyanakkor, hogy a szakértOkben csak 2001. szep-

tember 11. utdn valt altalanossa az a meggy06zddés, hogy sziikség van a ndi 6ngyilkos me-

219 Pape, Robert A.: The Strategic Logic of Suicide Terrorism. American Political Science Review, Vol. 97, No.
3 August 2003. 345. o. http://www.apsanet.org/imgtest/apsraug03pape.pdf

220 Kurz, Robert W. — Bartles, Charles K.: Chechen Suicide Bombers. Journal of Slavic Military Studies, 20.
2007. 529-547 o.
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rényldk céljaiknak, motivaciéiknak mélyebb, Osszetettebb vizsgélatira és értelmezésére. Va-
gyis egy olyan idOpontban, amikor a csecsen terroristdk (kozottikk ndk is) szamos stratégiai
jellegli ongyilkos merényletet kovettek el. Dolgozatomnak ezt a fejezetét mindezek miatt

szenteltem a ndi ongyilkos terrorizmus kérdésének.

V.1. Az ongyilkos merénylok — torténelmi kitekintés

Bér az ongyilkos merénylet alighanem a mai terrorizmus egyik legsokkol6bb jelensége, még-
sem a modern kor taldlménya. Politikai erdszakot megjelenitd egyéni merényldk és orgyilko-
sok a torténelem folyaman gyakran felbukkantak, miként olyan kiilonb6z6 valldsi-messianisz-
tikus vagy nacionalista indittatdsi mozgalmak és szektdk is, melyek céljaik megvaldsitdsa
érdekében gyakran nyiltak ehhez az eszkozhoz. A terrorizmusrdl sz616 {rdsok az okori zeld-
tak, a keresztes haborik kordnak asszaszinjai vagy a 19. szdzadi anarchistdk torténetével, il-
letve cselekedeteivel példazzdk, hogy az Onfeldldozas, az Ongyilkos merénylet valamilyen
formdban mindvégig jelen volt torténelmiink sordn. A zeldtdk idészamitdsunk kezdetén, Au-
gustus csdszdr kordban jelentek meg. A messianisztikus jovendolések szerint Isten uralma
akkor johet el, ha egymadst kdvetden négy nagy birodalom (a babiloni, a perzsa, a gorég és a
romai) uralkodik Izraelen. Ebbdl az utolsé kirdlysdg lesz — éllitottdk a jovendolések —, amely
kivivja a zsidok ellendllasat. Mivel a Romai Birodalom Augustus uralomra 1épésével csdszar-
sdg lett, a zelotdk, a kor radikdlis és fanatikus nacionalistdi — mint Isten akaratdnak kovetdi —
elérkezettnek 14ttdk az iddt, hogy megszabaduljanak Isten-ellenes uruktdl. A zeléta mozgalom
megalapitdja Galileai Juda rabbi volt 1. sz. 6 koriil, aki — Josephus Flavius szerint —a romaiak-
kal szembeni ldzadasra és felkelésre buzditotta népét, mondvéan, hogy harcuk eredményeként
visszadllithatjdk Izrael kirdlysagat és Osi (Salamon kori) hatalmat. Bar megmozdulasaikat sor-
ra leverték, a zel6tdk — akiket idonként szikdriusoknak is neveznek, mert tort hordtak maguk-
ndl, amellyel rdmaiakat és kollaborans zsiddkat gyilkoltak meg — egyre radikélisabban 1éptek
fel. Galileai Juda haléla utdn kisebb csoportokra szakadva kezdeményeztek terrorista akcidkat
és felkeléseket, mig végiil i. sz. 66-ban atfogo, valldsi indittatdsi haborut robbantottak ki R6-
ma ellen. A hatalmas erdkkel felvonulé birodalmi 1égidk azonban i. sz. 70-ben elpusztitottak
Jeruzsalemet, a zsid6 népet pedig majdnem kétezer évig tartd szétszoratasba kényszeritették.
A XI. szdzadi keresztes hdboruk kordban Haszan-i Szabah proféta megalapitotta az
asszaszin nevil szektat, amely rettegésben tartotta az iszlam, de elsdsorban Szabah proéféta el-
lenségeit. E fanatikus sfita hivok a hitetlenek elleni harcban kegyetlen gyilkossagok elkoveté-

sére vallalkoztak, merényleteiket 6pium- és hasiskdbulatban kovették el. Némelyek szerint
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maga az asszaszin sz6 innen is ered, az arab hasisin sz6 ugyanis hasisfogyasztét jelent. Hitiik
alapja az volt, hogy oOnfeldldozasukkal és martiromsagukkal bebocsitast nyernek a Paradi-
csomba. Haszan-i Szabah a Kaszpi-tengert6l délre fekvd Alborz-hegységben taldlhaté Alamut
vardban kezdte meg az asszaszinok toborzdsat és kiképzését. Kabitdszer-adagolassal ravette a
hegylakodkat, hogy akar sajit haldluk édrdn is véllalkozzanak az orgyilkossdgokra. Mig kikép-
z&siik a legnagyobb titokban folyt, az orgyilkossdgot — a tarsadalomra gyakorolt sokkol6 hatés
kivaltasa érdekében — minél szélesebb kozonség elott kellett elkovetniiik. A szekta tevékeny-
sége kiterjedt Irdn, Sziria és Irak teriileteire is. Célpontjaikat nem a kéznapi emberekbdl, ha-
nem az olyan fontosabb politikai személyiségek és katondk koziil védlasztottdk ki, akik a szek-
ta vezetOinek személyes ellenfelei voltak. Asszaszinok 6lték meg tobbek kozott Nizar al-Mulk
vezirt Bagdadban 1092-ben, Abu Saad al-Harawi damaszkuszi kadit 1099-ben, Aleppo kadi-
jat, Ibn al-Khashabot 1123-ban. Bar abbdszida kalifdk hosszu idon keresztiil probéltdk fel-
szdmolni, az asszaszin szekta csak a 13. szdzadban, a mongol héditassal sziint meg.

Bér az ongyilkos merénylet taktikdjara gyakran hozzdk fel példanak a II. Sdndor cér
ellen 1881. marcius 13-4n elkovetett merényletet, amelyben a Narodnaja Volja (Népakarat)
nevil szervezethez tartozé elkovetd is meghalt, a klasszikus 19. szdzadi és 20. szdzad elejei
anarchista mozgalom terrorista eszkoztardra ez nem volt jellemzd.

Az ongyilkos merénylok megnevezésére eltérd fogalmakat ismeriink. Ezek koziil az
egyik legismertebb az arab fedajin — az ,,azok, akik készek feldldozni magukat” jelentésti —
kifejezés. Ilyennek tekinthetjiik mar Haszan-i Szabah préféta asszaszinjait, a szakirodalom
ezzel az elnevezéssel illeti 1940-es években az angol megszallas ellen harcold egyiptomi, il-
letve az irdni sah, Reza Pahlavi rendszere ellen harcol6 fegyveresek egyes csoportjait is. Az
otvenes évek kozepén Nasszer, egyiptomi elnok is képeztetett ki fedajinokat, hogy Jordénia-
bdl beszivdrogva izraeli teriileten terrorakcidkkal kényszeritsék ki az izraeli vezetés vélasz-
csapdsdt, vagyis a tlizsziinet megsértését. A fedajinok kivédléan alkalmaztdk a megtévesztés
minden eszkozét, ami mar az asszaszinokra is jellemzd volt, hogy célpontjukat dlruhdban,
magukat kereskedonek dlcdzva kozelitették meg. 1995 elején Szadddm Huszein iraki diktator
is létrehozott egy félkatonai fedajin szervezetet, melynek tagjait az altalanos gerillatevékeny-
ségen tul az ongyilkos merényletekre is felkészitették. ,,Szadddm martirjainak™ vezetése fiai-
nak, elébb Udajnak, majd Kuszajnak a feladata volt, s békeidoben veliik végeztették el a leg-
piszkosabb renddrakcidkat és politikai gyilkossdgokat. A 2003-as 6bolhdboriban az egyik
fontos feladatuk annak megakadalyozasa volt, hogy az iraki reguldris hadsereg tagjai feladjak
a harcot a szovetségesek ellen. Ennek az ongyilkos merényleteket is felvallalé csoportnak

kialakult egy ndi tagozata is, akik ezzel kaptak lehetOséget arra, hogy kifejezzEék elkotelezett-
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ségiiket a rendszer irdnt. A fedajinok a Kozel-Kelet egyik szimbdlumava valtak, legfbb kiilsd

ismertetdjegyiik a fekete egyenruha és fekete kendd viselése az arcon.

V.2. N6i merénylok és noi terroristak — torténelmi kitekintés

A torténelem alighanem leghiresebb merényldndje a francia forradalom idején Jean-Paul Ma-
rat-t meggyilkolé Charlotte Corday. Maga a terrorizmus kifejezés is ebben a korban sziiletett.
Marat a jakobinus part tagjaként igen jelentds szerepet jatszott a jakobinus diktatuira és terror
elokészitésében, illetve kialakitdsban, s nem mellékesen az 1792. szeptemberi vérmezei mé-

12 s " P . w221
szarlas is az 6 nevéhez kotheto.

Mivel Charlotte Corday a 19. szdzadtdl a hazdjaért életét
ad6 ndként €l a koztudatban, személye jo hivatkozasi pont és egyfajta ideoldgiai minta is lett.
A francia forradalom 6ta szdmos terrorista nd valt vildgszerte ismertté, illetve szimbolikus
figurdva: az orosz narodnyikokhoz tartozé Szofja Perovszkaja és Vera Zaszulics, a Lenint
megsebesitd Fanni Kaplan vagy napjainkban Leila Khaled.**

A narodnyikizmus 19. szdzad hatvanas éveiben alakult ki a cédri Oroszorszagban, s valt
az egyik jelentds forradalmi irdnyzattd. A narodnyikok, a ,,nép kozé jarok” — a marxizmussal
szemben — nem a munkdsosztilyt, hanem az orosz falukozosséget (az obscsindt) és az orosz
parasztsagot tartottdk a forradalom legfébb erejének. Az agrarszocialista narodnyikok elso-
sorban olyan értelmiségiek voltak, akik a parasztsdg tanitdsat és a forradalmi véaltozdsokra
val6 felkészitését tekintették legfobb feladatuknak. Ideoldgidjukban — melyre Mihail Baku-
nyin és Pjotr Lavrov nézetei gyakoroltdk a legnagyobb hatdst — az anarchizmus és liberaliz-
mus elemei egyardnt fellelhetOk voltak. A narodnyikok hoztak 1étre 1861-ben a Zemlja i Volja
(Fold és szabadsdg) nevii titkos forradalmi szervezetet.”> A mozgalom egyik jelképes alakja-
va valt a Vera Zaszulics, aki 1878 januarjaban merényletet kisérelt meg Fjodor Trepov szent-
pétervari rendorfokapitdny ellen. 1879-ben a szervezet két részre szakadt: a Csornij Peregyel
(Altaldnos foldfelosztds), illetve a radikalisabb Narodnaja Volja (Népakarat) nevii szervezet-
re, mely utébbi a narodnyikoknak az egyéni terrorizmust timogatd hiveit tomoritette. A cso-
port szamos merényletet kovetett el, illetve kisérelt meg. Legfébb célpontjaik a cér és az ural-
kodo6 csaldd tagjai, illetve a cari hatalom vezetd tisztviseldi voltak. Szofja Perovszkaja 1979

0sz€t0l vett részt a Narodnaja Volja vezetésében, s aktiv szervezdje volt csoport II. Sdndor car

22! www.noiterrorizmus.hu

222 Hogwie kamukadze. 2008. marcius 2. http://www.sec4all.net/modules/myarticles/article.php?storyid=222
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ellen megkisérelt mindhdrom — az 1879. novemberi moszkvai, a 1880 tavaszi odesszai, illetve
az 1881. marcius 1-jei sikeres szentpétervari — merényletének.

Az 1960-as években kialakulé modern terrorizmus baloldali, neomaxista terrorcso-
portjai bizonyos értelemben ,,egyenjogusitottdk™ a ndket: Gudrun Ensslint, Ulrike Meinhofot
és Irmgard Mollert ott taldlhatjuk a német Voros Hadsereg Frakcié (RAF), Margherita Cagolt
az olasz Voros Brigddok (Brigate Rosse), Fusako Shigenobut pedig a Japdn Voros Hadsereg
(JRA) alapit6i kozott.”** A nék ekkor mdr nem csupdn megszervezdi és elkovetdi a merényle-
teknek, de mint Ulrike Meinhof esete is bizonyitja, olykor f6 ideoldgussd is valhattak.** E
csoportok merényleteinek célpontjai és dldozatai mar nem csupdn politikai és katonai vezetdk
vagy a nagytoke képviseldi voltak, de — mint azt a JRA hdrom tagjdnak az 1972. majus 30-4n
a lodi repiil6tér varétermében rendezett vérfiirddje is bizonyitja (25 halott, tobb mint 60 sebe-
stilt) — gyakran drtatlan civil személyek is.

Az 1960-as és 1970-es években az iszlam tdrsadalmak tradicionalizmusa megengedhe-
tetlennek tartotta a nok részvételét a fegyveres konfliktusokban. A nyolcvanas évek elejétdl
azonban mindez gyokeresen megvéltozott: egyre erdsebbé vilt az a szemlélet, hogy a ndk
martiromsaga a férfiakéndl joval nagyobb kozvélemény-befolydsolé és nyomdsgyakorld té-
nyezd. Napjainkban pedig egyre tobb iszlam orszag terrorista szervezete alkalmaz ndket ilyen
feladatokra, illetve hasznélja ki a veliik kapcsolatos sztereotipidkat, hogy ezzel is legitimalja

az ongyilkos merényleteket.

V.3. Az ongyilkos terrorizmus motivacioi

Robert A. Pape definicidjdval élve az ongyilkos terrorizmus a fanatikus gy(ilolkodés egy for-
madja. Céljat tekintve a megtorlds, a kegyetlenség €s a bossziallas mellett arra is torekszik,
hogy minél erdteljesebben befolyasolja a politikai €s gazdasagi dontéseket, s nyomast gyako-
roljon az ellenségre.*® Boaz Ganor, az izracli Nemzetkozi Terrorizmusellenes Politikai Inté-
zet (International Policy Institute for Counter-Terrorism — ICT) munkatarsanak megfogalma-

zésa szerint az ongyilkos terrorizmus ,,olyan miiveleti médszer, amelynél a tdimadds 1ényege
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uo.
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226 Pape, Robert A.: The Strategic Logic of Suicide Terrorism. American Political Science Review, Vol. 97, No.
3 August 2003. 343-361. http://www.apsanet.org/imgtest/apsraug03pape.pdf
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magdban a végrehajt haldldban rejlik. A terrorista teljesen tisztdban van azzal, hogy ha nem
6li meg magat, akkor a timadds maga nem is kovetkezik be”.”’

Az ongyilkos merényletek tehat a 2001 utani posztmodern terrorizmus kordban véltak
egyre gyakoribbd, parhuzamosan egyrészt azzal a folyamattal, amely mdr nem csupén a poli-
tikai és katonai vezetdket, de mind nagyobb szdmban a civil lakossdgot is bevonta a terroriz-
mus célpontjai kdzé, masrészt a terroristdknak azzal a felismerésével, hogy a korabban siker-
rel bevetett terrorista taktikdk — kiilondsen a hosszan elnyulé konfliktusok esetében — elavul-
tak, s a megvaltozott koriilmények kozott mar nem képesek kivéltani a sziikséges hatdst. Eh-
hez még hozzatehetjiik, hogy az 6ngyilkos merénylet a terroristdk szempontjabdl olcsd, hasz-
nos és sikeres mddszer. Mikozben ugyanis 1980-2003 kozott az 0sszes terrorista timaddsnak
csupan hidrom szdzalékéat jelentették az ongyilkos akcidk, ezek a merényletek kovetelték az
Osszes haldlos dldozat 48 szdzalékat. Végiil harmadrészt gyakoribbd valtak a terrorizmus me-
diatizdléddsaval: a terrorista szervezetek ugyanis felismerték, hogy a média figyelme ardanyo-
san novelhetd az akciok minél radikalisabb és brutalisabb végrehajtdsaval €s végkifejletével.
Az emberi élet feldldozasa, a tobbségében drtatlan emberek meggyilkoldsa altaldban elég radi-
kélisnak és figyelemfelkeltdnek bizonyul ahhoz, hogy vezetd hirré emelje az eseményt. Olyan
szenziciovd, amely rdaddsul — ismét csak a médidn keresztiil — egyfeldl tovabb erdsiti a terro-
ristatarsakat abbéli meggy6z0désiikben, hogy csakis ilyen kegyetlen és félelemkeltd modsze-
rekkel lehet nyomdst gyakorolni, masfeldl kozvetiti és felerdsiti a terroristak keltette félelmet
is. Nem véletleniil dllitja Cindy C. Combs és Martin Slann, hogy a terrorizmus ,,a haborud és
szinhdz szintézise”. Fokozottan igy van ez a néi 6ngyilkos merényldk esetében.”?®

Az Ongyilkos terrorizmust a kozvélemény és szakértOk egy része is szinte kizdrdlag a
sz€ls0séges 1sz1am terrorszervezetekhez €s az iszlam fundamentalizmushoz koti. Erdsen vitat-
hat6éan, mert példaul a Sri Lankan tevékenykedd Tamil Tigrisek (LTTE) nevii terrorcsoport,
amely tobb évtizedig harcolt a legitim korményzat ellen, az ortodox kommunizmus platform-
jan 4ll, rasszista felhangokat is tartalmaz6 ideoldgidt hirdetett, nem is beszélve arrdl, hogy
tamilok dontd tobbsége a hindu valldst koveti. Marpedig az 6ngyilkos merényletek terén az
LTTE igen komoly referencidkkal rendelkezik: fenndll4sa 6ta fanatikusai megkozelitdleg 240
ongyilkos tdmadast hajtottak végre katonai és civil célpontok ellen, s ez a szervezet fejlesztet-
te ki és alkalmazta elsOként a derékra erdsithetd robbandanyaggal megrakott ,,0ongyilkos ovet”

is. Mindezek ellenére igaz, hogy terrorizmus ma dontéen a muzulman vildg orszdgait érinti, s

27 Ganor, Boaz: Suicide Terrorism: An Overview. International Policy Institute for Counter-Terrorism — ICT,
2000. februar 15. http://212.150.54.123/articles/articledet.cfm?articleid=128
228 Combs, Cindy C., Slann, Martin: Encyclopedia of Terrorism
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hogy a legtobb 6ngyilkos merényletet napjainkban az iszlim széls6ségesek kovetik el. Am ez
a tény kordntsem bizonyitja azt, hogy a vallasi fundamentalizmus vagy a vallasi szélsOséges-
ség kizdrdlagos vagy legfobb oka lenne az 6ngyilkos merényleteknek. Akkor sem, ha kétség-
telen tény — mert szocioldgiai vizsgdlatok bizonyitjdk —, hogy az ongyilkos merényletek meg-
itélése erdsen fiigg egy-egy adott kultiratol.

Az iszlam vilag terroristai a martiromsag és a haza irdnti onfeldldozas jelszavaval pro-
baljak hitelesiteni tetteiket — s elfogadtatni sziikségességiiket a kornyezetiikkel. Ezzel kapcso-
latban mér régéta vita folyik arrdl, hogy az ongyilkos terrorizmus levezethetd-e, igazolhat6-e
a Korannak az iszlam védelmére, a hitetlenek elleni harcra és az Onfelaldozasra vonatkozo
tanitasaival. Mivel az iszlam vilag ongyilkos merényldi hithi muzulménok, sokan a legf6bb
motival6 erOnek éppen e merényldk valldsi fanatizmusat, pontosabban a Kordn tanitdsainak
altaluk torténd fanatikus kovetését tekintik, mondvan, hogy mikézben Kordn az egyik oldalon
az ongyilkossédgot elitéli, a mésik oldalon a martiromsdgot magasztalja. ,,Igazhitliek! ...ne 6l-
jétek meg magatokat, mert valoban, Allah a legkegyesebb hozzatok...(An-Nisza sztra 4:29)
Ha barmelyiktek ezt igazsdgtalanul mégis megteszi, hamarosan a tlizben fog elégni” (Hadisz).
Az ongyilkossdg tehat olyan biin, ami nemcsak az illetd személyt, hanem a csalddjat is meg-
bélyegzi, ezzel szemben a martiromsdg — amellett, hogy a Paradicsomba val6 bejutds f6 zdlo-
ga — olyan dicsOség is, amely a merényldt €s csalddjat egyarant megilleti.

E vita megitélésem szerint azokhoz a torekvésekhez kapcsolddik, melyet az elemzdk
egy csoportja eldszor az 1990-es években fogalmazott meg a biztonsdg fogalmdnak értelme-
zése kapcsan. E szerint az olyan 1j tipust konfliktusok megértéséhez, mint a hutu—tuszi konf-
liktus Ruanddban, az etnikai tisztogatdsok kérdése Bosznidban, vagy az USA elleni 2001.
szeptember 11-1 terrortdmadas, nem az allamok irdnti hliség vagy a koztiik levé konfliktusok
adjak a kulcsot, hanem az dllami szint alatti er6szak mogott haté identitasbeli koriilmények (a
,,VEr és hovatartozas”) pontosabb megértése. Meg kell jegyezni, hogy e csoportot — valdszinii-
leg joggal — erds kritikdk érték amiatt, hogy az irreguldris és az aszimmetrikus hiborik kii-
16nb6z06 formdit, illetve napjaink terrorizmusét 4j tipusd konfliktusként definidljak. Nemcsak
azért jogosak e kritikak, mert e jelenségek — mint jeleztiik — valojaban végigkisérték az embe-
riség torténetét (€s egyiitt fejlodtek azzal), hanem mindenekel6tt azért, mert az emlitett ese-
mények nem &allami fészerepldi nem léptek ki abbdl a clausewitzi fogalmi keretbdl, amely
szerint a hdboru a politika folytatdsa mas eszkozokkel. Vagyis a polgdrhaboruk, az etnikai és
vallasi konfliktusok, vagy a terrorcselekmények mogott is mindig megtaldlhaté a politikai
szandék. Még akkor is, ha az érintett tirsadalom tagjainak mobilizaldsdhoz a terrorszervezetek

és vezetdik kétségteleniil felhaszndljdk a fundamentalista eszméket. (A megbomlott elmé;ji
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gyilkosok, robbantdk, iskolai 16v6ldozok tetteit nem tekinthetjiik biztonsdgpolitikai problé-
manak, ezek ugyanis rendészeti és biintetdjogi kérdések.) Sokkal inkdbb arrdl van sz6 tehit,
hogy az 6ngyilkos merényletre buzdito terrorista vezetdk meggydzodése szerint az elnyomas
elleni kiizdelem gondolatit csakis his-vér emberek felrobbantdsdval lehet kozvetiteni. Hisz-
nek abban, hogy e cselekményeknek olyan hatdsa van, ami semmi mads terrorista eszkozéhez
nem mérhetd, s ami egyfajta ellensilyt képezhet az ellenség nagysdgaval, modern hadseregé-
vel és fegyveres eszkozeivel szemben.

Végiil az ongyilkos terroristdk és merénylok motivacidi kozott el6keld helyen szere-
pelnek az anyagi megfontoldsok is. Nem csupdn a merénylet elkovetését megeldzd iddszakra
vonatkozdan, de — a hatrahagyott csaladrdl vald anyagi gondoskodas céljabol — azt kovetden
is. Afganisztan kapcsdn példdul arra a terjedd jelenségre hivjdk fel a szakértOk a figyelmet,
melynek sordn a csalddok legiddsebb tagjai — anyagi ellenszolgéltatdsért cserébe — felajanljdk
legiddsebb fid- vagy lanygyermekiiket ongyilkos merényletek végrehajtasara.

A fentiekkel csupdn arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy az 6ngyilkos merényle-
tek és az ongyilkos terrorizmus motivicidi rendkiviil szertedgazok lehetnek, s e cselekmények

aligha vezethetdk vissza egyetlen okra.

V.4. A néi ongyilkos merénylok

Az ongyilkos merényldket illetden érdemes feltenni néhdny alapkérdést: miért alkalmazzak
Oket? kik és miért lesznek ongyilkos merénylék? — majd pedig ugyanezekre a kérdésekre a
noi elkovetdket illetden is védlaszolni kell. Férfi tarsaikkal 6sszehasonlitva érdemes megvizs-
gdlni a koztiik 1€évo kiilonbséget mind az okok, mind a motivicidk, mind a tarsadalomban el-
foglalt helyiik szerint, mar csak azért is, mert a nék helyzete az iszlam vildgban nem egyen-
rangu a férfiakéval.

Az Ongyilkos merényl6k alkalmazasdnak legfébb oka, hogy olyan alacsony koltséggel
jaro, rovid kiképzési 1d6t igényld, egyszerli miiveleteket hajtanak végre megbizhat6 mdédon,
melyekkel tetszolegesen nagy pusztitiast okozhatnak és komoly médiafigyelmet képesek kival-
tani.”*® Az 6ngyilkos merénylék sikerének titka féként a meglepetésben rejlik. Elnyt jelent
az is, hogy nincs lehetdség az elkovetd elfogdsara és kihallgatdsara, igy kisebb a kockazata a
megbizé gyors felfedésének. Rdaaddsul az ongyilkos merénylet olyan esemény, amelynek

pszicholdgiai hatdsa tovabb stlyosbithatja az amugy is jelentds veszteséget. Taldn nem tilzas

¥ Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2004. jinius, 7-8. o.
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/pub408.pdf
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azt allitani, hogy az ongyilkos merényldk korunk egyik legprecizebb és egyben legartalma-
sabb terrorista eszkozei.

A noknek, mint ongyilkos merényldknek a megjelenése igen sok konfliktust okozott
és okoz ma is az iszldm valldsi vezetok korében, de megdobbenést valtott ki a vildg kozvéle-
ményében is. Ennek ellenére — mint azt a kdzelmilt eseményei is jol példdzzdk — a ndk egyre
nagyobb szerepet kapnak az ongyilkos merényletek sordn, s egyre gyakrabban vélnak fegy-
verré a terrorista akciokban. A szakértok szerint kimutathatéan hatékonyabbak férfi tarsaiknal
a merényletek sordn: a ndk joval konnyebben tudjdk félrevezetni a biztonsigi erdk tagjait, igy
gyakrabban képesek sikeresen végrehajtani az akcidt, ki tudjdk haszndlni azt a kozvélekedést,
hogy a ndk kevésbé erdszakosak és elszantak, mint a férfiak, s feldldozdsukkal jobban lehet
ndvelni a kozvéleményre gyakorolt pszicholégiai hatdst és sokkot.”*° Ezen felismerések nyo-
man a ndk szerepe fokozatosan felértékelddott és 4j értelmezést nyert a dzsihddban.

Bér a terrorizmussal foglalkoz6 szakért6k mar régéta keresik a valaszt arra a kérdésre,
hogy kibdl és miért lesz ongyilkos merényld, a profilalkotas eleddig nem hozott komoly 4tto-
rést. Mikozben az iszlam tdrsadalmi viszonyok patriarchdlis berendezkedése miatt jelentds a
kiilonbség a férfi és nd tarsadalmi stdtusa kozott, Courtney E. Martin szerint az ongyilkos
merényld motivacidinak szintjén ez kiilonbség nem érzékelhetd. A valldsi fanatizmus, az el-
nyomds és erdszak elleni harc, az elkeseredettség a férfi és n6i elkdvetoket egyarant jellem-
221

Kevés informdcidval rendelkeziink arra vonatkozdlag is, hogy a tdrsadalom mely réte-
geit tekinthetjiik az ongyilkos merényletek elkovetésére kivélasztott célcsoportnak, vagyis kik
azok, akik alkalmasnak bizonyulnak a merényletek végrehajtdsdra. Leginkdbb az életkor az,
ami viszonylag pontosan behatdrolhat6 €és statisztikailag aldtdmaszthatd. Az elkdvetok tobb-
sége huszonéves, de azonositottak mar tizenot éves merénylét is. Nagyon ritka ugyanakkor a
harminc évesnél iddsebb ongyilkos terrorista. Az ongyilkos merényldk tipizdldsahoz sziiksé-
ges egyéb tényezOkre vonatkozdan azonban nincs tdl sok adat. Nem allapithaté meg pontosan,
hogy a kozéposztily- vagy inkdbb az alséosztilybeliek véllalkoznak-e gyakrabban a merény-
letekre, hogy iskoldzott vagy iskoldzatlan fiatalokrdl van-e sz6. Annyi bizonyos, hogy beszer-
vezésiikre 0ndllé szervezetek létesiiltek, amelyek hatdsos eszkozokkel birjdk ra a fiatalokat
tetteikre. Sokan képesek felhagyni tanulméanyaikkal é€s megszakitani kapcsolatukat csaladjuk-

kal csak azért, hogy martirok lehessenek. Igen gyakori az arva fiatalok beszervezése (példaul

20 Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2004. jinius, 8-9. o.
! Martin, Courtney E.: Female suicide bombers. The Huffington Post, 2008. augusztus 4.
http://www.huffingtonpost.com/courtney-e-martin-/female-suicide-bombers b_116773.html
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Palesztindban), a 1dnyok eladdsa (Csecsenfoldon), illetve egyéb erdszakos eszkozokkel torté-
nd kényszerités. Tobbségiik azonban Onként, sajit elhatdrozdsbdl csatlakoz6 fiatal, aki hisz
abban, hogy csak igy nyerhet értelmet az élete. Az 6ngyilkos merényletre val6 véllalkozast
befolydsold tényezdk igen sokrétiiek lehetnek: a szocidlis és gazdasdgi helyzet, a kulturdlis,
vallasi és csalddi hagyomdnyok, a politikai erdszakkal dthatott kornyezet, az egyéni sérelmek,
a személyes bosszu, az ellenség gytilolete, a hazafias érzelem vagy az dldozatkészség.

A nok esetében még nehezebb megvalaszolni, hogy miért lesz valakibdl 6ngyilkos me-
rényld. Az elsddleges kérdés az, hogy tgy tekintsiink-e a ndkre, mint a férfiakra, akik ugyan-
olyan bossziszomjasak és kegyetlenek a merényletek elkdvetésében, vagy sajndlattal fogad-
juk el azt a tényt, hogy az muzulmén nd csupdn eszkoze és dldozta a terrorizmusnak. Mivel a
legtobb esetben olyan tradiciondlis tarsadalmakrél van sz6, amelyekben a nd minden szem-
pontbdl aldrendelt szerepet jatszik, szimos szakértd szerint igen nehéz elképzelni, hogy 6nélld
dontéssel valasztja ezt a szerepet. Ahol a nének nem kotelezden iratott eld a dzsihdd, miért
kellene mégis dnszantabdl részt vennie abban? — teszik fel a kérdést. Alldspontjukhoz gyakran
csatlakozik a média is, amely sokszor hajlamos a terrorizmus dldozataként feltiintetni ezeket a
noket, anydkat és feleségeket, nem pedig hidegvérii gyilkosokként, akik bosszivagybdl haj-
land6k meghalni és civileket megolni.

Julia Juzik orosz ujsagirond Allah mennyasszonyai cimmel egész konyvet szentelt az
ongyilkos merényloknek. A csecsenfoldi ,,sahidkdk”, dgynevezett ,.fekete 6zvegyek™ csaldd-
jait kereste fel a moszkvai Dubrovka-szinhdazban 2002. oktéber 23. és 26. kozott lezajlott
tiszdrdma utdn, hogy kideritse, miért lettek ongyilkos merényldk, mi késztette ket arra, hogy
véllaljék a biztos haldlt valamilyen magasztosabb cél érdekében. Bér a kotetben szerepld me-
rényldk egy része valoban 6zvegy, akiknek a férjét az orosz kiilonleges er6k megolték, Juzik a
sahidkékat két kategéridba sorolja.

Megkiilonbozteti egyrészt azokat a 15-19 éves lanyokat, akiket csalddjuk a terroriz-
mus tdmogatdsanak bizonyitékaként eladott és ezzel kényszeritett ongyilkos merényletre. Ese-
tikben Juzik semmiféle motivalo erot, késztetést nem tart fel az onfelaldozasra. Eladasuk oka
elsésorban az az anyagi tdimogatds, amivel a toborzok jutalmazzdk a csecsen csalddokat. El6-
fordul ugyan, hogy a fiatal lanyokat nem megveszik, hanem elraboljdk, de legtobb esetben a
csalad az, amely a terrorizmus irdnti elkotelezettségével nyomadst gyakorol és sahidkanak
kényszeriti e fiatal n6ket. Ok pedig engedelmeskednek — vagy abban a hitben, hogy halaluk-

kal visszaszerzik csaladjuk becsiiletét, vagy egyszerlien azért, mert ezeknek a ndknek nincs
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szavuk, nincs egyéni véleményiik, egyetlen feladatuk az engedelmesség. Nem akarnak meg-
halni, de 6ket senki sem kérdezi.”?

A madsodik csoportba Juzik a boldogtalanokat sorolja. Harminc-negyven évesek, és
egész életiiket a tragédidk hatdrozzdk meg. Elvesztették férjiiket, gyerekeiket vagy a hdzukat.
Eletiik egyetlen romhalmaz, és 6ket valdban rd lehet venni arra, hogy bossziit alljanak. A két
kategoria kozti kiillonbség elsOsorban a beszervezés modjdban és a motivald erd milyenségé-
ben mutatkozik meg.”> A terrorista csoportok toborzéi sokkal kénnyebben taldlnak jelentke-
z0re az e csoportba tartozé ndk korében. Veliik konnyebben el tudjik hitetni, hogy van miért
meghalni, a csalddjukat ért atrocitdsok és kegyetlenkedések miatt bosszit 4llni. Mindkét cso-
port kiképzésének kezdeti stidiumdban ezeket a ndket elszakitjak kornyezetiiktdl, hogy meg-
torjék elméjiiket. Drogokkal, kiilonb6z6 narkotikumokkal, szexudlis bantalmazdssal — ellehe-
tetlenitve ezzel hdzasuldsi esélyeiket — vagy mdsmilyen erdszakos médon készitik fel dket a
merényletre. Elhitetik veliik, hogy tettiikért jutalmaként a Paradicsomba jutnak, hogy taldl-
kozhassanak elvesztett csalddtagjaikkal.

Juzik beszdmol arrdl is, hogy az esetek jelentds részében nem 6k robbantjdk fel magu-
kat, hanem tdvirdnyitdssal robbantjdk fel dket. ,,Rajuk erdsitik a bombdt, majd a tdvolbdl akti-
valjdk a gytjtszerkezetet” — 4llitja. Igy végképp semmilyen kiképzésre vagy elSkésziiletre
sincs sziikségiik. Azt sem tanitjdk meg nekik, hogyan kell a fegyverrel 10ni, azaz a terrorista
szervezetek csupén eszkozként, €16 bombaként kezelik Oket.

Nehéz tehat eldonteni, hogy csakugyan dldozatokrdl van szd, vagy 6ndllé dontéssel bi-
16, és a halalt 6nként vallalé terroristakrol. Példat talalunk boven mindkettore, ezért az altala-
nositas igen elhamarkodott lenne esetiikben. Annyi azonban bizonyos, hogy az illetékes szer-
veknek 1) eszkozokkel és modszerekkel kell reagélni erre a viszonylag Uj jelenségre. Az isz-
lam tarsadalom hagyomadnyai ellenére igen komoly veszélynek, a konfliktusokban a férfiakkal

egyenrangu félnek kell tekinteni a ndket, és ugyanolyan gyanakvdssal kell viseltetni irdntuk.

V. 5. Toborzas, kiképzés, technikai felkésziilés

Az ongyilkos merényletek receptje nagyon rovid: végy egy emberi testet, képezd ki, szerelj ra

sok robbanészert, juttasd el a célpontig, majd robbantsd fel. Emberi testbdl nincs hidny, hi-

2 Yulia Yuzik: Allah’s Brides: The Muslim Female Suicide-bombers. Literary Agency Galina Dursthoff.
http://www.dursthoff.de/book.php?aid=38 &m=3&PHPSESSID=df75b9b2915b1341c483d7abbdbb993d&bid=1
05&PHPSESSID=df75b9b2915b1341c483d7abbdbb993d

3 Yulia Yuzik: Allah’s Brides: The Muslim Female Suicide-bombers.
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szen a toborzdsok révén folyamatosan novekszik a merényletre véllalkozok tdbora. Tobb he-
lyen rekldmszertien, a merényldk arcképével elldtott plakatokon hirdetik a ,,sorozdst”. Az
egyik leggyakoribb, hogy a terrorszervezethez tartozé nok szervezik be azokat, akikrol feltéte-
lezik, hogy konnyen megtorhetdk és ravehetdk az onfeldldozdsra. ,,A hivék anyjaként” elhire-
siilt Samira Ahmed Jassim az eldbbiek egyike, aki a 2003 6ta miikodé Ansar al-Sunnah iraki
terrorista csoport tagjaként nyolcvan merénylond toborzdsat kapta feladatiul. Olyan ndket
gy0zott meg a haldl véllalasarol, akiket kordbban megerdszakoltak, és a szégyen miatt kony-
nyebben véllalkoztak arra, hogy feldldozzdk magukat a megnyugvds reményében. Samira
Ahmed Jassimot 2009 februdrjdban elfogtdk és bebortonozték. Kihallgatdsa sordn elismerte,
hogy tobb mint 28 terrorista n6t gyozott meg, képzett ki, illetve készitett fel az ongyilkos me-
rényletre. 2008-ban Irakban 36 n6i merényld kisérelt meg €s hajtott végre 32 merényletet, mig
2007-ben csupén nyolc ndk 4ltal elkovetett ongyilkos merényletre keriilt sor. A néi elkdvetok
szdmdnak novekedése mds orszadgokban is kimutathat6.

Szamos szakértd szerint a toborzds olyan kiépitett rendszer, amelyben a beszervezés
részelemei tudatosan épiilnek egymasra. A kiképzésre kiilon szervezeteket hoztak létre, me-
lyek esetenként erdszakos eszkdzokhoz is folyamodnak. A felkészitési iddszak alatt nem ritka
a drogok (LSD, amfetamin), a kiilonb6z6 tudatmdédositd szerek haszndlata, a hipndzis, miként
a szexudlis vagy a fizikai er6szak sem. A pszicholégiai médszerek 1ényege, hogy teljesen uj
magatartdst vegyen fel az egyén, eltdvolodjon szokésaitdl €s kornyezetétdl, elveszitse téloké-
pességét, megteremtve ezzel egy Uj ember, az akciét barmi dron végrehajté ongyilkos terroris-
ta identitdsat.

A robbandszereket a ruhdjuk alatt 6vként, mellényként viselik, vagy terhes ndnek al-
cdzva magukon rejtik el, de eléfordul, hogy kistdskdba csempészve viszik el a célpontig. A
robbandszerek tekintetében kiilonb6z0 anyagokat haszndlnak. A leghatdsosabb a C—4, de
haszndlnak még TNT-t, TATP-t (aceton-peroxid) és egyéb vegyi anyagokat is. A bomba hata-
sat gyakran fém-, iiveg- és repeszdarabok (szdg, csavar, csapszeg, liveggolyd, egyéb szuiro-
eszk6z0k) hozzdadasival novelik. A bombaszakértok taviranyitdssal is lehetdvé teszik a bom-
ba felrobbandsat, olyan esetekre is késziilve, ha a merényldt elobb kapndk el, vagy megolnék,
esetleg meggondolnd magat.

A célpontok kivdalasztdsaban a nyilvanossag az elsddleges szempont. A terrorista szer-
vezetek forgalmas és zsufolt (metrd, repiilogép, korhdz, szinhdz, fesztival, nagyobb rendez-
vény) helyeket valasztanak ki merényleteik szinhelyéiil. Egyre gyakoribb, hogy elényben ré-
szesitik a nok és gyerekek altal jobban latogatott helyeket. Az dldozatok és sériiltek szamat

illetéen a minél eredményesebb merényletre és nagyobb médiafigyelemre torekszenek.
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V.6. Merényletek és szervezetek

Az els6 ismert, nd 4ltal elkdvetett merényletet 1985. aprilis 9-én hajtotta végre Khyaladi Sana,
a sziriai nacionalista part (SSNP) egyik tagja. Robbandszerekkel megrakott teherautéval bele-
hajtott egy izraeli katonai konvojba, s megdlt két izraeli katonat.>** Példdja sokak szamara lett
kovetendd, olyannyira, hogy még ugyanebben az évben tobb hasonlé merényletet kovettek el
Libanonban.

A terrorcselekményeket szamon tarté adatbdzisok szerint elsdésorban Sri Lankdn, Cse-
csenfoldon, Palesztindban, Irakban, Izraelben, Torokorszdgban és Indidban toboroznak, illetve
képeznek ki 6ngyilkos merénylondket. E tekintetben a legrégebbi multja a kordbban mar em-
litett Sri Lanka-i Tamil Tigriseknek (LTTE) van. Az LTTE egyik specidlisan kivalasztott és
kiképzett ,,egysége” a Black Tiger, napjaink legaktivabb ongyilkos merényldcsoportja. A ta-
mil 6ngyilkos merényletek harminc-negyven szdzalékat kovetik el nék. A tamil merényldket
elsdsorban politikai és nem valldsi célok motivaljak, mint példaul 1991. méjus 21-én, a
Radzsiv Gandhi indiai miniszterelnok ellen végrehajtott ongyilkos merénylet esetében, amely

235 - .
A szintén marxista-

a miniszterelnokon kiviil még tizennégy tovabbi dldozatot kovetelt.
leninista ideoldgiat kovetd torokorszagi Kurd Munkaspart (PKK) is gyakran alkalmaz 6ngyil-
kos terroristdkat a torok hadsereg tagjai ellen.

A vallasi fanatikus szervezetként szamon tartott csoportok koziil a palesztin Al-Aksza
Martirok Brigddja, illetve a csecsenfoldi sahidkdk 4ltal elkdvetett ongyilkos akcidk a legsza-
mottevobbek. Csecsenfoldon Samil Baszajev hivei a legaktivabban a terrorista ndk toborzasa-
ban, akik ,Istenhivok Kertje” néven végzik e tevékenységiiket. Az elsé fekete 6zvegyként
elhiresiilt fiatal muszlim n6, Kava Barajeva volt, aki 2000 jiniusdban robbantotta fel magét, s
0lt meg 27 orosz katonat egy csecsenfoldi orosz katonai bazison. Szemtanuk szerint utolsé
szavai a kovetkezdk voltak: ,,tudom, hogy mit teszek, a mennyorszdgnak ara van, és remélem
ez az ar a mennyorszdghoz”. 2001. november 29-én Ajza Gazujeva kovetett el ongyilkos me-
rényletet a csecsenfoldi Urusz-Martan katonai korzet parancsnoka, Gajdar Gadzsijev ellen. A
fiatal muszlim no férje, két testvére és unokatestvére haldlat bosszulta meg, akiket az orosz
kiilonleges erék oltek meg. Erdekes, hogy tettével ekkoriban a csecsen ldzadok még nem azo-
nosultak. Napjainkra azonban megvéltozott a helyzet: szamtalan adat és felvétel bizonyitja,

hogy a csecsen terrorista ndk aktiv résztvevoi a terrortimadasoknak. A mar emlitett Dubrovka

2% Debra D. Zedalis: (Female) Suicide bombers. 2. 0.
233 Beyler, Clara: Messenger of Deaths: Female Suicide Bombers. ICT Researcher, 12 Februar, 2003
http://www.ict.org.il/Articles/tabid/66/Articlsid/94/currentpage/20/Default.aspx
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szinhdzbeli akcidn kiviil a beszlani dltaldnos iskola elfoglaldsdban is tobb sahidka vallalt sze-
repet, csakiigy, mint legutébb 2008. oktéber végén, amikor Eszak-Oszétia févarosdban, Vla-
gyikavkazban egy csecsen nd felrobbantott egy minibuszt, s 61t meg nyolc embert és sebesi-
tett meg harminc mésikat.

Izraelben az Al-Aksza Martirok Brigddja mellett a Palesztinai IszIdm Dzsihdd, a Fatah
és a Hamész is alkalmazza az ongyilkos terrorizmus eszkozét.*° Az elsé ilyen, né dltal végre-
hajtott akcié Wafa Idris nevéhez kothetd, aki a palesztin Al-Aksza Martirok Brigaddjanak tag-
jaként 2002. janudr 27-én robbantotta fel magat Jeruzsdlemben. Egy humanitérius szervezet
munkatdrsaként szervezték be ongyilkos merényldnek. Feltételezhetd, hogy azért vélasztotta a
halalt, mert medddsége miatt férje elvalt tdle.

Az ongyilkos terrorizmust illetéen a palesztinok nincsenek egységes allasponton. So-
kan birdljak a ndk részvételét és martiromsdgat, féleg olyanok beszervezését, akik feleségek
és csalddanydk. Az egyik legnagyobb felhdborodast kivalt eset Rim Szalah al-Rijasi és Ijad
al-Maszrit beszervezése volt, akiknek a haldla er6sen megosztotta a palesztin kozvéleményt.
Az eset kapcsan csalddtagjaik mellett sokan mésok is tiltakoztak a Hamdész és a Palesztin Isz-
ldm Dzsihdd ellen e n6k manipuldldsa és beszervezése miatt. A palesztin vezetOk tobbsége
ugy véli, hogy amig van elegend¢ férfi az ilyen jellegii terrorista akcidkra, addig nem célszerii
a ndk bevonasa.

Az amerikaiak kivonuldsat megeldzden Irakban is igen gyakoriak volt az ongyilkos
merényletek, szamuk rdadasul idészakonként novekedett. 2008 novemberében itt keriil sor az
eddigi legfiatalabb merényld akcidjara: egy tizenhdrom éves muszlim ldny robbantotta fel ma-
gat Irak egyik legveszélyesebb korzetének ellendrzépontjdndl. A merényletben négy ember
halt meg és tizenoten sebesiiltek meg.

A WITS adatai szerint 2004 januérja és 2011 vége kozott a legtobb ongyilkos merény-
letre Irakban (1436), Afganisztanban (647) és Pakisztanban (286) keriilt sor. Az emlitett nyolc
évben kozott a vildgban 2597 6ngyilkos merényletet kovettek el (ez az Osszes merénylet
2,97%-a), melyeknek 24429 halalos dldozata (20,14%) és 53135 sebesiiltje (21,46%) volt. A
RAND adatbézisa szerint 1991 és 2010 kozott vildgban 1621, az Oroszorszdgi Foderacio terii-

letén pedig 36 dngyilkos merényletet kovettek el (ebbdl 25-6t Csecsenfoldon). >’

236 Beyler, Clara: Messenger of Deaths: Female Suicide Bombers.
7 http://smapp.rand.org/rwtid/search.php
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Osszegzés

A dolgozatban arra kerestem a vélaszt, hogy az orosz-csecsen szembendllds miként jutott el

egy széles tarsadalmi tdmogatast élvezd, a csecsen fliggetlenségért vivott harctdl, a gerillaha-

bortin at, a tdrsadalmilag elszigetelt radikdlis fegyveres csoportok észak-kaukdzusi terrorista

mozgalmdig. Melyek voltak azok a legfontosabb oroszorszagi és csecsenfoldi politikai folya-

matok, események, amelyek az orosz-csecsen konfliktusban megjelend kiilonbozd szervezett

politikai erdszakformdk koziil a terrorizmust tették a csecsenek egyik fontos harci eszkdzé-

nek. Vizsgiléddsom eredményét az aldbbiakban foglalhatom Ossze:

1994 el6tti iddszakban vildgossa vélt, hogy az orosz vezetés — az Oroszorszagi Fodera-
ci6 tovabbi felbomldsdnak kockdztatdsa nélkiil — nem engedheti meg a stratégiailag és
gazdasdagilag is kulcsfontossagu helyen fekvd Csecsenfold elszakaddsat, amit hivatalo-
san a nemzetkozi kozosség sem tdmogatott. Ez mar eleve korldtok kozé szoritotta a
csecsen szeparatista mozgalmat.

Az 1994-96 kozotti els6 csecsen hdboriban bebizonyosodott, hogy a csecsen fiiggetle-
neség gyors elérésének feltételei nem adottak. Az orosz vezetésnek a csecsen fiigget-
lenségi torekvésekre az elsd csecsen hdbordval adott védlasza azonban olyan brutélis-
nak bizonyult, hogy a hdborit kovetden sem moszkvanak, sem pedig a csecsen veze-
tésnek nem volt esélye egy a konszolidaciét akarcsak hosszabb tdvon megteremtd kor-
manyzasra.

A habord utdni gazdasdgi 1jjaépités elmaraddsa, a csecsen politikai elit a kldn és maf-
fiaszer(i 0sszefondddsa €s belsd konfliktusai, a politikai elitnek a koztdrsasdg fligget-
lenségéhez és az oroszokhoz vald eltérd viszonya olyan tarsadalmi-politikai helyzetet
idéztek eld Csecsenfoldon, ami lehetdvé tette az orosz vezetés Ujabb beavatkozdsat.
Ebben kulcsszerepe volt az 1999-es dagesztani betdrésnek, illetve az ezt kovetd lako-
hazrobbantidsoknak, amelyek ezittal az orosz tarsadalom elott is legitimaltdk a cse-
csenfoldi beavatkozdst (fiiggetleniil attdl, hogy a lakéhdzrobbantdsokat nem lehet hi-
teltérdemlOen a csecsenek rovasara irni).

Az antiterrorista miiveletekkel rovid fél évtizeden beliil mar masodszor érte brutélis ta-
madas az oroszok részEérdl a csecsen tarsadalmat, ami a szeparatista mozgalom legra-
dikalisabb szarnyét egyrészt a terrorista modszerek alkalmazédsara kényszeritette, illet-
ve 0sztonozte mind Csecsenf6ldon, mind pedig az Oroszorszagi Foderdcid maés teriile-

tein. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy e tdmadasok csecsenfoldi és észak-kaukazusi
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dldozatai kozott elsésorban az orosz és az oroszokhoz kotddd politikai-hatalmi elit tag-
jai vannak tobbségben (ami a szeparatista harc, illetve a polgarhdbori terrorisztikus
eszkozokkel valé folytatdsdnak tekinthetd).

Az antiterrorista muveleteket azonban — tekintettel az 1994-96-o0s habord, illetve az
antiterrorista miiveleket 1999-2000-es hédboris szakasza eldtt a kornyezd koztarsasig-
okba menekiilt csecsenek nagy szdmara — orosz vezetés a gyakorlatban nem korlédtozta
Csecsenfoldre. A miiveletek kiterjesztése Dagesztdnra, Ingusfoldre, Kabard-Balkar-
foldre ugyanakkor az itteni tarsadalmak elégedetlenségét is felkorbacsoltak.

Paradox médon, mikézben Moszkva csecsenizdcids politikdjanak, illetve az orosz ve-
zetés dltal tdmogatott Kadirov-klannak sikeriilt egyfajta konszolidaciét elérnie Cse-
csenfoldon, a fegyveres ellendllds — jollehet dontden mér terrorista jelleggel — egy szé-
lesebb teriiletre, az Eszak-Kaukézusra is kiterjedt.

A csecsen kérdés szélesebb kozvélemény dltali megitélésében a terrorizmushoz valé
2001. szeptember 11. utdn megvaltozott viszony, illetve az olyan politikailag kontra-
produktivnak bizonyuld stratégiai terrortimadasok okoztak valtozdst, mint a Dubrovka
utcai vagy a beszlani tiszdramdk. Ezek végleg elszigetelték a mdsodik csecsen habo-
riban eleve jelentésen meggyendiilt radikalisokat, nem hagyva szdmukra més lehetd-
séget, mint az emigracidt vagy az illegalis fegyveres csoportokhoz valé csatlakozast.
Az orosz vezetés a csecsenfoldi és az észak-kaukdzusi politikai erdszakot nem csupan
fegyveres tton, de az orosz jogrendszer megvaltoztatdsaval is el6 kivdnta segiteni.
Ezek a vdltozatdsok igen széles jogokkal ruhdztdk fel a terrorizmus ellen fellépd alla-
mi szerveket és er0szakszervezeteket, nem allitott valodi korlatokat a terrorizmus elle-
ni harc sordn elkovetett, s az emberi jogokat durvan sértd visszaélések elé, viszont su-
lyos biintetéssel és megtorlasokkal fenyegették azokat, akik e visszaéléseket a nyilva-
nossag elé akartdk vinni.

A csecsen és az észak-kaukdazusi ellenélldst dontdsen az orosz antiterrorista miiveletek
brutalitdsa, és a térségnek a konszolid4cié elmaraddsa miatti kormdnyozhatatlansdga
terelte, illetve kényszeritette a terrorisztikus eszkozok felhasznéldsara. Ez figyelhetd
meg a csecsen ndi ongyilkos merénylok (sahidkdk) esetében is, akik dontd tobbségiik-
ben elszenvedett csaladi tragédidik, reménytelenségiik és kildtastalansdguk miatt 6n-
ként vallalkoznak a merényletekre, mig egyes esetekben alkalmazdsukat a helyi tarsa-
dalmi szokdsok is eldsegitik (a bosszi hagyomanyédnak kényszere).

Oroszorszdg szamdra napjainkban mar nem a csecsen szeparatizmus, vagy az észak-

kaukdzusi terrorhdl6zat jelenti a legnagyobb perspektivikus kihivast, hanem az egyre
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latvanyosabb, s az iszlamizdcidban megjelend civilizatérikus kiillonbség, amit az alta-
lunk vizsgélt korszak eseményei csak elmélyitettek. Ez ugyanis azt a veszélyt hordoz-
za magdaban, hogy kormanyozhatatlansdga kovetkeztében észak-kaukizus térsége egy-

fajta politikai fekete lyukkd valtozik az Oroszorszagi Foderacio teriiletén beliil.

A dolgozat tudomanyos eredményei

1.

2.

3.

A dolgozat statisztikai forrdsok és a terrorizmus szakirodalom elemzésével pontositja,
hogy a terrorizmus jelensége — méas erészakformdk mellett — milyen mértékben és jel-
leggel van jelen az orosz-csecsen konfliktusban, ezen beliil mi a szerepe a néi ongyil-
kos merényldknek.

A térség politikatorténetének és terrorizmustorténetének parhuzamba 4llitdsdval bizo-
nyitja, hogy a csecsen és az észak-kaukdzusi terrorizmus elsdsorban egyfajta vilasz az
orosz fél altal alkalmazott, s a helyi tarsadalmakat sujtd, s terrorizmusndl nem kevésbé
brutdlis er0szakformakra.

Bemutatja és elemzi annak a folyamatnak a f6bb 4llomdsait, miként vélt a széles tarsa-
dalmi tdmogatdst élvezd csecsen szeparatista mozgalombdl egy joval elszigeteltebb,
de nagyobb kiterjedésti (észak-kaukdzusi) terrorista mozgalomma. Jellemzi, hogy az

un. stratégiai terrorista akcioknak mi volt a szerepe e folyamatban.
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