Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Doktori Tanacsa

Szatmari Laszlo

A fegyverzetellenorzés szerepe Europa biztonsagaban, kiillonos
tekintettel az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetre

cimli doktori (PhD) értekezés szerzoi ismertetdje

Témavezeto
Dr. Nagy Laszlo, ny. ezredes,
a MTA doktora

Budapest, 2012



1. A témavalasztas indoklasa

2012-ben Eurdpaban alapvetden stabil biztonsagi koriilmények kozott €liink. Minden-
napjaink hatterében, az utca embere szdmara alig észlelheté mddon bonyolult és Osszetett
nemzetkdzi folyamatok jatszodnak le, amelyek biztositjdk ezt az allapotot. Ezek egyike a
fegyverzetellendrzés.

A fegyverzetellenOrzésrol, és azon beliil is a hagyomanyos fegyverzetek ellenérzésé-
r6l, a tovabbiakban hasznaljuk a ,hagyomanyos fegyverzetellendrzés” fogalmat, nem min-
dennap hallunk. Talan j6l is van ez igy: ameddig a kooperativ biztonsagi rendszerhez tartozé
hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsimek betoltik funkcidjukat és eldsegitik biztonsagunk
fenntartasat, erdsitését, nem keriilnek a figyelem kozéppontjdba, ,,végzik a dolgukat”. Az
utobbi idében a CFE Szerzddés valsaga, vagy az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szer-
vezet (EBESZ) szerepkeresése soran a bizalom- és biztonsagerdsitd intézkedések moderniza-
lasa juthatott el esetleg az olvaso figyelméig.

A téma viszonylag szerény magyar nyelvii szakirodalommal rendelkezik. Annak elle-
nére, hogy az eurdpai biztonsag egyik kiemelkedden fontos tényezdjérdl beszéliink, legtobb-
szOr feliiletes, vagy hidnyos az az ismeretanyag, amellyel a biztonsag- és védelempolitikaval
foglalkozé szakemberek, vagy akar a dontéshozok rendelkeznek.

Az eurdpai hagyomanyos fegyverzetellendrzés taglalasakor megkeriilhetetlen az
EBESZ szerepének bemutatasa, hiszen ez az a szervezet, amely kozvetleniil, sajat alapfunkci-
oinak végrehajtasa kdzben, vagy kozvetve, targyalasi forumot biztositva, tevélegesen hozza;a-
rult €s hozzajarul az eurdpai biztonsagi architektira kialakitdsdhoz. A hideghdboru vége ota
viszont egyaltalan nem, vagy csak részben sikeriilt az ide kapcsolddo rezsimek tartalmat és
eszkozeit modernizalni.

A Magyar Koztarsasdg aktiv szerepet toltott be a kooperativ biztonsagi rendszer ki-
dolgozasaban, a targyaldsokon részt vevd karrier €s katona diplomaték jelentdsen hozzajarul-
tak az onmagukat azdta igazold hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsimek kiépitéséhez.
Hazank mindig példas kovetkezetességgel €s fegyelemmel hajtotta és hajtja végre a kotele-
zettségeket.

2. A kutatas célkitiizése

Tobb mint huszéves szakmai tapasztalatom alapjan hiszem, és az értekezésben bizo-
nyitani is kivanom, hogy a hagyomanyos fegyverzetellendrzés eléviilhetetlen eredményeket
ért el az eurdpai biztonsag erdsitésében, és maga az EBESZ is legkézzelfoghatobb sikereit
éppen ezen a terlileten érte el. A témat nagyon fontosnak tartom, ezért rendszerezni akarom az
idekapcsolddo ismereteket, ismertetni akarom az elért eredményeket, ra akarok mutatni a hia-
nyossagokra. Mindezt azért teszem, hogy bebizonyitsam a fegyverzetellendrzés fontossagat az
eurdpai biztonsag ¢€s stabilitas szempontjabol, tampontot adjak a dontéshozdknak, kedvet te-
remtsek a tovabbi kutatdsokhoz. Jelen értekezés ezeket a feladatokat tiizi ki maga elé.

3. A kutatasi téma behatarolasa

Az értekezésben csak az emlités szintjén foglalkozom a tomegpusztitd fegyverekkel, a
rajuk vonatkozé fegyverzetellendrzés, leszerelés és a non-proliferacié kérdéseivel; a fegyver-
zetellendrzés vizsgalatat leszlkitettem a hagyomanyos fegyverekre vonatkozd rezsimekre.
Mivel a munkéban az EBESZ tevékenységére koncentralok, az egyéb nemzetkdzi szerveze-
tekrél (ENSZ, EU, NATO stb.) csak bizonyos konkrét esetekben beszélek. Az EBESZ fegy-
verzetellendrzési eréfeszitéseinek bemutatasakor természetesen nem akarom azt a téves képet
kialakitani, hogy a szervezet csak ezen a teriileten lenne aktiv, de a tobbi dimenzidban elért
eredményekkel — egyaltalan nem alulbecsiilve azokat — csak akkor foglalkozom, ha azoknak
kozvetlen kihatdsuk van a fegyverzetellendrzésre.



4. A kutatoi hipotézisek

Az értekezésben a kovetkezo hipotéziseket akarom igazolni, vagy cafolni:

1. A fegyverzetellen6rzés a biztonsagi dilemmara adott egyik lehetséges valasz és az
EBESZ egyik legmeghatarozobb sikerteriilete. Az EBESZ tehat tevékenységével valaszt ad a
biztonsagi dilemmara.

2. A fegyverzetellendrzés definicidja pontositasra szorul.

3. Nem tortént meg a hagyomanyos fegyverzetellenorzési megallapoddsok moderniza-
cidja, igy azok nem alkalmazkodnak a 21. szdzadi realitdsokhoz, ami problémas miitkodéshez
vezetett, vagy vezethet hamarosan. A hatékonysag csokkenése, a megallapodasok esetleges
megsziinése komoly biztonsagi kockazatot (vdkuumot) jelent.

4. A bizalom- és biztonsager0sités és annak specifikus formaja, a kétoldalu bizalom-
¢s biztonsagerdsité megallapodasok jelentdsen hozzajarulnak hazank biztonsdganak erdsité-
séhez.

5. A magyar hagyomanyos fegyverzetellendrzési stratégiat a nemzeti €s a szovetségesi
kotelezettségek és jogok figyelembevételével kell kialakitani. A mai magyar fegyverzetellen-
Orzési képességek csak korlatozott szerepvallalast tesznek lehetévé. Nem engedhetd meg,
hogy képességeink tovabb csokkenjenek.

5. Az értekezés felépitése

Az elso fejezetben a fegyverzetellendrzés elméletével foglalkozom. Rendszerezem a
témahoz kapcsolodo alapfogalmakat, amelyek felhasznalasaval egy lehetséges 1) megkozeli-
kérdésre, vajon a fegyverzetellendrzés valasz-e a biztonsagi dilemmara, csak az értekezés
végén adok valaszt. Az alapfogalmak tisztdzdsa utdn bemutatom a hagyomanyos
fegyverzetellendrzést, mint a nemzetkdzi biztonsagi rezsimek egyikét, ugy, hogy kozben
jellemzem a tobbi rezsimet is. Osszehasonlitom a fegyverzetellendrzés két alapveté formajat:
a strukturdlis €s az operativ fegyverzetellendrzést.

A masodik fejezetben bemutatom az EBEE (1994-t51 EBESZ) torténetének fobb
allomasait a kezdetektl napjainkig gy, hogy kozben alapvetden a fegyverzetellendrzési
vonulatot keresem ¢és nevesitem. Bizonyitom, hogy a hagyomdanyos fegyverzetellendrzés
mindig kiemelt helyet foglalt el az EBEE (EBESZ) eréfeszitések soraban, és a legnagyobb
sikereket az EBEE (EBESZ) ezen a teriileten érte el. Ramutatok a modernizacio
sziikségességére.

A harmadik fejezetben a Bizalom- ¢s Biztonsagerdsitd Intézkedések 2011. évi Bécsi
Dokumentuma, az Europai Hagyomanyos Fegyveres Erékrdl szold Szerzddés, a Nyitott
Egbolt Szerz6dés, valamint a ,Katonai Informaciok Globalis Cseréje” tanulmanyozasan
keresztiill bemutatom, hogyan miikédik a hagyomanyos fegyverzetellendrzés, milyen
eredményeket mondhat magéénak, hogyan fiiggnek 0Ossze a kotelezettségvallalasok, az
Statisztikai adatokkal bizonyitom, mennyire ,kézzel foghatd” eredményei vannak a
fegyverzetellenorzésnek. Megismertetem az olvasdt a modernizacié problémaival. A CFE
Szerzédéssel foglalkozo részben ismertetem a NATO-t 6sszességében, és hazdnkat konkrétan
is érinté orosz aggalyokat és a rajuk adott szovetségesi valaszokat. A Nyitott Egbolt Szerzé-
dés ismertetése sordn kitérek a jelentkezd problémakra. A fejezet végén attekintem a hagyo-
manyos fegyverzetellendrzési megallapodasok tagsagat.

A negyedik fejezetet a Bécsi Dokumentum egyik specifikus eldirdsanak, nevezetesen
a regionalis egyiittmiikddésnek szentelem. Az altalanos bemutatdson til, a magyar-ukran és a
magyar-szerb kétoldalu megallapodés példdjan konkrétan is bizonyitom a hasonlo jellegli
megallapodasok kivételes jelentdségét hazank biztonsadganak garantalasa szempontjabol.



Az otodik fejezetben a magyar fegyverzetellendrzés torténetét dolgozom fel.
Természetesen nem vitatva a fegyverzetellen6rzés politikai jellegét, ez a torténet 1ényegében
megegyezik a magyar fegyverzetellendrzési katonai szervezetek torténetével, amelyet 1990-
tol napjainkig bemutatok. Roviden kitekintek az eurdpai verifikacios szervezetekre.

A hatodik fejezetben zar6 megallapitasokat teszek, tobbek kozott tételesen bizonyi-
tom, hogy a fegyverzetellendrzés valaszt ad a biztonsagi dilemmara. Megfogalmazom 6ssze g-
zett kovetkeztetéseimet, ) tudomanyos eredményeimet, és ajanlasokat teszek az értekezés
felhasznalhatosagara.

A mellékletekben az értekezés megértését segitd tablazatokat, kimutatasokat és fény-
képeket helyezek el.

A fiiggelékben szerepeltetek egy anyagot, amelyben a fegyverzetellenérokkel foglal-
kozom. Elhelyezem a fegyverzetellendrt a nemzetkozi feladatokat végzok kozott, kovetelmé-
nyeket allitok fel kivalasztasuk és kiképzésiik iranyaban. Sajat tapasztalataim alapjan kidol-
goztam az elméleti felkészités egy hetének lehetséges verzigjat, amelyet a gyakorlatban is
alkalmaztam mar, és itt bemutatok.

6. Kutatasi modszerek

1991 6ta foglalkozom a fegyverzetellendrzéssel, beleértve tobb évet Magyarorszag Al-
landé EBESZ Képviselet Katonai Képviseletén, €s jelentds adatbazist hoztam létre sajat gya-
korlati tevékenységem bazisan. Tanulmanyoztam a fellelhetd hazai és kiilfoldi — els@sorban
angol, német és orosz nyelvili — szakirodalmat, beleértve az internet adta lehetOségeket is.
Anyagot gyljtottem, kutatast folytattam az EBESZ archivuméban, kozvetleniil felvettem a
kapcsolatot az EBESZ részt vevo allamok delegacioival és verifikacios kdzpontjaival.

1995 ota részt vettem a hagyomanyos fegyverzetellendrzéshez kapcsolodd legtobb
rangos rendezvényen; ezek anyagait 0sszegyljtottem, elemeztem, €és kovetkeztetéseket von-
tam le beldliik. Konzultaciokat folytattam magyar és kiilfoldi kutatokkal, az EBESZ részt ve-
vo allamok szakértdivel. Hazai és kiilfoldi szeminariumokon, tanfolyamokon ismertettem
nézeteimet, €s az ott megjelentek véleményét, javaslatait feldolgoztam. A fegyverzetellendrok
kiképzésére vonatkozd elképzeléseimet a gyakorlatban is kiprobaltam, és jo eredményeket
értem el. A szerzett tapasztalatokat felhasznaltam.

Az értekezéssel kapcsolatos kutatomunkat, adatgytijtést 2012. februar 15-én zartam le.

7. Zaro megallapitasok, osszegzett kivetkeztetések
a.) A fegyverzetellendrzés az alabbi mdédon valaszol a biztonsagi dilemmara:

v A nemzetkdzi rendszerben az allamok sajat érdekszféraval rendelkeznek és érdeke-
iket minden eszk6zzel meg akarjék védeni, lehetdségeik szerint katonai hegemonia-
ra torekednek. A fegyverzetellendrzés alternativ utat kinal az érdekek védelmére: a
katonai-politika egylittmiikddést, és a targyaldsokat. A rendszerben részt vevok
szamara jogi vagy politikai kotelezettségeket ir eld, és azok betartasanak ellenorzé-
sére mechanizmusokat miikddtet, mindezek segitségével torekszik megsziintetni a
katonai hegemoniat.

v Az allamok bizalmatlanok egymassal szemben. A fegyverzetellen6rzés ezzel szem-
ben két- és tobboldalu, atfogd €s regionalis egyiittmiikodési lehetdséget kinal, ami-
vel bizalmat teremt, és a kés6bbiekben erdsiti azt.

v Az allamok kevés informacioval rendelkeznek egymasrdl, és azt is szinte térvény-
szerlien félreértelmezik, azonnal és automatikusan ellenséges szandékot tételeznek
fel. A fegyverzetellendrzés kordbban sosem latott és tapasztalt nyitottsagot, atlatha-
tosagot, kiszamithatdsagot biztosit, nem csak a konkrét katonai tevékenységekkel
kapcsolatban, de a védelmi tervezésrdl is.



v Tévesen értelmezett biztonsagi érdekeik miatt az allamok fegyverkezési versenyt
folytatnak. A fegyverzetellendrzés megallitja a fegyverkezési versenyt, egyensulyt
teremt, kdlcsonos fegyverzeti szinteket allapit meg, ha sziikséges csokkentéseket ir
eld, és verifikacios rendszabalyokat vezet be.

v' Az allamok ko6zott folyamatos a fesziiltség, amely szinte barmelyik pillanatban,
akar egy véletlen, akaratlan esemény miatt is fegyveres konfliktussa, haboruva ala-
kulhat at. A fegyverzetellen6rzés el6szor csokkenti, majd megsziinteti a varatlan,
meglepetésszerli timadas lehetdségét. A bizonyos kritériumoknak megfeleld kato-
nai tevékenységek eldzetes bejelentésével, azok szamanak korlatozasaval csokkenti
a fesziiltséget, €s a ,,véletlen” szerepét, valamint a kapcsolatok olyan rendszerét épi-
ti ki, olyan mechanizmusokat miikodtet, amelyek célja a kockazatcsokkentés, €s
amelyek képesek oldani a fesziiltséget, azonnal reagalni a felmertilt gyantra, amivel
eldsegiti a katonai stabilitast.

v Az el6z6ekbdl jol latszik, hogy a fegyverzetellen6rzés csokkenti, enyhiti, vagy
megsziinteti a biztonsagi dilemma kivalto okait és tevdlegesen hozzajarul a bizton-
sag és a stabilitds erdsitéséhez.

b.) A hagyomanyos fegyverzetellendrzés 1986 (1975) 6ta hol lathatobb, hol kevésbé lathatod

c.)

modon része mindennapjainknak. Az EBEE (EBESZ) folyamatban a fegyverzetellenr-
z¢s folyamatosan nyomon kdvethetd; a szervezet legnagyobb, és az eurdpai biztonsag
szempontjabol legkézzelfoghatobb eredménye a hagyomanyos fegyverzetellendrzési re-
zsimek hatékony rendszerének kiépitése és mitkodtetése, igy az EBESZ a biztonsag poli-
tikai-katonai aspektusaival foglalkozé els6 dimenzidban érte el a legnagyobb sikereket.
Magyarorszag jol felfogott biztonsagi érdeke, hogy az EBESZ, mint minden eurdpai 4l-
lam szdmadra egyenld jogokat biztosito targyalasi forum, vezetd szerepe megmaradjon.

A robusztus hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsimeknek kdszonhetéen az eurodpai
haderdk atlathatova, kiszamithatova valtak, tobb tizezer nehézfegyverzetet semmisitettek
meg, Iényegében nullara csokkentve ezzel a meglepetésszerii atfogd tamadas lehetdségét.
(Csak illusztracioként alljon itt: az emberiség torténetének legnagyobb pancélos litkdze-
tében, a kurszki csatdban, 1943. jalius 4-13. k6zott a német €s a szovjet oldalon 6sszesen
51 ezer darab nehézfegyverzet és harci repiil6gép nézett farkasszemet, amelybdl megko-
zelitéleg 8800 darab semmisiilt meg. A CFE Szerzddésben eldirt csokkentési kotelezett-
ségek, és a késObbi Onkéntes csokkentések végrehajtasa soran, békeidoben, ellendrzott és
hitelesitett koriilmények kozott tobb mint 72 ezer darab nehézfegyverzet semmisiilt meg!)
A helyszini ellenérzések minden fajtajat figyelembe véve a katondk kozott tizezres nagy-
sagrendl kapcsolatfelvételre kertilt sor, bizonyos esetekben korabbi haborus ellenségek
kozott is (pl.: Dayton-i Béke-Keret-megallapodas, vagy a brit-orosz-gruz OS-repiilések).
A hagyomanyos fegyverzetellenorzési rendszer miikodésének koszonhetden korabban so-
sem latott atlathatosag alakult ki, amely méra beépiilt a részt vevo allamok politikai és ka-
tonai vezetdinek, tervezdinek gondolkodédsaba. Az intézkedések érdemben hozzajarultak
ahhoz, hogy csokkenteni lehessen a haderdket, vagyis jelentésen csokkent a haderdkre
forditott koltségvetés. Az igy felszabadult forrasokat a nemzetgazdasagok mas teriileteire
lehetett atcsoportositani.

d.) A hagyomanyos fegyverzetellenorzési rezsimek az eurdpai biztonsagi architektura atfe-

déssel egymasra rakott épitokoveivé valtak. Ez azt is jelenti, hogy barmelyik rezsimben
1épnek fel problémak, el6bb-utobb megbillenhet a tobbi is, és végeredményben meginog-
hat a teljes biztonsagi szerkezet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a rezsimek minden elemének
modernizéacidjara figyelni kell, ugyanakkor minden eszkozzel el kell keriilni azt, hogy



e.)

f.)

g)

barmelyik is a masik taszava valjon. Konkrétan ez példaul azt is jelenti, hogy a Bécsi
Dokumentum tovabbi modernizaciojat nem szabad 6sszekdtni a CFE Szerzddés sorsaval.

Az EBESZ, amely megszervezte és ,,levezényelte” a Dayton-i Béke Keret-megallapodas
politikai-katonai dimenzidjara vonatkoz6 targyaldsokat, miikodésbe hozta és feliigyelte
(feliigyeli) a bizalom- €s biztonsagerdsitd, valamint a fegyverzetcsokkentési megallapo-
dast, ezzel egyik legnagyobb sikerét aratta, €¢s soha el nem ¢éviild érdemeket szerzett a
balkani rendezésben.

A hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsimek bizalom- €s biztonsagerdsitd elemei ko-
ziil a Bécsi Dokumentum és a Nyitott Egbolt Szerzédés viszonylag stabil végrehajtasi
mutatokkal rendelkezik. Az utobbi évtizedben megfigyelhetd politikai, gazdasagi valto-
zasok, a technologiai fejlédés miatt ez a helyzet azonban nem lesz sokaig fenntarthato, ha
nem torténik meg érdemi modernizaciojuk (adaptaciojuk). A Bécsi Dokumentum leg-
ujabb, 2011. évi verzidja, hidba a hangzatos 16zungok, igazabol csak ,,rancfelvarrdsnak™
tekinthetd, az 1999. évi Dokumentummal dsszevetve. Ha az 1999. évi verzidt alaposab-
ban megnézzik, még egy Iépést kell tenniink: a mai rendszer alapvetéseit az 1994. évi
Dokumentumban talaljuk! Sem a jelenleg meglévd intézkedések hatékonysaganak Iénye-
ges javitasat, sem uj intézkedések kidolgozasat nem sikeriilt elérni. Egymasnak fesziil a
vertikalis, illetve a horizontéalis modernizacid igénye, amely komoly probléma elé éllitja a
részt vevo allamokat. Tovabbra is Damoklész kardjaként lebegnek felettiink az in. befa-
gyott konfliktusok, amelyek id6rdl iddre arra emlékeztetnek, hogy Eurdpa biztonsagaban
teriileti eltérések vannak, nem sikeriilt megvaldsitani az ,,0szthatatlan biztonsag” elvét az
eurdpai kontinensen. Vannak olyan régiok, ahol az ott 1évd EBESZ részt vevd allamok
biztonsaga ,,alacsonyabb”, mint a nyugat-europai allamoké, ,,sziirke z6nak™ alakultak ki.
A befagyott konfliktusok miatt ezen allamok kiabrandultak a fegyverzetellendrzésbdl, és
ezt a véleményiiket nem is rejtik véka ald, ,,valami gjat” kovetelnek. Le gutébb 2008-ban
zajlott haboru két EBESZ részt vevd allam kozott, amelyet nem tudott megakadalyozni a
fegyverzetellendrzési megallapodasok rendszere. Abhdzia és Dél-Oszétia egyoldalt orosz
elismerése komplikaciokhoz vezetett tobb Nyitott Egbolt repiilés végrehajtasakor, nem is
beszélve a torok-gordg-ciprusi vitarol, amelynek megoldasa tavolrél sem az OS-
szerzddés hataskore, viszont egy teljes évet sikeriilt ,,elvesztegetni” a probléma kapcsan
kialakult vita miatt, amelynek egyébként még nem is latszik a vége! A fentiekbdl tobb
dolog kovetkezik:

v’ a hagyomanyos fegyverzetellendrzés modernizacidjanak nincs alternativaja; csak id6
kérdése mikor valnak a megallapodasok elavulttd, ha nem 1épilink idében biztonsagi
vakuum alakulhat ki, amelynek nehéz megjésolni a kovetkezményeit,

v erbsiteni kell a megallapodasok ,.kedvezétlen id6jarasi koriilmények kozotti” alkal-
mazhat6sagat,

v meg kell akadalyozni a megallapodasok ,,tulpolitizalddasat”

v el kell gondolkodni a hagyomanyos fegyverzetellenérzés 10j alapokra helyezésérol.

Az europai hagyomanyos fegyverzetellendrzés valaszat elétt all: harom, az 1990-es évek
realitasat tiikr6z6 legmeghatarozobb pillére — az Europai Hagyomanyos Fegyveres Erok-
ol sz6lo Szerz8dés, a Bizalom és Biztonsagerdsités Bécsi Dokumentuma és a Nyitott
Egbolt Szerz3dés — részben elavult, mind a politikai valtozasok, mind a techni-
kai/technoldgiai haladas szempontjabol. Egyaltalan nem, vagy csak részben tortént meg
modernizaciojuk, igy életképességiik komoly kivetnivalot hagy maga mogott. Ebben az
elmaradt vagy csak részleges modernizacioban latnunk kell az eurdpai allamok, valamint
Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai akaratanak 1ényeges csokkenését. A



hagyomanyos fegyverzetellen6rzési megallapodasok a megkérddjelezhetetlen sikerek el-
lenére tobb aspektusbol ,,zavar6”, de legalabbis ,,nehezitd tényezdve™ valtak bizonyos al-
lamok szdmdara nemzeti biztonsagi érdekeik megvaldsitasaban. Esetenként egyenesen el-
lenérdekeltséget kell felfedezni, mint példaul a CFE Szerzddés orosz kezelésében. Tulaj-
donképpen a NATO tevékenysége sem mutat a ,,minden aron” vald6 megmentés iranyaba.
A Szovetség a jelenleg meglévo, €s nagy részben feltoltetlen fegyverzeti szintekkel is ké-
pes végrehajtani feladatait, és nem feltétleniil érdekelt ujabb korlatozasok bevezetésében,
nem is beszélve arrdl, hogy ujabb komponensek (pl. 1égi mozgékonysagu csapatok, hadi-
tengerészet) esetleges bekapcsoldsa a rendszerbe, kihatdssal lehet a Szovetség mozgaste-
rére.

h.) A CFE Szerz6dés jelenlegi formajaban megmenthetetlen, és Oroszorszag nélkiil értelmet-

J)

len. Ugyanez érvényes az adaptalt CFE Szerzddésre is. Az orosz felfliggesztés, a megfe-
neklett targyalasok, majd a NATO-tagallamok adatszolgaltatasi kotelezettségének felfiig-
gesztése Oroszorszag iranyaban egyértelmiivé tette, hogy csak 1d6 kérdése, meddig tart-
hat6é még életben a szerz0dés.

Medvegyev orosz elndk 2009-ben javaslatot tett az ,,Eurdpai Biztonsagi Szerzodésre”,
amelyet a NATO 4llamok nem hajlandéak komolyan targyalni. Ennek ellenére elképzel-
hetd, hogy mégiscsak egy ) hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsim iranyaban kez-
dédnek majd targyaldsok, még ha a konkrét orosz megnevezést nem is vessziik at.
(Oroszorszagban ismét Vlagyimir Putyin lesz az elndk, mig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban is elndkvalasztast tartanak. A targyaldasok szempontjabodl valoszintisithetd, hogy
2012 vége/2013 tavasza eldtt érdemi valtozasok nem torténnek.)

Egy esetleges 1) hagyomanyos fegyverzetellendrzési rezsim kidolgozasakor a hagyoma-
nyos fegyverzetellendrzés operativ és strukturalis vonala egyformén fontos, ugyanakkor
valoszintisithetd, hogy az operativ fegyverzetellendrzés elétérbe fog keriilni. Megfonto-
lando az export-ellendrzési rezsimek (pl. Wassenaar-i Megallapodas) bizonyos eredmé-
nyeinek integralasa.

k.) A fegyverzetekre vonatkozo korlatozasokat fenn kell tartani, de modernizalni kell azokat.

L)

Az esetleges liberalizacid nem jelentheti az ellendrizetlen fegyverkezés lehetdségét, sot,
ha lehet, csokkenteni kell az Europaban 1évo fegyverzetek mennyiségét. Ehhez tovabbra
is sziikség lesz a hatékony verifikaciora. A fegyverzeti kategoridkat at kell tekinteni, tiik-
roztetni kell a technologiai haladast, mindségi paramétereket kell bevezetni. Ehhez alapul
lehet venni a Bécsi Dokumentum adatszolgéltatasi rendszerét, és kibdviteni azt, példaul a
kézi- ¢és konnytifegyverekkel, kiilonos tekintettel a vallrol indithato 1égvédelmi rakétak-
kal.

A leendd hagyomdanyos fegyverzetellendrzési rezsim kidolgozésanak legalkalmasabb fo-
ruma az EBESZ. A szervezet nagy tapasztalatokkal, és széles tagsaggal rendelkezik ah-
hoz, hogy megindulhassanak a targyalasok.

m.) Elhaz6do, tobb évig tartd targyaldsokra kell szamitani. A targyalasok idejére biztositani

kell, hogy nem alakul ki biztonsagi vdkuum, azaz a meglévo rezsim végrehajtja feladatait.
Ezt vagy azzal lehet elérni, hogy a részt vevo allamok a targyalasok idején tovabbra is be-
tartjak a létez0 megallapodasokat, vagy olyan 1j, atmeneti intézkedéseket vezetnek be,
amelyek az éppen elégséges szinten tartjak a végrehajtast: kizarjak a nagymértékd, ellen-
drizetlen fegyverkezést, megdrzik a sziikséges atlathatosagot.



n.) Az adatszolgéltatas rendszerét fenn kell tartani, ugyanakkor a tartalmat modernizalni kell.

A jelenlegi hadviselési elveknek megfeleléen alacsonyabb szervezeti szintre kell vinni a
bejelentési kotelezettségeket €s a statikus adatszolgaltatasok mellett erdsiteni kell a dina-
mikus adatszolgaltatasokat. At kell tekinteni az EBESZ adatszolgaltatasi rendszerét, és
meg kell kisérelni egy atfogd, minden igényt kielégitd, és jol miikddtethetd rendszert ki-
épiteni.

0.) A helyszini ellendrzéseknek nincs alternativdja. Lehet targyalni, vitazni a koltségekrol, az

ellendérzési modozatok iddtartamarol, a kvotakrol, az ellendrcsoportok 1étszamarol stb. de
azt az informacidt, amelyet a fegyverzetellendr a helyszinen szerez, semmi sem helyette-
sitheti, potolhatja. Erdsiteni kell az ellendrzések nemzetkozi jellegét.

p.) Az 1j fegyverzetellendrzési rezsimnek nyitva kell allnia az Osszes eurdpai allam vala-

mint Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok el6tt. Arra kell torekedni, hogy ezzel a
lehetdséggel éljenek is az allamok. Kiilondsen érdekeltek vagyunk déli szomszédaink
bevonasaban. Mentesiteni kell az 1) fegyverzetellendrzési rezsimet az aktualis politikai
csatarozasoktol, mert csak igy biztosithat6 a rendszer stabil miikodése. A pozitiv tapasz-
talok alapjan, elképzelhetd a regionalis megkozelités a fegyverzet-csokkentés teriiletén
1s. Az 0j fegyverzetellendrzési rezsim sem lehet alkalmas arra, hogy megoldja az alla-
mok kozotti vitas politikai kérdéseket, ugyanakkor meg kell kisérelni a ,,sziirke zonak”
felszamol4sat.

g.) A hagyomanyos fegyverzetellendrzés beépiilt Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Straté-

t.)

gidjaba, mint a biztonsag egylittmiikodésen keresztiil torténd megerdsitésében kiilonosen
fontos szerepet betoltd eszkoz.

A hagyomanyos fegyverzetellendrzés érdemileg hozzajarult a biztonsagi dilemma enyhi-
téséhez Eurdpa egészében, és konkrétan Magyarorszag €s szomszédjai esetében. A re-
zsimek eldirasainak végrehajtasa kapcsan minden eurdpai allammal, természetesen bele-
értve minden szomszédunkat és a régionk tobbi orszagat is, 0j tipusu katonai kapcsolato-
kat épitettiink ki. Informécidt cseréltiink a haderdkrol, fejlesztési tervekrol, koltségveté-
sekrdl, és kihasznalva jogainkat meg is gy6zddtiink ezen informacidk helytallosagarol,
megfigyeld repiiléseket hajtottunk végre a benniinket kiilonféle okokbol érdekld tertiletek
felett. A helyszini ellenérzések és megfigyeld repiilések soran szerzett informaciok sem-
mivel sem helyettesithetéek. Fenn kell tartani és tovabbra is tartalommal kell megtolteni
kétoldalu bizalom- ¢és biztonsagerdsitdé megallapoddsunkat Ukrajnaval és Szerbiaval,
egylittmiikodésiinket Montenegrdoval és Ciprussal, keresni kell az 0j egyiittmiikodési lehe-
toségeket, ha mod van rd mas allamokkal is.

A hagyomanyos fegyverzetellendrzési jogaink érvényesitése és kotelezettségeink végre-
hajtasa soran szerzett tapasztalatok eldsegitették NATO-csatlakozasunkat. Magyarorsza-
got, mint kotelezettségeit pontosan, kompromisszumok nélkiil, kovetkezetesen végreha;jto
allamot ,,fegyverzetellenérzési nagyhatalomnak™ tartottak — nem csak a Szovetségesek. A
magyar fegyverzetellendrzés — az egylittmiikodés vonatkozasaban — donorra valt: hiany-
potlo tanfolyamok szervezésével, ,,vendégellenérok™ rendelkezésre bocsatasaval megsok-
szoroztuk lehetdségeinket. Ez a statuszunk és képességiink mara 1ényegében megsziint.

Az EBESZ részt vevo allamok tobbségében a verifikacios feladatokat katonai szervezetek
latjak el. A megszoritdsok ellenére az allamok igyekeznek megtartani és a lehetdségek
figgvényében fejleszteni verifikacios képességeiket. Az adott orszag nevében tevékeny-



kedd szervezetek szempontjabodl elengedhetetlen, hogy megfeleld helyen legyenek a hie-
rarchiaban ¢és rendelkezzenek a megfeleld jogositvanyokkal az orszdgon beliil és a nem-
zetkozi szintéren egyarant.

u.) A NATO uj stratégiai koncepcidja harom f6 feladatot nevesit a biztonsdg megdrzése ér-
dekében: kollektiv védelem, valsagkezelés, kooperativ biztonsag. Ez utobbi megvalositasi
eszkozeként kezeli — tobbek kozott — a fegyverzetellendrzést, a non-proliferaciot és a le-
szerelést. A Szovetség az ezen teriileteken valo aktiv szerepvallalas mellett tesz hitet. Ké-
s6bb a kovetkezoket olvashatjuk: ,,4 NATO a biztonsagat az erdk leheté legalacsonyabb
szintjén keresi. A fegyverzetellendrzés, a leszerelés és a non-proliferacio hozzajarul a bé-
kéhez, biztonsaghoz, a stabilitashoz és a Szovetség minden tagjanak toretlen biztonsdagot
kell, hogy biztositson. Tovabbra is betoltjiik szerepiinket a fegyverzetellendrzés erositésé-
ben, a leszerelés elomozditasaban mind a hagyomanyos, mind a nukledris fegyverek vo-
natkozasaban, valamint a non-proliferdcios erdfeszitések tamogatasaban.” Ez a szdvet-
ségesi egylittmiikddés egyik olyan formdja, amelyben viszonylag szerény anyag- €s esz-
kozfelhasznalassal nagyon komoly eredményeket lehet felmutatni, szdmos teriileten ,.ki
lehet tlizni a magyar zaszI6t”. Amennyiben részt akarunk vallalni a Szovetség erdfeszité-
seiben, akkor fegyverzetellendrzési képességeinket — a forrdsok hidnyara hivatkozva —
nem szabad tovabb csokkenteni, hiszen ezzel egy olyan tertiletet sziintetne meg a dontés-
hoz6, amelynek visszaallitasa tobb évet venne igénybe. A fegyverzetellendrzési szerve-
zetnek a feladatok szintjének (orszagos szintii feladatok, nemzetk6zi kapcsolatok) megfe-
leld helyet kell talalni, biztositani kell miikodésének feltételeit. Meg kell tartani a fegy-
verzetellendri allomanyt, lehetdség szerint ndvelni kell a kiképzett fegyverzetellendrok
szamat.

8. Uj tudomanyos eredmények

1. Bizonyitottam, hogy a fegyverzetellendrzés a maga komplex értelmezésében valaszt
ad a biztonsagi dilemmara. A hagyomanyos fegyverzetellendrzés az EBESZ siker-torténete,
kovetkezésképpen az EBESZ megoldast kinal a biztonsagi dilemmara.
be foglaltam a fegyverzetellenOrzés Gsszetevoit, elkiilonitettem a hagyoményos fegyverzetel-
lendrzést.

3. Bizonyitottam, hogy a hagyomanyos fegyverzetellendrzés lehetéségei kimeriiloben
vannak, elkeriilhetetlen a modernizacid (adaptécio, kiigazitas stb.), amelynek elmaradasa biz-
tonsagi kockazatot (biztonsagi vakuumot) jelenthet Eurépéaban.

4. A magyar szakirodalomban elsdként, a magyar-ukrdn és a magyar-szerb kétoldalu
bizalom- és biztonsagerdsitd megallapodas alapjan bizonyitottam a hasonl6 jellegli megalla-
podasok kivételes jelentdségét hazank biztonsdganak garantalasa szempontjabol.

5. A magyar szakirodalomban fellelhetd korabbi munkakat Gsszegezve, kiegészitve,
egységes szerkezetben, napjainkig feldolgoztam a magyar fegyverzetellenérzés torténetét,
ramutattam a magyar fegyverzetellendrzési képességek megtartasanak fontossagara jovojével
kapcsolatban.

9. Ajanlas

Munkémat ajanlom a kiil-, biztonsag- és védelempolitikéval, valamint nemzetkozi ta-
nulmanyokkal foglalkozoknak. Az értekezés, atfogd jellegébdl adoddan, segitheti a biztonsag-
¢s védelempolitika teriiletén dolgozo szakértdk és politikai dontéshozok felkésziilését; bizva
abban, hogy kovetkeztetéseimet elfogadjak, javaslom megallapitasaim figyelembevételét a
magyar fegyverzetellendrzésre vonatkoz6 dontések meghozatalakor, a magyar targyalasi po-
ziciok kidolgozasakor.



Javaslom tovabba a disszertacid felhasznalasat a témahoz kapcsolodo targyak oktata-
saban, kiilonleges figyelemmel a leendd fegyverzetellenérok kiképzésére.

A hagyomdnyos fegyverzetellendrzési rezsimek kutatasa, mint ahogy az Osszességé-
ben elmondhat6 a nemzetkdzi biztonsagi rezsimekrdl és a nemzetkozi rezsimekrol is, tovabbi
aktualis feladatként van jelen a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé tudoményteriilet napi-
rendjén. A fegyverzetellendrzés evolucidja folyamat, amelynek sikere vagy sikertelensége
kozvetlen kihatdssal lesz mindennapjainkra. Ajanlom a téma napirenden tartasat, tovabbi ku-
tatasat.

A nemzetkozi fegyverzetellendrzési rezsimek mitkddése, azon beliil is a hagyomanyos
fegyverzetellendrzési rezsimek eredményei €és problémai aktudlis téma, igy az értekezés sza-
mot tarthat a szélesebb olvasok6zonség figyelmére is.
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