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,»AZ egész torténelem konnyedén
feloldodik néhdny nagy ember erdteljes
és komoly életrajzdvd”

Ralph Waldo Emerson

BEVEZETES

Ezen értekezés két ember véres ,karrierjérdl”, cselekedeteirél szél, melynek eredménye
millidk életébe keriilt. Sok mindenben hasonlitottak egymadsra. Mindketten a XX. szdzadban
tették, amit tettek. Egyikiik sem azon a néven lett ,,vezér”, amilyen néven anyakonyvezték és
egyikiik sem volt azon nép fia, amelyet vezetett. Adolf Shickelsgruber osztrdk volt, Adolf
Hitler néven lett Németorszdg vagy, ahogyan 6 nevezte, a ,,Harmadik Birodalom” vezére és
kancelldrja, németiil Fiihrere. Joszif Visszarionovics Dzsugasvili, ,,Koba” griz volt és Sztdlin
néven lett Szovjet- Oroszorszdg, majd a sok koztarsasagbol 4ll6 Szovjetunid vezére. (A
»sztalin” sz6 acélost jelent.) Mindketten besugoként kezdt€k palydjukat, Hitler a német
katonai titkosszolgdlatnak dolgozott az 1. vildghdbord idején, Sztdlin az Ohrandnak, a cari
titkosszolgdlatnak jelentgetett az 1900-1905 évek tdjan. Mindketten szerettek hadvezérként,
sOt katonai zseniként tetszelegni, azonban egyikiik sem volt igazi katona soha. Hitlernek
legaldbb annyi ,,élménye” volt a katonai szolgdlat tekintetében, hogy a német hadsereg
kdplarjaként ordondnc, azaz, tiszti futdr volt az 1. vildghdbord idején, de ennél feljebb
ténylegesen katonaként soha nem vitte. Sztdlin az orosz polgdrhdboriban partmegbizottként,
azaz komiszarként Cdricin, a késobbi Sztalingrdd koriili harcokban adott ki szakmaiatlan
rossz parancsokat, mikdzben a tényleges hadmiiveleteket ott Bugyonnij és Vorosilov vezette.
Mindketten eldszeretettel allitottak félre (lehetdleg meg is Olették) sajat vezetdtarsaikat és a
legjobb katonai vezetdiket. Pontosan mindenkit, akikben rivalist véltek felfedezni, aki
barmiben is ellenkezni probélt, vagy akinek nem tetszett az arca, a stilusa, foképp gondolata,
vagy mondata. Mindketten barmi dron hatalmat gyakoroltak a nemzetiikre és hatalmuk aléd
akartdk vetni a vildg szdmos orszdgit. Hogy mindez politikai kérdés evidens. Teriilet és
hatalom Kkiterjesztése jelentette a célt. Ezekhez hozzdjarult a technikai fejodés taldlmanyainak
felhaszndldsa és a mivészet teriiletére gyakorolt nyomds, melyek révén fejezték ki a

totalitdarius dllamuk egységessé tételét, az ,,idillikus” mintdkkal torténd rahatést.



A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A tudomdényos probléma meghatdrozdsa éltaldban és jelen értekezés esetében is konkrét

kérdések, megoldasi véltozatok felvetésén keresztiil kdrvonalazddik.

Felmeriiltek bennem az aldbbi kérdések: Miként keriilt a kommunikécié és a propaganda
manipulativ hatdssal a gyakorlatba, a totalitirius 4dllamokban; az uj technikai taldlmdnyok
felhasznaldsdval, valamint a miivészet szinte valamennyi teriilete a politikai ideoldgia
alarendeltjévé?  Hogyan formdlta a kialakitott ,idedlis ember” képet a mindenkori
allamvezetés? Valtoztattdk-e a kozponti akaratra gyakorolt hatdst, kozponti ukazokkal és a
propagandagépezet stratégiai 1épéseivel? Mi lelkesitette, mi hatotta meg az embert, a tomeget,
és foleg miért volt képes dldozatot hozni? Mi éllt a totalitarius dllamokban a hatalom legfobb
szandékaként, céljaként a hattérben, amely millidk életét kovetelte? Mi 4llt a mozgdsitds, a
lelkesités, az egyesités kommunikdcidjdnak hatterében, melyen keresztiil alakult a tomegek
életfelfogdsa és élet- haldl harc eszkozeivé valtak? Mégis miért fontos nekiink letlint
torténelmi korok politikdjanak parhuzamosan miivészetének pszicholdgiai, szocioldgiai,

filozéfiai hatdsaival foglalkoznunk napjainkban?

Ezért érlelodott és fogalmazddott meg bennem az a gondolat, hogy atfogé mdédon vizsgédljam
a totalitarius allamhatalmak kommunikaciéjanak manipulativ hatdsat. A totalitarius allam
fogalmédval a hatalom és diktatira, geopolitika fogalmi és tartalmi Osszefiiggéseinek
rendszerelméleti feldolgozdsdval, majd a mogottes tartalmanak elemzésével, amely
megitélésem szerint a téma kutatdsdnak jszerli megkozelitését adja. A kutatds id6szaka, mint
komplex kutatdsi teriilet, tetten érhetd napjaink kommunikaciés hatterének a befogaddban
kialakitand6 képek manipulativ jellegében. Tovabbi célom az, hogy egyfeldl dokumentédljam
ezt a hidnyt; mésfeldl pedig hogy Osszefiiggésében elemezzem azon dltalanos elmélet elemeit,
Osszefiiggéseit, mely a vizsgélt id0szak miivészettorténeti kutatdsanak relevdns kérdése a

totalitarius muvészet.

A globalizacié kordban, amikor a média szinte hatalmi &agként befolydsolja-uralja a
tarsadalom egyes tagjait, tudatositandé azon hétterek ismerete, melyek felhivjdk a figyelmet a
benniinket koriilvevd informdacié aradatban rejld szdndékok lehetdségeinek €s veszélyeinek

felismerésére, melyeket a manipulativ technikdk magukban rejtenek.



A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA, INDOKLASA

A XXI. szézadba 1épve, még mindig nem térképeztiik fel a mult szazad miivészetének teljes
képét. Addsok vagyunk egy miivészettorténeti korszak értelmezésével, elemzésével. A
totalitarius éra miivészetérdl van sz6, mely drnyként kisér(t) benniinket, hiszen méra ennek a
miivészetnek a termékei, életiink részévé valtak. Sulyos Orokség, melyhez nem meriink
nyulni, dgy vélem ideje lenne szembenézniink a mdultunkkal. Ez adja a témavélasztas
aktualitdsét, a vizsgdlatot azonban csak ideoldgiai-politikai érzelmek mell6zésével végezhetd,
igy adva esélyt a tisztdnlatdsnak. Tudatosult-e mi rejlik az 4llamok politikai, gazdasigi
érdekeinek, motivacidinak hétterében? Vajon valéban maradhatunk objektivek egy ilyen
témaval kapcsolatban? A totalitarius rezsimek, mint a torténelem torz kisérletei, embermilliok
életét kovetelték. Az alapvetd emberi erkolcsi szabdlyok sdrba tiprdsdval diktatorok és
politikai szervezeteik emberiségellenes biintetteket hajtottak végre. Ertékek és erkolcsok, jog
és torvény felett 4ll6 ideoldgidk szentesittették az eszkodzoket, melyek nyilt vagy rejtett
terrorba torkolltak. Erdszak, fenyegetés, biintetés, a félelem és a kiszolgéltatottsig tudata
hatdrolta be az egyén gondolkoddsmddjit ezekben a rendszerekben, igy kényszeritve Ot az
alkalmazkodasra és a behddoldsra. A manipulacids technikdk ismertetése mentén, vizsgalom
az ,alkotok™ lélektani hajtérugédit: azaz, hogy mi 0sztonozhet valakit arra, hogy akar
mivészetét egy totalitdrius dllam szolgdlatdba 4allitsa, valamint a miivészet befogaddsanak
pszichikai aspektusat: hogyan értelmezddik, értékelddik egy mualkotds az adott tarsadalmi-
kornyezeti kontextusban. Vizsgdlataim sordn a totalitarius muvészet mai megitélését is
kutattam, dokumentumok madasodelemzésével és verbdlis megnyilatkozdsok - interjuk és
vélemények - Osszevetésével. A manipuldcié és a propaganda, az ideoldgidk és eszmék
uralma az emberiséggel egyiddsek. Mégis taldn a XX. szdzad torténelmi tragédidiban érték el
csucspontjukat, hatdsaik ma is érezhetéek €s kézzel foghatéak. A tudatkiiszob alatti érzékelést
(filmkocka bevédgdsa mozgoképbe), ugyanigy a totalitirius ,taldlmdny”, mint a
monumentdlisan impozdins épiiletek lenyligbz0 hatdsa vagy a kiilonb6z6 pozitiv értékek
kisajatitdsa. Ezek a technikdk ma is élnek, bar sokszor mddosult formdban és kelld
odafigyeléssel kisziirhetéek. Minden informdci6 hasznos lehet, mellyel ,.felvehetjiik a harcot”
az individudlis szabadsig korlatai: a manipuldcid, az ideoldgiai triikkok ellen, igy a
mivészetpszicholdgia jelzett része a nevelés, az oktatds, a példaadds szerves része lehet

azaltal, hogy 0néllé véleménynyilvanitasra képes, mindent egészséges szkepszissel fogado,



gondolkodé embereket segit. Multunk lélektani szempontok alapjan késziilt értelmezése

segithet a vildg értelmezésében is.

A KUTATAS HIPOTEZISEIL CELKITUZESEI

> A totalitdrius rendszerek az intézményesitett terror dlcdzdsara, ellensilyozésdra jottek
l1étre, az élet minden teriiletére kiterjedd korldtlan hatalommal. A diktatirdkban él6 emberek
(akik tomegként értelmezddtek) ezt ,,ij Elet”- ként, , Kultdra”- ként vagy egyszeriien a
hétkdznapjaikként élték meg. Ennek a jol felépitett €s megtervezett propagandarendszernek

egyik elemévé valt a mlivészet azdltal, hogy a mlivészet eszkozzé devalvalddott.

> Elmosddtak a hatdrok a propagandamiivészet és a totalitdrius miivészet kozott. A
miivészet, a kultira és a propaganda fogalma szinonimaként hasznalhatd, mert a miivészetek
Osszessége, az Osszes mivészeti 4g egy szerves totalitdsnak tekinthetd. A totalitarius

mivészet, mely az adott kor tdrsadalmi konstellacidkbdl nétt ki, mint annak tiikre €s mutatéja.

> A ,Harmadik Birodalom” és a szovjet sztdlini €éra politikai eszmerendszerén keresztiil,
vizudlis miivészetével tetten érhetd a hatalom barmi &4ron torténd megszerzésének és
megtartdsdnak szdndéka. Ezen iddszakokban, hogy az uralkodd elit a hatalom birtokdban
reprezentdlta 6nmagét, tartotta fenn uralmét, és manipuldlta tdrsadalmat, igy formélta ki a
kialakitott ,,idedlis ember képet” a mindenkori dllamvezetés. Ebbdl kovetkeztetve feltarhatd
az a modell, amely bizonyitja, hogy az ,,idedlis ember kép”’megjelenitodik-e a pszicholdgiai és

esztétikai hatds, eredményeként.

7z

» A ,naci” és a ,szovjet” mivészeti alkotasok jol illusztrdljak a kiillonb6zo
propagandafogdsokat és a manipulativ technikdkat, melyeket a totalitarius dllamhatalom
gdtlastalanul alkalmazott, €s amelyek a harc, a fegyveres kiizdelem teriiletére is hatottak. Ez
az 1ddszak a kezdete a politika érdekében alkalmazott iparszerli manipuldcionak. Ezért meg

kell vizsgalni az dllami megbizasabol 1étrejott miivek miivészi jellegét, esztétikai értékét is.

A XIX. szdzad torténelmében jelent meg a ,,miivészet a miivészetért” mozgalom, mely a
miuvészet fiiggetlenségét nyilvanitotta ki. Kordbban a miivészet a vildg 0sszes orszadgaban a

madgia €s a vallds szolgédldiként funkciondlt, illetve a politikai-ideoldgiai eszmék segitotarsa

9



volt. Lényeges még, hogy: A fotdé és a film megjelenése elétt a miivészet dokumentdld
jelleggel is birt. , Evszdzadokra emléket allitani”, megorokiteni, dokumentilni. Ez f8leg a
festészetre volt igaz. Pld.: Arnolfini hdzaspar portrén (National Gallery (London) — ott az
alkoté6 még ,tanuként” rd is irta a képre : ,,Johannes de Eyck fuit hic” 1434" /itt jart Jan van
Eyck) / E szerint a szemlélet szerint a torténelem sordn létrejott miivek Okortdl szinte a
legtjabb korig is tobbé-kevésbé megrendelésre késziiltek, igy stilusukban, témdjukban
meghatdrozottak voltak. Ezek a miivek ettdl fiiggetleniil milivészi értéket is képviseltek. Az
elmult évszdzadokban a miivészet nem fiiggetlenitette magat, és a XX. szdzadban ismét a
hatalom egyik eszkozévé vilt. Azt is kijelenthetjiik, hogy ez a milivészet nem a szabadsig
sziilotte volt. A kommunista ideolégusok az Stvenes években azonban, éppen ugyanezzel a
vdlasszal vagtdk el sajat ,forradalmi tradicidikat”, mikor megtagadtdk sajat kulturdlis
gyokereiket. Ezt Tokaji Andrds is megemliti a mozgalmi dalok elemzésekor: ,, A
kommunistdk szerint a paraszti népdal ,,pesszimista”’, mert nem a szabadsidg, hanem az
»elnyomottsdg sziilottje”. Szerintiik a klasszikus forradalmi dalok, csakugyan elavultnak
tekinthetdek, hiszen azok is egy régi (polgari) tarsadalmi rend termékei voltak.” A totalitdrius
miivészet amellett, hogy ,,nem a szabadsig sziilottje” (hiszen a kor, melyben sziiletett

determindlja a miivet), politikai megrendelésre is késziilt.

KUTATOMUNKAM SORAN AZ ALABBI CELKITUZESEIM VOLTAK:

> Elemezni ¢és megéllapitani a totalitdrius 4allamhatalom jelentéstartalmat tobb
tudomanydg szemszogébol torténelmi megkozelitésben. Vizsgdlni Hitler és Sztélin
hatalmanak diktatorikus, katonai jellemzoéit. Elemezni és feltirni ezen iddszak alatt a

diktatdra kialakuldsat, funkcidjat, motivaciojat.

> Elemezni és feltirni a kommunikacié és propaganda jelentéstartalmat. Vizsgélni és

megéllapitani a manipulativ hatds jellemz0it, alakulasat a vizsgalt id6szakban.

> Elemezni és megéllapitani a miivészet, a kommunikéci6 €s a propaganda egyiittes
kapcsolatdnak Osszefiiggéseit. Mindezekbdl kovetkeztetni arra, hogy miként valésul meg a

manipulédcié a miivészeten keresztiil.

10



> Elemezni és megdllapitani, hogyan formdlta a kialakitott ,,idedlis ember” képet a
mindenkori dllamvezetés. Mindezekbdl kovetkeztetni arra, hogy a vizudlis kommunikécié
manipulativ eszkozeit haszndlva hogyan erdltette a hatalom az egyénre, az 4dltala idedlisnak

vélt emberképet.

> Elemezni és értékelni a szimbdlumok, jelképek mitoszok és ritusok jelentéstartalmat a
téma szerinti megkozelitésben. Vizsgdlni és megdllapitani, hogy a szimb6lumok, jelképek,

mitoszok és ritusok alarendelddnek a totalitarius miivészetben.

> Elemezni és értékelni a propaganda miivészet befogaddsdnak lélektani feltételeit.
Vizsgélni és értékelni a miivek alkotdsdnak, létrehozdsdnak folyamatait, mogottes tartalmi

jelentéseit.

> Elemezni €s értékelni a szocialista realizmus fogalmat. Vizsgalni a szocialista vilagkép

elemeit. Mindezekbdl kovetkeztetni a szovjet dllam szocialista elemeire a miivészetben.

> Elemezni és értékelni a ,,Harmadik Birodalom” miivészetének tartalmat. Vizsgdlni és

értékelni a totalitarius miivészet szerepét a hétkznapokban.

KUTATASI MODSZEREK

A kutatémunka sordn torekedtem az értekezés vertikdlis és horizontdlis Osszefiiggéseinek
kialakitasara, a kutatasi célok, az alkalmazott modszerek, a kovetkeztetések €s a konkluziok
alapjdn megfogalmazott tudomanyos eredmények Osszhangjdnak megtartdsdra. Valamennyi

kérdéskor vizsgélatinal a modszerek komplex alkalmazéséra torekedtem.

> A totalitdrius allam létrejottének motivacidit a hatalom, a diktatira és a geopolitika

rendszerelméletli megkozelitésében elemeztem, szem eldtt tartva az ismeretek szintetizaldsat.

> A mindenkori dallamvezetés altal kialakitott ,idedlis ember” kép kérdéseit
Osszefiiggésiikben elméleti 6sszehasonlité moddszerrel kozelitettem meg. Célom volt az yj

ismeretek rendezésénél az analizis és a szintézis mdédszerének egyiittes alkalmazasa.

> A kommunikécid, a propaganda €s a manipulacié elméleti kérdéseit 6sszefiiggésiikben

rendszerelméletli megkozelitésben elemeztem és interpretaltam a vizsgélt idészakot atfogdan.
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> A szimbolumokkal, jelképekkel, mitoszokkal, ritusokkal kapcsolatos alapvetd
elméletek kutatdsa mentén torténeti, jelentés elméleti 6sszehasonlité modszerrel kozelitettem
meg, célom volt az ismeretek rendezésénél az analizis és szintézis moddszerének egyiittes

alkalmazasa.

> A propagandamiivészet befogadds 1élektani feltétel rendszerét és annak dimenzidit az

analizis és szintézis egyiittes alkalmazdsdval, rendszerszemléletli megkozelitésben tartam fel.

> Hitler és Sztdlin totalitdrius miivészetét, manipulativ technikdit és propaganda

modszereit torténeti és 0sszehasonlité mddszerrel dolgoztam fel.
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1. ELOZMENYEK, MELYEK JELENTOS VALTOZASOKAT IDEZTEK ELO

1.1 AZ IPARI FORRADALOM HATASA AZ ESZMEKRE, ELMELETEKRE

Fontos tarsadalmi ideol6gidk kaptak nagyobb figyelmet ebben a korban. Legféképpen harom

nagy dramlatot - a liberalizmust, konzervativizmust, valamint a szocializmust - lehet kiemelni:

A XIX. szizad torténelmi alakuldsain nagy nyomot hagyott a mind mai napig hatd
liberalizmus. Liberalizmus az a politikai irdny, amely az dllampolgarok jogegyenldségéért és
a politikai jogok (személyes szabadsdg, valldsszabadsdg, sajtd, gyiilekezési-egyesiilési
szabadsdg) biztositdsdért kiizd. A konzervativizmus a mindennapi széhaszndlatban a status
quo megdrzését jelenti. Létezik egy szlikebb politikai eszmerendszerként (ideolégiaként) valo
értelmezése is, ez a francia forradalom utdn alakult ki. (Egyik legfontosabb alapvetésének

Edmund Burke: ,,Toprengések a Francia Forradalomrél” cimi{i miive tekinthetd.)

A konzervativizmus legfontosabb jellemvondsa a tradicionalizmus, amely a meglévd valldsi,
politikai, kulturdlis szokdsok és intézmények tiszteletét jelenti. Eszerint az intézmények
hosszi 1d6 alatt formalddnak, és a konzervativok szerint az igy kialakult hagyoméanyok,
szokdsok és eloitéletek jobban irdnyitjdk a tdrsadalmat, mint a racionalitdsra hivatkozva a
tarsadalmat (sokszor erdszakosan) absztrakt elméletekbe gyomoszold dltaldnos ideoldgidk.
Részben emiatt utasitjdk el az emberi észre hivatkoz6 forradalmi valtozdsokat és az

egalitarizmust.

A konzervativ dogmatika szerint az emberek alapvetden egyenl6tlenek fizikai és szellemi
képességeikben, lehetdségeikben (a jogi egyenldség természetesen ettdl fiiggetleniil fennall).
A tarsadalmi hierarchia 1étezése egyszerre sziikségszerli €s torvényszerli. A mesterséges
egyenlOsitd kisérletek csak erdszakkal képesek elérni céljukat, ezért helytelenek. Ennek
megfelelden sziikség van az dgynevezett uralkodé elitre. A konzervativizmusnak torténetileg
két tipusa alakult ki: (1) az angolszdsz, amely evolutiv (reformképes), (2) a kontinentdlis,
amely alapvetden forradalomellenes. Ideoldgiai felosztds szerint szdmtalan irdnyzata létezik:
Tradiciondlis (ill. romantikus), konzervativizmus (XIX. szdzad.), Paternalista (vagy szociélis)
konzervativizmus, Liberalis konzervativizmus, Forradalmi konzervativizmus,

Neokonzervativizmus.

Problémat jelenthet, hogy az egyenlOtlenség elvének valldsa konnyen valhat Onigazoldssa,

azaz az elit gyakran ugy érzi, hogy helyzete torvényszert, a természettdl fogva adott, €s hogy
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az elitbdl kiesettek csak tehetségtelenségiik miatt szorultak ki onnan. Kérdéses, hogy
kialakulhat-e a konzervativizmus olyan tdrsadalmakban, ahol valami miatt megszakadt a
kontinuitds (példdul hosszantart6 idegen katonai megszallds), vagy eleve nem is léteztek

olyan tradiciok, amelyekre modern tdrsadalmat lehetne épiteni.

A Marxizmus megjelenése Uj tendencidt inditott el. Karl Marx torténeti és gazdasigi
tanitdsainak alapjdn 4ll6 torténeti folfogds és politikai, gazdasdgpolitikai irdny. Karl Marx
szerint a munkaerd kizsdkmanyoldsa folytan értéktobblet (Mehrwert) 4ll eld a toke szdmdra €s
ez biztositja a toke uralmét a munka folott. A toke az értéktobblet novelésével egyre kevesebb
kézbe keriil, ami a t6keuralom 6sszeomldsdhoz vezet majd. A Karl Marx torténeti folfogdsa a
torténeti materializmus, amely szerint a torténelmet a gazdasigi viszonyok befolydsoljak,
ismert gondolata, hogy: ,,a vildg torténete osztidlyharcok torténete”. A nacionalizmus a
nemzetté valas folyamatdnak az ideoldgidja. A nemzet fogalmat helyezi eldtérbe, és az a nézet
jellemzi, hogy az emberi élet alapvetd értéke a nemzeti identitds, ami sokszor megeldzi a mds

csoportokhoz valé kotddést. Vitatott nézet, ebbdl ered a sovinizmus, €s a patriotizmus is.

1.1.1. AZ IPARI FORRADALOM HATASA A TARSADALMAKRA

A népesség novekedése az ipari forradalom el6tt lassu folyamat volt, de attdl kezdve az egy
csalddra juté gyerekek szdma jelentdsen megndtt. Azonban nem a sziiletési szdm nétt, hanem
a halanddsdgi ardny csokkent jelentésen. Az ipari forradalom kodzpontjaiban megfigyelhetd
jelenség volt a bevandorlds is. Az atlagos életkor Nyugat-Eurépdban 40 év alatt
megdupldzddott, a csecsembhalanddsig a felére esett vissza. Ez az egészségiigy fejlddésének
tudhat6 be. Egyrészt a tomegtermelés miatt ndttek a redlbérek. Jobb, és célszertibb taplalkozas
alakult ki (pl. a francia munkdsok korében egyre gyakrabban keriilt fehér kenyér és his az
asztalra). Az ipari forradalom legldtvanyosabb demogréfiai kihatdsa a varosok lakossagénak
rohamos novekvése, a falusi lakossdg ardnydnak fokozatos csokkenése. A varosban fejlodott a
kozlekedés (utépités, villamosok, foldalattik elterjedése). A tarsas ¢élet szinterei a
nagyvarosban a kavéhazak, sorozok lettek. A varos valtozdsai a zsugorodd falvakhoz is
elértek némi késéssel. Uj drukat, szokdsokat terjesztettek el. A vdrosok élelem- és
nyersanyagéhsége, illetve az 1j piacok feleslegessé tették az Onellétést, a termeldk a legjobban
eldallithaté termékeikre szakosodtak. A népiskoldk, vasarnapi iskoldk jelentdsége is megnott,

alapvetd tuddssal szolgdlt a novekvd kapitalizmusban valé boldoguldshoz. A nagyra nott
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varosok a gépek €s munkdsok tdptalajadva valtoztak. A metropoliszok peremén laktak a
munkdsok. A kiilvdrosokban sajét életformat alakitottak ki. Alkalmazkodott hozzéjuk a piac: a
kocsmak, sorcsarnokok, kiilvarosi mozik, céllovoldék, viddmparkok mind a heti robot utdn
megpihend munkdsok szorakozohelyei voltak. A nagyvarosi életforma részben a munkasok
életformdjavd vélt. A nagyvdrosban laké embert nagy politikai érdeklddés jellemzi. A
munkdsok jelentds szdmban (a vasarnapi iskoldknak koszénhetden) tudtak irni, olvasni, hamar
kialakult a csoportban valé egységes, Osszehangolt tevékenykedés otlete. Igy mér az
ontudatos polgar mellett ott volt az ontudatra ébredt munkds is. Anglidban, Franciaorszagban,
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult egy népes ,kozéposztaly”, amely a munkds-
arisztokricidnak adott mintdt életmddjaval, értékeivel. Az olyan tarsadalmakban ahol igen
népes a kozéposztily, ott erds polgari kozéppartok alakultak ki, és stabil tobbparti demokricia
volt a jellemzd. Még a munkdspartok is a polgdri demokricia keretei kozott igyekezett
érvényesiteni elképzeléseit. Anglidban a valtozdsok hatdsa érvényesiilt a gyengébbik nem

korében is.

1.1.2. AZ IPARI FORRADALOM ES A POLITIKA

Az ipari forradalom faziskéséssel érkezett a kevésbé fejlett, nem nyugati orszdgokba. Igy nem
teljesen a nyugati rendszer tdrsadalma jellemzi. A technika nemcsak termelés, hanem
tarsadalomszervezd erdvé is valt. Kezdetben nem bomlott fel a régi, hagyomdnyos
tdrsadalom, a parasztsig tobbségben volt, és jelen voltak a veliik kapcsolatban &llé
foldbirtokosok is. A tokés véllalkozok és az ipari munkdssag az agrartarsadalomra rétegzédve
alakult ki. A vezetdk csoportja sziik volt, és tekintélyelvii. A munkdsok és a parasztsag
forradalmi baloldali partokba forméalddtak, kiutat keresve €lethelyzetiikbol. Ilyen volt példaul

Oroszorszag.

A szocializmus, mint 4j gondolkoddsméd, mind tobb kovetdre taldlt. Szocializmus, tdgabb
értelemben a tarsadalmi rend megvaltoztatdsira irdnyuld torekvés, sziikkebb értelemben az a
tudoményos és politikai agitdcids irdnyzat, amely a magédntulajdonon alapuld tarsadalmi
berendezkedés helyére a kollektiv gazdasigi rendet akarta éllitani. A szocializmus tobbek
kozott olyan f6 kérdésekkel foglalkozott, mint a bérek, a kizsdkmanyolds és a munkasok
életkoriillményei. A munkdssdg folyamatosan kiizdott a jogaiért. A munkds réteg nagy
1étszdmu volt, mivel a polgari atalakulds emberek szdzezreit ragadta ki eredeti kornyezetébol.

A munkésrétegnek a korai idokben nem voltak jogaik, a bérek pedig a létminimum alatt
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voltak. Jellemzd volt, hogy még kisebb bérért a munkds feleségét vagy kisgyermekét is

foglalkoztattdk (gyermekmunka).

Az ipari forradalomnak jelentds hatdsai voltak a tdrsadalmi struktirdra. Elinduldsa el6tt a
nyilvdnos és a magédn szféra kozott erds atfedések voltak, a munka gyakran egybefolyt a
haztartdssal a csalddtagok kozott elosztva. Most viszont ezek a szférdk elkezdtek kettévalni
munkds életre és attdl élesen elkiiloniilve az otthoni életre. Ez a folyamat nagymértékben
befolyésolta a nemi szerepek tovabbi alakuldsat és hozzdjarult a késdébbiekben a hagyomanyos

,kétkeresds” csalddmodellnek elnevezett tarsadalmi intézmény kialakuldsdhoz.

Az Egyesiilt Allamokban ekkor vezették be az altaldnos valasztéjogot. Anglidban a ,,Reform
Act” elnevezésii torvény 1832-ben a vélasztokeriiletek bovitésével lehetdvé tette, hogy olyan
korzetek is részt vehessenek a torvényhozasban, amelyek addig nem. Lényegében ez vezetett
a modern politikai partok kialakuldsdhoz és a XX. szdzadi vélasztéjogi reform sorozatokhoz.
A kor politikai hozzaallasit j6l mutatja, hogy a XIX. szdzad forduléjan a munkdsok és az
alacsonyabb tdrsadalmi presztizzsel bird szegényebb iparosok szervezetekbe tomoriilését
torvényben tiltottdk meg. Az elsd szocidldemokrata part Németorszdgban alakult 1869-ben.
Tiz éven belill sorra alakultak meg Dédnidban, az USA-ban, Csehorszdgban, Franciaorszagban,
késObb Magyarorszagon is. Parizsban 1889. julius 14-ére hivtdk Ossze a II. Internaciondlét.
Leszogezték, hogy torvényes eszkdzokkel harcolnak a munkdsosztily végso céljaiért. Igényt
tartottak az altaldnos valasztdjogra, a 8 Ords munkaiddre, és (az amerikai kiildottek
javaslatara) majus 1-jét a munkdasok szolidaris iinnepévé kidltottak ki (igy emlékezve meg a

harom évvel azel6tti haldlos dldozatokat szedo chicago-i tiintetésrol).

Az 1890-es években véltozott az éltaldnos szemlélet foleg Eduard Berstein munkdssidganak
koszonhetden, aki allast foglalt a proletdrdiktatira, illetve az osztalyharc ellen. Ennek
koszonhetden az osztdlyharcos baloldalnak mér csak Németorszdgban maradt komoly ereje a

nyugati dllamok kozott. Vezetdi kozott volt Karl Liebknecht, és Rosa Luxemburg.

A radikélis gondolkodds nyugati meggyengiilésével, az ideoldgia sulypontja keletre tevodott
at, elsésorban Oroszorszdgba. FO alakjaik kozé tartozott Lenin (Vladimir Iljics Uljanov), és
Plehanov. Lenin, (1870-1924), az Orosz Szovjetkoztirsasdg elsé elndoke. A marxista
szocidldemokricidhoz vald csatlakozasdért Szibéridba szamiizték, ahonnét 1900-ban
szabadult. Kiilf6ldon az orosz emigracié €lére keriilt s Genfben Iszkra cimen forradalmi lapot
adott ki. Tobb ropiratot €s filozéfiai s tdrsadalomtudoményi konyvet irt. 1903-ban formuldzta

meg a proletaridtus forradalmi diktatdrdjdnak gondolatit, ami az orosz munkdsmozgalmat
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tobbségi (bolsevikok) és kisebbségi (mensevikok) csoportra bontotta. A hdboru alatt, az orosz
forradalom kitorése utdn ,leplombdlt vagonokban” utazott haza a német vezérkar

kozremiikddésével s féléves agitiacidval és fegyveres harccal megvaldsitotta programjat.

A XIX. szdzad mdasodik felében megjelentek a keresztényszocialista nézetek is. Igazsagos
munkabért, a ndk és gyermekek védelmét igényli. A gazdagok és munkdsok koziil az utébbi a
gyengébb fél, ezért szerinte az dllamnak torvényekkel kell segitenie Oket. Ez a levél teremtette
meg a keresztényszocialista szervezkedés alapjait. A ndk emancipdcidjdnak kérdése is
felmeriilt. Tobb ndi mozgalom is életre kelt, tobbek kozott a “Suffragette” mozgalom Nagy-
Britannidban, ahol a feministdk és harcias vezériik Mrs. Pankhurst agiticiéi révén valt
vildgszerte ismeretessé. Végiil az egyetemes vilasztéjog megvalésult (elészor Uj-Zélandon,

1893-ban). 1894-ben mdr a ndi koztisztviselés is engedélyezett volt DEl- Ausztrilidban.

1.1.3. AZ IPARI FORRADALOM TALALMANYAI ES HASZNOSITASUK EGYES
TERULETEKEN

A forradalmi taldlmédnyok a témdhoz kapcsoléddan a teljesség igénye nélkiil; gézenergia, a
nyomtatds ipari folyamataiban val6é hasznositdsa az tjsagok, és konyvek terjesztését nagyban
segitette, ami a milveltség ndovekedését és a tomegek politikai részvételét erdsitette. A haboru
és a technikai fejloddése az ideoldgidk és eszmék kialakuldsa szervesen kotddik egymashoz.
Szinte minden Uj felfedezés, és technoldgia felvetette a haditechnoldgidban vald
alkalmazhatésdganak kérdését is. A kémia fejlddésének koszonhetden kezdték haszndlni a
dinamitot, a l6fegyverek mechanikai fejlodése alakitotta ki a géppuskdkat, a traktorra pancélt
akasztva tankkd alakithat6, a buvarhajé meg egyenesen hadicéllal késziilt. A katonai
alkalmazasok terjesztették el az dridsi csatahajok haszndlatat, s6t még a radidzast és a telefon
haszndlatat is. A torténelmi események, technikai djitdsok, Uj eszmék és elméletek komoly
kapcsolatban éllnak az adott idészakban a tarsadalmi fejlodéssel. A politikai 1épések hosszu
tdvon befolydsoljak az adott tarsadalmi életet. A XIX. szdzadban tortént események kovezték
ki az utat a XX. szdzad torténéseinek. 1914-re kialakultak azok a szovetségi rendszerek is,
melyek késObb a vildghdbord eseményeit is meghatdroztdk. A hatalmak a gazdasagi

forrdsokra vetik magukat, melynek kovetkezménye az 1. vildghédbort.
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1.2. RELEVANS ELMELETEK

A hatalom és a diktatira elmélete, geopolitika megfogalmazdsa, értelmezési lehetdségei.

Részleteiben:

1.2.1. A HATALOM FOGALMA

A hatalom fogalma a politikai érdeklddés és a tdrsadalmi gyakorlat centruméban all, mind a
leir6, mind a normativ elemzésnek a kozponti fogalma. Amikor vélasztasokrol,
csoportkonfliktusokrél és dllampolitikdrdl beszéliink, akkor a politikai vilagban zajlé
eseményeket és folyamatokat kivdnjuk megmagyardzni oly mddon, hogy a feleldsséget
intézményekhez és dgensekhez kotjiik, ilyenkor hatalomrdl beszéliink. Amikor a jé vagy
igazsagos tarsadalom szervezddésérol tesziink fel kérdéseket, akkor a jelenlegi feltételeket
allitjuk szembe bizonyos eldre becsiilt alternativ rendelkezéscsoport segitségével, amely
jobban moddot ad az embereknek, hogy az életiiket vezessék. Itt szintén a hatalomrdl
beszéliink. Lehetetlennek latszik a politikai diskurzusban val6 részvétel anélkiil, hogy implicit
vagy explicit médon kérdéseket vessiink fol a hatalom tdrsadalomban valé megosztasarol.
Legalabb részben ez az oka annak, hogy a tdrsadalmi és politikai teoretikusok olyan sok id6t
toltottek a hatalom fogalmardl valé érveléssel: mit is jelent, mit foglal magdban, hogyan
jelenik meg megfeleléen tudomédnyos elemzésben, vagy mennyiben lehet alkalmatlan egy
ilyen elemzéshez. A hatalom sz6 a latin potere, a képes sz6bdl szarmazik. Altaldnossdgban
dolgok befolydsoldsdra szolgdlé tulajdonsdgra, képességre vagy eszkozre utal. A fogalom
egyértelmilen rokonithaté az uralom fogalmaval. Ez utébbi bizonyos tipusi folényt vagy
irdnyitast jelent; a latin dominium sz6bdl szarmazik, és eredetileg a patridarkdnak a héaztartés
vagy uradalom fo6lotti hatalmédnak kifejezésére alkalmaztidk. Mig a hatalom fogalmat mar
gyakran értelmezték az uralom szinonimdjaként, ez utébbi kifejezés aszimmetridt feltételez,
mig az elobbi agnosztikus. A hatalom fogalma tovabba kozeli kapcsolatban 4ll az autoritds
fogalméaval is. Ez ut6bbi azonban normativ dimenzidval rendelkezik, egyfajta beleegyezést
vagy felhatalmazéast sugallva. Ezeknek a fogalmaknak a nyelvtana és kolcsonviszonyai
érdekesek és fontosak lehetnek, de itt a hatalom, mint cselekvOképesség fogalméra

koncentralok.
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A modern politikai analizisben négy f6 hatalmi modell 1étezik:

1. voluntarista modell, amely a tdrsadalmi szerz6dés elméletében hagyomdnyaiban és a
metodoldgiai individualizmusban gyokerezik;

2. hermeneutikai vagy kommunikativ modell, amely elsdsorban a német fenomenolégidban
keletkezett;

3. strukturalista modell, amely Marx és Durkheim munkaiban gyokerezik;

4. posztmodernista modell, amely Michel Foucault és egyes kortars szerzok irdsaiban
bontakozott ki kiilonbdz6 médokon.

A hatalom hermeneutikai modellje szerint a hatalmat adott tdrsadalmi kozosségek altal
megosztott jelentései képezik. Ez a megkozelités egyetért a ,raciondlis dontés” elmélettel
abban az elképzelésben, hogy a meggydz0dések, a hatalmi viszonyok kozponti alkotéelemei,
illetve a racionalitds kérdései sziikségszeriien szerepet jatszanak a tarsadalmi életben. Eltérd
modon azonban visszautasitja azt az elképzelést, amely szerint az instrumentélis racionalitds
vagy a koltség-haszon gondolkodds az emberi lények egyetemes vondsa lenne. Ezzel
ellentétben a hermeneutika azokkal a véltozé szimbolikus és normativ szerkezetekkel
foglalkozik, amelyek meghatdrozott tirsadalmi dgensek gyakorlati racionalitdsai. Ez magaban
foglal egy olyan ontoldgiai meggy6z0dést, amely szerint az emberek természetiiknél fogva
lingvisztikai 1ények, és ezért a nyelvben taldlhaté meg egy tdrsadalom természete, beleértve
annak hatalomformait is. Emellett tartalmazza azt az ismeretelméleti vélekedést is, miszerint a
hermeneutikai megértés bizonyos formdi megfeleldbb mddszert jelentenek a tarsadalmi
hatalom tanulmanyozdasara. Az elsé harom modell mindegyike egy-egy fontos témat huiz ala: a
stratégiai kozvetités, a megosztott normak €s a strukturdlt viszonyok kozponti szerepét a
hatalom fogalmanak megalkotdsa sordn. A negyedik, posztmodernista modell szintén fontos
betekintést nyudjt a tarsadalmi élet toredezett és problematikus természetébe, hangsilyozvan,
hogy a hatalom Osszetett, zavaros, és a tarsadalmi helyszinek sokféleségében helyezkedik el,
és hogy a hagyominyos fogalmak és moddszerek ennek jelentdés részével szemben
érzéketlenek. A témank szempontjab6l a legjobban haszndlhaté megkozelitési mod a

hermeneutikai modell, mely lehetdséget ad a politikai hatalom metafordinak értelmezéséhez.

Itt tartom fontosnak megemliteni Pierre Bourdieu és Harold D. Lasswell munkassagat akiknek
megallapitdsai kimutathat6ak a totalitarius rendszerek kommunikativ 1étezésében. Mindketten

a politikat mint nyelvi jelenséget is vizsgaltak. Lasswell kutatdsa a politika nyelvérdl, mint a

19



politikai értelem nyelvi formdkban testet 0lt0 megnyilvanuldsarél szol. A politikai nyelv
beszédmddja egyszerre valésag és stilus. Ertelem szertien elkiilonitheté az 6nkényuralom és a
demokricia beszédmddja. A politika nyelve bele van szOve a hatalomba. Befolydsolasi és
ezaltal hatalmi funkcidval bir. A hatds sokszor csak kozvetetten jelentkezik. Egyszerre lefr,
eldir és identifikdl is. A sz6 a ,,szimb6lum”, a mondat a ,,jelsz6” és a szoveg a ,,politikai
mitosz” — értelmezésében. Ezekbdl az utols6 a mitosz a legérdekesebb, mely egyszerre
ideoldgia és utdpia. Az ideoldgia a fenndllé hatalom igazoldsdra szolgdl reformista, vagy
forradalmari médon. Az utdpia pedig atlépi az adott vildg kereteit. Mindezeket a nyelvi
formdkat bdséggel alkalmaztdk a totalitdrius rendszerek retorikdjdban. Bourdieu szerint a
nyelvi hatalom egyenld a hatalom nyelvével. A nyelv egy rendszer, amely nem csak ismeret,
hanem egyben életlehetdség is — és ily mdédon tarsadalmi funkcidval is bir. A totalitdrius
rendszerek szénokainak ,legitim besz€ld” mivoltdt a kozonség ,legitim hallgaté” jellege
hatdrozza meg. Ez is egyfajta diskurzus és a ,.koz véleménye” — tehdt az adott kor beli
elfogadottsdg, legitimaci6 — csak diszkurziv formédban létezhet. Mindez kivetithetd a

mivészetek vizualis kommunikicidjéra is.

Giovanni Sartori, jelenitette meg a politikai partok szerkezete alapjan kialakitotta rendszerét.
Az olasz politolégus szerint a hegemdn pdrtrendszerek jellegzetessége, hogy a politika
mezejét egyetlen part uralja, mely a partok kozotti verseny korldtozdsdval biztositja

hatalménak folytonossdgat.

Ha a Kelet- K6zép-Eurépdra prébéljuk adaptdlni az elméleteket, akkor az autoritds fogalma

roviden igy jellemezhetd:

1. az [. vilaghdborit kovetd idOk jelentds politikai harcokat okoztak (forradalmak,

polgérhabortk, katonai puccsok)

2. az alkotmdanyok korldtozasat az instabil politikai kornyezettel magyardztik, (nem

tagadtdk meg a parlamentalizmust, csak a negativ jelenségek kikiiszobolését hirdették)

3. sor keriilt a demokrécia elveinek szlikitésére (politikai szabadsdgjogok, partok szabad

miukodése etc.)

4, a hatalmi struktirdban a parlament helyett a kormanyzati hatalom erékorébe tartozo

elemek erdsodtek meg (dllam, hadsereg)
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5. az Uj politikai konstrukcidban a hatalmi elit alkotmdnyban is rogzitette hatalmi

pozicidit.

1.2.2. A DIKTATURA FOGALMI HATTERE

A diktatira fogalmédnak torténeti fejlodése relevéans kérdése az értekezésnek. A ,,diktator” és a
»diktatira” szavak torténetileg mély és egyediildllo dtalakuldsok sorozatin mentek at. Az
intézmény és a fogalom torténete négy periddusra oszthatd: 1. a Kr. e. V-III. szdzadi rémai
diktatdira, amely egy de jure 1étesitett rendkiviili hivatal volt a vészhelyzetek kezelésére; 2. a
romai intézmény elfajul6 fazisa: Marius hetedik konzuldtusa, Sulla majd Caesar diktatdrdja; 3.
a fogalom jelentésének véltozdsai a kozjogi tradicidban és a politikai eszmék torténetében a
rémai intézmény formdlis megsziinésétdl (lex Antonia de dictatura tollenda, Kr. e. 44.) a XX.
szézadig, amikor is a diktatira kifejezés ismét haszndlatba keriilt egy bizonyos allam- €és
kormédnyforma megnevezésére; 4. a XX. szdzadi diktatdirdk, és veliik a kifejezés 1j jelentése
vagy jelentései. A sz6 jelentésének és az 4ltala jelolt dolgok 4talakuldsait az axioldgiai
dimenzidban, vagyis a fogalomhoz tarsitott érték konnoticidk tekintetében is végig kell
kovetniink. Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezniink, hogy a diktatira sz6t eldszor
pozitiv, majd negativ értelemben haszndltdk; mindazondltal a tradicié alapvetden pozitiv
konnotécidval orokitette 4t, s csak az utébbi idében vett fel pejorativ jelentést. Konkrétan a
diktatira sz6 negativ konnotidciéja az 1. vildghdborit kovetd években szilardult meg a
klasszikus ~ demokricia  orszdgaiban (az  Egyesiilt ~Allamokban, Anglidban és
Franciaorszagban), a tobbi orszdgban pedig — koztik a szovjet érdekszféraba keriilt
orszagokban, amelyek 1944-45-ben a proletardiktatira kifejezést félarnyékban hagyva a
,népi demokricia” elnevezést alkalmaztdk — csak a II. vildghdbord végén. A diktatira szé
axioldgiai fejlddése bizonyos mértékig hasonlé volt a zsarnok és az abszolutizmus
szavakéhoz, abban az értelemben, hogy ezek az elnevezések is csak egy bizonyos id6 utdn
vettek fel negativ jelentést. A kiillonbség csupan az, hogy két évezred alatt (néhdny kivételtdl
eltekintve) nemcsak az intézmény, de maga a diktatira fogalma is szinte teljesen feledésbe
meriilt. Marx volt, aki az els6k kozott tdimasztotta fel a ,,diktatira” kifejezést egy gyakorlati és
aktualis hivatkozdsban, szinte mindig mellékesen, és egyaltalan nem technikai jelentésben
hasznélta. S az a tény, hogy Farini Emilidban 1859-ben és Garibaldi Szicilidban 1860-ban,
mint diktatorok vették at a hatalmat, megerdsiti, hogy azokban az években a terminust még
lehetett haszndlni a rémai jelentésében, teljesen artalmatlanul. A ,,diktatdra” kifejezés hosszu

iddre valé eltlinése €s jbdli felbukkandsa megmagyardzhatd, ha szem eldtt tartjuk, hogy a
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nyugati politikai és kozjogi elmélet kidolgozdsa a gorog demokracidk és a romai koztarsasag
bukdsa utdn tdlnyoméan a monarchikus elv drnyékdban tortént. Az egyeduralkodd, vagy a
fejedelem lehetett zsarnok, de nem diktator: és nemcsak azért, mert a rémai diktatdira
koztarsasadgi hivatal volt, hanem azért is, mert a diktitor alakjit a hagyomany nem
zsarnokként tartotta szdmon. Ezért nem meglepd, hogy az abszolutizmust timogatd szerzok,
mint Bodin és elsdsorban Hobbes — akiket ma a diktatirds megolddsok hiveinek mondhatnank
—, a diktatdra intézményét nem is emlitik, mig a koztarsasdgi Machiavelli, a ,,Beszélgetések
Titus Livius els6 tiz konyvérdl” cimli mil szerzdje, €s Rousseaut emlitik és magasztaljak. Mér
maga az a tény, hogy az egyeduralkod6 lehetett zsarnok, de nem diktdtor, megmagyardzza,
hogy a diktatira sz6 miért valik ismét népszeriivé a XX. szdzadban, és kiilondsen az 1.
vildghédbord utdn, illetve hogy miért vesz fel igen gyorsan ellenkezd konnot4cidt, mint amivel
mintegy 25 évszdzadon 4t rendelkezett. Ugyanis ha a monarchidk betegségét zsarnoksdgnak
nevezték, a monarchia intézményének fokozatos elgyengiilésével és a koztirsasdgok
megszildrduldsaval mésféle elnevezésre volt sziikség a koztarsasdgok betegségének jelolésére:
s ez az elnevezés végiil a diktatdra lett. Az a tény, hogy a romai diktatornak nem volt
semmilyen torténeti lemendje (elméleti sem), egyiittes azzal a ténnyel, hogy a diktatira mai
fogalma igen hirtelen valtozott meg és vett fel ellenkezd jelentést. Olyannyira, hogy mig a
fasizmus és a ndcizmus biiszkén fitogtatta diktatira természetét, az 1944 utdni diktatirdk
kitorolték a szét a szotarukbdl, abba a nehéz helyzetbe hozza a tuddst, hogy nem taldl
megfeleld torténeti nyomot, amelyet kdvethetne. Szinte soha nem taldlunk olyan diktatdrdkat,
amelyek annak is nevezik magukat. Diktatirdk mindig léteztek? Es ezek milyenek, vagy
milyenek voltak? Csupa olyan kérdés, amelyek tudomédnyos megvalaszoldsat meg kell oldani.
A valasz a definiciotol fiigg, ez pedig nagyrészt a sajit beldtdsara van bizva. S mivel a név
vezérfonaldt sem kovetheti, szinte mindig at kell keresztelnie azokat a rezsimeket vagy
kormdnyzatokat, amelyeknek mds elnevezésiik volt vagy van. A totalitdrius diktatdra egy
hatalmi kozpont olyan totdlis dominancidjat jelenti a tarsdalom minden alrendszere felett,

amelyet sem a torvények, sem a szokasok nem korlatoznak.

Ezt a problémit jelenitette meg Giovanni Sartori, amikor a politikai partok szerkezete alapjan
alakitotta rendszerét. Az olasz politolégus szerint a hegemon pértrendszerek jellegzetessége,
hogy a politika mezejét egyetlen part uralja, mely a partok kozotti verseny korldtozdsdval
biztositja hatalmanak folytonossdgiat. Ha a Kelet-Kozép-Eurépara probéljuk adaptilni az
elméleteket, akkor az autoritds fogalma réviden igy jellemezhetd: 1. az 1. vilaghdborut kdvetd

1dok jelentds politikai harcokat okoztak (forradalmak, polgarhdboruk, katonai puccsok) 2. az
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alkotmédnyok korldtozasét az instabil politikai kornyezettel magyaraztak, (nem tagadjdk meg a
parlamentalizmust, csak a negativ jelenségek kikiiszobolését hirdették) 3. sor keriilt a
demokricia elveinek szlikitésére (politikai szabadsagjogok, partok szabad miikodése etc.) 4. a
hatalmi struktdrdban a parlament helyett a kormdnyzati hatalom erékorébe tartozé elemek
er6sodnek meg (dllam, hadsereg) 5. az 1j politikai konstrukcidban a hatalmi elit
alkotmanyban is megerdsiti hatalmi pozicidit. Az alapelvek legtobbje a még a magyar politika
vildgdra is alkalmazhaté, még a tobbi tipusok merdben mas hatalmi viszonyokat {rnak le. A
parlamentdlis demokridcia olyan politikai rendszernek nevezhetd, amely a tdrsadalom
valamennyi csoportjdnak rendszeres €s diszkrimindcidomentes lehetdséget biztosit a politikai
hatalomért folyo békés versengésben. A totalitdrius diktatira ezzel szemben egy hatalmi
kozpont olyan totdlis dominancidjét jelenti a tdrsdalom minden alrendszere felett, amelyet
sem a torvények, sem a szokdsok nem korldtoznak. A totalitdrius diktatira jellemzd jegye
tovéabbd a hivatalos ideoldgia, a hivatalos ideoldgia alapjdn 4ll6 tomegpért, a médiumok feletti

korlatlan hatalom és a tarsadalmat permanensen rettegésben tarté terrorrendszer.

1.2.3. A GEOPOLITIKA ELMELETE, JELENTOSEGE A VIZSGALT
IDOSZAKBAN

A fent emlitett témdkhoz szervesen kapcsolddik a geopolitika fogalma, mely a XX. szdzad
elején kialakult elmélet, amely az allamok nemzetkézi kapcsolatrendszerét, szovetségi-
hatalmi viszonyait vizsgdlja. A geopolitika korai kovetdi foként a természetfoldrajzi
tényezoknek az dllamok tdrsadalmi-gazdasagi hatdsaval foglalkoztak. Vizsgéltdk tobbek
kozott a természetes hatdrok kijelolésének, a tengeri ttvonalak elérési lehetdségének és a
stratégiai jelentdségli szarazfoldi térségek ellendrzésének a kérdéseit is. A geopolitika tobb
képviseldje tulértékelte a foldrajzi tényezok szerepét, igy vélhatott az er6szakosan terjeszkedd
nagyhatalmak (pl.: Németorszdg, Japdn, Szovjetunié) hivatalos ideologidjavd. Egyes
sz€lsOséges iranyzatai a fajelmélet (rasszizmus) tanait is atvették. A német geopolitika,
amelynek legjelentdsebb képviseldje Karl Haushofer (1869-1946) Kkatonatiszt, és
foldrajztudos volt, kidolgozta azt a tedriat, hogy ,,a német nemzet egy nép tér nélkiil” (Volk
ohne Raum). Nézetei Rudolf Hess és Alfred Rosenberg kozvetitésével hatdst gyakoroltak
Hitler gondolkodaséra, illetve Mein Kampf (Harcom) és Zweites Buch (Mdasodik konyv) cimi
muveire. A hitleri felfogds 0Osszekapcsolta a fajelméletet (melynek centrdlis eleme a
rasszizmus) és a geopolitikdt, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fajilag felsébbrendii

németségnek, az arjdknak jogukban 4ll életteriik kiterjesztése Eurdpa keleti részében, az ott
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€16 szlavok és mds alsébbrendli népek rabszolgasorba kényszeritésével €s kiirtasaval. Ez lett

volna a majdani ,,élettér”.

1.3. ATOTALITARIUS ALLAMOK LETREJOTTENEK HATTERE,
STRATEGIAI CELKITUZESEIK

1.3.1. ELOZMENYEK ES KOVETKEZMENYEK

Az 1. vildghdborit kovetdéen a kozponti hatalmak vereségével tj politikai helyzet allt el
Eurépaban. Németorszdg képviseldi 1918. november 11.-én Compiégne-ben alairtdk a
fegyversziinetet és ezzel véget ért az I. vildghdbord. A gydztes felek megkezdték a
béketdrgyaldsok eldkésziileteit. 1919. janudr 18.-4n a versailles-i palota tiikdrtermében
megnyitottdk a békekonferencidt, amelyen huszonhét dllam vett részt. Itt igy dontottek, hogy
a vesztes felekkel nem targyalnak, csak a majdani békeszerzOdés-tervezetet adjdk majd 4t
jovdhagyésra. Ezek a tervezetek igy inkdbb diktdtumoknak nevezenddk. Az 1. vildghdboru

végére teljesen Uj hatalmi helyzet alakult ki.

Kiesett a nagyhatalmak sordbol Oroszorszdg, valamint a hdrom vesztes: Ausztria-
Magyarorszag, Németorszag és Torokorszag. A békekonferencia atrajzolta Kozép- és Kelet-
Eurdpa térképét. (Oroszorszdg kérdése 1918. marcius 3. breszt-litovszki béke) Oroszorszag
kilépése a hdbortibél a kovetkez6 szankcidkat jelentette. Oroszorszdg lemond Esztorszagrol,
Lettorszagrdl, Litvanidrdl és Finnorszdgrol, elismeri Ukrajna ondllé allamisagét, jovététel

fizetésére kotelezi magét. A nagyhatalmak célja: Oroszorszag politikai atalakitdsa.

A genovai tandcskozds (1922) elején felvetddott az eurdpai gazdasiagi élet 4ltalanos
rendezésének igénye, ezért brit javaslatra 0sszehivtdk a genovai konferencidt. Az angolok
kozvetitd kisérletei azonban megfeneklettek a francidk makacs ellendllasdan, s ez
kidbranditotta a nagy varakozassal érkezd németeket is. Csalddottan kellett tapasztalniuk,
hogy a teljesitési politikdjukat a francidk nem méltanyoljak, s esziikk dgdban sincs
konnyitéseket adni a jovatételi terhek alatt roskadozé Németorszdgnak. A francidk
hajthatatlansdgat sajat allamhaztartdsuk 4allanddsult vélsdga is erdsitette. A tandcskozds
eredménytelensége utdn a francidk kihivasnak tekintették a németek fizetéshalasztasi
kérelmét. Megtorlasként 1923 januarjdban francia és belga katonasdg szdllta meg

Németorszag legfontosabb ipari korzetét a Ruhr-vidéket. E 1épéssel egyben megvaldsitottnak
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vélték az elzdszi vasérc és a Ruhr-vidéki szén immar francia djraegyesitését. A Ruhr-vidék
megszalldsara a németek passziv ellendlldssal vdlaszoltak. A hatalmas ipari korzetben
altalanossa valt a sztrjk, mely lehetetlenné tette a mar kibanyaszott szénkészletek elszallitasat
is. A termelés folytonossdgat nem tudtdk biztositani. Ez a francidknak tovabbi veszteségeket
okozott. Az angolok és amerikaiak mindezt megelégedetten nyugtdztik, hiszen ezek az
orszagok nem azért harcoltak a habortiban, hogy a német vezetd szerepet Eurdpaban a francia

valtsa fel.

Végsd soron a béke kemény gazdasdgi-pénziigyi terheket rott Németorszagra, itt érvényesiilt a
francidk mérhetetleniil er6szakos akarata, akik féltek a német bosszitél, ezért megprobaltdk
elérni, hogy minél nehezebben tudjon helyreéllni a német gazdasdg. A németeknek jelentOs
teriileti veszteséget kellett elkonyvelniiik. Az orszdg gyarmatainak elcsatoldsa, teriiletének
15%-a, 70.000 kmz, ahol 6.5 milli6 ember, nagy tobbségében német élt. Elzdsz-Lotaringia
Franciaorszaghoz, Nyugat-Poroszorszag (az un. korridor) Lengyelorszaghoz keriilt, Danzigot
és a német gyarmatokat népszovetségi feliigyelet ald helyezték. Fels6-Szilézidban és Kelet-
Poroszorszag déli részén népszavazds dontott a Németorszaghoz tartozds mellett, és tizenot év
mulva szintén népszavazast kellett kiirni a Saar-vidék hovatartozdsdnak megallapitdsa végett,
addig pedig a francidk termelhették ki a vidék d&svdnykincseit. A Rajna vidéket
demilitarizaltdk, és megszalltdk a szovetségesek. A hadsereg létszamat 100 000, a
haditengerészetét 15 000 foben maximdltdk, és megtiltottdk a nehézfegyverek birtokldsat.
Ugyancsak megtiltottdk az Anschlusst (Ausztria és Németorszag egyesiilését), ami mindkét
félnek javara valt volna. Az egyik legsilyosabb sérelmet mégis az egyoldald hédborus
felelosség megéllapitasa jelentette, ami ellen a németek mindvégig tiltakoztak, ugyanis ez
szolgaltatott alapot a jovatételi kotelezettséghez €és a Rajna-vidék megszallasahoz.

A szerz0dés értelmében 6.5 millio német maradt a hatarokon kiviil, akiknek a sorsardl a
1étrejové dj dllamok hatdroztak, réluk ugyanis a szerz6dés nem sz6lt. Ok késébb j6 iirigyként
szolgdltak Hitler terjeszkedési terveihez. Németorszdg teriileti megcsonkitdsa magdban
foglalta a revansizmus veszE€lyét, ezt probaltak hatraltatni-késleltetni a gazdasagi-pénziigyi
megkotésekkel, azt azonban nem gondoltdk, hogy Németorszag 15 év alatt talpra tud allni.
Legfobb elveknek tekinthetdek a titkos diplomdcia megsziintetése, tengerek szabadsdganak
biztositdsa,  vildgkereskedelem  szabadsdgdnak  helyredllitisa,  fegyverkorlatozas,
nemzetallamok létrehozdsa. A gyOztesek elérkezettnek lattak az idot, hogy a legy6zott ellenfél
rovasara megnoveljék erejiikket. A mértéktelen hoditdsi vagyban a nagyok mogott nem

maradtak le a kis szovetségesek sem (Szerbia, Gorogorszag, Romadnia). Bar az Egyesiilt
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Allamok kezdetben igyekezett mérsékelni szovetségeseit, a hangadé Clemencau lett, akit a
francia kozvélemény a gyOzelem kiakndzdsdra sarkallt. A dontések tilnyomod tobbségét a
négy nagyhatalom (George Clemenceau francia, Lloyd George brit, Vittorio Orlando olasz
miniszterelnok és Woodrow Wilson amerikai elnok) hozta meg. (A vesztesekkel szemben
dltalanos alapelveket fogalmaztak meg, amelyeket az egyes orszdgokkal késdbb megkotott

békeszerzddésekbe is belefoglaltak.)

Osszességében Oroszorszdg és Németorszdg az L. vilaghaborit kovetden hatalmas kdrokat és
veszteségeket szenvedett. A Nagyhatalmak konferencidi egy sakkjatszmdhoz hasonlithatéak
voltak, ahol els6sorban a gazdasigi, katonai teriileti és szovetségi érdekek dontenek
(dontottek) Eurdpa 1j rendjérdl. A veszteseknek el kellett fogadniuk a teriileti valtoztatasokat.
Villalniuk kellett bizonyos katonai megkotéseket, amelyek korldtoztdk a hadsereg maximaélis
1étszamat, el kellett tordlniiik az dltaldnos hadkotelezettséget, és flottdikat at kellett adniuk a
gyOztes hatalmaknak. Vallalniuk kellett tovdbba azokat a gazdasdgi kovetelményeket, ahol
elsosorban jovatételt kellett fizetniiik, késObb meghatarozott 6sszegben. Végiil egy a korabbi
békeszerzddésekbdl ismeretlen elem is bekeriilt a szerzddéstervezetekbe: a veszteseknek el

kellett ismerniiik, hogy a haborudért csakis 0k a feleldsek.

1.3.2. A GAZDASAGI VILAGVALSAG POLITIKAJA; A SZTALINI ES
HITLERI STRATEGIAK ES TAKTIKAK

Tizenot év elteltével djabb nehézségek jelentkeztek a vildg szinte minden allamét érintve az
1929- es gazdasagi vilagvélsag.

A moho nyugati nagyhatalmak és féleg azok ipari- és banktdkés korei tigy kerestek megolddst
a ndluk is nagy kdrokat okozd 1929-1933-as gazdasdgi vildgvalsdgra, hogy annak terheit
megprobéltdk a toliik fliggd, az 1. Vildghdboriban vesztes orszdgokra haritani. Elsdsorban
Németorszagra. Tokekivondssal, munkahely-megsziintetésekkel manipuléltak, hogy a valsig
kevésbé sujtsa sajat orszdgaik polgérait, ne ott torjon ki a tomegek elégedetlensége.
Németorszdgban ez a kérdés hatvanyozottan hatott. A tomegek vélaszul egyre
radikalizalodtak.

Sztalin mér egy évtizede volt a hatalom csucsan, amikor Hitler ugyanezt elérte. Kettejiik

R

kozott az ,,els6” kiilonbség az volt, hogy az ,,0sztrdk kdplar” ezt elsd 1épésben parlamenti uton
érte el. A valsdg idoszakdban mar mindkét diktitor ugy érezte, hogy leszamolt sajat belsd

ellenzékével, hatalmuk megszilarditdsa érdekében. Felvetdodott elottik a kérdés: Mit
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kezdjenek egymadssal. Mindketten mar rendelkeztek tizenot év elteltével nagy 1€tszamu jol
felkészitett hadsereggel, mindketten ki is probaltak azokat. Hitler a 1égierdt Spanyolorszagban
Htesztelte”, a fasisztdk segitségére kiildott Condor-1€gi6 formdjdban, a szarazfoldi erdk
fenyegetd felmutatdsdval ,,vette vissza” a demilitarizalt Rajna- vidéket, szdllta meg Ausztridt
és Csehorszdgot, Sztdlin pedig a Tavol- keleten, japdnok ellen prébdlta ki csapatait
Mandzsuria hatdran és a Mongol szteppéken. Mindketten tgy érezték hatalmuk megszilardult
és megfeleld erd birtokdban dllnak, akar a masik legy6zésére is. Azt mindketten tudtdk: ha
minden nagyhatalom 0sszefog barmelyikiik ellen — ahhoz ,,gyengék”, az vereséget jelenthet.
Tehét kiilon- kiilon az volt a céljuk: vagy megszerzik a tobbi szdmba vehetd hatalmat
szovetségesnek, vagy elobb azokat kell legydzni, és egymadssal csak azutdn kell hadba széllni.
Hitlernek preciz tervei voltak: csak a kiilsOségeiben erds Lengyelorszagot leverni, aztin
fordul az angolok és a francidk ellen. Mindhdrom ellenféltdl a kordbbi német teriiletek
visszaszerzésén tilmenden célként tlizte ki, hogy ezzel egyidejlileg ipari- gazdasigi
potencidljukat is sajat szolgalatdba 4llitja. Az angolok és a francidk ezzel nagyjabdl tisztdban
voltak, de abban biztak, hogy Ausztria, Csehszlovdkia és Lengyelorszag ,.bedldozdsa” ardn
sikeriil Hitler ,,étvagyat” kelet felé terelni, a Szovjetunié irdnydba, azutdn, ha a két diktitor
egymdssal hadba szdll, hadd ,,véreztessék” el sajat hadseregeiket és utdna mind a két
feltorekvd dj hatalomkonnyli zsdkmédnya lesz a nagyhatalmaknak, katonailag, de fdleg
gazdasagilag. A két diktator pontosan latta ezt és kitlind hirszolgalata volt a vildgban, akar a
tobbi nagyhatalom dontéshozé koreiben, vagy azok kozelében is. Egyikiiknek sem volt
széndéka az 4tlatsz6 lehetdség meglépéséhez, pedig az angolok és a francidk mindent
megtettek ezért. Hitlert terelgették kelet felé, akdar a szovetséges Lengyelorszig
cserbenhagydsa drdn is, Sztdlinnal pedig ugyanakkor targyaldsokat folytattak a ,,német
agresszor elleni kozos fellépésrol”, bizva a kommunizmus €s a fasizmus athidalhatatlan elvi
ellentéteiben. Egy valamiben azonban tévedtek és nem vették szdmba annak a
gondolkoddsmddnak a lehetdségét, hogy Hitler szamdra sajat elveinél is fontosabb volt a
vilaghatalom megszerzése. Sztélin tekintetében szintén tévedtek gondolkoddsmodjat illetden
abban, hogy mar évek 6ta szakitott mindenféle kommunista idealizmussal. Ehelyett a tobb
évszazados cdri terjeszkedési politikat valasztotta, egy olyan dj orosz birodalmat akart, amely
kijut a Folkozi- tengerhez, Azsidban eléri a meleg tengereket, egyesiti a szldv népeket, és
minél nagyobb azsiai szdrazfoldi teriileteket is megszerez. Ezek a célok mindkét diktator
esetében a legfontosabbnak bizonyultak és ezen szempontok figyelembevételével hataroztik

meg stratégiai céljaikat.
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2. A KOZLES ELEMEI

2.1.AZ ERZELEM ES A MEGISMERES (ATELES) OSSZEFUGGESEI

Cselekvéseinket mindig valamilyen érzelem kiséri, inditja. Az érzelem motivél, szinez,
esetleg aktivalo, tevékenységre serkent. Az embert az érzelmei hozzdsegitik az értékeléshez,
allasfoglalashoz, életfelfogdsanak erkolcsi és esztétikai értékitéleteinek, vildgnézetének —
altaldnossdgban Osszes attitlidjének - kialakitdsdhoz. Az ember, megismerkedve az Ot
koriilvevo valdsdggal, valamint az életével kapcsolatos cselekvések folyamatdban, a valésig
targyaihoz és jelenségeihez valamilyen kapcsolatot, viszonyt alakit ki. Ez a viszony, vagy
kapcsolat megmutatkozik abban is, hogy a valdsag egyik jelenségének oriil, a mésik miatt
szomorkodik. Egyes jelenségek lelkesedést, masok izgalmat valtanak ki. Vannak olyan
jelenségek, amelyek haragot idéznek eld, s vannak, amelyek félelmet. Orém, szomorusag,
lelkesedés, izgalom, elkeseredés, diih, félelem; mindezek annak a pszichikus jelenségnek a

formadi, melyet atélésnek neveziink.

2.1.1. A MEGISMERES ERTEKENEK ATELESE (ERZELMEK ES
ESZTETIKA)

Az érzelmek kérdése mar Skorban is érdekelte a gondolkoddkat. Arisztotelésznél (384-322
i.e.) az esztétikai érzelmekre: a tragikum keltette félelemre, részvétre, megtisztuldsra,
atlényegiilésre (katarzis), tovabba az érzelemnek a lelki életben valé helyére vonatkozdlag
rendszeres fejtegetéseket taldlunk. Theophrastus (372-287 i.e.) szdmos erkolcsi érzelem
elemzését nyujtotta. Platon (427-347 i.e.) etikai problémdk megvildgitisa érdekében vizsgailta
az azonos jellegli pszicholdgiai kérdéseket. Galénus (kb.130-200) oOkori gordg orvos és
természettudos jelentOs tanitdsa a vérmérséklet fajairdl szolt. A koézépkorban az érzelmek

problémdja Osszekeveredve jelentkezik a teoldgia és a filozofia kérdéseivel.

Az tjkorban Descartes, Spinoza, Hobbes rendszeres fejtegetéseket szentel az érzelmeknek,
mint ,,szenvedélyeknek” vagy ,,affektusoknak”. Az érzelmeket Ugy magyaraztdk, mint a
testnek a lélekre gyakorolt hatdsat, vagy pedig egyenesen beteges jelenségnek mindsitették. A
természettudomdnyos kutatdsok eredményeinek hatdsdra, a XIX. szdzadban Wundt
kisérletileg kezdte kutatni a pszichikus jelenségeket. Az érzelmekkel kapcsolatos felfogasa

hasonlésagot mutat James és Lange nézetével és Stumpf tanitdsaval az ,,érzelem-érzetek”-rol.
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James és Lange elmélete az érzelmeket szervi érzeteknek tekinti. Az erdsebb érzelmi
allapotokkal kapcsolatosan testi kiséro tiinetek észlelhetok. A James - Lange — elmélet szerint
az emlitett testi jelenségek az érzelmek okai és forrasai. Stumpf szerint az érzelmek egyik
kiilon csoportjat alkotjak az érzelemérzetek. Az érzékelést kisérd kellemes vagy kellemetlen
érzelmek maguk is csak érzetek, mégpedig az érzékszervi érzékletekhez tarsuld érzékletek.
Ezek ellentétben az érzékeléssel — amely kiilsé vagy -, belsd eredetiiek. Stumpf csak az érzéki
érzelmekre korldtozza elméletét, €s szigorian elvélasztja azokt6l a magasabb rendli — ahogy 6
nevezi- lelki vagy szellemi érzelmeket, amelyeket az érzéki érzelmekre vissza nem
vezethetOnek mindsit. A francia lélektan, Ribot-val az élen, folytatta kutatdsait a
kedélyhulldmzasok terén. A grazi iskola (Meinong), a wiirtzburgi iskola (Kiilpe és
tanitvanyai) az érzelmekkel kapcsolatban szerették volna megdonteni azt a
Ltermészettudomdnyos elditéletet”, hogy a ,,magasabb rendli lelki jelenségek valamilyen

formdban visszavezethetok az alacsonyabbakra”.

Voltak pszicholdgiai irdnyzatok, melyek szerint az érzelmek a tudat fogalman kiviil 4llnak.
Ilyenek a Spranger, Jaspers, Miiller-Freienfels, Leisegang dltal vezetett irdnyzatok. Spranger
az ifjukori érzelmek, foleg az ifjukori ,.eros” vizsgalatdval, Jaspers az érzelmek vildgnézeti
szerepével foglalkozik. A freudizmus szerint az érzelmek az Osztonélet mechanizmusaival és

a tudattalannal kapcsolatosak.

Az érzelem visszatiikrozése az érzelmek forrdsa maga lehet az objektiv valésdg. Az ember
érzelmileg is viszonyul a redlis vildg tdrgyaihoz és jelenségeihez, és ezt az azokkal vald
objektiv kapcsolatitdl és azok sajitossdgaitdl fliggden kiilonbozOképpen éli at. Az érzelem
ilyenforman a redlis vildg visszatiikrozésének egyik fajtaja. Erzelmi 4télést azok a targyak és
jelenségek, illetve fogalmak idéznek eld els6sorban, amelyek valamilyen formaban,
kozvetleniil, vagy kozvetve kapcsolatosak az ember esztétikai sziikségleteivel vagy a
tarsadalomnak az egyén irdnt tdmasztott kovetelményeivel. Azok a targyak, dolgok, vagy
jelenségek, amelyek segitik az ember sziikségleteinek kielégitését, vagy eleget tesznek a
tarsadalom 4ltal valasztott kovetelményeknek, pozitiv érzelmi atéléseket hoznak 1étre

(megelégedettség, 6rom, szeretet etc.).

Azok, amelyek megnehezitik a sziikségletek kielégitését, vagy nem felelnek meg a tarsadalom
altal vélasztott kovetelményeknek, az egyén érdekeit, elvardsait veszélyeztetd koriilmények is
negativ 4téléseket eredményeznek. (elégedetlenség, szomorusdg, félelem, nyomott hangulat,

gyilolet etc.)
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Minthogy azonban az ember sziikségletei rendkiviil sokoldaliak, az egyik sziikséglet
kielégitése egy mdsik rovdsara is torténhet. Ez€ért az érzelmi atélések is bonyolultak, sok
esetben egymdsnak ellentmond6 érzelmeket foglalnak magukba. Az érzelmi 4télés dltaldban a

cselekvés sikeres vagy sikertelen teljesitésének jelzdje, masrészt bizonyos fokig irdnyitdja is.

Az érzelmi atéléseket az ember tevékenységével vald kapcsolatatdl fiiggden az aktivitds vagy
passzivitds is jellemzi. Altaldban a kellemes, oromteli atélések aktivak, a kellemetlenek
passzivak. Természetesen ezt csak nagy d4ltaldnossdgban érthetjiik igy, mert kiilonb6z6
esetekben, kiillonb6zd embereknél a feltételektdl fiiggden egy és ugyanazon érzelem aktiv
vagy passziv jelleggel is felléphet. (Pl. a félelem megbénithat, vagy szélsdségesen
aktivizdlhat.) Az érzelmi 4téléseknek a kiillonbozd hatdsa att6l a konkrét helyzettdl fiigg,
amelyben létrejonnek, s ezt a hatdst bizonyos fokig befolydsoljak az ember viselkedésének
megszokott formdi, amelyek tobbnyire az egyénre jellemzd tulajdonsdgokként valnak

lathatova.

A fesziiltség egy cselekvés azon kritikus pillanataiban 1ép fel, amelyektdl a cselekvés
eredménye fiigg. A kritikus pillanatig a fesziiltség 4dllanddéan erdsodik, fokozddik a
koncentriciés folyamat, majd annak elmdltival bekovetkezik a megkonnyebbiilés. A
fesziiltség altalaban aktiv allapottal kapcsolatos cselekvéskészségben, a figyelem
koncentrici6jaban és a megnovekedett értelmi, fizikai aktivitisban fejezOdik ki. Néha
azonban eld6fordulhat, hogy az érzelmi fesziiltség irradidciéjanak kovetkeztében olyan
gatlasos folyamat alakul ki, amely a koncentraciét zavarja, s az ember viselkedését
dezorganizalja. Az érzelmi 4télések kiilonbozo erejiiek. Az érzelmek ereje mindenekel6tt az
Oket el61déz0 jelenség vagy cselekvés azon szerepétdl fiigg, amelyet az ember életében betolt.
Minél jelentésebb az ember szamara az adott jelenség vagy az adott cselekvés, anndl erdsebb
érzelmi atélést idéz eld. Az érzelmek ereje tehét az adott tevékenység dltalanos és motivumai
altal meghatédrozott sziikségletek fontossdgatdl fiigg. Az érzelmek 1étrejotte az ember
tarsadalmi 1éte altal meghatdrozott. Az érzelmek alapjat azok a sziikségletek alkotjdk,
amelyek az emberek egymds kozott kialakult viszonyaival kapcsolatosak. Ilynek az erkolcsi-
politikai, az intellektudlis és az esztétikai valldsos érzelmek (technika) etc. Ez utébbiak pl. az
emberek, ugynevezett kulturdlis sziikségleteivel fiiggnek Ossze. Egyes emdcidkat és
érzelmeket néha az egyik, mas alkalommal a masik csoportba sorolunk. A félelmet pl.
életveszély, fenyegetettség esetén emodcioként kezeljilk, amely az onvédelem 06sztonével
kapcsolatos; az, az érzelem, amely a megszégyenitéstdl valo félelemben jut kifejezésre, az

ember tarsadalmi viszonyaival kapcsolatos. Az organikus-szomatikus sziikségletek
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kielégitésével kapcsolatos egyszerli emoécidkat megtaldlhatjuk az allatokndl is, azzal a
kiilonbséggel, hogy az embereknek még az emdcioi is tarsadalmilag szinezettek, sok esetben
tarsadalmilag meghatarozottak. Az ember elemi organikus-szomatikus sziikségleteinek
kielégitése a tdrsadalmi kovetelményeknek megfeleléen torténik. Az emdcidk szituativ
jellegtiek is lehetnek. Egy adott helyzet adott pillanatdban jonnek létre, viszonylag gyorsan
alakulnak ki, és gyorsan sziinnek meg. Az érzelmek nemcsak szituativ, de alland6, hosszan
tartd jellegliek is lehetnek. Ez esetben az érzelmek, mint dllandésult vagy hosszantart
érzelmi viszonyok jelentkeznek. Az érzelmi viszonyok genetikusan késébb jonnek 1étre, mint
a szituativ 4télések. Az eldbbiek az emociondlis éltaldnositdsok eredményei, melyek gyakran
meghatdrozhatjak a szituativ atélések jellegét is. Az allanddsult érzelmi viszony nemcsak
meghatdrozott targyakhoz vagy jelenségekhez kapcsolédhat, hanem olyan elvont

fogalmakhoz, mint szabadsdg, igazsdg, egyenldség.

Napjainkban az egyént hiperaktiv médon érik impulzusok, melyet ,,EN térképének” (értékek,
sziikségletek, érdekek, motivumok) megfeleléen az informdcié dradatban ,,dobozol”, amire

nem tud cimkét tenni félresopri.

2.1.2. A KOMMUNIKACIO ELMELETI FEJLODESE

A kommunikécié interdiszciplindris tudomdnydg, hiszen sokféle hagyomdanyos tudomany
teriiletérol tevOdnek Ossze ismeretei, szabdlyszerliségei. Szlikebb értelemben az emberrel
foglalkoz6 tudomanyokbdl. Arisztotelész hires tétele, hogy az emberi megismerés elsd 1épése
a ,,racsodalkozds” a megismerés targyara. A racsoddlkozasban benne van a probléma sejtése,
amit a targy magaban rejt. Tetten érheté a felismerés, amikor az egyén valami ujjal,
ismeretlennel 4ll szemben. A ricsoddlkozds nehézsége, az ismertség és a természetesség
megnyugtatd érzése miatt lehetett az is, hogy minden tarsas emberi jelenség alapja és
legfontosabb jelensége, a kommunikdci6 csak szdzadunkban lett kozponti jelentdségii
fogalom a kiilonb6z6 megnyilvdnuldsaival, szabdlyszeriisségével. Napjaink értelmezésében
Wilbure Shramm szerint ,,A kommunikaci6 olyan tevékenység (folyamat), amely a kibocsitéd
(informécidforras) és egy befogadd (cimzett) kozott gondolatok kozosségét, vagy egyezését
hozza létre.” Megkozelitdleg a II. vildghdborit megel6z6 években tobb kutaté foglalkozott a
hir, a kozléstartalom daltaldnos tulajdonsdgaival. E kutatdsok nyomdn kialakult a
kommunik4cié matematikai elmélete (még tovabbi elméletek is megjelentek) (Shannon és

Weaver), 1étrejott az un. informaciéelmélet és az informécié sajatos értelmezési mddja. Az
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elméletek a hir tartalmat Aaltaldnosan informéciénak fogtdk fel, és tételszertien
megfogalmaztdk az informécié legkisebb elemi egységét, amelynek kombindcidibol
kiillonbozd bonyolultsdgi hirtartalmak allithatok 6ssze. Olyan kérdéseket tisztaztak ezzel az
elméleti er6feszitések, mint a kilonboz6 kommunikacids csatornak informdacié atbocsato
kapacitdsa, valamint a csatorndkon atdramlo jelzések viszonya az informdcids tartalomhoz. Ez
utobbi két fontos fogalmi meghatéarozas kialakitasdhoz vezetett. Elsddlegesen a ,,zaj” fogalma,
amely olyan jelzésekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak bele az alkalmazott kod
jelkészletébe, tehdt informdcidt nem hordoznak. A zaj 1éte és mennyisége altaldban a kozlés
technikai eszkozének fiiggvénye, annak sajitossdgaibol tobbé- kevésbé torvényszerlien
kovetkezik. A kozlési eszkozok esetében dllandé az a torekvés, hogy a csatorndk
igénybevételekor a zaj minél kisebb legyen. A madsik a ,redudancia”, amelyrél akkor
beszé€liink, hogyha valamely informdcié tovabbitdsdhoz tobb jelet haszndlunk, mint amennyi
feltétleniil sziikséges lenne. A redudancia tobbnyire szdndékos, és azt célozza, hogy biztositsa
a kozléstartalom vételét, megértését. A kommunikdcié lehet kozvetett, vagy kozvetlen.
Kozvetlen, ha a kommunikdl6 emberek egymds érzékszervi terében, egymdshoz kozel
helyezkednek el. Kozvetett, ha nem csupdn a természetes csatorndkon keresztiil torténik,
hanem valamilyen més kozeg iktatédik a kommunikdl6 felek kozé. Mindkét forma lehet
interperszondlis €s multiperszondlis. A tobbszemélyes kommunikécié sajitos formdja az
audienciajelenség, amikor egy személy beszél tobb ember felé. Valtozata a
tomegkommunikdcié, amelyben az a megkiilonboztetd tényezd, hogy a kozléstartalom
technikai eszkoz segitségével egyidejlileg térben nagy tdvolsdgokra szétszort embertomeg

szamara kozvetitheto.

2.1.3. A HITLERI KOMMUNIKACIO

»Tudok besz€lni”, kialtott fel valamikor 1919 nyardn diadalittasan. (ez a tudomény - miként
a hazugsdgokkal valé6 manipuldlds tudomédnya - szintén sokdig végig elkisérte.) Ahhoz
viszont, hogy Hitler beszélni tudjon, sziikség volt a megfeleld kozonségre. A gyllések
latogatéi ugyan tédultak maguktol is, Hitler és kornyezete (a késobbiekben foként Josef
Goebbels és Albert Speer) mindent megtett azért, hogy ez a k6zonség mindenestdl az dhitat
allapotdba keriiljon. Hitler mindig vératott magdra, mindig iinnepélyesen vonult be a
szinhelyre, a hétterét figyelemfelkelté dekoracié képezte, a késObbiekben fénypasztak vették
koriil. Beszédét halkan és vontatottan kezdte, hogy azutidn mind jobban felporégjon, mind

magasabb hangot hasznaljon és mind gyorsabb tempdét diktéljon, mig a horgésszerti ,,Heil!”
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kialtasoktol végiil mar legalabb annyira hangos lett a terem (késébbiekben a terek), mint sajat
hangjatdl. Hirlett mar a maga idejében is, hogy a Fiihrer nem csak a megjelenésre helyez nagy
hangsulyt, de beszédeit még tiikkor eldtt is elgyakorolja, hogy haszndlni tudja a megfeleld
gesztusokat és mimikit. Beszédeiben o6tvozdédtek az Osztonrezdiilések a politikai
meggy0zddésével és szandékaival. A beszédei harcias format kaptak, gyiiloletet keltettek és

kozvetlen cselekvésre 0sztonoztek.

2.1.4. A PROPAGANDA TORTENETISEGE, FEJLODESE, CELZOTT
FELADATA

Ha a politikai propaganda fogalmét a kordbbi szdzadokban vizsgaljuk, a nyilvdnossdg alatt
egészen mast kell értenlink, mint manapsdg. A kozépkor és a kora ujkor propaganddja nem a
néphez, a széles nyilvanossdghoz szolt, hanem sziik korhoz: csak az uralkodé rétegek
véleményét akarta és tudta befolydsolni. Ez nem csupén az irott forrdsok esetében figyelhetd
meg. A kozvélemény befolydsoldsa még szembetiindbb tinnepségek, korondzdsok, beiktatdsok
esetében, melyek a hatalmi és tarsadalmi viszonyokat szemmel lithatéva tették. A kései
kozépkorban és a korai djkorban ez a politikai befolydsolds elsésorban a nemességre, az
egyhazi elitre és késObb bizonyos mértékig a korai polgéri értelmiségre szoritkozott. A rendek
e kis csoportjdhoz fordultak a kor médiumai. A csdszdri vagy fejedelmi véleményalkotds
hivatalos formdja a patens és a manifesztum volt. Mindkét tipus a szdveg elején rajzolta meg
azt a kort, amely szdmdra a nyilvanossagot jelentette. Példaként élljon itt egy 1592. februér 1-

jén kelt csdszari patens:

,Megparancsoljuk minden preldtusunknak, gréfunknak, barénknak, urnak, lovagnak,
vitéznek, tartomdnyi marsallnak, tartomdnyi kapitdnynak, korményzénak, Orgréfnak,
udvarbirénak, ispannak, szamtartonak, polgarmesternek, birénak, tandcsurnak, vimszedonek,

harmincadosnak, addszedonek, hivatalnoknak...”

A konyvnyomtatds feltaldlasdval és gyors terjedésével Uj médium keletkezett, amely a
politikai és hitvitdkban, a tudomdnyossidgban és az informdacidk tovédbbitdsiban jelentOs
valtozdst hozott. A roplapirodalom, mely elsé virdgzasit a reformdcié idején élte, a
nyilvdnossdg 1j formdit hozta 1étre. A ropiratok a XVI. szdzad elsé felében zomében a
felekezeti kiizdelmekkel foglalkoztak, de taldlunk olyan illusztrdlt nyomtatvdnyokat is,
melyeknek témdjaul kiilonféle hadiesemények, felfedezések, természeti tiinemények é&s

katasztrofak, csodajelek, torzsziilottek szolgédltak. Ezek az egylapos nyomtatvanyok,
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Ujsaglapok mar az egyszeri néphez széltak. Figyelembe kellett venniiik tehdt annak
gondolkoddsmoddjat, s ezért jelentenek az értekezés elemzett idOszakat figyelembe véve,
valamint ma is fontos mentalitdstorténeti forrascsoportot a népi kultdra torténetének
vizsgdlatdban. A roplapok azonban hireket is kozoltek, és gyakran a felsd rétegek korabbi
belsd kommunikdcidjanak formdjat vették at. Sok roplap egyszerlien egy-egy magdanlevél
teljes vagy részleges lenyomata. A konyvnyomtatds elterjedésével parhuzamosan az is
megfigyelhetd, hogyan igyekezett a XVI. szdzad elejétdl az uralkodé és az egyhaz
monopodliumot szerezni a kdzvélemény formdaldsdban. Eldszor 1. Ferdindnd kisérelte meg,
hogy a reformicié terjedését megakaddlyozza a protestdins konyvek és ropiratok
kinyomtatdsdnak tilalmaval. A csdszdri cenzira tevékenysége komoly szerepet jatszott az
abszolutizmus és az ellenreformdcié diadalra juttatdsidban. A felekezeti abszolutizmus
eszméinek terjesztésében a Habsburg-birodalomban fontos szerepet kaptak a prédikaciok,
melyekkel az isteni biintetéstdl vald félelmet igyekeztek felébreszteni a hallgatésdgban. A
tarsadalom megreguldzdsaban az egyhdzi prédikacié és az édllami patensek propaganddja
szorosan egyiittmikodott. A természeti katasztrofdk, a foldrengés vagy a jarvanyok egyenesen
Isten biintetései — hirdették —, amelyek miatt blinbdnatot kell tartani. A fels6ség megkovetelte
a nemi és mds testi 6romok elfojtdsat, s ezzel a hatalom beavatkozott az alattvalok
legkdzvetlenebb érzelmi és testi szférdjdba is. A Habsburg-uralkodéknak a XV. szdzad vége
Ota a birodalom politikai helyzete kovetkeztében két ellenséggel kellett szembenézniiik. Az
egyik a Franciaorszdggal val6 évszdzados konfrontdcié, melynek kezdetei Burgundia
megszerzéséig és Szép Fiilop spanyol orokségéig nyudlnak vissza. Ez a konfliktus azonban
kevéssé érzékelhetd a roplapirodalomban. A mdsik nagy ellenség a torok anndl fontosabb
szerepet jatszott. Az 1526-os mohdcsi katasztrofa s a magyar trénra tartott 6rokosodési igény
a Habsburg-propaganda szaméra lehetdséget adott, hogy megideologizdlja a harcot. Noha
mind Luther, mind a katolikus klérus azon a véleményen volt, hogy a torok Isten ostora,
amely a keresztény vildgot sujtja az elkovetett blindkért, a reformétorok a ,pdpista
balvanyozast”, a katolikusok pedig az igaz Anyaszentegyhdztdl vald eltévelyedést tartottak a
kivalté6 oknak. Az oszmdnokkal folytatott kiizdelem kiilonos fontossagot kapott II. Rudolf
korédban, a tizenot éves hdboru idején. Az uralkodé propaganddja két irdnyban is mukodott.
Egyfeldl a rendeket, s kozvetitésiikkel a szélesebb tomegeket vette célba, masfeldl igen szlik
rétegnek szolt: az elit elitjének. Sorra jelentek meg a torok kérdéssel, a haborts eseményekkel
foglalkoz6 roplapok. Ezekben a szovegekben — melyek éltaldban igénytelen nyelven irédtak —
nem fedezhetd fel a csdszar, illetve a sziikebben vett udvar kozvetlen befolydsa, de

gondolatmenetiikben ¢és tartalmukban az udvari politikdt kovették. Ide sorolhaték az
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emlékérmek, valamint a nyilvdnossdgnak szant {innepségek, mint a birodalmi gytlés
megnyitdsa is. A rudolfinus udvar képzomivészeti alkotdsai, melyek a torok témdval
foglalkoznak, mar nem ennek a szélesebb publicitidsnak késziiltek. A festmények,
dombormiivek, szobrok az antik mitolégia formanyelvén széltak, a késO® reneszdnsz
emblematikdjdba rejtették mondanivaldjukat. A mondandé teljes értelmét csak mivelt
emberek tudtdk kibogozni. A torok hdbordk témdinak népszerliségét, s a tizendt éves hdboru
sikereit haszndlta ki a csdszari udvar legjelesebb festdje, Hans von Aachen, aki
festménysorozatot készitett a 15 éves hdbori eseményeirdl. Ezek a képek nem riportszeriien
abrazoljdk a torténeteket, azok csak héttérben lathatok. Az eldtér csupa allegéria, melyhez a
tomor értelmezést, az impresdt maga Rudolf csdszar irta. A sorozat két darabja, a
mezOkeresztesi csatat és Gyor visszavételét abrdzolé festmény a budapesti Szépmiivészeti
Miizeumban l4that6. Kiilonosen azon a képen érhetdk tetten a propaganda ardnytorzitdsai,
amelyen GyOr visszafoglaldsat, Palffy és Schwarzenberg braviros haditettét az udvar, mint
egész Magyarorszag felszabaditasat aposztrofalta. A festményen a Hungariat 4brazol6 ndalak
ezért szabadult meg lancaitdl. A festd Rudolf otleteit kdvetd sorozata — barmennyire is a sziik
elitnek szélt — népszertivé valt, motivumai rajzokon, érmeken, dombormiivon lathatok
viszont. II. Rudolf és udvara propagandatevékenysége iddben sokat véaltozott. Uralkoddsdnak
kezdetétdl, 1576-t6] a tizendt éves hdboru kitoréséig apjanak, Miksdnak az elképzeléseit
kovette. Rudolfot mar a tényleges hatalomatvétel el6tt Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlydva
korondztdk, s még apja életében a Német-romai Birodalom élére keriilt. A nagy lovagi torndk,
valamint a korondzdsokkal egyiitt jaré ceremonidk — kiilondsen az Aranygyapjas Rend 1585-
Os 4ataddsa — még mind annak a propagandidnak a tovdbbélését mutatjdk, melyet Miksa
folytatott. Rudolf épitkezései, miipartoldsa és miigyiijtéi tevékenységének zOme is erre az
idore tehetd. A tizenot éves hdboru idején mind Rudolf politikdjaban, mind politikai
propaganddjaban végletek kozott valé ingadozés figyelhetd meg, ami egyben skizofrénidjat is
jellemzi. A teljes cselekvoképtelenség véltakozott a tilhajtott aktivitidssal. A csdszar érmein, a
részben 4ltala tervezett emblémakon egyenesen Krisztushoz hasonlitotta magat, s gyézelmeit
erosen tulértékelte. A Habsburgok testvérviszalya és Rudolf teljes visszavonuldsa idején mar
nem beszélhetiink a csdszar propagandatevékenységérol. Minden Matyés kezébe keriilt, aki a
kozvélemény formaldsat 1Gj célok érdekében 1j formdba Ontétte. Rudolf haldla utdn a torok
haboruk hattérbe szorultak, helyiiket a harmincéves haboru eseményei vették at. Mig Rudolf
uralkodasa idején a felekezetek kozti harc szinte semmi szerepet nem kapott az udvari
véleményformaldsban, most a politikai és hitbeli ellentétek egyiitt keriiltek az (j médiumok, a

birodalom nyugati és északi részein megjelend napilapok oldalaira. Az 1648-as vesztfiliai
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béke utdn a Habsburgok politikai érdeklddése ismét délkeleti irdnyba fordult, s djra a
magyarorszagi torok hdbordk keriiltek az érdeklddés kozéppontjdba. Bécs masodik torok
ostroma idején 535 roplap jelent meg 12 kiilonb6z6 nyelven, fele németiill, Buda
visszafoglaldsakor pedig 9 nyelven 439 roplap irédott, ezek fele olaszul. A XVIII. szdzadban
a polgari fejlédés egészen uj, addig nem ismert lehetdségeket villantott fel. A politikai lap, a
modern sajté eléfutdra ekkor jott 1étre. Ez a médium mar igyekezett megszabadulni az udvar
irdnyitasatol, és valoban széles kozonséghez szolt. A XIX. szdzadban az ipari forradalom 4ltal
megjelent Uj technikai eszk6zok, valamint taldlmdnyok és vivmanyok eldsegitették
mindinkdbb a célorientdlt és az erdteljes ,hatdsvaddsz” alkalmazds tudatossdgit, az uj,

funkcigjabdl eredd eszkozok felhaszndldsaval €s kombinacidik alkalmazasanak lehetdségével.

A vizsgélt iddszak tekintetében a propagandat politikai vonalként, politikai oktatasként, egy
politikai hirdetésként is meghatdrozhatjuk, de a XX. szdzadban értelmezve, ezzel egyidejlileg
jellemezve mar leginkdbb a tomegekre torténd nyomdsgyakorldst érhetjiilk benne tetten.
Bizonyos politikai csoport a 1élektani hadviselés részeként politikai propagandat gyakorol,
eszméket népszerlsit és terjeszt. A miivészet szerepe a propaganddban megvaltozik: eszk6zzé
degradalodik. Egyes gondolkoddk magét az egész Szovjetunidt, és a nici Németorszagot is
egyfajta grandiézus mialkotdsként értelmezik, mely iszonytaté méreteivel, a valdsdgot
kezelni nem tud6 1étével és anyagdval; mely maga az id6, a tér és az embertomeg-, egyfajta
visszahaté folyamatként volt hatdssal sajit magdra, valamint mas orszdgokra.' Eszerint a
totalitarius miivészet tdvolrdl sem ,,csak miivészet”, vagyis a sz€pség szintere vagy a lelkek
megnemesitdje kivant lenni, amit azutdn a tobbi miivészeti formdval egyiitt muzeumban
fognak Orizni vagy a lakds diszitésére haszndlnak (ez csak szdzadunk masodik felére
kovetkezett be), hanem anndl joval tobb: eredetileg olyan 4j gondolkoddsi minta volt, olyan
mindent mést kiszorité és helyettesitd rendezdelv, amin az eljovendd tarsadalomnak kellett
volna alapulnia. Madsok ezzel szemben magat a totalitdrius miivészetet sem tudjak miivészi
alkotasként elfogadni. Tokaji Andrds szerint: ,,A totalitarius partok €s partdllamok muvészete
lényege szerint tehdt nem miivészet, hanem propaganda, mely bizonyos mivészi eszkozoket
is felhaszndl. Esztétikdjuk pedig olyan propaganda, melynek egyediili célja, hogy ezt a kvazi-

mivészi propagandit miivészetként fogadtassa el.”? Lényegében valdéban propaganda, dm

! Egyes miivészettorténészek a wagneri értelemben vett 6sszmiivészeti alkotdsnak -,,gesammkunstwerk”-nek
tekintették.

2 Tokaji Andrds: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Balassi Kiadé, Bp., 2000, 37.o0.
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olyan propaganda, mely valédi miivészi alkotdsokkal van ,,megtoltve”. Szerepe szerint nem
csupasz eszkoz, hanem valddi tartalommal megtoltott eszkoz. Ezzel az eszkozzel a politikai

csoport egy imdzst alakit ki, valamilyen képet sugall onmagérdl (latatja Gnmagat).

Meg kell kiilonboztetniink a miivészetet, mely a propaganda része, és a propagandat, mely
valdjdban agitacid, és miivészi eszkozoket haszndl. ,,Egyébként az oroszorszagi kommunistak
a partonkiviilliek megnyerését ,agiticionak nevezték, szemben a parton beliil folytatott
propagandaval. A propaganda — ma mar ezt nehéz elképzelni — akkoriban még valddi dialdgus
volt, mely az egyik fél bels0 meggydzddésére és a masik valddi érdekldodésére épiilt. Az
agiticié — éppen mert az alapvetden eltérdé véleménylieket vette célba— nem annyira az

3 X

érvelésre, mint inkdbb az emociondlis hatdsokra tdmaszkodott.”” Am a kdzgondolkoddsban €s

a tudomdnyos nyelvezetben, sokkal inkdbb elterjedt a ,,propaganda” kifejezés.

2.2.A PROPAGANDA FOBB ELEMEI

1. Vezetdk fetisizdldsa, misztifikdldsa, karizma kialakitdsa (érinthetetlenség, erd kultusza,
titokzatos tobblet), mely a személyi kultusz kialakuldsdig vezet. E kultusz visszahat a

diktatorra és személyiségtorzulasokhoz vezet (realitdsérzék elvesztése)
2. Ideoldgia, eszme megjelenitése, materializalésa.

- Vilagkép, ellenségkép,

- 1dokép: torténelem értelmezése, iddszemlélet,

- Tarsadalmi erdk hatalmanak reprezentdldsa (munkds, paraszt kultusz),

- Tobbletértékek (manipulativ értékek) csoporthoz, osztilyhoz val6 tartozds érzésének

kifejezése (lelkesitd propaganda),
- A part politikdjanak népszertsitése,
- Informacidk kozlése,

- Eseményekhez kapcsolddo értékeld attitiidok kozlése.

3 Tokaji Andrds: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Balassi Kiadé, Bp., 2000, 18.0.
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A propaganda kialakitja a tarsadalomtdl fiiggetlen 1j hatalmi elit vilagképét és identitdsat,
melyet a késObb hatalomra jutott csoport rd akar erdszakolni az egész tdarsadalomra. A
propaganda irdnyultsdga szerint lehet befelé hat6 (belsé korok, példaul parttagok) és kifelé
irdnyulé (szimpatizdnsok, nem totalitdrius rétegek, kiilfold felé hat6). A politika és a
propaganda nem iitkzhetnek egymdssal, parhuzamosan futnak egymads mellett, hiszen
egymdasra vannak utalva. A propaganda esztétizdlja a politikdt, az &tpolitizalt életet. A
propaganda feladata a tdrsadalom ellendrzése, homogenizdldsa (uniformizalt kultdra),
dllamhatalom iizeneteinek kozvetitése, az iizenet ,,formdba Ontése”. A legaprébb részletekig
értelmezett vildgot a 1étezd vildg tiikreként probdlja elfogadtatni, az ideoldgiai tartalmakat
valésagként akarja értelmeztetni, s6t oddig megy, hogy joslatokat, abszurd kijelentéseket,
ideoldgiai doktrindkat tudomdnyos magyardzatként probdl feltiintetni. Gyakorlatilag
kihaszndlja a tudomény, a racionalizmus és a logikdba mindenhatésdgaba vetett hitet. A
propaganda része még a vezetd csalhatatlansdgénak, eldreldtdsdanak és tévedhetetlenségének
mitizaldsa. A vezetOk profécidi igaznak bizonyulnak, hiszen a vezetd elit tlizzel-vassal
probdlja végrehajtani joslatait. Hitler maga igy vallott a propaganda feladatirél: ,, A
propaganda funkcidja nem az, hogy mérlegelje az emberek igazsdgit, hanem, hogy
kizdrélagosan hangsilyozza a mi igazsdgunkat, amelyért mitkodésbe hoztuk. Dolga nem az,
hogy az igazsag targyilagos lenyomata legyen, s a tomegek elé tarja tudoményos
pontossaggal, akkor is, ha az ellenséget szolgdlnd. Lasd szocidldarwinizmus-eutandzia
program. A diktatérikus rendszerek egyik jellemzdje a valésdg hazugsdgokhoz vald igazitésa,

a vildg, a tdrsadalom, de legféképp az ember atalakitdsa.
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2.2.1. A PROPAGANDA JELLEMZOI

A politika mindig is fliggott az alapos el6készitéstdl, fliggott az intuitiv propaganddtél. Hogy
milyen fajta propaganda szolgdlja leginkdbb a politikai vezetés céljait, a totalitdrius
allamvezetés nem bizta a véletlenre. A pszicholdgidt az emberi benyomdssal és érzékeléssel
azonositotta, igy ezekre a teriiletekre Osszpontositott propagandatevékenysége soran.
Kisérletet tett, hogy megértse és befolydsolja azokat a pszicholdgiai szabdlyokat, melyek
statisztikai szabdlyok szerint miikodnek. Mddszereket hatdrozott meg, konklizidkat vont le,
am r4jott arra is, hogy ez magiban nem elég. Egy tomegpszicholdgiai kisérlet képe

korvonalazdédott mely késdbb a gyakorlati megvaldsitds tdtjara 1épett.

2.2.2. AMUVESZET (ESZTETIKA) ES A PROPAGANDA KAPCSOLATA

A miivészeti propaganda 1ényege abban 4llt, hogy inkdbb beszélt az érzelmekhez, mint az
értelemhez. A szakértOk szerint a litvany, az optikai hatds a kozponti faktora. Az egyén
attitlidjeire hatott, azaz a tartds érzelmek megvaltoztatasdval probalt hatni az egyén allapotara.
A hatédsos meggy6zés alapja egy elképzelés, egy gondolat valossdgga tétele (valésdgként vald
elfogadtatdsa) a tudatalattin keresztiil. A propaganda 4ltal eszkdzként felhaszndlt miivészetet,
azonban mégsem értelmezhetjiik meggydzési folyamatként, hiszen a meggydzés ,,mind a
meggy0z6, mind a meggydzendd fél oldalardl tudatos tevékenység. A befolydsolt fél pedig
ennek tudataban, sajat dontése nyomén valtoztat magatartésén.”4 A propaganda sokkal inkdbb
€l a manipulativ eszkdzokkel, mikor is a befolydsolt személy nincs tudatidban a befolydsol6
szandéknak. A propaganda, a manipuldcié tisztességtelen és gétlastalan formdja a tomegek
meggy0zésének. ,,A propaganda altalaban egy eszmerendszer, egy ideoldgia elfogaddsat

»5 A sikeres

szolgadlja egy kozonséggel, ha kell hazugsdggal és manipuldcidval is.
propagandamiivészet alapja az optimizmus. A pesszimizmus ugyanis bizonytalansdgot és
ellendllast (negativ érzelmeket) sziil. Az optimizmus 6nbizalmat mutat, igy bizalmat sziil. Az
optimista propaganda bizalommal néz a jovébe, értékeket és eredményeket mutat. Uj utak és

eszmék felmutatdsaval hatdssal van a tomegre, megnyeri a tomeget. A propagandédnak ki kell

4 Siklaki Istvan: A meggy6zés pszicholdgidja, Scientia Humana, Bp., 1994, 11.0

> Pratkanis & Aronson definicidja, (1992), id.: Siklaki Istvan: A meggydzés pszicholdgidja, Scientia Humana,
Bp., 1994, 16.0.
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zéarnia mindent, ami ugynevezett ,érdekesen valtozatos” miivészetet hozna létre, hiszen az
alapelvek, az ideoldgia csak egyféleképpen tiikrozOdhetnek vissza, ezért a propagandamunka
egy erOsen centralizdlt munka kellett, hogy legyen, mely a legaprobb részletekig
meghatdrozott és ellendrzott tényezOk 4ltal felépitett rendszer. Sokszor nevetségesnek
taldlhatjuk a propaganda termékeit, hiszen dltaldban csak egy dologra 6sszpontosit, azt ismétli
Ujra és Ujra. Ez a dolog egyszeriien, sokszor gyerekesen egyszerlien van elfadva. Ez az
egyszerliség és az ismétlés a kulcs a tomegek mentdlis és lelki vildgdhoz. Erre mér a
tomeglélektan ,felfedezdje” LeBon is rdjott: ,,Aki vezetni akarja a tomegeket, annak az
érzelmeire, és sohasem az értelmére kell hatnia” (LeBon 1926, 469.) A hatés titka pedig az
egyszeri allitds, az ismétlés és a lelki infekcid. (a propaganddnak) Makacsul ismételnie kell a
jelszoszert allitdsokat, éspedig képszeriien, mozgasba hozva a képzelderdt. A szavak hatalma
azon mulik, milyen képeket képesek el6hivni.”® Az alapveté tények (definiciék) ha sokat
halljuk rogziilnek benniink, és a pavlovi reflexhez hasonléan egy id6 utdn mar igényeljiik
Oket, hiszen a résziinkké valnak. Ezek a definiciok lassan egy rendszert alkotnak és

vilagképpé éllnak Ossze.

2.2.3. PROPAGANDA A MUVESZETBEN, MUVESZET A
PROPAGANDABAN

Az eddigiekben nem jelent meg elkiilonitetten, konkretizdlva a propaganda €s a miivészet, igy
értelmezni sziikséges a kapcsolddasi pontok mentén. Meg kell tudnunk és meg kell
kiillonboztetniink azt a propagandamunkat, propagandista gyakorlatot, mely célja eléréséhez a

muvészetet, mint eszkdz haszndlja. Ennek két fajtdja is tetten érheto:

A hatalom propagandagépezete a képzOmuivészetet onmaga elfogadtatdséra is felhasznalhatja.
A hatalom 6nmagét a miivészet €s a kultira felvirdgoztat6jaként mutatja, mind a tarsadalom,
mint kiilfold felé. A nem képzomiivészeti jellegli propagandamunka a hétkéznapok vildgat
behdl6zé jelleggel, a miivészet 1élektani hatdsdnak segitségével kommunikalja, a hatalom

izeneteit, akaratat. Ide tartozik az djsagokban megjelend fotomiivészet, a plakatok, bélyegek,

6 Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada, Osiris Kiado, Bp., 1998, 24.0.
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képeslapok, a filmhiradok, de a partrendezvények, felvonuldsok, zaszlok is melyek, miivészi

eszkozokkel szolgaljak a politikai hatalmat.

A képzOmiivészetben megnyilvanulé propaganda, meghatdrozott stilus és témdk segitségével
tdmogatja, valamint valdsithatja meg a tomegek meggy0zE€sét, a hatalom 4ltal generalt

vilagkép uralmat.

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy: a témdban tobb parhuzamos, interdiszciplindris,
Osszefiiggd gondolati sikon haladva betekintést kapunk, (ezzel érthetévé Osszefiiggéségében
fogyaszthatova és értékelhetdvé teszi az adott témadt) azon elméleti és technikai taldlmanyok
alkalmazasa 4ltal 1étrejott ) hatdsmechanizmusok eredményeinek megértéséhez, melyek
Osszetettségével, napjaink tarsadalmi kommunikaciéjanak alapjait hoztak 1étre. Mindezekbdl
kovetkezik az, hogy az érzelmeknek meghatdrozott Osszefiiggésiik van a fesziiltségi

allapotokkal.
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3. AMUVESZET SZEREPE A MANIPULACIOBAN

3.1.MUVESZETTORTENETI KITEKINTES

A két vilaghdboru kozott €s a Il. vilaghdbord kezdetén, azonban a témén beliil.
Realizmus, szocialista realizmus, sziirrealizmus:

Németorszdgban a hiiszas évek elején a konstruktivizmus, a geometrikus formak miivészete, a
régi tarsadalom kritikdjaval és egy uj tarsadalom reményével fonddott 6ssze. Az irdnyzat
életképességét és ezt a reményt a funkcionalista épitészet, és az absztrakt mlivészet kiillonbozo
vélfajainak kifejlddése évtizedeken at csakugyan igazolta. ( Az 1. vildghédbori befejezddése
azonban nem oldotta meg a polgdri tdrsadalom ellentmonddsait, Oroszorszdg utdn
forradalmak tortek ki Eurdpa mds orszdgaiban is.) A tarsadalmi-politikai fejlemények olyan
mivészeti tendencidkat is €letre hivtak, melyek nem feltétleniil osztottdk a konstruktivizmus
technikai fejlédésébe vetett hitét, tdrsadalom alakité optimizmusat. Balsejtelmeiket, illetve
politikai jézansdgukat indokolta is a fasizmus gyors térhdéditdsa, mely egyenesen vezetett a II.
vildghdbori katasztréfdja felé. Németorszdgban az expresszionista milvészek tdarsadalmi
elkotelezettségébdl és a dadaistdk baloldalisaggal parosuld polgargytiloletébdl 1étrejott a Neue
Sachlichkeit, dj tdrgyiassdg, vagy targyilagossdg kritikai realizmusa. (Altaliban egész
Nyugat-Eurépdban a legtobb tarsadalom, kritikai miivészi irdnyzat, valamilyen realista
stilussal pédrosult.) Németorszdgban Hitler hatalomra jutdsa idején gyakorlatilag az Osszes
avantgardista és baloldali miivészeti irdnyzatok betiltdsdval és a nemzeti szocializmus
érdekeit szolgdlé ,birodalmi miivészet” létrehozdsdval jart egyiitt. Ellenhatdsként

megerdsodott az illegélis antifasiszta miivészet, kiillonosen a hdboru éveiben.

A Szovjetuniéban a hudszas évek kozepétdl fogva fokozatosan hattérbe szorult az
avantgardista mivészek tevékenysége, s szamos ideoldgiai vita sordn kikristadlyosodott a
szocialista realizmus leninista-sztdlinista esztétikdja. FO kritériumai: a valdsdg realista
visszatiikrozése, a munkdsosztily érdekeinek képviselete, a partossdg, a kozérthetdség, a
haladé hagyomanyok dpoldsa, a forradalmi patosz. Ezek a kivanalmak azonban nem mindig
jutottak kell6 érvényre a reprezentativ miivészeti dgakban (épitészet, emlékmiiszobraszat,
monumentdlis festészet). Kiillondsen a dogmatizmus és a személyi kultusz kultirpolitikdja

adott modot torzulasokra.

Franciaorszagban a két vildghaboru kozotti iddszak vilagat athatd politikai eszmerendszerek

és hatalmak megjelenése és nyomdsa a tomegekre legérzékenyebben a mivészeti életre
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gyakorolt hatdsdnak kovetkezménye; tobbek kozott a realitdstdl vald elforduldsban
jelentkezett. A XX. szdzadi absztrakci6 dltaldban a targytalan alkotdsokat jelenti, amelyeknél
a valésdg jelenségeitdl vald teljes elszakadds volt a miivész célja. Franciaorszdgban a
dadaizmus szinte észrevétleniil nétt 4t a sziirrealizmusba, hiszen mindkét irdnyzat csaknem
azonos kovetokbdl verbuvdlddott. Ez a mozgalom, mint alapitdja, André Breton 1924-es
kidltvanya is hangoztatja, a szabadsagot keresi és az egyéni szabadsdgot a mindennapi élet
folotti valésagban taldlja meg. A valdsag felettiség jellegzetes teriilete a fantdzia, a latomas,
kiilonosképpen az 4lom, a véletlen: megannyi lélektani jelenség, melynek értelmezését
Sigmund Freud, a pszichoanalizis megteremtdje, a psziché tudatalatti és tudattal miikdésébol
vezette le. A sziirrealizmus legjellemzébb moddszere az automatikus irds (vagy rajzolas,
festés), mely a tudat ellendrzését megprébalja kikapcsolni. Ugyancsak kedvelt miifaja a
koll4zs és a fotomontdzs, melynek részei kozt nem 4ll fenn logikai kapcsolat. A sziirrealistdk
szivesen idézik Lautréamont mond4sat: ,,A szépség nem mds, mint a varr6gép és az esernyd
taldlkozasa a boncasztalon.” Ebben az értelemben szépek az Objat trouvée-k (taldlt targy) is: a
kornyezetiikbdl kiemelt (olykor kissé at is alakitott) bizarr és meghokkentd taldlt targyak. A
legtipikusabban sziirrealista miivészek (Dali, Magritte, Tanguy,Ernst, Picabia, Ray, Mird,
Arp, Matta, etc.) mellett a kor szdmos neves miivésze is ideig-6rdig az irdnyzat vonziskorébe
keriilt, Kleetdl Picassoig.- Az egyéni szabadsdg mellett a sziirrealistak a tdrsadalmi szabadsag
célkitlizéseirdl sem feledkeztek meg; ennek zdlogat a forradalomban 1attdk, ezért vonzddtak

ideoldgidjukban a marxizmushoz is.

Legélénkebben ez Pdrizsban, mint a miivészet kozpontjdban tapasztalhaté ezen iddszakban,
ahol szdmos irdnyzat sziiletett meg reagdlva Eurdpa politikai és tarsadalmi véaltozésaira is.
Nem véletlen az, hogy amikor a polgari tiarsadalom a gazdasdgi életben a szélsOséges
individualizmust érvényesitette, amikor izoldlta az embert, és visszaszoritotta maganyéba,
mivészete ugyanakkor megcsomorlott a valosagtol €s el is fordult téle. Tagadtdk a miivészet
tarsadalmi hivatdsat, s a forma magasabb rendiiségét hirdették. Hitvalldsuk szerint a
muvésznek tdvol kell maradnia a kozéleti kiizdelmektdl. Ez az elfordulds azonban nem
egyértelmii: jelentheti a miivészet elembertelenedését, de jelentheti 0j tartalmak, 4j dimenzidk
felfedezését is a valdsdg, a 1élek addig nem ismert birodalmdnak meghdditasat. A sok, szinte

megszamlalhatatlan kisérlet a kifejezdeszk6zok megismerésére és megtisztitisara vezetett.

A sziirrealizmus igyekszik a rejtézd ,igazi egyéniséget” feltarni. Minden erkolcsi és
esztétikai eloitélet nélkiil elveti az értelmi kontrollt a szabad kifejezés érdekében.

Alkotomddszere az  ,automatikus {rds”, azaz a gitldstalan Onkifejezés. Az
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expresszionizmusban nyiltan megfogalmazott cél a meghokkentés, a borzalom kifejezése. Ide
sorolhatjuk Picasso dobbenetes erejli szimbolikus mivét, a Guernica-t is, amely az
expresszionista és sziirrealista elemekkel a kis spanyol varos lakéinak 1937-es bombédzisaval
kapcsolatban késziilt. Az expresszionizmus mélyen benne gyokerezik az dltaldnos tarsadalmi
véalsdgban. Tobben ki akartdk fejezni azokat a szorongdsokat, szenvedélyeket, amelyeket az
egyre bonyolultabbakkd valo életkoriilmények ébresztettek az egyénben. Az expresszionistak
j6 része nyiltan vdllalta a halad6 tarsadalmi éllasfoglalast, s az expresszionista formanyelv
dinamizmusdval a kor szocidlis gondolatait is ki tudta fejezni. Megdllapitdst nyer az, hogy
Franciaorszdgban, mint az eurdpai miivészet akkori kdzpontjdban a vildg (politikai, gazdasagi,
tarsadalmi valtozdsok) eseményeire kettds, a milvészek érzelmeire haté és alkotdsaikban
megnyilvanul6 reakcié érvényesiilt. Elsddlegesen a vilagi eseményektdl teljesen elforduld
miivészeti alkotdsok megjelenitésével fejezte ki Onmagit. Mdsodsorban épp ennek az
ellenkezéje is fellelhetd. Erzékenyen reagdl a koriilotte zajlé eseményekre, miialkotasokban
manifesztalodik a vildgrdl alkotott kritikai véleménye. Tovabb4 azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Franciaorszag miivészetére egyaltalan nem volt mondhatd, a hatalom kozpontositott
manipuldcidja. A miivész, mint egyén alkotott és sajit érzelmi kifejezésformdjat maga

vélasztotta.
Nézziik meg a fobb kiilonbségeket a két irdnyzat kdzott:
Expresszionizmus

Kelet Eurépdban és a német, skandindv teriileteken volt a legelterjedtebb. Jellemzdje az
erdteljes festéi modor, sokszor nyers, intenziv szinek, vad ecsetkezelés, mely igy egyiitt az
alkoté zaklatott belsé vildgat, ,,megélt belsd realizmuséit” tirja elénk. Mindezt a szubjektiv
,valosag-képre” adott belso reflexioként. Nem volt egységes irdnyzat, inkdbb egy életérzés,
mely nyiltan vallalta a XX. szdzad emberének minden meghasonlésat, lelki problémait,

torzuldsait, betegségeit.
Sziirrealizmus

A dadaizmus egyenesagi leszarmazottjanak tekinthetd. Az irdnyzat kézpontja Parizs volt. A
sziirrealistdk az dlom valdsdgat probaltdk abrazolni — sokszor a legfinomabban kidolgozott
realista festészeti technikdkkal. Miuvészetiikkben a tudatalatti, a mitosz és a magia kulcs

élménnyé valt. Hatdsa nem a kiilsdségbeli vadsidgban mutathaté ki — ellentétben az
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expressszionizmussal -, hanem az 4lmok dobbenetesen valdsdgszeri , realista

megjelenitésével.

A mi alkotdsdnak, létrehozdsdnak folyamata fontos, hogy beliilrdl jovO, és nem kiviilrol
réparancsolt, kikényszeritett legyen megnyilatkozdsa. Ami lelkiismeretbdl, szabadon torténik,
az sokak normdi szerint nem lehet blin. A miivész, aki politikai eszmék népszeriisitdje,
miiveket hoz 1étre. E miiveivel vagy szolgélja, vagy kiszolgdlja az d4llamhatalmat. A
kiilonbség abban 4ll, hogy onként teszi, vagy rd van kényszeritve, hiszen a miivész: ember,
akinek kozlési igényei vannak. A miivész vdlaszthat, hogy Onmaga, vagy a hatalom
igényeinek kozlésére véllalkozik. Ugyanakkor a miivész nem vdlaszthat, hiszen a totalitdrius
allamok egyik jellemzdje, hogy az egész tarsadalom egyfajta pszichotikus extdzisként éli meg
a hétkdznapokat. A miivész egyidejlileg eszkoz is, aki véllalkozik a megrendeld altal eldirt
verbdlis szimb6lumok vizudlis szimbolumokkd val6 atalakitdsara. Ezen —a hatalom igényeit
kiszolgdl6- alkotdk ideoldgiai orientdcidja csak arra irdnyul, hogy kielégitsék megrendeldik
igényeit, és realizdljdk a megrendeld normdit. Eredményesnek, sikeresnek akkor érzik
tevékenységiiket, ha pontosan sikeriilt a megrendeld igényeit és kivanalmait megvaldsitani.
Onképiikben sokszor nem jelenik meg a rakényszeritettség, hanem 6nmagukat a modern kor

miivészi feladatainak megvaldsitdjaként latjak.

3.1.1. FOGALMAK, ERTEKEK, SEMAK

A rendszer attitidok és vélemények elfogaddsdara nem csak az erészak altal torekszik, hanem
a megterhelt kommunikacié utjan is. Sajatos szakzsargon, nyelvezet, ,,Parteisprache” alakul
ki, mely el0szor egy tarsadalmi csoport (a hatalmi elit) identitdsdnak a megszilarditasat
szolgalja. Ez nem igazi kommunikdcio, inkabb csak megmutatja, hogy az egyén hova tartozik.
Identifikal6 tényezd, és irraciondlis kommunikacid, hiszen az egyén eleinte mast mond és
mast gondol. Késébb e kommunikacié interiorizalédhat, ekkor a belsé kommunikacio- a
gondolkoddsmdd valtozik meg. A tiarsadalom gyokeres dtformdldsdnak programjdban kiemelt
szerepet kapott a vizudlis kommunikdcié 4talakitdsa és a nyelv jelentéstartalmainak
megvaltoztatasa. Vizudlis észlelésiink — latdsunk — sordn keletkezd képek kiinduldst, alapot
jelentenek a képek és fogalmak alkotdsdhoz, esetleg tujraalkotdsiahoz. A képekben vald
gondolkodds kiindulépont a vildg torvényszertiségeinek megismerésében. A totalitarius

mivészet manipuldcidja eredendéen nem csak befolydsolni akarja az embereket, hanem
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alapvetd valtozdsokat akar elérni a gondolkoddsukban. Irraciondlis gondolkoddsmaéd
kialakitdsara torekszik. Ennek a gondolkoddsmédnak nem az a lényege, hogy mereven
dogmatikus, hanem sokkal inkdbb az, hogy alakithat6. Az egyén értékekben és eldre
meghatdrozott fogalmakban gondolkodik. E fogalmak é&s értékek mogott 4al-logikus
magyardzatok dllnak, melyek egy Osszefiiggd rendszert alkotnak. A gondolkodds
meghatdrozott sémdkban torténik, melyek egyszeriiek, érthetdek és ismételhetdek. A

totalitdrius miivészet nagy szerepet jatszott a fogalmak és értékek vizualizacidjaban.

Régi keletli elképzelés, hogy a gondolkodds €s a nyelv szorosan Osszefiiggenek. Szdzadunk
elso felében keletkezett az tigynevezett Sapir-Whorf hipotézis. Ennek egyik sarkalatos pontja,
hogy (anya) nyelviink szdkincse és szerkezete meghatdrozd befolydssal bir arra, hogy a

vildgot miként latjuk, milyen rendszer szerint tagoljuk.””’

A totalitdrius propaganda, mindsito
szavakkal, szoosszetételekkel €s a manipulativ dlértékekkel atszott stilusi beszédeivel a
vildgnézetet és az észjardst a szOhaszndlat segitségével alakitotta 4t. Ilyen szavak a
Volksgemeinschaft, a békeharc, vagy a kuldk. Ezeket a szavakat nem is annyira tartalmuk és
objektiv jelentésiik jellemzi, hanem az érzelmi atmoszféra, mely koriilveszi Oket. Ezek a
meghatédrozott (€s sokszor mesterségesen l1étrehozott, vagy értelmezett) szavak és értékek a
miivészeti alkotdsok 1étrehozasdndl a hatalom részérdl, mint kovetelmények jelentek meg. A
ndci miivészek alkotdsaindl a kritériumok az ,egészséges”, ,,népi”, ,.erbteljes” €s hasonld
fogalmak voltak. A képzdmiivészek, alkotdsaik cimvdlasztisdndl is az ideoldgiai tartalmat
szolgaltak. Péld4ul a nici festoknél a képek cime nagyon fontos volt, hiszen meghataroztik a
kép jelentését. A tijképek ,,Szabad Foldek” vagy ,,Gyiimdlcsteli Foldek™ voltak. A tengert
abrazolé kép cime ,,Sz€l és Hullam”, az autépdlya a ,,Vezér Utja” cimet viselhette. A

»Munkdra Készen” és a ,,Viharon 4t”, a dolgozdk harci szellemét voltak hivatva szitani.

Pamela Conover és Stanley Feldman elmélete szerint ,,az emberek sémadkat hoznak 1étre az
Osszetett politikai val6sdg megismerésére, és egyben annak kognitiv leegyszeriisitésére. Ha a

8 Richard R. Lan szerint a séma ,,aZ

jelek érvényesek, a levont kovetkeztetések is helytalldak.
egyént koriilvevo vilag felfogdsat szervezd, tapasztalatokon nyugvé tuddsszerkezet. A sémak
hierarchikus rendbe szervezddnek, egy ugynevezett cimkét és néhany jellegzetes példat

foglalnak magukba, tovdbba olyan 4dltaldnos informdacidkat, amelyek minden vagy csaknem

7 Siklaki Istvdn: A meggy6zEs pszicholdgidja, Scientia Humana, Bp., 1994, 138.0.

8 Donald Granberg: A politikai percepcid , in.: Torténeti és politikai pszicholégia, szerk.: Hunyady Gyorgy,
Ogsiris, Bp., 1998, 421.0.
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minden esetre érvényesek.”® Ezek az értékek, fogalmak és sémdk, egy magasabb rendbe
szervezddve vilagképpé allnak Ossze. Ezért is fontos a hatalomnak a miivészet ,kézben
tartdsa”, hiszen éltala ideoldgidjat, vilagképpé transzformadlva kozvetitheti a tarsadalom felé.
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor, ezt nevezi a ,,vilagkép uralmanak”. ,,a vildgkép ,,uralma”
azt jelenti, hogy annak jegyei a tdrsadalmi tudat legkiilonfélébb elemeiben kimutathatok. A
vildgkép a mifaji sajitossdgoknak megfelelden, de kozos jegyként jelenik meg a
filmmiivészet, az irodalom, a publicisztika, a véarosi folklor termékeiben, a kor legjelentdsebb
vitdiban, a kozgondolkodds 4ltal haszndlt legfobb kategéridkban. S mivel a vildg sajatos
szervezO0dése a mindennapi tapasztalatok szdmos pontjdn elvdlaszthatatlan az adott
vilagképtdl, igy az uralkod6 vilagkép az emberek mindennapos gondolkoddsdban is
kimutathat6, akkor is, ha az uralkod6 viszonyokkal nem értenek egyet.”10 "Amint az utdpia
miifaji szerkezetei valds politikai szerkezetekké vdlnak, olyan tdrsadalom jon 1étre, mely
politikai-esztétikai és politikai-retorikai, nem pedig gazdasdgi elvek szerint épiil fel. Ilyen
helyzetben a hatalom kozvetleniil, szavakkal tartja uralma alatt a testeket, valamint a nyelv
szerkezetének segitségével feliigyeli a folyamatokat. Més széval, a hatalom megigéz.""' Az
utépia metafordival "megigéz6" és a ,sziikségszerll" forradalmi terror eszkozeivel
megfélemlitd hatalom erdssége nem a gazdasdg tervszerliségében, hatékonysdgdban van,
hanem a hatékony politikai esztétikaban rejlik. ,,Ez szimulativ szakteriilet: eredendden azt a
latszatot kelti, hogy a kommunizmusban (illetve a felé vezet6 tuton) létezhet gazdasdgilag
megalapozott tirsadalom. A valdsdgban azonban egy ilyen tdrsadalomnak csak a tiineteit
produkdlja. Ez abbdl fakad, hogy az élet hizderejét a metafordk és a nyelvi formécidk

adtak."?

? Richard R Lan: Politikai sémadk, a jeloltek értékelése és a valasztdi magatartds, in.: Torténeti és politikai
pszicholdgia, szerk.: Hunyady Gyorgy, Osiris, Bp., 1998, 437.0.

10 Kapitdny Agnes, Kapitiny Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropol6giajabél, Kossuth
Konyvkiadé, Bp., 1995, 144.0.

" Vladiszlav Todorov:Toredékek a kommunizmus politikai esztétikdjabol. In: A mutdns egzotikuma. Bolgér
posztmodern esszék; p. 102. 2000 - Orpheus, Budapest, 1993.

"2 Vladiszlav Todorov: i.m.: p. 101-102.
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3.2.MANIPULATIV ERTEKEK

Bizonyos értékek kisajatitdsa egy rendszer szamadra alapvetd fontossdgu, hiszen ,,az értékek
egyfeldl a személyiség legmélyebben bedgyazott, eligazodést szolgdlé tdmpontjai, melyek
bedgyazottsdguk révén szildrdsagot, kovetkezetességet, biztonsdgot képesek nydjtani az
emberek szdmdra a tarsadalomban zajl6 életben. Masfeldl az értékek a tarsadalmi csoportok
integracidjdnak szocidlpszicholégiai eszkozei, a vildg kollektiv értelmezésére, latasara
szolgdl6 ,legkisebb kozds tobbszorosok.”'? Minden totalitirius rendszer, minél nagyobb
tomegbefolydsra torekszik, ezért is vallal fel és épit eszmerendszerébe olyan értékeket,
melyek a tdrsadalom szélesebb rétegeiben nagy népszeriiségnek drvendenek. Az més kérdés
persze, hogy miutdn a rendszer ezen értékeket kisajatitotta, a maga szdja ize szerint értelmezi,
és jelentésiiket megcsifolja. Szabadsdg helyett (és nevében) szolgasdg, nemzeti vagy
tarsadalmi konszenzus helyett intézményesitett er0szak, és a tomegek felvildgositdsa helyett
manipulélds. Az eddigieket Sebastian Haffner is megerdsiti: ,, A legszemléletesebben a ndi
emancipacié példajan mutathatjuk ki, mi is tortént. Mint ismeretes, a nemzeti szocializmus a
ndi egyenjoglsigot szavakban elutasitotta. Valdjdban azonban a néi emancipacié ligye nagy
1épésekkel, mondhatni ugrdsszerlien mozdult eldre, mégpedig a part és az dllam teljes
tdmogatdsaval, nemritkdn erdteljes segitségével.” Legegyszerlibb a hatalom szdmdéra, ha
egymdsnak némileg ellentmond6 értékeket propagal. ,,A nemi erkdlcshoz a
nemzetiszocialistdk- legaldbbis szavakban — ellentmonddsosan viszonyultak. A nécik
magasztaltdk a jé német erkolcsot és illemet, ugyanakkor nem gydzték ostorozni a
szenteskedd képmutatast és az &dporodott nyérspolgériségot.”14 A dudlis, inkonzekvens
ideoldgiai rendszer lehetdséget adott a hatalom szdmadra, hogy a vildgot a sajat szdja ize
szerint értelmezze, és hol egyik, hol mésik definiciét vegye eld. Példaként megemlithetjiik,
hogyan értelmezték at a néacik az ,eutandzia” fogalmat, hogyan hasznaltdk fel céljaik

elérésére, €s ehhez hogyan hasznéltdk fel a filmmiivészetet.

»A szellemileg visszamaradottak és a testi fogyatékosok tomeges meggyilkoldsdnak
programjat eufemisztikusan ,.eutandzidnak” hivtdk a ndci nyelvezetben. A Wolfgang

Liebeneiner altal 1941-ben szinre vitt film az ,JIch klage an”, kivivta a katolikus korok

" Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Osiris, Bp., 1997, 234.0.

1 Sebastian Haffner: Megjegyzések Hitlerhez, Eurépa Konyvkiadé, 2002, 62.o.
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ellenszenvét. Nem véletlen! Olyan témahoz nyul hozza, mely azel6tt teljes tabunak szamitott
Németorszagban. A film témdja szerint egy gydgyithatatlan szkler6zis multiplexben szenvedd
asszony konyorogve kéri férjét — egy orvost -, hogy készitsen neki egy haldlos italt, igy
valtva meg Ot szenvedéseitdl. Az orvosi mordl elleni tdmadds e film, de a ndci vezetdk
korszakalkoté alkotdsként tidvozolték. Josef Goebbels tudta, hogy mennyire durvdn Uj az
ilyen tém4jii, mégis mint vitainditd és nacionalista filmet iidvozolte.”"” Az eutandzia-, mint
lappangé érték, vagy gondolat, szinte az emberiséggel egyidds. Ugyanakkor a tdrsadalom
tobbsége 0sszeegyeztethetetlennek tartja az orvosi etikdval. A manipulativ e néci filmben pont
az, hogy kisérletet tesz a fogalmak 0sszemosdsara. Mindenki tudja, hogy a tomeggyilkossig
nem eutandzia, és mégis helyet cserél egy negativ és egy pozitiv megitélésti fogalom. Ennek
oka, hogy ,,az eredményes meggy6zési technika” olyan gondolatokat kozvetit, amelyekkel a
befogadonak nem ellentétesek a nézetei. A negativ cafol6 érvek szinte sohasem hatdsosak a
meggy6zésben, a pozitivak szinte mindig.”'® A film téméja részvétet és egyiittérzést keltett a
foszerepld asszony irdnt. Ezek utdn azok, akik e filmet megnézték, ha az Gjsdgban, vagy
szObeszédben az ,,eutandziardl” hallottak, akar érvelni is tudtak a ,,kegyes haldl” mellett, mely

valdjdban fogyatékosok tomeges meggyilkoldsat jelentette.

Josef Goebbels ennek tudatiban jelentette ki: ,,Kell6 szdmi ismétléssel és 1élektani
szaktuddssal bebizonyithatjuk az embereknek, hogy a négyszog, amit latnak, valdjdban egy
kor. Mert valéjaban mi a négyszog és mi a kor? Szavak, és a szavak addig gydrhatéak, mig a

dolgokat kell6 mértékben alcazzak.”"”

3.2.1. SZIMBOLUMOK, JELKEPEK, MITOSZOK, RITUSOK

A politikai jelképek gyakran véltanak ki €s mozgodsitanak emberi érzelmeket. Léteznek
egyesitd szimbolumok, amelyek identitds kialakitd, fokozé szerepliek: képek, jelképek, vagy
emberek, akik, és amik alkalmasak példaul a nemzeti egység kifejezésére. A politikai jelképek
alkalmazdsidt a propaganddban, vagy a propagandamiivészetben ugy vélem nem kell
kiilondsebben ecsetelni, ezzel mindenki tisztdban van. A szimbdlumok szuggesztiv hatasdnak

okai azonban nem teljesen egyértelmiiek. Példaul David O. Sears szerint ,,a jelképek

"% Dr. Bernd Kleinhans: Propaganda im Film des Dritten Reichs In.:www.shoa.de/filmpropaganda.html —
felhaszndlasdval

16 Pratkansis és Aronsosn: A rabeszél6gép, Ab Ovo, Bp., 1992, 29.0.

' idézi: Pratkansis és Aronson: A rabeszél6gép- élni és visszaélni a meggy6zés mindennapos mesterségével, Ab
Ovo, Bp., 1992, 48.0.
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kiilonosen meghatdrozé szerepet jatszanak a jok és a rosszak megkiilonboztetésében.”'®

Gondoljunk csak a t6kés klasszikus dbrdzoldséra: cilinder, szivar, szmoking és pénzeszsik,
melyen nagy dollérjel szerepel. Vagy gondoljunk egy Lenin szoborra, mely a jovObe mutat,
fején a jellegzetes sapkdval. Szuggesztiv jelkép a horogkereszt és a voros csillag is. Minden
politikai jelkép mogott mitoszok és ritusok vannak, melyek csoportok, vagy maga a
tarsadalom egyesitését szolgdljak. A ndcizmus ,,bolcsdje” konkrét példa, ahogyan a vOrds

csillagé is.

3.2.2. A NACIZMUS TOREKVESE AZ ARCHAIKUSSAG MEGIDEZESE. A
HOROGKERESZT.

A tarsasdgot 1918. novemberében alapitotta Rudolf von Sebottendorf (1875-1945),-alias
Rudolf Gauer-, aki okkultizmussal, az iszlam miszticizmussal, alkimiaval,
szabadkémiivességgel, a rdzsakereszt és mds tanokkal foglalkozott. Tobb évet toltott
Torokorszagban, s ott megszerzett ismereteit kivanta kamatoztatni odahaza. A pdholyszerlien
mikodd szélsdjobboldali titkos szervezet, kiilonb6z0 pangermdn, hazafi és antiszemita
csoportok csucsszerveként miikodott. A magét hivatalosan ,,A German Multat Tanulményozé
Csoport”-nak (Studiengruppe fiir Germanisches Altertum) nevezd tarsasdg koztarsasdg-
ellenes és antiszemita nézeteket terjesztett. Tagjainak 1étszdma ideiglenesen elérte az 1500 f6t.
Az 1) tagoktdl hdrom generdcidra visszamend arjaigazoldst kértek. 1919 augusztusatdl sajat
sajtéorgdnummal, a Miinchener Beobachterrel rendelkeztek. A marxizmus ellensulyozédsa
érdekében az ipari munkdssag korében fejtettek ki agitativ tevékenységet. 1918-ban a thulista
Karl Harrer elnokletével megalakult a Munkdspolitikai Kor, amelybdl a Német Munkdspartta
(NSDAP). Sebottendorf megéllapitotta, hogy ,,a Thule tagsdga alkotta azokat az embereket,
aki felé elsoként fordult Hitler, és akik elséként befogadtdk 6t.”

A horogkereszt is az egyik Thule- tag tandcsara lett a nemzeti szocializmus szimboluma. A
szanszkrit sz6: svasztika, azaz horogkereszt szerencsét, jolétet jelent. Az okkult elmélet
szerint a rossz erOket megidézheti a megforditott szimb6lum (a jobbra forgd svasztika). A
Thule bels6 magja hitt abban, hogy Thule, a messzi északon fekvd legendds sziget —
Atlantiszhoz hasonl6an- egy 0si, magas szintll civilizacié kozpontja volt. A hiedelem szerint

nem semmisiilt meg minden titka, de ami megmaradt, az 0si, intelligens 1ények Orzik, akikkel

' David O. Sears: Szimbolikus politika. Tarsadalom lélektani elmélet. in.: Térténeti és politikai pszicholégia,
szerk.: Hunyady Gyorgy, Osiris, Bp., 1998, 609.0
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csak egy valéban beavatkozott képes magikus- misztikus ritudlék révén kapcsolatot l1étesiteni.
Az ilyen embert természetfeletti erdvel €s energidval ruhdzzdk fel. A tarsasdg meggy6z0dése
szerint ezen energidk révén lehetne megteremteni az ,,arja szuperembereket” €s elpusztitani az
»alsobbrendli” fajokat. Ezért tagjai a berlini okkultista korokkel tanulmanyoztdk a teozdfiat és
az ezoterikus miszticizmust. Titkos szednszokon vettek részt, kutattdk az &si germédn multat,
tanulmanyoztdk a german mitoszokat is. A thule nagymestere, Dietrich Eckhart (1868-1923)
Hitlerben fedezte fel az 4j Messidst. Hitler pedig neki ajanlotta a Mein Kampfot. A tarsasag
tagjait Bajororszdgban az élet minden teriiletén jelen voltak: voltak kozottik birdk,
rendOrfonokok, iigyvédek, jogdszok, egyetemi tandrok, gydrosok, orvosok, tuddsok,

nagypolgérok, Reichswehr-tisztek, s6t, kozéjiik tartozott a bajor igazsagiigy- miniszter is.

3.2.3. AZ OTAGU VOROS CSILLAG, MINT SZIMBOLUM

Pécsi Tudoményegyetemen Dr. Harsanyi Ivan torténésszel beszélgettem kutatdsom sordn a
szimbélum jelentésérdl. A szimbdlum eredete nem behatdrolhat6. Az 4ltalunk végzett
kutatdsok alapjan felbukkandsa nem tisztizhaté egyértelmilen, megjelenése nem
visszavezethetd egy margindlis adott kultirkorre vonatkozdan. Tobb jelentést is magédba
foglalhat, amelynek vizsgdlata sordn keletkezésére vonatkoz6 konkrét tudoméanyos anyag nem
lelhetd fel. Dezinformaldsra (illegitim, szélsOséges az dllam éltal nem tdmogatott szervezetek
forrdsai), a tovdbbi vizsgdlat esetén jelentéstorzuldsra adhatnak. Elfogadhaté elemzések,

jelentéstartalmak a szimbdlum tekintetében a kovetkezok.

1. Az otagu csillag Osi jelkép, melyet a kozel-keleti valldsok (a zsid6 és a keresztény is)
arra hasznéltdk, hogy megjelenitse azt az eretnek gondolatot, hogy a szent(ség) az
emberiségben rejlik. Vannak olyan interpreticidk, amelyek a szabadkOmiivesek

pentagrammadjaval, a betlehemi csillaggal hozzdk Osszefiiggésbe.

2. A Nemzetk6zi Munkasszovetség (1. Internaciondlé) 1864-es megalakuldsakor a voros
szinli lobogdét haszndlta a munkdsmozgalom. Az Otidgd (pentagramma) vords csillag
kommunista jelképként az o6t foldrész munkdsainak Osszefogdsat és a proletdroknak a
forradalmakban kiontott vérét szimbolizdlja. (Marx és Engels — mint radikalis humanistak —
,kedvelték” ezt a csillagot. Minden ember vére ugyanolyan, tekintet nélkiil rasszokra, nemre

és osztalyra.)

51



"’

3. Az otaga voros csillag az 6t vilagrészt jelképezi, a ,,Vildg proletarjai, egyesiiljetek

jelszavdnak megfelelden, vagy a munkdaskéz ot ujjat.

4. Esetleg a proletarforradalomban részt vevd ot alapvetd tdrsadalmi csoportot, a

proletaridtust, a parasztsagot, az értelmiséget, az ifjisagot és a katondkat.

Tomegesen az 1910-es évek végén tiint fel, amikor az I. vilighdbord Eurdpa tobb orszagaban
kommunista forradalmakba torkollott. A voros szinll csillagot a szocidldemokratdk baloldali
szdrnya haszndlta eldszor, majd hivatalosan 1919 madrciusdban a kommunista és
munkdspartokat Osszefogd nemzetkozi szervezet, a III. Internaciondlé szimbdluma lett.
Eldszor az djonnan alakult Szovjetunié mdasodik alkotménya rendelkezett arrél 1923-ban,
hogy a voros csillag az orszag egyik jelképe legyen. 1930-ban megalapitottdk a Voros Csillag
Erdemrendet, amelyet a Voros Hadsereg és a szovjet haditengerészet csapatai/alakulatai
kapték, akik rendkiviili szolgdlatot tettek a Szovjetuniéért hdboriban és békében egyarant. A
voros csillag hasznélata gyorsan terjedt mas kommunista orszdgokban és szervezetekben is. A
keleti blokk orszdgaiban a munkdspartok hatalmdnak megszilarditdsahoz hozzajarult

jelképrendszeriik, amelynek elengedhetetlen része volt a voros csillag.

A szimbo6lumok, képek a tarsadalmi tudattalanba beépiilve, a tdrsadalmi tudat részévé, kozos

értékké, a kulturdlis jelképrendszer részévé valnak.

Murray Edelman elméletének kiindulépontja az a feltételezés, hogy ,,a nyilvdnossig fdleg,
olyan személyekbdl all, akik tudomadsul veszik a politikai szimbSlumok elvont és tavoli
csillogésat, de szoronganak a fenyegetd, bonyolult vilag miatt.”" A totalitdrius dllamhatalom
altal a polgarok szdmdra kindlt ideol6gia még tovabb fokozza a fenyegetd és bonyolult
vilagkép valdsdgat konfliktuselméleteivel és ellenségképével, ugyanakkor valaszt is ad erre a
fenyegetésre, tobbek kozott mitoszaival €s fesziiltségesokkentd szimbolumokkal. Edelman
megéllapitja: ,,A mindennapok polgérainak szerinte csak bizonytalan és kovetkezetlen
politikai preferencidi vannak és nincsenek az elit hizelgéseinek ellenalld szilard ideoldgiai
elkotelezettségei. A politikai mitoszok és szertartdsok célja, hogy gondoskodjanak
szimbolikus megnyugtatasukrdl”.(ugyanott) Az elvont szimbdlumok egyszerisitett vilagképet
épitenek, a torténelem aktiv alakitdsdnak lehetdségével. Ugyanakkor a politikai szimbélumok

az ,egyszert emberek vdgyainak kivetiilései”. ,,A mitoszok externalizdljdk a belso

" David O. Sears: Szimbolikus politika. Tarsadalom lélektani elmélet. in.: Torténeti és politikai pszicholégia,
szerk.: Hunyady Gyorgy, Osiris, Bp., 1998, 611.0
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fesziiltségeket és érzéseket; a metafordk leegyszertsitik és ismerds jelentéssel ruhazzak fel az
ismeretlent. A politikai nyelv megnyugvdast nyujt. A bonyolult tapasztalati vildgot igy néhdny
egyszertl archetipikus mitosz helyettesiti; ezek az ellenség vagy a mdésik csoport rémének
felidézésérdl szolnak, vagy joszdndéki vezetdrdl, aki megdvhatja a népet a Veszélytél.”20 Karl
Joachim Friedrich és Zbigniew Brzezinski Totalitdre Diktatur cimii konyviikben ramutatnak:
,»a totalitdrius diktatirdkban a terror €s a propaganda szorosan Osszetartozik ,.egy érzelmi
atmoszférdban”. Ezért van, irjdk, hogy a totalitdrius diktatirdk a szimbdélumok és a
,metaraciondlis jelek” haszndlatibdl sokkal nagyobb hasznot hiznak, mint a liberdlis
tarsadalmak. Ilyen ,,metaraciondlis jelek” az emléknapok és emlékmiivek, zaszIok és dalok,
uniformisok és kitiintetések, ceremodnidk €s ritusok, tomegdemonstracidk és paradék ete.”?!
Walter Benjamin szerint, a mitoszok a politikai élet esztétizdldsdnak kellékei, igy a
fasizmusban a politikai élet, mint egy sajatos ,,0sszmiivészet” jelenik meg. ,,Az ,,embert” csak
mitoszok és kvazi-mivészi szimbélumok révén lehetett ,,Massenmench”-ként, csOcselékként
megtartani, €és betaglozni egy ,,Volkergemeinschaft”-nak vagy, ,,szocialisztyicseszkoje
obscsesztvd’-nak nevezett artikulédlatlan tarsadalomba. Csak mitoszokkal és hipnézissal —€s
persze terrorral —lehetett az irraciondlis viszonyokat elfogadtatni. Csak antiraciondlis
eszkozokkel —és terrorral —lehetett rdvenni az embereket arra, hogy sajat érdekeik ellenében
cselekedjenek.”22 Paul Ricoeur filozéfus ,,Az er0szak és a nyelv” cimil fridsdaban, pontosan
elemzi, hogyan formélhatjuk kommunikécids eszkozeinket, melyek szdmos testet Olthetnek az
erdszak koponyege alatt, mely néma, azonban a haszndlt frazisok felszitjak a gytloletet, igy
készitik és alakitjak ki a tomeg az egyén életérzését, hogy a szavak altal feldldozza 6nmagat a
halédlra hivé felszolitdsok &ltal. Wilheim Reich a kispolgari lelkiilet igényeibdl kiindulva
prébal magyardzatot taldlni, a fasiszta mitoszok elfogaddsara. Szerinte a csaladi kapcsolatok,
a csaladi és a tarsadalmi szocializdcié német jellegzetességei nyomon kovethetéek a naci
szimbolika és mitologia egyes elemeiben. ,,A szexudlis elfojtds talajan jon létre s annak
energidibol tipldlkozik a misztikum irdnti altaldnos fogékonysdg, amely érthetdvé teszi a
fasiszta mitoszok térhoditasét (fajelmélet, agressziv nacionalizmus, a ,,Volksgemeinschaft” és
a csaldd mitolégidja). A tekintélyelvii csalddi viszonyok jellege és az egyetemes szexudlis

represszid a felel0s azért, hogy mind tobb egyénben alakul ki a neurotikus karakter tiinet

2 (u.0)
z Tokaji Andras: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Balassi Kiadé, Bp., 2000, 17.0.

2 Tokaji Andrds: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Balassi Kiadé, Bp., 2000, 17-18..0.
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egyiittese: félszegség, batortalansag, szorongds, szexudlis fesziiltség és orgazmus képtelenség,
hajlam a fantdzidlasra és az illdzidkergetésre, az elfojtott szexudlis energidk elterelése, vak
tekintélytisztelet, anya- és csaladkotodés. Reich részletesen elemzi a nici tomegpropaganda
vezetd motivumait, amelyek az emlitett jellemvondsok tudatos kiakndzdsdra épiiltek: a
vezérmitoszt és a tekintélyelvli édllam képzetét, a ,tiszta” szexualitdssal szemben az
,untermench”-ek (négerek, zsidok™ ,,szennyes” szexualitdsaval, a parddézas és az uniformis

lelkesiilt csodalatét, a faji €s a nemzeti mitoldgidkat, az anya és a gyermekbdség kultuszét.”*

Osszefoglalva a mitoszok fogalmakat megkiilonboztetve értelmezik a politikai életet és a
vildgot, igy adnak megnyugvdast. Az egyféle értelmezés egyesiti a tdrsadalom tagjait. A
totalitdrius tdrsadalmak a politikai mitoszok kiilonleges fajtdit Allitottdk eld. Az
elkeriilhetetlen végzet, a sors felismerése, a kollektiv iildozés eszméje, vagy a felsObbrendii
faj mitosza mogott a raciondlis dllamgépezet tevékenysége allt, amelyeket idonként az
ideoldgia is megtdmogatott a mordlis mércék felolddsdval. Az uj politikai mitoszok tehat nem

szabadon fejlodtek ki, hanem tervszeriien termelték Oket.

3.3.A MANIPULA CIO ESZKOZEI A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Manipulé4ciérdl akkor beszélhetiink, ha valaki mellett, vagy valami mellett érveliink, mivel azt
el akarjuk fogadtatni. A kozlés azonban nem véllalja fel nyiltan a meggydzés valédi céljat, és

Onmagat targyilagosnak prébalja feltiintetni.

A manipulécié legfontosabb eszkoze a filmet alkoté darabok meghatarozott rendben torténd
Osszeragasztasat technikailag montdzsnak nevezziikk, mely a manipuldcié legfontosabb
eszkoze. Képzeljiink el, el egy tiz kilométer hosszu keritést; ennek az elsd fele felét pirosra
festették, a masikat zoldre. A keritést festbembernek a kerités mellett elhaladé emberben
tudatositania kell a két szin véltakozdsat, a zold €s a piros viszonyat, hogy megértse, hogyan
hatnak egyiitt, milyen az Osszhangjuk. Ha ot kilométernyit zold szin mellett, aztdn a szin
pirosra vélt 4t és ugyanennyi utat megtéve piros szin mellett gyalogolunk; (tételezziik fel,
hogy a kerités még hosszabb) djabb 6t kilométert megtéve kék szin kovetkezik, elfelejtjiik,

hogy a piros elott zold volt, mert hihetetleniil sok idot toltottiink ugyannak a szinnek a

2 Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada, Osiris Kiad6, Bp., 1998, 76.0.
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befogadasaval. Azonban ha ez a kerités méterenként véltoztatja a szinét — zold, piros, kék
(tizendt kilométeren 4at), akkor egész i1d6 alatt az adott harom szin kapcsolatinak
kombindacidjat fogjuk érzékelni. Az egymds mellé helyezés, ugyanis azonnal Osszefiiggést
jelez, s6t mindsithet. A montdzs éppen azért, mert nem fogalmazzuk meg nyiltan az
Osszefiiggést, igen erds hatds: az asszocidcidkon, az érzelmeken keresztiil kudszik be
tudatunkba. Segitségével barmit rokonszenvessé, vagy ellenségessé tehetiink. Kiilondsen erds
az a montdzs, ami az ingerkiiszob alatt ér benniinket, és egydltalan nem jut el a tudatunkhoz.
Ezt a montdzst a goebbelsi propagandaminisztérium dolgozta ki, és arra épitett, hogy atlagos
vetitési sebesség mellett kb. 16 kockdnyi filmet tudunk gy észlelni, hogy ez elérjen
tudatunkig. 1-2 kockanyi bevdgas érzékszerveinkhez eljut ugyan, de nem tudjuk elkiiloniteni
az észlelésben. A ndcik ezen a mddon az dltaluk alacsonyabb rendilinek nevezett fajoknak
nevezett emberekrdl késziilt filmképek kozé olyan kockdkat kevertek, amelyek undorité
férgeket, patkdnyokat dbrdzoltak. A nézOkben e montdzs hatdsdra Ugy ndtt meg a kivéltani
kivant ellenszenv, hogy szinte észrevétleniil keltett asszocidciokkal egésziilt ki a bemutatott
emberek latvdnya, s a vetitések utdn maguk sem tudtdk, hogy miért is undorodnak a latott
emberektSl.”** Az 1940-ben forgatott ,,Az 6rok zsid6” cimi filmben ,bemutattik a ,kdser”
allat vagast, hatdsos kozelképekben, azt az érzetet keltvén, hogy a zsidé valldsi gyakorlat

része az 4llat- és emberkinz4s.”>

A montdzs elhagyja az érdektelent, tomoritést hajt végre, és értelmez. Gondolatot fejt ki és
egy idében gondolatot generdl. Olyan Osszefiiggéseket fejez ki, amelyek nem ldthatéak: ok-

okozati 0sszefiiggéseket, 6sszehasonlitdsokat, analdgidkat, parhuzamokat, vagy ellentéteket.

Mézesmadzag-hatdsnak hivjuk, mikor valamit 4gy mutatunk be, hogy a feltételezett befogad6
l1élektani sziikségleteit érintd dolgot tarsitunk hozza. Ilyen lehet a boldogsdg a szépség, a
csaladi béke, a harmonia az egészség, vagy a fiatalsdg. Sok plakaton, képen a boldogsédg, a
fiatalsag, mint életérzés jelenik meg. Ez az életérzés valdjdban maga a mézesmadzag. A
mézesmadzag-taktika leger0sebb véltozata a csoda igérete, mikor is a termék-szolgaltatas-
politika azonnali és tokéletes megoldast kindl minden problémara. Nehézségeink, gondjaink,

bajaink varazsiitésre megoldddnak, az akadalyok athidalhatéak és ,,hatar a csillagos ég”.

* Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadé, Bp., 1995, 224-225.0.

* idézet a Pratkansis és Aronson: A rébeszél3gép- éIni és visszaélni a meggy6zés mindennapos mesterségével-
v6l Ab Ovo, Bp., 1992,191.0.
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3.3.1. AZ USZITO MANIPULACIO

»A csodavards fondkja a bilinbakképzés. A manipuldcié olyan egyszeriinek lattatja a bajok
gyokereit, mint megolddsuk lehetdségét. Csak hozzd kell kapcsolni a rosszat egy-egy
emberhez, csoporthoz, jelenséghez; s a rossz keltette indulatok méris a manipuldtor &ltal
kivant irdnyba terelhetSk.”*® Az ellenségkép a negativ érzelmekre hat. Mint a goebbelsi
gyakorlatbdl lattuk, valami kellemetlen dolgot kell kapcsolni ahhoz, amit el kivanunk itéltetni.
A két dolog kozt kapcsolat jon 1étre és egy id0 utdn mar az egyik automatikusan eldhivja a
madsikat. A manipuldcié az 6ssze nem tartozéd dolgok Osszemosdsanak tudomadnya, igen

gyakran mos 0ssze kiilonbozo csatornakon tovabbitott dolgokat.

A totalitarius hatalom kisérletet tett a miivészet fogalménak atértelmezésére. Els6 1épésként
kialakitotta a miivészeti ellenségképet. Ide tartozott minden, ami a hatalom érdekeit szolgdlni
nem tudé vagy akar6 miivészeti forma volt. Elszor a cimkézés gyakorlata valdsult meg
(elfajzott vagy formalista- amelybe természetesen sok mindent bele lehetett érteni), majd e
mindsitd fogalmak elleni tdmaddssorozat indult meg. (képek mellélete: 1. sz.) Miivészeti
harcként éltették meg ezt a leszdmoldsnak nevezhetd gyakorlatot. Valdjdban elidegenitették a
tdrsadalmat a nem totalitdrius miivészettdl. Kiilonféle elméletek sziilettek arrél, hogy miért
idegen, ,,népellenes”, ,beteges” vagy ,.elfajzott” mindaz, ami nem a hatalom szdja {zének
megfeleld. Formalista miivészetnek nevezte a szovjet gyakorlat azokat a képeket, melyek csak

o1 1 21 . ., 27
,Kiillsd formélis elemei alapjan”

tekinthetiink festménynek, tehat amelyekbdl hidnyzik az
»eszmei tartalom”- e szemlélet a miivészet a miivészetért fogalmét veszélyesnek tartja. A néci
hatalom az ,.elfajzott miivészetet” a betegség fogalméval kapcsolta dssze. Kiilon kidllitdsokon
magyaraztdk meg az egyszerti nézoknek a modern miivészet ,,zsidd, bolsevik és tisztatalan™ a
,hémetség szellemével ellentétes” jellegét. Az ideoldgiai magyardzat, sokszor esztétikai

kontosben bujt meg.

%0 Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadd, Bp., 1995, 231.0.

*7R. Sz. Kauffman: A szovjet tematikus festészet, Miivelt Nép Konyvkiad6, Bp., 1954, 17.0.
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332. A MOZGOSITAS = SZOLGALATABAN:  MONTAZS A
PLAKATMUVESZETBEN

A plakét az utcédn is fellehetd miivészet. A politikai plakdt azonban mar nem nevezhetd
miivészetnek, sokkal inkdbb propagandaeszkéz, mely meggydz, irdnyit és manipuldl. Az
»uzenetet” széles réteghez juttatja el, hiszen sokan 14tjak, igy a tdrsadalom egészéhez sz6l. A
j6 plakat egyértelmii, konnyen értelmezhetd, ezért rovid szovegekkel és szimbdlumokkal
dolgozik. (képek melléklete: 2. sz.) A plakat batran €l a montazstechnikdval, sokszor foték
egymds mellé vagasdval, de a rajzolt-festett plakdtokon is megfigyelhetd ez a tendencia. A
plakdt a montazstechnikdt alkalmazza, de emellett értelmezést is sugall vagy ad, és ezdltal a
szépségitéletet nem befolydsolja. A szoveg jelentése (tartalma) megfogalmaz dolgokat. (Te
vagy a front!), alditdmaszthatja, vagy megerdsitheti a kép jelentését. A kép sugallt iizenete: A
munkds tdrsadalmi szerepe megvaltozott. A harcias retorika vizualizdcidja dltal mindenki
lathatja, hogy a munka: harc. Ez a kozvetlen iizenet. A kozvetett, masodlagos lizenet:

",

,Munkdad a habortit szolgélja

Egy masik plakdt, mely a montdzstechnikat az ellenségképpel hatdsosan 6tvozi a kémhisztéria
szitdsdval generdlja az ellenségképet. A kép cime: Kémek mindeniitt. J61 lathatd, ahogyan a
hattérben kirajzolddik a ,.kém” alakja, igy a nézd akaratlanul is Osszekapcsolja a pincér és a
kém alakjat. A kép az dlland6 gyanakvds és a félelem 1égkorét erdsiti azdltal, hogy negativ
asszocidaciokat kelt az idegenekkel szemben. E plakdt sokkal eredményesebb, mint egy

,»Vigyazz a kémek mindeniitt hallgatnak™ feliratu plakét, hiszen a tudatalattira hat.
Kicsit vészjoslobb plakatok.(képek melléklete: 3., 4., .sz.)

A Hitlerjugend tagjai jovdjének kivetiilését lathatjuk. A gyermek, aki a militdns félkatonai
ifjusdgi szervezet tagja, a ,Fiihrert szolgdlja”. Egy irdnyba néznek, azaz egyként
gondolkodnak. A gyermek tdvolabbrol nézve Hitler testévé alakul, a gyermek arca, Hitler
arcdnak részévé lesz. A kép cime: Kémek mindeniitt: produktiv munka cimii plakatja 1931-
bol még a fotomontdzs avantgardabb gyakorlatat alkalmazza. A munkds mogott, aki az utcan
hegesztdszemiivegben 4all, parkositott lakotelep lathaté. A kép lizenete feliratban is
megerdsitett. A munkds a szocialista embertipus testesiti —személyesiti meg, akirél mar az

allam gondoskodik.
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3.3.3. MANIPULALAS A HATALOM KEPI JELEIVEL

A hatalmi viszony képi kifejezésére torténelmileg kialakult struktirdk, szimb6lumok, térbeli
elrendezések etc. vannak. Ezek nemcsak megnyilvdnuldsai a hatalomnak, hanem megfeleld,
célirdnyos alkalmazasuk esetén, hozzdsegithetnek a hatalom megszerzéséhez, megtartdsihoz,

demonstralasahoz.

A nagysdg. A hatalom: viszony, mely fizikai helyzetekben is megmutatkozhat. A hatalom
jelei mér az éllatviligban magétdl értetddnek, hiszen ,,a nagyobb, az erdsebb, sugiarzébb
vitalitdsu dllat szemmel l4thatéan respektusra tesz szert, csoportban él6 allatokndl vezérei
szerephez jut. Bizonyos értelemben ez mindmdig fennmaradt, hiszen amikor ,karizmaré6l”

beszéliink, végiil is ilyen tobbletkisugarzasrdl van sz6."*

Az sem véletlen, hogy a szellemi,
erkolcsi és minden egyéb kivalosdgot is ,,nagy’-sdgnak neveziink, hiszen ,nagy” az, aki a
tobbek koziil szemmel lathatdan , kivalik™, , kitinik”. A méret hamar a hatalom szimbdlumava
valt (minél nagyobb volt valaki hatalma, anndl nagyobbnak 4brdzoltdk), s az is igyekezett

mérete latszélagos megnovelésével silyt adni hatalmanak.”*’

,»A méret novelését segitheti barmilyen kiemelkedd alapzat.” A vertikdlis aldrendeltség miatt
az ,aldrendeltek” ,felnéznek” a ,feljebbvaléra”. A mellékletben a képen lathaté Vera
Muhina: Munkés és kolhozparasztné cimii szobrét lathatjuk. A szobor talapzatidnal all6 nézo

eltorpiil a szobor nagysdga mellett. (képek melléklete: 5. sz.)

Beszélhetiink mennyiségi, és tartalmi nagysagrol. A ,méretek kultusza” a miivészetben
mindkettot kiakndzta. Ha egy szobor, vagy egy festmény, esetleg egy épiilet fizikai
valdsdgaban nagy, hatalmas, akkor felnéziink rd, ugyanakkor, mikor befogadjuk, magunkat
kissebnek is érezziik, ez bizonyos félelemmel jar, félo tisztelettel. (Kicsiség érzet.) ,,Az
Arisztotelésztol eredd ,katarzis-elmélet” szerint a mualkotds megrenditd élményben,
félelemmel vegyes joérzésben részesit benniinket, melynek eredményeként megtisztulunk,

rnegnyugszunk.”30 A fizikai (mennyiségi) értelemben vett nagysag, kivélthatja a tartalmi,

¥ Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropol6gidjabol, Kossuth
Konyvkiadd, Bp., 1995, 27.0.

¥ Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadd, Bp., 1995, 28.0.

% Beke Laszl6: Miialkotdsok elemzése, Tankonyvkiadé, Bp., 1992, 10.0.
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fogalmi értelemben vett nagysdgot, amennyiben a nagy, magas miiveket fenségesnek érezziik.

A totalitarius miivészet ezzel tudatosan operdl.

Kozépen, legelol. A csoportbeli helyzet mdasképpen is jelzi a hierarchiaviszonyokat.
Hatalomra, vezetd, irdnyité poziciéra utalhat az is, ha valaki kozponti helyzetben van. Ez
tobbnyire a legbiztonsdgosabb pozicidt is jelenti. Ettd] aztdn a koriilbastyazottsag, védettség,

maga is hatalmi jelképpé valik.

Szemben. Akdr kozépen, akdr elol, akar mashol: a vezetd helyzetli ember mindig a tobbiektdl
megkiilonboztethetd helyzetben van. Olykor ez a csoporttal valé szembeforduldssal fejezédik
ki (ez arra utal, hogy az egyén, egy egész csoporttal egyenértékil), &m mivel a kiilonéllas a
kirekesztettség jele is lehet, a vetetd helyzetben annak is egyértelmiinek kell lennie, hogy az
egész csoport Onaldrendeld figyelme 6rd irdnyul. Tovabb fokozza, ezt a fajta kiemelést, ha az
egyénnel szembendll6 csoport sorokba rendezddik, vagyis mindinkdbb megformdlandé
»targgya”, sok esetben egyszerli dekoraciovad vélik a hatalommal bird, az emberek tomegét

ekként elrendezni, irdnyitani képes személyhez képest. A hatalmi viszony e jelképei j6l

megfigyelhetdek a totalitarius dllamok vezetdi dbrazoldsaikor, festményeken, fotokon.

Diszitettség. Presztizsjellé valhat mindaz, amivel kiemelt (tiszteletben részesitett, szakralizalt,
és a tobbségtdl kiilonvald, exkluziv) jelleget biztosithatunk valakinek. Mindenféle diszités
kiemel. A tiszteletjelek ezen csoportjdnak elemzéséhez ismerniink kell, hogy az adott
kultirdban melyek azok a jelek és targyak, amelyek presztizskiilonbséget hordoznak, s
ismerni kell a haszndlati funkcidikat is..” A diszités, mint a gazdagsdg pszeudo illizidja
leginkdbb a szovjet épitészetben figyelhetd meg. Nem véletlen, hogy a kortarsak —e stilust

gunyosan ,,sztalin-barokk-ként emlegették.

3.3.4. HATALMI INTEZMENYEK, INTEZMENY-PRESZTIZS

Az intézmények helyzetét, rangjat a tarsadalomban hasonlé mutaték jelezhetik, mint a
személyekét”’- mivel a személyek sokszor intézmények altal nyerik hatalmukat. ,,Presztizs és
hatalomjelz0 lehet az épiiletméret. Az épiileteken, illetve azok koriil alkalmazott

hatalomjelzések tobbnyire kifelé szolnak, igy jellemzdének tekinthetdé az ugynevezett
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»patyomkin”-hatds: az épiiletek f6 frontjdn a presztizsjelzések, a hatsé fronton az

elhanyagoltsa’lg.”31

3.3.5. KOMPOZICIOS ELEMEK, MINT A MANIPULACIO ESZKOZEI

A humanisztikus miivészetpszicholdgia képviseléje Kris (Freud tanitvdnya) szerint a
mivészek kezében van a tudattalan feletti ellendrzés. Azaz ,,a mlivészeknek megvan az a
képességiik, hogy a tudattalant anélkiil ,,csapoljdk meg”, hogy sziikségképpen elvesztenék az
onkontrollt”.** A miivészetpszicholégia masik irdnyzata a tudoményos miivészetpszicholdgia,
inkdbb a kognitiv tudattartalmakra, a befogadé reakcidira 6sszpontosit. Ennek részét képzi az
alaklélektan (gestaltpszichol6gia), mely szerint a kompozicié egyes elemeit (egyensuly, alak,
forma, tér, szin, mozgds, dinamika) a néz0k automatikusan jelentéssé transzformdljdk, igy
azok direkt médon kozvetithetik a kifejezést és a hangulatot. A totalitdrius miivészet inkabb
kitlinik a kompozicidés elemek konstrudldsdval, mint a miivészi kreativitds megvaldsitdsaval.
A kompoziciés elemekkel valé tudatos manipuldldas fOként a harmonikus, teétralis
elrendezésben, a szimmetria alkalmazdsdban, a kompoziciés rend- az ardnyossig
szeretetében, és a fény-arnyék hatds lehetdségeinek kiakndzdsdban figyelhetd meg.
Mondhatjuk azt, tehét, hogy a miivészet évszdzados tapasztalataival vald jaték egy ujfajta

historizmust hozott 1étre.

3.3.6. KOMPOZIiCIOS ELEMEK A TOTALITARIUS EPITESZETBEN

Példaként nézziik meg Albert Speer német épitész 1938-as miivét, az ,,Uj Birodalmi
Kancellaria” belsd terét. (képek melléklete: 6. sz.) A ,,Mozaik terem” tervezdje mesterien
alkalmazza azokat a kompoziciés elemeket, melyek alkalmasak egy monumentélis birodalmi
épiilet 1étrehozdsdra. A tér a maga merevségével, €és szilardsdgaval egyfajta pszicholdgiai
biztonsdgot nyujt. A falakat borité vordos marvany az akar ezer évig is fenndllé birodalom

mitoszit és ridegséget tiikkroz vissza. Egyszerre reprezentativ és aszkétikus e sterilizalt

?! Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadé, Bp., 1995, 28-32.0.

2 In.: Vizudlis mitvészetek pszicholdgidja, szoveggyiijtemény, szerk.: Farkasi Andras, Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp., 1997, 22.0
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klasszicista romantizmus. A sima oszlopok a terem végében egyenletes ritmusban zarjdk le a
teret. Fanatikus precizitast lathatunk, mely az iirességet nem tudja ellensulyozni. A tér legf6bb
kompoziciés eleme mégis a szimmetria, mely ,,josdgdval” valt ki esztétikai élvezetet. A
szimmetria a rend, a szépség és a tokéletesség illizidjat nydjtja. A horizontdlis és a vertikdlis
elemek egyensulydt, az egyszerli és sima falak tombszeriiségét, nehézségét semmi sem bontja
meg. A klasszikus formaelemek plagizalasa nem véletlenszerlien tortént ez esetben, hanem
lélektani hatdsmechanizmusuk figyelembevételével. E terem maga az ,,Ezeréves Birodalom”
elvének manifesztuma, melynek formarészeit a nézd egy egységes egészként éli meg.
Lenyligozd és mégis félelmetes. A terror és a propaganda, mint egység jelenik meg. A
kompozicids formaelemek elore megtervezett mivoltdt Kenneth Frampton is megemliti. ,,Leni
Riefenstahlnak az 1934-es niirnbergi nagy-gytlésrol készitett dokumentumfilmje, a Triumph
des Willens (Az akarat diadala) jelentette az elsd alkalmat, amikor az épitészetet Albert Speer
alkalmi diszleteinek formdjdban a filmpropaganda szolgédlatiba dllitottdk.”> Troost: A
gyOzelem terme (A Német Miivészet Haza- Miinchen), Albert Speer: a Birodalmi kancelldria
belsd tere, és a mozaik terem belsd elrendezését. ElsO ranézésre latszik a tiikkdrszimmetria
alkalmazdsa, mely szépséget, harméniat sugall. A veliink szembe 1év0 sikon a hdrmas osztds a
niirnbergi partnapok zdszléelrendezéseibdl koszon vissza. A terek harmonikus voltit mégis
agyoncsapja, hogy ,nem emberi 1éptékiiek”, nem emberi mértékkel, hanem gigantoman
szemlélettel lehet csak pozitivan értékelni Oket. Itt érhetd szintén tetten az ugynevezett
tomeghatds. A méretek kultusza, a ,,nagysdg”, mint a manipuldcié eszkoze, a lenyligozottség
és a kicsiség érzetének kivaltdja. A felhaszndlt anyagok a feliilethatdst erdsitik: a méarvany és
a természetes kO a természetességet a gazdagsdggal kombindljdk. Troost a horogkeresztet, a

mennyezeten lathaté tivegbe, mintaként hasznélta fel.

A szovjet épitészetben ugyanigy megfigyelhetéek a kompoziciés elemek, melyek a
manipuldcié eszkozeivé valtak. Az Alexej Scsuszev (tobbek kozt a Lenin-mauzéleum
tervezdje) altal tervezett megalomdnids épiilet 1935 és 1938 kozt épiilt. A Moszkva Hotel
homlokzata megtdri azt a preciz szimmetridt, melyet az épiilet sugall. Allitélag Sztilin
tévesen irta ald az aszimmetrikus tervet, amely mellett egy szimmetrikus is volt, igy az épiilet

felépﬁlhetett.34 Alexander Duskin a moszkvai Majakovszkij 4llomés tervezdje. A tdgas

3 Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai torténete, TERC Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
Szakkonyvkiadé Uzletdga, Bp., 2002, 288.0

** Bévebben: http://home.earthlink.net/~lahome/moscow/page2.html
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egymasba nyilé kupoldk, a fémszalagokkal korbefogott oszlopok a ,,fény épitészete”-ként
voltak definidlva. A metrédllomdsok lélektani hatdsa a méretek, a diszitettség, a felhasznalt
anyagok (madrvany) dltal volt adott. A metr6 nem egyszerli személyszallitdsi helyszin
(melynek funkcidja tovabbd, hogy légoltalmi hely), hanem az tj tdrsadalom szimbd6luma volt,

ahol a legtrividlisabb helyek is az tinnep fényét adtdk vissza a hétkoznapokban.
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4. KULTURA- TOMEGKULTURA

A kultdra szénak tobbféle jelentése van. Tagabb értelemben egy adott — térben és idOben
maghatdrozott — tarsadalom hétkdznapi, tudomdnyos és miivészeti ismereteinek és
tuddsanyaganak 0sszessége, amelyek az adott tirsadalom és a tarsadalom egyes egyéneinek és
csoportjainak, vagyis azt adott kozosség Osszetartozdsdnak és fennmaraddsdnak lehetdségeit
és koriilményeit biztositjak. A legkiilonfélébb kultira-formdacidk (az étkezés-, a viselkedés és
a lakaskultdran, valamint a nyelvi-verbdlis kultirdn 4t a mezdgazdasdgi kultirdig vagy az
irodalmi, képzOmiivészeti, zenei, szinhdz- ¢és filmes kultirdig, tovdbbd az egyes
tudomdnydgak miivelésének kultirdjdig és a jog- és igazsdgszolgaltatds kultirdjdig etc.)
alapjan sziiletnek és fogalmazédnak meg. Azok az értékek és normativdk, amelyek az ember
életének eligazodasi pontjait kijelolik, s amelyek mentén az egyes ember tudatos és szabad
akarattal rendelkezd 1ényként képes formélni, szervezni és meghatdrozni a sajat életmddjat,
védlasztdsait és dontéseit. Igazoddsi pontok sokasdga, mérték és ,kdnon”, amelyhez képest
(vele harmdnidban, vagy épp elutasitva azt) az egyes ember kijeloli helyét a tdrsadalmi
normativak egészéhez viszonyitva. Természetes és a fentiekbdl kovetkez6 médon a kultdra
minden esetben tértdl és 1d6tdl fliggd képzddmény, amely tehat nem konstanst, nem stabil és
nem univerzdlis: egymadstdl térben vagy iddben eltérd népek kultdra-felfogdsa kiilonb6zo,
miként a civilizatorikus 0sszetevOk is mds kulturdlis szokdsrendszert alkotnak. A kulturdlis
antropologia éppen az egymadstol eltérd, — de akir egymas mellett él6 — kulturdk
Osszehasonlité (komparatisztikai) vizsgdlatit végzi el. Tobbek kozott azt, hogy miként
viszonyul egymdshoz egy modern és egy vele egyiitt €16 6si, tradiciondlis kulturdlis attitlid. A
kultira vonatkozdsdban ugyanakkor beszéliink ,,magas kultirardl” (vagy elitkultirardl),
amely szocioldgiai értelemben mindenképpen kapcsolatban all a tanuldssal és miivelodéssel
(miiveltséggel), azaz annak a kdnonnak az elsajititdsdval, amelyet az adott tarsadalom jelolt ki
a maga szamdra. A kultdrdnak ez az ,egyiittese” hatdrozza meg a tarsadalmi, és torténeti
intervallumban az eurdpai vagy az egyetemes kultira fogalmat. De a magas kultira mellett
l1étezik a tomegkultira fogalma (a kettd kozott szdmtalan dinamikus dtmenettel), amely olykor
alulrdl szervezddve, olykor feliilrdl irdnyitva, akdr bizonyos manipulativ elemeket is magaba
foglalva jon létre. Tudomdnytorténeti tény, hogy a XIX. szdzadban 6néllésult (klasszikus)
néprajztudomany a XX. szdzadra- a vizsgalt kozosségek torténeti-tarsadalmi és gazdasagi
valtozdsainak eredményeként - kutatdsi targydnak abszolit és relativ értelemben vett

beszlikiilésével kellett szembesiiljon. Tudomanyelméletileg erre tobbféleképpen reagaltak a
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diszciplina muveldi. Kezdve a mult kiilonb6z0 szintl, illetve tartalmd megtagadasatdl, az elért
eredmények vissza-visszatérd atértelmezésén, illetve atértékelésén at, az elvi-elméleti
megalapozottsagi  alapfogalmak, érdeklodési kor, valamint kutatdsi moddszertan
Ujrafogalmazdsdig megfigyelhetok a kiillonbozd kisérletek. A tomegkultdra (mass culture)
viszonylag Uj és sajitosan a modern tdrsadalmakra jellemz0 jelenség. Feltehet6leg Lowenthal
volt az elsd, aki mddszeresen elemezte a tomegkultira keletkezéstorténetét, s kimutatta, hogy
a XVIL- XVIII. szdzad folyamdn az {rni-olvasni tudds nodvekedésével, illetve az Osszes
tdrsadalmi javak termelésének és fogyasztdsdnak kommercializdléddsaval sziiletik meg az
olcs6 és egyre kisebb igényll kulturdlis tomegcikk. J6zsa Péter attekintésében felvdzolja a
tomegkultira fogalmédnak két, egymdstél jol megkiilonboztethetd értelmezését. Egyik
értelemben a tomegkultdra egyszerlien a tomegek daltal fogyasztott kultira, és altaldban
egyben primitivebb (a szonak nem pejorativ értelmében), alacsonyabb rendii is, mint a "magas
kultdra". A tomegek kultirdja, az egyszerti, miiveletlen (a szénak itt sem a pejorativ
értelmében vett) emberek kultirdja minden tdrsadalomra jellemzd volt. J6zsa Péter szerint
igen élesen képviseli ezt az dlldspontot példaul, ahogy Jozsa Péter kifejti: "Mig a
tomegkultira ebben az értelmezésben a tomeg kultirdjat, a ,lenti” kultirat jelenti, a masik
értelemben, tomegméretekben termelt és fogyasztott kultdrat jelent, vagyis - logikus médon -
magdban foglalja azt az A4llitdst, hogy a tomegtermelés, vagyis a kapitalizmus (a
hagyomanyozott népi kultira szempontjdbol az ipari forradalom - Gr. I.) el6tt nem létezett
tomegkultira sem. Azonban a néprajztudomdny vizsgdléddsai alapjan is Osszetettebben vélik
lathatéva. Az egyik hangsilyos érv a népi kultira mellett annak autentikus volta. "Az igaz -
irja Dwight MacDonald -, hogy a tomegkultdra bizonyos mértékig folytatdsa annak a régi
népmiivészetnek, amely az ipari forradalomig a koznép kultdrdgja volt, de itt is
szembeotlébbek a kiilonbségek, mint a hasonlésdgok. A népmiivészet lentrdl nott. A nép
spontédn, autochton, maga formalta onkifejezése, a nép sajat intézménye volt. A tomegkultdrat
feliilrél kényszeritik. Befogadoéi passziv fogyasztdk, az iigyben vald részvételiik kimeriil

annak eldontésében, megveszik-e, vagy nem veszik meg a ,,terrnéket”."35

¥ (MacDonald 1957: p.60 - idézi J6zsa 1986 p. 75)
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4.1.A FOGYASZTOI KULTURA ES A TOTALITARIUS MUVESZET
HASONLOSAGAI

A politikai miivészet alapja a késébbi tomegkultirdnak, a tomegeket kiszolgdlé miivészet. Az
érzelmek kizsdkmdnyoldsa, a sorozatgyartds, a tomegkommunikacids eszkozok hasznélata és
a miivészet iparosoddsa a fogyasztéi tdrsadalom eldképét vetitik elénk. A liberdlis piaci
tomegtarsadalom is az ,.esztétika” egyetemes elvvé emelésével oldja fel a maganyos tomeg
szorongdsat, az elveszettségbdl, kiszolgiltatottsdgbdl fakadé rossz kozérzetét. Csakhogy ez a
felolddsi méd teljes mértékben profan, individudlis, sokféleképpen realizalhatd, senkire sem
kotelezd és egydltalan nem ideologikus: a piac irdnyitja. Ezzel szemben az dllami miivészet
egyfajta ideoldgiai- politikai- pszichikai kényszerkezelés, mely spiritudlis feloldast kinal,
ezért mindkettd egyfajta modern sziikségletet elégit ki, és mindkét esetben mesterségesen. A
miivészi formdk valdjdban az intézményesitett terror hatalmat, és a szabadsag hidnyat fedik el.
A propaganda miivészi termékei igazabdl egyetlen cél szolgdlatdban &llottak. E cél a
kozhangulat javitdsa volt. Németorszagban a DAF (Német Munkafront), a KdF (Er6t az 6rom
altal) és a szakszervezetek gondoskodtak olcsé szérakozdsi lehetdségekrdl, igy a ,kultdra”
szélesebb néprétegekhez juthatott el. A valddi kultira aprépénzre vald viltdsa, a filmipar, a
radid, a szinhdz atpolitizdldsa és a kiilonbozd partrendezvények (felvonulasok, tinnepek,

kiéllitasok, avatasok) tomeglélektani szempontbdl elére meg voltak tervezve.

A néci miivészetet sok tekintetben a fogyasztéi tarsadalom eldképének is tekinthetjiik.
Mindenesetre sok figyelemremélté egyezést, azonossigot taldlhatunk a tomegkultira és a
totalitarius alkultira kozott. Pataki Ferenc szerint ,,a hatalom és a fogyasztds volt az a két
hatalmas emeltyli, amely a tomegekrdl folytatott tudds diskurzust bekapcsolta a gyakorlat

eleven draméba.”>¢

Mindkét kultiraforma sablonok alapjin késziil sorozatgyartassal, megjelenik a szérakoztatd
funkcid, és maga teremti a kulturdlis igényeket is. Igazabdl nincs kolesonds kapcesolat alkotd,
megbizd, és befogadé kozt, hanem egy egyirdnyd folyamatrél, egy egyirdnyd
kommunikéciérél beszélhetiink, ahol a befogadd passziv személyiség, hiszen kész
megoldasokat, kész valaszokat kap. Mindkét kultiraforma a hatalom (uralkodé elit)
manipulativ tevékenységének eszkoze. Eltereli a tobbség figyelmét a valddi problémakrol, és

egyben elzar eldliik bizonyos értékeket (ad és elvesz, befogad és kirekeszt). Tevékenységével

% Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada, Osisris Kiadd, 1998, Bp., 61.0.
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és termékeivel eldsegiti a kozizlés (az 4ltaldnos izlésszint) sekélyesitését, kedveli a nyers
erdszakot. Erdsiti a fenndll6 tarsadalmi rendet azdltal, hogy a felnvekvo és ebbe belesziiletd
generdcidk szocializdciéja meghatdrozott kulturdlis értékek alapjan torténik, hiszen a
kulturdlis intézmények bekebelezése kész helyzet elé dllitja az egész tarsadalmat. Az igények
homogenizédldsdval létrehoz egy egységes befogaddi tombot, mely ezdltal konnyebben
kezelhetd, igy irdnyithatdé és manipuldlhat6 is. A totalitdrius miivészet sztereotip lizeneteket

juttat el burkolt formdban, ily médon erdsitve a sztereotip gondolkoddsmddot.

A totalitdrius és a népszerii (tomeg) kultdra azonossdgai nem véletlenszeriiek, hiszen mind a
kettd a tomegek szdmadra 1étrehozott mesterséges kultira. A kiilonbség legfeljebb annyi, hogy

az egyik mogott nem a ,,giccs urai”’, hanem 6njelolt profétdk alltak.

4.1.1. AZ ERTELMEZES HATALMA - A PROPAGANDAMUVESZET
BEFOGADASANAK LELEKTANI FELTETELEI

Fontos, hogy a befogad6 birtokdban legyen bizonyos kulturdlis kdédoknak, kulturdlis
rejtjeleknek. Igy ismét egy kozosségi élmény sziiletik: az egyként valé értelmezés élménye,
mikor is a miivészet, a miivek ugyanazt mondjadk mindenkinek. A tarsadalom egyes tagjainak
gondolkoddsmaddjat tobbek kozott igy egynemisiti a kédolt kozlemény. Homogenizalt tomeg
jon létre, melyben az egyéniségvesztés az értelemmentesség egyik biztositéka. Ertelem és
érzelem szempontjdbol megkiilonboztethetiink kedélyes, pozitiv életérzést sugallé miiveket,
és agressziv, félelmet, vagy ellenérzést kivalté negativ miiveket. Lélektani és propaganda
szempontbdl legsikeresebbnek a kettét kombindlé miivek bizonyultak. Nincs itt semmi
ellentmondds, hiszen az agressziv és a kedélyes propaganda is a befogaddk érzelmeivel
jatszik. Gondoljunk csak Kindra, ahol a Kulturélis forradalom éveiben, a kultira nevében (és

a muvészet segitségével), valéjaban egy terrorhullim vonult 4t az orszagon.

A totalitarius miivészet nem az egyes egyénekhez, hanem a tomegekhez sz6l, annak érzelmi
és értelmi oldalahoz. Az érzelmi oldalhoz, mivel érzelmeket valt ki a miélvezet altal (mvészi
hatds), és az értelemhez, hiszen a miivet a megértés altal is feldolgozza a befogadd személy.
Ehhez jon még a mi értelmezése, melyet az uralkodd elit szolgdltat. A miivészet, ezaltal
modositja a befogadd akaratét, hiszen megfogalmaz az értelem szamdéra és megelevenit az
érzelem szdmara olyan emdciokat, amelyek nélkiile meghatdrozatlan €s mozdulatlan

allapotban maradtak volna. A mi befogaddsat érzelmi szempontb6l hdrom dolog hatdrozza

66



meg: a befogadd éltaldnos érzelemvilaga, a befogadd pillanatnyi (aktudlis) érzelmei, és a
miivészi alkotas érzelmi hatdsa. A propagandamiivészet e harom oldal figyelembevételével a
negativ és a pozitiv érzelmek kombindcidival ér el hatdst. Pozitiv érzelmek kivéltdsara
torekszik a hatalmi elit példdul a népi-nemzeti gyokerek, az egy osztdlyba, vagy fajba tartozds
képének kialakitdsdval, igy adva lehetdséget a befogadénak az azonos gyokerek A4ltali
azonossagérzet, azonossigtudat kialakitdsara. A hatalmi elit kialakithatja a ,k6z0sségi
érziilet” mitoszat (példaul: vér és fold, vagy szocialista embertipus), ez az azonosulni vagyo
egyén felé egy latszatnyomdst gyakorol. Megjelenik az én-érintettség, igy az egyén a tomeg
részévé vilik. Pozitiv érzelmeket sugallnak azok a képek, melyek boldogsdgot tiikroznek
vissza. Negativ érzelmeket példdul agressziot, vagy félelmet valt ki a generalt ellenségkép,
mely nagyszerii levezetd csatorndja lehet a hatalom elleni ellenérzéseknek vagy gytiloletnek.
A félelemkeltés a tarsadalom egyes tagjai szdmdra olyasféle mondatokban nyilvanult meg,
hogy: ,lekésik a torténelem vonatit”, vagy a ,természet és az élet 6rok torvényeivel

ellentétesen élik életiiket.”’

— azaz szornyl kovetkezményei lesznek, ha a tarsadalom, nem a
hatalom 4&ltal megjelolt mdédon cselekszik. A negativ érzelmek kivdltdsa a negativ
kommunikécié révén torténik. ,,A negativ kommunikdciét megeldzi egy vildgkép egyik
alapvetd elem egy archetipikus varakozds, ami szerint a vildg a J6 és Rossz harcdnak szintere.
Masik alapvetd eleme a ,,mi” és az ,,0k” szembedllitdsa. A két elem Osszekapcsoldsa révén
egy torzsies kommunikdcids kor jon 1étre, ahol a sajat csoport a jot, a téle idegen mdsodik
csoport a rosszat képviseli.””® A gyiiloletnek azonban konkrét tirgyra van sziiksége. Ez a
fogalom nem konkrét személyt jelol, hiszen olyan fogalmak, mint az ,,0sztdlyellenség”, a

»szabotdr”, vagy a ,,zsid6” fogalma barkire és féleg barmire kiterjeszthetd. Emlitendd ismét,

hogy a néci ideoldgia centrélis eleme a rasszizmus.

A félelem motivumaval és a primitiv 6sztonok felszabaditdsaval a raciondlis gondolkodas
elveszik. A diktatdra kollektiv neurézisra (félelemre) adott konkrét valasz, melynek alapja a
kollektiv neurdzis gerjesztése a pogany kor hdsi romantikdja, férfias-katonds erények,
erotikus szinezetli szadizmus, tdbortiz és fiistaldozat, HJ-ifjusdgkultusz, az iibermench hivasa
és miszticizmus (,,kvazivallas”) altal. fgy lassan az egész tarsadalom hisz olyan
képtelenségekben, mint a szabadkémiives Osszeeskiivés, vagy a ,Német Vér galvanikus

ereje”. A negativ érzelmek felkorbacsoldsa szintén tekintheté a fanatizdlé6 propaganda

7 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1992, 378.0

¥ Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholégia, Oziris, Bp., 1997, 382-383.0.
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részének is, hiszen a ,,a nicik meg voltak gy6zddve rdla, hogy gonosztetteiknek morbid
vonzereje van.”*’ Ismert, hogy a ,tdmegmentalitds vonzédik a biinhoz”. A terror ezéltal,

eropropaganda, megfélemlités altali erofitogtatas.

Kornyej Csukovszkij, népszerli szovjet meseir6 a ,csordaszellemmel elegy paranoia”
kifejezést haszndlta a sztdlini évtizedekre. Voltak akiket ,,megvettek” dijakkal és voltak, akik
mindvégig ,politikai farkasvaksigban” szenvedtek.”” Sok miivész, koztik Gorkij
palforduldsardl is beszélhetiink. A zsarnoksdgban €16 embereknél lassan el6bukkanhatott a
»stockholmi szindréma”, mikor is a fogoly érzelmileg és akaratilag azonosul rabtartjaval.
Valamilyen hasonl6 élményben lehetett része Csukovszkijnak is: ,,Ekkor hirtelen megjelent a
teremben Kaganovics, Vorosilov, Andrejev, Zsdanov és Sztdlin. Hogy mi volt a teremben! Es
O (Sztilin) csak 4llt, kicsit elgyotorten, elgondolkozva, méltésagteljesen. Erzédott, milyen
hallatlanul hozzdszokott a hatalomhoz, milyen erds, mégis valahogy ndies és lagy.
Koriilnéztem. Mindenki szerelmes, gyengéd, atszellemiilt, nevetd arccal nézte. Mindenki
szdmdra boldogsag volt, hogy lathatja. Soha nem gondoltam volna, hogy képes vagyok ilyen
érzésekre. Mikozben tapsoltunk, eldvette eziistérdjat, és elragadé mosollyal felmutatta a
kozonségnek. Valamennyien dsszestigtunk: Az 6ra! Az 6ra! Megmutatta az 6rajat! Es amikor
szétszaladtunk, még a ruhatdrban is emlegettiik az 6rdjat.”*' Emellett kialakult a kollektiv
gyondsokkal, és kirohandsokkal tarkitott bizottsdgok szovjet rendszere, mellyel a miivészeket

a k6z0s moralis biin részeseivé tették.

Albert Speer a ndci épitész a hatalom csdbitdsaként- milvészete megvaldsuldsanak
lehetdségeként értelmezte dontését: ,,Egy nagy épitkezésért, akar Faust, a lelkemet is eladtam
volna...-...Es most megtaldltam a Mefisztémat.”** Alexander Mitscherlich pszichol6gus
elemezte a Hitler- Speer viszonyt. Szerinte erdteljes homoerotikus komponensek 0sztondzték
ezt a kapcsolatot, amelyben kétség kiviil Albert Speer kapta a ndi szerepet. Neki kellett

kihordania mindazt, amivel Hitler inspirdlta, ,,megtermékenyitette”. Hitler a laba elé teritette a

* Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1992, 378.0

0 A miivészet és hatalom szovjet kapcsoltairél bévebben: Kun Miklés: Az ismeretlen Sztalin, PolgART, Bp.,
2002, 218.0-216.0- ,,Szinhaz a szovjet vilag”

*! Gereben Agnes: Miivészet és hatalom- Orosz irék a huszadik szazadban, Uj forrdsok, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1998, 70.0.

** Guido Knopp: Hitlet segédei, Magyar konyvklub, Bp., 2001, 269.0.
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vildgot. Normadlis esetben ez egy férfi gesztusa egy nd felé¢”™”. A hatalom, mely egyik kezével

itott, a masik kezével simogatott, és kontrollalt.

A totalitarius rezsimekben a miivészi tehetséget hattérbe szoritottdk. Idovel egyre inkdbb a
technikai megolddsok tokéletessége, €s a hatalom igényeinek megvaldsitidsa szamitott
elsdbbrendiinek, mint a kreativ alkotdomunka. A miivek ezutdn nem magas szinvonald
miivészi alkotdsok, hanem sokkal inkdbb propagandatermékek lettek. E termékeken braviiros
kontosben az eltanulhaté forma-elemek, stilusok dbrdzoldsdval a miivészietlen tartalom jar
egyiitt. Egy eszme (ideoldgia) mogé vagy mellé dllhat —e egy miivész? Mennyire feladata egy
miivésznek eszméket hirdetni, vagy 4llast foglalni politikai kérdésekben? Vallania és véllalnia

kell -e onmagat vagy vilagképét?

Az elvardsok a Part elvérdsai, mely sokkal kevésbé dogmatikusak, mint gondolndnk. Nem
merev megvaltozhatatlan tételek, hanem sokkal inkdbb bizonyitds nélkiili kotelezd aktualizalt
elvardsok. Az otvenes évek valdsdgédban ilyen volt példaul a jelszavak megzenésitése. ,,a
csasztuska a miifaj hétkdoznapibb, "mozgékonyabb" viltozata volt, mely a kis telepiilések és
munkahelyi kozosségek felé kozvetitette a kozpont akaratit. Dallamaban ugyan kevésbé jutott
sz6hoz az egyéni invencid, a helybeli rimfaragék azonban birmikor dj szoveget fabrikdltak

£ 55l
hozza.”

Ezek az elvardsok dllanddan véltoztak, €s a part céljaihoz (igényeihez) igazodtak. A
hatalmi elitnek ekdzben nem voltak ambivalens érzései sajat kultirdjaval szemben, fel sem
meriilt benne, hogy az ideoldgia (sajat felvallalt, beliilrél fakadé értékeik) és a propaganda
egyértelmiien hazug alkalmazott demagdgidja kozti ellentmondds miatt meghasonuljon

onmagaval. Sokkal inkdbb tekintette a kultdrat eszk6znek, mely hatalmét szimbolizélja.
Torténeti szempontbdl az miivészet alakuldsat tobb szakaszra lehet bontani:

- A hatalom megszerzése (Harc a hatalomért- agitacid, viszonylagos mivészeti
pluralizmus)
- A hatalom megszildrditisa (Leszdmolds a hatalom szdmdra ,nemkivdnatos”
muvészettel)
- A hatalom megtartdsa (Propaganda- miivészet)
A totalitarius dllam eszkozként haszndlta a kultirat. De mi is a titka a propagandamiivészet

sikeres milkodésének, hiszen, ha az alkotdsi folyamat alapjan nézziik, akkor egy olyan

* Guido Knopp: Hitler segédei, Magyar konyvklub, Bp., 2001,273.0.

* www.idg.hu/expo/opera/mozgalom/zene2 html (Tokaji Andrds: A kommunizmus évtizedei)
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muvészet képe rajzolodik ki, mely alapvetden steril. Sematikus, hiszen sémék és el6irasok
haszndlatdval ,,késziil” ,,recept szerint”, és lires mind mondanival6jdban, mind stilusdban. A
tartalmi és a formai elemek preciz megtervezésével (mely egy sajatos tomeglélektan

figyelembevételével tortént) a hatalom elkeriilhette a ,,véletleneket”.

Az dallamhatalom feladata volt tehdt — e steril miivészet élvezhetd miivészetté vald
transzformdldsa tobbletértékek hozzdaddsdval. E tobbletértékek vdéltoztattdk esztétikai
szemmel is nézve, élvezetessé e miivészetet. A tobbletérték: mogottes tartalom. Nem eszme,
hanem eszményités, mely esztétikai élményt nyuijt. Ez a miivészet a szépségre torekedett, a
mindségre, a harmonidra, igy atformdlva a valdsdgot. Az esztétikai realitds és a hétk6znapi
valésdg kozti hatdr elvételével a két valosdg Osszemosddott, igy keltve illdziét. (pszeudo-
realizmus) A diktatirdk illuzié jellegét tobbek kozott Wolfgang Kraus is kiemelte. Az
egyszerti emberek a diktatdrdk dllamisdgat, a torténelmi fejlodés csicsaiként élték meg. Az 4j
allam fejlodésébdl kovetkezden ,,magasabbrendli” normdkat dllapitott meg. Ezen normdk
alapjan itélték meg, és értékelték a miivészi tevékenységet. Ugy gondoltdk, hogy a miivek
sokkal inkabb képviselik az adott kort, fajt, vagy osztdlyt, mint sajat alkot6jukat. Tartalom €s
forma kimunkaldséra a totalitarius hatalmi elit r4 volt kényszeritve, mivel a tomegek szdmara
érthetd, értelmezhetd és élvezhetd miivészet megteremtésére kellett torekednie. E miivek
formdjukban az er6t demonstrdljdk, a tomegember hatalmanak erejét. Igy az egyén a
kiilséségekbdl kiindulva az 4llamhatalmat 6nmaga hatalmaként éli meg. A megélés
folyamataiban, a latvdnyban, a hangzasban, a térben hevesen diiborog az energia, amely
iszonytatd sebességgel keriti hatalméba a tomegeket. A lendiilet mely tetten érhetd az Gsszes
lehetséges eszkoz felhaszndldsaval, szinte erdgépekké valtoztatja az egyéneket a nagy
tarsadalmon beliil és igy devalvalédik az dobogé szivi, liiketd erejii ember egy fiziologiai
alkotdssd. A sebesség mértékével is jol dolgoztak a gépezet alkotéi. Hol feszitett, hol
harmonikus életérzést kivaltva. A belsd tartalom tartalmazza leginkabb a totalitarius miivészet
lényegét, mivel a forma (stilus, vagy stiluselemek), véaltozasban voltak. A valtozds alapja az
volt, hogy a stilus idomult a megrendeld igényeihez. Minél inkdbb alkalmas volt egy stilus,
egy formai elem, egy latvany a hatalom iizeneteinek kozvetitésére, anndl inkabb szdmithatott

a timogatasra. A belso tartalom részei:
1. akozvetlen latvany,

2. az lizenet- amit mond, vagy sugall,
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3. a hattér-ideoldgia (magyardzat, mely esetleges)- a hatalom szolgéltatja az értelmezést is a

befogadd szdmadra,
4. manipulativ értékek.

Az 4llam hatalmanak és ideoldgidjanak megjelenitésére az avantgard alkalmatlan volt, mivel
kifejezOképessége korlatolt és értelmezési tartomdny esetleges. Egy absztrakt képet
sokféleképpen lehet értelmezni. Egy 4j dllam 1j miivészetnek mindenféleképpen kell, hogy
legyen egyfajta reprezentdlé funkcidja is. A hatalom céljait szolgdlni és megjeleniteni nem
tud6 miivészi formdkkal valé leszdmolds kisérteties hasonlésdggal ment végbe
Németorszdgban €s a Szovjetuniéban. Errdl ir Sinké Ervin, mikor a Pravddban, 1936-ban
megjelentek a szocialista realizmus kizdrélagossagat hirdetd cikkek. ,,A legmegdobbentobb
azonban, a miivészi értékek megitélésében, és a miivészettel szemben tdmasztott
kovetelmények megformuldzdsdban kifejezésre jut valami, ami majdnem gy hat, mint
érthetetlen kontamindcié — igen, mint a mai német nemzeti szocialistdk (miivészi nézeteinek)
idaig elérd befolydsa. Valamennyi Moszkvaban megjelend tijsdg ma reggel kozli a Pravdanak
ezt a cikkét, és a német elvtarsak, akik a Deutsche Zentral-Zeitungban németre forditottak,
furcsén érezhették magukat, mikor e moszkvai német djsdgban az orosz szoveget pontosan
Goebbels német szavdval, gobbelszi terminoldgidval forditottdk le: Entartete Kunst. Goebbels
terminoldgidja eredeti nyelven még hatborzongatébban hat a szovjet sajtéban.”45 Lazar
Fleischmann a kor muvészetének kutatéja a ,formalizmus vitit” egészen az 1935-0s a

. - ( v ot (1 oo 46
nemzeti szocializmus és a miivészet cimii Hitler beszédig vezeti vissza.

* Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napléjegyzetek. Ujvidék, Bp., 1985, 3737-376.0. in.: Gereben
Agnes: Miivészet és hatalom- Orosz irék a huszadik szdzadban, Uj forrdsok, Akadémiai Kiado, Bp., 1998, 50-
51.0.

* Gereben Agnes: Miivészet és hatalom- Orosz irék a huszadik szazadban, Uj forrdsok, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1998, 52.0.
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S. A SZOCIALISTA REALIZMUS

A szocialista realizmus az I. vildghdbori utdn alakult ki a forradalmi Oroszorszagban.
Kozvetlen utdéda a XIX. szdzadi kritikai realizmusnak, de fontos sajatossdga, hogy a politikai
céloknak mindig aldrendelt marad. Lényegében a marxizmus—leninizmus vildgnézetén alapul6
alkotémodszert jelenti, tehdat nem stilus vagy adott formarendszer. Nem absztraktan
abrazoltak, hanem a val6sdg mélyebb Osszefiiggéseit akartdk megragadni konkrét képekben.
Ennek legfobb eszkoze a tipus volt, mert Engels filoz6fidja szerint a tipusban egyesiil a
konkrét és a sziikségszerli. ,,Minden nappal jobb az élet!”A szocialista realista alkotonak
mindenekeldtt magdéva kellett tennie a marxista esztétikat, de ebben mér az is benne rejlett,
hogy villalja a szocializmus vagy a kommunizmus épitését, az emberek ilyen szellemben val6
nevelését. A szocialista realizmus, mint kotelezd fogalom jelen volt minden miivészeti
dgazatban, igy az épitészetben, a képzdmiivészetben, a zenében vagy éppen az irodalomban.

A szocialista realizmus célja, "tartalmdban szocialista, formdjdban nemzeti". E cél

nyilvdnvaldan aldrendelt volt a Szovjetuni6 vildghatalmi torekvéseinek.

Az éllam szocialista vildgkép elemei a miivészetben; Vildgképen az ,,...egymdshoz
kapcsol6d6 fogalmak, kulcskategéridk, képzetek, elvek, értékek olyan rendszerét értjiik,
amelynek segitségével az emberek megprobaljdk maguknak értelmezni a vilagot, vildgukat és
megmagyardzzdk milkodésének okait is. A vildgkép tehdt a vildgrél egy meghatirozott
nézOpontbdl alkotott kép; az egyes benyomdsok, élmények, illetve az ezekrdl alkotott

. . 2114 . L, 47
magyardzatok 0sszedlldsa valamilyen rendszerré...”

Barmilyen meglepd is, de a ,,pacifista” szocializmus-kommunizmus ideoldgiai vilagképének
egyik kozponti eleme a konfliktus. Az ideoldgia a torténelmet, mint osztidlyharcok torténetét,
a jelent, mint a szocializmus és a kapitalizmus Osszecsapdsat (jobb esetben versenyét), a
hétkdznapokat, mind a mindennapos ,kiizdelem” terepét mutatta be. A szembendllds és a
konfliktus kovetkezményeképpen az ideoldgia a vilagot feketére €s fehérre: jokra €s rosszakra
osztja. Az emberek kommunistdk, vagy ellenségek (iigynokok, kémek, imperialistak,
szabotdrok, formalistdk etc..), a miivészet és a tudomany forradalmi vagy reakcids lesz. Az
osztalyharc élezddésének sztdlini elméletével a mind szélsdségesebb gondolkoddsméd, a

polaritds kiélez6dése lesz a jellemzd. Az ideoldgiai befolydsolds kovetkezményeképpen a

7 Kapitany Agnes, Kapitany Géabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadé, Bp., 1995, 141.0.
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gondolkoddsmad is egyre szélsdségesebbé vilik, példaul aki nem a part irdnyvonalat koveti az
»sziikségszerlien a fasizmus tdbordban kot ki”. Az elvi élldspont felvéllaldsa, az eszmei
allasfoglalds, a ,pértszeri magatartds” a mindennapok részévé valik. ,,A forradalmisag
eszmény arra készteti az atideologizdlt szemléletet, hogy a vildg minden viszonylatdban a
forradalmat keresse. A forradalmi szemlélet magatdl értetddden jovoorientdlt. A jelen minden
konfliktusdt a jové hivatott feloldani, amely feltétleniil boldog és idillikus. A
jovoorientdltsagbdl természetesen kovetkezik, az is hogy ezt a vildgképet a lelkesedés (a stilus
szintjén a pitosz), az optimizmus hatja at. A hurrd-optimizmus tokéletességben vald
gondolkodast kivan...”*® A vildg determindlt, az egyén szerepe annyiban meriil ki, hogy ezt a
sziikségszerliséget felismerje €s szolgalja. Aki ezzel szembeszegiil, az a torténelem szabdlyai
ellen vét, és a ,torténelem zsdkutcdjdba jut”. Az egyén életének értelme, tehat a szolgdlat,
mely akdr az onfeldldozasig is eljuthat. Ennek az onfeldldozdsnak a kozvetett értelme, tehat a
torténelem szolgdlata lenne. Ez a vezetdkre is 4ll, hiszen bdr a vezetd emberfeletti
tulajdonsagokkal bir, mégis a ,,nép fia”. Egy a milliokbdl, akit akarata és kivélasztottsaga
emelt a tomeg felé. ,,A vezetd mesterséges szimbolikus karizmdjénak kifejezddése a vilagkép
azon mozzanata, mely a tarsadalmat nagy csalddként, a szovetséges népeket, partokat
testvérekként, a vezetdket a népek atyjaiként-anyjaiként igyekszik bemutatni.”* Péld4ul a
,»Rékosi személyét koriilird jelzOs szerkezetek: draga Rékosi elvtars, bolcs vezér, a legelso
magyar békeharcos, Sztilin legkivdlobb magyar tanitvdnya, szeretett tanitonk, a legelsd
magyar ember, driga édesapdnk, fényes vezérld csillagunk, hds vezér, szeretett nagy
vezériink, hivatott vezetd.”" A vezetd felvildgosité-neveld attitiidjét is hivatva volt szolgdlni
az apa kultusz. Az éllamszocializmus miivészete sokszor vdlasztott magidnak olyan témakat,
ahol valamilyen nevelési-tanitdsi folyamat, szitudcié van. A fizikai munka eszményitett

képzete a mechanikus materialista és a volgar marxista vilagszemlélet erdsitését segitette.

* Kapitany Agnes, Kapitdny Gébor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégidjabél, Kossuth
Konyvkiadd, Bp., 1995, 149-150.0.

* Kapitany Agnes, Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Fejezetek a mindennapi 1ét antropolégijabol, Kossuth
Konyvkiadd, Bp., 1995, 151.0.

%0 Zelnik J6zsef: Vissza az iinnephez, Pesti Szalon Kényvkiadé, Bp., 1994, 19.0.
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5.1.A SZINEK PSZICHIKAI HATASA, JELENTOSEGE

Igen erds eltérések vannak a szocialista realizmus és a ,,nemzetiszocialista realizmus”
szinhaszndlatdban. (képmelléklet: 25. sz.) A szocialista minden festmény, szinte kizdrdlag
kék, barna, fekete, zold és rézsaszin (esetleg voros) szinekbdl épiil fel. E képek két nagyobb
csoportba oszthatéak: a komolyabb: part, vagy torténelmi témdk sotét, barna alapszinezetiiek,
mig a hétkoznapibb témadk, inkdbb vildgos, ragyogébb szinekkel vannak megjelenitve. A
képek dltaldban harmonidt sugdroznak. A szocialista realizmus képei valami statikus-silyos
mélységet tartalmaznak szineik éltal. A leegyszeriisitd gondolkoddsmdd —a feketén-fehéren
gondolkodds- inkdbb a didaktikus kompoziciéban, és a vildgos-sotét ellentételezésében

nyilvanul meg.

5.1.1. A SZOCIALISTA REALIZMUS MUVESZETE

A szocialista realizmus miivészete konnyen tlinhet kozhelyek gylijteményének (heroikus
szobrok kalapéccsal), melyek altaldnos sémdk szerint késziiltek. Ezek az dltaldnos sémdk
kozérthetéek: egyszerliek és vildgosak, €s tipizalo jellegliek. A szocialista realizmus szerint a
mivészet alapja és targya az ember, az emberek kozotti tarsadalmi viszonylatok. Még akkor
is, ha egyes emberek érzelmi 4llapotar6l van sz6é. Eszerint a miivészet nem tud egyedi
érzelmeket kifejezni, mivel ezek a maguk teljes egyediségiikben olyanok, hogy nincsenek
hatdssal masokra. Ahhoz, hogy a mii masokra is hasson, sziikség van kozos tartalomra, ami
Osszekot. Még a szerelmes versek is akkor hatékonyak, ha az érzés egyedisége, valami
altalanost hordoz. Engels a tdrsadalmi d&ltaldnossdgnak, és az egyedinek ezt az
Osszekapcsoldsat tipikusnak nevezte. A realizmus szerinte tipikus jellemek, tipikus
koriilmények kozti abrdzoldsat foglalja magéban, igy dbrdzolva a valésag 1ényegét a valdsig
jelenségein keresztiil. Az dltaldnos (vagyis amit annak akartak mutatni) és az atlagos szigoru
szétvalasztasara torekszik a szocialista realizmus. Tipizdldsdban nem az (igymond) atlagtipus,
hanem a lényegtipus dbrazoldsat tartotta sziikségesnek. A heroizmus melynek semmi koze a
realitdshoz, mert mindig jelképes €s tilzo jelleg, igy lesz elfogadhaté a szocialista realizmus
mivészetében, mint a tarsadalmi erdk, azaz a munkdasosztdly erejének totdlis koncentracidja.
Egy munkds megjelenitésében a muialkotas tdrgya nem a munkds, akit a miivész 4brazol,

hanem a torténelem: a munkas ,,felszabadult” szocialista élete.
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A szocialista realizmus épitészetének elsddleges funkcidja az egyenldségnek, a szocialista
rend demokratizmusdnak, a munka és az élet Osszetartozdsdnak, a kozosségi élet
magasabbrendiiségének a kozvetitése volt. Az épiileteknek, koztereknek tiikrozniiik kellett a
szocialista gazdasdgi rend folényét, a munkdsosztdly hatalmét és célkitlizéseit. Az ,,4j élet”
megteremtését szimbolizdld szocialista varosok épitészei igen gyakran egyszerlien olyan

épiiletegyiitteseket, koztereket hoztak 1étre, ahol egyszeriien nem jutott hely a zoldévezetnek.

A szocialista realizmus épitészet kozéppontjdban az ,,4j vildg megteremtésének”, a nemzeti
nagysdg vizudlis kifejezésének és egyfajta puritdnsdg, személytelen célszerliség
megjelenitésének az igénye allt. A Vlagyimir Shcsuko és Vladimir Gelrfrejh éltal 1941-ben
tervezett Lenin konyvtar egy a Dnyepernél meg nem épiilt vizi erdmi terveit haszndlta fel. A
friz 14 allegorikus figurét tartalmaz, koztiik egy munkds, egy paraszt és egy katona. Az épiilet
a klasszikus épitészet hagyomanyait is felhaszndld, igazi birodalmi épiilet. K. N. Afanaszjev a
klasszikus 0Orokség dtmentésérdl, és a k6 nyelvérdl a vasbeton nyelvére valé 4ttérésrol
beszél.”' A szocialista korszakban — az ideoldgia agressziv terjeszked jellege miatt — fokozott
figyelmet forditottak a tdrsadalmi terek politikai-eszmei tartalommal torténé megtoltésére. A
szovjet miivészek az épitészetben alkalmaztak naiv, politikai, agitativ szimbdélumokat. Az
otagu csillag nem csak tornyok csucsat korondzé jelvényként jelenik meg, hanem épiiletek
alaprajzaban és részleteiben is. Példdul a Voros Hadsereg Szinhdzdnak alaprajza egy otdgu
csillagot formdl.(képek melléklete:7 sz.) Evtizedekkel késébb, N. Sz. Hruscsov 1963. marcius
8-1 beszéde az {rokkal és miivészekkel val6 talalkozdsédn, A Szovjet Hadsereg Szinh4dzarol a
kovetkezOket mondta: ,,Az épitészeti formdkkal valé értelmetlen szérakozds mintaképe a
Szovjet Hadsereg Szinhdza Moszkvédban, amelyet Alabjan és Szimbircev tervei szerint
épitettek. Kaganovics azt az ostoba gondolatot kényszeritette az épitészekre, hogy a szinhazat
otagd csillag alakira tervezzék. ...Mennyi ebben a szinhdzban a f{olosleges sarok,

kihasznalatlan tér! A Szovjet Hadsereg Szinhdza alighanem a legértelmetlenebb épitmény.”

A sztalini épitészet igen sokat biz a részletekre, a dekordcidra. A *30-as évek jellemzd stilusa
a historista szocialista eklektika, amely mindenbdl meritd egységes stilust alakitott ki, amely
maga a sokat emlegetett ,,sztdlinbarokk”. Stukkdzott tildiszitettségével hasonld hatdst akart
elérni, mint a barokk, l4tvanydval akar lenyligozni és meggyézni. Erdekes ennek

kommunikativ vetiilete, mivel a puszta funkci6é értelmezése helyébe az eszmei tartalom

STKN. Afanaszjev: Eszmék, tervek, épiiletek, Szovjet épitészet 1917-1932, Miivészet és elmélet, Corvina, Bp.,
1977, 72.0.

75



képszerli megjelenitése 1épett, igyekeztek szavakba foglalni azt az élményt, amit az egyes
épiiletfajtdkra a legjellemzobbnek tartottak. A hajédllomas példdul a ,,megérkezés dromteli
céljat” jelentette, a szinhdz az ,dlmok és mesék vildgat”, az dllatkert a ,felfedezés és
nagyszerti kaland élményét” nydjtotta az embereknek, a metré pedig fénylizésével azt az
érzést tapldlta a munkdba mendkben, hogy ,,a Szovjetuniéban akkor is tinnepnap van, amikor

2 z z 1.2 22 =2 so2 2 sz T
2 Bz az értelmezés hatalma, a kommunikécié 4talakitdsdnak kisérlete. Uj

nincsen vasarnap
életre kel Fourier palotija és ideoldgidja: a kommunizmus azt prébdlja elhitetni, hogy
mostantdl kezdve mindenki palotiban lakhat. A sztdlinizmus jellemzd lak6éhdzformdja, a
hatalmas palotaszerlien kiképzett bérhdztomb, melynek diszes homlokzata mogott tipus
szekciok sorakoznak normalizélt bérlakdsok tomegeivel. ( Mindez illizid, ,,patyomkin” hatds,
a diszitettség-hatalom képi megjelenitése.) A latvanyvildg és az ideoldgiai szempontok
ellenére megfigyelhetd, hogy az alkotdk és a tervezdk a stilus logikdjabol kovetkezden
elsdsorban a homlokzatra koncentrdltak, a belsé térkialakitds nem volt kiemelt jelentdségii,
legfeljebb annyiban, hogy az uj lakdsbels6 megvaldsitdsa a polgari otthonossag szétverésére
irdnyuljon. E miivelet a mindennapi élet egésze ellen folytatott hadviseléssel szoros
Osszhangban folyt. A tipuslakdsba tipusbutor keriil, s azok osztdlysemlegessége garantdlja, és
egyben bizonyitja, hogy 1dm, immadron eljétt az 4j vildg, az elkiiloniiltségnek immar az
életformdk targyi kultirdjanak szintjén is vége. A butortervek, a lakdsbelsok szerint ugyanigy
él itt majd béanydsz, munkds, parttitkir vagy mérnok. A tipusbutorokkal berendezett
lakdsokban lathatélag nincs semmi specifikus, megtervezhetetlen tevékenység nem
folytathatd, és éppen ez a mindent 4tlépni akard, mindent ellendrizni akaré hatalom igénye, €s
akaratdnak lényege. A kor ideolégusai megprobéltak behatdrolni a mindennapi 1€t kereteit és
meghatdrozni az egyéni cselekvési lehetoségeket. Borbiré Virgil (1948-ban épitésiigyi
allamtitkdr Magyarorszagon) szerint: ,,(az épitész) végsd gondoskodassal a csaladi élet
minden mozzanatdnak koriilményeit és helyét jol hatirozza meg, kezdve az eldszobatdl, a
kopenynek és a kalapnak megvan a helye a lakdszobdig, ahol a csaldd minden tagja megtalalja
az életfunkcidjanak helyét. Az épitész gondoskoddsdnak odaig kell nyulnia, hogy minden
egyes butordarab helyét is megallapitja, hogy a butorok kozt szabadon maradé tér az élte
mozgésai szdmdra elégséges legyen.”>” A szovjet- avantgarde elézménye az Stvenes évekig

hatott. A szovjet avantgarde kommunahazak mechanikus halmazaként képzelték el a varost. A

>* A miivészet katondi. Sztalinizmus és kultdra szerk.: Gyorgy Péter és Turai Hedvig, Bp.:Corvina, 1992 ,16.0.

53 Patakfalvi Endre: Szocialista realizmus —Budapest épitészete 1945 és 1959 kozott , Budapest Févaros
Onkorményzata Fépolgarmesteri Hivatala, Bp.,1999.23.0.
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kommunahdzakban a csaldd funkciéi tarsadalmasitott kozosségben torténnek, igy maga a
lakds egy 6 m? alapteriiletll fiilkére zsugorodik. Ennek késobbi megvaldsuldsat a lakotelep

épitésekben lathatjuk visszakoszonni.

5.2.A SZOCIALISTA REALIZMUS FESTESZETE

A szocialista realizmus festészete a torténelemhamisitds mellett a jelen értelmezésében is
kivette a részét. A képek témdjukban legtobbszor az erdltetett iparositds és a kollektivizalas
pozitiv eredményeire Osszpontositottak. A képeken az aratds, a begyiijtés és a kolhoziinnepek
a jol szervezett lendiiletes munkat mutatjdk be. Ezek a képek a jolétet, a boldogsdgot és a
kozosségi életkoriilményeket tiikrozik vissza. Optimizmust, viddmsigot, gazdagsagot
lathatunk ott, ahol valgjaban kényszermunkataborok, kényszermunka, szegénység és nyomor
volt. Geraszimov: Kolhoziinnep cimii képén a kolhoz tagjai a hatdrban gytltek Ossze. A kép
tartalmdnak {izenetét aldtdmasztja a hattérben aranyl6 bizamezd, a gazdagon teritett asztal, a
borosiivegek és a bicikli is, mely a harmincas években kviazi stitusszimbdlum volt. A kép
baloldaldn a héttérben a kolhoz lathatd. (képmelléklet: 9. sz.) Az emberek tomege mintegy
atlokat huaz a képben, melynek kézéppontjatdl balra a beszéld lathatd. Az emberek mind ré és
beszédére figyelnek, valdszinlileg 6 a kolhoz elndke. (Lasd: a hatalom képi eszkozei)
Viselete: Lenin-sapka, és tradiciondlis orosz ing. A kép szinvildgit a nap szinei hatarozzak
meg, mely vibralé melegséggel t6lti meg a szineket. Kauffmann szerint az impresszionizmus
,burzsod miivészet’-ének antirealista jellege figyelhetd meg a képen.”* Emellet hidnyolja a
szereplok lelkidllapotanak, hangulatdnak, érzéseinek mélyenszantobb dbrazoldsat, melyeknek
buzditaniuk, lelkesiteniiik kellene. Dejneka Traktoristdja a szocialista embertipus vizidja.
(képmelléklet: 10 sz.) Kezében a ,,Lenin sapkdval” batran és nyiltan néz a jovobe. Mogotte a
t4j szinte eltorpiil, a traktorista a felhdk kozé nott. (Hatar a csillagos ég.) Ruhdzata inkdbb egy

munkdsé, mint egy paraszté. A kolhozparaszt a varosi jegyek atvételével modernizalodott.

Shelmanov: A Bogorodszkij hid cimii képén a torténelmi varosrész kontrasztjaként jelenik
meg az eldtérben a teherautd. A szocialista realizmus képein fontos szerepet kap a traktor, a
teherauté és az egyéb munkagépek. A mult és a jovo all itt szemben. A masik kép Karel
Stehlik: Védogat épitése Molddvidban cimii alkotdsa. Az épitkezés, az alkotds latszdlagos

kdosza, a rendetlenség apropot biztositott a festonek a kissé lazabb ecsetkezeléshez. A szinte

>*R. Sz. Kauffman: A szovjet tematikus festészet, Miivelt Nép Konyvkiad6, Bp., 1954, 98.0.
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posztimpresszionista stilus nem idegen a szocialista realizmustdl. Kicsit konzervativ is, és
kicsit modern is. A lényeg, hogy az alkot6 képe értelmezheté legyen. Krikhatzkij: Uj traktor
cimli képén a falu apraja-nagyja az ) traktort iinnepli, mely valdszinlileg a kolhoz uyj
kozosségi tulajdona. A kép jobb oldaldn valdszinlileg két kuldk sugdoldzik, 0k nem értenek

egyet a traktor felé mutatd katonaruhds megbizottal, ezért kiilon is dllnak a tobbiektdl.

5.2.1. A,,BIRODALMI” FESTESZET

A német nemzeti szocialista festészet kedvelte a vildgos, gyakran meleg ténusid konnyedebb
szineket. Gyakran visszak0szon a pdartegyenruhdk barna, vagy a ndci zdszl6 vords szine.
Léteznek aranyldé napfényben fiirdd, és konnyl-sugdrz6 élénk szinli képek is. A szinek
attekinthetdséget, konnyedséget és emelkedettséget sugdroznak. Feladatuk, hogy egyfajta
transzcendens kvézivalldsos pszeudovildgba vigyék nézdiket. Nagy szerepe van mind a
német, mind a szovjet festészetben a fénynek. A fény-drnyék hatds az irdnyitott fény (a
megvilagitds) altal jellemez. B. V. Joganszon: Kommunistdk vallatdsa cimli képén a
foszereplok fénnyel valé kiemelésének van jelentdsége. Gisbert Palmié: A munka értéke, és
Junghanns: Széantds cimli képén az oOrokkévalésagnak tervezett képek a szimmetrikus
rendezettség mellett a levegd és a fény metafizikus kapcsolatdbol épitik fel a spiritudlis
értékek szinekbdl kibontakozé mondanivalgjat. A vords €s a kék finom kontrasztja ugyanigy

az ellendlldst a fesziiltséget hangsilyozza, mint Zadorozsnij: Ok halhatatlanok cimii képén.

5.2.2. A HETKOZNAPI ELET ABRAZOLASANAK FUNKCIOI A
TOTALITARIUS MUVESZETBEN

A szocialista realizmusnak Oridsi hatdsa volt a hétkdznapi életre. K&szonhetden a szocialista
realizmus természetének, a tarsadalom kénytelen volt alkalmazkodni a szocialista realizmus
képi vildgdhoz, és eltirni azt. A miivészeti forradalom alakuldsa a tarsadalomra gyakorolt
hatdsdban is tiikkr6z0dott, ez megvélaszolja azt, hogy a *30-as '40-es években miért is latszott
a szovjet miivészet stagnalonak. Mert a szovjet tarsadalom kikristdlyosodasaval, az dtalakulds
utdn rogziilt. A szocialista realizmus alap 0sszetevoéi ellendrzott tényezdk voltak, melyeket a
realizmus vizidjanak probéltak (akartak) megfeleltetni. Ezek az ellendrzott tényezok a
tematikus festészet elemei voltak, melyeket a kommunista part bizottsdgai hatdroztak meg

Sztilin személyes utmutatdsai alapjan. A miivészektdl idonként bizonyos tipusi képeket
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kényszerittettek ki (rendeltek meg), melynek témdjukban meg kellett felelniiik a
szabdlyoknak, melyeket a mlivészeti bizottsagokon keresztiil az allampart adott meg. A part
pedig a realizmus segitségével az elvart tarsadalmat prébalta megjeleniteni a hétkdznapokon
keresztiil. A 30-as években a tisztogatisok idOszakaban az irdnyitott bizottsagok, és az
alkalmazkodas sziilte félelem, a miivészetet Sztdlin személyiségéhez formdlta. Ot és a
latomadsait dbrdzolta az 4j szovjet mlivészet a szovjet tdrsadalom szdmdra. Ez az ,,4j valosag”
az Otéves terveket, a birtokok kollektivizalasat, az ipar fejlodését, és a szovjet hétkoznapokat
emelte piedesztdlra. A miivészet hivatalosan birdlt miivek létrehozdsdava valt, melyek a jé
életrdl, elégedett munkdsokrol szolt. Valdjaban, ez a tipust miivészet termelésként mitkodott,
az ujitas, az egyéni kezdeményezés és a miivészi szabadsdg stagnildsahoz vezetett, és a

propaganda egyik formdjava, eszkdzévé alacsonyodott.

A szocialista realizmust a kommunista tarsadalom valésdganak vizidjaként irhatjuk le. De a
szocialista realizmusiinneplés is. Unnepelte a Voros Hadsereg vezetdit, a forradalom és
polgarhdbord hdseit és madrtirjait, a paradicsomot, amit a kommunizmus hoz: egészséges,
atletikus embereket, boldog gyerekeket, telefonokat, telegrafokat, tankokat és traktorokat. A
szocialista realizmus hazdjdban mindig nydr van a kollektiv birtokon, és a gyarkémény
viddman fiistol, az égen repiildgépek és ejtdernydsok. Ezek a képek mozgosito, aktivizald erdt
képviseltek, és az Uj tarsadalom létrehozdséra lelkesitettek, mely gyakorlatilag nem jelentett

és nem jelenthetett mdst, mint a part akaratdnak végrehajtasat.

5.2.3. A SZEMELYI KULTUSZ

Az egyszemélyes diktatira, mint személyi kultusz jelentkezik. A személyi kultusz egy
karizmatikus vezér, sok esetben dllamfd rajongdsszertli, szolgai tisztelete. Bar ez a tisztelet
sokakban Oszintén is kialakulhat, a személyi kultuszt daltaldban az adott orszag
tomegtdjékoztatdsi eszkozei, a kultirpolitika, az oktatdsi rendszere gerjeszti, mintegy

kikényszeritve a népbdl az dhitatot a vezeto irdnt.

Az egyszemélyes diktatdra, mint személyi kultusz jelentkezik. A vezetoképes rétegbol
kiemelkedik Adolf Hitler a Fiihrer, aki megtestesiti azt a nemzeti szocialista eszmét, ami
athatja az orszagot. Ezért aztdn mindenki koteles neki engedelmeskedni. Méar Keynes is

fogalmazott meg vezérelvet, melynek célja, a tarsadalom Osszefogasa egy nemzetté. Elérték,
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hogy mindenki rezdiiljon a Fiihrer szavara. annak idején mas okok mellett azért is jutott

hatalomra, mert a nagyipar megvéasarolta a partokat.

Meg kell emliteni a személyi kultusz kialakuldsit a Szovjetunioban a szocialista realizmus

egyik olyan ereddjét, melyre sziikségiink van a szocialista realizmus témak megértésénél.

Sztalin élete sordn diktatérikus hatalmdval biztositotta, hogy személye mind a politikai
kozgondolkoddsban, mind a kultdra kézegében, mind a képzOmiivészeti alkotdsok témadinak
kozéppontjdba keriiljon. Sztdlin volt az 4llami mecénds, a megrendeld, a miivészet
tdmogatdja, de Sztdlin taposta el az avantgirdot is, hogy helyébe az ,,akadémizmust”, a
realista tomegmiivészetet allitsa vissza, mivészeket, értelmiségieket szamiizott a Gulagra,
vagy meggyilkoltatta 6ket. A mezdgazdasag erdszakos kollektivizdldsa odavezetett, hogy
éhinség tort ki, és az orosz falvakban 8 millié ember pusztult el. Kdzben pedig miikddott az
er6szakos propagandagépezet, melynek részesei voltak a képzdmiivészek is. A személyi
kultusz kdzéppontjaban Sztilin 4llt, s vele egyenértékii szerepben a mitologizalt Lenin. Ok

ennek az djkori udvari miivészetnek a kdozponti figurai.

Ez maga a torténelemhamisitds, a mult atértelmezése. Itt nem a torténelmi szemléletre
gondolok (osztdlyharc-elmélet), hanem arra a gyakorlatra, mikor is a Szovjetuniéban mér
1917-t81 kezdve folyamatosan meghamisitottdk a publikalt fotékat. 1935-t61 kezdve a
kiillonboz6 lapok fotdsai kénytelenek voltak kiretusdlni azokat a személyeket, akik a sztélini
terrorgépezet aldozatai lettek. Azok a miivészi alkotdsok —fotdk, festmények, szobrok etc.-
amelyek a ,,nemkivédnatos” politikai vezetoket dbrazoltdk mind dldozatul estek. Emellett
megindult Sztidlin személyi kultusza, azaz a fétitkdr személyének rdhamisitdsa olyan
fényképekre, melyek torténelmi pillanatokat rogzitettek, de a kultuszbdl a képzOmiivészet is
kivette a maga részét. A sztdlini propaganda festok és szobraszok egész hadat mozgodsitotta,
hogy Sztilint a szovjet torténelem egyik mitikus vezéralakjava tegye. (Jevgenyij Kibrik:
Oktéber vezérei, Oktober 24-én Lenin a Szmolnijba érkezik, 1947)(képmellékletek: 8.
sz.)(Vlagyimir Szerov: Lenin kikidltja a szovjetek hatalmat a Szovjetek II. Kongresszusan /

képmelléklet: 21. sz.)

Az eredeti képen, melyet Szerov 1947-ben festett Lenin mogott Sztdlin, Dzerzsinszkij és
Szverdlov lathat6. A desztalinizacid hatdsdara helyiikre —Hruscsov utasitdsa alapjan-

forradalmi munkasok keriiltek.
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Eldszor a Lenin-kultusz kiépitése kezd6dott meg annak ellenére, hogy Lenin életében mindig
is ellene volt barmiféle ,,istenitésnek”, 4m a Lenin-kultusz ,,mégis elengedhetetlen volt Sztélin
tervének megvaldsitdsahoz: elobb Lenin kultuszénak kellett kiépiilni, hogy a majdani Sztédlin
kultusz szilard alapokon nyugodhassék. Csak igy vdlhatott Sztdlin az 1930-as években
,napjaink Leninjévé”.”> Lenin haldla utdn a Lenin és Sztdlin bardtsagit dbrdzol6 alkotdsok
keriiltek az el6térbe, ezutdn a Sztdlin torténelmi szerepét bemutatd képek és szobrok
létrehozdsa volt a feladat. ,,A diktiator hatvanadik sziiletésnapjat megel6z6 vérakozds a
Sztdlin-kultusz dj, mar-mdr valldsos szakaszdnak nyitdnya volt. Sztdlin valamennyi
gyerekkori hdstette torténelem lett. Az 6t megorokitd festmények és szobrok messianisztikus
dicsfényt vontak koré. A hasonmads valdsdggd valt: a marvanybdl faragott Sztdlin, emberfeletti

magassigokba emelkedett.”” 6

A szocialista realizmus: tematikus miivészet. Tematikus, mert a tartalomra Osszpontosit.
Kauffman szerint fontos, hogy: ,,A téma megvdlasztisdndl és feldolgozdsdndl a mii eszmei
tartalma™’ jusson kifejezésre. Valjdban az ideolégia visszatiikrozésérél, illusztraciéjarél volt
sz6. Fontos, hogy a képek cselekményt dbrazoljanak, didaktikus elrendezésben. A stilus a
realizmusra torekedett. A sotét és linnepélyes szinekre, a finoman kidolgozott részletekre, és a
lagy, finom ecsetkezelésre. Akar a fotérealizmus elddjeként is ldthatndnk ezt a miivészetet,
azonban a hangstily itt nem a valésdghii dbrdzoldson, hanem az eszmei-stildris tartalom minél
sikeresebb megvaldsitdsan van. ,,Val6jdban elegendd volt az iires akadémizmus életre keltése
is: igy legalabb 1d6rdl-idére a kritikdnak is alkalma volt szdmon kérni a ,miivészi

minc'iséget”58

Az iires valésdghamisitdssal szemben a miivészet adta tobbletérték adott valodi
tartalmat ezeknek a miveknek. Lunacsarszkij ezt irja errdl: ,,Val6éjaban ezt a jelenetet
fényképezni is lehetett volna, - mondjuk — megnagyitani és kiszinezni. Technikailag nem
nagyon kiilonbozne, de belsé tartalmaban nem lenne hozza foghat6.”® A szovjet szocialista

realizmus festészet témadit az alabbi szempontok alapjan lehetne leginkdbb attekinteni:

% David King: Retusilt torténelem- A fotogréfia és a miivészet meghamisitdsa Szélin birodalmaban, PolgArt,
Bp., 1999, 103.0.

*% David King: Retusalt torténelem- A fotogréfia és a miivészet meghamisitdsa Szlin birodalmaban, PolgArt,
Bp., 1999,173.0.

°7R. Sz. Kauffman: A szovjet tematikus festészet, Miivelt Nép Konyvkiad6, Bp., 1954, 5.0.

*% A huszadiki szdzad magyar miivészete- Az 6tvenes évek, Az Istvan Kirdly Miizeum kiadvanya, szerk.: Fitz
Jeno, Székesfehérvar, 1981

¥ R. Sz. Kauffman: A szovjet tematikus festészet, Muivelt Nép Konyvkiadd, Bp., 1954, 54.0.
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1. torténelmi témdk: munkdsmozgalom, a bolsevik part torténete, polgarhdbord, II.

vildghdboru etc.,

2. gazdasagi témak: iparositds, kollektivizdlds (kolhoz, begytlijtés, munka, iinnepek-

hétkdznapok,
3. vezérkultusz (személyi kultusz),
4. modernizdlas: épitkezés, varoskép,
5. ahétkoznapok hdsei.

Ezek a témdk nem a valdsdgot tiikkrozték vissza. A torténelmi témdkban a torténelem nyilt és
hazug meghamisitdsa, a kollektivizdlds bemutatdsakor egyfajta {linnep vizidja, a
vezérkultuszban a heroizdlds, a kvazi-valldsos portrék voltak a jellemzdek. A szocialista
realizmus igazi feladata tehdt nem a valdsdg visszatiikrozése, hanem éppen annak elfedése

volt.

5.2.4. A HETKOZNAPI HOSOK SZEREPE, AZ INTO PELDA STATUALASA

Csebakov: Pavlik Morozov cimii képe. Osszevethetjiik Pavlik Morozov és Herbert Norkus
(Quex az ifju hitlerista)- (filmrendez6 Steinhof) mitoszat. Paulik Morozov parasztgyerek volt,
a Szovjetunidban, egy kis szibériai faluban. Az orosz parasztgyerekek megszokott életét élte,
és kozben lelkes pionir is lett. Egy este felfedezte, hogy apja, aki a falusi szovjet elnoke,
szamlzott kuldkoknak, igazolvanyokat ad el pénzért. Ezekkel az igazolvanyokkal a kuldkok
elhagyhattdk a falut és szabadon utazhattak. Paulik jelentése alapjan apjat bortonbe zartdk.
Késobb nagyapjardl tudta meg, hogy egy falubéli kuldk terményét rejtegeti. Ekkor sem
maradt tétlen. Az elszant kommunista fiit végiil rokonai megolték. Paulik Morozov a
szovjethatalomért életét dldoz6 pionirok példaképe lett, a pionirbecsiilet hdse, aki a rokoni
szélakat is elszakitotta, ha az igazsagért kellett kidllnia. Herbert Norkus és Paulik Morozov
példdja a partdllamért valé oOnfeldldozast tdmasztotta ald. A kor politikai és kulturélis
értékelése végett, azonban igen fontos, hogy a torténet valgjaban egészen masképpen zajlott

le. Valgjéban a kisfid anyja azért vette rd a gyereket apja feljelentésére, mert az elhagyta 6t.%

% Gereben Agnes: Miivészet és hatalom- Orosz irék a huszadik szazadban, Uj forrdsok, Akadémiai Kiadé, Bp.,
1998, 104.0.
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A notérius besigéd €s hazudozo6 fid szobrit a Szovjetunié szdmos varosdban —tobbek kozt

Moszkvaban is- felallitottak.

Nyeszterov Sadr: Szobrasz (1934) cimii képe a materialista gondolkodasmod képi
megjelenitése. A kommunista ideoldgia vallotta az emberek anyagszerliségét, &s
alakithat6sdgét. Sztdlin szerint a kommunistdk ,.kiilonds vigasi emberek”, akik ,kiilonos
anyagbdl vannak gyurva”. A képen a szobrdsz €s a szobor alkot kontrasztos egységet. A
szobor kirajzolja Sadr arcélét, aki maga is szoborszerlien van megjelenitve. Sadr kezében a
kalapdccsal mely maga is szimbélum- maga az ,,Uj ember kovicsa”. Fjodor Antonov: Az
ellenség leleplezése a mihelyben, (1938) cimli képe a sztdlinista vildgkép
konfliktuskdzpontisdgit jeleniti meg. Az ellenség valdsziniileg szabotdr, vagy kém.
Mindenesetre nincs pontosan meghatdrozva, igy barki is lehet kém. A legaprébb munkahelyi
tévedés, hiba, baleset vagy lizemzavar sem lehetett véletlen, a gydr dolgozéi az ellenségnek
tulajdonithattak mindent. (Blinbak szerep.) A kép kozpontjdban az ellenség a gépnek
tdmaszkodik (valdszinlileg szabotalt- elrontotta a gépet), mig az egyik munkads felfedi ellenség
voltit. Erdekes megfigyelni, hogy mig az ellenség inkabb sitétebb szinekkel van jellemezve
(kozponti szerepe kiemeli a munkdsok baloldali sotét csoportjabdl), addig a leleplez6 munkés
fehér ingben van. Nemcsak a f6szereplok, hanem a munkdsok is két csoportra vannak a fény-
arnyék hatdsok éltal bontva: ellentétet képeznek a sotét ruhds és a vildgos ruhds munkdsok is.
Bizony koztiik is lehet még fel nem fedett ellenség is! A feketén-fehéren valé gondolkodds

realizéldsa a kontrasztos képi dbrazolasban valdsult meg.

Ivan Alexejevics Wlagyimirov: Egy ldnyiskoldban cimli képe egy tandrndt &brizol
tanitvanyai korében. A téma a rendszer vezetd felvildgosité-neveld attitlidjét kozvetiti. A
falon a két ,,nagy tanité” Lenin és Sztdlin képe lathat6, mely eleve egy hamisitott fénykép
alapjan késziilt. G. M. Segal: Vezér, tanitd, barat cimii képén a hétkoznapok hdsei, magaval a
Vezérrel taldlkozhatnak. Sztdlin bardtian- apaian- gyengéden segit Fedotova
kolhozparasztndnek, aki ,természetesen el0szor szerepel ilyen nagy és fontos iilés
vezetdjeként.”® A személyi kultusz érhetd tetten ezen példdkon keresztiil is. A héttérbél
Lenin monumentdlis szobra, mintegy félistenként magasodik a hétkoznapi jelenet felé. A
kontrasztot itt a nagy és a kicsi, a horizontdlis €s a vertikdlis ellentéte adja. Sztdlin, nagysdga
ellenére is kicsi, 6 is atéli a monumentalitdsbol adodo ,kicsiség” érzetet, ezéltal lesz emberi,

hozzank hasonlé. A kép didaktikus torténete konnyen értelmezhetd. V. P. Jefanov:

6! R. Sz. Kauffman: A szovjet tematikus festészet, Miivelt Nép Konyvkiadé, Bp., 1954, 131.0.
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Felejthetetlen taldlkozds cimil, 1937-es képérdl meg kell emliteni, hogy a kép jelentékeny
részben fényképanyag alapjan késziilt. Megfigyelhetdek a hatalom képi manipulativ jelei.
Sztilin és a n6 kozépen van (védelem, koriilbastydzottsdg), és mindenki feléjiik fordul.
Figyelemremélt6 a kép kozponti szimmetriatengelye. 1. Brodszkij 1933-ban festette meg a
Lenin beszéde a Voros Hadsereghez cimii képét. A kép szintén egy (hamisitott) fotérdl
késziilt. Mindenki Lenin felé fordul, - még a perspektiva vonala is felé tart -, tobbek
jegyzetelnek. Lenin Onkiviileti dllapota méignesként mozgatja az embereket és a teret. A

1élektani hatds képi kifejezését lathatjuk. (képmelléklet: 22. sz.)

5.3.A ,,NEMET BIRODALMI” MUVESZET A HATALOM OSSZHANGZATTANA

Németorszdg 1933 és 1945 kozotti miivészete nem kozelithetd meg ugyandgy, mint mas
korok miivészete. Ezt egy barbar ideoldgia miivészi kifejezéséként kell tekinteni. A Harmadik
Birodalom miivészetét csak Auschwitz optikdjan keresztiil lathatjuk. A nemzeti szocialista
rezsimnek kulcsszava volt a kultdra. A miivészet az 4j birodalom és az 4j ember
megteremtésének egyik legfobb eleme volt. Céljaként a nemzeti szocialista életfilozéfia

szuggeraldsat tlizték ki, a politikai cél és a miivészi kifejezés eggyé vilt.

A nécik felfedezték, hogy a mlivészet nem csak politikai iizenetet hordozhat, hanem az dlmok
és vagyak manipuldldsanak tokéletes eszkoze. A miivészet diktalhatta, hogyan nézzenek ki az
emberek ¢€s, hogyan viselkedjenek. A ndcik a sztereotipidk mesterei voltak, ezekkel
helyettesitették az eredeti miivészi, és a személyes tapasztalatot. Az egyéni kérdésfeltevéseket

és probalkozasokat elutasitottdk, Minden és mindenki az dllam esztétika alarendeltje volt.

Hitler tgy hitte, hogy csakis az arjdk képesek kulturat teremteni és felfogni. Az arjak alkotjak
meg az emberiség szdmdra az Uj kultdra alapjait. Ennek az drija miivészetnek el kellett
tordlnie az osztalykiilonbségeket és a nemzetet kozos eszmékkel €s dlmokkal egybe kell

fognia.

A fénylo aria ellentéte a sotét zsido, tehetségtelen, akit csak a pénzcsindlds vagya mozgat. a
zsid6 a kultira Osellensége, parazita, minden idealizmus és kulturdlis gyokerek hijan vald.
Hitler a zsidésdgot Osszekapcsolta a modern mivészettel Mindkettdé a nagyvérost, a
dekadencidt, a kapitalizmust, az internacionalizmust, a homoszexualitist, bolsevizmust

jelentette. A miivészet feladata Hitler szavait idézve,”Hogy olyan képeket alkosson, amelyek
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Isten teremtményeit dbrazoljak, nem pedig félig ember, félig majom torz sziilotteket.” Az
ilyen megallapitdsok mutatjak, hogyan mozgdsitotta a miivészetet is annak eldontésére, hogy
kinek van joga élni és kinek nincs. Az igazi miivészetben nem volt helye az olyan
nédbrazolasnak, amely a végzet asszonyaként, vagy szajhaként mutatja a ndt. A ndcik
szemében a modern muvészet a nemzeti értékek elarulasa volt, dekadens muvészek és

pénzéhes nemzetkdzi milkkereskeddk alkottdk azt.

A Perbe fogott Vénusz cimi film (1941), céltabldja a miivészeti élet. Egy fiatal nici szobrész,
azt kénytelen bizonyitani, hogy miive nem antik szobor, hanem a sajit alkotdsa. (Részlet a
filmbodl: A mell rajzolata a csipd tokéletes vonala, arrél drulkodik, hogy ez nagy miivész
munkdja, még akkor is, ha mi manapsdg mast értiink miivészeten. A vadlott a kozepesnél is
gyengébb kéfaragé. En, mint miiértd, kizartnak tartom, hogy 6 volna a szobor alkotéja. Csak
az bizonyos, hogy a ko régi, de hogy a vésés az én kezem munkdja volna, az valéban nem
bizonyithat6. Miért nem fordul meg ilyesmi egy miiértd fejében? Azért, mert manapsdg nem
faragnak ilyen figurdkat. Ma mds mialkotdsok sziiletnek. A modern miivész nem igy
abrazolja a nét ez réges-régen volt divat. Azonban mi ma a miivészet?! Nem a szép testért
rajong, hanem a csinyéért! A miivészet 4j Utjat jarja az, aki a nét gorilldnak dbrazolja- ez a

modern, ez hoz alkotdjdnak sok pénzt és dicsdséget.)

(,,Vér és fold” ciml film 1941) Arra is iigyeltek, hogy a ndci miivészetet a szegények
kizsdkmdnyoldsdval is 0OsszekOssék. Németorszdg épphogy kildbalt torténelmileg
legszornylibb inflaciéjabdl 6 milli6 munkanélkiilivel a varosokban szinte elviselhetetlenné
valtak a nehézségek, konnyli volt hit a varost terméketlennek és kaotikusnak bedllitani, a
vidék jelentette az egészséges €s termékeny paradicsomot, amely vonzerd lett a sotét

bérhdzakban reményteleniil tengddok szamara.

Természetszeretet és egyszerti életmdéd mar azeldtt is 1éteztek, hogy a nacik kulcsszerephez,
hatalomhoz jutottak volna. Fiatalok jartdk a vidéket €s volksliedeket énekeltek egy
képzeletbeli Németorszagrol, amely egybefogta a hagyomanyokat, a hdsiességet. A természet
szeretd tobbnyire vidéki embereket, akik a régi szép idOk utan sévarogtak taszitotta a modern
muvészet, a modern épitészet €s a dekadens varos melléktermékei. Ezek forradalom gyantsak
voltak és a régi rend szétverésével fenyegettek. Egyre hangosabb lett a kemény kéz utani
kialtas. Hitler konnyen kihaszndlta ezt a hangulatot. A miivészet megprobalt visszataldlni
valami misztikus, idillikus multba €s annak hagyomdnyaihoz, hiszen sokan csak ebben

taladltak menedéket a modern élet kdoszabdl. Eldrangattak és a torténelem ujrairdsahoz
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felhaszndltak minden északit és germdan jelleglit; a mimerhlungokat, a kereszteshdborut, a
reformdcidt, Diihrert. Mindent arra hasznaltak fel, hogy az 0j rendszert igazolja, hogy annak
irjon Orok, hamis torténetet. A régi szokdsokat és dalokat kiszakitottdk eredeti
Osszefiiggéseikbdl, hogy egy ideologizdlt Németorszagot dicsérjenek. Az ij német miivészetet

nagy reneszanszként iinnepelték, amelynek mentora az 4j megvalté Adolf Hitler.

Hitler kultirpolitikdjat Josepf Goebbelsnek kellet szavakba onteni, 6 volt a legmiiveltebb néci
vezetd. Mint ir6 és tjsagird lett Hitler felvildgositds és propagandaiigyi minisztere. Mikodését

gyaldzatos kultir vandalizmussal kezdte.

»INémet honfitdrsaim a beteges zsido intellektualizmusnak vége, megnyilott az it a német
szellem forradalma el6tt. A tlizbe kiildok mindent, ami nem német; Karl Marx és Trockij
frasait, dekadencidjukért és romlottsagukért. Igy helyredllitjuk a fegyelmet és az erkélesét a

csaladban, és az allamban...”

»-.. (Heilih Mann, Hans Glasen, és Eric Kastner irdsait lelkiismeretlenségiikért és politikai

aruldsukért kiildom a langok k6z€. (Arnold Schonberg, Thomas Mann, Bertold Brecht.)...”

A nécik azonnal hozzélattak a német miivészet megtisztitdsahoz, oldalakat tesz ki azoknak az

embereknek a listdja, akiket elbocsdjtottak allasukbol.

A német kulturalis élet igy elszegényitve bizonytalannd vélt, miutdn a nicik megszabadultak
az ellenz€ktdl elkezdték magukhoz édesgetni a miivészeket. Komplex propaganda gépezetet
helyeztek tizembe, hogy fejlesszék a magukhoz vezetd uthalozatot, ettdl vartdk propaganddjuk
hatékonysagat, kiépitették az autopdlyat, ,Mi biztositijuk az emberek jovojét a

nemzetk6zosségiinkon beliil, fejet hajtunk orszdgunk nagységa elott, éljen a Fiihrer!”

A mivészet a tomegeké lett. Mint a megbizhaté j6 német miivészet, zenekarok jatszottdk
Beethoven, Brahms, és Wagner miiveit a gydrakban. A zsid6 zeneszerzok, mint példdul
Mendelson persze betiltottdk. A teuton értékeket persze nem csak a zenében hangstilyoztdk. A
szerzOnek is szivbéli, becsiiletes németnek kellett lennie. Az a fontossdg, amit a
miivészeteknek tulajdonitottak sokak szadmara tette vonzdovd a ndci politikat igy ember
arcinak tiintette fel. Az emberek szemet hunytak a rendszer kegyetlen volta folott, igy a
vezetOk karba tett kézzel foglaltdk el egy nemzet teljes kultirdjat. A kisvarosokban hirtelen
szinészek jelentek meg, néha lovagld csizmédban és szinpadot 4csoltak a fotéren. A szinhaz
mar nem csak egy értelmiségi elité volt, hanem mindenkié és senki nem sajatithatta ki.

,Orommel szerzett erd” ezzel szervezte meg a nemzet szabadidejét. Az emberek

86



kedvezményesen utazhattak és szédllhattak meg, a turizmus, amely kevesek kivaltsdga volt
immar mindenkié lett. A part 4ltal tdmogatott tOmegturizmus, a szinhdz és
koncertldtogatdsokat is jelentett, amely sordn az utasokat faji és politikai eszmékkel
befolyasoltdk. A néci kultira szilard talajra épitett, elditéletekre és a populdris izlésre. Eljott
az az ember, aki mindenki problémdjira tudta a vdlaszt, minden mds lesz ezutin. A
borzalmakat a népmivészeti tomegfesztivilok mogé rejtették. Az emberek erkdlcsi
tunyasdgba vonultak, de sokkal jobban éltek, mint azel6tt. A ndcik nem csak az emberek
szabadidejét szervezték meg, hanem hozzéléttak életviteliik valtoztatdsdhoz is. Létrehoztdk a
Szépség és a Munka Hivataldt. Mely szivén viselte a gydrak és a gydrak kornyékének
parkositdsat. Propaganda filmek hasonlitottdk Ossze a mult szegényes koriilményeit a jovo
fényes igéreteivel. Ugyesen alkalmaztak egyszerti az érzelmekre alkalmas képsorokat. Hitler a
kultdra megvéltoztatdsdval 4j embert akart teremteni, nem magasabb életszinvonalat, hanem
jobb életkoriilményeket igért, valamint otthonosabb életet. S mindez oly civilizéltnak tiint.
Modern étkezdék, a Fiihrer portréjaval és miialkotasokkal. A szocidlis koriilmények javitasa
tiriigyén a kormdny hozzdlatott az emberek izlésének és véleményének vizsgilatihoz. Az
alapelvek ugyanazok voltak, mint a miivészetnél, nemzeti hiis€ég hagyoményos értékek. Az 4j
otthon szép és funkciondlis, a biitor is szép és funkciondlis, a Lakdsiigyi Minisztérium (forma)
tervei mindenki szdmadra elérhetdk voltak. A sok szocidlis szolgéltatdssal azt az érzést
kivantdk kelteni, hogy Hitler egyenként torddik az emberek jolétével, segitettek a megfeleld
porcelan és tapéta, no meg a szellem kivélasztasdval. Lassanként az élet minden vonatkozasa
a politika aldrendeltje lett. A néci doktrindk megjelentek szint minden képen, festményen, és
kozépiileten. Ott voltak a gyerekjatékokban, mesekonyvekben és szdldsokban, az iskoldban
tanitott dalokban és versekben, még a haztartdsokban is. Az élet minden szférdjat atitattik
ezzel az 4j kultirdval. Néha finoman csindltdk a tudatalattit véve célba, maskor durvan ijesztd

jelleggel. Egészen addig nem alltak meg ameddig az egész nemzet agyét 4t nem mostak.

A miivészet minden formdjanak tiikroznie kellett azokat a valtozasokat, melyek a szociélis és
a kulturdlis életben torténtek. A nemzeti szocialista ideoldgia az €let és a miivészet egységét,
valamint a miivészet vildgnézetileg meghatarozott voltat hangsulyozta. ,,Alfred Rosenberg, a
fasizmus hivatalos teoretikusa és a Harci Szovetség a Német Kultdraért (Kampfbund fiir
deutche Kultur) megalapitdja, Weltanschauung und Kultur cimii eldaddsaban kifejtette, hogy

,, a vildgnézet és a kultira szorosan 6sszefiigg egymdssal.”®* A miivészet témavélasztdsat az is

62 Tokaji Andrds: Zene a sztdlinizmusban és a Harmadik Birodalomban, Balassi Kiadé, Bp., 2000, XX.o.
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meghatédrozta, hogy az ideoldgia szerint a miivészet a népbdl nétt ki, ezért a nép értékeit kell
bemutatni. Az ifjusdgi mozgalom, a csaldd tisztelete, a visszatérés a természethez, a
tomeggylilések, az egészséges test dicsditése, a heroizmus, és a hdsi haldl kultusza mind
leképzddott a vizudlis miivészetekben. Ezek mellett folyamatosan kiemelték a felvonuldsok, a

sportaréndk, az otthonok, a gydrak, az autépdlydk és a nyilvanos épiiletek kulturdlis jellegét.

A festészetben a kozépkori stilusban festd Ziegler, Junghanns és Saliger képei élltak a

kozéppontban. A képek témajukban a nici esztétika és ideoldgia kivetiilései voltak.

A szobriszat hires-hirhedt fobb alkot6i Joseph Thorak és Arno Breker voltak. Az dkori
szobrok éltal ihletett izomépitdk az arja ,herrenvolk” mitoszdt demonstriltidk. Legtobbszor
biiszke és erds hdsokként, bajtarsakként vagy munkdsokként jelenitik meg e szobrok a férfit.
(Thorak: Bajtarsak 1937), (képmelléklet: 18. sz.) Az épitészek is az Okori formak
monumentalizalasat tekintették feladatuknak. Breker, Speer, Troost és Tessenow voltak a
fobb épitészek. Az dltaluk tervezett épiiletek legfobb jellemzdi a tiszta monumentalitds, az
erds szimmetria és a kevés dekordcié. A horizontalitds tilhangsilyozdsa a tiszta, atlathat6
egyszerliséggel parosult. (A ,,Fithrerbau”) A Birodalmi épitészet legfobb elve a ,,romtoérvény
(Ruinengesetz)” —Speer elmélete volt. Ezeknek az épiileteknek, évezredekkel késobb is
csodalatot kell kivéaltaniuk. A romtérvény nem csak elmélet, hanem egy specidlis eljardsi mod
is. Ezért a ,Harmadik Birodalom” épiiletei csak specidlis alapanyagokbdl késziilhettek —
természetes koObdl, szikldbol, marvanybdol és granitbol- kiilsd vas megerdsités nélkiil.
Val6jdban ezek az épiiletek a konzervativ kiilsé alatt egy modern épiiletet rejtettek
(,,patyomkin” hatés), mivel az épiiletek a homlokzat alatt, sokszor megerdsitett betonbdl, a
statika- szildrdsdgtan akkoriban legmodernebb elveinek alkalmazdsival épiiltek. Ezek a

muvek —hasonldan a piramisokhoz- az 6rokkévaldsdgnak, a leendé emlékezetnek épiiltek.

Egy birodalom alapjait voltak hivatva lerakni azaltal, hogy 1000 év mulva ,romként” is a
mult mementdi legyenek. Egyes mai torténészek szerint a ,,.kObevésett sz0” jelszava és a ,,rom
elmélet” alaposabb értelmezése szintén egy ujabb ,,patyomkin” falu, illizié és eufemizmus
csupdn. A vas mellozése az épitészetbdl hadiipari célokat szolgalt, igy a gazdasagi igények

atideologizaldsa hozta 1étre az épitészet alapnormadit. A birodalmi €pitészeti stilus azoknak a

9John Lukacs megemliti ,,A torténelmi Hitler”- cimi konyvében (Eurépa Konyvkiado, Bp., 1998,111.0)
megemliti, hogy az épitészet az egyetlen miivészeti teriilet, ahol a Harmadik Német Birodalom ,.kimagaslé
eredményeket” ért el. Ugyanakkor némiképp modernnek is értelmezte. ,Epitészeivel egyiitt a régi és a modern
épitészet legjavabol kivant djfajta egységet 1étrehozni..., ami nemcsak eltért Mussolini vagy Sztdlin
neoklasszicizmusatol, hanem feliil is mudlta.” (112.0.)
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koroknak a stilusirdnyzataihoz nyudlt vissza, amelyek a totdlis hatalom, vagy az
abszolutisztikus politikai rendszerek modelljei: az 6kori rabszolgatartd tarsadalmak, koztiik is
elsésorban Roma, a barokk fejedelmek vildga, és a XIX. szdzadi restauricié. A ndcizmus
ideoldgidja nyiltan vdrosellenes. A nagyvdrosokat ,sterilizdlégépnek”, a ,profit
degenerécidjanak”, a lakotelepeket aszfaltsivatagoknak nevezik (mint mindsitd fogalmak). A
nagyvarosi épitészet kizardlag reprezentativ kozépiiletekre és hatalmas felvonuldsi terekre
korlatozodtak. Koztiik is kiemelkedik Albert Speer birodalmi f6épitész terve Berlin
kozpontjdnak atépitésére. A terv lényegében egy monumentdlis, 7 kilométer hosszi
felvonuldsi tengely, mely felfiizi a birodalom legfontosabb kozépiileteit. A tengely végén egy
grandiézus kupoldval fedett csarnok allt volna, melyet Hitler személyesen tervezett. A
nemzetiszocialistdk az ellenség megtévesztésére is felhaszndltdk a miivészetet. Korrekt,
kulturdlt embereknek mutattdk magukat, akik érdeklddéssel fordulnak a vildg felé, és
szocidlisan érzékenyek. Elsd 1épésként a miivészetet (miivészetiiket) a nyilvanossig elé vitték.
Kisebb zenekarok gyarakban is felléptek, tobbek kozott Beethoven, Brahms, és Bruckner
miveivel. Olyan zsid6 szdrmazdsi zeneszerzok, mint Mendelson, nem keriilhettek fel a
repertodrra. frok iskoldkban tartottak felolvasasokat, és konyvtarak a legeldugottabb falvakba
is jutattak el konyveket. Kisvdrosokban, melyeknek nem volt szinhdzuk a fétereken tartottak
szinhazi el6addsokat. Mindennaposak lettek a képzomivészeti kidllitdsok, melyeken a
festészet és a szobrdszat jelentOségét magasztaltdk. A milvészet ezentil nem csak az
intellektuel elitek szérakozdsa volt, hanem az egyszeri emberek hétkdznapjainak része is.
Mégsem beszélhetiink a miivészet demokratizdldsar6l, mivel minden egyes mii kivdlasztdsa a
propagandaszempontok figyelembevételével tortént. A miivészet ,.elvétele az elittdl” és a
,»hépnek addsa” a nemzetiszocialista part népszertiségét fokozta. Egy magasan megszervezett
kulturdlis gépezet lépett munkdba. A Német Munkafrontnak (DAF), volt egy specidlis
részszervezete a KdF (Kraft durch Freude- Erd az Orom dltal), mely feladata a tomegkultiira

sz€les tomegekhez valo eljuttatasa volt. A Part eziton szervezte meg az emberek szabadidejét.

7]

Alfred Rosenberg és Robert Ley meglattdk a lehetdségét, hogy megszervezzék &

koordindljak a német nép kulturdlis akaratit. A munkédsok alacsony &drakon utazhattak é

72

juthattak el olyan specidlis hotelekbe, melyeket azel6tt nem engedhettek meg maguknak. A
turizmus, mely a gazdagok kivéltsdga volt, ezutdn a szélesebb rétegek életének részévé valt. A
part 4ltal szponzordlt tomegturizmus nem magaért valé volt. Mikozben koncertek és
mivészeti kidllitdsok vartdk az egyszerli embereket, ideoldgiai agymosédsban és
indoktrindciéban részesiilhettek, ez is a ,csomag” része volt. Hitler ezeken felil uj

optimizmust, szérakozast, és a valahova tartozds érzését akarta elmélyiteni. A KdF neveld
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célzati mivészeti oktatdsokat is folytatott a népmivészeti értékek €s motivumok
Ujjéélesztéséért. Egy masik szervezet az SAA (Schonheit der Arbeit- a munka szépsége) olyan
kampédnyokat bonyolitott le, mint a jobb fény- jobb munka, vagy a tiszta emberek- tiszta
gyéarakban. Gyarudvarokat kertesitettek, és a legszebb gyar kategdridjaban is nevezni lehetett.
Ezek a szervezetek azt sugalltidk, hogy Hitler személyesen torédik az egyén jolétével. A
propaganda szerint a jé szellemiséget a j6 butorok €s a j6 evOeszkozok altal lehet elérni. A
modern gyéri étkezdék falan egypdr vezetd politikus és 1) német festOk alkotdsai voltak
lathatéak. A munka szépsége cimi film a mult és a jelen munkakoriilményeit hasonlitotta
Ossze, természetesen felhaszndlva az SAF eredményeit. A film egyszerli, érzelmi hatdsd
képekkel dolgozott. Az dj munkds természetesen egészséges és erds volt. A kulturdlis
véltozasokon keresztiil lassan megmutatkozott az a kép, melyet a Part sugallni akart. Egy
egyszerti munkahelyi mozgalom megszervezésén keresztiil, a miivészet eszkozeivel, az Uj
Ember szellemiségét propagaltdk. Az erd, a sz€pség, a tisztasdg a ndci esztétika meghatirozé
fogalmai. A letisztult tradiciondlis értékek a mindennapokban az egyszerli hasznélati
targyakban, a lakberendezésben, a hdzakban, mindenhol kézzelfoghat6 volt. (képmelléklet:
23. sz.) A népies-design az egyszerli emberek izlését emelte a piedesztilra. A kozosségi
munka: az aratds, a sziiret €s a begytijtés népszerli t¢éma volt a ndci miivészetben. Festmények,
filmek és fotdk fiatal munkdsokat dbrazolnak, akik a foldeken dolgoznak. Ez nem csak a
munkanélkiiliség elleni harcnak volt a része, hanem mélyebb jelentéseket is hordozott: a
munka az onbizalmat erdsitette és a manudlis munka faradtsdgat inkdbb egy vallasi érziiletté
transzformdlta. A fold megmunkéldsa a természetben aratott gyézelem és a jovOben valé hit
jelképe lett. A munkavégzést katonai pontossidggal bonyolitottdk le. Tobbé nem voltak

egyszeril dolgozok, hanem sokkal inkabb a ,,f6ld katondi™.

Meg kell emliteniink a miivészetek propaganddban val6 alkalmazdsit a politikai ritusok
lebonyolitasdban. Ezek a politikai ritusok, ritudlék, megszeliditették, és atlathatéva tették az
idot, azaltal, hogy folytonossdgot, kapaszkodo6t adtak, biztonsdgot nyujtottak évenkénti
ismétlodésiikkel. A ritus egyfajta konzervativitdssal és kreativitdssal elegy képzddmény.
Konzervativ, mivel bizonyos elemeknek évrol-évre meg kell ismétlodniiik: a dramai
megjelenitésnek, a sliritett, tobbrétli szimbolumoknak, és a bevésendd iizeneteknek. Emellett
megjelenik a miivészi kreativitds a lebonyolitdsban €s a kivitelezésben. A politikai ritusok
célja a hétkoznapok iinnepekké vald valtoztatdsa, valamint a hagyomdnyos iinnepek
kisajatitasa volt. Ide tartoznak a megemlékezések €s szertartdsok: a partgylilések, a miivészeti

kiéllitasok, a haldlkultusz eseményei €s a nagyobb birodalmi tinnepek is. A f6bb tinnepnapok:
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az eré napja, az aratds iinnepe, Adolf Hitler sziiletésnapja, a munka napja, anydk napja, az
emlékezés napja. Emlékezd szertartds a halottak napja, mely a hdsi haldl kultuszdval adott
lehetdséget az dldozat és a haldl mélyebb jelentésének atélésére. A nemzetiszocialistak
rengeteg halotti emlékmiivet épittettek. Hitler nem csak tisztelegni akart azok eldtt, akik
elestek, hanem helyeket is akart a nyilvdnos és emelkedett emlékezésnek, mintegy felkészitve
az emlékezOket a haldlra. Az épitész Wilhelm Kreis emlékmiiveket, erddoket és kulturdlis
centrumokat is tervezett. Ezek a miivek lehetdséget adtak a ,teuton haldlkultusz”
résztvevdinek, hogy 1j megvildgitdsba helyezzék életiik értelmét. Példdkkal illusztralta, hogy

l1éteznek olyanok, akik készek életiiket dldozni a Partért és a hazaért.(képmelléklet: 20. sz.)

Emlékezd szertartds a Német Mivészet Napjan is megfigyelhetd volt, mikor torténelmi
jelmezekbe 61tozott szinjaték kototte le a nézok figyelmét az utcakon. 1937-ben 26 hajo, 426
allat és 6000 jelmezes vonultatta fel Németorszag 2000 éves torténelmének mitizalt alakjait.
A néci tomegiinnepségek (példdul egy majalis) megfontolt és eldre eltervezett titon valdsultak
meg. A dramatizdlt 1itvany megtervezése miivészek és propagandistdk pontosan egybehangolt
tevékenységét feltételezte. Ezek a latvanyok mitikus és tradiciondlis vidéki jeleneteket
élesztettek tjra, természetesen a politikai liturgia keretein beliil. Teuton lovagok
horogkeresztes pajzzsal, munkdsok és parasztok egyenruhdban, valamint pdartkatondk
vonultak fel a virosok torténelmi részeiben. Természetesen mindenhol horogkeresztes zdszl6k
lobogtak. E vildgi tomegiinnepek a ndcizmus gydzelmét hirdették a dekadencia felett. A
modern dllam egészséges erdi a nemzeti mult részeivel egyesiilve megvaldsitottdk a

,Konzervativ forradalmat”. Ezt egy szvasztikdval megkorondzott méjusfa szimbolizalta.

A miult és a jovO ndcizmus idOszemlélete nem csak az ideoldgiabdl kovetkezik. (Totélis
magyardzatigény a mult és a jovO eseményeire.) A mult, a jelen és a jovO ilyen jellegli
Osszeolvasztdsa egy idOn feliildllo érzetet biztosit. Az iddtlenség ritudléja az ujjasziiletés és a
regeneracié kulcsa. Az idOtlenség érzékelése (vagyis az 1id0 nem érzékelése), kiszakitja az
egyént az 1dObol és létrejohet az orwelli rémdlom, mikor is sok ezer napja, ugyanaz az
évszam. (képmelléklet: 17. sz.) A nacizmus ,,... nem az optimalist célozza meg, hanem egy
szubjektiv médon megvalasztott idedlist. Két vonatkoztatdsi pontja egy idedlis multbeli és egy
idedlis jovobeni dllapot. A fasiszta totalitarizmus eszméje statikus képzet, nem ismeri az
evolucidt, igy nem ismerheti el a torténelmet sem. Szdmadra a torténelem csak a multbeli,

idedlis 4llapottél valé egyre nagyobb eltivolodds, tehdt deviancia, elkorcsosulds.”®* A

8 psezik Szilveszter: Fasizmusértelmezések, Biadrukt Nyomda és Kiaddsszervezd Bt, Bp., 1995. 212.0.
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regressziv forradalom, visszazuhands az idében, nem csak tarsadalmi szinten értelmezhetd,
hanem az egész tudati gondolkodds meghatdrozottsidganak szintjén is. Olyan tarsadalmi
helyzet alakul ki, ahol nincs helye a gondolkoddsnak, helyette az érzelmi toltettel fhitott
engedelmeskedés, vagy uralkodds lesz a cselekvés alapja. Az 4j vildg és az 4j tdrsadalmi rend
igérete egy addig soha nem latott életet mutatott. Ez az utdpisztikus dlom legfOképp a
mivészetben és a technoldgiai fejlddésben mutatkozott meg. A nécik modernitdsa azonban
alternativ modernitds volt, mely megmutatkozott a tipografiatol kezdve az autépélydkon at a
tomegmédia forradalmdig mindenben. Az alternativ modernitds a konzervativ forradalom
eredménye volt. Ugyanakkor a nemzetiszocializmus utdpisztikus antimodernizmus is, hiszen
prehistorikus értékeket is felvédllal. Ha a nédcizmus eléri a miivészet segitségével propagalt
céljait, akkor egy kozépkori, vagy még inkdbb Okori szinten 4ll6 tarsadalmi rend pérosult
volna a science-fiction dltal még elképzelni sem birt technikdval. Ezt az ellentmonddst nem
kell feloldanunk, hiszen egy kulturdlis-politikai utépia racionalizmusét nem kell magyardzni,
am sokkal inkdbb kérdéses, hogy milyen valtozdsokat hozott egy tarsadalom

atlagnépességének gondolkoddsmddjdban és szocidlis attitlidjében.

Hitler egyik els6 nagyobb tomegdemonstricija a Niirnbergi Pértnap volt 1929-ben.
(képmelléklet: 19. sz.) Félelemkeltd beszédeit, a tomegre gyakorolt pszich6zist mérhetetlen
erélyesség és gyliloletszitas, illetve az ellenséges érzelmek fokozdsa jellemezte. ,, Az
orszdgban forrong az utcanép. Az egyetemi didksdg 1dzong. A kommunistdk arra késziilnek,
hogy leromboljdk hazankat. Oroszorszag is a vesztiinkre tor, koztarsasdgunk veszélybe keriilt
— belsd és kiilsé veszedelem egyarant fenyeget. Rendre és jogrendre van sziikség! Enélkiil a
nemzet alighanem elpusztul.” E tomeggyiilést a politika miivészi eszkozokkel valo
esztétizalasanak tekinthetjiik. Tobb mint 200 000 ember érkezett, specidlis vonatokon. A
szines és zajos zdszlos-egyenruhds felvonulds a jovobeni gytlilések alapjaul szolgaltak.
Emberek szabdlyos rendben 6t és fél 6rdan 4t vonultak a ,,vezér” el6tt. Komplex vizudlis
alkotasként jelentek meg egyenruhds formacidk, melyek egy baletteldaddshoz hasonlatosan
koreografalt alakzatokba rendezddtek. A tomeg rendezetlensége és kaotikus volta atalakult
egy egységes és rendezett ,.testté€”, melyet a kozosségi érzés és egy akarat mozgat. Ez a
tomegtest gy mozog, 4ll vagy rendezddik, ahogyan azt egy ,lathatatlan kéz akarja”. Pataki
Ferenc igy fogalmaz: ,,Az atalakulds Iényege: az akcidkra tiizelt, cselekvd, szdmos varatlan és
spontdn —olykor nem is kivant- megnyilvanuldst mutaté tomeg fokozatosan ellenérzott és
feliilr6l mozgatott, teljességgel manipulalt tomeggé vélik, st gyakorta egyenesen dekorativ

tomeggé, mar-mar szinpadi termékké torzul, amely 1dOrdl idOre itt vagy ott ritudlisan
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felvonul.”® Zentai Violetta szerint lthatévd vdlnak azok a tengelyek, amelyek mentén a
tarsadalom szervezddik. A birodalmi gylilések szintere a Speer altal tervezett Zeppelin-mezei
stadion volt. A gy(lilést idében a zene (induldk) a sziinetek és a beszédek tagoltdk. A
felvonulds nem (csak) politikai demonstracié volt, hanem inkdbb egy gigantikus szinjaték,
rogtonzés nélkill. E szinjaték nemcsak a politikai élet esztétizdldsa volt, hanem a tomegek
pszichikai energidit is kanalizdlta. A ,,Birodalmi” festészet altaldnossagban a ndci festészet a
kozépkori festészet utinérzése volt. Sok festd Diirer stilusat imitdlta, ekképpen hangsilyozva
a torténelmi gyokereket. A festOmilvészet megprébdlta az elveszettnek hitt aranykor
propaganda iizeneteit. A képek statikus jellege kizdrt minden, igynevezett progresszivitdst.
Konzervativizmusa a ndci vildgnézet egységességét hangsilyozta. Ez a miivészet nem
gerjesztett kérdéseket, élvezete csak a befogaddsra koncentrdlédott. A képeken minden
katona, né és gyermek erdteljes, egészséges €s boldog volt, kontrasztot alkotva a
kommunistdkkal, a blinozOkkel €és az ingyenélOkkel. A festészet fobb témdi: tajkép,
hétkdznapi emberek, torténelmi személyek, allatok, csendéletek. A képek cime nagyon fontos
volt, hiszen meghatdroztdk a kép jelentését. Jelen voltak a termékenység képei is kozvetett
(tavasz témdjd képek), és kozvetlen formdkban is. Minden fébb ndci esztétikai fogalom
megjelent a vizudlis miivészetben. A fogalmak realizdldsa mellett a népszeriiségre, a

népiességre és a konnyen kddolhat6 iizenetekre is tigyelniiik kellett a festOknek.

Osszességiikben az allegorikus és szimbolikus témdk, a régi technikaji fametszetek, a realista
festészeti stilus, mind az ) Germdnia torténelmi gyokereit kivanta igazolni, ugyanakkor
Németorszdg nagysdgdnak demonstrdldsdval revitalizdlni akarta a Versailles-i béke 4ltal
sujtott népet. A megjelenitett fObb témak kozé tartoztak: a természet, a vidéki élet (kozosségi
munka, idillikus képek, parasztok), csendéletek, a csaldd, a né dbrdzoldsa, alapvetéen mind
politikamentes értéktartalmu témak. A hatalom kezében azonban a propaganda eszk6zévé tett
manipulativ alértékekké a manipuldcié eszkozeivé lettek. A ndci festészetben ezek mellet
megjelentek nyilt politikai témadk is, példaul a ,Fiihrer” dbrdzoldsa-kivétel nélkiil idealizalt,

giccses mddon, és a hdbora dbrizolésa is.

Természet: A német miivészet a tdjat a hazdval és az otthon utdni vaggyal azonositotta. Ezért
is nagy az egyszerl tijképek lélektani hatdsa. A t4) maga a haza, mely a valahova val6

tartozast jelképezte. A tajképfestok stilusa szinte ellenhatdsa az impresszionistak stilusanak.

651 pataki Ferenc: A tomegek évszdzada, Osiris Kiado, 1998, Bp., 63.0.
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Ez lathat6 Karl Alexander Fliigel: Aratds cimi, 1938-ban késziilt képén is. Az impresszionista
stilus a virtuéz ecsetkezelés, mely a fény és a levegd vibrdldsdnak és Osszhatdsdnak
benyomadsa, az egyéni impresszi6é szubjektiv leképzése, ezzel szemben a nici tajképfestészet
ember és tdj Osszhangjdt mutatja be, mely organikus novekedés éltal jott 1étre. Bar igazdn a
stilus nem nagyon szdmitott. Anndl inkdbb a metafizikai megjelenités. Az elit 6haja inkdbb az
volt, hogy az érzékeket spiritudlis értékek megjelenitésével nyligozzék le, és ezdltal a
mivészet egy ,,kvazi-valldssa” véljon. A természet nemcsak a véros ellenpontja volt, de egy
olyan hely is ahol a természeti elemek uralkodnak, ahol a vadallatok mindennap kiizdelmet
folytatnak az életért: ahol az erds legydzi a gyengét. Az dllatdbrdzoldsok is az erdt
magasztaltdk, legtobbszor az oroszlan, a bika és a sas formdjaban, de tehenek és lovak is
lehettek a test kultuszdnak 4llati megfeleldi. A nemzeti szocialistdk kisajatitottdk ezeket az
idedkat, és miivészetfilozofidjuk kozponti témdivd tették. (Michael Kiefer: Madarak,
1943)(képmelléklet: 16. sz.) A sas egyébként politikai szimbolum, a partdllam jelképe lett.
Mint szimb6lum, egymast megerdsitd dolgokat fog Ossze: magat a sast, és amit jelképez: az
erot, az dllamot, a hatalmat. A szimbdolum spiritudlis szinten is 4télhetd élményt ad, amely

kiemeli a jelentést a politikai kornyezetébdl.

Vidéki élet: A ,,Vér és Fold” ideoldgidjanak legfébb megjelenitdje a vidéki életet dbrazold
miivészet. Ezek a festmények a kontinuitds nélkiili és romlott vdros ellenpontjaként a
romlatlan falusi élet mindennapjait eszményitik. Ezek a képek parasztokat, betakaritast,
szantast, linnepeket €s hétkdznapokat dbrdzolnak idealizdlt médon. A munka, mint ,,kvazi-
vallasi” ritudlé jelenik meg. A képeken teret kap az id6tlenség. Oskar Martin-Amorbach: A
vetd cimil képe 1937-ben késziilt. A kdzépkori ruhdt viseld paraszt, kozépkori médszerrel vet.
A kép azzal egyiitt, hogy torténelmi atmoszférat araszt, a ,Lebensraum” ideol6gidjanak
alditdmasztdja. A vetés, mint téma allegorikus jelentéseket is hordozhat. A paraszt
természetesen a faji idea megtestesitdje: szoke, kékszemii és elégedett. Julius Paul Junghanns:
Nyugalom a fliz alatt cimre hallgaté képe a vidéki €let idillikus bemutatdja. Az allatok a jolét
mutatéi (jelképei), de ugyanigy képviselik az er6t, a kitartast is. Junghanns a barbizoni iskola
hagyomanyaibdl meritve az allatokat, az emberek tarsaiként-barataiként mutatja be. Az
»~egyszerll paraszti élet” dbrdzoldsa a ,,Vér és Fold” ideoldgidjat tdmasztja ald, a k6zosségi
érziilet kizsdkmanyoldsa 4ltal. Adolf Wissel: Parasztasszonydn nem az egyéni vondsok
bemutatdsa a lényeg, hanem inkdbb a tipikus megidézése. A klasszikus haromszog

kompozicié csakugy nyugalmat draszt, mint az asszony arckifejezése. Ruhazata is egyszert:
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fekete-fehér. A kép a maga valdésidgdban az ,elfajzott miivészet” egzaltdltsiga elleni

tiltakozds, a XX. szdzad modernsége elleni konzervativ 1dzad4s.

A csaldd: A csaldd gyakran jelenik meg értékként, témaként a néici festészetben. Az idedlis
csalddban természetesen mindenki széke. Dolgoznak, a rddiéban a Fiihrert hallgatjdk, vagy
mindennapos tevékenységiiket végzik: a kisldny olvas, az apa pipazik, az anya varr. A
kompoziciék nyugalmasak és harmonikusak, szinte merevek. Ezeket a képeket az
orokkévaldsdgnak festették. Adolf Wissel Kaltenbachi gazdalkod6 csalddja, (1939) a néci
tarsadalom legkisebb egységét a csalddot mutatja. (képmelléklet: 14. sz.) A kép a
természetben- a természettel Osszhangban dbrazolja a csaldd egységét. A csalad kozponti
figurdja az apa, tekintetével befogja a csaldd tobbi tagjat. A kép jobb szé€lén 1athat6 nagysziild
és az anya mdr kiszorul a csaldd hdromszog-kompozicidjabol. A nagymama aggddva tekint az
apdra, mig a feleség lesiiti a szemét. A csaldd ndi tagjai a kép aljan helyezkednek el, mig a
kisfid az apa jobboldaldn taldlhatd, a legkdzelebb az apdhoz. Paul Mathias Padua: A vezetd
beszél cimii 1940-es képén a csaldd Osszegyllt, hogy a ,,Fiihrert” hallgassa. (képmelléklet: 15.
sz.) A kép felirat nélkiil is megéllja a helyét, hiszen a vezetd képe ott fiigg a radi6 mellett. A
radié és a kép is kiemelt helyet kapott, a csaldd feje felett vannak. A kép lizenete szerint a

Fiihrer beszéde, valamint maga a Fiihrer: csaldddsszetart6 erd.

A német nd: A német nd szoke, magas és kékszeml, am igazi sz€pségét egészsége altal nyeri
el. A néci festészet a német ndt, mint anyat, a gyermekek neveldjét mutatja, de nem ritka a
meztelen néi test megmutatdsa sem. A meztelenség ezeken a képeken természetesen van
kezelve, hiszen a test kultusz, a természetkultusz része. A noi test természetes, életerds és
érz€éki, am mégsem nemi 1ény, sokkal inkdbb tirgy vagy egy passziv és személytelen szerep
megjelenitdje. Ernst Liebermann: A vizben cimii aktjan a szinek és a fény rajzoljak ki a ndi
testek idedjat. A szinek és a fény nem jatékosan, hanem sokkal inkdbb keményen és a meleg
szinek ellenére hidegen hatnak. A kompozicid, és az ecsetkezelés (a klasszicista stilus) is a
»tiszta sz€pség” megjelenitését szolgdlja. Ezek a holgyek nem kacér szépségek, hanem azon
asszonyok, akik a ndt természetességiikben reprezentdljak. Ivo Saliger: Didna pihendje cimi
képén (1940) a rémaiak egyik istenndje jelenik meg. A ndk itt erés amazonokként vannak
megjelenitve, mint a német no ,,idedltipusai”. Adolf Ziegler: A négy elem allegéridjat jeleniti
meg. A tokéletesség a szimmetrikus kompozicidban €és a testi tokéletességben 1is

megmutatkozik. (képmelléklet: 11. sz.)
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A haboru idealizdl4sat a német festmények az dllamért €s a partért valo kiizdelmet és halalt, a
legmagasabb értékként mutattdk be. A témdk hatterében a hatalom kommunikacidja
elevenedik meg abban, hogy az alkotdsok 4ltal tudatositja, hogy a nagyobb akaraterd a
tomeghadseregekben rejlik és ez valds, hiszen nagy és modern haditechnika 4llt
»szolgélatban”. A katona legtobbszor, mint dicsd gydztes jelent meg. A hdbord szornyiiségei
és a haldl, a maga valdsdgdban csak ritkdn jelent meg. A valdsig helyett egy érzéki dlomvilag,
halél helyett megdicséiilés. Erdemes megfigyelni a hasonlésagot Hans Schmitz-Wiedenbriick:
Munkdsok, katondk, parasztok (képmelléklet: 12. sz.), és Saitcsenkd: A gydztesek visszatérte

(1953)(képmelléklet: 13. sz.) cimil képek kozott.

A munkds: A néci festészet a munkdst legtobbszor, mint falusi dolgozét-, acsot, foldmiivest,
vagy kovécsot jeleniti meg. Az ipari munkdssag dbrdzoldsa inkabb plakdtokon volt jellemzo.
A munka itt nem veritékes fizikai megterhelés, hanem harc. Arthur Kampf: Az acélmiivekben
cimli miivén a kozosségi munka szellemiti 4t a képet. (képmelléklet: 24. sz.) A munkds
természetesen itt is edzett és jOl taplalt. A munkdsok kitlinnek kornyezetiikbdl, a gyér és az
ember kontrasztot alkot. A kép a materializdlt munkavégzés helyett a ,,Volkgemeinschaft”,

kozosségi érzés élményét nyudjtja a nézOnek.

5.3.1. A TOTALITARIUS MUVESZET SZEREPE A HETKOZNAPOKBAN

A szocialista és a nemzeti szocialista realizmus 0sszehasonlitdsa fontos feladat, am a lényegi
differencidk leginkdbb a torténelmi hagyomanyokbdl (tarsadalmi, gazdasagi struktira), a két
rendszer sajatossdgaibdl (értékrendszer, politikai berendezkedés), tehdt magdbdl abbdl
kovetkeznek, hogy két rendszerrdl, két miivészeti formardl beszélhetiink. Ezeknek az apré
kiilonbségeknek a bemutatdsa a két rendszer 0sszemosdsa ellen hathat, ezzel is drnyaltabb
képet kaphatunk torténelmiinkrdl, muiltunkrol. A torténelem meghamisitdsa, sztereotipizaldsa,
végletekig vald leegyszeriisitése (tobbek kozott) maguknak a totdlis rendszereknek a
jellemzdje. Ha ennyire fontos a kiilonbségek megmutatdsa, akkor miért is beszéliink
totalitdrius miivészetrdl? Azért, mert legalabb ennyire fontos az azonossagok bemutatésa, és
annak ereddinek felkutatdsa, mivel mindkét rendszer 1ényegét tekintve diktatira. A totalitrius
berendezkedés hatdrozta meg a muvészet szerepét a hétkbznapokban. Mik tehdt a miivészet

funkcidi, szerepei a hétkdznapokban?

1., A mivészet mindenek el6tt egy rendezdelv, egyfajta recept a hétkdznapi élethez.

Példakkal illusztrdlta, hogy hogyan kell(ene) €élni: milyen koriilmények kozt (lakds, annak
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berendezése, egészen az étkészletig), hogyan nézzen ki egy munkahely (kiilséleg, belsdleg),
hogyan gondolkozzunk, és hogy hogyan érezziink. Ezzel is magyardzhaté a totalitdrius
milvészet mai napig tart sikere, hiszen kész struktdrdkat, mintdkat ad, igy maga az élet, a
végrehajtisra redukdlédott. Ennek a funkcidénak az alapja, hogy a totalitdrius diktatirdk egy
alternativ jovoképet dolgoznak ki, majd a tomegek irdnyitdsdval e parhuzamos vildgkép
leképzését, megvaldsitasat akarjdk mindendron. Majakovszkij szerint a miivészet ,,nem

,»tikor”, mely visszatiikr6zi a vildgot, hanem kalapacs, mely étforma’llja.”66

(A kommunista
ideoldgia azzal kérkedik, hogy a paradicsomot, vagy a mennyorszdgot nem az égben, hanem
itt a foldon teremti meg.) Ezeknek a préfécidknak a megvaldsitdsa, gyakorlatilag a valdsdg
hazugsigokhoz val6 igazitdsa tehdt a vildg 4talakitdsdnak, az Uj Vildg megteremtésének a
kisérlete volt, am ami ennél is fontosabb volt a diktatirdk szamara, az emberek
megvaltoztatidsa. A ,kommunista tdrsadalom” eszkozként funkciondlt a kommunizmus

megvaldsitdsdhoz, mig a nemzetiszocialista rendszer a bioldgiailag értelmezett magasabb

rendii ember megteremtését tartotta legfobb céljanak.
2., Parhuzamos vildgként értelmezhetjiik a miivészet segitségével teremtett vilagot.

A miivészetben megvaldsulhat az illuzérikus jovokép, hiszen itt mindenki boldog, elégedett,
erds, és gazdag. Az épiiletek nagyok és méltdsagteljesek, a szobrok hdsoket dbrazolnak a
maguk testi tokéletességével, a festményeken a vezetOket hallgatjdk a rddidéban. Ennek a
parhuzamos vildgnak a lényege csak egyvalami lehet: a valdsdg elfedése, és a tudat

meghasonldsba val6 terelése.

3., A vizudlis kommunik4cié megvéltoztatdsa 4ltal elért nyelvi jelentéstartalmak kiforgatdsa,

eltorzitasa, val6jaban végleges megvéltoztatasa.

Ide tartozik a totalitdrius miivészeti esztétika: a miivészet magyardzata - az értelmezés
hatalma, de a vizudlis nyelv dltal befolydsolt gondolkoddsmdéd manipuldldsa is. Emellett e
mivészet az ideoldgia vizualizdcidjéra, illusztralaséra is véllalkozott, igy kozvetitette képileg
is az aktudlis ,hittételeket”. Ezt lathattuk a vezérelv propagéldsakor a néci filmekben, vagy a
szovjet festmények retusildsakor, atfestésekor. A mivészet a propaganda része, eszkoze. A
propaganda nem csak felhasznalta a hagyomdnyos festészetet, és a kulturdlis értékeket a
rendszer népszerlisitésére, hanem az agitativ propagandamunkaban is aktivan érvényre juttatta

azokat az eredményeket, melyeket a miivészi tapasztalat az évezredek soran kitermelt. Egyes

% Beke Laszl6: Milalkotdsok elemzése, Tankonyvkiado, Bp., 1992, 11. o.
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tipografids megolddsok (betlistilus), a manipulacié képi eszkozei, a kompozicidés elemek
varidlasa (példaul az erdltetett szimmetria stabilitdskifejezo hatdsa) tudatosan volt alkalmazva.
Itt beszélhetiink leginkdbb lélektani hatdsr6l, hiszen a miivészetnek ez a része nem
tudatosodik a befogaddban: a tudatalattira hat. Giccs- a fogyaszt6i kultira alternativdja; a
totalitdrius miivészet a magas és népszerli, a modern és az avitt miivészetnek egy olyan
szintézise, mely Onmagat kizdrdlagosként hirdeti. A fogyasztéi kultira, vagy miivészet
alternativdja, (mint ahogy a diktatira egy alternativ modernitds a XX. szdzad jellegzetes
jelensége) amennyiben mindkét kultiraforma az emberek befolydsoldsdnak elméletét a
gyakorlatba is 4tvitte. A miivészet, mint pszichikai infekcid; a miivészet 1élektani hatdsu
fegyver, melybe bedgyazva-becsomagolva a diktatira hatalmi csucsain 1évd elit,
elfogadtathatja sajat magat, elveit, tevékenységét szinte az egész tarsadalommal. Pontosabban
a miivészet a lélektani infekcié egyik komponense csak, pont az a része, mely a befogad6
tudat érzelmi és értelmi tudatos, és tudat alatti- részeire intenziv hatassal van. A muvészet
irdnti vagy a tdrsadalom részérdl civilizacios sziikségletnek tekinthetd. Ezt a sziikségletet
aknédztdk ki (zsdkmadnyoltdk ki) a totalitarius partdllamok. Az emberiséggel egyidds az a
gyakorlat, hogy az igazsdgot, az eszmét, a hatalmat és a gazdagsagot a miivészet is kifejezi, és
hitelessé teszi. Magatartast, viselkedésformdkat, erkolcsot, torvényt, kotelességet, hitet és
reménykedést, félelmet és Oromet, szelidséget, aldzatossagot, vagy elszdnt és bator
hosiességet kozvetitett e miivészet. Nem mondhatjuk, hogy alacsony szinten (akdr
esztétikailag, akdr mindségileg), 4m a miivészi szinvonallal egy hazug verbalitds, egy
hitegetéssel megtlizdelt képi viladg (tolakodé jelképek, jelszavak illusztraciéja), tehat politikai
demagdgia jart egyiitt. Mdra a totalitarius kultira (ha nevezhetjiik annak), a népszerii kultdra
részévé valt, hiszen ma egyfajta divat ezekkel a rendszerekkel, ezzel a mivészettel
foglalkozni. A totalitarius miivészetben 1év0 azonossagok masféleképpen jelentek meg a
szovjet €s a ndci esztétikdban, koszonhetéen a hatalmi értelmezés mas rendszereinek.
Azonban mindkét rendszer kizdrta az egyéni értelmezés lehetdségét (a passziv befogadassal
szamolt), nem gondolva arra, hogy rendszereik Osszeomldsaval kitermelt miivészetiikk vagy
iires gigantomdn alkotdsokkd, vagy uj tartalommal megtoltott értékekké valhatnak, hiszen
azok a manipulativ értékek (erd, szépség, nagysdg, egyszerlis€g, vagy diszitettség) mads

formakban, mas koriilmények kozt djra €s djra eldbukkannak a miivészetben.
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6. PROPAGANDA A NACI FILMEKBEN

A téma kifejtése: Dr. Bernd Kleinhans: Propaganda im Film des Dritten Reichs® cimii
cikkének felhaszndldsdval, valamint Szabd Istvan Oscar dijas filmrendezdvel tortént interjim

elemzésével keriil feldolgozasra.

A ,,Harmadik Birodalom” koriilbeliil 1.200 jatékfilmet rendezett. Ezek kozott , kultirfilmek™
ugyanigy voltak, mint szak- és dokumentumfilmek, kulturdlis, természetfilmek, vagy
mindennapi témdkat feldolgozé rovidfilmek. 1934-t61 a mozi nézOknek legaldbb egy
Hkultdrfilmet” meg kellett nézniiik a féfilm mellett vagy el6tt. (amit valdjdban meg akartak
nézni). Irdnyitottdk a mozi nézd pszichikai allapotat a rovid filmekkel a fofilm el6tt, igy
elérve a teljes atélést. Ez nem véletlen volt, hanem egy igazi propagandafogds, hiszen ezekkel
a filmekkel objektiven és targyilagosan tudtak olyan témdkat kdzolni, mint a faji politika, az

antiszemitizmus, a ,,vér és fold” mitosza, de katonai témék is megjelenhettek.

A film pszicholégiai hatdsit Franz Hippler, aki a két vildghdbord kozti Németorszdg egyik
propagandistdja volt, a ndci part tagjai szdmara késziilt propagandadjsagokban is leirta: ,,Ha
valaki Osszeveti azt az érzelmi hatdst és kozvetlenséget, melyet a film nydjt a véltozatos
propaganddban, akkor ré kell dobbennie, hogy kétségen kiviil a film a legerésebb. Az frott és
a kimondott sz6 teljesen fiigg a tartalomtdl, valamint a beszélé érzelmi toltésétdl, de a film
képeket haszndl, képeket, melyeknek alig tizede tarsul hangokkal. Tudjuk, hogy az iizenet
bevésodése sokkal nagyobb, ha kevésbé absztrakt és inkdbb vizudlis. Ez tisztazza, hogy miért
a filmnek (ami folyamatosan mozgé képeket hasznal) kell rendkiviili meggy6z6 eronek lennie
milyen fontos, ahogyan a film a kiilfoldi kozvéleményt befolydsolja. Egy hiradd, vagy egy
német jatékfilm tiikkor, melyben a vilag széles tomegei Németorszagot latjak. Ez is, ugyanugy,
mint a rddid, egy tt, ahogyan a szegényebb néprétegek olcson jelen lehetnek a kultdrdban. A
filmekben meg kell jelennie a tomegek érzelmeinek, ennek természetesen van egy oktatasi

felel3ssége, amely lehetdség szerint taldlkozik a nyilvdnossag izlésével, igényeivel.”®®

57 www.shoa.de/filmpropaganda.html

% Dr. Fritz Hippler- A film mint fegyver, ,.Der film als waffe” in.: Wille und Weg 7 (1937) pp.21-23
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6.1.TARTALMAK ES TEMAK A HARMADIK BIRODALOM FILMJEIBEN

A “Harmadik Birodalomban” meglepden kevés olyan film késziilt, ami a nemzetiszocialista
mozgalmat mutatnd be. Az kozonség ezeket a filmeket ,horogkeresztfilmként”
(Hakenkreuzfilm) emlegette, hiszen a tomegek szdmdra a nemzetiszocialista szimbolika
terméke direkt utalt a mozgalomra. Mar 1933-ban megjelent a mozikban a part egy korai
kezdeményezése az,(,,SA-Mann Brand- Ein Bild aus unseren tagen”) amit a Bavaria
rendezett. A gyenge szereposztdsu film tomegjelenetekbdl és felvonuldsokbdl épiilt fel, és
kivivta Hitler és Goebbels megvetését. Szerintiik a film koraisdgdval és tolakodé mivoltdval
nem szolgélta a propaganda és a part ligyét. Egy masik film ,,Hans Westmar- Einer von
vielen” (Hans Westmar-egy a sok koziil) patetikusan mutatta be Horst Wesselt, aki a néaci part
mitizalt alakja volt. ,,Goebbels mesteri mdédon épitette fel a 1ézengd ifju rohamosztagos, Horst
Wessel martirkultuszat. Bar Wesselt alkalmi személyes 0sszetlizésben 61ték meg kommunista
aktivistdk, holtdban a mozgalom nagy politikai martirjainak egyikévé ndvekedett. A réla sz616
dal a mozgalom félhivatalos himnuszavé valt.”® Ebbél is l4that6, hogy a modern mitoszok,
mesterségesen, tudatosan létrehozott, sokszor a valdsag elemeit szandékosan felhaszndlé és
manipuldlé torténetek. ,,A totalitdrius mozgalmak szivesen folyamodtak az ifjisdg
metafordjdhoz, a fiatalsag kultuszdhoz és a ,legyen minden mdasképpen” radikdlis
demagdgidjahoz. A mozgalom t4g teret nyitott a fiatalokra dltaldban, a marginalizalodott €s
gyokértelen fiatalokra pedig foképp jellemzd kalandor-romantikdnak és a heves egyiitt
cselekvési-kozosségi igényeknek. Az ifjisdg a jovo szinonimdja. Aki kisajtitja a maga
szdmadra az ifjusdg metaforikus jelentését, a jovOt veszi birtokdba-legalabbis szimbolikusan.

Ezért teltek meg a miialkotédsok is er6té] duzzadg ifjak alakjaival.”””

Talén a ,,Hitlerjugend Quex” (Quex az ifjd hitlerista, v. Miénk a jovd, 1933) cimi film, mely
a meggyilkolt Hitlerjugend-tag Herbert Norkusnak allit emléket- kapta a legjobb értékelést,
talan azért mert torténete kozéppontjdban egy apa-fit konfliktusa all. Egy meggy6zddéses
kommunista fia csatlakozik a Hitlerjugendhez és végiil is vezetdje mellé all. ,,A film
zéardjelenetében Heini, a harcos Hitler-ifjd, akinek Quex a ragadvanyneve, roplapokat szor
Berlin egyik proletdr negyedében, ahol egy kommunista leszdrja. Magara hagyottan fekszik

egy sotét utcaban. ,,Jonnek a nacik és haldokolva taldljak Heinit. Utols6 szavai igy szélnak:”

% Pataki Ferenc: A tomegek évszazada, Osiris Kiad6, Bp., 1998, 71.0.

0 Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada, Osiris Kiad6, Bp., 1998, 70.0.
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Lobogénk leng eldtt(iink)”. A hangsdvon megszdlal az Ifjusdgi dal, és a z4szl6 megjelenik a

filmvasznon, majd 4tadja a helyét a Hitlerjugend meneteld oszlopainak.””"

Késobb még jon egy népszerii film a Hitlerjugendrdl a ,,Kopf hoch Johannes™ (Fel a fejjel
Johannes!) 1940-ben, és a ,Jung Adler” (Fiatal sas) 1944 mdjusdban, mely a Hitlerjugend
haborus bevetésérdl szol. A moziban mégis egy mdsik vildg fogadta a nézdket. A hdboru és a
terror éveiben a nemzeti szocialista rezsim tovabb hirdette a sajat magardl szol6 pozitiv képet,

és bizalmat prébalt szerezni. A mozi a nézdk szdméra ezeldl, csak részben kindlt menedéket.

6.1.1. A,,FUHRERPRINZIPE” (FUHRER-ELV) PROPAGALASA

A vezérelv propagdlédsa, a nemzeti szocialista ideoldgia egyik pillére volt az emberek kozotti
természetes hierarchia képzete, mely alapjaiban vezetOre és vezetettekre osztotta fel a
tirsadalmat. A természetes vezetd a tdrsadalom élére (fiiggetleniil szdrmazdsatol és
miiveltségétdl), kizdrdlag akarata és hite alapjan keriilt. A néz0k a legtobb nemzeti szocialista
filmben egyféle vezetdi alkatot lat, fliggetleniil attdl, hogy ez a vezetd politikus, katona,
orvos, vagy mivész. Anélkiil, hogy barmilyen vonatkozds is megjelenne a néci jellegre,
biztosak lehetiink benne, hogy ezek a filmek propagandacélzattal késziiltek. A nézdk
valészintlileg felfedezték magukban azon tobbletadottsdgokat, melyek egyediil Oket teszik

alkalmassa a vezetésre.

,Robert Koch — Bekdmpfer des Todes” cimi filmben a néci szinész Emil Jannings jatszotta a
foszerepet, és Robert Kochotot alakitja. Koch egy konzervativ és Onelégiilt orvos csoport
ellen kiizd, felfedezi a tuberkuldzis bacilust és kifejleszti ellenszerét. Haldlos batorsaggal és
minden kétkedés nélkiil 6nmagan probalja ki az ellenszérumot. A korszak militdns nyelvezete
a filmekben is kovethetd. ,,Harc” a betegségek ellen és ,,gy6zelem” a betegségek felett. Egy
masik film a kozépkord Paracelsus doktort mutatja be, mint ,Paracelsus vezért”, aki a
,Népkozosség kiemelkedd személyisége”. Mas ,,személyiségfilmek™ is késziiltek az adott
id6szakban. Ezek a filmek tobbek kozt Mozartot és Rudolf Dieselt heroizéltdk. Természetesen

a torténelmet befolydsold vezérszemélyiségek bemutatdsat sem hagytdk ki. A ,,Der grosse

"' Siegfried Kracauer: Caligarit6l Hitlerig- a német film pszicholégiai torténete M. Filmintézet 1991, 227.0
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Konig” II. Frigyesrdl, a ,,Die Entlassung” Bismarckrdl szol. A filmek sémdja mindig ugyanaz:

az akaraterds kivalasztott legy6zi az akaddlyokat és megmenti népét.

Erdekes, hogy a szinészek 4ltal alakitott vezetd személyiségek nem feleltek meg a ,.faji
idedlnak”, nem voltak szoke, kékszemili, magas izompacsirtdk. A testes Emil Jannings
jatszotta Koch ugyaniigy nem volt ,,4rja tipusi” mint a kicsi és kovér Paracelsus, vagy a
kopasz Bismarck. Hogy lehet ez? Ennek az engedménynek a politikai vezetés részérdl az volt
az oka, hogy a nici vezetdk (Hitler, Goebbels vagy Goring), nemigen feletek meg a sajat

maguk altal kivanatosnak tartott faji idealnak.

Ezek a filmek sokkal inkdbb fontosnak tartottdk a ,rettenthetetlen akarat” hangsulyozésat,
mely a néz0k gondolkoddsmddjat befolydsolta. E filmek két ellentétes édllapotot idealizaltak:
az ego manidt, és az aldrendeltséget, mely sokszor a tisztasdg és a fertdzottség, a butasig és az

ész, alapvetden tehdt a jo és a rossz harcaként tiintettek fel.

Figyelemremélté néhdny példa, ahogy is alkalmaztik a ,,Harmadik Birodalom” filmesei a

manipuléci6 eszkozeit a hdborus filmpropagandaban.

A néci film fogdsai szdmosak és gyakran rafinéltak. Aligha akadt olyan vagési fogds, amit
nem alkalmaztak volna, hogy a dokumentumfilmek unalmas jellegét elkeriiljék. A filmeknek
meg kellett kisérelniiik, hogy megnyerjék a kozonséget, és hogy elnyomjdk a megértés
képességét, minthogy az aldakndzta volna az egész rendszer alapjait. Ahelyett, hogy
informécidkat sugalmazott volna, a ndci propaganda visszatartotta az informdcidt, vagy
lefokozta azt a propagandisztikus sugalmazds eszkozévé. Ez a propaganda a lélektani
visszafejlodést célozta meg, hogy az embereket kénye kedve szerint manipuldlhassa. Innen
ered a triikkok és a fogasok viszonylagos bdsége. Sziikség volt rdjuk, hogy elérhessék a
jarulékos hatdsokat, amelyeken a naci filmpropaganda sikere mulott. A nécik tudtdk, hogy
hogyan kell felhaszndlni a hidrom filmkozeget, a kommentart, a latvdnyt és a hangot. A
Gydzelem Nyugaton-ban az dtkotéseket arra haszndljak, hogy kihagyésokat épitsenek fel: egy
akci6 bejelentését azonnal kiveti az eredménye. fgy a valGsdg nagy része, és az ellenség
ellendlldsa eltlinik a kommentér ,,zsebében”. A kozonségnek ez a teljesités konnyedségének
érzését nyujtja, novelve a rettenthetetlen német villimcsapds benyomdsat. Valdjdban ez a
villdm a mesterséges vakuumon villant keresztiil. Sajatos hatds érhetd el a térképek révén. A
mozgé nyilak és vonalak révén aldhuizzdk, és nyilvanvaléan illusztrdljdk a stratégiai
miuveleteket. A kamera folytonos mozgatdsa hatdssal van a motorikus idegekre, €s elmélyiti a

nézoben a meggy6zO0dést a nacik dinamikus erejérdl; a mozgds a teriilet koriil és felett annak
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tokéletes ellendrzését jelenti. Ezen a kozegen belill masik fontos fogds a fiziogndmiai
tulajdonsagok kiakndzdsa kontraszttal, példaul brutdlis néger arcok szembedllitidsa a német
katona idedltipusdval nagy kozeliben. Egy 14gy arc, amely akaratlanul is megmutatja a lélek
és a vér, a szentimentalizmus és a szadizmus szoros kapcsolatat. A képek nem szoritkoznak a
kommentdrok illusztrdldsdra, ellenkezdleg, 6ndllé életre torekednek, amely ahelyett, hogy
parhuzamban éllna a kommentdréval, néha a sajat palydjat koveti, ez igen fontos és
nagymértékben hasznositott fogds. A zene feltind szerepet tolt be. A zene és egyedill a

komikus zene valtoztat egy angol harckocsit jatékszerré.

6.1.2. A MONTAZSTECHNIKA

Minden ndci hdbords film tartalmaz olyan felvételeket és jeleneteket, amelyek tisztan
fényképészeti okokbdl és szempontbdl egyaltaldn nem kivanatosak; a ndci propaganda mégis
bevidgva megdrizte Oket, mert a film egészének hitelességét tanusitottdk, és ezaltal
eldsegitették a valodi és az igaz Osszekeverését. A német katona arcképét és jellemét is a film
épiti fel. Jellemzd a tdbori idillkép becsempészése a haborus filmekbe. Ezek a meglehetdsen
elnyujtott részek a katondkat pihendidejiikben mutatja, dbrdzolva, ami a kozkatondk privat
életébdl maradt. A katondk kimossdk az ingiiket, puskét tisztitanak, leveleket {frnak haza, vagy
szunditanak. Az 4ltalanos sziikségleteket két okbdl is hangsilyozzak El6szor is a karzatnak
semmi sem tetszik jobban, mint a kozonséges mindennapi miiveletek. Mdasodszor az ilyen
jelenetek sajatosan hatnak az 0Osztonokre, amelyek minden emberben kozosek. Mint
landzsahegy éket iitnek az En védelmi vonaldba. A német katona népszertisitésének kozvetett
modja az ellenfél leértékelése, mert lehetnek —e a nécik olyan nyeglék és degeneréltak, mint a
francia katondk, akiket négerekkel egybevegyiilve és a Maginot-vonalban tdncolva mutatnak
be? Az angol katondk komikus tudatlan és Ontelt teremtményként jelennek meg. Az a
képzeletbeli katalégus, melybdl kitlinik, hogy miben jobbak a németek, kiegésziil néhany

utaldssal, amelyek azt sugalljak példaul, hogy a német katondk ldngoléan szeretik a békét.”"?

7 Siegfried Kracauer: Caligarit6l Hitlerig- a német film pszicholégiai torténete M. Filmintézet 1991, 241.0-
244.0.
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7. BEFEJEZES

A propaganda definici6janak egyik sarkalatos része, hogy nem kell fizetni a hirért,
kommunik4cidért. A Szovjetunidban és a naci Németorszdgban ez a helyzet megfordult, a
befogadok igen nagy drat fizettek érte: minden egyes ember tobb év toretlen harcit,
aldozatvéllalasat. A tomeg, a tarsadalom (tagjai) élete folyamatos kockdaztatdsaval felelt,
fizetett a feléjiilk kommunikalt felhivasokra. Megjelenitették €és atkonvertdltdk az egyénbe a
megfeszitett akaraterOt, az elszantsdgot, hosiességet, bajtarsiassdgot. Az egyén valaszul a
vezetés elvardsai szerint reagdlt a kommunikicidra. A habori legvalsdgosabb pillanatdban a
szovjet és a nici vezetés kénytelen volt egy 4j propagandarendszert kidolgozni, nevezetesen a
totalitdrius miivészetet, mely vétleniil befurakodott minden ember tudatalattijdba, mely
segitségével a lehetd legtobb embert, a leghatékonyabban tudott a haza védelmére
mozgositani. Kétségtelen, hogy a totalitarizmus a XX. szdzadra jellemzd, egyediildlléan
blinds jelenség volt. A kordbbi iddkben ilyesmivel Osszetettségében nem taldlkozunk.
Kordbban nem létezett tomegtirsadalom, és nem voltak olyan technikai eszk6zok, amelyek
egész tarsadalmak ilyen totdlis elnyomadsat tették volna lehetdvé. Ez alapvetd kiilonbség, de
nem az egyetlen. A XX. szdzadi totalitarizmus — akdr a ndci, akdr a kommunista véltozata —
emberek millidinak sorsat érintette, és nem csupan haborik, forradalmak, tarsadalmi
zavargdsok idején, hanem békeidOben is, vagy az aktudlis hédbortiktdl fiiggetleniil. A
holokausztra a II. vildghdboru idején keriilt sor, de azzal csak kozvetett viszonyban allt.
Lagerek, koncentracios tdborok békeiddben is 1éteztek. Arra hasznaltdk a vivmdanyokat, hogy
gyuloletet, osztdly- és fajgyiiloletet szitsanak, hogy megmasitsdk a szavak értelmét, hogy
kikényszeritsék a rossz irdnti engedelmességet, és kinozzanak, gyilkoljanak. Elismert tény, a
nici Oonkényuralom 4ltal elkovetett népirtds és a két vizsgdlt totalitarius dllam feleldssége a
kommunizmus tomegmészarldsait illetden is. A XX. szdzadi Onkényuralom erOszakra €s
hazugsagra épiilt. Az erdszakot sikeriilt nagymértékben visszafogni, a totalitarizmussal
kapcsolatos hazugsdg azonban megmaradt. Az ellenségképp kialakitdsa, tudatositasa,
tevékenységének, létezésének, annak karos kovetkezményeinek negativ , diszkriminativ
beallitasa sziikségessé tette a teljes szimbolumrendszerek dtalakitasat, a miivészet politika ald
torténo rendelését. Az 1942.- 1943.-as atalakulds sordn, olyan teriileteken ment végbe a véltas,
melyek a szovjet és a naci nemzet dllam mind kifelé, a kiilvilig irdnydba, mind a
Szovjetuniéban és a ,Harmadik Birodalomban™ €16 emberek szdmara a leglatvanyosabban

képviselték a hatalmat, mely ezzel egyidejlileg az egész vildgot alapjaiban megmozgatta,
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mérhetetlen elszantsdgra 0Osztokélte. A folyamat leginkdbb a kommunikicié értékével
rendelkez0 Osszes egyiittes alkalmazdsaval a felsorolt rendszerek és szimbdlumok teriiletén
foghat6 meg. A folyamatok nyomon kovetését ugyanis nem kell feltétleniil abbahagyni a
haborud végével. A vizsgilt idoszaktol, illetve még korabbtdl egészen napjainkig figyelemmel
kisérve a kommunikacié manipulativ hatdsit érdekes parhuzamokat vonhatunk. A mindenkori
vezetés szimbodlumdiktdlasdban egy ciklus bontakozik ki. 1917-ben "a multat végképp
eltordlni” volt a cél. Az idedlis célkitlizéstdl azonban igen hamar el kellett térni. Az elso
pillanattdl a szovjet és a német torténelem igy sziikségszerlien a kis kompromisszumok,
megalkuvdsok torténeteként (is) értelmezhetd. A II. vildghdboriban bebizonyosodott, hogy a
teljes fordulat, a hagyomdnyok a rogziilt szokdsok figyelmen kiviil hagydsa, vagy tiltdsa
lehetségessé vdélhatott. A totalitirius 4llamrendszer €és annak mivészete, igy mdr
atkonvertdlva, manipulativ kommunikdciévd, rogeszmés propaganda rendszerének tette
bizonyitja, hogy szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta a hagyoményos hazafias gondolatokat,
helyette az dallam vezetésének stratégiai célkitlizései keriiltek el6térbe, mindendron. A
nemzetek tagjaira szoritkoz6 kommunikdcié mellett az egész vildgra is kiterjedt az djfajta
propaganda hatdsa: plakatok, bélyegek, tj nagy torténelmi filmeposzok, festmények, szobor
csoportok, épitészeti hatds vaddsz mddszerek etc. Mindez nem tartott tovabb a hdabortd végénél
a nici Németorszagot illetden, azonban Szovjetunié esetében igen. Ez a vezetés éltal hasznalt,
elismert propaganda moddszerekre, szimbolumokra vonatkozik. A ciklus hulldmzasa tehat

egészen napjainkig nyomon kovethetd.

A kivélasztott részteriiletek mindegyikén azonosan jelentkezik a hangsilyeltolédds. A
térbeliség szerepe jelentds volt akkor és most napjainkban is. Az eseményeket mélyebben
atgondolva, a kozos vondsokat keresve egy igen érdekes metszetben is vizsgidlhatjuk a
totalitdrius miivészet pszicholdgiai szerepét és dllami szimbolumok ciklikussagat. A
kommunik4cié manipulativ jegyeinek felbukkandsa, illetve hattérbe szoritdsa ugyanis minden
esetben jelentds térbeli eseményekhez kapcsolddik. A korszak, mikor a hatalmak a
»jegyeiket” alkalmazni igyekeztek sok mindenben hasonlatosak egymdshoz, ahogy a téma
kifejtésen keresztiil bebizonyosodott. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hatalom nem véletleniil,
vagy jokedvében, Onszantibol cselekedett. Mindegyik esetben, a hatalom egy teljes
megsemmisiilés lehetdségével szembesiilt. EzEért probalta mobilizdlni a tomegeket a hatalom a
sajat oldaldn, sajat érdekeik szerint hol az események elé menve irdnyitva azokat, hol az

események alatt.
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A teriiletvdltozds a téma szempontjabol relevans kérdés a vizsgdlt tarsadalmi, politikai
elméleteinek Osszefoglaldsa is. A teriiletvédltozdsok, az dllam, tdrsadalom és a teriilet
kapcsolatat, kozosségét a szazadelOn kialakult 4j tudomény, a geopolitika miiveldi probaltak
leirni. Szinte mindenki (a svéd Rudolf Kjellén, a német Friedrich Rarzel és Karl Haushofer)
arra a megdllapitdsra jutott, hogy az éllam gyakran egy él6lényként, 6ndll6 organikus
szervezetként viselkedik, fejlodik. Ezen felfogds szerint az dllamnak ugyandgy, mint pl. egy
embernek van gyermekkora, felndtt és idOs kora, lehetnek betegségei, legyengiilhet, amit
pusztulds, vagy felépiilés kovethet. A fejlettség kiillonbozd allapotairdl, a szomszédokhoz
viszonyitott erdparitdsrél pedig a hatdrok mozgdsa taniskodik. Az erdsebb (feltdrekvd)
szomsz€d ugyanis targyaldsokkal, vagy erdszakkal, de teriiletet igyekszik szerezni, s ez a
terliletszerzés mindig egy gyengébb, "Oregebb, vagy betegebb" dllam, vagy még dllami format
nem Oltott teriilet (nem feltétleniil szomszéd, 14sd a gyarmatositdst) rovdsdara tortént. Az pedig
egészen megkozelitleg a szdzadforduldig nem volt természetes, hogy a Fold gyakorlatilag
minden pontjardl (kivétel a sarkvidékek) meg lehet mondani, hogy melyik dllamhoz tartozik.
Ez a teriiletszerzés a gyengébbek, szervezetlenebbek rovasdra valoban mindig igy tortént a
torténelemben. (Az élettér elmélet ezen idoszakban mindenen és mindenkin értem ez alatt az
allamok polgdrainak élete drdn is a legfobb célként lebegett a vezetdk szeme eldtt.) A német
geopolitika viszont tdllépett a semleges értelmezésen és a politika torekvések egyik
legfontosabb alapjavd vélt, mint ahogy az a szovjet torekvésekben is tetten érhetd. Az
értekezés  Ujszertisége a  tarsadalmi  kommunikicié, a  miivészetekre és a
szimbolumrendszerekre épiild 1) tomegkommunikacio és a tarsadalom rendelkezésére allo tér
valtozdsainak Osszekapcsoldsdban rejlik. Szintén dj, hogy tobb, kordbban ilyen szempontok
szerint nem vizsgélt teriileten hiteles forrdsok és targyak elemzése sordn jutottunk el a

bizonyitashoz.

A térvesztés-teriiletgyarapodds okozta hagyomanyos értékek kontra modernség hullimzas az
értekezésben leirt modellje alapjan szdmos mai, vagy kozelmultban lejatszédott hasonld
helyzetet vizsgalhatunk. Ugyanezt taldlhatjuk meg kiilonbozd eldjelekkel, Kindban, ahol az
1920-as években egy nemzetiségek autondmidjira, egyenjogusigira és Onrendelkezésére,
teriileti onkormanyzatokra épiild kommunista dllamot képzeltek el, de a teriilet kommunista
egyesitése, a nacionalista Kuomin tang kitizése utan a Kulturélis Forradalom idejére minden
nemzeti, tradiciondlis jelleget szamlizott, modern, multjat, értékeik magtagado, 1ildozo, tiltd
totalitdrius dllamhatalom jott létre. A geopolitika targykore az utdbbi évtizedekben atalakult,

mivel egyrészt a modern tavkozléssel és kozlekedéssel legydzhetdk a foldrajzi helyzetbdl
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szarmaz6 korlatok. Mdésrészt a hideghdboru befejezése és a vildggazdasidg globalizal6dasa
csokkentette a Fold, kiillonb6zd régidi kozotti szembenallast. A szdvetségi rendszerek és
integracids szervezetek kiépitésében azonban tovdbbra is megmaradt a jelentdsége. A

geopolitika napjainkban a politoldgia egyik fontos vizsgalati teriilete.

Mikozben a szocialista realizmus alkotdsai nyugaton kiilonleges relikvidknak, torténelmi
emléknek szdmitanak, addig itthon kicsit borzongdssal, kicsit ,,rossz szdjizzel” emlékeziink
meg a mult mai is kisértd részeir6l. Azonban egyes miivészeti tirgyak mdra mar a
hétkoznapjaink részévé valtak. Gondoljunk csak a szocialista realizmus jegyeit viseld
épiiletekre, az internaciondléra, bizonyos koztéri szobrokra, vagy olyan konyvekre, melyek az
otvenes évek vildgat idézik. A Szovjetuniéban a szovjet himnusz (bar helyiitt megvéltoztatott
szoveggel) ma is az dllami himnusz. A Vera Muhina alkotta ,.kolhozparaszt és munkasnd”

cimil szobor pedig mér torténelmi relikvia, az orosz torténelem egyik jelképe.

A legtobb tomeglélektannal foglalkozé szakember dgy gondolja, hogy a manipulativ
technikdk, a propaganda alkalmazdsa olyan infekciondlis hatdssal jarnak, amely ellen nincs
védekezés. Ebbdl indultam ki akkor, amikor a totalitdrius miivészet mai megitélését kutattam,
am emellett sajat elvdrdsként, ellenhipotézisként szembehelyeztem a miivészeti élmény
sokféle hatasat (azt, hogy mindenki masként €l meg egy miivészi alkotdst). Gondoljunk
példaul csak a Budapest szivébdl eltavolitott Osztyapenké szoborra, mely eltavolitdsarol a
legtobbet vitatkoztak, ugyanis ,,a szobor az id6 folyamdn 4tlényegiilt, a bucsizds és a
hazatérés jelképévé, tdjékozdddsi ponttd, kedves ismerdéssé vélt.”” De gondolhatunk a

Szabadsag szoborra is, azaz a Felszabaduldsi emlékmiire a Gellérthegyen.

A szovjet Voros Hadsereg territoriumédnak hatdrkovébdl a szocialista realizmus jegyeit
hordoz6 szobor (némiképp megvéltoztatva) mara Budapest egyik meghatarozé jelképévé valt.
Ezeken a példakon is kovethetd, hogy a befogadd szelektdl, és az ideoldgiai tartalmak
mellézésével értelmezi a totalitarius mivészetet. A befogadé nem csak befogad, hanem
értelmez, értékel is, azaz a muvészetnek nincs direkt hatisa. Ellentmondasba keriilhet a
hatalom és a befogad6 értelmezési rendszere, ha a propaganda (tarsadalmi lizenetek bevésése)
bizonytalansagot, érzelmi ellendllast sziil (tapasztalatokkal szembesiil). Ezt az ellentmondast a

befogadé csak egyféleképpen oldhatja fel, ha a hatalom értelmezési rendszerét negligdlja.

7 Szoborpark Miizeum kiadvanya, Bp., Réthly Akos, 2002.
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Gondoljuk végig ezt a Felszabaduldsi emlékmii példdjan. A Felszabaduldsi emlékmi
kivitelezését a fovarost felszabadito-megszalld szovjet csapatok élén 4ll6 Vorosilov marsall,
varosparancsnok rendelte el, kozvetleniil a harcok eliilte utdn, tehat dllami megrendelésre
késziilt. Az emlékmi figurdinak megformaldsakor, valdsziniileg a normava kényszerittet idedl
szovjet emlékmiivek elemei is hatdssal voltak az alkotéra. A szobor valdjidban propaganda,
melynek feladata a szovjet hadsereg pozitiv szinben val6 feltiintetése volt. Kisfaludy Strobl
Zsigmond didaktikus €és monumentélis miive a j6 és a rossz szembedllitdsaval probalkozik. A
talapzaton a faklyavivd mellékszobor a felvildgositast, mig a sarkdnyold a gonosz elleni

kiizdelmet jelképezi.

A fOposztamens dombormiivei a szovjet-magyar kibékiilést, a kozos munkat dbrazoljak. A
13,5 méter magas ndalak eldtt kiilon posztamensen 4ll6 katona a szovjet haderd jelenlétét
jeleniti meg. Ennek ellenére a budapesti lakossdg képes volt mdsfajta tartalommal megtolteni
a szobor jelentését, képes volt mashogyan értelmezni azt. A valédi miivészi megformalds
hangstlyossdga erdsebbnek bizonyult a hatalom definiciéindl, s6t a befogaddk 4j mitoszokat
és legenddkat is képesek voltak a szobor koré épiteni, miszerint Kisfaludy Strobl Zsigmond,
Horthy Istvan emlékmiivének szdnta eredetileg az emlékmiivet. A szobor eldtt 4116 szovjet
katondt 1956-ban a forradalom idején ledontotték, majd egy, az eredetivel megegyezd alakot
1958-ban allitottak a helyére, mely jelenleg a Szoborparkban l4that6. A szoborparkban tortént
latogatdsaim sordn meglattam, hogy a monumentdlis, embertelen, félelmet keltd szobrok a
torténelem lomtdrdba keriiltek, mig a valéban 4télhetd és masként is értelmezhetd, valddi
mivészi értékekkel is A4tszott alkotdsok a hétkoznapjaink elfogadott részévé valtak. A

Szabadsag szobor esetében a manipulativ érték (szabadsag) valodi értékké lett.
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KOVETKEZTETESEK

A kommunikécié manipulativ hatdsa a totalitarius miivészetét vizsgdlé kutatomunka sordn
alkalmazott mddszerek lehetdvé tették a témdban szerepld tiargykorok atfogd és behatd
megismerését, a kozottiik 1évo Osszefiiggések feltardsat és a kitlizott célok elérését. Mindezek

egyiittes eredményeként az alabbi 0sszegzett kovetkeztetésekre jutottam:

1. A II. vildghdbori szovjet €s naci intézményesitett kommunikacios technikdjdnak,
illetve a hdbord kozepén tortént megviltoztatdsdnak lényege és udjszerlisége abban rejlett,
hogy a tomegek felé azok sajat identitdsdnak, idedlisnak tartott nemzetképének és
tarsadalomképének megfeleld0 nemzeti, tarsadalomegyesitd jelképeket, szimbdélumokat
kozvetitett egy ezen a jelképekkel kordbban szakitd, ezen szimbdlumokat megtagadd, elleniik
harcold, s azokat legy6z0, lenéz6 vezetés. Ezen szimbdlumok egy kordbbi korszak és egy
preindusztridlis, hagyomdnyos életmddot folytatd, hagyomdnyos (kozosségi) értékeket
képviseld, befelé forduld, zart vildgat tiikrozték és felhagytak a kordbbi propaganda tilzottan
internacionalista, modernitdst sugall6 felfogdsdval ugy, hogy a vezetés céljainak elérésében

még fokoztdk is a tomegek motivaltsagat, dldozatvéllalasi készségét.

2. A vizsgdlt diktatorikus dllamokban tetten ért politikai erdk f6 kommunikécids kérdései
azok voltak, hogy a haboru eldtt és alatt, kiket ér el az lizenet, ki hogyan reagdl. A tarsadalom
hogyan egyesithetd, 4llithatd, sorakoztathaté fel a vezetés mogé, hogyan novelhetd az

aldozatvéllalas, a technikai, infrastrukturélis hidnyossdgok kivaltasara, potlasara.

3. A vizsgélt idOszak alatt elvalt egymdstdl az ideoldgiai vezetés vildgképe €s a valdsdgot
realisabban, hagyoményosabban, alulnézetben 14t tarsadalom vilagképe. Miutdn a vezetés
eleinte ugy vélte, hogy nem megfeleld a tomegekkel torténd mozgosité parbeszéd
hatékonysdga, tehat kommunikacidja nem kelloképpen, vagy hatdsdban nem totélis, nem
tilkrozi a tarsadalom tobbségének valdsagképét, nézeteit, valtoztatott a kozlési, mozgdsitd
technikdkon. Felismerték, hogy a kozl6 és hallgatok kozotti szakadék athidaldsa nélkiil
sikertelen a kommunikacié, a csoportot meg kell ismerni és a "k6zO0s nevezd"
figyelembevételével kell megfogalmazni a felhivast, az tizeneteket, sOt magat a kovetendd
normdkat és a tdrsadalom céljait is. A sajat milid és szocidlis kultira visszatiikrozddése,

ismerds elemek (mind gyakoribb) beiktatdsa az lizenetben a sikeresség egyik legfontosabb
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feltétele. Ha ez nem torténik meg, akkor a kommunikacié ellendllast vélthat ki, konfliktushoz
vezethet, a biztonsdgérzet elvesztését eredményezheti mindkét oldalon (kiildOknél és
befogaddknal), megsziinhet a folyamatossag. A helytelen kommunik4cié miatt a tarsadalom
csak "csokkentett tizemmoddban", bizonytalanul, a normdk elvesztése mellett lehetett volna
tovdbb irdnyithatd, ami végzetessé vdlhatott volna a hédbori legdrdmaibb hoénapjaiban. A
mindenkori pértvezetd is harcban forditotta meg a Birodalom sorsat: Lenin a forradalommal,
Sztdlin a forradalommal és a honvédd habortval, Hruscsov €s Brezsnyev is hdboruis hds volt
és mindkettd ugy éllitotta be, hogy a hdbord nagy forduldpontjaindl 6 irdnyitotta a
hadmiiveleteket, Andropov budapesti nagykovetként forditott az 1956-os forradalom
eseményein, Brezsnyev geopolitikai doktrindja folytdn a ,Pragai Tavasz” vérbefojtdja.
(kimondatlanul am félreismerhetetleniil geopolitikai gondolat all a Brezsnyev doktrina

hatterében).

4. A propaganda, kommunikdacié és szimbolikus kommunikécié valtozdsainak szintere a
tarsadalom tagjai mellett a fegyveres er6k, mert a militdns tarsadalmakban ezen szervezetek
allnak a kozéppontban és a kommunikdcié célzott csoportja, valamint a
tomegkommunikicidéban leginkdbb, legtobbet szerepld csoport is a férfiak militdns, vagy
munka frontjan teljesitd, harcolé kozosségei. A kommunikacié sikerességének a csatorndk
megvalasztasdval, a teriileti és idobeli, korlatlan, kotelezOvé tett hozzaférés biztositasaval,
jobban mondva kikényszeritésével, egyenértékli feltétel az iizenet fogyaszthat6va,
befogadhatéva tétele és a hallgatésag perspektivdinak, jellemzdinek, vigyainak ismerete és
elfogaddsa. A politikai vezetés egyféle homogén lizenetre, tomegkommunikécidra 4llt 4t, a
hatalom szempontjabol a nagyobb akaraterd a nagyobb és modern haditechnikdban és a jol

felszerelt tomeghadseregekben rejlett.

5. A kommunikécié manipulativ hatdsa abban is megnyilvanult, hogy technikdjiaban azt
alkalmazta, mintha a tarsadalom is egyféle emberbdl éllna, ez a propagandistik egyik

legfontosabb célja, dlma, sikeriik zéloga.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekésemben megfogalmazottak alapjan kutatdsaim dj tudomdnyos eredményeinek tartom

a kovetkezoket:

1. Kutatdsaimra alapozva igazoltam, hogy a totalitirius dllamok politikai céljaik
érdekében aldrendelték a tdrsadalmat a kommunikdcié manipulativ hatdsidn keresztiil, amely

befolyésolta az egyének gondolkoddsmaddjat €s a tdrsadalom csoportjainak viselkedésmadjat.

2. Kutatdsaimra alapozva bizonyitottam, hogy a politikai vezetés dltal végbement az a
szimbdlumvaltds mely szdmos, kordbban kevésbé fontosnak, sematikusnak tartott, vagy nem
eléggé kihasznalt kommunikdcids csatorndn keresztiil olyan eszkozoket is igénybevett, mint a
modernizalt vizudlis kultira szdmos teriilete (film, fotd, festészet, épitészet, szobriszat,

plakatmiivészet).

3. Bizonyitottam, hogy a XX. szdzadi totalitarizmus kialakitottak egyfajta ,,idealis
ember” képet, melyre sziikségiik volt céljaik eléréséhez. A kialakitott tipusok torzokka valtak,

amelyeknek szolgdlatdba a haditechnika legtjabb vivmdanyait allitottak.
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A TUDOMANYOS EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA,
AJANLASOK

Az értekezésben az elemzések és kovetkeztetések egységes rendszert alkotnak. A kutatds
soran feltart (az értekezést javaslom felhaszndlni) tudomédnyos eredmények felhasznéldsara ot
terlileten latok redlis lehetOséget, nevezetesen az oktatds, a tomegkultira, a tdrsadalmi

kommunikécid, valamint a rekldm (marketing), valamint a pszicholégia teriiletén.

- A kommunikdci6 a marketing menedzsment kozép- és felséfokd képzésben,
mindenekeldtt a nemzetkozi kapcsolatok szakon tanulé hallgaték szdmadra nydjthat integralt

ismeretanyagot.

- A mai helyzetben a tomegkultira specidlis problémdnak tekinthetd azdltal, hogy a
fogyasztok kevese teszi meg, hogy valdban éljen a valogatds lehetdségével, igy tompa médon
reagdl az Ot ér0 impulzusokra. Megoldast az jelent (het), ha toreksziink a
tomegkommunikdcié szinvonaldnak a javitdsdra, illetve ha érvényesiteni tudjuk a kiilonboz6
kozosségek igényeit kiszolgdld tomeg-gyartadsban az érték (funkcionalitds, anyag, esztétikum

etc.), viszonylagosan elfogadott megjelenitését.

- A tarsadalmi kommunikéciéban torténd felhaszndlaséra, igénybevételére, elsdsorban a

levont kovetkeztetések, eredmények tartalmi elemeinek atvételével keriilhet sor.

- A reklam és marketing teriileteken tetten érhetd manipulativ, a befogadot
ellentmonddsosan tdjékoztaté informdacié dradatban torténd szelektdldsra keriilhet sor az

értekezésben levont kovetkeztetések eredményeként.

- A pszicholdgia teriiletén a folyamatosan felmeriilé idedlis n6, vagy férfi képének
megfogalmazasakor ezzel az életvezetést befolydsolé megfelelési kényszerek helyes

értelmezésére az értekezésben levont kovetkeztetések eredményeinek dtvételével keriilhet sor.
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JAVASLAT A KUTATAS TOVABBI FOLYTATASARA

Az értekezés rdirdnyitotta a figyelmemet a XX. szdzad végétdl napjainkig a
tarsadalmakat érintd, ugynevezett tagsdgok kérdésére, annak indokldsara. Ezért ezek a

kérdések tovabbi kutatast igényelnek. Ilyenek tobbek kozott:

- A napjainkat érintd és azokban torténd véltozasokra a globalizacios hatdsok sarkalatos
kérdéseire, mely Osszetettségében értékes informacié anyagot szolgéltathat a tdrsadalom tagjai

Szamara.

- Az tarsadalmi kommunikicié- tomegkultdra; kulturdlis, politikai, gazdasagi,
koncepcidjanak, ezzel egyiitt kérdéseinek analizisére, majd szintézisére, mely a

tarsadalmunkat kardinalis kérdésként érinti.

- Tovabba a NATO tagsdg és az abban megfogalmazott feladat és célkitlizések stratégiai

szempontbdl a jovobe mutatd kérdések relevancidjanak tekintetében.
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Mellékletek

1. Interjia: T. Czene Istvan festomiivésszel

Hogyan itéli meg, mik a legfontosabb kiilonbségek a totalitdrius rendszerek (Harmadik
Birodalom, Szovjetunio) és Eurdpa tobbi része kozott a XX. szdzadban, a képzomiivészet

vonatkozdsdban? Milyennek ismeri a totalitdrius rendszerek miivészetét?

Nos, ez nagyon Osszetett problematika. Meglehetdsen kényes kérdésrél van szd, hiszen
elditéleteket és jogos itéleteket egyarant hordozunk magunkban. A kérdés miivészettorténeti
szempontbdl sem teljesen feldolgozott még a mai napig sem. Minden kornak, igy a diktatirdk
kordnak is meg voltak a maguk miivészei. Alapvetden mordlis kérdés, hogy egy diktatorikus,
totalitarius rendszert teljességgel kiszolgdld alkotdt, aki esetleg az ideoldgiai célkitlizésekkel
is osztozni tudott tekinthetiink-e egydltaldn ,,miivésznek” e sz6 fennkoltebb tartalmat hordozé
mivolta miatt. Anélkiil, hogy ’felmenteni’ kivdnndm ezeket az alkotdkat, tudni kell azt, hogy
minden miivész rendelkezik egyfajta exhibicionizmussal. E nélkiil ez a ,,szakma” nem
létezhet. Az alkotok szereplési lehetdségét mindig az adott korban kell vizsgdlni. A
bemutatkozds lehetdsége nagyban fiigg a gazdasdgi, politikai , hatalmi erdtértél. Aki
mondjuk az acz€li ,,hdrom T.” korszakdban a tiltott kategdridba tartozott, az miivészként nem
egzisztdlhatott. Pedig az mér a ,,puha diktatira” kora volt... Mind a nici Németorszagban,
mind a Szovjetuniéban léteztek nagy tuddsd, komoly technikai felkésziiltségli alkotdk akik
azonosuldsbol vagy csak karrierjilk miatt kiszolgaltdk az adott rendszert. Az alkotds maga
hordozhat komoly esztétikai értéket — nem minden sablonos példaul csak azért, mert
»szocredl” — ugyanakkor a miivek céljaval, szdndékdval napjainkban mér senki nem azonosul.
A képi, illetve formai vildg befogaddsa mindig fiigg az adott kor és tarsadalom kozonségétol.
Eurépa tobbi része, - ameddig joszerencséje folytan egy adott orszdg nem tartozott megszallt,
vagy csatlés ovezetbe — addig dltalaban teljesen szabad volt miivészeti szempontbdl. Erdekes
Osszefiiggés, hogy bar mds-mds szempontok miatt, de mindkét totalitdrius rendszer brutdlisan
iildozte az ,,izmusokat”, avantgard és poszt-avantgard irdnyzatokat. Az 6 politikai céljaikat
nem szolgdlta egy olyan alkotds, amely szabadon értelmezhetd, amely akir mindenkire
masképpen hat és amely elgondolkozdsra késztet. Szdmukra csak a direkt és konnyen
befogadhaté képi-formai iizenetet kozvetitd alkotdsok l1étezhettek. Amely vildgos, egyértelmii

és az adott totalitarius rendszer ideoldgidit, emberképét, iizeneteit, ,,jelszavait” juttatja el a
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befogadéhoz. A nacizmus és a szocialista realizmus plakdtmiivészete pontosan megfelelt
ezeknek az elvdrdsoknak. A XX szdzadban a totalitdrius rendszerek bukasa, illetve a
,rendszervaltozasok” utdn az el6z6 éra ,sztarolt” alkotéi nagy drat fizettek kordbbi
sikereikért. Igaz volt ez sokszor olyanokra is, akik nem kotddtek annyira a bukott
rendszerhez. Ilyen {rék indexre keriiltek, fest6k szobrdszok éllami megrendeléseket nem
kaptak, kiallitasi lehet6ség nem volt szamukra. Nézziik egy konkrét példaval: Magyarorszag a
Harmadik Birodalom csatlés dllama volt. A kor hivatalos, kedvelt miivészeti irdnyzata az u.n.
Roémai Iskola. Bethlen Istvdn és Mussolini megéllapoddsa utdn a harmincas évektdl sok
magyar milvész mdsodik otthona lett a Pallazzo Falconieriben megalakulé Collegium
Hungaricum. Akik 0Osztondijjal tobb-kevesebb ideig éltek, tanultak, alkottak ott, - Oket
nevezzilk a Romai Iskola tagjainak. Az iskola 1étrejottének szellemi atyja Gerecich Tibor
miivészettorténész és kultdrpolitikus volt. Az onnan kikeriil6 magyar miivészek rendre a
Velencei Bienndlé iinnepelt alkoté voltak. Csak néhdny név a teljesség igénye nélkiil: Aba-
Novdk Vilmos, Molnar C. Pél, Kontuli Béla, Istokovits Kdlmén, vagy a szobraszok koziil:
Péatzay Pél, Lux Elek. Az otvenes években iildoztetés lett osztalyrésziik és vagy ,,atalltak”
mint példaul Patzay, vagy nyomorogtak és csak egy-egy egyhdzi megrendelést kaptak, mint
példaul Kontuly. Jellemzden, 1987-ig a Rémai Iskoldr6l még csak egy tanulmény, vagy
konyv sem jelenhetett meg. P. Sziics Julianna miivészettorténész elsd ilyen targyd konyve
eldtt, - mintha ez az irdnyzat soha nem is létezett volna... Egyszdval a politika és a miivészet
viszonya igen Osszetett. Felemel €s elnyom miivészeket, alkotékat. Ez a hatds napjainkban a
globalizacié kordban ugyanigy meg van, - bar sokszor csak latens médon — és nem olyan
élesen, mint a diktatirdk kordban. Napjainkban a pénz, a j6 P.R., a sikeres ,.,kommunikaci6”

és a piac teremti sokszor a miivészi elismertséget. ..

Hogyan itéli meg, a szovjet és ndci plakdtmiivészetet ? Mik a fobb jellemvondsok? Kérem,

beszéljen az alkotdsokkal osszefiiggo technikai kérdésekrol.

A plakétok miifajilag az un. alkalmazott grafika targykorébe tartoznak. Ez mint elnevezése is
mutatja az egyik legkotottebb miifaj. Elsddleges szempont a megrendeld igénye. A miivészi
kifejezésmod és ,,szabadsdg” teljesen ennek van alarendelve. ,,Cserébe” viszont nyiltan és
egyértelmiien haszndlni kell a vizudlis befolyédsolds teljes eszkoztarat. Legyen szé akér
kereskedelmi, politikai, hadi, vagy akarmilyen mdas plakatrol. A naci és szovjet

plakatmiivészek igen magas fokon ismerték a szakmat.
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Ezek az alkotdsok dltaldban maximum 3-5 szin-nyomdsos nyomdai eljardssal késziiltek.

Ennek nyilvan gazdasdgi okai is voltak, de szolgaltdk a mondanivald leegyszerlsitését is.

Jellemzd6jiik (4ltaldban) a kemény, kontrasztos képi vildg, néha mér-mar durva, erdteljes
fényhatdsok. A hadi plakatokndl a fegyvereken hidegen, fémesen megcsillan a fény. Ezek

mind-mind az erd kifejezését szolgéljik.

Azokon a plakitokon, melyeken az un. tiltott Onkényuralmi jelképek szerepelnek:
horogkereszt, vords csillag, - ezek koriill a motivumok koriil néha szinte gléria szerii

fénypdszmadkat festettek — foldontuli, mitikus, valldsos erdt sugallva.

Erdekes a figurdk, alakok szerepe is. Hacsak nem az ellenfelet dbrdzoljik, akkor a sajat
,,h0sok™ szinte kivétel nélkiil békaperspektivaban vannak dbrdzolva. Mire is j6 ez? Alulrél
mutatva, ald latunk a szerepldk dllanak, vagy egész alakjanak = értsd a "hds" felénk magasul.
Hozz4 kell felndniink. Kicsik vagyunk, eltorpiiliink... Akarjunk hasonulni. Akarjunk felndni

az ,,4j Vilag” elvardsaihoz...

A voros szin — mindkét totalitdrius dllam plakdtmiivészetében — kiemelt szerephez jut. Es itt
nem csak a voros csillagra kell gondolni, ez evidencia. Ez a szin az erd, a vér, a kiizdelem,
szine. A sziiletés, a megudjulds szimbolikdjat is magdban hordozza. Technikailag szin-
kontrasztként, ellenpontnak - a kiemelés végett - sziirke, fehér, barna, fold-szinek, okkerek,

etc. szerepelnek. Ez fokozza a voros erejét.

Egyértelmii a gondos szerkesztettség is, mely sokszor centrdlis, semmi labilitds, vagy
elcsiszds a kompozicidkban. Ez alél — az On 4ltal mutatott plakdtok koziil - kivétel a
szdndékoltan negativ, elbizonytalanitd, ijesztgetds "Szibéria-plakat", mely oda, a

bizonytalansdgba indul6 vonatszerelvénytol késziilt.

Végezetiil, még egyszer a 1ényeg: Mindeniitt végteleniil leegyszeriisitett, egyértelmii képi
elemek lathatdak, kizdrélagosan a mondanivalé szolgdlatdban. Semmi nincs a véletlenre
bizva, semmi félreérthetd, vagy olyan, ami a nézd figyelmét (célt) elterelné. Nem kell
gondolkozni a miiveken - készen kapod a fejedbe az értelmezést is. Es ami a legfontosabb az

uizenetet.

Koszonom az interjut.
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Képmellékletek
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Adolf Zielegler: A négy
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Adolf Wissel Kaltenbachi: Gazdalkodo csalad (1939)
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KONIGIN ALLER WAFFEN
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