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|. BEVEZETES

Mar kutatdmunkam kezdetén tisztdban voltam azzal, hogy az altalam valasztott témat eddig
szinte kizardlag régészek, valamint klasszikafilologusok kutattdk Magyarorszdgon. Mivel
hadtorténészek kevésbé vizsgaltdk a Karpat-medence ilyen korai torténelmét, emiatt ugy
vélem, hogy kutatdsaim eredményei értékes adalékokkal szolgalhatnak a térség korai katonai
multjanak részletesebb feldolgozasahoz, megértéséhez. Rengeteg koszonettel tartozom
azoknak a régészéknek ¢és a filologusoknak, akik eldttem jarva elképesztdé mennyiségl
informaciot halmoztak fel a Karpat-medence rémai kori multjaval kapcsolatban, ezaltal
biztositva szamomra azt, hogy kutatdsaim soran olyan mennyiségli €s tudoméanyos szinvonalt

adat alljon a rendelkezésemre, ami lehetvé tette jelen értekezésem elkészitését.

1.1.CELKITUZESEK

Munkdm sordn arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam a Karpat-medencében a III. szazad
vége €s az V. szdzad elso fele kozott 1étesitett romai katonai objektumok rendszerét, azok
taktikai €s stratégiai szerepét, beillesztve Oket az adott korszakban bekdvetkezett katonai
paradigmavaltas koriilményei kozé. Ilyen jellegli atfogd kutatds ugyanis mind a mai napig
nem latott napvilagot Pannonia viszonylatdban. A korabbi kutatdsok rendszerint a téma egy
szlik keresztmetszetére korlatozodtak, 0Ugy mint példdul a ripa pannonica erddjei,
belsderddok, tornyok, Csorsz-arok. Ezek egymdshoz vald viszonyat, kozos rendszeriiket
viszont nem elemezték. Ezért tartom kiemelkedéen fontosnak, hogy ezt a feladatot most
elvégezzem ¢és dolgozatomban igazoljam alapfeltevésemet, amely szerint a Kérpat-
medencében, a késé romai korban egy Osszetett, integralt, tobblépcsés védelmi rendszer
miikodott, ami bar defenziv stratégiat szolgalt, fontos szerepet kaptak benne az offenziv
taktikai elemek is. Le kivanok szamolni tehat azzal a toposszal, amely szerint a bomlofélben
1év0, rosszul felszerelt, barbarizdlodé romai hadsereg csak passzivan varta volna omladozo

falu er6ditményeiben a barbarok tamadasat.

Meg kivanom vizsgalni még a késd romai hadseregben bekovetkezett szervezeti,



fegyverzetbeli és taktikai valtozasokat is, hiszen ezek a folyamatok meghatarozé befolyast
gyakoroltak az erddépitészetre is. Kiilon ki szeretnék térni az egyes pannoniai ripa
szakaszokon tapasztalhato helyi sajatossagokra is, megvizsgalva azok okat. Munkam soran a
vizsgalt er6dok rendszerét be kivanom illeszteni a rémai hadsereg altal, az adott korban
alkalmazott harceljarasok szisztémajaba, hogy ezen keresztiil jussak 1j informacidhoz arrél,
hogyan hasznaltdk ezeket az objektumokat a konkrét hadmiiveletek idején. Elsoként kivanok
részletesen foglalkozni a kiilonféle miiszaki zarak, természetes és mesterséges akadalyok
alkalmazasanak szerepével a késé romai pannoniai katonai objektumok esetében, valamint be
fogom bizonyitani, hogy a szakirodalomban elterjedt allaspont, amely szerint a korabeli
katonai szakirok (Vegetius, Anonymos) igazabol sajat korukban mar hasznalhatatlannak
bizonyultak, inkabb csak a fidknak irogato, korabbi miiveket 6sszeoll6zo, katonai képzettség

nélkiili hivatalnokok voltak, nem allja meg a helyét.

Részletesen  fogok  foglalkozni tovabba a  Csorsz-arokrendszer  problémajaval.
Hadtorténészként eldszor teszek kisérletet arra, hogy ennek, a Karpat-medencén beliili
leghosszabb védelmi vonalnak az eredetét, céljait és 1étrehozasanak koriilményeit beillesszem
a mar ismert események sordba ugy, hogy kozben feliilvizsgdlom és kiegészitem a régészek
altal mar korabban felallitott elméleteket. Kiilon fontosnak tartom, hogy a Csorsz-
arokrendszert, mint sajatos, a birodalom eldterében létrehozott biztonsagi zona legfontosabb,
am semmiképpen sem minden elzmények nélkiili elemeként vegyem gorcsé ald. Atértékelve

ezzel a romai hadsereg altal a K6zép-Duna-medencében a IV. szdzadban alkalmazott taktikat.

A fentebb felsorolt célok minél hatékonyabb megvalositasa érdekében értekezésemet a
kovetkezd nagyobb részegységekre kivanom tagolni. Eldszor tisztdzni szeretnék néhany
alapfogalmat, igy mint a rémai eréd vagy mint a /imes €s a ripa fogalmi kapcsolatat. Ezt
kovetden a torténelmi elé6zmények rovid attekintése utan be kivanom mutatni azt az 6sszetett
valsagot, ami a IIl. szdzadban a Romai Birodalmat sujtotta és aminek hatasara atalakult a
teljes romai allam, a gazdasag, a tarsadalom ¢és a hadsereg is. Ebben a fejezetben részletesen
fogok foglalkozni azzal a rendkiviili médon Osszetett katonai koncepcidvaltassal, amely a
hatterét adta az er6dépitészet atalakulasanak.

A koriilmények €s a mozgatorugdk részletes elemzése utan attekintem, hogy a valsag
kihivasaira adott birodalmi szintli 4ltalanos katonai valaszok milyen konkrétumokban
manifesztalodtak a pannoniai hatarszakaszon. Ennek keretein beliil elemezni kivanom a III.

szazad végére a térségben kialakult katonai €s biztonsagpolitikai helyzetet, valamint az ennek
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kezelésére hozott, helyi specifikumokhoz igazitott intézkedéseket. Miutan igy, alaposan
koriiljartam a makro €s mikro szintli determinalé tényezdket, behatd vizsgalat ald fogom vetni
a pannoniai erdédrendszerekben a III. szazad végén megjelend valtozasokat, mind stratégiai,
mind taktikai kontextusban. Ezutan jelentdsége €s az altala felvetett problémak Osszetettsége
miatt, kiilon fejezetben szeretném targyalni a Csorsz-arokrendszert. Ebben a fejezetben
kiemelten szeretnék foglalkozni az arokrendszer épitésével, valamint datalasaval kapcsolatos

problémakkal és a hozza kapcsolodo koncepciovaltasokkal, hadi eseményekkel.

Mindezek utan egy altalanos attekintd fejezetben az egész rendszer globalis miikodését fogom
Osszefoglalni Ggy, hogy a tartomanyon beliili katonai objektumokon, a ripa eréditményeken
at, a megerositett atkelohelyeken keresztiil a Csorsz-arokig, minden elem egyiittes miikodése
vilagosan kirajzolja a tobblépcsds, integralt, késo romai védelmi rendszer képét. Ezt kovetden
a hanyatlds katonai okait és kovetkezményeit kivdnom attekinteni, kiilonds tekintettel a
valtozasok védelmi rendszerre gyakorolt hatdsaira és azok kovetkezményeire. Végezetiil

pedig egy kiilon fejezetben foglalom 0ssze eredményeimet €s kovetkeztetéseimet.

1.2. KUTATASI MODSZEREK, FORRASOK

Disszertaciom elokészitése soran arra torekedtem, hogy el6szor a nagy Osszefiiggéseket és
azok hatterét értsem meg, ezért az A4ltalanos birodalmi szintli jelenségektdl kiindulva
kozelitettem meg a pannoniai folyamatokat és azok hatasait a régio erddépitészetének taktikai

és stratégiai hatterére.

Kutatdsom soran a forrasok széles spektrumat kellett feldolgoznom. Az egyik legnagyobb
csoportot a kiilonféle régészeti adattarak jelentették, amelyek nélkiil nem lettem volna képes a
kiilonbozd katonai objektumok analitikus vizsgélatara, tekintve, hogy azok fizikai jellemzdit
csak ezekbdl lehet maradéktalanul megismerni. Ennek magyarazata, hogy terepbejarasok
soran sok objektum ma mar nem vagy csak igen nehezen azonosithatd, aminek oka lehet,
hogy a kérdéses objektum a kutatids 6ta megsemmisiilt, beépitették vagy egyszerlin a kutatés
végeztével visszatemették. A kiilonféle katonai épiiletek mellett egyéb, a témaval 6sszefiiggd

targyi emlékekrol, példaul fegyverzetrdl sz616 adatokat is részletesen tanulmanyoztam.



A targyi emlékek vizsgalataval egyenértékiinek tekintem a kortars forrdsok vizsgalatat, ami
lehetdve tette a két forrdscsoport dsszehasonlitasat, és a kiindulo téziseim igazolasat. Amikor
alkalmam nyilt ra, kiilonféle nyelveken (magyar, német, angol) elérhetd forrasokat
Osszevetettem a latin eredetijiikkel, ami lehetdséget adott aprobb finom hangolasok
elvégzésére. Erre azért volt sziikség, mert a miforditok gyakran, egy-egy arnyalatnyi
kiilonbséget jelentd kifejezést mas szinonimaval helyettesitenek munkdjuk sordn a konnyebb
érthetdség kedvéért, am ez egy résztéma elemzésénél olykor zavard lehet, ha a kutaté a
forrdsok mikroanalizisét végzi. Az altalam felhasznalt kortars forrasokat harom csoportra
lehet osztani. Az elsdbe a kiilonféle késé Okori auktorok altal dsszeéllitott torténeti munkak
tartoznak, a masodikba a korabeli katonai szakkonyvek, mig a harmadikba a kiilonféle

jegyzekek, gyljtemények (katonai alloméanyjegyzékek, jogszabaly gytijtemények).

Munkdm soran sokat dolgoztam kiilonféle térképekkel, régiekkel és tujakkal egyarant,
amelyek szoros Osszefliggésben alltak az altalam végzett terepbejarasokkal. Ezek sordn a
térinformatikai munka elvégzésében sok segitséget kaptam a Dr. Harkdnyiné Székely
Zsuzsanna docens altal a godolléi Szent Istvan Egyetemen vezetett kutatdcsoporttol, akik a
Csorsz-arok arokrendszer védetté nyilvanitasan és turisztikai hasznositdsan dolgoznak.
Amikor csak tehettem, a terepbejardsaimat ugy szerveztem, hogy oda el tudjanak kisérni az
adott helyszint kivaléan ismeré szakemberek. igy keriiltem kapcsolatba a Nemzeti Miizeum
régészeivel, Grof Péterrel, Groh Daniellel és Mrav Zsolttal, akik készségesen bocsdjtottak
rendelkezésemre a visegrad-gizellamajori és a God, bocsa-tjtelepi kutatdsaik dokumentacioit,
amiért kiilon halaval tartozom. Ezen dsatasi adatok €és a kdlcsonosen hasznosnak bizonyulo

terepbejarasok nélkiil minden bizonnyal szegényesebb lenne a munkam.

Kutatasom elsé fazisatol kezdve igyekeztem feldolgozni a hazai és a kiilfoldi szakirodalmat.
Ez utobbi érdekében tobb alkalommal jartam kiilf6ldon (Németorszag, Ausztria, Svajc), ami
egyben lehetdséget biztositott arra is, hogy a helyi késé romai emlékeket tanulmanyozzam ¢és

Osszevessem Oket a hazaiakkal.



Il. AROMAI EROD ES A LIMES - RIPA FOGALMA

Amikor elhangzik a limes kifejezés, az emberek képzeletében eldszor a Romai Birodalom
hataran all6 er6dok, or- és jelzétornyok sora jelenik meg, amely egyfajta eurdpai nagyfalként
zarta le a hatart a fenyeget6 barbar hordak el6l. A valésagban azonban a limes korszakonként
mas és mas jelentéssel rendelkezett. Mindenesetre soha sem volt egy tisztan védelmi célokat

szolgalo statikus, egylépcsds védelmi vonal, ahogy azt a legtobbszor elképzelik.

A romai hadsereg, a torténelemben mindez idaig paratlanul hosszt ideig tart6 sikersorozatat
leginkabb annak koszonhette, hogy iddben felismerte az Ujonnan megjelend kihivéasokat,
amelyekre pératlan alkalmazkodd képességgel és kreativitassal reagalt. Igy volt ez azt
kovetéen is, hogy Kr.e. 321-ben a rémai hadsereg megszégyenité vereséget szenvedett
Caudiumnal a samnis erdktél. A vereségbdl levontak a megfeleld kovetkeztetést, a Romatol
immar tobb napi jar6foldre tevékenykedd hadseregnek megfeleld logisztikai és
infrastrukturdlis hattérre van sziiksége ahhoz, hogy otthonatdl tdvol is meg tudja Orizni
itoképességét. A megoldast Appius Claudius censor talalta meg. Az 6 utasitasara vette
kezdetét Kr.e. 312-ben a via Appia épitése. Roma tehat felismerte, hogy a gyézelem gyakran
nem a harctéren ddl el, hanem azon mulik, hogy a szemben 4ll6 seregek melyikének jobb az

infrastrukturalis hattere.

Kezdetben a romaiaknak a varosuk kozvetlen kozelében €16 rokon torzsekkel kellett
harcolniuk. Ilyenkor a két ellenséges sereg felvonuldsa, az iitkozet megvivasa és a
hazavonulds egy nap leforgasa alatt kivitelezhetd volt. Ahogy azonban Roma fokozatosan
hatalma ald vonta a varos kozvetlen kornyékét, Kozép-Italiat, majd a teljes Appennini-
félszigetet, ugy fordult elé egyre tobbszor, hogy a katondk a harc végeztével nem térhettek
azonnal vissza otthonukba. Igy tehat a romai hadseregnek egyre tobb idét kellett ellenséges
teriileten toltenie, ami azt eredményezte, hogy az éjszakai tidborhelyeket egyre jobban
igyekeztek megerdsiteni egy esetleges tamadassal szemben. Vagyis kialakult a romai
hadseregre oly jellemzd megerdsitett menettdbor. A hosszan, nem ritkan évtizedekig tarto
haboruskodasok miatt egyre gyakoribb lett, hogy a romai csapatok a hadmiiveleti sziinetet
jelentd téli idészakot is hazajuktol tdvol toltottek, ilyenkor pedig az egyszerli menettadboroknal
tartosabb téli tdborokba vonultak. Ezek az eréditmények azonban csak ideiglenesek voltak,

pér napra vagy par honapra szolgaltak a sereg szallasaul. Eppen ezért nem tartds anyagokbol,



fabol és foldbol épitették Oket.

A Kr.e. II. szdzadi gorog torténetird, Polybiosz egyenesen a megerdsitett taborok épitésének
tudomanyaban latta a romai hadsereg folényének egyik okat. A romai taborokat évszdzadokon
keresztiil épitették valtozatlan formaban, egy meghatarozott eldirds szerint, aminek
koszonhetden minden katona tudta a pontos helyét a tdboron beliil és azt is, hogy veszély
esetén milyen utvonalakat hasznalhat. Igaz, ezek a megerdsitett tdborok fabol és f6ldbol
épliltek, mégsem az ostromok visszaverése volt a f6 feladatuk. Ezt bizonyitja, hogy a tornyok
a sancokon beliil helyezkedtek el, igy alkalmatlanok voltak a tAmadok oldalazésara, sokkal
inkabb megfigyeld pontok voltak, a toltés €s a palank pedig a meglepetés szerti timadasok
ellen védett, illetve arra szolgaltak, hogy a taborba csak a négy, jol ellendrzott kapun keresztiil

lehessen bejutni.

A koztarsasag koraban kialakult szabvanyt a romai hadsereg ¢vszazadokon keresztiil kovette.
Ezért, ha egy legionarius Scipio Africanus seregébdl varatlanul egy Kr.u. 1. szdzadi taborban
talalta volna magat, semmiféle nehézséget nem jelentett volna szamdara a tdjékozodas. A
tipikus romai tabor téglalap alaku volt, amelyet az angol szakirodalom gyakran jatékkartya-
tipusnak szokott nevezni. A téglalap mind a négy oldalan volt egy-egy kapu. A fobejarat, a
porta praetoria, mindig az ellenséges teriilet felé nézett, vele atellenben a tabor tils6 végén
allt a porta decumana, vagyis tabor ,hats6 bejarata”. A téglalap két sz¢éls6 oldalan a porta
sinixtra és a porta dextra, azaz a jobb és a baloldali kapu biztositotta az utat a tdborbdl vald

gyors kivonulashoz a minél el6bbi hadrendbe allas érdekében.

A tdbornak harom ,,f0utcdja” volt. A via praetoria a tabor fobejaratatdl indult és futott egészen
a porta sinixtrat és dextrat 6sszekotd via principialisig. Ennek a két utnak a keresztezddésénél
volt a fOparancsnoksag, a principia. A principia és a porta decumana kozott haladt a via
decumana. A kiilonféle raktarak, mithelyek ¢és a tisztek szallasai ezek mellett a foutvonalak
mellett helyezkedtek el. Meg kell azonban még emliteniink a via sagularist, amely a sdncok
¢és a legénységi szallasok kozott futott végig korbe. Amint azt az ut elnevezése is mutatja,
tdmadas esetén az ijaszok ezen kozlekedve, a sancok fedezékébdl tudtak nyilzaport ziditani
az ellenségre. Ostromra azonban ritkan keriilt sor, mivel a réomai katonai gondolkodas
alapvetden offenziv jellegli volt, ezért a katonai tdborok, er6dok, inkabb laktanya, logisztikai
kozpont szerepét toltotték be. Ha tdmadas fenyegetett, a csapatok kivonultak, és nyilt terepen

szélltak szembe az ellenséggel. Vagyis a menettdborok és a hosszabb ¢letli téli szallasok
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inkabb egyfajta logisztikai hattérbazisok voltak, raktarakkal, mithelyekkel elsdsegélynyujto
hellyel, amelyekre ugyan az adott hadi helyzetben taktikailag lehetett tdmaszkodni (pl.
sancokon belill ujjaszervezni az erdket), de alapvetd stratégiai céljuk nem az volt, hogy

dacoljanak az ellenség ostromaval.

Ahogy Roéma egy ujabb vidékre terjesztette ki befolyasat, ugy jelentek meg a kérdéses
teriileten az utak, megerdsitett megfigyelopontok és a tamaszpontul, logisztikai bazisként
szolgald tdborok, azaz a limes. A limes eredeti jelentése tehat nem védelmi vonal volt, hanem
hadiut, a hozza tartozd egyéb katonai létesitményekkel egyiitt, elsdédleges feladata, hogy a
romai katondkat eljuttassa az ellenséges teriiletre ¢€s ott biztositsa az eredményes
tevékenységiiket. Ilyen értelemben pedig meglehetdsen tavol allt a hagyomanyos értelemben

vett statikus védelmi vonaltol.

A limes igy nem elvalasztott az ellenséges teriilettl, hanem annak belseje felé¢ vezetett,
legalabbis a Kr.u. L.-II. szdzadig, amikor allandosultak a birodalom hatarai. Gyakori hiba
azonban, hogy a romai hatdrokon elhelyezkedd katonai létesitmények Osszességét limesnek
nevezik, holott a /imes kifejezést az 0korban csak olyan hatarszakaszra hasznaltak, ahol azt
ténylegesen sancok ¢és arkok alkottak. Az olyan hatarszakaszokra, mint példaul a pannoniai,

ahol végig folyd mentén épitették ki a rendszert, a ripa kifejezést hasznaltak.

A limes, illetve ripa elnevezés a hdditasok ledllasaval valhatott a hatar szinonimdjava az
utokor szemében. A Kr.u. I-II. szdzadtol a korabbi ideiglenes allomashelyek allandosultak, igy
megkezdddott az erdditmények kobeépitése. Ennek sordn megtartottdk az eredeti, immar
évszdzadokra visszatekintd alaprajzot, hiszen ekkor még nem kovetkezett be valtas a rémai
katonai gondolkodéasban. A megerdsitett helyeket tovabbra is olyan tdmaszpontnak tartottak,
ahonnan a romai hadsereg elinditja timadasait az ellenséges teriiletre. Vagyis a limes, illetve a
ripa épiileteinek tartdssa tétele csak azt jelentette, hogy a rendszer nem terjed tovabb az
ellenséges teriiletek fel¢, allandosul egy ponton, feladata azonban nem véltozott. Tovabbra is

elsOsorban a tAmadast elésegitd funkcidi dominaltak.

11



ll. A BIRODALOM VALSAGA: KIHIVASOK ES VALASZOK

I11.1. UJ KATONAI KIHIVASOK

A Romai Birodalom mar a II. szdzadban felhagyott a hdoditasokkal és leginkdbb a kordbban
megszerzett teriiletek megorzésére, valamint a szomszédjai féken tartdsara koncentralt. A III.
szdzadban azonban a gyakori polgarhaboruk pont akkor gyengitették a birodalmat, amikor
Eurdpaban a frankok, alemannok, szarmatak ¢és gotok kezdtek el egyre nagyobb nyomast
gyakorolni a hatarokra, keleten pedig a félelmetes Szasszanida Birodalom valtotta fel a
parthusokat. A birodalom igy csaknem Osszes hatdrszakaszan egyszerre volt kitéve igen heves
tamadasoknak. Ilyen koriilmények kozott nem milkodhetett az a principatus-kori stratégia,
ami a hatarokra vonultatta fel a teljes romai haderdt, és ami azzal szamolt, hogy az egyszerre
csak egy-két hatarszakaszon kialakul6 krizishelyzeteket atcsoportositdsokkal és az oszd meg

¢s uralkodj elvével kezelni lehet.

Caesarnak, Germanicusnak, Tiberiusnak anno még kisebb, gyakran egymassal is ellenséges
viszonyban 1évd torzsekkel kellett harcolnia a rajnai hatdrnal, akik azonban a Severus
csdszarok korara mar sokkal komolyabb ellenféllé nétték ki magukat.! Ennek oka az a
torténelem folyaman sokszor megfigyelhetd jelenség, hogy a nagy, erds birodalmak
szomszédsagaban ¢l6 kisebb népek, mintegy az onvédelem kényszerétdl hajtva, egyesiilni
kezdenek ¢és egy olyan nagyobb politikai, katonai entitds részévé valnak, amelyben ugyan
harcot a hatarok feldl érkezo fenyegetésekkel szemben. Ezt a folyamatot lehetévé teszi az is,
hogy a hosszi egymas mellett ¢lés soran, a kulturdlis diffizié révén, modernebb
ismeretanyagokhoz jutnak, amiket felhaszndlva még hatékonyabba tehetik sajat politikai,
gazdasagi, katonai alrendszereiket. Ez a folyamat jatszodott le a Rajna és a Duna mentén €16
german torzsek kozott is. A III. szazadra két hatalmas german torzsszovetség harcosaival
néztek farkasszemet a romai katonak a Rajna mentén. Eszakon a frankokkal, délen az
alemannokkal. Ez utébbinak mar a neve is mutatja, hogy tagjai nem egy torzset alkottak és azt
is, hogy eredetileg katonai szovetség volt, az alemann sz6dsszetétel ugyanis ,,minden férfit”,
azaz minden harcost jelent. A Dundnal a markonnok, kvadok, szarmatdk, vandalok és a gétok

jelentettek egyre nagyobb fenyegetést Noricumra, Pannoniéra €és az akkor még romai kézben

1 VARADY, 1961. 129.
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1év6 Daciara.

Nem volt jobb a helyzet az Europan kiviili hatarszakaszokon sem. A Kozel-Keleten a
Szasszanida Birodalom deklaralt célja volt a keleti romai provincidk elszakitdsa. Csakhogy a
két nagyhatalom nem igazan birt egymassal, igy egyfajta patthelyzet alakult ki kozottiik, ami
permanensen visszatérd hdborukhoz vezetett. Ez pedig kiilondsen kellemetleniil érintette
Roémat, mivel a III. szdzad belhaborti, valamint a folyamatos nyomas alatt 1év0 eurdpai
hatarszakaszai miatt nem tudott kelld mennyiségii erét felvonultatni a szasszanidak ellen,
pedig igazabdl csak ez a hatalom volt egy szinten a romai hadikultaraval. A kutatds kevésbé
szokott odafigyelni a Romai birodalom afrikai hatarszakaszaira, pedig a III. szdzadban a
kiilonféle sivatagi torzsek tdmadasai itt is kritikus allapotokhoz vezettek. ElImondhato tehat,
hogy a Birodalom gyakorlatilag ostrom ald keriilt, rdadasul &lladé polgarhabortik

gyengitették.

A 1III. szazadban minden kezdett megvaltozni. A valsdgok soran gyakran el6fordult, hogy az
egyes teriiletekrdl elvezényelt kisebb egységek a zilirzavar miatt mar soha sem tértek vissza
eredeti csapattestiikhoz, igy a hadsereg korabbi szervezeti rendje is kezdett felbomlani. Az
ellenség pedig egyre szervezettebbé ¢s hatékonyabba valt. Ezt jelezte, hogy 260-ban 1. Shapor
szasszanida uralkodd fogsagba ejtette Valerianus rémai csédszart, az alemann betorések mar

Italiat is veszélyeztették, a gotok pedig tobbszor végig pusztitottak a Balkan-félszigetet.

Katonai értelemben a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a kordbbi principatus kori
stratégia szerint a hatarokon elosztott csapatok nem voltak képesek ellenallni egy gyors ¢€s
varatlan koncentralt timadasnak. Egy ilyen tdmadas konnyedén legylirte a romai erdket egy
adott teriileten, csakhogy a romaiak nem voltak képesek erdsitést kiildeni a veszélyeztetett
régioba, mivel akkor mas hatarszakaszokrol kellett volna elvonni csapatokat, ami az ottani
hatarvédelem végzetes meggyengiilését vonta volna maga utan. Vagyis, ha egyszer egy helyen
eredményesen attorte az ellenség a rémai védelmet, akkor mélyen be tudott hatolni a
birodalomba ¢és kirabolhatott mindent, ami az utjaba akadt, mert a romai csapatok vagy a

tobbi hatarszakaszt Orizték, vagy éppen egymas ellen harcoltak egy polgarhaboruban.

Ugy latszott, hogy a romai allam és annak alrendszerei, beleértve a hadsereget is, egyaltalan
nem, vagy csak nagyon kis hatdsfokkal képes ellatni a feladatat. Ilyen koriilmények kozott

nem kell azon csodalkozni, hogy a legsulyosabb tdmadasoknak kitett régiokban elkezdett
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kiépiilni egyfajta onmegszervezd alternativ allami hatalom, ami a szazad kozepére az adott
teriiletek szeparatizmusanak feler0sodéseéhez és leszakadasukhoz vezetett. Ez nyilvanult meg
a 260-as 270-es években a Palmyrai ¢és a Britanniai-Galliai Csaszarsag ideiglenes
onallosdgaban is. A Duna vidéke minden bizonnyal csak azért nem kezdett 6nallosodni, mivel
az ekkor egymadst siirlin valtd katonacsaszarok innen szarmaztak, és erdforrdsaik tekintélyes
részét ennek a régionak a stabilizalasara forditottak. A birodalom a végleges szétesés hatarara

sodrodott.

lI.2. MEGOLDASI KISERLETEK, AZ ALLAMIGAZGATAS ES A
HADSEREG REORGANIZACIOJA

Az, hogy egy uj, atfogd katonai stratégiara van sziikség, mar 260-as évek elején nyilvanvald
volt. Ezt jelezte Gallienus (253-260 tarscsaszar, 260-268 egyediili csaszar) kisérlete is egy
kozponti mozgd lovashadsereg felallitdsara, valamint, hogy Probus (276-282) alatt sorra
falakkal vették korbe a nagyobb varosokat.” Csakhogy ahhoz, hogy ezek a kezdeményezések
tényleg miikodoé képesek legyenek, a megosztottsdgot kellett felszdmolni, ami egészen
Diocletianus (284-305) uralmdig varatott magéra. Paradox modon pont a Diocletianus altal
megteremtett tetrarchia regionalis decentralizacidja volt az, ami megmentette a birodalom
egységét azzal, hogy felismerte, egyszerre tobb helyen is sziikség van a birodalomban csészari
imperiummal felruhdzott személyek tevékenységére. Ezért a {6 hatalmat két augustus és két

caesar kozott osztotta meg.

Az jol lathato volt, hogy az allanddva valt katonai veszély megsziintetése érdekében az egész
allam mélyrehat6 strukturalis reformjara van sziikség. A hadsereget pedig csak a gazdasaggal
¢s az allamigazgatassal egyiitt lehetett rendbe tenni. A haderd fenntartdsanak a koltségei
ugyanis az egekbe szoktek,” valamint az is egyértelmiivé valt, hogy a kordbbi szervezeti

keretek nem felelnek meg sem az allamigazgatas, sem pedig a katonai igényeknek.

Idészak Millié dénar/év
Kr.u. I. szazad 64.75
Kr.u. IL.-III. szazad forduloja 86.20
Kr.u. III. szazad els¢ fele 130
Kr.u. III. szdzad mésodik fele 195

2 WHITE, 1998.25-26.
3 LE BOCHEK, 1993. 243.
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l1l.2.1. Az allamigazgatas atalakitasa

A késé rémai korban a civil és a katonai igazgatast a kordbbi gyakorlattol eltéréen helyi,
provincidlis szinten mereven elvalasztottdk egymastol, a katonai palyat pedig csak a
lovagrendiek szdmara tartottdk fenn.* A szenatori ranguaknak meg kellett elégedniiik a
kozigazgatassal. Mindenesetre allashelyek béven keletkeztek, koszonhetéen Diocletianus és 1.
Constantinus kozigazgatasi reformjainak, melyek eredményeként a birodalom provinciainak
szamat 50-r6l 98-ra emelték ugy, hogy a nagyobb tartomanyokat felosztottak.> A folyamat
Diocletianus és 1. Constantinus utan is folytatodott, igy a provinciak szama IV. szazad végére

elérte a 120-t.°

Minden provincia polgari kozigazgatasanak élén a praeses allt 1. Constantinus reformjai
eredményeként, a praesesek munkajat mintegy 100 f6s hivatali apparatus segitette. Ekkorra a
katonai és a civil vezetés mar foldrajzilag is elkiiloniilt. Amig a hatdrmeneti tartomanyokban
katonai parancsnoknak, a duxoknak a kdzpontjai megmaradt korabbi, hatdrvonalhoz kozeli
sz€khelyen, addig a praeses rendszerint a hatartol kb. 50-60 km-re rendezte be kozpontjat.
Ahogy ezt a késObbiekben latni fogjuk, ez az analdgia Pannonia esetében is megfigyelhetd. A
polgari kozigazgatas kovetkezd szintje a tobb tartomanyt atfogd diocessisek voltak, ezek
szama kezdetben 12 volt, majd a késobbiekben 14 lett, ¢liikon a vicariusok alltak, akiknek a
hivataldban mintegy 300 ember dolgozott. Igaz tehat, hogy a IV. szdzad elején a szenatori
ranguak kiszorultak a katonai palyarol, de helyette b6ven nyilt lehetdségiik karrierépitésre a

felduzzasztott hivatalnoki apparatusban.

Amint azt lathattuk, als6 szinten egyértelmiien elvalt egymastdl a katonai és a civil igazgatas.
Elvileg ez az elvalasztds megvolt a legfels6bb szinteken is, de ez csak latszat. A
kovetkezOkben bizonyitani fogom, hogy a civil kdzigazgatds csucsintézményeinek és azok
vezetdinek igenis komoly katonai feladataik voltak. Azaz, pontos és naprakész katonai
ismeretek kellettek, hogy a rendelkezésiikre 4alljanak hivatalaikban, igy az ott dolgozo
tisztviselok érthettek koruk hadmiivészetéhez, vagyis az ezekben a hivatalokban dolgozo,
katonai szakkonyveket 6sszeallitd szerzok, az elterjedt nézettel szemben, relevans ismeretek
birtokéban kellett, hogy legyenek. Az, hogy a kutatas eddig nem foglakozott részletesen ezzel
a témaval, eredményezhette azt, hogy késd romai katonai szakirdkat inkompetensnek

konyvelték el, mivel latszolag azok a hivatalok, ahol dolgoztak, nem foglalkoztak katonai

4 HAVAS - HEGYI - SZABO, 2007. 198.
5 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 594.
6 HAVAS - HEGYI - SZABO, 2007. 735.
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tigyekkel. Ez az el6itélet pedig ranyomta bélyegét munkajuk értékelésére is.

Most tehat nézziik meg, hogy a polgari allami csucsvezetés tagjainak milyen feladatkorei is
voltak. A birodalom csucs allamigazgatasi szervei a csaszari udvarban miikodé ugynevezett
scriniumok voltak. Ezek, hasonléan a mai minisztériumokhoz, jol koriilhatarolt illetékességi
korrel rendelkeztek. Eliikon a comesek alltak, akik egyiitt a csaszarral és a legfébb katonai

vezetOkkel alkottak a consistorium sacrumot, azaz csaszari tanacs allando tagjait.

A scriniumok vezet6i a kovetkezdk voltak:’
® Magister officiorum
® Quaestor sacri palatii
o Comes sacrarum largitionum

e Comes rerum privatarum

A magister officiorum gyakorolta a feliigyeletet az dsszes tobbi scrinium felett, ez volt tehat a

legfontosabb és legmagasabb udvari tisztség.® Feladatkore rendkiviil szertedgazéd volt,
amellett, hogy 0 hagyott jova kiilonféle kinevezéseket, folytatott le belsd vizsgalatokat,
protokoll fondk is volt egyben, ami egyiitt jart azzal, hogy a kiilfoldi kovetségekkel
folytatandé targyaldsok lebonyolitasa is hozza tartozott. A kovetek eldszér mindig vele
targyaltak. Ezek a feladatok azonban mind a civil kategoridba tartoznak. Most nézziik meg,
hogy milyen katonai jellegli funkciokat latott el. Eldszor is, a magister officiorum felelt a
csaszar személyes biztonsagaért, igy 6 feliigyelte a scholae palatinae alakulatokat.” Ezek az
egységek kevésbé testorok, inkabb a gyakran mozg6d udvar katonai biztonsagat szolgald
alakulatok voltak, amelyek hadjdrat idején a csaszar személyes parancsnoksaga ala keriiltek és
amelyek ténylegesen részt is vehettek harci cselekményekben. Létszamuk 500 f6 volt,
fegyverzetilk szerint voltak koztik pajzsos ijasz (scutarii sagittarii), pajzsos (scutarii),
pajzsos pancélos (scutarii clibanarii) egységek. A Notitia Dignitatum szerint az V. szdzad
elején a birodalom keleti felében 7, a nyugati felében 5 scholae palatiae teljesitett szolgalatot.
A korabbi i1dG6szakokban szdmuk tobb is lehetett, mivel minden udvartartassal rendelkez6

hivatalban 1év0 augustus fenntartott ilyen alakulatokat.

Lathatjuk tehat, hogy a magister officiorum rendelkezett parancsnoki jogkdrrel a birodalom

7 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 734.
8 NEMETH, 2001. 328-329.
9 Cod. Theod. 6. 27. 7.
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egyik legelitebb katonai alakulata felett, még ha az konkrét harci helyzetben a csaszar
parancsnoksaga ald kertilt is. Legfontosabb befolyasat a hadseregre azonban a logisztikai
rendszer feliigyeletén keresztiil gyakorolta. Irdnyitdsa ald tartoztak a IV. szdzad elején
létrehozott nagy allami fegyvergyarak, amelyekbdl az V. szdzad elején a Notitia Dignitatum
tanusaga szerint 15 miikodott a birodalom keleti felében és 20 a nyugatiban.'® Azaz, a
birodalom teljes hadiipara az 6 kezében volt, igy nem csoda, hogy haboru esetén neki kellett
gondoskodni az utanpotlds megszervezésérol is. A IV. szazadban tehat a magister officiorum
irdnyitotta a hadgazdasagot. Az V. szdzadban a birodalom keleti felében mar a hatarvédd
limitanei alakulatok és azok parancsnokainak, a duxoknak az irdnyitdsa is hozzakeriilt, az

erdditmények allapotanak feliigyeletével egyiitt.

Nem csak a hadi ipar és egyes egységek iranyitdsa miatt volt fontos a kés6 romai hadsereg
szdmara az allamigazgatasi hivatalokat feliigyeld legmagasabb rangu tisztségviseld, hanem a
nélkiilozhetetlen katonai jellegli informaciok miatt is, amelyeknek birtokdban volt. Azt mar
emlitettem, hogy a kiilfoldi kovetekkel folytatott targyalasokban kulcsfontossagu szerepe volt
a magister officiorumnak, de emellett 6 feliigyelte a csaszari futdrpostat, cursus publicust
valamint a kiils6 és bels6 elharitasi, hirszerzési feladatokat ellatdé candidatikat is. Ammianus
Marcellinus torténetird is tagja volt ennek a szervezetnek. Munkaibdl tudjuk, hogy a szervezet
tagjaként tobbszor hajtott végre ,.fedett, konspiracios” akcidkat belsé katonai veszély

megsziintetése érdekében, valamint folytatott kiilfoldon katonai hirszerzo tevékenységet.

Mindezen feladatkorok attekintése utan vilagossa valhat, hogy a kés6 romai hadsereg nem
miuikddhetett hatékonyan az elvben kozigazgatasi feladatokat ellaté kozponti hivatalokat
feliigyeld vezetd tisztségviseld nélkiil. Vagyis, ha ellentét fesziilt a hadsereg parancsnokai és a
magister officiorum kozott, az lebénithatta a romai haderét. Nem véletlen, hogy az V.
szdzadban, amikor a hadsereg vezetdi szinte mind barbarok voltak és egyre tobb konfliktus
alakult ki a civil és a katonai vezetés kozott, ez egyike azon okoknak, amelyek a Nyugat

Ro6mai Birodalom katonai 0sszeomlasahoz vezettek.

A quaestor sacri palatii t6lttte be a csaszari tanacs elndki tisztét.! Jogi tanacsaddként neki

kellett gondoskodnia a rendeletek, torvények megszovegezésérdl. Bizonyos koriilmények

kozott a csaszar személyes jogi képviseldjeként 1éphetett fel.

10 NOT. DIG. OR. 11. 18./OCC. 9. 16.
11 NEMETH, 2001. 400.
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A comes sacrarum largitionum feliigyelte az allam pénzbeli bevételeit, adokat, vamokat,

birsagokat, pénzverdéket és a kiilkereskedelmet.'” A hadsereg szamara folyositott rendkiviili
kifizetések is az O illetékességébe tartoztak, ami azt jelenti, hogy a rendszeres zsoldon kiviil
minden egyes egyéb juttatds az ¢ kezei kozott kellett, hogy atmenjen. Azaz, mindennemi

jutalmat, amit a hadsereg tagjai kaptak a comes sacrarum largitionum fizetett ki.

A comes rerum privatarum volt a csdszari vagyon, a csaszari birtokok kezeldje.” De a

teherposta jarmtidllomanya is az ¢ feliigyelete ald tartozott, amit a hadsereg is igénybe

vehetett.

Ahogy az a fenti attekintésbdl latszik, a késé romai korban a hadiigyeknek nem volt egy
centralizalt ,,csucs” scriniuma. Az ehhez a teriilethez kapcsolodd feladatkorok szét voltak
osztva tobb hivatal kozott. A katonai cstcsvezetésnek pedig kozvetleniil csak a legénységi
allomannyal és a konkrét miiveleti feladatokkal kellett foglalkoznia. A korabbi évszazadokban
rajuk rott igazgatdsi tobbletfeladatokat teljes egészében levették a vallukrol, raadasul
hadigazdasagi és logisztikai feladatokat is atvallalta az allamigazgatés tobbi szerepldje. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy a csdszari udvarban tevékenykedd, a hadsereg kotelékébe nem
tartozo hivatalnokoknak is érteniiik kellett a hadiigyekhez. Ilyen intézményi hattér és feladat
megosztasi rendszer mellett pedig nem kell azon csodalkozunk, hogy a csaszari udvar
hivatalnokai altal Gsszeallitott, javaslatokat is tartalmaz6 hadtudomanyi dsszefoglaldsokban

foglaltak bizonyithatéan alkalmazasra keriiltek Pannonia kés6 romai kori erddépitészetében.

11l.2.2. Valtozasok a hadseregben

Diocletianus és I. Constantinus a IV. szdzad elején nem csak a politikai intézményrendszert
alakitotta at a csaszari hatalom megosztasaval, hanem a hadsereget is teljesen atszervezte.
Atvették Gallienustol azt az elképzelést, hogy sziikség van mobil, gyorsan mozgd kozponti
egységekre, amik mindig bevethetéek a legveszélyesebb helyeken anélkiil, hogy csapat
elvonéasokkal kelljen meggyengiteni mas hatarszakaszokat. Azaz, a linedris védelem helyett
megjelent a mélységi védelmi koncepcio, ami kiegésziilt azzal az Aurelianus (270-275) és

Probus (276-282) alatt megjelent elképzeléssel, hogy a birodalom belsejében 1évd varosokat

12 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 734.
13 NEMETH, 2001. 138-139.
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és stratégiailag fontos pontokat is meg kell erdsiteni.'* Az elképzelés egyenes atvétele mar

csak azért is egyértelmili, mivel Diocletianus kordban Probus egyik tisztje volt.

I.2.2.1. Szervezeti valtozasok

Bar a romai hadseregnek két részre, egy hatarvédo és egy kdzponti mozgd részre torténd
osztasa Gallienus idején vette kezdetét a kozponti mozgo lovassereg felallitasaval, a folyamat
csak ezt kovetden, Diocletianus és 1. Constantinus alatt teljesedett ki. A reformok
eredményeként a romai hadsereget hatarvédd, limitanei és comitatenses, azaz mozgo
alakulatokra bontottak. Ezt az {itéképesebb csapattestek hatarokrol torténd elvezénylésével és
a kozponti mozgd alakulatokhoz vald beillesztésiikkel értek el, amit végiil Constantinus
fejezett be. Az id6k sordn létrejott egy harmadik kategoria is, amit pseudocomitatensesnek
neveznek. Neviiket onnan kaptdk, hogy bar a kozponti mozg6 seregek adllomanyéba tartoztak,
erre utal a comitatenses az elnevezésiikben, mégsem osztoztak annak mobilitdsdban, vagyis
,,al”, azaz pesudo mozgo csapatok voltak. Ennek magyarazata, hogy a comitatenses egységek
szdmara fontos belsé bazisok védelmét lattak el. Nem kizart, hogy egyes varosokban is ilyen
egységek allomasoztak. A késd romai korszak egyik 0j jelensége ugyanis, hogy a hadsereg

alakulatai a bels6 vidékek varosaiban is allomasoztak.

A hadsereg fOparancsnoka természetesen a csaszar volt, azaz a két augustus egyarant maga
rendelkezett az aldjuk és caesarjaik ald tartozo csapatok felett. Névlegesen tehat Ok
iranyitottdk a teljes romai hadigépezetet, azonban a konkrét irdnyitds gyakran mas, magas
rangll parancsnokok végezték. A katonai felsdvezetés fejlodése iddvel ketté valt keleten €s
nyugaton, igy most ¢én is kiilon targyalom a két birodalom rész katonai vezetésének

rendszerét.

Nyugaton a két legmagasabb rang a gyalogsagi fOparancsnok (magister peditum) és a
lovassagi fOparancsnok (magister equitum) volt, amiket eredetileg két egymassal egyenrangli
féparancsnoki tisztségnek szantak, am a IV. szazad kozepére a gyalogsagi féparancsnok mar
kezdett a lovassagi fOparancsnok folé ndni. Ekkor egyre gyakrabban egyesitették a két
tisztséget magister militiae néven. Amig nyugaton két foparancsnok volt, addig keleten o6t.

Ezek koziil harom egy-egy régi6 védelméért felelt (magister militum per Orientem, magister

14 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 576.
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militum per Thracias, magister militum per Illyricum), kettdé pedig kozvetleniil a csdszar

mellett tartézkodott (magister militum praesentialis 1.-11.).

A limitanei alakulatok lényegében a ripa/limes mentén hatardrszolgélatot ellatd alakulatokbol
tevédtek Ossze, melyeknek parancsnoka a tartomany katonai vezetdje, a dux” volt, aki
kozvetlen a csaszarnak és a régidban illetékes comesnek is ala volt rendelve.'® A hatarvédd
alakulatok a koOzponti mozgocsapatokhoz képest kevésbé voltak iitOképesek, gyengébb
legénységi allomanybol valogattak Ossze a katondikat, valamint rosszabb felszerelést és
kevesebb zsoldot kaptak. Szolgalati idejiik is hosszabb volt (24 év). Kotelékiikbe a reformok
soran lecsokkentett 1étszamt 1000 fOs 1€gidk, valamint 500 f8s cohorsok, aldk és auxiliak

tartoztak.

A kozponti sereget alkotd comitatenses alakulatok sokkal kedvezdbb helyzetben voltak, mint
a hatarokon szolgdlo tarsaik. Katonaik adokedvezményt, magasabb zsoldot kaptak ¢&s
szolgalati idejiik is rovidebb volt (20 év)."” A comitatenseseken beliil kiilon kategoOriat
képeztek a palatini alakulatok, akik egyfajta elitgardat alkottak, amelyek a csaszar
parancsnoksaga alatt alltak, igy a nem csak sima comitatenses, hanem comitatensis palatina

legiokrol, auxiliariakrol és vexilatiokrol beszélhetiink.

A comitatenses alakulatok regiondlis szinten a tobb tartomany katonai igazgatasat is atfogéd
comesek iranyitasa alatt alltak, akik kozvetlen a gyalogsagi vagy lovassagi foparancsnok ala
tartoztak, de a comesek és a legfelsobb vezetés kozé beékelddhettek olyan ideiglenesen,
1d6szakosan 1étez0 tisztségek, mint példaul a magister militum per Illyricum vagy a magister
equitum per Gallias."® A két féparancsnok hataskore alol csak az 500 s scholae palatiae
alakulat képezett kivételt, amik a magister officiarum alarendeltségében voltak békeiddben,
haboriban viszont a csaszar személyes parancsnoksaga ala kertltek és elkisérték Ot a

hadjaratokra is."

Ami a hadsereg 1étszamat illeti, Diocletianus alatt 389 704 {6 szolgalt (flottaval egyiitt 440

15 NEMETH, 2001. 206-207. 322-323./ SOUTHERN — DIXON, 2000: 35-37. / FERRILL, 1988: 46-47. /
GOLDSWORTHY, 2004. 2002-203.

16 FERRILL, 1988. 47.

17 FERRILL, 1988: 46-47./ SOUTHERN — DIXON, 2000: 17-20. / NEMETH, 2001: 140. /
GOLDSWORTHY, 2004. 2002-203.

18 NEMETH, 2001: 137-138.

19 NEMETH, 2001. 417-418./ SOUTHERN — DIXON, 2000: 18-19.
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000), az V. szazad elején pedig mar 600 000.
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111.2.2.2. A barbarizdlodas

Akéarmilyen hadtorténelmi Osszefoglalast vesz a kezébe az ember, a késé romai korszak
hadseregével kapcsolatban biztosan talalkozni fog a barbarizacié fogalmaval, ami nem mas,
mint az a folyamat, ahogy a barbar jegyek lassan, de folyamatosan megkezdenek besziirédni a
romai hadseregbe, hogy végiil teljesen atitassédk azt. Ez a birodalom nyugati felében igazan a

IV. szazad kozepén gyorsult fel.”

A jelenség azonban mar korabban kezdetét vette, amikor
sok jonnan felallitott egység mar nem rémai, hanem barbar eredetli elnevezést, esetenként
egy barbar torzs nevét viselte.?! Eppen ezért nem kell meglepddni, hogy a korabeli romai
hadsereg mar olyan barbar taktikai elemeket hasznalt, mint a cuneus vagy a barbar eredett,

halkan kezd6dd és fokozatosan erésodd baritus csatakialtassal rémisztgette az ellenséget.”

A barbarizaci6 fogalmahoz tartozik még az a mar targyalt jelenség is, hogy a kiilonféle barbar
szdrmazasu tisztek egyre nagyobb szerephez jutottak a hadsereg felsd vezetésében. Az viszont
mar egy kiilon kérdés, hogy milyen foku volt korilkkben a romanizacd. A. H. M. Jones
allaspontja szerint a IV. szazadban még a german kozkatondk is megtanultdk a hadsereg
hivatalos nyelvét, a latint, mig a german szarmazasu tisztek folyékonyan beszélték, sot
gyakran a denacionalizacidé olyan fokara is eljutottak, hogy a sajat anyanyelviiket el is
felejtették.” Ez utobbit viszont csak akkor tarthatjuk elképzelhetének, ha legalabb masod,
vagy harmad generacidés german szadrmazasu tisztekrél van szd, akik mar a birodalomban
néttek fel és eleve a romai hadseregben kezdték a palyajukat. A. H. M. Jones allitasat igy csak
megszoritdsokkal tarthatjuk elfogadhatonak, hiszen igaz, hogy Ammianus 359-ben még kiilon
kiemeli, hogy a hirszerzési feladatokkal megbizott Hariobaudes szamfeletti tribunus beszélte
a barbarok nyelvét, addig, mint megfigyelhetd, a IV. szdzad kozepére mar sok romai
szolgalatban all6 germén szarmazasu tiszt nem érezte sziikségét, hogy nevét romai hangzasura
cserélje. Ilyen szempontbdl a IV. szazad atmeneti iddszaknak tekinthetd, amikor még
kivételesnek szamitott, ha egy rémai szolgéalatban all6 german felmendkkel rendelkez6 tiszt
beszélte Osei nyelvét, de mar nem adta fel annyira az identitdsat, hogy nevét is
megvaltoztassa, vagyis romanizacio ezen tisztek korében mar nem volt olyan mértékii, mint a

korabbi nemzedékek esetében.

A kettds identitastudat és a barbaricumi rokonokkal fenntartott kapcsolat a IV. szazadra mar

20 JONES, 1973. 607.
21 JONES, 1973. 611.
22 RANCE, 2004. 289.
23 JONES, 1973. 622.
24 AM. XVIIL/ 2. 2.
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vesz€lyes biztonsagpolitikai tényezd volt a birodalom szdmara. Egy 378 februarjaban
bekovetkezett alemann tdmadast egy szabadsdgra hazament, egyébként a csaszari
nehézfegyverzeti testorségben szolgald katona idézett eld, aki elmondta az otthoniaknak a
sok szaftos udvari pletyka mellett, hogy Gratianus a romai seregek tekintélyes részével keletre
akar menni, hogy Valenset segitse a gotok ellen.”” Az alemannok persze kapva kaptak az
alkalmon ¢és atkelve a befagyott Rajnan, ratortek a romai provincidkra. Igaz, a romaiak az
udvari comes Mallobaudes frank kiraly (!) vezetésével legydzték a tdmadokat, de Gratianus
arra kényszeriilt, hogy visszahivja a mar Pannonidban jar6o el8drseit és ¢ maga is kés6bb
indult nagybatyja megsegitésére. Ez a késés pedig igencsak megbosszulta magat, mivel
Gratianusnak pont a sorsforditd hadrianapolisi csatabodl sikeriilt elkésnie. Mindez azért, mert
egy alemann szarmazasu testér a jol megérdemelt szabadsagan otthon elmesélte, amit

hallott...

A barbarizal6das melegagyanak szokas tekinteni a IV. szazadban megjelent laetus/gentiles
telepeket, valamint a foederati intézményét. Az ugynevezett laetus, gentiles telepek azt
jelentették, hogy bizonyos birodalmon kiviili népek vagy azok csoportjai allami foldeken
kaptak letelepedési engedélyt, és a polgari kozigazgatastdl elkiiloniilt egységet alkottak.
Kozvetleniil katonai igazgatés ald tartoztak és katonai szolgalatot kellett teljesitenilik a romai
hadseregben. A telepek kezdetben kozvetleniil a lovassagi parancsnok aléd tartoztak, késobb,
az V. szazad elején, ezek is atkeriiltek a gyalogsdgi parancsnok ald. Az ilyen telepeken
¢loknek korlatozva volt a provinciabeliekkel vald érintkezésiik, nem kothettek hazassagot
veliik. Ennek a szabdlyozasnak a hatterében nyilvan a keveredés megakadalyozasa allt, mivel
igy akartdk elkeriilni, hogy az utddok jogilag kikeriiljenek a katonai szolgalattal tartozok
csoportjabol, illetve igy akartdk megOrizni a nemzeti jelleget, amihez a harcmodor is

hozzatartozott.

A foederati ennél joval tobbnek szamitott. Altalanos iskolapéldaja az I. Theodosius (379-395)
altal a gotokkal kotott szerzédés. Ennek révén a foederatinak szamitd nép kollektiv jogokat
nyert a birodalom hatarain beliil. A sajat torvényei szerint élhetett, a sajat vezetdi alatt,
minddssze csak a vezetoknek kellett a csdszar parancsainak engedelmeskedni, de ez a korszak
végére mar egyaltalan nem volt igaz. A foederatik 6néllositottak magukat, igy szétdarabolva a

birodalmat.

25 AM. XXXL./10.3.
26 VARADY, 1961. 34-35. 37-38.
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Itt roviden meg kell még emlékezzem a bucellarius rendszerrdl is, ami eredetileg tisztan
german torzsi-nemzetségi alapokon nyugodott, de az V. szdzadtol, amikor a romai hadseregbe
féleg foederatiként tomegesen keriiltek barbar csoportok, akik megtartottak maguk szervezeti
kereteit és minddssze csak a vezériik kapott romai rangot, a bucellarius, ha kdzvetetten is, de

megjelent a romai hadseregben.

A bucellarius rendszere sajatosan a german nemzetségi tarsadalom haderejére volt jellemzo,
majd az V. szazadra a barbarizicio eldrehaladtaval fokozatosan teret hoditott a romai
hadseregben i1s. A bucellariusok eredetileg a kiilonféle german eldkeldk testdrei voltak, de
maganak a vezérnek a rangjat is szimbolizaltdk. Minél nagyobb volt egy bucellarius, annal
nagyobb volt a vezér tekintélye is, hiszen a legjobb harcosok versengtek azért, hogy
bekeriiljenek egy-egy jelentOsebb vezér vagy kiraly bucellariuséba, ahol vagyont és hirnevet

szerezhettek. Egy tekintélyes vezér bucellariusa akar a tobb ezer {6t is elérhette.

A german torzseknél tehat 1étezett egy fajta szelektalasi folyamat, melynek sordn a legjobb
harcosok a legtekintélyesebb vezér kiséretébe keriiltek. Az ilyen kiséretben szolgalok gyakran
fanatikusak voltak és a végsokig kitartottak vezériik mellett, nagy szégyennek szamitott, ha a
vezér meghalt, de 6k elmenekiiltek, ezért képesek voltak a harc folytatasara a legvégsokig. A
bucellariusok lényegében a vezér magan hadseregének szamitottak, akik csak a vezértdl
fiiggtek, nekik tartoztak engedelmeskedni, ellatasukrol is 6 gondoskodott, nem az allam.
Ilyenformédn a késobbi feudalizmus egyik elemének korai megjelenési formajanak is

tekinthetoek.

1I1.2.2.3. A fegyverzet

Nemcsak a hadsereg szervezete, a tisztek és a katonak szarmazasa valtozott meg a IIl. szazad
végén, IV. szazad elején a romai hadseregben, hanem a katonak felszerelése, fegyverzete is.
Az Traianus oszlopardl ismert és olyannyira népszerli romai katonai felszerelés mar a multé
volt. Ennek okat egyszerre lehet keresni a taktikai valtozasokban, a barbarizaciéban ¢és a

hadsereg felduzzasztasaban.

A késd romai korban nagy foku specializacio figyelhetd meg a hadseregben. Egyes alakulatok

egy jol meghatarozott fegyver vagy taktika alkalmazdsanak mestereivé valtak, mikdzben a

24



taktikdban altalanossdgban a mozgékonysagra és a tavharcra keriilt a hangsuly. A taktikai
valtozasok mellett az egyes katondk fegyverzetének atalakulasat leginkdbb az uj, barbar
eredetli fegyverzet rendszerbeallitidsa, valamint a hadsereg Iétszdmanak a novekedése
befolyasolta leginkdbb. Tudjuk, hogy a romai hadsereg pont ebben a valsdgos iddszakban volt
a legnagyobb 1étszamu. Amig Diocletianusnak 440 000 f6s hadserege volt, addig a szaz évvel
késdbb Osszedllitott Notitia Dignitatum szerint az V. szazad elején mar 600 000-en szolgaltak
a romai hadseregben.” Ezt a tomeget pedig nemcsak ellatni kellett, hanem fel is kellett
fegyverezni, ami a fegyverzet olcsobb ¢és egyszerlibb eldallitasi elemekre torténd

lecserélésével jart egylitt, igy végérvényesen megvaltozott a romai katonak megjelenése.

Mind a lovassagnal, mind a gyalogsagnal tovabbra is szolgéltak nehéz pancélzattal ellatott
alakulatok, az azonban tagadhatatlan, hogy a késé rémai hadsereg altalanossagban joval
kevésbé volt pancélozott, mint a korabbi szdzadokban. Csak azok az alakulatok rendelkeztek
nehézpancéllal, amelyektdl ezt a specidlis feladataik megkovetelték. A legtobb rémai katona,
az abrazolasok tanusadga szerint geometrikus mintdkkal diszitett hosszu ujju tunikat viselt
mindenféle pancélzat nélkiil,*® amit derekanal 6vvel fogott ssze, ahova a kézifegyvereit
akasztotta. A romai katonai Ov ebben a korban is tobb volt egyszerii kiegésziténél, ez
jelképezte a kiillonbséget a katona és a civil kozott. Tobbféle valtozatban is készitettek a
katonai oveket, de a korszakra a legjellemzObb a winchester tipust széles 6v volt, amire tobb
fliggesztogylirit is szereltek a kiilonféle eszkozoknek.” A katondk labait hossza nadraggal
fedték, ami Gallidbol terjedt el a birodalom egész teriiletén, de mellette, féleg a mediterran
vidékeken rovidebb térdnadragokat is hordtak.”® A romai katona oltozetét alul a labbeli zérta,
ez azonban erre a korra mar nem caliga volt, hanem borbdl késziilt cipd vagy bakancs.”
Fejlikon a fezhez hasonlito pilleust viselték, ami Diocletianus edictuma szerint birkabdrbdl és
gyapjubol késziilt.*

A pancélt viselé katonak nemez sapkat hordtak a sisakjuk alatt bélésként, az tigynevezett
thoracomachust pedig a pancél alatt, hogy védjék testiiket a kidorzs616déstdl.* A korszakban

dominénssa valo sisaktipusok joval egyszeriibbek voltak a korabbi romai sisakoknal, bar tiszti

27 JONES, 1973. 679, 683-84.

28 SOUTHERN — DIXON, 2000. 121-122.p; MACDOWAL- EMBLETON, 1994. 9.
29 SOUTHERN — DIXON, 2000. 118-121.

30 SOUTHERN — DIXON, 2000. 123.

31 SOUTHERN — DIXON, 2000. 124.

32 SOUTHERN - DIXON, 2000. 123-124.

33 ANONYMOS. XV.
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valtozataik meglehetsen diszesek és mives kivitelezésiiek voltak. Az egyik f6 tipussd az
ugynevezett intercisa sisak valt, aminek 0 jellegzetessége a fejtetdn végig futd kisebb-
nagyobb taraj, valamint a homlokon elhelyezett stilizalt szemek. Egyes intercisa tipusu
sisakokat tarko- és arcvéddvel is ellattak.** A masik legelterjedtebb tipus a spangenhelm mar
bonyolultabb, Osszetettebb, tobb lemezbdl Osszeillesztett konstrukcié volt arcvéddvel és
orrvéddvel.* Igaz ennek a sisak tipusnak a neve german, eredete valosziniileg szarmata-irani,

mivel eldszor ezeken a hatarszakaszokon bukkan fel az dbrazolasok koézott.*

Péancélzat teriiletén végleg elhagytak a lorica segmentatat, helyette visszatértek a konnyebben
javithatd pikkelypancélokhoz és lancingekhez, még a hagyomdnyos hajlitott, szdgletes
pajzsokat is a kerek, ovalis tipusok valtottak fel.”” Ezek a pajzsok valamivel kisebbek voltak
elédeiknél, azt, hogy egyes pajzsok hajlitottak voltak-e, sajnos nem tudjuk biztosan. A
méretiiket tekintve voltak nagy, 1.07-1.18 m és valamivel kisebb, 0.92-0.97 m atmérdjlek,
melyek vastagsaga 8-12 mm kozott valtozott. A pajzsgomb tovabbra is fémbdl volt, igy
lehetett vele iitni is, magara a pajzs kiilso feliiletére pedig jol lathatd méretben a pajzs egész
feliiletén az alakulat jelképét festették.*® A pajzs bels6 felére irtak fel a katona nevét, rangjat és
helyét az egységében, de ide fliggesztettek Ot, igynevezett plumbatat, vagy Vegetius terminus
technicusat hasznalva, martiobarbulust, amik 6lomsullyal ellatott dobonyilak voltak.** Ezeket
a megkozelitdleg 50 cm-es hajitofegyvereket 30 méterrdl hajitottak az ellenségre az elsd
sorok védekezésnél és tdmadasnal egyarant. Hasonld szerepet toltott be a frank szarmazasu

katonak jellegzetes rovid nyelii hajitobardja a francisca is.*

A kutatas ugy tartja, hogy a hagyomanyos hajitofegyver, a pilum is eltiint a IIl. szdzadra a
romai katondk fegyvertarabol. Igaz Vegetius arrdl tudosit, hogy spiculum néven még a IV.
szazadban is hasznélatban volt, amit alatamasztani latszik, hogy a spiculum kisértetiesen
hasonlit a pilumra a maga triangularis hegyével, 20 cm-es nyakaval és 162.8 cm-es nyelével.*!
Egy vericulumnak nevezett hajitdédardakat is hasznaltak a korban Vegetius szerint, amiknek

11.4 cm-es fejét egy 103 cm-es nyélhez erdsitették.*” Hajitasra és szlrasra egyarant hasznalt

34 SOUTHERN — DIXON, 2000. 92-93.

35 SOUTHERN - DIXON, 2000. 95.

36 MACDOWAL- EMBLETON, 1994. 53.

37 SOUTHERN - DIXON, 2000. 96-99.

38 SOUTHERN - DIXON, 2000. 99-103.

39 VEG. 111./14.; ANONYMUS X-XI.; SOUTHERN — DIXON, 2000. 113-115.
40 SOUTHERN - DIXON, 2000. 115-116.

41 VEG.I1/15.

42 VEG.II./15.
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fegyver volt a lancae, ami valdszintileg a koztarsasag kori hasta késéi megfeleldje lehetett.

A szélfegyverek mellett a kardok terén is valtozasok voltak megfigyelhetok. A korabbi
iddszakokra jellemzd gladius kiszorult a haszndlatbol, amit a gyalogsagi taktika
megvaltozasaval lehet magyarazni, helyét atvette a lovassagnal hasznalt, german eredeti kb.
70 cm-es spatha.” Kisebb kardokat persze tovéabbra is hasznaltak, amiket semispathaenak

neveztek.

A specializacid6 nemcsak a gyalogsagnal, hanem a lovassidgnal is megfigyelhetd. Itt els6
sorban a nehézlovassag, az ugynevezett clibanariusok ¢€s cathaphractesek térnyerésére
gondolok. Ezek az egységek jelentették a nehézlovassag fejlodésének a cstcsat a késod
antikvitasban. A lovast és nem ritkan a lovat is teljes pancél fedte, gyakran még a lovas arcat
is eltakartak egy arcvérttel ugy, hogy csak két szlik szemnyilast hagytak. Gyakran éri kritika
ezeket az egységeket hadtorténészi korokben, mondvéan, hogy igazabol nem voltak
alkalmasak harcra, mivel stlyuk miatt nem voltak képesek lildozésre és az is eldfordult,
hogyha elveszitették egyensulyukat, konnyen leestek a 16r6l. Persze az ilyen extra nehéz
lovasoknak sohasem a varatlan rajtaiitésekben és az iildozésben volt az erejiik, hanem

frontalis, csatadonto rohamokban.

A kés6 romai korban a kiilonféle hajito- és vetdgépek fontos szerepet kaptak a harcaszatban. A
romai hadseregben egy ¢és kétkarti gépeket hasznaltak, melyek karjait Ggynevezett torzios
kotegekbe fogtak. A késé romai katonai terminologia catapulta elnevezéssel illette az egykaru
kovetoket, melyeket scorpio, vagy késobbi nevén onager tipusba lehet besorolni, eltérden a
korabbi korok megnevezéseitdl, amikor a ballista jelentette a kdvetdt és a scorpio még
egyértelmiien kétkaru szerkezet volt.* A jelentésvaltozas miatt a IV. szdzadra a ballista mar a
kétkarti szerkezeteket jelentette, amik kovet, dardat vagy nyilat egyarant kilShettek
mindenféle méretben. Vagyis ballista alatt lehet hatalmas rogzitett szerkezeteket és konnyti,
mozgathato, akar egy ember altal is konnyen hasznalhatd 16végépet érteni.* A scorpio

kifejezést pedig egykaru kdvetdk egy tipusara kezdték el hasznalni.

Nem szabad tehat azt gondolnunk, hogy a ballistarik csak nehéz gépekkel felszerelt egységek
voltak. Voltak koztik konnyli, Ugynevezett cheiroballistikkal felszerelt egységek. A

43 SOUTHERN - DIXON, 2000. 103.
44 AM. XXII1./4.; VEG. 1V./22.
45 NEMETH. 2001. 75.; SOUTHERN — DIXON, 2000. 152-153.
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cheiroballistakat egy ember is gyorsan milkddésbe tudta hozni ¢és allvanyzat nélkiil,
egyszerien csak kézben tartva lehetett vele 16véseket leadni. Tulajdonképpen ezeket a
szerkezeteket leginkabb torzids elven miikodé nagyobb szamszerijakhoz lehetne hasonlitani,

amiket nemcsak ostromoknal, de nyilt mezei 6sszecsapasoknal is alkalmaztak.

111.2.2.4. A taktika
A fegyverzettel egyidejiien a rémai hadsereg taktikaja is atalakult. A korabbitol eltéréen
nagyobb szerepet kapott a védekezés, ami az erddépitészet mellett a nyilt mezei litkozetekben

is tetten érhetd.

A késé antikvitasban, a romai csapatok egyre tobbszor kényszeriiltek védekezO szerepbe a
kiilonféle 6sszecsapasokban. frtam mar, hogy a csapatok kevésbé voltak pancélozottak, mint a
korabbi idészakokban, ugyanakkor jobban specializalodtak. Ez azt jelenti, hogy a principatus
koratdl eltéréen a dominatus koraban azok az alakulatok rendelkeztek nagyobb pajzsokkal és
pancéllal, akiknek a feladatuk ezt megkdvetelte, és ennek megfeleléen voltak kiképezve.
Trajanus idejében még minden /egionarius ugyanugy értett az ostromhoz, mint a nyilt mezén
vivand6 csatdhoz. A IV. szdzadban viszont a csapatok mar csak a sajat specialis feladataikat
tudtak ellatni hatékonyan. Erre utal az, hogy egy kozel-keleti varos 359-es védelménél a
romai tisztek teljesen hasznavehetetlennek nyilvanitottak azokat az eredetileg comitatenses
kotelékbe tartozd galliai csapatokat, amelyek a véros védelmére a rendelkezésiikre alltak,

mondvén, hogy nem értenek semmihez, amire az adott katonai helyzetben sziikség lenne.

Az ujfajta kiképzési médnak megvoltak a maga elonyei €s hatranyai is, ez viszont azzal jart,
hogy a kiképzésnek is specializdlodnia kellett. Altalanossagban elmondhatd, hogy nagy
hangsulyt fektettek a mozgékonysagra, valamint a tivolsagi fegyverek hasznalatira.*® Az
ellenséggel torténd Osszecsapaskor, gyakran alkalmaztdk a lovassag altal végrehajtott
szarnytamadasokat, mikozben a gyalogsagra a centrum védelmének a feladata,vagy a lassu

elérenyomulas harult. A gyalogsag ilyen harcmodorat pugna statarianak nevezték.

A késO antikvitasban szelés korben alkalmazott pugna stataria soran a gyalogsag szilardan
allva varta az ellenség szembdl ismétlddé rohamait, amelyeket az ugynevezett fulcum taktika

alkalmazasaval vert vissza. Magéanak a fulcum taktikdnak a leirdsa a Maurikiosz csaszarnak

46 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 750.
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tulajdonitott VI. szazad végén irddott Sztratégikonban maradt az utokorra,” de IV. és V.
szazadi dbrazolasok is bizonyitjak, hogy mar kordbban is alkalmaztadk. Valoszintileg fulcum
taktikat ir le Ammianus is tobb helyen, bar 8 nem ezt a kifejezést hasznalja,* aminek az allhat
a hatterében, hogy a fulcum hagyomanyos rémai és german taktikai elemeket egyesit

magdaban,”

igy gyakran tobb elnevezést hasznaltak rd. Ilyenformdn a hagyomanyos rémai
testudo ¢és Arrianus aldnok ellen javasolt hadrendje is egyenes eldzményének tekinthetd.
Tulajdonképpen nem is egy, hanem két fajta fulcum taktika létezett, egy a gyalogsagi, egy
pedig a lovassagi tamadasok elharitasara. Kozos elemiik volt, hogy a tapasztalt katonakat az
alakzat elejére allitottak, mig a tapasztalatlanabbakat hatra, nekik ugyanis csak a tomegiikkel

kellett segiteniiik az ellenséggel kozvetlen harcérintkezésbe kertild els6 két-harom sort. *°

A gyalogsagi tamadasok kivédésére fulcum elsé két sordban allo katondk pajzsaikat gy
illesztették Ossze, hogy az egymas mellett all6 katondk pajzsainak a széle a szomszédjuk
pajzsgombjéhoz érjen.’ fgy gyakorlatilag minden katonat dupla vastagsagi pajzs védett, az
egymasnak szoritott pajzsok pedig szilard falat alkottak. Varady Laszl6 szerint az els6 sorok
katonai extrém nagy, 160 cm atmérdjli pajzsokkal voltak felszerelve, melyek pajzsgombjara 8
cm nagysagu tiiskét erdsitettek.”> Az ekkora pajzsok kezeléséhez persze megfeleld testi
adottsdgokkal rendelkez6 katonakra volt sziikség. Eppen ezért nem lehet véletlen, hogy az
elsé sorokban 4ll6 katondk esetében a 173-178 cm kozotti magassagot tartottak idealisnak.
Ilyen magassadg mellett a katona kényelmesen kilatott a 160 cm magas pajzsa mogiil, csak a

szeme volt védtelen, attdl lefele a pajzs, felfele pedig a sisak védte a testét.

A masodik sorban allok pajzsan nem volt az elsd soréhoz hasonld 8 cm-es hegy, mivel azok a
pajzsgombtol pajzsgombig egymashoz szoritott pajzsaikat az eléttiik allok hatanak feszitették,
hogy ellensulyozzak az ellenség altal az elsd sorra gyakorolt nyomast. Az elsd két sorban allo
katondk igy rendkiviil szorosan alltak. Ha az elsé sorban 160 cm &atmérdjii pajzsokkal
szamolunk, akkor harom katona nagyjabol 3.5 méter széles arcvonalat alkothatott. Ha a
korban atlagosnak szamitd, kb. 1 m atmérdjii pajzsot vessziik, akkor pedig harom katona
valamivel tobb mint 2 méteres arcvonalat képzett, a pajzsgomb szélességétdl fliggden. A hatso

sorok mar nem maguk el6tt illesztették Ossze a pajzsaikat, hanem fejiik folé emelve a

47RANCE, 2004. 265.; MACDOWAL- EMBLETON, 1994. 32. 45.
48 AM. XXIX./4.; XXXI./7.12.

49 RANCE, 2004. 266, 290. 305.

50 RANCE, 2004. 274.

51 RANCE, 2004. 271-72.

52 AN.BYZ. XVI./1-2.
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kiilonféle 16vedékek ellen védekeztek. Az ilyen modon gyalogsagi tdmadas ellen alkalmazott
fulcumot ijaszok vagy egyéb mas, hajitofegyverrel felszerelt katonak tamogattak, akik az
alakzat mogott foglaltak helyet, és magas roppalyan 16tték ki nyilaikat vagy hajitottak el
egyéb fegyvereiket, aminek kivédésére az ellenségnek a magasba kellett emelnie a pajzsat.
Ezt kihasznalva viszont az elsé sorokban 4ll6 katonak lapos ivben elhajitottdk az addig a
pajzsuk belsejére akasztott dobonyilakat (martiobarbuli, plumbatae), amik igy konnyedén

t.>* Azaz, ha a

megsebezhették a magukat ideiglenesen szembdl védteleniil hagy6 ellensége
Sfulcumot tamadok felemelték a pajzsaikat, hogy kivédjék a fentrél rajuk zaporozéd
lovedékeket, akkor szembdl érték dket a dobonyilak, ellenben, ha a dobdnyilak kivédésére
maguk elott hagytak a pajzsokat, akkor a fentr6l hullé 16vedékekkel szemben valtak
védtelenné. Ezt a taktikat akkor tudtdk alkalmazni, mikor az ellenség mar 30 méteren beliil
volt, mivel a dobonyilak ilyen tavolsagrol voltak hatdsosak. Vagyis az ellenség mozgasanak
gyorsasagatol fiiggden csak par dobonyil elhajitdsara volt id6, mert elsé az sorok katondinak
még azel6tt ki kellett hizniuk a landzsat a foldbol, ahova azért szurtak le azokat, hogy a

dobdnyilak alkalmazasdhoz szabad legyen a jobb keziik, mieldtt az ellenség til kozel ért

volna.

3. abra: Gyalogsagi tamaddsok elharitasara alkalmazott
fulcum

A lovassagi tdmadasok ellen alkalmazott fulcum gyokerei a II. szdzadig nyulnak vissza,
amikor Arrianus egy ujfajta taktikat javasolt az alan lovassagi tdmadasok kivédésére.*
Eszerint az els6 sor nem all, hanem térdel és igy illeszti 6ssze pajzsait, mikdzben a masodik
sor katonai az elsé sor folé hajolnak és fontrdl illesztik pajzsaik alsd szélét az elsd sor

pajzsaihoz. Az els6é harom sor katonai mind eldre tartjdk a landzsaikat, igy a rohamozo

53 VEG. 111./14.; RANCE, 2004. 274.
54 RANCE, 2004. 278-79.; MACDOWAL- EMBLETON, 1994. 47-49.
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ellenséges lovassag egy, szimpla pajzsfalndl magasabb akadélyba {itk6zik, amibdl landzsak

merednek ki és a lovak ezt 1atva megtorpannak.™

4. abra: Lovassagi tamadasok elharitasara alkalmazott
Sfulcum

A rémaiak azonban nemcsak mereven védekezésre voltak képesek, ha kellett fulcumbodl
gyorsan valtottak a Vegetius altal leirt forcepsre, amint az a 357-es argentoratei csatanal is

megfigyelhetd.>® Tamadaskor pedig ismerték az ék alaku cuneust.

111.3. AROMAI ERODEPITESZET ATALAKULASA

A IV. szdzadra nemcsak a romai hadsereg szervezete, taktikdja és a fegyverzete alakult at
gyOkeresen ¢és valt egyre fontosabbd a mozgékonysag és tavolsagi fegyverek alkalmazasa,
hanem az erddépitészet is fontos valtozasokon ment keresztiil. Roméanak ugyanis innentdl
kezdve védekeznie kellett, vagyis a korabbi, elsdsorban laktanya €s logisztikai bazis funkciot
betdltd erddok helyett komoly ostromok kivédésére is alkalmas erdsségekre volt sziiksége.
Ennek megfeleléen felhagytak az évszazadokig hasznalt ,,jatékkartya” alaku er6dok épitésével
¢s a kornyezeti viszonyokhoz maximalisa alkalmazkodd, a terep altal nyujtott eldnydket
kihasznald 0j erddtipusokat kezdtek el épiteni.”” A korabban emelt eré6doket pedig az 0j

kovetelményeknek megfelelden atépitették.

Azt eddig is evidenciaként kezelte a szakirodalom, hogy a rémai taborok a dominatust

55 LENDON, 2005. 266.
56 VARADY, 1961. 210.

57 PROCOPIUS, 1V./2. 3.
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megelézden egy séma szerint épiiltek, am az, hogy a késé antikvitisban is léteztek ilyen
sémak, mar kevésbé koztudott. Ennek magyardzata, hogy a szabdlyos alaprajz gyakori
elhagyasa és a helyi terepviszonyokhoz valo alkalmazkodas latszolag ez ellen szol. A
valdsagban azonban a késé rémai korszakban tobb, kozpontilag vezényelt erddépitési
programrol van tudomasunk.® Ilyen volt példaul Diocletianus ,,Daphnae-terve”,” vagy
Valentinianus nagy volumenili épitkezései a 360-as években a Rajna, a 370-es évek elso
felében a Duna mentén. Az ezen programok soran emelt er6dok épitésénél messzemenden
figyelembe vették a helyi sajatossdgokat és a varhatdé tdmadok hadmiivészetének szintjét.
Ennek megfelelden az eurdpai hatdrszakaszokon ezen erddok védmiiveit az egyszeriien
rohamozo ellenség visszaverésére tervezték. A Kozel-Keleten, a romaiakkal azonos fejlettségli
haditechnikaval rendelkezd szasszanida tamadasoknak kitett er6ségeknél viszont figyelembe
vettek kiilonféle ostromgépek elhdritasat is, igy itt kiilonféle elévéd épitményeket

(ostromtornyok ellen) és mély vizesarkokat (aknék ellen) is alkalmaztak.

Az 1j tipusu romai erddoknek a korabbiakkal ellentétben csak egy bejaratuk volt. Ezzel is
csokkenteni akartdk a kiemelten fontos védendd pontok szamat. Az épiileteket a falak belsd
oldalahoz tapasztottak, liresen hagyva a kozépso teriiletet, ami arra utal, hogy szamoltak az
ostromok soran az erddok belsejébe hullo 16vedékekkel. A falak vastagsagat és magassagat
szamottevoen megnovelték, mikdzben az er6dok atlagos teriilete, kiilondsen a hatarvidékeken
csokkent. A méret csokkenésének egyik okat a hadsereg atalakitasaban kell keresni. Amint azt
mar korabban irtam, principatus kori tobb ezer f0s legiok l1étszamat lecsokkentették 1000 fore
¢s minden bizonnyal gyakran ezek a Iétszdmkeretek sem voltak ténylegesen feltoltve.
Raadéasul az er6dok megnovelt szdma miatt ezeknek az egységeknek is egyszerre tobb
objektum Orzésérol kellett gondoskodniuk. Mar ebbdl is kitlinik, hogy a késd romai hatarvédo
alakulatokat nem komoly invaziok kivédésére szantdk, hanem ellenérzésre ¢és kisebb
tdmadasok visszaverésére. Ezeknek az igényeknek pedig kivaldoan megfeleltek a
quadriburgiumnak nevezett, négy legyezo alaku vagy négyszogletes saroktornyokkal ellatott
kiser6dok, amelyeket Diocletianus uralmatol Valentinianus halalaig épitettek megkozelitdleg
30X30-60X60 méteres nagysag kozott. Habar ezek legtobbje szabalyos négyzet alaprajza

volt, ismeriink példat szabalytalan négyszogiire is, példaul Passauban (Boiotro).

Ahogy altaldban a késé romai harcaszatban, igy az erdditett helyek védelménél is

58 BAATZ, 1999. 139.
59 SOPRONI, 1969. 43-53.
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felértékelddtek a kiilonféle kézi hajitofegyverek és vetdgépek. Ezt a témat azonban mind a
mai napig csak kevesen kutattdk. Alan Wilkins elsésorban a késd romai konnyt kézi
mechanikus hajitogépek vizsgalatat végezte, igy adatai elengedhetetleniil fontosak szamomra
kutatdsaim soran, éppen Ugy, mint Dietwulf Baatz munkdssaga, aki el6szor ismerte fel a

mechanikus fegyverek szerepét a limes/ripa menti rdmai erédditmények védelmében.

Annak ellenére, hogy régészeti és irott bizonyitékok is megerdsitik, eddig méltatlanul keveset
foglalkoztak a kiilonféle torzios vetdgépek erddok védelmében betdltott szerepével, ezért
gondoltam ugy, hogy dolgozatom késébbi részében alaposabban megvizsgdlom a téma
pannoniai vonatkozéasat. Tobb kiilfoldi parhuzam ugyanis azt bizonyitja, hogy a késd romai
korban épitett er6dok esetében kiilon 16allasokat épitettek ki a falakon a hajitogépek szamara.
% Erre utal6 jelek keriiltek elé Hatraban és legutobb a galileai-t6 mell6l.®' Nem kell azonban
ilyen messzire menniink, ha régészeti bizonyitékokat szeretnénk talalni arra, hogy nemcsak a
falakon, hanem az er6dok saroktornyaiba is allitottak konnyebb hajitogépeket. Erre jo példat
szolgaltatnak Vaskapunal Orosvanal és Gorneanal talalt leletek,** ahol az eréditmény folydra

néz0 saroktornyaiban talaltdk meg a hajitogépek fémszerkezeteit.

A korabeli irasos forrasok is alatdmasztjadk, hogy a tavolsagi fegyverek kulcsfontossagu
szerepet toltdttek be a megerdsitett objektumok védelmében: ,, 4z ostromlottak védoeszkozei.:
a nyillovégépek, ,,vadszamarak”, ,,scorpidk”, ives nyillovék, rudas és kézi parittydk.”* Mint
latjuk, Vegetius az erdsségek védelmében magatol értetddonek tartotta a mechanikus
fegyverek alkalmazésat. Sajnalatos modon azonban mell6zi azok miikddésének részletes
leirasat arra hivatkozva, hogy azok altalanos hasznalatuk miatt ismeretesek. Szerencsénkre
viszont fennmaradtak Ammianus Marcellinus sajat korara, azaz a IV. szdzadra vonatkozo
torténelmi miivei, amelyekbe nem kis mértékben beledolgozta sajat visszaemlékezéseit.
Ammianus pedig nagy valoszintiséggel egy ballistarii alakulatnal kezdhette a palyafutasat,
igy nemcsak hogy szakszerlien irja le a korban hasznalatos torzios hadigépeket, hanem azok
erddvédelemben jatszott szerepét is bemutatja Aminda 359-es ostromanal, ahol ¢ maga is a
védelmet iranyito fotisztek kozott volt, és egy dardavetdkkel végrehajtott specidlis operaciot

is személyesen vezetett.”” Ammianus leirasaibdl az is kideriil, hogy Amidanal alkalmaztak
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konnyl, egy ember altal kezelhetd gépeket,” allvanyra szerelt, 16allasba rogzitett, de konnyen
mobilizalhaté lovegeket,® valamint sulyos, nehezen mozgathaté kdOvetdket, amiket az

ostromtornyok ellen alkalmaztak.®’

Mindezek alapjan a késd romai korban az erddvédelemben alkalmazott torzids lovegeket tobb
csoportba lehet sorolni. A rémai hadseregben ekkoriban egy- és kétkara vetd- illetve
hajitogépeket hasznaltak, melyek karjait torzids kotegekbe fogtak. Ezek a torzids kotegek
Osszecsavart 10sz0rbdl, inakbol késziiltek és jelentds energia taroldsara voltak képesek, amit a
megfeszitett kar vagy karok kioldasa utan a 16vedék kilovésére hasznaltak fel. A lovedék
egyarant lehetett kdgolyd vagy nyil, illetve darda. Gyakran harom- négy¢€lii, specialisan
pancéltorésre kialakitott hegyli lovedékeket is alkalmaztak. Tudomasunk van olyan
specidlisan kiképzett pancéltorofeji 16vedékekrdl is, amelyekbe gytlékony anyagot toltdttek
¢és azt a fémlemezekkel boritott ostromtornyokra 16tték, hogy a pancélt attorve felgytjtsa a

szerkezetet.®®

Az erddépitészet teriiletén dolgozo rémai hadmérnokok eldtt azonban nemcsak az a feladat
allt, hogy teljesen 4j tipust, az 0j kovetelményeknek megfeleld erdditményeket épitsenek,
hanem a kordbbi évszazadokbodl 6rokolt erdsségeket is modernizalniuk kellett. Ezt a feladatot
tobb 1épésben oldottdk meg. Amint azt mar emlitettem, diocletianusi és 1. constantinusi
reformok keretében megndvelt hadsereget egyre kisebb egységekre osztottak, ami azt
eredményezte, hogy a korabbi tobb szdz vagy tobb ezer f6 befogadasara épitett er6dok tul
nagynak €s nehezen védhetdnek bizonyultak. Ezt a problémat egy részrél meg lehetett oldani
allomasozott egy eréditményben, igaz ez nem volt altalanos. Masrészrdl sokkal elterjedtebb
volt, hogy a korabbi nagy kiterjedésli er6dot az atépitése soran lesziikitették vagy egyéb
modon hasznositottak a felszabadult belsd teret. Ennek két mddozata volt, vagy egy hatalmas
kiterjedésii szabad teriiletet hoztak 1étre az épililetek egy részének elbontasaval, ahova veszély
esetén a feltételezések szerint a kdrnyékbeli lakossagot és azok allatait menekithették, vagy az
iiresen maradt épiiletekbe egyszeriien bekoltoztették a mar kordbban is minden rémai

erd6ditmény kozelében megtalalhaté telepiilés lakossagat. Erre j6 példa Carnuntum esete.

65 AM. XIX.1.7.
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Az atépités soran nemcsak a régebbi erddok méreteit valtoztattdk meg, hanem védelmi
rendszeriiket is. A korabban altalanosnak szdmitd négy kapu szamat lecsokkentették egyre
mégpedig ugy, hogy a foloslegesnek itélt bejaratokat befalaztdk és eléjiik tornyot emeltek. A
megmaradt kaputornyokat pedig sokkal erdsebbre és magasabbra épitették, akar csak a

falakat.

A korabbi erédokben a falat beliilrdl tadmasztd toltést elhordtdk és helylikbe, a falak
fedezékében emeltek uj épiileteket. Korabban a tornyokat a falak belsd oldalara épitették és
elsdsorban csak megfigyeldpontok voltak. A kés6 romai korban azonban altalanossa valtak a
kiilonbozd alaku, falakbol kiugrd tornyok, amelyek lehettek sokszog vagy kor alaktak, de
ekkor terjedt el a sajatos, a késé romai korszakra jellemzd, ugynevezett ,legyezd alaka”
saroktorony, amelynek formaja leginkdbb az erdditmény tavolabbi eléterének hatékonyabb
pasztazasat tette lehetdvé a falak oldalazasa mellett. Fontos valtozas volt még, hogy mig
korabban az arkok a falak tovében huzodtak, addig az Uj séma szerint a kiugré tornyok
megjelenése miatt tavolabbra keriiltek, am ezzel a tavolsagi fegyverek nagyobb hatasfokt
kihasznalasat is eldsegitették. Az arkok alakja is megvaltozott, a korabbi V-alaku
keresztmetszet helyett egyre gyakrabban trapéz keresztmetszetii arkokat kezdtek el asni.”
Ezaltal valt ugyanis lehetségessé az arkok szélességének nagyaranyu novelése. Ezen kiviil

novelték az arkok szamat is az egyes katonai objektumok koriil.

Hasonldan a hadsereg mas szegmenseiben megfigyelhetd specializacidhoz a késé romai kor
erddépitészetében elterjedtek a kiilonleges funkciokat ellatd 1étesitmények. Ilyenek voltak
példaul a megerdsitett folyami atkelOhelyek, amelyek azt a célt szolgaltdk, hogy a rémai

hadsereg az ellenséges folyoparton allandé hidfével rendelkezzen.

A 1II. szazadtol kezdve valt altaldnossa a birodalom belsé teriileteinek megerdsitését. Ez a
jelenség harom elembdl tevddik Ossze: a varosok falainak kiépitésébdl, megerdsitésébol,
erdditett stratégiai pontok, Utdllomasok rendszerébdl, valamint az ugynevezett refugialis
belsderddokbol. A véarosok megerdsitése mintegy alulrdl jové kezdeményezés volt a III.
szazad koOzepén valaszként az egyre gyakoribb és egyre mélyebbre hatold ellenséges
betorésekkel szemben. A késObbiekben természetesen a kdzponti hatalom felkarolta ezeket a
kezdeményezéseket és csapatok varosokba helyezésével igyekezett ndvelni azok védelmi

erejét. Igaz, ezeknek az egységeknek a fenntartdsa gyakran stlyos terhet rott a varosokra.

69 HAVAS — HEGYI - SZABO, 2007. 206.
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Az ellenséges betorések pusztitdo erejét voltak hivatottak csokkenteni az utak mentén ¢€s a
stratégiai pontokon létesitett erdsségek is, mivel azok lelassithattdk az ellenséges csapatok
mozgasat. Megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a IV. szdzadban megjelend, ugynevezett
belsé eréditmények. Ezek funkciojaval kapcsolatban a mai napig nem csitultak el a szakmai
vitdk. Egyes kutatok ugy gondoljak, hogy az adott kornyék lakosai szamara szolgdlhattak
veszély esetén menedékként, masok viszont a kozponti mozgd hadsereg bazisait latjak
benniik, és a hatar menti csapatok logisztikai bazisait. Rendkiviil nagy kiterjedésiik, a benniik
talalhatd nagy kapacitasokkal rendelkezd raktarak, valamint szabad teriiletek azonban a

véleményem szerint az Osszes felsorolt funkcid betoltésére alkalmassa tehette ket
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IV. APANNONIAI HATARVEDELEM ATALAKITASA

Miutan attekintettem mindazon koriilményeket, amelyek meghataroztdk a késé romai
hadseregben és azon belill az erddépitészetben bekovetkezett valtozasokat, elérkeztem
disszertaciom azon pontjara, ahol attérek a pannoniai jelenségek vizsgalatara. El6szor egy
rovid attekintést szeretnék adni Pannonia I-III. szdzad kozotti torténelmérdl, hogy a késobbi
eseményeket megfeleld kontextusba tudjam helyezni, majd részletesen meg kivanom
vizsgalni a tartomany stratégiai helyzetében beallt valtozdsokat, mindazokat a helyi
tényezoket, amelyek a III. szazad végétdl megszabtak a térséggel kapcsolatos romai stratégiai
¢s taktikai gondolkodést. Ezt kovetden pedig alaposan meg kivanom vizsgélni, hogy

mindezen tényezdk miként jelentkeztek az erddépitészetben.

IV.1. ELOZMENYEK

Amikor az elsd 1égids sasok megjelentek a Szava volgyében, a Karpat-medencében nem
létezett egyetlen olyan hatalmi képzédmény sem, amely eredményesen vehette volna fel a
harcot Réméval. A Dunantilon kiilonb6zé pannon-kelta torzsek éltek, toliik északra a
Felvidék nyugati felén germanok, keleti felén pedig ismételten keltdk. A régid legerdsebb
torzsei az Erdélyben €16 dakok voltak, azonban 6k még ekkor nem jelentettek nagy

konkurenciat Roma szamara a K6zép-Duna-medencében.

A rémai uralom Pannonianak el6szor csak a déli (Drava-Szava-kozi) és nyugati Noricumhoz
kozel eso teriileteire terjedt ki. Mindkét vidék meghoditadsaban stratégiai és gazdasagi okok

jatszottak a fészerepet.”™

Pannonia Drava-Szava-kozi megszallasara a dalmaciai és boszniai
romai hoditadsok megtartdsa miatt volt sziikkség, mivel ezen teriiletek megfeleld védelmét
észak feldl csak ennek a két folyovolgynek az ellendrzésével tudtdk biztositani.”! Az
Emonatél Vindobondig illetve Carnuntumig h0zo6doé sav meghdditasat az észak-déli
kereskedelem legfontosabb utvonaldnak, a Borostyanké utnak az ellenérzése tette
sziikségessé.”” A sziikebben vett mai Dunantul teriiletére azonban csak joval késébb terjedt ki

Roéma hatalma, majd csak azt kovetden, miutdn az ide bekoltozott italiai telepesek

70 FITZ, 1999.28-29.
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védelmének érdekében a rémai csapatokat az azalusok és az eraviscusok foldjére kellett
vezényelni, azaz a Duna vonaldra. Ez pedig véglegesen csak az els6 szazad kozepén tortént

meg.”

Egy olyan nagyhatalomnak, mint Roménak a megjelenése a Karpat-medencében, persze nem
hagyta érintetleniil a régid tavolabbi felében €16 népeket sem, mar csak azért sem, mert a
romaiak jol tudtak, ha tartésan be akarnak rendezkedni az ijonnan meghdditott teriileteken,
akkor azok eldterét is biztositaniuk kell. Ez lehetett minden bizonnyal Vinicius célja is Kr.u.
10-11-ben, amikor az Alfoldet atszeld hadjaratat vezette, mely a Kérpat-medence észak-keleti
felében lako dak-kelta torzseket is érintette.”* Ezek a torzsek pedig a hadjarat eredményeként
elismerték Roma hatalmat. Itt azonban nem kell arra gondolnunk, hogy a kérdéses teriileteket
(Tiszahat vidéke) a birodalomhoz akartdk volna csatolni, sokkal inkabb arrdl lehetett sz,
hogy az itt €16 torzsek elismerték a romai hatalom megjelenését a Karpat-medencében, és
kijelentették, hogy békében kivannak vele €lni. A habortinak viszont olyan kovetkezményei
lettek, amelyek dontdéen befolyasoltdk a Karpat-medence torténelmét. Vinicius hadjarata
ugyanis meggyengitette a Karpatok észak-keleti hagoinak belsd felén €16 torzseket, igy az

azokon tul, a sztyeppéken €16 szarmatak esélyei megndttek az Alfoldre torténd betelepedésre.

75

A szarmatak az ukran sztyeppéken €16 lovas nomad népekhez tartoztak, Strabon leirdsa
szekerekkel vandorlo, allanddan jobb legeldket keresé pasztoroknak mutatja Oket.”® A
szarmatdk egyik csoportjat a jazigok alkottak, akik az I. szazad elsd éveiben a Fekete-tenger
partvidékétdl a Karpatok 1abaihoz vandoroltak, majd a Vinicius hadjarata altal érintett észak-
kelet -karpat-medencei torzsek gyengeségét kihasznalva betelepiiltek az Alfoldre.”” Pontosan
nem lehet tudni, hogy mikor is ment végbe a jazigok Alfoldre torténd benyomulasa, csak az
biztos, hogy Kr.u. 10-ben még nem éltek az Alf6ldon, 50-ben viszont mar igen.”® Valamikor
tehat a két idopont kozott ment végbe a bekoltdozés, ami a Duna-Tisza-kozét érintette. A
Tiszantalon ugyanis ekkor még dakok éltek. A jazigok 1 szallasteriiletévé igy a Duna-Tisza-

koze valt, kozpontjukka pedig a vidék északi része, vagyis a mai Pest és Heves megye.” Ezért
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74 MOCSY-FITZ, 1990. 32-33.

75 HAVASSY, 1997. 38./ HARMATTA, 1970. 41.
76 STRABON, 1977. VIL/2.4.

77 HAVASSY, 1997. 38./ HARMATTA, 1970. 14.
78 MOCSY-FITZ, 1990. 33./ MOCSY, 1975. 45.

79 MOCSY, 1975. 93.

38



lett a késdbbiekben a szarmata fold kozpontja felé vezetd legfontosabb dunai atkelShely

Aquincum néven fontos katonai bazis.

Annak, hogy a romaiak nem akadalyoztdk meg a szarmata jazigok betelepiilését az Alfoldre,
tobb lehetséges okat is felsorolja a szakirodalom, &m ezek nem zérjak ki egymast, igy az

altalam legvaldszintibbnek tartott konstellacidt szeretném vazolni.

Amikor az elsd szarmata telepesek megérkeztek a Duna-Tisza-kozére, a romaiak hatalma még
nem terjedt ki a Dunantal keleti felére, és mivel a szarmatdk nem keltek at a Dunan, nem
sértették a romaiak érdekeit. Maskiilonben pedig az ebben az idében zajlé pannon ldzadés €s
az azt kovetd pacifikalas lekototte a térségben allomasozo romai erdket, igy megfelelden
nyugodt héatorszag nélkiil a romaiak nem akartdk az I. szdzad elején meghoditani a Duna-
Tisza-kozét.*® Mivel az oda betelepiild jazigok nem sértették a romai érdekeket, nem volt ok
megakadalyozni azok letelepiilését. S6t mi tobb, a jazigok betelepiilése még egy iitk6z6zonat
is létrehozott a dakok és a romaiak uralta teriiletek kozott, kitoltve azt a hatalmi vakuumot,
melyet, amint mar emlitettem, Roma nem akart, és megfeleld eszkdzok és koriilmények hijan
nem is tudott kitolteni az 1. szazad elején.® Az viszont mindenképpen zavarta volna Roéma
hatalmat, ha a dakok terjesztik ki fennhatosdgukat a Duna-Tisza-kézére, vagyis a jazig
betelepiilés megfelelt a pillanatnyi romai érdekeknek, ezért azt sem lehet kizarni, hogy a

betelepiilés Roma tamogatasaval indult.

A jazigok megjelenése az Alfoldon természetesen kihatott a Dunantulon uralkod6 hatalmi
viszonyokra is. A teriilet keleti felén €16 eraviscusok és a mar a Dunantul k6zépso vidékére
koltozott italiai telepesek, igy a romaiak altal uralt vidék és a jazigok koz¢é keriiltek.** Mivel a
rémaiak stratégiai okok miatt nem engedhették ki a keziikbdl a kelet- dunantuli teriileteket, 40
és 50 kozott a hatarokat kelet felé a Dundig toltdk, a csapatok folyoparti tdborokba
vezénylésével.¥ Ez azt eredményezte, hogy a ddk és a nyugat- valamint a dél-panndniai romai
teriiletek kozotti hatalmi vdkuumot a rémai kiilpolitikdnak ugy sikeriilt felszamolnia, hogy
abban a rivalis ddkoknak nem sikeriilt teret nyernitik. A dékokat az {1j rémai hataroktol a jazig
iitk6z6zona valasztotta el, mikdzben a rdmai csapatok 1j, elényds védelmi allasokba tudtak

vonulni a Duna mentén anélkiil, hogy ez az ottani térzsek komoly ellenéllasaba {itk6zott
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volna, mivel azok sziikségét érezték a romai védelemnek az ij nomad szomszédjaikkal

szemben.

Pannonia keleti eldterét tehat sikeresen stabilizaltdk a romaiak, ezzel parhuzamosan hasonl6
folyamat zajlott a Karpat-medence észak-nyugati felében is german viszonylatban, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a romai uralom mar a szazad elejét6] a Dundig terjedt.™ A stabilizaciot
ebben a régidban tobb kisérlet utan végiil Drusus végezte el Kr.u. 17-ben, amikor a kvadok ¢és
a markomannok kirdlyAnak Vanniust iktatta be.* Vannius sikeres uralkodonak bizonyult, aki
fokozatosan kelet felé tolta allama hatarait, egészen a Dunakanyarig, ahol a jazigokba

t.5 Ezzel az 1. szazad kozepére létre jott az a harmas szomszédsag (romai-szarmata -

itk6z6t
kvad), mely a hun hoditasig fennallt, és aminek a keretei kozott kellett a romai kiil- és
biztonsagpolitikdnak mozognia a K6zép - Duna-medencében majd 400 éven at. Egyben ez azt
is jelentette, hogy Pannonia térségében a romaiaknak egyszerre két hadi kultara jelenlétével

kellett szamolniuk, a germdnnal és az indoeuropai sztyeppei lovassal.

A kvadok és a jazigok kozott mar kordn jo viszony alakult ki. Jelzi ezt az, hogy az utdbbiak
egy csoportja Vannius kirdlysagaba is betelepiilt a Vag volgyébe, amint ezt a régészeti
leletanyag is bizonyitja.” Minden bizonnyal ezek a lovas harcmodorban jartas jazig
betelepiilok, katonai szolgalatra voltak kotelezve Vannius kiséretében.®™ Ezt tdmasztja ala
Tacitus kozlése is Kr. u. 50-bdl, amikor is Vannius polgarhdboriba keveredett az ellene
lazadokkal: Vannius ,,6 maga csak gyalogsaggal rendelkezett, lovassaga szarmata jazygokbol
keriilt ki. ...De a jazygok, kik az ostromot nem dllhattak, és a kozeli siksagon boklasztak,
elkeriilhetetlenné tették az dsszecsapdst, mivel a lugiusok s hermundusok ott tortek be. Igy
aztan Vannius leereszkedvén a varakbol vereséget szenvedett a csatdkban.”® A Kr.u. 50-ben
Vannius ellen felldizadt Vangio és Sido 4ltal vezetett, alugiak és a hermundurok altal
tamogatott felkelés volt az elsé konfliktus, ami fenyegetést jelentett a romaiak altal kialakitott
kozép-duna-medencei biztonsagi rendszerre.” Ebben a konfliktusban a Roma 4ltal tdmogatott
klienskiraly, Vannius magara maradt. A romaiak valamiért nem siettek a segitségére, talan

tulzott magabiztossagat biintették igy.
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A fentebb vazolt torténések lezarultat kovetden a kovetkez6 hatalmi viszonyok rajzolodtak ki
a Karpat-medencében az 1. szazad kozepére: a Dunatdl nyugatra és délre esé terliletek
betagozodtak a Romai Birodalomba. Az északi vidékeken a Morva foly6tdl a Duna-kanyarig
nyujtézva kvadok altal uralt teriiletek fekiidtek, t6liikk keletre a Felvidéken kiilonb6zé kelta
torzsek éltek, melyek egy része a foldrajzi helyzetiikbdl adoddan a kvadok, masik része a
szarmatak hatalmi érdekszférajaba tartozott és fizetett nekik adét. A Duna-Tisza-kozén a
szarmata jazigok voltak az urak. A Tiszantalt és Erdélyt a dakok tartottdk hatalmukban,
akiknek torzsei a leger6sebb barbar hatalmat jelentették a térségben, és mar megindultak az
allamalapitas utjan. Epp ezért a szdzad méasodik felétl a dak kérdés okozta a legtdbb gondot
a romaiaknak a Karpat-medencében. A dakok felemelkedését pedig kozvetett moédon pont a
romaiak idézték eld, mivel a toérzsek Gsszekovacsoldsat éppen a hatarokon megjelend erds
nagyhatalomtdl valé félelem valtotta ki. Nem egyediili jelenség a torténelemben, hogy egy
nagy birodalom szomszédsdgaban a kisebb népek torzsei ugynevezett masodlagos

allamalakulatokat hoznak 1étre.

Az els6 habort a romaiak és a dakok kozott Domitianus alatt robbant ki, melyet végiil 88-ban
Tapae-nal aratott gy6zelmiik révén a romaiak nyertek, de az ezt kovetd 1épéseikkel az addig
jol miikodé kozép-dunai egyenstlyrendszert sikeriilt felboritaniuk.”’ A tobb évtizedes jo
viszony a jazigokkal kezdett megbomlani, és ezt a dak habortval kapcsolatos események
csak fokoztadk, mivel ndtt a romai katonai jelenlét és befolyds a Marostol délre eso
teriileteken, vagyis a jazigok keleti hatarandl, a Tisza mentén, ami érthetdéen kivaltotta
rosszallasukat. Rdadasul Domitianus a dak frontrdl az Alfoldon, azaz jazig teriileteken at
vezényelt csapatokat a markomannok és a kvadok ellen, akik megtagadtak a segitségnytjtast
a dakokkal szemben.”” Az igazi casus belli az volt, hogy a csaszar 100 s lovascsapatot
kiildott jelképes segitségként a markomannok és a kvadok ellen harcol6 lugiaiaknak.” Ennek
hatasara beallt a hadiallapot a kvadokkal és a markomannokkal, akikhez csatlakoztak a
jazigok is, mivel az 6 foldjeiken 4t vonultak a romai csapatok a dék frontr6l a germéanok
ellen. A haboru pontos menetét nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy romai gyézelemmel ért
véget, melyet azonban bedrnyékolt, hogy 92-93 folyamén a jazigok egy teljes légiot, a XXI.

Rapaxot megsemmisitettek.” Ez volt az elsd alkalom, hogy komoly 6sszecsapasra Keriilt sor
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a romaiak ¢és a jazigok kozott.

Legkozelebb Traianus dak héboruiban jatszottak fontos szerepet a szarmatak, akik derekasan
kivették résziiket a harcokbdl mindkét oldalon. Az Alf6ldon €16 jazigok a rémaiak oldalan
vonultak hadba, mig rokonaik, az Al-Duna vidékén ¢él6 roxolanok a dakok sorait
szaporitottak, tekintve, hogy a romaiak olténiai térnyerése érzékenyen érintette Oket.” A
habort végiil a dék allam bukasaval végzodott, kozponti teriiletei pedig Dacia néven romai
provinciava valtak. A peremteriileteket azonban nem szélltdk meg a rémaiak, igy a
jazigoknak moddjuk volt a tiszantuli, korabban dak uralom alé tartoz¢é teriiletek megszallasara
az ujonnan szervezO0dd romai provincia hatdraig. Az ekkor jazig kézre keriilt teriiletekre
megindult a bevandorlads a Duna-Tisza-k6zérdl €s az Al-Duna feldl is, de a dak lakossag is
helyben maradt, ezért a Tiszantil tovabbiakban vegyes szarmata-dak lakossagu teriiletnek
szamitott. Az alfoldi szarmatdk teriileti nyereségeik ellenére mégsem voltak elégedettek, és
terlileti kovetelésekkel léptek fel a romaiakkal szemben, valamint szabad atjarast kivantak
kieszkdzolni az Al-Dunanal a roxolanok felé.”® Ez utobbi kovetelésnek gazdasagi hattere volt,
mivel ez az utvonal biztositotta a jazigoknak fekete-tengeri kereskedelembe vald
bekapcsolodast. Ezen okbol kifolydlag 107-ben a jazigok megtamadtdk a romaiakat, akik

t.7 A romai részr6l Pannonia

immar keletrdl és nyugatrdl is korbefogtak szallasteriileteike
Inferior helytartja, Hadrianus vezette a csapatokat €s aratott gydzelmet a jazigokon, bar ez
még korantsem jelentette a kérdés végleges megoldasat. Ezért 117-119. kozott Gjra romai -
jazig haborura keriilt sor, melynek a végén Hadrianus immar csaszarként bizonyos tertileti
engedményeket tett.” Valdszintileg a Marostdl délre fekvé teriiletek keriiltek ekkor atadasra.
Ezt kovetden majd fél évszazadra stabilizalodott az 01j rendszer. A kereskedelem Pannonia és
Dacia kozott virdgzasnak indult, melynek tekintélyes része az Alfoldon keresztiil

bonyolodott. Ekkor jottek létre olyan postaadllomasok jazig teriileteken, mint példaul

Parthiscum (Szeged) vagy Ul16.”

A 1. szédzad kdzepén tehat ugy nézett ki, hogy az Alf6ldon €16 jazigok képesek integralodni a
romai rendszerbe, €s érdekeltek is a Dacia és Pannonia kozti kozvetitd szerep eljatszasaban.
Ezért talan nem lehet véletlennek tekinteni azt, hogy Marcus Aurelius j koncepcidval allt eld

165-166-ban, ami azt feltételezi, hogy a romaiak érettnek talaltdk a helyzetet az egész

95 HAVASSY, 1998. 39./ MOCSY, 1975. 101.

96 MOCSY-FITZ, 1990. 36.-37. / MOCSY, 1975. 103.
97 MOCSY-FITZ, 1990. 36.

98 MOCSY, 1975. 104.

99 DERCSENYI, 1958. 42.
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Karpat-medence Romai Birodalomba val6 integralasara.

Marcus Aurelius két 0j provinciat akart létrehozni Marcomannia és Sarmatia néven.'® Ezt
tamasztja ald két 0j légio (IV/IIIL. Italica) létrehozasa is, melyeket felvonultattak a dunai
hatarra, a II. Italica ekkor Matricaban és Aquincumban foglalt el alldsokat, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy ez lett volna a létrehozandd Sarmatia provaincia 1égioja.'®" 165-166-ban
tehat a romaiak egy olyan offenziv héborura késziiltek, melynek az utolso, a Karpat-
medencét érintd hoditast kellett volna megvaldsitania. Romai részrdl persze érthetéek voltak
a tervek, mivel az Alfold meghoditasaval jelentds mértékben lerdviditették volna a védendd
hatarszakaszt, és ezzel mintegy offenziv mddon oldottak volna meg a got vandorlas altal
okozott instabilitist a pannoniai hatarszakasz eléterében. Am minden roémai terv és
elokésziilet ellenére a germdnok voltak a gyorsabbak, ¢és magukhoz ragadtdk a
kezdeményezést. Bar a 166-67-es longobard-obius tdmadast még sikeriilt visszaverniiik a
rémaiaknak, de a 169-es markomann-kvad offenzivat mar nem.'” A korabban a hatarokra
felvonultatott invazios sereg is vereséget szenvedett, és igy a romaiak defenzivéba szorultak,
védelmi vonalaikat az Alpokig kellett visszavonniuk Italia védelmére. Ugy tiint, hogy a romai
uralom Osszeomlott a Kozép-Duna-medencében, és persze egy ilyen lehetdséget a jazigok

sem hagyhattak ki, akik csatlakoztak a Pannoniat prédal6é german csapatokhoz.

A romai ellentdmadasra sem kellett sokaig varni. A 1égiok el@szor megtisztitottdk a
provincidkat a barbaroktol, majd 172-t61 a Barbaricumba helyezték at a hadszinteret. 173-ban
a szarmatakra, majd 174-ben a kvadokra mértek csapast Marcus Aurelius csapatai, aztdn 175-
ben békét kotottek a jazigokkal.'” Ennek értelmében létre hoztak egy 76 stadion szélességli
demilitarizalt zonat a Duna bal partjan, és 8000 szarmata lovast soroztak be a rémai
hadseregbe, akiknek egy részér Britannidba vezényelték.'™ A béke azonban nem volt tartds, a
harcok kigjultak, és 178-ban a rémaiak ismét sulyos vereséget szenvedtek. A haborut végiil
180-ban sikertilt végleg lezarni, de ez a feladat mar Comodusra vart. A habora utani allapotok
nem mutattak jelentdsebb eltérést a kordbbiakhoz képest, a felek gyakorlatilag az eredeti
poziciodikat foglaltak el jra. Persze ez csak a politikai viszonyokra igaz. Etnikailag torténtek

jelentés valtozasok, az Alfoldre 0j szarmata csoportok koltoztek, a roxolanok.'™ A

100 HAVASSY, 1998. 40. / MOCSY-FITZ, 1990. 38.
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szakirodalom veliik hozza 6sszefiiggésbe a kurgdnos-pajzsos temetkezés megjelenését a jazig
hatarvidékeken a IL-1II. szazad fordul6jan.'®® A II. szdzad végére tehat Roma urra lett az
addigi legnagyobb krizisen a Kozép-Duna-medencében, és meg tudta tartani korabbi

pozicidit, de ezentul az eddig domindns diplomaciai eszk6zok helyett a kardé lett a foszerep.

IV.2. PANNONIA STRATEGIAI HELYZETE A lll. SZAZADBAN

A 1II. szédzad kozepén, hasonloképpen mint 100 évvel kordbban, ismételten a gotok
vandorlasanak hatasai idéztek el6 nyugtalansadgot. Karpok és roxolanok 1j csoportjai jelentek
meg a Karpat-medencében. A gbét nyomds elél nyugatra hizodd 1) roxolan csoportok
bekoltdzése az alfoldi jazigok mellé minden korabbinal jobban megndvelte a Duna-Tisza-
kozén és a Tiszantilon €16 szarmatak létszamat.'” A roxolan betelepiilés méreteit nem
ismerjiik pontosan, csak abbol tudunk kovetkeztetni nagysagrendjére, hogy az alfoldi jazigok
a tovabbiakban teljesen atvették a roxolanok anyagi kulturgjat.'”™ Ez pedig csak olyan
nagyaranyu roxolan betelepiilésnél képzelhetd el, mely képes volt az eddig az Alfoldon €16
jazig népesség beolvasztasara, vagyis nagy népességnovekedéssel kell szamolnunk, ami
ki¢lezte a belsd és kiils6 konfliktusokat a szarmatak kozott. (Az Alfoldon €16 jazigokat és
roxoldnokat innentdl egységesen szarmatdknak fogom nevezni.) A belsé fesziiltséget a
nagyszamu betelepiilé generalta, akiknek mar nem jutott elég f6ld, és ami jutott, azt is korabbi
gazdaiktol kellett elvenniiik. A korlatozott és a betelepiilések miatt egyre sziikiilé eréforrdsok
mellett az is novelte a fesziiltséget, hogy a régebben itt ¢l16 jazigok mar letelepiiltek, mig a

benyomul6 roxolanoknal a nomadizéalds még erdteljesen jelen volt.

A szarmata népesség ugrasszerli megszaporodasa az Alf6ldon mar 6nmagaban is okot adott a
nyugtalansagra, mindezek mellé viszont parosult az a tény is, hogy a kvadok keleti hataraira
nehezedd nyomas is nétt, igy ezek egyiitt veszélyes helyzetet alakitottak ki a romai hatdron.
Ez testesiilt meg a 260-as nagy erejii kvad-szarmata tdmadasban Pannonia ellen, mely nagy
pusztitdssal és valdsziniileg a hatarvéddé alakulatok szétverésével jart.'” Az elsédleges

veszélyforrast azonban a gotok jelentették a romaiak szamara, akikkel szemben a Dunatol
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északra Dbastyaként kinyalé harom oldalrél ellenséggel koriilvett Dacia provincia
tarthatatlannak bizonyult. Végiil a romaiak egy jelentds 1épésre szantdk el magukat, 271-ben
feladtdk Daciat, ahova a gotok 0zonlottek be.''” Ez a mandver parhuzamba allithatd Agri
Decumanes feladasaval, ami azt jelenti, hogy a romai hadsereg megfontoltan, tobb fronton is
a jobban védhetd folyami hatarok mogé huzoddott, igy az eurdpai kontinensen szinte csak

folyami hatarszakasszal, azaz ripaval rendelkezett a birodalom ezek utan.

Dacia feladasa dtmenetileg mérsékelte a got nyomast az al-dunai rémai hatarvédelmen, mivel
a gotokat a kiliiritett provincia felé terelte, de katasztrofalisan destabilizalta a helyzetet a kelet-
pannoniai hatar eléterében. A Dacidba benyomul6 gotok ugyanis az alfoldi szarmaték keleti
szomszédjai lettek, és ezzel a szarmatdk keletrdl és észak-keletrdl erdteljes german nyomas
ala kertiltek. A got, geppida és vandal szomszédsag pedig nem sok jot igért a szarmatdknak,
akik igy sajat megoldatlan bels6 fesziiltségeik mellett egyszeriien beszorultak két naluk joval

erdsebb szomszéd, a romaiak és a germanok koz¢.

A 270-es évektdl az Alfoldon €16 szarmatak helyzetét leginkédbb egy olyan, minden oldalrél
zart tartdlyhoz lehetne hasonlitani, amiben tilnyomas uralkodik. A sziik teriilet és a nagy
népesseég altal okozott belsd fesziiltséget nem tudtdk masképp levezetni, mint kétségbeesett
probalkozasokkal a koriilmények megvaltoztatasara, ez pedig sorozatos rdmai-szarmata
haborukban nyilvanult meg. [lyen haboruk voltak: 270, 275, 278, 282-284, 289-290, 292-293,
294-296-ban.'"! Ezek a szarmata tamadasok stirliségiik és hevességiik miatt is rendkiviil

sulyos helyzetet alakitottak ki a pannoniai hataron.

IV.3. PANNONIA I(}-AZGATASANAK ES VEDELMENEK
ATSZERVEZESE

Mint lattuk, a tetrarchia elsd évtizedében meglehetésen nagy nyomas nehezedett a dunai
hatarszakaszra, ezért Diocletianus szdmara fontos volt, hogy a stabilizdcio érdekében
megfékezze az allandd szarmata-kvad betoréseket. Természetesen a csdszar Pannoniaban is
tamaszkodhatott az elddei uralkodéasa alatt megindult folyamatokra. Probus uralkodéasa alatt

ugyanis a legjelentdsebb pannoniai varosokat mar fallal vették koriil. Ekkor épiilt Scarbantia,

110 MOCSY-FITZ, 1990. 45. MOCSY, 1974. 44.
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45



Savaria, Poetovio, Sopianae és Sirmium varosfala.'> A védelmi intézkedések mellett pedig
mar gazdasagélénkitd 1épésekre is sor keriilt, nagyaranyl mocsarlecsapolasokrol van ugyanis

tudomasnuk a Balatontol délre eso teruleteken.

Diocletianus, Probus korabbi tisztje 1évén nyilvan tisztdban volt a hosszabb tavu célokkal,
ezek megvaldsulasdhoz azonban egy dontd gyodzelemre €s azt kovetden egy rendezési tervre
volt sziikség. A 293-294-ben lezajlott hadi események alkalmat adtak a csészarnak arra, hogy
terve megvaldsitasdba kezdjen. Az ekkor zajlo hadmiiveletek fontossagat mar az is jelezte,
hogy Diocletianus 293 6szétél a hadmiiveleti foparancsnoksagon, Sirmiumban tartézkodott,

de ellatogatott egyéb stratégiai fontossaggal biro helyekre is, mint példaul Lugioba.'"

Lugio fontos atkelhely volt a Dunan, mellyel atellenben Contra Florentiam néven egy
kiépitett hidféallast is ismeriink, amirdl a kutatas azt feltételezte korabban, hogy diocletianusi
eredetli, mara azonban mar II. constantiusi épités latszik valdszintibbnek.'* 294-ben a
romaiak végiil donté gydzelmet arattak a szarmatdkon, ahogy azt Eutropius is megemliti:
,legyozték a szarmatakat, és az e nemzetbol szedett foglyok hatalmas csapatait a romai
hatdrokon telepitették le.”'"® Ez volt tehat korszakunkban az elsé nagy szarmata betelepités a
birodalomba, amikor is a foglyokat nyilvan katonai szolgalatra kotelezve telepitették le. Ez
persze nem jelentette feltétleniil azt, hogy a foglyok ne vallaltak volna szivesen az emlitett
feladatot, mivel ez azt jelentette, hogy foldet kaptak, és a birodalomban letelepedve nagyobb

védelmet élveztek mint kordbbi lakohelyiikon.

A 294-es gyOzelem utan nyitva allt a lehetdség Diocletianus el6tt, hogy 1j védelmi
koncepcidja révén biztositsa a békét a szarmata hatarvidéken. Ennek a koncepcionak pedig
harom jelentds eleme volt, melyeket a tovabbiakban részletesen kivanok vizsgalni. El0szor is
két, Barbaricumban, azaz szarmata foldon emelt erdddel eldretolt védelmi vonalat hozott
létre. Ezzel Osszhangban atszervezte a teljes védelmi rendszert, Pannonia Superior ¢&s
Pannonia Inferior helyett négy 0j provinciat hozott 1étre (Valeria, Pannonia Prima, Pannonia

Secunda, Savia), valamint a letelepitette a karpokat.
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IV.3.1. Két rejtélyes erdéd

A Consularia Constaninopolitanaban a 294-es évvel kapcsolatban a kovetkezo all:

., HIS CONSULIBUS CASTRA FACTA IN SARMATIA CONTRA ACINCO ET BONONIA. "
Vagyis: ezen consulok alatt taborok épiiltek Acincoval és Bononiaval szemben szarmata

foldon.

Ez mindenképpen jelentés eseménynek szamitott, ha bekeriilt a Consulariaba."” A bejegyzés
alapjan megéllapithat6, hogy az emlitett két erdd mélyen a Barbaricumban fekiidt, vagy
legalabbis a hatarvédelmi rendszertdl elkiiloniilten kezelték Oket, nyilvan valdan eltérd
funkcioik miatt.'”® Ezt timasztja ald, hogy mas, a hatarfolyok tulpartjan fekvé contra jelzéssel
ellatott katonai objektumoknal nem emlitik, hogy azok Barbaricumban fekiidnének, és a
védelmi rendszer szerves részének tekintik oket. Vagyis, a megkiilonboztetés mogott csak az
er6dok kiilonleges rendeltetése allhat. Errél a kiilonleges rendeltetésérdl pedig akkor

tudhatunk meg tobbet, ha megvizsgaljuk az er6dok elhelyezkedését.

A 294-ben szarmata foldon emelt erddok foldrajzi elhelyezkedésének meghatarozasaban a
Consularia Constantinopolitana ko6zlésébdl indulhatunk ki, mely szerint a keresett két
objektumot Bononiaval és Acincoval szemben szarmata teriileteken kell keresni. Bononia
azonositasaval nincsenek gondok, vele szemben Bacska déli részén talalhatdé is egy
Onagrinumnak nevezett romai tabor, ami megfeleltethetd Contra Bononianak, vagyis a
Bononiaval szemben fekvd er6dnek a Consularia szerint.""” A gondot Acinco azonositisa
jelenti, mellyel kapcsolatban a szakirodalomban is vitak folynak.'”® Az Acinco névalakot
ugyanis éppen ugy lehet Aquincumra, mint Acumincumra (Szalankemén) vonatkoztatni.''
Fitz Jend szerint az Acinco név mogott Aquincum rejtézik, mivel a Consulariaban kés6bb
biztosan Aquincumra kell érteni egy Valentinianusszal kapcsolatos acincoi eseményt. Ezzel
szemben Soproni és Mocsy Aquincum helyett Acumincumot sejti Acinco mogott.' Az igazi
nehézséget az erdd helyének azonositdsdval kapcsolatban az jelenti, hogy a mi altalunk

hasznalt Aquincum névalak korantsem volt olyan altalanosan elterjedt az 6korban, mint azt mi

116 Consularia Constantinopolitana MHG. AA Chronica Minora I.
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feltételezziik. A valdsédgban az antik szovegekben tobb formaban is eléfordul:

Szazad Forras Elnevezés
II. szdzad Ptolemaiosz I1.15.3. Akouinkov
II1. szédzad Itinerarium Antonini 245.7. Aquincum
IV. szézad Ammiaus Marcellinus Acimincum

XIX.11.8.
V. szazad Notitia Dognitatum Occ. 33.54. Acinco

Eppen ezért mindkét elképzelés mellett lehet érveket felhozni, igy példaul ott van az
ugynevezett irsai ko, amit 1815-ben taldltak a mai Albertirsan a régi templom atépitésekor.
Magat a kovet tobbszor felhasznaltak, de Alfoldi Andras szerint az utolsé felirata alapjan arra

lehet kovetkeztetni, hogy egy kapubejaro felett helyezkedett el:'*

I 0 M)
DIOCLETIANUS ~ (ET MAXIMIANUS)
AUGUSTI D (ECENN PROSALU)
TE SUA S(OLUTA DD)

A LEGJOBB, LEGMAGASABB JUPITERNEK
DIOCLETIANUS ES MAXIMIANUS CSASZAROK
URALKODASUK TIZEDIK EVFORDULOJANAK

EMLEKERE ALLITOTTAK
(Archeolégiai Ertesitd 1941.)

Ez azt jelenti, hogy ismeriink egy kovet Duna- Tisza-kozének kozepérdl, amit eredetileg egy
kapu fol¢ helyeztek el 294-ben. Ez alapjan azt is lehet feltételezni, hogyha Fitz elméletét
fogadjuk el, hogy az irsai k6 az egyik szarmata f6ldon emelt eréd kapuja folott allhatott. Ezzel
szemben viszont mas érvek is szolnak amellett, hogy a kérdéses erddot joval délebbre kell
keresni. Ott van példaul Contra Florentiam, ami tobb kutato feltételezése szerint nem lehet
egy egyszer atkeldhely neve, hanem a térségben az atkeldhely kozelében kell egy nagyobb
erédnek rejtdznie.'** Akar ez is lehet Contra Acinco, de ez ellen szdl, hogy a kérdéses teriilet

mind Aquincumto6l, mind Acumincumtol messze fekszik. Ezért inkabb a Mdcsy és Soproni

123 ALFOLDI, 1941. 37-38.
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48



altal feltételezettek alapjan szerintem is Acumincum el6terében kell keresni Contra Acincot.
Ezt latszik aldtdmasztani, hogy a kérdéses régioban Titeln¢l van egy eddig feltaratlan
nagykiterjedésii romai erdd, aminek a méretei €s alakja is valdsziniisiti a késé romai eredetet.
12 Ezért a legvaldsziniibbnek az latszik, hogy a titeli er6dot fogadjuk el Contra Acinconak,
azaz Contra Acumincumnak. Alatdmasztja ezt az is, hogy leginkdbb ezen a helyen volt
értelme erddot épitenie Diocletianusanak, ha csaszari székhelynek szamité Sirmium
eléterének védelmét tigy akarta biztositani, hogy az els6 védelmi vonalat a Duna-Tisza-
kozének déli részére tolja at. Ezzel a miivelettel lehetnek Osszefliggésben a dél-bacskai
sancok, amik a teriileten 1étrehozott romai biztonsagi dvezet északi hatdrat jelolhették, ahol a
két barbaricumi erédben szolgalatot teljesitd katondk gyakoroltdk az ellendrzést. A dél-
bacskai teriileteken tehat egy romai ellendrzés alatt allo zona johetett 1étre, ahol a két yj

erddben szolgald katonak védték a pannonia secundai romai hatér eldterét.

A Sirmiummal szemben fekvd régido romai ellendérzése azonban nem jelentett végleges
megoldast, mivel nem sziintette meg a szarmatdk tdmadasainak tényleges okat, a rajuk
nehezedd nyomast, hanem még inkdbb kiélezte azt a rdmai hadsereg allandd dél-bacskai

jelenlétével

IV.3.2. Az iranyitas atszervezése

A két pannoniai provincia kettéosztasa része volt az 0j védelmi szisztéma kialakitdsdnak a
290-es évek masodik felében.'” Az 0j provinciak teriilete joval kisebb volt, éliikre pedig egy a
civil kozigazgatds iranyitasat végz0 praeses és egy, a liminanei alakulatokat feliigyeld dux
keriilt. Katonailag Valeria provincia kiemelten fontos volt. Valeria gyakorlatban nem volt mas,
mint egy vékony sav, ami a Duna-kanyartdl Pannonia Secundaig nyujtézott, és elsddleges
katonai feladata a belsé pannoniai teriiletek megvédése volt a szarmata betorésekkel szemben.
Valeria duxénak a székhelye tovabbra is Aquincumban maradt, a praeses azoban mar
biztonsagos tavolba, a koriilbelill egy napi futartadvolsagra 1évé Herculidba, a korabbi

Gorsiumba koltozott, amelynek falait ekkor, azaz 290-es években épitették.

Az 1 szisztéma megerdsitésére két 0 legiot is 1étrehozott Diocletianus az V. loviat és a VI.

Herculiat. Erre azért volt sziikség, mert az Ujraszabott belsé tartomanyi hatdrok miatt

125 MOCSY-FITZ 1990. 107., Kovacs Péter vitatja az erdd létezését, KOVACS 2001.
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Pannonia Secunda provincia legio nélkiil maradt volna. Ez a két legio azért is kiilonleges volt,
mivel felallitaisuknal a régi létszdmkereteket vették figyelembe, azaz 6000 fOsek voltak,
ellentétben a korszakra altalanossa valo 1000 fos legiokkal szemben, ami utalhat arra, hogy
kiemelt feladatot kellett ellatniuk. Ezt tdmasztja ald, hogy a VI. Herculia bélyeges téglai
kertiltek el6 Onagrinumban ¢és Bononiaban, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a Pannonia
Secundaban allomdasozo legio egységeinek volt a feladata a dél-bacskai biztonsagi zona

ellendrzése, és az ongrinumi helydrséget is 6k adtak egy id6ben.'”’

A III. szazad végén ¢és IV. szdzad elején atszervezésre kerlilé pannoniai csapatok szamadra is
meg kellett teremteni az utanpoétlasi hatteret. Arrdl mar irtam, hogy a késd romai korban a
fegyvereket nagy, a kozponti igazgatas altal felligyelt, nem ritkdn szakosodott gyarak
allitottak eld. A pannoniai provinciak ilyen szempontbo6l az illyricumi korzetbe tartoztak, ahol
o0t nagy fegyvergyar tevékenykedett Carnuntumban, Aquincumban, Sirmiumban,
Lauricanumban és Salonaeben.'”® Ezek koziil Lauriacumban, Carnuntumban és Aquincumban

minden bizonnyal mar Diocletiaus uralkodasa alatt megindult a termelés.'*

Diocletianus a hatarra nehezedd nyomast ugy is enyhiteni kivanta, hogy a karpokat a
birodalom hatéarain beliilre telepitette legkésébb 296-ig. Errdl Aurelius Victor igy ir: ,,4
karpok népét pedig teljesen attelepitettéek a mi foldiinkre, melyet részben mar Aurelianus ota
birtokoltak. ”"*’ Tehat a karpokat mar el6bb elkezdték betelepiteni Valeria egyes teriileteire,
feltételezhetéen azokra, ahol a kordbbi évek betorései a legnagyobb pusztitast végezték.
Késébb Constantinus is folytatta a teriilet gazdasagi €lénkitését: ,, Pannonia foldjén hatalmas
erddirtast végzett, a Pelso vizét lecsapolta és a Dundba vezette. Igy az dllam szamdra termévé
tette ezeket a teriileteket. " Egyes elképzelések szerint ezeket az (jonnan termdvé tett
teriileteket a betelepitett karpok kaptdk, ami azért is elképzelhetd, mert a befogadott
népcsoportokat rendszerint allami foldekre telepitették, marpedig a lecsapolasokkal nyert 0j

teriiletek allami foldeknek szamitottak.'*

Diocletianus rendezési terve igy megvaldsult a pannoniai védelmi rendszer atalakitasaval, am

a gyakorlatban, ez a szarmata viszonylatban ahelyett, hogy enyhitette volna a fesziiltséget,

127 MOCSY-FITZ, 1990. 84-85.

128 NOT. DIG. OCC. XI. 145-146. ORI XI. 32-33.
129 SOUTHERN — DIXON, 2000. 89-90.

130 EM, 291.

131 EM, 315.

132 MOCSY, 1974. 103.
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még jobban kiélezte azt, mivel az igazi okot, a szarmatakra nehezedd nyomast nem sziintette
meg. Ezért a szarmatdk tovdbbra is nagy nyomast fejtettek ki a romai hatarvédelemre. A
kérdés csak az volt, hogy mikor fog a térségben tapasztalhatdo belsé fesziiltség ujra
berobbanni, és a szarmatak mikor ragadnak Gjra fegyvert. Minderre csak 299-ig kellett varni,
amikor is ujult erdvel tortek ki a harcok, amik egészen 305-ig elhuzodtak. Ezekbdl a

kiizdelmekbdl vette ki a részét Galerius alatt az ifji Constantinus lovassagi tisztként.
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V. UJ SATRATEGIAI ES TAKTIKAI ELEMEK PANNONIA
ERODEPITESZETEBEN

Kis talzassal azt lehet mondani, hogy a Roémai Birodalom legjobban megerdsitett
hatarszakasza Pannoniaban, a Dunakanyar térségében volt, de ez nem fedné a valdsagot.
Igazsag szerint a Dunakanyarral nagyjabol megegyezé mértékben kiépitett késé romai
védelmi rendszerekrél van tudomasunk a Rajna fels6 és a Duna vaskapui szakaszanal. Az
viszont kétségtelen, ahogy arra mar Soproni Sandor is felfigyelt, hogy az Esztergom ¢&s
Szentendre kozotti hatarszakasz védelem szempontjabol a birodalom egyik kiemelten fontos
régidja volt. Ennek magyarazatat a terepben, valamint a szomszédos népekben kell keresni.
Az Alfoldon él6 szarmatak és a mai Szlovakia dél-nyugati felén €16 kvadok teriiletei itt
¢rintkeztek, kialakitva egy nagy biztonsagpolitikai kockazattal rendelkez6 régidt. Raadasul a
kvadok ¢és a szarmatak eltérd hadi kultaraval rendelkeztek, és gyakran léptek szdvetségre

egymassal Roma ellen, ami rendkiviili médon megnehezitette az elleniik valé védekezést.

V.1. A RIPA PANNONICA ERODITMENYEI A llI:-IV. SZAZADBAN

A 1II. és IV. szdzadban a birodalom hatarain végigsopré nagy erddépitési hullamok
természetesen Pannoniat sem keriilték el. Ennek eredményeként tobb 0j katonai 1étesitményt
épitettek ¢és szamosat korszeriisitettek. Ezen ¢épitkezési programok rendszerint par
évtizedenként megismétlédd hullamokban jelentkeztek. El6szor Diocletianus uralkodasa alatt
keriilt sor jelentdsebb épitkezésekre 290-es években, amit par évtized muilva a 320-as 330-as
években 1. Constantinus folytatott. Rovidebb kihagyas utan II. Constantius a 350-es években
Pannonidban folytatott hadjarataival dsszefliggésben rendelt el nagyobb volumenii erdditési
munkalatokat, amelyeknek viszont mind nagysagrendjét, mind torténelmi jelentdségét joval
meghaladja az 1. Valentinianus altal 370-es évek elsé felében utjara inditott épitkezési
program. Valentinianus tevékenységének jelentdségét legjobban az tamasztja ala, hogy a
Pannonidban ma ismert rdmai katonai objektumok szinte kivétel nélkiil vagy az ¢ uralkodéasa
alatt épiiltek, vagy jelentds felujitdson, atépitésen estek at akkor. A kdvetkezd tablazatbol
nyilvanvalo lesz, hogy az emlitett épitkezési hullamok milyen jelentdés mértékben érintették a

ripa mentén elhelyezkedd romai eréditményeket.'*

133 VISY, 2000. 108-111.
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IIL.-IV. szazadban épitett er6ditmények

Korabban létesitett, II1.-1V. szazadban

jelentds atépitésen atesett eréditmények

Tokod

Quadrata — Legyez0 alaka saroktornyok

(Constantius)

Esztergom, Hidegleloskereszt

Arrabona- Legyezd alakt saroktornyok, U alaka

oldaltornyok (IV. szdzad)

Pilismarot

Ad Statuas — Csepp alaku saroktornyok, két

oldalkapu elfalazasa (Constantinus)

Castra ad Herculem

Ad Mures - Legyez6 alaku saroktornyok (IV.

szazad)

Visegrad, Gizellamajor

Brigetio — U alaku oldaltornyok, félkorives
saroktornyok (IV. szazad)

Visegrad, Sibrik-domb

Celamantia - Legyez0 alaku saroktornyok (I'V.

szazad)

Kisoroszi, kapolna

Azaum — Legyez0 alaku saroktorony, U alaku

oldaltornyok, oldalkapu elfalazédsa (IV. szdzad)

Crumerum - Legyez0 alaku saroktornyok

(Constantius)

Solva —1V. szazad

Cirpi - Legyez6 alaku saroktornyok, U alaku
oldaltornyok, oldalkapu elfalazasa

(Constantinus)

Ulcisia Castra / Constantiam - Legyez6 alaku
saroktornyok, U alaku oldaltornyok, oldalkapu

elfalazasa (Constantinus)

Aquincum - U alaku saroktornyok, U alaku

oldaltornyok, (IV. szazad)

Campona - Legyez6 alaku saroktornyok,

oldalkapu elfalazasa (Constantinus)

rrrrr

Contra Aquincum - Legyez6 alaku saroktornyok,

U alaku oldaltornyok (Constantinus)

Matrica - Legyezd alakt saroktornyok (IV.

szazad)

53




Intercisa- Legyezd alaku saroktornyok,

oldalkapu elfalazasa (IV. szazad)

Annamatia -Legyez6 alaka saroktornyok,

oldalkapu elfalazasa (IV. szézad)

Lussonium — IV.-V. szazad

Altinum - Legyezd alaka saroktornyok (I'V.

szazad)

Amint a fenti felsorolasbol kidertiil, a kés6 romai korban épitett eréditmények mindegyike a
Dunakanyar térségében taldlhatd, ami aldtdmasztja, ennek a régionak a kiemelt stratégiai

szerepét a késd romai pannoniai védelmi rendszerben.

A Tokodi eréditmény szerkezete falszakaszainak enyhe ferdesége arra engedhet kdvetkeztetni,
hogy korabban is allhatott ott egy erdditmény, &m ennek nyomaira még nem sikeriilt minden
kétséget kizdrdan rabukkanni, ezért soroltam a kérdéses objektumot a késd rémai korban
I1étesitett erdditmények kozé. Egy masik elképzelés szerint a falak ferdeségét magyarazhatja
az, hogy a kérdéses létesitményt sietésen emelték ¢és eldszor a tornyok helye kertilt

kijelolésre, azt kovetden kotottek dket csak 0ssze falszakaszokkal.

Az Esztergom, HideglelOskeresztnél talalhatd épitmény szabdlytalan alaprajzt késé romai
eréditmények kategdridjaba tartozik a maga héaromszog alakjaval, de részletesebb
tanulméanyozasat a nagyaranyu pusztulds sajnos nem teszi lehetévé. Hasonlo a helyzet a
Pilismarot folé magasodd Castra ad Herculem esetében is. Ez az erdd is a szabalytalan
alaprajzii kés6 romai magaslati erdditmények kozé tartozik, melyet a kutatds tetrarchia
korabelinek szokott tekinteni, bar ebben a kérdésben még folynak a szakmai vitdk. Az erdd
stratégiai rendeltetését ellenben mar pontosabban meg tudjuk hatdrozni. Feltevésem szerint,
helyzetébdl adododan kivaldan tudta ellendrizni a Duna partjat s annak kanyarulatat, az Ipoly
folyo torkolatdval szemben 1évd pilismaroti 340X133 m nagysagu szabdlytalan késé romai
er6dtol egészen a folyam kanyarulatanak cstcsaig, azaz a Visegradi gizellamajori kiserddig. A
két pont kozott (Pilismardt-Basaharc, Domds-hajoallomas) sorakozd ortornyok sora pedig
eléretolt megfigyelopontokként lehetévé tette, hogy az erdditménybdl folyamatosan
ellendrzés alatt tudjak tartani az emlitett partszakaszt és vesz€ly esetén a magaslati erédben

allomasozd csapatok gyorsan tudjanak reagdlni. A kutatds feltételez egy megerdsitett

atkel6helyet az Ipoly torkolat kdzelében Szobnal, aminek 1éte egyben biztosithatta a Castra ad
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Herculemben ¢s a pilismardti er6dben szolgald egységek szamara, hogy a folyon atkelve

gyors (valasz)csapast mérjenek a tulparti ellenséges teriiletekre.

A Visegrad, Gizellamajornal talalhato kiserdd egy domb labanal fekszik a Duna partjan. Els6
ranézésre a helyzete nem tlinik katonai szempontbdl idealisnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
erdd elhelyezkedését tagabb Osszefliggésben kell vizsgalni, egy rendszer elemeként. A
kérdéses 1étesitmény ugyanis pontosan a Dunakanyar csticsan helyezkedik el, lehetové téve a
folyd sziik kanyarulatdnak ellenérzését. Ezen feliill 0sszekotd kapcsot jelent Castra ad
Herculem ¢és a Sibrik-dombon tal4lhaté nagyobb romai erdditmények kozott. A gizellamajori
kiserdd nélkiil ugyanis, amint azt a terepbejaras bizonyitja, a két erdditmény kozott nem
lehetne megvalositani a vizualis kapcsolatot, hiszen egyik er6dot sem lehet latni a masikbol a
folyam kanyarulata miatt, de a gizellamajori er6dbdl mind a kettd, a Dunakanyart 6rzd

magaslati eréd jol lathato.

Visegradon a Sibrik-dombon talalhaté eréditmény drizte a Duna kanyarulatanak Szentendrei-
sziget felé esd részét, hasonldan pilismardti tarsahoz, szintén a szabalytalan alaprajza
magaslati er6dokhoz tartozott. A szlikebb értelemben vett Dunakanyar védelmét a
Szentendrei-sziget északi csucsan Kisoroszinal feltételezhetd kiserdd tehette teljessé, amely
vizualis kapcsolatban allhatott a sibrik-dombi erdddel. Bar a kisoroszi objektumot még nem
tartak fol, felszini kutatdsok alapjan valdszinlinek latszik, hogy egy, a gizellamajorihoz

hasonlé quadriburgiumrol lehet szo.

A Dunakanyar ilyen jellegli védelmi rendszere lehetévé tette a kés6 romai hadvezetés
szamdra, hogy a stratégiai pontokra elhelyezett két nagy magaslati erdddel és harom
kiseréddel, valamint 6rtornyok lancolataval az egész folyamkanyarulatot ellendrzés alatt tudja
tartani, valamint tamadas esetén a csapatokat gyorsan a veszélyeztetett pontra/pontokra tudja

kiildeni.

A késO romai korban a mar korabban megépitett eréditményeket is atalakitottak az uj katonai
kovetelményeknek megfeleléen. Ennek soran a hatarerddoket a birodalom egy€b tdjain is
megfigyelhetd sémak szerint modernizaltak, azaz megnovelték a falak vastagsagat, kiugro
oldalazasra is alkalmas oldal, saroktornyokat épitettek, lecsokkentették a tdborkapuk szamat.
Ilyen atépitések megfigyelheték a korabbi tdblazatban felsorolt erdditményekben.

Legaltalanosabb példaként a szentendrei Ulcisia Castrat szoktak felhozni ami az atalakitas
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csaknem 0Osszes lényeges elemén atesett, oldaltornyokat és legyezd alaku saroktornyokat
kapott, valamit arokrendszerét is bovitették, tobb kapujat pedig befalaztak €s tornyot épitettek

elé. Az atalakitasok utan a nevét is megvaltoztattdk Constantiamra.

A legjelentdsebb és egyben a legszembetiindbb atalakitason a brigetioi és az aquincumi
1égiostaborok estek at. Itt a korabbi épiileteket szinte kivétel nélkiil elbontottak a IV. szazad
folyaman. Teljesen Uj tipust erdditményt épitettek megndvelt, 3.2 méter széles
falvastagsaggal, 10-12 méteres magassaggal és két kapuval. Alapteriiletik még mindig
impozans, 720 X 300 méteres volt, falaik pedig egészen a folyopartig futottak gy, hogy a
folyo felé esd oldalt szabadon hagytak, ezaltal egy oridsi szabad kiko6td feliiletet nyertek. '** Ez
az ¢épitészeti megoldas felvet egy érdekes kérdést: vajon miért gondoltdk ugy az épitdk, hogy
a folyd felé nyitott eréditmény nem sebezhetd a tulpartrol jovo tdmadasokkal szemben? A
brigetioi és az aquincumi késé romai eréditmény azonos szerkezete mindenképpen kdzponti
tervezésre utal, vagyis az er6dok folyo fel¢ torténd megnyitdsa mogott egy komolyabb
stratégiai koncepcionak kell rejtéznie.'” Ennek eldfeltétele kellett hogy legyen az, hogy a
romaiak biztosak legyenek benne, a Dunat szilardan ellendrzik, igy onnan nem érheti

komolyabb tdmadas az erdditményeket.

Sajnos nincsen arra vonatkozd adatunk, hogy mekkora volt ekkor a rdmai dunai flotta, de azt
tudjuk, hogy a IV. szazadban a Rajnan 600, az Eufrateszen 1100 hajo teljesitett szolgalatot. '
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy hasonld szamu hajé allhatott a romaiak rendelkezésére a
Dunén is. Ha ugyanis a romai hadsereg elveszitette volna a folyam feletti ellendrzést, az
végzetes lett volna ezen er6dok védelme szempontjabol. A IV. szédzad kozepérdl egy adat all
rendelkezésiinkre arra vonatkozodan, hogy a dunai hajohadnak sikeriilt megakadalyoznia a
szarmatak erdszakos folyami atkelését Aquincum kozelében, ami bizonyitja, hogy a romai

flotta képes lehetett feladata ellatasara.

A késd romai korban a Duna pannoniai szakaszanak védelmét (Moesia Inferior és Dacia

Ripensis mellett) a classis Histrica kotelékébe tartozd folyami flottaegységek lattdk el. A

137

Notitia Dignitatum szerint a flotta a kdvetkezd tamaszpontokkal rendelkezett:”" Vindobona,

Carnuntum, Arrabona, Cirpi, Florentia, Mursa (Drava), Teutoburgium, Sirmium (Szava).

134 POCZY, 2004. 35.

135 POCZY, 2004. 35.

136 HAVAS — HEGYI — SZABO, 2007. 751.
137 NOT.DIG. XXXIL XXXIII. XXXIV.

56



Feltételezhet6 bazis azonban Aquincumban és Brigetioban is.

Nem adtunk még valaszt arra, hogy mi lehetett az igazi oka annak, hogy a legjelentdsebb
legios bazisokat az imént ismertetett séma szerint alakitottak at. Véleményem szerint ezeknek
az objektumoknak a logisztikai szerepe értékelddott fel. Tudjuk, hogy birodalom szerte tobb
korabbi légiokdzpontban, igy Pannoniaban is jelent0s fegyvergyarak mikodtek, és nem
egyszer komolyabb hadjaratok kiinduld bazisainak hasznaltdk oket. Ezek a funkciok pedig
nagy raktarozasi ¢és szallitdsi kapacitast, valamint sok ember elhelyezésének képességét
kovetelttk meg. Az erdditmények folyd felé torténd megnyitdsa nagy kikdtési
kapacitasbOviiléssel jart, ami elengedhetetlen volt a fent emlitett funkcidok sikeres

megvaldsitasahoz.

Ami az erdditmények belsd teriiletét illeti, az altaldnos gyakorlatnak megfelelden az 1j
épiileteket a falak tovébe épitették, és nagy terlileteket hagytak beépitetleniil. Ezeknek az iires
teriileteknek a funkcidja a belsé erddok esetéhez hasonléan még vitatott, egyes kutatok azt
feltételezik, hogy vesz€ly esetén ide menekitették a kornyékbeli lakossagot és allataikat.
Véleményem szerint azonban az sem elképzelhetetlen, hogy az volt a cél, hogy hadjaratok
idején a csapatok minél nagyobb részét az erdd falain beliil tudjak elhelyezni az ott
allomasoz6d helydrség mellett. Tudomasunk van arrdl, hogy 374-375 telén a csészarral

hadjaraton 1év0 comitatenses alakulatok egy része Aquincumban volt elszallasolva.

A pannoniai er6dokben szolgalatot teljesitd alakulatokrdl a kiilonféle epigrafiai emlékeknek
¢s a Notitia Dignitatumnak kdszonhetden rendelkeziink informacidkkal. Sajnos azonban ezek
az adatok nem elégségesek, hogy pontos képet alkossunk a csapatok diszlokacidjardl, mivel a
Notitidban gyakran tobb egység is szerepel egy objektumndl. Erre a jelenségre négy

magyarazat lehet:

1. A jegyzékben egymas mellett tiintették fel az ugyanabban az objektumban, id6ben

egymas utan szolgalatot teljesito egységeket.

2. Az egyes alakulatokat kisebb egységekre bontottdk ¢és egy idoben tobb alakulat

részegységei is allomasozhattak egy eréditményben.

3. Nagyobb erdditmények esetében konnyen elképzelhetd, hogy egy idében tobb teljes
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egységet is elhelyeztek benniik.

4. A rémai hadvezetés egyes er6doknél egy, masoknal tobb alakulat dllomanyaba tartozo

katonakbol allitotta 6ssze az drséget.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Notitidban szereplé adatok csak arra alkalmasak, hogy
megallapithassuk, milyen egységek szolgaltak egyes objektumokban a korszakban, arra nem,

hogy azok egyidejliségét, vagy egymasutanisagat tisztazzuk.

Mivel nem lehet tudni, hogy a késé romai katonai vezetés milyen logika mentén dontott a
csapatok elhelyezésérdl, igy csak arra nyilik moédom, hogy megnézzem, milyen alakulatokat

rendel a Notitia Dignitatum az egyes erdditményekhez:

Eroditmény Alakulat

Vindobona Praefectus legionis decimae geminae

Ala Nova Equites Dalmatae
Praefectus legionis quartaedecimaegeminae, Praefectus le-

Carnuntum gionis quartaedecimaegeminae militum liburnariorum co-
hortis quintae partis superior

Gerulata Equites sagittarii

Ad Flexum cuneus equitum Dalmatarum

Quadrata Equites Mauri, gens Marcomannorum
Cuneus equitum stablesianorum, Equites promoti, Praefec-

Arrabona tus legionis decimae et quartaedecimaegeminae geminarum
militum liburnariorum

Ad Statuas Equites Dalmatae, Auxilia Ursarensia

Ad Mures

Brigetio Praefgcn'ts legionis primae adiutricis cohortis quintae partis
superioris

Celamantia

Azaum Equites Dalmatae

Crumerum Equites promoti

Solva Equites Mauri

Tokod

Esztergom, Hidegle-

16skereszt Equites Dalmatae

Pilismar6t

Castra ad Herculem | Equites Dalmatae, Auxilia Herculensia
Visegrad, Gizellama-
jor
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Visegrad, Sibrik-
domb

Auxilia Ursarensia

Kisoroszi, kapolna

Cirpi

Auxilia Fortensia, Equites Dalmatae, Praefectus legionis
secundae adiutricis

Ulcisia Castra / Cons-

tantiam Equites Dalmatae

Aquincum Praefectus legionis secundae adiutricis partis superioris
Campona Equites Dalmatae

Transaquincum

Contra Aquincum

Matrica Equites promoti

Vetus Salina

Equites Dalmatae

Cuneus equitum Dalmatarum, Equites sagittarii, Cuneus

Intercisa . .
equitum Constantianorum

Annamatia Equites Dalmatae

Alta Ripa Cuneus equitum stablesianorum, Equites Dalmatae

Alisca Praefectus legionis secundae adiutricis cohortis quintae par-
tis superioris

Lussonium Equites Dalmatae, Praefectus legionis secundae adiutricis

Contra Florentiam

Equites sagittarii,

Equites Dalmatae, Praefectus legionis secundae adiutricis

Florentiam T
partis inferioris

Altinum Cuneus equitum Fortensium, Equites sagittarii

Ad Novas Equites Dalmatae, Auxilia Novensia

Mursa Praefectus classis Histricae

Teutoburgium Praefectus I‘eglo.ms'sextae Herculeae, Equites promoti, Prae-
fectus classis Histricae

Cuccium Cuneus equitum promotorum, Equites sagittarii

Onagrinum Auxilia Augustensia, Praefectus legionis quintae loviae et
sextae Herculeae

Bononia Praefectus legionis quintae loviae cohortis quintae partis su-
perioris

Bassiana Tribunus cohortis primae Thracum civium Romanorum

Sirmium Praefectus militum Calcariensium, Ala Sirmensis, Praefectus
classis primae Flaviae Augustae

Taurnum Equites promoti, Auxilia ascarii
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V.2. AKADALYOK ES MUSZAKI ZARAK PANNONIA KESO ROMAI
ERODEPITESZETEBEN

A korabbiakban mar sokat irtam arrdl, hogy miért €s hogyan alakitottak at a II1.-IV. szazad
folyaman a pannoniai erddoket, arra viszont még nem tértem ki, hogy miként alakitottak at az
erddok kozvetlen eldterében 1évd védelmi rendszereket és ezek milyen taktika alkalmazasaval
tették lehetové az objektumok hatdsosabb védelmét. A tovabbiakban be szeretném
bizonyitani, hogy a pannoniai erddok épitésénél és 4talakitdsanal figyelembe vették a
tavolsagi fegyverek szerepének novekedését és ezért az erddépitészetben bekovetkezett
valtozasok egyik oka az volt, hogy ezen fegyverek hatékonysagat fokozzak. Valamint azt is be
kivdnom bizonyitani, hogy a késé romai szakirdok altal megfogalmazott alapelveket

alkalmaztak a pannoniai 7ipa mentén emelt er0sségek védelmében.

Arra vonatkozéan, hogy miként vélekedtek a késd romai korban az idedlis erddrdl,
Anonymos, Anonymos Byzatios és Flavius Vegetius miiveit olvasva alkothatunk képet.
Anonymos, a de Rebus Bellicis szerzéje és Flavius Vegetius a IV.-V. szdzad forduldjan
alkotott, Anonymos Byzatiosrol pedig legtjabb kutatasok bebizonyitottak, hogy azonos a IX.

1, aki a késé romai korban keletkezett forrasokra

szazadban ¢élt Syrianus Magisterre
tamaszkodva irta meg miiveit."”” Bar ezen szerz6k miivei csak Osszefoglalasa az azdta mar
elveszett, joval terjedelmesebb katonai kézikonyveknek, mégis fontos adatokkal szolgalnak
arra vonatkozdan, hogy milyen utasitasokat kovettek a késé romai korban az erdddk épitése
soran. Kordbban mar bebizonyitottam, hogy az a tény, hogy a fentnevezett szerz6k nem
tartoztak a hadsereg kotelékébe, hanem a csaszari udvar hivatalnokai voltak, még nem jelenti
azt, hogy nem értettek koruk hadviseléséhez. SoOt, akar hivatali kotelességiik is lehetett

naprakésznek lenni katonai kérdésekben és javaslataikat a gyakorlatban is alkalmazhattk,

amit most pannoniai régészeti bizonyitékokkal kivanok alatamasztani.

V.2.1. Egy hivatalnok javaslatai

Anonymos Byzantios/Syrianus Magister munkajaban leginkdbb a keleti, szasszanida
hadszintéren jelentkezo kovetelményeket vette figyelembe, igy leirdsaiban nagy teret szentel
azoknak a védmiiveknek, amelyek elsddlegesen az ostromeszkozok elharitasaban jatszottak

szerepet. Anonymos/Syrianus milvének a X. konyvtdl kezdve foglakozik a kiilonféle

138 RANCE, 2008. 701 — 702. Mivel az altalam forrasként hasznalt kiadvany még Anonymos Byzantiosként
hivatkozik ra, ezért jegyzeteimben még az AN.BYZ.-r6viditést fogom hasznalni.
139 RANCE, 2008. 711. 736.
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erdsségekkel. Ebben rogton meg is fogalmaz egy olyan kovetelményt, amelynek az
alkalmazasa jol megfigyelheté a Duna mentén emelt késé romai erdditményeknél. Eszerint az
er6dok falanak 14-46 méterre kell emelkedniiik a vizparttol, aroktol, hogy a védok a teljes
parti savot pasztazni tudjak és a timadoknak ne legyen elég helyiik a felfejlédésre.'*” A falak
kivanatos vastagsagat 2.3 méterben, magassagat pedig 9.2 méterben adja meg, '"'a rajtuk

korbefutod parkanyzaton pedig 70 cm mélységli fiilkék kialakitasat javasolja.'*

Ezen javaslatok fényében vizsgéltam meg a késé romai falak vastagsagat a késé romai kor

pannoniai erédjeiben: '

Eréd neve Falvastagsag
Arrabona 2,8m
Azaum 22m
Aquincum 32m
Lussonium 2.3 m
Fenékpuszta 23m-25m
(Valcum)
Alsohetény 2.6 m—-2.8m
Sagvar 2.8 m
(Tricciana)
Kornye 23 m
Tac 22m
(Gorsium/Herculia)

Amint az a fenti tablazatbol latszik, Anonymos Byzantios/Syrianus Magister miivében

szerepld 2.3 m egyaltalan nem all messze a Pannonidban alkalmazott gyakorlattol.

A falak helyének €s méreteinek helyes megvalasztasaval egyenértékii tényezoként jelenik meg
a kiilonféle miiszaki zarak ¢és akadalyok telepitése is. A romai erddoket ugyanis gyakran nem
csak egy, hanem nem ritkan ketté vagy harmas arokrendszer védte. Anonymos / Syrianus

szerint az ostromtornyok ellen minimum 18.5 méter szélesnek kellett lenniiik és mélyebbnek a

140 AN.BYZ. XI.1.
141 AN.BYZ. XII.1.
142 AN.BYZ. XII.2.
143 VISY, 2000. 108-111.
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falak alapzatanal, hogy ezaltal az ellenség aldaknazasi kisérletei is felfedezhetdek legyenek.'*
Ezek a kovetelmények mutatjak, hogy a kérdéses mii irdja inkabb a keleti hadszintér igényeit
vette figyelembe, hiszen az eurdpai hadszintéren a romaiak ellenségei nem alkalmaztak
ostromtornyokat, ¢és eddig annak sem keriilt eld nyoma, hogy a falak aldakndzasaval
probalkoztak volna. Eppen ezért a Pannonidban épitett erddoket is kevésbé széles arkokkal

vették korbe. Ezek atlagosan 6-7 méter szélesek 2-3 méter mélyek voltak.

Az eréditmények eldterébe nemcsak arkokkal akartdk megneheziteni az ellenség mozgésat,
hanem ,,riasztoberendezéssel” kombinalt aknamezdvel is. Anonymos/Syrianus ugyanis azt
javasolja, hogy arkok elé labtoviseket kell szorni és kardkat leverni, amelyek kozé kifeszitett
vékony zsinorra csengdket lehet akasztani.' Igy a védéket figyelmeztetheti a csengés, ha a

tdmadok éjszakai rajtatitésre késziilnének.

Lathatjuk, hogy az er6dok eldterébe telepitett miiszakai akadalyok fontos szerepet jatszottak a
védelemben, de ezeket a rendszereket nem Onmagukban alkalmaztak, hanem egyiitt a
kiilonféle falakra telepitett gépekbdl kildtt 1ovedékekkel és kézi hajitofegyverekkel. Feladatuk
pedig az volt, hogy ez utdbbiak hatékonysagat fokozzak. Eddig azonban a panonniai rémai
er6dok kutatdsaban nem foglalkoztak az er6dok eldterében taldlhatd természetes ¢s
mesterséges akadalyok lovedékek hatasfokat javito és az erddok védelmében betoltott

szerepével.

V.2.2. Tavolsagi fegyverek alkalmazasa az er6dok védelmében

A kés6 romai ballistak és catapultok hatdtavolsagat illetden meglehetésen megoszlanak a
vélemények. Ennek okat abban kell keresniink, hogy az antik forrasokban szerepldé adatok
nem egyeznek meg a modern rekonstrukciok és az elvégzett kisérletek adataival. Schramm
altal az 1900-as évek elején elvégzett kisérletek adatai kozelitik meg leginkabb az oOkori

forrasokban leirtakat, ezért a késdbbiekben ezt kivanom hasznalni, kiegészitve a modernebb

Marsden és Wilkins-féle kutatasokkal.'*

144AN.BYZ. XII.6.
145 AN.BYZ. XXIX.8.
146 MARSDEN, 1969. / IRIATE, 2000. / WILKINS, 1995. (A Schramm-féle mérés adatait Marsden kozli.)
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Kétkaru nyilvet6: 370 m (Schramm); 457 m (Marsden)
Kis kéveté ko lovedékkel: 184 m (Schramm)

Kis kéveto 6lom lovedékkel: 300 m felett (Schramm)

Kis onager: 200 m felett (Schramm)

Nagy onager: 300 m felett (Schramm)
Cheiroballista: 369m(Schramm); 150-185m(Wilkins)

Mint lathatjuk, a kiilonb6z6 romai vetd- és hajitogépek hatdtavolsdga 150 és 450 méter kdzott
valtakozott, vagyis a falakrdl pasztizva egy tobb szaz méter széles halalzonat hoztak 1étre az
eréditmények falai elott. Amit a korban 50-150 méter kozti hatdtavolsagot elérd ijak és a
nagyjabol 30 méterre hajithatd kézi fegyverek tettek még veszélyesebbé a falak felé kozeledd
ellenség szamara.'” Egy atlagos romai ballista tlizgyorsasaga a kisérletek szerint kb. 1
perc/lovés volt, ezért a falakra és bastyakra elhelyezett tobb tucat szerkezet gyakorlatilag
folyamatosan tudott 16ni.'*®* Nem beszélve az ijakbol leadott 16vésekrdl és a kézi

hajitéfegyverekrol.

Kiilon emlitést kell tennem a Wilkins altal cheiroballistakkal végzett kisérletekrdl, amelyek
szerint 140 méter tavolsagbol, szembeszélnél mintegy 9-10 méteres szoras mellett egy 1 méter
sz€les, 1.5 méter magas célt 33%-os valdszinliséggel lehetett eltaldlni egy cheiroballistaval,
azonban a pancél attdréséhez mar kozelebb kellett lennie a célnak, a kozelség viszont a taldlati
aranyt noveli.'"* A kisérlet szerint egy 60 méterrdl kildtt, 85 grammos 40 cm-hosszi 18 mm-es
fejjel rendelkezd 16vedék 8 cm mélyen iiti 4t a 6 mm széles préselt rétegelt falemezt. Ez tehat
azt jelenti, hogy a romaiak szdmdara rendelkezésre allt egy nagy hatotavolsdggal, nagy
tlizgyorsasaggal és atiitderével rendelkezé konnyen mobilizalhato, allvanyra szerelten és
kézben tartva egyarant alkalmazhatd6 mechanikus fegyver. Ami azért fontos, mert igy a
cheiroballista lehetéséget adott arra, hogy a kisebb méretli er6dok is rendelkezhessenek
hatékony mechanikus hajito- vetdgépekkel, még ha nagy, nehéz gépek elhelyezésére nem is

lett volna mod benniik.

Elmondhatjuk tehat, hogy a késé romai korban konnyti, kdzepes és nehéz torzidslovegeket
egyarant alkalmaztak az eréditmények védelmében. Ide tartozik azonban még az extra nehéz,
folyamvédd torzidsloveg, amirdl egy a IV.-V. szdzad fordulojan alkotd névtelen szerzé a De

rebus bellicis cimi mivében ir és kifejezetten folyamatvédelmi feladatok -ellatasara

147 WILKINS, 1995. 53.
148 MARSDEN, 1969. 94.
149 WILKINS, 1995. 52.
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javasolja.'® Az altala ballista fulminalisnak nevezett szerkezet képes volt egy 16vedéket atléni
az Al-Dunan. Marpedig az ilyen, folyamvédelemre kifejlesztett fegyvereket nyilvan a folyok
partjan stratégiai fontossagi helyekre telepitett erdsségekbe kellett elhelyezni. Azt pedig,
hogy a romaiak a stratégiailag fontos folyodszakaszokon emelt erédokben, a folyd felé nézd
tornyokba telepitettek torzioslovegeket, alatdmasztjdk a mar kordbban is megemlitett,
Vaskapunal Orosvanal és Gornednal talalt leletek.”' Ennek alapjan élek azzal a felvetéssel,
hogy a szokdsosnal nehezebb 16vegek jelenléte indokolhatja, hogy a Visegrad-Gizellamajornal
talalhat6 és a passaui Boiotro nevil kiser6dok esetében a folyasirdnyba nézdé saroktornyok
tobbi toronytol eltérd alakjat és nagyobb méretét, amibol akar ballista fulminalis jelenlétére
kovetkeztethetiink. Ezt a kovetkeztetésemet, a gizellamajori erdd feltaroi, Grof Péter €s Groh

Déniel, is elképzelhet6 felvetésnek tartjak.

A kés6 romai korban nemcsak torzioslovegeket alkalmaztak az erddok védelmében, hanem
egyéb, kézifegyvereket, az egyszeri 100-150 méterre hordo ijtol a kézzel hajitott kdvekig. Ez
utobbiak szerepét, amint arra Baatz is ramutatott egyik tanulmanyaban, gyakran lebecsiilik,
am legaldbb olyan hatékonyak voltak, mint a tobbi kézzel elhajitott fegyver. Sot,
érdekességként meg lehet emliteni, hogy Vegetius leirdsdban szerepelnek olyan metelldknak
nevezett, kovekkel megtoltott kosarak, amelyeket az ellenség sajat maga old ki a létrak

falaknak tdmasztasaval.'>

V.2.3. Hogyan segitették a természetes és mesterséges akadalyok a
tavolsagi fegyverek alkalmazasat a késé romai
erédvédelemben?

Amint az eddigiekbdl kideriilt, az er6dok védelménél hasznalt tdvolsagi fegyverek harom
1épcsdben 1éphettek miikodésbe. Eldszor 400-200 méterrdl a torzidslovegek 16vedékei, majd
100-150 méteren az fjak, végiil a falaktél 30 méterre a kézzel hajitott fegyverek kezdtek el
zaporozni. Gyakorlatilag folyamatosan és egyre stirtibben hullottak a kiilonféle 16vedékek a
tamadokra, amig azok elérték a falakat. Ez pedig azt jelenti, hogyha a tamadok minden
fedezék nélkiil rohamoztak, mar azel6tt sulyos veszteségeket szenvedtek, mieldtt elérték

volna magat a megtadmadott objektumot. Ebbdl kovetkezik, hogy a véddknek kettds célja

150 ANONYMOS XVIII. / LEIBESCHUETZ 1994. 126. 129.
151 BAATZ, 1999. 6.
152 VEG. IV.6.
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lehetett az arkok és egyéb miszaki zarak alkalmazédsaval. Egyrészrdl lassitani akartdk a
tamaddkat, miné€l tovabb akartak dket a hajitofegyverek hatosugaraban tartani, ahol az erdd és
toronytipusoktol fliggden akar kétszeres, haromszoros vagy négyszeres kereszttliznek voltak
kitéve. Masrészrdl pedig a tdmadok fedezékének és ostromgépeinek hasznalatat voltak

hivatva akadalyozni.

Ahhoz, hogy nagyobb ostromgépeket, példaul faltérokost vagy ostromtornyot a falak
kozelébe juttassanak, el0szor be kellett temetni az arkokat, ami iddigényes és veszélyes
feladat is volt, tekintve, hogy az arkok minden esetben a tavolsagi fegyverek hatdsugaran
beliil voltak. Raadéasul a nehéz kdvetdk és a gyujtolovedékek miatt az drkok betemetése utan
is vesz€lyt jelentettek a falak kozelébe tolt ostromgépekre. A pannoniai hatarszakaszon
azonban nem kellett tartani nagy ostromgépektdl, de Osszetakolt fedezékeket és pajzsfalat

alkalmaztak az er8sségek ostromakor.'”

Az arkok tehat mindenképpen megtorték a tamadok lendiiletét vagy megtorpanésra
kényszeritették Oket, ami azt jelenti, hogy tobb id6t kényszeriiltek az arkok kozelében tolteni,
mint az erdd el6terében barhol, akdr megprobaltdk betemetni azokat, akar megkiséreltek
atvergddni rajtuk. Vagyis a védok eldre tudhattak, hogy hol lesz a legtobb alkalmuk kart tenni
az ellenségben, igy kézenfekvd, hogy az arkok helyének kijelolésekor eleve figyelembe vették
a tavolsagi fegyverek hatosugarat és azok optimalis szogét. Az arkok tehat megtorték a

tamado ellenség pajzsfalat vagy egyéb mobil fedezékét,'>*

igy az arkokra kalibralt 16vedékek
maximalis kart tehettek a fedezékétdl ideiglenesen megfosztott, az arkokon atkelni vagy

azokat betemetni probalé ellenségben.

Azt a tényt, hogy az arkok kornyéke a véddk lovedékei miatt kiilondsen veszélyesnek
szamitott a tdmadok szaméra, aldtdmasztja Ammianus Marcellinus egy leirdsa is: ,,Elso
fellobbandsaban a kiraly (I11. Shapur) egy csapat fényes pancélt viselo lovassal, akik koziil
fejjel kimagaslott, kériillovagolta a varat, és vakmerden odament az arkok pereméhez, ahol a
hajitogépek szaporan hullo lovedéke és nyilzapor fogadta, de a teknésbéka modjara foléje
hajlé pajzsok oltalma alatt sértetleniil vonult vissza.”’”> Ammianus hajitogépek lovedékeirdl
¢s nyilzaporrdl ir, ami alatamasztja azt a feltevésemet, hogy az eréditmények korili kiilsé

arkok ezeknek a fegyvereknek az optimalis hatosugardhoz ¢és atiitderejéhez voltak kialakitva.

153 PROCOPIUS, IV/2. 5
154 BAATZ, 1999. 137.
155 AM.XX.7.2.
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Vagyis a falakon kiépitett 164llasba'*

allitott gépek eleve az arkok kornyékére leadott
lovésekre lehettek kalibralva, ahol varhatoan a legnagyobb veszteségeket okozhattak. Ilyen, a
falakon a torzioslovegek szamara kialakitott allasokrél van tudomasunk a Holt-tenger

vidékérdl és Hatrabol.'’

A kisebb er6dok esetében, ahol nem volt mod sok nagyobb méretli gépezet elhelyezésére,
nyilvanvaldan a kézi hajitofegyverek hatosugarat vették alapul a védendd objektumot
koriilvevd 4arokrendszer kialakitasanal. Ahol pedig tobbszords arokkal vették koril az
erdsségeket, ott a kiilsé arkokat nyilakkal illetve hajitéfegyverek lovedékeivel, a belsoket

pedig kézi hajitofegyverekkel pasztazhattak.

Mindezek utdn nézziikk meg Pannonidban késé romai korban épitett vagy atépitett er6dok
arokrendszereinek az adatait.'™® Fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy nem minden
késé rémai korban miik6dd erdsség fossa-rendszerérdl vannak adataink, igy az alédbbi
tablazatba csak azokat az erddoket vettem bele, amelyek esetében pontos ismeretekkel

rendelkeziink az 6ket korilvevo arkokrol.

Eréd neve Méret Arok faltél valé | Arok szélessége | Arok mélysége
tavolsaga
Ad Statuas 1.19 ha 13m n.a. n.a.
Ad Mures 2.27 ha 15m 16 m 1-2m
Celemantia 3.1 ha Bels6: 20 m Belso: 9 m Belso: n.a.
Kiils6: 33 m Kiils6: 9 m Kiilso: n.a.
Azaum 3.36 ha Bels6:15 m Ketto egyiitt:20 n.a.
Kiils6: 25 m m
Tokod 1.6 ha 245 m 7m 2.5-3m
Visegrad, 0.13 ha 14 m-25 m 6 m 3m
Gizellamajor
Visegrad, 1.5 ha 6m 45m 1.4m
Sibrik-domb
Constantiam 2.75 ha 20 m 8 m 5.19m
Campona 3.74 ha Bels6: 16 m Bels6: 5 m Bels6: n.a.
Kiilsé: 25 m Kilsd: 4 m Kiilsd: n.a.
Inercisa 3.52 ha 10 m 54 m 22m
Annamatia n.a. n.a. 15m n.a.

156 GAWLIKOWSKI, 1994. 49.

157 SOUTHERN — DIXON, 2000. 157.
158 VISY, 2000. 108-111.
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Alisca n.a. Bels6: ? n.a. n.a.

Kiilso: 30 m
Alsohetény 21 ha 17-18 m n.a. 2.5m
Scarbantia 12.5m n.a. n.a.

A fenti tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy az egyes er6dok koriil az arkok altal elfoglalt
terliletek a falaktol szamitott 13-42 méter kozotti savban valtakoznak, ami majdnem pontosan
megegyezik a szakkOnyvekben szerepld 14-46 méterrel,'® amit a falakrol a védék kézi
hajitofegyverekkel, nyilakkal és kisebb gépekkel hatékonyan pasztazni tudnak. Vagyis
egyértelmiien bizonyithato, hogy a pannoniai hatarszakaszon a kés6 romai korban épitett vagy
atépitett er6dok esetében igyekeztek pontosan kovetni egy kozpontilag meghatarozott sémat,
mind a falvastagsdg, mind az arkok tekintetében, aminek az volt az egyik célja, hogy az
erddok eldterébe telepitett akadalyokkal maximalizaljak a védok tavolsagi fegyvereinek

hatékonysagat.

Az adatokbdl az is kideriil, hogy nincsen szorosabb Osszefiiggés az erddok mérete és az ket
koriilvevé arokrendszer kozott. Igy példaul az intercisszainal sokkal kisebb tokodi eréd
impozansabb arokrendszerrel rendelkezik, mint joval nagyobb tarsa. Ilyen esetekben a
magyarazatot mindig az objektumok elhelyezkedésében kell keresni. Hiszen a tokodi erdd a
Dunatdl messze, mig az intercisai kozvetleniil annak partjan fekszik. Az intercisaitol
valamivel kisebb és szintén a folyoparton fekvé Celamantia viszont a Constantinus-dinasztia
uralkodasa alatt tortént atépitése soran a vizsgalt erédokkel 6sszehasonlitva a legkomolyabb
kiils6é védelmi rendszerrel lett ellatva, amit az indokolhatott, hogy a Duna bal partjan, mar
barbar teriileten allt és Brigetio ellenerédjeként barbaricumba eldretolt elédrseként nagyobb

veszélynek volt kitéve.

Kovetkeztetésem szerint a pannoniai hatarszakaszon III.-IV. szazadban folytatott
erddépitkezések soran egyarant figyelembe vették a korban megfogalmazott kdzponti
direktivakat €s a helyi sajatossagokat is a falak vastagsaga valamint az arkok kialakitasa terén,
legyenek azok természetfoldrajzi vagy katonai eredetlieck, mint a gizellamajori vagy a
celamantiai er6dok esetében, ahhoz, hogy a tavolsagi fegyvereket eredményesen alkalmazzak

az erdsségek védelmében.

159AN.BYZ. XI.1.

67




V.2.4. Esettanulmany: Visegrad, gizellamajori kés6 romai eréd

Részletes vizsgalddasaim homlokterébe azért keriilt Visegrad, gizellamajori eréd, mert ez az
erdd tipikus példdja a késé romai korban emelt, a K6zép-Duna — medencére jellemz6 legyezd
alakt saroktornyokkal ellatott tetrarchia korabeli quadriburgium er6ddknek. Az erdd feltarasa
Grof Péter és Groh Daniel vezetésével 1988-6ta folyik, amelynek soran egy kis teriilet

kivételével csaknem a teljes épitményt sikeriilt napvilagra hozni.'®

Az eréd 38x38 méteres négyzet alaprajzl, amelyhez a négy sarokban egy-egy legyezd alaku
saroktorony tartozik. A tornyok koziil a Duna fel¢ es6é észak-nyugati, a tobbinél nagyobb
alapteriiletli toronyban fiird6 lett kialakitva. Az épiiletek a falak belsé oldalahoz simulnak, ami
megfelel a korban tapasztalhaté 4ltalanos tendencidnak, vagyis az erdd kozepét liresen

hagytak.

Maga az erdd fekvése egyértelmiivé teszi, hogy az objektum elsésorban folyamvédelmi
célokkal késziilt, hiszen a Dunakanyar cstcsan, a vizparton egy domb labanal fekszik, ezaltal
ellendrizni tudja a folyd kanyarulatanak teljes hosszat, valamit a vizudlis Osszekottetést is
biztosithatja a Castra ad Herculem és a sibrik-dombi erdd kozott. A terepbejarason végzett
mérések bebizonyitottdk, hogy az erdd Duna felé néz6 oldala kb. 20 méterre van a folyotol,
ami megfelel a korban altaldnosan alkalmazott szabalyoknak, ezen feliil az er6dot két oldalrol

mesterséges 6 méter széles és 3 méter mély arok vette korbe,'®!

amely kb. 14-15 méterre
huzodott a falaktol, ami megfelel a kézi hajitofegyverek leghatékonyabb hatdtavolsaganak. Az
eréd harmadik oldalan egy természetes vizmosas, a falaktol kb. 25 méterre folyd Keserii-viz
toltotte be az arok szerepét, azaz az erdd védelménél felhasznaltdk a természetes akadalyokat

1S.

A terepbejards soran az erddot feltar6 szakemberek elképzelhetonek tartottdk azt a
feltevésemet, amely szerint az északnyugati, a folyo folyasiranyaval szemben néz6 toronynak
fontos szerepe lehetett a folyamvédelemben ¢és akar megfeleld 10allasa lehetett
torzioslovegeknek is. Mindezek alapjan a kdvetkezé képen rekonstrudltam a gizellamajori

er6d védelmét:

160 GROF, GROH, 2004. 53-57.
161 GROF, GROH, 2004. 54.p
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5. abra: Visegrad, gizellamajori erdod

A: Tornyokrol elhajitott kézifegyverek hatdsugara, B: Tornyokrol és az oldalfalakrol elhajitott
kézifegyverek hatdsugara (kétszeres kereszttliz), C: Az oldalfalakrol és a tornyokrol hajitott
fegyverek hatosugara (haromszoros kereszttiiz), D: Az észak-nyugati toronyba telepitett

feltételezett kisebb torzidslovegek hatosugara.

A fenti dbrabol vilagosan kidertil, hogy az arkok gy voltak elhelyezve, hogy a falakrol és a
tornyokrdl elhajitott fegyverek a legnagyobb hatasfokkal csapddjanak be a kornyékiikon.
Ezen feliil a legnagyobb hatasfokot a falszakaszok koézepén, illetve a kapundl érték el a
kiilonféle kézzel hajitott 16vedékek. A kovetkezd abran jol latszik, hogy mindez miként

segitette az erdd védelmét az adott kdrnyezetben:
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Duma ——>

=

6. abra: Viserdd, gizellaqjori erod ké'fhyezete

Vilagosan kitlinik tehat, hogy az er6d Duna felé¢ néz6 bejarata a legvédettebb, hiszen a folyd
¢s az erdd kozotti teriilet szinte teljes egészében pasztazhatd a falakrdl és a tornyokbol. A fenti
modell azonban csak a kézbdl elhajitott tavolsagi fegyverekkel szamol. Ha figyelembe
vessziik az ijak és a kisebb torzids fegyverek hatdsugarait is, akkor kozvetleniil a tornyok
eléterében négyszeres kereszttliz jonne létre, ami azt jelenti, hogy a tavolsagi fegyverek az
er6dtél kb. 100-méterre X alakzatban fejtik ki a legnagyobb hatasukat, ez pedig tokéletesen

alkalmazkodik a térség domborzati viszonyaihoz €s a folyamvédelem kdvetelményeihez.

V.3. AMEGEROSITETT ATKELOHELYEK RENDSZERE: OFFENZIV
TAKTIKAI ELEM A DEFENZiV STRATEGIABAN

Az eddigi vizsgélatok sordn azt néztem meg, hogy a késé romai kor er6dépitészeti modszerei
miként segitették a birodalom pannoniai hatarszakaszan a defenziv stratégia megvalosulasat.
Most viszont olyan erddtipusokat szeretnék megvizsgalni, amelyek azt tették lehetévé, hogy a

romai hadsereg hatékonyabb tdmadoként 1épjen fel.

Az a kép, mely szerint a késé romai korban a rémai katondk csak a jol megerdsitett
erdditményeikbe iiltek és passziv védelemre rendezkedtek be, nem egyeztethetdé Ossze az

ekkor kiépitett megerdsitett atkeldhelyek rendszerével. Ezek megléte ugyanis azt feltételezi,
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hogy a romaiak szamoltak azzal, hogy sziikség lehet arra, hogy gyorsan csapatokat dobjanak
at ellenséges teriiletre és utanpotlassal biztositsdk azok eredményes tevékenységét. Ezért
megerdsitett atkelOhelyek rendszerét épitették ki a Duna mentén, amik olyan kiserddokbol
alltak, melyeket a szakirodalom az ugynevezett nogradverdcei tipusba szokott sorolni. Az
ebbe a tipusba tartoz6é erddokre a nagy, négyszogletes kozponti épiilet volt a jellemzo,
amelyhez két oldalrdl L alakt, tornyokban végzddd oldalfalak csatlakoztak, amik gyakran a
folyoba nyultak.'® Ezeket a kiser6doket a folyo két partjan egymassal szemben épitették fel,
igy szolgalhattak komp kikotoként, de pontonhidak hidféjeként is. Ez utdbbi esetben
nyilvanvaloan csak idszakosan, mivel ezeket a hidakat télire a jégzajlas miatt le kellett
bontani. A pontonhid valtozat mellett szolhat latszolag, hogy Verdcénél és Harta-Kali-
majornal 1évé kiser6dnél is talaltak colopmaradvanyokat a mederben.'® Ezek a colopok
azonban lehettek a folyoba nyul6 oldalfalak alapozésai is. A Duna mentén épitett megerdsitett
atkelohelyek szerepérdl késobb Procopius is megemlékezett, aki az épitészetrdl irt

munkéjaban kiilén tipusba sorolta ezeket a katonai 1étesitményeket.'®

Az ilyen erdditett hidféallasok azonban nem csak a Duna vidékére voltak jellemzdk, hanem a
Rajna és a Neckar volgyére is, ahol Engrs bei Neuweit, Zullerstein, Neckarau és Ladenburg
kornyékén ismeriink hasonloakat. A pannoniai hatarszakaszon viszont igazan nagy surtiségben
fordulnak eld, hiszen ilyeneket ismeriink az alabbi helyeken: Szob, Veréce (Nogradverdce),
Kisoroszi-Pasztorkert (?), Tahitotfalu-Balhavar, Szentendre-Dera patak, Horany, Dunakeszi,
Bolocske, Harta-Kali-major, Dunaszekomléd, Dunaszekcsd, Bacs. De még tobbet is

feltételezhetiink.'®

Most nézziikk meg ezen megerdsitett atkel6helyek részletesebb, rendelkezésiinkre allo adatait:

166

Név Alapteriilet Egyéb adat
Szob - -

Falvastagsag: 2.8 m, L
Verdce (Nogradverdce) 18 X23m alaku oldalfalak hossza: 14

m, 2 db. torony: 5x 5 m

162 MOCY, 1974. 99./ MOCSY-FITZ, 1990. 107. / SOUTHERN-DIXON, 2000. 142-144.
163 VISY, 2000. 51.85. / PAULOVICS, 1934. 161-162.

164 PROCOPIUS, IV./2.5

165 VISY, 2000. 116-118./ LORINCZ, 1999. 53-57. / MOCSY-FITZ, 1990. 107.

166 VISY, 2000. 116-118.
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Kisoroszi-Pasztorkert (?) 12X 12m -

Falvastagsag: 1.8 m, L
Tahitétfalu-Balhavar 19X ?m alaku oldalfalak hossza: 12
/15m
Szentendre-Dera patak 20 X 20 m 2 db. torony: 7.5 X 7.5 m

Falvastagsag: 2.5 m, L
Horany 16 X22 m alaku oldalfalak hossza: 16

m, 2db. torony: 4 X 4 m

Dunakeszi - Falvastagsag: 1.8 m
Bolocske 80 X 60 m -

Harta-Kali-major - -

Dunakomlod 100 X 55 m

Dunaszekcso -

Bacs -

A fentebb felsorolt megerdsitett hidféallasok mindegyikénél vagy II. constantiusi vagy I.
valentinianusi épitést illetve feljitast lehet megallapitani.'®” Véleményem szerint a nagyobb
alapteriiletii objektumok alkalmasak lehettek arra is, hogy kisebb alakulatok allomasozzanak
benniik allandéan, ne csak Orszemélyzet, mint a kisebbekben.'® Kisoroszi-Pasztorkert
némileg kilég a sorbol, de ebben az eseten csak feltételezni lehet, hogy a megerdsitett
atkelohelyek kozé tartozik, mivel a verdcei objektummal szemben helyezkedik el. Koénnyen
elképzelhetd azonban, hogy csak egy egyszerli Ortoronyrdl van sz, amit mérete is

alatamasztana.

Ezeket az erédoket stratégiailag kiemelked6en fontos helyeken épitették, leginkabb a
kiilonboz6é Barbaricumba tartd utak kiinduldsi pontjainal. A szobi erdd az Ipoly torkolatanal
ellendrizte azt az utvonalat, melyen a Borzsony megkeriilésével a Duna-kanyarhoz lehetett
jutni. A verdcei azt az utvonalat ellendrizte, amin a Borzsony és a Cserhat kozott lehetett a
Dunahoz kijutni, és azon a helyen épiilt, ahol a Duna mentén haladé ut Osszeszikil. A
Tahitotfalu-Balhavar néven ismert erdd Cirpi feldl biztositotta az atkelést a kvad-szarmata
hatarvidékre, a transiugitanusok foldjére. Ugyanerre a vidékre lehetett eljutni Constantiambol

Szentendre-Dera patak, Horany, Dunakeszi Utvonalon. Ez a hidrom atkeldhely ugyanis egy

167 VISY, 2000. 116-118.
168 PROCOPIUS, IV./2.5.
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egységet alkotott, €s majd Valentinianus €pitkezéseinél jatszanak fontos szerepet.

Ezekt6l délre a Transaquincumnal volt fontos atkeldhely, ami Aquincummal szemben fekiidt,
¢és a Csorsz-arok belsd sancai felé valo atkelést biztositotta. A contra aquincumi erdd pedig a
Szolnok irdnyaba haladé ut kiinduldpontja volt. A kdvetkezd kiserdd part mar Bolocskénél és
vele szemben Harta-Kali-majornal talaljuk. Ez az 4tkeld volt a Koros felé vezetdé ut

kiindulopontja.

Délre ettdl a Lugio-Contra Florentiam atkeld szerepe volt még jelentds, mivel innen indult a
Szeged felé tartdo igen forgalmas ut, amit a strli éremforgalom is aldtdmaszt.'® Nem
véletleniil, mivel ezen az Utvonalon lehetett a szarmata szallasteriiletek kdzponti részéhez, a
Koros-Maros torkolat kozti Tisza szakaszhoz jutni. A Lugio-Contra Florentiam atkeld tehat
egy nagyon fontos tutvonal kiinduldépontja volt, ezért sokan feltételezik, hogy a Contra
Florentiam név nem vonatkozhat egy hidfdallasra, mivel ezeknek nem volt szokas kiilon nevet
adni, vagyis a térségben egy nagyobb erdd lehet a Duna bal partjan.'” Ezzel szemben, a
Notitia Dignitatum emlit egy bizonyos Contra Herculidt is, amit csak a Szobnal talalhatod
megerdsitett atkelShellyel lehet azonositani.'”’ Vagyis szerintem a kordbbi feltevésekkel
szemben elképzelhetd, hogy a jelentésebb, nagyobb megerdsitett atkeldhelyek kiilon névvel

szerepeljenek a Notitidban.

A legdélebbi ismert megerdsitett hidféallds nem a Duna partjan allt, hanem Bdacsnal, egy a
romai korban jelentdsebb folyocskanal. Ez az atkel6 minden bizonnyal a rémai csapatok
mozgasat volt hivatott megkonnyiteni Dél-Bacska Teutoburgiummal szembeni teriiletein és

valosziniileg vele egy vonalban a Duna két partjan is 1étezett egy megerdsitett hidfopar.

169 FULOP, 1976. 258-259.
170 VISY, 2000. 98. / MOCSY 1958. 89.
171 NOT. DIG. Occ. XXXIIIL.6.27.
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Magradvordco

Horamy

Dera- patak

Bacs
Dunaszolkosd

7. abra: Megerositett atkelohelyek

A pannoniai megerdsitett atkelShelyeket eddig II. Constantius ¢és I. Valentinianus
uralkoddsanak iddszakéra datilhattdk. Korabban a kutatds a Szentendrei-sziget térségében
talalhatdé megerositett atkeldhelyekrdl is azt tartotta, hogy II. Constantius idejébol
szarmaznak, de ujabban Lorincz Barnabas mindegyiknél Valantinianus kori épitést allapitott
meg.'” Mrav Zsolt pedig minden ilyen objektumnal valentinianusi épitéssel szamol.'” Azaz,
pont abbol az id6szakbol szdrmaznak, amikor a rdmaiak nagyobb épitkezésekbe fogtak, a
Szentendrei-sziget magassagaban, a Duna bal partjan €16 transiugitanusok teriiletein, aminek
a politikai hovatartozasa vitatott volt. Ilyen helyzetben érthetd, hogy a rémaiak gyors
felvonulasi lehetdséget szerettek volna maguknak a politikailag instabil teriiletre. Ennek
céljabol, a megépitett atkeloknek a rendszere hdrom utvonalat is biztositott a Duna jobb
partjan allomdsoz6 romai egységek szamara, amelyeken at gyorsan felvonulhattak a

transiugitanus teriiletekre. A harom ttvonal a kovetkezo volt:

L. A szentendrei er6dbdl, Constantiambol (a korabbi Ulcisia Castra) indult, és a Dera

172 VISY, 2000. 50-51. 53. 54-55. / LORINCZ, 1999. 53-56. / SOPRONI, 1978. 71.
173 MRAY, 2009. 58.
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patak, Horany, Dunakeszi utvonalon jutott a transiugitanus fold déli részére, és a
Bocsa-ujtelepi  er6dot is ezen az utvonalon lehetett a legrovidebb uton

megkdzeliteni.

II. A masodikon Cirpibdl elindulva Tahitotfalu-Balhavar érintésével lehetett a

transiugitanus teriiletek kdzéps6 vidékére behatolni.

II. A harmadik utvonal kiinduld6 pontja szintén Cirpi volt, de innen Kisoroszi-
Pésztorkert, Veréce felé folytatddott és a Borzsony labanal érte el a transiugitanus

teriileteket.

8. abra: ArtkelShelyek rendszere a Szentendrei-szigeten
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Kutatdsom sordn abba a szerencsés helyzetbe keriiltem, hogy sikeriilt olyan korabeli irott
beszamolot is talalom, amely a Szentendrei-szigeten létrehozott atkelOhelyek hasznalatat
valoszinlisiti, méghozza egy konkrét harci cselekmény kapcsan. 375-ben, a godi sikertelen
erddépités és egy szarmata-kvad tdmadas utdn (amirdl a késObbiekben részletesen irni fogok),
I. Valentinianus biintetéhadjaratot vezetett a kvad uralom alatt 4ll6 transiugitanus tertiletek
ellen. Ennek sordn a hadmiiveleti bazist Aquincumban allitotta fel, ahol: ,,a vdaratlan
eshetoségekre felkésziilve hajokat gyiijtott dssze, nagy sietve hidat veretett, de aztan mégis egy

masik helyen kelt at és tort be a quadusok orszagaba.” '™

Azt a késObbi események leirasabol tudjuk, hogy a tdmadas a transiugitanusok teriiletét érte,
akik Dunakeszi és az Ipoly torkolat kozotti régioban éltek, vagyis a kérdéses atkelésnek
Aquincumto6l északra, de az Ipolytdl délre kellett megtorténnie a Szentendrei-szigeten

keresztiil.

Aquincumtol a romai seregnek igy északra kellett vonulnia. A Szentendrei-szigetre vagy
Constantiamnal, vagy Cirpinél keltek at, bar ez utobbit valdszinlibbnek tartom, mivel ameddig
lehetett, a romaiak nyilvdn a Duna jobb partjan haladtak és csak a kijelolt célhoz minél
kozelebb mentek at a szigetre. Ezért azt valdszinisitem, hogy a rémai sereg Cirpinél
Tahitotfalu felé kelt at a szigetre, onnan pedig a verdcei hidfonél kelt at a bal partra. A verdcei
hidf6 ekkor romokban hevert, nyilvan még az el6z6 évi kvad-szarmata tamadas
eredményeként. Ezt bizonyitja, hogy Paulovics 1934-es feltardsa soran foldre zuhant, tlizben
meggorbiilt tetdcserepeket talalt.'”> Azt, hogy a romai sereg 375-ben itt kelt at, egy masik
1934-ben eldkeriilt bizonyiték tdmaszthatja ald. Paulovics ugyanis az atkeld kozelében
c6lopmaradvanyokat talalt a Duna medrében.'” Ezeket a c616poket tarthatjuk a hidfé6 Dunaba
nyuld alapozasanak is, amint arra mar korabban is utaltam, &m az a tény, hogy a colopoket
nem lattak el vasheggyel, ami altalanos volt, ha a romaiak tartésabb épitményt akartak veliik
megalapozni, arra enged kovetkeztetni, hogy gyorsan, sietve verték le és nem hosszl idére
tervezték igénybe venni Oket.'”” Ez pedig jobban megfelel egy sebtében épitett pontonhid
colopalapozasanak, mint egy kd&épitmény alatdmasztdsanak. Mindenesetre az ezekbdl a

colopokbdl vett mintak dendrokronoldgiai vizsgalata sok kérdésre valaszt adhatna.

174 AM. XXX./5.4.

175 PAULOVICS, 1934. 160.

176 PAULOVICS, 1934. 162.

177 PAULOVICS, 1934. 162. / VISY, 2000. 5.1.
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Azt, hogy az atkelés Verdcénél tortént meg Ammianus leirasa is alatamasztja, mely
tokéletesen megfelel a verdcei hidfé kornyezetének: ,, Azok (kvadok) a sziklas hegyekrol
figyelték jovetelét (1. Valentinianus), ahovd nagyobb résziik a jovobeli események miatt
nyugtalankodva és aggodva hozzatartozoival egyiitt elkoltozott. Szinte megbénultak a
rémiilettol, amikor sajat foldjiikon, minden varakozas ellenére megpillantottik a csaszari
hadijelvényeket.”"’* A helyszinen végzett terepbejaras bizonyitotta, hogy az atkelés
feltételezhetd helyével szemben 1évé hegyekrdl nemcsak a kvadok figyelhették a romaiakat,
de azok is lathattak 6ket, hiszen nem esnek olyan messze a Dunatol (kb. 500 — 900m), hogy
szabad szemmel ne lehetett volna latni a kvad felderitOket. Emellett a Szent Laszl6 — hegy,
Fenyves-hegy, Fehér-hegy, Csattogo-hegy, valamint a Losi-, illetve Morgo-patakok altal
hatérolt 4x1 km-es Duna-mezd alkalmas volt arra, hogy az atkelé romai csapatok a magaslati
pontok megszallasaval biztonsdgban fel tudjanak fejlddni és rendezni tudjak soraikat az
atkelést kovetden. A kvadok az atkelést felderitve nagyon meglepddtek, mert nem errdl vartak
a romaiak tdmadasat, de a romaiak terve nem sikeriilt, mert az atkelés leleplezddott, hiszen a
kvadok ,,sziklas hegyekrdl figyelték”'”” azt. Ezért Valentinianusnak végiil nem sikertilt

megiitkdznie a kvadokkal, csak a Borzsonyben menedéket keresdkon tudott bosszut allni.

Lathatjuk tehat, a megerdsitett atkel6helyek rendszere biztositotta a romai hadsereg szamara,
hogy a Szentendrei-sziget kornyékén talalhato két legnagyobb erdditményiikbdl, vagy akar
Aquincumbdl kiindulva, csapatokat tudjanak gyorsan a hatdrok mentén fekvd instabil régioba
juttatni és tamogatni tudjak a tervezett, de végiil nem befejezett God, Bocsa-Ujtelepen
létrehozandé erddjiik védoit. Vizsgalatom tehat bebizonyitotta, hogy az atkelohelyek taktikai
célja az volt, hogy a romai csapatok minél gyorsabban és hatékonyabban juthassanak el az
ellenséges teriiletre. Amire csak abban az esetben volt sziikség, ha a romai katonai felsé
vezetés a tartomany védelmének szerves részeként tekintett az ellenséges teriiletekre inditott
tamadasokra ¢€s sajat csapatok Barbaricumban torténd allomdsoztatasara, amit a késobb
vizsgalandé gddi és hatvani objektumok is alatamasztanak. Egy ilyen elképzelés pedig nem
illik a késé romai hadseregrdl kialakult passziv elképzelésekbe. Azaz, bar a rdmai hadsereg
egyértelmiien védekezd stratégiat folytatott Pannonidban, ez a stratégia nem nélkiilozte az

offenziv taktikai elemeket.

178 AM. XXX./5.4.
179 AM. XXX./5.4.
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V.4. TORNYOK A RIPA PANNONICA MENTEN

A rémai hatar legjellegzetesebb épitményei az ugynevezett burgusok, vagyis az Ortornyok
voltak. Ilyen épitmények szegélyezték a teljes pannoniai hatarszakaszt, stirtiségiik valamint
egyes jellegzetességeik régionkét eltérdek, amit leginkabb a terepviszonyok altal megszabott
koriilmények hatdroznak meg. Orszemélyzetiiket, az tigynevezett burgariikat, a legkdzelebbi
erdéditménybe szolgdlo egységek adtak. Létszamuk burgusoként nagyjabol egy contubernium,
azaz 8 ember lehetett. Feladatuk elsdsorban a megfigyelés és a hatarforgalom ellendrzése volt,
amibe természetesen beletartozott az illegélis hataratlépések és csempészet megakadalyozéasa

1S.

A pannoniai hatarszakaszon koriilbeliil 120 6rtorony ismeretes, ezek iddbeli eloszldsa a
kovetkezOképpen néz ki: 71 darab biztosan Diocletianus tronra keriilése utan épiilt, ebbdl 55
darabnal pedig I. valentinianusi épitést vagy atépitést lehet megallapitani. Mindez azt jelenti,
hogy a napjainkban ismert pannoniai értornyok 59,1%-a kés6 romai eredetti és ezen beliil is
45,8%-uk Valentinianus uralkodasara keltezhetd, ami egyben azt is jelenti, hogy
Diocletianustél Pannonia elvesztéséig épitett Ortornyok 77,4%-at alig egy évtized alatt L.
Valentinianus uralkodasa idején épitették.'® Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a legnagyobb
épitkezési hullam IV. szazad hatvanas-hetvenes éveire datalhato, vagyis viszonylag gyorsan

zajlott le.

A 1V. szazadban épitett Ortornyok egy kdzponti séma szerint épiiltek, ami azt feltételezi, hogy
1étezett egytéle a felsd vezetés altal meghatarozott szabvanyrendszer. Ennek a szabvanynak az
alapvetd elemeit a kutatds mar kordbban meghatarozta: ezek szerint a IV. szazadi 6rtornyok
alaprajza szinte kivétel nélkiil mind szabalyos négyzet alakt, 10X10 méteres alapteriiletli (+/-
1 méter), falvastagsaguk 1 és 1.2 méter kozott valtozik. Kivétel persze akad, egy Odiavum
melletti Ortorony alaprajza példaul rombusz alaku, 16X17 méter. A méretiik alapjat kilog még
a sorbol a nyergestjfalui (15X15),'"™" a Visegrad, lepence-pataki (18X18, 1.7 méter
falvastagsag), a dunabogdany-kdszegtéi (17.71X17.88, 1.6 méter falvastagsag), Aquincum
gazgyari (7X7). Ezeket a méretkiilonbségeket leginkabb a tornyok helyzetével lehet

magyarazni.

180 VISY, 2000. 116-118.
181 Eredetileg IL.-I11. szazadi, Valentinianus alatt csak felujitottak, ami magyarazhatja az eltérést. SOPRONI,
1978. 45.
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Kés6 romai korban jelenik meg Pannonidban az a szokds, hogy az drtornyokat keritéssel is
korbeveszik, ami mutathatja, hogy a korabbi korokhoz képest az egyszeri Ortornyokat is
jobban meg kivantak erdsiteni. Az ismert nyolc pannoniai esetbdl, amikor a rémaiak az
Ortornyot még egy kokeritéssel is korbevették, hat darab a Dunakanyar térségében talalhato.
Ami egyfeldl utalhat a régié fontossagara, de az is magyarazhatja a jelenséget, hogy a legtobb
Ortornyot ebbdl térségbdl ismerjiik. Nagyobb aranyt eléforduldsukat nem zarhatjuk ki mashol
sem. Elképzelhetonek tartom, hogy a pannoniai hatar mentén all6 Ortornyok nagyobb
hanyadanak volt keritése a IV. szazadban, csak azok nem kdébdl, hanem fabol épiiltek, igy

kevésbé maradtak meg.

A romai Ortornyokat rendszerint arok vagy arkok is koriilvették. Ezek szabalyos négyzet
alaktiak, méretiik 30 és 60 méter kozotti abban az esetben, ha csak egy arok vette koriil az
objektumot. Két arok azonban csak a Matricatdl délre esd hatarszakaszon Lussoniumig
bezarolag figyelhetd meg, ebben az esetben a belsd arkok 23X23 métertdl 30X30 méterig, a
kiils6é arkok pedig 48X48-t61 60X60 méterig terjedhettek. Azt, hogy ezen az adott teriileten
erdsebb arokrendszerrel lattak el az drtornyokat magyarazhatja, hogy a valentinianusi épitésti
ortornyok itt minden esetben fabol épiiltek. EbbOl latszik, hogy az értorony anyaga és a kiils
védelmi rendszer erdssége kozott szoros Osszefiiggésnek kellett lennie. Annak pedig, hogy a
tornyok fabol épliltek az lehet a magyarazata, hogy az emlitett teriiletek koben joval
szegényebbek, mint az északabbi hatdrszakaszok, vagyis a romaiak elényben részesitették a

helyben fellelhet6 épitdanyagokat.

Kiilon tipusként lehet megkiilonboztetni a Diocletianus uralma alatt Intercisa térségében
alkalmazott rombikus arkokat, melyek mérete 40X40-60X60 méter kozott valtozik és szintén
fatornyokat vettek korbe. A kés6 romai korbdl ismeriink kor alakt arkokat is, 4m ezek szama
meglehetdsen csekély, minddssze hadrom darab, kettdé Pannonia Primaban, egy Valeriaban

talalhato.
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V.5. PROVINCIAN BELULI VEDELMI RENDSZEREK:
BELSOERODOK, MEGEROSITETT VAROSOK

A birodalom tobbi részéhez hasonloan a IIl. szazad viharai kdzepette tobbé a pannoniai
varosok sem érezték mar magukat biztonsdgban megfeleld védelmi rendszer nélkiil. Ezért
Probus uralkodésa alatt az addig fallal nem rendelkezd jelentdsebb civil telepiilések elkezdték
magukat tornyokkal megerdsitett falakkal korbevenni. Erre az iddszakra datilhatdé a
jelentdsebb pannoniai varosok, Scarbatia, Savaria, Poetovio, Sopianae és Sirmium varosfala

is.

V.5.1. Megerdsitett varosok

A pannoniai varosok falai koziil a legépebben fennmaradt és szerkezetében ma is
tanulméanyozhat6 varosfal Sopronban, azaz Scarbantidban figyelheté meg, ahol a kdzépkori
varosfal vonalvezetése hiien koveti a késd rodmai korban lerakott alapokat. A régészeti
kutatasok tantsaga szerint a fal csak a varos legbelsébb részét vette korbe, ami felveti annak
az eshetdségét, hogy a varos eréforrasai nem voltak elegenddek arra, hogy az egész telepiilést
korbevegyék, vagy a rendelkezésre allo katonai eréforrasok nem biztositottak lehetdséget
nagyobb falszakasz megvédésére. A fal kiépitése soran ezért sor keriilt a tervezett nyomvonal
utjaba eso épiiletek lebontédsara is. Scarbantia kozpontja igy egy két kapuval ellatott 404X250
méteres ellipszis alaku 8 méter magas 3 méter széles varosfalat kapott, melyet 23 méterenként
U alakt tornyok tagoltak, eléterében a faltol 12,5 méterre pedig egy arok futott korbe.'™ A
kétemelet magas tornyok also része tomor volt, ami a szilardsagukat novelte. Elsé emeletiikon
pedig egy 4X8 méteres helyiség volt kialakitva az Orség szdmara. A tornyok egymastol valo
tavolsaga lehetdvé tette, hogy a korban haszndlatos, é4ltaldban 30 méter hatdsugart kézi
hajitofegyverekkel eredményesen lehessen oldalazni a falakat tAmado ellenséget. Lathatjuk
tehat, hogy a tornyok elhelyezése és az arok falaktdl vald tavolsag megfelel a kézi
hajitofegyverek hatdsanak optimalizalasdhoz sziikséges paramétereknek. Vagyis nemcsak a
ripa vonalan vették figyelembe a katonai objektumok épitésénél ezeket a taktikai
kovetelményeket. A varos stratégiai fekvése, a Borostyankout ellenérzésében betdltott szerepe
miatt fontos regionalis katonai kdzpont lehetett, amit aldtdmasztani latszik, hogy a IV. szazad
masodik felében egy tribunus kdzpontja volt, vagyis egy olyan tiszté, aki a kornyékbeli

csapatok feliigyeletét is ellatta.'™

182 POCZY 1976. 28.
183 POCZY 1976. 29.
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A Sopron késé romai védelmi rendszeréhez viszonyitva nagyon keveset tudunk a pannonia
primaban taldlhatd Mursella varosanak védelmi rendszerérél.'™ Ennek elsGsorban az a
magyarazata, hogy hosszu ideig a telepiilés azonositasa sem volt egyértelmii, €s a mai napig is
csak egy viszonylag kis teriilete (3000 négyzetméter) keriilt feltarasra. Légi felvételek és a
korabbi feltarasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a Marcal partjan, Morichida kdzelében
talalhato varos alaprajza négyszogletes volt, 3 méternél valamivel vastagabb fal vette korbe €s
koralaku kapu és oldaltornyokkal volt ellatva. A kor alaku tornyok I'V. szazad masodik felében
jelentek meg Pannonnidban, igy hajlok arra, hogy a véros falanak megépitésére a kor alakt
tornyok felépitése eldtt keriilt sor, mivel az Arrabona és Savaria kozotti Giton, egy atkel6helyet
1s Orz6 létesitménynek mar kordbban is megfeleld védelemmel kellett rendelkeznie. Ezért
varosfal épitésére a IIl. szdzad masodik felében vagy a IV. szazad elején keriilethetett sor, a
kor alaka tornyokat pedig a IV. szdzad masodik felében lezajlott épitkezési, atépitési
hullamhoz lehet kotni, ahogy az mas, a tartomany belsejében fekvd objektumok esetében is

megfigyelhetd.

Savaria a késé romai idészakban is fontos varosnak szdmitott, a Borostyankd uton fekiidt,
valamint a kozigazgatasi reformok eredményeként Pannonia Prima provincia praesese is itt

székelt.'®

Minden bizonnyal igen impozans védelmi rendszerrel rendelkezett mar a II.
szazadtol kezdve, de ennek részleteirdl csak keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy a 3 méter
vastag, sokszog alakll varosfal tobb mint 42 hektarnyi teriiletet vett korbe és legalabb két

kapuval rendelkezett.'®

Sopianae hatalmas pusztitast szenvedett el a IIl. szdzad masodik felében, a tetrarchia koraban
azonban Ujjasziiletett és virdgzasnak indult. A véros kiterjedése ekkor 400X500 méteres
lehetett, a falat a I11. szazad végén IV. szdzad elején épithették, ennél pontosabb informacidink

azonban nincsenek a telepiilés védmiiveirdl.

Gorsium nagy bizonyossaggal a 260-as szarmata betdrés sordn pusztult el. A varos a III.
szdzad végén IV. szazad elején, Diocletianus uralkodéasa alatt éledt ujja Herculia néven.'
Ekkor valt Valeria provincia egyik legjelentdsebb varosdva, a tartomanyi csaszarkultusz

kozpontjava. Védmiveit is ekkor vagy Nagy Constantinus uralkoddsanak idején emelték,

184 Mursellai eréditések 1étét legutobb Szabé Maté vitatta: SZABO, 2007. 72.
185 POCZY 1976. 21.

186 POCZY 1976. 21.

187 TOTH 2009a. 34-35.
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amelyek akarcsak mint Scarbantia esetében, nem vették korbe a teljes telepiilést. Bar Herculia
varosi, civil jellege egyértelmii, Toth Endre az U alaka oldaltornyai, legyezd alakt

saroktornyai,'®®

méretei és formai miatt a belsGer6dok kozé sorolja a varost.' Igaz,
védmiiveinek jellege tipoldgiailag jobban beilleszthetd a vele valoszintileg egykort sagvari és
alsohetényi objektumok I. épitési periodusa kdz¢, mint a tobbi pannoniai varos falai koz¢é, de a
teleptilés jellege, a fallal koriilvett teriilet nagysaga €s a II. épitési periddus (kerek tornyok)
hidnya miatt én inkabb a megerdsitett varosok kozé sorolndm. Maga Téth Endre is a méasodik
periodus hianyat, valamint, hogy a Notitia Digitatum nem emliti a helydrségét, azzal
magyarazza, hogy Herculia egy id6 utan kikeriilt a belséer6dok rendszerébdl.' Feltehetden

védelmérdl nem az allam, hanem a lakossag gondoskodott a késdbbiekben.

V.5.2. Bels6erodok

A késo romai korban Pannoniaban létesitett romai katonai objektumok koziil kétségteleniil az
ugynevezett belsd erdditmények a legrejtélyesebbek. Kordbban mar irtam, hogy a kutatas
latott mar benniik refugiumokat, kdzponti mozgd egységek tdmaszpontjait, valamint a hatar
menti erddok logisztikai hattérbazisait. Az én feltevésem szerint ezeknek az objektumoknak a
ko6zos jellemzoi lehetové tették, hogy akar egyszerre is ellassdk mindezen feladatokat. Nagy
kiterjedésiik, a benniik taldlhatdé sok raktarépiilet, a belsd teriiletek nagyardnyt
beépitetlensége, vizhez kozeli elhelyezkedésiik, ipari tevékenységre utaldo jelek ugyanis
egyarant alkalmassa teszi Oket nagyszamu (akar tobb tizezer) civil vagy katona befogadasara
és jelentds készletek elraktirozasara, akar €16 allatokbol is."' Ezen er6dok ugyanis kivétel

nélkiil hatalmas, minden bizonnyal t6bb emeletes raktarkomplexumokkal rendelkeztek.

Jellemzéje még ezeknek az er6doknek, hogy eldugott helyeken, volgyekben épitették Oket,
nem uraljak a kdrnyezetiiket, ami refugium jellegiiket latszik alatdmasztani.'”> Sagvar esetében
példaul a szomszédos Tomlbéc-hegyrél az erdd belseje teljesen belathato volt.'” Talan
pontosan ezért létesitettek a hegyen egy rendkiviilien megerdsitett Ortornyot eldretolt
hadallasként. Mas bizonyitékok, mint példaul a kenyérsiité kemencék sora, vagy a nagy

mennyiségli husfeldolgozasra utaldé 4llati csont, a hadtapellatasban betoltott szerepre

188 TOTH 2009a. 37. 41.

189 TOTH 2009a. 33. / TOTH, 2009b. 13. 15.
190 TOTH, 2009b. 71.

191 SOPRONI, 1978. 143.

192 TOTH, 2009b. 20.

193 TOTH, 2009b. 20. 25.
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engednek kovetkeztetni. Vagyis ezek az er6dok minden bizonnyal multifunkcionalis szerepet

toltottek be a provincia védelmében. Az attekinthet6ség érdekében egy tablazatban fogom

Osszefoglalni a belsé er6dok fobb adatai

t.194

Majd ezt kdvetden a kormeghatarozas kérdései

utan, be kivanom bizonyitani, hogy a belsé er6dok egy atgondolt rendszer részeként szoros

Osszefiiggésben alltak egymassal és fontos szerepiik volt mind a hatdr menti er6dok, a

kozponti alakulatok ellatdsaban, mind a tartomany belsé védelmében.

392X392 2.60m 15 m / kerek,|17 m / kerek, |- -
X392 m / kiugréd kiugré
szabalyos
négyzet
499.5 m, 458 |I. periodus: | L periddus: L. periédus: 20-25m |3 m
m, 471 m, 1.70-1.90 m |U alaka legyez6 alaka
450 m /
trapéz II. periddus: |II. periédus:  |IL. periodus:

2.60 m 13.5-13.8 m /|16-16.75 m /

kerek kiugr6  |kerek kiugro

254 m, 2251 periodus: | L periddus: L. periédus: - -
m, 298 m /|kb. 150 m, |U alaka legyez6 alaku
trapéz

II. periddus: |II. periédus:  |IL. perioddus:

2.3 m, | kerek kerek kiugro

kapunal 3.5

m,
kb. 23 m 1340 m /|- - -
150X200 m kerek
Csak a
délkeleti
sarka ismert
270 m, 22522 m -/ U alaku -/ legyezd|- -

194 TOTH, 2009b. 28-29. 35. 39. 61-62.
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m, 215 m, alakua
250 m /

trapéz

Nem bizonyitott, de ebbe a kategoridba sorolhatd erdditmény lehet még Csdkvaron.

Ahogy az a fenti tablazatbol is kideriil, a bels6er6doket nem egy idépontban épitették, hanem
legalabb két esetben elkiilonithetd egy elsd €pitési €s egy masodik atépitési periodus. Ezek
alapjan az épitéskor a falak vastagsaga 1.50-2 méter koriil mozgott, a sarkokon legyezd alaka
saroktornyokat emeltek, mig az oldalfalakhoz U alaku oldaltornyokat épitettek.'”> A ripa
menti er0doknél alkalmazott tipoldgia szerint ez azt jelenti, hogy a IV. szdzad els6 felében
keriilt sor az els6 belsé erdditmények felépitésére, mivel a legyezd alaku saroktornyok és az U
alaku oldaltornyok a tetrarchia korara jellemzdek a régioban. A falak megvastagitasara és a
kerek tornyok épitésére a IV. szdzad masodik felében keriilt sor, és ekkor épitették Gjonnan a
valcumi, azaz a fenékpusztai er6dot, ami magyarazza, hogy esetében miért nem lehet az elsd

épitési peridodus nyomaira bukkanni.'*

A kerek tornyok megjelenése Pannonidban
mindenképpen egy paradigmavaltast jelez a katonai épitészetben, aminek az lehet a
magyarazata, hogy a korabban holttereket is megengedd, de egy-egy pontra fokuszaltabb
lovéseket eredményezd eltérd alaprajzi tornyok helyett inkdbb az egyenletesebb kilovési

lehetdséget biztositod kerek alaku toronytipus keriilt elétérbe.

A belsd er6dok ilyen jellegli atépitésébdl €s szamuknak ndvelésébdl arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezek a létesitmények mas vagy intenzivebb kihivasok elé keriiltek az idok
folyaman, mint amire tervezték oket. Azaz, az erdditmények épitése és atépitése kozott kellett
egy olyan eseménynek torténnie, ami miatt a rdmai hadvezetés azt gondolta, hogy a bels6
erddok nagyobb veszélynek lesznek kitéve a késdbbiekben és ezért sziikség van halozatuk és
szerkezetiik megerdsitésére. A kutatds nem egységes abban a kérdésben, hogy a IV. szazad
kozepén, illetve annak masodik felében pontosan mikor keriil sor arra az eseményre, ami
kivéltotta a belsd erddok atépitését, de leginkabb Valentianus uralkodéasaval szoktak
Osszekapcsolni az épitkezéseket, tekintve, hogy a biztosan valentinianusi keltezési,
befejezetlen godi er6dot is kerek oldaltornyokkal akartak megépiteni. A kérdés csak az, hogy

a belsOerddok atépitését, illetve a fenékpusztai erdd épitését egy idében kezdték-e meg a

195 SOPRONI 1978. 139.
196 TOTH 2009a. 34-36.
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hatarokon tapasztalhatd nagyaranya, a 370-es évek elsé felére keltezhetd, épitkezési
hulldammal, vagy csak Valentinianus halala, a hadrianapolisi csata €s a Csdrsz-arokrendszer
altal biztositott elOretolt biztonsagi zoéna 6sszeomldsa utan lattdk annak sziikségét. Ez utobbi
eshetdséget valosziniivé teheti, hogy leginkdbb a rémai hatarvédelem Osszeomlasa utan
értékelddtek fel a belsder6dok és nyert 1j értelmezést hasznalatuk, melynek sordn ndvelni
kellett ostromallosdgukat. Toth Endre legutobbi monogréafidjadban felvetette annak a
lehetdségét, hogy a korabbiaknal nagyobb alaptertilettel rendelkez6 kor alaka tornyok egyben
legénységi szallasként is szolgaltak (amint azt kordbban irtam, Sopron esetében mar felmeriilt
ilyen feltételezés)."”” Ez magyarazata lehet annak, hogy az er6dok belsd tertiletérl miért nem
keriiltek eld katondk szallashelyéiil szolgald épiiletek, egyben azt is feltételezi, hogy a

masodik épitési periddust kovetden jelentdsen megnovelték az er6dok orségének 1€tszamat.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk egy masik eshetdséget sem, ami II. Constantius kori
épitéssel, illetve atépitéssel szamol.'”® Eszerint a tetrarchia vagy Nagy Constantinus idejében
épitett belsderddoket II. Constantius kezdte el korszerlisiteni, illetve kiegésziteni a
rendszeriiket, amire a megfeleld indok is megvolt. Tudjuk, hogy a 350-es évek masodik
felében ismételten destabilizalédott a Kozép-Duna-medence, ami jelentds ellenséges
betorésekkel jart egyiitt, amelyek szintén eredményezték a belséerddok altal ellatott feladatok

ujragondolasat és azok ostromallobba tételét.

A bels6 erddok épitésének és feltjitasanak tehat két lehetséges forgatokonyve van:

I. tetrarchia korabeli/constantinusi elsé periddus, valamint I. Valentinianus halalat

kozvetleniil megel6z6 vagy a hadrianapolisi csatat kovetd I1. periddus.

II. tetrarchia korabeli/constantinusi elsd periodus, valamint I1. constantiusi I1. periddus.

Miel6tt ratérnék a megerdsitett varosok és a belsderédok védelemben betdltott szerepének
egylittes vizsgalatara, par sor erejéig meg kell emlitenem a kutatds altal igen mostohan kezelt
belsé utallomasokat, jelzétornyokat. A tartomanyon beliili jelzétornyokat a kutatds késé romai

eredetiinek tartja.'”

197 TOTH 2009b. 80.
198 SOPRONI 1978. 143.
199 MOCSY-FITZ 1990. 106.
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Mindeddig Pannonia viszonylatdban nem foglakoztak a tartomanyon beliili Utdllomésok,
jelzétornyok katonai szerepével, holott nyugatabbi példak mutatjak, hogy IV. szazadban
ellenséges betorés soran szerepet kaptak a kisebb, Ut menti, katonasag altal ellendrzott
objektumok is. Ezek feladata nyilvanvaléan abban allt, hogy a hatardrizeten attor6 ellenség
mozgésardl pontos informéciokkal lassak el a parancsnoksdgot. A birodalomba betdrd
ellenség is a rémai utakon tudta a leghatékonyabban mozgatni a sajat csapatait, igy az
utallomasokat is ellendrzésiik ald kellett vonniuk. Vagyis a szabalyos tavolsagokban 1étesitett
utallomasokrol az ellenség kozeledte miatt elmenekiild személyzet jelentései nyoman
kirajzolodhatott az ellenséges csapatok mozgéasanak az irdnya és sebessége. Ezek az
informéciok pedig nélkiilozhetetlenek az ellendlldas és az ellentdmadas hatékony
megszervezéséhez. Azaz, egyfajta idegrendszerként kell elképzelniink a haldézat mukodését,
ahol a bels6er6dok és a megerdsitett varosok az idegducok, az idegpalya szerepét pedig az
utak toltik be. Az utdllomasok, jelzdtornyok ebben az esetben receptorokként miikddnek,
amelyek az ellenség megjelenését, mint ingeriiletet tovabbitjadk a ducokba. Pannonidban a
kutatas 46 darab belsé utallomast ismer, de ezek szdma minden bizonnyal nagyobb volt a

valdsagban, igy értékes belso jelzérendszert alkothattak.

V.5.3. Pannonia belsé védelmi rendszerének taktikai és stratégiai
szerepe

Korabban attekintettem a pannoniai megerdsitett varosok és belsderddok legfontosabb
jellemzdit, a tovabbiakban ezen objektumok egymashoz vald viszonyat €s a provincia belso

védelmi rendszerében elfoglalt helyliket kivinom megvizsgalni.

Soproni Sandor mar korabban egységes, atgondolt tervezést allapitott meg a belsderddok ¢€s a
megerdsitett varosok halozataban, aminek alapjan két f6 belsé védelmi vonalat valoszintsitett
(Toth Endre ujabban vitatja ennek a rendszernek ,,védelmi vonal” jellegét).” Az els6
Scarbantiabol indult, ennél a véarosnal futottak Ossze ugyanis a hatartol, Vindobonabol és
Carnuntumbol a birodalom belseje, nem utolséd sorban Italia felé vezetd utak (Borostyako ut).
A védelmi vonal kovetkezd eleme Mursella volt, ami az Arrabonabol Savaridba vezeto ut
mentén Orzott egy atkelShelyet. A lancszem kovetkezd darabja Kornyén volt a Brigetiobol

Gorsiumba/Herculidba vezetd Ut mentén. Gorsiumot/Herculiat Soproni nem tekintette a bels6

200 TOTH 2009b. 79.
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védelmi vonal részének, Toth Endre viszont egyenesen a belsé erddok kozé sorolja.
Véleményem szerint a varos védmiiver ¢€s stratégiailag kiemelkedd elhelyezkedése
egyértelmiien indokolja, hogy a rendszer elemének tekintsiik, elvégre a tartomany belsejében
fekvo, kiemelten fontos kdzpont volt, eréds védmiivekkel, valamint a Savariabol, Sopianaebdl,
Aquincumbdl és Brigetiobol kiinduld utak is itt keresztezték egymast. Toth Endrével
ellentétben én a megerdsitett varosok kategoriajaba sorolnam. Ilyen fontos pont belsdé védelmi
rendszerbe tOrténd integralasat hiba lett volna elmulasztani. Réadasul a rendszer tobbi
elemétdl is olyan tavolsdgra van, mint azok egymastdl, hidnya pedig megszakitana a
folyamatossagot Kornye €s Tricciana (Sagvar) kozott. Ezen feliil, ha a lanc elemei kozotti
tavolsagot vizsgaljuk, akkor azt kapjuk, hogy a Gorsium/Herculia és Tricciana kozotti
tavolsag aranya megfeleltethetd a rendszer tovabbi elemei kozotti tdvolsagok ardnyainak,
vagyis a Tricciana, Alsohetény, Sophianae tavolsagoknak. Marpedig Soproni ezeket a tovabbi
objektumokat tekinti az els6é belsé védelmi vonal elemeinek. Ezenfeliil, a Gorsium/Herculia és
Kornye kozotti tavolsagi aranyok is egyezést mutatnak a Kornye, Mursella, Scarbantia kozotti

aranyokkal.

Ezek alapjan, Gorsiummal/Herculidval kiegészitve, kovetkezOképpen nézett ki a hatarral
nagyjabol parhuzamosan futd belsd er6dok és megerdsitett varosok rendszere: Scarbantia,
Mursella, Kornye, Gorsium/Herculia, Tricciana, Alsdhetény, Sophanae. Ko6zds jellemzdyjiik,
hogy a hatarer6doktdl nagyjabdl egy napi menettavolsagra voltak, és fontos, a birodalom
belsejébe vezetd utakat Oriztek. Ilyenforman alkalmasak voltak arra, hogy a hatarerédokben
allomasozé csapatok logisztikai hattérbazisai legyenek, ugyanakkor elég tavolsagra voltak a
hataroktol ahhoz, hogy a ripa er6dokbol érkezd vészjelzés esetén a kdrnyékbeli lakossagnak

legyen ideje falaik k6z¢ menekdilni.

A Soproni Sandor altal megallapitott masodik belsé védelmi vonal szintén Scarbantiabol
indult ki és Savaria felé folytatddott. Savaridban keresztezték egymast a Scarbantia, Arrabona,
Valcum/Sopianae, Gorsium/Herculia irdnyabol és Itdlia fel6l érkezd utak, igy stratégiai
szempontbo6l kiemelkedden fontos volt, éppen ugy, mint a soron kdvetkezé eréd Valcum, azaz
Fenékpuszta, ahol a Savariabol Sopianaebe ¢€s Italiabol Gorsiumon/Herculian 4t Aquincumba
vezetO utak keresztezték egymast. Soproni Valcum utan Sopianét tekinti a kovetkezd, egyben
utolsé elemének a masodik belsé védelmi vonalnak. Véleményem szerint viszont indokolt
lenne bekapcsolni ebbe a rendszerbe is az alséhetényi erddot, tekintve hogy Valcum és

Sopianae kozotti terliletek védelme csak ezzel az erdddel egylitt biztosithat6. Ezen feliil a
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Valcum ¢s Alséhetény kozotti tadvolsag aranyaiban egyezik a Valcum és Savaria kozottivel.

Megallapithato, hogy a belsder6dok €s a megerdsitett varosok rendszere egyszerre szolgalt a
hatarvédé alakulatok hattér tdmogatorendszereként, hadtap/hadiipari kozpontokként,
bazisként a kdzponti mozg6 alakulatok szaméra, valamint menedékként a lakossagnak. Ilyen
forman egy olyan, tartomdnyon beliili védelmi rendszert alkotott, amelyik mélységében tette

tagolttd Pannonia késO romai védelmét.

Bar kétségtelen, hogy a belsderddok és a megerdsitett varosok valoban egy rendszert alkottak
¢s Soproni helyesen ismerte fel ardnyos teriileti eloszlasukat, védelmi vonal jellegiiket illetden
Toth Endréhez hasonldan, én is szkeptikus vagyok. Véleményem szerint inkdbb egyfajta
tartomanyon beliili katonai infrastrukturalis, logisztikai korzetek kozpontjai voltak. Ezekben
az objektumokban gylijtotték Ossze az ¢élelmet, nyersanyagokat a kornyékr6l és innen
osztottdk el azokat, veszély esetén pedig az adott teriilet erdforrasait (emberek, allatok,
termények, nyersanyagok) lehetett benniik biztonsagba helyezni. Nyilvanvaloan sziikség volt
arra, hogy Pannonian beliil bArhonnan viszonylag gyorsan el lehessen jutni egy ilyen nagyobb
megerdsitett objektumba, amit az egymastdl szabalyos tavolsdgra torténd kiépitésiik tett
lehetévé. Vagyis ezen héldzat 1étesitményeire Ugy tekinthetiink, mint a tartomanyon beliili
katonai infrastruktara ¢és logisztika erds védelemmel ellatott koncentralt kozpontjaira,
amelyek tamadas esetén egy adott korzet human és egyéb mobilizalhatd eréforrdsainak
védelmét is szolgaltdk. Adott esetben pedig a kozponti mozgd seregek bazisaiként is

funkcionalhattak.

V.6. A HIANYZO MENETTABOROK KERDESE

A kés6 romai katonai épitészet emlékei koziil egyediill a menettdborok hianyoznak
Pannoniabol, igaz, a birodalom egyéb teriileteirdl is minddssze egyet ismer mindeddig a

kutatds a hollandiai Ermelosche Heideban.?"!

Mi is lehet ennek a magyardzata? A korabbi
1d6szakokbdl szamos menettabor ismert, ezért a kutatds eddig a barbarizalodas egyik jeleként
értelmezte azt, hogy a romaiak felhagytak a menettaborok rendszeres épitésével, és a
hadmiivészeti szinvonal csokkenéseként értékelte. A hollandiai tdbor azonban nem lehet

egyediili jelenség, ezért én a I'V. szdzadi menettaborok hidnyat mas okokkal magyardznam.

201 SOUTHERN — DIXON, 2000. 132.
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Eldszor is, a rdmai menettdborok ideiglenes létesitmények €s par napnal tovabb nem voltak
hasznalatban, ami azt jelenti, hogy semmi vagy csak nagyon kevés leletanyag szokott
eldkeriilni veliik kapcsolatban, ami megneheziti a datdldsukat. Ezért gy vélem, hogy tobb is
lehet beldliik a mar felfedezett, bizonytalan kort menettdborok kozott. Annyi azonban
bizonyos, hogy mindenképpen kevesebb menettabort létesitett a romai hadsereg a késo
antikvitasban, mint a fénykoraban. Ennek okat viszont véleményem szerint nem kell azonnal
a hadmiivészeti szinvonal esésében latnunk. Amint lattuk, a romai taktika a III.-IV. szazadban
drasztikus valtozdsokon ment 4t, aminek sordn az er0dépitészet is atalakult. Ennek elemeit
mar részletesen ismertettem, ezért most csak Gjra fel szeretném hivni a figyelmet a kor romai
erddépitészetének egy olyan jellegzetességére, ami szerintem magyarazatot adhat a
menettaborok szdmanak csokkenésére, ez pedig nem mads, mint az eréditményeken beliil
kialakitott nagy kiterjedésii iires terek. A kérdéses korszakban az erédditmények haldézata mar
annyira kiépiilt, hogy egy napi rdmai menettavon beliil bizonyos régidkban akar tobb is
allhatott beldliik a hatarvidékeken, rdaadasul a birodalom belsejének megerdsitése révén, a
provincidkon beliil is szép szdmmal alltak rendelkezésre belsder6dok vagy egyéb megerdsitett
helyek. Mindez pedig azt jelenti, hogy a késOantikvitdsban a rémai hadsereg nem volt arra
rakényszeritve, hogy minden este megerdsitett tabort €pitsen, mivel a birodalom belsejében és
hatdrok mentén is megfeleld szdmu kobol épitett objektum allt a rendelkezésére, amely
betdlthette ezt a feladatot. Szamos olyan példat ismeriink, ahol a kordbbi szazadokban tobb
szdz vagy tobb ezer fos alakulatok szamadra épitett eréditményekben a késd rémai korban
joval kisebb létszamu 6rség allomasozott ugy, hogy a korabbi erddnek csak egy kisebb részét
hasznaltdk, mégsem bontottak le a régi falakat. Ez azt jelentheti, hogy ezek az objektumok
alkalmasak lehettek arra, hogy egy nagyobb sereg is ideiglenesen az erdditményben
tartdzkodhasson. Erre vonatkozoan Pannoniadbdl is van adatunk, amikor 375-76 telén a
hadjaratrol visszatérd romai seregeket a hatarer6dokben szallasoljak el. Marpedig ez azt
jelenti, hogy az alland6 helydrség mellett még jelentés szamu katonasagot voltak képesek
befogadni ezek az er6dok, ami indokolja, hogy miért nem volt sziikség a késé romai korban
az ideiglenes menettdborok altalanos alkalmazasara. A korabban kiépitett infrastruktira, a
nagy teriiletli erddok rendszere egy napi jarofoldon beliil, a késd romai taktikai atalakitassal, a
csokkentett helyorséggel és a nagy belsoterekkel kivalthatta 6ket. Mindez persze nem azt
jelenti, hogy idénként ne ¢épithettek volna menettdborokat, ha azt a koriilmények

megkdvetelték, ahogy arra hollandiai példa is ravilagit.
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Az ermelosche heidei kutatdsok lehetdvé tették a szamomra, hogy dsszehasonlitsak egy a IV.
szdzadban épitett menettadbort az elméleti szakkonyvekben leirt mintaval. Az emlitett
létesitmény 250X350 méteres, 1m magas foldtoltés és 1.5 méter mély arok vette korbe. Négy
darab kapuja elé¢ arkot astak és toltést emeltek. Anonymos Byzantios/Syrianus Magister
mivében 155 cm mélységl arokrol ir, amelybdl a kitermelt foldet a tabor fel6li oldalon
sancként halmoztak fel. A sanc tetejére pedig nem karokbol épitett mellvédet huztak, mint a
korabbi szdzadokban, hanem a sancokhoz legkozelebb eso satrakban elszallasolt katonak azok
tetejére allitottdk fel a pajzsaikat mégpedig ugy, hogy foldbe szart landzsdjukhoz erdsitve
azok szilard mellvédet alkottak, éjszakara pedig a tabor bejaratai elé is arkot astak.>*
Lathatjuk tehat, hogy a kés6 romai korbol szarmazo,’® kozépkori Osszefoglalasban rank
maradt javaslatokat gyakorlatban is alkalmaztak, ami jabb bizonyitéka annak, hogy a korban
szliletett katonai kézikonyvek nemcsak elméleti munkak voltak, ahogy azt feltételezik, hanem
bizonyos elemeiket eldirasszerlien a gyakorlatban is alkalmaztdk. De Anonymos/Syrianus
szerint nem csak a sancarok rendszer nyujtott biztonsagot a romai katonaknak, hanem az azok
eléterébe telepitett kiilonféle miiszaki zarak ¢€s jelzorendszerek is. Gyakori eljaras volt, hogy a
sOtétség leszallta utan egy kisebb kiilonitmény elhagyta a tabort és egy kozeli, arra alkalmas

helyen elrejtézott, hogy a tabort ért tdimadas esetén hatulrol tudja meglepni az ellenséget.

A rémaiak arra is ligyeltek, hogy a kémeket is tavol tartsak a tabortol, ezért csak az Iéphetett a
tabor teriiletére, aki igazolni tudta, hogy ott szolgald katona, ehhez pedig nem volt elég, hogy
tudta az aznapra érvényes jelszot, meg tudta nevezni egységét és annak parancsnokat, hanem
azon bajtarsainak a nevét is fel kellett sorolnia, akikkel egy contuberniumot, azaz egy
satorkozosséget alkot, igy is csak az utan lehetett a tabor teriiletére 1épni, miutan az Orség
mindezen informacidkat leellendrizte a rendelkezésére allo listabol. Vagyis a megerdsitett
katonai tabor a kés6 romai korban ugyanolyan biztonsagot nyujtott a hadsereg szdmara, mint

a korabbi 1d6szakokban.

202 AN.BYZ. XXVIIL/5-6.

203 RANCE, 2008. 711. 736.
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VI. A CSORSZ-AROK: EGY ELORETOLT VEDELMI VONAL?

Az Alfoldet nyugat-keleti, illetve észak-déli irdnyban atszeld kettds, helyenként még ennél is
tobbszords vonalvezetésii Csorsz-arokrendszer épitését a néphagyomany a mesebeli Csorsz
kiraly nevéhez kototte. A rege szerint Csorsz kirdly elhatarozta, hogy a szomszéd kirdly lanyat
veszi feleségiil. Azt szabtdk neki feltételiil, hogy a Dunatdl a Tiszaig hajon vigye at
menyasszonyat. Csorsz kiraly a népével mély arkot asatott, mely 6sszekoti a Dunat a Tiszaval.
A kiraly igen szerette a mulatozast. Az arok asdsaval a ziigolddd nép mar Jaszkisérig haladt,
amikor egy zenész mar nagyon megsokallta a muzsikalast, és fejbe vagta a kiralyt a
hegediivel. A kirdly menten szornyethalt. Lett nagy 6rom, véget ért a rabszolgasag. Ahol
meghalt a kiraly, ott temették el. Ahany munkas dolgozott az 4sasnal, az mind egy lapat foldet
dobott ra. Igy keletkezett az a nagy arok és domb, amely Jaszarokszallas hataraban még ma is

lathato.

A néphagyomany tehat régota talalt magyardzatot a Csorsz-arok eredetére. Létrehozasanak
pontos idOpontjat és koriilményét azonban hosszli id6n at csak talalgattdk a szakemberek,
mivel az épitésével kapcsolatban nem maradtak fenn kozvetlen irdsos forrasok. Bar régi
térképek mar tobbszOor romainak titulaltdk a sancokat, elészor Soproni Séndor dolgozott ki
atfogd tudomanyos koncepciot azok késé romai eredetére. Ez az elképzelés azonban csak a
régészek kozott terjedt el és évtizedekig vitattak. Ma mar egyre tobben fogadjak el az

elméletet, &m az id0 azt is megmutatta, hogy Soproni sok mindenben tévedett.

VI.1. AKORMEGHATAROZAS NEHEZSEGEI

A ma Csorsz-arokrendszer néven ismert sancarok-rendszer tobb, egymassal parhuzamosan
futé védelmi vonalbol all. Ezeket két nagyobb részre szokés osztani, az igynevezett belso és
kiils6 sancokra. Soproni Sandor még ugy tartotta, hogy kiilsé a régebbi, és a belsé az Gjabb.**
Ezzel szemben azonban azt kell megallapitanunk, hogy a belsd sdncrendszer befejezett és
Osszefiiggd, szemben a kiilsdvel, ami szaggatott, bizonytalan vonalvezetésii és befejezetlen.
Vagyis a belsé sancok épliltek régebben, mivel a kiilsk befejezetlensége arra utal, hogy a

rendszer felbomlott a munkalatok elkésziilte el6tt.”” Mindezek alapjan a befejezett belséd

204 SOPRONI, 1969. 47-48.
205 MRAY, 1999. 86-88.
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sancokat kell régebbinek tekinteniink.

Azt tehat lattuk, hogy a belsé sancrendszer az idOsebb, &m maganak a teljes sancéarok-
rendszernek a korat még nem hatéroztuk meg. Epitésiiket a III. szizadtél a IX. szazadig a
Karpat-medencében élt 6sszes néphez probaltdk mar kotni.” Ennek a meglehetésen tag
iddintervallumnak az okét abban kell keresni, hogy pontosan datalhato leletanyag nem keriilt
eld a sancokbol, ezért csak kozvetett bizonyitékok alapjan lehet meghatarozni azok korat. A
Csorsz-arokrendszer ezen kozvetett bizonyitékok alapjan pedig nem lehet régebbi a III.
szdzadnal, mivel Mezokovesdnél és Jaszfényszarunal IL.-III. szdzadi szarmata godroket vag
at, valamint Tarnazsadanynal egy 220-300 kozott keltezhetd szarmata sirra épiilt.?”” A IX.
szazadnal pedig azért nem lehet (jabb keletli, mert a magyar betelepiilés utan mar biztosan
tudjuk, hogy nem épiilhetett, mivel ekkortél mar jol dokumentalt a térség torténelme, és

értelme sem lett volna megépiteni a sancarok-rendszert.

Mint latjuk, a régészeti leletek nem tesznek lehetévé pontos datalast, ezzel szemben az irott
forrdsok segitségével mar szlikiteni tudjuk a IIL.-IX. szdzadig huz6doé széles idéhatart. Azt
tudjuk, hogy a kérdéses iddszakban csak a szarmatak szallasteriiletei estek teljes egészében a
sancok hatarain beliilre, ez alapjan automatikusan adja magat a sancrendszer szarmatakkal
valo kapcsolatba hozédsa. Vagyis ez a sancok épitésének III-V. szédzad kozé datalasat
valosziniisiti. Az 1559-es Krakkoi Kronika is, amelyben elszor szerepel a Csorsz-arok név,
ebbe a korszakba helyezi a sdncok épitését, azaz a hun idok elé: , Azért hittanak Czersz
drkainak, ...hogy az arkot az orszagnak oltalmara legelészor az csinaltatta volna meg
Attilanak eldtte, mikor itt kiilon- kiilonb nemzetek lakoztak:” ***Egy masik forrds még inkabb
kozelebb visz a sancok kordnak megallapitdsahoz. Theophylaktos Simokattes, Maurikiosz
csaszar (582-602) avarok elleni 601-602-es hadjaratanak leirdsanal régi romai sancokat emlit
a Viminaciummal szemben.””” Ez a leirds is minden bizonnyal a Csorsz-arokrendszerre
vonatkozik, mivel annak sancai pontosan Viminaciummal szemben érik el a Dunat. Mindezek
alapjan a VII. szazadot is ki lehet zarni a Csorsz-arok keletkezési idejeként, mert az elébbiek
tanusaga szerint az 601-602-ben mar allt és akkor is réginek szadmitott. Rdadasul a bizanci

torténetird is romainak tartja.

206 SOPRONI, 1969. 44-45. / SOUTHERN-DIXON, 2000. 27.
207 SOPRONI, 1969. 45.

208 MAKKAY, 1995. 62. / BALAS, 1961. 5.

209 SOPRONI, 1969. 48
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Osszegezve a fentieket, a Csdrsz-arok lehetséges épitési idejét sikeriilt a II1. és a VI. szazad
kozé szlikiteni, és ebben az iddszakban a szarmatak voltak, akik a sancrendszer altal hatarolt
teriileten ¢€ltek. Régészeti tény, hogy a késé szarmata leletek szinte csak a sancokon beliilrdl
keriiltek eld, azokon kiviil csak szorvanyleleteket talaltak, de azok sem voltak par
kilométernél messzebb a sancoktol.”® Tehat a sancok megépitését mindenképpen a
szarmatdkhoz kell kapcsolnunk. A kérdés csak az, hogy tényleg a szarmatdk épitettek-e?
Valoszinlileg a konkrét munkalatokat 6k végezték, de romai irdnyitas alatt, erre utal a sdncok
szerkezete és tervszerl rendszere, valamint az is, hogy Theophylaktos romainak tartja dket. A
sancok megépitéséhez sziikséges nagy aranyd szarmata-romai egyiittmiikodés pedig csak

szovetség esetén elképzelhetd €s egy nagyon kritikus helyzetben.

VI.2. A CSORSZ-AROKRENDSZER MEGEPITESENEK
KORULMENYEI

Hosszu szilinet utan 322-ben a szarmatak Rausimodus vezetésével ismét a hadak utjara 1éptek,
¢s valamikor marcius-jinius kozott Aquincumtdl délre betortek Valeriaba, és felégették a
camponai tabor fa felépitményeit.”!! Annak okat, hogy 305-322 kozott nem tudunk jelentSs
szarmata tdmadasrol, talan abban kell keresniink, hogy a 270-es évek oOta tartdé rendszeres
haboruskodas utan sziikség volt egy révidebb, nyugodt iddszakra, amig a harcosoknak egy

ujabb generacidja felnott.

A 322-es tamadas erejére csak abbol tudunk kovetkeztetni, hogy a biintetd expediciot maga a
csaszar, Constantinus vezette. Ennek soran a romai csapatok szarmata teriiletekre helyezték at
a hadszinteret, és szétverték Rausimodus erdit, aki a csataban szintén elesett.”'* A romai erék
egy honapot (junius-julius) toltottek az Alfoldon, majd Margumnal tértek vissza a birodalom
teriiletére, ahol felosztottdk a zsdkmanyt. Constantinus sok foglyot ejtett, akiket a
birodalomban telepitett le.*"* Ez volt a masodik nagy szarmata betelepitési hullam az altalam
targyalt idészakban. Az Alf6ldon toltott egy honap alatt Constantinusnak és tanacsaddinak

volt idejik arra, hogy behatébban megismerkedjenek a kialakult viszonyokkal, s ez

210 SOPRONI, 1969. 45. / KULCSAR, 1998. 1.kép. Eszerint 197 lel6helybol 13 van a sancok kozott és 19
azokon kivil. De ezek koziil is csak 7 III-IV. szazadi, amikbol 5 a Szamos vidékén van, ahova II.
Constantius a limigantes telepitette.

211 MOCSY-FITZ, 1990. 46-47. / MOCSY, 1974. 107.

212 MOCSY-FITZ, 1990. 47./ MOCSY, 1974. 107-108.

213 MOCSY, 1974. 108.

93



meggy6zte dket, hogy valtoztatniuk kell a szarmata politikajukon. 322 nyaran igy szerzédést
kotottek a szarmatakkal a gotok ellen, ami azt jelentette, hogy a romaiak garantaljadk a
szarmata hatdrokat, cserében azok nem tamadnak rémai teriiletekre.””* Ez a megoldas
mindenképpen életképesebb volt a diocletianusi koncepcional, mivel mar a probléma igazi

okat kivanta kezelni, vagyis a szarmatakat fenyegetd german veszélyt kivanta mérsékelni.

Visy Zsolt, Toth Endre, Soproni Sandor és Filop Gyula is gy tartja, hogy a Csorsz-
arokrendszer ekkor, a Constantinus altal garantalt hatar jelzésére épiilt meg 322 és 332 kozott.
1> Ezzel szemben én Ggy vélem, hogy a sancarok-rendszer megépitése olyan viszonyokhoz
kothetd, amikor a szarmatdk mar nem voltak képesek egyediil megvédeni szallasteriileteiket.
Ez pedig csak a szarmatak hadipotencialjaban bekovetkezd nagyaranya csokkenés esetén
képzelhetd el. Ilyen aranya csokkenés pedig nem 322 és 332 kozott, hanem 332 és 334 kozott
ment végbe.”'® Ezutan valhatott sziikségessé a nagyobb arany( rdémai katonai jelenlét az
Alfoldon, amit a sancok épitése feltételez, kordbban ugyanis a szarmatdk ezt nyilvan nem
tirték volna el. Ezért ugy vélem, a Csorsz-arokrendszer megépitése nem Constantinus 322-es
hadjaratdhoz kothetd, mint azt tobben kordbban feltételezték, hanem a 332-334-es szarmata
polgarhabortihoz, ami olyan nagy ardny( népességcsokkenést okozott az Alf6ldon, hogy
annak kovetkeztében az ott €él0 szarmatak katonai erOforrasai drasztikusan csokkentek, és
ezért valt szlikségessé a romai beavatkozds a 322-es segélynyujtasi szerzodés €és a rémai

stratégiai érdekek miatt.

A 322-t6l érvényben 1év6 szerz6dés szerint, ha a gotok tamadtak a szarmatdkat, a romaiak a
szarmatak oldalan beavatkoztak, persze ezért cserében azok nem tdmadtak a rdémai
provincidkra. Ez a szisztéma 10 évig biztositotta a nyugalmat, és 332-ben is miikodott, de az

azt koveto események sziikségessé tették a valtozast.

332 elején nagy erejii got tdmadas érte a szarmatakat, akik a rémai segitségnyujtas ellenére is
valsdgos helyzetbe keriiltek. Ezért egy vératlan és a késdbbi eseményekre nagy hatast

gyakorlo dontést hoztak, felfegyverezték a limigantest*'” A szarmata tarsadalom ugyanis két

214 MOCSY-FITZ, 1990. 47. / MOCSY, 1974. 108.

215 VISY, 2000. 128./ TOTH, 1980. 132-133. / SOPRONI, 1969. 46-48. / SOPRONI, 1978. 116, / FULOP,
1976. 132-133./ SOUTHERN-DIXON, 2000. 27. De az utdbbiak inkdbb a diocletianusi eredet felé
hajlanak.

216 MOCSY-FITZ, 1990. 47. / MOCSY, 1974. 110-111.

217 MOCSY-FITZ, 1990. 47. / MOCSY, 1974. 109. / VARADY, 1961. 37.
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nagy csoportra oszlott ebben a korban: a szabad arcaragantesre és a szolga limigantesre. Azt,
hogy ez a felosztas milyen alapokon és mikor jelent meg a szarmataknal, nem tudjuk biztosan.
218 Kjalakulasat illetben harom verzidt latok redlisnak. Az elsé szerint a tarsadalom ilyen
tagozddasa mar a jazigok Alfoldre torténd bekdltozésénél megvolt. A masik lehetséges és
altalam a legvaloszinlibbnek tartott verzid szerint, a tarsadalom ilyen formaja kettévalasa a
betelepiilés utan vette kezdetét a jazigoknal, s parhuzamosan haladt a letelepedett életmodra
valo attéréssel, melynek sordn egyes rétegek lesiillyedtek, masok viszont megOrizték
kivaltsagukat. A harmadik lehetséges elképzelés szerint, a roxolanok betelepiilése altal okozott
bels6 valtozasok alakitottak ki ezt a rendszert a III. szdzad mésodik felében. Azonban az sem
zarhat6 ki, hogy a letelepedett életmodra vald attérés és a roxolanok megjelenése az Alfoldon
egyiittesen  valtotta ki ezen valtozasok hatasara lestlllyedtekbdl a [limigantes,

felemelkedettekbdl az arcaragantes csoport kialakuldsat.

A forrasokbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy a limigantes nem rendelkezett fegyverviselési
joggal, kiilonben nem tekintették volna jelentds eseménynek felfegyverzését ¢s hadba hivasat.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vagyonosabb, eldkeld arcaragantes kivaltsaga és
kotelessége volt a fegyverviselés és a hdbortizas, mivel csak 6k tudtak vagyonuk révén draga,
a szarmatdkra jellemzd pancélos lovassagot kidllitani.””” A késObbiekben is a limigantes
fegyverereje dontdéen gyalogsagbodl allt, ezért biztosan allithatjuk, hogy a szarmata haderd

legiitOképesebb fegyvernemét, a lovassagot, az arcaragantes adta.

A limigantes felfegyverzése tehat dontd elhatarozéas volt. A gotokkal valod Gsszecsapas végiil
romai-szarmata gyézelemmel végzodott 332. aprilis 20-an, de ennek ellenére nem hallgattak
el a fegyverek az Alf61don.”’ A limigantesnek ugyanis esze agaban sem volt visszaszolgaltatni
a fegyvereket, és fellazadtak az arcaragantes ellen. A véres polgarhabort 332 és 334 kozott
szamban menekiiltek az arcaragantesek a victofalokhoz, taifalokhoz és kvadokhoz is, am a
legnagyobb csoportjuk a forrdsok szerint, mintegy 300 ezren a Rdmai Birodalomban kerestett
1j hazat.*! Bar ez a szam nyilvanvaldan talzo, de egy 100 ezer f6t meghaladé menekiiltaradat
elképzelhetd.”?? A polgarhaboruba persze mind a gotok, mind a romaiak beavatkoztak. Végiil

334-ben a romaiak stabilizaltak a helyzetet, a gotokra és a szarmatakra is vereséget mértek, de

218 MOCSY-FITZ, 1990. 47. / MOCSY, 1974. 109. / VARADY, 1961. 37.

219 VARADY, 1961. 37. / AM. XVIL/12.1.

220 MOCSY-FITZ, 1990. 47.

221 AM. XVIL/12.4./ MOCSYI-FITZ, 1990. 239-240. / VARADY, 1961. 37. / SOUTHERN-DIXON, 2000. 47.
222 VARADY, 1961. 37.

95



a koriilmények olyannyira megvaltoztak, hogy a kordbbi rendszert mar nem Ilehetett
visszaallitani, ezért egy 0j szisztéma kialakitasa valt sziikségessé. 334 utdn a szarmata kérdés
két részbdl tevodott Ossze, a birodalomba betelepiilt arcaragantes problémajabol és az

Alfoldon maradt limigantesébdl.

A birodalomba deditio révén letelepitett arcaragantes népes csoportja igazabol a harmadik
nagy szarmata betelepitési hullamot jelentette 40 év alatt. A birodalomba keriilt szarmatékat a
IV. szdzadban harom nagy korzetben telepitették le, ugynevezett laetus telepeken, ami azt
jelentette, hogy allami foldeken kaptak letelepedési engedélyt, és a polgari kozigazgatastol
elkiiloniilt egységet alkottak.”” Kozvetleniil katonai igazgatds ala tartoztak és katonai
szolgalatot  kellett  teljesiteniik a romai  hadseregben, fdleg nehéz lovas
clibanarius/cataphractariusként. Telepeik kozvetleniil a lovassdgi parancsnok ald tartoztak,
csak késObb az V. szazad elején keriiltek a gyalogsagi parancsnok ala.”* A provinciabeliekkel
valo érintkezésiik is korlatozott volt, nem kothettek hazassagot velik.”” Ennek a
szabalyozasnak a hatterében nyilvan a keveredés megakadalyozasa allt, mivel igy akartdk
elkeriilni, hogy jogilag az utddok kikeriiljenek a katonai szolgdlattal tartozok csoportjabol,
illetve igy akartdk megdrizni a nemzeti jelleget, amihez a nehézlovas harcmodor is
hozzatartozott. Az emlitett harom nagy letelepitési zoéna a kdvetkezd volt: Dél — Italiaban
Calabria, Eszak-Italidban a Po volgye, Gallidban pedig a Szajna volgye, Amiens, Reims
korzete.”* Ezen harom nagy teriileten kiviil mashol is voltak szarmata telepek elszorva.””” A
IV. szdzad végére ezeknek a telepeknek a jo része mar részben lakatlan volt. Ez azzal
magyarazhat6, hogy 358. utan a birodalomba menekiilt arcaragantes jelentds része

visszateleplilt az Alfoldre a romai protektoratus védelme alatt.

A szarmata probléma masik elemét, a /imigantes problémat is meg kellett oldani 334 utan. A
polgarboru kovetkeztében az Alfoldon a /imigantes lett az Ur, de szabadsaguk kivivasa egytitt
jart azzal, hogy az arcaragantes elizése miatt drasztikus modon csokkent az alfoldi szarmatak
védelmi potencialja. A védelmi potencidl ilyen aranyt csokkenése pedig fokozta a kornyezd
népek érdeklodését a teriiletre, ez pedig még jobban serkentette a taifdlokkoz ¢és a
viktofalokhoz menekiilt arcaragantest, mely hatalmat szerette volna visszaszerezni. A

polgéarhaborti utan az alfoldi szarmatdknak ezért jelentds katonai potencial csokkenés utana

223 VARADY, 1961. 34-35.
224 VARADY, 1961. 37.

225 VARADY, 1961. 37-38.
226 NOT. DIG. OCC. XLIL
227 NOT. DIG. OCC. XLIL
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kellett szembenéznilik a german fenyegetéssel, és mar egyértelmii volt, hogy nagyobb aranyu
romai segitség nélkiil nem képesek foldjeiket megvédeni. Ez pedig ellentétes volt a romaiak
érdekeivel is, akik érthetden nem szerették volna, ha a germanok lezidulnanak az Alfoldre.
Ezt csak ugy lehetett megakadalyozni, ha a romaiak tevékenyen részt véllalnak a szarmata
tertiletek védelmében. A limigantest végiil két részre osztottdk, amicensesekre és picensesekre,

228

majd letelepitették Oket a Tisza-torkolat és a Temeskdz vidékére.” Valoszinlileg ezek a

csoportok romai feliigyelet alatt lehettek, erre utal elnevezésiik is.””

VI.3. AZ AROKRENDSZER EPITESE ES FELADATAI

Felvetésem szerint a sdncarok-rendszer belsd vonalat 334/335-ben, a szarmata polgarhdborti
utan kezdték el épiteni, a munkalatok pedig évekig elhuzddtak. Azt, hogy pontosan meddig
tartottak az épitkezések, nem tudjuk, csak abbol indulhatunk ki, hogy maga az arokrendszer
mintegy 60-65 000 négyzetkilométernyi teriiletet vesz korbe, ami a régészeti leletek tantisaga
szerint a IV. szazadi szarmata széllasteriileteknek felel meg. Az egész, kb. 1200 km hosszi
védelmi rendszer megépitéséhez mintegy 10 millid6 kobméter foldet kellett megmozgatni.
Korébban ugy veéltek, hogy ez évi 120 munkanappal szamolva 83 300 ember egy ¢€v alatt
felépithette az egész rendszert. Ez azonban kevésbé valoszinii, tekintve, hogy sem a Rémai
Birodalom, sem pedig az Alfoldon ¢l6 szarmatdk nem nélkiilozhettek ekkora tomegii
munkaerot sajat gazdasagukbol. Raadasul ma mar azt is tudjuk, hogy nem egyszerre épitették
az Osszes védelmi vonalat, hanem eldszor az igynevezett belsd vonalat épitették ki, ami kb.
600 km hosszt. Szamitasaim szerint ezt a belsd védelmi vonalat 8-10 000 ember évi 120
munkanappal 4-5 év alatt épithette meg. Feltevésemet alatamasztja, hogy ha a sancok épitését

a szarmata polgarhaboru utan kezdték, akkor az 4-5 év mulva, koriilbeliil 339-re késziilt el.

Feltevésemet az is alatdmaszthatja, hogy a 338 jiniusi sirmiumi megegyezésben Pannoniat
megkapd 1. Constans (337-350) csdszar 339-ben tobb honapot a térségben toltott, melynek
soran felvette a sarmaticus cimet.”® A cim felvétele miatt a szakirodalom korabban egy
kisebb szarmata-rémai hdborut feltételezett 338/339 telén, de ezt a cim meglétén kiviil semmi
sem tamasztja ala, és ha mégis megtortént volna, akkor ez volna az egyetlen romai-szarmata

fegyveres konfliktus 334. és 356. kozott, minden elézmény és kdvetkezmény nélkiil. Az tehat,

228 MOCSY, 1974. 110.
229 MOCSY, 1974. 110.
230 VISY, 2003. 207. / MOCSY-FITZ, 1990. 47.
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hogy 338/339 telén haborura keriilt volna sor, nem tartom valdszintlinek, kiilondsen azért, mert
a sarmaticus jelzé felvételét nemesak haboru, hanem mas, a szarmatékkal kapcsolatos jelentds
esemény is indokolhatta. A sancrendszer belsé vonalanak iinnepélyes atadasa pedig ilyen
lehetett, és indokolhatta a csdszar hosszt pannoniai tartozkodasat is. A belsd sancok

megépitésének fobb munkalatai ezek szerint 334/335-339. kozott folyhattak.

Az épitkezéseket romai mérnokok iranyitottdk, sot, a romai csapatok részvételét sem lehet
kizéarni, de rémai drségnek a belsé sancok vonalan mindeddig nem akadtak a nyomara. Sokkal
inkabb az latszik valoszinlinek, hogy rémai irdnyitas alatt all6 szarmatdk adtdk a sancok
Orszemélyzetét.”' Ezt bizonyitja a MezOszemere kismari-fenéki temetd, ami ugyan a kiilsé
sancok vonalan fekszik, de azt a tényt tdmasztja ald, hogy a sancok védelmére katonai telepek
jottek létre.*> A temet6 sirjainak 59%-ban nyugodott felnétt férfi 33%-ban nd és csak 4%-ban
gyermek. (A maradék 4% azonosithatatlan.)** Ezen feliil a sirok 64%-ban talaltak fegyvert,
ami rendkiviil magas ardnynak szamit.”* A fegyveres sirok és a férfisirok kiugréan magas
szama, a kevés noi €s a szinte elhanyagolhatd szamu gyermeksir azt sugallja, hogy itt egy
katonai telep temetdjével van dolgunk, melynek elhelyezkedése és kora kétségtelenné teszi a
sancrendszerrel vald Osszefliggést. Arra, hogy az emlitett temetéhoz tartozd katonai telepen
szolgalatot teljesitd szarmata harcosok valamilyen szintli romai iranyitas alatt alltak az utal,
hogy bar a férfiakat szarmata szokds szerint helyezték a sirba, romai katonai 6vet viseltek.**
Itt tehat egy olyan szarmata csoport katonai telepének temetdjével van dolgunk, melyet a
rémaiak sajat parancsnoksaguk alatt hatardrizetre koteleztek a Csorsz-arok mentén. Azt, hogy
voltak ilyen csoportok, megerdsiti Ammianus Marcellinus egy megjegyzése 358-ra
vonatkozdéan, Rumo, Zinafer ¢és Fragiletus szarmata eldkelokkel kapcsolatban, akik:
,,megeskiidtek, hogy a jovében vonakodas nélkiil teljesitik a parancsokat.” **Vagyis ezek az
elokeldk ¢és alattvaloik mar 358 el6tt is rémai parancsokat kaptak, amiket korabban
vonakodtak teljesiteni. Rumo, Zinafer ¢és Fragiletus alattvaldi ezért szerintem a sancok

kozelében ¢€ltek, és romai parancsnoksag alatt lehettek szolgalatra kotelezve.

Ezek szerint mar 334 és 358 kozott is voltak olyan szarmata csoportok, melyek romai

231 VISY, 2003. 209.

232 ISTVANOVICS-KULCSAR, 2001. 189. / VISY, 2003. 209.

233 VISY, 2003. 209.

234 VISY, 2003. 209. Az alfoldi szarmata sirok Y4-ben lehet fegyvereket talalni atlagosan. KULCSAR, 1998. 64.

235 ISTVANOVICS-KULCSAR, 2001. 189. Az 6v fontos principium volt a romai hadseregben.
GOLDSWORTHY, 2004. 119. SOUTHERN-DIXON, 2000. 118-121.
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iranyitas alatt a sdncok védelmére voltak kotelezve. Ezeknek az eldljardja talan Praefectus
legionis, Transiacinco volt, bar ennek a tisztségnek a létezése csak a 360-as évektdl
bizonyitott.”*” Mindenesetre egy Aquincummal szembeni teriiletek 1égidinak parancsnoka cim
léte Onmagaban feltételezi rémai csapatok jelenlétét is a Barbaricumnak Aquincummal

szembeni teriiletein. Ez azonban leginkdbb 358 utan valoszinii.

Mind a belsé, mind a kiilsé sancok ugyanazt az iranyt kovetik. Eszakon Dunakeszi térségébdl
indulnak ki és haladnak keletnek a Duna-Tisza-k6zén, majd a Tiszantlon délre fordulnak és
Debrecenen, Aradon valamint Temesvaron athaladva Viminacium és Margum ko6zott érik el az
Al-Dunat. Mint latjuk, ez a rendszer észak, észak-kelet feloli tdmadéasoktol védelmezte az
Alfoldi szarmatakat, vagyis a gepidaktol, vandaloktol és gotoktdl. Mindazonaltal a sancok
voltak az eszkozei annak a politikdnak, amely a békét kivanta biztositani Valeria és Pannonia
Secunda eldterében. A szarmatak ugyanis érdekeltté valtak a Romaval vald jo viszony
fenntartdsaban, ezért nem tdmadtak romai teriiletekre. A rémaiak viszont nyertek egy

itk6z6zonat a germanok és Pannonia Secunda valamint Valeria kdzott.

Ilyen eldretolt védelmi rendszer alkalmazisa a hatar biztositdsara sem a régidoban, sem a
korban nem volt egyediilallo jelenség. Az Al-Duna szakaszarél is van példa ilyen elGretolt
védelmi allasok létezésére a IV. szdzadbol, ami a Dunatol északra parhuzamosan halad a
folyoval.** A korabbi id6kbodl pedig kissé keletebbrdl tudunk példat hozni ilyen eldretolt
romai védmiivekrél a mai Moldavia és Ukrajna teriiletérdl, melyeket a II.-III. szdzadban
hoztak létre. Ezek koziil ismert a Prut-Dnyeszter kozotti Leovtol Kirkajestyig €s a Pruttdl a
Fekete-tengerig huz6do védelmi vonal, melyek reprezentaljak azt, hogy a romaiak mar
korabban is a sztyeppék feldl érkezd népeket a folydk ¢és a kozéjik ékelt sancéarok-
rendszerekkel akartdk feltartoztatni. Ez esetben a Csorsz-drokrendszer a Prut-Dnyeszter-
Fekete-tenger kozotti védelmi szisztéma nyugatra toldsaként is értelmezhetd, melyet a
geostratégiai viszonyok megvaltozasa kényszeritett ki. Azt, hogy a Prut és a Dnyeszter kozti
sancok valaha rémai védelmi vonalak voltak, még a X. szdzadban is Orizte a bizanci
emlékezet: ,, Tudnivalo, hogy a Dnyeszter atkeloinél elhagyott erédok vannak, az elsé erdd az,
melyet a besenyok Fehérnek neveznek, mivel kovei egészen fehérnek latszanak, a masodik
erod Tunkataj, a harmadik erod Karaknataj, a negyedik erod Szalpnakataj, az otédik erod

Szakakataj, a hatodik eréd Jajukataj. Akadnak-e régi erédok épiiletei kozott templomnak is

237 NOT.DIG. OCC. XXXIIL 65./ MRAV. 1999. 86.
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holmi maradvanyai és tuffakobe metszett keresztek, minek kovetkeztében némelyekben él a

hagyomany, hogy valamikor romaiak laktak ott. "

A Csorsz-arok mindkét végpontjan a Dunanak tamaszkodik, északon a Duna-kanyar, délen a
Vaskapu térségében. A kiinduldpontokat mindkét helyen rendkiviili médon megerdsitették
erddokkel és ortornyokkal, ez is bizonyitja, hogy sancok és a késdé romai hatarvédelmi

rendszer kozott szoros osszefliggés van.**’

VI.4. Il. CONSTANTIUS: ROMAI PROTEKTORATUS AZ ALFOLDON

A constatinusi rendezés mintegy két évtizedre biztositotta a békét a térségben 335-356 kozott.
Az 50-es évek elso felében azonban ugy tlint, hogy homok keriilt a gépezetbe, és ez két
egymassal Osszefliggd tényezOben mutatkozott meg. Az elsd a sancrendszer védelmének
meggyengiilése volt, amit a Magnentius elleni hadjarat, valamint az alemannok ¢és a perzsak
elleni haboruk idéztek eld, mivel ezek jelentds csapatelvonasokkal jartak a Kozép-Duna
vidéken. Ezen kiviil a Tiszantalon csokkent a szarmatdk népessége, ami minden bizonnyal
tovabb gyengitette a védelmet. A masodik tényezd a german elemek megjelenése volt a

sancokon beliil, a Maros-Koros kozén a 350-es években.?”!

A germéanok megjelenése a
sancokon beliil nem feltétleniil jelent erdszakos betelepiilést, inkabb beszivargasrol lehetett
$z0, azaz a german csoportok egyszeriien kihasznaltak a védelem gyengiilését, és a szarmatak
altal elhagyott jo termdteriiletekre vonultak. Még akar az ellen6rzott romai betelepités sem

elképzelhetetlen a szarmatdk altal elhagyott teriiletekre.

A germanok megjelenése a Maros-Koros kozén sértette a szarmaték érdekeit, de legféképpen
a Banatban ¢élokét, akik szomszédosak voltak azokkal a teriiletekkel, ahovd a germanok
telepiiltek. Elégedetlenségiik érthetd is, hiszen a sancrendszer €s a romai szovetség célja
éppen a germanok tavol tartdsa volt. A constantinusi rendszer ezért felbomlott. Az
elégedetlenséget pedig a kvadokhoz és a victofalokhoz menekiilt eldkelok ki akartak
haszndlni a hatalmuk visszaszerzésére, aminek szarmata polgarhaboriban valé elvesztését a
constatinusi rendszer tartositotta. Ezért, amikor a rendszer megbukni latszott, az arcaragantes

értelemszerlien elkezdte eldkésziteni visszatérését. Politikai alapgondolatuk az volt, hogy a
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romaiak nem tartottdk be az igéretilket, nem tartjdk tavol a szarmata teriiletektol a
germanokat, ezért szakitani kell Romaval, €s vissza kell allitani a 332-334 el6tti allapotokat,

vagyis az arcaragantes hatalmat az A1f61don.

A tényleges cselekvésre végiil 356-357 telén keriilt sor, amikor is a taifdlokhoz, victofalokhoz
¢s a kvadokhoz menekiilt szarmata el0kelok akcioba léptek, és razadultak Moesidra €s
Pannonia Secundara. Mocsy szerint is az emigrans arcaraganestdl indultak a zavargasok 356-
357-ben.** A szarmatak mellett a kvadok is akcioba léptek, és megtamadtak Valeriat, igy mar
Brigetiot6l a Vaskapuig 20 év utdn Gjra langba borultak a romai tartoméanyok. Ezek utan
persze a sancokon beliili szarmatak (/imigantes) is Roma ellen fordultak. ,, Mikor ugyanis a
szabad sarmatdk vakmerden be-betortek, ok megfeledkezve a mult tanulsagairol, szintén

alkalmasnak lattak az iddt arra, hogy dtlépjék a romai hatart.” **

A romaiak szamara nyilvanvald volt, hogy a problémanak mélyebb gyokerei vannak, és ezért
megérett az id6 arra, hogy 1j alapokra helyezzék biztonsagpolitikai rendszeriiket a térségben.
357 6szén a II. Constantius ezért érkezett Sirmiumba, ahol a f6 hadmiiveleti bazist allitottak
fel. A targyaldsok azonban elhuzodtak, ezért a romai hadigépezet csak 358 tavaszan léphetett
miuikdédésbe. Marcius masodik felében és aprilis elején két romai sereg tort be a szarmata
teriiletekre, az egyik délrél Sirmium, a masik északrél Aquincum fel6l. Ez utobbi feladata
lehetett a szarmatak és kvadok szétvalasztasa, illetve egyesiilésiik megakadalyozasa, mialatt a
déli, a csaszar parancsnoksaga alatt allo sereg csapast mér a szarmata teriiletek kozpontjara.
Nagy valdsziniiséggel ennek a déli seregnek az atkelését irjta le Ammianus: , Egy arra
alkalmas helyen hajohidat veretett (II. Constantius), és dtkelt a hotomegek olvadasatol
megaradt Ister folyon, majd pusztitva behatolt a barbarok foldjére. Ezek meg voltak lepve a
gyors elorehaladastol, és alig hittek a szemiiknek, hogy harcedzett seregiink csapatai mar a
melliiknek szegzik a fegyvert. Nem is almodtik volna, hogy egy sereg ebben az iddoben
osszegytilhet. Ellendlldasra, de még lélegzetvételre sem volt idejiik, valamennyien megfutottak,
hogy puszta életiiket mentsék. " Ebbol az elbeszélésbdl egy konnyli, gyézelmes hadjarat
képe bontakozik ki, a kérdés csak az, hogy Ammianus itt a szokdsos klisét alkalmazza a végiil
1s gyOzelmes hadjarat leirdsdhoz, vagy tényleg igy torténtek az események. A valaszt maga
Ammianus adja meg egy kicsit késébb, amikor Constantiusnak a hadjaratot értékeld beszédét

idézi: ,, Mindenek elott arra kellett tigyelniink, hogy az ellenséges lovedékek ne akadalyozzadk
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meg a szilard gerenddazatu hid épitését. Ezt a munkat konnyen elvégeztiik. Ezutan
megpillantottuk ellenségiink foldjeét, és raléptiink teriiletiikre. Csapataink minden veszteség
nelkiil legyozték a sarmatakat, akik el voltak szanva, hogy életre-halalra szembeszalljanak
veliink. ”** Itt mar egy joval kiizdelmesebb hadjarat leirdsaval taldlkozunk, hiszen a szarmatak
meg akartak akadalyozni a hid felépitését, vagyis er6szakos folyami atkelés zajlott le, és ezt
kovetden sem menekiiltek hanyatt-homlok, ahogy azt az el6z0 szoveghelyen lattuk, hanem
vallaltak az ¢€let-halal harcot. Ezutan jogosan meriil fel a kérdés, hogy a hadjaratra vonatkozo
elsd vagy a masodik leirds a hiteles. Minden valdszinliség szerint a mésodik leirds allhat
kozelebb a valosaghoz, mivel a csészar beszédét Ammianus igyekezett a lehetd
legpontosabban 1dézni, Constantius pedig nem tagadhatta le katondi el6tt a hadjarat
nehézségeit. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy 358 tavaszdn a Pannonia Secunda feldl
Sarmatidba betoréd rémai sereg Dundn valo atkelését az elemek mellett az ellenség is

megprobalta megakadalyozni, majd ezt kdvetden kemény harcokra kertilt sor.

Mindez alatt az északi romai sereg sem maradt tétlen, és a kvadok ellen vonult, szorosabban
Osszetomoriilve, ami azt jelentette, hogy nem pusztitottak széles savban az ellenség foldjét.>*
Ez abban az esetben indokolt, hogyha tartani kellett attdl, hogy szétszéledé katondkon
rajtaiitnek, ez viszont arra utal, hogy a vidéket nem sikeriilt teljes mértékben megtisztitani az

ellenséges csapatoktol.

Minden nehézség ellenére a romaiaknak végiil sikeriilt legy6zni a szarmatékat és a kvadokat
1s, ¢és igy neki tudtak kezdeni az 0j szovetségi rendszer kialakitasanak. Elsd 1épésként
kijeldltek egy napot a szarmatakkal folytatando targyaldsokra, melyen a fontosabb szarmata
vezetOk megjelentek.*” Zizais volt a szarmata delegacio vezetdje, aki minden bizonnyal a
sancon beliili szarmatak vezére volt a haboru alatt. A vele folytatott targyalasokra rendkiviili
szinpadiassag volt a jellemzd, a bonyolult késé romai protokollnak megfeleléen, melyhez a
barbarok ahitatos csodalata is hozza tartozott a romai pompa lattan, sot mi tobb, ezt el is
varték téliikk. Zizaison kiviil mas szarmata vezérek is megjelentek, név szerint: Rumo, Zinafer
és Fragiledus.”*® Pontos rangjuk nem tisztazott, Ammianus leirdsa alapjan Zizais ala tartoztak,
de akkor nem lehet értelmezni Onalld kovetelésiiket és szereplésiiket a targyaldsokon.

Valo6szinlibb, hogy Ammianus itt a késobbi viszonyokat vetiti vissza a targyalasok idejére,
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hiszen Zizais csak ezutan nevezte ki a csaszart az 6sszes, az Alfoldon €16 szarmata élére, ezért
Rumo, Zinafer és Fragiledus még mint szuverén, Zizaistol fiiggetlen szarmata csoportok
vezetdiként vettek részt a targyaldsokon. Ilyen mindségiikben deditiot szerettek volna
kieszk6zolni a csaszarnal, vagyis azt, hogy teriileteikkel egyiitt csatoljak ket a romai
birodalomhoz.”** Nem bevandorolni akartak tehat a birodalomba, hanem foldjiikkel egytitt
részévé valni annak. A csaszar ezt a kérést visszautasitotta, €s helyette tiszokat kovetelt,
valamint azt, hogy a jov6ben vonakodas nélkiil teljesitsék parancsait.”** Ez utobbi kitétel arra
mutat rd, hogy a harom eldkeld szarmata mar kordbban is engedelmességgel tartozott a
romaiaknak, s kapott télik parancsokat. Ahogy erre mar korabban is ramutattam, Rumo,
Zinafer és Fragiladus ala olyan csoportok voltak rendelve, melyek olyan teriileteken éltek,
ahol mar korabban is rémai katonai irdnyitas volt életben, és ezért kiilonbozdé katonai
szolgaltatasokra voltak kotelezve. Ilyen csoportok 358 eldtt leginkdbb a belsé sancok
korzetében élhettek.

A békekonferenciara utolsonak érkezett meg Araharius kvad eldkeld, akinek azért kellett
megjelennie a szarmata kérdést rendezd gylilésen, mert a transiugitanusok szarmata
fejedelme, Usafer az § alattvaloja volt.”' A transiugitanusok egy kvad és szarmata elemek
keveredésebdl létrejott torzs volt, melynek szallasteriiletei a belsd sdncok vonalatol az Ipoly
folyoig terjedtek. Az altaluk lakott teriileteken nem lehetett meghtzni a hatart a szarmata és a
kvad telepiilések kozott a nagyaranya keveredés miatt. 358-ban, amint lattuk, a
transiugitanusoknak szarmata vezetdjiik volt, Usafer, aki Araharius kvad vezér alattvalojaként,
az 6 kiséretének tagjaként volt jelen a konferencidn is. El0szor még a csdszar elé sem
engedték, amikor az Arahariusszal targyalt, am ez nem volt véletlen. Miutan Arahariusszal
végeztek, mindenki nagy meglepetésére Usafert szolitottdk a csaszar elé. Arahariusnak persze
ez nem tetszett: ,, Araharius hevesen tiltakozott ez ellen, mondvan, hogy az dltala szerzett
béket ki kell terjeszteni Usaferre is, aki ala van neki rendelve, és megszokta, hogy az 6
parancsainak engedelmeskedjen. ’*** Araharius kovetelését persze figyelmen kiviil hagytak, és
Usafert kivették a hatalma alol. Ezt arra hivatkozva tették, hogy a ,, sarmatakat, akik mindig
rémai fennhatésag alatt dlltak, fel kell szabaditani az idegen uralom alél.”?” Ez a
megjegyzeés utal arra, hogy mar 358. elott is voltak olyan szarmata csoportok, akik rémai

parancsnoksag alatt alltak, mint Rumo, Zinafer és Fragiladus népe, ezen kiviil azonban egy
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masik fontos dolgot is kimondtak ezzel a hatdrozatukkal a romaiak. Ez a kijelentés ugyanis
azt jelentette, hogy a transiugitanusokat szarmataknak tekintik, aminek nyilvanvaléan az a
tény lehetett az alapja, hogy szarmata vezériik volt az adott idopontban. Késébb, mint latni

fogjuk, ennek a felfogasnak dontd szerepe lesz Valentinianus politikajaban.

Az egyes torzsfokkel folytatott targyalasok utan sor keriilt az altalanos rendezésre, ennek
soran pedig gyokeres valtozasok kovetkeztek be. Rehabilitaltak az arcaragantest, akik:
., Miutan sérelmeiket eloadtak, kegyelemben részesiiltek a romai hatalom védoszarnyai alatt.
Ezutan biztositéekokat keértek szabadsaguk visszanyerésére. A csdszar a sarmatakat ért
méltanytalansagon megindulva osszehivta oket, és az egész sereg elott nyajas szavakkal
fordult hozzajuk. Kijelentette, hogy mostantol fogva csak neki és a romai hadvezéreknek
tartoznak engedelmeskedni.””* Bzt kovetben a csaszar Zizaist iktatta be a szarmatak
kirdlyanak. A gyakorlatban igy a hatalmat visszanyert arcaragantes rémai protektoratus ala
keriilt, az Alfold egésze ez altal pedig romai katonai ellendrzés ald. Ez abban realizalodott,
hogy a szarmatdk a romai hadvezéreknek is engedelmességgel tartoztak, ami tulmutat a
névleges, csaszarnak vald engedelmességen. Az arcaragantes igy visszanyerte hatalmat,

sokan koziiliik ezért visszakoltoztek a birodalombol és a kornyezd népektdl az Alfoldre. >

Miutan Constantius lezarta a szarmatakkal folytatott targyaldsokat, Brigetioba vonult, ahol a
kvad kovetekkel kezdett el targyalni a békér6l.”® A kvadokat Vitrodorus herceg, Agilimundus
alkiraly és tobb torzsfo képviselte, akik végiil 6rok hiiséget eskiidtek Roémanak, igaz nekik
nem kellett a tovabbiakban romai hadvezérek parancsainak engedelmeskedni, mint a
szarmataknak.”’ Vagyis, a kvadok esetében Constantius megelégedett azzal, hogy azok
elismerték a Roma 4altal a térségben kialakitott 0j viszonyokat. Ezeket a viszonyokat pedig
meg is kellett szilarditani, ami egyet jelentett az j rendszer veszteseinek elhallgattatasaval.
Az 10 rendszer legfobb vesztesei a [imigantesek voltak, akiknek Zizais beiktatasaval
visszaiiltették a nyakukra az arcaraganteseket. Természetesen nyilvanvald volt, hogy ezt a
limigantes nem fogja egyszerlien elfogadni, de az Alfold egészének rdmai katonai ellendrzés
ala vonasat csak a birodalombol visszatelepiilt arcaragantes csoportok hatalomra juttatdsaval
lehetett siman megoldani. Ezenkiviil meg is akartdk blintetni a limigantest, mert 356-357-ben

szembefordultak Rémaval. A kvadokkal megkotott béke utan a romai csapatok délre vonultak,
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azokra a Duna-Tisza és Temes-kozi vidékekre, ahova 335-ben a [limigantes két nagy
csoportjat, az amicenseseket és a picenseseket telepitették. Constantius azt tervezte, hogy a
sancokon kiviilre telepiti a limigantest.”® Ennek az volt a racionalis magyarazata, hogy csak
Romahoz szorosan kotddd és annak hdlaval tartozd arcaraganteseket szerette volna a
sancokon belill latni. A kérdés csak az volt, hogy a limigantes hajland6 lesz-e magatol

teljesiteni a parancsot.

Az amicensesek foldjére érve Constantius gylilésre hivta azok harcosait, és legendas szonoki
képességeit latba vetve megprobalta meggydzni dket a parancs teljesitésére. Bar ebbéli
szandékanak Oszinteségérdl kételkedniink kell a késdbbi események tiikrében, ezért a gytilést
voltaképpen csak egy jol megszervezett kelepce részének kell tekinteniink. Mialatt ugyanis a
csaszar beszélt, a rdmai csapatok lassan koriilvették az amicenseseket, és hidba igyekszik az
ezt kovetd mészarlasért Ammianus a felelésséget a szarmatak provokaciojara haritani, késébb
elszolja magat, hogy a romaiak tdmadtak el0szor: ,, 4 Nap mdr-mar estébe hajlott, s a
csokkeno fény arra intett, hogy nincs értelme a tovabbi halogatasnak. Katonaink magasba
emelt zdszlokkal tdmaddsba mentek at.”’*® Tehat nem az amicensesek kezdték a vérontast,
hanem a romaiak, akik elére eltervezték az egészet, mert kiilonben nem tudtdk volna
,halogatni” a dolgot, hanem varatlanul kellett volna kitdrnie az §sszecsapasnak. Ammianus
hidba szépiti, a romaiak elére megfontoltan térbe csaltdk és lemészaroltdk az amicenses
harcosokat, majd utina azok falvait is felégették.*® Ez a kegyetlen bandsmod kettds célt
szolgalhatott. Egyfeldl bosszt azért, mert szembefordultak Romaval, masfeldl ilizenet volt,
ami azt kivanta megértetni az amicensesekkel, hogy vagy elhagyjak a foldjeiket a parancs

szerint, vagy elpusztulnak.

Ezt kdvetéen Constantius a romai hadijelvényeket a limigantes masik csoportja, a picensesek
fel¢ forditotta, aki a Temes, Béga és az Igan mocsarvidékén ¢ltek. Itt azonban a nehéz terep
miatt koalicios hadmiiveletekre volt sziikség: ,, Vezéreink ezert a taifalusok és a szabad
szarmatak segitségét kérték. A terep sajatossaga miatt a csapatokat tobb felé kellett osztani.
Katonaink Moesiaval hatdros vidéket valasztottak, a taifalusok a szallashelyiikkel szomszédos
teriileteken vonultak, a szabad szarmatdk a veliik szemben 1év6 fold felé tartottak.” **' Tehat a

romai csapatok Moesia, a taifalok kelet, Zizais hadserege pedig észak-nyugat feldl tort be a
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picensesek terliletére. A picensesek legy0zése utdn végiil sor keriilt a limigantes sancokon
kiviilre telepitésére, ami azok Szamos menti teriiletekre vonuldsat jelentette.”® Ezek utén
Contantius ugy érezhette, hogy befejezte a térség stabilizaciojat. Ezt megiinneplendd, a
haboru lezarasaként diadalmenetet tartott Sirmiumban, nem sejtve, hogy a [limigantesek

nemsokara ijabb fejtorést fognak okozni neki.

Amint azt lattuk, a limiganteseknek nem nagyon tetszett a kényszerelkoltoztetésiik, ezért mar
az els6 adand6 alkalommal 358/359 telén elhagytdk a szdmukra kijelolt szallasteriiletet, és
Valeria hatdrahoz vonultak. Ez természetesen az egész, el6z0 évben felallitott rendszert
veszélyeztette, ezért a csaszar seregestiil még a tavasz bedllta elétt Aquincumba sietett a
kialakuléban 1év6 ujabb valsag mieldbbi kezelése céljabol. Ahhoz, hogy ezt eredményesen
megtehesse, koveteket kiildott a limiganteshez, hogy megtudja koveteléseiket.” A kovetek
visszatérésiik utdn arr6l tajékoztattdk a csaszart, hogy a /limigantesek a birodalomban
szeretnének letelepedni. Ezt a kérést Constantius megfeleld targyalasi alapnak fogadta el,
mivel Réma szamara is tartalmazott elénydket. Ha a limigantes betelepiil a birodalomba,
akkor be lehet ket sorozni a rdmai hadseregbe, és valdsziniileg 1azadni sem fognak, mert az
el6z6 évben mar megtapasztaltak, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha fegyvert fognak
Réma ellen. 359 koratavaszan ugy tlint, hogy Aquincumban mind a birodalom, mind a
limigantesek szamara elonyos szerzddés fog kottetni. Hiszen a limigantesek a birodalomba
betelepiilve védelmet kapnak anélkiil, hogy az arcaragantesek hatalma ald visszakeriilnének,

Roma pedig sok 0j fegyverforgatot nyer.** Az események menete azonban mas iranyt vett.

Aquincumnal nagy pompaval késziilodtek a limigantes behodolasanak megiinneplésére. Egy
dombot hordtak 0ssze, melyre felallitottdk a csdszar diszsatrat és tronusat. Ez eldtt a domb
elétt pedig a pajzsos testdrgarda sorakozott fel, mikozben a Dunan a rémai flotta cirkalt.>®
Amikor minden készen allt, egy népes limigantes kdvetség kelt at a folyon €s jarult a csaszar
elé. Eddig ugy tint, hogy minden a szokasos forgatokonyv szerint fog zajlani, a barbarok
felajanljak szolgalatukat Romanak, amit a csaszar kegyesen elfogad. Am amikor Constantius
éppen csak belekezdett a beszédébe, a limigantesek rarohantak a romaiakra, akiket teljesen

266

varatlanul ért a tdmadas, €s el0szor Ossze is zavarodtak.™® Magat a csaszart is csak alig

sikerlilt megmenteni, €s csak nagy nehézségek aran sikeriilt legydzni a tdmadokat, annak
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koszonhetden, hogy a flotta megakadalyozta a még tobb /imigantes harcos atkelését a folyo
jobb partjara. A [limigantes probléma igy meglehetésen véresen, de megoldddott
Aquincumnal. Ezt kovetéen nem hallunk tobbet roluk. A taléloket vagy betelepitették a
birodalomba, és ott beolvadtak a tobbi szarmata kdz¢, vagy visszatelepitették dket az Alfoldre

az arcaragantes uralma ala.

A limigantes probléma megoldasa utdn mar maradéktalanul kiteljesedhetett a 358-as rendszer,
aminek eredményeként az Alfoldon a sancokon beliil csak olyan szarmatak maradtak, akik a
romaiaknak tartoztak engedelmességgel, és akik romai protektoratus alatt éltek. Mivel a
szarmata polgarhdbori utan a birodalomba menekiilt arcaragantes egy része 358 utan
visszatért az Alfoldre, nem okozhatott nagy gondot a romai katonai ellendrzés kiszélesitése
sem, mivel ezek a csoportok mar a birodalmon beliil tobb mint két évtizede az alatt ¢éltek,
ezért nem kellett Uj rendszert megszokniuk. Vagyis a sancokon beliili teriiletek tovabbra sem
tartoztak a birodalomhoz, de a rémaiak katonai ellendrzést gyakoroltak felette, €s az ott ¢l6

szarmata népesség védnokségiik alatt élt, valamint engedelmességgel tartozott nekik.

A 335-358 kozotti etnikai valtozasok persze az Alfoldon sem miultak el nyomtalanul.
Legjelent6sebb valtozasként mar emlitettem a germanok bekoltozeését a Maros-Kords kozére,
marpedig ezt a tényt is integralni kellett a 358-as rendszerbe.””” Ezt egy 10j sancvonal
épitésével oldottak meg, ami a Korostol északra hiizodik, s feladat, Zizais klienskiralysaganak
elvalasztdsa volt a Csorsz-arokrendszeren beliili german szallasteriiletektl.>*® Ennek
megfelelden a Korostol északra htiz6do sancok épitését Soproni Sandor 359-374 koze teszi,
amit elfogadhatonak tartok, bar szerintem ezt az intervallumot 359-370-re lehetne lesziikiteni.
9 Ezzel a sancvonallal mutat kapcsolatot a Tarkevétdl 4,5 kilométerre 1978-ban egy légi
fotoval azonositott romai katonai tabor, melyet a terepbejaras sordn eldkeriilt 1V. szazadi
leletanyag alapjan egykorunak feltételezhetiink a sdncokkal, mellyel valé kapcsolatat foldrajzi
elhelyezkedése is alatamasztani latszik.*”® Igaz, a pontosabb kormeghatarozashoz feltétlen

szlikség lenne asatasokra is.

Itt elérkeztem egy olyan ponthoz, amelynél vissza kell utalnom a mar emlitett Praefectus

Legionis, Transiacinco tisztségére, amivel kapcsolatban kordbban mar megéallapitottam, hogy

267 SOPRONI 1969. 47.
268 SOPRONI 1969. 47.
269 SOPRONI 1969. 47.
270 ERDELY], 1981. 131-133.
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létrejottét csak 358 utan tartom valdszintinek.””! Ez a tisztség ugyanis egy legkésébb 365-ben
Osszeallitott jegyzékben szerepel, ezért joval korabbi létezése is feltételezhetd, de nem
bizonyithat6. Mrav Zsolt szerint a Praefectus Legionis, Transiacinco az Aquincum eldterében

1év6 romai katonai igazgatas alatt allo teriilet eloljaroja volt.””

Ilyen z6na 1étét persze 335-358
kozott sem zéarhatjuk ki egyértelmiien, de véleményem szerint a konkrét tisztség 1étrehozasa
leginkdbb a 358-as rendezéshez kothetd, és Osszefliggésben all Ammianus azon kozlésével,
mely szerint a szarmataknak romai parancsnokoknak kell engedelmeskedniiik.?”> Mivel ez a
358-as rendelkezés és az ezt kdvetd par évben felbukkant 0j, a szarmata teriiletek felett

feliigyeletet feltételezo tisztség szoros logikai Osszefliggést mutat.

VL5. I. VALENTINIANUS: ROMAI KATONAI ELLENORZES A
SANCOK MENTEN

A 364-ben tronra kerilt 1. Valentinianus csaszar kiilpolitikajaban kulcsszerepe volt a
birodalami hatdrvédelem megerdsitésének, ahogy ezt Ammianus is megallapitotta:
,, Valentinianus ugyanis uralkodasanak kezdetétol fogva dicséretes, de tulzott buzgalommal

22274

iparkodott a hatarokat megerdsiteni. Sok helyen épittetett ) erddoket és egyéb
létesitményeket. Az is tény, hogy a ma ismert romai hatarvédelemhez kapcsolhaté objektumok
jelentés részét ekkor épitették, vagy legalabbis feltjitdsi munkalatokat végeztek benne.?”
Ahogy arra mar Ammianus is utalt, Valentinianus idonként talzott buzgalma miatt tobb kart
okozott a rébmai biztonsagpolitikdnak, mint amennyi hasznot az éltala végeztetett munkalatok
hoztak. S6t, még ha kozvetett mddon, de egy ilyen elhibazott dontés vezetett a halaldhoz is,

amit majd részletesebben kivanok a késobbiekben targyalni.

Valentinianus gyakran csak a romai érdekeket tartotta szem el6tt, és ezért dontései
végrehajtasat nem készitette eld megfelelden diplomaciailag. Nem egyszer Ggy vagott bele a
védelmi vonalak barbar teriiletekre valo eldretolasaba, hogy az ott €16 népekkel el6zdleg nem
egyeztetett. Természetesen ennek sulyos kovetkezményei lettek, mint példaul 369-ben,
amikor: ,, Terveinek megvalositasahoz azt tartotta a legcélravezetobbnek, és el is hatdarozta,

hogy a Rajnadn til, a barbdrok teriiletén Pirus hegyen sebtében egy erddot épittet. ”*’® Persze

271 NOT.DIG. OCC. XXXIIL65.
272 MRAV, 1999. 86.

273 AM. XVIL/12.4.

274 AM. XXIX./6.1.

275 VISY, 2000. 108-111.116-118.
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mindezt az ott ¢l0 alemannok megkérdezése nélkiil, ami végil az er6dot épitd katonak
lemészarlasahoz vezetett. Mindezekbol azonban nem sokat tanult Valentinianus, a 370-es évek
elején ugyanis eldallt a Csorsz-arokrendszer eldretolasanak tervével, ami a gyakorlatban kiilsé
sdncok megépitését jelentette. Ez a Duna-Tisza-Ko6zén a belsd sdncoktdl 10-20 kilométerre
¢szakra egy Uj sancvonal kiépitésével jart, aminek koveteztében transiugitanus teriiletek

keriiltek az 0j védelmi rendszeren beliilre, és ez volt a késébbi események elinditdja.*’”

Ahogyan azt mar emlitettem, a transiugitanusok egy kvadokbol és szarmatakbol allo
torzsszovetség volt, a belsé sancok vonaldtdl északra. 358-ban II. Constantius a
transiugitanusok szarmataknak mindsitésével kivette Oket a kvad Araharius uralma alol, és
romai védnokség ala keriiltek.””® Ez a védnokség azonban a valosagban soha sem realizalodott,
a romaiak protektoratusa nem terjedt ki a sancoktdl északra, és nincs arra utalo jel, hogy 358-
370 kozott kisérletet tettek volna a kiterjesztésére. Talan pontosan a teriiletre jellemz6
kibogozhatatlan etnikai viszonyok miatt nem keriilt erre sor. A transiugitanusok a
gyakorlatban kvad érdekszféraban maradtak 358 utan is egy fajta koztes zonaként a sancok és
a kvad allam kozott. Ugy tiinik, Roma hallgatélagos beleegyezése mellett a kvadok a 370-es
évek elejére integraltdk a teriiletet, azokat a terlileteket, amelyeket Valentinianus utobb
minden targyalas nélkiil kisajatitott és amelyekrdl megkezdték a kvad lakossag szisztematikus
ellizését. Ezt Valentinianus abban az esetben tehette meg, ha az emlitett teriileteket valami
miatt romainak foghatta fel, ahogy azt Ammianus is irja: ,, 4 quadusok foldjét az Ister folyon
til mar romai tulajdonnak tekintette, és megerdsitett taborokat épittetett. ”?”” Marpedig a
transiugitanus foldet romai uralom ala tartozé teriiletnek csak az Usaferrel és Arahariusszal
kotott 358-as szerzddés alapjan lehet tekinteni. Mivel a rémaiak e szerint a szerzddés szerint
szarmatanak tekintették a transiugitanusokat, érvényesnek gondolhatta Valentinianus az
alfoldi szarmatdk feletti romai protektoratust rajuk is, és ezért ugy vélte, hogy senkitdl sem
kell engedélyt kérnie az épitkezések megkezdésére. De akdrhogyan is értelmezziik a
szerzOdést, azt semmilyen koriilmények kozott nem lehet a kvadokra is vonatkoztatni, ezért
kellett dket ellizni a teriiletrél, amit Ammianus maga is jogtalannak tartott, hiszen a kvadokkal
kapcsolatban ezt irja: ,,egy teljesen alaptalan koholmany folytin akartak eliizni sajat
foldjeikrdl "’ A kvadok ellizését pedig két esetben lehet jogtalannak tartani. Eldszor is a

kvadok eliizésére a 358-as szerzdédés semmiféle jogalapot nem biztosit, mivel az csak a

277 MRAV, 1999. 84. 86-87.
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szarmatakra vonatkozott. Masodszor, a kérdéses teriilet az adott idépontban de facto Gabinius
kvad kiraly orszagahoz tartozott, akinek az uralmat Roma is elismerte, marpedig tdle senki

nem kért engedélyt a munkalatok megkezdésére és a lakossag kitelepitésére.?!

Mint lattuk, elég kétséges jogi hattérrel, de megindultak a sancrendszer eldretoldsanak
munkalatai, melyet Illyricum f6é-hadparancsnoka, Equitius (Aequitius) comes et magister
untriusque militiae feliigyelte, az épitkezések tényleges iranyitoja a valeriai hatarszakaszon a
provincia duxa volt. Ebben a tisztségben 371-ben tortént valtozas, amikor is Terentiust
Frigeridus kovette, aki 373-ig toltotte be ezt a hivatalt.® Nagyjabol a két dux cseréjének
1d6pontjara, vagyis 371-re tehetjiik a nagyaranyt épitkezések megindulasat, amit az ekkor
épitett objektumokbol eldkeriilt nagyszdmt Frigeridus névvel ellatott bélyeges téglak is
bizonyitanak.” A végiil befejezetleniil maradt kiilsé sancokat ekkor kezdték el épiteni,
azonban az egyszerli vallumrendszer mellett katonai ellendrzépontok kiépitésébe is belefogtak
a kiilsé sancok mentén. Ilyen ellendérzépontot tart f6l 1967-68-ban Soproni Sandor Hatvan-

Gombospusztan.

A szoban forgd objektum harom részbdl allt. Egy kerités altal koriilvett Ortoronybol, egy
kéthelyiséges barakkbol és az egészet koriiloleld sancarok rendszerbdl.”® Az &rtorony a
keritéssel egyiitt 14,87 X15,70 méter alapteriiletli, elrendezése €és aranyai megfelelnek a limes
méterrel észak-nyugatra allt a 22,30 X9 méteres, kéthelyiséges barakképiilet.”®® A barakk
mérete nem valdsziniisit egy kisebb szakasznal nagyobb védorséget, vagyis egy késd romai
kiserdddel van dolgunk, melynek formaja, épitési stilusa €s a benne talalt bélyeges téglak (AP
VALENTINI, FIG SAB) Valentinianusi épitésre utalnak.?®’ Elhelyezkedése alapjan a kiserdd
rendeltetése is egyértelmili, a kiilsd sdncok vonaldban egy atkeldhelyet kellett Orizni a
Zagyvan.*®® Mar Soproni is megallapitotta, hogy a gyér leletanyagbdl kovetkezéen a hatvan-
gombospusztai érallomas nem lehetett sokaig hasznalatban.”® Szerintem azonban ténylegesen

soha nem is vették hasznalatba megépitése utan az objektumot, mivel az a rendszer, aminek a
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része lett volna, sohasem késziilt el.

Egy ilyen kis 6rallomasnak 6nmagéban messze a tobbi romai objektumtol semmi €rtelme nem
lenne, csak egy rendszer elemeként képzelhetd el a megépitése. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kiilsé sancok vonalan tobb ilyen &rallomast tervezhettek épiteni, vagy épithettek meg
ténylegesen is, de ezekbdl az emlitett példan kiviil nem ismeriink mésikat. Mindenesetre egy
ilyen orallomasokbol all6 rendszernek sziiksége volt egy olyan ellatd kozpontra, ami a
térségbe telepitendd csapatok kozponti bazisaul szolgalt. Ezt a szerepet nyilvanvaldan a God,
Bocsa-Ujtelepnél talalhatd nagyméretii kés6 romai létesitmény volt hivatott ellatni.”® Ezt az
er6dot még Soproni azonositotta, €s a felszinen talalt tegula téredékek alapjan Valentinianus

korara datalta.”!

De asatasokat nem végzett. Ma viszont Mrav Zsolt kozelmultban végzett
asatdsai alapjan tobbet tudunk az erddrdl. Tudjuk, hogy épitését Frigeridus hivatali idején
kezdték, alapteriilete 400X290 méter, alakja pedig ovalis, és 12 méter atmérdjii kerek
tornyokkal van ellatva.”* Ezek alapjan bétran allithatjuk, hogy a kérdéses eréd a legnagyobb
barbaricumi romai katonai létesitmény lett volna, ha valaha elkésziil, hiszen ennek az épitése
is hasonldan a par évvel korabbi Prius-hegyi példahoz az alapozéasnal félbeszakadt. Mar csak
mérete és fekvése miatt is ennek az objektumnak az épitése sértette legjobban a
transiugitanusok €s a kvadok érdekeit. A Magyarorszag Régészeti Topografidja 9 cimli konyv
4. térképe alapjan ugyanis az erdd 3 kilométerre fekszik a Dunatol €s 7 kilométerre északra a

belsé sancok vonalatol, vagyis mélyen transiugitanus teriileteken beliil, annak is a

legstirlibben lakott vidéke (Hartyan és Gombas patakok volgye) tészomszédsagaban.*?

Egy ekkora, a sancok eloretolasaval létrejove védelmi rendszernek és a God, Bodcsa-
Ujtelepnél fekvd erddnek jo dsszekottetésre volt sziksége a Duna jobb oldalan allo6 romai
erddokkel. Ezért ekkor keriilt sor a belsé sdncok vonalatol északra, vagyis a Dunakanyartol az
Ipoly torkolatdig a megerdsitett atkel6helyek kiépitésére, minden bizonnyal elsd 1épésként

még a nagyobb barbaricumi épitkezések megkezdése el6tt. >

A 371-374 kozott folytatott Csorsz-arokrendszer eldretolasdval kapcsolatos épitkezéseket
harom csoportba lehet osztani:

1. Sancok, ellendrzépontok

290 SOPRON, 1970. 27. / SOPRONI, 1978. 81-82./ MRAYV, 1999. 85.
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2. God, bocsa-ujtelepi eréd
3. Megerdsitett atkelohelyek

Ezek voltak tehat azok az objektumok, amelyek épitése miatt a kvadoknak el kellett
koltozniiik, és amik miatt mind formalis, mind informalis csatornakon keresztiil tiltakoztak:
., Az ottani lakosok méltatlankodnak emiatt, de kezdetben csak ovatosan, kovetséggel és titkos

targyaldasokkal igyekeztek védekezni?”

Ennek eredményeként Equitius ideiglenesen
felfiggesztette a munkalatokat és vizsgalatot inditott. Am az udvari intrika kozbeszolt:
., Maximunus azonban, aki valosaggal kereste a jogtalankodasra valo alkalmat és nem tudta
megfékezni velesziiletett gogjét, amit a praefectusi méltosag még csak fokozott, karhoztatta
Equitiusnak, Illyricum akkori fohadparancsnokanak tevékenységét, mivel szerinte annak
makacssaga és tunyasaga miatt nem késziilt el még mindig az a létesitmény, amelyet a
parancs értelmében szorgalmaznia kellett volna. Hozzafiizte, mintha a kézjo érdekét tartana
szem elott, hogyha az o fiara, Marcellianusra biznak a hadvezéri hatalmat Valeriaban, akkor
az erdditmény minden késedelem nélkiil elkésziilne.”?** A létesitmény, amit a parancs

értelmében szorgalmazni kellett volna, nyilvanvaléan a Gdd, bocsa-ujtelepi erdd volt, mivel

az az egyetlen olyan ismert objektum, ami ekkora jelentéséggel birhatott.

Végiil az intrikdk hatasara 373-ban Frigeridust levaltottak, és helyette Marcellianust lett a dux
Valeriaban, akinek bizonyitania kellett, ezért minden aron keresztiil akarta vinni a csdszar
akaratat, vagyis az épitkezéseket be kellett fejeznie.”’ 374. tavaszan ezért Gjra kezdték a
munkalatokat, ami természetesen ismételten kivaltotta a kvadok tiltakozasat. Marcellianus
eldszor hajlott a targyalasokra Gabinius kvad kirallyal, &m az nyilvan hamar kideriilt, hogy az
allaspontokat nem lehet egymashoz kozeliteni, ezért az ifju dux végzetes 1épésre szanta el
magat. Meggyilkoltatta Gabiniust egy vacsoran.”® A kvad kirdly meggyilkolasat nagyjabol
374 majusara tehetjiik, mivel tudjuk, hogy a gyilkossagot kovetd kvad tdmadés aratds idején,

azaz juniusban érte a birodalmat.

A gyilkossag haborut robbantott ki a kvadok €és a romaiak kozott, rdadasul a szarmaték egy
része 1s a romaiak ellen fordult, nyilvin a sancrendszer eldéretoldsa miatt rajuk rott

kotelességek és a nagyobb aranyu romai katonai jelenlét miatt az Alf6ldon. A barbar tamadas

295 AM. XXIX./6.1
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katasztrofalisan érintette a rémaiakat. A hatarvédelmet felmorzsoltak, ebben minden
bizonnyal szerepe volt annak, hogy a romai egységek egy része nagy valoszintiséggel a
barbaricumi épitkezéseken kellett, hogy dolgozzon. A tamado6 barbarok két romai 1égiot is
megsemmisitettek. A betoréssel jard pusztitas sokkolta a romaiakat: ,, Ezutan a rabldshoz és
fosztogatashoz kivaloan értd quadusok meg sarmatik szovetkeztek, és egyre messzebb
kalandoztak. Férfiakat, noket egyarant elhajtottak zsakmanyul, s ujjongva nézték a folperzselt
majorok tiszkos maradvanyait, valamint a mit sem sejto, lekaszabolt lakosok szenvedéseit,
akiket konyorteleniil legyilkoltak.”™ A kvadok és a szarmatdk honapokig portyaztak
Pannoniaban addig, amig egy nagyobb rémai seregtest meg nem jelent a kdvetkezd év elején

1 301

Carnuntumban a csaszar vezetéséve Valoszinlileg ehhez a 374-es betoréshez kothetd a

leghiresebb, leghirhedtebb pannoniai kincslelet, a Seuso-kincs foldbe keriilése is.

VI.6. ESETTANULMANY: A PANNONIAI ERODOK ES A 374-375-0S
ROMAI-KVAD HABORU

A 374-es kvad-szarmata betorés méltd valaszt kivant romai részrél, ezért, amikor
Valentinianus galliai csapatokkal megérkezett Carnuntumba 375 tavaszan, a rdmai
tartomanyokat pusztitd barbarok visszavonultak sajat foldjiikre, mert biztosak lehettek abban,

hogy a csaszar biintet expediciot fog vezetni azok megtamadasara.

Valentinianus nem véletleniil valasztotta Carnuntumot hadmiiveleti bazisanak, ez a mar tobb
mint 300 éves romai katonai bazis ugyanis jo fekvése miatt (a Morva foly6 torkolataval
szemben, a Duna jobb partjan) igen eldnyds kiinduldpontot biztositott az itt felvonuld romai
eréknek.*® A Duna és a Carnuntumban allomasoz6 romai flotta lehetdvé tette a gyors és
konnyli vizi Oton torténd szallitdst a pannoniai hatdrszakasz katonai létesitményeinek
barmelyikébe, ezen kiviil a morvai vizi utat felhasznalva még egy, a Kvad Kiralysag észak-
nyugati felébe vezetett katonai vallalkozas utanpotlasat is biztosithatta. Ezeken feliil a varos
szarazfoldi utak csomoOpontjaban is fekiidt, valamint innen kiindulva Pozsony térségében
atkelve a Dunén a kvad kozponti teriiletek is tamadhatok voltak. Egyszdval Carnuntum idedalis
valasztas volt egy, a kvadok ellen késziil6dd hadsereg szaméra. Masrészrél a varos katonai

jelentdségén kiviil mar nem birt semmilyen vonzerdvel. Ammiunus kifejezetten romosnak €s
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Osdinak taldlta a hajdan szebb napokat is latott épiileteket: ,, Ezutan bevonult (Velentinianus)
Carnuntum illyricumi varosba, amely most lakatlan és elhagyatott dllapotban van. " 1tt
azonban felmeriil a kérdés, hogy Ammianus kozlése miivének, irdsanak idejére, azaz 390
koriilre vagy 375-re vonatkozik. Hajlok afelé, hogy elfogadjam ez utdbbi véltozatot, hiszen
logikusan végiggondolva 375-ben Carnuntum nem nyujthatott valami impozans latvanyt,
1évén, hogy gazdasagilag mar hanyatlott, lako1 elhagytak a polgarvarost, €s az erdd falai kozé
koltoztek.** Ezen kiviil nyilvan még a par évvel korabbi foldrengés nyomai is latszottak az
éplileteken, valamint az €l6z6 évi barbar betorés is hagyhatott nyomokat.’*” Valentinianust a
hadmiiveleti bazis ilyen lepusztult telepiilésre helyezésében annak fekvése motivalta és
eldnyoOs katonai logisztikai hattere, hiszen a varosban fegyvergyar mukodott a Notitia
Dignitatum szerint, és a kornyékén talalhatd villa-halozat megfeleld ellatorendszer lehetett
egy sereg szamara. A legnagyobb ilyen ismert villa a Murocincta nevii dllami birtok kdzpontja
volt, a mai Parndorf, ahova Valentinianus a csaszari udvart széllasolta el, amig az

elokésziiletek tartottak.3%

Az eldkésziiletek pedig meglehetdsen elhuzodtak, harom honapba keriilt, amig a megfeleld
mennyiségll élelmet, fegyvert és katonat 6sszegyiijtotték a vallalkozashoz, de legalabb bdven
volt id6 hadmiiveletek alapos kidolgozéasara és logisztikai eldkészitésére. ,, Mialatt tehat a
csaszar harom teljes honapon at Carnuntumban idozott, kozben fegyvereket és élelmiszereket
gytijtott egybe, hogy kedvezo alkalommal behatoljon quadusok foldjére, mert ok okoztik a
borzalmas vérengzést.””” Ha ezt a kozlést dsszevetjiik Ammianus korabbi leirasaval (AM.
XXIX/6.3.), akkor azt tapasztaljuk, hogy a szarmatéak felel0ségét a pusztitdsokban 375 nyaran
Valentinianus mar nem firtatja. Vagyis, amig a 374-es pusztitas leirasanal azt mondja, hogy a
wrabldashoz és fosztogatashoz kivaldan értd quadusok és sarmatdk szovetkeztek”,”” addig a
hadjarat f6 célpontjaként 375-ben mar csak a kvadokat nevezi meg, és Oket teszi egyediil
felelossé a torténtekért. Ennek tobbféle magyarazata lehet. Egyfeldl elképzelhetd, hogy az
els6 forrasban emlitett szarmatak nem a sancokon beliil ¢16, Roméaval kliensi viszonyban 1évo
szarmatakat kell érteniink, hanem a kvad uralom alatt €16 transiugitanusokat, akiket mint
lattuk, Valentinianus tervei a legérzékenyebben érintettek, ¢és akiket a rdmaiak szarmatanak

tekintettek.
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Masfteldl azt a feltételezést sem szabad kizarni, hogy a kliens szarmaték egy része lazadt fol
374-375-ben, és a kvad romai haborut akartak felhasznalni arra, hogy lazitsanak Romatol valo
fiiggésiikon. Azonban barmelyik verzid tortént is meg a valdsagban, az tény, hogy
Valentinianus nem szamolt a szarmatdk elleni hadmiiveletekkel 375-ben, és nem is hajtott
végre ilyeneket, vagyis azoktol a hirektdl, amelyek a szarmatdkat is feleldssé tették a
pusztitasokban, eljutottak a kvadok kizarélagos biinbakka tételé¢ig. Ennek hatterében egy
valami allhat. Tudjuk, hogy Valentinianust nem sokkal a térségbe érkezése utan egy szarmata
kovetség kereste fel, amely: ,,a labahoz borult és békés szandékkal konyorogve kérte, hogy
jojjon hozzajuk kegyesen és joindulattal, mert meg fog rola gy6zédni, hogy népiik semmilyen
gonosztettet nem kovetett el, és ilyenekrol tudomasa sem volt. Mivel ezt tobbszor elismételték,
a csaszar alapos mérlegelés utan azt valaszolta, hogy mindezeket a helyszinen, ahol dllitolag

torténtek kell majd hiteles bizonyitékok alapjan megvizsgalni és megbosszulni. "

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a vizsgalat artatlannak talalta a szarmatékat, aminek
két magyarazata lehet. Vagy az bizonyosodott be, hogy csak a transiugitanus szarmatak
vettek részt a betdrésben, €s ez esetben mint latni fogjuk meg is kaptak a biintetésiiket, vagy a
kliens szarmatdk maguk leszamoltak a Roéma ellen fellazadt tarsaikkal, hogy elkeriiljék a
csaszar haragjat, és igy ok sem volt mar a sancon beliili szarmatak elleni fellépésre. Ezen
lehetdségek koziil az elsét tartom elfogadhatonak, mert az jobban indokolja, hogy miért a
transiugitanus teriiletek lettek a késébbi hadjarat f6 célpontjai. Ezek alapjan azt
valoszintsithetjiik, hogy a 374-es betorésben minden bizonnyal a transiugitanus szarmatak
vettek részt, akiket a romaiak tartottak szarmataknak, a sancokon belil él6 kliens
szarmataknak pedig sikeriilt magukat tisztazniuk, ezért lehetett 375-ben mindenért a kvadokat

okolni, s ez indokolta a romai timadast a kvad uralom alatt ¢I6 transiugitanusok ellen.

Mint lattuk, a rémaiaknak harom hoénapra volt sziikségiik csapataik €s azok ellatmanyéanak
Osszegytjtésére. Felmertiil tehat a kérdés, hogy mekkora is lehetett az a haderd, amellyel
Valentinianus belevagott a kvad héabortba. Azt tudjuk, hogy Gallidbdl hozott magéval
csapatokat, ezek 1étszdma azonban nem valdszinli, hogy meghaladta a tizezer fot, mert ennél
tobb embert nem lehetett elvonni a galliai provincidkbdl anélkiil, hogy azok védelme ne
gyengiilt volna meg jelentésen. Ehhez még hozza lehetne adni az Illyricumban a Magister

Peditum Praesentialis ala tartozo 15 ezer embert, de nem szabad megfeledkezniink arrdl,
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hogy ez csak keretlétszam, igy ennél kevesebb ténylegesen szolgalatot teljesité katonaval kell
szamolnunk.>'® Ebbdl az 6sszegbdl is le kell vonnunk a harom Legio Pseudocomitatenses
alakulatot, mivel ezek nem operal6 egységek, ezen feliil valamennyit az el6z6 évben folytatott
harcok miatt is le kell vonnunk, ezért maximum 7500 hadra foghato katonat feltételezhetiink a
Magister Peditum Praesentialis parancsnoksaga alatt Illyricumban. Természetesen a
rendelkezésre allo expediciondlis egységek mellett sor kertilhetett a hatarvédd alakulatok
soraibol is elvondsokra, illetve sorozasokra is, ezek alapjan a Valentinianus szamara
rendelkezésre 4llo hadjaratban felhasznalhatd erdk létszamat a Kozép-Duna- medencében

kortilbeliil 25 ezer fore tehetjiik.

Azt, hogy a romaiak nem lehettek elsOpré Iétszamfolényben a kvadokkal szemben,
alatdmasztja az, hogy frontalis tdmadas helyett csak korlatozott jellegli hadmiiveletbe kezdtek
375 nyar végén. Ezen feliil kisebb létszamu sereget valdsziniisit az a tény is, hogy egy
nagyobb sereget a pannoniai elpusztitott infrastruktura nem lett volna képes ellatni alig egy

évvel azutan, hogy egy teljes évi termés ment veszenddbe, és a magtarak jo része elpusztult.

A tartalékok Gsszegylijtése nem kis gondot jelentett, az élelmiszer mellett pedig fegyverekre is
sziikkség volt, ezeket az Ot nagy illyricumi fegyvergyar allitotta eld. Azaz Carnuntum,
Aquincum, Sirmium, Lauricanum és Salonae.’' De figyelembe kell venniink azt is, hogy az ot
gyarbol kettd (Carnuntum, Aquincum) valdsziniileg stlyos kéarokat szenvedett a 374-es
betdrésnél. Az eldkésziiletek soran, amint azt lattuk, az élelmiszert és a hadianyagokat
Carnuntumban gy{ijtotték dssze, de nem valdszinii, hogy az egészet ténylegesen is ott taroltak,
mivel logikusnak tlinik azok elosztasa a késobbi felvonulasi utvonal mentén, ahogy arra mas
példa is utal a korszak hadtdrténelmében. Ammianus Iulianus Apostata 363-as mezopotamiai
hadjaratanak leirdsanal megemliti, hogy ,, A fenti intézkedések utan azt szinlelte, mintha at
akarna kelni a Tigrisen, ahol az it mentén elézdleg tervszeriien élelmet halmozott fel.” *'*
Tizenkét évvel késobb Valentinianus szamdara megvolt ugyanez a lehetdség, hiszen
Carnuntumbol konnyen letisztathatta az ellitmanyt Aquincumig, és eloszthatta azt azokban a
folyoparti erddokben, amelyeket a sereg vonulds kozben érintett. Ez mindenképpen
logikusabbnak tlinik, mint az, hogy a limes uton szekerekkel vitték volna az ellatmanyt a
csapatok utan, mar csak az energia megtakaritds szempontjabodl is, hiszen ésszeriibb tobb

tonna szallitmanyt letisztatni a folydn, mint igavono allatokkal végig htzatni a folyo partjan.
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A hérom hoénapos carnuntumi tartozkodas alatt a romai hadvezéreknek volt idejiik végig
gondolni a haditervet, melynek elOkészitésében a legfontosabb kérdés az lehetett, hogy
milyen utvonalon haladva torjenek ra a kvadok orszagara. A gyakorlatban harom lehetséges
utvonal allt a romai hadsereg rendelkezésére. Ezek koziil az elsd volt a legegyszeriibb, ami
szerint a romaiak Carnuntumbo6l a mai Pozsony térségébe vonulnak, ¢és ott kelnek at a Dunan,
de ez meglehetdsen kockazatosnak igérkezett, mert itt Iehetett a legnagyobb kvad ellenéllasra
szamitani. Mar csak azért is, mert a romai hadsereg carnuntumi 0sszpontositdsdhoz ezek a
kvad tertiletek fekiidtek a legkdzelebb, ezért itt szamithattak a kvadok leginkabb a tdmadasra.
A kovetkezo lehetséges behatolasi pont Brigetional volt, ahonnan kiindulva a rémaiak a kvad
kozponti teriileteket tdmadhatndk. Az eddig emlitett két behatoldsi pont kozott (Pozsony
térsége, Brigetio), ugyanis nem volt atkelésre alkalmas hely, mivel a Csallokoz és a Szigetkoz
mocsaras lapvilaga akadéalyozta egy nagyobb invazids sereg behatolasat kvad foldre.** A
harmadik behatolasi lehetéség Aquincum feldl volt nyitva, ahonnan kiindulva a transiugitanus
teriileteket lehetett tamadni, azt a kvad allamhoz tartozo vidéket, ahonnan az egész konfliktus

eszkalalodott.

Ezek a lehetOségek alltak tehat a rémai hadvezérek eldtt, amiket mérlegelve végil a
kovetkezo terv sziiletett: A fosereg athelyezi a hadmiiveleti bazist Aquincumba, mikdzben egy
kiilonitmény betor kvad teriiletre, fedezve ezt a hadmozdulatot, majd a fsereg a Dunéan
atkelve csapdaba ejti és megveri a kvadokat. A tényleges hadmozdulatok augusztus masodik
felében kezdddtek, amikor a romai sereg elhagyta Carnuntumot €s Aquincum felé indult a
limes uton, mikdzben egy Merobaudes €s Sebastianus altal vezetett kiilonitmény Pozsonynal,
vagy Brigetional kvad teriiletre tort.'* A Merobaudes-Sebastianus féle kiilonitménynek
harmas funkciot kellett ellatnia. Egyfeldl pusztitania kellett az ellenség hatorszagat, masfeldl
fedeznie kellett a Duna jobb partjan halad6 féerdk bal szarnyat, harmadrészt pedig meg kellett
osztania az ellenséges erdket. Kiilonitmények alkalmazasa ilyen jellegli feladatra sem all
példa nélkiil a korszak hadtorténetében. Iulianus Apostata mar emlitett 363-as mezopotamiai
hadjaratanak idején ugyanilyen hadoszlopot kiildtek a féerdk fedezésére: ,, eredeti elgondolas
szerint haladéktalanul harmincezer valogatott katonat bizott az emlitett Procopiusra, melléje
rendelte egyenlo hatalommal Sebastianus comest, Egyiptom volt hadvezérét. Megparancsolta

nekik, hogy vonuljanak egyelore a Tigrisen innen, és fiirkésszenek ki mindent éber szemmel,
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nehogy varatlanul tamadas érje oket a védteleniil hagyott oldalrol, ami sajat tapasztalata
szerint gyakran eld szokott fordulni:’?"> Az itt emlitett harmincezer katonianak minden
bizonnyal csak a toredéke allt rendelkezésére Merobaudesnak €s Sebastianusnak 375-ben,
lévén hogy a kvadok elleni habort joval kisebb 1éptékii volt, mint Iulianus 363-as nagy
mezopotamiai invéazidja. Az elgondolds azonban ugyanaz volt, a féerdket oldalrdl fedezd
tobb funkciot ellatd kisebb kiilonitmény alkalmazéasa. A két eset kozti hasonldsagot tovabb
noveli, hogy Sebastianust mind két alkalommal a tarsvezérek kozott talaljuk. Mar maga a tény
is érdekes, hogy egy kiilonitményt két egyenld hatalommal bird tiszt vezessen, ez a
parancsnoki dualizmus ugyanis nem magyarazhato azzal, hogy egyikdjiik a lovassadg, masik
pedig a gyalogsag parancsnoka lett volna, mivel 375-ben tisztan gyalogos alakulatok alkottak

t.3'® A két egyenrangi parancsnok kinevezésével a csaszar

a Barbaricumba kiildott osztago
talin az egyéni akciokat kivanta megel6zni, és biztositani akarta, hogy a fOseregtdl

levélasztott hadoszlop mindenben az utasitasainak megfeleld modon cselekszik.

Mialatt a Merobaudes-Sebastianus féle kiilonitmény betort a kvad teriiletekre Valentinianus a
fsereggel Aquincumba vonult.’'” Nem tartom valdszinlinek, hogy a Dunakanyar érintésével
végig a folyd mellett tette volna meg az utat a sereg. Sokkal inkabb elképzelhetd, hogy
Esztergom el6tt Tokod felé eltavolodtak a folyotol és a Pilist Tatabanya fel6l megkeriilve
érkeztek meg Aquincumba, ahol Valentinianus: ,, a varatlan eshetoségekre felkésziilve hajokat
gylijtott ossze, nagy sietve hidat veretett, de aztan mégis egy masik helyen kelt at és tort be a
quadusok orszagaba.” *"* A romaiak tehat hidat vertek a Dunan Aquincumnal, de mégsem itt
keltek at a folyon, ez azt feltételezi, hogy a hidverés csak megtévesztés volt, azt akartak
elhitetni a kvadokkal, hogy a Csorsz-arok belsé vonalatol délre kelnek at a Dunan, ami
katonailag indokolt is lett volna, mert igy a sdncok fedezetében hajthattdk volna végre az
atkelést. Az aquincumi hid épitésével azt érték el a rdmaiak, hogy az ellenség a belsé sancok
feldl varta a tAmadast, igy erdiket a sancok eléterében Gsszpontosithattdk, mig a lakossag ezek
mogott a Borzsdnyben keresett menedéket.’’® A romaiak azonban a bels6 sancok vonalatol
északra keltek at a folyon, és ott hatoltak be a kvad teriiletekre. Erre enged kovetkeztetni
Ammianus megjegyzése, aki a betdrést a ,, quaduok orszagaba” teszi. Ezt a megjeldlést csak
a sancoktol északra 1€évo transiugitanus terliletekre lehet értelmezni, mivel azok alltak kvad

uralom alatt. Amint azt mar korabban vazoltam, harom Utvonal allt a romaiak rendelkezésére
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kiépitett atkelohelyekkel, melyeken keresztiil a transiugitanus teriiletekre ronthattak, és ezzel

a sancok eldterében 1évo kvad eréket csapdaba ejthették a hatorszaguktol elvagva a

sancoknak szoritva.

SBernat Péter
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9. abra: Romai-kvad haboru hadmozdulatai 375-ben

Aquincumtol a romai seregnek igy északra kellett vonulnia a Szentendrei-sziget mellett, majd
Verécénél keltek at a thlpartra, ahogy azt mar irtam. A tdmadas végiil csak a helyi civil
lakossagot stjtotta, azokat, akik a Borzsonybe menekiiltek, mivel a rémai atkelést a kvadok
felfedezték. A rémai haditerv tehat nem valt be maradéktalanul, nem sikeriilt csapast mérni a
kvad erdkre, ezért a hadmiiveleteket a kovetkezd évben is folytatni akartak, ahogy arra tobb
koriilmény is utal.**® El8szor is a hidat nem bontottak le, csak késébb a csaszar halala utan.
Masodszor Sebastianus és Merobaudes kiilonitménye a Barbaricumban maradt. Harmadszor
pedig, Ammianus Valentinianus halala utan arr6l beszél, hogy a ,, kiiszobon allo hadjaratot

elhalasztottak” ' ami nyilvanvaléan a mar a kovetkezd évre tervezett hadmiiveletekre

vonatkozik.
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A 375-0s hadjarat befejezése utan a romai csapatok téli szallasra vonultak Aquincumba és mas
kisebb erddokbe. A csapatok szétosztasat indokolta a hatarvédelem biztositdsa, mivel mindig
fennallt a hadidllapot a kvadokkal, valamint az ellatdsi nehézségek kikiiszobolése is.
Valentinianus végiglatogatta a hatar menti erddoket, és ekkor érte a hir, hogy a kvadok
békekovetséget menesztettek hozza. A csaszar el0szor mérlegelte, hogy egyaltalan
targyalasokba bocsatkozzon-e, mert mint lattuk, 376-ban folytatni akarta a haborut, de végiil a
sereget sUjtd jarvany ¢és élelmiszerhiany miatt Equitius javaslatdra gy dontott, hogy
Brigetioban, a romai-kvad kapcsolatok diplomaciai kdzpontjaban, hajlandd targyalni.*” A
kvadok kezdeményezése érthetd volt, mert 375 novemberében kedvezObb targyalasi
pozicioban voltak, mint azt korabban remélhették, ¢s nem tudhattdk, hogy mit hoz a jovo. A
habort folytatdsa pedig nem sok jot igért. Vagyis elmondhatd, hogy a kvadok szdmukra a
legkedvezobb idOpontban kezdeményezték a béketargyaldsokat. A kvadok ugyanis nem
szenvedtek sulyos vereséget, a rdmai sereget viszont tizedelte a jarvany ¢és az ¢hinség.
Mindezen tényezOket azonban Valentinianus figyelmen kiviil hagyta, ¢és a gydztes
rablokat okoltdk a betorésekért, végiil pedig még a romaiak feleléségét is el kezdték
feszegetni: ,, Hozzdfiiztek még és megdllapitottak — mintha ez elég volna az események
igazolasara - ,hogy a varépitésnek jogtalanul és alkalmatlan idoben tortént megkezdése
feltiizelte az egyszerii emberek szivét.”’” A kvadok tehat egyszerlien a rémaiak jogtalan
épitkezéseit jelolték meg a konfliktus kivaltd okaként, ami fedte a valdsagot, de ezen
Valentinianus annyira feldiithodott, hogy agyvérzést kapott €s még aznap, november 17-én

meghalt.

A kvad diplomécia okosabb volt a rdmaindl, jobban tisztdban volt lehetdségeivel és a kialakult
helyzetet is realisabban értékelte, ennek megfelelden héritotta a feleldséget a kvadokrol, és a
romaiak szerepét hangsulyozta. A csaszar varatlan haldla azonban sok mindent

megvaltoztatott és atrendezte az ligyek fontossagi sorrend;jét.

Ebbdl az esettanulmanybdl lathattuk, hogy a kés6 romai hadvezetés miként hasznalta éles hadi
helyzetben a pannoniai erdditményeket. Kideriilt, hogy erételjesen épitettek a korabbi

évszazadok soran létrehozott katonai infrastruktirara. Az események soran két hadmiiveleti
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bazist is hasznaltak, Carnuntumot a tervezés és elokészités szakaszaban, Aquincumot pedig a
konkrét tamadéas hattérbazisaként. Vagyis mind a két esetben egy korabbi jelentds
1égiokozpont szolgalt fohadiszallasul, melyek alkalmasak voltak arra, hogy nagyobb létszamu
sereg huzamosabb id6t falai kozott tartozkodjon és jelentds készletek felhalmozasat is meg
tudtdk benniik oldani. Lathattuk azt is, hogy a hatar menti er6doket alkalmaztdk arra, hogy
atteleltessek a térségbe vezényelt csapatokat, valamint, hogy a tdimadas sordn igénybe vették a
megerdsitett atkeldhelyek rendszerét, vagyis a miiveleti tevékenységet folytatd romai
hadsereg szdmaéra a régioban meglévé erédok megfeleld szintli logisztikai hattértamogatd

rendszernek bizonyultak.

A rendszer elemei mukodtek, kivéve egy, nagyon fontos feltételt, ami az eredményes, gyors
rémai valaszreakciot segitette volna eld. A belsé er6doknek meg kellett volna védeniiik a
készleteket, de ez nem sikeriilt. A sagvari és az alsdhetényi objektumokban is
megfigyelhetdek a 374-es pusztitds nyomai. Tudjuk, hogy a belsder6doket nem hosszas
ostromok kivédésére tervezték, hanem egyfajta trezor szerepet szantak nekik a javak iddleges
biztonsagba helyezésében, amig a kozponti er6k nem tizik ki a birodalombol az ellenséget.
Csakhogy 374-ben ez nem tortént meg, az ellenség két romai 1égidt is megsemmisitett és
hosszu honapokig tartozkodott romai teriileten. Rendelkeztek tehat elég idovel a belsdé erddok
elfoglalasahoz. A stratégiai készletek elvesztése pedig dontd tényezének bizonyult a késobbi
események sordn. Ez eredményezte ugyanis az ellentdmadas jelentds késését, valamit a

haborti nem vart elhtizodasaval a 375 telére megjelend ellatasi gondokat.

Mindebbdl latszik, hogy a pannoniai késé romai integralt védelmi rendszer elemei miként
¢épiiltek egymadsra ¢és miként hordoztdk magukban a valaszcsapas feltételrendszerének
biztositasat is. Egyuttal az is megallapithatd, hogy egy feltétel, adott esetben a megfeleld
mennyiségll stratégiai készlet megdvasa, nem teljesiilése esetén miként sodorta veszélybe az

egész szisztéma milkkodésének hatékonysagat.
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VII. MELYSEGI INTEGRALT VEDELMI RENDSZER A
KARPAT-MEDENCEBEN

Disszertaciom eddigi részeiben, elemenként vizsgaltam meg a Karpat-medencében a késo
romai korban létrehozott Osszetett védelmi rendszert. A tovébbiakban azonban mint egy
egységként kivanom targyalni, a mar bemutatott mozaikkockakat. Ezek dsszeillesztésével all
Ossze az a kép, amivel cafolni kivanom a linedris, statikus késé romai hatarvédelemrol

alkotott elképzelést.

A 1V. szézad hetvenes éveinek a végére a romai hadsereg a mai Magyarorszag teriiletén egy
olyan védelmi rendszert hozott létre, amely, bar makrd szinten defenziv stratégia
megvaldsitasat szolgalta, egyes szegmenseiben offenziv taktikai elemeket is tartalmazott,
amelyek a preciz kozponti tervezésnek kdszonhetden kivaloan egészitették ki egymadst. Mert

hat milyen kihivasoknak is kellett megfelelnie ennek a rendszernek?

A rendszer kiépitésével az volt a romaiak célja, hogy a kudarcot vallott kordbbi taktikak
helyett egy olyan miikodd struktarat hozzanak létre, amelyik garantdlja a birodalom
biztonsagat. Ennek a célnak a megvaldsulasahoz pedig a kovetkezd feltételeknek kellett

teljesiilnitik:

- Pacifikalas sordn olyan allapotok kialakulasat kellett elérni a birodalommal szomszédos
barbar teriileteken, amelyben az ott €16 népek a lehetd legkevésbé érdekeltek egy Réma
ellenes tdmadasban ¢€s a status quo felrigasadban. Arra is torekedni kellett, hogy a fobb
érdekellentétek a barbarok kozott jelentkezzenek gy, hogy azok egy része egyben a
birodalom érdeke is legyen. Ez a kiilpolitikai helyzet ugyanis amellett, hogy a
lehetéségekhez mérten minimalizalja a birodalmat érd kozvetlen tdmaddsok szamat,
egyben lehetOséget biztosit arra is, hogy egy esetleges katonai fenyegetésrél még azel6tt
értesiiljenek a romaiak, mieldtt az kozvetleniil a provincidkat veszélyeztetné. Megvolt
tehat az esély arra, hogy id6ben felkésziiljenek a védekezésre, vagy akir még a

Barbaricumban elharitsak a fenyegetést.

Ezt a kovetelményt teljesitette a Csorsz-arokredszer €s a szarmatakkal kialakitott szovetségesi

¢és kliensi viszony. Onnantol kezdve, hogy Nagy Constantinus 322-ben szovetséget kotott a
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szarmatakkal Pannonia Secunda és Valeria provincia eldterében elérte, hogy a kozvetleniil
szomszédos nép ne legyen érdekelt ezen tartomdnyok megtamadasaban, igy barmiféle
tamadas ezeket a teriileteket csak a szarmatdkon keresztiil érhette. Ezt a helyzetet volt hivatott
késdbbiekben a Csorsz-arokrendszer konzervalni, miutan a szarmatdk csak segitséggel voltak
képesek megfelelni a romai biztonsagpolitika altal rajuk osztott szerepnek. A Csorsz-arok
vonalat ugyanis nem léphették at ugy a kiilonb6zo german torzsek, hogy azzal ne sértették
volna meg Roma érdekeit. Ilyen forman az arokrendszer vonaldnak atlépése mar
figyelmeztetd jel lehetett a romai hadvezetésnek és lehetdséget is biztositott szamukra, hogy
idében felkésziiljenek a védekezésre, vagy ha ugy dontdttek, ellentdmadast indithattak és még
az elott elharithattdk a fenyegetést, hogy az kozvetlentil érintette volna a birodalmat. Tehették

mindezt ugy, hogy szamithattak a megtamadott szarmatak segitségére is.

- Ahhoz, hogy az el6z6 kovetelményben megfogalmazottakat a Csdrsz-arokrendszer altal
kijelolt alfoldi biztonsagi zona teljesiteni tudja, sziikséges volt egy olyan rendszer
kiépitése, amelyik biztositja a gyors informacidaramlast és katonai felvonulési lehetdséget
a biztonsagi zondba. Ezt a kritériumot pedig csak egy megfelelden kiépitett logisztikai

hattérhalozattal lehetett biztositani.

Ennek a kritériumnak a teljesitését szolgaltadk azok a romaiak altal szolgalatra kotelezett
szarmata csoportok, amelyekrl Ammianus Marcelinus a 358-as béketargyalasokon tesz
emlitést, és akik katonai telepének a temetdjét Kismarifenéken feltartdk. Az ilyen jellegii
nyilvanvaléan a romai katonai ellendrzés ala tartozd szarmata csoportok biztosithattak a
sancok vonalan az Orséget és veszély esetén riaszthattdk a romai hadvezetést. Valoszintlileg
Valentinianus ezeket a csoportokat szerette volna, részben legaldbbis, felvaltani romai
orszemélyzettel, amit a Hatvan-Gombospusztan talalhatd kiser6d is bizonyit. Annak
érdekében, hogy a sdncok vonalanak 6rzését ellatd személyzet, legyen az akar szarmata, akar
romai, idében értesiteni tudja a parancsnokokat és azok, ha kell gyorsan csapatokat tudjanak
kiildeni, 1étrehoztdk a megerdsitett atkel6helyek rendszerét. Ezek az atkelShelyek jelentették
az 0sszekotd kapcesot a lazan ellendrzott birodalmon kiviili biztonsagi zona és a jol kiépitett

tartomanyi védelmi rendszer kozott.

- Ahhoz, hogy egy, a birodalom el6terében létesitett biztonsagi zona és a hozza kapcsolodo
logisztikai rendszer hatékonyan miikodjon az kellett, hogy a birodalom hatardn a

kovetelményeknek megfeleld szintli, korszerti, tobb feladat ellatasdra is képes
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erdditmények haldzata épiiljon ki.

A IIL.-IV. szézad fordul6jan a ripa vonalan atépitett és az Gjonnan épitett katonai objektumok
funkci6 valtast tilkkroznek. A kisebb méretil, lecsokkentett legénységi dllomannyal rendelkezd
hatar menti tdmaszpontok az ujitdsoknak kdszonhetden alkalmasabba valtak az ostromok
kivédésére, ugyanakkor csokkentett Orségiik miatt csak kisebb aranya tdmadasokat voltak
képesek sikeresen visszaverni a tartomany belsejében alloméasozo mobil erdk segitsége nélkiil.
Vagyis els6sorban regionalis teriiletvédelmi feladatokat lattak el, amibe beletartozott a
megerdsitett atkeldhelyek ellendrzése és az eldretolt biztonsagi zondval vald kapcsolattartas.
Amennyiben tamadas érte a birodalmat az elsd erddvonalat ez a rendszer jelentette, ha viszont
a rOmai csapatok tdmadtak, ezek az objektumok biztositottak a felvonulasi teriiletet és a

hatarokon kiviil tevékenyked6 csapatok szamara a hattér timogatorendszereket.

— A tetrarchia kordt megel6zéen a birodalom védelmének az volt a legfébb gyengesége,
hogyha a tdmado ellenség egy helyen attorte a hatarokra felvonultatott csapatok altal
alkotott védelmi vonalat, akkor mélyen behatolhatott a birodalomba és nem kellett komoly
ellenallastol tartania, megfeleld erdditések hijan pedig a lakossag is védtelen volt. Ezért a
IV. szazadban Iétrehozott 0j védelmi rendszerrel szemben az egyik legfontosabb
kovetelmeény az volt, hogy az a birodalom belsejében is megfeleld mélységben ki legyen

épiilve.

Ennek a kovetelménynek a teljesiilését a varosok falakkal valdo korbevétele, valamint a
belsderddok haldzatanak a kiépitése jelentette. Pannoniaban ezek az objektumok biztositottak
a tartomanyok bels6 eréforrasainak a védelmét, ezaltal alkotva a védelmi rendszer legbelsébb
elemét. Ezek az erdsségek egyszerre voltak egy-egy korzet hadiipari infrastrukturalis
logisztikai kdzpontjai, potencidlis bazisai a kozponti mozgd hadseregnek, valamit
menedékhelyek a kornyék lakossaga €s azok javainak szamara. Egy, a birodalomba behatolo
tamadas esetén tehat ezek a kozpontok menedéket jelentettek, ugyanakkor bazisul is

szolgalhattak az ellenség kiszoritasara felvonul6 romai csapatok szdméra.

A 1V. szazadban a romaiak altal Pannonia térségében kialakitott dsszetett védelmi rendszer a

kovetkez6 moédon mukodott:

A pannoniai tartomanyok eldterében, a romai diplomacia katonai- védelmi érdekeket szolgalod
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politikaja révén, egy, Romaval szdvetségesi viszonyban 1évd iitk6z6zona jott 1étre, amely
csOkkentette a kozvetlen katonai fenyegetést. Ezt a zOonat az tigynevezett Csorsz-arok jelolte
ki, melynek vonaldn a rémai hadsereg bizonyos mértékli alarendeltségébe tartoz6 barbar
(kés6bb, meg nem valosult tervek szerint romai) csapatok teljesitettek szolgalatot. Feladatuk a
kozvetlen veszély jelzése volt. A f6 védelmi vonal (ripa) és az iitk6zézéna kozott az
Osszekottetést a megerdsitett atkelohelyek rendszere jelentette, amelyek lehetoséget nytjtottak
a romaiak szamara a gyors reagalasra, a vesz¢ly még barbar teriileten torténd elharitasara és a
tartomany eldterébe tevékenykedd roémai csapatok hatékony logisztikai hattértimogatasara.
Amennyiben az esetleges tdmadast mégsem sikeriilt elhéritani az {itk6z6zonaban, a ripa
vonalan elhelyezked6 eréditmények feladata volt a provinciakba torténd ellenséges behatolés
megakadalyozasa. Optimalis esetben, koszonhetéen a pufferzonabol érkezd jelzéseknek,
eddigre mar lehetdség nyilt a veszélyeztetett hatarszakaszok megerdsitésére, amire feltétleniil
szlikség volt, tekintve, hogy a kozvetleniil a hatarerédokbe telepitett egységek dnmagukban
nem voltak képesek feltartoztatni egy atfogd tamadast, minddssze regionalis teriiletvédelemre
voltak képesek. Azaz kisebb, varatlan betoréseket, portydkat meg tudtak hiusitani, tobb ezres
offenzivanak csak akkor tudott ellendllni a hatarvédelem, ha id6ben erdsitést kapott a
kozponti csapatoktol. Amennyiben ez az erdsités nem érkezett meg vagy nem bizonyult
elégségesnek, az ellenség behatolhatott a birodalom belsejébe. Ilyenkor az emberek és a javak
megodvasa, a varhatd veszteségek mértékének minimalizalasa valt kozvetlen feladatta, amit
tartomanyok belsejében fekvd megerdsitett varosok és belsd erddok haldzata biztositott. A
birodalomba behatolt ellenség kilizése a kdzponti mozgod csapatokra harult, amelyek ezt a
feladatot a tartomanyok belsejében kiépitett katonai infrastrukturalis ¢€s logisztikai

rendszerekre tdimaszkodva hajtottak végre.
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10. abra: IV, szazadi romai védelmi rendszer mitkodeésének vazlata
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Vill. AZ OSSZEOMLAS HATASA PANNONIA
ERODITMENYEIRE

Az Europédba betord hunok elol menekiild nyugati gotokat 376-ban fogadtdk be a Romai
Birodalomba. Ez el6szor logikus dontésnek tlint, elvégre a korabbi évszazadokban is tobbszor
keriilt sor nagyobb barbar csoportok betelepitésére €s beolvasztasara, ami minden esetben Uj
adofizetoket és 1j fegyverforgatokat jelentett. Csakhogy ezuttal masként alakultak a dolgok. A
romaiak csak a gotok egyik csoportja el6tt akartdk megnyitni a hatarokat, de végiil nem tudtak
megakadalyozni egyéb got, alan és hun csoportok birodalomba torténd bearamlasat. A
menekiiltek ilyen tomegével a rémai allam képtelen volt megbirkézni, a balkani
provincidkban, ahova megkisérelték letelepiteni az ujonnan érkezetteket. Pattanasig fesziilt a
helyzet a provincia lakossdga és az 1j jovevények kozott, az allami segélyek elosztisaval
megbizott hivatalnokok pedig nagyfokt korruptsagrol és kapzsisagrol tettek tantibizonysagot,
amikor a gétoknak szant segélyeket egyszeriien elsikkasztottak. Rovid idon beliil egy igen
kockazatos biztonsagpolitikai helyzettel taldlta magat szemben a birodalom. A dunai
hatarszakaszra tovébbra is erds nyomadas nehezedett a hunok altal nyugatra iz6tt népek
részérdl, rdadasul maguk a hunok is fenyegetd kozelségbe keriiltek. Ezzel parhuzamosan
pedig a hatarokon beliil is egy robbanassal fenyegetd humanitarius katasztrofa volt

kialakuldban, amit a korabban befogadottak idéztek eld.

Roma nem tudta kezelni a kialakult valsaghelyzetet és ez lazadast eredményezett. A
birodalomba befogadott got és egyéb népcsoportok fegyvert fogtak. A dontd csatara 378.
augusztus 9-én keriilt sor Hadrianapolisnal, ahol a Valens csaszar altal vezetett romai hadsereg
megsemmisitd vereséget szenvedett. Bar a gbétok nem tudtdk kihasznalni a gydzelmet, a
nagyobb varosokat sem tudtak elfoglalni, a balkéni provincidkat végigpusztitottak. Sokan mar
akkor ¢érezték a csata korszakos jelentdségét. A romai hadsereg tobbé nem tudott
regeneralddni, innentdl kezdve kiilonbozo, a birodalom szolgalataban allé barbar csoportok,

¢éliik6én barbar hadurakkal, harcoltak zsoldért a birodalom nevében.

A hadrianapolisi csata Pannonia torténetére is végzetes hatast gyakorolt. A pannoniai
tartomanyok még nem heverték ki a 374-75-6s kvad héaboru pusztitidsait. Nem szabad

elfelejteni, hogy akkor nemcsak egyszertien kifosztottdk a teriiletet, hanem az itt allomasoz6
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romai egységek jelentds része is megsemmisiilt. A személyi allomany veszteségeinek
kielégitd potlasat nem tartom valdsziniinek, tekintve, hogy a gotok 376-os befogadasat pont a
katonahiany indokolta. Ezért az Altheus és Saphrac altal vezetett got, alan, hun csapatok nem
itkozhettek jelentds ellendllasba, amikor a hadrianapolisi csata utdn végigpusztitottak
Pannonia déli részét, majd le is telepedtek ott.*** A letelepedést szentesitette Nagy Theodosius
(378-395) csaszar a 370-es évek végén 380-as évek elején, amikor foedust kotott veliik.
Vagyis jogilag ,,legalizaltak™ a barbarok teriiletfoglalasat, elismerték a rémai allamon beliili
autonomidjukat. Sajat torvényei szerint élhettek, a sajat vezetdik alatt, minddssze csak a
vezetoknek kellett a csdszar parancsainak engedelmeskednie. Nem csoda, hogy egy 427-ben
kelt szoveg Pannonia Otvenéves idegen uralmdrol beszEl, hiszen az Otven év nagyjabol
megfelel a pannoniai foedus megkotésének, ami egyet jelentett a romai allamhatalom erds
korlatozasaval. Azonban a foedus megkotése sem jelentett nyugalmat Pannonia szamara. 395-
ben egy barbar atvonulas okozott pusztitasokat, 399-400-ban a vandal szarmazast Stilicho
magister militumnak kellett stabilizalnia Pannoniat, ami csak kérész életlinek bizonyult a
401-es vandal tamadas miatt. 402-ben maga Stilicho telepitette le a vandalokat Dél-

Pannonidban.**

Ilyen koriilmények kozott megsziint a szervezett romai hatarvédelem. A Csorsz-arok
elveszitette jelentoségét, a kdzponti hatalom nem tudott tobbé helydrségeket fenntartani a
ripa eréditményeiben. Voltak olyan er6dok, amelyeket egyszeriien feladtak (Constantiam),
masokba megprobaltak foederati Orséget koltoztetni. Erre utalhat a feltételezhetden barbar
eredetli, ugynevezett besimitott keramidk megjelenése a hatar menti erdditményekben.
Mindez azt jelentette, hogy adott esetben olyan népek fiai telepedtek le a roémai er6dokben,
amelyek ellen az adott erddoket épitették. Igy fordulhatott el, hogy a IV. szazad végén, V.

szézad elején Ad Statuas erddje markoman 6rséget kapott (gens marcomanorum).**®

Igaz, Roma hatalma rohamosan visszaszorult a IV. szdzad utolsé éveiben, az er6dok utolso,
feltehetden kdzpontilag elrendelt atépitésére mégis ekkor keriilt sor. Az egyre kisebb 1étszamt
Orséghez igazitva drasztikusan lecsokkentették a hatdr menti er6dok méreteit. A korabbi
720X300 m-es aquincumi tabor északi részét is feladtak és csak egy 300X300 m-es teriiletet
hasznaltak tovabb. A ripa tobbi erédjében még nagyobb mértékii volt ez a tendencia. Az

ugynevezett ,,maradvanyer6dok™ gyakran csak a kordbbi objektum egy sarkara, tornyara

324 MOCSY-FITZ 1990.49-50.
325 MOCSY-FITZ, 1990.50-51.
326 VISY, 2000. 24.
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korlatozodtak:**’

Eréd neve Maradvanyeréd
Azaum 31,8X32.5 m, a korabbi erdd ENY-i
sarkaban,
Visegrad, Sibrik-domb 11,75X11,75 m, a korabban befalazott
dunai kapu helyén
Cirpi 17X16,5 m, a korabbi eréd DK-i részén
Aquincum 300X300 m, a korabbi erdd déli részén
Lussonium 10X9 m, a korabbi eréd kaputornya mellett

Az erddok nagy teriiletének katonasag altali feladasaval egyiitt megfigyelhetd a polgari
lakossdg megjelenése is a kordbbi falak kozott. Ezzel parhuzamosan a hatar menti er6dok
elveszitik katonai szerepliket, minddssze csak szimbolizaljdk a mar csak névleg a
birodalomhoz tartoz6 tartomdny hatarait. Ténylegesen nem lehetett mas céljuk, mint a

helyben maradt, falak k6z¢é huizodott népesség megvédése.

A megerdsitett varosok esetében megfigyelhetd a falakon kiviili teleptilésrészek feladésa, a
népesség jelentds része elhagyta Pannoniat. A helyben maradt varosi lakossag a véarosok falai
mogé huzodott, a korabbi, falakon kiviili lakonegyedeket temetének kezdték el hasznalni
(Herculia, Brigetio). A népesség fogyasa €s a varosok hanyatldsa tovabb folyatodott az V.
szazad elsé évtizedeiben is, amit jol jelez, hogy ekkor mar temetdk jelennek meg a

varosfalakon beliil is.*?*

A belséer6dok hasonld hanyatldson mennek keresztiil, mint a
varosok, bar kivétel is akad. A gotok 457-ben, egy évvel azutdn, hogy -elfoglaltak,
helyreallitottdk Valcumot és 473-ban Thiudimer (Nagy Theodorik apja) is itt rendezte be

székhelyét.

Amint azt lattuk, a pannoniai hatdrvédelem mar gyakorlatilag a hunok megérkezése eldtt
Osszeomlott. Az V. szazad elejétél nem uyjitottdk fel, nem tartottdk rendben a katonai
objektumokat. Valészintisithetd, hogy Pannonia de facto mar az V. szdzad elején hun uralom
ala kertilt, de Valeria szerzddésben torténd ataddsara csak de jure 409-ben, Pannonia Primaéra
pedig 433-ban keriilt sor. A Nyugat Roémai Birodalom tehat belatta, hogy nem képes

megtartani a kdzép-duna — medencei tartomdnyait, ezért 427-ben Pannonia Secundat is

327 VISY, 2000. 24. 37. 48-49. 52-53. 56. 71. 86.
328 POCZY, 1976. 22.
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atengedte a Kelet Romai Birodalmnak, bar Sirmiummal egyiitt 441-ben ezt a teriiletet is

megszerezték a hunok.

Az utols6 reménysugdr Pannonia visszaszerzésére Attila 453-as haldla utdn mutatkozott. A
hunok belhaboruja és a german-szarmata 6nallosodasi torekvések ziirzavaraban Avitus (455-
456) nyugat romai csaszar 455 szeptembere €és 456 januarja kozott vezetett expediciot a
Dunantul nyugati részére, de nem tudott tartos sikereket elérni. Pannonia 6rokre elveszett. A
Csorsz-arok még parszor szerepet kapott a népvandorlas sordn, mint a kiilonb6z6 etnikumokat
elvalasztd hatarvonal, a hatar menti és a belsé romai er6dok viszont elveszitették katonai
jelentdségiiket annak ellenére, hogy pusztuld falaik nem egy esetben évszazadokig menedéket

nyujtottak a vandorlé népeknek.
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IX. EREDMENYEK KOVETKEZTETESEK

Jelen munkdmban bebizonyitottam, hogy a Karpat-medencében a késé rémai korszakban egy
nagy szakértelmet €s bonyolult tervezést igényld, tobbszordsen Osszetett integralt védelmi
rendszer mitkodott. Ezzel megcafoltam azt a szakirodalomban is széles korben elterjedt tételt,
mely szerint a késé romai hatarvédelem az egylépcsds linearis modell szerint épiilt fel.
Egytttal bizonyitottam, hogy a késé romai hadmiivészet az altalanosan feltételezettnél joval
magasabb szinvonalon 4llt, tekintve, hogy az A&ltalam vazolt Osszetett rendszer
megtervezésére, létrehozasara, fenntartdsira ¢és mikodtetésére magas szinvonalu

hadmiivészeti ismeretekre volt sziikség.

Kutatasaim sordn elséként vizsgadltam meg miiszaki zarak, természetes €s mesterséges
akadalyok szerepét a pannoniai késé romai katonai objektumok védelmében. Ennek
eredményeként bebizonyitottam, hogy a Pannonidban a IIL.-IV. szazadban folytatott
erddepitések soran figyelembe vették a korban megfogalmazott kdzponti utasitdsokat és a
helyi sajatossagokat is, legyenek azok természetfoldrajzi vagy katonai eredetliek. Elsoként
mutattam ra a tavolsagi fegyverek szerepére a térség késd romai erddjeinek védelmében,
valamint elsdként vizsgaltam az er6dok eldterébe telepitett akadalyok és a tavolsagi fegyverek

erédvédelemben betdltott szerepének Osszefiiggéseit.

Els6ként vizsgaltam minden elemét atfogodan, egy egységként a karpat-medencei késé romai
kori Osszetett integralt védelmi rendszer dsszes elemét (Csorsz-arok, barbar teriileten létesitett
romai katonai objektumok, megerdsitett atkelok, hatar er6dok, Ortornyok, utdllomdsok,

megerdsitett varosok, belséerddok, menettaborok).

Réamutattam, hogy a késo romai allamigazgatas legfelsébb szintjén allo, latszolag tisztan civil
hivatalok, komoly, a hadsereggel kapcsolatos jogkorokkel rendelkeztek, ezért a kordbbi
tudomanyos megaéllapitdsokkal ellentétben az ott dolgozd hivatalnokoknak komoly katonai
ismeretekkel kellett rendelkezniiik. Ennek kapcsan igazoltam azt is, hogy ezen hivatalok
dolgozoi altal készitett katonai szakkonyvek javaslatait a gyakorlatban is alkalmaztdk a

pannoniai erdditmények épitése soran.
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Igazoltam, hogy bar a késd romai hadsereg a Kdarpat-medencében is defenziv stratégiat
kovetett, annak megvalositasa érdekében gyakran alkalmazott bizonyos offenziv taktikai
elemeket. Ezzel cafoltam a késd romai hadsereggel kapcsolatban a szakirodalom altal is

gyakran megfogalmazott passziv védekezés tételét.

Hadtorténészek koziil elosnek foglalkoztam részletesen a Karpat-medencén beliili
leghosszabb védelmi vonal, Csorsz-arokrendszer eredetével, rendeltetésével, beillesztve azt a
térség ismert és dokumentalt torténelmébe. Munkdm eredményeként a gddolléi Szent Istvan
Egyetemmel egylittmikodésben a kozeljovoben jelenik meg egy ismeretterjesztd flizet és

késziil el egy, a CsOrsz-arkot bemutaté vandorkiallitas anyaga.

IX.1. AJANLASOK

Az értekezés megallapitasai tekintetében kutatdsaim tovabbi folytatasat ajanlom. A kés6 romai
korszak ¢és a Csorsz-arok rendszer ugyanis a Karpat-medence torténetének hadtorténészek
altal egyik legkevésbé kutatott része. Interdiszciplindris kutatasi modszerekkel sok, maig
megvalaszolatlan kérdést lehetne tisztazni €s ezaltal még jobban feltarni a térség honfoglalés

elotti hadtorténelmét.

IX. 2. KUTATASI EREDMENYEK FELHASZNALHATOSAGA A
GYAKORLATBAN

A dolgozatom targyat képezd romai hatarvédelem magyarorszagi szakasza jelenleg
vilagorokségi cim jeloltség eldtt all. A cim elnyerése Oridsi presztizst, elismertséget és
gazdasagi hasznot hozhat az egész orszagnak. Ahhoz azonban, hogy ezt a cimet elnyerje
Magyarorszag és késébb megfelelden ki tudja kiaknazni az abban rejl6 lehetdségeket, alapos
ismeretekkel kell rendelkezniink a nevezés targyat képezod romai hatarvédelmi objektumokrol.

Dolgozatom ezen ismeretek elmélyitéséhez jarul hozza.

133



ABRAJEGYZEK

1. dbra: Romai Birodalom nyugati felének hadszervezete a Kru. IV. szazad mdasodik felében
Szerkesztette: Bernat Péter

2. abra: Romai Birodalom keleti felének hadszervezete a Kr.u. IV. szazad masodik felében
Szerkesztette: Bernat Péter

3.abra: Gyalogsagi tamadasok elharitasara alkalmazott fulcum
Forras: http://farm3.static.flickr.com/2603/3880129767_2b6d2013b7.jpg

4. abra: Lovassagi tamadasok elharitasara alkalmazott fulcum
Forras: http://farm3.static.flickr.com/2666/3880930466_5d89f4bbba.jpg

5. abra: Visegrad, gizellamajori erod
Szerkesztette: Bernat Péter

6. abra: Visegrad, gizellamajori erdd kornyezete
Szerkesztette: Bernat Péter

7. abra: Megerdsitett atkelohelyek

Szerkesztette: Bernat Péter

8. abra: AtkelGhelyek rendszere a Szentendrei-szigeten

MRT 9 alapjan szerkesztette: Bernat Péter

9. abra: Romai-kvad haboru hadmozdulatai 375-ben

Szerkesztette: Bernat Péter

10. abra: IV, szazadi romai védelmi rendszer miikodésének vazlata
Szerkesztette: Bernat Péter

11. abra: [V szazadi romai védelmi rendszer
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A 1jl:Limes4-
it.png&filetimestamp=20100313214351 felhasznalasaval

134


http://farm3.static.flickr.com/2603/3880129767_2b6d2013b7.jpg
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Limes4-it.png&filetimestamp=20100313214351
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Limes4-it.png&filetimestamp=20100313214351
http://farm3.static.flickr.com/2666/3880930466_5d89f4bb6a.jpg

FELHASZNALT IRODALOM

ALFOLDI Andras: Diocletianus pannoniai tartézkoddsa 294. Archeologiai Ertesitd 60. 37-
38. 1941.

AMMIANUS MARCELLINUS: Roma torténete. (Ford: Szepesy Gyula) Budapest, Eurdpa,
1993.

AMMIANUS MARCELLINUS: Rerum gestarum libri, qui supersunt. Leipzig, Teubner,
1978. _

ANONYMOS: De Rebus Bellicis, Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana. Lipsiae , 1984.

ANONYMOS BYZANTINOS (AN.BYZ.): Anonymos Byzantinos. In.. Varady Laszlo
Késéromai hadiigyek és azok tarsadalmi alapjai. Akadémiai, Budapest, 1961.

BAATZ, Dietwulf: Town walk and defensive weapons, In:
http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/adsdata/cbaresrep/pdf/051/05160001.pdf, 1999a.

BAATZ, Dietwulf: Katapulte und mechanische Handwaffen des spdtromishen Herres, In:
Journal of Roman Military Equipment Studies 10. 1999b.

BALAS Vilmos: Alf5ldi hosszanti sancok. Régészeti fiizetek 11./9. 1961.

BIBORBANSZULETT KONSTANTIN: A Birodalom kormdnyzdsa, (Ford: Moravesik
Gyula,) Budapest, Lucidus Kiado, 2003.

CODEX THEDOSIANUS (Cod. Theod) Ediderunt Th. Mommsen et Paulus M. Meyer
Berlin, 1905.

CONSULARIA CONSTANTINOPOLITANA: Auctorum antiquissimorum 9. Berolini
1892.

DEMENY - Dittel Lajos: Hatvan-gombospusztai rémai katonai érdllomds emlékei. Hatvan
varosért alapitvany. 1997.

DERCSENYI Dezsé: Pest megye miiemlékei, Budapest, 1958.

ERDELYI Balazs: Rémai katonai tdbor a Tiszantilon? In: Geodézia és Kartografia 33. 131-
133. 1981.

EUTROPIUS (EUT): Roma révid torténete, (Ford: Teravagimov Péter), Budapest, Helikon,
2003.

135


http://ek62.elte.hu/webpac-bin/wgbroker.exe?2007041917464908284028+1+search+-redir+2-2+open+PA+Teubner,
http://ek62.elte.hu/webpac-bin/wgbroker.exe?2007041917464908284028+1+search+-redir+2-2+open+TA+Rerum+gestarum+libri,+qui+supersunt
http://ads.ahds.ac.uk/catalogue/adsdata/cbaresrep/pdf/051/05160001.pdf

FERRILL, Arther: The Fall of the Roman Empire; The military explanation. London,
Thanes and Hudson. 1988.

FULOP Gyula: Ujabb tanulmdanyok a rémai érmék szarmatakori forgalmdrél a mai Magyar

Alf5ldon, In: Archeoldgiai Ertesitd 10. . 253-268. 1976.

FREISINGER, HERWIG - KRINZINGER, FRITZ: Der Romische Limes
in Osterreich. Wien, Der Osterreichischen Akademie Der Wissenschaften. 2002.

GROF Péter — GROH Daniel: Visegrdd-gizellamajori romai erdéd és temetd. In: Okor,
2004./4. 53-57.

GARAM Eva — PATAY Pial — SOPRONI Sandor: Sarmatisches Wallsystem im
Karpatenbecken. In: Régészeti Fiizetek 11./29. 1983 7 — 140.

GODSWORTHY, Adrian: 4 romai hadsereg torténete. (Ford: Endreffy Lorand) Alexandra.
Pécs. 2004.

HARMATTA Janos: Studies in the History and language of the Sarmatians In: Acta Antiqua
et Archeologica XIII. Szeged. 1970.

HAVAS Liszl6 — HEGYI E Gyorgy — SZABO Edit: Rémai térténelem, Osiris, Budapest,
2007.

HAVASSY Péter (Szerk): Jazigok, roxolanok, alanok. Szarmatik az Alfoldon, Gyula
Kataldgusok 6. Gyula 1998.

IRIARTE, Aitor: Pseudo-Heron's cheiroballista a(nothet) reconstructio.: 1. Theoretics. In:
Journal of Roman Military Equipment Studies 11. 2000. 47-75.

ILYES Zoltan - POZDER Péter: A haddszat és a honvédelem antropogén geomorfolégiai
emlékei, Eszterhdzy Karoly Foiskola, Foldrajz Tanszék Eger, 2006.

ISTVANOVICS Eszter - KULCSAR Valaria: International connection of
the Barbarians of the Carpatian Basin int he 1-5 centuries A.D. Josa Andras Mizeum
Kiadvanya 47. Asz6d — Nyiregyhaza. 2001.

JONES, A. H. M.: The Later Roman Empire 284-602, volume I., Basil Blackwell, Oxford,
1973.

KOVACS Péter: Adatok a tetrarchia-kori katonai Epitkezésekrél Pannonidban. In: Antik
Tanulmanyok XLV. 141-168. 2001.

KULCSAR Valéria: 4 kdrpdt-medencei szarmatik temetkezési szokdsai, Aszod, 1998

KURUCZ Janos: Romai nyomok a pannoniai Duna — limes balpartjan. Komarom, Jokai —
Konyvnyomda, 1914.

136



LEIBESCHUETZ, J. H. W. G.: Realism and Phantasy: The Anonymus de rebus bellicis and
its Afterlife. In: The Roman and Byzantine Army the East. Univesytetu Jagellinskiego,
Krakow, 1994. 119-14.

LANDON, J. E.: Soldiers and Ghosts, Yale University Press, Newhaven and London, 2005.

LORINCZ Barnabas: Die Duces der Provinz Valeria unter Valentiniani I.
(364- 375). Aregia 15. 1976. 99 — 105.

LORINCZ Barnabas: A késéromai hidféallasok bélyeges tégldi Valeridban.
In: Pannoniai kutatasok 1999. 53 — 57.

MADARAS Laszlo: Népvandorlas és honfoglalaskor In: ,Szolnok megye a népek
orszagutjan” 54-72. (Szerk: Racky Pal) Damjanich Janos Muzeum, Szolnok. 1982.

Magyarorszag Régészeti Topogrdfidja 9. (MRTY) (Szerk: Jankovich B. Dénes) Budapest,
1993.

MAKKAY Janos: Attila kardaj, Arpdd kardj. Szeged, Csongrad Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, 1995.

MARSDEN, E. W.: Greek and Roman Artillery: Historical Develpomen, Oxford Univerity
Press, 1969.

MAURIKIOSZ (MA): Sztratégikon. (Ford: Varady Lészld) In.. A Hadmiivészet kdzépkori
¢s ujkori klasszikusai. Zrinyi, Budapest, 1974.

MOCSY Andras: Die spdtromische Schiffslinde in Contra Florentiam. In: Folia
Archeologica 1958.

MOCSY Andrias: Pannonia a késéi csaszarkorban, Budapest, Akadémiai. 1974.
MOCSY Andras: Pannonia a korai csdszdrsdg idején, Budapest, Akadémiai, 1975.

MOCSY Andras — FITZ Jené: Pannonia régészeti Kézikonyve, Budapest, Akadémiai, 1990.

MRAYV Zsolt: ,, Valentinianus ... in ipsis Quadorum terris quasi romano iuri
iam vindicatis aedificari praesidiria castra mandavit.” (Amm. Marc.
XXIX./6.2) I Valentinianus kvad kiilpolitikaja egy vitatott Ammianus
Marcellinus szoveghely tiikrében. In: Pannoniai kutatasok 1999. 77-111.

MRAV Zsolt: A Valeria Ripensis provincia hatdrdan létesitett késé romai kikotéerddok
keltezeséhez. In: A bolocskei kikotoerdd, Wosinsky Mor Megyei Muzeum, Szekszard, 2009.
51-71.

137



NEMETH Gyorgy: Romai Torténeti Kézikonyv. (Szerk: Németh Gyorgy). Budapest, Korona.
2001.

Notitia dignitatum occedunt notitia urbis Constantinopolitana et laterculi

Provinciarum. (Not. dig.) Szerk: SEECK, Otto, Berlin, Berolini, 1876.

PAULOVICS Istvan: A ndgrddverécei rémai erdd feltirdsa. In: Archeologiai Ertesitd 61
1934. 158 — 163.

POCZY Klara: Pannéniai varosok, Budapest, Corvina, 1976.

POCZY Kara: Aquincum, Budapest rémai kori térténelmi vdirosmagja. Enciklopédia,
Budapest. 2004.

PROCOPIUS: De aedificiis.( Haury, J.-Wirth, G.) Teubner, 1962-64.

RANCE, Philip: The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: The germanization of
—Roman Infantry Tactics? In.: Greek, Roman, and Byzantine Studies 44. 2004. 265-326.

RANCE, Philip: The date of the military compendium of Syrianus Magister (Formerly the
sixth-century Anonymus Byzantinus) In: Byzantinische Zeitschrift. Volume 100, Issue 2, 2008.
701-737.

SOPRONI Sandor: Limes Sarmatiae. In: Archeologiai Ertesité 96. 1969. 43 —53.

SOPRONI Sandor: Késo romai orallomas Hatvan — Gombospusztan. In:

Dolgozatok Heves megye multjabol. 1970. 17-29.

SOPRONI Sandor: Der spdtromische Limes zwischen Esztergom und

Szentendre. Der Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jahrhundert. Budapest,
Akadémiai, 1978.

SOUTHERN, Pat — DIXON R. Karen: Late Roman army. Routledge. Cambridge. 2000.
STRABON: Geographika (Ford: Foldy Jozsef) Budapest, Gondolat, 1977.

SZABO Maté: Mursella, a 1éghdl kapott viros. In: Fiatal Romai Koros Kutatok I.
Konferenciakdtete, Xantus Janos Muzeum, Gyor. 2007. 69-81.

138



TACITUS (TAC): Tacitus o&sszes miivei (Ford: Borzsdk Istvan) Szeged, Szukits
Konyvek.1998.

TOTH Endre: Pilismarét — szobi — rév, rémai eréditmény. In: Dunai Régészeti

Kozlemények. 1979. 77 — 82.

TOTH Endre: Vitds kérdések Pannonia 4.szi-i torténetében 1. Contra Acinco et Bononia, In:

Antik Tanulmanyok 27. 1980. 131-137.

TOTH Endre: Die Spdtromische Militirarchitektur in Transdanubien. In: Archeologiai Erte-
sit6 134. 2009a. 31-61.

TOTH Endre: Studia Valeriana. Dombovari Varosszépiték és VérosvédSk egyesiilete.

2009b.

VARADY Laszl6: Késérémai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik. Budapest, Akadémiai, 1961.

VEGETIUS, Flavius, Renatus (VEG.): 4 hadtudomany foglalata. (Ford: Hahn Istvan)
In: A Hadmiivészet Okori Klasszikusai. Szerk: Hahn Istvan, Budapest, 1963.

VEGETIUS, Flavius, Renatus (VEG.): P. Vegeti Renati Digestorum artis mulomedicinae
libri. Lipsiae : B. G. Teubneri, 1903.

VISY Zsolt: A Ripa Pannonica Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai, 2000.

WHITE, Andrea: Ammianus, Marcellinus as a Guide tu the Strategies of Julianus Gallic
Campign 356-361. Department of History Carleton University, Ottawa, Canada, 1998.

WILKINS, Alan: Reconstruction the Cheiroballista. In: Journal of Roman Military
Equipment Studies 6. 1995. 5-60.

ZOSIMOS (ZOS): Neue Geschichte, (Ubr.: Otto Veh,). Hirsemann, Studgart, 1990.

139



MELLEKLETEK

A SZERZO PUBLIKACIOS JEGYZEKE

- Sic Itur ad Astra 2002.: Romai katonai ellendrzés az Alféldon a 4. szazadban és a Csérsz-

arokrendszer 5-40.p

- Eszmélet: Haboru — Irak 63. 98-107.p

- Egyenlité 2004/4.: Egy latszathatalom valos paradoxonjai 46-49.p
- Ezredvég 2004/2.: Valahol utat tévesztettek 91-93.p

- Kard és Toll 2006/3.: I Valentinianus védelmi koncepcioja és a 374-75-0s kvad- romai
haboru 182-200.p

- Tarsadalom és Honvédelem 2007/2.: Gondolatok Benkes Mihaly: Helyzetkép Fekete-
Afrikarol cimii tanulmanykétetéhez 189-193.p

- Mult-Kkor: Kézépkori erédot vizsgalnak Dél-Kinaban. 2007. szeptember 4. http:/www.mult-
kor.hu/cikk.php?id=18234

- Malt-kor: Morbid gyozelmi tinnepség az okori Mezopotamidaban. 2007. szeptember 12.
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18298

- Mult-kor: A4 legendatol a valosagig: A Csorsz-arok torténete. 2007. szeptember 20.
http:/www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18364

- Mult-kor: Romai hadsereg nyomai a Galileai-to partjan. 2007. oktober 11.
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18604

- Mult-kor: Romai uralom a Karpatok kézott: harc Daciaért. 2007. oktober 18.
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18698

- Mult-kor: Osszeomlott az Aurelianus-fal egy szakasza. 2007. november 9. http://www.mult-

kor.hu/cikk.php?id=18865

- Hadtudomanyi Doktorandusz Konferencia 2008. Konferenciakdtet: Hajitofegyverek

és vetogeépek szerepe a késo romai erédok védelmében. ZMNE, 2008. 7-30.p

- Nemzet és Biztonsag 2008/4.: Az ujgur kérdés és ami mogotte van 30-37.p
140


http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18865
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18865
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18698
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18604
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18364
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18298
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18234
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=18234

- Hadtudomanyi Szemle 2008/2.: Nehézlovassag a késo antikvitasban 90-100.p

- Varak, kastélyok, templomok. 2009./2. : Stratégia és taktika a romai erodépitészetben 18-
2l.p

- INSTITUTE FOR STRATEGIC AND DEFENCE STUDIES 2009/15. ANALYSES: The
Uyghur Question and What Is Behind It. www.svki.zmne.hu

- Argentorate 357 2011; Kozreadva: Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos
Hadtudomanyi Kar Hadtudomanyi Doktori Iskola

- Egy IV. szazadi ostrom anatémiija: Amida 359 2011; Kozreadva: Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar Hadtudomanyi Doktori Iskola

- A Csorsz-arok szerepe a Karpat-medence késo romai kori védelmi rendszerében 359
2011; Kozreadva: Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar
Hadtudomanyi Doktori Iskola

SZERZO EGYEB TUDOMANYOS TEVEKENYSEGE

A szerzd 2002-ben elsé helyezést ért el a Sic Itur Ad Astra hadtorténeti palyazatan. 2004-
2006 kozott az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Politikai
Tudomanyok Tanszékén tanszéki demonstratori munkakort toltott be, a tanszéki kiadvany
szerkesztette (Polinf6). 2007-ben eldadast tartott a Hadtorténeti Intézet és Muzeumban
,Hadsereg €s habort a késO romai korban” cimmel. A 2007/08-as tanévben a Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem Hadtorténelem Tanszéknek oktatdi megbizasabol tobb kurzuson is
tartott eldadasokat. 2008 ota tagja a godolldi Szent Istvan Egyetemen miikodd Csorsz-arok
kutatd csoportnak. A csoport tagjaként részt vett a T4jak Korok Muzeumok kiadvany Csorsz-
arkot bemutatd kotetének Osszeallitasaban, valamint az arok rendszert bemutatod
vandorkiallitas anyaganak elkészitésében. Rendszeresen ad eld a Csorsz-arokkal foglalkozo
szakszemindriumokon, ezzel dsszefiiggésben tanulmanyt irt egy megjelenés eldtt allo kotetbe.
2009-6ta a Magyar Limes Szovetség aktiv tagja, a szovetség ligyvezetd elndkének kozvetlen
munkatarsa. Ebben a mindségében részt vesz konferencidk, szakmai programok, targyaldsok
szervezésében, lebonyolitdsaban. Jelenleg szakértoként miikodik kozre a szdvetség
korményzattal folytatott targyalasaiban ¢s egy romai gélya felkutatasdval kapcsolatos
projektet koordinal. 2011-t81 Balassi Balint Intézet megbizott oktatoja.

141


http://www.svki.zmne.hu/

SZAKMAI ONELETRAJZ

Név: Bernat Péter

Sziiletési hely: Budapest

Sziiletési id6: 1981. 11. 22.

Cim: 1195. Budapest, Batthyany u. 2. 4/14.
Telefon: 0630/2667662

E-mail: bernat.peter@t-online.hu

Tanulmanyok:

2010. aprilis: Kozigazgatasi szakvizsga: Kiil- és Biztonsagpolitika szakirany
20009. aprilis: Kozigazgatasi alapvizsga

2006- : Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola, Hadtorténelem
Tudomanyszak; PhD.

Téma: Stratégia és taktika a Karpat-medence erddépitészetében a kés6 romai korban

2001-2006.: Politikaelmélet szak, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Téarsadalomtudomanyi
Kar (Diploma mindsitése: Kit{ind)

2000-2005.: Torténelem szak, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
(Diploma mindsitése: Kitlind)

2000-2005.: Tanar szak, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai és Pszichologiai Kar
(Diploma mindsitése: Jeles)

Nyelvismeret:
Német: kozépfok ,,C”
Angol: kozépfok ,,C”

Oktatoi, el6adoi tevékenység:
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Hadtorténelem Tanszék
Szent Istvan Egyetem, Csorsz-arok Kutatdcsoport

Balassi Balint Intézet

142


mailto:bernat.peter@t-online.hu

Szakmai tevékenység:
2004-2006.: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Politikai

Tudomanyok TanszEék, tanszéki demonstrator

2008.: Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Téamogataskezeld Igazgatosaga, EU palyazati
referens

2008 - 2010.: Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium, hatasvizsgalo elemzd

2010 - .: Budapest Févaros XIX. Keriilet, Kispest Onkormanyzata, polgarmesteri referens

2011 - .: Balassi Balint Intézet, megbizott el6ado

143



	I. BEVEZETÉS
	I.1.CÉLKITŰZÉSEK
	I.2. KUTATÁSI MÓDSZEREK, FORRÁSOK

	II. A RÓMAI ERŐD ÉS A LIMES – RIPA FOGALMA
	III. A BIRODALOM VÁLSÁGA: KIHÍVÁSOK ÉS VÁLASZOK
	III.1. ÚJ KATONAI KIHÍVÁSOK
	III.2. MEGOLDÁSI KÍSÉRLETEK, AZ ÁLLAMIGAZGATÁS ÉS A HADSEREG REORGANIZÁCIÓJA
	III.2.1. Az államigazgatás átalakítása
	III.2.2. Változások a hadseregben
	III.2.2.1. Szervezeti változások
	III.2.2.2. A barbarizálódás
	III.2.2.3. A fegyverzet
	III.2.2.4. A taktika

	III.3. A RÓMAI ERŐDÉPÍTÉSZET ÁTALAKULÁSA

	IV. A PANNONIAI HATÁRVÉDELEM ÁTALAKÍTÁSA
	IV.1. ELŐZMÉNYEK
	IV.2. PANNONIA STRATÉGIAI HELYZETE A III. SZÁZADBAN
	IV.3. PANNONIA IGAZGATÁSÁNAK ÉS VÉDELMÉNEK ÁTSZERVEZÉSE
	IV.3.1. Két rejtélyes erőd 
	IV.3.2. Az irányítás átszervezése


	V. ÚJ SATRATÉGIAI ÉS TAKTIKAI ELEMEK PANNONIA ERŐDÉPÍTÉSZETÉBEN 
	V.1. A RIPA PANNONICA ERŐDÍTMÉNYEI A III:-IV. SZÁZADBAN
	V.2. AKADÁLYOK ÉS MÜSZAKI ZÁRAK PANNONIA KÉSŐ RÓMAI ERŐDÉPÍTÉSZETÉBEN
	V.2.1. Egy hivatalnok javaslatai
	V.2.2. Távolsági fegyverek alkalmazása az erődök védelmében
	V.2.3. Hogyan segítették a természetes és mesterséges akadályok a távolsági fegyverek alkalmazását a késő római erődvédelemben?
	V.2.4. Esettanulmány: Visegrád, gizellamajori késő római erőd

	V.3. A MEGERŐSÍTETT ÁTKELŐHELYEK RENDSZERE: OFFENZÍV TAKTIKAI ELEM A DEFENZÍV STRATÉGIÁBAN
	V.4. TORNYOK A RIPA PANNONICA MENTÉN
	V.5. PROVINCIÁN BELÜLI VÉDELMI RENDSZEREK: BELSŐERŐDÖK, MEGERŐSÍTETT VÁROSOK
	V.5.1. Megerősített városok
	V.5.2. Belsőerődök
	V.5.3. Pannonia belső védelmi rendszerének taktikai és stratégiai szerepe

	V.6. A HIÁNYZÓ MENETTÁBOROK KÉRDÉSE

	VI. A CSÖRSZ-ÁROK: EGY ELŐRETOLT VÉDELMI VONAL? 
	VI.1. A KORMEGHATÁROZÁS NEHÉZSÉGEI
	VI.2. A CSÖRSZ-ÁROKRENDSZER MEGÉPÍTÉSÉNEK KÖRÜLMÉNYEI
	VI.3. AZ ÁROKRENDSZER ÉPÍTÉSE ÉS FELADATAI
	VI.4. II. CONSTANTIUS: RÓMAI PROTEKTORÁTUS AZ ALFÖLDÖN
	VI.5. I. VALENTINIANUS: RÓMAI KATONAI ELLENŐRZÉS A SÁNCOK MENTÉN
	VI.6. ESETTANULMÁNY: A PANNONIAI ERŐDÖK ÉS A 374-375-ÖS RÓMAI-KVÁD HÁBORÚ

	VII. MÉLYSÉGI INTEGRÁLT VÉDELMI RENDSZER A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN
	VIII. AZ ÖSSZEOMLÁS HATÁSA PANNONIA ERŐDÍTMÉNYEIRE
	IX. EREDMÉNYEK KÖVETKEZTETÉSEK
	IX.1. AJÁNLÁSOK
	IX. 2. KUTATÁSI EREDMÉNYEK FELHASZNÁLHATÓSÁGA A GYAKORLATBAN

	ÁBRAJEGYZÉK
	FELHASZNÁLT IRODALOM
	MELLÉKLETEK

