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Mar kutatdmunkam kezdetén tisztaban voltam azzal, hogy az altalam valasztott témat eddig
szinte kizardlag régészek, valamint klasszikafilologusok kutattdk Magyarorszagon. Mivel
hadtorténészek kevésbé vizsgaltak a Karpat-medence ilyen korai torténelmét, emiatt Ggy
vélem, hogy kutatasaim eredményei értékes adalékokkal szolgalhatnak a térség korai katonai
multjdnak részletesebb feldolgozasahoz, megértéséhez. Rengeteg koszonettel —tartozom
azoknak a régészéknek és filologusoknak, akik eldttem jarva elképeszté mennyiségli
informaciot halmoztak fel a Karpat-medence romai kori multjaval kapcsolatban, ezaltal
biztositva szdmomra azt, hogy kutatasaim soran olyan mennyiségii €s tudomanyos szinvonala

adat alljon a rendelkezésemre, ami lehetdvé tette értekezésem elkészitését.

Célkitilizések

Munkam soran arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam a Kérpat-medencében a IIl. szdzad
vége ¢és az V. szdzad elso fele kozott Iétesitett romai katonai objektumok rendszerét, azok
taktikai és stratégiai szerepét, beillesztve Oket az adott korszakban bekovetkezett katonai
paradigmavaltas koriilményei kozé. Ilyen jellegli atfogd kutatds ugyanis mind a mai napig
nem latott napvildgot Pannonia viszonylatdban. A korabbi kutatdsok rendszerint a téma egy
sziilk keresztmetszetére korlatozodtak, ugy mint példaul a ripa pannonica erddjei,
belsderddok, tornyok, Csorsz-arok, ezek egymashoz vald viszonyat, kozos rendszeriiket
viszont nem elemezték. Ezért tartom kiemelked6en fontosnak, hogy ezt a feladatot most
elvégeztem. Célom volt, hogy dolgozatomban igazoljam alapfeltevésemet, amely szerint a
Kérpat-medencében, a késé romai korban egy Osszetett, integralt, tobblépcsds védelmi
rendszer miikodott, ami bar defenziv stratégiat szolgalt, fontos szerepet kaptak benne az
offenziv taktikai elemek is. Meg szerettem volna cafolni azt a toposszal, amely szerint a
bomléfélben 1évo, rosszul felszerelt, barbarizalodo romai hadsereg csak passzivan varta volna

omladoz6 falu eréditményeiben a barbarok tamadésat.

Meg kivantam vizsgalni a kés6 romai hadseregben bekovetkezett szervezeti, fegyverzetbeli és
taktikai valtozasokat is, hiszen ezek a folyamatok meghatarozé befolyast gyakoroltak az
erddépitészetre is. Kiilon kitértem az egyes pannoniai ripa szakaszokon tapasztalhatd helyi
sajatossagokra is, megvizsgalva azok okat. Munkdm soran a vizsgalt er6dok rendszerét be
kivantam illeszteni a romai hadsereg altal, az adott korban alkalmazott harceljarasok
szisztémajaba, hogy ezen keresztiil jussak 0j informacidohoz arrdl, hogyan hasznaltak ezeket
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az objektumokat a konkrét hadmiiveletek idején. Elséként szandékoztam részletesen
foglalkozni a kiilonféle miiszaki zarak, természetes és mesterséges akadalyok alkalmazéasanak
szerepével a késé romai pannoniai katonai objektumok esetében, valamint be akartam
bizonyitani, hogy a szakirodalomban elterjedt allaspont, amely szerint a korabeli katonai
szakirok (Vegetius, Anonymos) igazabol sajat korukban mar hasznalhatatlanak bizonyultak,
inkdbb csak a fidknak irogatd, korabbi miiveket Osszeoll6zo, katonai képzettség nélkiili

hivatalnokok voltak, nem allja meg a helyét.

Részletesen akartam foglalkozni tovabba a  CsoOrsz-arokrendszer problémaéjaval.
Hadtorténészként elészor kivantam kisérletet tenni arra, hogy ennek, a Karpat-medencén
beliili leghosszabb védelmi vonalnak az eredetét, céljait és létrehozasanak koriilményeit
beillesszem a mar ismert események sordba ugy, hogy kozben feliilvizsgdlom és kiegészitem a
régészek altal mar kordbban felallitott elméleteket. Kiilon fontosnak tartottam, hogy a Csorsz-
arokrendszert, mint sajatos, a birodalom el6éterében 1étrehozott biztonsagi zona legfontosabb,
am semmiképpen sem minden elézmény nélkiili elemeként vegyem gorcsé ald. Atértékelve
ezzel a romai hadsereg altal a K6zép-Duna - medencében a IV. szazadban alkalmazott

taktikat.

Kutatasi modszerek, forrasok

Disszertaciom elkészitése soran arra torekedtem, hogy eldszor a nagy Osszefliggéseket és azok
hatterét értsem meg, ezért az altalanos birodalmi szintl jelenségektdl kiindulva kozelitettem
meg a pannoniai folyamatokat és azok hatasait a régi6 er6dépitészetének taktikai és stratégiai

hatterére.

Kutatdsom sordn a forrasok széles spektrumat kellett feldolgoznom. Az egyik legnagyobb
csoportot a kiilonféle régészeti adattarak jelentették, amelyek nélkiil nem lettem volna képes a
kiilonboz6 katonai objektumok analitikus vizsgalatara tekintve, hogy azok fizikai jellemzdit
csak ezekbdl lehet maradéktalanul megismerni. Ennek magyardzata, hogy terepbejarasok
soran sok objektum ma mar nem vagy csak igen nehezen azonosithatd, aminek oka lehet,
hogy a kérdéses objektum a kutatds 6ta megsemmisiilt, beépitették vagy egyszerlin a kutatés
végeztével visszatemették. A kiilonféle katonai épiiletek mellett egyéb, a témaval 6sszefliggd
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targyi emlékekrol, példaul fegyverzetrdl szol6 adatokat is részletesen tanulmanyoztam.

A targyi emlékek vizsgalataval egyenértékiinek tekintem a kortars forrdsok vizsgalatat, ami
lehetové tette a két forrascsoport dsszehasonlitasat €s a kiinduld téziseim igazoldsat. Amikor
alkalmam nyilt ra, kiilonféle nyelveken (magyar, német, angol) elérheté forrasokat
Osszevetettem a latin eredetijilkkel, ami lehetdséget adott aprobb finom hangolasok
elvégzésére. Erre azért volt sziikség, mert a muforditok gyakran, egy-egy darnyalatnyi
kiilonbséget jelentd kifejezést mas szinonimaval helyettesitenek munkéjuk soran a konnyebb
érthetdség kedvéért, am ez egy résztéma elemzésénél olykor zavard lehet, ha a kutatd a
forrdsok mikroanalizisét végzi. Az éltalam felhasznalt kortars forrdsokat harom csoportra
lehet osztani. Az elsébe a kiilonféle késé okori auktorok altal Gsszedllitott torténeti munkak
tartoznak, a masodikba a korabeli katonai szakkonyvek, mig a harmadikba a kiilonféle

jegyzékek, gylijtemények (katonai allomanyjegyzékek, jogszabaly gylijtemények).

Munkam sordn sokat dolgoztam kiilonféle térképekkel, régiekkel és ujakkal egyarant,
amelyek szoros Osszefiiggésben alltak az altalam végzett terepbejarasokkal. Ezek soran, a
térinformatikai munka elvégzésében sok segitséget kaptam a Dr. Harkanyiné Székely
Zsuzsanna docens altal a godolloi Szent Istvan Egyetemen vezetett kutatocsoporttol, akik a
Csorsz-arok védetté nyilvanitasan és turisztikai hasznositasan dolgoznak. Amikor csak
tehettem, a terepbejardsaimat 0gy szerveztem, hogy oda el tudjanak kisérni az adott helyszint
kivaloan ismerd szakemberek. Igy keriiltem kapcsolatba a Nemzeti Miizeum régészeivel, Grof
Péterrel, Groh Daniellel és Mrav Zsolttal, akik készségesen bocsajtottak rendelkezésemre a
Visegrad, gizellamajori és a GOd, bdcsa-ujtelepi kutatdsaik dokumentacioit, amiért kiilon
halaval tartozom. Ezen 4satési adatok és a kdlesondsen hasznosnak bizonyul6 terepbejarasok

nélkiil minden bizonnyal szegényesebb lenne a munkam.

Kutatasom els6 fazisatol kezdve igyekeztem feldolgozni a hazai és a kiilfoldi szakirodalmat.
Ez utébbi érdekében tobb alkalommal jartam kiilfoldon (Németorszag, Ausztria, Svéjc), ami
egyben lehetdséget biztositott arra is, hogy a helyi késé romai emlékeket tanulmanyozzam és

Osszevessem Oket a hazaiakkal.



Fejezetek rovid osszefoglalasa

Az elsé fejezetben, a mar korabban bemutatott modon, megfogalmaztam kutatdsom

célkitlizéseit és szamba vettem a megvaldsitasukhoz szilikséges kutatasi mddszereket és a

rendelkezésemre allo forrdsokat.

A mdasodik fejezetben, a rémai hatarvédelemhez kapcsolodd fogalmakat (ripa/limes)

vizsgaltam meg, kiilon figyelmet forditva a fogalmak jelentéstartalmanak egyes korszakokban
megfigyelhetd modosulasaira. Ezzel Osszefliggésben nagy hangsulyt fektettem a katonai

taborok romai taktikaban bet6ltott szerepének bemutatasara.

A harmadik fejezetet alfejezetekre bontva vizsgaltam azokat a politikai és katonai tényezoket,

crer

a Rémai Birodalmat, valamint elemeztem a roémai polgari €s katonai vezetés krizisre adott

valaszlépéseit.

Az elsé alfejezetben feltartam azokat az 0j katonai kihivésokat, amelyeket a biztonsagpolitikai
kornyezet megvaltozasa eredményezett. Végig tekintettem a romai hatarvédelem helyzetét a
legfontosabb europai, kozel-keleti és afrikai régiokban, valamint megvizsgaltam az ezen a

teriileteken kialakult krizishelyzetek okait.

A masodik alfejezetben két tovabbi részre bontva vizsgaltam a romai allam altal, a valsag
elharitasa céljabol bevezetett allamigazgatasi és katonai reformokat. Az &allamigazgatasi
reformok vizsgéalata sordn ramutattam arra a paradoxonra, hogy bar a reformok célja a
Birodalom szétesésének megakadalyozéasa, az egység megdrzése volt, ennek érdekében a
altal  létrehozott kormanyzati  csUcsszervek  mukodését, feladatkoreit elemezve
bebizonyitottam, hogy ezeknek, a latszélag civil 4llamigazgatdsi szerveknek fontos
katonapolitikai funkcidik voltak. Napi feladataik elldtdsa soran gyakran kellett katonai,
hadszervezési kérdésekkel foglalkozniuk. Ezzel céfoltam azt a kordbbi allaspontot, amely
szerint, ezen hivatalok munkatédrsai nem rendelkezhettek komoly katonai ismeretekkel, ezért

az altaluk készitet katonai szakkonyvek nem tekinthetdek hiteles forrasoknak.



Az éllamigazgatasi rendszer atalakitasa utan a romai hadszervezet Kr.u. IIl. szédzad végi, IV.
szazad eleji reorganizacidjanak tobb dimenzidjat is megvizsgaltam. A hadsereg szervezeti
atalakulasat vizsgalva megallapitottam, hogy a reformok soran kialakitott 01j szervezeti
rendszer megfelelt a koriilmények altal tamasztott kihivasoknak. Ezaltal bizonyitottam, hogy
nem a feltételezett elkapkodott rogtonzések, hanem atgondolt koncepciok megvaldsitasa allt a
reformok hatterében. A barbarizacios folyamatokat elemezve megvizsgéaltam a romai hadsereg
tiszti és legénységi allomanyaban végbement valtozasokat, egyuttal ramutattam arra, hogy a
barbar elemek megjelenését nem feltétleniil kell minden esetben a hadmiivészeti szinvonal
hanyatlasaként értékelni. A fegyverzet és a tOle elvalaszthatatlan taktika terén végbement
valtozasok elemzése soran bebizonyitottam, hogy ezeken a teriileteken tapasztalhatdo uj
tendenciak a Birodalom megvaltozott gazdasagi adottsdgaihoz, az atalakitott hadgazdasaghoz,
valamint az ellenség altal tdmasztott 0j kdvetelményekhez alkalmazkodtak. Ezéltal az adott

kortilmények kozott adhato legoptimalisabb megoldasoknak tekinthetok.

A harmadik alfejezetben a hadseregreform erédépitészetre gyakorolt hatasat vizsgaltam meg.
Ennek sordn szamba vettem az (jjonnan megjelent erdd tipusokat €s azok kialakuldsdnak okat,
valamit elemeztem a régi erdditmények korszerlisitése ¢érdekében tett intézkedéseket.
Magyarorszagon elsOként foglalkoztam részletesen a kiilonbozd tavolsagi fegyverek ezen

erdditmények védelmében betdltott szerepével.

A negyedik fejezetben Pannonia hatarvédelmének késé romai kori atalakitasat vizsgaltam meg

harom alfejezetre bontva.

Az els6 alfejezetben attekintettem Pannonia Kr.u. |.-1I1. szazad kozotti hadtorténelmét, azzal a
céllal, hogy a késObbi elemzéseim torténeti hatterét pontos kontextusba tudjam helyezni.
Ennek soran megallapitottam, hogy a szarmata — kvad — rdmai harmas szomszédsag, az eltérd
hadikultaraval rendelkezd népek taldlkozasa miatt, kiemelten fontossa teszi a térséget nem
csak a magyar, hanem a nemzetkdzi hadtorténelem szamadra is. A torténeti attekintés soran
kitértem olyan kevésbé ismert, de a Karpat-medence hadtorténete szempontjabol fontos

mozzanatok bemutatdsara is, mint példaul a nagy markomann héaboruk.

A masodika alfejezetben a Karpat-medencében a Kr.u. IIl. szazadban bekovetkezett stratégiai
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atrendezOdést és annak hatasait elemeztem, megvilagitva ezzel azoknak a problémaknak a
gyokerét, amelyekkel a romai hadvezetésnek az elkdvetkezendd iddszakban szembe kellett

néznie a térségben.

A harmadik alfejezetedben, két tovabbi részre bontva elemeztem Pannonia igazgatasi és
védelmi rendszerének atalakitasat. Ennek soran megallapitottam, hogy az atalakitas fobb
iranyai megegyeztek a Birodalom mas teriiletein ekkor zajlé reformfolyamatokkal, de a
specialis helyi kihivasokhoz torténd alkalmazkodas egyes esetekben kivételes megoldasokhoz
vezetett. Ilyen megoldas volt a barbar teriiletekre eléretolt eréditmények létesitése, illetve

egyes alakulatok esetében az eldirt 1étszamkerettol valo eltérés.

Az otodik fejezetben hat alfejezetre bontva tanulmanyoztam az (i stratégiai és taktikai elemek

megjelenését a pannoniai erddépitészetben. Ennek soran, tobbek kozott, részletesen kitértem
az egyes objektumok és azok egymashoz fliz6d6 viszonyrendszerének elemzésére, a tavolsagi
fegyverek és muszaki akaddlyok szerepére, valamint a kdzponti eldirdsok alkalmazasanak a

kérdésére.

Az els6 alfejezetben a pannoniai ripa eréditményeit vizsgaltam meg és osztalyoztam aszerint,
hogy milyen modon integraltdk Oket Gjonnan, vagy tették Oket alkalmassa a kor uj katonai
kovetelményeinek megfeleld védelmi rendszerben torténd feladatellatasra. Az épités torténet
mellett, a forrdsok 4ltal biztositott lehetdségekhez mérten Osszegylijtottem az egyes

objektumok helydrségeire vonatkozo6 adatokat.

A masodik alfejezetben els6kén vizsgaltam meg természetes és mesterséges akadalyok,
miiszaki zarak a pannoniai erdditmények védelmében betoltott szerepét. Ennek kapcsan
bebizonyitottam, hogy a késd romai kori katonai szakkonyvek altal, az erddépitéssel
kapcsolatosan meghatarozott szabalyokat a gyakorlatban is alkalmaztak. Vizsgalataimmal
igazoltam, hogy az egyes eréditmények védomiiveinek kialakitasa és az eléteriikbe telepitett
akadalyoknak fontos szerepe volt abba, hogy a tavolsagi fegyverek objektumvédelemben
torténd eredményes hasznélatat biztositsak. Ezzel osszefliggésben a Visegrad, gizellamajori

erdd védelmi rendszerét mutattam be egy esettanulmany keretében.

A harmadik alfejezetben a sajatosan a késé romai korra jellemzd megerdsitett atkelohelyek
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rendszerét elemeztem. Megallapitottam, hogy ezek az objektumok kulcsszerepet jatszottak a
defenziv romai stratégia offenziv taktikai elemeinek biztositdsaban. Ezek a létesitmények
ugyanis a hatarforgalom ¢és a stratégiailag fontos atkeldhelyek ellendrzésének lehetdsége
mellett a romai alakulatok barbar teriiletre valod gyors eljuttatasat és azok ottani eredményes
tevékenységének logisztikai hatterét is biztositani tudtak. Ezzel Osszefliggésben részletesen
elemeztem a Szentendrei-szigeten kiépitett kés6é romai megerdsitett atkel6helyek

rendszerének stratégiai szerepét Valeria provincia eléterének védelmében.

A negyedik alfejezetben a ripa pannonica mentén kiépitett 6r- és jelz6torony haldzatot
vizsgaltam meg, amelynek soran megallapitottam, hogy az egyes régiokban alkalmazott
tipusok kozotti eltérést természetfoldrajzi adottsagok indokoljak. Megallapitottam, hogy az
egyes létesitmények szerkezete, ¢épitGanyaga szoros Osszefliggést mutat a hozzajuk

kapcsolhato kiilsé védelmi rendszerek erdsségével.

Az otodik alfejezetben harom részre bontva elemeztem a Pannonia belsejében létesitett
katonai rendeltetésti objektumokat. Megallapitottam, hogy bar a megerdsitett varosok ¢és a
nagy belsé er6dok rendeltetésiiket tekintve hasonlitottak egymadsra és ugyanannak a belsd
védelmi rendszernek a részei voltak, mégsem lehet dket egy tipusba sorolni. A belsé erédok
elemeztem ezen létesitményeknek a térség integralt védelmi rendszerében betoltott szerepét.
Elemzésem soran megallapitottam, hogy ezeknek a létesitményeknek a feladata joval
Osszetettebb volt az eddig feltételezettnél. A megerdsitett varosok és a belsdé erdditmények
egyszerre voltak a hatarvédd alakulatok hattértdmogaté rendszerei, hadtap, illetve hadiipari
koézpontok, a kdzponti mozgodalakulatok potencidlis bazisai és menedék a civil lakossag és
annak értékei szamara. Elemzésem ezen részében foglalkoztam a Birodalmon belili

utallomasok és jelzOtornyok katonai szerepével is.
A hatodik alfejezetben Magyarorszagon elséként vetettem fel a késé romai kori menettaborok
hidnyanak problémajat, amelyre a magyarazatot a katonai infrastruktirahalozat atalakulasaban

talaltam meg.

A hatodik fejezetet hat tovabbi alfejezetre bontottam. Ezekben az Alf6ldén htzodo, Kr.u. IV.

szazadban létesitett eldreolt védelmi rendszert, a Csorsz-arkot tanulmanyoztam.



Az els6 alfejezetben a Csorsz-arok kormeghatarozasaval kapcsolatos problémakat

ismertettem.

A masodik alfejezetben az arokrendszer megépitésének eldzményeit mutattam be,
megvizsgalva azokat a politikai és katonai érdekeket, amelyek a Csorsz-arok megépitéséhez
vezettek. Ennek sordn részletesen elemeztem a szarmata polgarhaborat és annak hatasait a

térség erdviszonyaira.

A harmadik alfejezetben, a szakirodalomban eddig szerepl6é datumokat pontositva a Kr.u. 334-
339 kozotti idoszakra kelteztem az tigynevezett belsé arkok épitésének idejét és elemeztem a
rendeltetését, részletesen bemutatva azokat az altalam 6sszegylijtott kozvetlen és kozvetett

bizonyitékokat, amelyek bizonyitjak a sdncok romai eredetét.

A negyedik alfejezetben bemutattam és igazoltam azt a folyamatot, amelynek eredményeként
II. Constantius uralkodasa alatt az Alfoldon €16 Osszes szarmata romai protektoratus alad

kerilt.

Az 0todik alfejezetben 1. Valentinianus Pannoniaval kapcsolatos védelmi koncepciojat
elemeztem, nagy hangsulyt fektetve az eldretolt védelmi rendszerrel kapcsolatba hozhato

objektumokra, a godi és a hatvani romai katonai létesitményekre.

Az utols6, hatodik alfejezetben esettanulméany keretében vizsgaltam meg a CsoOrsz-arok
eldretolasa miatt kirobban romai-kvad haborut, kiilonds tekintettel arra, hogy milyen funkciot
¢és hogyan lattak el a térség er6ditményei a hadiesemények ideje alatt. Ennek eredményeként
megallapithattam, hogy az egyes objektumok tobb funkciot is ellathattak, valamint azt, hogy
az integralt védelmi rendszer hatékony miikodéséhez sziikséges, hogy annak egyes elemei is

hibatlanul funkcionaljanak.

A hetedik fejezetben az integralt védelmi rendszer eddig kiilon vizsgalt elemeit egy

egységként vizsgaltam. Ebben a fejezetben a védelmi rendszer egyes elemi kozotti viszonyt
elemeztem. Ennek soran a kovetkezé képen rekonstrualtam a Karpat-medence késé romai

kori védelmi rendszerét:



A pannoniai tartoméanyok el6terében, a romai diplomécia katonai-, védelmi érdekeket szolgalod
politikdja révén, egy, Romaval szdvetségesi viszonyban 1év0 iitk6z0zona jott 1étre, amely
csokkentette a kozvetlen katonai fenyegetést. Ezt a zonat az ugynevezett Csorsz-arok jelolte
ki, melynek vonaldn a rémai hadsereg bizonyos mértékii aldrendeltségébe tartozd barbar
(kés6bb, meg nem valdsult tervek szerint romai) csapatok teljesitettek szolgalatot. Feladatuk a
kozvetlen veszély jelzése volt. A f6 védelmi vonal (ripa) és az iitkoz6zona kozott az
Osszekottetést a megerdsitett atkelohelyek rendszere jelentette, amelyek lehetdséget nytjtottak
a rOmaiak szamara a gyors reagalasra, a veszély még barbar teriileten torténo elharitasara és a
tartomany eldterében tevékenykedd romai csapatok hatékony logisztikai hattértamogatasara.
Amennyiben az esetleges tdmadast mégsem sikeriilt elharitani az iitk6z6zonaban, a ripa
vonalan elhelyezkedd erdditmények feladata volt a provincidkba torténd ellenséges behatolas
megakadalyozasa. Optimdlis esetben, kdszonhetéen a pufferzonabol érkezd jelzéseknek,
eddigre mar lehetdség nyilt a veszélyeztetett hatarszakaszok megerdsitésére, amire feltétleniil
sziikség volt tekintve, hogy a kozvetleniil a hatarerddokbe telepitett egységek dnmagukban
nem voltak képesek feltartdztatni egy atfogd tdmadast, minddssze regionalis teriiletvédelemre
voltak képesek. Azaz, kisebb varatlan betoréseket, portydkat meg tudtak hiusitani. Tobb ezres
offenzivanak csak akkor tudott ellendllni a hatarvédelem, ha idében erdsitést kapott a
kozponti csapatoktdl. Amennyiben ez az erdsités nem érkezett meg, vagy nem bizonyult
elégségesnek, az ellenség behatolhatott a Birodalom belsejébe. Ilyenkor az emberek és a javak
megodvasa, a varhatd veszteségek mértékének minimalizalasa valt kozvetlen feladattd, amit
tartomanyok belsejében fekvd megerdsitett varosok ¢€s belsd erddok haldzata biztositott. A
Birodalomba behatolt ellenség kilizése a kdzponti mozgd csapatokra harult, amelyek ezt a
feladatot a tartomanyok belsejében kiépitett katonai infrastrukturalis rendszerekre

tamaszkodva hajtotta végre.

A nyolcadik fejezetben a Birodalom Osszeomlasanak pannoniai er6dokre gyakorolt hatasat

mutattam be. Részletesen kitérve az ekkor megjelend, mély valsagot jelzd

kényszermegoldasokra, az igynevezett maradvanyerddokre.

Az utolso, kilencedik fejezetben osszefoglaltam a dolgozatomban szereplé 0j tudomanyos

eredményeket, amelyeket lejjebb részletesen ismertetek.
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Uj tudomanyos eredmények

Dolgozatomban bebizonyitottam, hogy a Karpat-medencében a késé romai korszakban egy
nagy szakértelmet és bonyolult tervezést igényld, tobbszordsen Osszetett integralt védelmi
rendszer mikodott. Ezzel megcafoltam azt a szakirodalomban is széles korben elterjedt tételt,
mely szerint a késé rémai hatdrvédelem az egylépcsds linedris modell szerint épiilt fel.
Egyuttal bizonyitottam, hogy a késé romai hadmiivészet az altaldnosan feltételezettnél joval
magasabb szinvonalon 4llt, tekintve, hogy az altalam vazolt G&sszetett rendszer
megtervezésére, létrehozéasara, fenntartasara ¢és mukodtetésére magas szinvonalu

hadmiivészeti ismeretekre volt sziikség.

Kutatdsaim sordn elsdként vizsgiltam meg a miiszaki zdrak, természetes és mesterséges
akadalyok szerepét a pannoniai késé roémai katonai objektumok védelmében. Ennek
eredményeként bebizonyitottam, hogy a Pannonidban a III.-IV. szdzadban folytatott
erddépitések soran figyelembe vették a korban megfogalmazott kdzponti utasitasokat és a
helyi sajatossagokat is, legyenek azok természetfoldrajzi vagy katonai eredetiiek. Elsdként
mutattam rd a tavolsagi fegyverek szerepére a térség késd romai erddjeinek védelmében,
valamint els6ként vizsgaltam az er6dok eldterébe telepitett akadalyok és a tavolsagi fegyverek

erédvédelemben betdltott szerepének Osszefiiggéseit.

Els6ként vizsgaltam minden elemét atfogdan, egy egységként a karpat-medencei késé romai
kori Osszetett integralt védelmi rendszert (CsoOrsz-arok, barbar teriileten létesitett romai
katonai objektumok, megerdsitett atkelok, hatar er6dok, értornyok, utallomasok, megerdsitett

varosok, belséerddok, menettaborok).

Bebizonyitottam, hogy a késé rémai allamigazgatas legfelsébb szintjén allo, latszolag tisztan
civil hivatalok fontos, a hadsereggel kapcsolatos jogkorokkel rendelkeztek, ezért a korabbi
tudomanyos megallapitasokkal ellentétben, az ott dolgozéd hivatalnokoknak komoly katonai
ismeretekkel kellett rendelkezniiik. Ennek kapcsan igazoltam azt is, hogy ezen hivatalok
dolgozdi altal készitett katonai szakkonyvek javaslatait a gyakorlatban is alkalmaztak a

pannoniai erdéditmények €épitése soran.
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Igazoltam, hogy bar a késé romai hadsereg a Karpat-medencében is defenziv stratégiat
kovetett, annak megvalositasa érdekében gyakran alkalmazott bizonyos offenziv taktikai
elemeket. Ezzel cafoltam a késé romai hadsereggel kapcsolatban a szakirodalom altal is

gyakran megfogalmazott passziv védekezés tételét.

Hadtorténészként eldszor foglalkoztam részletesen a Karpat-medencén beliili leghosszabb
védelmi vonal, a Csorsz-arokrendszer eredetével, rendeltetésével beillesztve azt a térség
ismert és dokumentalt torténelmébe. Munkdm eredményeként, a gddolléi Szent Istvan
Egyetemmel egyiittmikodésben jelent meg egy ismeretterjesztd fiizet és készilt el egy, a

Csorsz-arkot bemutatod vandorkiallitds anyaga.

Ajanlasok

Az értekezés megallapitasai tekintetében kutatdsaim tovabbi folytatdsat ajanlom. A késo
romai korszak és a Csorsz-arok rendszer ugyanis a Karpat-medence torténetének
hadtorténészek altal egyik legkevésbé kutatott része. Interdiszciplinaris kutatasi modszerekkel

sok, maig megvalaszolatlan kérdést lehetne tisztazni és ezaltal még jobban feltarni a térség

honfoglalas el6tti hadtorténelmét.

Kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatosaga

A dolgozatom targyat képez6 romai hatarvédelem magyarorszagi szakasza jelenleg
vilagorokségi cimre torténd jelolés eldtt all. A cim elnyerése oriasi presztizst, elismertséget €s
gazdasagi hasznot hozhat az egész orszdgnak. Ahhoz azonban, hogy ezt a cimet elnyerje
Magyarorszag és késébb megfelelden ki tudja kiaknazni az abban rejld lehetdségeket, alapos
ismeretekkel kell rendelkezniink a nevezés targyat képezd romai hatarvédelmi objektumokrol.

Dolgozatom ezen ismeretek elmélyitéséhez jarul hozza.
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