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BEVEZET O

»A XX. szazadi Eurdpa leginkabb konfliktusokkal ééirbrszaganak Jugoszlavia szamitott.
E viszalyok forrasa népeinek tobb-nemzetiseégebbbfdlekezéségében és kulturdlis ki-
l6nbozségében rejlik.” /Dusan BILANDZL/

A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA ES AZ
ERTEKEZES HIPOTEZISE

A nemzetallamok kialakulasanak folyamataban, aklzeno éb kilonb6sd nemzeti-
ségek, vallasi csoportok kozotti konfliktusok, aztamdmiara, illetve elszakadasra valo
torekvések, és annak ellentéteként a tobbségi nemeenalista megnyilvanulasanak fel-
er6sodése, tobb esetben okozott nemzetkdzi, regiovedig helyi jelled valsagot.

A fegyveres konfliktussa és6dott valsagok kezelése érdekében nemzetkozifogéssal
békentiveleteket szerveztek, amelyek tevékenységét netizetizervezetek ellénzik.
Boda Jozsef fogalom-meghatarozasa szerint a békamibékerivelet),,....azon mivele-
teket foglalja magéba, amelyek az adott valsagdliemea béke fenntartasara, a helyzet
normalizélasara iranyulnak. Résztéelehetnek katonak, rendvédelmi szervezetek tagjai
polgari személyek.?

A kétpolusu vilagrend felbomlasaval a békefenngatévékenysége nagymeértékben kiszé-
lesedett. Szabd Istvan véleménye szerjAt: mennyiségi noévekedés egyben dséyi
valtozast is jelentett. Mig a klasszikusnak teldatittvékefenntartas altalaban d@zszineti
megallapodasok elléinzését jelentette, addig az Uj, @e@gileg magasabb szihtriivele-
tek hatarozottabb beavatkozast is jelentettek, pgidaul a béke kikényszeritésészrakos
eszkozok alkalmazasaval.”

A politikai rendezés érdekében tobb nemzetkdzieggonalis szervezet (ENSZ, EBESZ,
EU, NATO) egyre bonyolultabb nemzetkézi konfliktkban vallal aktiv szerepet.

! BILANDZI €, Du$an: Hrvatska moderna povijestolden Marketing, Zagreb, 1999. ISBN 953-6168-50-2
p. 779. (Az idézetet forditotta: Sibalinné Feketddin).

2 BODA Jézsef:A rendvédelmi békefenntartas kialakulasa,stiése, helye és szerepe a XXI. szazadban.
Doktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2006. p. 131.

3 SZABO Istvan:A balkéani békefenntartd i#aeletek attekintéséNemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények,
2001. 2. szam, p.33.



Modern, globalizalédo vildgunkban természetink edlenink megforméalasaban szamos
ténye®d vesz részt, amelyek kozil a kultira az egyik léggesebben befolyasold tényez

A politikai, gazdaséagi és tarsadalmi szféra nenizaié valasa, illetve a multinacionélis
kapcsolatok szélesedése kovetkeztében gyakrableambsgiulhetiink a kultiradk kilonbo-
zéségével és az abbdl adodo konfliktusokkal.

Korunk konfliktusai atalakuléban vannak, a gazdagdgaz ideoldgiai jelldgek mellett a
civilizaciok ellentétei és konfliktusai is@érbe kerilnek. A fegyveres dsszeltkdzések és a
polgarhaboruk kialakuldasanak kockazata sok esdtbkuralis tertleten jelentkezik, mivel
a civilizacié magéban foglalja a népek és nemzggisdulturalis sajatossagait.

Huntington civilizaciok kozotti konfliktusokrol sk nézete a politikatudomany és mas téar-
sadalomtudomanyok tertletén is éles kritikakat egatiett. Az amerikai szdyzszerint
ugyanis a politikai ideoldgiak civilizaciokon belliblsszecsapasat felvaltja a civilizaciok
egymas kozotti 6sszecsapadduntington civilizacié alatt a legmagasabb kutis csopor-
tosulas, a kulturalis identitas legtagabb szirdjét A Huntington-i civilizacié csoportositas
szerint a Balkan terlletén harom civilizacio tatélik, amelyek a nyugati kereszténység, az
ortodox kereszténység és az iszlam.

Valtozo6 vilagunk valsagovezeteiberiveleteket végz katonai és rendvédelmi missziok Uj
multikulturalis és interkommunikéacios kihivasoklslembesilnek. A konfliktusokkal ter-
helt kornyezetben szolgdld misszidk allomanyanaknasak a nemzetkdzi egységek
multikulturalis sajatossagaival kell egyutt élnililgnem kitekintve a laktanya keritésén tal,
a miveleti terulet allami és 6nkormanyzati szerveinég\ksebivel, illetve soknemzetiség
lakossagaval kell egyuttikddni (kommunikalni) és eredményeket elérni.

A békemissziok interkulturalis kommunikacios kagasait nagymértékben befolyasolhat-
jak a mikodesi terileten 8lnépek (nemzetiségek) helyi kulturalis és nyelyatessagai €s
kilonbozségei. A kulturalis és azon belll a nyelvi kulonkg#gek ismerete, valamint e
tudas helyes alkalmazasa meghatéarozé ,kommunikéegzkoz lehet a — kilonbéxulta-
rak  konfliktusaival telitett kozegben folytatott —békentiveleti tevékenység

hatékonysaganak noévelésében.

4 HUNTINGTON, Samuel P.: A civilizaciok 6sszecsapésaa vilagrend atalakulasa, Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 2001.



E megéllapitdsaimat a magyar részvekeltonai és rendvédelmi béketerérés békemisz-
sziok egyik ntikddési teriileteként szolgalé nyugat-balkéni allamékzil Bosznia-
Hercegovina és Koszovo példajan keresztil kivAnemutatni és bizonyitanA Kiligy-
minisztérium hivatalos honlapjan kozzétett irasristgA Nyugat-Balkan kifejezést az EU
alkotta meg, amely nem is igazan foldrajzi terilgl, hanem inkabb egy politikai régi-
Ot. Korabban sem fdldrajzi, sem politikai értelemimem hasznaltdk ezt a fogalmat. Az EU
Nyugat-Balkdnnak nevezi a keletiviites elg és a masodik hullamabol kimaradd balkani
allamokat.” (A méasodik hullamnak Bulgaria és Romania csattaka tekinthét) A Nyu-
gat-Balkdnon szinte minden, korunkra jellémzalsagjelenséggel taldlkozunk, amelyek
kozul értekezésemben a helyi kultira és ezen lzeliyelv kilonbségeinek vizsgalatara
dsszpontositok. Véleményem szerint a vilag szantsgovezetébentkdds nemzetkozi
katonai és kulénodsen rendvédelmi béketebe@st békemissziok munkajaban fontos szere-
pet kap a helyi nyelvek ismerete és eredményeshkda.

A Nyugat-Balkan altalam vizsgalt allamaiban tevéikeats magyar kontingensek alkalma-
zasanal — meglatdsom szerint — a szerb, a horb@iisrayak és az alban nyelvek ismerete a

szakfeladatok ellatasabardeyt jelent.

AZ ERTEKEZES CELKIT UZESEI ES TARTALMA

A hipotézisben bemutatottak alapjan az értekezésajga helyi nyelv és kultira ismereté-
nek jelenbsége a békemissziok allomanya szamara (kulonostédddl a Nyugat-
Balkanra). A témaval 6sszhangban az értekezésgadatakor az alabbd icélokat tiztem

Ki.

- Torténelmi attekintés segitségével azonositani aghiyBalkan politikailag még
nem stabil vagy nem megnyugtatdan rendezett ,neséngt vagy ,kisebbségi”
konfliktusokkal terhelt terliletein megléproblémakat, kiloénos tekintettel a nem-
zetek szembenalldsanak kovetkeztében kialakultlikbrgok kulturalis, és ezen

belll vallasi és kommunikacios okaira és sajatassag

® A nyugat-balkani allamok kozott leggyakrabban lo8énia kivételével - a volt jugoszlav tagkdztaés
kat, Bosznia-Hercegovinat, Horvatorszagot, Macedtomilontenegrét, Szerbiat, Koszovot, valamint Aién
nevezik meg.

® http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/45E16BB4-2D2F5E-B72B-E6D198852983/0/CARDS .pdf
(elérés: 2010.11.25.)




- Ertékelni az érintett allamok aktudlis gazdasagtaésadalompolitikai, illetve biz-
tonsagi helyzetét, amelynek segitségéevel kovettessket vonok le a térség
békentiveleteit befolydsolo biztonsagi helyzet valtozadnyaira és a nemzetkdzi
szerepvallalas trendjeire vonatkozoan.

- A multikulturdlis sajatossagok és az interkultis&ommunikacio kihivasainak el-
méleti értékelésével meghatarozni a Nyugat-Balkdlamaira jellem? — a
békefenntartd tevékenységet is befolyasolo — neséggimegosztottsag tenysiz s
ezen belll kilonds tekintettel a térség nyelvi gokségének a szerepét.

- Attekinteni és elemezni a Nyugat—Balkanon békefamatszerepet vallalé katonai
és rendvédelmi missziok felkészitésénél alkalmaa@tasi rendet és modszertani
kovetelményeket, kilonds tekintettel az oktataseatlelkezésre allo tajékoztatd és
kiképzési segédanyagokra.

- Meghatarozni a multikulturalizmusbol és az intetlrdlis kommunikaciobdl adodo
nehézségek jeletaégét a béketiveletben részt vévkatonai és rendvédelmi misz-
sziok felkészitésében, illetve ajanlasok kidolgézas segiteni az érintett személyi
allomanyt feladatai ellatadsaban.

- Kérdsives vizsgéalat eredményeire alapozva felmérni anatés rendvédelmi misz-
szibkban részt veév személyi allomany nyelvi kompetenciajanak saj&tgas,
valamint levonni a kovetkeztetéseket a helyi nylelisneretének szikségességére
vonatkozoéan.

Az értekezést harond ffejezetre bontottam. A tudomanyos célkéseim alapjan az éls
fejezetben bemutatom a Nyugat-Balkan mai helyzétéomeeneti ebzményeit, ahol kulo-
nos figyelmet forditok a délszlav népek nemzeti épggsanak folyamatéra, kozos
allamisaguk létrejottére, majd annak 6sszeomlagéiténos tekintettel a boszniai és a ko-
szovOi valsag politikai okaira, és a valsag rendéme tett kisérletekre. A fejezet masodik
részében attekintem és értékelem a térseg allakm#ansadalmi, gazdasagi és biztonsagi
helyzetét.

Ertekezésem masodik fejezetében kifejtem a muttikalizmus és az interkulturalis kom-
munikacié érvényesulését a Nyugat-Balkdn azon alilbam, amelyekre a
békekontingensek tevékenysége kiterjed. A térsétgrélis megosztottsaganak értékelését
kovetben a nyugat-balkani allamok vonatkozasdban isneented kultira, a kultirakozi

kommunikacié és az interkulturalizmus sajatossagldtve azok nyelvi aspektusait.

8



Végll e térség allamainak vallasi, etnikai és niysbksziriségével és megosztottsagaval
foglalkozom.

A dolgozat harmadik fejezetében a Nyugat-Balkarebw#keleteiben részt vévkatonai és
rendvédelmi missziok kulturalis és nyelvi felkésgének megvalosulasaval foglalkozom.
A fejezet el§ részében a térségberikiidé hazai békemisszidk felkészitésenek kulturalis
és nyelvi aspektusait mutatom be, valamint a kotiiatéma szempontjabol kiemelten
vizsgalt polgéri-katonai egydittikodés keérdéskorével foglalkozom. A fejezet masadik
szében kérgives kutatas keretében a katonai és rendvédelnsizials résztve§i nyelvi

kompetenciajanak és nyelvi tapasztalatinak felnénésgzem el.

A KUTATASI MODSZEREK BEMUTATASA

A kutatas soran alapvietszempontnak tekintettem a tudomanyos megalapégotts az
analizisekre, szintézisekre épiovetkeztetések kialakitasat. Ertekezésem alépmebb-
jektiv tények és megkozelitések felhasznalasavadzihe ugyanakkor a széiiz
szabadsagbdl kiindulva egyéni megallapitasokat,oidégi javaslatokat és megkozelitése-
ket alkalmaztam.

A kutatbmunkamat segitette, hogy szamos, a békeletek tertletén a ttmamhoz részben
kapcsolédd PhD doktori értekeZéskeriilt megvédésre, tovabba a békemissziok
felkeészitésével foglalkozd katonai és rémdrezety szakemberekkel tortént konzultaciok
lehetiséget biztositottak kutatdsi munkam eredményeilehkoezesére.

Hasznos informaciét merithettem tobb a katonai wiydépzés fejlesztését célzo
tudomanyos dolgoZatkovetkeztetéseld és tudomanyos eredményéliip valamint a
konkrét téma torténelmi és filozéfiai aspektusdkidolgozé egyetemi értekezésékb

" BODA Jézsef:A rendvédelmi békefenntartas kialakulasa,stke, helye és szerepe a XXI. szazadban
Doktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2006.

BOLDIZSAR Gabor:a békeniveletekben vald részvétel hatasa a magyar honvéeldggktori (PhD) érte-
kezés, ZMNE. 2008.

PADANYI Jozsef:a NATO-tagsag hatasa a magyar honvédség szarazfédgliatai niszaki tamogatasanak
elméletére és gyakorlatar®oktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2006.

PAPP Gyula:A Magyar Honvédség békefenntartd@iveletekre kijeldlt alegységeinek felkészitésektori
(PhD) értekezés. ZMNE, 2008.

8 s7ZABO Olga:Az idegen nyelvi képzés és kommunikécié helyzetaggar Kiralyi Honvédségben 1868—
1914. Doktori (PhD) értekezéBMNE, 2005.

VARNAINE Dr. KIS llona: A hivatasos alloméany angol nyelvi és angol kat@zaiknyelvi felkészitése, mint
a NATO-hoz tortéficsatlakozéas egyik feltétele. Doktori (PhD) értélseZMNE, 1998.



Az értekezésemben az alabbi konkrét kutatasi moelszealkalmaztam:

- Felhasznaltam sajat, a nyelvoktatasban szerzetbsztglataimat és szakmai
ismereteimet.

- Kutatdsaimban jeleé mennyisét, a Nyugat-Balkanra vonatkozd — szakirodalomként
is megadott — kilféldi és hazai forrdsanyagot doigm fel.

- Egyedi kérdivet dolgoztam ki a Nyugat-Balkan békéwmleteiben résztvévmissziok
felkészitésében szerepet jatsz6 kulturdlis és nyeajatossagokat értékel
vizsgalataimhoz, amelyet az empirikus kutatasi rmédszabdlyai szerint elemeztem és
értekeltem.

Az értekezésben lévsajat forrasként megjeldlt) dbrak és tablazatakdrészben empiri-

kus kutatasi munkam eredményei. Kutatomunkam forakiilondsen fontosnak tartottam

a nemzetkozi és hazai szakmai konferenciakon drdegeasztalatok hazai kérnyezetben

tortérd adaptalasat.

A tudomanyos kutatd tevékenységem teljedsidkaban fontos volt szamomra az elért

eredmeények folyamatos publikalasa, kozzétételeivAtkozasok, labjegyzetek alkalmaza-

sanal a doktori iskola altal@tt formatumot kdvettem.

A KUTATASI TEMA ELHATAROLASA

Az értekezés kidolgozasa soran kizarolag a Nyugghd® és népeinek torténetével, valla-
si, etnikai és kulturalis (azon belll nyelvi) mepmstsaganak kérdéseivel, a konfliktusok
kialakulasanak gazdasagi, tarsadalmi, biztonsagivak kortlményeivel és kdvetkezmeé-
nyeivel, illetve mindezen aspektusok békeeleti felkészitésekre vald hataséaval, téma
specifikus értékelésével foglalkozom. Az értekemdsen nem vizsgalom az orszagok és
népek kdzotti habords eseményeket, a nyugat-babé&kentiveletek részleteit, a békefo-
lyamatok sajatos torténéseit, a békefenntartdsnkatoonatkozasait. A dolgozat kutatasi
célkitizéseit a kutatdsi mdodszereken keresztibselban olyan eredmények elérésére
dsszpontositom, amelyek segitségével ndvelni kelngissziok allomanyanak nyelvi és kul-

turalis felkésziltségét.

® SZILVAGYI Tibor: Az alban kérdés biztonsagi kockazatai és megoladdskemességei.Doktori (PhD) ér-
tekezés. ZMNE, 2005., valamint KISS Gabriellaterkulturdlis kihivasok és kommunikaciés kompetén
koordinalasa a NATO és egyéb katonai missziok eswéiégéberDoktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2009.

10



A dolgozat elkészitésekor a nyelvi képzeés és felkés terliletén alapuvetnemzetkozi és
hazai téren bizonyitott tételeket mar nem értékeldyen bizonyitott tudoméanyos ered-
mény példaul az angol nyelv hasznéalata primatus&éattéskore, vagy a nyelvtanulas
kulféldi és hazai (akéar torténeti sikon toggmaodszertananak taglalasa, amely tételeket a

kordbban hivatkozott tudomanyos értekezések maletésen elemeztek.

Az értekezésemmel — a nemzetkdzi békefenntartdzibls&ét meghatarozé tipusu szerve-
zetének — a rerddi és a honvédelmi szervek altal delegalt és kistildendsroknek és
katonaknak kivanok segitséget adni szakfeladalidgitéeahoz.

Mivel a katonai szakterilleteken tevékenyidal kapcsolatos hazai kutatasi eredmények
mar rendelkezésre allnak, ezért a dolgozatombaatdadimat inkdbb a rendészeti szervek

irAnyaban folytatom, a téma katonai aspektusaikt@tato jelleggel kutatom.

Az értekezésem alapjaul szolgal6 ismeretanydiggégét 2010. december 31-én zartam le.
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1. ANYUGAT-BALKANI TERSEG TORTENELMENEK,
AKTUALIS GAZDASAGI, TARSADALMI ES BIZTONSAGI
HELYZETENEK ATTEKINTESE ES ERTEKELESE

1.1 A NYUGAT-BALKANI TERSEG TORTENELMENEK
ATTEKINTESE ES ERTEKELESE

1.1.1A DELSZLAV ALLAMSZOVETSEG MEGALAKULASA

A monarchiabeli horvat és szerb politikusok maiz&dekkel a Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag (a tovabbiakban: SzHSz Kirdlysag) 1918. eddxer 1-i kikidltasa étt
eléiranyoztak a délszlav népek egy allamban t@rEggyesitésének szandéekat, amelyet az |I.
vilaghaboru utan az gjonnanséllt nemzetkdzi viszonyok miatt az antant hatalnsaka-
mogattak. Problémat jelentett viszont, hogy mindhcavatok, mind a szerbek eléé&n
képzelték el a délszlavok egyuttélését. A horvatykekeztek érvényre juttatni ama torek-
vésiket, hogy az () délszlav allam a népek jogddgégen alapuld foderacioként
valosuljon meg, azaz foderalista-republikanus etkéseik voltak.

»,Az 1921-es népszamlalasi adatok szerint az SzH8y4€g lakossaganak a szerbek csak
relativ tobbségét alkottak (38%), ennek ellenémohtikai hatalom teljes mértékben &z
iranyitasuk alatt allt.*°

A vilaghaboruabdl g§ztesként kikerilt Szerbia sajat jogos ,jussakéntjté fel a szerbek
vezet szerepét. Politikusaik kivétel nélkil egyetértetsban, hogy a kirdlysagon belll
szerb hegemoniat kell teremteni, aminek megvaliéiitdz efs Belgrad-kdzpontu, centra-
lizalt allam kialakithsa szikséges, azaz a hordéerflista-republikanus éallamforma
kiépitésével szembeik a centralista-monarchikus allamszerkezet hiviako

A nyugati hatalmak altal is privilegizalt, a vilagborubdl ggztesen kikertlt Szerbianak
sikeriilt a gyakorlatban is véghezvinni kbzpontosgtoeit.

1919-ben Horvéatorszagban, Montenegréban, és Magdzkima belgradi kormany katonai
erd bevetésével vetett véget a nagyobb dnallosag résgért tintét polgarok felkelései-
nek. A kirdly felszamolta a nemzeti kormanyokat,kégponti parlamentet alakitott ki, a

kirdlysag pénzneme pedig a szerb dinar lett.

19 SOKCSEVITS Dénes, SZILAGY! Imre, SZILAGY!I KarolyDéli szomszédaink torténetBereményi
Kdnyvkiadd, Budapest, ISBN 9638182075, p.225.
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1919. janius 28-an elfogadtak az alkotmanyt, ansebrint,az SzHSz Kirdlysag alkotma-
nyos, parlamentaris és orokletes monarchia, a tyhézo6i hatalmat a kirdly és a
nemzetgflés kdzosen gyakorolja™ A horvatok — élilkén Stjepan Radisal, a Horvat Pa-
rasztpart vezéfével — a nagyobb 6néllésag megvalositasaért kteddot

A délszlav politikusok kdzotti egyet nem értés égysucspontjanak lehet tekinteni a belg-
radi parlamentben lezajlott 1928. junius 20-i eseys&et, amikor is PuniSa Béa szerb
radikalis képvisd ralott a Horvat Parasztpart négy vegzpblitikusara. A merénylet kbvet-
keztében Stjepan Radkét parttarsaval egyutt életét vesztette.

E politikai gyilkossag folytan Sandor kiraly 1938nuar 6-an a nemzeti egység tegse
érdekében diktaturat vezetett be. Bejelentettey laag1921-es alkotmany érvényét veszti,
valamint térvényben rogzitette, hogy az elkdvetkegkben minden hatalom a kiraly ke-
zében 6sszpontosul. A folyamatos konfliktusok egy$s mindenkorra megsemmisitették
a délszlav nemzeti egység romantikus elképzelését.

1929. oktéber 3-an az allam nevét Jugoszlav Kiégya valtoztattak. A kiraly az orszagot
tiz terlleti egységre, kilenc bansagra éévarfosra osztotta, figyelmen kivil hagyva a tor-
ténelmi, kulturalis hatarokat, amelynek eredméngeké bansag szerb jellége valt. A
partok kozotti rivalizalas és széthlizas a belg@liian, a tovabbiakban is jelen volt.

Az 1930-as évek Eurdpajara jellefnzemzeti szocialista mozgalmak Jugoszlaviat sem ke-
rilték el. A fasiszta eszméknek a horvatok és stekdzott is egyre tobb szimpatizansa
akadt. 1934-ben, Marseille-ben Sandor kiraly égtgar, francia killigyminiszter merény-

let aldozata lett? A merényletet a szépbboldali horvat,Usztasa™

Szervezet tagjai
kovették el. A fincselekmény irdt jelnek bizonyult a szerb hegemoéni&sarakkal tortéa
fenntartasa mellett kiallo politikusok szaméara.

1939-ben a Jugoszlav Radikalis Egységpart szigpiikeb DragiSa Cvetkov kerilt ha-
talomra, aki a lakossag korében egyre fokozéddifessgek hatasara, a Horvat Parasztpart
vezetjével, Vlatko Ma&ekkal kotott megallapodas keretében igent mondotiv&torszag

autoném statuszanak bevezetésére.

11

Uo. p. 227.
12  ORMOS MériaMerénylet Marseille-berkossuth Kényvkiadd, Budapest, 1984. ISBN 963 02428,
p. 8.
13 A Horvat Felszabaditas Forradalmi Szervezete 8astirvatska Revolucionarna Organizacija). Az usztas
jelentése: felkél. A mozgalom alapitéja: Ante Pauelolt. Célkitizése: Horvatorszag Jugoszlaviatol vald
fuggetlenné vélasanak kiharcolasa, akar fegyverasks.
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Ezaltal létrejott az un. Horvat Bansag, amely magdioglalta a kirdlysagon bellli horvéat
etnikai tertleteket, tobbé-kevesbé kielégitve eazebrvatok tobbségének koveteléseit. Az
1939-es allamreform mar ks jott ahhoz, hogy Uj viszonyokat teremtsen, amioauto-
nom Horvat Bansag kialakitasaval a Monarchiés=ir kisérelte meg a foderalizmus
részleges alkalmazéasat.

1941-ben a Il. vilaghabora Jugoszlaviat is eléfwilis 6-an ugyanis Németorszag vezete-
sével Olaszorszag, Magyarorszag és Bulgaria egyetteel katonai tdmadast inditott a
délszlav allam ellen, felosztva maguk kozott anteakiletét, ami egyben a versailles-i Ju-
goszlavia megsinését is jelentette. A tengelyhatalmak altal mdysz@lszlav allam
terliletén a polgarhaborura jelletnzelss fegyveres dsszigzések bontakoztak ki, a horvéat
usztasak, a szerb csetnikek és Jugoszlavia egységgaszerveddése erdekében harcolo
partizanok kozo6tt. A naci ,rendezés” senkinek seri elfogadhatd, még a német segitség-
gel létrehozott figgetlen béballam Horvatorszagsakn. Juhasz Jozsef a témaban irt
mérvadd tanulmanyaban igy fogalmgtyen korilmények kozott a kommunista partizan-
mozgalom nemzeti elvei (a ,torzsi” helyett a nemztubjektivitasok elismerése, az
dsszefogas, mint a megszalldkkal valé szembeszeegilkoze, és a foderativ népkdztarsa-
sdg, mint a keéthbbi egyuttélés kerete) visszhangra talaltak mindzarbek (mert a
szerbséget egyeéifiiggetlen allam visszaallasat igérte), mind a tékbkozott (mert
egyenjogusagot hirdetett). A foderalizmus ezzeigr#atoltott egy fontos funkcidt: egyike
lett az antifasiszta szabadsagharc hajtieek.”'* Bar a szdvetségesek tovabbra is a kiralyt
ismerték el térvényes uralkodonak, azonban 1844-tényleges katonai &dlény kovet-
keztében a hatalom fokozatosan a Josip Broz Tietese alatt all6 partizanok kezéebe
kerdlt.

A vilaghédborubdl 1945-ben ¢ytesként kikeridl antifasiszta koalicid immar az oldalukon
harcolé kommunista Tito altal Ujjaszervezett judégzllam felljitdsat partolta. Tito a Il.
Jugoszlaviat hat tagkoztarsasagbol allé (Szerbiayvddorszag, Szlovénia, Bosznia-
Hercegovina, Macedonia és Montenegré) foderaciokeéatvezte Gjja. Szerbian belll to-
vabbi két tartomanyt alakitott ki: Vajdasagot éskavot. Koszovo 1963-ban kapta meg az

Onall6 tartomanyi statuszt.

14 JUHASZ JozsefKét korszak hataraftanulméanyok Kelet-Eurépa jelenkortérténefBbELTE Torténettu-
domanyok Doktori Iskola, Budapest, 2007. ISBN 988 9683 80 8, p. 303.
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Az orszag fennallasanak éleusz évében a foderacion bellli hatalom 6sszptiasaval
Titonak az volt a célja, hogy a délszlav nemzetekpt altalanos jugoszlav kozésségbe ol-
vassza egybe. Az 1965. évi gazdasagi reform felshiozta az egyes koztarsasagok kozotti
fejlettségbeli kilonbségeket. Jugoszlavia fejlditedszén, igy Horvatorszagban és Szlové-
niaban nacionalizmusba hajl6 reformmozgalom indelt tiltakozasul a szovetségi
koltségvetésbe befizetethidajuk e$ hanyadanak aranytalanul magas voltara. A Tito-
vezetés az elégedetlenség tapasztalasaval kerezmiieka kdztarsasagok osszetartasanak
Ujfajta kereteit.

Juhész Jozsef meghatarozasa szefinfbderacio Uj struktiraja alapjaiban mar 1963-71
kozott kialakult, de végdormajat csak az 1974-ben elfogadott Uj alkotmahkgpta meg.
Ebben a nemzetek és nemzetiségek dnigazgatasanedrenitasuk gyakorlasanak alapve-
t6 szinteréul a koztarsasagokat és a tartomanyoléttge meg, a foderaciot pedig a
koztarsasagok és a tartomanyok kozés érdekeit eqy€s megvalositd forumma rigi-
tették at. Ezzel radikalisan eltértek a#zslalkotmanyos berendezked#ésamelyben még a
foderacio volt a szuverenitas éteges letéteményessa”

Az Uj alkotmany alapjan megalakult allamelnoksémliektiv allamvezetés rendszerét hoz-
ta létre. A kollektiv allamvezetés cselékeépessége, dontéshozatali mechanizmusa
azonban dnmagaban mar nenikddott, ugyanis a korlatozott mandatummal rendéikez
szovetseégi vezék a koztarsasagok nagyfoku politikai 6néllosagatimmam tudtak haté-
kony, 6ssz-szovetsegi szZidontéseket hozni. llyenforman a spontan konfoderginyzat
egyre nagyobb teret hoditott. Ezzel egyiteyy egy egységet jelképeszemély hidnyabol
fakadban az allamalkotdé nemzetek fokozédd onall@siotbrekvése valt meghatarozéva.
Jugoszlavia joébeni tarsadalmi berendezkedését Szerbia kdzpattoiteracioként, mig
Horvéatorszag és Szlovénia fluggetlen allamok lazddaeraciojaként képzelte el.

Az allami berendezkedés kapcsan DuSan Bilantpi fogalmazott: Tito kisérlete, hogy
ezt az orszagot kivezesse a ,Balkanrél”, nem sikeKbrmanyzasa ideje alatt mindvégig
kovette a status quo-hoz elengedhetetlen nemztettiegondolatat, és az egységesitésre

torekw reformvonalat.

% Uo. p. 305.
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Szerbia sohasem fogadta el a féderalista allamforkionosképpen annak az 1974-es al-
kotmanyban megfogalmazott valtozatat. Horvatorszagpasem mondott le egy flggetlen

nemzetallam megalkotasanak gondolatartl.”

1.1.2A , TESTVERISEG-EGYSEG” VALSAGA

1.1.2.1 Az alkotmanyos valsagtol a szerb konzewetintralista efk térhoditasaig
Montenegréban, a Vajdasagban és Koszovoban

1981 kora tavaszan KoszovOban, a tulnyomdérészhakbaltal lakott Szerbia déli, autoném
tartomanyanak egész teriletén tagkoztarsasagisstédtivetelve kiterjedt demonstraciok
vették kezdetiket. A koszovéi események alkalmaakad szerbiai centralista politikai
erdknek, hogy a jugoszlav foderalizmust megkgetezzék, és napirendrézizék Szerbia
allamjogi helyzete kérdésének megvitatasat a Jlospderacion belil.

A Szerb Kommunistdk Szovetségének Kozponti BizgdsB981-ben tartott gieésén arra
az allaspontra helyezkedett, hogy elfogadhatatltartamanyoknak a kodztarsasagtol valo,
nagyfokd onallosaganak a fenntartasa. Jugoszl®aéthullasa”“ tehat a koszovoi esemé-
nyekkel vette kezdetét, és ezt Szerbia egyedil vaimképes koordinalni. Szerbianak a
foderacio nyolc tagjdnak konszenzuséara volt szikszgl974-es alkotmanymodositashoz.
A szerb vezetés ezzel tisztdban volt, és ezértfadta ol igazi torekvéséit ellenkesleg,

a foderaci6 modernizaldsanak igényével lépett j&t 1974-es alkotmany nacionalista
ideoldgiakat szidl nemzeti allamokat hozott 1étre, dezintegralta gogelav gazdasagot, és
a tonk szélére sodorta Jugoszlavidt- vélte a kritikai allaspontra helyezkeszerb politi-
kai elit.

A kozvélemény megnyerésének érdekében Belgradisteljes kampany kezdott a kdz-
pontositas visszaallitdsara, ugymond a foderaceingkratizalasara”. Nyilvanvalova valt
azonban, ha Szerbia megk&ealezné a szovetségi alkotmany legitimitasat, akkelové-
nia és Horvatorszag az élsadandd alkalommal kinyilvanitana kivalasi szandéka

Jugoszlaviabaol.

18 BILANDZI ¢, DuganHrvatska moderna povijesBolden Marketing, Zagreb, 1999. ISBN 953-6168-50-2
p. 692. (Az idézetet forditotta: Sibalinné Feketa{in)

7 A szerb politikai vezetés valddi térekvései ko=aerepelt, hogy Jugoszlavia teriiléiébfigyelmen kiviil
hagyva a tobbi tagkoztarsaség terlleti hataraihadttsa azokat a részeket, ahol tdbbségben széadk
megteremtve ezzel Nagy Szerbiat.

18 MESIC, StjepanKako smo srusili JugoslavijuRoliticki memoari, Zagreb, 1992. p.77.

(Az idézetet forditotta: Sibalinné Fekete Katalin)
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A szerbek a hatalyos alkotmany revizidjat célzindééia elfogadhatatlan volt az allamszo-
vetség nem szerb népei szdmara, hiszen eliber 1974-es alkotmany altal megszerzett
jogaik csorbitasat lattdk. A szerb politikai elitaionalista része azonban elérkezettnek latta
az it az ,igazsagtalansagok” orvoslaséara. Ennek a ntoageak az élére 1987-ben a
»,minden szerbet egyesiteni szandékoz¢” Slobodanddit kertilt.

A kedélyek felkorbacsolasdban nemzeti érzelmekreah@aagy szerepet jatszott a Szerb Or-
todox Egyhaz is. Az egyhaz mogoétt nem maradtak tedamany képvisél sem. 1986
szeptemberében a Szerb Tudomanyos @&gebreti Akadémia (Srpska akademija nauka i
umetnosti, SANU) megjelentette a szerb politikdkitézések dokumentumat, a ,Memo-
randum“-ként ismertté valt szerb nemzeti prograwgeetet. E kiadvany a titoi rezsim
politikai vadiratat tartalmazta azzal a tézisselgy a jugoszlav kommunista mozgalom a
kezdetekil horvéat-szlovén dominanciat megteremtve szerb-jugpszlavellenes volt.
Dusan Biland4 a Memorandumot idézve ezt irjdito és Kardelj koztarsasagokra bont-
va, darabokra torte a szerb nép nemzeti egységégakadalyozva ezzel a jugoszlav
foderacion bellli szerb allam megteremtését, Saexliszont a fejlett nyugati koztarsasag-
ok politikai és gazdasagi tuszava tette, meggat@vazerb tarsadalom természetes
fejlodését — egyszersmind, Szerbiat és az egész sadraEagtett helyzetbe sodorta Jugo-
szlaviaban.®®.

A Memorandum szefi Ugy Vvélik, hogy a konfoderacios rendszer kialagdtval valdjaban
az 1974-es alkotmany volt az, amelyik a \iedéfést adta meg Szerbianak és Jugoszlavia-
nak, amellyel kapcsolatban a Memorandum azt 3lifiizgy ,Nem minden nemzet valt
egyenjoguva: a szerb nép példaul nem kapott dskget sajat allamanak kiepitésére. Mas
koztarsasagokban &kzerbeknek, eltéen az ottani nemzetiségélkinincsenek jogaik, igy
hivatalosan nem hasznalhatjak nyelviket, irasugatitikai €s kulturalis alapokon nem
szerveddhetnek.“*

A Memorandum szefi sirgs intézkedést kdvetelve megvadoltak a poszt-teadszert
azzal, hogy Koszovoban és Horvatorszagban a szriélasztas elé allitotta — vagy atkol-
toznek Szerbiaba, vagy beolvadnak. A Memorandumrirdze,A szerb nép

Horvatorszagban sohasem volt nagyobb fenyegetagkddgtéve, mint napjainkban.

19 BILANDZI ¢, Dusan:Hrvatska moderna povijesGolden Marketing, Zagreb, 1999. ISBN 953-6168-50-2
p. 752. (Az idézetet forditotta: Sibalinné Feketdd{in)
' Uo. p.753.
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Nemzeti statusuk megoldasadeéndi politikai feladatként kezeledd Amennyiben nem
szilletik megoldas, a kovetkezmények nemcsak atbi@mzé@gon bellli viszonyokra, hanem
egész Jugoszlaviara nézve is végzetesek lehethek.”

MiloSevi¢ 1987 &prilisi koszovoi latogatasa soran megiggztettani szerbségnek, hogy az
alban szeparatista torekvéseket jugoszlav segetémgpallitidk. Ezzel egy étben, a szinte
mindennapossa Vvalt utcai nagytseken elkezitott a lakossag nacionalista szélamokkal
tortérd ,megdolgozéasa” is. Kezdetét vette az un. ,antikimbkus” forradalom. Szerbia, il-
letve egész Jugoszlavia egyseégesitésének jelsZatta 1888 nyaratol Szerbiaban, a
Vajdasagban és Montenegroban nagyszabasu toriléggket szerveztek. Az élslyen
1988. oktéber 6-an a Vajdasagban volt, melynek #@zeben megbukott az ottani kor-
many. Néhany nappal k#sh, a javarészt Szerbiabol szarmazo de#iilt tdomeg
nyomasara, a helyi rendfenntart@lehallgatdlagos jévahagyaséaval, és a nem kis szamu
alban ellentiintét ellenére, a koszovoi vezetés is megbukott. Ugyanarsorsra jutott a
montenegroéi vezetés is. MiloSédzerint a hatalom birtokosai egyes kodztarsasagokba
veszitették a nép bizalmat. Ezért agy vélte, hogikompromittalt blurokraciat a nép
segitségével meg lehet donteni, és az ezt célzb batalom tagkdztarsasagok altali tamo-

gatasaval meg lehet Gjitani Jugoszlaviat.

1.1.2.2 Az ellendllas kibontakozasa Szlovéniabandésvatorszagban
»A szerb nacionalista mozgalomnak a 80-as évekldaée torters erdteljes kibontakozéasa

elsisorban arra kényszeritette az északi koztarsasagodtéseét, hogy alkotmanyos rendjik
veszélyeztetése miatt ellenszegiljenek a kihivaSaekbia ugyanis a jugoszlav tarsadalmi
vélsag velt megoldasa érdekében kdzponti szeregsztadllitva, igyekezett kiterjeszteni ha-
talmat egész Jugoszlaviara, amit a tobbi kéztargas#m volt hajlandé elfogadhf?

Az esemeények kovetkeztében Szlovénia is megfogaamsajat nemzeti programjat. Az
1980-as évek kozepére a kommunista rendszer lsgaldajd egy szabad civil tarsadalom
megteremtése erdekében, egy egyre jobban szekvgmlgari mozgalom vette kezdetét.
Geopolitikailag a Nyugathoz legkozelebb fékes kulturalis identitdssal rendelkgze-
riletén jelentéktelen szdmu nemzetiséget magaladogzlovénia minden izében a sulyos

valsagba kerult Jugoszlaviabdl valo kivalast kigant

2 Uo. p 755.
2 MESIC, StjepanKako smo srusili JugoslavijuRoliticki memoari. Zagreb, 1992. p. 78.
(Az idézetet forditotta: Sibalinné Fekete Katalin)
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Mivel a szlovén parthatalom sajat ellenzékévelidaoizalt, majdhogynem partnerként ke-
zelte, ezért mas koztarsasagokkal dsszevetve, itk@oElet ebben a tagkdztarsasagban
tobbé-kevésbé nyitottnak bizonyult. Szlovénidbdakébe ebszor a feltételek ahhoz, hogy
a polgari tarsadalmi rend bevezetésének Utjaranepj

»Horvatorszagnak a nacionalista szerb mozgalommaingeni politikja 6sszetettebbnek
bizonyult a nagyon is hatarozott szlovéniaihozongitva. A horvat allamparti vezetés nem
volt a torténelmi helyzet magaslatan. Ellentmondasbrilt 6nmagéaval, egyrészt a parton
bellli hatalomeért folytatott harcaban, masrészt dsgjavia j6v¥beni tarsadalmi berendez-
kedésének megitélésébén.”

Amig a politikaban folyt a reformpartiak (akik mmnalis célként a konfoderaciot, illetve az
allamszoévetsedth valo kivalast koveteltek) és a konzervativok kakiszont az 1974-es al-
kotmany vivmanyain nyugvé szovetségi rendszer toekdsét szorgalmaztak) dvatos
rivalizalasa, addig a tomegek szerb expanziétd f&lelme naprol napradit; a tarsadalmi
szétesés a reformparti politikusoknak kedvezetk alszlovéniaihoz hasonlé radikalis val-
tozast képviselték.

Az utolsé szovetségi kormardyf Ante Markové technokrataként a polgari tarsadalom
megteremtésének talajan Jugoszlavia demokratilpolabn tortéd atalakitdsat az eurdpai
integracio felgyorsitasaval és a piacgazdasésjtésével akarta elérni. Az orszag szétesé-
sének folyamata azonban mar elindult, a szétvecét#h e6k immar tobbségben voltak.

A szerb nacionalizmus Ujjaéledésének kovetkezté@émstol vald félelem és az elbizony-
talanodas Bosznia-Hercegovindban és Macedonialeerdetét vette. Igazan egyikik sem
akarta Jugoszlavia széthullasat, mert terlleti @gysnek, kiharcolt allamisaguk zaloganak
tartotték, de a szeparatista lendilet magaval sadket is. Bosznidban — vegyes nemzeti-
ségi 0sszetételénél fogva — ez napjainkig tartoryitalansagot €s megoldatlan valsaggocot
szilve katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

Macedonia mesterségesen létrehozott allamkéntalsadagi statust élvezve, Jugoszlavia
oltalmaban érezte magat viszonylag biztonsagbaazghiJugoszlavia medsese az al-

lamisagat is megkéégelezte volna.

% Uo. p.79.
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1.1.2.3 A kommunizmus bukasa, demokratikus szabaldsztasok megtartasa
»,Jugoszlavia szétesésének utolso fazisa egybeéditbiakelet-eurdpai szocialista orszag-

ban lezajlott valtozdsokkal. Ellentétben ezen askkal, valamint Szlovéniaval és
Horvatorszaggal, Szerbia nacionalizmusatol fiué elvetette a demokratizalédasi folya-
matokat, és megésitette hatalmaban az akkori kommunista rendszért

A régi-Uj vezebinek mas tervei voltak. A ,nemzet megmégekeént” fellé@ partvezer,
MiloSevi¢ elss |épésként az 1989-es modositott szerb alkotméhiyi@kozva és az uan.
antibUrokratikus forradalom segitségével, megstitteszerb autondm tartomanyok 6nal-
l6ségat.

MiloSevi¢ a kbztarsasagon belll mar elégseek érezve magat, kisérleteket tett a ,forrada-
lom” tobbi koztarsasagra vald kiterjesztésére 19891 december 1-ére az ,igazsag
népgyilése” jelszo alatt Szerbiaban verbuvalt tomegeklaglyszabasi demonstracié szer-
vezeseét inditvanyozta Ljubljanaban. Az akcié nerhgkerrel, mert a szlovén vezetés ezt
meghiusitotta. Megtorlasul Szerbia megtiltotta lavemn arucikkek behozatalat. A gazdasa-
gi szankciok meghirdetésének alkalmaval, a sajtib&izzétett kialtvanyban a kovetkez
mondat szerepeltiizenjik, hogy egyetlen szerb polgar sem fog kddira szlovénok-
nak, és marasztalidiket Jugoszlaviaban? Ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanulasokkal a
szerb vezetés jelezte a Szlovéniaval valo szoviekdéglék lazitasanak szandekadit kiva-
lasanak jovahagyasat is. Nem igy Horvatorszag lesetéahol a nagyszadmu szerb
nemzetiség allampolgéarra alapozva, Szerbia kijelolte befotyasi érdekszférgjanak hata-
rait. 1989-re a szerb homogenizaciés torekvésegspsintra jutdsaval Horvatorszagban is
elkezddott a demokratikus nemzeti mozgalom élénkuléséalglamata, amely korabban
az értelmiség koredh kiindulva, ké$bb viszont a széles tomegek mellett hiveket szeazet
Horvat Kommunistédk Szoévetsége tagsaga korében is.

A nemzeti homogenizacios torekvésekretorése tekintetében nem lehet figyelmen kivil
hagyni a nagyszamu, igenserbazissal rendelkézanyagi aldozatokat is felvallalé horvat
emigraciot sem.

A mozgalom megésodesét a kelet-eurdpai szocializmus valsaga,ra sageszkedési ki-

sérletek okozta veszeély, és ennek kovetkeztébemwsilayia szétesésének folyamata

#Uo p.79.
% JOVIC, Borisav Poslednji dani SFRFPolitika, Beograd, 1993. p.67.
(Az idézetet forditotta: Sibalinné Fekete Katalin)
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véltotta ki. Horvatorszagban egyre tobben ismeféélegy 6néllé demokratikus horvat al-
lam megteremtésének szilkségességeét. Erre azojtiekaakik korabban a mar emlitett
megfontolasok alapjan ragaszkodtak a szOvetségmétindszer megtartdsahoz, mivel
MiloSevicet nem lehet meggyni a fennallé alkotmanyos rend lehetséges tovékibél.

A tarsadalom minden szférajdban megertették ailmlitbbbpartrendszer megteremtésé-
nek szilkségességét.

A politikai partok megalakulasat kezdemeényesoportok titokban szervédtek. A Zagra-

bi Egyetemen 1989 februarjaban megalakult a ,Juged2emokratikus Kezdeményezes”
(Jugoslovenska Demokratska Inicijativa) fieegyestilet, amely nevénél fogva még nem
zavarta a hatalmat, viszont mas iranyultsagu kegdgarések étt is megnyitotta az utat.
,Februar 28-an a Horvat ir6szévetségben Franjaiifian kezdeményezte a Horvat De-
mokratikus Kdzosség politikai part (Hrvatska Denatgka Zajednica, a tovabbiakban:
HDZ) megalakitasat? Erdekességként megemliténdogy az ezutan alakulé tébb tucat
part kozott nem talalhaté a napjainkban nagy setrgpszo, a reform kommunista utod-
partnak nevezhé&t mara szocidldemokrataként ismert és egyben anlégje baloldal
megformaldja, a Szocidldemokrata Part (Socijaldeatska Partija). Ugyanis ez a politikai
alakulat nem tekinthétlj partnak. 1990-ben a politikai valtozasok hataéss Demokrati-
kus Valtozasok Partja (Stranka Demokratskih Proajjeevet vette fel, amely az atalakulo
Horvat Kommunistak Szovetsége atmenetileg haszelflévezése: Savez Komunista
Hrvatske - Stranka Demokratskin Promjena (SKH-SDEUtan atmenetileg (1990-92)
Stranka Demokratskih Promjena (SDP) lett a neved m892-61 hasznéljak ezt a révidi-
tést a mai értelemben: Socjaldemokratska Partijaivid ido alatt tdbbszdri névvaltozason
atesett part, a kibontakozé nemzeti mozgalom saémnyemzeti egységre torekedve valt
mara befolyasos, meghatarozo baloldali politikévérHorvatorszagban.

A valsagban |é¥ szbvetsegi allam lattan a horvéat partok a fliggetg kivivasat célzé
nemzeti egységfrontba tomoriltek. Ekkor még nent pdlemz rajuk a békeidben ta-
pasztalhato éles politikai harc.

Ez elmondhat6 az orszag politikai arculatat megbatakét partrol, a HDZét és az SDP-
rél is. A valasztasi kampany soran a jobboldali kownagv gyijtépartként elkonyvelt HDZ,

tartott a baloldali ellentdmadastol, mig az SOPad&zamonkéréstt

% BILANDZI C, Dusan Hrvatska moderna povijesGolden Marketing, Zagreb, 1999. ISBN 953-6168250-
p. 744. (Az idézetet forditotta: Sibalinné Feketa{in)
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Azonban a félelem alaptalan volt, hiszen az iskértimények kdzott a nemzet egységé-
nek megteremtése mindkét part esetében @zhelyen allt. Mivel a valasztasi kampany
Szerbia és a hadsereg fenyédégkorében zajlott, a valasztopolgarok azokhooldikai
erokhoz szeddtek, amelyek véleményik szerint a legnagyobb gaékagelentették Hor-
vatorszag megvedésében, és fluggetlenségének ldbadsAnnak ellenére, hogy a HDZ
programjaban nyiltan nem szerepelt Jugoszlaviavezgtének célkizése, retorikajanal
fogva eléggeé vilagos volt, hogy dmannak éppen ez volt a célja.

»A Jugoszlav Kommunistak Szdvetsége politikai seksatakulasa szempontjabol dént
fontossagu volt az 1990. januar 20-22. k6zott Eelgan megtartott XIV. péartkongresz-
szus' %’

A kongresszust elejélt kezdve annak csufos kudarcaig a személyeskédsessn 6dzkodo
parazs vita jellemezte. A szerb kommunistak, akik egységes, kdzpontositott partszévet-
ség megalakulasa mellett szalltak sikra, ellent&dréltek a szlovén kuldottekkel, akik a
szuverenitason alapulé kodztarsasagok kommunistaetsggeinek egységbe tomorilését
javasoltdk. Masnap az éjszakaba nyulo vitdk sordanMKucan szlovén péartelnok 106 de-
legatusa é€lén, a tiltakozas jeléll elhagyta a terf@oSevic azon szandékat, hogy a
kongresszus Szlovénia nélkil is folytassa munkajdiprvat kuldottek lvica Ran horvat
partelnok vezetésével hilsitottak mék ugyanis a szlovén killdottek nélkil illegitimnek
itélték a mar hatarozathozatali szintig eljutothgesszust. A horvatok is Gugy dontottek,
hogy tovabb nem szandékoznak részt venni a forumkéjaban. Ezzel a lépéssel meg-
szint a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége. gy az gremgységét képézutolso
tartopillér is véglegesen 6sszeomlott. Ezzel a yketdréssel”, és az elkovetkezérubrvat
vélasztasi kampany soran tanusitott magatartasétdrvat Kommunistak Szovetsége (a
valasztasok soran mar SDP) (] vezetése, élukoa R&annal, bebizonyitotta, hogy elfo-
gadta a tobbpartrendszer szabdlyait, és a demakiifara lépett.

Mindezt az 1990. aprilis 22-23. kbzott megtartdf#d eszabad horvat valasztasokon elért
eredmények is mutatjak. Szévetségi szvdlasztasokra azonban nem kerilhetett sor, mert
a foderéacios korméany ebbéli szandékat Szerbialég&ra meghiusitotta.

Vélaszul Ante Markoud, a szovetségi kormany elndke, 1990 nyaran megattkia Jugo-

szlav Reformeik Szodvetségét, arra szamitva, hogy ezzel altedtatfeg adni a

2" Uo. p. 772.
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koztarsasagokban megalakult nacionalista partaddeinben. A kisérlet azonban teljes ku-
darcot vallott. Az el valasztdsok Szlovéniaban 1990. aprilis 8-an keklthegtartasra,
ahol ugyancsak az ellenzékdggtt a reform kommunistakkal szemben, de a val&sato
hatalomvaltas folyamatanak stabilitasa érdekébdanvKutant valasztottdk meg koztarsa-
sagi elndknek. Macedonidban az 1990. november Ihegtartott voksolason szintén az
ellenzék gyzoétt, de allamnek ott is egy régi kommunista funkcionariust vatagak
Kiro Gligorov személyében, akidte magas tisztségeket toltott be a foderaciéban.
Bosznia-Hercegovinaban az 1990 novemberében serdd keferendumon minden allam-
alkoté nép — a szerb, a horvat és a bosnyak igat samzeti partjara szavazott, ami az
0sszetartds hianyara utalt, és a nacionalizmustwéni igazodasukat mutatta. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy az elkdvetkezdadgyveres konfliktusok, amelyek e koz-
tarsasagot 1992 tavaszan elérték, ott bizonyultekg\géresebbeknek.

A tagkoztarsasagok kozil egyedil Szerbidban és énegroban az 1990. december 28-an
megtartott valasztasokon dgedelmeskedtek a nemzeti kommunistakEz azért térténhe-
tett meg, mert a szerb nép egységesitésének sZaadl&ksnek a kommunista part 1épett
fel. Az év folyaman koztarsasdgonként megtartokisaAasok felgyorsitottdk Jugoszlavia
szétesésének folyamatat, ui. a két kulcsfontostagikoztarsasagban — Horvatorszagban és
Szlovénidban — az elszakadas mellett kiall6 péstaikithattak kormanyt. A valasztasi
eredményeket a kbztarsasagok éggtyig arra hasznaltak ki, hogy minden eszkdzael t
vabb szitsak a nacionalizmust a tomegekben.

Szerbia vezéi, és a hadsereg vezérkaranak nagyobbik részexyel készilt akar haboru
aran is Jugoszlavia ,megmentéseére”. Az Ujonnan @aggtott hatalom pedig Szlovénia-
ban és Horvatorszagban a nilahi elszakadast és az onallosag kikialtasatet ki célul,
Bosznia-Hercegovina és Macedonia viszont kivart.

Az un. ,Nagy Szerbia” megteremtésének koncepcidi@réében a horvatorszagi szerbek
fellazadtak az Uj horvat hatalom ellen. Azokon rdilegeken ahol tobbségben éltek, létre-
hoztdk autondém terlletiket, a Krajinai Szerb Autondartomanyt, sajat kdzigazgatasi
apparatusaikat, rendfenntart&®iget, €s kinyilvanitottdk kivalasi szandékukat Habor-
szagbol, majd csatlakozasukat Szerbidhoz, illetg@sizlavidhoz. Az elszakadasi folyamat

orszagszerte folytatédott, a koztarsasagok megsiidki egymas kozotti kapcsolataikat, a

% Jo. p. 777.
2 Uo. p. 777.
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foderacio irdnydban nem teljesitették pénzigyilkédedtségeiket. A sebtében dsszeallitott
koztarsasagi alkotmanyokkal torvenyi hatteret iggekk biztositani a szétvalas jogsizer
ségének. A délszlav népek mar a polgari demokiaéEtésének kezdetén kinyilvanitottak
szétvalasi szandékukat. Ezzel parhuzamosan a bék@gsldast eredmeény&alternativak
kudarcba fulladtak, és 1991 nyaran kitort a hab8aerbia és a foderacio egységét meg-
6rizni szandékoz6 Jugoszlav Néphadsereg a szerlikpblvezetéssel egyutiiktdve
megtadmadta Szlovéniat, majd Horvatorszagot. 199a@stara a haboru atterjedt Bosznia-

Hercegovinara, ahol egészen 1995-ig tartott.

1.1.3A BOSZNIAI VALSAG RENDEZESENEK TOREKVESEI ES ESELYEI

A boszniai vélsag rendezési folyamataban fordulégoelentett az 1995 novemberében
alafrt daytoni megallapoddSamely két entitast alakitott ki Bosznia-Hercegaviariiletén.
Egyik a terllet 51%-an elhelyezke8osnyak-Horvat Foderacid, a masik pedig a boszniai
szerbek allama, az Uun. Boszniai Szerb Koztars#s&govetségi allam teriletén nemzetko-
zi protektoratus jott létre, amelyet az ENSZ ahaghatalmazottsimegbizott iranyit.
Bosznia-Hercegovina teruleti felosztasatlazz. abramutatja. Boszniaban a vélsag éaltala-
nos helyzetét jelenleg is a korabban szemben &hlékf kozotti fegyveres harc
megs#néseének, és a valsagrendezés békeés eszkozokkeb tiregvaldsitasanak lassu fo-
lyamata jellemzi.

A daytoni megallapodas céljait Ugy lehet érték&htonai €s polgari részre bontva, hogy a
nemzetk6zi kozosség katonai téren ért el nagyokdrediet. Katonai aspektusbol a legna-
gyobb eredménynek az tekinthethogy a térségben béke van, a felek haderejét a
nemzetkozi &k ellersrzik és sikeresen lezajlott a fegyverkorlatozasgati@podasok vég-
rehajtdsa is. Ugyanakkor a korabban hadban allék feébvabbra sem békéltek meg

egymassal, és egyik sem zarta ki véglegesen adiatwyoldas lehéségét.

%0 http://croinfo.netfirms.com/1/opci.html (eléréQ1d. 09. 03.)
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(http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profileAnia.pdf)
A hosszu tavu béke egyik alapfeltétele a felek Kbkatonai eéegyensuly megteremtése.
Ennek megvaldsitasaként értékethatfoderacios hadsereg létrehozasa, felfegyverese
kiképzése. A foderaciés hadsereg ,k6z06s” jellegéégitése érdekében azonban cstkken-
teni kell a horvatok, a szerbek és a bosnyakok tkdetinallo bizalmatlansagot, mert ez a
hadsereg csak igy valhat a stabilitagséd tényesve. A tdbbnemzetiséighadeé megala-
kult, de egydire nem nikodik teljes meértékben egységesként, mivel az &alkotd
nemzetek és az entitasok ki- ki a sajat akarat@jakrvényesiteni benne.

25



A daytoni megallapodéas polgari céljainak végrelsajta vartnal lassabban halad, bar 1997
masodik fel&il minden téren bizonyos pozitivéeelépés figyelhét meg. Ennek ellenére
fordulopont még nem kovetkezett be. A harom — baknkiorvat, szerb — nép kdzétti rend-
Kivil mély politikai, ideoldgiai és vallasi ellemté&alamint az egymas iranti bizalmatlansag
akadalyozza a tikodoképes, k6zds allami intézmeényrendszer kialakitasat.

A boszniai felek alapvétcéljait vizsgalva megallapithatd, hogy a bosnyakakretnék
megteremteni az egységes Boszniat, de bosnyak dooiival. Ez a mésik két fél szamara
elfogadhatatlan. A bosnyak politikusok egy részéfegintartasai vannak azzal kapcsolat-
ban, hogy az ismert@meények utan sikertll mégzni Bosznia egysegeét, ezért nem zarjak
ki egy fuggetlen bosnyak allam kialakitdsanak lésegét sem.

A Boszniai Szerb Kdztarsasag a kezdedtekigva szembehelyezkedett a daytoni megélla-
podassal, megtartotta viszonylagos fliggetlensémégakadalyozva ezzel a szilés
végrehajtasat. A szerbek €élja az dnallésag mézése, hosszabb tavon pedig feltételez-
hetben Szerbidhoz val6 csatlakozas.

A boszniai horvatok nem hangoztatjak kivalasi toesiket, mert jelenlegi statusuk szerint
(szavazati jog Horvatorszagban, horvat Utlevélldtlan belépés Horvatorszagba, a horvat
pénz hasznalata) inkabb Horvatorszag, mintsem ariBm$iercegovinai Foderativ Koztar-
sasadg allampolgarainak érzik magukat. A fent ethlipgvilégiumok elvesztése esetén
azonban elszakadasi torekvésik f&dédésével kell szamolni. Vilagosan latszik az is,
hogy a foderacion belil nem hajlanddak elvallalniadrendelt szerepet. A kbzvélemény-
kutatdsok is azt mutatjak, hogy a Horvatorszaglada esatlakozast latnadk a végmegol-
dasnak, de felmerilt a harmadik entitds elérésa@dja is. A daytoni megallapodas
végrehajtasa soran felmerilt nehézségek azzal méahaok, hogy a megéllapodas céljai
nem esnek egybe a felek érdekeivel.

Az IFOR®, majd az SFOR® szerepe az UNPROFGRhorvatorszagi szerepéhez hasonlit-
hat6, amely kezdetben pozitiv volt (beféjdiek a harcok és leliate valt a politikai
rendezés), ké&bb azonban a rendezést akadalyozta. Ezért a neimzetkk jelenléte a

helyzet befagyasztasét, a ,természetes” megoldagdtasat okozta.

31 Implementation Force, Végrehajtoser
32 Stabilisation Force, Stabilizacios®Er
33 United Nations Protection Force, ENSZ Védelmi.Er
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Bosznia-Hercegovina iranyitasat az altala lakothzretek kezébe adni egysizeskoknal
fogva lehetetlen volt, ugyanis ott jelenleg nemzé#isetiink egységes nemzéthanem ha-
rom kibékithetetlennekin6 nacionalizmusrdl, és két nacionalizmustél itdft orszagrol,
Szerbiaval és Horvatorszaggal a szomszédsagaban.

1.1.4A KOSzoVOI VALSAG RENDEZESENEK FOLYAMATA

1999-6l a koszovoi konfliktust lezaré ENSZ Biztonséagi dasdnak 1244. szamu hataroza-
ta értelmében az ENSZ feluigyeli a tartomanyt, abfékntartasat a NATO vezette KFOR
biztositja. E hatarozat sajatos helyzetet tererat&ttomanyban, miutanddel Koszovade
factofuggetlenné valt Szerbiatde jureazonban nyitott kérdés maradt a tartoméany statu-

sa. Koszovo térképétza sz. dbramrmutatom be.
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3 SOKOLOVIC, Dzemal:Zbornik — Filozofski literarni centar BiHAz idézetet forditotta: Sibalinné Fekete
Katalin) http://www.orbus.be/zbornik/timeo_eurodem (elérés: 2010. 04. 05.)
% Kosovo Force, Koszovéi Stabilizal6&Er
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A valsag rendezése érdekében a két érdekelt féitkdemzetkozi részvétellel a franciaor-
szagi Rambouillet-b&A megtartott targyaldsok végeredménye Koszovénakak’cs
autonomiat biztositott volna. Az albanok kezdetbem akartak elfogadni ezt a megallapo-
dast, mert elképzelhetetlennek tartottak, hogy Ked8zSzerbia része maradjon. A NATO
azonban jelezte, hogy amennyiben a szerbek nekndlgga megéllapodast, de az albanok
igen, akkor bombazni fogjak Szerbiat. A szerb dités hozzajarult az 1999. marcius 24-
én kezddoé Jugoszlavia elleni NATO légitamadasokhoz.

A bombézasok azonban Szerbidban haboruellenesédsekbez vezettek, az ellenzéki ve-
zebk is elkezdték kovetelni a megallapodastéoviel Oroszorszag Jugoszlavia iranti
tamogatasa is csokkent, és igy 1999. junius 3-daskNic beleegyezett a status quo-t ki-
alakité békébé’ Ez egylttal a NATO bombazéasok bésetését is jelentette. A
megallapodasok (a Katonai Technikai Megallapod&sz@&SNSZ BT 1244. szamu hataroza-
ta) értelmében a szerb katonai és éendrok megkezdték kivonulasukat a tartomanybdl.
Junius 20-an az utols6 szerb alakulatok is elh&gytszovot.

A KFOR ekk feladata a megfelglbiztonsagi kornyezet kialakitdsa Koszovoban. Arisze
Koztarsasag allaspontja szerint a fuggetlen Kosadigtnerése elfogadhatatlan, azonban a
szerb fél hajlandésagot mutat egy széleslaitondmia biztositdséara, elfogadva akar olyan
konstrukciokat is, amelyek tobbek az autonémiadél kevesebbek a fiiggetlenségnél. A
szerbek a lényegi autonémiat, illetve a ,Hong Kangdellt” javasoltak® amely Hong
Kong Kinan bellili helyzetéhez hasonlo jogokat adotha Koszovonak, igy 6néllé mone-
taris- és vampolitikat, az oktatas és 6nallo redeiem kialakitasat. Az akkori értelmezés
szerint Koszovo levalasztasa Szerbiatol veszélyesedens lenne az ENSZ tdrténetében,
az ilyen kisérletek a j@ben méas orszagok hatarainak atrajzolasahoz vezaitnérzel ala-
asva az egeész nemzetkozi rend alapfaitkompromisszumos megoldas megtalalasara
kitiz6tt 2007. december 10-i hat&rigegyében Bécsben november végeéig folytatodtak a
targyaldsok Martti Ahtisaari ENSZ kilénmegbizotzetsével, aki rendezési javaslatot is

készitett, amit beépitettek kéb a koszovoi Alkotmanyba.

% A targyalasok az USA, Nagy-Britannia, Oroszorseésyvételével Jugoszlavia és a koszovéi albanok ko-
z6tt folytak 1999. februar 6. és marcius 19. koadtanciaorszagi Rambouillet-ban és Parizsban.

3" HOSMER, Stephen TThe Conflict Over Kosovo: Why Milosevic DecidedS&itle When He DidRand
Corporation, 2001. p. 10. (Az idézetet forditofPa: KabOk Zsuzsanna)

38 http://www.seebiz.eu/bih/politika/tadic-i-kostuni&osovo-kao-hong-kong!,1809.ht8008. januar 14.)
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Az utolso targyalasi alkalommal a szerbek Ujabbednggnyeket ajanlottak fel az elszakad-
ni kivano tartomanynak. A javaslat szerint engeel&§k volna a tartomanynak, hogy sajat
himnusza és nemzeti jelképei legyenek, hogy ondliéduljon nemzetkozi sportesemé-
nyeken. Az alban fél azonban a javaslatot elutaaftoA Bécsben folytatott targyalason az
albanok semmilyen kompromisszum-készséget nem talgtat szerbek minden javaslatat
elvetették, kizardlag a flggetlenséget tartottdkgaldhatd megoldasnak. Azzal érveltek,
hogy a ,feltételes fliggetlenség” gatolna a gazddsfigdéstiket, és a hatékony nemzetépi-
tést. A koszovoi albanok az autonémiajuk 1989-gssztése Ota flggetlenséget szerettek
volna elérni, eleinte ezt Jugoszlavian belili an&ibztarsasagként képzelték el, ®ds vi-
szont teljes onallésagra térekedve 1991-ben kikidlk fliggetlenségiiket, amelyet azonban
egyedul Albania ismert el. Az 1999-es NATO beava#ieoutan immar meg#sitett hittel
szamitottak arra, hogy az Egyesiilt Allamok tamegfitjjgetlenségi torekvéseiket.

Az Egyesiilt Allamok az ENSZ Biztonsagi Tanacsabépviselt allaspontja is ezt tamasz-
totta alg, illetve amerikai tisztvisid tobb alkalommal is jelezték, hogy elismernénel eg
fliggetlenségét kikialtd Koszovét.

A masik meghatarozd nemzetkozi ténye@roszorszag allaspontja, miszerint csakis olyan
megoldas fogadhaté el, amibe mindkét fél beleegydaityin,orosz elntk tdbbszér hang-
sulyozta, hogy Koszovo flggetlensége precedensintene mas szakadar régiok szamara
is, példaul a volt szovjet tagkdztarsasagokbanrekgrensteremtés azeért is elkerltend
oroszok szamara, mert az érvényes lenne CsecsenigldAbhazia és Dél-Oszétia flgget-
lenségének orosz elismerése ezzel ellentétes falymk tekinthet.)

Az EuroOpai Unio tagjai széthiuzasa miatt nehezenetybégesen fellépni Koszovo tgyé-
ben. A két kozvetlenil érintett fél kozotti, a \&ds megoldasat célzé targyalasok
sikertelensége, valamint a dontéshozatalban régrtvemzetkdzileg relevans felek allas-
pontjAnak meiben ellentétes volta kdvetkeztében a Koszovéi Negwikes 2008. februar
17-én egyoldaltan kikialtotta a tartomany fliggedtaget.

A fuggetlenségi nyilatkozat elfogadasa dontéshdzakasztette a vilagot. Egyes nemzetal-

lamok dontései a mar korabban elfoglalt allaspdntiaentén alakultak. igy az Egyesiilt

39 MTI. “Uj szerb javaslat, alban elutasitasiVG.hu

http://hvg.hu)ilag/20071127 koszovo_alban_szerb_baden.aspx?s=200M{&REfés: 2008. 01. 14.)

40 BORGER, Julian‘EU envoy dismisses plans to partition Kosovd@he Guardian, 2007. augusztus 23.,
http://www.guardian.co.uk/Kosovo/Story/0,,21542@km| (Az idézetet forditotta: Dr. Kabdk Zsuzsanna
(elérés: 2008. 01. 14.)
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Allamok, Németorszag és Ausztria azokl&ozott ismerte el a fiiggetlenséget, mig masok,
igy Oroszorszag és egyes EU-s tagallamok (Sparszdlgr Gorogorszag, Romania, Szlo-
vékia és Ciprus) a mai napig nem tették ezt medutatomunka lezarasaig 72 orszag,
kozo6ttuk 22 eurdpai unios tagallam ismerte el Keézfiiggetlenségét, tobbek kézott Ma-
gyarorszag 8! Megjegyzend, hogy Koszové fliggetlenségének kérdése nemzetkisei
targya lett, a Nyugat és Kelet ismét mozgositattavstségeseit. Sok kis orszagnak nincsen
koze Koszovohoz, a statuskérdésben vagy a &¥@leimokat kdvetik, vagy a sajat érdekei-
ket tartjak szem étt.

A fliggetlenség kikialtdsat megeben az EU Tanacs 2008. februar 16-i dontése értelmeé-
ben, marciusban kerilt sor &urdpai Unid koszovoi jogéllamisagi misszifAULEX —
European Union Rule of Law Mission in Kosovo,Ezropai Unio koszovoi jogallamisagi
misszidja) meginditaséara.

Az EULEX fokozatosan atvette Koszovoban az ENSZmtkdzigazgatasi missziodjanak az
UNMIK (United Nations Mission in Kosovo, az ENSZ smvoi békefenntarté misszidja,
tovabbiakban: UNMIK) az ENSZ koszovoi misszidjeghatarozott feladatdt. Az EU
Koszovéi Jogallamisag Misszidja az eddigi legnadpypblgéri valsagkezél(rendvédelmi,
vam- és igazsagugyi)iaelet az eurdpai biztonsag és védelempolitika nétiEben.

Az EULEX mivelet célja, hogy gondoskodjon a szerbiai tartorbahgnallé allamma valt,
tobbségében albanok lakta terulet fliggetlened@grfmatanak jogallami mederben tartaséa-
rol, ellerbrizze a politikai demokracia és az emberi jogokofabelll kilondsen az ott
maradod szerbek kisebbségi jogainak) tiszteletbdasi@ a fliggetlenség élgveiben. Ko-
szovo statusdnak megnyugtatd megoldasara @gyalncsen egységes allaspont. Szerbia
tovabbra is a nemzetkdzi jogrend mélységes megséé tartja tartomanyanak egyoldalu
elszakadésat. Szerbia Koszovo fliggetlensége lakmljogszdiseégeének tisztdzasa végett
fordult az ENSZ égisze alattiikddd, nemzetkdzi jogi vitak elbiraldsara szakosodatbibi

testilethez, a hdgai Nemzetkozi Birésaghoz.

“Ihttp://hu.wikipedia.org/wiki/Koszov%C3%B3_%C3%BQCzjtens%C3%A9g%C3%A9t_elismers%C5%91
_0rsz%C3%Algok_list%C3%Alja

“2 http://www.eulex-kosovo.eu/en/info/whatisEulex.piforditotta: Dr. Kabék Zsuzsanna) (elérés: 20a8. 0
14.)
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A birésag 2008. oktéber 17-én szabott hat honaptéritbt arra, hogy a vilagszervezet
tagallamai nyilatkozatot tehessenek arrél, mikétjak a 2008. februar 17-i koszovéi egy-
oldalu figgetlenségi nyilatkozat jogstiségét.

A témaban harmincot ENSZ-tagallam fejtette ki ryjiteatban allaspontjat az aprilis 17-i
hataridbig. A Nemzetkozi Birosadg 2010 jaliusaban sziletéthtésében nem tartotta jog-
szefitlennek Koszovo flggetlenségének egyoldall kiksdita A birésag e dontése
kivaltotta Szerbia elégedetlenségét. A dontés abli csak ajanlas, ami nem kotéléz-
vényi. Szerbia eurdpai integracids céljainak elérésekétoen azonban a szerb kormany
kénytelen feladni merev allaspontjat Koszovo lgyelinek bizonyitéka volt, hogy bele-
egyezett az EULEX telepitésébe, 2009 szeptemberglszerb Bellgyminisztérium és az
EULEX rendbrségi egyuttrikddési megallapodast kotétt egymassal, illetve mdatkozi
Birdsag juliusi allasfoglalasat koven Szerbia visszavonta az ENSZ Ka#ggehez beter-
jesztett, Koszovo fliggetlenségének elitélését kagdged hatarozati javaslatat. Belgrad
tehat kénytelen engedményeket tenni, hogy folytsthd&U-hoz torténkdzeledését, ami

elss szamu kulpolitikai célja.

1.2 A NYUGAT-BALKAN ALLAMAI GAZDASAGI, TARSADALMI
ES BIZTONSAGI HELYZETENEK ATTEKINTESE

1.2.1A NYUGAT -BALKANI ORSZAGOK GAZDASAGI HELYZETENEK
ATTEKINTESE

Az egykori Jugoszlavia és az Eurdpai Gazdasagi &s& kozott mar 1980. aprilis 2-an
egyuttnmikodési megallapodas szlletett. A ket fél koz6tQLfiniusaban a PHARE keret-
szersdéd? alairasaval a kapcsolatokwitését célzé intézkedések sziilettek. Az orszag
1991-ben tortént felbomlasa, a haborus konfliktuslaipveten megvaltoztattak a helyze-
tet, ami az Eurépai K6zosség résitérz egyezmény felbontasahoz vezeteh kbvetked
térkép B. sz. abraa volt Jugoszlav tagkdztarsasagok 2005. évi dtlaperinti elhelyezke-

dését és hatarait szemlélteti.

43 Az Eur6pai K6z6sség altal 1990-ben inditott PHARBgram a kozép-kelet-eurépai orszagok gazdasagi
atalakitasdhoz, a demokratikus allamberendezkedsgszitarditdsahoz téritésmentes segitség formajaban
nyujt tamogatést.

“ http://www.evropazamlade.co.me/istorijat_odnosp. (eérés: 2010. 06.25.)
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A 2003-ban megalakult Szerbia és Montenegro Alld@ivstséghbl harom 6néallé orszag
alakult, Montenegro (2006), Koszovo (2008) és Saerbz EU a térséggel fenntartott poli-
tikai, kereskedelmi és pénzlgyi kapcsolatai keestébl$sorban a valsagkezelésre és az
Ujjdépitésre dsszpontositott. ,A Nyugat-Balkan toldzaga jeleis gazdasagi ndvekedést
tudott felmutatni az 1990-es évek kozeépét® Az 1. szamu tablazat 2006. évvel bezaré-
lag ismerteti a nyugat-balkani allamok gazdasagesti#ményét. 2007-2008. kozott a
tablazatban bemutatotthoz hasonlo trendeket laheit&tni, azonban a 2009 év adataiban
mar a gazdasagi vilagvalsag a régiot is ériratasai is megjelentek. Maceddnia kivételével
a régié minden orszaga 2008-ig bezéarolag 5% fedgds bruttd hazai termék (GDR)i-
lést produkalt. ,Montenegré 2006. évi fuggetlenréaga utan 2007-2008 kozott rendre
10,7% és 8,0%-0s GDP novekedeést kdnyvelhetettzelb& 7,2% és 6,1%-ot, mig Bosz-
nia-Hercegovina 6% és 5,4%-ot teljesitétt”.

5 Western Balkan Integration and the EU. The Inteiowal Bank of Reconstruction and Developmefine
World Bank, 2008, ISBN 978-0-8213-7472-6 p. 1. {A&zetet forditotta: Dr. Kabdk Zsuzsanna)

“®|ITD Hungary Magyar Befektetési és Kereskedeleraggjiési Ugynokség. http://orszaginfo.itdhungary.com
(elérés: 2010. 09. 06.)
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A 2009. évi adatok a vizsgalt allamok statisztikéilfmeghatarozéan a gazdaséagi vilagval-
sag kdvetkezmeényei miatt) negativ eredmeényeketitaaiznak.

Albania Bosznia- Macedonia | Szerbia és | Koszovd
] i Hercegovina Montenegré
(2002.2006) a GDP % &ban 53 51 17 5.1 19
Qé%ts(i?,\_/éeé?n e(%ggl)ege 36 2.1 0,6 15 3,4
:gllaylg _ff;:-%ts:hn(qze(;lge% eg,yenle’ge -7,2 -11,6 -0,4 -11,3 -19,2
g lgfgglg/f,?;gzge&sggf caramias 3,7 4,6 5,6 n.a. 10,2
= GDP 56.dban (2006) 253 203 221 215 303
f&gﬁﬁﬁnﬁﬁ P 2006-ban 2825 2924 3052 4220 1380
E(zig)l(s)%)adésség a GDP %-aban 20.8 48.6 48.8 621 .
(l\glcj)glé?nélkuliségi rata %-ban 13.2 45,5 118 152 430

1. sz. tablazat:A Nyugat-Balkan orszagainak egyes gazdasagi mutatoi
(Forras: Vilagbank és CIA World Factbook)

,K0szovo jelerdls mértékben kilféldi segélyekre szorul, amelynekéketa 2009. évben a
GDP 15%-a volt'*’ Koszovételjesitmény-adatai az orszag fiiggetlenné valéaaelelt
idészakban még nem mutatnak gazdasagidégt megalapozé eredményeket. A 2000-ben
alairt Stabilizaciés és Tarsulasi Folyamat (Stahilon and Association Process, SAP) ér-
telmében a nyugat-balkani orszagok (szinte mindemmék esetében) szabadon
exportalhatnak az Unid orszagaiba. EImondhaté tdtagy jelenleg a nyugat-balkani or-
szagoknak a gazdasagi ndvekedés hosszu tavu filvandsagaval, valamint a vilagvalsag
gazdasagi teljesitményt csokk&htatasaval kell megkiizdenitik.

1.2.2A NYUGAT -BALKANI ORSZAGOK EURO -ATLANTI INTEGRACIOS
TOREKVESEI

Az Europai Unio inditvanyara 1999. junius 10-én mi#n elfogadtak a Délkelet-eurdpai
Stabilitasi Egyezménft amely a nyugat-balkani orszagokat, az EU-t, valaua nemzet-

kdzi pénzigyi intézményeket is bevonta az egyezmégyehajtasaba.

47 JUHASZ J6zsef, MISZLAI SandoA koszovéi fliggetlenség kikialtdsanak politikagésdasagi kovetkez-
ményeip. 6. http://www.balkancenter.hu/pdf/juhasz-misAbalkanmint01.pdfelérés: 2010. 07.14.)

“8 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:52006PC0656:HU:HTML

(elérés: 2010.06.26.)
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Az egyezményhez tortérhozzajarulasaként az EU 1999-ben elinditotta a 8ARugat-
balkani orszagokkal kapcsolatos eurdpai uniés igalifpprogramot, amely ezen orszagok
atjanak keretét képezi egészen adfipli csatlakozasukig. Az EU és a Nyugat-Balkan ko-
zOtti partnerség az 0Osszes érintett fél érdekedlgéfja, mivel beékét, stabilitast,
szabadsagot, biztonsagot és igazsagot és prospditosit az EU és a Nyugat-Balkan or-
szagai szamara. Az SAP héarmas célja a gazdasapilizsteid megvalositasa a
piacgazdasag gyors létrehozasaval, a regionalisittegikodés edsegitése, valamint az
EU-hoz tortéd csatlakozas kilatasba helyezése. Ez seqiti a m¥gkagait az eurdpai sza-
balyozas, koztik a kozosseégi vivmanyok, illetve emmetkdzi normak atvételéhez és
alkalmazédsahoz szikséges intézményrendszer kiéipétés A Stabilizacios és Tarsulasi
Folyamat egy olyan progressziv partnerseég, amelkee&tében az EU kereskedelmi en-
gedmények (Autondm Kereskedelmi Intézkedések), amayl és pénzigyi tdmogatasok
(CARDS prograrf?), valamint szeradéses kapcsolatok (stabilizaciés és tarsulasi naegal
podasok) egyuttesét kinalja.

Az SAP kétoldalu és regionalis szinten isikiddik, és ezzel és kapcsolatot teremt az
egyes orszagok és az EU kozott, tovabba 6sztonegwiattniikddést a nyugat-balkani or-
szagok és szomszédos orszagaik kozott a térségben.

A stabilizaciés és tarsulasi megallapodasok jogiatpled ereji nemzetkozi megallapo-
dasok, amelynek aldirasat koset az EurOpai Parlament hozzgjaruldsa, valamint a
megallapodast megk®torszag parlamentjének és az 6sszes EU-tagallalanmpartjeinek
ratifikalasa is szilkséges. A megallapodasok medkbken demokratikus elvek, az emberi
jogok és a jogallamisag tiszteletben tartasdiratyoznak egy szabadkereskedelmi térség
létrehozaséat az EU-val, valamint jogokat és kotdtsggeket rogzitenek tobbek kdzott a
piaci verseny és az allami tamogatasokra vonatkaabalyok, a szellemi tulajdonjogok és
letelepedés teriletén. Ezzel megkifttet a térség gazdasagainak EU gazdasagéaval valo
integracidja. Macedonia, Horvatorszag, Albania, Moegré és Szerbia uta@Q08-ban
Bosznia-Hercegovina volt az utolsé orszag, amedyra a stabilizacios és tarsulasi meg-
allapodasokat>

4,9 CARDS, Community Assistance for Reconstructiony@&epment and Stabilisation, Kbézésségi TAmogatas
Ujjaépitési Fejlesztéshez és Stabilizaciéhoz.
%0 http://www.euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=511dlérés: 2010. 08. 03.)
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A CARDS-program, amely a SAP céliéseit és mechanizmusait tamasztotta ala a
2000-2006-0s itszakban mintegy 5 milliard eurdt tett ki, amelyetéeség tAmogatasara
forditottak. A pénzligyi tamogatasok @erban a demokracia és a jogallamisag, az emberi
jogok, a civil tarsadalom és a média, valamint @bad piacgazdasagikvdésenek meg-
erositéesére irdnyultak2007 Ota az EU elcsatlakozasi finanszirozasat — mind a tagjeldlt,
mind pedig a lehetséges tagjeldlt orszagoknak aitifisszpontositott tAmogatés biztosita-
séra kialakitott — egyetlen, egységes eszkozomsKéieiztositjak. A teljes d&lsatlakozasi
finanszirozasi keret 2007-2013 évek kozotfiszédkra vonatkozoan 11,5 milliard euro,
amely fontos forras lehet a térseg allamainakstigksében. Az egyes orszagok cétiései-

nek a lehet leghatékonyabb maodon tori€nelérése érdekében azsedatlakozasi
tamogatasi eszkoz a kovetkér alkotoelemdl all: 1. &tmeneti tamogatéas és intézményfej-
lesztés, 2. hatarokon atnyuld egyltkidés, 3. regiondlis fejlesztés (kdzlekedés-,
kornyezet- és gazdasagfejlesztés), 4. hurdéoreas-fejlesztés (a humafie megefsitése

és a kirekesztés elleni kiizdelem), 5. vidékfefies?t Az EU eBcsatlakozasi tamogatésa
nagyobb hangsulyt helyez a kedvezményezett orspaiolt végrehajtasban valo félel
részvételére, a hatarokon atnyuld egyukaués tAmogatasara, €s a gyakorlat altali tanulas
elvére. Tovabba felkésziti a tagjeldlt orszagokatgiondlis, szocidlis, vidékfejlesztési és
kohézids alapok csatlakozast kdvétlhasznaldsara is.

A nyugat-balkéni orszagok részvételével létrenoRepionalis Egyuttiikodési Tanacs
(Regional Cooperation Council) fokozotterszitéseket var a regionalis egylitkidées és

a j6észomszédi kapcsolatok fokozasa terén is. Arezet feladata 8iozditani a kélcsonds
egyuttmikodést, valamint a délkelet- és kelet-europai @sk&uro-atlanti integraciéjat.
,2008 juniusaban az Eurdpai Tanacs kovetkeztet¢Skigimegedsitették a Tanacsnak a
nyugat-balkani orszagok — a Thesszaloniki Cseleleegyramban és a Salzburgi Nyilat-
kozatban meghatarozott — eurdpai perspektivairanytdd teljes k& tamogatasat, ami
tovabbra is Iétfontossagu a térség stabilitasa, Inégglése és jéje szempontjabdl. Az Eu-
ropai Tanacs azt is hangsulyozta, hogy a tébbi ajdbglkani lehetséges tagjeldlt orszag
akkor érheti el az unioés tagsaggal kapcsolatoseiédfj statust, amikor a sziikséges feltéte-
lek és kovetelmények teljesuilrigk

*1 http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/ipa/ideu.htm(elérés: 2010. 08. 05.)
%2 Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, Briisszel 5. BZD0M (2008) 127 végleges, p. 26.
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A délkelet-eurOpai orszagok euro-atlanti integrgci#s az EU tamogatasi eszkdzeinek gaz-
dasagfejles#t hatdsa egyarant d=legiti a Nyugat-Balkan allamaiban kialakult

valsagjelenségek békés megoldasat.

1.2.3A NYUGAT -BALKAN TARSADALMI - ES BIZTONSAGI HELYZETENEK
ERTEKELESE

1.2.3.1 A térség tarsadalmi és biztonsagi helyzekéaitalanos értékelése

Biztonsagi szempontbdl a térség talan egyik legieaitbb kérdése a gazdasagi stabilitas
megteremtése. A gazdasagi és politikai stabilgéasittegy olyan dudlis szerkezetet képez,
melyek csak egyuttes megvaldsulasuk esetén vemethel az unids csatlakozashoz. Az
Eurdpai Unid segitséget nyujt a Nyugat-Balkan adlemak a gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai stabilitAsuk €imozditdsahoz, a nyugati tipusi demokratikus palitikendszerek
kialakitasdhoz. A politikai stabilitas legfontosat@imye®je az, hogy a térség orszagaiban
liberalis demokracia épuljon ki, amelyben az embexzabadsagat nem korlatozza a koz-
ponti hatalom, ahol a szllasszabadsag és a szabachanynyilvanitas eredményekeént
egymassal egyittikddésre képes partok részvételével politikai pionalis alakul ki.
Termeészetesen napjainkban orszagonként valtozikeengkracia foka”. Mig a ,friss de-
mokraciaval’ rendelkez Szerbia, illetve Montenegro &t véleményem szerint rendkivil
hosszu Ut all a csatlakozasig, addig Horvatorszamara elérhéttavolsagba kertlt a teljes
jogu tagség lehésége, amely valamennyi nyugat-balkani allam célja.

A térség gazdaségilag és politikailag rendkivitozdtos képet mutat. Szlovénia 2004- ben
az Eurdpai Unio teljes jogu tagja lett, Horvatogsndegkezdte a csatlakozas utolso szaka-
szat. Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegréarith és Macedonia jelenleg tavol van
attol, hogy az EU tagjaiva valhasson. Bosznia-Hgyemaban az egységes allam kialakita-
sanak hianya, Szerbidban Koszovo kérdése és a Nagaetkdzi Torvényszékkel tori@n
nem teljes egyuttikkédés, Montenegroban és Albaniaban a gazdasag hedgzete, a
szervezett tindzés és a korrupcié, mig Maceddniaban a Gorogggsetdennallé névvita
képezi a legnagyobb akadalyat az EU-integracidytgkjtasanak. Ami a NATO-hoz torte-
né csatlakozast illeti, a térség éallamai kozul Allzddis Horvatorszdg 2009-ben lett a
szovetség tagja, mig Macedodnia névvitaja miatt enégatlakozasra varok kozott talalhato.
A nyugat-balkani csatlakozéasi folyamat egyik protégaval az Eurdpai Unido méar hosszabb
ideje szembesult: az eurdpai integracio a kuloaEmzetiségek integracidjat jelenti. Mar
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a 2004-es keletidvitésnél is érzékelh&tk voltak azok a szemléletbeli kildnbségek, ame-
lyek az EU-hoz 2004 éit és 2004-ben csatlakozott allamok kdz6tt huzodnak

A kisebbségi politika hidnyossagai ramutattak an@gy Délkelet-Europa délszlav népek
lakta része etnikai megosztottsaga egészen manziba helyezi a kisebbségvedelem

kerdéskoret. A kovetkézterkép 8. sz. abra szemlélteti a Nyugat-Balkan békefolyamat

eredményességét csokk&nemzetiségi és etnikai megosztottsagat.
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4. sz. dbra:A Balkan - térség nemzetiségi megosztottsaga

(Forras: United Nations Environment Programme, hittpaps.grida.no

Az abrat szerkesztette és forditotta: SibalinnéekeKatalin)

A megoldatlan nemzeti és etnikai problémak, ameadyekszovjet befolyas ideoldgiai ala-

pon elnyomott, a rendszervaltasok utadsizhkban a felszinre tortek.

A nyugat-balkani térségben ez a helyzet még mindaa napig jelertis konfliktusokat

okoz. Az 1990 utani foderativ Jugoszlavia szétesésgd a milosevicsi Kis-Jugoszlavia
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felbomlasa egyérteltien annak a jele, hogy a korabban mesterségesestdissit orszag-
ban éb kulonb6d népek, nemzetiségek, etnikai csoportok elszantapkeédtek az
onélléséagra.

A 2. szamu tablazatban Kocsis Karoly munkéja nyokt#rethed Jugoszlavia tertletén élt
népesség pontos etnikai megoszlasa. A haborubasdriisen elkbvetett északos cse-
lekmények, és az ezek okozta fesziltségek napjamkb meghatarozzak a balkani
orszagok bel- és kilpolitikgjat, szomszédsagi kalptasinak alakuldsat. Mindezeken tdl, a
fuggetlenné valt orszagok kozotti elmérgesedettonyg hosszu iske megakadalyozza azt,

hogy a térség orszagai egységesen lépjenek fetedkdeorekveseik megvalodsitasa érdeké-

ben.

etnikumok lélekszam arany (%)

1921 1948 1981 1921 1948 1981 19pP1
szerbek 4533701 6547117 8140507 36,1 41,5 36,2 359

140,4/
montenegroéiak 235 500 425 703 597 043 1,9 2,7 2,6 2|8
horvatok 2934891 3784353 4428043 23,3 24,0 19,8 19,7
23,8/
muszlimok 767 429 808 921 1999 890 6,1 5,1/6,6/ 8,9 9,9
macedonok 498 254 810126 1341598 4,0 51/49/ 6,0 6,3
szlovének 1249073 1415432 1753571 10,0 9,0 7.8 1.4
albanok 439 554 750431 1730878 3,5 4,8 7,7 9,2
magyarok 472 089 496 492 426 867 3,8 3,2 1,9 147
németek 507 724 55 337 10 116 4,0 0,4 0,0 0,0
olaszok 250 346 79 575 15132 2,0 0,5 0,1 o1
bolgarok 51 009 61 140 36 189 0,4 0,4 0,2 0,2
romanok, vliahok 231 068 167 048 87 026 1,8 1,1 0,4
ruszinok,ukranok 25 615 37 140 36 099 0,2 0,2 0,2 -
szlovakok 115132 83 626 80 334 0,9 0,5 0,4 0|3
csehek (szlovakokkal) 39 015 19 624 - 0,2 0,1 0,1
torokok 150 322 97 954 101 291 1,2 0,6 0,5
sjugoszlavok” - - 1219 024 - - 5,4 -
egyeb,ismeretlen 108 160 112 688 422 353 1,2 0,7 0,5
osszesen: 12 570 267 15772 22 427 100,0 100,0 100,0 100,0
098 585

2. sz. tablazat:Jugoszlavia tertletén 1990. évi allapot szerintiesség etnikai megoszlasa
1921-ben, 1948-ban, 1981-ben. A tdbladzatban szet®8l1-re vonatkozé adatok, becsult adatok.

(Forras: Kocsis Karoly: Egy felrobbant etnikai mibkzesete,
Teleki Laszl6 Alapitvany Budapest 1993. p. 14.t&ldazatot szerkesztette: Sibalinné Fekete Katalin)
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1.2.3.2 Koszovo biztonsagi helyzetének értékelése

Koszovo biztonsagi helyzetét tobb kulonbdezereph alakitja. Szamos torvényen kivil
miikods szervezef létezik. Ezek jorészt a KFOR, az EULEX és az UNMiKensrzése
aldl kies tertleteken rikddnek, esetenként igendsrtarsadalmi legitimacioval a hatuk
mogott. A KFOR gyakran nem is avatkozik a helyizaiyokba. Az etnikai szegregaciés
nyomés eredménye a pristinai intézmények és szdmjibttja> Az Ibar foly6tol északra
KP (Kosovo Police, Koszovoi Re6igeég) soraibdl leszerelt szerb rériikbsl egy kulénal-

|6 szerb ,rendrség” van kialakuloban. A NATO-val kotott megéllalds alapjan a
Jugoszlav Hadérbiztonsagi okokbdl mar 2001 méjusaban lUtemezettdzerint haladva
kezdett visszatérni a Koszov6 adminisztrativ hittérez biztonsagi zonaba.

A térség stabilitasanak biztositasa erdekében aenkori KFOR-parancsnok és a szerb
hadsereg vezérkarbrioke rendszeres talalkozoin informaciét cserélnékztonsagi hely-
zet alakulasarol. A koszovoi albanok kdrében a baginyosan integrativ szerepet jatszo
nagycsaladi és tarsadalmi kotelékek meggyenglléséngeteg fiatal szamara kinal alter-
nativéat, ét presztizst az illegalisaniikdds csoportokhoz valo csatlakozas. Az albanokon
és szerbeken kivil szamos mas népcsoport is étantnyban. A romak szerbll, az
askaliak és egyiptomiak albanul beszélnek, a nmsgbraniak pedig a montenegroit hasz-
naljdk (talan a legbizonytalanabb 6ntudati k6zgsség Koszovd déli részén (Dragas)
tomorilnek. A koszovéi biztonsag kérdése nem targyalhatd aasidkihivast jelerd,
gyakran Kelet-Koszovéokent emlegetett preSevoi éeBizékelése nélkil sem. A Koszovo
adminisztrativ szomszédsagaban talalhato, oridsité&giai-gazdasagi jeledséggel bird
dél-szerbiai terllet alban tobbségelepilései (Oraovica, PreSevo, Bujanovac stbh9219
ben mar kinyilvanitottdk a Koszovohoz todtérsatlakozasi szandékukat, ami akkor nyil-
vanvaldban medél probalkozas lehetett csak. A terlleten a fejleskté efsen
diszkriminativak, és csak a tdbbségében szerblatépiléseket, igy példaul Medae

érintik.”>°

%3 Az UCK (Ushtria Clirimtare e Kosoves, Koszovoi Ssbaditasi Hadsereg) egykori harcosai, érdekvédelm
szervezeteik, inszovetkezetek, szervezetindzi hal6zatok, szerb és alban paramilitaris csoport@ha-
mint a szerb biztonsagi szervezetek koszovoi kéfibiis

** A bojkott szandéka nem &ltalanos éniémyinden szerb enklavé és minden helyi nemzeti snészéi,

de a mitrovicai esetében kdnnyedrel jelezhet.

% Serbia: Maintaining Peace in the PreSevo-valleyCG, Europe Report No. 186, October 16, 2007.2p.
(Az idézetet forditotta: Dr. Kabdk Zsuzsanna)
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Az aranytalan éiforras-elosztas mellett a diszkriminacios politikantézményesilt, raada-
sul nem csak az albanokkal, hanem a szerbekkelbszrens. A fesziltségek masik f
forrdsa a szerb Cseditség (Zandarmerija) fkddése. A katonai és csénalakulatok el-
lendrzik az 6t kilométeres biztonsagi zonat PreSevdl, fezzel azonban akadalyozzak a
szabad mozgast is. Mindezzel egyitt a réegibbamtzniational Crisis Group jelentése
szerint tovabb javult a biztonsagi helyz&tNyilvanval6, hogy a nemzetkozi szervezetek,
illetve az egyes kormanyzatok elvi allasfoglalésa tekintetben nem egyeztetbletissze

a gyakorlattal. Egyrészt a Koszovoi FelszabadHasisereg utddszervezetei sosem lesznek
etnikailag semleges egységek. Masrészt a szerbkegszgyre hatarozottabban kérvonala-
z6d6 parhuzamos szervezeteknek kdsz@eined hataskorok atvételével is legfeljebb csak
95%-0s szuverenitast fog a koszovoi kormanyzanel&z azt jelenti, hogy Belgradnak si-
kerul elérnie, hogy a koszovoi alban célok csaklegesen teljesiljenek, a belgradiak
viszont csak részben bukjanak el. Ebben a tekiatethaga a fliggetlenedési aktus nem ho-
zott fordulépontot a koszovoiak életében, inkdbmegosztd politika folytonossagaits

radikalizalodésa folytatodott

1.2.3.3 Bosznia-Hercegovina biztonsagi helyzetéédkkelése
Az 1992-es népszavazas Ota flggetlen Bosznia-Hevoeyszerb, bosnyak és horvat nem-

zetiségbl all, amelynek allamszerkezete a haborat lezaletdégyalasokon jott létre. A
daytoni megallapodas Boszniat, a régi tagkoztagsdsitarok megrzésével fenntartotta,
de két széles oOndllésaggal bird orszagrészre (BasHprvat Foderacid és a Boszniai
Szerb Koztarsasag) osztotta fel. A daytoni smbEz mikozben fenntartotta az allam egysé-
gét, a korabbi konfliktusok megismédiesét agy vélte elkertlni, hogy nagyfoku
Ondllésagot adott a két orszagrésznek. Mindkétéensiajat allamszervezetetikidtet, igy
rendelkezik sajat alkotméannyal, van elndke, parlajpekormanya, adérendszere, igazsag-
szolgéltatasa. A Szerb Koztarsasag kozpontosittdani irdnyitassal rendelkezik. A
Bosnyak-Horvat Foderacio tiz, alap$enh az etnikai hatarok szerint kialakitott kantonbdl
all. Az orszagban nem egységes a szocidlis renddzkorabban egységesebb gazdasagi
rendszer kettévalt, két adérendszer jott |étre.ddehbé valt a gazdasag fejlesztését tdmo-
gato jogszabalyok bevezetése, és mivel a gazdawagnykezés az entitasok hataskorébe

tartozott, igy az is a nemzeti érdekek szerinttfoly

5 Yo. p. 14.
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Az orsz4ag iranyitasanak biztositasa érdekében miayegallapodasban rogzitették, hogy
az ENSZ émegbizottat nevez ki, és létrehoztdk annak hivatea A fomegbizott
Daytonban még csak ellénzé és koordinalo feladatokat kapott. 1997 decemberézen-
ban a Békevégrehajté TanacBonnban tartott lilésén felhatalmaztadmégbizottat, hogy
belatasa szerint eltavolithat hivatalukbdl a dayfolyamatot akadalyozo6 helyi politikuso-
kat. Emellett jogszabalyokat alkothat, amennyibdrelyi ek nem tudnak megegyezésre
jutni. 2003-ban az EU Nyugat-Balkannal foglalkoz@lsniki csucsértekezletén agy don-
tottek, hogy valamennyi balkani orszag ,potenciédigjel6lt”, és a felzark6zast az EU-hoz
a stabilizaciés és csatlakozasi sddések keretei kozott kezdik meéxp05-ben Szarajevo-
ban hivatalosan megkeitek a targyalasok a csatlakozasi egyeznignyr

Az EU ragaszkodott a demokratikus politikai rendsoegeésitéséhez, az emberi jogok
tiszteletben tartdsahoz. Olyan feltételeket tAnatiszmelyek az allam egységébsitik, és
megegyezést feltételeznek az entitasok kozott. Mokabb feltételek: hatékonyabb kor-
manyzas (a kozponti kormany hataskorének novelésejységes jogi és
igazsagszolgaltatasi rendszer megteremtése, temereezett tn6zéssel szemben, vam- és
addreform az ajanldsoknak megféea, koherens kiillgazdasagi politika, az egységes gaz
dasagiranyitds helyredllitdsa, integralt energiseer, az egész orszagra kitebjed
tavkozlési rendszer, valamint egydtikddés a hagai Nemzetkozi Térvényszékkel (ICTY,
International Criminal Tribunal for the former Yuglavia) a haborusiimésok kiadatasat il-
letéen. ,A nemzetkdzi ék €s az EU célja, hogy egy hatékony, az egészgreskéerjed
allamigazgatési rendszer j0jjon létre (tobbek kbzaxert is, mert 13-14 helyi dnkormany-
zattal nem lehet targyalasokat folytatni). A hdbygadokészség viszont nem elégsédes.
Jelenleg az orszag integracioja szempontjabol adjgolyamat” a leglényegesebb.

2008. november 8-an, néhany nappal azutan, ho§yJazfejtette: a politikai életben érze-
északi telepulésen, Prudban a harom nemzet kéfivimeballapodast irtak ala. Ebben le-
szogezték elkotelezettséguket az EU altal elvarformok végrehajtasa irant.
Megéllapodtak tobb kérdés rendezésében: alkotmadysitdsokat vezetnek be, rendezik

az éallami tulajdon kérdését, 2011-ben népszamléddtnak, amelynek soran felmérik a

5" A Békevégrehajto Tanacs (PIC — Peace Implement&imuncil) a bosznia-hercegovinai tigyekben illeté-
kes nemzetkdzi forum.

%8 |nternational Crisis Group. Bosnia’s incomple@nsition: between Dayton and Europe. Europe Report
N° 198. 9 March 2009. p.7. (Az idézetet forditotta: Rabok Zsuzsanna)
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lakossdg nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi visainyegallapodtak tovabba abban is,
hogy kétharmados tébbséggel rendezikkBrvaros helyzetét, a parlamentnek térvényt kell
hozni a menekiltek visszatérésénelisegitésére, illetve a kiteleplltek és eltldozottek
helyzetének megsegitésére. Eddig tobb targyaldstttk, kilondsebb eredmény néelkdl.

A boszniai politikai viszonyokat alap\én tovabbra is a nemzeti erdekeététbe helye-
zése hatarozza meg. A politikaiokrjelents része nem érzi szilkségesnek az orszag
integracidjat, az egységeasita kdzponti kormanyzatnak nagyobb kompetenciaéat ra-
formokat inkdbb csak az elnyerbetimogatdsok megszerzése érdekében tdmogatja. A
valasztok nagy tbbbsége sajat nemzeti partjaireazza 6bbnemzetiségek csak a Bosz-
nia-Hercegovinai Szocialdemokrata Part tekirdhetjelenbsebbek kozil, bosnyakok és
horvatok alkotjak. A szerb k6z6sség ragaszkodilagahi megallapodas @tasaihoz, de
legféképp azért, mert az garantélja a szinte homogéahdeviletek kulonéllasat Bosznia-
ban. Nem zarhaté ki ugyan, hogy tagjai nagyobb I6s@yra, esetleg fliggetlenségre,
Szerbiaval még szorosabb kapcsolatokra vagynaktisagaban vannak azzal, hogy a
daytoni megallapodasok garantaljadk a Szerb Kozagéennmaradasat. A szerbek igye-
keznek lassitani vagy megakadalyozni azokat a véssket, amelyek a kdzponti szervek
hataskorét novelik (redségi reform, hadsereg-atalakjtaslamint tAmogatnak minden
olyan javaslatot, amelyek az entitasok fennmaradgegitik eb. 2009 juniusaban parla-
menti hatérozatot hoztak, hogy nem tdmogatnak oaJkotmanymaddositasokat, amelyek
dontési kompetenciakat kivesznek a Szerb Koztagststomanyi hataskoréh és allami
hataskorbe sorolnak. A hdrom nagy nemzet kozulsayak koveteli leginkabb Bosznia-
Hercegovina egységét, és alajpeset egy centralizalt allamot szeretne Iétrehoznhofvat

a legkisebb k6zdsség Bosznia-Hercegovindban. Tedjgelends része rendelkezik horvat
allampolgarsaggal is, amely tébbek kozott I6hétteszi a vizummentes eurdpai utazast is,

és sokan véllalnak munkét vagy tanulnak Horvataisaa.
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1.3 K(")VE,TKEZT!ETESEK —A TERSEG TORTENELM ENE,K,
('BAZI;)ASA,GI-, TARSADALMI ES BIZTONSAGI HELYZETENEK
ERTEKELESE

1. A nyugat-balkani allamok kodzétt jeléist gazdasagi, tarsadalmi és politikai fejlettségi
kilénbségek vannak. A vizsgalt allamok gazdasagettegben elmarad az Eurdpai
Unio atlagatol. Mindamellett, ha a Nyugat-Balkazdmsagi drehaladasat végigkovet-
juk, jelents fejlsdés valdsult meg. Ujjaszervezve a régi gazdasadieésskedelmi
kapcsolatrendszeriket e térség orszagi rentdéfietsmeét a kozeledeés utjara lépnek.

2. Az orszagok kozotti kapcsolatok javultak az elnféltévtizedben, de azok még mind a
mai napig vam-, biztonsagi, vagyonelosztasi, etrékabiztonsagi problémakkal terhel-
tek, amelyek akadalyozzdk az orszagok tovabbi koBsét, hatékony
egyuttmikodését. A nemzetiségek kozotti feszultségek ermdgdinek jeleit alig lehet
tapasztalni.

Bar kivétel nélkil minden, a térség orszagai &tabtt bilateralis és multilateralis szer-
z6dés megfogalmazza az etnikai, nemzeti fesziltségghitésének szikségességét, a
nyugat-balkani orszagok a multban gyokéreflentéteik miatt tavol vannak ezeknek
gyakorlati megvalositasatol.

3. A Nyugat-Balkan euro-atlanti integraciojan beltlEarépai Unidhoz valo csatlakozas
elemi érdeke a nyugat-balkani orszagok mindegyikeAe EU nem engedheti meg,
hogy magara hagyjon egy ilyen stratégiailag foritelyen lew orszagcsoportot, koc-
kaztatva ezzel esetleg egész Europa stabiliths&n Kivil (fizebképes kereslet
kialakulasat kbveéten) az integracioval az EU tagallamok Gjabb piatokarhetnek. A
Nyugat-Balkan szemszogébaz Eurdpai Unié anyagi és politikai segitségdament
az integracid perspektivaja jelésén segithet a népsiitéen strukturalis, gazdasagi,
tarsadalmi es politikai reformok bevezetésénekaimigtaban.

4. A Nyugat-Balkan kozelmultjanak torténelme, a térsggsyagainak tarsadalmi és bizton-
sagi értékelése is ramutat arra, hogy a békefoli@mgisebb-nagyobb eredmények
ellenére) és az orszagok kozotti politikai kapasddejlodése jorészt kids,nagypoli-
tikai” kozremikddés eredményei, amelyek kozottoeleges szerepe van a béke-
megallapodasokat kikényszéritn békét fenntarto, illetve a kézbiztonsagot aviem-

zetkdzi misszidknak.
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5. Kutatasaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottagy la térség biztonsagi helyzete a
nemzetk6zi békemissziok tevékenysegeét és szerafasdt még hosszudrk (talan év-
tizedekre) sziikségessé teszi. Ezzel 6sszefligg@sbatis valtozasokat az euro-atlanti
integracié és a gazdasagi fellendilés hozhat, aroelek sem biztositanak végleges
megoldast a nemzetek kozoétt fennalld tarsadalnbéénelmi gyokel szembenallas
megsziuntetésére. Az ellentétes poziciok kozottvéiies eszkdze és a béke garanciaja
a nemzetkdzi és azon belul magyar résziiétekemisszio lehet. A békemissziok
eredményességének novelése érdekében sziiksegszegyedi orszag és térség speci-

fikus megoldasok alkalmazasa.
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2. A MULTIKULTURALIZMUS ES AZ INTERKULTURALIS
KOMMUNIKACIO JELENSEGENEK ERTELMEZESE ES
ERTEKELESE A NYUGAT-BALKAN ALLAMAIBAN

E fejezetben célom a multikulturalis sajatossagokzinterkulturalis kommunikécié kihi-
vasainak elméleti értékelésével meghatarozni a AlyBglkan é&llamaira jellendz— a
békefenntartd tevékenyseget is befolyasolo — kilisiés vallasi megosztottsag legalapve-

tobb ténye#it, kilonds tekintettel a térség nyelvi soksE@genek szerepét.

2.1 A NYUGAT-BALKAN KULTURALIS SOKSZIN USEGENEK
ERTEKELESE

Napjainkban természetiink és jellemink megformabtasabkultira az egyik leginkabb be-
folyasolo ténye& Mivel egyre elterjedtebb a kilféldi munkavéllal&s az utazas,
gyakrabban szembesiulink a kultdrak kiloriiségeivel és az abbol adddé lehetséges konf-
liktusokkal. Kultdraink kulonboaségeildl, kommunikéaciés eszkoztaraink
félreértelmezéséib adoddéan bomolhatnak fel kapcsolatok, hidsulhatnalky kilfoldi mun-
kalehetségek, kikuldetések. Horvath Pal szerjdt konfliktusok kialakulasanak egyik
lényeges eleme, hogy a részkewem hajlandok észrevenni, vagy komolyan szamaitasb
venni, hogy a problémaik alapja a mas kultirakégéhek és értelmezésének kulosddz
gébsl fakad. Ezeért a kiulonbézkultirdk csak akkor tudnak egyuttkddni és békességben
megférni egymassal, vagy egymas mellett, ha a rkékikajanak jobb megismerésére to-
rekednek az embereR?

Korunk konfliktusai atalakuloban vannak, a gazdaé&gz ideoldgiai jellégek helyett in-
kabb a kilonbdx civilizaciok ellentétei, versenye és kizdelmeiziesk egyre inkabb a
meghatarozoéak, igy a jélsen mind nagyobb jeletgéget kap a civilizaciokhoz tartozas és
a koztik lev konfliktus. Az dsszecsapas veszeélye kulturalisrtés megjelenik, mivel a
civilizacio kézpontjaban a kultara (nyelv, tortéeel, vallads, szokasok), valamint a kultura-

lis identitas all.

** HORVATH Pal:A kultara.In. Tarsadalom és Honvédelem. XI. évf. 2. szanapest 2007. p.42.
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2.1.1ELMELETI ES FOGALMI MEGKOZELITESEK ATTEKINTESE

A multikulturalis sajatossagok és az interkultls&ommunikacio tertleteinek értékelésé-

hez ebsz6r meg kell hataroznunk a kultira és a kommuidkfagalmait.

2.1.1.1 A kultdra és a kulturak6zi kommunikacio fatmanak értelmezése
A multikulturalitast elemezve, &z06r magat a kultira fogalméat hatarozom meg. Alkalt

fogalma a filozdfia, a fivelodéstorténet és altalaban az emberi gondolkodak &jygpon-

ti kategorigja, €s mint ilyennek, rendkivil sokféhegkdzelitése és értelmezése |étezik. A
kilonboz korok mast és mast értettek a kultira fogalmd,ata is kilonbdd felfogasok
élnek egymas mellett. Ami k6z6s bennuk, hogy altkalsohasem statikus egyseg, azt al-
landé valtozas jellemzi.

Az ldegen szavak és kifejezések kéziszotara szartira alatt,az emberi tarsadalom al-
tal létrehozott anyagi és szellemi javakatitjuk, illetve ezeknekegy adott korszakban
val6 jellegzetes allapotat® A XX. széazadi kultdra-értelmezések koéziil a hollaBeert
Hofstede-t ragadnam ki. Hofstede szerint a kultdkaran egy skkebb és egy szélesebb ér-
telmezése. Sikebb értelmezésben a kultra a ,civilizaciot” jelenvagy mas
megkozelitésben az értelem termékét, amely kézpedtd formaban, az irodalomban, a
mivészetekben és az oktatasban jelenik meg. A kudtima meghatarozasat Hofstede kul-
tura egynek nevezte €\ kultira szélesebb megkézelitésben felfoghatot ey ,ertelmi
program”, ami magaban foglalja tobbek kdzott avészeteket, tudomanyt, vallast, jogren-
det, amely a kultrakézi kommunikacié tanulmanyérék egyik alapfeltétefd. Ezt
Hofstede kultira keihek nevezi. A kultira szélesebb megkdzelitésétnkédib a
kultdrantropologia hasznalja.

Jozsa Péter megfogalmazasa alapgkultira mindazon ismeretek, értékek, reflexek, v
selkedési modellek és séméak, szokasok, hiedelme&ségge, melyeket az egyénstaz
felneved kbzdsségben, a szocializacio soran részint megifigy, részint észrevétlen mo-

don elsajatit.®?

0 BAKOS Ferencldegen szavak és kifejezések kéziszoBurdapest, Akadémia Kiadd, 2007. p. 56.

®1 HOFSTEDE, G.:Cultures and organisations, Software of the Mindap&back edition,London,
HarperCollins Publishers, 1994. (Forditotta: Drbk Zsuzsanna)

62 JOZSA PéterA kulttra fogalma és értelmezéshihasz Gyula TanarképEsiskola, Szeged
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/kozmuv/wp/wmtent/segedanyagelérés: 2010.05.09.)
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Hidasi Judit szerintnincs konkrét embedl, kozossédl fliggetlen kultdra. Az informacio,
az erzelmek, képzeteink csak akkor valnak a masik&a felfoghatéva, ha azok lathat6-
an, hallhatéan, verbalisan, nonverbalisan jelennedg. A kultiranak vannak olyan elemei,
amelyek ,lathatok” és vannak olyan elemei, amelggtve maradnak. A ,lathatd” szimbo-
lumok k6zé sorolhato részben a nyelv. Ugyancsatbess, lathatd”, azaz érzékelhgta
nonverbalis szimbdélumok egy hanyada, mint példagésztusok vagy a mimika. Van azon-
ban egy kis hanyada a kulturalis szimbdélumoknak]y mejtve van, mely hanyad
terjedelmében és jelefgegeben sokkal nagyobb, mint a felszinen érzé&aedhmbbolumok,
mert ez adja a kultdra Iényegét. Ide sorolhatokera és idkezeléshez kédd viselkedeési
szabdlyok, a dontéshozatali mechanizmusok, a kuskezelési stratégiak, a verbalis és a
nem verbalis kommunikacio aranya, és szamos méé meima. Ez az a hanyada a kultu-
ranak, melynek nem vagyunk tudataban, amely goodast és értékrendet képvisel. Ez a
gondolkodas- és értékrend pedig az, ami meghatamzarsadalom rkodését.®

Az interkulturalis érintkezés és kommunikacio sdekezeléséhez elengedhetetlen megis-
merni a kultira mélyén réjé és niikddé gondolkodas- és értékrendet, hiszen csak igy
tudjuk értelmezni azt a viselkedést, amit az akialttira képviseli produkalnak.

A fentieken tal fontos még megemliteni, hogy a kdtés a fizikai tér is 0sszefiggenek
egymassal, vagyis létezik a kultiranak egy geokdiitl értelmezése is. Az dsszefliggés
meg is fordithatd, hiszen nemcsak egy kultirdhodethet hozza egy térség, hanem egy
térséghez is a kultdra. A kultira tehat meghatéatdaturajzi térséghez kétik, ez a térség
letezésének egyik nélkilozhetetlen eleme. Ebberegkdzelitésben Rostovanyi szerjat
kultdra elgidlegesen az emberek és a torténelem altal megmunme&dszervezett féldrajzi
tér. Ezzel magyarazhato a rendkividt@llo kulturalis hatarok, kulturalis térségek ferna
lasa.”®*

A kommunikacio fogalma legalabb annyira solrénint a kultiraé, ezért egy altalanos ér-
telmezésen tdl jelen dolgozat keretében a kommauaidkivgalmat csak a kultaraval vald

0sszefonddasa kapcsan vizsgalom.

83 HIDASI Judit: Interkulturalis kommunikacidBudapest, Scolar Kiado, 2004. ISBN: 978963244(6%5.
® ROSTOVANY!I Zsolt:GlobalizAci6 avagy civilizaciok és kultrak harch Kiilpolitika, 1999. 1-2. szam
p. 26.
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»A kommunik&cié latin sz6, sz6tdéve a ,communis” fié&zarmazik, jelentése: kozoélni, ko-
z6ssé tenni, valamit atadni egymash®kA téma egyik szakéije Joseph Fogas arra utal,
hogy ,azok, akik részt vesznek a kommunikacioban, vlamkozosek, ez a kézods dolog
nem mas, mint az a jelrendszer (a nyelv), amit nairicetten vagy éppen tébben ismer-
nek.”®

A kultara és a kommunikacio tehat egymastol ehAtestatlan, a kommunikacio a kultara
hordozoéja. Buda Béla kultdra definicidja a fentiekiinasonlo, de a Iényeget jobban megfo-
galmazza, mivel a kultira és a kommunikacio Osseefasat ragadja megA kultara —
meghatéarozott terileti és torténelmi kozosségbérem@berek kozos hiedelmeinek, értékei-
nek, normainak és magatartdssémainak, tovabba sawoiak és ritusainak rendszere —
kontextus, amely a kommunikacié hatékonysagat ZakZ

»A Kultra kommunikécids értelemben tehat olyanviyszokas- és értékrendszer, tradici-
ok, erkolcsbk, magatartasformak 6sszessége, melgazkedott kultirkérhoz tartozok
hasonlé jelentéssel ruhdznak fel, igy a kuloddadtarak kozotti kommunikacionak a kol-
csonos és jobb megértése szempontjabdl, egyre nlagyerepe kell, hogy legyen az egész

vilagon: Boszniatél az arab teriileteken &t Ciprusiggy Sri Lankéaig®®

2.1.1.2 A térség interkulturdlis sajatossagai
A kommunikécio jeleriiségéél Buda igy ir: ,A mindennapi kommunikacioban észem

vesszik a kommunikacio jeléisegét, es természetes, hogy megértjik egymast.demo
tarsadalom azonban még az azonos kultdraban isoszdlyan helyzetet kinal, amelyben a
magat jol kiismes ember is szembesil azzal, hogynként Gjfajta jelentésszférakat kell
megismernie® Gondoljunk csak arra, amikor valaki bemegy egyatdiba az aktudlis
ugyeit intézni. Bdfordulhat, hogy a kozlések valddi értelmét nem képegérteni. Mind-
ezek a jelenségek hatvanyozottan jelentkeznekeggeid orszagokban, idegen kultirakban,

még akkor is, ha a nyelvet jol vagy rosszul, decigik.

® http://eki.sze.hu/ejegyzet/ejegyzet/kommunik/fetdzhtm(elérés:2010.05.09.)

® FOGAS, JosephA tarsas érintkezés pszicholégiaf@ondolat, Budapest, 1989. ISBN 9789639137714.
p.16.

7 BUDA Béla: Kommunikacio és kultardn. Hidasi Judit (szerk.): Szavak, jelek, szokastindsor Kiado,
1998. p. 9.

88 VINCZE Lajos (szerk.)KommunikaciokultiraBudapest. ZMNE 2004. p.145.

9 BUDA Béla: Kommunikacié és kultGrdn. Hidasi Judit (szerk.): Szavak, jelek, szokastkndsor Kiado,
1998. p. 10.
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Mas orszagban még akkor is fokozottan éljuk atrateedus teljes ismeretének hianyat, ha
az orszag civilizacios szintjét iliégn nem all tavol a mi orszagunktol, kultirajuk nlin
l6nb6zik nagyon a miénét A kdztudat a mas kultira megismerésénekdelginehézségét
a nyelv megtanulasaban latja, mivel a nyelv olyatiukalis alapkdéd, amely a megértés
nélkulozhetetlen eszkdze. Buda igy fogalmaz ezapt&olatban,Egy mas kultdra nyelvét
megtanulva latszolag nem jovink zavarba, amikorrkomkalnunk kell, mégis nagyon
gyakori ilyenkor, hogy fennakadasok tapasztalhatélkeértések allnak 1 A masik nyelv
vilagaba bepillantd ember ilyenkor atéli, hogy aelwmilyen gazdag hagyomanjfiz,
mennyi beszédbeli sajatossag, jelkép, jelentéstanghioz fejtorést, még az irodalmi nyel-
vet magas szinten isnd@ek is. Ha megfelélids telik el — mint a gyerekek, mikor nyelvet
tanulnak —, a mas kult(rabél érkiea nyelven &t ,beledi’ az 0j kultiraba.”” Ilyenkor
mindenki meg is valtozik egy kicsit gondolkodasglsmemiéletében, és mar nem lesz any-
nyira tipikus tagja eredeti kultdrajanak. Kiss Geallm megallapitdsa szerinfNem
szlikséges tehat, hogy a masik kultdra szimbolgeagtusai, mozdulatai, szabalyrendsze-
re, nyelve elbizonytalanodést okozzon. A mas lakhal szarmazokkal valé6 kommunikacid
— barmekkora is a kiloénbség, kicsi vagy nagy —riétjes figyelmet, allandé megfigyelést
és szituativ értelmezést kovetdilink.” "

Ez olyan kovetelmény, amit tobbnyire megteének, elbizonytalanitonakgsfenyeget-
nek érzunk, de az energia-befektetés meghozza dgséod A megfigyelések szerint,
amennyiben a kommunikalo felek k6zds nyelvet besdt€lakkor az esetleges kultirakozi
kommunikacids problémak mogott tobbnyire egyé4éireértés refizik, mely6l egyik fél
sem tehet, viszont a felek Kébi kapcsolatat tekintve komoly kdvetkezményei tabk. A
Jelreértés” fogalommal tehat azokat a kommunikédcegseményeket jeldlhetjuk, melyek
soran a kommunikaciés folyamat résztéiefélreértik egymas kommunikacios szandékait
és Uzeneteit. A kordbbiakon tal még fontos megemilia nem verbalis kommunikacio
elemeit. A nem verbalis kommunikaciéba sorolhatddleszéd nem lingvisztikai elemei, igy

a gesztusok, mozdulatok, vagy a mimika.

70
Uo. p. 18.
" KISS GabriellaA multikulturalizmus — veszély vagy esédly?Valoésag, 1999. 1. sz. p. 39.
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igy alakul ki egy komplex jelrendszer, melynek etgrkiegészitik egymast, és teljes mér-
tékben csak egyutt értelmezblet Ennek a komplex jelrendszernek a hianyos israeret
miatt valik nehézkessé az idegen kultirak kozdatnkunikacid. A fentiekkel dsszefig-
gésben Buda Béla a kovetk&zszerint vélekedik;,Van azonban egy alapw&temberi
képesség, az empatia, amely sajnos a mai vilaghare éenkabb hattérbe kerul. A belegrt
megértés segitségével idegen kultirdbandisyilen van az az ember, aki ezt a velesziiletett
képességet életre hivta és begyakorolta magabangyskran jar mas kulturakban, az
Ohatatlanul be kell, hogy gyakorolja, @&kell vegye" az empatias készségét, mivel gyak-
rabban csodalkozik ra a kultarak kozotti kulonbdege és gyakrabban kell megértenie
azokat. Sajat hétkbznapjainkban nem igen van sgikkéaz empdétiara, mivel a minden-
napokban a kultira azonossaga miatt nem olyan giaka kommunikacios félreértések,
vagy ha fel is meril néhany, azokat konnyen jduitila tehat az idegen kultira nyelvének
ismerete parosul a masik kultira kommunikacios &kiranti figyelemmel, akkor mar
csak az empatia alkalmazasan mulik, hogy valakatodjon a kultira sajatos kommunika-
ciés kdzegébe és valoban hatékony modon tudjotkérm, targyalni, alkudni a masik
kultdra tagjaival. Ekkor tud csak befolyassal lendijuk és igazi emberi kapcsolatot kiala-
kitani veliik.”?
Egy kisebb térség, mint a Nyugat-Balkdn multikudtithsa esetén sem lehet akadaly a né-
pek kozti kommunikacié, hanem leliség az U] megismerésére, befogadasara,
elsajatitasara. Tusa Cecilia szepitmultikulturalitast nem a fefidés vagy egyutifhodés
gatjanak kell tekinteni, hanem meg kell tanulnevedydtt élni, illetve az altala nyujtott le-
hetdségeket kihasznalni’®
A konfliktusok kezelésének legelfogadhatobb modgaaddogus és a kompromisszum kész-
ség. Marcelle E. DuPraw és Marya Axner altal elefigkutatasok alapjan hat alapyvet
kulturdlis eltérési mintadzatot kilonbodztettek magelyek a kovetkeik.
1. ,A kommunikacios stilusjegyek kulonBsegei. A kilonb@zkultdrak szintjen egyes
sz0 vagy kifejezés kulonlsoértelmet nyerhet az adott kultdra interpretaci@ab A
masik léenyeges elem, mely a kommunikaciés stijagasaa nem-verbéalis kommunika-

7

cio.

2 BUDA Béla: Kommunikacié és kultdran. Hidasi Judit (szerk.): Szavak, jelek, szokaddndsor Kiadod,
1998. p. 18.

& TUSA Cecilia: A multikulturalis nevelés |étjogosultsaga és szgéséege az Eurépai Unioban.
In. Uj Pedagodgiai Szemle, 2003. november, p.47.

50



A konfliktusokhoz valé viszony kilonégzgei.
A feladatok megoldasahoz val6 viszonyulas metédusai

A dontéshozatali stilusok kiloniBgegei.

o b~ 0D

A kozlési formakhoz vald viszonyulas kiloidségei. Néhany kultdra egyéltalan nem
tekinti az érzelmi megnyilvanulasokat megtehaselkedési modnak, csakuigy, mint a
konfliktusok vagy félreértések hatterének feltarasa

6. A tudas megkozelitésének eltérései. Az europairldlinkabb kognitiv eszkdzokkel
sokkal inkdbb relevansnaklirtik szamukra. Ezzel szemben példaul, az afrikaiital
ismeretszerzése szimbélumok, imaginacio, ritmbsestén és rendszerén alapszik.”

»A kulturalis konfliktusokat a kévetkézjegyek alapjan azonosithatjuk be:

1. Altalaban 6sszetett, bonyolult dinamikaval rendetiek; a fent emlitett kulturdlis kii-
lonbségek elvarasok egész, bonyolult lancolatates&p megteremteni egymas
viselkedési normait illéen.

2. Amennyiben a konfliktusok alap&étartalmi illetve viszonyulasi) jellerdit nem leljiuk
fel az adott szituaciéban, akkor val6gEithetjik a kulturalis kilonbézéghl fakado
konfliktus dimenziét.”

3. Az ilyen jelleg konfliktusok mindig éis érzelmi reakcidt vonnak maguk utan, még ak-
kor is, ha a konfliktus jelentéktelen volta nertéfelezné az ilyen reakci6f®.

Osszességében megallapithatd, hogy a konfliktusolodja a kommunikacio, az

interkulturalis kommunikaciohoz pedig nem elegeadmasik kultara nyelvének ismerete,

még egy sor mas képesseg, tudas is szukseges Bokzézek kdzul gyakorolhato, megta-

nulhatd, igy a nyelv és az empatia- és a kompramiskészség is.

2.1.2 KULTURA ES INTERKULTURALIZMUS A NYUGAT -BALKANON

Vince Lajos munkajaban olvashatjuk, hogy vilag kitagulasaval a kilonb@gz kultarak
kozotti kdlcsonhatas legjeleisebb eleme a kommunikacio, hiszen csak igy blzatgia
kolcsbnbs megértés. lgaz, hogy a kulodbkidturalis csoportok egyuttélése vagy egydtt-
miikddése nehézségekkel jarhat.

4 E. DUPRAW, Marcelle. AXNER. Maryaorking on Common Cross-cultural Communication Gmajes,
http://www.pbs.org/ampu/crosscult.htgalérés: 2010.05.09.) (Az idézetet forditotta: Kabok Zsuzsanna)

5 KISS Gabriella:nterkulturélis kihivasok és kommunikéaciés kompetdnkoordinalasa a NATO és egyéb
katonai misszi6k tevékenységéleoktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2009. p.36.
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A masikkal val6 egyuttfkodés problémaivként a legszokvanyosabb hétkdznapi interakci-
6kban mutatkoznak meg. Igy még kilondsebb hatalimekwések és anyagi
érdekkiulonbségek nélkll is neheziinkre eshet magégelfogadni a kulturalis kilénbsé-
geket, s viszonylag konnyen konfliktusba keverédkeégyszeien azért, mert emberi
természetink alapkédoltsaga nem a masik, a ndilekkionboz kultira elfogadasara, ha-
nem a sajat kultirank védelméregtérbe helyezésére épil. Ahhoz, hogy azledthddd
konfliktusokat elkeruljuk, el kell ismerniink, hagy ,idegennek” éppugy joga van a sajat
nemzeti identitdséahoz, etnikai, vallasi, kulturdisékeihez, mint nekiink magunknakAz
interkulturalizmus napjainkban joggal kertbtrbe, hiszen a globalizalédassal, a moder-
nizacioval egyre gyakoribba valik a kultirak kordtterakcio.

A Nyugat-Balkanon €&k gondjai és kilatasai nem azonosak a multbeliekikelarosiaso-
das, az iparosodas, az 6nallésodasi torekvések €ijaddlett tovabbra is probléma a vallasi
és kulturalis identitas kulonbégége. Olyan dilemmak merultek fel, amelyek megadas
surgeb. Mazower a témaval 6sszefliggésben az alabbiakiafele,Hogyan békithetk
dssze a szocidlis gondolkodas régi sémai a glotkdtitvasokkal és a helyiek oly vegyes
kulturdlis  értékrendjével. A  problémak  megvilagitésd  segithetink a
multikulturalizmussal kapcsolatos elfogultsdgolelféek, félreértések #désében. Mind-
ezek tukrében a multikulturalizmust tekinthetjiilyégetésnek vagy esélynek. Akik az esély-
oldalt ewsitik, azok az emberi szabadséag kiterjesztésetireligtk le a voksukat’*A kul-
turék sokszitisége taldn egymas jobb megismerése és megértéseeriehet benninket.
Mindkeét oldalon el kell tor6Ini a fenyegetettségéseét.

Végul a k6zos haszon reményeben a tobbkulturagadatmaknak meg kell talalniuk az
egyuttmikodéshez elengedhetetlen alapokat kulturdlis, gaziaés egyéb terlleteken,
amivel megkénnyithetik a tobbségi és a kisebbségbgsegek életét.

Tusa Cecilia szerinf...a kulturdlis problémak megoldasanak eszkoze lehdiatékony
multikulturalis nevelés megvalositasa, amellyel akadalyozhaté egyes csoportok margi-
nalizélodasa, az éltéletek elfajuldsa, illetve tobb kultira kozvetkatblkozasa esetén a

csoportkdzi konfliktusok nagy része.

8 VINCZE Lajos: A multikulturalitas kommunikacios kihivasai a hagggen.In. Human Szemle, 2003. 4.
p. 93.
""MAZOWER Mark: A Balkan.Eurépa Koényvkiadé, Budapest, 2005. p. 68. ISBNIFES697.
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Nem elég azonban a hozzaleges ismeretek birtoklasa, szikséges az is, ogyberek
pontos, megbizhatd ismereteket kapjanak a tan@aikbrnyezetikd, melyre alapozva
konnyebb az idegen kultlra elfogadasa. A passiigaaasra pedig rdéptl a kivancsisag,
a motivacio, hogy a sajat tapasztalatain keresztillerje meg az adott kultira nyelvét, szo-
kasait.”"®

Csepeli Gyorgy a Multikulturalizmus kihivasa KézEplet-Europaban cithtanulmanya-
ban azt irja, hogy...a multikulturalizmus ott kezilik, ahol az idegen természetesnek és
magatol értefdének tartott kizardsa természetellenesnek és megétibnnekinik, és a
befogadas, valamint a segitségnyijtas tie lesz uralkodé.” E magatartasforma kiala-
kithsa a Nyugat-Balkdnon joval nehezebb, mivel anflkdusok a régmultbol
eredeztethék és a szembenalld kultirakat képuviselétszama joval kiegyenlitettebb.
Mindennek ellenére meg kell probalni 1épéseketitannak érdekében, hogy a konfliktust
minimalizaljuk, melyhez j0 eszk6z lenne a kultigdfogadtatasa mas kultarakkal, amit pe-
dig kora gyermekkorban, integraltan az iskola ésaad kozegében kell megkezdeni. A
multikulturalis attitid nem oldja meg a konfliktusokat, de kezethétteszi azokat.E|l kell
ismernlink, hogy az idegennek éppugy joga van gigatitasanak megjelenitéséhez, mint
nekink magunknak is. Meg kell békulnink az idegegismerhetetlenségével, hiszen mi
magunk is megismerhetetlenek lennénk egy idegegli@z. De mindig akadhat egy pilla-
nat, melynek villanasnyi ideje alatt, az adott hetykényszerében megérthetjik egymast.
Erre kell készen allnunk, mert kudarc var a magutharikadozo, elzarkozé tarsadalmak-
ra.”®

Molnar Emilia témaban irt cikkében igy fogalmg&:multikulturalizmus kézegében, mivel
természetes a konfliktusok kialakulasa, a rendedthsszafen védknek feladatuk, hogy
képesek legyenek egyfajta tolmacsszerep betolidssge a konfliktusoknak ne katalizato-

raik legyenek, hanem azok feloldasat segitsék &t

8 TUSA Cecilia:A multikulturalis nevelés létjogosultsaga és szijséége az Eurépai Uniéban. Uj Pe-
dagogiai Szemle, 2003. november p. 47.

9 CSEPELI GyorgyA multikulturalizmus kihivasa Kozép-Kelet Eurépalflmitira és identitas a kultlrak
kereszttlizében)n. Kézmivelsdési tanulményok, Janus Pannonius TudomanyegyetehMagyar Honvéd-
ség Human écsoportbndkseég Kulturdlis Igazgatésaga, 1996. p. 121.

80 KISS Gabriellainterkulturalis kihivasok és kommunikaciés kompetenkoordinalasa a NATO és egyéb
katonai missziok tevékenységélaoktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2009. p.23.

8 MOLNAR Emilia: Gondolatok a multikulturalizmusréln. Tarsadalom és gazdasag, 2000. 22. évf. 2. sz.
p.149.
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Mint ahogyan a nyelvek kozott kozvétitolmacsnak ismernie kell a nyelveket, ugy az ér-
tékkonfliktusban tolmacsszerepet betgndfenntartd szerveknek is tisztaban kell lennitik
a kulonbos kulturalis csoportok alapvétértékeivel. Kozvetét munkajukkal az egyatt-
élést, az egyuttiikodést kell segiteniik. Bar valosiiag senki sem tud teljesen kilépni
kulturalis meghatérozottsagabol, bizonyos foglaflsmkat, tarsadalmi szerepeket bétolt
esetében alapuietarsadalmi elvaras az erre val6 torekves.

Bashkim Shehu alban ir6 cikkében azt irja, hgglegelterjedtebb Balkan-metafora a hid.
Eszerint a félsziget hidat képez a Nyugat (vagui®ia) és a Kelet kozott. Ez a metafora
masrészfl jelentheti a kalonbax balkani kultarék taladlkozasat is. Megipfdése szerint
azonban a Balkdnon huzodé kulturdlis hatarok egyatt nem esnek egybe az etnikai, val-

lasi és politikai hatarokkal.®?

Az ir6 szerint‘a kultira, hagyomanyos értelme szerint — a
Balkanon kulondsen — falakat jelent: varfalakatrtbifalakat. A fal metaforaja mélyen be
van agyazva a hid metaforgjaba. A Balkanahkéllonbdz csoportok ugyanugy tekintenek
balkani szomszédaikra, ahogyan a Nyugat, a ciViliZaropa a Balkanra. Eurdpa falat
épit, ami levalasztja a Balkant Euréparol, bennijpddig van elég fantazia ahhoz, hogy
Eurdpat utanozzuk, és felépitsik a falakat, meddasztanak benniinket a Balkan tébbi
részéfl. Az eurdpai gondolkodasban a Balkan az, ahol ebéek élnek. A Balkdnon pe-
dig a szomszédok a barbarok. Marpedig a barbardddatkon kivil kell tartani, bent nem
maradhatnak. Ekdzben pedig ,mi”, a szabadon valatszimi”, befalazva, rettegésben
élunk”.®

A kovetkedkben a Nyugat-Balkanra jellefikulturalis sajatossagokat elemzem részlete-
sebben. A Balkan kifejezés hasznalata egyarangagdioit mind a torténelem-, mind a
foldrajztudomanybafi! Mindkét esetben az eurépai kontinens dél-kelésizigetén kiala-
kult sajatos torténelmi-foldrajzi kulturalis régiéttjuk a ,Balkanon”.

A Nyugat-Balkan legnagyobb problémaja, hogy a tddil sokféle nyely kultaraja és val-
lasu népcsoport €l egydtt. A régidban alapgetharomféle vallas keveredik, a katolikus,

az ortodox és az iszlam hit.

82 SHEHU, BashkimVariaciok a Balkan témare2005.
slgttp:llwww.talaliuk-ki.hu/index.php/articIe/art'EWieW/96/1/54,(eIérés: 2010. 08. 23))

Uo.
8 Természetfoldrajzi szempontbol a régiét északnyagiindulva a Trieszti-6bdl, a Szava foly6, a 2u
vonala, a Déli-Karpatok, a Fekete-tenger, a Bosmgmeés a Dardanellak szorosai, az Egei-tenger Aslt@z
ai-tenger hatarolja. A Balkan 550 ezerieriiletet foglal magaba.
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A tagabb értelemben vett Balkanon tizenegy allanztozsk: Albania, Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia, Szerbia, Bloeedrd, Bulgaria, Roméania, Koszo-
v0, Torokorszag, Gorogorszag. A helyzetet sulygesbitogy az egyes orszagokat alkoto
népcsoportok terdletileg nem kilonulnek el teljesen torténelmik régdta dsszefonaddik,
azaz nem ujonnan bevandorlo kisebbsé&gjddeszélink. A régidban a térténelem soran fo-
lyamatosan tobb hatalmi érdek Utkdzott (Romai Batoth, Térok Birodalom, Osztrak-
Magyar Monarchia, Orosz Birodalom), igy nem alakitdiit ki folyamatos stabilitas, mert
az idblegesen nyert terdleti, politikaid@lyoket mindig megkékijelezi az éppen hatranyba
kerilé hatalmi csoportosulas.

A nagyhatalmak, a gyarmatokhoz hasonlé modon, &éBah sem a természetes etnikai
hatarok figyelembe vételével huztdk meg az orszagbieat, hanem pillanatnyi szdvetsé-
geseikkel kotott alkuik eredményeképpen engedtefikegagy masik etnikai csoport
kovetelésének. Ezek kovetelései minden esetberggyaultbéli allamalakulat hatarait te-
kintették kiindulopontnak, vagyis az egyes népcsipofejében &, az orszaghatarokra
vonatkozo6 elképzelések szinte soha nem egyeztalatr pillanat tényleges etnikai és val-
lasi hataraival.

A XX. szazad soran sem alakult ki a térségben egpséaemzetallam, mivel az I. vilagha-
borl utan az azt lezard Parizs-kornyéki békeremdszm kedvezett a kisebb nemzetek
ondllésulasanak, mivel kényszeres egyittélést kltveteg az akkori Jugoszlavia népeit
Sikeres nemzetallamokat csak homogén etnikai terillehet Iétrehozni. A volt Jugoszla-
viaban tobbségi és kisebbségi népeknek kellettf@dgrativ allamszervezet keretein belll
békésen megférni egymas mellett. Simons CynthigogagmazasabatEz ugy sikerulhe-
tett, hogy a kozponti apparatus és a hadsereg neth tudomast a d§oletrsl, az
ellenségeskedésirés az efitéleteksl, nem engedték, hogy ezek a felszinre jussanas: Ba
ritottdk a vegyes hazassagokat, amelyek hozza#rudhhhoz, hogy az emberek
megismerjék egymas kultirajat, és tolerdnssa vakaranta.“®°

A kommunista rendszer 6sszeomlasa utan niesz a visszatartd &rés teljes mérték-
ben felszinre kerlltek az indulatok és az ellektélegos igény volt a Jugoszlaviabaékel
részéébl, hogy ne egy multietnikus orszagban, hanem segéizetallamaikban élhessenek,

legyenek horvatok, szlovének, bosnyakok vagy skemdéevel hianyzott az egységes jugo-

8 SIMONS Cynthia:Multikulturalis, multietnikus és multifelekeZeBosznia-Hercegovina: Mitosz és vald-
sag.In. Kisebbségkutatas, 2003/3. p.592. (Az idéZetelitotta: Barna Judit)
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szlav nemzeti identitas, igy az etnikai ontudaizgyt, melynek révén a kilonb®nemze-
tiségek az egyitttikddé csoportokbol egymast kdlcséndsen kizaro és egyeti@stségnek
tekintd népekké valtak.

Az ellentétek legfontosabb forrasai aéitdletek, a vallasi és kulturalis kilénbségek, vala
mint a parbeszéd, a kommunikacio hianya.

Egyetértek Somer Murat vélemeényével, amely sz&Enisitette a polarizaciot az is, hogy
1980 utan a vezék etnikai érzelmekre haté szolamaikkal még inkagyngas ellen fordi-
tottak a békés kdzossegeket, tag teret engedvé @naeionalizmusnak, ami felnagyitotta
a nemzetiségek kozti kilonbségeket, a valosagmplaidnak és egymas érdekeit pek
mutatva azokat. Ez a folyamat magaval vonta azregyitjén is az elkilénulésre valo to-
rekvéseket, aminek kdvetkezménye az lett, hogy klnesuzetiség tarsadalom haboruk
atjan bomlott fel. Ez a folyamat sulyosbodott ayfagi munkanélkiliséggel és az agyne-
vezett ,kaszkadjelenséggel” is. A fogalom azt hiwviajelképezni, hogy az egyes emberek
viselkedése a csoport tébbi tagjanak magatartafizugl azt koveti.®* Az emberek utolsé
lelki tAmasza a nemzeti dntudatuk maradt. A kidiakérsadalmi polarizacié egymas ellen
forditotta az etnikumokat szocidlisan és psziclakgipolitikailag és végul katonailag is. A
sajtdé és a média ontotta a bosszuvagyiiditf politikai nyilatkozatokat, amelyek szandéko-
san szakitottak fel régi sebeket, és elevenitétietalan mar elfeledett sérelmeket. Ennek
egyenes kdvetkezménye volt az, hogy az ellensédéskes a difdlet eluralkodott az em-
berekben és csak ddkérdése volt a habori kirobbanasa. Vogel szavadha¢ “A
multietnikus orszagok szétvalasa altalaban békéslk@nyek kdzott ment végbe, mert a
szétvalast betsiigynek tekintették, nem kellett a nemzetk6zi kégdsgjainak beavatkoz-
niuk. A balkani térség esetében az emberek védeiméhbumanitarius okokbdl a
szovetséges &k fegyveresen avatkoztak be a boszniai és koshéba@iriba az 1990-es
évek harcaiban. A békefenntartolilehesen véget vetettek a harcoknak és megpréobaltak
elérni, hogy olyan vezetés vegye at a balkani gazéranyitasat, amelyik biztonsagos
életkdriilményeket tud biztositani minden allampotg@émara.®’

8 SOMER Murat:Cascades of Ethnic Polarizatiphessons from Yugoslavia. The Annals of the Ametic
Academy of Political and Social Science, 573. 2001. 1. no. p.127. (Az idézetet forditotta: Drbidk Zsu-
zsanna)

87 VOGEL, T. K.: Etnikai kevertség és a balkani stabilitas kérdéseKisebbségkutatas, 2002/1. p. 205.(Az
idézetet forditotta: Biczé Krisztina)
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2.2 VALLASI- ES ETNIKAI MEGOSZTOTTSAG A NYUGAT-
BALKAN ALLAMAIBAN

2.2.1VALLASI ELLENTETEK A NYUGAT-BALKANON

A vallasi ellentétekkel kapcsolatban Kovacs Jozggfvélekedik:, A vallasnak a tarsada-
lomban, st az adott civilizacibban meghatarozott szerepettdsit az éaltala diktalt
(kovetett, elvart) értékrend. Ebben az értelembesalis, kilondésen a modern tarsadal-
makban, olyan viszonylag o6nall6 #é€s dinamikaju entitdsnak tekinthietamelynek
sajatossagai hatassal vannak a tarsadalomra ésikdjtira.” %

A Magyar Virtudlis Enciklopédia szeriga vallas a gondolkodni, észlelni, érezni és csele-
kedni képes ember és @zkoril fogo teljes valésag kdzotti, az ember afteigalkotott, de
rajta végtelendl talmutato viszonyok legéltalandsadiz ember szubjektiv, profan viladga és
a hitében megmutatkozo6 transzcendens teljességfikézaultségre reflektald feldolgozasi
mod, vilagnézet, vilagszemlélet, altalanos cseklazéd 6nértelmezési mod®

Bér a vallas fogalmanak szamtalan rivalis meghat@a létezik, maga a vallas, mint jelen-
ség az emberi létezés egyik alapvonasafiakk,t az aligha kérdéses, hogy a vallas, a
valldsossag az ember képességeinek egyike. A vélasmultikulturalizmus kapcsolataban
kalénosen fontos a konfliktusok okaként emlitettytéhogy a kilonbdg civilizaciokhoz
tartoz6 népek mind gyakrabban keriilnek kapcsolatijanassal, ennek kovetkezménye-
ként mind efiteljesebben tudatosul bennik a civilizaciokhozotzas ténye, és az emberek
mind érzékenyebben élik meg a civilizaciok koztetve az egyazon civilizacidhoz tartozo
kozosségek kozotti kulonbségeket. A kulonbowilizaciokhoz tartozé népek kapcsolatba
kertlése csak mediiti e népekben a civilizacidés hovatartozas tudaata tudat pedig
még jobban feldisiti a kdztik refp kilonbségeket.

Kiss Gabriella szerinfA multikulturalizmus és a kultirak6zi kommunikat@makorének
targyaldsakor tehat a vallas szerepe nem hagyhgy@limen kivil. A vallas a mindenkori
kultdra szerves részét képezi, ezért is szoktukltgkaituralizmust leegyszésitve a kilon-

b6z kultirak talalkozasaként, érintkezéseként és eggaeként definialni®

8 KOVACS JbzsefEgy nemzetkozi konfliktus természetrajzahoz, Klisudimenziékin. Uj Honvédségi
Szemle, 2002. 4. p. 50.

8 http://www.enc.hu/enc.htrgelérés: 2010. 08 10.)

' KISS GabriellaA multikulturalizmus vallasi dimenziéjin. Valésag, 1999. 12. sz. p. 45.
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Kovacs Jdézsef megfogalmazasahAmagyobb vallasok, mint példaul a keresztényseg é
az iszlam, onmagukban sem homogének, igen bonywtékrendszereket integralnak,
ezeért az egyes civilizaciokon belll is ,torésvokdlgdmkelegével taldlkozhatunk, vagyis
egy orszagon, kultaran belll jelennek meg ellektétets torésvonalak a kulttrak, vagyis
sokszor a vallasok mentén, a kulonbértékek szembenallasa miatt alakulnak ki. A kulta-
rak talalkozdsa azonban nem jelent szikségereharcot, kiizdelmet, hiszen a kultara
mozog, aramlik, és allando hatas-kolcsdnhatas wgZdl fenn az egymassal érintkdaul-
tirak kozott. E viszonyban gyengithetik, de gazhatjak és efsithetik is egymast, hiszen
ez maga a multikulturalizmus?

A Nyugat-Balkan teriletén a szlavok a VII. szazadsdentek meg, le is telepedtek szinte
egész Kozép- és Délkelet-Eurépaban, az Egei-tam@sria mai Isztambulig. Az Gjonnan
érkesd szlavoknak a megléwrendszerbe valo integralasat Bizanc és RoOma iprabglta
minél hamarabb elinditani.

Nyugaton inkabb épolitikaval és asszimilacioval probalkoztak, amikapjaik fegyveres
segitséggel kisérelték meg az emberek megtériteseerb forrasok allaspontja szerint Bi-
zanc kezdetekben inkabb a ,poganyok” elleni harceléasztotta, térités nélkil. Ennek
ellenére a keleti egyhazhoz tartozd, gorog szarsieZaill és Metdd neve maradt fenn. Az
6 munkajuk teremtette meg a szlav irasbeliségekotesetve ugyan, dék voltak, akik
megkezdték a szlavok megtéritését. Tevékenységditt duszeltkdzésbe keriltek a nyuga-
ti papsaggal, igy Romaval is, mert Roma félt, hagyet keleti téré tal nagy befolyasra
tesz szert, és ezaltal Bizanc nagyobb teret nyertzilkanon. A papa kiatkozta a testver-
part, és eluldoztékket. ROma és Bizanc ellenséges viszonya elmélkiltijonnan alakult
allamok tertleti hatarai egyben vallasi hatarokkavaltak. Horvatorszag, Dalmacia és
Szlovénia ennek megfeten Rdma hataskorébe kerillt. Bosznia az ikémaban helyez-
kedett el. A ¢&le keletre e$ terlletek Bizanchoz tartoztak. Mivel az 1054-es
egyhazszakadas bekovetkezte idején még nem vadthik katarok a térségben, harc indult
az itt ébk lelkéért. Bizancnak igen j6 kapcsolatai voltaka&kor formalédo, dleg szlav al-
lamokkal A XII-XIIl. szazadra mar széles szakadék tatongtiitna és Bizanc kozott. A
szerbek az ortodoxiat valasztottdk. Az albanokraktdoditassal egyutt lettek muzulma-

nok.

%1 KOVACS JbzsefEgy nemzetkdzi konfliktus természetrajzahoz, Wlisudimenziokin. Uj Honvédségi
Szemle, 2002. 4. p. 50.
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Végig a legliségesebb és legkegyetlenebb harcosai voltak azanshinodalomnak. A
szultan sokszor vetette idet a helyi konfliktusokban, mert biztos volt abp&iogy az
utolso pillanatig kiizdenek majd, amiért cserébeonglagos 6nallésagot is élveztek. A to-
rok hoditas kiterjedt az ortodox vallasu népek letéiie. A Nyugat-Balkan allamaiban
kialakult feszlltségek jeletd részének nem csak nemzetiségi, gazdasagi, pokskteri-
leti, hanem vallasi-kulturalis okai vannak. Masiteteken is kiemelked szerepe van a
vallasnak, mint a kulturalis értékek egyik l&8gh meghatarozojanak, amely mar nagyon
nikai csoportok alapvétazonositod tényépnek a szerepét tolti be. A nemzeti térijdwz
kapcsol6dé vallasi feudalizmus gyakran séséges fundamentalista magatartashoz vezet.
Az ilyen helyzet nem csak a bélgiszonyokat deformalja, hanem s#&éges esetben akar
konfliktusokhoz és haboruhoz is vezethet. A Balkészagaiban jelets vallasi kilonbsé-
gek figyelhetk meg. Az olyan kulonbdzkeresztény csoportok mellett, mint a katolikus,
az ortodox, a gorog katolikus és a reforméatus,demsizerepet jatszik az iszlam is. A Nyu-
gat-Balkan allamainak vallasi megoszlasat - Jugoszlszétesését koven - az aldbbi

tablazat mutatja, amely a jelenlegi viszonyokatliemzi.

Bosznia- Horvatorszag | Szerbia és Macedonia Szlovénia

Vallas Hercegovina Montenegrd
arany %

Romai katolikus 17,3 76,5 31,0 0,4 90,0
Ortodox 31,3 11,1 44,0 66,6
Iszlam 43,7 1,2 12,0 30,0 -
Evangélikus - 1,2 - - -
Mas felekezeti 17,7 7,1 - - -
Vallas nélkuli - 2,9 - - -
Nincs adat - - 13,0 3,0 10,0

3. sz. tdbladzat:Nyugat-Balkan volt Jugoszlav tagkoztarsasaginalkdsainegoszlasa

Forras: Wojciechowski, Sebastian: A volt Jugos&dderiletén fellobband konfliktusok vallasi és krdtis
okai, In. Kisebbségkutatas, 2003. 4. sz. (Forditd®aduly Zsuzsanna, szerk.: Sibalinné Fekete Katal

A vallast tekintve Albania lakossaga tulnyomo téphen muzulméan (70%), alban orto-
dox 20%, mig romai katolikus 10%.
Wojciechowski a Nyugat-Balkdnon tapasztalhat6 letgfsabb vallasi alapu vitak és konf-

liktusok kdzé az alabbiakat sorolja.
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- ,Ellentétek Maceddniaban a Szerb és Maceddn Ortdagyhaz hivei kdzott. A Szerb
Egyhaz torekvése arra, hogy ismét maga alad rendelpacedon Egyhazat, amely
1967-v1 6nallo egyhazkeént fikodik, és arra torekszik, hogy medsitse flggetlenségét
a Szerb Egyhaztol.

- A Gorog Egyhaz altal kivaltott fesziltség, mely Bthimia flggetlenségi torekvéseiben
egyebek kozoétt a Vatikan tevekenységét véltedetied

- Konfliktusok az 0j Jugoszlavia teriletén (Szerlid®ntenegro) a szerb Ortodox Egy-
hdz (a szerbek é€s a montenegroiak tobbsége), &mistalbanok, bosnyakok és
montenegroiak) és a Katolikus Egyhaz (horvatoloveriek, magyarok) hivei kézott.

- Ellentétek Bosznia-Hercegovinaban az iszland himzulmanok (kb. 45%), az Ortodox
szerbek (kb. 35%) és a katolikus horvatok (kb. 2K8aptt.

- Feszlltségek Koszovo és Metohija korzetében, armbanok dordttdbbsége iszlam, a
szerbek tébbsége viszont ortodoysHR?

Bosznia-Hercegovindban az iszlam vallas a legellégpb. Az orszag torténelme arra nyujt

példat, hogy a nemzeti kbzdsség létrejohet a valiiisségbl. A kdzépkor torténetéth

kilondsen fontos a kékbi folyamatok megértéséhez, hogy sem a keletidokpsem a

nyugati katolikus vallas nem tudott itt véglegeseegszilardulni, kbvetkezésképp sem Bi-

zanc, sem Réma nem ért el a lakossdg zomeénél dytinést, ahogy az a balkani-
térségben a horvatokndl vagy a szerbeknél érvéhlyeskiorilmény hozzajarult a boszniai
népesség relative deljes iszlamizalddasahoz, azaz a korabbi keregztietve bogumil
vallasu szlav etnikumi népesség jorészt a toraddblom uralkodé vallaséra, és az altala
diktalt, az eletmddot is meghatarozo szabalyok tésére tért at. A torok birodalom viszo-
nyai k6zott mégis fennmaradt 6ként a ferences rendiek hatékony kozikddéseének
kdszonheien — a katolikus kdzdsség, illetve az ortodox eidi@dsség, mely a bevandorlas
kovetkeztében a mult szdzadra tobbségivé lett. ieblaeidben a boszniai k6zésség nem
nagyon hasznalt etnikai megkulonboztetést, csupéasi megjeldlést: a keresztényekre és

a torok vallast kovékre osztottdk magukat.

92 WOJCIECHOWSKI, Sebastiars volt Jugoszlavia teriiletén fellobband konfliktusallasi és kulturalis
okai. In. Kisebbségkutatas, 2003. 4.sz. p. 825. (AzatiiAorditotta: Raduly Zsuzsanna)
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A ,torok vallasu” megjeldlés alternativajaként jeieneg a bosnyak kifejezés, ami ma a

népcsoport megjellésére szolFal.

2.2.2A TERSEG ETNIKAI ES KULTURALIS MEGOSZTOTTSAGANAK E RTEKELESE

2.2.2.1 A nyugat-balkani népek etnikai és kulturgélkonfliktusainak feltérképeze-
se

Wojciechowski a nyugat-balkani népek etnikai éguddlis konfliktusainak témajaban igy
fogalmaz:,A térség konfliktusainak oka a vallasi kilonbségeéllett az is, hogy a kultu-
rak kulonbo#sége miatt az emberekben megvan az a félelem, daagyat kultirgjuk
eltinik, felszamolodik, egy masik kultdra eltorli aktkulturalis homogenitas valds, illetve
feltételezhet eltinése majd minden nemzet kulorbégyéneinek, vagy akar egész csoport-
jainak kisebb-nagyobb ellendllasaba Utkdzik. Enagklenségnek legalabb két aspektusa
van. Egyrészt ez a folyamat létezik, tehat a fi@lalalds, hiszen minden végbereivili-
zacibs valtozasnak ez természetes kovetkezméngesita pedig fontos probléma, hogy
milyen irdnyba, milyen gyorsan, illetve meddig leglhek a folyamatnak:ifkddnie, és valo-
jaban lehet-e azt teljes kontroll nélkil hagyhiAz idézet értelmezését koven felmeril

az a kérdeés is, hogy a tomegkultira fogalom aenjek, hogy az a kilénbézészkultu-
rakbél meritett legjobb és legértékesebb elemekedsgge, vagy e fogalom mogott
néhany, vagy esetlegesen egy nacio kulturajézigjlik. A mas kultirak északos tulsu-
lya nemcsak hogy nem segiti6eh nemzetkdzi fefldést és egyutttikbodést, hanem
ellenkedleg, meg is zavarhatja. Ez azt eredményezi, hogggges személyek vagy cso-
portok a kulturalis pluralizmus felé fordulnak, mélilajdonképpen eszkoz a sajat tradiciok
elvesztése elleni védekezésben. Innen egyenesaszitiet vagy Ujjaszilét nacionaliz-
mushoz, ami a Nyugat-Balkan nagy problémaja, ésvedat, hogy kulturalis fesziltségek,
esetleg kibékithetetlen ellentétek és harcok atetulki. E. Gellner szerint, — akit
Wojciechowski idéz cikkében ;a kulturdlis ténye#, ahogy a fentiekben is lattuk, a naci-
onalizmus fontos forrasa, és a nacionalizmus abdanillanatban jelenik meg, amikor a

politikai tényezk gy szélesitik ki hataraikat, hogy az fel6lelieadott kultarat.®®

% MALCOLM, Noel: Povijest Bosnéttp://www.camo.ch/povijestbih06.ht(elérés: 2010. 08. 06.) (Az idé-
zetet forditotta: Sibalinné Fekete Katalin)
% WOJCIECHOWSKI, Sebastias volt Jugoszlavia teriiletén fellobband konflikkisallasi és kulturalis
gskai, In: Kisebbségkutatas. 2003. 4.sz. p. 821. (Az itk Aerditotta: Raduly Zsuzsanna).

Uo.
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M. Koschnik, az Eurdpai Uni6 volt balkani képvigel a kezdetekl fogva meg volt g§-
zédve arrol, hogy,az etnikai tisztogatas a Balkdnon nem a konflikkusdmeénye, hanem a
célja volt. Ha ezt nem értjuk meg, akkor nem |ésléngni, hogy ez miért 6ltott olyan szor-
nyii méreteket Boszniaban, illetve #i8s Koszovoban. Az emberek megfélemlitése volt az
etnikai tisztogatas modszer&>”

Bilandzic a témahoz kapcsolddo publikaciojaban a kovéitketzirja:,,Az etnikai tisztoga-
tas koncepciojat, amely inspiraciot a rasszistaoldgiabol meritett, a Balkanon a Il.
vilaghéboru idején Ante Pavélrezsimje kezdte megvalositani. Az alapelv a Horgatg-
ban éb szerbek likvidalasa, elnemzetietlenitése vagyl@tdlse volt, akikre agy tekintettek,
mint elszerbesitett horvatokta’

A tovabbiakban pedig igy ir;Az etnikai tisztogatast elvégezték az albanok islagy-
Albaniahoz kapcsolt Koszovo terlletén. Az etnilsaitdgatas idedja megjelent a szerbek
kozoétt is. Egy nemzetiségileg egységes Nagy-Stextdadekozott létrehozni 1941-ben
DraZa Mihailovi, a szerb csetnik mozgalom végetizon hatarok kozott, amelyek maguk-
ba foglaltak az Oszerbiat, Montenegrét, Boszniaddgovinat, Dalmaciat egészen
Sibenikig, a Vajdasagot, valamint Szlavoni&t.A kélcsonosen radikalizalédé nacionaliz-
musok kirobbanasa haboruhoz vezetett. A hadbarfel#& mindegyikének az volt a célja,
hogy etnikailag tiszta nemzetallamokat hozzanatk Iét

Ennek értelmében két részre oszlik a vilag: a s&z idegenek dolgaira. A sajat dolgok
vildgahoz tartozik az ,en” népcsoportom, a maragdé#lig az idegen dolgok vildga. Egy
adott személyt sajatjanak tekinti, ha ugyanazt elvey beszéli, ugyanazt a hitet vallja,
ugyanolyan a &re szine, vagy a szileit mar kordbban a sajatjukeldktették. Természe-
tesen ez a mechanizmus a masik oldalrol is ugyamigiodik. Ezeket az elemeket
megfigyelhetjik csaknem minden konfliktusban. Kédézép-Europaban kulondserssen
lathatd ez a Balkanon (példaul: Nagy-Szerbia, Nalipania mitosza, az 6sszes egységesi-

tett szlav népet atfogo birodalom mitosza.)

96
Uo.
9 BILANDZI C, Dusan:Hrvatska moderna povijesGolden Marketing, Zagreb, 1999. ISBN 953-6168-50-2
p.124-125. (Az idézetet forditotta: Sibalinné Felkiéatalin)
8 Uo, p.130.
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2.2.2.2 A délszlav népek kozotti ellenségeskedésardlis vetllete

77 7

A délszlav népek kozotti ellenségeskedés megnyilédanak eklatans példgja Bosznia-
Hercegovina. A volt Jugoszlavia etnikailag leghetgnebb terlletének ez a tagkdztarsasag
szamitott. A harom legnépesebb entitds — bosnyasodrbek, horvatok— mellett egyéb
nemzetiség és vallasu lakosok is éltek az orszagban. E tetkiah szamottéwvvaltozas az
1990-es években lezajlott vérengzések utan sersztghaato. Az orszag etnikai 6sszetétele
a polgarhaborut kovéen is tobbé-keveésbé azonos képet mutat a habdtiadliapotokkal.
Bosznia-Hercegovinat a haboritelgyakran a Balkan ,olvasztétégelyeként” emledetté
A kllonb6z vallast emberek, kultirék talalkozésa, a vegyeassagok nagy mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy e jéla vildg ezen szegletére is igaz legyen.

A mult vizsgalatakor azonban kidertl, hogy a pezjéllemzk nem mindig valosultak
meg a gyakorlatban. Az etnikai-vallasi feszilts¢gaszalyok altalaban valamely nagyha-
talom jelenlétével voltak kapcsolatban. A térokkiden nem esett minden lakos egyenl
elbiradlas ala. A hétkoznapokban tébbféle hatrangegkilonboztetés érte a nem muzul-
man vallasuakat. Példaként emlitve hivatali funkcg€ak muzulman hitember tolthetett
be. A diszkriminacié azonban leginkabb abban nyilltmeg, hogy a ,hitetlenek” jogait
semmiféle torvény nem védte. Bosznia, Osztrak-Madj@narchia részét torténs anne-
xiojaval, nagymeértékben lecsokkent a muzulmanohyiith® szerepe. Fokozatosan a
katolikus keresztények vették at a hivatalnoki stliéat. Batoritottak a kulfoldi telepesek
bevandorlasat, ezaltal még soksibiné téve a térség etnikai dsszetételét.

A bosnyakok hatalmanak valddi hanyatladsa 1918 utaretkezett be, amikor a korabbi
foldbirtokosok elvesztették foldjeiket és elszeggtgk. A két vilaghaboru kozoétt fokoza-
tosan Btt a szerb és a horvat népesség hatalma. Ez, agwdnman elit gyengulése leléet
tette a gazdasagi és politikai egyesdlg kialakulasat. Mind a szerbek, mind pedig ad&orv
tok soha sem fogadtak el nemzetként a bosnyakoikatlig muzulman vallasu szerbeknek,
illetve horvatoknak tartottakket. Ebldl kbvetkezik, hogy Bosznia-Hercegovinat is ki-ki a
sajat érdekszférajanak tartotta. A szerbek és avatmk is terlletik etnikai
homogenizéaciora térekedtek. Ebben éfhetten a két fél markans érdekellentéte Boszniat
illetéen. Ahogy azt az értekezésdéefejezetében mar kifejtettem, az etnikai homogeniza

a két rivalis fél kozott nemcsak Boszniara, hangése Jugoszlaviara kiterjedt.
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Josip Broz Tito elndklése alatt az etnikai sztdp@aék jellemzien nem szerepeltek a szocio-
l6giai, pszicholdgiai kutatasok témajaként. Azonlaanl960-as években a belgradi ifjusag
korében egy alkalommal megtartott etnikai viszorkgdk kapcsolatos kodzvélemény-
kutatasra maga Josip Broz Tito 1966. majus 25-éfjlsAg kdrében megtartott foruman a
kovetkedket mondta;,Ez alkalommal szova kell tennem, és meglepetédemuek han-
got, ugyanis arrél szereztem tudomast, hogy a Bdigfjusag kérében felmérését végeztek,
annak kapcsan, ki melyik nemzetiséget kedveli jpbWéleményem szerint mar maga a
kérdésfeltevés is provokatiV’"Az ilyen jelledi kozvélemény kutatasok Tito szerint veszé-
lyeztették a jugoszlav népek és nemzetiségek egysiiiutan az 1974-es alkotmannyal a
bosnyakok nemzeti identitasa elismerésre keribigledgyenesen kovetkezik, hogy nemze-
ti allamot is koveteltek maguknak. 1992-re, a pdigaord Boszniara valo kiterjesztésével
lattak a bosnyakok elérkezettnek adtidrra, hogy sajat nemzeti allamot hozzanak Iére.
boszniai népek konfliktusa onnan szarmazik, hogyaaik két entitas (szerbek, horvéatok),
sajat anyanemzetikhoz csatlakozva akartak egysegegetallamokat megalkotni. Egyes
vélemények szerint a szerbek és a horvatok ko#tdggt megnyilvanulasa a nemzeti iden-
tithsuk részét képezi, amelyek bizonyosintervallumokban dramai modon tortek
felszinre. Az ellenségeskedések a kdzos allamisstghilitasa idején kulminaltak. Sziine-
teltek viszont akkor, amikor az egyutbéiépek gazdasagi stabilitAsban és biztonsagban
éltek. A kulonféle nemzetiségemberek ezen édzakokban tisztelték és toleraltak az egy-
mas kozti kilonbségeket. A Szovetségi Jugoszlav&dial a mas nemzethez valo tartozas
nem szolgalt élitéletek alapjaul. (A haborl dt sziletett statisztikai adatok szerint, csak
Szarajevoban mintegy 120 ezer vegyes hazassadsetratiak.}°

Az 1980-as évek a varakozas és az enyhe bizongéajaévei voltak. Megmaradt ugyan a
kozo6s allam, de diht a biztos tAmasz. Egy (] érvet kellett kereskdzos allam fennmara-
dasadhoz, amely ér évre veszitett tekintélyéb Az allamszervezet gyengulésével
parhuzamosan &0dott az egymas iranti intolerancia.

A fent emlitett években a szerbek intelligens, kulépnek tartottdk a horvatokat, akik

buiszkék és tisztak, mas népeket azonban nem szletltiz emlitett etnikai sztereotipiak

% MARKOVIC, J PredragTransfer etntkih stereotipawww.cpi.hr/download/links/hr/7023el-
érés:2010.12.04.)

1090 hitp://www.fildzanviska.ba/clanak_16.htifelérés:2010.12.04.)

101 RAJEVAC burda: Etnicki stereotipi Srba prema Hrvatimaww.prekoramena.com/.../etnicki-stereotipi-
srba-prema-hrvatima.htnfélérés: 2010. 12. 04.)
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a jugoszlav valsag idején természetesen megvéltoda Zagorka Golubovi szerb
kultdrantropologus 1993-ban végzett kutatasai szerihorvatok tébbségeben jelen van az
usztasa ideoldgia iranti hajlandésag. Tovabba aatok nemdszinték, gyavak, ostobak,
azonban szorgalmasak és kulturaltak. A szerb égégrhorvatokra vonatkozo sztereotipiai
az utobbi ket évtized ellenségeskedéseihez kikhet

Az 1990-es években a szerbeléedzamu ellenségei a horvatok lettek, méped azosi el-
lenségként szamon tartott albanokat. A koszovésagit koveten azonban a szerbek
legfobb ellenségképét a szerb értelmiség Ujra az alliamolétta. Ezzel egyitt a horvatokra
vonatkozé sztereotipidk tovabbra is élnek a szerbskéél, de az ellenszenv intenzitasa
valamelyest csokkent. A megkérdezettek tobbségekiene hazassagot horvat nemzetiseé-
glivel, és nem szeretne horvahdkot maganak.

A jobb érthetség érdekében szilkséges a kutatasok ilyen jekiggrjesztése a horvatokra
is. 2001-ben, Zagrabban egy, a fiatalok korébervettgkdzvélemény-kutatas szerint a
megkérdezettek a szerbeket a kovetképpen jellemezték: északra vald hajlam, vanda-
lizmus, alaptalan megalomania, az 6rok vesztési@ Ivajlam, nagykéjség, amely nép
szuntelendl harcol, de mindig veszit. Az etnikdesotipidkkal kapcsolatos ilyen jelieg
leegyszeiisitett vélemény esetén figyelembe kell venni, haggleménykilonbségek a he-
lyi k6zOsségek és mas terlleteketkdlozott eltédek.

A szerbek és a horvatok véleménye a bosnyakok#llkizonos. Szerintiik ugyanis a bos-
nyakok az életet kizarolag tradiciojukugzlatokorén keresztul értelmezve élik meg.
Ugyanakkor hajlamosak a misztifikciéra, nosztakyiés a melankdliara. Tékozlok és pa-
zarlok. A bosnyakokrodl alkotott negativ szteredtipikzé sorolhatd még a hidsag, a
dicsekveésre vald hajlam és a fatalizmus. JovaniCigimert szerb néprajzkutaté és fold-
rajztudos a fentiek mellett a bosnyakok néhany tpozulajdonsagat is megemliti,
amelyekben felulmuljak a keresztényeket. Szol vgsméretetiki, szivélyességukt,
kdzvetlenséguikil és nagylelkiségiiksl. %2

Jellem®, hogy Cvijic a muzulmanok j6 tulajdonségait azok szerb szarsdaadezeti visz-
sza, €s minden negativ jelletjitk az iszlam hatdsanak kovetkezménye. A horvat
néprajzkutatd, Ivo Pilar azt allitja, hogy bosznia-hercegovinai muszlimok, horvatok, akik

nem rendelkeznek nemzeti Ontudattal, mert vélemgrgent a muszlim vallds minden

192 http://www.ibn-sina.net/fa/component/content/agiglB2-karakterologija-bonjaka-sintetika-studija-
rasprave-sa-okruglog-stola-.htngélérés: 2010. 12. 04.)
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nemzeti érzést kiiktat:® Pilar a boszniai muszlimok mindéssze két pozitinasat emeli
ki: egyik a katonai, a méasik a kulturalis vonasj am6 etnocentrikus értelmezéseben hoz-
zajérult a horvat kulturalis, civilizacios félsbrendiségéhez a szerbek zart jellebizanci-
pravoszlav kultarajahoz képest. 1999-ben Szerbiakzaabanokrol készitett kozvélemeny-
kutatas szerint a megkérdezettek tulnyomo tobbsegé negativ tulajdonséagait hangsu-
lyozta. Eszerint az albanok primitivek, osszeféetienek, ondek, rosszindulatiak eés
nehezen tolerdlnak mas népeket és azok kultdf4jékgyanakkor mas forrasok szerint az
albanok vendégszetdt, jokivansagokkal fogadjak a hozzajuk érkedegent. Jellegzetes
etikett-hagyomanyokkal rendelkeznek, és elvarjakdagen részét az altaluk elfogadott
normak, hagyomanyok iranti tisztelettudd magatarf&sA nyugat-balkani népek egymas-
rol alkotott, a jellemvonasukra vonatkozé véleméngientmondasossaga jelleémek
mondhat6. Az egymasrol alkotott kép fligg a kuthidlyszinéil, idejé6l, a megkérdezet-
tek teruletileg egyutt — vagy kulonélés allapotawivalaszadok tarsadalmi helyzététs
személyes érintettségét

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a két entitasraasitaBosznia-Hercegovinat alkotd kol-
csonds dlitéletekbl nem mentes harom meghatarozé nép békés egyénélés
megteremtése csak hosszantartd konszolidacios nfialyaeredményeként lehetséges.
Ugyanez vonatkozik a Nyugat-Balkan azon terlletisirahol az Ujonnan kialakult nemzet-

allamok statusza még vitatott.

2.2.2.3 Az alban-szerb ellentét torténeti és kudtis dimenzioi
A Nyugat-Balkan szlav népei mellett (&®rban Koszovoban és Macedoniabati)atha-

nok alapveten két, nyelvében és kultarajaban is elkilémi@prajzi csoportra oszthatok. A
kozép-albaniai Shkumbin folyo6tol északra, Gegénidbayegek, délre, Toskéridban pedig a
toszkok élnek.

103
Uo.
104 SARIC, Sabahudinldeologija genocidduttp://www.ibn-sina.net/bs/component/content/agii¢P5-
ideolgija-genocida.htmi(elérés: 2010.12. 04.)
195 Koszové CIMIC kézikényvilH Osszhadéinemi Parancsnoksag Kiadvanya, 2010.
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Az alban nyelv (albanul Shqgipe/Shqipja) az indopartnyelvcsalad tagja. Nem rokona
sem a szlav, sem a torok nyelveknek. Nem ismegy meelyik, mar kihalt balkani nyelv-
nek lehetett a rokonaA,nyelv Albania (Shqipéria) hivatalos nyelve, kia ®illié ember
beszéli. Az albant beszeélik még Koszovoban (kbmillj@d f5), Nyugat-Macedonidban (400
ezer &), Gorogorszagban (kb. 600 ezé),fvalamint elszortan Toérokorszagban, Olaszor-
szagban, Romaniaban, Bulgaridban, Ukrajnaban, ésOfan kivil szamos orszagban
mintegy 2,5 milliéan.*® Harom dialektusa ismert. Albaniaban északon a(gegérishte)
nyelvjarast, délen a toszkot (toskérishte) beszélikoztik 1é% valasztovonal a Shkumbin
folyd. A harmadik az Olaszorszagban beszélt nyedgjaaz arberesek nyelve (arbérisht,
arbéreshé). Az irodalmi alban nyelv a toszk nyeégan alapul, de sok geg elem is beleke-
ralt. Nem lehet egyértelien rokonitani az alban nyelvet &zi balkani nyelvekkel (illir,
vagy thrak nyelv), essorban azért, mert ez utébbiakrél alig tudunk vélakrdekesnek
tekinthe®, hogy a viszonylag hosszu rémai uralom ellenérallban nyelv fennmaradt. Az
albanok hagyomanyosan torzsekre, ezek pedig vénsdgretségekbe oszlanak és oszlot-
tak. Tarsadalmuk a legutébbidid ebsen patriarchalis jellégvolt, és kisebb eldugott
falvakban elevenen élt olyaisi szokasjog, mint példaul a vérbosszu és a veraétiag.

A torténelmi és tarsadalmi hagyomanyok primatugenéte a fiatal alban generacié mar a
»nNyugati allamokra” jellemé tarsadalmi- és jogi normak szerint él. A gegela deszkok
kozotti nyelvi, kulturalis, politikai, vallasbelisészokasjogi kiulonbségek még ma is nyomon
kovethetk. A torok hodoltsag, a monarchia révidstaka és a proletardiktatira meég visz-
szavetette az alban nép identitdstudatanak és auéflpmokra jellem& demokratikus
allam- és jogrend kialakulasanak folyamatét.

A XX. szadzad masodik felében e folyamatok Koszowolver felgyorsultak, ahol az 1980-
as evek végét az ott éb albanok identitdstudata és elszakadasi torekvéissbsodtek.

A nyugat-balkani népek albanokhoz val6 viszony#etieti multra vezethétvissza és ets
sorban az alban-szerb szembenallas jellemzi. Aé&ptkozotti konfliktusok egyik oka a
vallas, mivel a két nép a keleti- és nyugati k&iadi vallas toréspontjan, illetve a keresztény

és muzulman vallasu népek hatarvonalan él.

198 Omniglot.com._http://www.omniglot.com/writing/alb&n.htm
(Az idézetet forditotta: Dr. Kabdk Zsuzsanna) @#12010. 06.. 21.)
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A torok hodoltsag alatt az albanok a kiemelt (vézbelyzetiik és muzulman valladsuk miatt
Balkan-szerte népsZglenné véltak Iényegében minden keresztény szemébesrerb
flggetlenségi mozgalond llensége is az ottoméan birodalom volt. A jeleniioténetében
a szerb-alban viszony neuralgikus pontja a Jugegtian éb albanok helyzete volMind-
ehhez hozzajarult a manapsag igen gyakran emlegétgt amely szerint a Koszovoban
élé alban nép lélekszamanak gyarapodasa jgdentmeghaladta a szlav népekét. Koszovo
fuggetlenségehez vedetorténeti és biztonsagi kérdésekkel mar foglalkoztA két nép
viszonyaban véleményem szerint az ellentétek fakddak lehéségére — a délszlav né-
pekkel ellentétben — kisebb az esély, hiszen @siales kulturdlis kilénbségeken tul a
nyelvi akadalyok is megnehezitik a népek kozotyiiggnikodést és kommunikaciot. Az
alban kérdés biztonsagpolitikai feldolgozasat eréegzilvagyi Tibor munkéja alapjan a
konfliktus megoldasanak forgatokdnyve olyan lehainely fenntartja az euro-atlanti in-

tegracio vonzerejét, és végcélként fogalmazza mé&dJa, illetve a NATO-csatlakozast”

2.3 ANYUGAT-BALKAN NYELVI SOKSZIN USEGENEK
VIZSGALATA

2.3.1INYELVI SOKSZIN USEG ANYUGAT -BALKAN ALLAMAIBAN

A jugoszlav utodallamok hivatalos nyelvei — eredetitekintve — az indoeurdpai nyelvek
délszlav csoportjdba tartoznak. Péli Péter alapdaazerb nyelv az indoeurépai nyelvcsa-
lad szlav aganak délszlav nyelvcsoportja nyugaseportjahoz tartozik **® Szerb szersk
kimutatasai szerinfA szerb nyelvet beszf#d szamat 10-12 milliéra becsulik, hivatalos
nyelv Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban és Kobaovdvalamint Montenegroban és
Horvatorszagban. Szerb nemzeti kisebbségek beszétikenegréban, Horvatorszagban,
Szlovénidban, Maceddnidban, Roméanidban és Magyaagom. Nagyszamu szerbajku ki-
vandorolt él Nyugat-Eurépaban, Eszak-AmerikabaAgsztraliaban is.**

Péli Péter szerinfA horvat nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad szlaédak délszlav nyelv-

csoportja nyugati alcsoportjahoz tartozik® A tébbi szlav nyelvhez hasonléan a horvat is

197 57ILVAGY!I Tibor: Az alban kérdés biztonsagi koclkdai és megoldasanak lebstgei. Doktori (PhD)
értekezés. ZMNE, 2005. 107. o.

18 pE| | péterHogy beszél a szomszéd? Szlav nyelvek és ereNgtik és tudomany. 2010. februar 15. p.8
19 MEIIMKAH M., JEPKOBUB J., IMKYPULIA M.: Ilpasonuc cpncroe jesuxa. Mamuya cpncka, beorpa,
1994. p. 65. (Az idézetet forditotta: Sibalinné &tekKatalin)

HOPE| | péterHogy beszél a szomszéd? Szlav nyelvek és ereNgtik.és tudomany, 2010. februar 15.
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az 6sszlav nyelvBl eredeztethét A horvéat nyelv tobb mint 5,5 milli6 ember anyatwe
Hivatalos nyelv Horvatorszagban, Bosznia-Hercegalvam, Szerbidban (a Vajdasagban) és
Montenegro horvatok lakta részein is. A horvat mgek hivatalosan kisebbségi nyelvi sta-
tusza van Ausztridban és Olaszorszaghan. Nem losatayelv Magyarorszagon és
Romaniaban, de az ottéhorvat nemzeti kisebbség hasznaljalgyancsak Péli irja, hogy
»A bosnyak nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad szlgarak deéli szlav nyelvcsoportja nyu-
gati alcsoportjahoz tartozik.**?

»A bosnyak nyelv a bosnyakok hivatalos, sztendesly@yamely a ,5to, ije? nyelvjara-
son alapul. A latin és a cirill bés irAsmod e nyelvben egyarant hasznalatos. Bosznia-
Hercegovinaban a bosnyak nyelv a horvat és a smeslett egyike a harom hivatalos
nyelvnek. Mintegy 2,2 milliéan beszélik Boszniaddgovinaban, Montenegréban és Szer-
bidban. Emellett meghatéarozatlan létszamu népestié) hasznalatos Torokorszagban,
Nyugat-Eurépaban valamint Eszak-Amerikabaf.

Nyomarkay szerint a Balkang@a déli szlav idiomak a Karavankaktol a Fekete-terig
egymasba fokozatosan atrdetialektuslancot képeztek és képeznek, amelybeonaszé-
dos nyelvjarasok besz#l kdlcsénésen megértik egymast® Ivo Pranjkové horvat
nyelvész e nyelvekt igy fogalmazza meg kulonvéleménygl szabvanyositds minden
szintjén a horvat, a szerb, a bosnyak és a monténegelv ugyanannak a nyelvnek a ku-
l6nb6# valtozata. Tehat tisztan nyelvészeti, illetve gkak tipoldgiai szempontbdl egy
nyelvisl van sz0, és ezt végtére is vilagosan ki kell rmaondHa ezzel valaki nem ért egyet,
alljon els érvekkel.**> A szerb és a horvéat nyelv ugyanahhoz a nyelviikaomhoZ2*® tar-
tozik; harmadik nyelv hasznélata nélkil biztositothagas fokl megértés; viszont a koztik
lévs kilonbségek a nyelv minden szintjére kiterjednek.

Ugyancsak Nyoméarkay megallapitasabol tudhatjuk rhegy ,A két nyelv kodifikacidja
egymastol fuggetlendl zajlott (ebben a nyelvésii@kpbntja idivel valtozott); a két nyelv

11 hitp://www.ihjj.hr/oHrJeziku.htm{elérés:2010.06.13.)

M2 pE| | péterHogy beszél a szomszéd? Szlav nyelvek és ereNgtik.és tudomany, 2010. februar 15.

13 HALILOVI C, Senahid: Pravopis bosanskog jezikéSarajevo, Dom Stampe, ISBN 9958-42- 18-X,
(Az idézetet forditotta:Sibalinné Fekete Katalin)

14 NYOMARKAY Istvan: Rovid horvat és szerb nyelvtérténBudapest, ELTE BTK Szlav Filologiai Tan-
szék, 2007. ISBN 978-963-463-933-6 p.30

15 PRANJKOVIC, Ivo: Hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik Zbornik Jezyk wobec przemian
kultury (pod redakcja E. Tokarz&atowice, 1997. p. 51. (Az idézetet forditottaz8ibné Fekete Katalin)

1% Altalaban nagyobb féldrajzi teriiletre kiterfedyelv- vagy nyelvjaras csoport, amelynek egymastize-
lebb e$ tagjai kdzott nem lehet éles hatart hiizni, vagymlvi folytonossagot alkotnak.
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kilondllasa sokaig magatol értetott; csak a jugoszlav korszakban igyekeztek aztmat
lizalni (lasd késbb); a szerb és a horvat nyelv kozott atmenetiettasok 1éteznek, ami
persze Uj valtozatok kialakulasahoz vezetett. Egpgsélnevezés a szerbhorvat vagy horvat-
szerb név megéaésevel nincs, a horvat nyelv kilon megnevezégsgosjlav korszakban
sem fint el teljesen; az egységes szerbhorvat modelitezzést nem tartjak, tartottak tisz-
teletben. ™'’ Mivel ezek a nyelvjarasok igen kozeliek egymashaznyelvtorténészek
szerint a délszlav nyelvek kdzll a szerb és a harydlv valt kilon a legkébb, ezért fel-
tételezik, hogy létezett egy kdzo$s, szerbhorvat nyelv is. Masrészt, mivel bizonyos
nyelvi jellegzetességek, idiomak elterjedése nelnexg/be sem az etnikai, sem a politikai
hatarokkal (Id. a Sto kééchévmas mind a szerb, mind a horvat, a montenégraibosnyak
terlleteken elterjedt). Nyomarkay a térséget ngelgheti szempontbdl egyseégnek kezelve
haszndlja a szerbhorvat terminust, mikézben marspalt idbszakokban zajlik a horvat és
a szerb nyelv kilon féjbése is.

Ebbsl a szempontbdl a térségbendawelvjarasok fepjdését Nyomarkay harom korszakra
bontja.

,a) Oszerbhorvat korszak: (IX. sz.-t6l a XIV. szdigd Ekkor alakult ki a haromsfnyelv-
jaras, a ,mi, mit?” jelentég kérdsnévmasrol elnevezve: északnyugaton a kaj, déingngat
a ca, Szlavoniaban, Bosznidban és Dalmécia egy réaZ#€a, keleten pedig a Sto. Ekkor
volt azdsszlav hang a jat kulonbézeflexidinak kialakuldsa is: e nyugaton és keleiem
&a és a keletica nyelvjardsokban, ie délen, Montenegroban és Hprdeaban. A
jekavizacid, azaz a je5zés ije-7 kiejtés viszonylag kés, mar a kdzépszerbhorvat kor-
szakban terjedt ki nagyobb teruletekre.

b) Kdzépszerbhorvat korszak: (XIV. sz.-tél a X\AHazadig). Ezt a korszakot dinamikus
fejlédés jellemezte, aminek oka a torok invazié alwelkott vandorlasok sokasaga.

A nyelvi innovaciok a sto nyelvjarasbdl indultak é$ terjedtek el; a fonetikdban az Gjsto
hangsulyrendszer, a morfolégiaban pedig a névsa@aspan a tébbes szam dativ, lokativ,
instrumental ragjainak egységesitése folyt.

c) Ujszerbhorvat korszak: (XVIII. sz. masodik ##llé XIX.sz. elejéig). Ezt a korszakot ki-
egyenlitett, nyugodt féiés jellemezte, ahol az UjSto elemek A&altalanosdéakvda

névszoragozas egységesilése), a nyelvjarasok Br¥adsedgzil (a & ekkor

17 NYOMARKAY Istvan: Nyelvi helyzetkép déli szomszédkrél. In. Magyar Nyelv, 2002/1. sz.. p. 7.
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Stokavizalédott). Bar ebben a korszakban is vofrauio, amikor a XIX. szazad elején a
szerbek északra, a Vajdasagba vandoroltak, a X4&zal masodik felében ez a vandorlas
ellenked iranyu volt. Az |. vilaghdborat kovidn pedig boszniai, dalmaciai szerbek és
horvatok koltoztek Szlavoniaba és a VajdasagbaO-t&Hh a Bécsi Egyezmeényben w@zet
horvéat, szerb, és szlovén tudésok és irok a Stlyjageson alapulé egyseéges, kozos iro-
dalmi nyelv mellett dontottek. Hivatalosan innenamsitjuk az an. szerbhorvat
korszakot.*'®

A politikai valtozasok hatasara 1996-a korszakok szamat eggyeivithetjik, nevezete-
sen a legujabb horvat és szerb korszakkal, ametgetnem nevezhetlink szerbhorvatnak
vagy horvéatszerbnek. A szerbhorvat nyelvet bésteglileten a nyelv és a nemzetiség kap-
csolata mindig szoros volt. JOI érzékethdtogy a nagy nyelvjarasok elterjedése a szerb-
horvat terlleten vegyes képet mutat. Ezt a megéistpvallja Okey is, aki szerinfA, XIX.
szazadban lényegeben a nyelv hatarozta meg a remaeXX. szdzad végeén viszont a
nemzetiség hatarozta meg a nyelvet. A térséglienégcsoportok kilonbémemzetként
tekintenek magukra, tehat kilénboayelveket is beszélnek® Nyomarkay irasa alapjan
»A szlav orszagokban a XX. szazadban a sztendehd hglzetet két killonbdzlgondo-

las hatérozta meg. Az élvilaghaboru befejezését kogen ,az allam hatarozta meg a
nyelvet” alapelv volt az uralkodo, s ennek megéeelpolitikai intézkedések foganatosita-
saval hoztadk létre a nyelvileg nem egységes allam@ksehszlovakia, Jugoszlavia,
Szovjetunidban a fehéroroszt és az ukrant is igyekénozzaigazitani az oroszhoz). A keleti
blokk szétesése utan a jelszo ,a nyelv hatarozzpamndllamot” lett.. Jugoszlavia szétese-
sével az egységes szerbhorvat nyelv dmgltelesodott a térségben a nyelvi pluralizmus,
dezintegréacio. 1990-ben a horvat alkotmany dektaralhorvat nyelv 6nallosagat, és kiza-
rélagossa tette a latin bés irast”*?°

Nyomarkay egy masik tvében hozzateszi a kovetkéet: ,Szenvedélyesen atpolitizalo-
dott a térség nyelvhasznalata is, a horvat, a sxady a bosnyak nyelvi elemek hasznalata
identitast, politikai allasfoglalast is jelentetyyben. Néhany év alatt régi-uj horvat, szerb,

bosnyék (vagy talan mar montenegroi is) szabvanyesvek jelentek megtarséghenA

18 NYOMARKAY Istvan: Rovid horvat és szerb nyelvtérténBudapest, ELTE BTK Szlav Filologiai Tan-
szék, 2007. p. 95. ISBN 978-963-463-933-6

1% OKEY, Robin:Szerb, horvat, bosnyak? Nyelv és nemzetiség dugdiszlavia teriileténn. Kisebbségku-
tatas, 2005/4. p.565-566. (Az idézetet forditdB@asznay Csaba)

120 NYOMARKAY Istvan: Révid horvat és szerb nyelvtorténBudapest, ELTE BTK Szlav Filolgiai Tan-
szék, 2007. p.10. ISBN 978-963-463-933-6
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nyelvek tobb évszazadosddpsi palyara éalltak vissza a korilbelul méasfél éeszlig tartd
szerbhorvat korszak utan. A nyelvészek és a Kidkildakonositottak azt a jelenséget, hogy
nyelven kivili tenyék milyen efsen befolyasoljak,és hatarozzak meg a nyelvet. Ezek a
nyelvi kilonbségek meg vannak terhelve a tértenéddraman felgglt vallasi, nemzettu-
dati, kulturdlis és aktuélpolitikai kérdésekkel pstencidlis veszélyekket? Az elmult
hasz évben roviden a kovetkézzajlottak le a nyelvpolitika tertiletén: Horvatoégban a
harci cselekményekkel a hattérben purista mozgatduoit azzal a céllal, hogy megtisztitsa
a horvat nyelvet a szerb nyelvi elem@#kKis-Jugoszlavia alkotmanyaban hivatalos nyelv-
ként az ez vagy ijezd szerb szerepelt, irasa pedig cirill izetvolt. 1992-ben Bosznia-
Hercegovina flggetlenné valt. Az 1993-as bosny&&talanyban a hivatalos nyelv még a
szerbhorvéat és a horvatszerb volt. A latin és ill bietis iras pedig egyenrangu volt. Ezt
azonban még abban az évben megvaltoztattak, ésrimrbasnyak, a szerb és a horvat
nyelv 4jezs valtozata lett a hivatalos. Végul ugyancsak Nydagrirasat idézem, aki a ko-
vetkedket rogzitette’A bosnyakot, mint 6néllé nyelvet nemzetkozilegelsdav haborat
lezard daytoni békében 1995-ben ismerték el. 2@B6Kvalt Montenegro, itt a hivatalos
nyelv ebbb a szerb, majd a 2007-ben elfogadott alkotmak§ztarsasag hivatalos nyelvét
mar montenegroinak nevezte. Az allami nyelvpoktiehat a szerbhorvéat nyelvjarasok ku-
l16nb6z folyamatait efsitették. Nyelvészek szerint azok az Ujonnan déklayelvek

maradhattak fenn kiilonallé nyelvként, amelyek egyédam hivatalos nyelvei voltak??

2.3.2 A DELSZLAV NYELVEK EGYMASTOL TORTEN O ELHATAROLASANAK
LEHET OSEGEI

A szerb, a horvat és a bosnyak nyelvek kialakuklsdolyamata sok ponton dsszefonodik,
valamint az ezeket a nyelveket beékéliszonylag kis tertleten, egymashoz kdzel, sokszo
keveredve élnek, rengeteg a nyelvi hasonlésag koztl

A torténelem folyaman formalédtak ezek a nyelvekgalentek nyelvjarasaik és beindul-
tak az egyseégesitési torekvések, de mindegyikre @ma is, hogy az ezeket begrél
népcsoportok probaltdk megszilarditani nyelvik helgt.

Csak a XX. szdzad torténéseit és a nyelvek jelefdeqajat figyelembe véve, az aldbbiak

allapithatok meg. A Il. vilaghaboru utani Jugos@déan a horvéat és a szerb nyelv egymas-

2L NYOMARKAY lIstvan: Nyelvi helyzetkép déli szomszédainkhiol Magyar Nyelv, 2002/1. sz. p. 6.
122 NYOMARKAY Istvan: Révid horvat és szerb nyelvtorténBtidapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tan-
szék, 2007. ISBN 978-963-463-933-6, p.18-19.
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hoz kozelitése a part- és allampolitika részévé yatlélszlav haborl és Jugoszlavia szét-
eseése utdn az onallosulni kivano népek igyekeagit ayelvjarasaikat alapul véve minél
jellegzetesebb 0] irodalmi nyelvet formalni. A hahés a szerb nyelv — a témaval foglalko-
z6 nyelvészek tobbsége szerint — ma Ujra kiulomdetel nyelvnek tekinteid Bar a ket
nyelv k6zotti megeértés magas foku, és forditdanassszilkség, mivel a szokincs jetent
része megegyezik, a nyelv szamos teriletén medffigip kulonbségek: a fonetikaban, a
morfolégiaban, a szintaxisban, a lexikaban vagyelgdsirasban. A két nyelv kozoétti k-
lonbségek szambavételének is torténete van. 198Ngemarkay mar idézett imében a
témaval kapcsolatban az alabbi szeref#40-ben Petar Guberina és Kruno Kirs&thor-
vat nyelvészek megjelentették az élgrvat és szerb nyelv kozotti kilonbségszétarelyam
lényegében maig érvényes. A szerbhorvéat nyelv dregsatan pedig Vladimir Brodnjak
horvat nyelvész jelentetett meg részletes kuloskééyt 1992-ben, Ivo Pranjkevpedig
részletes és politikamentes tanulmanyt ,A horvéérsterd és a szerb sztenderd nyelv”
cimmel *?3
Jelenleg a szerb, a horvat és a bosnyak nyelveittkdzgnagyobb kilénbségeket az alab-
biakban lehet 6sszefoglalni Dalibor Brozétiorvat nyelvész tanulmany4 alapjan.
»A horvat és a bosnyak nyelv a latin 4bécét hagandlig a szerb nyelvben a cirill abé-
cé a hivatalos. A szerb, a montenegroi és a bdsmkialakban mindkét irasmdodot
oktatjak, am a szerb alkotmanyiehsai szerint a cirill abécétéeérbe kell helyezni a
latin abécével szemben.
- ,Mindharom nyelvben az ,irj, ahogy beszélsz, ésastl, ahogy irva vagyon” ("PiSi kao
Sto govoriSgitaj, kako je napisano”) elv érvényesil. Ezt azeWuk Karad4 hataroz-
ta meg, aki szerint igy a legkdnnyebb elsajatitaniirast és az olvasast. (Valojaban
azonban ez az elv Johann Christoph Adelung (1788)18émet nyelvesélt szarma-
zik.)
- A horvat és a szerb nyelv kdzoidbb fonetikai killénbségek a kovetkéz
- Az 6sszlav jat a szerb irodalmi nyelvben e-védiitt, a horvatban pedig harom vari-
ansa van ije (je), e, i (példaul: szerb Nsg. ddf#, deca - horvat Nsg. dijete, dite, dete,

Npl. djeca, dica, deca.)

22 NYOMARKAY Istvan: Nyelvi helyzetkép déli szomszédainkiil Magyar Nyelv, 2002/1. sz. p. 6.
124 BROZOVIC, Dalibor: Povijest hrvatskog knjizevnog i standardnog jezf¥kolska knjiga, Zagreb, 2008.
p.67. ISBN 978-953-0-60-845-0. (Az idézetet fortd@nSibalinné Fekete Katalin)
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A szbévégi vagy szoObelseji h a szerbben v-vé alggeldaul: horvat duhan, szerb
duvan).

A gorog vagy héber eredenhevekben, ahol a szerbben v, ott a horvatban tesze
(példaul: szerb vizantijski, Vavilon — horvét bitski, Babilon).

Idegen szavakban, ahol a szerbben t, ott a homatbhazerepel (példaul: szerb
demokratija, diplomatija, horvat demokracija, dipkacija).

Idegen szavakban, ahol a szerbben (g6rog hatase),ott a horvatban a latinbdl tor-
téns atvetel miatt k (példaul: szerb hi@hin, hemija, horvat kéanin, kemija).

A szerb és a horvat nyelv kozo6tt megfigyettketmorfologiai kilonbségek is. Idegen
eredell igékben a horvét -irati képrel szemben a szerb nyelvben -isati vagy -ovati all
(példaul: horvat kontrolirati — szerb kontrolisathorvat organizirati — szerb
organizovati).

Az -ium végdbdedi idegen szavak a horvéatban -ij, a szerbben -ijugy vga végsddeést
kapnak (példaul: horvat konzervatorij — szerb kevamrijum, horvat imperij — szerb
imperija).

Székincsbeli rendszerezidtlilonbségek, igy a horvatban régi vagy nyelvuji@s sa-
jat, anyanyelvi vagy cseh, német mintara alkotokibtszo, a szerbben 6szlav, orosz
kifejezés, internacionalizmus, az egyhéazi életsgddsolatban katolikus, illetve ortodox
kifejezések (példaul: horvat inozemni, nadmasitszerb inostrani, prevadj horvat
brzojav, povijest — szerb telegram, istorija, horgi&alo, glazba — szerb litf, muzika,
horvéat kolodvor, vlak — szerb stanica, voz, hovigdkup, redovnik, samostan — szerb
episkop, kalder, manastir).

Egyes idegen szavak horvéat és szerb adoptalash&ar grammatikai nemet kapnak
(példaul: horvat minuta, arhiv — szerb minut, aahiv

A jové id6 kifejezése a horvatban htjeti #névi igenévvel, a szerbben és a bosnyak-
ban, a 'da’szécskéaval + a jelen idepgozott igealakkal torténik.

Azonos szd@t vagy szdaivarians utdn mas kéfpzhasznalata (példaul: horvat diek,
Citatelj; stupanj, — szerb lekatifalac; stepen).

A horvat és a szerb nyelv kdzott szintaktikai kili$égek is megfigyelhét. A svoj
visszahat6 birtokos névmast a horvat gyakrabbamnld§a, mint a szerb, a 2, 3, 4

szamnév a horvatban nigizte a deklinaciéjat, mig a szerbben nem, a morgaya-
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nak kifejezésére mas eléljarészo6 hasznélatos, rbtsze balkani futurum, eldontetd
kérdésben a horvi li , mig a szerlda li kerdsszot hasznalja.

- A szerb és a horvat helyesiras is kulonbozik, absfmnetikus, a horvat fonetikus és
etimologikus helyesirasi elveket kovet. A cirill &@datin iras kdvetkezményeként nagy
a kulénbség az idegen ereiletevek irasdban, a szerb kiejtés szerint irja leoraéat

pedig atveszi az eredetit.”

A bosnyak nyelv szilard sztenderddel még nem réwdét. lvo Pranjkow allaspontja sze-
rint Bosznia-Hercegovina a harom hivatalos nyelKlai&lasa mellett is nyelvileg
egységesebb a tobbi jugoszlav utodallamnal. A kdsmyelv tekinthet akar egy nyelv
egyik sztenderdjének, akar kulon nyelvnek is. Arlyak, a szerb és a horvat nyelv jorészt
ugyanabbol a nyersanyagbdl épitkezik, de kilonukalis és nyelvtorténeti hattérrel, vala-
mint szociolingvisztikai és sztenderdizacios jetékkel rendelkezik.

A nyugat-balkani allamokra — a kulturalis, tarsaciads vallasi sokféleség mellett — jellem-
z6 az egyes terlletek nyelvének sokégéye is.

Véleményem szerint azonban a nyelvi kilonbségekkeinben a nyelvi azonossag lehet a
békés egyméas mellett élés kialakitasanak egyikdsbge, hiszen a fentiekben bemutatott
nyelvbeli kilénbségek nem akadalyozzak egymas néeggdr Az egyes nemzetiségek ko-
z6tt nincsenek nyelvi akadalyok.

2.4 KOVETKEZTETESEK - MULTIKULTURALIZMUS ES
INTERKULTURALIS KOMMUNIKACIO

1. A Nyugat-Balkan meghatarozé problémaja az, hogrideten sokféle nyety kul-
taraju és vallasu népcsoport él egyutt. A régiobdapveten haromféle vallas
keveredik egymassal: a katolikus, az ortodox és#dam. A helyzetet sulyosbitja,
hogy ezek a népcsoportok teriletileg nem kilonileekeljesen, és tdrténelmik
régota 6sszefonddik, azaz nem Ujonnan bevandmébksegekit beszéllink.

A régidban a torténelem soran folyamatosan sokirmatxdek Utkdzott, igy nem
alakulhatott ki stabilitds. A térségben szinte tetien nemzetallamokat létrehozni,

mivel a tobbségi és kisebbségi népeknek kelleneeggyorszag hatarain belul bé-
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késen megférni egymas mellett. Az ellentétek lelgfeabb forrdsai az @ltéletek, a

vallasi és kulturalis kildnbségek, valamint a padéel, a kommunikacié hianya.

. A torténelem folyaman a kulturdlis ellentéteketégioban nagyhatalmi politikat
folytatdo allamok sajat politikai céljaikra rendreh&sznaltak. A Nyugat-Balkan
szamos esetben Eurdpa puskaporos hordéja volt, rabgjelentek a nagyhatalmi
érdekek is. A délszlav népek megosztasahoz homidganyugati (osztrak, magyar,
német, stb.), déli (gérog) és keleti (orosz, tokikzel-keleti) kultira és a vallas ha-
tasa, ami egyfajta Utkézonat alakitott ki a délszlav térségben. A mai gapi
érezhatk a nagyhatalmi torekvések és versengések hatdsehen a helyi népek is
szerettek volna megszabadulni korabbi elnyomoikaatj hol a nemzeti érdekeik

szerinti elkilonulést, hol a kiflsreszélyek elleni 6sszefogast tette szilkségessé.

. A délszlav térség a biztonsagi kihivasok specifikemtere, ahol véleményem sze-
rint egyedi térség specifikus megoldasokra van szgik

Napjainkban a Nyugat-Balkanon — mint mas valsagéteikben — éltérbe kerllt az
interkulturalizmus, mivel a globalizalédassal, ademizacioval egyre gyakoribba
valik a kulturak kozotti interakcid. A konfliktusblan a szembenall6 feleknek meg
kell sziintetni kapcsolataikban a fenyegetettségsétz

A Nyugat-Balkan tobbkultirgju tarsadalmainak — rhimem valaszthatjak meg
szomszeédaikat — kompromisszumok kialakitasarattsetkednitk a kulturalis, gaz-
dasagi és egyéb teriileteken, amivel megkonnyititolbségi és a kisebbseégi

kozosségek békés egymas mellett €lését.

. A Nyugat-Balkan kulturalis problémainak megoldasaegfeleb eszkdz lehet a ha-

tékony multikulturalis nevelés megvalésitasa. Eanelgakadalyozhatd bizonyos
csoportok marginalizalédasa, adigtletek elfajulasa, illetve tdbb kultira kézvetlen
taldlkozasa esetén a csoportkdzi konfliktusok @emésze. Véleményem szerint e
magatartasforma kialakitdsa a Nyugat-Balkanon igesen nehezebb, mivel a
konfliktusok a torténeti i6kbdl erednek. A konfliktusok minimalizalasanak egyik
hatékony bels tényedje lehet a kultirak elfogadtatasa mas kulturakéalit kora

gyermekkorban kell megkezdeni. A multikulturalizimkialakulasanak kuésténye-
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z6je lehet toébbek kozo6tt a regionalis kezdeményezdseklomeésités, egyuttrin
kodés, dsszehangolt EU-perspektivapvel kozos szerepvéllalas nemzetkozi
missziokban. A multikulturalizmus eszkodzeinek hat@k érvényesuilését ddegit-
heti a nemzetkdzi konszolidacios tevékenység.

. A multikulturalis beallitottsag nem oldja meg a Riktusokat, de kezelhévé teszi
azokat. Multikulturalis k6zegben (ahol természatesagy a veszélye a konfliktu-
sok kialakulasdnak) a rendet hivatasseer védknek (igy a nemzetkozi
békemisszioknak is) feladatuk lehet, hogy segiteédani a szembenallé tarsa-
dalmak kozotti feszlltséget. A hivatalos szervelpvigebivel és tarsadalmi
szerepet betdlkkel szemben alapuetelvaras lehet az erre valo torekvés. A nem-
zetkozi békefenntartd &k idlegesen véget vethetnek a harcoknak, elvalaszthatja
a szemben allo feleket, azonban a multikulturadallitottsag kialakulasahoz és a
tarsadalmi beagyazddasahoz embékdtellenek.

Fontos tehat, hogy az adott terlletre ébkezdegennek tekintett — kulféldi hon- és
rendvédelmi szervek tagjai maguk is példat mutadsanmultikulturdlis bedllitott-
sag terén, amely nemiikddik a munkavégzeés célterlletéw éepek kulturajanak,
valldsanak, gazdasagi, tarsadalmi, politikai vigzamak, és nyelvi sajatossagainak
ismerete nélkdl.

A békefenntartoknak torekednitk kell a helyi si@imhultikulturélis sajatossagok
ismeretére és tiszteletben tartasara. A misszidkikaliuralis felkészitését és a kul-
turak6zi kommunikacio magatartasi szabalyainakrbetéat a parancsnoki (veggt

prioritasok kozott kell szamon tartani.

. A kulonbd® szolgalati beosztasban és allomanybai Katonaknak és redk-
nek elté6 mértekben kell ismernitik a feladatuk ellatdsanaklelyéil szolgalo
allam fent emlitett sajatossagait. A nemzetkdza ésagyar missziok sikeréhez nél-
kilozhetetlen, hogy a helyi allamigazgatasi szekgklés a lakossaggal tortén
kapcsolattartdsban igazodjanak az adott régié télisy vallasi és nyelvi soksZin
ségéhez. Mivel a balkani allamokban a békefenrsartavékenység helyi és
regionalis jelleg feladat, ezért a személyi allomany felkészitésétszubszidiaritas

elvei alapjan kell ékésziteni és végrehajtani.
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7. Ertékelésem szerint a Nyugat-Balkan allamaira fettekulturalis, vallasi és nyelvi
megosztottsagi tenyék ismerete a békefenntartok egyik fontos felkésii(félke-

szitési) terllete kell, hogy legyen.
Javaslom a missziok tagjai részére a ,helyi ciadins” ismeretekben valo jartas-
sagra tortéh mivelet-specifikus felkészitést a vallasi, nyelvi é&silturalis

kilénbségek megismertetése céljabol.

Gyakorlati tapasztalataim alapjan az ilyen irAn@pzésekre célsZedegalabb 6

orat biztositani, és azéadasra a téma elismert szakgt felkérni.
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3. KULTURALIS ES NYELVI SAJATOSSAGOK
ERTEKELESE A NYUGAT-BALKAN
BEKEM UVELETEIBEN RESZT VEV OK
FELKESZITESEBEN

3.1 A KATONAI ES RENDVEDELMI MISSZIOK
FELKESZITESENEK KULTURALIS ES NYELVI ELEMEI

A kovetkezkben roviden ismertetem a nemzetkozi, illetve &ksbb kutatési teruletemet
jelent nyugat-balkani térségbenikodé valsagkezél békemissziok kialakulasat és tevé-
kenységét. Foglalkozom tovabba Magyarorszag Bodzaiaegovinaban, illetve
Koszovoban rikodé katonai és rendvédelmi békemisszidiban t@rteperepvallalasanak
kérdéskaorevel is.

3.1.1A NEMZETKOZI BEKEM UVELETEK KIALAKULASA , CELJA, FELOSZTASA
ES TEVEKENYSEGE

A vildg valsadgovezeteiben akkor van szikség nerizetkalsagkezél és bekefenntartd
kontingensek (missziok) alkalmazaséara, amikor aredt allam kormanya nem képes ke-
zelni a kialakult valsadgot, és a lakossadg egy részm fogadja el a hatalmon v
kormanyt. A kormany nem tudja garantalni a kozbizgtigot és az allamirkddését bizto-
sitd kozszolgaltatasokat. A nemzetkdzi kozosségvdikazdsa abban az esetben is
szikséges, amikor a béke és biztonsag megtereértideben az alapveéllami funkciok
helyreallitdsa, az allam és a kdzigazgatas medfedaldszerének kialakitasa és fenntartasa
a cél. A békefenntartas feladatait egészen 19&9sigorban katonai alakulatok lattak el.
Korunk modern politikai, gazdasagi és tarsadalmzaenyai kozoétt alakult ki a rendvede-
lemi szervek békefenntartasi rendszere.

A nemzetkozi békefiveletek definicidinak mai napig alkalmazott és @éatl6 tudoma-
nyos kdzpontok altal elfogadott alapjait BoutrosuBos Ghali Békeprogramjab&n (An
Agenda for Peace) talalhatjuk meg.

125 GHALI, Boutros Boutros: Békeprogram, Egyesiilt Netek Szoévetsége, Washington, 1992. A dokumen-
tum magyar forditdsa: GHALLI, Boutros Boutros: Bélaam, Magyar ENSZ Tarsasag. Budapest, 1997.
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Ghali maig meghatarozé irasa szermtpreventiv diplomacia, a béketeremtés és a béke-
fenntartas szerves kapcsolatban allé fogalnt&icamelyeket kiegészit a konfliktust koget
békeépitési tevekenység. A béke iragsét és visszaallitasat ségiszkozok teljes mér-
tékben képesek lefedni, és képesek kezelni a tdspek kialakulasanak és a valsag
kezelésének minden elemét. A mégél (preventiv) diplomacia megakadalyozza a felek
kozotti vitak keletkezését, és korlatozza a kotdisktovabbterjedését. A béketeremtés f
célja, hogy az ENSZ Alapokméanyanak VI. fejezetéledektetett elvek szerinti cselekvésre
0sztondzze a szembenalld feleket. A békefenntazdSNSZ kdzvetlen helyszini beavat-
kozasa az 0sszes érintett fél egyetértésével, & Hdtonai és/vagy refid allomanyanak
bevonasaval. Mandatum és felhatalmazas szempohigbériink ENSZ vezetés ENSZ
mandatumu, valamint EU és NATO vezétédletve mandatum nélkali misszidkat. Az el-
sddlegesen katonai, megfigyelvagy rendri jellegi békefenntartasi feladatok mellett,
megjelentek a kiképzési, kidsh a polgari valsagkezelési feladatok. Napjainkdmemlitett
terlletek mindegyikén dolgoznak magyar szakembéerekmészetesen, jellegidkifliggo-

en a kikuldetések nagyon sokdmRk, hiszen nemcsak a feladatok kulénbdznek
nagymértékben, hanem a kilféldon toti&zerepvallalas jogi feltételei is jeléaen eltér-
nek egymastol.

Az ENSZ hivta életre a mai értelemben vett béketatd ntiveleteket. Szterndk Gyorgy
hadtudomanyi elméleti munkéjaban talalhato fogatoaghatarozas szerint a béketamogato
mivelet: ,0sszetett nivelet, amelyet az ENSZ mandatum végrehajtasanabgetésa er-
dekében, katonai &k, kozbiztonsagi, humanitarius és nem kormanyzagrvek
bevonasaval hajtanak végre, a mandatumban meghagtrgolitikai célkitizések, vagy
mas feltételek megvalodsitasa céljabol. Magabanafhgtja a kdvetke tevékenységeket:
konfliktus-megelzés, békefenntartas, béketeremtés, békekikéngszbdkeépités, humani-
tarius segitségnyujtas®’Az ENSZ niiveletek a politikai stabilitast és a gazdasagi
fejlodést gatlo, valamint a globalis és nemzetkdzi bizégra veszélyt jelehitkihivasokat
kezelik. Az ENSZ Alapokmanya 1. fejezetének 1. eikk nemzetkdzi béke és biztonsag
megirzéset, a vitdk békés rendezését, az emberi dsbkiégi jogok szavatolaséat, a népek

egyenjogusaganak biztositasat teszi a szervezmtediacéljava.

126 Uo
127

SZTERNAK Gybrgy:A valsagreagald veletek elmélete, tanulmany, Budap@stnyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem. 2004. 7. p. 6.
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Az Alapokmany 29. cikke szerint ,a Biztonsagi Tasmétyan kisegi szervezeteket létesit-
het, amelyeket feladatainak elvégzésehez szikséigéar”. A VII. fejezet tartalmazza a
jogi feltételeket az aktiv, akar kezdeméntybekekikenyszerittevékenyseég ellatdsdhoz. A
hadtudomanyi lexikon fogalom-meghatarozasa alapjéékekikényszeritésAz allamok
kozoétti vagy az allamon bellli ellenségeskedés ig¥sgh vagy megszintetése, valamely
nemzetkozileg szervezett és iranyitott semlegesduk fél katonai és polgéari éinek be-
avatkozasaval, a konfliktusmegoldas politikai fohgdanak kiegészitésére, a beke
helyreallitasa és fenntartasa érdekébei®A VIII. fejezet lehetvé teszi, hogy ne csak az
ENSZ, hanem mas, regiondlis szervezetek is réggtevek a béke és biztonsdg megterem-
tésében.

Az EBESZ tevékenységének kdzéppontjdban az embgokjés a bizalomésités all. A
békefenntartds az EBESZ valsagkezelésnek poliggakoze a konfliktus-medaés me-
chanizmuséban. Tevékenységére minden esetben azZ Epokmany céljaival és
elveivel 6sszhangban keril sor. Az EBESZ békefetthtaivelete soran nem alkalmaz
kényszerih intézkedéseket, tevékenységéhez az érintett belldegyezése szikséges.

A NATO védelmi jelled katonai és politikai szervezet. A NATO alapelvekmeegfeled-

en — kozos védelem és diveletek szempontjabol — a Magyar Honvédség Ossrbaeimi
Doktringja kétfajta katonai tevékenységet kilonebaieg, amelyek az 5. cikk szerinti kol-
lektiv védelmet és a nem 5. cikk szerinti valsagéa niveleteket jelentt?® A nem 5.
cikk szerinti valsagreagaloiveletek tovabbi bontasa a béketamogaté és az egiédle-
tek kategdridban torténik. Ide soroljuk a humanigmiveleteket, a katasztréfa-elharitast,
a kutatds-mentést, a katonai segitségnyujtastiahaitosagoknak és a szankciok kikény-
szeritését.

Szternak Gyorgy koézelmultban megjelent témahoz $@lpdo irasdban igy foglalt allast:
»a tagallamok tertletén kivili valsagkedelbékendveleti feladatok végrehajtaséara is sor

keriilhet, tavoli hadszintereken, polgari szervedetieegyittnikodve.™°

128 57ABO Jozsef: (szerkadtudomanyi Lexikon I. KéteBudapest, 1995. Magyar Hadtudomanyi Tarsa-
sag.(MHTT) 128. p.

129 Alt/27 Magyar Honvédség Osszhadeemi Doktrina 2. kiadasviH, Budapest, 2007. p. 39.

130 S7TERNAK Gybdrgy, BOLGAR Judit, HAJDU Istvar katonai niveletek megvivasanak jelleshnap-
jainkban, levonhaté kovetkeztetések hatasa a hadtady fepdésére. Budapest: Zrinyi Miklds
Nemzetvédelmi Egyetem, 2008. p. 7.
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Az Eurdpai Uni6 tagjai az integracioéethaladtaval — a gazdasagi kapcsolatokon tal — az
igazsagugyi és biztonsagi kérdéskorben is egyikibahest épitettek ki. Eurépa nem tarthat-
ja magat tavol a nemzetkdzi konfliktusoktol, mert vilagban zajlé folyamatok
befolyasoljak Eurdpa biztonsagat, hatdssal vanmaklasagi és politikai stabilitasara. Az
EU 2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsagi Strafébi@n mar globalis feladatokat fogal-
maztak meg a nemzetkdzi biztonsag teruletén. Bzéietett meg a dontés 2005-ben egy
katonai és rendvédelmi készenléti alakulat fe&gharol, amely etssikeres akcioit Bosznia-
Hercegovinaban és Macedonidban hajtotta végre.kamé/eletekben a NATO, az EU és
az EBESZ is hivatkozési alapként kezeli a vilagdbl orszaga altal elfogadott, igy a leg-
nagyobb legitimacios bazist kégedokumentumot. Véleményem szerint napjaink katonai

és rendveédelmi békdiveletei terliletén az ENSZ Alapokmanyanak primaarsanyesiil.

3.1.2M AGYARORSZAG RESZVETELE A NYUGAT -BALKANI KATONAI ES
RENDVEDELMI BEKEMISSZIOIBAN

3.1.2.1 A Magyar Koztarsasag szerepvallalasa a mgtgplkani békefolyamatok-
ban

A Nyugat-Balkan teriletén (az albanok kivételéveRonnyehi népek élnek, de kulturalis
tradiciojukat és azon belll vallasi hovatartozasulketéen markansan elkilonilnek egy-
mastél. A régidban egyutt élnek a keresztény Kaisliés ortodox egyhaz, valamint a
muzulman hit képvisél. A térségben tobbségi és kisebbségi népeknek&rekgy-egy or-
szag hatarain belll békésen egyitt élni. A béksfignkialakulasanak okaként fontos
megemliteni a szomszédos népek kdzotti negabivetdteket, valamint az abbdl fakadd a
parbeszéd és a kommunikacié hidnyat. A Magyar Kéathg Nemzeti Biztonsagi Straté-
giaja nemzeti érdeknek tekinti a kozép-, kelet-détkelet-europai térség, kiulbénbésen a
Magyarorszaggal szomszédos orszagok demokratikékrénden alapuld tartos stabilita-
sanak megteremtését és euro-atlanti integracajagtaron tali magyarsag jogainak minél
szélesebb kdrérvényesitését. A magyar kulpolitika kiemelt émlekszomszédos nyugat-
balkani térség tartos stabilizalasa. A stratégkmekazati tényaik kozott tartja nyilvan a
délkelet-eurdpai térség biztonsagi kihivasait.
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A stratégia az alabbiakat rogzita tarsadalmi-szocialis ellentmondasok, a megoldatl
nemzeti, etnikai, kisebbseégi és vallasi problénadkitjak a felzarkdzasi és integracios to-
rekvéseket ! Ebbsl kévetkeden ,a nemzetkdzi jelenlétre — killonds tekintettel a E
atfogo szerepvallalasara — hosszabb tavon is sgiiksé.™* A stratégia megvaldsitasanak
eszkdzei tekintetében a stratégia kiemeli, hogynefzetkozi kozosség valsagkeizave-
kenységében a katonai imeletek mellett novelky szerepet jatszik a rendészeti,
egészseglgyi, humanitarius és egyeb, polgari jeliegekenység’. A stratégia a valsagke-
zeld tevékenység & szinterének ,az eurépai peremvidéket (Balkan)intk*3 Jol
érzékelheat, hogy a békefenntartdé kontingensek kozil a Nylgdkan térség allamaiban
allomasozé magyar alakulatok kiemelt szerepet kagsakapnak. A térség allamai kozil a
Bosznia-Hercegovinaban és a Koszovoban alloméasoareagyar katonai €s rendvedelmi
alakulatok, amelyek tevékenységét a térségben jéMén nemzetkdzi szervezetek tevé-
kenységéhez kapcsoldédoan a kovetkeen vizsgadlom. A NATO boszniai iimeletei a
repulési tilalom elleérzésével kezétltek meg. A NATO szervezetének a békerietek-
hez torté hozzajarulasat a térségben alapentkét idszakra oszthatjuk. Az €lsdészak

a boszniai intervencid, amely 1998-2004-ig tartott. A masodik tiszak a koszovoi
NATO békefenntarté fivelet, amely 1999 juniusaban vette kezdetét, ésled is tart. A

jelenttsebb magyar katonai kontingensek a 4. szamu tatdaeent kovethék.

Id 6pont Egység megnevezése Szervezet | Helyérség (orszag) megnevezése
1996-2002| MH Magyar Mszaki Kontingens IFOR/SFOROkuéani (Bosznia-Hercegovina)
1999-2008| MHOR- és Biztosité Zaszloalj KFOR Pristina (Koszovo)

2002-2006 | MH OR- és Biztosité Szakasz (ko- | MFOR Skopje (Makedonia)
rdbban MH Felderét Szakasz)

2002-2007 | MH Katonai Rendfenntarté Kontin-| SFOR Szarajevo (Bosznia-Hercegovina)
gens (EUFOR)

2007- MH EUFOR Széazad EUFOR Szarajev6 (Bosznia#tgregina)

2006-2008| MH KFOR Szazad KFOR AKoszovo)

2008-2009| MH KFOR Zaszléal| KFOR P& oszovo)

2009-2010. MH KFOR Kontingens KFOR P@Eoszovo)

4. sz. tblazat: Katonai kontingensek Bosznia-Hgoemaban és Koszovoban
(Forras: Magyar Honvédséd}*

131 A Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratéghészol6 2073/2004. (I11. 31.) Korm. Hatarozat
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/0AA54AD7-0954-AF-A092-FAC5A05CB54A/0/bizt_pol_hu.p¢il-

érés: 2010. 09. 15.)

132 Uo.
133 Uo.

134 http://www.regiment.hu/honvedseg/mh_64. boconaibs_jozsef logisztikai_ezreelérés: 2010. de-

cember 4.)
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3.1.2.2 Magyar békemissziok Bosznia-Hercegovinaban
A boszniai misszié mandatumat az ENSZ Alapokmankafih fejezete alapjan hataroztak

meg. A misszidé mandatumarol az ENSZ Biztonsagi Tanac311@zamu hatarozataban
rendelkezett, amely szerint a misszi6 célja a DaytBékemegallapodasb&n foglaltak
végrehajtatdsa. A Magyar Koztarsasdg 1995. decen@b&iol kapcsolédott be az
Implementation Force (IFOR, Végrehajtoékrmajd 1996 decembeféta Stabilization
Force (SFOR, Stabilizaciés @rmiveleteibe**® A Magyar Miszaki Kontingens 1996. janu-
ar 31-én telepdlt ki a horvatorszagi @auoiba 416 dvel, amelynek feladata hidak és utak
Ujjaépitése volt. Padanyi Jozs@&ékefenntartds Boszniaban a magyaispaki kontingens”

c. kiadvanyban igy fogalmazA Magyar Miszaki Kontingens” neve 1995 decemberében
bukkan fel elszor a hiradasokban, hogy azutan jelképezze hagamkételét a XX. szazad leg-
nagyobb békefenntarté misszidjabdi””A nemzetkozi elismerést kivaltd magyar alakulat
munkaja 2002 elejéig tartott.

Bosznia-Hercegovinaban 2004 végéig az SFOR binttsit békét. Ennek a hadeek
volt a része az a Tébbnemzetigé€lilonleges Egység (tovabbiakban: TKE), amelynek a
magyar Kilénleges Rendeltetié&ontingenst is alarendelték. A magyar kontingegyg e
szazad divel biztositotta a TKE és az SFOR altal meghatdtdetadatokat. Az SFOR be-
fejezését kdovéen az Eurdpai Unié Tanacsa az ENSZ Biztonsagi Tamak 1575. sz.
hatarozata alapjan 2004 decemberében kezdte még @ IWosznia-hercegovinai imele-

tét az EUFOR Althea (European Union Military Opaeratin Bosnia and Herzegovina, az
Eurdpai Unio katonai fivelete Bosznia-Hercegovindban) elnevézkatonai nfiveletet.

Az EU a NATO-val kotott megallapodas alapjan vegenybe a NATO katonai eszkozeit
és képesseégeit. Az EUFOR Althedivalet kezdeti é célkitiizése a biztonsagos kdrnyezet
szavatolasa és fenntartasa volt. #dsa bosznia-hercegovinai rendezési folyamat eredmé
nyei és a biztonsagi helyzet 2007 éelfelében lehéivé tették az Althea atalakitasat,
letszamanak jelefs csOkkentését. A tmelet tevékenységében az eliexési és biztositasi

feladatok helyett immar a tamogato funkcié dominalt

1351995, november 21-én az USA-beli Daytonban, abszehorvat és a bosnyék elnok részvételével sttilet
meg a boszniai habor(t lezaré békemegallapodas.

13¢ Elrendelte az IFOR &k Magyarorszagon torténatvonulasarél és atmeneti allomasoztatasarél széld
112/1995. (XII. 2.) OGY hatérozat, valamint az IF@Rk kotelékében korlatozott létszamu magydismaki
kontingens részvétel@rsz6l6 114/1995. (XII. 12.) OGY hatéarozat.

137 PADANYI J6zsef:Békefenntartas Bosznidban: a magyafsaaki kontingensZMNE Stratégiai Védelmi
Kutatékdzpont, Budapest, 2004.
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Mivel a katonai békefenntartas helyét egyre inkadhiendvédelmi szerepvallalas veszi at,
igy 2004 decemberében megalakitottak egy a katendszerbe (EUFOR) integralt rémd
erst, az Egyesitett Redd Egységet (IPU, Integrated Police Unit, a tovaliban IPU),
amely végrehajtoi feladatokkal rendelkezik. A sezet ugyan kilonéllé egység, mégis az
EUFOR parancsnoksaga ala tartozik. Az IPU bar iéedik végrehajto mandatummal, a
rendvédelmi tevékenység éteges ellatasa a helyi refrderok feladata. Mig az SFOR el-
sosorban katonai jelldgfeladatokat latott el sikeresen, az EUFOR mar kitéisasokkal is
szembenéz, agymint a szervezdihdizés elleni harc. A végsél pedig az, hogy az orszag
a béke-megallapodas teljesitése utan tovabb tuéjon az eurdpai integracio felé. Az IPU
ezért inkabb tAmogatédrképvisel a szervezettibozés elleni kiizdelembérf
Magyarorszag 2006 végeig egy szazad katonai rereleggy rendéirszakasszal és 6bd
nyomozoécsoporttal képviseltette magat az IPU-banedység szorosan egyuttkddott az
EU Rendri Missziéjaval (EUPM, European Union Police Missim Bosnia-Herzegovina,
EU Rendri Misszié6 Bosznia-Hercegovindbahy. A Magyar Koztarsag Rentsége az
EUPM mikodésének tébb mint 5 éve soran folyamatosan kéjpeite magat. A 2003-
2005-0s idszak soran 566 volt a kontingens, majd a jeléatlétszamleépitést ke
2006-t6l a 1708s teljes EUPM allomany 3 tagja magyar rémtf°

3.1.2.2 Magyar szerepvallalas Koszovoban
A NATO szervezetének a békéueletekhez tortéhhozzajarulasanak masodikbgtaka a

koszovoi NATO békefenntartéiaelet, amely 1999 juniusaban vette kezdetét, &sN&Z
Biztonsagi Tanacsa 1244-es hatarozataban foglalgglan valosul meg. E hatarozat sze-
rint az ENSZ igazgatja a tartomanyt, a béke fetdtat a NATO ik, a KFOR (Kosovo
Force, Koszovoi Stabilizalo Bk, a tovabbiakban KFOR) biztositjak. A KFOR a NATO
alarendeltségébeniikbds tdbbnemzetisdgkatonai békefenntarto alakulat, amelynek kote-
lékében a NATO-tagorszagokon tul mas, nem NATOHagek (mint példaul a misszio
kezdetén Oroszorszag) békefenntartoi is résztkyatietve vesznek. A KFOR létszama fo-
lyamatosan csokken, tagjai pedig valtoznak. Koshawmojelenleg 25 NATO és 7 nem

NATO tagéllam vesz részt a misszioban.

138 http://www.nokitc.hu/hungarian/eufor.htpfelérés: 2009. 09. 20.)

139 BODA J6zsef:A rendvédelmi békefenntatas kialakulasa,dtiise, helye és szerepe a XXI. szazadban,
Doktori (PhD) értekezéZMNE, 2006. p. 46.

140 http://www.nokitc.hu/hungarian/eupm.hti@lérés: 2010. december 5.)
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Koszovéban a KFOR &k feladata a megfelgélbiztonsagi kornyezet kialakitdsa, amelynek
biztositasara 0t katonai szektort hoztak létred&dzen francia, brit, olasz, német és ameri-
kai vezetéssel. A csapatok létszama 2004-ben nemdfhah 17 0006t. 2010 februarjara a
KFOR léetszama 10 ezefre cstkkent. Parancsnoksaga Pristinaban van.

A NATO felkérése alapjan Magyarorszag Koszovoba®912008 kozoétt kb. 25®¥el 1a-
tott el feladatokat az Midr- és Biztositd Zaszloalj keretében, amelynek selkhszintén
Pristina volt. Az alakulat rendeltetésedsisrban adparancsnoksag, illetve a magyar tabor
6rzés-védelme, egyétirzésvedelmi feladatok ellatasa, gaizés, tertlet-atvizsgalas, szal-
litmanyok kisérése volf! A Nyugat-Balkan allamaiban, 2010-ben folyamatb&md |
katonai missziokat két csoportra bonthatjuk. Az BEXRFkontingensében Szarajevoban
(Bosznia és Hercegovindban) 15bmagyar békefenntartd, mig a NATO vezét&$-OR
kontingensben Koszovéban (Pristina éé Réepiiléseken) 238 teljesit szolgalatot*?

Az ENSZ Atmeneti Kozigazgatasi Misszidja Koszovob@NMIK, United Nations
Mission in Kosovo — ENSZ koszovoi békemisszid, tabiakban: UNMIK) 1999 nyaran
kezdbdott. Az ENSZ biztositotta a kdzrendet és kozbizémot, végezte a rendfenntartdi és
biinuildéa5i munkat, masrészt folyamatosan fejlesztette ésépa helyi renitséget:*®

Az Eurdpai Unié misszidja, az EULEX 2008 vége otaghezdte tevékenységét, amelyet
kovethen az UNMIK jelenléte egyre szimbolikusabba valik.

1996-2002 kozott mintegy 150 magyar rén@és hatér szolgalt az ENSZ Nemzetkozi
Rendri Egységében. A kezdeti kozvetlen megfigyets nyomozoi feladatok helyett, a
misszié utolsé évében mar tanacsadassal és kikagdéglalkoztak. 2003 elej@itaz Eu-
ropai Unio folyamatosan atvette a rendvédelmi faleklat az ENSzél. Az EUPM az
Eurdpai Uni6 el§ biztonsagi és védelempolitikai misszidja 2003-ldult. Elsidleges
célja a boszniai rerddségi reform éimozditasa és a helyi rendvédelnilefejlesztése volt

a szervezettim6zés elleni harc hatékonysaganak novelése érdekébe

Az Eurépai Tanacs 2008. februar 16-i dontésenekfeted@en kertlt sor az EULEX
Kosovo misszié meginditdsara, amely Koszovébandatasan atvette az ENSZ helyi kdz-

141 57ZABO Istvan:A balkani békefenntartd iaeletek attekintéséNemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények,
2001. 2. szam, p. 35.

142 Részletes kimutatas a kiilfoldon allomasozé haaatikgensek adatairél a Honvédelmi Minisztérium hi-
vatalos honlapjan tekinthietmeg. _http://www.hm.gov.hu/honvedseg/missziok/reselv bekemuveletekben
(elérés: 2010. 03. 13))

143 3ZIPOLA Gyula: UNMIK, ENSZ Atmeneti Kézigazgatallisszidja, Koszovéban, /A magyar rendvé-
delmi ek szerepe, részvétele a nemzetkdzi békefenntartgdbiadapest, 2001. julius, BM NOK. p.34.
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igazgatasi misszigjanak, az UNMIK feladatait. Manaidat az UNMIK létrehozasanak és
fenntartasanak alapjaul tekintett ENSZ BT 1244msré&atarozatanak kiterjeszteékkap-

ta. Az el$dleges koncepcio alapjan a koszovoi allamigazgatésivek lesznek felédek
Koszovo vezetéséért. A mandatuma kiterjed a nemsetitnikai Bndzésre, a haborusib
nokre, a terrorizmusra, a korrupciora, a szerveligtbzeésre, a gazdasagirtdzésre és
tulajdonjogi Ugyek tertletére. A misszio allomamgentegy 1900 nemzetkozi €s 1100 helyi
alkalmazott. A Magyar Koztarsasag 2008 apriliséedépitett a misszioba rendvédelmi,
igazsagszolgaltatasi és vamiigyi szakembet€ket rendsri, vam- és igazsagugyi felada-
tokat ellato nivelet mintegy 27006vel mikodik, amelyldl Magyarorszag 2010 évben 61
fés létszammal rendelkeziR

Osszefoglalva: Magyarorszag — 6sszhangban az ongrdgetkozi kotelezettségein alapuld
biztonsagi stratégidjaval — jelést ebkkel képviselteti magat a nemzetkdzi szervezetek

nyugat-balkani katonai és rendvédelmi békemissamib

3.1.3A BEKEFENNTARTO M UVELETEKRE TORTEN O FELKESZITES ALTALANOS
JELLEMZ Ol

A békefenntarto riveletek jelenis mértékben éatalakitottdk a magyar hédeképzési
rendszerét, fikddését, a szolgélati viszonyokat, a feladatokédnak minden oldall biz-
tositdsat. A missziok a kihivasok, a jobb fizet@ssokszifibb szolgélati feladatok miatt
vonzbak a katonak korében. A békefenntartasi ssgatgok miatt a szarazfoldi csapatoknal
2004-ben bevezették a harmas ciklusu kiképzéskaabiak szerint: hat honap kiképzés és
felkészilés a missziora; hat hdnap misszios tewdée hat honap pihenés, illetve 5. cikk
szerinti kiképzés. A specialis alegységek (kdanlowész, konni vegyes, mszaki, egész-
ségugyi, logisztikai, stb.) kiképzésében a missmi@gjart katonak rendszeresen részt

vesznek.

144 A koszovéi misszidkban valé magyar részvétel saltéaz Eurépai Unid nyugat-balkéani polgéari tevé-
kenységében valé magyar részvételrdl sz6l6 2250/2801. 23.) Korm. hatarozaartalmazza.
145 http://www.nokitc.hu/hungarian/beke.jigglérés: 2010.12.05)
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A békefenntartoi kiképzést a Magyar Honvédség Cesainemi Parancsnoksaga szerve-
zi, mig az egyéni ENSZ, EBESZ, EU, NATO szervezetebzolgalo tisztek és szakdet
felkészitése az MH Béketamogato Kiképgozpont feladata?® A béketamogaté fivele-
tekre tortén felkészités soran kiemelt szerepet kapnak a misgecifikus képzesi elemek,
amelyek az adott tiveleti terlileten a konkrét végrehajtando feladkt&tara készitenek
fel. Véleményem szerint hasonl6an a szakmai felk€sgyakorlatdhoz, a nyelvi felkészi-
tésnek is misszio- ésitkbdesi terllet specifikusnak kell lennie. Aiveleti terileten él
népek kultarajanak és azon belll nyelvének ismesetn eredmény- és feladatorientélt
felkészitési szemléletmdd része lehet.

A kiképzés egyre inkabb multinaciondlissa valikineettel arra, hogy a magyaroéralta-
laban szoOvetségi alarendeltségben, és tobbnengetifermaban vesznek részt a
békefenntartdsban, és mar a konkrét beosztas latvetegebzo felkészités is a fiveleti
terllet parancsnoksagain folyik. A nemzetkozi vagpcsolattartd beosztasokba tervezett
allomany a kiutazasa @t részt vesz hazai és kulfoldi tréningeken, iketanfolyamokon
is. A kiutazast koveét helyszini felkészités altalaban rovid t4jékoztakéadasokbdl all,
amelyek részletesen bemutatjak a parancsnoksagesest, mveleti eljarasait, alkalma-
zasi rendjét, a kapcsolattartas és egyiittidés szabalyait. Kilon ismerdettartanak az
aktualis niiveleti helyzetél, a miveleti tertleten kialakult katonapolitikai helyz#tra bé-
kemiveletet befolyasolé mas sajatossagokrdl. A felkészifontos része a iwveleti
terlleten elvart magatartasi szabalyok ismertetése.

A nemzetk6zi misszidkban fontos feltétel az egytikouési képesség (interoperabilitas),
amelyre a Magyar Honvédség a NATO-tagsagra vakeselilés idszakatol hangsulyozot-
tan figyelmet fordit. A missziokban részt vewrok részére altalaban a legujabb
felszerelést, Uj vagy felyjitott harci-technikazk8zoket, niholdas hirado- és informatikai
rendszereket biztositanak. A kordzéelszerelés hasznalatanak elsajatitasahoz kilké-fe
szitésre van szikseég. A fejlesztésre forditott skgivetési forrasok jeleig részet
békefenntartéasi feladatokra koltik. A Magyar Honség és a Belligyminisztérium éves
missziés koltségvetése folyamatosan ndvekszik, yarekl segitségével az allansként a
missziok technikai hatterét biztositja. Véleménysrarint a békemissziok esetében a tech-
nikai és személyi feltételek biztositasat azonagea kell kezelni.

146 SZENES ZoltanA békefenntartas hatasa a magyar haterHadtudomany, 2006. 3. szam
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2006/8&0 _1.htmKelérés: 2010. 07. 20.)
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A kompatibilis eszkdzok dveleti korilmények kozotti alkalmazésahoz a felkészhaté-
kony és eredményes végrehajtdsa atjan lehet megtne az emberi (személyi)
feltételeket. A békefiveletek személyi feltételeinek megteremtése — méahdaul a kultu-
ralis és azon belul a nyelvi felkészités — nagymddgkkel kevesebb anyagi forras
bevonasat igényli, azonban e tevékenység a missemmenyességet jeléatmértékben
befolyasolhatja. A békeiweletekben résztvévkatonai szervezetek dsszetétele, human- és
technikai hattere jeleés valtoztatasokon ment at a kezdetek ota. Kialakudizok a felkeé-
szitési modszerek, amelyek lehet teszik tobb nemzet részvételével tosten
konfliktuskezelés 6sszehangolaséat, a hatekonyegieatniiveleti elemek kidolgozasat, és
ezeknek a gyakorlatban tortéalkalmazaséat. Kulondsen fontos, hogy a békestetekben
résztvev katonak és parancsnokaik tisztaban legyenek nndifveleti részvételik elején,
hogy a konfliktusnak milyen térténelmi és kultusilionatkozasai vannak. Ezeket nem ele-
gend csupan a felkészitések keretében megismerni, haaemmiveletek konkrét
végrehajtasa soran a folyamatosan valto#gaieti helyzetnek megfeléldéntések megho-
zatalakor is figyelembe kell venni, ezért a vonatkesmerethalmazt folyamatosadviteni

és fejleszteni szikséges.

Napjaink misszids parancsnokainak nem elég csalnatkoz6 katonai ismereteib\wteni,
hanem a torténelem, pszicholdgia, szocioldgia, g ngelv, a vallas, a gazdasag, a koz-
igazgatas teruletén is olyan ismeretekkel kell efkeznitik, amelyek biztositjak a hatékony
egyuttmikodeést a komplex konfliktusrendezeés célcsoportjdatmeészetesen a katonai pa-
rancsnokokkal szemben tamasztott fentiekben beotutddvetelmények jelefisen
fluggnek az adott szolgélati helyes a katonai beosztastol. Nemzetkozi tapasziakste-
rint a tobbnemzetiséig missziok magyar résztvév magas szakmai elismertségnek
orvendenek. Gondoljunk csak a bosznidiszaki kontingens félévtizedes tevékenységére
és munkajuk eredményeire, amelyek mai napig tgaksitmagyar risszaki katonak szak-

tudasat és felkésziiltségét.

3.1.4A BEKEFENNTARTOK KULTURALIS ES NYELVI FELKESZITESENE K
SAJATOSSAGAI

A balkani térségben (és mashol is) a konfliktusiakkakulasanak és megoldasanak alafpvet
mozgatdja a politika, igy a helyi, az orszagos ésgonalis politikai helyzet ismerete,

megértése alapuin fontos a konfliktusok megismeréséhez.
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A miveleti terlileten az adott politikai hattér megiséser, megértése igazolhatja a katonak
szamara a katonai éemlkalmazasanak szikségességét, igy a veégrehajt@s felmerid
kérdések konnyebben megvélaszolhatok. A felkésgdgéalkalmazas soran nemcsak a je-
len, hanem a mult eseményeinek, a konfliktus g@litgyokereinek ismerete, eértelmezése
is alapveben fontos az allomany részére. A konfliktusbantétiak vallasainak, azok spe-
cifikumainak megismerése egy Ujabb eszkoz, tiddgt az inditékok feltardsaban, az adott
konfliktus tartds rendezésében, melyekkel a katoakkisztaban kell lennitik. Elengedhe-
tetlen a helyi torténelem ismerete, a Nyugat-Babkétetrejott Uj allamok tdrténelme
szamos konfliktust atélt, és fennall agteni valsaghelyzetek kialakulasanak veszélye is.
A fenti képességek kialakitdsa céljabdl, a Magyértérsasag NATO hadefejlesztési
celkitizésként vallalta, hogy megteremti a civil-katonajyi@tmikddési képességet
(CIMIC, Civil Military Cooperation — polgari-katom@gyuttmikddés). A Honvédelmi Mi-
nisztérium honlapjan megjelénfogalmat atvéve gA civil-katonai egyuttnikodés a
katonai és a civil oldal, kormanyzati és nem koryzati szervezetek, nemzeti hatésagok,
nemzetkozi szervezetek, és a helyi lakossag Koepfttett és fenntartott koordinacio és
egyuttndkddés a tamogatott parancsnok kildetésének ered®mérggrehajtasa érdeké-

ben.”l47

A CIMIC kozvetlen célja a parancsnok kildetése rgRgjtasat éksegit
egyuttnikodés létrehozasa és fenntartasa a liadhati terilet civil szerepivel.

A CIMIC teveékenység végrehajtasadssrban niveleti tertleten multikulturalis kérnye-
zetben, tobbnemzetiségersk keretében valosul meg. A CIMIC képzést harotn f
témakorben bonyolitjak le, agymint altalanos katdileepzés, szakkiképzeés; nyelvi felke-
szités. A civil-katonai egyuttikddési program fontos tamogaté eszkdéze az egyes
valsagovezetekbenitkods nemzetkdzi misszidk eredményes tevékenységénpk. Bgu-

la doktori éertekezésében a CIMIC szerepével kaptsah Osszefoglaléan igy ifA
felkészités idbzakaban dolgozzak fel az adott orszag (térsétpriéti fejbdését, az ott él
népesség vallasi és kulturalis hovatartozasat, &ag képet a térség tarsadalompolitikai

viszonyairol.

147 http://www.hm.gov.hu/cikkek/mh_civil-katonai_egymiukodesi_es_lelektani_muveleti_kozpont
(elérés: 2010. 07. 20.)
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Ebben a témakdrben kilon ki kell térni az adottsaitshan elvarhatd altalanos és specialis
viselkedési szabalyokrd®

Padanyi Jézsef a boszniai magyar kontingens CIM&@raényeil a kbvetkedképp véle-
kedik: ,A civil-katonai kapcsolatok terlletén jelentkezzakmai feladatok meghatarozo
szerepet jatszanak aisraki tamogatas feladatrendszerében. Noha drlelges felelsség

a katonai ef feladatainak tamogatasa, a helyzet fokozatos nlizélddasaval a hang-
sulyok eltolodnak. Egyre nagyobb szerepet kapnahelsi k6zdsségek tamogatasaval
kapcsolatos feladatok, hiszen ezek is a biztonskgos/ezet megteremtését, fenntartasat
szolgaljak és fokozzak a békefenntarté misszigaadfottsagat.**°

A rendvédelmi és polgari valsagkezdEladatokra tortéh felkészitést hazankban a BM
Nemzetkozi Oktatasi és Polgari Valsagkezelési Kigpqtovabbiakban: NOK) latja el. A
kdzpont végzi a rendvédelmi és polgéri valsagketethdatokra induld szakemberek felké-
szitését. A kozpontban a békefenntartasi tevekgngbéarasai szerint dolgoztak ki a
specialis rendvédelmi, a katonai-rendészeti ésfeanthrtoi feladatokra induld reéibk,
katonak, katonai és reéud alegységek és egységek kiképzési kovetelméfileit.

A kozpont felkészitési programjanak értékelésejatamegallapithatd, hogy a missziéra
készubket az aldbbi témak alapjan dsszeallitott prograaiagjan készitik fel. A misszio-
kat megedz6 alapképzés 1-3 hét dthrtamd, amelynek keretében a kikildetéssel
kapcsolatos altalanos felkészités folyik. A konknégsziora tortéh felkészités tovabbi 1-2
hetet vesz igénybe. Nemzetkdzi egyseégekben kilk&pr alkalmazott szakemberek felké-
szitését kulon tanfolyam (3 hét) biztositja.

Az egyes beosztasok ellataséara tastisikészités szaktanfolyamokon torténik. llyen tanf
lyam példaul a katonai rendészeti felkészités (i€, a rendvédelmi mesterlovész és
specialis fegyverkezélképzés (3-4 nap) vagy a polgari valsagkézképzés (2 hét). A
nemzetkozi torzsekben parancsnoki feladatot el&t&klon tematika szerinti kurzuson (2
hét) képzik ki.

148 pAPP GyulaA Magyar Honvédség békefenntartéueletekre kijelolt alegységeinek felkészit@sktori
(PhD) értekezés. ZMNE, 2008. p. 73.

149 pPADANY! Jozsef:Békefenntartas Boszniaban: a Magyatiddaki KontingensBudapest, Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatokinp2004. p. 10.

150 BODA J6zsef:A rendvédelmi békefenntatas kialakulasa,dtiise, helye és szerepe a XXI. szazadban,
Doktori (PhD) értekezés, ZMNE, 2006. p. 30.
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A NOK végzi a békemisszidba vezényelt katonak édamk hozzatartozoinak felkészité-
sét (1 nap), vagy példaul segiti a missziobdl Fatelt visszailleszkedését (2-3 nap). A
kozpont egyéb feladata kozé tartozik a békeferddaat foglalkozé szeminariumok, konfe-
renciak szervezése, a nemzetkdzi békefenntartoolyamhiokon, szeminariumokon,
gyakorlatokon tortéh részvétel. A nyelvi képzések (alap-és kozépfokélvwzsgara fel-
készit tanfolyamok, szinten tartdé képzések) kiulon felatigtientenek.

A képzési tematikakat az ENSZ, az EBESZ, a NAT@2EU elvarasainak megfedeh, a

missziokban mar kordbban részt vett szakemberekogydi tapasztalatainak felhasznala-

saval dolgoztak ki. A tanfolyamokat zar6 vizsgakgbkorta a nemzetkozi szervezetek
ellendrzése alatt folytatjak le. A NOK tanfolyamain oktként olyan magyar és kulfoldi
elbadokat alkalmaznak, akik mar teljesitettek kilsatatpt, j0l beszélnek angolul, és elis-
mert szakemberek a téma oktatdsaban. Az oktatdgyamazs angol nyelven folyik.

Napjainkban, a valsagovezetekben a kulodbiussziok esetében (példaul: Afganisztan,

Bosznia-Hercegovina és Koszovo) Uj elemként egagyobb igény mutatkozik a hon- és

rendvédelem kilonbdzerileteit jol ismeaf oktatok irant.

A kozpont altal a misszio tagjainak kiutazaétetartott egyedi célterilettel kapcsolatos

felkészitése altalaban 1-3 hetestattamu, ahol elméleti €s gyakorlati tapasztalaabk&n-

delke®d el6adok tartanak foglalkozasokat. A felkészités témeik@lapveden harom
csoportra bonthatok.

- Az el témakor a missziok nemzetkdzi normarendszeréregbédyzatainak) ismerte-
tésével, a nemzetkozi béketerénds békefenntarto imeletekkel, a rendvédelmi vagy
katonai megfigydli tevékenység szabalyaival foglalkozik. Részletégzést kapnak a
kikuldottek az emberi jogi ismeretelba kikildottekre vonatkozé magyar €s nemzet-
kozi jogi szabalyozasrol.

- A masodik terllet témakorei ativeleti terllet politikai, gazdasagi és biztonsagi-k
nyezetének bemutatdsara, az ottikddd nemzetk6zi rendvédelmi vagy katonai
kontingensek szervezetének és tevékenysegénektéséseére, illetve a helyi hon- és
rendvédelmi szervekkel tort@rkapcsolattartasra szoritkoznak. Fontos kikepZegiyt
kor a miveleti terlletre vonatkozo biztonsagi rendszabd®sla civil lakossag kérében
tanusitand6 magatartasi szabalyok ismertetésealtalyok ismerete kilondsen fontos a

rendvedelmi kdzbiztonsagi és medfigiighissziokban résztvék szamara.
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- A harmadik targykorcsoportba tartoznak ésaaki-technikai ismeretek, mint példaul a
térképészeti,ilzszerész, hiradastechnikai, a szamitastechniletyela kdzlekedési és
széllitasi ismeretek.

A nyelvi felkészités terlletén az angol nyelv magasii ismerete §ként a nemzetkozi

szervezetekben feladatot ellatd megfigyeitatuszu kikuldottek szamara alap- és egyben

felvéeteli kdvetelmény. A misszios feladatok palyatalhivasaiban meghatarozzak a hiva-
talos nyelvet (amely altalaban angol vagy francid).helyi nyelvek és nyelvjarasok
ismerete pedig a kivalasztas sor&mgt jelent. A missziok munkajaban természetesen fon
tos szerepet kapnak a tolmacsok is. Avaleti terllet nyelvével vald ismerkedés a helyi
kulturdlis viszonyokrol szol6 szakérteléadas keretében torténik, jorészt korlatozott tar-
talmu szb6szedet attekintésevel.

A missziokat megjart un. ,veteran” katonakat ésdéedket tobb alkalommal bevonnak a

valtas helyi viszonyokra tortérfelkészitésébe, amely segiti az Ujonnan kiutazekakmai

feladataik sikeresebb végrehajtasaban. A kikul@dteelyi kulturalis sajatossagokrol csak

mas témakor (példaul: aktualpolitikai felkészitkejetében kapnak tajékoztatast. A kultu-

ralis terepen val6 eligazodast ségiébb ismeretek megszerzésére a CIMIC kézikbnyv
nyUjthat segitséget.

A kiutazas utan kovetkezik egy 4-5 napos un. badetamfolyam (introduction training),

amely az adott missziéval kapcsolatos altalanaspésidlis tudnivalokra készit fel. A fel-

készités kitér a nemzetkdzi szervezet eljards- szkoderendszerének, szabdlyzatainak,
mikodeési elveinek ismertetésére, valamint az illetékgi tertileten tkodé helyi 6nkor-
manyzati, &llamigazgatasi €és rendveédelmi szerveki@ttérs egylttmikodés és
kapcsolattartas tudnivaléira.

A konkrét beosztasra tort@rfelkészités (inservice training) 2-3 napot vesznigpe. A

nemzetkozi szervezetek békemisszidiban tobbfélekakdrt lathatnak el a kikuldottek,

ahol az elképzettség és a szakmai tapasztalat szerint odmj@kmissziétagokat. A kato-
nai szervezetek tobbnemzetigégoarancsnoksagok hadwmeleti, miszaki-technikai

beosztasai jelentenek kihivast a kikuldotteknekneinzeti kontingens beosztott tiszti s

tiszthelyettesi allomanya mar kevésbé van kitévermzetkozi és helyi viszonyokhoz tor-

ténd igazodas nehézségeinek, hiszen sajat anyanyelyyssgikben korlatozott mértékben
keriulhetnek interkulturalis kapcsolatokba.
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A nemzetkdzi misszidban a kulonldonemzetiséfy résztvevk kozotti kommunikécio
moddja és form4ja az adott személy beosztasatol Wideelyi lakossaggal térténkapcso-
lattartas kulonféle eljarasok szerint valésul malgol helyi tolmacs bevonasara gyakran
kerdl sor. Ebnyt jelenthet a munkakapcsolatokban és a helyisis&ggal folyd kommuni-
kacioban a helyi nyelv kézépfokl ismerete. A taflatom szerint, akivel anyanyelvén
beszéliink, a®szintébb, nyitottabb, és kénnyebben kifejezi magatellett megtisztelte-
tésnek tekinti, hogy egy idegen &anyanyelvét beszéli.

Osszefoglalva a NOK békefenntart6i kiképzés (felkés) kapcsan a fentiekben bemuta-
tott tapasztalatok medgsitik, hogy a missziokban részt sv kiképzéseben prioritast
élvez a nemzetkozi kbrnyezetben megvaldsuld ny@mmunikaciora tortéhmagas szin-
ti felkészites.

A nemzetkozi békemisszidk allomanya nyelvi felkdtsfigének kbvetelményei és tapaszta-
latai — torténeti sikon — hasonlé képet mutatndd@é a soknemzetiségsztrak-magyar
hadebben tapasztaltakkal, ahol a katonai egységek fEiltés®t és alkalmazasat szintén
soknemzetisdgkornyezetben kellett megvaldsitani. Véleményemisizaz egyedi sajatos-
sagokkal bir6 riiveleti terlileten sziikség van a kdzos nyelven kaviglyi nyelv megfelgl
ismeretére is. Egyetértek Szabo Olga megallapighsamikor a kovetkdiket irja:,...az a
dontés, hogy csak az angol, a német, és a fraryalvek ismeretét fogadjak el, holott nem-
zetkozi egyuttriikodésben ez nehézségeket okozhat. Vannak olyaalispectiletek, ahol
példaul a szomszédos nyelvek ismerete hasznos fehet

Az idegen nyelvi felkészitéssel kapcsolatos munkakivetelmények igen altaldanosak és
foként angol nyelv kdzpontidR® A nemzetkozi békemisszidkitveleti teriiletén beszélt
nyelvével kapcsolatos elvarasok kizardlag az edppesztasok palyazati kiirdsaban jelen-
nek meg &ként kiegészit feltételként. Boda Jozsef a v rendveédelmi
.pDékemisszidosanak” nyelvi felkészultségjerigy fogalmaz:,...a targyaldképes angol

nyelvtudas mellett még legalabb a missziés teriylelvét célszeérismernie.™?

151 57ABO Olga:Az idegen nyelvi képzés és kommunikacié hely2degygar Kiralyi Honvédségben 1868—
1914. Doktori (PhD) értekezé2MNE, 2005. p. 125.

152 |degen nyelvtudasi kévetelményeket hataroz megsatieri rendeleti szinten példaul a Magyar Honvédsé
egyes beosztdsaihoz kapcsolodd munkakori kovetelekéit sz616 20/2002(1V . 10.) HM rendelet.

153 BODA J6zsef:A rendvédelmi békefenntatas kialakulasagtise, helye és szerepe a XXI: szazadban.
Doktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2006. p. 99.
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A koszovoéi misszidban szerzett gyakorlati tapastaaklapjan Papp Gyula cikkében azt ir-
ja, hogy ,...az adott orszdg nyelvére valo felkészitésnél kigalai kell a gyakorlati
foglalkozasokon valé tanulasra a szituacié kozibesizéd megkoveteléséra®
Termeészetesen a magas szikbvetelmények magas szinhyelvi képzést is igényelnek.
Vitathatatlan, hogy a ritka nyelvekre toréefelkészités koltségigényes, ezeért véleményem
szerint minden egyes beosztashoz egyedileg indakedthatarozni a helyi nyelv ismereté-
nek fokat. Minden egyes katona és @nielkészitésében, mint minimumkdvetelmény meg
kell, hogy jelenjen a mindennapi életben leggyaBesbhasznalt szavak és kifejezések
megismerese. A nemzetkdzi misszio vézétlomanyanak célszéregalabb a kdzépfoka
nyelvismeret megszerzése. A beosztotti allomaistyé a specialis (példaul rendvédelmi)
helyi kozegben végzett feladatokat ellatok részémginimumkovetelmeény, és a kdzépfoku

nyelvismeret kozotti nyelvtudas meértékét beosztidonegyedileg kell megallapitani.

3.1.5A NYUGAT -BALKANON SZOLGALO MISSZIOK RESZTVEV OINEK
KULTURALIS ES NYELVI FELKESZITESE

A nemzetk6zi misszidk tagjainak (parancsnokainaliukalis €s nyelvi felkészitésére okta-
tasi segédanyagként — a civil katonai egytkadési program keretében kidolgozott — a
békentiveletek célterlileteit részletesen bemutatd un. CIMézikdnyvek szolgalnak. A
kézikbnyveket a Magyar Honvédség Civil-katonai Bgyikodési és Lélektani Eeleti
Kdzpont késziti. Az értekezés szempontjabdl vizsigddirajzi terllettel kapcsolatban két-
fajta kézikonyvet dogoztak ki. A Balkdn CIMIC kédikyve™> Bosznia-Hercegovina,
Macedonia és Koszovo teriletén végzebdkentiveletekre készit (készitett) fel, mig Ko-
szové vonatkozaséban kiilon kézikomjv készilt. A kézikényv hivatott részletes
instrukciokkal ellatni a kiutazo, tdbbségében tis#bmanyt. A Balkan CIMIC kézikdnyv
aprolékosan tajékoztat a Balkan-félsziget nyugsatkézeépé régidjanak geopolitikai jel-
lemzirdl. Valsagteriletenként informaciot ad az érintetszédg (tartomany) altalanos
adatairdl, torténelmi hattek@y a természetfdldrajzi adottsagokrol, a lakossagr@azda-

sagrol, az infrastruktarardl, a politikai rendssérr

154 PAPP GyulaA koszovoi misszi6 tapasztalatai a parancsnok szeimié. Uj Honvédségi Szemle. 2003/4.
p. 70

155 A Balkan CIMIC kézikényve - Bosznia-Hercegovinacédibnia és Koszowvlagyar Honvédség, Civil-
katonai Egyuttriikodési és Lélektani Eveleti Kozpont, Budapest, 2004. szeptember.

156 Koszové CIMIC kézikényvblagyar Honvédség, Osszhasieemi Parancsnoksag, Budapest, 2010.
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A kézikdnyv részletesen elemzi tovabba a nyugdtdmlorszagok nemzetkdzi szerveze-
tekben valo részvételét, a kétoldali kapcsolatadlsatiz orszagban jelen éememzeti és
nemzetkozi hadét. A kézikbnyv egyik Iényeges fejezete — a balkaftiveleti tertletre ér-
kezs katonadk szamara — utmutatét ad a fontosabb klikugs tarsadalmi szokasok
megismeréséhez és a katonaktdl elvart viselked#snakhoz, ami az értekezésem szem-
pontjabol kulcsfontossagu kutatasi eredményem &tdsat tdmasztja ald. A kézikonyv
végén taldlunk egy révid magyar, alban, szerb-hoszaszedetet. A szdszedet tobb mint
kétszaz sz6 eés kifejezésiugggmenye. Megtaladlhatok benne a mindennapi komnaaondk
legfontosabb szavain és kifejezésein kivil az amgelvi hasonld célu kézikonyvekben
szerepd legfontosabb katonai és rendészeti kifejezéseXéeményem szerint — mivel a
hazai kikuldottek eltér szakmai beosztasokban szolgalnak — nehéz egyésdesben al-
taldnos, minden felhasznalé szaméara egyarant érgd@szedetet kidolgozni. A Koszové
CIMIC kezikényv 2010. évi kiadas — a helyi viszokyfigyelembevételével — mar jarasok-
ra bontva egyre részletesebben és pontosabbanjaniogat terilet gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és katonai hely specifikus ismereteit k@zikbnyvhoz csatolt szotar mar szlovén
nyelven is segitséget nyujt a helyi kommunikaciobérszovo terlletének szlovén ajku la-
kossaga viszonylag kis szamu, ezért a szlovén sdéskizardlag a nemzetkdzi missziéban
részt vew szloven kikuldottekkel vald6 kommunikacioban lelekikildott segitségére. A
szotér a civil lakossag korében végzett tevékergtsBiyatott ebsegiteni. Megallapithato
azonban, hogy az egyes szavakhoz és kifejezésakinezartozik a kiejtést &egit fone-
tikus alak. A szotar alkalmazhatosagahoz indokgit @vid nyelvi felkészités a céltertlet
nyelvének sajatossagai megismerése céljabdl. Isleet példaul a helyi nyelv szavainak
kiejtésére felkésatkurzus. Véleményem szerint a lakossag koérébenetetgvékenység-
hez igen fontos a helyi nyelv alapszirismerete, amelyhezként a kapcsolattartasban
érintett tiszti allomany szdmara elengedhetetlgnrégid, de hatékony nyelvtanfolyam biz-
tositdsa. E gondolathoz kapcsolddik végszokent Blddaef megallapitasa, amely szerint
.a békenmiveletben részt vémek tdjékozottnak kell lennie az informaciés igénsle is-
mernie kell az adott orszag teruletét, politikgjitltarajat, a konfliktus természetét és
lehetség szerint az orszag nyelvét 18"

157 BODA JézsefA rendvédelmi békefenntatas kialakulasagtiise, helye és szerepe a XXI: szazadban.
Doktori (PhD) értekezés. ZMNE, 2006. p. 102.
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3.2 EMPIRIKUS KUTATAS A BEKEMISSZIOKBAN RESZT VEV O
ALLOMANY NYELVI FELKES,ZU,LT,SEGENEK ES
TAPASZTALATAINAK FELMERESERE

3.2.1A KERDOIVES KUTATAS ES ELEMZES CELJA ES FELEPITESE

E fejezetben bemutatom a katonai és rendvédelnszindisban résztveédk korében végzett
empirikus kutatdsom eredményeit. Tudomanyos munkbtidleges célkiizése az volt,
hogy felmérjem a kilonféle missziokat megjart, kdlgalaton 166 személyi allomany ko-
rében a nyelvismeret és a nyelvhasznalat ténylegbzetét. A felmérésre alapozva a
katonai és rendvédelmi dontéshozok szamara kovetések levonaséat és szakmai ajanla-
sok megfogalmazasat tervezem a missziokra val@deldéshez sziikséges nyelvismeret
biztositasa céljabdl.

A feladat végrehajtasa és az erre a célra kidolyegodbiv'*® kitdltése érdekében azokat a
honvédelmi és rendészeti szerveket kerestem meglyaknallomanyaban viszonylag na-
gyobb szadmban teljesitenek szolgélatot hosszahbelil kiilszolgalati multtal rendelk&z
személyek. A kérdivekre adott valaszok értékelésének eredményedtiadbiakban koz-
lom. Osszesen 63 darab, 29 altalam szerkeszteleddt allo6 kérdsivet juttattam el a
vizsgalatom alapjaul szolgalé katonai és rendeszstivezeteknél kijeldlt célcsoporthoz,
melysl 55 darab érkezett vissza, azonban teljesid@értékelhét valaszokat 49 tartalma-
zott. A levonhatd kdvetkeztetések megfogalmazaskédths ovatossaggal jartam el, hiszen
a kitolté személyek onkéntes hozzajarulasaként rendelkeréséld minta korlatozott

mértékben tekinthétreprezentativnak.

3.2.2A FELMERES EREDMENYEINEK ERTEKELESE

3.2.2.1 Személyes adatok
A vizsgalatomat a valaszadok életkor szerinti detekének értekelésével kezdtem, ame-

lyet az alabbi adatok szemléltetnek.

158 A kérdbiv kidolgozasakor Gtmutatéul szolgalt: FALUS Ivéi,LE JanosAz empirikus kutatasok gyakor-
lata. Adatfeldolgozas és statisztikai elemiimmzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 2008.
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5. sz. bra:A valaszadoék sziletésiddszerinti megoszlasa (sajat forras)
A néhany adathianytdl eltekintve az életkori spakircsaknem harminc évet olel fel,
melyben ugyan j6 néhany ,lyuk” tatong, azonbanpmasatalatok széles skalajanak megje-
lenésével kecsegtet. A valaszadok tobbsége a hzamiéveinek végén és a negyvenes
éveinek elején jar. Az atlag 1970-ben sziletetta ésggyakoribb jeldlt érték 1973. A leg-
idésebbek az 57 évesek a nyugdijkorhatar kdzelébek, j@bldl kdvetkeden hosszu
szolgélati idejuk alatt tobbféle szervezetben sdblaitak. A ledfiatalabbak viszont a ko-

zelmultban fejezték be tanulmanyaikat, és az otisnerzett, még friss ismeretekigjén

at alkothatnak véleményt a kilszolgélat kérdéseir
Osszességében: az abra az atlag életkorhoz (amegyeen évhez) viszonyitva a fiatalabb

életkorban légk (tobbségében széidéses katonak) dominansabb jelenlétét jelzi.

A megkérdezettek szolgdlatiidejének kezdete

B N W B 0 o N 0w

6. sz. abra:A valaszaddk szolgdlati idejének tartama (sajaéfyr
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Joéllehet a fenti ,lyukakkal” terhelt médon, de daliis nagyjabol harmincévnyi dtarta-
mot regisztralhattunk, a véalaszadok elhelyezkedézen a skalan jol érzékellien
heterogénebb.

Mig a szuletési évek esetében az atlag és a legyadn jeldlt érték elhelyezkedése 1970
és 1973, addig a szolgalatidikezdetét illeien 1987 és 1991 vagy 1998. Vagyis tdbb
csucspontja is van az eloszlasnak, ezért bizomahla médon jeldlhék ki viszonyitasi
pontjai.

A ferdeség méiszadma ugyan ezuttal is negativ, ami az atlaghoestégmyhén jobbra, a
kevesebb szolgalatiddelé jelzi a nagyobb sulyudbrdulast, azonban a szamitott eloszla-
si sulypont egybeesik az atlaggal, igy ennek nalgyelentiséget nem tulajdonithatunk.

A minta egyik fontos jellenje, hogy a nemek aranya kifejezett férfi talsulydtat.

A megkérdezettek neme

7. sz. dbra:A valaszadok neme szerinti adatok megjelenitégét (fgaras)
A honvédelmi és rendvédelmi szervezetek utdbbrzédtien megndvekedett aranyiitag-
jainak (példaul: MH 17%) nagyjabol felét reprezgjata minta 6sszetétele. Nem donthet
el egyertelnien, hogy ez mindéssze a valaszadoéi hajlandésagdnah, vagy a kilszolga-
lat nehézségeinek koszonhetde vélheien az utdbbinak nagyobb szerepet kell
tulajdonitanunk. A &k szerepvallalasa a misszidkban sok olyan tarsadakmmel
(gender) osszefuggnehézseget jelent, melyek komplex kezelése égyehég megoldasra
var. Témam szempontjabol ezek elemzése redundanes, lezért ezek puszta jelzésén nem
terjeszkedem tul. A kétdvet kitdltok csaladi allapotanak kérdéskorében megallapithato,

hogy a megkérdezettek dértbbbsége (négyotdde) parkapcsolatban él.
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A megkérdezettek csaladi allapota

élettarssal él
21%

notlen, hajadon
16%

2%

8. sz. 4bra:A vélaszadok csaladi allapota (sajat forras)
Szamukra a kuilszolgalat tobb hénapostadama egyuttal a csalad normalis menetének
megbomlasat is jelenti, ami a tradicionalis csalddetiben nehezebben kezelhet ro,
mint a férfi tavolléte esetén.

A vélaszadok iskolai végzettsége és rendfokozatjaseEasa parhuzamos képet mutatott.

A megkérdezettek iskolai végzettsége

féiskola,
egyetem
90%

érettsegi,
szakiskola
8%

9. sz. 4bra:A vélaszadok iskolai végzettsége (sajat forras)
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A megkérdezettek rendfokozata
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10. sz. abra:A vélaszadok rendfokozati eloszlasa (sajat forras)
Jorészt a tiszti allomany mutatott hajlandosag&embiv kitoltésére és visszajuttatasara,
ami egyrészt véleményformal6 szerepiikkel, masrégazios feladataik, munkakorik ak-
tivabb nyelvhaszndlati igényével és ezaltal fokiadii témaérintettségiikkel magyarazhaté
leginkabb. Mik6zben természetesen a megkérdezetiettegyike teljesitett kilfoldi szol-
galatot, nem mellékes, hogy ezt hany alkalommgd.tet

A kovetked kérdés azt vizsgalta, hogy hany misszidban veéiskt a megkérdezettek.

A teljesitett misszidk szama

45
40
35
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25
20
15
10

%

alkalom

11. sz. abra:A teljesitett missziok szama (sajéat forras)
A diagram egyes hasabjai egyértéém jelzik, hogy a legtébben egy vagy két kildetést
tudhatnak maguk mdogott. Viszonylag kevesen rendakie olyan tapasztalattal, mely ki-

l16nb6 foldrajzi, kulturalis és feladatszerkeigtsszevetések megjelenitésére adna maodot.
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A kilonbo® kuldetések jellenten a nagy nemzetkozi szervezetek égisze alattttzdjlo
szerte a vilag valsaggocaiban. Legtdobben az EN&Za NATO-t emlitették (40-40%), de
a napjainkban egyre novekezerepet vallalo EU és EBESZ missziok is szereplietak
(20 illetve 8%). Minden negyedik valaszado jarpaaalis, egyik nemzetkdzi szervezethez
sem tartozé sinai-félszigeti MFO (Multinational Eerand Observers) misszioban. A kul-

szolgalatok helyszinei az emlitések gyakorisagardzez alabbiak:

Allam %
Koszovo 32,7
Sinai-félsziget 18,4
Afganisztan 14,3
Irak 14,3
Ciprus 8,2
Bosznia-Hercegovina 6,1
Gruazia 2,0
Macedo6nia 2,0

5. sz. tdblazat:A kilszolgalatok helyszinei (sajat forras)

3.2.2.2 A békemisszidkba kikuldottek nyelvismereténizsgalata nbesorolas
alapjan
Az el helyen emlitett, és elengedhetetlen angol mebettalaszadok kétdtode valamely

masodik, egydtdde harmadik, és csaknem egytizeggedi& nyelv ismeretét is besza-

molt.
Masodik nyelv Harmadik nyelv Negyedik nyelv
emlités emlités emlités
német 7 német 7 szerb 2
orosz 6 orosz 6 horvéat 1
francia 2 francia 2 szlovak 1
horvét 2 horvét 2
arab 2 arab 2
olasz 1 olasz 1

6. sz. tAblazat:Az egyes idegen nyelvek az emlités gyakorisdgarde4enjat forras)
Méasodik és harmadik nyelvként a leggyakoribb a riééseaz orosz, és negyedikként a
szerb. Ezek a nyelvek a legtobb missziéban, mimkanyelv csak korlatozottan, azonban
a fegyveres szervezetek kozotti tarsadalmi éridtleen igen jol hasznosithatok. Az isme-
ret fokara vonatkozéan a hivatalos nyelvwvizsga istiebesorolas helyett, egyfajta
onreflexiora kértem a valaszadokat, melynek keegtéb kiilonbod készségek mentén sa-

jat magukra vonatkozéan végezhettek el értékelést.

102



fgy mindenki szabadon elddnthette, hogy a sajdbthallletve olvasott széveg értését, a
dialégus jelled beszélgetés, illetve visszacsatolas nélkiflagas képességét, valamint az
iraskészséget ki-ki alap-, kozép- vagy dslantinek itéli meg. Az ily modon kialakult 6n-
besorolasok atlaga az alabbiak szerint alakult: $22 abra, ahol az alapszint az egyes, a
kdzépszint a kettes, a fékzint a harmas értéknek felelt meg).

Negyedik idegen nyelv iras

Negyedik idegen nyelv eloadas
Negyedik idegen nyelv tarsalgas
Negyedik idegen nyelv olvasas

Negyedik idegen nyelv hallas utani értés
Harmadik idegen nyelv iras

Harmadik idegen nyelv eloadas
Harmadik idegen nyelv tarsalgas
Harmadik idegen nyelv olvasas
Harmadik idegen nyelv hallas utani értés
Masodik idegen nyelv iras

Masodik idegen nyelv eloadas

Masodik idegen nyelv tarsalgas
Masodik idegen nyelv olvasas

Masodik idegen nyelv hallas utani értés
Elso idegen nyelv iras

Elso idegen nyelv eloadas
Elsd idegen nyelv tarsalgas
Elsé idegen nyelv olvasas

Elsd idegen nyelv hallas utani értés

T T T T T

1.0 1,5 2,0 2,5 3,0

atlag

12. sz. abra:A nyelvismeret dnbesorolas alapjan (sajat forras)
Az elssként emlitett, azaz Iényegében az angol nyelv isteeintje valahol a kdzép- és a
felséfok kozott félaton helyezkedik el, mind a négy ls¥sy esetében (a szoras értéke az 6t
készség esetében 0,5 korul ingadozik). A leggydmygbtartott éladdi készség is ésen
meghaladja a kdzépszintet, de az olvasas mindemmyal nem jelent komoly kihivast a
megkérdezetteknek. Tekintettel arra, hogy a kitgHat alatt az egymas kozotti kommuni-
kaciéban az anyanyelven kivil az angol a leggydlaabhasznalt nyelv, annak magas
szinti ismerete mindenképpen érvendetesnek mondhaté.
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A mésodik nyelv ismeretének szintje nagy kileng&ekka szoras az 6t készség esetében
0,9 koruli ertéket ért el még kozeliti a kozépfokie a harmadik és negyedik nyelv esete-
ben mar csak alig haladja meg az alapfoku sziatstzéras 0,5 kortli értéket mutat). Még
egyszer ki kell emelni, hogy dnértékelédsran sz6, ami a napi gyakorlat sikerén és sikerte-
lenségén alapul, nem objektiv mérésen. Az ismerst@hitjének valtozasi tendenciai
valoszirisitik, hogy a multban vagy éppen a jelenben akdiy nyelvhasznalati gyakorlat,
legyen barmi is annak korrekten megfogalmazhatéltaa a megkérdezettek fejében, pon-
tosan elhelyezi a személyes képességeket egy emyeabttik nem ismeretlen
haromfokozatu skalan.

3.2.2.3 A személyi allomany nyelvi felkészitésé@rkkelése
A ma birtokolt és ,bearazott” nyelvtudas részbemiaszio terméke is. Ezért nem k6zom-

bds, hogy a belépési feltételeken — a palyazatokiréayl feltételei meglehé&sen
rigorozusak, lasd STANAG szintkovetelmények — tliden, tortént-e, és milyen tarta-
lommal tortént felkészités a kiutazasteleés milyen ismeretgazdagitasra volt 1ékég a
szolgalat alatt. Mindenekit a felkészités istartamara kérdeztem ra, hiszen annak hossza

alapvebten befolyasolja a belefoglalhat6 tartalmat.

A felkészitésre forditott id6

[24]

25 7

20 7

15 A
%
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13. sz. abra:A felkészitésre forditott itl(sajat forras)

Az étlagos 4,8 hét mogott igencsak nagy széragl) &latsor rogzithét amiben a legna-
gyobb szerepet a leggyakoribb 2 hetégadam kapja.
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A valaszaddk harmada két hétnél, fele egy honameglyctode két honapnal révidebb fel-
készitésen vett részt, amit azért latszik célsmk megemliteni, mert ezekbe az
idéhatarokba aktiv nyelvi horribile dictu helyi nyelvet célzo — frissitésre, képzésre nehe-
zen nyilik mod. Ebbéli éfeltevésemet igazolva latom a kovetéematsorra tekintve.

A felkészités soran volt-e célzottan nyelvi képzés

[51]

.
igen, de csak  igen, az angol és igen,de csaka  nem voltilyen
angolnyelvbdl — ahelyi nyelvbél — helyi nyelvbél felkészités

14. sz. abra:A nyelvi képzés soran volt e célzottan nyelvi k&g¥z€sajat forras)
A két szél§ oszlopra érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészlviyfelkészités a valasz-
adok felénél nem fért bele azluk, masrészt az a kicsi, ami belefért, mindésszengpl
nyelvre, feltételezhéen annak frissitésére szoritkozott. A hatrélé®e szazaléknyi meg-
nyilatkozo egy része azt mondja, hogy az angoletidthpott valamilyen képzést a varhato
helyi nyelvi®l is. Elenyésé volt azok szama, akik emlékezetében csak a hgslvre for-
ditott idére hivatkoztak.
Ez utdbbiak mindegyikét kéthdnapnyi felkészitéstmzesitette szervezete. Bar azt is meg
kell emliteni, hogy a nyelvi felkészitésre tagaddagzt adok kozul csaknem minden tizedik
harom honapig késziilt leehdnisszios feladatara. Az angol mellett az aralasiw a dari,
a szerb-horvat, a torok és a gorog nyelvekkel ikedrettek meg a résztvgy melyldl
egyenesen kovetkezik, hogy mely misszioknal tatkotontosnak, hogy megismertessék a
helyi nyelv alapjait. Ezek az iraki, az afgan, alsdiév és a ciprusi feladatok.
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A nyelvi ismeretek Bvitésének szinvonalat mén kérdésre értelemsz@m csak azok véa-
laszoltak, akiknek része volt benne.

Megfelel szintli volt a nyelvifelkészités?
57 36 o
40 -
35 -
30 -

% 2> oy
20 A 14
15 - l;l
L

5 0
0 T T T T 1
egyaltalan 2 3 4 teljes
nem mértékben
megfelelo
volt

15. sz. abra:A nyelvi felkészités mibsége (sajat forras)

A jellemz5 vélasz a j6 és a kdzepes szintre helyezte a highgathi nem tekinthét rossz
eredménynek, bar tudjuk, hogy ez diamt az angol nyelvi ismeretfrissités szinvonalat je-
lenti. Elvileg ez a képzési folyamat egy nagyjakidds — tdbbnyire B2 (kbzépfok) illetve
egyes esetekben C1 (fésk) — tudasszintil rugaszkodik el, és évek 6ta, feltebart azo-
nos tartalommal folyik. Ebben a vonatkozasban ghagnadnyi kbzepes misités nem
feltétlenll kiemelked. A valaszaddk a nyelvi képzésre forditotd mranyat az 6sszes fel-
készitési idhoz viszonyitva atlagosan 25, de dbribbségében 5 és 20 szazalék kozotti

tartomanyba tették.

A nyelvi kompetencia névelésre forditott id6 az dsszes
id6 szazalékaban
19
20 -
15 15
15 -
12 12
2% 10 o 8 8

a a4 4
5 -

3 5 10 15 20 35 40 S0 60 80

ajeldlt szazalék értékek

16. sz. 4bra:A nyelvi képzés kiképzési éthdz viszonyitott aranya (sajat forras)

159 A nyelvtudas szintjét az EU tagallamaiban a K&ztigdpai Nyelvi ReferenciakereEommon European
Framework of Reference for Languages: Learning chea, Assessmentividen CEFR) hatarozza meg.
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Ha nem a sok mindent jotékonyan elfeitlagokat, hanem a legjelletiob értékeket vizs-
galjuk, akkor a fenti vallvonogaté hozzaéllas té&gg@s okéara lelhetiink. A jelleiden 2
hetes felkészités, vagyis a 10 munkanapnyi, napnéranyi idtartambol 20 szazalék, az
12 6ra. Ebben az étteretben nehéz komplex felkészitést tartani. Esvbléak, akik a jelen-
legi aranyt megfeléhek gondoltak, a tébbség inkabb a ndvelésre adtksat. Mégpedig

jellemzéen ugy vélték, hogy az idealis arany az 50 szadalékne.

Kell-e valtoztatni a nyelvi képzés id6tartaman?

novelnikellene
56%

megfelelé a
jelenlegi arany
40%

teljesen el kell
hagyni
4%

17. sz. abraKell-e valtoztatni a nyelvi képzésdthrtaman (sajat forras)
Meg kell azonban jegyezni, hogy a valaszt |enyegétem befolyasolta, hogy milyen mér-
tékii nyelvi képzésben volt része a valaszadonak. Akeéiltazatlansagra, akar a névelésre
szavaztak, nem dontléeel egyértelmien, hogy milyen megfontolasbol tették. Ugyanis
mindkét csoport tagjai kozottabrdul példaul olyan, aki 5, és olyan is, aki 6@zaeknyi
idét fordithatott ismereteinekolitéseére.
A vélaszadoknak 4 szazaléka szerint nem szikségdei fielkészitést tartani a misszio
elétt, amellyel szemben a nyelvi képzést hatarozatianylbk dont tobbségben vannak.
Célszeti az elemzést a tagadok csoportjaval kezdeniéAglaspontjuk alapja az, hogy
nincs értelme a nyelvvel tort@rfoglalkozasnak, inkabb olyanokat kell kivalogatakik
eleve megfelé nyelvismerettel rendelkeznek. Ennek a természetéisatelend véle-
ménynek az alapja az, hogy az angolon kivil tobit fi@liik rendelkezett egy masodik,
harmaduk egy harmadik, tizediik egy negyedik nyeéssal is. Erthétmodon a nyelvi

felkészitéstk nem gondoljak tul hasznos befektetésnek.
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Sziikséges-e a nyelvi felkészités a misszot megel6zéen?

igen, de az angol frissitése mellett, a
helyi nyelv minél jobb
ére kellene torekedni

igen, de az angol frissitése mellett, 8
célszer(i megismerni a
helyi nyelvet legalabb alapfokon

igen, de az angol frissitése mellett, ( 51
célszerd i nia
helyi nyelv legfontosabb kifejezéseit is

igen, frissiteni kell az angol — 16
nyelvismeretet

nem, eleve megfelel6 nyelvismerettel 19
rendelkezoket kell =
Kikiildeni |

18. sz. dbra:Szukséges-e a nyelvi felkészités a misszidt nbegeh? (sajat forras)
Az igenbk tabora (jollehet ére megfogalmazott valaszok mentén) megoszlott alzban
kérdésben, hogy az angol nyelv frissitésén tutieemmire lenne meég szikség a rendelke-
zésre all6 idben. A legtébben azon az allasponton voltak, hoggfontolandd a helyi
nyelv néhany fontos kifejezésének elsajatitasamaébanyan ennél mélyebb ismeret meg-
szerzését sem tartottak elvetének. Végul a valaszaddk mintegy 16 szazaléka inkabk
az angol nyelvre koncentralna.
Erdemes felidézni, hogy a beszamoldk szerint malésshelyzet. A valaszadok nagyjabol
hatoda kapott valamilyen mériékelkészitést a helyi nyeldh szemben az azt szikséges-
nek lato kétharmaddal.

3.2.2.4 A céltertlet kultardjanak megismerése a baksszioban résztvék felké-
szitésében

A felkészilés még egy aspektusat érintettem ackévdn. Nevezetesen a nyelvképzés egy-

fajta rejtett tantervét, a kultara kdzvetitésétgmmertetéseét.

csupan a latens ismeretatadas tényére vonatkoetiamtfel kérdést, hanem a nagyon is

manifeszt, a hagyomanyokat, szokasokat, kovetetkeket megjelenst leginkabb a visel-

kedésben elkodvethiehibak megeizését célzo ismereibitésre is.
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Volt-e felkészités a célorszag kulturajaban vald
eligazodasra?

Tab

nem 16

igen, anyelvképzés keretében, mintegy mellékesen

igen, anyelvképzés keretében, néhany téma . 2
erejéig

igen, kulonallé ismeretanyagként

78
10 20 30 40 50 60 70 80
%

19. sz. abra:Volt-e felkészités a célorszag kultlrajaban vaigegiodasra? (sajat forras)
A kapott valaszok alapjan kijelentdethogy mind a nyelvképzés, mind az attol fuggetlen
képzés része az eligazodast segitelesebb kultira bemutatasa. Mikozben ez drvesdet
nek mondhatd, az mar kevésbé az, hogy bar a jatan@sznosnak itélt felkészités, a
nyilatkozatok szerint kevésbé me@g§ mérteki ismeretet nydjtott, €s kevéssé vették
hasznat a valaszadok. Abban viszont egyfajta konsme tapasztalok, hogy szikségét ér-

zik, de a rafordithatd @ illetéen meglehéisen megoszlanak a vélemények.

egyaltalan teljes mér-
2 3 4 NA
nem tékben

Hasznosnak tartja, hogy volt ilyen iranya felkésgh 0 2 8 12 55 23
Elegend ismeretet nyujtott-e? 2 8| 3pb 27 10 18
Hasznat vette-e ezeknek az ismeretnek? 0 10 | 16 | 33 23 18
Sziikségesnek tartja-e az ilyen irAny képzést? 0 ® 14 62 18
Novelné-e az erre forditottdd? 8 12 | 10 | 17 33 18

7. sz. tblazat:A kulturdlis felkészités adatai (sajat forras)
3.2.2.4 A kulszolgalat soran szerzett nyelvi tapalstok értékelése
A témakorben mindenekdt azt tisztdztam, hogy az érintettek napi rutingokan kapcso-
latba kerultek-e a helyi lakossaggal. A hataromgeth (96%) egyuttal azt is jelentette, hogy
az egymas kozotti kapcsolatokban naponta haszmgdtl ayelv mellett szembesuilnitk kel-
lett egy U] helyzettel, egy masik nyelvvel is. Ekreehelyzetnek a kezelésékerdeztem

tovabb a megkérdezetteket.
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Erezte-e annak hidnyat, hogy nem beszélte a fogadé orszdg
nyelvét?

NA

gyakori érzés volt

eldfordult, de nem voltjellemza
nem, mert nemvoltra szikség

nem, mert ez nem volt megoldhatatlan probléma

nem, ismerem a nyelvet

50

20. sz. 4bra:Erezte-e annak hianyat, hogy nem beszélte a fogeéig nyelvét? (sajat forras)
A kapott valaszok két nagy csoportra voltak bortkalAz egyik csoport, nagyjabdl egy-
harmad szaméara nem jelentett igazan nagy problémételv ismeretének hidnya, mert
vagy ismerte a nyelvet, vagy annak hianya nem dkagmndot a helyzet megoldasaban.
Felteheben, mint az a kdvetkékbdl kiderul, valamely kdzvetdt eszkdz, esetleg személy
bevonasa megnyugtaté megoldast jelentett.
A masik csoport (59%) az érintkezés nyelvi nehégiséggisztralta. Kisebb részik (16%)
szamara ez gyakori érzeés volt, de tobbseégik ugkedktt, hogy ha fel is merilt ez a hi-
anyerzet, az nem volt igazan jellefre mindennapokra.
A hianyérzetél beszamolok jellemen olyan munkakoroket lattak el, amelyek révén t6bb
kevesebb rendszerességgel kapcsolatba keriltekyialddeossaggal. A jd@rok, binugyi
nyomozok, feldertk munkajuk sordn nehezen kerilhették meg az infoibgstijtés és
rendszerezes e csatorndit. Ezzel szemben azokszakikara a kommunikacios szituaciok
nem jelentettek kihivast, inkdbb olyan munkakor@tobsi kozal kerultek ki, akik ugy-
mond ,befelé”, a kontingens tdrzsében dolgoztalgigetikusok, elemik, hadntiveleti
terve®k), vagy helyzetiknél fogva (kontingens parancsnt@gacsado, irodavezgt
igénybe vehették a tolmacs segitségét.
A nyelvismeret hianya adott esetben hatranyosanly@folhatta a munkavégzést. Az alab-

bi diagram az eldh a szemszodh gyiijtott adatokat tartalmazza.
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Jelentett-e hatranyt, hogy nem beszélte a fogado orszag
nyelvét?
gyakori kivetkezmény volt 14
eléfordult, de nem volt jellemzo ) Eg:l
nem, mert nem volt ra szikség | )
nem, mert ez nem volt megoldhatatlan probléma _
nem, ismerem anyelvet _ ] )
:3 1[0 15 ZIO 2I5 3I0
%

21. sz. abra:Jelentett-e hatranyt, hogy nem beszélte a fogaslikagmyelvét? (sajat forras)
Ugy tinik, a hiany és a munkavégzésben megjelefitrany érzékelése nem fiigg 6ssze
egymassal. Okozhat az adateloszlas véaltozasabarzaeant, hogy az utébbi esetben a ko-
rabbi négyszézaléknyi véalaszmegtagadé is megngidatk azonban az egyes
valaszalternativak értékei olyan mértékben térmelggmastol, hogy az elmozdulasok nem
lehetnek kizardlag ennek a kdvetkezményei. A kédszeloszlas 0sszevetéset a kdveikez
tablazat mutatja be. Az inkonzisztens valaszolcképortra voltak jellentek.
Azok egy része, akik nem lattdk megoldhatatlan lgroinak a nyelvismeret hidnyat, ugy
vélekedett, hogy szaméara nem okozott hatranyttényg hiszen nem volt ra sziikség, vagy
nem volt jellems, hogy az adott nyelven kommunikaljon. Es ez foalis a vélemények

elmozdulasédhoz vezetett.

Jelentett-e hatranyt, hogy nem beszélte a fogagitagmyelvét?
nem is- | M€M mert ez nem. mert eléfordult, akori kb- | =
' nem volt meg- ’ denem | ¥ . osszesen
merem a nem volt . vetkezmény
oldhatatlan | ..~ | voltjel-
nyelvet . ra sziikség . volt
probléma lemz
nem, ismerem a nyelvet 100% 100%
Erezﬁfﬁ, nem, mert ez nem volt
annak hia- | oq61dhatatlan problé- 63% 25% 12% 100%
nyat, hogy ma
nem be- t nem volt r4
széltea | MM, Mer 29% 71% 100%
fogadé or- | SZUkseg ’
szag ) .e|0f0rdl3|t, de nem volt 29% 19% 5204 100%
nyelvét? | jellemz
gyakori érzés volt 12% 88% 100%
O0sszesen 9% 28% 23% 26% 16% 100%

8. sz. tablazat:a 20. és 21. sz. 4bra adatainak dsszevetésef(sades)
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Vagyis, akik korabban ugy vélték, hogy bééfetdult, de nem volt jellentza hidnyérzet
kilszolgalatuk soran, az ismerethiany hatranyosavkdpcsan részben ugy lattak, hogy ez
az adott helyzetben nem eredményezett megoldhataibdlémat, részben pedig Ugy, hogy
a fogado orszag nyelvének hasznalatara nem isxidkség.

Az inkonzisztensnekihd valaszmodosulasokbdl levonhatd kovetkeztetés tedudt mas,
mint hogy a fogadod orszag nyelve ismeretének hiakgz ugyan hianyérzetet, némi fe-
szengést, de nem jelent valodi héatranyt vagy épfekiizdhetetlen nehézséget a
missziokban tevekenykédkatonadk szamara. Legalabbis a meghatarozo toldyseégz al-
laspontra helyezkedett. Ez a megallapitds arra deri@wetkeztetni, hogy a missziés
kontingensek inkabb kivilallé rendterémes kevéssé mediatori szerepet teljesitenek az
adott valsagovezetben.

Nem allitom természetesen, hogy ez kifejezettea tghne, hiszen ében és térben mind-
két szerepnek megvannak a sajatos funkciényei s hatranyai.

A fenti gondolatot latszik igazolni a hivatalos szkkel tartott kapcsolat nyelvére vonat-
kozo alabbi adatsor is.

A helyi hivatalos szervekkel mi volt az érintkezés nyelve?

nemtudom, nemvyoltilyen kapesolatom ;
kizarolaga helyitolmacs segitségavel )
talnyomérészt ahelyitolmacs segitségével r" E
tilnyomoreszt azangol, olykor ahelyi nyelvetjolismerd kollega
segitsegavel
tulnyomérészt az angol, olykortolmacs segitsegével | -

kizarolag az angol J | EI

10 15 20 25 30 35 40 45

w

22. sz. abra:A helyi hivatalos szervekkel mi volt az érintkerdglve? (sajat forras)
Ahhoz, hogy a valaszadok kétotode kizardlag az lamgglvet hasznalja hivatalos kapcso-
lataiban, minimalisan arra van sziikség, hogy anpeek is képesek legyenek ezen a
nyelven kommunikalni. Mikdzben az elmult évtizedskan az angol a vilag egyik legin-

kabb beszélt nyelvéve valt, addig a valsagovezetekiz korant sincs mindig igy.
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Ezt igazolja, hogy a valaszadok nagyon gyakran &y, tolmacsot igényeltek a napi
érintkezés soran. Lényegében a vélaszadok valamdbklmint a fele jelzett ilyen kdzveti-

t6 személyt. A nyelvi kvalitdsokrol korabban jelzattatok alapjan nem léghetiink meg
ezen az aranyon.

A hivatalos kapcsolatok nyelvét jellethadatokat 6sszevetettem a helyi nyelv ismeretének
hianyérzetét bemutaté adateloszlassal.

A tablazat két sorara céls#delhivni a figyelmet. Akik a hivatalos érintkezésbkizarolag

az angol nyelvet hasznéltak, azok feléeben a szlgéran kisebb nagyobb rendszeresség-
gel azert feltamadt egyfajta hidnyérzet. Hogy eatpgan minek volt kdszdnlgtnem volt
kiderithe®, igy inkdbb csak feltételezésekbe bocsatkozhathgi. valos szituaciot elkép-
zelve, nem lehet éppen kellemes helyzet, ha az tegikodé partnerek egy-egy
megbeszélés soran a dialdgust alkalmankeént félkidgaaegymas kdzott a szamunkra ért-

hetetlen anyanyelviikon cserélnek, vagy egyeztatakményt.

Erezte-e annak hianyat, hogy nem beszélte a fogatég
nyelvét?
nem, is- | M. mert ez| nem, mert eléfordult, | sszesen
nem volt meg-| nemvolt| de nem | gyakori
merem a PR . Bt
oldhatatlan | raszik- | voltjel- | érzés volt
nyelvet . . .
probléma ség lemz$
kizarélag az angol 11% 9% 17% 3% 40%
tilnyomérészt az ango
olykor tolmécs segitsé 5% 6% 4% 17% 6% 38%
gével
A helyi hiva- tiinyomorészt az ango|,
talos QI?/kor a hlfhﬂ nyelvet 206 20
szervekkel |10} ISme kollega se-
mi volt az gitségével
érintkezés | talnyomorészt a helyi
nyelve? nyelv tolméacs segitsé- 4% 3% 7%
gével
kizarolag a helyi nyelv o o o "
tolméacs segitségével 2% 4% 4% e
nem tudom, nem volt o .
ilyen kapcsolatom 3% e
Osszesen 8% 17% 14% 44% 17% 100%

9. sz. tablazat:A hivatalos kapcsolatok nyelvét jellethadatok 6sszevetése
a helyi nyelv ismeretének hianyérzetével (sajatfr

Hasonlé a helyzet a tilnyomérészt az angolt hadzmtd olykor a tolmacs segitségét is
igénybevev valaszaddk esetében is. Azonban korikben marrgdrizetet jelék aranya

csaknem kétharmad, véllienh a tolmécs nyelvismeretére tamaszkodtak az égetekben.
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A nyelvismeret hianyabdl addédd hatrany megitéldstreens hasonld dsszevetés ugyan-
ebben a két csoportban a fefiteltérs képet mutat.

A hivatalos kapcsolatokban kizarélag angolt hasznéhgy angolt hasznalo és alkalman-
ként tolmacsot is alkalmazé megkérdezettek mabkisésze vélekedett ugy, hogy a helyi
nyelv ismeretének hianya hatranyos volt a szamara.

Némi egyszdisitéssel tehat azt mondhatjuk, hogy a kommunikédifissok megszakadasa
némi feszengeést jelentett az abban rés#vieelyi nyelvet nem ismék egy része szamara,

azonban annak lényegi hatranyat viszonylag kevéseaiék.

Jelentett-e hatranyt, hogy nem beszélte a fogagithgmyelvét?

nem, nem, mert ez| nem, meri eléfordult, akori ki- | =
ismerem nem volt meg-| nemvolt| de nem 9y 0sszesen

anyel- | oldhatatlan | raszik-| voltjel- vetk\i;{neny
vet probléma ség lemzj
kizarélag az angol 13% 14% 12% 4% 43%
tdinyomorészt az ango
olykor tolmécs segitsé{ 4% 10% 4% 13% 6% 37%
gével
tilnyomérészt az ango|,
A helyi hi- | olykor a helyi nyelvet 206 2%

vatalos jol ismef kollega se-
szervekkel| gitségével

mi volt 8z [tGinyomérészt a helyi
érintkezés | nyely tolmacs segitsé- 2% 2% 2% 6%
nyelve? gével

kizarélag a helyi nyelv

0, 0, 0, 0, 0, 0,
tolméacs segitségével 2% 2% 2% 2% 2% Lo
nem tudom, nem volt o
ilyen kapcsolatom 2% 28
0sszesen 8% 27% 22% 29% 14% 100%

10. sz. tAblazatA hivatalos kapcsolatok nyelvét jellethadatok 6sszevetése
a nyelvismeret hianyabél adédo hatrany megitélégsagt forras)

Végul arrdl is szerettem volna képet nyerni, hodyiszolgalat ideje alatt mennyiben gaz-

dagodott a résztvék nyelvismerete.
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Kiilszolgalata alatt gazdagodott-e a helyi nyelv ismeretében?

nem, lényegében semmit sem
sajatitottam ebbdl a
nyelvbél

igen, a mar meglévé ismereteim 2
gyarapodtak

igen, elsajatitottam a "konyhanyelvet"

igen, megtanultam néhany szét L 69

igen, lényegében folyékonyan tudtam a> 4
mar

kommunikalni

o
=)

20 30 40 50 60 70
%

23. sz. abra:A kiilszolgalat alatt gazdagodott-e a helyi nyelmésete? (sajat forras)

A legtdobben megtanultak néhany szdit slsajatitottak egyfajta ,konyhanyelvet”, ami
nyilvanvaléan egyfajta tulékészletként rikédott a mindennapokban. Csak kevesen, és
lényegében azok szamoltak be gyarapodasrol, akikremalelkeztek valamifajta nyelvis-
merettel. Hozzajuk hasonld volt azok aranya, akikmagy nem volt modjuk, esetleg
hajlanddsaguk arra, hogy a rendelkezeésre aflidad elsajatitsanak néhany olyan szét, vagy
kifejezést, amit k&bbi munkdjukban, vagy egy Ujabb missziés felad@siéése soran si-
kerrel hasznalhatnanak.

3.3 KOVETKEZTETESEK — KULTURALIS ES NYELVI
SAJATOSSAGOK ERTEKELESE

1. A békefenntartds komplex tevékenysége a Magyar Bldsgg €s a Rebiseg el-
mult évtizedének minden kétséget kizaréan a legsdebb misszidja. Hazank —
figyelemmel a jelenlegi meglédehetségekre és képességekre — eredményesen ja-
rul hozzd a nemzetkozi valsagok megoldasadhoz, setztgesi kotelezettségek
teljesitésehez. A kovetkéadészakban kilonos figyelmet sziikséges forditani arra,
hogy a magyar had&jovébeni atalakitdsa soran a békefenntartas jiads rend-
szerét ez ne gyengitse, hanem inkalbkitse.
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2. A katonai eé alkalmazésa napjainkban, és a varhatdtjtekintve mar nem tisztan
katonai célok elérése érdekében torténhet. A hagpgos katonai gondolkodast a
XXI. szdzadban ki kell egésziteni olyan Ujszeameretekkel, amelyek tamogatjak
és segitik a missziokban résztoket, hogy kiismerjék magukat a konfliktusok
megoldaséban. llyen Ujsemddszer lehet a békemisszidkban részt\@lomany
magasabb szifitorszag- és kodési terulet specifikus kulturalis és nyelvi ik

szlltségének képzes (felkészités) atjan téri@ntositasa.

3. A béketerentt és -fenntart0 fiveletekben szerepet vallalo katonai és éeinsize-
mélyi allomany napjainkban a vele szemben megfogafmé elvarasoknak csak a
célorientdlt felkészités, a folyamatos egyéni tasyilletve a kulturalis és azon beldl

a nyelvi kildnbségekre vald nyitottsag utjan képegfelelni.

4. A Nyugat-Balkdn népeinek vallasi-, etnikai- és utdlis megosztottsaga miatt a
valsagovezetekben szolgalatot telj@sitagyar alakulatok szerepvallalasa a nyugat-
balkani orszagok nemzetkozi békemisszidiban indpktdtve a magyar biztonsag-
és gazdasagpolitikai szempontokbdl is sziukségegavéja a magyar hon- és rend-
védelmi szervek tevékenységének. Mivel a térségitipl és gazdasagi
konszolidaciéja csak lassan halad, igy a nyugddpaltérség terlletén a békés
egymas mellett élés feltételeinek nemzetkdzi réshvdiztositdsa hosszu évekre
meghatarozhatja a magyar alakulatok régios tevéldg@t és azon keresztul a sze-

mélyi alloméany nyelvi- és kulturalis felkésziteski@nyait.

5. Kutatasi munkam soran arra a megallapitasra jubottengy a helyi nyelv ismerete
szempontjabdl a katonai alakulatok tagjai kevésiggriek a nyelvi ismeretek meg-
letetl, mivel a helyi lakossaggal valé kapcsolatuk kéésntenziv. A CIMIC
feladatokat végrehajtd katonai parancsnokok kivéedtntenek, hiszen az atlagnal
jobban igénylik sikeres feladatellatdsukhoz a halglv és kultira ismeretét. Ta-
pasztalataim szerint a rendvédelmi ésosdsban kozbiztonsagi és medfigyiel
terlleten missziot teljegitrendbrok sokréti és intenziv kapcsolatot kell, hogy tart-
sanak a helyi lakossaggal, illetve az allami- ékoémanyzati vezetéssel és

szervezettel.
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6. Az empirikus kutatés (kéédves felmérées) eredményeit az aldbbi megallapitiEsok

és javaslatokban 6sszegzem:

a)

b)

d)

A vélaszadok életkori adatainak értékelése alapj@gallapithatd, hogy a
vilag valsagovezeteiben békemissziot telfgsjellemzien a 70-es években
szllettek, és a rendszervaltas kdrnyékén szolgalafbk koréldl kertilnek
ki. A valaszadok dost tobbsége tarsas kapcsolatban él. A valaszadok a
részveételi hajlandosag miatt &®rban tiszti ésétiszti allomanyuak, akik
felséfoku iskolai végzettseggel rendelkeznek.

A kilonbd® missziok jellem#en a nagy nemzetkdzi szervezetek égisze
alatt zajlottak a vilag valsagteriletein. LegtoblmnENSZ- és a NATO-
missziokban vettek részt, de egyre novelszerepet kaptak az EU- és
EBESZ-missziok is.

A kikuldottek munkanyelve az angol. A valaszadokbkide valamely méa-
sodik, egydtode harmadik, és csaknem egytizedeeiignyelv ismeretéit

is beszamolt. Masodik és harmadik nyelvként a laggyibb a német és az
orosz, negyedikként a szerb nyelvet jelolték megleményem szerint a ki-
egészid nyelvismeret a legtébb misszioban munkanyelvkérgakc
korlatozott mértékben, a fegyveres szervezetektkdAbsadalmi kapcsola-
tok kérében azonban igen szélesigir hasznosithatok.

Az angol nyelv ismeretszintje jelleidan a kdzép- és a féok kdzott he-
lyezkedik el. A kilszolgalat alatt az egyméas kdzktmmunikéaciéban az
anyanyelven kivil az angol a leggyakrabban magaseszhasznalt nyelv.
A masodik nyelv ismeretének szintje megkozelitbadpfokot, de a harma-
dik és a negyedik nyelv esetében mar csak aligdfaalaeg az alapfoka
szintet.

A valaszaddk altal birtokolt és ,bearazott” nyeldés részben a korabbi
missziok tapasztalatain is alapul. A missziokbanété reszvétel feltétele
bizonyos nyelvtudds megléte. A helyi nyelvismeremnjellems felvételi
kritérium. A kiutazas éit a kikuldottek nyelvi szinten tartd felkészitésbe
részesilnek, azonban enneltaitama a misszioktol fuggn valtozatos keé-
pet mutat.
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f)

9)

h)

A missziok felkészitésére rendelkezésre allé (Hi3ap) idtartamon belll a
nyelvtudas aktiv nyelvi frissitésére csak korlatbreertékben keril sor. Az
angol mellett az an. misszié-specifikus helyi ngddkel, az arab, a pastu, a
dari, a szerb, a horvét, a torok és a gorog nykkleakmerkedhetnek meg a
réesztvevk.

A nyelvi felkészités és a nyelvismeret kikildésnge a missziokban igen
magas (kozep- és féloku). Az 6sszes nyelvi felkészitésidz 6sszes ki-
képzési idtartam kis része (5 és 20 szazalék kozotti). A tvésiék
tobbsége a nyelvi felkészitésotdrtamanak novelését tartja indokoltnak,
amelynek idedlis aranyat 50 szazalékban jelolté. Mevalaszadok dont
tbbbsége szerint szikséges a nyelvi felkészitéssszid ebtt. A kisebbik
rész allaspontja szerint a jeloltek kivalasztasamdll figyelembe venni a
nyelvtudast, mint felvételi szempontot. Véleménysperint nem mindig
tarsul a kiemelketl nyelvtudas mellé kiemelkédszakmai jartassag és for-
ditva, ezért javasolt a mértéktarté kozéput melgtsdéa kérdésben.

Az angol nyelv frissitésén tulméan a helyi nyelv néhany fontos kifejezé-
sének elsajatitasa is szikséges. A valaszadok diinlhsége szikségesnek
latja a helyi nyelvi felkészitést, azonban jelentsgk kis szazalékban kap-
nak ilyen képzést a kikildottek. Az angol nyelv &etén kivil a helyi
nyelv meghatérozott foku ismerete — véleményemirsizera kikuldott altal
elldtandd szakmai feladat sajatossagainak fuggweEmydehet kikildési
alapfeltétel.

A valaszaddk hasznosnak itélték aveleti teriileten tortéheligazodast se-
git6 szélesebb helyi kultdra kikuldetésswl felkészités keretében torten
megismerését, azonban a raforditott wnatkozasaban a vélemények val-
tozatosak. Az adott kulturaval kapcsolatos képmgi allaspontom szerint
ismételten a kikuldottek tervezett feladatkore hathatja meg.

118



)

k)

A kulszolgélat teljesitése kdzbeni aktiv nyelvhaanidején a kikuldottek
nem, vagy alig tamaszkodhatnak Kikegitségre a kommunikacios helyze-
tek megoldasaban, kezelésében. Az érintettek napinjuk soran
kapcsolatba keriilnek a helyi lakossaggal. Az amyelv mellett szembe-
sulnitk kell egy Uj helyzettel, egy masik nyelvesl kultdraval is.

A kikuldotteket kulonbdé& mértékben érinti a helyi nyelv ismeretének hia-
nya. A hianyérzetl beszamolok jellemt#en olyan munkakoroket lattak el,
amelyek kapcséan tobb-kevesebb rendszerességgékketdpcsolatba a he-
lyi lakossaggal. A jdrok, bintgyi nyomozok, felderdk munkajuk soran
nehezen kerilhették meg az informaci@itgs és rendszerezes e csatornit.
Azok, akik szamara viszont a kommunikacios szitbiléciem jelentettek ki-
hivast, inkabb olyan munkakorok betdltkozul kertltek ki, akik a
kontingens tdrzsében dolgoznak (logisztikusok, etdénhadniiveleti ter-
vezok), vagy helyzetiknél fogva (kontingens parancsna&nacsado,
irodavezet), igénybe vehetik tolmacsok segitségét.

A nyelvismeret hianya adott esetben hatranyosaoly@efolhatja a munka-
végzést. Akik nem lattdk megoldhatatlan problémamaknyelvismeret
hianyat, azoknak nem feltétlendl volt szikségukadmtt nyelven tortéh
kommunikaciora.

Megallapithatd, hogy a fogadd orszag nyelve istéaek hianya okoz
ugyan hianyérzetet, de nem jelent leklizdhetetldezmeget a misszidkban
tevékenyked katonak szamara. A misszios kontingensek inkakbl&io,
rendterentt és kevéssé mediatori szerepet teljesitenek az eélstigdve-
zetben. Kijelenthét azonban az is, hogy a helyi nyelvi kompetenciayaa
a mediatori szerep felvallalasat neh&zényesd, tehat az ilyen feladatokat
igényls beosztasok esetében indokolt lehet a helyi nyelgasn szirit isme-
rete.

A hivatalos szervekkel tartott kapcsolat nyelvéoeatkozé valaszaddk tébb
mint fele altalaban kozvetit, tolmacsot vett igénybe a napi nyelvi érintke-

zés soran, amely kapcsolatban van a helyi nyelerstének hianyaval.
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A hivatalos érintkezésben kizarolag az angol nyehasznélok felénél a
szolgalat soran kisebb-nagyobb rendszerességtminfaiit egyfajta hianyér-
zet.

A talnyomorészt az angolt haszndlo, de tolmacstsaggt is igénybevév
valaszadok korében a hianyérzetet elaranya csaknem kétharmad. A
megkérdezettek a helyi nyelv hianyabdl adodo hgtraeam, vagy csak kis-
mértékben éreztek. JOI érzékethelhogy az angol nyelv ismerete a helyi
hivatalos szervekkel kapcsolatos kommunikacioban ekgséges, mivel a
.helyiek” szivesebben targyalnak anyanyelvikon.ilfken jellegi kommu-
nikacids problémak kikiiszobolésére a tolmacsokigénételével minden
esetben megoldast lehet talalni.

Természetesen az angol nyelv ismeretét a munkavé&grén a helyi nyelv
ismerete jOl kiegészitheti. A helyi nyelv magaszismerete koltségcsok-
kents és bizalomnovél tényed lehet a helyi hivatalos személyekkel folyd
kapcsolattartasban. A tolmacsok mieéise protokollaris és eljarasi okok mi-
att csak kevés esetben lehetséges és indokolttk&zméapi érintkezésben a
helyi nyelv ismerete azonban mindenképpen segkikéldottet a nyelvi
akadalyok lekiizdésében, illetve a helyi hivatalosngek eredeti szandékai-
nak és kozléseinek pontos megértésében és rodmtesé

A felmérés eredményei alapjan megallapithatd, hadyiilszolgalat ideje
alatt kismértékben gazdagodott a missziokban régdtvhelyi nyelvismere-
te. Csak azok szadmolhattak be ismereteik gyarapoglasakik mar
rendelkeztek valamilyen helyi nyelvismerettel. Tékibek nem volt lehét
séguk arra, hogy a rendelkezésre allébah noveljék ismereteiket a helyi
nyelvbsl, amely ebnyt jelenthetne egy Ujabb misszios feladat tefssitso-

ran.

120



OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

I. A nyugat-balkani térség torténelmének, gazdasagtarsadalmi és politikai helyzeté-
nek attekintése és éertékelése

1. A nyugat-balkani allamok kozo6tt jelérst gazdaséagi, tarsadalmi és politikai fejlett-
ségi kilonbségek vannak. A vizsgalt allamok gazgiasdjesitképessége elmarad
az Eurdpai Uni6 atlagatdl. Az orszagok kozotti kapatok a balkani haboruk ota
javultak, de azok vam-, biztonsagi, vagyonelosztésiikai és biztonsagi problé-
makkal terheltek. A nemzetiségek kozotti feszukségnyhilésének jeleit alig lehet
tapasztalni. A nyugat-balkani orszagok — a multgwgbkeres ellentétek miatt — ta-
vol vannak a béketorekvések gyakorlati megvalosiihs Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas a nyugat-balkani orszagok elegeké. Az Eurdpai Unid anyagi
és politikai segitsége, valamint az integracio peksvaja jeleriisen segithet a nép-
szefitlen strukturalis, gazdaséagi, tarsadalmi és pailitikeformok bevezetésének
folyamataban.

2. A békefolyamatok, valamint az orszagok kozotti fpkdi kapcsolatok fefldése
szinte kizarélag kuts ,nagypolitikai” kozreniikbdés eredmeényei, amelyek kdzott
elsbdleges szerepe van a béke-megallapodasokat kilkénitsa bekét fenntarto, il-
letve a kdzbiztonségot javitd nemzetkozi missziékna

3. A térség biztonsagi helyzete a nemzetkdzi békemdissevékenységét és szerep-
vallalasat varhatéan még hosszired szilkségessé teszi. Jetsnvaltozasokat az
euré-atlanti integracié és a gazdasagi fellendiitéhat. Az ellentétes poziciok ko-
zOtti kozvetités eszkdze és a béke garanciaja aetkizi és azon belll a magyar
részvétal békemisszid lehet. A békemisszidk eredményess&génelése érdeke-

ben szikségszieaz egyedi orszag- és térség-specifikus megolddlkaknazasa.
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Il. A multikulturalizmus és az interkulturalis komm unikaci6 értelmezése és értékelése

a Nyugat-Balkan allamai vonatkozasaban

1. A Nyugat-Balkan problémaja az, hogy a teruleterféelknyeli, kultaraja és valla-
su népcsoport €l egydtt. A népcsoportok teriletiegn kilonidinek el egymastol, és
torténelmik régota dsszefonddik. Az ellentétekdsar az dlitéletek, a vallasi és
kulturalis kulonbségek, valamint a parbeszéd, arkanmikacié hianya. A kulturélis
ellentéteket a régidbban nagyhatalmi politikat fatgt allamok sajat politikai céljaik-
ra hasznaltak ki. A délszlav térség egyedi szindebéztonsagi kihivasoknak, ahol
térség-specifikus megoldasokra van sziikség. AZeaggigoldas szerint a Nyugat-
Balkan tobbkultdraju tarsadalmainak kompromisszurkiakakitasara kell téreked-
nidk a kulturdlis, gazdasagi és egyeb teruletesrivel megkonnyitik a tébbségi és
a kisebbségi kbzosségek bekés egymas mellett élesét

2. A multikulturalizmus kialakulasanak kidigénye®i lehetnek a regionélis kezdeme-
nyezések, a bizalomgités, az egyutttikodés, az dsszehangolt EU-perspektiva. A
békefenntartd ék idolegesen elvalaszthatjdk a szemben all6 felekettzo a
multikulturalis beallitottsdg kialakuldsahoz ésaasadalmi beagyazédasdhoz em-
berdlok kellenek. A kulfoldi hon- és rendvédelmi szerviggjai nem lehetnek
sikeresek a célterlletenééhépek kultirajanak, vallasanak, gazdaséagi, tasada
politikai viszonyainak és nyelvi sajatossagainakesete nelkil. A békefenntartok-
nak torekednitk kell a helyi szintmultikulturdlis sajatossagok ismeretére és
tiszteletben tartasara. A békemissziok katonairsakeadreinek eltéd mértekben
kell ismernilk a multikulturalis sajatossadgokatsZemélyi allomany felkészitését a
szubszidiaritas elvének figyelembe vételével kérehajtani.

3. Javasolt a misszidk tagjai részére a ,helyi ciaitibs” ismeretekben val6 jartassag-
ra tortérd felkészités biztositasa aiwelet-specifikus vallasi, nyelvi és kulturalis
kilonbségek megismertetése céljabdl. A missziokikulluralis felkészitését és a
kultdrak6zi kommunikacié magatartasi szabéalyainetatiasat a parancsnoki (veze-
t6i) prioritAsok kozott kell szamon tartani.
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[ll. A kulturdlis és nyelvi sajatossagok értékelésea Nyugat-Balkdn békentiveleteiben
részt vevb allomany felkészitésének teriletén

1. A békefenntartasi tevékenység a Magyar Honvédsgglyedelmi szervek) elmalt
két evtizedének nemzetkdzileg is elismert tevekéggsA Nyugat-Balkan népeinek
vallasi-, etnikai- és kulturalis megosztottsagathaatérség valsagovezeteiben szol-
galatot teljesti nemzetk6zi békemissziokban a magyar alakulatokepgéllalasa
indokolt. A térség tertletén a békés egymas metliés feltételeinek nemzetkozi
részveétdl biztositasa tovabbi évekre (évtizedekre) meghaktéatja a magyar alaku-
latok régios tevékenységét, és azon keresztil enéye allomany nyelvi- és
kulturalis felkészitését.

2. A misszidkban résztvék felkészitésében Ujsdemegoldas lehet a személyi allo-
many magasabb szinbrszag- és dkodési terilet specifikus kulturalis és nyelvi
felkészitése. A katonai alakulatok tagjai kevéshgghek a nyelvi ismeretek meglé-
tétsl, azonban a CIMIC feladatokat végrehajté katonarapcsnokok kivételt
jelentenek. A rendvédelmi és &wrban kodzbiztonsagi és medfigyieterileten
misszi6t teljestt rendsrok sokréti €s intenziv kapcsolatot kell, hogy tartsanak a he-
lyi lakossaggal, illetve az allami- és dnkormanizeszetéssel és szervezettel. A
misszidkban tortéhrészvétel feltétele bizonyos sZirdngol nyelvtudas megléte. A
helyi nyelvismeret munkanyelvként csak korlatozoértékben, azonban a fegyve-
res szervezetek kozotti tarsadalmi kapcsolatok Héiré igen széleskaen
hasznosithatok. A helyi nyelvismeret nem jellénfielvételi kritérium. A missziok
felkészitésekor a nyelvtudas aktiv nyelvi fris@téscsak korlatozott mértékben ke-
ril sor. Az angol nyelv frissitésén tulntem a helyi nyelv néhany fontos
kifejezésének elsajatitasa is szilkséges. Az adtittr&val kapcsolatos képzésbid
a kikuldoéttek tervezett feladatkore hatarozhatjgme

3. Az angol nyelv ismeretét a munkavégzés soran a hgdlv ismerete jol kiegészit-
heti. A helyi nyelvi kompetencia hianya a mediatszerep felvallalasat nehegit
tényed. A hivatalos érintkezésben a helyi nyelv ismerstgiti a kikuldottet a
nyelvi akadalyok lekiizdésében, illetve a helyi tal@s szervek eredeti szandékai-

nak és kozléseinek pontos megértésében és rodmtesé
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A Nyugat-Balkan allamainak aktuélis gazdasag-,a#aom- és védelempolitikai
értékelése utjan Ibezonyitottam, hogy az ezen a terileten egyutt & népek
(nemzetek) kozotti konfliktus és véalsaghelyzetek miélytuléséhez e nemzetek
kozott megléws kulturalis, vallasi és nyelvi kilonbségek kozvetétmddon hoz-
zajérultak.

2. A nemzetkozi és hazai szakirodalom kritikus elerézék valamint a szakteruleten
szerzett gyakorlati tapasztalataimra és 0sszehssantékeléseimre alapozval-
tartam és értékeltem a Nyugat-Balkdnon nikddé magyar katonai és
rendvédelmi missziok alkalmazasat befolyasold helykulturalis, vallasi és
kommunikacios tényesbket.

3. Kérddives vizsgalat eredményeire alapodebizonyitottam a helyi nyelvek is-
meretének fontossagat, amely befolyasolhatja a békiéssziokban részt ved

szemelyi alloméany kulszolgalatban végzerdevékenységének sikerét.
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AJANLASOK, JAVASLATOK

A dolgozatomban megfogalmazottak alapul szolgaHliatkilondsen a nemzetkozi
békemissziokban részt uekatonak és reréaddk helyi kultira és nyelv vonatkozasa-

ban tortéd felkészitésére.

Az értekezés felhasznalhat6 tovabba az 1. pontiaak megvalositasahoz kapcsolo-
do6 szakmai koncepciok, jogalkalmazast sedielsd szabalyozdék és maodszertani
atmutatok elkészitéséhez, valamint a végrehajgiigek kidolgozasahoz és a priorita-

sok meghatarozasahoz.

Ertekezésem segédletként felhasznalhaté a Magyavédség, a Rericség és a Zri-
nyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem oktatasi rendszerg valamint a szakterlleten

mukods felséfoku tanintézmeények oktatasaban.

Az értekezésben elvégzett vizsgalatok a nemzeti@izemissziok felkészitése terile-

tén vald kutatasi iranyok meghatarozasanak al&pjgezhetik.

Ezuton mondok kdszonetet témavépabek Dr. Szabo Olganak, konzultacids partne-

reimnek, munkatarsaimnak, aiihelyvitan részt vett kutatoknak, katonai és rendu@d

szakembereknek, valamint mindazoknak, akik észetiékel és javaslataikkal segitették

az értekezésesem elkészitését.

Budapest, 2011. marcius 1.

Sibalinné Fekete Katalin
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szamomra az On véleménye, aki mar legalabb egyoatikaal részt vett misszids szolgalatban. Célomyhog

az On &ltal adott valaszok révén olyan hasznogrimdoiokhoz jussak, amelyeket feldolgozva és beépitv

dolgozatomba segitséget nyljtsak azoknak a feliésstien (etsorban nyelvi felkészités), akik a fiben

kivannak kilénbd& nemzetkdzi misszidkban szolgalatot teljesiteni.

K&szdndm kdzremikddé munkajat és tirelmét!

Vett-e részt kulféldi katonai misszibban?(Kérem, a megfelélhelyre irja be, illetve hizza ala!)

(0[] o PR alkalommal

Ha igen, akkor az melyik nemzetkdzi szervezet égisalatt zajlott? (Kérem, a megfelél helyre
irja be az alkalmak szamét!)

a) ENSZ, ........... alkalommal;
b) EBESZ, ......... alkalommal;
c) NATO, .......... alkalommal.

Melyik volt a legutdbbi alkalom? (Kérem, a megfelélhelyre irja be!)

a) MiISSZIO EINEVEZESE ........evvivveiiiiieiieieee e
b) A szolgalat helye ..........cc.covieiiiiii i
C) A feliigyelb nemzetkdzi szervezet.............co.c..veen.

Mennyi ideig szolgalt a misszibbanPKérem, a megfelélhelyre irja be!)

5. Mi volt a konkrét feladata a kilszolgalat soran?AKérem, ne a munkakért, hanem a legjellébiz

tevékenységet irja le néhany széban!)

7. A felkészités soran volt-e célzottan nyelvi képzégRérem, a megfelét hizza ald, illetve irja be!)

a) Igen, de csak angol nyeléb

b) Igen, az angol és a helyi, mégpedig .............ccccoeevnee.n ... lRBOL,
c) Igen, de csak a helyi, mégpedig .........cocvveivviiiieiiie i nyélvb
d) Nem volt ilyen felkészités.
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8. Ha az ebzé vélasza igen volt, hogyan itéli megMegfelelé szinti volt-e a nyelvi felkészités?
(Kérem, osztélyozza, ahogy az iskoldban szokds, B4g, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan
nem, az 5-0s, pedig azt, hogy teljes mértékben!)

9. A felkésziilésre szant osszesddszazalékaban koriilbelill mennyit forditottak a nyevi kompe-
tencia névelésére?Kérem, irja be!)

..................... szazalék

10. On szerint a felkésziilésre rendelkezésre allo tefjgdstartamon beliil, kell-e valtoztatni a nyelvi
képzés iditartaman? (Kérem, a megfelét jeldlje, illetve irja be!)

Igen, teljesen el kell hagyni;

Igen, csokkenteni kellene, .............. %-ra
Nem, megfeld a jelenlegi arany;

Igen, novelni kellene, .................. %-ra

11. On szerint szilkséges-e nyelvi felkészités a misszitegebzéen? (Kérem, a megfelét jelolje!)

a)
b)
c)
d)

e)

Nem, eleve megfelélnyelvismerettel rendelkéket kell kikuldeni;

Igen, frissiteni kell az angol nyelvismeretet;

Igen, de az angol nyelvismeret frissitése meltétiszeti megismerni a helyi nyelv legfon-
tosabb kifejezéseit is;

Igen, de az angol nyelvismeret frissitése mell#gtszeti megismerni a helyi nyelvet leg-
alabb alapfokon;

Igen, de az angol nyelv frissitése helyett, a heyglv minél jobb megismerésére kellene
torekedni.

12. A felkésziilés soran tortént-e felkészités a céloggy hagyomanyaiban, szokasaiban, értékeiben,
egyszoval kultarajaban val6 eligazodasraKérem, a megfelét jeldlje!)

a)
b)
c)
d)

Igen, kuldnall6é ismeretanyagként;

Igen a nyelvképzés soran néhany tematikus témaékene
Igen, a nyelvképzés soran, de mintegy mellékesen;
Nem.

13.Ha az ebz6 valasza igen volt, fiiggetleniil attél, hogy milyemértékii ismeretre tett szert, ho-
gyan itéli meg?(Kérem, osztalyozza, ahogy az iskolaban szokd 5-ig, ahol az 1-es azt jelenti,
hogy egyaltalan nem, az 5-6s, pedig azt, hogystetjértékben!)

a)

A hasznosnak tartja, hogy volt ilyen iranyl éskités?

b)

Elegend ismeretet nyujtott-e?

c)

Hasznat vette-e ezeknek az ismeretnek?

d)

Sziikségesnek tartja-e az ilyen irAnyu képzést?

e)

Novelné-e az erre forditottai?
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14 Feladatvégzés kdzben kapcsolatba kertilt-e a helyi  akossaggal?
(Kérem a megfelét jeldlje!)

a) igen b) nem

15.Kiilszolgalata alatt érezte annak hianyathogy nem beszélte a fogadd orszag nyelvék&rem,
a megfeledt jeldlje!)

a)
b)

c)
d)
e)

Nem, mert megfelélnyelvismerettel rendelkezem;

Nem, mert nem kerlltem olyan helyzetbe, amelybemegoldhatatlan probléméat okozott
volna;

Nem, mert nem volt ra sziikség, hogy azon a nydteemmunikaljak;

Eléfordult, de nem volt jellemizaz ilyen szituacio;

Gyakori érzés volt, mert nehezitette a feladatetat

16. Jelentett-e valamilyen_hatranytaz On szamara, hogy nem beszélte a fogado orszagiwgt?
(Kérem, a megfelét jeldlje!)

b)

17.
jel)

18.

Nem, mert megfelélnyelvismerettel rendelkezem;

Nem, mert nem keriiltem olyan helyzetbe, amelybemegoldhatatlan problémat, és ébb
kovetkeden hatranyt okozott volna;

Nem, mert nem volt ra sziikség, hogy azon a nydteemmunikaljak;

Eléfordult, de nem volt jellenizaz ilyen szituacio;

Gyakori kdvetkezmény volt ez, ami nehezitette adatellatast.

Kiilszolgalata alatt gazdagodott-e a helyi nyelv isaretében?(Kérem, a megfelét jel6l-

Igen, megtanultam néhany szét, kifejezést;

Igen, elsajatitottam, a ,konyhanyelvet”;

Igen, Iényegében folyékonyan tudtam mar kommunikaln
Igen, a mar meglévismereteim felfrissiltek;

Igen, a mar meglévismereteim gyarapodtak;

Nem, a mar meglévismereteim Iényegében nem valtoztak;
Nem, nem sajétitottam el [ényegében semmilebinyelvisl.

A helyi hivatalos szervekkel tartott kapcsolatban mvolt a kommunikécié nyelve?(Ké-

rem, a megfelék jeldlje!)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

19.

Kizéarolag az angol;

Tualnyomorészt az angol, esetenként a helyi nydindos segitségével,

Talnyomorészt az angol, esetenként a helyi nyeyvaag jol ismeé kollega segitségével;
Tualnyomorészt a helyi nyelv tolmacs segitségével;

Talnyomorészt a helyi nyelv egy azt jol isrtidwollega segitségével;

Kizéarolag a helyi nyelv tolmacs segitségével;

Kizéarolag a helyi nyelv egy azt j0l isntekollega segitségével;

Nem tudom, nem vettem részt ilyen kapcsolatban.

Kellett-e szakmai szokincset hasznalnia@érem, a megfelét jeldlje!)

a) igen b) nem

Ha igen, mely(eK)et: .......oiii i e e

20.

Voltak-e gatl6é tényedk, amelyek hatraltattak a kommunikaciét? (Kérem, emlitse meg

a legfontosabbakat!
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21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

Az On neme:

1. Feérfi

AzOn

Mi az On csaladi allapota?(Karikazza, vagy hizza ala valaszat!)

a) nétlen, hajadon
b) hazas

c) élettarssal él
d) elvalt

e) Ozvegy

Allandé lakohelye? (Karikazza, vagy hizza aléa valaszat!)

a) févaros

2. N

szlletésiéve:

b) megyeszékhely, megyei jogu varos

c) varos
d) kozség, falu

Mi a legmagasabb iskolai végzettségdRarikazza, vagy hlzza ala valaszat!)

1. | 8 altalanos

Szakmunkas iskola

2.
3. | Erettségi, szakiskola
4. | Reiskola, egyetem

Mikor kezdte meg s
........... év

zolgalatat?

On...? (Kérem, hlizza ala!)

a) Szerddéses katona

b) Hivatasos katona

Az On rendfokozata?

Rendelkezik-e On aktiv idegennyelv-ismeret{@@rjilk, a sajat megitélése szerinti tényleges tiébat
jeldlje, a nyelvvizsga léte vagy nem léte ezuttabm fontos. A: alapfoku tudas, K: kézépfoku tudas, F
felséfoku tudas.)

Szovegértés Beszéd

Idegen nyelv I-!allés utani ér- i'rot,t szoveg Té[salgés, be- Fo'lya'ma}tos bgszégl iras
tés értése szélgetés (példaul: ebadas, ta-

jékoztaté tartasa)

1. angol

2.

3.

4.

5.
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