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BEVEZETÉS 

 

 

 Minden hivatás természetes igénye az, hogy időről-időre áttekintse történelmét, 

elemezze helyzetét és felvázolja jövőképét. Különösen így van ez akkor, ha valamilyen 

nevezetes évforduló adja ehhez az alkalmat. 2008-ban emlékeztünk a Honvédség létreho-

zásának 160. és a Honvéd Légierő alapításának 70. évfordulójára. A légvédelmi tüzér (ké-

sőbb légvédelmi rakéta és tüzér) fegyvernem gyökerei is a Légierő létrehozásának idő-

szakára nyúlnak vissza, amikor is a tábori tüzér szervezetek eszközeiket a légjáróművek 

vagy légi járóművek – ahogy akkoriban nevezték a repülő szerkezeteket – ellen fordították 

[1]. Neves szerzők [2, 3] mellett a fegyvernem mai reprezentánsai is hozzájárulnak a szám-

adáshoz és az útkereséshez. A Honvédség (azelőtt a Néphadsereg) légvédelmi rakéta és 

tüzér csapatai korábban két haderőnem1 (a honi légvédelmi és a szárazföldi, majd a Légi-

erő és a szárazföldi), a legutóbbi időszakban pedig a Légierő egyik fegyvernemét2 alkot-

ták. A II. világháború utáni fejlődés első lépéseinek időpontja körüli polémia ellenére 

2009-ben a fegyvernem hatvanéves (a légvédelmi rakétatechnika megjelenésének ötven-

éves) jubileumát emlegettük. A Magyar Köztársaság 1999-ben az akkor éppen ötven éve 

létező Észak-atlanti Szerződés Szervezetéhez (a továbbiakban Szövetség) csatlakozott. A 

Szövetség hatvanéves jubileuma egybeesett a magyar tagság tízéves évfordulójával. 

                                                

A Varsói Szerződés felmondása és a csatlakozás közötti évtized – a többi fegyver-

nemhez hasonlóan – nagyon mozgalmas volt. A haderő éppen aktuális, bár talán addig 

legszámottevőbb átalakítása során 1997-ben az úgynevezett fegyvernemi koncentráció 

jegyében a közeli hatótávolságú légvédelmi rakétafegyverekkel (vállról indítható légvé-

delmi rakétafegyverekkel) és légvédelmi tüzér eszközökkel felszerelt egységek-alegységek 

változatlanul hagyása mellett a fegyvernem igazi erejét megtestesítő (radarvezérelt) rakéta-

 
1 A haderőnem az állam haderejének része. A haderőnemeket egymástól eltérő, sajátos, elsősorban csak rájuk 
jellemző fegyverzet, szervezet, vezetési és kiképzési rendszer jellemzi. A haderőnemek közötti leglényege-
sebb különbség – alapvetően különböző hadművészetük mellett – az, hogy azok meghatározott közegben, 
földrajzi térségben, térben (földön, levegőben, vízen) fejtik ki tevékenységüket. Alaprendeltetésük a fegyve-
res küzdelem önállóan vagy más haderőnemekkel együttműködésben való megvívása. (Hadtudományi Lexi-
kon Magyar Hadtudományi Társaság, Budapest 1995 p. 445.) 
2 A fegyvernem a haderőnem része, a csak rá jellemző fegyverzettel felszerelt katonai kötelékeket foglalja 
magába. Minden fegyvernemnek sajátos harctevékenysége, tehát saját harcászata van, és meghatározott fel-
adatok megoldására hivatott. (Hadtudományi Lexikon Magyar Hadtudományi Társaság, Budapest 1995  p. 
328.) 
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fegyvereket két szervezetbe koncentrálták Budapest és Győr helyőrségben. Röviddel a 

NATO3-csatlakozás után a honi légvédelmi rendeltetésű budapesti szervezet megszüntetés-

re került, hasonlóan más államok haderőiben bekövetkezett változásokhoz. Erre az idő-

szakra (de még a csatlakozás előtti időre) esik a fegyvernem legújabb kori történetének 

addigi legnagyobb (értékű) fejlesztése. A légvédelem4 földközeli és kis magasságú oltal-

mazási képességének [4] megőrzése céljából egy francia eredetű fegyverrendszer 

(MISTRAL) beszerzése történt meg. Az a tény, hogy a beszerzés elsősorban a szárazföldi 

csapatok igényére alapozva és még a NATO-csatlakozás előtt történt, komoly befolyással 

volt (lett) a fegyverrendszer sorsára. 

A Szövetségben eltöltött évtizedet leginkább az „intenzív tanulás” kifejezéssel jel-

lemezhetjük. Egy a Varsói Szerződésben szocializálódott tisztikar első reakciója csak a 

megismerés vágya lehetett. Ez a tisztikar e tekintetben (is) jól teljesített, akár korábbi 

szakmai felkészültségének színvonalát, akár a változások generálta igényeknek való meg-

felelés szándékát tekintjük. A rendszerváltozás után kibocsátott tisztek e tekintetben nem 

képeztek komoly súlyt a hierarchiában elfoglalt helyük, tudásuk, tapasztalatuk és az alap-

képzésben kapott – a korábbi tudásbázisra alapozott – felkészítésük okán. 

 Az is természetes, hogy a korántsem korlátlan (sőt, erősen korlátos) anyagi erőfor-

rások elsősorban nem a fegyvernem, hanem a légvédelem más szereplői érdekében kerül-

tek felhasználásra. A fejlesztések elsősorban a légtér ellenőrzés, a vezetés és a légi rendé-

szet (az állami lét attribútumának is tartott) képességének megteremtésére irányultak. Eh-

hez hozzájárult a Szövetség általi igény is, aminek legfontosabb eleme a közös légtér biz-

tonságának prioritása volt. Ezek a körülmények a légvédelmi rakéta csapatok fejlesztésé-

hez nem voltak a legkedvezőbbek. Azért sem lehet a szellemi töltekezéshez ideálisnak tar-

                                                 
3 NATO – North Atlantic Treaty Organisation <Észak-atlanti Szerződés Szervezete> 
4 A légvédelem azon intézkedések, rendszabályok, szervezetek és fegyverrendszerek összessége, amelyek 
biztosítják az államvezetés, az ország lakossága, gazdasága és infrastruktúrája, valamint hadereje védelmét a 
légi támadóeszközök csapásaival szemben. A légvédelem elsősorban a légvédelmi csapatok harctevékenysé-
ge útján valósul meg, aminek keretében azok a levegőben semmisítik meg a légi támadó eszközöket. (Hadtu-
dományi Lexikon Magyar Hadtudományi Társaság, Budapest 1995 p. 789.) Fő szereplői a légvédelmi tüzér 
és rakéta csapatok, valamint a vadászrepülők. 
A védelmi légi szembenállás a légvédelemmel azonos tevékenységként minden esetben az ellenség légi tá-
madására történő reakciót jelenti. Minden olyan erőt, eszközt, intézkedést és tevékenységet magába foglal, 
amelyek igénybevétele, illetve megvalósítása az ellenséges légi támadás megszüntetésére vagy hatékonysá-
gának csökkentésére irányul. Célja a meghatározott területek légvédelmének biztosítása a saját erők oltalma-
zása érdekében. (Magyar Honvédség Légierő Doktrína MH DSZOFT kód: 13013 pp. 22-23.) 
A védelmi légi szembenállás, vagyis a légvédelem felölel minden olyan tevékenységet, intézkedést és esz-
közt, melyek végrehajtása, illetve alkalmazása az ellenséges légi támadás hatékonyságának csökkentésére 
vagy megszüntetésére irányul. Ennek megfelelően a légvédelmi műveletek célja a meghatározott területek 
vagy objektumok légvédelmének – az ellenség légi támadásának teljes időszakában történő – megvalósítása, 
a saját csapatok hatékony tevékenysége, illetve az ellenség által elérhető saját értékek és erők oltalmazása 
céljából. (A légi szembenállás doktrínája MH DSZOFT kód: 13021 p. 25.) 
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tani ezt az időszakot, mert egyrészt a NATO ebben az időszakban (is) az átalakulás kor-

szakát élte. Ha valaki el akart igazodni a Szövetség működésében, annak szabályaiban, 

akkor meg kellett küzdenie azzal a helyzettel, hogy minden változásban volt. Másrészt 

véleményem szerint a magyar hadtudomány elméleti műhelyei – a szellemi alapokat létre-

hozó erőfeszítéseiket és kétségbevonhatatlan eredményeiket nem alábecsülve – nem tudtak 

erre az időszakra teljes körű, releváns tudásbázist létrehozni. Valószínű egyébként, hogy ez 

csak ideális esetben jöhetett volna létre, bár nem lehet elégszer aláhúzni, hogy a békepart-

nerségi, majd előcsatlakozási folyamat rengeteg új ismeretet adott. Ebből adódóan a legna-

gyobb erőfeszítések ellenére is vontatottan, a reméltnél lassabban haladt a doktrína5-

alkotás folyamata. A doktrínák jelentették volna azt az információs bázist, amire alapozva 

a továbblépés útja meghatározható lett volna. A helyzet jellemzésére legyen elég annyi, 

hogy az ország Nemzeti Biztonsági Stratégiája [5] 2004-ben született meg, a Nemzeti Ka-

tonai Stratégiát [6] pedig csak 2009 januárjában fogadta el a Kormány. Az időközben ki-

adott Légierő Doktrína [7], A légi szembenállás doktrínája [8] vagy az Összhaderőnemi 

Doktrína [9] ezekre  az elméleti alapokra nem támaszkodhatott. Megjegyzem a helyzet nem 

példa nélküli, más ágazati stratégiák és doktrínák ügyében is tapasztaltam hasonlót [10]. 

 Az évtized második felében bizonyos körülmények (sajnos) változatlanul maradtak 

(mint például a doktrinális elmaradás), mások pedig erősen átalakultak. A NATO összes-

ségében is nagyot változott, talán soha nem lehettünk tanúi a Szövetség életében olyan 

lényeges és ezzel együtt gyors változásoknak, mint az utóbbi öt évben [11]. Magyarország 

meg akarván felelni a tagsággal járó elvárásoknak, a korlátos erőforrások és a – vélemé-

nyem szerint – nem mindig elégséges ismeretanyag ellenére igyekvő szövetséges volt. Ki-

vette részét az ország számára felajánlott beosztások betöltéséből, aminek pozitív hozadéka 

elvitathatatlan. Még akkor is, ha nem egyértelmű a kép, különösen nem akkor, ha azt vizs-

gáljuk, hogy az adott fegyvernemtől NATO-beosztásba jutott tiszt vagy tábornok által 

megszerzett ismeretanyagból mennyit tudott (hazatérése után) a fegyvernem kamatoztatni. 

Ettől függetlenül az általam feltétlenül pozitívnak tekintett hozadékhoz mindenképpen 

hozzájárulás volt a NATO-vezette békeműveletekben részt vett magyar katonák megszer-

zett tapasztalata. Az volt még akkor is, ha a tevékenység fő terhét a szárazföldi csapatok 

                                                 
5 A doktrína fogalmát az értekezésben – a Hadtudományi Lexikon (Magyar Hadtudományi Társaság, Buda-
pest 1995 p. 214.) megfogalmazásától eltérően – a Szövetségben elfogadott értelmezésben (széles értelem-
ben) használom. Doctrine: Fundamental principles by which the military forces guide their actions in support 
of objectives. (http://www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap-6-2009.pdf 2009. november 17.): <Doktrína: 
alapelvek, amik a célok elérése érdekében a katonai erők műveleteit vezérlik.> 

 5



viselték és viselik, ennélfogva a légvédelmi rakéta fegyvernem ebből értelemszerűen keve-

sebbet profitálhatott.  

Ez utóbbi mintegy ötéves időszak utolsó jellemzőjeként említhető, hogy a haderő 

2004. évi átszervezése után összességében meghatározásra kerültek a Honvédség azon 

képességei, amik akár szövetségi hozzájárulás, akár nemzeti felelősségű feladatok érdeké-

ben fejleszthetők és fejlesztendők. Ebből adódóan ez az időszak a fegyvernemnél is a ké-

pesség-építés időszaka volt. Ezt a képesség-építést erőforrás oldalról az ország védelmi 

célokra fordítható költségeinek összerendezése céljából körülbelül erre az időszakra kiala-

kított (és a Szövetségben alkalmazotthoz hasonló) tárcaszintű védelmi tervező rendszer 

(TVTR6) fogta keretbe.  

 A magyar haderő légvédelmi rakéta erői kivétel nélkül a győri 12. Arrabona légvé-

delmi rakétaezred [12] szervezetében találhatók meg. A feladatrendszert koherens okmány-

együttes [13, 14, 15, 16, 17] szabályozza. A hivatkozott okmányok egységesek abban, amit az 

Összhaderőnemi Doktrína fogalmaz meg legpontosabban: „A légvédelem teljes rendszere 

legyen képes a NATO integrált7 légvédelmi rendszer részeként működni.” [18] 

 

 Az előzőekben tárgyalt időszak áttekintéséből adódóan a tudományos probléma 

három – egymással szoros összefüggésben lévő – részre osztható. 

 1. A Magyar Honvédség (a Magyar Légierő) légvédelmi rakéta erőinek jelenlegi 

állapota lehetővé teszi-e, hogy azok alkalmazhatók legyenek szövetségi környezetben 

(szövetségi kötelékek részeként) honi, szövetségi vagy Szövetségen kívüli területeken 

megvívott műveletekben.  Rendelkeznek-e mindazokkal a képességekkel (szellemi felké-

szültségüket, kiképzettségüket, szervezeti felépítésüket, valamint technikai eszközeik álla-

potát tekintve), amik a szövetségi műveletekben való alkalmazásuk feltételeit jelentik. 

 2. A légvédelmi rakéta erők jelenlegi általános állapota elégséges feltétele-e annak, 

hogy egy – adott feladatra, szövetségi alkalmazásra – felajánlott kötelék alkalmazható le-

gyen elsősorban szövetségi területen vagy azon kívüli műveletben. Ha az általános felké-

szültség mellett további teendők is vannak egy-egy konkrét kötelék alkalmazása érdeké-

ben, akkor azok hogyan írhatók le és a leírás elég általánosnak tekinthető-e ahhoz, hogy 

módszerként ajánlható, alkalmazható legyen más tartalmú feladatra is. 

                                                 
6 TVTR – tárcaszintű védelmi tervező rendszer 
7 Az „egyesített” vagy „egységes” légvédelmi rendszer-t nyelvileg helyesebbnek (magyar nyelvű) kifejezés-
nek tartom, de a továbbiakban az „integrált légvédelmi rendszer” fogalmat használom (A légvédelmi rakéta- 
és tüzércsapatok alkalmazásának alapjai Szerk.: Ruttai László, Egyetemi jegyzet Zrínyi Miklós Nemzetvé-
delmi Egyetem, Budapest 2004 p. 28.) 
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 3. A Magyar Köztársaság kollektív biztonsághoz való érdemi hozzájárulásának 

sarokköve a haderő (így a légvédelmi rakéta erők) egészének vagy bizonyos komponensei-

nek szövetségi műveletekben való alkalmazhatósága és alkalmazása. Annak a környezet-

nek és kihívásrendszernek a vizsgálata alapján, amiben a Magyar Légierő légvédelmi raké-

ta erői hosszú távon a Szövetség céljaival összhangban álló műveletekben részt kell, hogy 

vegyenek, a jövőbeli fejlődés igényének bizonyítása, a fejlesztés lehetséges irányainak 

felvázolása is lehetséges és szükséges. 

 

 A tudományos problémából kiindulva az alábbi munkahipotéziseket állítottam fel: 

 1. A magyar légvédelmi rakéta erők a rendszerváltás – és különösen a NATO-

csatlakozás – utáni átalakulásuk, fejlődésük eredményeként olyan állapotban vannak, hogy 

szellemi felkészültségük (beleértve nyelvi képzettségüket), hozzáértésük és kiképzettsé-

gük, szervezeti struktúrájuk és annak modulrendszerű felépítése, rugalmassága következté-

ben, valamint haditechnikai eszközeik (elsősorban fegyver-, vezetési és irányítási rendsze-

reik) állapota alapján képesek teljesíteni és teljesítik azokat a követelményeket, amik a 

szövetségi alkalmazás alapvető feltételeit jelentik. 

 2. A magyar légvédelmi rakéta erők (fegyvernem) első hipotézisben megfogalma-

zott általános állapota csak szükséges, de nem elégséges feltétele szövetségi környezetben 

való alkalmazásuknak. Egy adott feladatra szövetségi vagy Szövetségen kívüli területen 

alkalmazásra felajánlott kötelék többnemzeti műveletben csak további – a konkrét feladatra 

vonatkozó – felkészülés után alkalmazható. A felkészülés legfontosabb és megkerülhetet-

len lépései, feladatai leírhatók és módszerként általános érvénnyel ajánlhatók más (nem 

csak fegyvernemi) kötelékek más feladatra való felkészítésére is.  

 3. A magyar légvédelmi rakéta erők állapotának, képességeinek és a Szövetség (a 

világ) biztonságával kapcsolatos új kihívások, a szövetségi elvek és igények összevetése 

alapján meghatározhatók a magyar légvédelmi rakéta erők képesség-fejlesztésének alterna-

tívái, lehetséges útjai. A fejlesztéshez elengedhetetlen teendők feloszthatók rövidebb és 

hosszabb időtávon belül megoldandó feladatokra. Rövidtávúakra a Szövetségben vállalt 

kötelezettségeink teljesítéséhez, hosszabb távúakra pedig a Szövetség integrált légvédelmi 

rendszerének fejlesztéséhez való hozzájárulás érdekében. Ez a fejlődés, fejlesztés elenged-

hetetlen ahhoz, hogy a Magyar Köztársaság érzékelhető és más tagországok által is respek-

tált módon tudjon hozzájárulni a Szövetség (a világ) kollektív biztonságához, a szövetséges 

haderőkkel szemben a jövőben jelentkező kihívásoknak való megfeleléshez.  

 

 7



 A hipotézisek igazolása érdekében az alábbi kutatási célokat tűztem ki: 

 1. Áttekinteni és összefoglalni a magyar hadtudomány szövetségi integrációval, 

illetve annak részeként a magyar légvédelmi rakéta erők NATO integrált légvédelmi rend-

szerébe8 való beillesztésével kapcsolatos legfontosabb következtetéseit. Megvizsgálni és 

elemezni azokat a követelményeket, amiket a magyar légvédelmi rakéta erőkkel szemben a 

szövetségi kötelékben (környezetben) való alkalmazás jelent. 

 2. Értékelni a magyar légvédelmi rakéta erők képességeit, a NATO-tagság ideje 

előtti és alatti fejlődésük (fejlesztésük) legfontosabb és a szövetségi környezetben való 

alkalmazás szempontjából releváns eredményeit a szövetségi követelmények tükrében. 

 3. Leírni egy szövetségi igényre válaszként tett nemzeti (magyar) felajánlás ered-

ményeképpen kialakított alkalmi kötelék célhoz kötött felkészítésével kapcsolatos legfon-

tosabb lépéseket, ezzel módszert adni más feladatra felajánlott (a jövőben felajánlható 

vagy felajánlandó) telepíthető vagy honi területen alkalmazásra tervezett légvédelmi rakéta 

csoportosítás (kötelék), vagy más fegyvernemi (akár összfegyvernemi) kötelék felkészíté-

séhez.  

 4. Elemezve a képesség-fejlesztés (szellemi gyarapodás, technikai korszerűsítés és 

mesterségbeli fejlődés) eredményeként létrejött képességeket bizonyítani az ezekkel a 

képességekkel rendelkező alegységek szövetségi műveletekben való alkalmazhatóságát, 

összefoglalni azokat a legkarakteresebb új kihívásokat, amelyek döntő hatással lehetnek a 

magyar légvédelmi rakéta erők képesség-fejlesztésére, igazolni annak szükségességét és 

megadni lehetséges irányait. 

 

 Kutatómunkám során az alábbi kutatási módszereket alkalmaztam: 

 Az információk és adatok széleskörű irodalomkutatásra épülő összegyűjtése és 

rendszerezése mellett felhasználtam a megfigyelést és az empirikus úton szerzett informá-

ciók adaptációját. Az analízis és a szintézis, az indukció és a dedukció módszereinek al-

kalmazásával törekedtem kutatási céljaim elérésére.  

 Értekezésem kidolgozása során nagy segítséget jelentett, hogy az információk és 

adatok irodalomkutatásra épülő gyűjtése és feldolgozása mellett részt vehettem olyan tu-

dományos konferenciákon, ahol a téma, illetve azzal összefüggésbe hozható területek tu-

dományos kérdései kerültek napirendre. Szolgálati beosztásomból és kutatómunkámból 

                                                 
8 A NATO integrált légvédelmi rendszere, amely a földi és légi szenzorokon túl magába foglalja a kommuni-
kációt és az adatelosztást, valamint integrálja a légvédelmi (így a légvédelmi tüzér és rakéta-) fegyvereket a 
feladat teljesítése érdekében. 
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adódóan részt vettem olyan gyakorlatokon és tanfolyamokon, amik hasznos hozzájárulást 

jelentettek kutatómunkámhoz.   

 Mindezeken túl – szolgálati beosztásomból adódóan is – részese voltam a magyar 

légvédelmi rakéta erők képesség-fejlesztésének, aminek tapasztalatai hasznos empirikus 

információkat, tudásanyagot jelentettek a téma kidolgozásához.  

 Kutatási eredményeimet folyamatosan publikáltam, így lehetőségem nyílt az azok-

kal kapcsolatos visszacsatolások feldolgozására is. Konzultációkat folytattam a Honvéd-

ség, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, a Magyar Hadtudományi Társaság Légierő 

Szakosztálya, a Légierő és a fegyvernem, esetenként más NATO-tagállamok haderejének 

társfegyvernemei és különböző NATO-parancsnokságok prominens képviselőivel, szakér-

tőivel, akik információikkal, véleményükkel, valamint javaslataikkal nagyban hozzájárul-

tak a téma alapos vizsgálatához, munkám elvégzéséhez, kitűzött céljaim eléréséhez.  

 A tudományos kutatómunkára készülve a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem 

katonai felső vezetői (vezérkari) tanfolyamán készített dolgozatomban [19] levont követ-

keztetések alapján egyetérthettem a hadtudomány mai – a fegyvernem kérdéseivel foglal-

kozó – vezető képviselői által is vallott nézettel, hogy a fegyvernem jövője csak a NATO 

integrált légvédelmi rendszerében (szövetségi területen kívül pedig az összhaderőnemi 

hadművelet rendszerében) értelmezhető és képzelhető el, továbbá hogy a szervezetek ezen 

rendszerbe való beillesztése elméleti alapjait tekintve lehetséges, gyakorlati tennivalóit 

nézve pedig szükséges folyamat. A magyar hadtudomány hadművelet elmélet változásairól 

[20] vallott mai nézeteit is tanulmányoztam, elsősorban a fegyvernemnél szélesebb kitekin-

tés céljából. 

A magyar légvédelmi rakéta erők alkalmazási lehetőségeinek teljes körű vizsgálata, 

az alkalmazási lehetőségek minden aspektusának akár csak összefoglalása is meghaladja az 

értekezés kereteit. Kutatásaim során egyre inkább arra a meggyőződésre jutottam, hogy 

minden lehetséges művelet számba vétele is komoly kutatómunkát igényel, nem beszélve 

arról, hogy a Honvédségen belül jelenleg csak néhány várható (tervezett) feladattal kapcso-

latban áll rendelkezésre a gyakorlat által is ellenőrzött (megméretett) tudásanyag. Ennek 

felismerése után úgy döntöttem, hogy a dolgozatban csak arra szorítkozom, amit empirikus 

úton (a gyakorlat során szerzett tapasztalatokkal) is alá tudok támasztani.  
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Mindezek alapján értekezésemet az alábbi szerkezetben építettem fel: 

 1. Megvizsgáltam és elemeztem a nemzeti doktrínákban, a szövetségi okmányok-

ban és a mértékadó szakmai publikációkban fellelhető ismeretelméleti alapokat, a légvé-

delmi rakéta csapatokkal szemben támasztott legfontosabb NATO-követelményeket. 

Áttekintettem a magyar légvédelmi rakéta erők integrációs folyamatának elvi alap-

jait és gyakorlati lépéseit, elemeztem azok állapotát a NATO-követelmények tükrében a 

szellemi, a strukturális (benne a technikai) és az alkalmazási kompatibilitás területein. 

 2. Felvázoltam egy légvédelmi rakéta (fegyvernemi) kötelék (csoportosítás) egy 

adott szövetségi feladatra való felajánlása következtében általam szükségesnek és legfon-

tosabbnak tartott (a gyakorlat által igazoltnak látott) lépéseket. 

 A felkészítési folyamat lépései tartalmának kifejtésével bizonyítottam, hogy ez a 

folyamat minden adott felajánlásra vonatkozóan elvégzendő, ugyanakkor – módszerét te-

kintve – azonos lehet a különböző feladatokra felajánlott telepíthető és honi területen al-

kalmazásra tervezett (akár nem a fegyvernemhez tartozó) kötelékek esetében is.  

 3. Összefoglaltam azokat az új (jövőbeni) kihívásokat, amelyekkel a magyar légvé-

delmi rakéta fegyvernem képviselői (kötelékei, csoportosításai és vezető szervei) szembe-

kerülnek (vagy szembekerülhetnek a jövőben) és ebből kiindulva felvázoltam az általam 

szükségesnek tartott képesség-fejlesztés alternatíváit, szerintem lehetséges további lépéseit. 

 A fejezetekben levont, majd a fejezet végén összegzett következtetéseket tudomá-

nyos eredményeim alapjának tekintettem. 

 Értekezésem befejezéseként összegzett következtetéseket vontam le munkahipoté-

ziseim igazolásáról, kutatási célkitűzéseim teljesítéséről és megfogalmazom tudományos 

eredményeimet, továbbá ajánlásokat teszek kutatómunkám eredményeinek hasznosítására, 

a további kutatások lehetséges irányaira. 

Kutatásaim kapcsán természetszerűleg tanulmányoztam (NATO-, EU9-, nemzeti) 

minősített információkat is, azonban értekezésemben ezek felhasználásától eltekintettem. 

Az érzékeny területek miatt csak azt fejtettem ki, ami nyilvánosan említhető. Ezzel is bizto-

sítani kívánva azt, hogy az értekezés a szakmai közeg legszélesebb köre, akár egésze számá-

ra legyen elérhető. Tettem ezt még akkor is, amikor ennek az volt az ára, hogy bizonyos 

kérdések taglalásakor a fenti körülmények miatt korlátozásokat kellett elfogadnom a kérdés 

kifejtésének mélységét illetően.  Kutatásaimat 2009 őszén lezártam, az ábrákat és táblázato-

kat (ahol ettől eltérően külön hivatkozás nem szerepel) magam készítettem. 

                                                 
9 EU – European Union <Európai Unió> 
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1. A MAGYAR LÉGVÉDELMI RAKÉTA ERŐK 

SZÖVETSÉGI INTEGRÁCIÓJÁNAK LEHETŐSÉGEI 

 

 

 A szakértők egyetértenek abban, hogy függetlenül a Honvédség által a NATO-

csatlakozást megelőzően tett erőfeszítésektől, a másik két akkor csatlakozó országhoz ha-

sonlóan Magyarország is a katonai kompatibilitás minimumát el nem érve lépett be a Szö-

vetségbe [21]. A NATO-ban töltött tízéves időszak első felét jellemző szellemi építkezés 

véleményem szerint a fegyvernemnél a korábban említett kedvezőtlen körülmények ellené-

re is viszonylag jó helyzetből indult. A minimális katonai követelmények egyfajta előzetes 

listáját és a légvédelmi rakéta fegyvernem sajátos feladatait akkor a Magyarország légvé-

delmi koncepciója [22] című okmány foglalta össze. A szakirodalom egységes abban, hogy 

a politikai-katonai integráció egyirányú folyamat: a csatlakozni kívánó országnak kell al-

kalmazkodnia a Szövetség normáihoz [23]. A szellemi műhelyeknek köszönhetően rendel-

kezésre álltak azok a legfontosabb elméleti alapok, amelyekre támaszkodva egyetértés le-

hetett abban, hogy a magyar légvédelmi rakéta erők beilleszthetők a NATO integrált lég-

védelmi rendszerébe. Ezzel egyidejűleg nyilvánvalóvá vált, hogy a légvédelmi rakéta erők 

bármilyen tevékenysége (még nemzeti alárendeltségű feladatok esetén is) csak ebben a 

rendszerben képzelhető el, vagy az ebben a rendszerben használatos szabályok szerint old-

ható meg. Bár az integrált légvédelmi rendszerben (NATINADS10) működő és a Légierő 

alárendeltségébe tartozó légvédelmi egységek feladatrendszere némiképpen eltér a száraz-

földi haderő szervezetszerű légvédelmi erőinek (AOAD11) feladatától12, az integráció kap-

csán feltétlenül foglalkoznunk kell az interoperabilitás és a kompatibilitás kérdéseivel. 

 

 

                                                 
10 NATINADS – NATO Integrated Air Defence System <NATO integrált légvédelmi rendszer> 
11 AOAD – Army Organic Air Defence <szárazföldi csapatok szervezetszerű légvédelme> 
12 Míg előbbiek fő feladata alapvetően a kiemelkedő jelentőségű katonai, ipari, közigazgatási központok, 
légierő bázisok, logisztikai létesítmények oltalmazása, addig a szárazföldi légvédelmi tüzér és rakéta egysé-
gek erőkifejtésének fő objektumai többek között a manőverező szárazföldi erők vezetési pontjai, harcrendi 
elemei, csapásmérő csoportosításai és manővereinek útvonalai. 
A Légierő alárendeltségébe tartozó légvédelmi tüzér és rakéta erők (szövetségi terminológia szerint földi 
telepítésű légvédelmi erők, Ground Based Air Defence) is kaphatják feladatul a manőverező szárazföldi erők 
támogatását, azonban a támogató-támogatott viszonyrendszer jellemzőiből fakadóan vezetésük és irányításuk 
ebben az esetben is a Légierő (komponens) parancsnokának feladata marad, részükre ő szab feladatot – ma-
gától értetődően a szárazföldi parancsnokkal szoros együttműködésben. 
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1.1. Az interoperabilitás és a kompatibilitás 

 A légvédelmi rakéta erők integrált légvédelmi rendszerbe való illesztésével (integ-

ráció) kapcsolatos elméleti munkák több – általános érvényűnek tekinthető – következte-

tést vontak le: 

– a légvédelmi rakéta erők integrációja csak a Légierőn belül (a Légierő integráció-

jának részeként) értelmezhető [24]; 

– a Légierő helyét, szerepét (és ezen belül integrációját) a Magyar Köztársaság 

honvédelmi rendszerében elfoglalt helyének figyelembevételével lehet csak tisztázni [25]; 

 – az integráció kulcskérdése a kompatibilitás megteremtése, mégpedig a szellemi, a 

szervezeti és az alkalmazási kompatibilitás területén, még ha a három terület nem is mindig 

határolható el egymástól, és ha ez a felosztás inkább csak egyféle tematikus megközelítést 

takar is [26]; 

 – a szellemi kompatibilitás megteremthetősége attól függ, hogy az alkalmazási 

alapelvek szintjén a NATO-ban irányadó elvek összhangba hozhatók-e a nemzeti elvekkel 

[27].  

Emellett a szakértők egyetértenek abban, hogy az integráció kérdései megkövetelik 

az interoperabilitás és a kompatibilitás fogalmainak tisztázását, de legalábbis egyféle ér-

telmezését [28]. Több publikáció foglalkozott ezzel a kérdéssel, de mégsem alakult ki álta-

lánosan elfogadott – a katonai szervezetekre vonatkozó – értelmezés, ezért legalább a dol-

gozat erejéig szükségesnek látom az általam (is) legcélszerűbbnek tartott definíciókat rög-

zíteni. 

 Véleményem szerint az integráció a különálló részek valamely nagyobb egészbe, 

egységbe való beilleszkedésének, beolvadásának vagy egyesülésének folyamataként értel-

mezhető. Az integrációt a légvédelmi rakéta erők vonatkozásában a beillesztés (az alkal-

mazás feltétele) szinonimájaként fogom fel. Az interoperabilitás és a kompatibilitás – mint 

az integrált egész jellemzője – meghatározása az egyes lexikonok, szótárak szerint külön-

böző, ezért a Szövetségben elfogadott, a tagállamok által egységesen alkalmazott meghatá-

rozásokat használom. Eszerint az „interoperabilitás (együtt alkalmazhatóság) a szövetséges 

és a konkrét esetekben a partner és más országok fegyveres erőinek, a meghatározott kül-

detések és feladatok végrehajtása érdekében történő közös kiképzési, gyakorlat végrehajtá-

si és működési képessége”. Ugyanott a „kompatibilitás létező elvárások kielégítése érde-

kében termékek, folyamatok vagy szolgáltatások meghatározott körülmények közötti, 

egymás zavarása nélküli közös használata” [29]. 
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 Nem vitatva más megközelítések és értelmezések13 létjogosultságát úgy fogtam fel, 

hogy a két fogalom összessége lefedi azt a követelményrendszert, amelyet teljesítve a lég-

védelmi rakéta erők integrációja elvégezhető. Vagyis a kompatibilitás és az 

interoperabilitás az erők és eszközök mindazon képességeit szintetizálja, amelyek alapján a 

légvédelmi rakéta erőket (vagy azok részeit) NATO- vagy nemzeti alárendeltségben (de 

NATO-erőkkel együttműködésben) közös célok elérése érdekében alkalmazni lehet. Az 

egyszerűség kedvéért a kompatibilitás definíciót használom, nem megfeledkezve arról, 

hogy alatta inkább a két fogalom összességét értem. 

Az előzőek szerint a kompatibilitás felosztható szellemi14, strukturális15 és alkal-

mazási területre. Az elfogadott ismeretek rendszerének kompatibilitása megköveteli az 

elvek és eljárások azonosságát, azok ismeretét, a vezetési, tervezési és döntéshozatali rend-

szerek hasonlóságát és azok ismeretét, a megbízható kommunikációt, a szellemi együttmű-

ködést. A szervezeti és technikai kompatibilitás megteremtése a szervezeti és vezetési rend 

egységesítésére, az alkalmazott technikai eszközök kiválasztására és azok szükségszerű 

fejlesztésére irányul. Az alkalmazási kompatibilitás magában foglalja azt, hogy a légvé-

delmi rakéta erők (azok állományából létrehozott csoportosítások, kötelékek) minden mű-

veletben a Szövetség szabályai szerint tudnak részt venni (emberi erőforrásaik állapota, 

doktrinális okmányrendszerük, továbbá kiképzési-felkészítési rendszerük ezt lehetővé te-

szi). 

űveleteivel kapcsolatos elméleti tudásanyagot három 

– a földi telepítésű légvédelem műveletei és azok vezetése [30]. 

 

                                                

 

1.2. Az elfogadott ismeretek rendszerének kompatibilitása 

 Az elfogadott ismeretek kompatibilitásának vizsgálata során a NATO földi telepíté-

sű légvédelmi erőinek (GBAD16) m

csoportra osztva célszerű elemezni: 

 – a földi telepítésű légvédelem értelmezése; 

 – a földi telepítésű légvédelem alkalmazásának irányelvei; 

 

 
 

13 Az AAP-6 2009. évi kiadása (http://www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap-6-2009.pdf  2009. november 
17.) szerint: Interoperability – The ability to operate in synergy in the execution of assigned tasks. <Az inter-
operabilitás a szabott feladat végrehajtásának szinergiában való képessége. Megj.: Szinergiáról akkor be-
szélhetünk, amikor a részek együttműködése nagyobb eredményt hoz, mint ugyanezen részek különálló műkö-
désének egyszerű összege.> 
14 Az elfogadott ismeretek rendszerének kompatibilitása 
15 A szervezeti és a technikai kompatibilitás 
16 GBAD –  Ground Based Air Defence <földi telepítésű légvédelem> 
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1.2.1. A földi telepítésű légvédelem értelmezése 

 A NATO légi szembenállásról vallott doktrinális felfogását az AJP-3.3(A)17, az 

AJP-3.3.1(A)18 és az AJP-3.3.5(A)19 kiadványok tartalmazzák. A légi szembenállás tevé-

kenységein belül támadó és védelmi légi szembenállást értelmeznek, a földi telepítésű20 

légvédelem helyét pedig a védelmi légi szembenállás aktív komponenseként határozzák 

meg. Ebbéli minőségében annak legfontosabb funkciói az alábbiak lehetnek: a potenciális 

légi célok felderítése, azonosítása, a veszélyeztetettség értékelése és az ennek megfelelő 

rendszabályok bevezetése; a szükséges információ előállítása, feldolgozása és eljuttatása a 

védelmi légi szembenállási műveletekben résztvevőknek; a megsemmisítésre alkalmas 

fegyverrendszer kijelölése, tüzének vezetése, a cél megsemmisítése. Ezeket a funkciókat az 

észlelő-felderítő, vezetési-irányítási és fegyverrendszereivel hajtja végre. Pontosan ezt az 

álláspontot tartalmazzák a magyar dokumentumok is. A magyar légvédelmi rakéta csapa-

tok helyét, szerepét a két legalapvetőbb okmány [31, 32] a NATO légi szembenállásról szóló 

lfogásával azonosan határozza meg. 

 

tűzelosztás, a súlyozott átfedés, az időbeni alkalmazás és a mélységi védelem. Ezen irány-
                                                

fe

1.2.2. A földi telepítésű légvédelem alkalmazásának irányelvei 

 Mivel a földi telepítésű légvédelem a védelmi légi szembenállás erőinek integráns 

része, meg kell, hogy feleljen a védelmi légi szembenállás alapelveinek. A NATO-ban a 

földi telepítésű légvédelem harci alkalmazását tervező parancsnok munkáját háromszintű 

ajánlásrendszer segíti. Az alkalmazás filozófiája minden haderőnemben azonos, hiszen 

NATO területen bármely haderőnemhez tartozó légvédelmi szervezet egyben a NATO 

integrált légvédelmi rendszerének részét képezi. A légi szembenállás alapelvei az erők 

összpontosítása, az erőkifejtés gazdaságossága, az erőkifejtés egysége, a megfelelő erő 

alkalmazása (az erők rendeltetés szerinti alkalmazása) és a gyors reagálású készenlét. Ezzel 

szoros összefüggésben a légvédelem alkalmazásának elvei a tömeges alkalmazás, az erők 

vegyes alkalmazása, a mobilitás és az integráció [33]. A földi telepítésű légvédelem alkal-

mazásának irányelvei a kölcsönös oltalmazás, a tűzátfedés, a kiegyensúlyozott (arányos) 

 
17 Allied Joint Doctrine for Air and Space Operations AJP-3.3(A) 05 November 2009 <Légi és űrműveletek 
egyesített szövetségi doktínája> 
18 Counter Air AJP-3.3.1(A) 05 April 2006 <A légi szembenállás műveletei> 
19 Doctrine for Joint Airspace Control AJP-3.3.5(A) 01 April 2006 <Doktrína a légtér ellenőrzésére> 
20 A földi telepítésű légvédelem az ellenség légi támadó tevékenysége hatékonyságának csökkentésére, illet-
ve megszüntetésére irányuló, a földi telepítésű eszközök alkalmazásával megvalósított tevékenységek és 
bevezetett rendszabályok összességét jelenti. (A légvédelmi rakéta- és tüzércsapatok alkalmazásának alapjai 
Szerk.: Ruttai László, Egyetemi jegyzet Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest 2004 p. 53.) 
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elvek tartalmát a magyar [34] és az amerikai [35] (és az általában ebből táplálkozó szövetsé-

gi21) szakirodalom (1. számú ábra) teljesen azonosan határozza meg. 

A kölcsönös oltalmazás (Mutual Support22) a légvédelmi rakétafegyverek települési 

helyei közötti maximális távolsági határolást jelent. Azt úgy kell meghatározni, hogy a 

tűzalegységek képesek legyenek egymás kölcsönös oltalmazására a légi ellenség tevékeny-

ségével szemben. Ebben az esetben – a légi ellenség feladat-végrehajtási terepszakaszát is 

figyelembe véve – képesek a légi támadóeszközök megsemmisítésére, még mielőtt azok 

csapást mérnének a szomszédos alegységre. Ebből következően az alegységek közötti tá-

volság alapvetően a légvédelmi rakétafegyverek megsemmisítési zónájának méreteitől 

függ. 

 

1. számú ábra: Alkalmazási irányelvek (Forrás: FM 3-01-11 Appendix A) 

 

A tűzátfedés (Overlapping Fires23) a légvédelmi rakétafegyverek tüzelési zónáinak 

összeérésével valósítható meg, vagyis az előző irányelvhez hasonlóan ez is a légvédelmi 

rakétafegyverek tüzelőállásai közötti maximális távolságot illető határolásként értelmezhe-

tő. Mivel a légi ellenség a légtér minden magassági tartományában tevékenykedhet, így a 

kölcsönös oltalmazás és az átfedett tűz biztosítása érdekében – a légvédelmi rakétafegyve-

                                                 
21 Formálisan az amerikai szakirodalom nem vonatkozik a szövetséges erőkre, azonban a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a releváns szövetségi szakirodalom általában erősen támaszkodik az amerikai tételekre. 
22 Mutual support is achieved by positioning weapons so that the fires of one weapon can engage targets 
within the dead zone of the adjacent weapon system. For gun systems the dead zone is usually small and the 
need for mutual support is minimal. For missile systems, especially command-guided systems, the dead zone 
can be large and the need for mutual support is great. (FM 3-01-11 Appendix A) 
23 Overlapping fires are achieved by positioning weapons so their engagement envelopes overlap. Because of 
the many altitudes from which the air threat can attack, the defense planner must apply mutual support or 
overlapping fires vertically and horizontally. (FM 3-01-11 Appendix A) 
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rek hatótávolságának magasságfüggése miatt – a harcrend tervezése során vízszintes és 

függőleges síkú vizsgálatot is kell végezni. 

Az arányos tűzelosztás (Balanced Fires24) a légvédelmi rakéta erők tűzzónájával 

szemben támasztott követelményként értelmezhető, és a légvédelmi rakétafegyverek tüzé-

nek minden irányban, azonos nagyságrendben történő realizálhatóságát jelenti. Ennek je-

lentősége elsősorban abban az esetben hangsúlyos, amikor a légvédelmi rakéta erők harc-

tevékenységi körzetében a terep jellemzői nem korlátozzák a légi ellenség tevékenységét, 

vagy ha a légi ellenség várható támadási útvonalai nem jelezhetők előre. 

 A súlyozott átfedés (Weighted Coverage25) a légvédelmi rakétafegyverek tüzelési 

zónáira, illetve azok átfedettségére vonatkozik, a légvédelmi rakétafegyverek tüzének a 

légi ellenség várható tevékenységének legvalószínűbb irányaiba való összpontosítási lehe-

tőségét jelenti. Mivel minden esetben a kialakult helyzettől függ, ezért alkalmazása esetén 

a parancsnok kockázatot is vállal. 

Az időbeni alkalmazás (Early Engagement26) a légvédelmi rakétafegyverek és az 

érzékelő rendszerek védendő objektumhoz, illetve csapatcsoportosításhoz viszonyított 

olyan elhelyezésével valósítható meg, ami biztosítja a légi támadóeszközök megsemmisíté-

sének lehetőségét a légi ellenség feladat-végrehajtási terepszakasza előtt, vagyis még az 

előtt, hogy az megkezdené az oltalmazott objektumok, illetve csapatcsoportosítások elleni 

tevékenységét. 

A mélységi védelem (Defense in Depth27) a légvédelmi rakétafegyverek, az érzéke-

lő rendszerek olyan elhelyezését igényli, ami a légi ellenség elleni folyamatos tevékenység 

lehetősége mellett biztosítja a ráhatás intenzitásának fokozását a légi támadóeszközök ol-

talmazott objektumhoz, illetve csapatcsoportosításhoz viszonyított távolságával fordított 

arányban. 

A NATO és a Magyar Légierő, illetve a földi telepítésű légvédelem (GBAD) vo-

natkozó szakirodalmának (doktrínáinak) összevetése alapján egyértelmű a teljes egyezés (a 

                                                 
24 Balanced fires are achieved by positioning weapons to deliver an equal volume of fire in all directions. 
This may be necessary when air and missile defense is used in an area where the terrain does not canalize the 
attacker, or when the Air Avenue of approach is not predictable. (FM 3-01-11 Appendix A) 
25 Weighted coverage is achieved by combining and concentrating fires toward the most likely enemy air 
avenues of approach or direction of attack. Based on the tactical situation, a commander may risk leaving one 
direction of attack unprotected or lightly protected to weight his coverage toward another direction. (FM 3-
01-11 Appendix A) 
26 Early engagement is achieved by positioning weapons so they can engage the threat before ordnance 
release; ideally, weapons should engage and destroy the enemy before he can fire on the defended asset. (FM 
3-01-11 Appendix A) 
27 Defense in depth is achieved by positioning weapons so the air threat will come under an increasing 
volume of fire as it approaches the protected asset. Defense in depth lowers the probability that threat aircraft 
will reach the defended asset. (FM 3-01-11 Appendix A) 

 16



magyar dokumentumok alapjául az amerikai, illetve a NATO okmányok szolgáltak). Ezért 

az elvek szintjén a magyar légvédelmi rakéta erők feltétlenül beilleszthetők a NATO integ-

rált légvédelmi rendszerébe. 

 

1.2.3. A műveletek vezetésének alapkérdései 

 A katonai műveletek vezetésének, pontosabban vezetésének és irányításának szak-

irodalma bőséges, különös tekintettel azokra a művekre, amik a hadműveleti/harcászati 

vezetés vagy parancsnoklás (OPCOM/TACOM28), a hadműveleti/harcászati irányítás vagy 

vezetés (OPCON/TACON29) és a felhatalmazások, valamint a logisztikai és adminisztratív 

(hivatali) vezetés (LOGCOM/ADCOM30) kérdéseit taglalják [36]. 

 A légteret a NATO-ban erőforrásként fogják fel, ezért gazdálkodnak vele, ezt a 

tevékenységet a katonai légtérmenedzsment végzi [37]. A légtérgazdálkodás központi kate-

góriája a légtér ellenőrzés31 (Airspace Control), amelyet a légtérmenedzsment a légtér el-

lenőrzés eszközeivel (ACM32) végez a pozitív légtér ellenőrzés (azonosít, követ, irányít) 

vagy az eljárásos légtér ellenőrzés (útvonalak, zónák, időintervallumok) módszerével [38]. 

 A vezetési/parancsnoklási és irányítási/vezetési33 rendszer [39] az a terület, ahol 

először is azt kell megállapítani, hogy a légi C2 (Air C234) esetében a Szövetségben az 

irányítás/vezetés (Control) alatt az alárendelt légvédelmi rakéta kötelékek tüzének vezeté-

sét35 is értik (technikai eszközökkel). A harcvezetés kérdései határozottan (az érintettek 

személyében is) elválnak a tűzvezetés (FC36) kérdéseitől, mintegy harc- (Force 

Operations) és légvédelmi tűzvezetési (Engagement Operations) vonalat képezve. A légi 

C2 megvalósítása érdekében gyakorolt (ilyen értelmezésben annak eszközét jelentő) csa-

                                                 
28 OPCOM/ TACOM – Operational/Tactical Command <hadműveleti/harcászati (szintű) parancsnoklás 
(csapatvezetés)> 
29 OPCON/TACON – Operational/Tactical Control <hadműveleti/harcászati (szintű tűz)vezetés (irányítás)> 
30 LOGCOM/ADCOM – Logistic/Administrative Command <logisztikai parancsnoklás (vezetés) / admi-
nisztratív (hivatali) vezetés> 
31 Máshol légtérirányítás (Ruttai László, Krajnc Zoltán: Gondolatok a légierő vezetéséről Hadtudomány 
2002/2. szám) vagy légtérfelügyelet (A légvédelmi rakéta- és tüzércsapatok alkalmazásának alapjai Szerk.: 
Ruttai László, Egyetemi jegyzet Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest 2004) 
32 ACM – Airspace Control Means <légtér ellenőrzési eszközök> 
33 Személy szerint inkább a parancsnoklás és vezetés formát preferálnám, de a leginkább elterjedt és elfoga-
dott a vezetés és irányítás. 
34 AIR C2 – Air Command and Control <légi (légierő) vezetés és irányítás (parancsnoklás és vezetés)> 
35 Ha a Command and Control (vezetés és irányítás) fordításából a Fire Control fordítására analóg módon a 
tűzirányítás következne is, a továbbiakban a tűzvezetés szót használom. (A légvédelmi rakéta- és tüzércsapa-
tok alkalmazásának alapjai Szerk.: Ruttai László, Egyetemi jegyzet Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, 
Budapest 2004 p. 65.) 
36 FC – Fire Control <tűzvezetés> 
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patvezetés (TBM37) műveletei (funkciói) ugyanígy oszlanak meg, összességükben azonban 

mindkét területet lefedik. 

 A NATO-ban elfogadott vezetési elvek szerint az összhaderőnemi parancsnokság 

(esetünkben a JFC38 és a Légierő komponens parancsnokság CC-Air39) csak a hadműveleti 

vezetés hatalmi jogkörét gyakorolja. A harcászati vezetést általában az egyesített40 légi 

(Légierő) hadműveleti központok (CAOC41) parancsnokaira delegálja, akik tevékenységi 

körükben megvalósítják a régió légtérgazdálkodását (ellenőrzését), tervezik az 

összhaderőnemi alkalmazás légierő komponensét, kidolgozzák a légvédelmi direktívából 

eredő harci okmányokat. 

A harcászati vezetés és irányítás szintjén az alárendeltek tevékenységére való ráha-

tást a vezetési funkciók (TBMF42) gyakorlásával végzik, amelynek keretében koordinálják 

a légi harctevékenységeket, kiválasztják a műveleti eljárásokat, monitorozzák (megfigye-

lik) a harctevékenységeket. A harctevékenységek koordinálása során az egyesített légi 

(Légierő) hadműveleti központ parancsnok a fegyverrendszerek alkalmazási zónáinak 

(WEZ43) kijelölésével (a légvédelmi rakéta erőkre értelmezve MEZ44 vagy 

SHORADEZ45, azon belül HIDACZ46, WFZ47 vagy BDZ48) összehangolja azok tevé-

kenységét. Továbbá egyezteti a légtér felhasználási igényeket, a szárazföldi és a haditenge-

részeti csapatok légvédelmi erőivel való együttműködést valósít meg. A fegyverrendszerek 

közvetlen alkalmazását azok műveleti módjának (MOO49) meghatározásával (amik sajátos, 

a műveleti módhoz kötött műveleti eljárásokat igényelnek, jelentenek), az erők készültségi 

fokának50 (RS51) változtatásával, valamint a hadműveleti/harcparancsok (OPORD, SSTO, 

                                                 
37 (T)BM(F) – (Tactical) Battle Management (Functions) <harcászati szintű vezetési (csapatvezetési) funkciók> 
38 JFC – Allied Joint Force Command, Naples <Szövetséges Összhaderőnemi Parancsnokság, Nápoly> (a 
korábbi AFSOUTH, Naples <Szövetséges Erők (Parancsnoksága) DÉL, Nápoly> utódja) 
39 AC – Allied Air Component Command, Izmir <Szövetséges Légierő Komponens Parancsnokság, Izmir> 
(a korábbi AIRSOUTH, Naples <Szövetséges Légierő (Parancsnokság) DÉL, Nápoly> utódja)  
40 Nézetem szerint szerencsésebb lenne az összfegyvernemi, de elterjedtebb az „egyesített” fordítás (A légvé-
delmi rakéta- és tüzércsapatok alkalmazásának alapjai Szerk.: Ruttai László, Egyetemi jegyzet Zrínyi Miklós 
Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest 2004  p. 45.). 
41 CAOC – Combined Air Operations Centre <egyesített (összfegyvernemi) légi (légierő) hadműveleti központ> 
42 TBMF – Tactical Battle Management Functions <harcászati szintű vezetési (csapatvezetési) funkciók> 
43 WEZ – Weapon Engagement Zone <fegyveralkalmazási (erőalkalmazási) zóna> 
44 MEZ – Missile Engagement Zone <(légvédelmi) rakéta alkalmazási zóna> 
45 SHORADEZ – Short Range Air Defence Engagement Zone <kis hatótávolságú légvédelmi (rakéta) alkal-
mazási zóna> 
46 HIDACZ – High Density Airspace Control Zone <nagy igénybevételű légtér ellenőrzési körzet> 
47 WFZ – Weapons Free Zone <szabad fegyveralkalmazási zóna> 
48 BDZ – Base Defence Zone <bázis oltalmazási zóna> 
49 MOO – Method of Operations <műveleti mód> 
50 Sok esetben más szerzőknél „készenléti helyzet” 
51 RS – Readiness State <készültségi fok (fokozat)> 
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CMO, ACO, MWO, MEO52) kiadásával valósítja meg. A műveleti eljárás kiválasztása azt 

jelenti, hogy a C4I53 rendszer lehetőségeitől függően centralizált, decentralizált vagy auto-

nóm eljárást rendel el. Bizonyos funkciókat leadhat (delegálhat) a különböző vezetési pon-

tokra. Általában a maga számára megtartja a tervezési (Planning Ops) és a monitorozási-

vezetési (Current Ops) funkciókat. 

                                                

Mivel a vezetés és irányítás (légi C2) a NATO integrált légvédelmi rendszerének 

központi eleme, célszerű egy ábrán összefoglalni az abban résztvevő szervezeteket. A 2. 

számú ábra a magasabb parancsnokságok kivételével tartalmazza azon szervezeteket, ame-

lyek a légi C2 megvalósításában valamilyen szerepet játszanak tekintet nélkül arra, hogy a 

vezetési és irányítási funkciókat egymás között milyen módon osztják meg. 

Az egyesített (összfegyvernemi) légi (légierő) hadműveleti központ a légtér ellen-

őrzési funkciókat, így különösen az azonosított légi helyzetkép (RAP54) előállítását, a lég-

tér ellenőrzési parancs (ACO) kidolgozását, a parancsok (SSTO, CMO, MWO, MEO) elő-

állítását, ezenkívül a fentiek alárendeltekhez való lejuttatásának és az azoktól érkező jelen-

tések (SSREP, MCR55, Movement Request) vételének felelősségét az alárendeltségébe tar-

tozó (és területi elven szervezett) légi irányító központokra (CRC56) delegálhatja (és rend-

szerint delegálja is). Ilyen értelemben a légi irányító központ (tkp. légi irányító és jelentő 

központ) gyakorolja azokat a funkciókat, amelyek a légi eszközök felderítésével és azono-

sításával, az erők bevetésével, a fegyverrendszerek kiválasztásával, a fegyveralkalmazási 

állapotok (WCS57) meghatározásával és a radarok (szenzorok) alkalmazásával kapcsolato-

sak. A légi irányító központ ezeket a funkciókat szigorúan meghatározott szabályok szerint 

tovább delegálhatja a légvédelmi rakéta műveleti központok (SAMOC58) szintjére. A légi 

irányító központ és a légvédelmi rakéta műveleti központ között jelenik meg először és 

legmarkánsabban a tűzvezetési funkció (Engagement Operations – Fire Control). 

 
52 OPORD – Operations Order <műveleti parancs (harcparancs)>, SSTO – SAM/SHORAD Tactical Order 
<légvédelmi rakéta parancs>, CMO – Coverage Mission Order <lefedési (oltalmazási) parancs>, ACO – 
Airspace Control Order <légtér ellenőrzési parancs>, MWO – Movement Warning Order <előzetes menet-
parancs>, MEO – Movement Execution Order <menetparancs> 
53 C4I – Command, Control, Communications, Computers and Intelligence <vezetés, irányítás, távközlés, 
számítógépek és hírszerzés (felderítés)> 
54 RAP – Recognised Air Picture <azonosított légi helyzetkép> 
55 SSREP – SAM/SHORAD Status Report <légvédelmi rakéta helyzetjelentés>, MCR – Movement 
Completion Report <jelentés menet befejezéséről>, Movement Request <menet igény, igénylés> 
56 CRC – Control and Reporting Centre <légi (légierő) irányító (és jelentő) központ> 
57 WCS – Weapon Control Status <fegyverirányítási (alkalmazási) állapot (helyzet)> 
58 SAMOC – SAM Operations Centre <légvédelmi rakéta műveleti központ> 
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Alkalmazott rövidítések: 

CAOC – Combined Air Operations Centre EO – Engagement Operations 
 ÖLHK – egyesített (összfegyvernemi) légierő hadműveleti központ  tűzvezetés   

CRC – Control and Reporting Centre     FDC – Fire Distribution Cell 
LIK – légi (Légierő) irányító (és jelentő) központ    TER – tűzelosztó részleg 
ICC – Integrated Command and Control     GOC – Group Operations Centre 
ILVR – integrált (légi/légierő) vezetés(i rendszer)    osztály/csoportosítás műveleti központ 
CSI – CRC-SAM Interface      SAM – Surface-to-Air Missile 
FIF – légvédelmi rakéta fegyverirányító csatoló felület   légvédelmi rakéta 
GBAD – Ground Based Air Defence     OPS – Operations 
FTL – földi telepítésű légvédelem    műveletek 
SAMOC – SAM Operations Centre     FO – Force Operations 
LRMK – légvédelmi rakéta műveleti központ    csapatvezetési műveletek 
FP – Force Protection       LOG – Logistics  
erők megóvása       LOG – logisztika   
MASE – Multi AEGIS Site Emulator     FU – Fire Unit 
AME – AEGIS mérőhely emulátor     TA – tűzalegység 
AEGIS – Airborne Early Warning/Ground Environment Integration Segment 
repülőgép-fedélzeti korai előrejelző/földi környezet integrációs szegmens 
 

2. számú ábra: A légi vezetési és irányítási rendszer legfontosabb elemei 

 

Célszerű kiemelni, hogy a légi C2 képességek megteremtésének technikai feltételei 

is vannak. Nevezetesen az alábbi legfontosabb területeken: 

 – a pozitív azonosítási képesség megteremtése NATO-szabványú saját-idegen azo-

nosító (IFF59) rendszert igényel; 

 
59 IFF – Identification Friend or Foe <saját-idegen azonosítás> 
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 – a légtérirányítással kapcsolatos adatok (RAP, ACO) előállítása és felhasználása 

az ilyen adatok többirányú valós idejű továbbítására képes, a biztonsági előírásoknak meg-

felelő (védett) kommunikációs rendszert feltételez; 

 – a vezetési és irányítási rendszer működése azt követeli meg, hogy rendelkezésre 

álljanak mindazon berendezések, amelyek a különböző vezetési szintek technikai eszközeit 

illesztik azzal a céllal, hogy a Légierő nagyobb rendszerén belül a légvédelmi rakéta al-

rendszer egységes (és a többi NATO-tagországban elfogadott) szabályok szerint működ-

jön. A szabályok a Szövetség okmányaiban különböző helyeken fogalmazódtak meg, 

azonban a konkrét ügyben irányadó okmányok azok (SUPLAN 45600D [40] és a SUPLAN 

45610M [41]), amik a légvédelem (IADS60) összes kérdését egy okmányba szerkesztve 

tartalmazzák. 

 A vezetés alapkérdéseinek vizsgálata során arra a következtetésre jutottam, hogy e 

tekintetben a légvédelmi rakéta erők integrációjának elméleti akadálya nincs. A jelenlegi 

vezetési elvek, a vezetési-irányítási rendszer és a légtér ellenőrzés kérdései elméleti oldal-

ról közelítve azért sem jelentenek akadályt, mivel ezekre a területekre különösen igaz az, 

hogy (szövetségi tagságunkból és az integrációból következően) igazodni kell a NATO-

előírásokhoz. Az integrálandó fegyvernemi köteléknek olyan vezetési rendszerrel kell ren-

delkezni, ami megfelel a Szövetségben elfogadott szabályoknak. 

 

 Összességében tehát egyértelműen kijelenthetjük, hogy a magyar légvédelmi rakéta 

erők szellemi (elfogadott ismeretei rendszerének) kompatibilitása semmiképpen sem kér-

dőjelezhető meg. Ugyanakkor ez csak annyit jelent, hogy nem zárja ki az alkalmi kötelé-

kek szövetségesi környezetben való alkalmazhatóságát, de annak nem elégséges feltétele. 

Annak további, elsősorban gyakorlati jellegű tennivalói vannak, amik elsősorban a meglé-

vő tudás alkalmazási képességéhez, a kötelékek célhoz kötött, konkrét felkészítéséhez kap-

csolódnak.  

 

1.3. A szervezeti és a technikai kompatibilitás 

 Szövetségi tagságunk évtizedének első felében a szervezeti és a technikai kompati-

bilitás megteremtésének első lépéseire [42] kerülhetett csak sor. Ebben az időszakban ez 

nem jelentett mást [43], mint a törzsstruktúrák átalakítását a Szövetségben megszokotthoz 

                                                 
60 IADS – Integrated Air Defence System <integrált légvédelmi rendszer> 
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hasonlóra. A forráshiány, de még inkább a tudáshiány miatt az alegységek szervezetére ez 

akkor még nem terjedhetett ki.  

 A jelenlegi magyar légvédelmi rakéta erők közelmúltbeli története és ezen belül a 

szervezeti kompatibilitás megteremtésére irányuló lépései a 12. Arrabona légvédelmi raké-

taezred (és jogelőd szervezetei) csapattörténetében [44] megtalálhatók és nyomon követhe-

tők. A különböző átszervezések sűrűn követték egymást ebben az időszakban (a legjelentő-

sebbek 1997, 1999, 2001, 2004 és 2007-ben). Ez egyfelől nehezítette az elért eredmények 

megszilárdítását, az új struktúrák megerősödését, másfelől viszont minden átszervezés al-

kalmával lehetőséget adott a továbblépésre. 

 Az említett átszervezések egyikének sem volt kifejezett (vagy elsődleges) célja a 

kötelékek szervezeti kompatibilitásának megteremtése vagy előmozdítása. Ez nem segítet-

te a szükséges struktúrák kialakítását, az csak mintegy az átszervezés „oldalvizén” történ-

hetett. Emellett fel kellett ismerni, hogy a szükséges szervezeti egységek csak a kellő isme-

retanyag (származzon az szövetségi okmányokból vagy szövetséges államok haderőinek 

gyakorlatából) birtokában írhatók le. Ez az ismeretanyag a Szövetségbe való integráció 

előrehaladásával vált elérhetővé, feldolgozhatóvá és adaptálhatóvá.  

 A tízéves NATO-beli időszak második feléhez a fegyvernem úgy érkezett el, hogy 

elegendő ismeretanyag gyűlt össze egy határozottabb lépés megtételére. A 2004. évi át-

szervezés – más szempontok mellett – ezért is volt mérföldkő, mert ebben az időszakban 

alakult ki az a szervezet, ami kisebb módosításokkal a mai napig is működik. 

Az átszervezést leginkább befolyásoló (első) körülmény az volt, hogy erre az idő-

szakra összegyűlt annyi tudásanyag, ami lehetővé tette, hogy a szervezet kialakításánál 

támaszkodni lehessen a Szövetség Egységes védelmi előírásaira (FS61), amelyeknek első 

kötete [45] általában/általánosságban, harmadik kötete [46] pedig a Légierő csapataira nézve 

állapít meg átfogó követelményeket62. A harmadik kötet tartalmazza ennélfogva a földi 

telepítésű légvédelmi (légvédelmi rakéta) erőkre vonatkozó követelményeket általában és a 

képesség követelményeket a személyi feltételek, a fegyverzet és a kommunikációs rend-

szer, a műveleti központok és a tűzalegységek, a vezetési elemek képességei, a tudáskész-

let, valamint a kiképzés és a szimuláció területén. Tartalmazza továbbá azokat a követel-

                                                 
61 FS – Forces Standards <egységes védelmi előírások> 
62 Alkalmazásukat a honvédelmi miniszter 30/2003. (HK 9.) HM utasítása – a NATO Szövetséges Erők Eu-
rópai Főparancsnoksága Haderő Követelményei alkalmazásba vételéről – rendeli el (pp. 683-684). 
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ményeket, amiknek meg kell feleltetni a kötelékeket a logisztika (LOG63) és az erők meg-

óvása (FP64) területén [47]. 

 A másik meghatározó körülmény az volt, hogy abban az időszakban nem volt vég-

leges álláspont arra nézve, hogy a Magyar Honvédség milyen „felajánlott” erőket szándé-

kozik a Szövetség rendelkezésére bocsátani és milyen feladattal (telepíthető erőként). Nem 

mindenki számára volt evidencia, hogy a légvédelmi rakéta erők azon részének, amit tele-

píthető erőként nem vesznek számításba, ugyanúgy be kell illeszkednie a Szövetség integ-

rált légvédelmi rendszerébe, hiszen ellenkező esetben szembemegy a Szövetség alapren-

deltetésével (miszerint 5. cikkely szerinti művelet esetén – legalább – a Magyar Köztársa-

ság területén együtt tudjon működni a Szövetség haderejének légierő, légvédelmi és ezen 

belül légvédelmi rakéta komponenseivel).  

 A harmadik befolyásoló körülmény (mint rendszerint az ilyen nagy léptékű átszer-

vezés esetén) a rendelkezésre álló források szűkössége volt, ami a szervezeti kompatibilitás 

ügyében mindig a beosztások számának korlátjában (létszám) jelenik meg. Nevezetesen a 

szervezet kialakítása előtt a haderő-tervezők megadták azt a felső korlátot, amibe a szerve-

zetnek összességében bele kellett férni. 

 A negyedik – megítélésem szerint legjelentősebb – körülmény az volt, hogy az ak-

kori vezérkari főnök a korábban megszokottól eltérően előre megnevezte a létrehozandó 

szervezetek leendő vezetőit, akiket felelőssé tett a megcélzott képességek szervezeti oldal-

ról való megalapozásáért. Ezen túl azt a gyakorlatot követte, hogy az állománytáblák jóvá-

hagyását csak akkor tette meg, ha a szervezet leendő vezetője azzal egyetértett, vagy javas-

latait meg tudta indokolni, álláspontját argumentálni tudta (nem egy esetben az Egységes 

védelmi előírások citálásával). Ezt korszakalkotó lépésnek tekintem, mert – megítélésem 

szerint – ez a vezérkari főnök azon felismerésére támaszkodott, hogy a szervezet kialakítá-

sában szerepet kapó szervezeti egységek közül a leghasználhatóbb tudásbázis csapatszinten 

volt meg (ami talán kisebb hangsúlyeltolódásokkal ugyan, de most is így van). Nem állí-

tom, hogy a haderő működésének ez természetes, még kevésbé, hogy kívánt állapota, de a 

helyzet mindenképpen ez volt.  

 Vegyük vizsgálat alá az „eredményt”. Az első pillanatban látszott, hogy a létszám-

korlátok erősen meghatározzák azt a mozgásteret, amiben dolgozni lehet. Emellett mivel a 

feladatrendszer sem volt végleges, illetve egy köteléknek (akkor dandár) többféle feladata 

is lehet, nem megoldható az, hogy (bármennyire is kézenfekvőnek tűnik) a „feladathoz 

                                                 
63 LOG – Logistics <logisztika> 
64 FP – Force Protection <erők megóvása> 

 23



szervezetet” elv mentén lehessen haladni. Akkor alakult ki a később megvalósított elgon-

dolás, miszerint a szervezeti elemeket alulról építkezve olyan modulokba kell szervezni, 

amelyek egyrészt önmagukban megfelelnek a követelményeknek [48], másrészt belőlük a 

feladatoknak megfelelő kötelékek állíthatók össze. Végül, de nem utolsó sorban leírhatók 

az állománytábla szerkesztés szabályai [49, 50] szerint. 

 A jelenleg érvényben lévő szabályozás – nem megfeledkezve fogyatékosságairól – 

mindenképpen hasznos eszköz ahhoz, hogy a kialakítandó szervezetek leírhatók legyenek. 

Hasznos azért, mert egyértelmű rendfokozati piramisba (katonai hierarchiába) szervezi a 

csapatokat, lehetővé téve azok béke viszonyok közötti vezetését, kiképzését, szabályozott 

(az írásos szabályozó rendszernek megfelelő) működtetését. Ugyanakkor ezzel együtt kellő 

rugalmasságot biztosít ahhoz, hogy egy úgynevezett „béke” beosztás megfeleltethető le-

gyen az alkalmazás során szükséges beosztásnak. 

 A kialakított szervezetek legjellemzőbb vonásai az alábbiak lettek. A fegyverrend-

szerek (és a vezetési, beleértve a szenzorokat és a kommunikációs eszközöket is) kezelői-

nél meghatározásra került az egy kezelőváltás fogalma. Mind a szovjet, mind a francia 

eredetű fegyverek dokumentációja ezt úgy határozta meg, hogy az elegendő legyen a tűz-

tevékenységhez és az eszközök telepítéséhez-bontásához (általában ez a magasabb szám, 

ugyanakkor a tűztevékenységhez nem feltétlenül szükséges). Ezek a szabályozók azonban 

nem foglalkoztak a műveletek fenntarthatóságának követelményeivel. Márpedig könnyen 

belátható, hogy egy váltás kezelőállománnyal ennek megfelelni csak az eszközök számá-

nak emelésével lehet, ami viszont a gyakorlatban sem nem célszerű, sem nem gazdaságos. 

Anélkül, hogy minden területre kitérnék, csak a legjellemzőbb eszköztípusok esetében ez 

az alábbiak szerint alakult. A KUB (SA–6) fegyverrendszer indítóállványán egy fő (keze-

lő), a MISTRAL fegyverrendszer indítóállványán kettő fő (parancsnok, illetve légvédelmi 

lövész). A KUB (SA–6) fegyverrendszer vezetési pontjain (Straight Flush) három fő (egy 

fő tűzvezető és kettő fő kezelő, más szóval tűzvezető asszisztens), a MISTRAL fegyver-

rendszer vezetési pontjain (MCP65) kettő fő (egy fő tűzvezető és egy fő kezelő, más szóval 

asszisztens). A tűzelosztó központ esetében három fő (egy fő tűzelosztó, és kettő fő kezelő, 

más szóval tűzelosztó asszisztens), az azt kiszolgáló szenzorok közül pl. az SZT–68U radar 

esetében egy fő kezelő. Ezek után az Egységes védelmi előírások [51] alapján ez az állo-

mány többszörözésre került a szükséges kezelőváltások számával (a tűzvezetésben érintett 

                                                 
65 MCP – MISTRAL Coordination Post <MISTRAL vezetési pont> 
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szervezeteknél általában három, nem „mindenidős” fegyverrendszereknél esetleg kettő, az 

indítóállványoknál fegyverfüggő, vagy a nemzet belátására bízva). 

 Ezek a létszámok minden esetben magasabbak az eredeti szovjet/francia előírások-

nál. Ez azért fontos, mert ebben az esetben nem kell az előírásokat átdolgozni, azok változ-

tatás nélkül használhatók (annál is inkább használandók, mert rengeteg tapasztalat került 

bennük előírásként megfogalmazásra, másfelől a tervezők semmiképpen nem akartak 

újabb feladatot, nevezetesen az új üzemeltetési és kezelési-alkalmazási okmányok kidolgo-

zását róni a csapatszintre). 

 A harcvezetési elemeknél (pl. K–2PC mobil harcvezetési központ) a helyzet annyi-

ban más, hogy ott a „kezelők” általában törzsbeosztottak, ezért sok esetben a „kezelő-

igény” nulla volt ebben az értelemben. Utolsó előtti lépésben ezeknél az elemeknél meg 

kellett határozni azokat a beosztásokat, amiknek rendszeresítése a rendszer működése 

szempontjából elkerülhetetlen (elsősorban harc- és gépjármű vezetők, áramforrás aggregát 

kezelők).  

 Mindezek után a tűzvezetésben érintett szervezeti elemek és az indítóállványok 

állománytáblája a már említett szabályok [52] szerint írandó le. A rendelet rugalmasságának 

(és előírásainak) köszönhetően pl. a MISTRAL fegyverrendszernél a vezetési pont eseté-

ben a tűzvezető személy három váltása szakaszparancsnok, szakasz tiszthelyettes és rajpa-

rancsnok, a kezelő három váltása pedig rajparancsnok-helyettes és főkezelők néven került 

rendszeresítésre. Az indítóállványok esetében rajparancsnok, rajparancsnok-helyettes, fő-

kezelő (tiszthelyettesi beosztás) és három légvédelmi lövész módon került leírásra. 

 Mivel a harcvezetés kérdései elsősorban az ütegek szintjén jelentkeznek, ezért itt 

egy már régóta halogatott lépést kellett megtenni, nevezetesen, hogy az 1. számú ábrán is 

látható módon a harc- és a tűzvezetés a végrehajtók személyében is elkülönüljön. Ezzel is 

nagy lépést téve a műveletek fenntarthatósága érdekében. Az addig szerzett ismeretekre 

támaszkodva lehetett megoldani azt, hogy az ütegek szintjén mindhárom funkcionális terü-

leten (OPS66, LOG, FP) legalább egy-egy fő álljon rendelkezésre váltásonként. A követel-

ményeket [53] számba véve alakult ki a legalább hat fős ütegtörzs. A már említett eszközzel 

leírva ez ütegparancsnokot, parancsnokhelyettest, kettő fő hadműveleti és (a békefeladato-

kat is célszerűen ellátni képes) kiképzési beosztottat, valamint az ugyanilyen elven rend-

szeresített kettő fő logisztikai beosztottat jelentett (az már csak a rendszer finomítása volt, 

hogy a béke feladatokat hogyan célszerű közöttük megosztani). Természetesen ezek a tör-

                                                 
66 OPS – Operations <műveletek> 
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zsek bővíthetők voltak (és azok is lettek) az első alkalommal legalacsonyabb szervezeti 

szinten itt megjelenő vezénylő zászlóssal (üteg rangidős tiszthelyettessel) és szükség sze-

rint gépjármű vezetővel.  

 Ennek az időszaknak a jellemzője volt a 2001-ben bevezetett vezénylő zászlósi 

(rangidős tiszthelyettesi) rendszer megerősödése, aminek képviselői üteg-, osztály- és ez-

red- (dandár-) szinten voltak jelen a csapatoknál. Az addig a magyar katonai kultúrában 

nem létezett beosztás kezelésénél a dolgozat tárgya tekintetében csak az volt a szempont, 

hogy a beosztást betöltőnek ne legyen légvédelmi rakéta szakmai funkciója.  

 Hasonló elvek és megfontolások, valamint a korábban már alkalmazott (S1-S6) 

törzsstruktúrák továbbfejlesztésével alakult ki a légvédelmi rakétaosztályok törzse azzal a 

számvetéssel, hogy belőlük egy időben két csoportosítás műveleti központja legyen létre-

hozható. Itt jelent meg először a műveletek vezetéséhez elengedhetetlen felderítő funkció 

(S2), a kisebb szervezeteknél meg nem jeleníthető híradó és informatikai szervezeti egység 

a rejtjelző képességgel (S6), valamint a műveleti terület létszámigénye olyan számvetéssel, 

hogy az tegye lehetővé mind a műveletek tervezése, mind a folyamatban lévő műveletek 

vezetése funkciót. 

 Mindezek után voltak megtervezhetők a szükséges logisztikai elemek a követelmé-

nyekre [54] és a logisztikai támogatás nemzeti szabályaira is tekintettel. Itt jegyzem meg, 

hogy az egyik legnagyobb kihívás a szövetségi elvek és a teljesen magyar nemzeti elvek 

szerint szervezett logisztika összeegyeztetése volt, különös tekintettel annak vezető szervé-

re (a logisztikai műveleti központ vagy más névvel illetett törzsstruktúrára) és annak szer-

vezetben elfoglalt helyére (a logisztikai alegységben vagy az egység vezető szervében). 

 A legnagyobb kihívás azonban az erők megóvása területén létrehozandó képessé-

gek (és így szervezeti egységek) meghatározása volt. Elsősorban azért, mert a szakiroda-

lomban csak a már említett Egységes védelmi előírásokban67 volt fellelhető az erők meg-

óvása fogalom definíciója: „A cselekvési szabadság és a műveleti hatásosság megőrzése 

érdekében alkalmazott eszközök és rendszabályok összességével való hozzájárulás a harc-

feladat sikeréhez a személyi állomány, a berendezések, a hadfelszerelések, a műveletek és 

tevékenységek fenyegetés és kockázatok miatti sebezhetőségének minimalizálása céljából” 

(a szerző fordítása). 

                                                 
67 ’Measures and means to minimize vulnerability personnel, facilities, materiel, operations and activities 
from threats and hazards in order to preserve freedom of action and operational effectiveness thereby 
contributing to mission success.’ (SHJ3/JOSI/JO/AH/09-205917 ACO Forces Standards Volume III – Air 
Forces Part VI Chapter 1) 
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 Részletesen megvizsgálva az Egységes védelmi előírások követelményeit, világos-

sá vált, hogy elsősorban az Általános rész [55] és az „A” melléklet [56] előírásait kell kielé-

gíteni szervezeti oldalról. Az Általános rész az általános katonai alapképességekkel 

(ICCS68) kapcsolatban fogalmaz meg követelményeket az önvédelem és a személyi fegy-

ver használatának képessége, a személyi ABV69 (NBC70, CBRN71) védelmi képesség, az 

elsősegélynyújtás képessége, tűzoltás esetére az első beavatkozás képessége és mások mel-

lett a megelőző óvatosság (ProtSec72) területén. Ez utóbbinak vannak szervezeti vonzatai, 

mivel definíció73 szerint a megelőző óvatosság „a biztonság megteremtése és megtartása 

céljából minden szinten bevezetett és fenntartott megelőző rendszabályok szervezett rend-

szereként értelmezett” (a szerző fordítása). Még akkor is, ha a védelmi előírások azt szab-

ják csak meg, hogy a fenyegetettség függvényében növelhető legyen a rendelkezésre álló 

erő, ami tartalmazhat másodfunkcióként ellátott beosztásokat is [57]. A fizikai biztonsággal 

kapcsolatos előírások azt tartalmazzák, hogy a kötelékeknek képesnek kell lenniük az 

alábbiak megoldására: 

 – a biztonsági területre (ahol minősített információ feldolgozás, tárolás van vagy 

lehet) való belépés és a feladat-végrehajtás szempontjából kritikus képességekhez való 

hozzáférés csak ellenőrzött módon történhet; 

 – őrök (járőrök) alkalmazására a biztonsági területen, illetve NATO-minősített esz-

közök esetén. 

 A védelmi előírások megengedik ugyan az elektronikus behatolás-jelzők és egyéb 

fizikai akadályok (kerítés, drótháló) alkalmazását, de csak emberi felügyelettel és a megfe-

lelő tűzerő rendelkezésre állása esetén. Ezért kerültek kialakításra a szervezetben a támoga-

tó rajok, amelyek az egyébként a harcrend, a menetvonalak felderítéséhez szükséges (bele-

értve a vegyi, a sugár- és a műszaki) felderítő képességeket kiegészítve rendelkeznek olyan 

személyi állománnyal és technikai eszközökkel, ami ezt lehetővé teszi. A rajok az ütegek 

szervezetébe kerültek rendszeresítésre és az egyik legnagyobb eredményként könyvelhető 

el az, hogy legfontosabb eszközük a BTR–80 típusú páncélozott szállító harcjármű lett. 

                                                 
68 ICCS – Individual Common Core Skills <általános katonai egyéni alapképességek> 
69 ABV – atom-, biológiai, vegyi- (atom-, biológiai, vegyi) 
70 NBC – Nuclear, Biological, Chemical <nukleáris (atom-), biológiai, vegyi (mérgező)> 
71 CBRN – Chemical, Biological, Radiological, Nuclear <vegyi (mérgező), biológiai, radiológiai (sugárzó), 
nukleáris (atom-)> 
72 ProtSec – Protective Security <megelőző óvatosság> 
73 ’Protective security is defined as the organised system of defensive measures instituted and maintained at 
all levels of command with the aim of achieving and maintaining security.’ (SHJ3/JOSI/JO/AH/09-205917 
ACO Forces Standards Volume III – Air Forces Part VI Annex A/1) 
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 Mindezek után kerülhetett kialakításra az egység törzse, amiben a 2007. évi (dan-

dárból ezred) átszervezés lényeges változást csak annyiban hozott, hogy erőfeszítést kellett 

tenni annak érdekében, hogy a megszerzett tudás az új szervezetben is megőrizhető legyen. 

Az értékmentés talán legjobb példája annak a szervezeti egységnek a létrehozása (megtar-

tása), ami a Szövetségbe való integráció kérdéseiért, a haderő-tervezés magasabb vezetési 

szinteken meglévő szervezeti egységeivel való kapcsolattartásért („konszolidált” haderők-

ben ez általában már nem szükséges) és a képesség-építés (majd a képesség ellenőrzés) 

ügyeiért felelős74. Akkor nem volt kezelhető, viszont a 2009. év folyamán megoldódott a 

biztonság kezelésének szervezeti oldala is. A mobil harc- és tűzvezetési rendszer (MHTR) 

kiépítése, akkreditációja, továbbá a megelőző óvatosság szabályainak kidolgozása, gyakor-

lása, valamint az információbiztonság új követelményei kikényszerítették, hogy külön 

szervezeti egység foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel. Célszerűen ez a felderítő főnökség 

(S2) állományában került kialakításra elsősorban a Német Légierő légvédelmi rakéta csa-

patainál alkalmazott minta alapján. 

 Mindezek után a kialakított állománytábla javaslatot bele kellett szorítani a koráb-

ban említett létszámkorlát kereteibe, hiszen talán mondani sem kell, hogy a megcélzott és 

szervezeti oldalról biztosítani kívánt képességek az engedélyezettnél nagyobb létszámot 

igényeltek (volna). Ezt csak úgy lehetett megtenni, hogy a kidolgozók eltekintettek a min-

den alegység esetében kötelezően betartandó kezelői váltások rendszeresítésétől. Ez tör-

ténhetett volna úgy is, hogy bizonyos alegységeknél több váltás áll rendelkezésre, mások-

nál viszont nem. Ez azonban kezelhetetlen helyzetet eredményezhetett volna a béke viszo-

nyok közötti kiképzés megszervezésében (a tantermek, a szimulátor vagy az elfogást gya-

koroltató rakéták kihasználtsága tekintetében), egyáltalán az alegységek béke életében, 

ezért körülbelül egyforma (hasonló) ütegek kialakítását preferálták. 

 Legvégül a kialakított ütegek (századok) osztályokba (zászlóaljakba) rendezése 

történt meg. A vezetési zászlóalj (alapvetően a vezetési elemek felépítéséhez szükséges 

harc- és tűzvezetési, a kommunikációs eszközöket és a szenzorokat tömöríti) és a logiszti-

kai zászlóalj (aminek része a KUB rakéták harci alkalmazáshoz való előkészítéséhez szük-

séges technológia is) törzsei csak béke feladatok ellátására, az alegységek felkészítésének 

szervezésére hivatottak, ennélfogva lényegesen kisebb létszámúak, mint a légvédelmi raké-

                                                 
74 A honvédelmi miniszter 42/2004. (HK 10.) HM utasítása a Harcászati Értékelő Programok alkalmazásáról 
pp. 523-524., továbbá a Honvédelmi Minisztérium közigazgatási államtitkárának és a Honvéd Vezérkar fő-
nökének 43/2004. (HK 10.) HM KÁT-HVKF együttes intézkedése a Harcászati Értékelő Programok végre-
hajtásáról pp. 525-529. szerint. 
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taosztályoké. Az egészségügyi központ szervezete alapvetően béke feladatok ellátására (a 

kiképzés egészségügyi biztosítására) szolgál a minimális kiürítő kapacitással.  

 Összességében az állománytábla a követelmények (Egységes védelmi előírások) és 

a nemzeti szabályozók szerint került kialakításra és az elmúlt évek tapasztalatai alapján is 

biztosította: 

 – a telepíthető erőként felajánlásra tervezett alegység megalakítását; 

 – a nem telepíthető erők telepíthető erőkkel megegyező elvek szerinti felépítését, 

felkészítését; 

 – a modulrendszerű felépítésből adódóan a megoldandó feladatokra való reagálás 

rugalmas lehetőségét (amelyekből a legfontosabb az a hosszú évek óta a Honvédség min-

den alakulatát jellemző helyzet, hogy a beosztások egyébként is feszesen megengedett 

számához képest a feltöltött beosztások száma mindig kevesebb); 

 – a haderő-tervezők számára azt a lehetőséget, hogy a felajánlások (és a honi fel-

adatok) megtervezésénél tekintettel lehessenek a katonai szervezet éppen aktuális létszám-

viszonyaira; 

 – az olyan rendfokozati arányokat, amik a Honvédség előmeneteli rendjéhez iga-

zodnak, lehetővé teszik annak működtetését (még ha ezen a területen a maximális várako-

zási idők rendszere miatt módosítani is szükséges). 

  

A fenti elvek szerint szervezett és rendelkezésre álló modulokból létrehozott légvé-

delmi rakéta csoportosítások (kötelékek) megfeleltethetők az Egységes védelmi előírások-

ban meghatározott követelményeknek, ennélfogva az ilyen csoportosítások szövetségi kör-

nyezetben való alkalmazásának számottevő akadályát a szervezeti kompatibilitás szem-

pontjából nem látom. 

 

A technikai kompatibilitás megteremtésének sarkalatos kérdése az eszközrendszer. 

A Varsói Szerződés megszűnésétől kezdve a fegyvernemnél korábban alkalmazott öt ra-

darvezérelt fegyverrendszer közül négy (VEGA, VOLHOV, NYEVA, KRUG) kivonásra 

került, a megmaradt egy rendszer (KUB, SA–6) tűzcsatornáinak száma számottevően 

csökkent. Bizonyos számítási módszerek [58] szerint a tűzcsatornák száma a 1989-es szint 

10 %-a alá csökkent. Megszűnt a nagymagasságú, illetve a nagy- és közepes hatótávolságú 

oltalmazási képesség. Jelentősen zsugorodott a földközeli és a kismagasságú oltalmazási 

képesség (a NYEVA, a SZTRELA és a légvédelmi tüzér eszközök kivonása miatt). 2005-

től a légvédelmi rakéta csapatok arzenálját a KUB (SA–6), a MISTRAL és az IGLA (SA–
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16) típusú fegyverek alkották (az IGLA fegyverrendszer azóta kivonásra került a hadrend-

ből). Reálisan ezzel az eszközparkkal lehetett számolni a feladatok teljesítéséhez. Közben 

körvonalazódott az is, hogy Magyarország olyan szövetséges kíván lenni, amelyik tevőle-

gesen is hozzájárul a szövetséges haderő telepíthető képességeihez, továbbá, hogy ezen 

képességek egyike érinti a fegyvernemet is. Ezzel kitűzésre került a képesség-fejlesztés 

fegyvernemi fő iránya.  

A hadtudomány műhelyei a NATO-csatlakozás időszakában lehetségesnek tartották 

a Szövetségbe való integrációt az akkor még majdnem kizárólagosan keleti eredetű fegy-

verrendszerek ellenére is, nem megfeledkezve arról, hogy azok kompatibilitását meg kell 

teremteni a Szövetségben más nemzetek által alkalmazott vagy a Honvédség által időköz-

ben alkalmazásba vett rendszerekkel. Az erőforrások szűkössége miatt az a kezdetektől 

egyértelműnek látszott, hogy a reális út inkább – egyébként más, ugyanakkor csatlakozó 

országokhoz hasonlóan – a meglévő eszközök korszerűsítése [59], mintsem új eszközök [60] 

beszerzése lehet. Azzal együtt is, hogy a kezdetekkor még egyáltalán nem látszott világo-

san a korszerűsítések szükséges tartalma, költsége és pozitív kimenete. Ezen az úton a ma-

gyar légvédelmi rakéta erők a kezdetektől [61] számítva hatalmasat léptek előre a jelenlegi 

állapotig [62]. A megtett úton való előrehaladást a mindenkor rendelkezésre álló források 

mellett elsősorban az alkalmazható tudáskészlet befolyásolta számottevően. A haladás nem 

volt mentes akadályoktól és vitáktól, amik során az időközben egyre szélesedő tudásra 

alapozva sikerült bizonyos sarkalatos kérdésekben (mint például a KUB fegyverrendszer 

hadrendben tartása [63]) meggyőzni a döntéshozót. Más esetben pedig eljutni oda, hogy a 

fegyvernem tisztjei képesek legyenek megfogalmazni olyan eszközök kifejlesztésének 

hadműveleti és műszaki követelményeit, amik a technikai kompatibilitás megteremtése 

szempontjából nélkülözhetetlenek voltak [64] (mint például a K–1P [65] légvédelmi rakéta 

tűzvezetési rendszer, pontosabban annak tűzelosztó központja és a K–2PC [66] mobil harc-

vezetési központ). A folyamat elvezetett oda, hogy a légvédelmi rakéta erők jelenleg olyan 

eszközparkkal rendelkeznek, ami technikai lehetőségeinél fogva képes szövetségi környe-

zetben működni. Jó alkalom volt ennek bizonyítására a 2008. évi többnemzeti ELITE gya-

korlat [67] Németországban, vagy a többnemzeti csoportosítás részeként teljesített éleslövé-

szeti felkészülés és éleslövészet [68] ugyanebben az évben Németországban, illetve Kréta 

szigetén (NAMFI75). Az eszközpark technikai kompatibilitás szempontjából legfontosabb 

jellemzői az alábbiak: 

                                                 
75 NAMFI – NATO Missile Firing Installations <NATO (légvédelmi) rakéta lőtér (létesítményei)> 
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– az eszközök mennyisége közel állománytábla szerinti (korlátot elsősorban a ren-

delkezésre álló K–2PC mobil harcvezetési központok és az MRR76 készletek, továbbá a 

rejtjelző eszközök mennyisége jelent) [69];  

 – minden tűzalegység rendelkezik saját-idegen felismerő berendezéssel [70]; 

– a létrehozható csoportosítások és az elöljáró szint között, továbbá a csoportosítá-

sokon belül az eszközök képességeinél fogva létrehozható a követelményeknek megfelelő 

hang- és adatkommunikációs rendszer [71]; 

– a modernizált szenzorok a vezetési elemekből távvezérelhetők, olyan csatlakozó 

felülettel rendelkeznek, ami lehetővé teszi illesztésüket az említett vezetési elemekhez; 

– a magyar légvédelmi rakéta erők rendelkeznek olyan – a nemzeti hatóság által 

akkreditált – vezetési eszközzel (ICC77 és annak telepíthető változata DICC78), ami nem 

csak a vezetési funkciók elektronikus úton való ellátását teszi lehetővé (speciális szoftver-

rel rendelkezik), hanem a – szintén akkreditált NATO INYI79 mellett – a szövetségi minő-

sített információkhoz, adatbázisokhoz való hozzáférést is biztosítja; 

– a létrehozható műveleti központok (vezetési elemek) eszközei képesek az aláren-

delt tűzalegységek tüzének elektronikus úton történő elosztására és az elektronikus úton 

való feladatszabásra [72]. 

 Ez még akkor is igaz, ha a technikai kompatibilitás teljes körű megteremtésének 

útján vannak még feladatok. Ezek elsősorban a teljes eszközállomány megfelelő képessé-

gekkel való ellátásában foghatók meg, ami a jelenlegi állapotot tekintve döntően (már 

csak) anyagi forrás kérdése. Másodsorban pedig az eddig el nem végzett, vagy nem min-

den vonatkozásban kielégítően elvégzett feladatok pótlásában [73] jelentkeznek. Ennek jó 

példája a MISTRAL fegyverrendszer logisztikai támogatását jellemző helyzet, ami az 

utóbbi időben egybeesett a saját-idegen felismerő képesség megteremtésével, és újabb 

megoldandó feladatokat generált. Ezek megoldása azonban a mostani stádiumban itt sem 

elsősorban hozzáértést, tudást, hanem (csak) anyagi forrást követel. 

 

Összességében az Egységes védelmi előírások legfontosabb követelményeit a ren-

delkezésre álló haditechnikai eszközpark képességeivel összehasonlítva nem látok számot-

tevő akadályt a technikai kompatibilitás területén. A légvédelmi rakéta csoportosítás (köte-

lék) rendelkezésére álló eszközpark alkalmazható szövetségi környezetben. 

                                                 
76 MRR – Multi Role Radio <többfunkciós rádió(készülék)> 
77 ICC – Integrated Command and Control <integrált (légi/légierő) vezetés(i rendszer)>  
78 DICC – Deployable ICC <telepíthető integrált (légi/légierő) vezetés(i rendszer)> 
79 INYI – iratnyilvántartó iroda 
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A magyar légvédelmi rakéta csoportosítások szövetségi erőkkel való kompatibilitá-

sát szervezeti és technikai szempontból a fentiek alapján bizonyítottnak tekintem. Mindkét 

vizsgált területen (szervezeti és technikai80 kompatibilitás) azt állapítottam meg, hogy a 

leírt modulokból létrehozott és a jellemzett eszközparkot alkalmazó csoportosítás szerveze-

ti és technikai szempontból integrálható a szövetségi rendszerbe, abban alkalmazható. 

 

1.4. Az alkalmazási kompatibilitás 

 Az alkalmazási kompatibilitás megteremtése szintén egy folyamat, aminek el kell 

vezetnie egy olyan állapothoz, amikor – nem elvitatva, hogy további nem kevés teendő van 

ezen a területen – a légvédelmi rakéta kötelékek tudásban eljutottak arra a szintre, ami le-

hetővé teszi alkalmazásukat szövetségi környezetben. A továbbiakban bizonyítani kívá-

nom, hogy a magyar légvédelmi rakéta erők ezen a szinten vannak. 

 A megteendő lépések számbavételénél azonnal (már a NATO-csatlakozás előtt) 

kiderült, hogy a Szövetségben használt „munkanyelv” elsajátítása az első és elengedhetet-

len lépés. A folyamat 1997-1998-ban kezdődött, amikor is a védelmi tervezés az angol 

nyelvtudás megszerzését prioritásként jelölte meg. Tette minden bizonnyal azért, mert 

számot vetett azzal, hogy a Varsói Szerződéstől eltérően – ahol is a tudást tartalmazó ok-

mányok mindegyike magyar nyelven is rendelkezésre állt – a NATO-ban huzamos ideig a 

doktrinális okmányok csak angol nyelven lesznek elérhetők. A folyamatot a kezdetektől 

[74] fogva sokan elemezték már, a dolgozat szempontjából csak annyi releváns, hogy 2003-

2004-re a fegyvernemnél az angol nyelvtudás hiánya már nem volt elsődleges akadálya az 

ismeretek megszerzésének [75]. Napjainkban még annak ellenére sem az, ha – egyébként a 

többi fegyvernemhez hasonlóan – a tudás egy tekintélyes része az egymást követő haderő 

átalakítási lépések következtében érthető módon kiáramlott a rendszerből. Valószínűsítem, 

hogy ez egy kötelezően fizetendő „felár” volt, mivel a fiatalabb (a haderőbe éppen akkor 

belépő tiszti-tiszthelyettesi) korosztály szakmai felkészültségénél (felkészületlenségénél) 

fogva ebben nem (sem) vállalhatott főszerepet. 

 Az angol nyelvtudás szükségességét talán nem kell külön igazolni. Legyen elég 

csak arra utalni, hogy az elérhető külföldi képzések, tanfolyamok, kiképzési események-

rendezvények munkanyelve az angol, egyáltalán a Szövetség-beni lét alapja az elsősorban 

                                                 
80 Több szerző a technikai kompatibilitást nem tekinti a strukturális kompatibilitás részének (ez utóbbit tisz-
tán szervezeti kérdésnek tekinti). Nem vitatva álláspontjukat, a technikai kompatibilitást nem tekintem önálló 
területnek (a dolgozat tárgya szempontjából az ilyen megközelítés számomra célszerűbb volt, emellett a 
terület besorolása nem elvi jelentőségű). 
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angol nyelvtudás. A Honvédség doktrinális elmaradottsága azt eredményezte, hogy – a 

kezdetekkor egyértelműen, de még jelenleg is jellemző módon – magyar nyelvű doktrínák 

hiányában a szakirodalom elsősorban csak angol nyelven érhető el. 

 A központi és regionális képzés alapvető célja az volt, hogy az angol nyelvtudással 

nem rendelkezőket belátható időn belül használható nyelvtudáshoz juttassa. Az állomány-

táblákban és jogszabályban meghatározott az adott beosztás betöltőjével szembeni nyelvi 

követelmény [76]. Ennélfogva nem különösebben érdekes (és releváns) az, hogy ezek a 

követelmények megfelelőek-e arra, hogy a kötelék ilyen irányú felkészültségét szabályoz-

zák. Sokkal fontosabb annak vizsgálata, hogy az adott szervezet milyen mértékben tud 

ezeknek a követelményeknek megfelelni. Az 1. számú táblázat a 12. Arrabona légvédelmi 

rakétaezred idegennyelv-ismeretének helyzetét mutatja a 2009. évi parancsnoki beszámoló 

jelentés [77] adatai alapján a meglévő nyelvvizsgák száma szerint. 

 

  

Állománykategória 
Nyelv 

Tiszt Tiszthelyettes Legénység Közalkalmazott Összesen 

Angol 95 121 2 3 221 

Francia 4    4 

Német 36 16 3  55 

Olasz 5    5 

Egyéb 24 4  1 29 

Összesen 164 141 5 4 314 

1. számú táblázat: A nyelvvizsgák száma állománykategóriák szerint 

 

Az adatokból látható, hogy elsősorban a tiszti állomány rendelkezik nyelvtudással. 

Az egy tisztre eső nyelvvizsgák száma 1,2 (az állomány kb. 90%-a rendelkezik az előírt 

nyelvvizsgával), ugyanez a tiszthelyetteseknél 0,35 (az arra kötelezetteknél 0,56), a többi 

állománykategóriánál (egyébként érthetően) elhanyagolható. A rendszer legnagyobb fo-

gyatékossága abban fogható meg, hogy a regionális nyelvképzés kétségbevonhatatlan sike-

rei mellett az iskolarendszerű képzés az eredményekhez nem tudott érdemben hozzájárulni. 

Tudva azt, hogy a vizsgált tiszthelyettesi kar zöme az iskolarendszerű képzésből jött (és a 

NATO-tagság évtizedében), az eredmény lehangoló. Tulajdonképpen a nappali rendszerű 
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tiszthelyettes-képzésben a „bemenő” minőség miatt nem reális nyelvtudást elvárni, ebben a 

képzési formában nyelvoktatás nincs, ennélfogva a helyzet konzerválódik vagy romlik. 

 Konzerválódik annyiban, hogy (alapfeladataik mellett) a csapatokra hárul a tiszthe-

lyettesi kar nyelvtudáshoz juttatása. Romlik annyiban, hogy az előmeneteli rendszer miatt 

a tiszthelyettesi kar Honvédségben eltöltött ideje rövidül, ez a helyzet pluszterhet ró a csa-

patokra, a szűkülő források mellett egy soha véget nem érő folyamatot jelent. Romlik any-

nyiban is, hogy a Fegyvernemi Állandó Munkacsoport [78] tiszthelyettes-képzés átalakítá-

sát célzó vitája során az ezred javaslata (miszerint, ha már átalakítják a képzést, akkor ab-

ban hangsúlyosan szerepeljen az állomány nyelvi felkészítése) elvérzett. Ha ehhez hozzá-

számítjuk a – mostanában nagyon preferált – előmeneteli elvet (mely szerint tiszthelyettest 

a legénységi állomány legjobbjaiból képezzünk), akkor a helyzet korántsem biztató (lévén, 

hogy ők a táblázatból is látható módon nem rendelkeznek nyelvtudással, a tiszthelyettes-

képzés ezt nem adja meg számukra, tehát a feladat – szűkülő források mellett – marad a 

csapatra, amelyik nem tud menekülni a gyakorlati kényszer és a hivatkozott szabályozó 

előírásai elől).  

Ugyanebből a táblázatból látható az oktatási rendszer másik „bűne”, mégpedig a 

tiszteknél. A nyelvvizsgák csak kb. 60%-a van angol nyelvből. Az örvendetes dolgok mel-

lett (még mindig kellő számban vannak jelen orosz nyelvtudással rendelkezők egy szovjet 

eredetű fegyverrendszereket is alkalmazó csapatnál, továbbá van francia és olasz nyelvtu-

dás is) a német nyelvvizsgák számát lehangolónak tartom. Lehangolónak azért, mert ezek 

döntő többsége az elmúlt öt évben végzett tisztekhez kötődik. Legfőbb oka pedig az, hogy 

a honvédségi oktatásszervezés eltűrte, hogy az akkor már egyedüli (és a tisztképzés leg-

főbb bázisának számító) győri Béri Balogh Ádám Honvéd Középiskola és Kollégium is 

német nyelvet oktasson (angol helyett), továbbá hogy a tisztképző intézmény (az egyetemi 

autonómia és a felsőoktatási törvény – szerintem szabados – értelmezése alapján) a diplo-

ma megszerzésének feltételéül egy (és nem az angol) nyelv megszerzését írta elő. Még 

ebben az esetben is lehetett volna a hadnagyi kinevezés feltételéül az angol nyelv legalább 

középfokú ismeretét előírni, de ez nem történt meg (a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egye-

temen csak 2009-ben lett kimeneti követelmény a középfokú angol nyelvvizsga). Ezek 

azok a legfőbb okok, amik azt bizonyítják, hogy a rendelkezésre állott forrásokkal a rend-

szer gazdálkodhatott volna hatékonyabban is. 

 Ezzel együtt a regionális nyelvképzés megítélésem szerint a Honvédség egyik si-

kertörténete. Oka talán az, hogy a források Magyarországon megszokott központosítása 

ellenére a rendszer működésének többi elemében elég tág teret hagyott a csapatok kezde-
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ményezéseinek, amelyekből a légvédelmi rakéta erőknél az alábbiak voltak a legfontosab-

bak. Az akkori 12. légvédelmi rakétadandár a Honvédségben először tért át a STANAG81 

6001-rendszerű nyelvvizsgákra [79], a 15-18 fős csoportokról a 10 fős csoportokra, majd 

pedig a 10 hónapos tanfolyamokról az egy-egy modul (SLP82 1111, SLP 2222, SLP 3333) 

megszerzését célzó blokkokra (előbb 4,5-5, majd 3,5-4 hónap időtartamban). Az már csak 

igényesség és tisztesség dolga, hogy a csapat vezetése mindvégig tartotta magát ahhoz az 

(elsősorban erkölcsi-morális hozadékkal járó) alapelvhez, miszerint ugyanaz a személy 

ugyanolyan szintű képzésre másodszor nem iskolázható be.  

 A 2. számú táblázat az angol nyelvvizsgával rendelkezők számát mutatja állomány-

kategóriák és a vizsgák szintje szerint (csak a legmagasabbat számítva). 

 

 

Állománykategória A83 K84 F85 Összesen 

Tiszt 18 56 21 95 

Tiszthelyettes 91 22 8 121 

Legénység 1 1  2 

Közalkalmazott 1 2  3 

Összesen 111 81 29 221 

2. számú táblázat: Az angol nyelvismerettel rendelkezők száma 

 

A tisztek többsége rendelkezik angol nyelvtudással. Ez két szempontból pozitív. 

Egyrészt maga a tény azt jelzi, hogy a rendszer majdnem „utolérte” magát. Másrészt a to-

vábbiakban ebből következően csapatszinten a regionális nyelvképzés keretében „csak” azt 

kell biztosítani, hogy a megfelelő szinttel nem rendelkezők (a tiszti állomány 10%-a) meg-

szerezzék a számukra előírt fokozatot, továbbá hogy az egész tisztikarnak legyen lehetősé-

ge nyelvtudásának karbantartására, időről-időre való megújítására. Ez egyfelől nem tűnik 

megoldhatatlan feladatnak, másfelől viszont belátható időtávon nem is teszi feleslegessé a 

regionális nyelvképzés jelenlegi rendszerét (és az ehhez szükséges forrásokat). A tiszthe-

lyettesi állománykategóriánál ez még inkább így van, hiszen a korábbiakban leírtak miatt 

az ő nyelvképzésük csak a regionális nyelvképzés jelenlegi rendszerében oldható meg (mi-
                                                 
81 STANAG – Standardization Agreement <szabványügyi egyezmény (szabvány)> 
82 SLP – Standardized Language Proficiency <szabványosított nyelvi szint> 
83 A – alapfokú állami (államilag elismert) vagy Magyarországon akkreditált nyelvvizsga vagy SLP 1111 
84 K – középfokú állami (államilag elismert) vagy Magyarországon akkreditált nyelvvizsga vagy SLP 2222 
85 F – felsőfokú állami (államilag elismert) vagy Magyarországon akkreditált nyelvvizsga vagy SLP 3333 
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vel az iskolarendszerű képzés ezt nem tudja biztosítani). Továbbá a jelenlegi helyzet való-

színűleg állandósulni fog, vagyis a tiszthelyettesi kar a csapatnál kell, hogy nyelvképzés-

ben részesüljön. Természetesen ez nem egy egyszerű helyzet (legyen elég csak a kiképzés-

ből való távollétükre utalni), de az elmúlt időszakhoz hasonló erőfeszítésekkel kezelhető. 

Ezzel együtt a helyzet a jelenlegi rendszerben hosszú évek erőfeszítéseivel is csak javítha-

tó, de meg nem oldható. 

A táblázatok adatai alapján ezzel együtt is igazolva látom azt, hogy az angol nyelv-

tudás szintje már korábban sem volt, most pedig semmiképpen nem akadálya az ismeretek 

megszerzésének. Ugyanakkor a leírt körülmények azt igazolják, hogy ezen a területen is 

további tennivalók szükségesek (valószínűleg nem érhető el az állapot, amikor nem lenne 

további teendő). Ezzel együtt az alkalmazási kompatibilitás elérésének a fentiek miatt ez 

nem akadálya. Feltételezve, hogy a rendszer fenntartható, a jövőben sem lesz az. 

A másik sarkalatos kérdés a katonai szaknyelv. Korábban is észlelhető volt a sürge-

tő igény, hogy a hadtudomány behatóan foglalkozzon a (részben az orosz nyelvből és a 

szovjet hadikultúrából átvett elemekre támaszkodó) katonai szaknyelv megújításával. Ez 

annál is inkább szükséges, mivel egyetértek azzal, hogy „a magyar katonai szaknyelv je-

lenlegi állapotában sem nem kellően modern, sem nem NATO-kompatibilis. Emiatt bonyo-

lult, sok esetben lehetetlen megadni egy a NATO-ban alkalmazott katonai szakkifejezés 

magyar megfelelőjét, illetve nyelvileg érzékeltetni azt, hogy mennyiben tér el az illető kife-

jezés annak legközelebbi megfelelőjétől (ha egyáltalán van ilyen)” [80].  

Többekkel [81, 82] együtt korábban magam is azt gondoltam, hogy a doktrína-

fejlesztési folyamat előrehaladása az ilyen nehézségek nagyobb részét megoldja, és csak 

tudomásul kell venni az akkori helyzetet. A hivatkozott szerző művének megállapításai óta 

eltelt majd egy évtized sokkal pesszimistábbá tett ezen a téren. Azon túl, hogy ezt a mun-

kát (pontosabban ennek elmaradását) az oktatási műhelyek és az elöljáró parancsnokságok 

adósságának is tartom, a helyzet azért is kritikus, mivel a doktrína-fejlesztési feladatok 

oroszlánrésze a csapatokra hárult (maradt) az elmúlt időszakban. Annak ellenére, hogy 

több alkalommal is nagy nekilendülés történt ezen a területen, a helyzet számottevően nem 

változott.  

Ezt a helyzetet realitásként elfogadva ebben a dolgozatban is az eddig többé-

kevésbé bevált módszert (amit egyébként kényszerűségből a csapatok „doktrína-fejlesztői” 

is alkalmaznak) követem. Vagyis, hogy vagy alkalmazom valamely a fegyvernemnél mér-

tékadó munka [83] definícióit, vagy a fogalmakat angol eredeti nevükön (rövidítésükkel) 

jelölöm. Teszem ezt még akkor is, ha meggyőződésem szerint (ahol tehetem) harcolok az 
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ilyen (sajnos egyre inkább terjedő, sokszor hozzáértést sugallni kívánó, angol kifejezések-

kel és rövidítésekkel teli) nyelvi kifejezésmód ellen. Harcolok azért, mert a magyar hadtu-

dományt és szaknyelvet ez szegényíti, a tisztikar kifejezőképességét (még anyanyelvén is) 

rombolja. 

Korábbi javaslataimat ezzel is kapcsolatban [84] annyiban mindenképpen árnyal-

nám, hogy bizonyos adaptáció (értelmezés) elengedhetetlen, sőt mi több – a szaknyelv és 

az egyértelműség miatt – (legalább) az alábbi néhány okmány (és azok minden újabb ver-

ziójának) magyar nyelvre való lefordítását mindenképpen célszerűnek látom: 

– AAP-6 NATO Glossary of Terms and Definitions (NATO szakkifejezések és meg-

határozások gyűjteménye) [85]; 

– AAP-15 NATO Glossary of Abbreviations Used in NATO Documents and 

Publications (A NATO okmányokban és kiadványokban alkalmazott rövidítések gyűjtemé-

nye) [86]; 

– SHJ3/JOS/JO/AH/09-208002 ACO86 Forces Standards Volume I – General NR87 

December 2009 (Szövetséges Műveleti Parancsnokság Egységes védelmi előírások 1. kö-

tet: Általános védelmi előírások); 

– SHJ3/JOSI/JO/AH/09-205917 ACO Forces Standards Volume III – Air Forces 

NR 23 January 2009 (Szövetséges Műveleti Parancsnokság Egységes védelmi előírások 3. 

kötet: Légierő védelmi előírások); 

– SHJ7/TLX/006/JH/08-205027 ACO Forces Standards Volume VI – SHAPE 

Tactical Evaluation Manual (STEM) NR 20 November 2008 (Szövetséges Műveleti Pa-

rancsnokság Egységes védelmi előírások 6. kötet: Ellenőrzési kézikönyv); 

– 1220.01/A59/09.1744 AIR-COM IZMIR SUPLAN 45600D NC88 (Decisive 

Guardian) CC-Air Izmir Integrated Air Defence System (IADS-I) 01 September 2009 (In-

tegrált légvédelmi rendszer – Szövetséges Légierő Komponens Parancsnokság, Izmir); 

– 1528/A3AS/01 COMAIRSOUTH SUPLAN 45610M NC (Deliberate Impact) – 

Southern Region Airspace Control Plan 1 May 2001 (Légtér ellenőrzési terv – Déli Régió); 

– ACE89 Directive No 80-2 NU 05 May 2000 Tactical Firing for GBAD Units (Föl-

di telepítésű légvédelmi rakétaegységek harcászati gyakorlattal egybekötött éleslövészete). 

 Ezzel megoldható a használt fogalmak definíciója, de legalábbis egyforma haszná-

lata, ami katonai szaknyelvünket mindenképpen választékosabbá tenné. 

                                                 
86 ACO – Allied Command Operations <Szövetséges Műveleti Főparancsnokság> 
87 NR – NATO Restricted <NATO Korlátozott terjesztésű> 
88 NC – NATO Confidential <NATO Bizalmas> 
89 ACE – Allied Command Europe <Európai Szövetséges Főparancsnokság> 
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 Természetesen az eddig követett módszert megtartva mindenütt megadom az álta-

lam helyesnek (legközelebb állónak) ítélt fordítást vagy definíciót. Ugyanakkor tisztában 

vagyok azzal, hogy ez nem garancia arra, hogy az mindenki számára ugyanazt jelenti. Ta-

pasztalatom szerint azonban így van a legnagyobb esély arra, hogy értsük egymást, ugyan-

akkor el tudjuk végezni az angol nyelvű fogalom minél pontosabb magyar nyelvű megha-

tározását. Mindemellett az értekezésben csak olyan fogalmakat használtam, amik a szab-

ványokban (STANAG), illetve a szövetségi kiadványokban (AP90) megtalálhatók. 

 Mindezen problémák kezelésének igénye ellenére azt állítom, hogy az alkalmazási 

kompatibilitás megteremtésének ezen a területen sincs számottevő akadálya, hiszen a szö-

vetségi rendszerbe való integráció számos eredményét a fegyvernem ilyen, sőt, korábban 

még mostohább körülmények között érte el. 

 A harmadik – egyben talán az alkalmazási kompatibilitás megteremtésének legfon-

tosabb – területe a doktrínák, illetve azok fejlesztése. Legfontosabbnak tartom azért, mert 

ezek az okmányok írják le az alkalmazás részletes szabályait, az arra való felkészülés sza-

bályait és követelményeit. Tudatában vagyok annak, hogy a szóban forgó okmányok nem 

mindegyike viseli a doktrína nevet, de széles értelemben minden a légvédelmi rakéta köte-

lékek alkalmazását bármilyen mértékben is befolyásoló okmány a Szövetségben elfogadott 

értelmezését tekintve doktrína. 

 Tisztában vagyok azzal, hogy a doktrína fogalma, a doktrínák rendeltetése és még 

inkább az azokban megfogalmazottak (megfogalmazandók) közül jelenleg is rengeteg el-

méleti vita van. Tekintsünk el a viták (egyébként általában szükségesnek tartott) akadémi-

kus jellegétől és rögzítsük azt a talán nem sokak által vitatott tényt, hogy a tisztázó és téte-

lezzük fel építő jellegű viták tényénél az alkalmazó csapat számára sokkal fontosabb a vég-

termék, a szabályozó okmány. 

 A doktrína-fejlesztés szövetségi szabályozóinak [87] alapján is megállapítom, hogy 

a szaknyelvről kifejtettekkel egybecseng más szerzők következtetése, miszerint a doktrína-

fejlesztés egyik kulcskérdése a közös terminológia. Ehelyütt csak arra szorítkozom, hogy 

összefoglalom a doktrína-fejlesztés területén használatos okmányokat (nem kitérve azokra, 

amelyek magát a folyamatot szabályozzák). 

                                                 
90 AP – Allied Publication <szövetségi (adminisztratív) kiadványok> 
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 Az AP egy olyan szövetségi kiadvány, amelyet mindenki közös végrehajtási ok-

mányként kezel, és felhasználói szintig kioszt. Az AAP-391 a szabványosítási eljárásokat 

leíró dokumentum, míg az AAP-492 a szabványosítási publikációk nyilvántartására szolgál. 

Az AAP-693 magába foglalja mindazon NATO-definíciókat és kifejezéseket, amelyeknek 

katonai jelentősége van. Végül pedig egy nagyon hasznos okmány az AAP-1594, a NATO-

dokumentumokban használt rövidítések jegyzéke [88]. 

 A STANAG nem más, mint egy egyezség (bizonylata) a tagországok között felsze-

relések és vizsgálatunk tárgya szempontjából elsősorban eljárások alkalmazásáról. A tagor-

szágok ezeket beépítik saját nemzeti dokumentációjukba. A hangsúly a beépítésen van, 

ami azt jelenti, hogy minden nemzet (és nem csapat) létrehozza a saját dokumentációját 

(doktrínáit), amibe beépíti (adaptálja az adott nemzet megfelelő katonai szervezeteire) a 

szövetségi feladatokat. Az adaptáció elsősorban a nemzeti szabályozók, a csapatok, az al-

kalmazott felszerelések sokfélesége miatt szükséges. 

 Az elmúlt évtizedben a Honvédség nem kevés erőfeszítést tett a doktrína-alkotás 

folyamatának szabályozására, annak felgyorsítására, mivel a vezetés (megítélésem szerint 

helyes) felismerése szerint is a Szövetséghez (ekképpen a NATO integrált légvédelmi 

rendszeréhez) való „csatlakozás” egyik legnagyobb akadályát az ezen a területen meglévő 

elmaradás okozza. A helyzet paradoxonja, hogy eddig a csapatok számára legtöbb hasz-

nálható „terméket” a még NATO-csatlakozás előtti és korabeli Euro-atlanti Integrációs 

Munkacsoport adott. Azóta keretszabályozás, általános érvényű szabályozás kivételével 

azonnal bevezethető doktrinális okmány (leszámítva a már említetteket [89, 90, 91]) nem 

keletkezett. Az említett doktrínák viszont csapatszinten nem a mindennapokban használa-

tos okmányok közé tartoznak. 

 A doktrínák fejlesztésének szükségességét igazolta a szövetségi alkalmazásra tele-

píthető kategóriákban tervezett honvédségi felajánlások megjelenése, azok felkészítésének 

igénye, majd még inkább azok ellenőrzési folyamata. A 12. ezred vezetése ezt felismerve a 

„magad uram, ha szolgád nincs” elv alapján saját erőből megkezdte a legfontosabb 

doktrinális okmányok fejlesztését. Be kellett látni, hogy ezen a területen minden késleke-

                                                 
91 AAP-3 – Directive for the Development and Production of NATO Standardization Agreements 
(STANAGs) and Allied Publications (APs) <A NATO szabványügyi egyezmények és a szövetségi kiadványok 
fejlesztésének doktrínája> 
92 AAP-4 – NATO Standardization Agreements and Allied Publications <A NATO szabványügyi egyezmé-
nyek és a szövetségi kiadványok> (http://www.nato.int/cps/en/SID-8BF0F167-D3248540/natolive/stanag.htm 
2009. december10.) 
93 AAP-6 – NATO Glossary of Terms and Definitions <NATO szakkifejezések és meghatározások gyűjteménye> 
94 AAP-15 – Glossary of Abbreviations Used in NATO Documents and Publications <A NATO okmányok-
ban és kiadványokban alkalmazott rövidítések gyűjteménye> 
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dés, másra várás a felajánlott kötelék(ek) felkészítési határidejét veszélyezteti. Később be-

bizonyosodott, hogy a határidőt elsősorban nem ez veszélyeztette és módosította (mond-

hatnánk sovány vigasz). 

 Furcsa módon a doktrína-fejlesztés két olyan okmánnyal kellett, hogy kezdődjön, 

amiről mindenki azt gondolta, hogy létezik, hiszen használják őket. Kiderült, hogy ez nem 

így van. Az akkori 12. légvédelmi rakétadandár úgy vette át a MISTRAL fegyverrendszert, 

hogy annak 1997/1998-as rendszerbeállítása óta nem létezett kiképzési programja és tech-

nikai kiszolgálási utasítása. A korábban is létező általános érvényű kiképzési programok és 

kiszolgálási utasítások azért nem voltak a fegyverrendszerre alkalmazhatók, mivel azok 

alapvetően szovjet filozófia alapján épített és alkalmazott fegyverrendszerekre íródtak (a 

MISTRAL pedig nem ilyen). Továbbá a fegyverrendszer üzembentartását egy azóta sok-

szor és joggal bírált, de ezzel együtt megkerülhetetlen államközi szerződés is szabályozta. 

Valójában ez a két okmány volt az első próbálkozás ezen a területen. A sors fintora, hogy 

más nem volt hajlandó jóváhagyni, mint az akkori dandár parancsnoka. Az 

összhaderőnemi parancsnok négy évvel később, 2009-ben léptette hatályba a tartalmában 

lényegében változatlan egyik okmányt [92], míg a másik a csapat általi újabb átdolgozás 

után jóváhagyásra vár. A felajánlott alegység felkészítésének folyamatában a technikai 

kiszolgálási utasítást át kellett ugyan dolgozni, de az átdolgozás tartalmi kérdéseket nem 

igazán érintett. Kiadása mindezidáig nem történt meg, alkalmazása csak az ezredparancs-

nok jóváhagyására támaszkodik. 

 Keretet kívánva adni a doktrínák fejlesztésének a csapat erejéből kidolgozásra ke-

rült egy alkalmazási koncepció a Magyar Köztársaság légvédelmi rakéta erői számára. Hi-

vatalos kiadására nem került sor. Mindeközben a feladattal „birkózók” sóvárogva szemlél-

ték más országok olyan dokumentumait, amiknek szükségét ők munkájuk során észlelték 

(illusztrációként legyen elég egy nálunk sok tekintetben nehezebb helyzetből induló or-

szág, Horvátország példája [93]). 

 Az időközben a felajánlott telepíthető (egy MISTRAL fegyverrendszerekre alapo-

zott, üteg méretű) alegység felkészítésének feladatától kényszerítve az ezred törzse kidol-

gozta azt az alapszabályozót, amit a legfontosabbnak és nélkülözhetetlennek tartott. A mű-

veleti elgondolás [94] csak a legsürgetőbb feladatra (az elsőként felajánlott alegység felké-

szítésére) koncentrált. Hivatalos (elöljárói) jóváhagyást nem nyert. 

Elkészült a kiképzési és felkészítési tevékenységet szabályozó belső rendelkezés, a 

kiegészítés [95] a gyakorlattervezési útmutatóhoz [96]. Rendeltetése a kiképzés legfontosabb 

aktusainak, a gyakorlatoknak egységes, átlátható, szabályozott és a kidolgozók által is kö-
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vethető módon való megtervezése, mivel az érvényben lévő szabályozó általános jellegénél 

fogva erre alkalmatlan (részletes, csapatszinten alkalmazható szabályokat nem tartalmaz). 

A kiegészítés legnagyobb erőssége abban van, hogy mellékletei csapatszinten is használha-

tó okmánymintákat tartalmaznak. 

Másodsorban említem a művelettervezés a légvédelmi rakétaegységek törzsében 

című okmányt, ami a tervezés és döntéshozatal kérdéseit szabályozza. Főbb tartalma: 

– a művelettervezés alapelvei és kiindulási adatai; 

– az egység művelettervezési folyamata (feladat vétel, feladat tisztázás, cselekvési 

változatok kidolgozása, cselekvési változatok elemzése, cselekvési változatok összehason-

lítása, parancsnoki döntés, a műveleti parancs kidolgozása és kiadása, tevékenység a pa-

rancsnoki döntés után). 

Mellékletei közül a legfontosabbnak az alábbiak: 

– az egység tevékenységének rendje a feladatszabástól a végrehajtásig; 

– a légi műveleti direktíva (AOD95 ); 

– a légtér ellenőrzési parancs (ACO); 

– a parancsnok tervezési útmutatója (CPG96); 

– a parancsnok döntési tájékoztatója (CDB97); 

– a műveleti elgondolás (CONOPS98); 

– a műveleti parancs (OPORD). 

Legnagyobb erősségét az adja, hogy az egyetlen magyar légvédelmi rakéta egység 

törzsének tervező munkáját szabályozza tekintet nélkül arra, hogy az külföldi alkalmazásra 

tervezett, vagy honi területen alkalmazandó kötelék feladatainak tervezését (vezetését) 

célozza. Remélhetőleg rövid időn belül jóváhagyást nyer. 

A csoportosítások alkalmazásához, felkészítéséhez és ellenőrzéséhez szükséges további 

legfontosabb doktrínáknak az alábbiakat tartom: 

– a légvédelmi rakéta csoportosítás vezetési pontjának hatályos működési eljárásai 

(Tactical SOP99) osztály szintjére vonatkoztatva (feladatonként különböző is lehet); 

– a légvédelmi rakéta csoportosítás (feladatonként különböző) hatályos működési 

eljárásai [97] osztály, üteg (KUB tűzalegység), szakasz (MISTRAL tűzalegység) szintjére 

vonatkoztatva; 

                                                 
95 AOD – Air Operations Directive <légi (légierő) műveleti direktíva> 
96 CPG – Commander’s Planning Guidance <parancsnoki tervezési útmutató> 
97 CDB – Commander’s Decision Briefing <parancsnoki döntési tájékoztató> 
98 CONOPS – Concept of Operations <műveleti elgondolás> 
99 (T)SOP – (Tactical) Standing Operating Procedures <harcászati (szintű) hatályos műveleti eljárások> 
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– a műveleti elgondolás az adott (tervezett) feladatra; 

– a légvédelmi rakéta csoportosítás tűzvezetése; 

– a kiképzési követelmények a csoportosítások és azok személyi állománya részére; 

– a repülőeszközök vizuális felismerése; 

– az általános katonai alapképességek és az erők megóvása; 

– az azonosítási eljárások és a fegyveralkalmazási szabályok (ROE100); 

– a telepíthető légvédelmi rakéta csoportosítások logisztikai támogatása (beleértve a 

hadszíntéri kiszolgálást-javítást és a háborús sérülések helyreállítását, javítását is). 

Az alkalmazási kompatibilitás negyedik – és nem kevésbé fontos területének – tar-

tom a tudásbázis megszerzését, annak lehetőségeit, illetve körülményeit. A tudásbázis 

megszerzésének érdekében a kezdeteket az jelentette, amikor a Szövetséges Légierő akkori 

Déli Parancsnoksága által kiküldött munkacsoport az akkori Légierő Vezérkarral közösen a 

helyzet áttekintése után a teendőket egy Integrációs Program első lépéseként felfogott 

Harmonizációs Programban foglalta össze. A Program a fegyvernem sorvezetője is volt a 

2004-ig tartó időszakban. Még úgy is, hogy 2001-ben már látható volt, hogy a Légierő (és 

benne a fegyvernem) az eredetileg szándékolt ütemezéssel nem tudja megoldani a felada-

tot. Ebben kimondatlanul az is benne volt, hogy a 2000-2001-es átalakítás és az integrációs 

szándék nem mindig mutatott egy irányba (csak emlékeztetésként ebben az időszakban 

szűnt meg a fegyvernem akkori legnagyobb szervezete, a budapesti légvédelmi rakétaez-

red). Ezzel együtt ez egy intenzív tanulási szakasz volt a fegyvernem életében, ami a már 

említett nyelvi képzés mellett az elérhető külföldi tanfolyamok, tanulmányutak rendszeré-

ben valósult meg és a NATO-parancsnokságok által kiküldött oktató csoportok hathatós 

segítségét sem nélkülözte. 

A tudáskészlet megszerzése az alkalmazási kompatibilitás (az integráció) legfonto-

sabb területe. A felajánlott képességek részleteinek azonosításával az ismeretek megszer-

zésére irányuló tevékenység is szervezettebb és összerendezettebb lehetett. A Honvédség-

ben ugyan a Szövetségben szükséges tudás még mindig nem képez döntő súlyt, de az 

utóbbi években a tisztek egyre több ismeretre tesznek szert az általuk elérhető gyakorlatok, 

hosszabb-rövidebb idejű külföldi tanfolyamok révén. A 3. számú táblázat tartalmazza az 

1997 és 2008 közötti időszakban iskolarendszerű képzésben, tanfolyamokon, illetve gya-

korlatokon külföldön részt vett tisztek, tiszthelyettesek számát, továbbá az ún. NATO-

orientációs képzésben hazai bázison részt vettek számát. 

                                                 
100 ROE – Rules of Engagement <fegyveralkalmazási (erőalkalmazási) rendszabályok> 
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Év Külföldi képzés Külföldi gyakorlat Hazai képzés Megjegyzés 

1997     

1998 3    

1999 2    

2000 2 1 3  

2001 19  26  

2002 20  17 2 fő iskolarendszerű k. 

2003 8  1  

2004 11  16  

2005 13 11 13 1 fő iskolarendszerű k. 

2006 11 9 13 2 fő iskolarendszerű k. 

2007 11 16 10 1 fő iskolarendszerű k. 

2008 9 16 13  

Összesen 109 53 112 
6 fő iskolarendszerű 
képzésben külföldön 

3. számú táblázat: Képzéseken résztvevők száma 1997-2008 

 

Szándékosan nem tértem ki a Honvédség missziós szerepvállalása kapcsán külföld-

ön szolgált állomány létszámára, mert annak ellenére, hogy az a fegyvernemnél meredeken 

növekvő tendenciát mutat, nincs egyértelmű párhuzam a missziós tapasztalat és a Szövet-

ségben szükséges tudás között. A növekedés elsősorban a missziós tevékenység szárazföldi 

csapatokra nehezedő terhének növekedése miatt van, tapasztalatot csak elsősorban a nem-

zetközi törzsben egyéni beosztásban szolgálatot teljesítők szereznek, ők is leginkább álta-

lánosságban a nemzetközi környezetben, többnemzeti törzs tagjaként végzett tevékenység-

ben. Az erők megóvása területén lehet még a missziós tevékenységből értékelhető tapasz-

talatot leszűrni, de semmiképpen sem légvédelmi szakmai (fegyvernemi) ismeretekből.  

A tudás megszerzéséhez jótékonyan járult hozzá a nyelvképzésben bekövetkezett 

(korábban részletesen leírt), ha nem is áttörés, de számottevő előrelépés, aminek köszönhe-

tően a pályakezdő tisztek csapatnál történő felkészülésüket nem feltétlenül az angol nyelv 

elsajátításával kezdik, ami érthető módon korábban legalább egy évvel késleltette érdemi 

szakmai építkezésük kezdetét. A derékhadat jelentő századosi-őrnagyi rendfokozatú tisz-

tek, a képzettebb tiszthelyettesek szakmai fejlődésükben eljutottak arra a szintre, amikor 

képesek a szövetségi előírások megértésére, azok adaptációjára. Ebből következően képe-

sek szabályok megalkotására (a dolgozatban ezeket következetesen doktrínaként említem, 
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hiszen tartalmukat és rendeltetésüket tekintve azok). Más nem lévén, ezek a szabályozók 

azok, amelyek segítségével az állomány felkészítése, a képesség-építés folyamata kezelhe-

tő. Mivel a csapatszint ereje véges, ez a szabályozó-alkotási folyamat jelenleg elsősorban a 

telepíthető erőként felajánlott képességek generálta igényre fókuszál, azonban a későbbiek 

folyamán minden bizonnyal alkalmazható lesz más területeken is. A zászlósi-tiszthelyettesi 

kar is látványos fejlődést mutatott, még akkor is, ha a tisztek és a tiszthelyettesek előmene-

teli képzésében rejlő lehetőségeket a Honvédség elsősorban nem ebben az irányban kívánta 

kiaknázni. Csak a táblázat adataival való összehasonlításként jegyzem meg, hogy 2008-ban 

az előmeneteli képzéseken 105 fő vett részt, ami nagyságrendi különbség a táblázatban 

szereplő külföldi és hazai képzési lehetőségekhez képest (a többi év adatai hasonlók). 

 

 

Állománykategória Műveletek Logisztika Erők megóvása Megjegyzés 

minősített 6 3 2 
Tiszt 

kiképzés alatt 12 1 2 

Egy fő két mi-
nősítéssel 

minősített 1  1  
Tiszthelyettes 

kiképzés alatt 2  2  

Összesen 21 4 7 32 

4. számú táblázat: Minősített és kiképzés alatt álló döntnökök 

 

A folyamat során a fegyvernem eljutott oda, hogy a képesség-fejlesztés végső fázi-

sát jelentő felajánlás előtti megméretés (képesség-felmérés vagy képesség ellenőrzés) „tu-

dományát” is elsajátította. Ennek két hozadéka van. Az egyik, hogy az ilyen tevékenységre 

feljogosítottak (licenciát szerzettek) döntnöki szemüvegen keresztül is képesek vizsgálni a 

rendelkezésre álló képesség szintjét. A másik, hogy ebbéli minőségükben (döntnökként) 

más nemzetek légvédelmi rakéta szervezeteinek gyakorlatára eljutva, további tudást (minő-

sítést) szereznek, ami elsősorban az alkalmazott eljárások kimunkálásában, meghonosítá-

sában vagy egyszerű átvételében ad többletet. Jelenlegi számukat a 4. számú táblázat tar-

talmazza. 

Végül egyáltalán nem elhanyagolható, hogy a tudásbázis megszerzésének két alap-

vető feltétele – a minősített NATO-iratok tárolását lehetővé tevő Iratnyilvántartó Iroda és 

az ilyen adatokhoz való hozzáférést biztosító, három munkaállomással rendelkező munka-

hely (ICC) – az akkreditációt követően 2001-től (2004-től az EU-iratokra is), illetve 2003-
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tól rendelkezésre áll101. Az iroda és az említett munkahely „NATO Titkos” (NS102) minő-

sítésű okmányok (iratok) elérését, felhasználását teszi lehetővé az arra feljogosított fel-

használóknak. A két „eszköz” által biztosított lehetőségek nélkül a szövetségi okmányok 

elérése, ezáltal a tudásbázis bővítése lehetetlen lett volna (nem megfeledkezve a nemzet-

biztonsági ellenőrzések időben ugyanekkorra tehető megindulásáról sem). Nem beszélve a 

papíralapú adathordozók megújításának (frissítésének) a Honvédségben a csapatok igénye-

itől messze elmaradó sebességéről. 

                                                

 

Összegezve az alkalmazási kompatibilitás kulcsterületein (angol nyelvtudás, kato-

nai szaknyelv, doktrínák, képzés-felkészítés) elért fejlődést, megállapítom, hogy a fegy-

vernem (és elsősorban az ezred állománya) megszerezte azt a tudást, aminek birtokában a 

NATO légvédelmi rendszerébe való integráció (és annak húzóágazata, a telepíthető kate-

góriában felajánlott alegységek) feladatrendszere kidolgozható, a feladatok elvégezhetők. 

A kérdés egyre inkább nem az, hogy meg tudjuk határozni, mit (bár az sem kevés, annak 

meghatározásához is rengeteg tudás szükséges), hanem az, hogy hogyan. Ezzel együtt az is 

egyértelműnek látszik, hogy ezen tudáskészlet meghatározó része (nem lebecsülve az okta-

tási intézmények, a Honvéd Vezérkar és az Összhaderőnemi Parancsnokság, a Honvédelmi 

Minisztérium háttérintézményei és különböző hadiipari gazdálkodó szervezetek tudáskész-

letét, továbbá nem megfeledkezve ezen szervezetek utóbbi évek átszervezései következté-

ben kialakult létszámhelyzetéről) az ezrednél szolgálati beosztást ellátó tisztikar (továbbá 

tiszthelyettesek és legénység) birtokában van. 

A megítélés szubjektív, még ha azt a korábbi argumentáció támasztja is alá. Min-

denképpen benne van a fegyvernem tisztjei iránti tisztelet, továbbá az általuk az utóbbi 

években végzett munka elismerésének szándéka. Mindazonáltal megállapításaimat alátá-

masztja a felajánlott képességek ellenőrzését szolgáló gyakorlatokon mutatott teljesítmény 

is, ami azt bizonyítja, hogy a fegyvernem (az ezred) élenjáró képviselői a szövetségi mér-

téket megütő, a szövetséges országokból származó döntnökök tudásával összemérhető, 

ezáltal ebben a szakmakultúrában respektált tudással rendelkeznek. Annál inkább elisme-

résre méltó ez a teljesítmény, ha tudjuk, hogy a leírt folyamat azért mégiscsak inkább em-

lékeztet egy „szájhagyomány” útján szerzett ismerethalmaz ugyanolyan módon való to-

vábbadására. Talán itt az idő, amikor el kell gondolkozni azon, hogyan lehet e tudást a tisz-

 
101 Az adatbázisokhoz való hozzáférés az ICC LITE munkaállomás akkreditációját, egyúttal a Szövetség zárt 
(védett) hálózatába (Secure WAN – Secure Wide Area Network <nagytávolságú (informatikai) hálózat)> 
való csatlakoztatást követően, 2008. február 15. óta lehetséges. 
102 NS – NATO Secret <NATO Titkos> 
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ti (és tiszthelyettesi) alap- és előmeneteli képzésbe beépíteni akár hazai, akár külföldi bázi-

son. Megítélésem szerint a hosszú távon működő és eredményes megoldás az lehet, ha a 

tiszti alapképzés és továbbképzés (előmeneteli képzés) tartalma közelít a Szövetség földi 

telepítésű légvédelmi szakmakultúrájában elfogadotthoz, általánoshoz.  

 

Következtetések 

 

A nemzeti doktrínákban, a szövetségi okmányokban és a magyar hadtudomány 

eredményeit közzétevő publikációkban lévő ismeretelméleti alapok elemzése után azt a 

következtetést vontam le, hogy a magyar légvédelmi rakéta erők szövetségesi környezet-

ben való alkalmazásának (akár honi, szövetségi vagy Szövetségen kívüli területen) alapfel-

tétele azok beillesztése a Szövetség integrált légvédelmi rendszerébe. A kompatibilitás 

megteremtésének kulcsfontosságú területei az elfogadott ismeretek rendszerének kompati-

bilitása (elsősorban az, hogy a magyar légvédelmi rakéta kötelékek alkalmazásának ma-

gyar hadtudomány által vallott nézetei összeegyeztethetők legyenek a Szövetségben a földi 

telepítésű légvédelmi rakéta csapatok alkalmazásáról elfogadott irányelvekkel), továbbá a 

szervezeti és technikai, valamint az alkalmazási kompatibilitás megteremtése, elérése (ezen 

belül is elsősorban a releváns tudás rendelkezésre állása és annak alkalmazási képessége). 

A magyar légvédelmi rakéta erők alkalmazásának irányelvei és a Szövetség földi 

telepítésű légvédelmi csapatainak alkalmazási irányelvei olyan fokú hasonlóságot mutat-

nak (gyakorlatilag azonosak), hogy ez nem, hogy gátja, sokkal inkább katalizátora az össz-

hangnak. A magyar légvédelmi rakéta erők jelenlegi szervezeti és technikai fejlettségi álla-

potát, a Szövetségbe való integráció gyakorlati lépéseinek tapasztalatait a szövetségi köve-

telmények tükrében (azokkal szembeállítva) vizsgálva megállapítottam, hogy a szervezeti 

és technikai kompatibilitás feltételei rendelkezésre állnak. Annak csak a mindenkor ren-

delkezésre álló erőforrások szabnak határt, azok viszont a kompatibilitás tényét magát nem 

kérdőjelezik meg. 

A magyar légvédelmi rakéta erők NATO integrált légvédelmi rendszerébe való be-

illesztése gyakorlati lépéseinek eredményeit leírva megállapítottam, hogy az alkalmazási 

kompatibilitáshoz szükséges tudásbázis rendelkezésre áll és hosszabb távon is fenntartható. 

A létrehozható csoportosítások személyi állománya képes ennek az ismeretanyagnak az 

alkalmazására, ennek alapján a magyar légvédelmi rakéta csoportosítások 

interoperabilitása más nemzetbeli (az integrált légvédelmi rendszerben működő) szervezeti 

egységekkel megteremthető. 
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2. A SZÖVETSÉGI FELADATOKRA VALÓ FELKÉSZÍTÉS  

FOLYAMATA 

 

 

 A magyar légvédelmi rakéta erőkből egy-egy feladatra létrehozott csoportosítások 

bevethető állapotát megteremteni az előző fejezetben levont következtetések alapján lehet-

séges, gyakorlati tennivalóit tekintve azonban további erőfeszítéseket igénylő folyamat. A 

legtöbb erőfeszítést az első ilyen kötelék felkészítése követeli meg, de ugyanakkor a leg-

több hozadékkal (új ismeretanyaggal) is ez jár. Mivel célkitűzésem szerint az értekezésnek 

kimondottan csak az a célja, hogy egy kötelék felkészítésének folyamatán keresztül bemu-

tassa a további teendőket, a magától értetődő, lehetséges feladatok (légvédelmi rakéta ol-

talmazás CLUSTER103 részeként [98], légierő bázis oltalmazása bázisoltalmazási zónában 

vagy szárazföldi kötelék légvédelmi rakéta oltalmazása) közül a légierő bázis oltalmazási 

feladatra telepíthető kategóriában tervezett alegység felkészítésének leírását választottam. 

Tettem ezt azért, mert megítélésem szerint ezen keresztül mutathatók be leginkább azok az 

általános kérdések, amik minden feladatra vonatkozhatnak, illetve azok a speciális kérdé-

sek, amik minden feladatnál – más-más tartalommal ugyan, de – jelentkezhetnek.  

  

2.1. A felajánlás körülményei és a felkészítés első lépései 

 A nemzet (bármelyik szövetséges tagország) által felajánlott kötelék (alegység) 

feladata a NATO-parancsnok (szövetségi parancsnok) vagy parancsnokság haderő-

fejlesztési elképzeléseiben (javaslataiban, döntéseiben) gyökerezik. Nem kívánom bemu-

tatni a haderő-tervezés menetét a haderő-fejlesztési célok (képességek) kijelölésétől az 

erőgenerálás különböző fázisain keresztül a képesség megteremtéséig, még kevésbé kívá-

nom az ezzel összefüggő védelmi tervezés kérdéseit taglalni. Mindezeket csak a szükséges 

mértékben és csak olyan szempontból érintem, amennyiben a csapatszint feladataival ösz-

szefüggnek, vagy arra kifejezett hatást gyakorolnak.  

  

 

                                                 
103 CLUSTER <klaszter> – egy meghatározott feladat végrehajtása céljából vegyesen telepített és összehan-
goltan alkalmazott különböző típusú (légvédelmi rakéta) fegyverek és azok működését biztosító más elemek 
csoportja (A légvédelmi rakéta- és tüzércsapatok alkalmazásának alapjai Szerk.: Ruttai László, Egyetemi 
jegyzet Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest 2004 p. 57.) 
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2.1.1. A felajánlás alapvető okmányai 

 A folyamat első lépéseként a nemzeti hatóság (a Honvéd Vezérkar) képviselői a 

szövetségi parancsnok igényei alapján (aminek egy részletek nélküli változata a 3. számú 

ábrán látható) kialakítja javaslatát, amit több lépcsőben egyeztet az illetékes szövetséges 

parancsnoksággal. 

 

 
PARANCSNOKSÁG

COMMAND 

      

 

 

3. számú ábra: Az erőfelajánlás kezdetei 
 

Az ábrán látható, hogy a Szövetség egy magas készenlétű erő (HRF104) által a Szö-

vetség területén kívül is telepíthető és használandó légierő bázis erők megóvása (FP) ele-

meihez (képességeihez) besorolt kis hatótávolságú légvédelmi rakéta képesség felajánlását 

várta el a nemzetek valamelyikétől. Az általános (minden modulra vonatkozó) követelmé-

nyek között megszabta, hogy: 

 – minden modul legyen képes hat hónapig fenntartani műveleti képességét; 

                                                 
104 HRF – High Readiness Force <magas készenlétű erő> 

LÉGI MŰVELETEK ERŐK MEGÓVÁSA
AIR OPS FP 

      

LÉ. RAK.   
OLTALMAZÁS 

SHORAD 

Alkalmazott rövidítések: 
 TÖPFE – tömegpusztító fegyverek elleni védelem 

TÖPFE AIR OPS – Air Operations <légi műveletek> 
NBC FP – Force Protection <erők megóvása> 

SHORAD – Short Range Air Defence <kis hatótávolságú 
légvédelem> 

  NBC – Nuclear, Biological, Chemical < nukleáris (atom-), 
biológiai, vegyi (mérgező)> 
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 – legyenek képesek a légierő bázis működtetéséből rájuk háruló feladatok ellátására 

korlátozott fogadó nemzeti támogatás (HNS105) vagy annak teljes hiánya (infrastruktúra 

nélküli bázis) esetén is; 

 – minden, az erők megóvása területén felajánlott alegység a bázison lévő minden 

egység számára elérhető erők megóvása képesség részét képezi, ami szükség esetén a ter-

rorizmus elleni védelem feladataiba is bevonható.  

A légvédelmi rakéta kötelék erők megóvása képességhez való besorolása akkor vet 

fel megválaszolandó kérdéseket, amikor a kötelék saját erők megóvása képességeit kell 

tételesen meghatározni.  

A nemzet a felajánlásában rögzítette az alábbiakat: 

 – az említett feladatot egy MISTRAL (közeli hatótávolságú) fegyverrendszerrel 

felszerelt RC3106 készenléti helyzetű (két szakaszból álló) alegységgel kívánja megoldani; 

 – az alegység milyen módon képes a Szövetség által megfogalmazott (elvárt) köve-

telmények (pl. minimális és maximális megsemmisítési távolság, célsebesség) teljesítésére; 

 – deklarálja, hogy a fegyverrendszer „mindenidős” (Day/Night) képességgel bír; 

 – a teljes kötelék telepítése légi szállítással tervezett; 

 – mely követelményeknek (az erőgenerálás során megfogalmazott különleges köve-

telmények, mint a sivatagi vagy sarkvidéki, tehát extrém időjárási viszonyok közötti hadvi-

selés) nem fog megfelelni az alegység; 

 – az erők melyik részét szánja az első hullámban eljuttatni a légierő bázisra (2-3 

indítóállvány). 

 Látható, hogy a leírás rövid, ezért bizonyos kérdések eldöntésére alkalmas, másokra 

nem. A NATO-parancsnok szemszögéből is egyértelmű a mindenidős kitétel és az extrém 

időjárási viszonyok közötti alkalmazhatatlanság kérdése. Tud dönteni abban, hogy elfogad-

ja-e a felajánlást így (ha igen, akkor tudomásul veszi, hogy ilyen időjárási viszonyok kö-

zött az nem „lehívható”). Tudomásul veszi azt is (és így is tervez), hogy az itt fel nem so-

rolt ügyek tekintetében a küldő nemzet (SN107) mindenben igazodni fog az Egységes vé-

delmi előírások [99, 100] követelményeihez. Az esetlegesen a képesség kialakítása során 

jelentkező akadályok (korlátok) ügyében a szövetségi parancsnok számára (és a nemzet 

                                                 
105 HNS – Host Nation Support <fogadó nemzet> 
106 RC – Readiness Category <készenléti helyzet (kategória)> 
107 SN – Sending Nation <küldő nemzet> 
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számára is) a képesség ellenőrzés rendszere (TACEVAL108) által biztosított lehetőség [101] 

marad a szükséges pontosítások elvégzésére. Ezek a pontosítások alapvetően az ún. nemze-

ti fenntartásokat (National Reservations) vagy korlátozó tényezőket (LIMFACs109) jelen-

tik, melyeket a NATO-parancsnok (döntnökei útján végrehajtott ellenőrzés keretében) 

vagy elfogad, vagy nem (és újabb egyeztetést kezdeményez vagy eláll a felajánlás elfoga-

dásától, hiszen őt is kötik a szövetségi Egységes védelmi előírások). 

 Ezután következik a csapatszinten egyik legfontosabb lépés, a felajánlott alegység 

feladatának (feladatainak) részletes megfogalmazása. Ez nem lehet kizárólag a csapatszint 

feladata, ott kell megfogalmazni, ahol a tudás ehhez rendelkezésre áll. A dolgozat korábbi 

fejezeteiben leírtak alapján is úgy vélem azonban, hogy ebből kihagyni a csapatot lehet 

ugyan, de az későbbi problémák forrása lehet (lesz). A feladatlista (Mission Statement) 

azért elsőrangúan fontos, mert ebben (egy változata kivonatosan a 4. számú ábrán látható) 

jelenik meg először nevesítve, hogy egy ilyen felajánlást nem a csapat (esetünkben a 12. 

Arrabona légvédelmi rakétaezred), még csak nem is az Összhaderőnemi Parancsnokság, 

hanem az ország (a szövetségi okmányok szóhasználatával a nemzet) tesz meg, ezért (meg 

kompetenciájánál fogva is) a képesség megteremtése össznemzeti feladat, amit az ország 

értelemszerűen a honvédelmi tárca gondozásában végez el (mint ahogyan az állam minden 

egyes ügyét valamelyik minisztérium gondozza).  

Ebből eredően itt jeleníthető meg elsősorban (és még itt is csak nagyon nagy vona-

lakban), hogy melyik szervezetnek mi a feladata (rengeteg vita, félreértés, nézeteltérés 

előzhető meg ezzel). Minden szónak jelentősége van abból a szempontból, hogy melyik 

szervezet mire jogosult és köteles (pl. a szövetségi parancsnokság aktivál, az 

Összhaderőnemi Parancsnokság munkacsoportot, az ezred operatív csoportot hoz létre). A 

készenlét fokozásának terveit előre ki kell dolgozni (a kiállító alakulat feladata). Az alegy-

ség egy előre kidolgozott és jóváhagyott (ún. műveleti) állománytábla alapján jön létre, 

amelynek beosztásaiba a személyeket az ezredparancsnok nevezi ki. A felszerelési jegyzék 

tartalmazza azokat az anyagi készleteket, amikkel az alegységnek rendelkezni kell, de az 

állománytábla azok szükségleteit nem írja elő (mivel az csak a technikai nómenklatúrában 

szereplő ún. állománytáblás eszközökre terjed ki). Normál esetben ezeket a készleteket a 

(hadi)normák szabályozzák, azonban ezek az okmányok a Honvédségben a jelenlegi álla-

pot szerint nem léteznek, vagy léteznek ugyan, de használhatatlanok (mivel nem tartalmaz- 

                                                 
108 TACEVAL – Tactical Evaluation <harcászati képesség ellenőrzés> (STARTASSESS – Start Assessment 
<erők kezdeti (képesség) felmérése> az első alkalommal, majd FORCEVAL – Force Evaluation <erők (ké-
pesség) ellenőrzése> a továbbiakban) 
109 LIMFACs – Limiting Factors <korlátozó tényezők> 
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4. számú ábra: Feladatleírás a felajánlott alegység számára (változat) 
 

 
Feladatleírás (Mission Statement): 

A szövetséges parancsnokságtól érkezett aktiválási parancsot (ACTORD) 
követően az összhaderőnemi parancsnok parancsával összhangban, az 
Összhaderőnemi Parancsnokság (ÖHP) készenlét fokozására létrehozott mun-
kacsoportjának, valamint a 12. Arrabona légvédelmi rakétaezred aktivált ope-
ratív csoportjának irányítása mellett, az alegység a kidolgozott tervekkel össz-
hangban a készenléti kategóriájára (RC3) meghatározott idő alatt a műveleti 
állománytábla, a felszerelési jegyzék, illetve az ellátási terv szerint hajtsa végre 
az alegység riasztását, megalakítását, készenlétének fokozását, a feladatra 
történő közvetlen felkészítését és béke elhelyezési körletében érje el telepítési 
készenlétét (RTD). 

 
Az ÖHP által tervezett és szervezett, a Katonai Közlekedési Központ által 

koordinált telepítést követően, a Honvéd Vezérkar, a Fejlesztési és Logisztikai 
Ügynökség és az ÖHP által előkészített egyetértési nyilatkozat (MOU), tech-
nikai megállapodás (TA), valamint az előkészítő csoport (AP) által pontosított 
és ellenjegyzett végrehajtási rendelkezések (JIA) által meghatározott keretek 
között az előírt (ATO, CMO) időpontra a légierő bázis szervezetszerű légvé-
delmi rakéta alegységeként: 

– biztosítson kezdeti légvédelmi képességet a légierő bázisra érkező légi 
járművek számára az azok támogatására érkező légvédelmi rakéta főerők 
beérkezéséig, vagy járuljon hozzá egy már telepített erő oltalmazási képes-
ségének növeléséhez;  
– továbbá a kijelölt bázis oltalmazási zónában (BDZ), a légierő bázis műve-
leti központ (WOC) parancsnokának műveleti, illetve a légierő bázis erők 
megóvása (FP) parancsnokának alárendeltségében – az érvényben lévő sza-
bályozókkal és fegyverirányítási állapottal (WCS) összhangban, a meghatá-
rozott készenléti helyzetben (RS) – tervezetten hat hónap időtartamban ol-
talmazza a bázist annak működőképessége, valamint az ott települt erők 
műveleti képességének fenntartása céljából. 

 
Alkalmazott rövidítések: 

RC – Readiness Category <készenléti helyzet (kategória)> 
ACTORD – Activation Order <aktiválási parancs> 
RTD – Ready-to-Deploy <telepítéshez kész (állapot)> 
MOU – Memorandum of Understanding <egyetértési nyilatkozat (szándék-

nyilatkozat)> 
TA – Technical Arrangement <technikai megállapodás> 
AP – Advanced Party <előkészítő részleg> 
JIA – Joint Implementation Arrangements <végrehajtási rendelkezések> 
ATO – Air Tasking Order <légi (légierő) feladatszabó parancs> 
CMO – Coverage Mission Order <lefedési (oltalmazási) parancs> 
BDZ – Base Defence Zone <bázis oltalmazási zóna> 
WOC – Wing Operations Centre <repülő(ezred) műveleti központ> 
WCS – Weapon Control Status <fegyverirányítási (alkalmazási) állapot 

(helyzet)> 
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zák azokat az anyagokat, amik a képességek megjelenítéséhez szükségesek). Az ellátási 

terv az az okmány, ami az állománytábla és a felszerelési jegyzék által meghatározott 

szükségletek kielégítésének módját tartalmazza. Míg célszerűen az állománytáblára és a 

felszerelési jegyzékre a csapat tesz javaslatot, az ellátási terv kidolgozása az elöljáró szint 

(célszerűen az Összhaderőnemi Parancsnokság) feladata. 

 

Állománytábla szerkezet: 

A beosztás megnevezése Létszám Rendfokozat Illetmény MAK110 

…     

rajparancsnok helyettes <TCOA C111> 1 őrm. II/V 21Db04BZRAK 

légvédelmi lövész <gépjármű vezető> 3 szkv. II/IV 21Di03BSRAA 

elfogást gyakoroltató berendezés 
(ATPS112) 

1    

rádióállomás hordozható (URH113) 1    

...     

 

Felszerelési jegyzék szerkezet: 

A rendszeresített anyag 
Anyagnem 

megnevezése me. mennyisége 
Megjegyzés 

1. fegyverzet 
mozgócél távolságmérésre alkalmas lézeres 
távcső LEICA VECTOR–21 

klt. 12  

…     

3. híradás LINK–11B végberendezés klt. 2  

…     

5. szoftverek MS WINDOWS XP HUN operációs rendszer db 6  

 MS OFFICE HUN irodai programcsomag db 6  

…     

15. egyéb tábori hangosító berendezés klt. 1  

 megafon db 2  

…     

 

5. számú ábra: Az állománytábla és a felszerelési jegyzék szerkezete (minta) 

 
                                                 
110 MAK – munkakör azonosító kód 
111 TCO C – Tactical Control Officer (C shift/crew) <tűzvezető tiszt (3. váltás/személyzet)> 
112 ATPS – Acquisition and Tracking Practice System <elfogást és követést gyakoroltató rendszer> 
113 URH – ultrarövid hullám 
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 A 5. és 6. számú ábrákon az említett okmányok szerkezete és legfontosabb adattar-

talma látható (minta). Szerkezetük lehet többféle, a legfontosabb, hogy személyi és anyagi 

szükségleteket határozzanak meg és rendezzék azok kielégítésének módját. A telepítési 

készenlét (RTD114) kritériumait külön okmányban kell rögzíteni.  

A továbbiakban a feladatlista részletezi a hadműveleti területre való telepítés fel-

adatait. Látható az az okmányrendszer, aminek alkalmazása a Szövetségben elfogadott 

módszer. Az egyetértési nyilatkozat (MOU115) a politikai szint feladata (egyébként elvé-

gezheti ezt a stratégiai katonai szint is), a technikai megállapodás stratégiai szintű feladat 

(ami az egyes országok működési rendszerének sajátosságaiból adódóan lehet más szerve-

zeti egység feladata is, mint ahogyan Magyarországon is van). A végrehajtási rendelkezé-

sek116 (JIA117) kidolgozása a hadműveleti szint feladata. Azonban minden esetben igaz, 

hogy annak a szervezeti egységnek célszerű feladatául szabni, amelyik ehhez kompetenci-

ával (szakértelemmel és hatáskörrel) rendelkezik. Magyarországon a tudáskészletről kifej-

tettek figyelembe vételével erősen javasolt, hogy mindegyik okmány kidolgozásában ve-

gyenek részt a csapat képviselői. Ez különösen igaz a végrehajtói rendelkezésekre, ami a 

legrészletesebb a felsoroltak közül. Mivel az előkészítő részleg pontosítja a készenlét foko-

zásának ideje alatt, célszerű, ha annak minden tagja a legszélesebb körű ismeretekkel ren-

delkezik az adott részterületről.  

Az előkészítő csoport ugyan zömében a csapat tagjaiból áll (kiegészítve esetleg más 

szervezeti egységek képviselőivel), azonban a végrehajtási rendelkezések aláírására (a 

szükséges döntések meghozatalára) fel kell hatalmazni a csoport vezetőjét. Értelemszerűen 

a felhatalmazást (és a tárgyalási mandátumot) az adhatja, akinek egyébként ez a jogköre. 

Ez az egyszerűnek látszó ügy (a nevezett okmányok kidolgozása, még inkább alá-

írása) rávilágít arra, hogy a Honvédségben más szövetséges nemzetek gyakorlatától eltérő-

en mennyire magasan vannak a döntési hatáskörök. Ez béke állapotban sem igazán szeren-

csés (de ez nem tárgya az értekezésnek), de el lehet képzelni azt a helyzetet, amikor példá-

ul az előkészítő csoportot a felajánlott alegység szervezetéből kell kijelölni, mivel nincs 

lehetőség annak visszajuttatására a hadműveleti területről. 

A telepítés felelősségének ilyenforma meghatározása elnagyoltnak is tűnhet, de ta-

lán ez fejezi ki legjobban azt, hogy ez kifejezetten nemzeti felelősség. Ebben a csapat 

                                                 
114 RTD – Ready-to-Deploy <telepítéshez kész (állapot)> 
115 MOU – Memorandum of Understanding <egyetértési nyilatkozat (szándéknyilatkozat)> 
116 A 176/2003. (MK 123.) Korm. rendelet a BNT feladatairól végrehajtási tervek néven (p. 9263.), a 9/2005. 
(HK 4.) HM utasítás a BNT tárcaszintű szabályozásáról szerződések néven említi (p. 272.). 
117 JIA – Joint Implementation Arrangements <végrehajtási rendelkezések> 
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kompetenciája csak addig terjed, hogy a telepítési készenlét kritériumainak megfelelően 

felkészüljön és végezze el azokat a feladatokat, amiket az okmányrendszer a számára előír 

(málházás, rakományrögzítés, őrzés, stb.). 

 
Ellátási terv szerkezet: 

Szükséglet  

10 DOS118  

Fsz. Megnevezés Me. V120 A1121 A2122 AL123 

20 DOS 
NTE119 

Összesen 
 

8. 
9 mm (Parabellum) 
töltény 

db 850 1250 2100 1150  5350  

132. GPS124 berendezés klt. 5 2 10 3  20  

243. HAFUK125 klt.    16  16  

331. utászlapát db 20 31  16 10 77  

487. 93M126 szűrőbetét db 20 30 100 50 20 220  

 

Biztosítás 

Katonai szervezetek készlete 

K127 T128 Összesen 

Más szer-
vezetnél 

Központi 
készletben 

Lesz össze-
sen 

Felesleg / 
hiány 

Megj. 

7200  7200   7200 +1850  

10 4 14 2 3 19 –1  

16  16   16   

67 10 77      

150 20 170  10 180 –20  

 

6. számú ábra: Az ellátási terv szerkezete (minta) 

 

                                                 
118 (S)DOS – (Standard) Day of Supply <(átlagos) napi ellátási norma> 
119 NTE – nemzeti támogató elem 
120 V – vezető szerv 
121 A1 – alegység (tűzalegység) 
122 A2 – alegység (a szervezet minden eleme hasonló módon) 
123 AL – (szervezetszerű) logisztikai alegység  
124 GPS – Global Positioning System <műholdas helymeghatározó rendszer> 
125 HAFUK – hajlékony falú univerzális konténer 
126 M – mintájú 
127 K – a felajánlott alegység kiállításáért felelős egység (légvédelmi rakétaezred) 
128 T – a nemzeti támogató elem megalakításáért felelős egység (logisztikai/támogató ezred) 
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A feladatleíráshoz hasonlóan a felelősségi körök meghatározása és a fejlesztendő 

képességek részletes számbavétele miatt még ennél is részletesebben célszerű kidolgozni a 

képességleírást vagy képességlistát (Capability Statement). Egyik oka abban áll, hogy a 

felajánlásról való döntés idején általában ezek a képességek nem állnak rendelkezésre, ha-

nem a képesség ellenőrzés határidejére fejlesztendők ki. Másik oka abban van, hogy a had-

erő-tervező és a védelmi tervezési szervezetek által alkalmazott tárcaszintű védelmi terve-

ző rendszer (TVTR) csak úgy működhet, ha minden egyes szükséglet (ami a képesség 

megteremtésének igényéből fakad) minél egzaktabb formában jelenik meg ebben a tervező 

rendszerben. Nem venném a bátorságot a rendszer egésze működésének megítélésére, 

mindazonáltal a képesség-fejlesztés időszakában tapasztaltak a várakozásokkal [102] ellen-

tétben a legkomolyabb aggodalomra adnak okot.  

 Minden nagyobb szervezési időszakban (mint a 2004. és a 2007. évi), ami a Hon-

védséget érinti, a csapatokat kötelezik arra, hogy a már korábban említett módon eléggé 

elnagyolt feladatleírások alapján dolgozzák ki az ún. „haderő-fejlesztési törzskönyveket”. 

Ezek az okmányok hivatottak arra, hogy egy feladatra fejlesztendő képesség minden sze-

mélyi és anyagi aspektusát rögzítsék, forrásigényét meghatározzák. Megítélésem szerint a 

feladatszabás minőségéhez mérten nagyon is jó minőségben készült el ez az okmány 2004-

ben, majd került pontosításra 2007-ben is. Mindezek ellenére a képesség-fejlesztés során 

ezekből szinte semmi „nem jött át”. Semmilyen erőforrás (emberi, anyagi vagy szolgálta-

tás) nem akkor (ha egyáltalán) és nem úgy állt rendelkezésre, amikor és amilyen mértékben 

szükséges lett volna. Az emberi és anyagi szükségletek minden soráért a képesség-

fejlesztés során a csapatnak külön harcot kell vívni, ami már a dolog természeténél fogva 

sem minden esetben lehet sikeres, még kevésbé időbeni.  

 Ennek illusztrálására csak két (a felajánlás szempontjából nem lényegtelen, de 

messze nem is a legfontosabb) példa. Az egyik a multi-spektrális álcázó hálók. Tudvalévő, 

hogy a régebbi típusú hálók a szövetségi követelményeknek nem felelnek meg. Ennek el-

lenére a felajánlott alegység máig nem rendelkezik multi-spektrális álcázó hálókkal. Az 

ellenőrzés idejére kapott álcázó hálókat az ellátó szervezet a régi típusú álcázó hálókra 

vonatkozó normák szerint bocsátotta rendelkezésre, ami viszont az új eszközökkel való 

álcázást nem teszi lehetővé. A másik példa a légvédelmi lövészek sisakjának ügye. Köztu-

dott, hogy a Honvédségben rendszeresített sisakok nem teszik lehetővé a légvédelmi lövé-

szek (és rajparancsnokaik) számára, hogy a kollimátorba (optikai irányzékba) nézzenek és 

ugyanakkor a kommunikációs eszközöket is használni tudják. Az ezred megtette javaslatát 

a beszerzésre. Látva a forráshiányt, lemondott egy éleslövészetet (2006), hogy annak ter-
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vezett költségét az arra illetékes szervezet fordítsa sisak (és további szükséges eszközök, 

mint például a kiképzéshez szükséges, de elegendő számban rendelkezésre nem álló elfo-

gást gyakoroltató rakéták) beszerzésére. Ennek ellenére a sisakok (ha nem is a szükséges 

darabszámban), csak a 2008. év végére álltak (és állnak) rendelkezésre, a gyakorló rakéták 

számában semmiféle változás nem következett be, sőt a helyzet ezen a területen tovább 

romlott (2009). 

 Mindezek alapján az erőforrások biztosításának „kikényszerítése” céljából is na-

gyon fontos a képességek minél pontosabb, minél részletesebb számbavétele. A források 

elérése egyébként az általános forráshiányos helyzet mellett még egy külön problémával 

terhelt. Nevezetesen azzal, hogy a képesség-fejlesztésben érintett szervezetek (és döntés-

hozók) az ilyen típusú forrásigényt (ami a Légierő csapataira általában jellemző) talán ért-

hető, de nem elfogadható módon a szárazföldi csapatok békemissziós tevékenysége gene-

rálta igények mögé helyezik (talán annak kézzel foghatóbb megjelenése miatt). 

 

2.1.2. A képességleírások 

Egy megközelítés szerint a képességleírás (képességlista) a feladatleírás aprópénzre 

váltása, részletes szakmai megfogalmazása. Az előző pontban megfogalmazott szempontok  

mellett ez azért fontos, mert ezek ismeretében dolgozhatók ki a már említett nemzeti fenn-

tartások és korlátozó tényezők. Továbbá ez az alapja a képesség ellenőrzés aktusának. 

Ezért célszerű a képességleírásokat funkcionális területek szerinti bontásban elkészíteni 

(légi vezetés és irányítás, műveletek, logisztika és erők megóvása). 

A 7. számú ábra a légi vezetés és irányítás területén megfogalmazandó legfonto-

sabb képességek egy lehetséges változatának kivonatát tartalmazza. A szövetségi eljárások 

szerinti feladatszabási és jelentési képesség előírásának nem csak az interoperabilitás 

szempontjából van jelentősége, hanem azért is, mivel ennek technikai vonzata (a váltások 

számának pedig emberi erőforrás igénye) is van. A vezetési elemek által használt hardver 

és szoftver eszközöknek biztosítani kell ugyanazokat a kezelői felületeket, parancs és je-

lentési formátumokat (sablonokat), amik a vonatkozó szövetségi okmányokban meghatá-

rozottak (ez elsősorban a fejlesztés vagy továbbfejlesztés műszaki fázisában teljesítendő 

feladat). Az angol nyelvtudás legmagasabb szintjének megkövetelése itt elsőrangúan fon-

tos, hiszen itt döntéshozók (akik légi járművek megsemmisítéséről, megsemmisítő tűz ki-

váltásáról döntenek) kommunikálnak a légierő bázis műveleti központjának szervezeti 

elemeivel stresszhelyzetben, egyéb incidensek által zavarva. 
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7. számú ábra: Képességleírás kivonat (változat) 
 

 
Képességek a légi vezetés és irányítás területén: 
– Mindhárom funkcionális terület (OPS, LOG, FP) vezető állománya tekinte-
tében rendelkezzen két váltással, amelyek képesek a szövetségi eljárásokkal 
összhangban lévő feladatszabási és jelentési tevékenységre. 
 
– A légierő bázis légi vezetési és irányítási elemeivel való kommunikáció 
érdekében a kulcsbeosztású vezető állomány rendelkezzen STANAG 3.3.3.3. 
szintnek megfelelő angol nyelvtudással. 
 
– Tartson folyamatos összeköttetést (biztosítson információáramlást) a fogadó 
nemzet (HN) és a légierő bázis képviselőivel. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Legyen képes védett LINK–11B adatvonalon és védett hangkommunikációs 
vonalakon keresztül kapcsolódni a Szövetség légi vezetési és irányítási rend-
szeréhez (ACCS). 
 
– Rendelkezzen hangkapcsolattal a légierő bázis légi közlekedést irányító 
szervezeti egységéhez (ATC) a fel- és leszálló, valamint a légierő bázisra sé-
rülten érkező légi járművekkel kapcsolatos információk cseréje, továbbá tisz-
tázatlan légi helyzetekben saját légi járművek megsemmisítésének elkerülése 
érdekében. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Rendelkezzen berendezett, kommunikációs eszközökkel ellátott, az informá-
cióvédelmi előírásoknak megfelelő fő- és tartalék vezetési ponttal, a tartalék 
vezetési pontról az egyes funkcionális területek, vagy akár az egész alegység 
elsődleges vezetési rendszerének kiesése esetén biztosítható legyen a folyama-
tos vezetés. 
………………………………………………………………………………….. 
 
Alkalmazott rövidítések: 

OPS – Operations <műveletek> 
LOG – Logistics <logisztika> 
FP – Force Protection <erők megóvása> 
STANAG – Standardization Agreement <szabványügyi egyezmény (szab-

vány)> 
HN – Host Nation <fogadó nemzet 
ACCS – Air Command and Control System <légi (légierő) vezetési és irá-

nyítási (parancsnoklási és vezetési) rendszer>

Célszerű az egyértelműség érdekében nem csak a légierő bázis műveleti központjá-

val, de az alárendelt tűzalegységekkel is az angol nyelvű kommunikáció (amit az is indo-

kol, hogy a tűzvezetési parancsok eleve angol nyelvűek). Ezt csak a szabályozók engedte 
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helyzetben célszerű anyanyelvre váltani (amikor a helyzet tisztázása és az idő rövidsége ezt 

különösen indokolja).  

A LINK–11B adatvonal nevesítése a vezetési eszközök fejlesztői számára jelent 

egyértelmű feladatrendszert (hogy nem LINK–16 vagy LINK–1), a védett kommunikáció 

pedig az Egységes védelmi előírások vonatkozó része [103] (ez ezzel egy időben azt is je-

lenti, hogy az alegységen belül nem követelmény a teljes képességű LINK–11B kapcsolat). 

A légierő bázis légiforgalmi tájékoztató rendszeréhez (ATC129) való kapcsolat elő-

írása megfogalmazza egyúttal ezen kapcsolat elsődleges célját és korlátait is. A vezetési 

pont redundanciájának előírása elsődlegesen az erőforrások (eszközök) biztosítása szem-

pontjából, másodsorban pedig annak kiépítési kötelezettsége miatt célszerű.  

Ezen legfontosabb képességek mellett még előírhatók és előírandók továbbiak, 

amelyek közül a leglényegesebbeknek az alábbiakat tartom: 

– a vezetési elemek legyenek képesek nem csak a harctevékenység, hanem az al-

egység készenléte fokozásának vezetésére is; 

– összekötő biztosítása a légierő bázis műveleti központjába;  

– együttműködés a légierő bázis és a fogadó nemzeti támogatás vezetőivel; 

– az alegység legyen képes a légierő bázis törzsének munkájában részt venni (első-

sorban a légvédelmi oltalmazási terv kidolgozása és naprakészen tartása érdekében). 

A 8. számú ábra a műveleti területen szükséges képességek lehetséges változatának 

kivonatát szemlélteti. Ez kötődik leginkább a felajánlás rövid leírásához és a feladatlistá-

hoz. Ezzel együtt a tapasztalatok alapján ennek kidolgozása általában könnyebb a logiszti-

ka és az erők megóvása területén előállítandó listánál.  

 Mint ahogy a vezetési elemeknél, itt is célszerű előírni, hogy a képességek elektro-

nikai hadviselési környezetben értendők. Emellett célszerű a pontvédelemre korlátozni a 

feladatot az első hullámban érkező erők esetén (mivel a bázis oltalmazási zóna annak mé-

retei miatt az első hullámban telepíteni szándékozott eszközmennyiséggel nem hozható 

létre). 

 A sérült saját légi járművek megóvásának kötelezettsége, az ezzel kapcsolatos eljá-

rási szabályok (LAME DUCK – „béna kacsa”), továbbá egyéb különös szabályok (pl. 

DEFECTOR – „dezertőr” vagy „átálló”) különleges kezelése az Egységes védelmi előírá-

sok adta hangsúly (külön soron [104] tartalmazzák) miatt szükséges. 

                                                 
129 ATC – Air Traffic Control <légi közlekedés irányítása> 
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8. számú ábra: Képességleírás kivonat (változat) 

 

 
Képességek a műveletek területén: 
– Részeivel (vagy egészében) legyen képes közepes szállító repülőgépekkel a 
telepíthető légierő bázisra első hullámban települni és kezdeti pontvédelmi 
képességet biztosítani a beérkező légi járművek részére a SHORAD főerők 
beérkezéséig. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Rendelkezzen a bázisoltalmazási zónában (BDZ) érvényes azonosítási, to-
vábbá általános és különös szabályok értelmezéséhez, valamint alkalmazásá-
hoz szükséges ismeretekkel a támadó légi járművek időbeni (a hordozott nem 
hatótávolságon kívüli L-F fegyverzet alkalmazási terepszakasza előtti), koor-
dinált megsemmisítése, valamint a saját (akár sérült) légi járművek megóvása 
érdekében. 
 
– Rendelkezzen elektronikus (MODE 1-4) azonosítási képességgel. A vonat-
kozó szövetségi előírások, eljárások és a légierő bázis helyi szabályozóival 
összhangban legyen képes a légi járművek azonosítási kategóriába sorolására. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Az indítóállványok rajparancsnoki és légvédelmi lövész állománya – a látási 
viszonyok lehetőségein belül – legyen képes a légi járművek vizuális azonosí-
tására. 
………………………………………………………………………………...... 
 
– Mind a tűzirányítási területeken (FDC, MCP), mind az indítóállványokon 
rendelkezzen három váltás kezelőállománnyal. 
 
Alkalmazott rövidítések: 

SHORAD – Short Range Air Defence <kis hatótávolságú légvédelem> 
BDZ – Base Defence Zone <bázis oltalmazási zóna> 
L-F – levegő-föld 
FDC – Fire Distribution Cell <tűzelosztó részleg> 
MCP MISTRAL Coordination Post <MISTRAL vezetési pont>–

Az elektronikus azonosítás képességének követelménye [105] ugyancsak a védelmi 

előírásokra támaszkodik. Mivel a felajánlott egység által használt fegyverrendszer koráb-

ban csak korlátozott elektronikus azonosítási képességekkel rendelkezett, a teljes körű ké-

pesség megteremtése számottevő erőforrást, a kezelők kiképzése pedig időt igényel. 

A vizuális azonosítás képessége azért szükséges, mivel a felajánlott alegység indí-

tóállványai nem rendelkeznek elektronikus azonosítási képességgel (az rövid távon nem is 

tervezett). Ez a látszólag magától értetődő követelmény azonban fontos következmények-

kel jár. Azt jelenti, hogy meg kell teremteni a légvédelmi lövész állomány (három váltás) 
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számára a kiképzés lehetőségét. Jelenleg ez elsősorban egy tíz munkaállomásos számító-

gépes hálózat formájában létező rendszerre támaszkodik. A kiképzés megszervezése na-

gyon szoros időbeosztást igényel a kiképzendők nagy száma miatt. Ez igényli az említett 

rendszer állandó rendelkezésre állását (meg kell jegyezni, hogy ez jelenleg nem rendezett 

megnyugtatóan), sőt egyre inkább az alkalmazott szoftver és az adatbázis frissítésének 

szervezeti és anyagi feltételeit is. 

Különös fontosságot kölcsönöz ennek a rendszernek az a tény, hogy a képesség 

felméréseken és a képesség ellenőrzéseken a döntnöki csoport a vizuális felismerést (ki-

képzettséget) a szakmai hozzáértés egyik legfontosabb építőelemeként tartja számon, és 

ennek megfelelően nagyon szigorú kritériumok (méret, felismerési idő, hibák száma) sze-

rint értékeli. Az értékelés egy olyan vizsgafeladatra támaszkodik, amit a döntnöki csoport 

állít össze és – más eszköz nem lévén – ezen a rendszeren futtat le. 

A kiképzés megszervezésének megkönnyítése, a kezelő állomány önálló felkészü-

lésének támogatása érdekében volt fontos annak a kézikönyvnek [106] a kidolgozása és az 

összhaderőnemi parancsnok általi hatályba léptetése [107] ami az alábbiakat tartalmazza:  

 – a vadász-, a csapásmérő és a kiképző repülőgépek legfontosabb adatait, az azokat 

rendszerben tartó országok megnevezését, továbbá az eszközök sziluettjeit (több nézetből); 

– ugyanilyen adathalmazt a helikopterekre (forgószárnyas repülőgépekre), valamint 

a bombázó, a szállító, a légtér ellenőrző és a robotrepülőgépekre; 

– a fontosabb rövidítéseket, néhány levegő-levegő és levegő-föld típusú rakéta jel-

lemzőit, a repülőerők által alkalmazott legfontosabb támadási profilokat; 

– a JAS–39HU Gripen repülőgép adatait bővebben (talán nem szorul indokolásra 

az, hogy a Honvédség által alkalmazott merevszárnyú repülőgép típus biztonságának egyik 

összetevője a saját erők vizuális felismerési kiképzettségének magas szintje); 

– felismerési gyakorlóteszteket. 

A 9. számú ábrán a szükséges logisztikai képességek egy lehetséges változatának 

kivonata látható. Az egyetértési nyilatkozat, a technikai megállapodás és a végrehajtási 

rendelkezések a képességek megfogalmazásának időpontjában még általában nem kidolgo-

zottak. Ezért elsősorban a logisztikai képességek meghatározásánál van jelentősége a ké-

pességlista többszöri pontosításának.  

 A műveletek fenntarthatósága érdekében és az alkalmazott fegyverrendszerek, esz-

közök állapotát ismerve határozható meg (a vezetési elemeken kívül, ahol evidens) a több 

váltás logisztikai állomány szükségessége (vagy szükségtelensége). A logisztikai támoga-

tás az a terület, ahol a fogadó nemzeten és a légierő bázison kívül újabb szereplő lép be, a 
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9. számú ábra: Képességleírás kivonat (változat) 

 

 
Képességek a logisztika területén: 
– A műveleti képesség fenntartása és a logisztikai funkciók folyamatos mű-
ködtetése érdekében rendelkezzen két váltás logisztikai szakállománnyal. 
 
– Legyen képes az üteg szervezetszerű logisztikai képességével összhangban 
lévő feladatok végrehajtására. Ezen felül a hadszíntéren szükséges logisztikai 
képességeket a fogadó nemzeti támogatás (HNS) keretében a nemzeti hatósá-
gok által kötött egyetértési nyilatkozattal/technikai megállapodással 
(MOU/TA) összhangban a fogadó nemzet és/vagy szövetséges logisztikai 
szervezetek, valamint nemzeti vonatkozásban az elrendelő által megalakított, 
az alegységgel települő nemzeti támogató elem (NTE) biztosítják. 
 
– Legyen képes szabványos formában szolgáltatás igénylésére és fogadására 
mind a fogadó nemzettől (HN), a légierő bázis logisztikai támogató szerveze-
teitől, mind a NTE-től. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Rendelkezzen a nemzeti szabályozók alapján számvetett készletekkel, szállí-
tó kapacitásokkal. Legyen képes a személyi állomány és felszerelése szállításá-
ra. A hadszíntérre való telepítés nemzeti felelősség. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Rendelkezzen a nemzeti szabályozók alapján számvetett speciális fegyverze-
ti, híradó és informatikai anyagokkal, eszközökkel. Legyen képes az említett 
eszközcsoportok alegységszintű javítására. A nem speciális készletek, illetve 
javítási feladatok esetében az MOU/TA/JIA okmányrendszerben rögzített rend 
szerint történik az ellátás és a javítás. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– Legyen képes a harctéri sérülések (BDR) nemzeti szabályozók szerinti javí-
tására. 
 
Alkalmazott rövidítések: 

HNS – Host Nation Support <fogadó nemzeti támogatás> 
MOU – Memorandum of Understanding <egyetértési nyilatkozat (szándék-

nyilatkozat)> 
TA – Technical Arrangement <technikai megállapodás> 
NTE – nemzeti támogató elem 
HN – Host Nation <fogadó nemzet> 
JIA – Joint Implementation Arrangements <végrehajtási rendelkezések> 
BDR – Battle Damage Repair <harctéri sérülések helyreállítása (javítása)> 

nemzeti támogató elem (NTE). A nemzeti támogató elemmel kapcsolatban az elöljáró pa-

rancsnokságnak kell eldönteni, hogy szükséges vagy nem (hiszen léte vagy nem léte meg-

határozó befolyással van a felajánlott alegységnél kiépítendő logisztikai képességekre). 
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Amennyiben a szükségesség mellett dönt, akkor meg kell határozni az annak létrehozásá-

ért, felkészítéséért, készenlétben tartásáért felelős szervezeteket, továbbá az elem feladat-

rendszerét (képességleírását), készenléti idejét. Ez természetesen összefügg a felajánlott 

légvédelmi rakéta kötelék készenléti kategóriájával. Rendelkezni kell továbbá az anyagi 

készletek (induló készletek) megosztásáról az alegység és a NTE között, továbbá a NTE 

műveleti területre való telepítésének rendjéről. 

A logisztikai képességek részletes leírása azért is szükséges, mert ez az alegység ál-

lománytáblájának kialakításával is nagymértékben összefügg. Itt kell egyértelműen megha-

tározni a rakétakészletek mennyiségét, a szállító kapacitások (rakéta, szilárd, illetve folyé-

kony anyagok) nagyságát. A szállítási kapacitások pontos beállítása azért szükséges, mert 

elégtelen saját szállító kapacitás hiányában ezt a feladatot valahová (NTE, HN130, légierő 

bázis, esetleg szolgáltató) delegálni kell, ami viszont a már korábban említett megállapodá-

sokban rögzítendő.  

A technikai eszközök hadrafoghatóságának megtartását célzó javítási kapacitások 

természetszerűleg nem terjednek túl az ésszerű és finanszírozható határokon. Ezért a nem-

zetnek rendelkeznie kell egy ún. „hadszíntéri javítási koncepcióval”. Ez lényegét tekintve 

egy újabb doktrinális okmány (kidolgozása semmiképpen nem lehet a csapat feladata), ami 

azokat a javítási-helyreállítási kérdéseket szabályozza, amik a hadszíntéren a felajánlott 

alegység erejéből nem oldhatók meg. Nem elég azonban doktrínában szabályozni a nemzet 

elképzelését arról, hogy hogyan kívánja ezt a kérdést megoldani. 

A megoldásban érintett szervezetek (lehetnek például hazai hadiipari vállalkozások) 

mindegyikével a doktrínában foglaltakat szerződésben kell szabályozni és a felajánlott al-

egység képesség ellenőrzésének megkezdéséig az alegység és a NTE rendelkezésére kell 

bocsátani131 [108]. Az említett legfontosabb képességek mellett értelemszerűen mások is 

szabályozhatók (szabályozandók). Ilyenek lehetnek különösen: 

 – a légvédelmi rakéták felelősségi körzeten belüli szállítása; 

 – a személyi fegyverek és a lőszerek kezelése; 

 – a rejtjelző eszközök kezelésével kapcsolatos logisztikai feladatok. 

 A legbonyolultabb terület az erők megóvása területén szükséges képességek leírása. 

Nem csak azért, mert ez a működési terület a magyar hadikultúrában (ebben a megfogal-

mazásban) újnak számít, hanem a szerteágazó feladatrendszer miatt is. A 10. számú ábrán  

                                                 
130 HN – Host Nation <fogadó nemzet> 
131 ’If contractors or external agencies (e.g. non-deployed NSE personnel) are used for system maintenance, 
detailed plans and valid (signed) contracts must be readily available at the Logistics Command Post.’ 
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Képességek az erők megóvása területén: 
– A személyi állomány rendelkezzen az Egységes védelmi előírások által 
meghatározott általános katonai alapképességekkel (ICCS). 
 
– Personnel must fulfil ICCS requirements stated at ACO Forces Standards 
Vol III Chapter 7/29. 
…………………………………………………………………………………. 
 
– Legyen képes a légierő bázis (FP) erőivel való együttműködésre, a riasztási 
jelzések értelmezésére, valamint a (harcászati) felelősségi körzetén (TAOR) 
belül hangalapú tájékoztató-riasztó rendszer működtetésére. 
 
– (Harcászati) felelősségi körzetén (TAOR) belül legyen képes megelőző 
óvatossági (ProtSec) funkciók ellátására. Ennek keretében: 

a) a körzet bejáratánál működtessen minimálisan egy ellenőrző-áteresztő 
pontot két váltás személyi állománnyal; 
b) a kiemelt fontosságú létesítményekbe (VA) és a II. osztályú biztonsági 
területre való beléptetés ellenőrzésére működtessen ellenőrző-áteresztő 
pontot két váltás személyi állománnyal; 
c) biztosítsa a körzeten belüli őrzést két váltás járőrrel; 
d) a felelősségi körzettel megegyező alkalmazási körzettel működtessen 
azonnali reagáló (beavatkozó) erőt. 
 

– Legyen képes útvonalak, tüzelőállások, tartalék tüzelőállások felderítési – 
beleértve a vegyi és a sugár-, valamint a műszaki felderítés alegységszintű – 
feladatainak szakszerű végrehajtására. 
…………………………………………………………………………………. 
 
– Legyen képes az egyéni, illetve a részleges mentesítés feladatainak végre-
hajtására. 
 
– Legyen képes a légierő bázis által kijelölt és működtetett erők megóvását 
szolgáló létesítmények használatára. 
 
Alkalmazott rövidítések: 

ICCS – Individual Common Core Skills <általános katonai egyéni alapké-
pességek> 

FP – Force Protection <erők megóvása> 
TAOR – Tactical Area of Responsibility <harcászati (szintű) felelősségi kör-

zet> 
ProtSec – Protective Security <megelőző óvatosság> 
VA – Vital Areas <kulcsfontosságú területek> 

 

10. számú ábra: Képességleírás kivonat (változat) 

 

az erők megóvása területén megfogalmazott képességek egy változatának kivonata látható. 

Talán nem haszontalan ideidézni a szövetségi felfogást arról, hogy az erők megóvása leg-
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fontosabb területei az általános katonai alapképességek, a megelőző óvatosság, az aktív 

védelem és a passzív védelem, továbbá a helyreállítás. 

Az első és legfontosabb az, hogy a személyi állomány minden tagja rendelkezzen 

az Egységes védelmi előírások által meghatározott általános katonai alapképességekkel 

(ICCS). A kötelezettség alól az előírások nem adnak felmentést (nem is célszerű, hogy ez 

másként legyen), ugyanakkor a Honvédség általános katonai kiképzést szabályozó okmá-

nya [109] az általános katonai kiképzés tartalmát nem a védelmi előírásoknak megfelelően 

határozza meg (a két követelményrendszer tartalma eltér). Ennek egyik példája – mások 

mellett – a teljesítendő lőgyakorlatok fajtája. 

Miután az általános katonai kiképzettség ellenőrzése a képesség egésze szempont-

jából nem megkerülhető, több erőfeszítés történt a két szabályozó rendszer összhangba 

hozására. Ez eddig Honvédség szinten nem vezetett eredményre, holott kézenfekvő lenne, 

hogy ha a Honvédség minden katonai szervezetének alaprendeltetése az, hogy szövetségi 

környezetben vegyen részt műveletekben (akár csak honi területen is), akkor az egész 

szervezet vegye át a Szövetség szabályozását, ami az alábbiak szerint határozza meg az 

alapképességek fő tartalmát: 

– az önvédelem képessége, a személyi fegyver alkalmazásának képessége; 

 – a személyi ABV védelem képessége; 

– az elsősegélynyújtás képessége;  

 – a tűzoltás és a mentés-kiürítés; 

– a támadás utáni felderítés; 

 – a megelőző óvatosság rendszabályai ellátásának képessége. 

 Honvédség szintű általános szabályozás (doktrína) nem lévén, a csapat újra a bevált 

módszerhez folyamodott és kidolgozta az Erők védelme (segédlet) [110] című okmányt, ami 

lehetővé teszi az állomány követelmények [111] szerinti felkészítését. 

 A légierő bázis (erők megóvása) erőivel való együttműködés képessége magától 

értetődő követelmény, hiszen az egész felajánlott alegység a már kifejtettek szerint a légi-

erő bázis erők megóvását szolgáló erőihez (ld. 3. számú ábra) sorolható.  

 Ezután következik a talán legnehezebben eldönthető kérdés, ami az előző bekez-

désben leírtakkal függ össze. Nevezetesen, ha felajánlott alegység egésze az erők megóvá-

sát szolgáló kötelék, akkor mi szükség van saját ilyen rendeltetésű elemére. Mekkora le-

gyen ezen elemek képessége (hiszen az hamar bizonyossá vált, hogy a légvédelmi rakéta 

erők megóvását az alegységnek bizonyos keretek között önmagának kell biztosítani). A 

javasolt változat szerint az alegység csak a megelőző óvatosság (ProtSec) rendszabályai-
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nak foganatosítására rendelkezzen képességgel (hiszen minden további feladat előírása 

személyi és anyagi erőforrást igényel). A funkciók leírása felöleli az Egységes védelmi 

előírások vonatkozó pontjában [112] foglaltakat, különös tekintettel a fizikai, személyi és 

információbiztonságra (kiemelt figyelemmel a minősített adatok kezelésére). Talán ezen 

képesség megfogalmazása a legfontosabb abból a szempontból, hogy ez egyértelmű korlá-

tot is jelent mindenki számára, aki bármilyen más (ennél szélesebb) képességet kíván szá-

mon kérni akár az alkalmazás, akár a felkészülés, akár az ellenőrzés során.  

 A következő soron megfogalmazott követelmény talán csak abból a szempontból 

fontos, hogy ez a forrása a  szervezeti kompatibilitás aspektusainál leírtaknak. Annak, hogy 

a rendszeresített támogató rajok vegyi és sugárfelderítő, valamint műszaki felderítő képes-

séggel is rendelkeznek az útvonalak, tüzelőállások, tartalék tüzelőállások egyébként evi-

denciának vehető felderítési képessége mellett.  

Az egyéni és részleges mentesítő feladatainak előírása az általános katonai alapké-

pességek tartalmában szereplő személyi ABV védelem követelményéből fakad. Az ezt 

meghaladó képesség a légierő bázis szervezetében található meg, ami viszont minden, a 

bázison lévő erő érdekében van jelen. Következésképpen minden erőnek tisztában kell 

lenni az ilyen rendeltetésű létesítmények használatának rendjével (COLPRO132, TFAs133). 

 Ezen legfontosabb képességek mellett természetesen továbbiakat is szabályozni 

kell. Ezek között még olyan megfogalmazások is szerepelhetnek, amelyek implicit módon 

tartalmazzák azt, hogy a nemzeti korlátozásokban erre vonatkozóan megjegyzést kell tenni. 

Ilyen lehet, hogy az alegység legyen képes korlátozott képességű földi védelmi erők ren-

delkezésre állása esetén (ami a telepítés első lépcsőjében tipikusnak tekinthető) biztonságot 

fokozó rendszabályok foganatosítására, illetve tegyen javaslatot a felelősségi körzet csök-

kentésére (egészen a bázisoltalmazási zóna méreteinek csökkentéséig). 

 Célszerű megfogalmazni, hogy az alegység az esetlegesen a légierő bázis területén 

kívül telepített elemeinek (az indítóállványok tipikusan ilyenek lehetnek) önvédelmét csak 

alacsony fenyegetettségi környezetben (helyzetben) képes ellátni (közepes és magas fe-

nyegetettség esetén értelemszerűen a légierő bázis erőire kell delegálni a feladatot). Nem 

hagyható el a felelősségi körzetet vagy a légierő bázist elhagyó kiemelt fontosságú jármű-

vek őrzésének, vagy akár a sebesült vagy halottgyűjtő helyek kérdésének szabályozása 

sem.  

 

                                                 
132 COLPRO – Collective Protection <kollektív védelem (védekezés)> 
133 TFAs – Toxic Free Areas <szennyezés mentes terület(ek)> 
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2.1.3. A jóváhagyási jogosultság és kötelezettség 

 Érdemes külön megvizsgálni azt a folyamatot, ami az előzőekben jellemzett fel-

adat- és képességleírások kidolgozása után a jóváhagyásokkal veszi kezdetét. Látszólag az 

említett okmányok jóváhagyójának személye nem kulcskérdés. Legalábbis a csapat szem-

pontjából, hiszen onnan nézve csak annyi a fontos, hogy a feladatokat valaki rendelje el, 

mivel ezek a listák a csapaton kívül más szervezetek számára is tartalmaznak feladatokat. 

Alaposabb vizsgálat után még az is kijelenthető, hogy a feladatok volumene nagyobb a 

csapaton kívüli szervezetek esetében, mint a csapaton belül.  

 Egyszerűnek látszik a megoldás, hiszen a „legkisebb közös többszörös” elve alap-

ján az összhaderőnemi parancsnok nem lehet, hiszen alárendeltségén kívüli szervezetek 

számára nem szabhat feladatot. Kézenfekvő lenne a Honvéd Vezérkar főnöke, de a kérdés 

ennél bonyolultabb. Gyakorlati tapasztalataim és a tárcaszintű védelmi tervező rendszerről 

írtak alapján a kulcskérdés az, hogy az aláíró személye olyan legyen, aki a feladat megol-

dásáért felelősséget visel és az ahhoz szükséges források (vagy egyáltalán a források) felett 

rendelkezési jogosultsággal bír. A honvédelmi tárca működési rendje szerint ez a személy 

csak a honvédelmi miniszter lehet, hiszen a tárca SZMSZ134 szerint a források feletti ren-

delkezést a miniszter a védelmi tervezési és infrastrukturális szakállamtitkár útján gyako-

rolja. Ezzel együtt felelős a Honvédség kötelezettségeinek teljesítéséért, hiszen a kormány 

megbízásából a haderő-felajánlási tárgyalások során felhatalmazott képviselői útján ő jár 

el. 

 A jelenlegi gyakorlat szerint a csapatnak (nem teljesen magára hagyva, de minden-

képpen elsősorban neki) kell „kiküzdenie” úgy a forrásokat, mint a más szervezetek fel-

adatkörébe utalt (tartozó) szabályozások (szabályozó okmányok, rendelkezések) kiadását. 

Mivel a csapat ereje ezen a területen is véges, a helyzet nem garancia arra, hogy a képessé-

gek megteremtése a megadott határidőre megtörténik. Az sem mindig megoldás, ha a csa-

pat a feladatkörébe egyébként nem tartozó problémákat is megold, vagy azok megoldásá-

ban közreműködik. 

 Ezek után egyértelmű, hogy nem tartom követhetőnek azt a szükségből alkalmazott 

metódust, mely szerint a képesség- és feladatleírást [113] az összhaderőnemi parancsnok 

volt kénytelen kiadni (jóváhagyni). A jóváhagyó személyének célszerűbb megválasztása 

talán kezdete lehetne egy paradigmaváltásnak a Honvédségben, amikor is a békemissziós 

tevékenység kétségkívüli fontossága mellett a szövetségi alkalmazásra (telepíthető kategó-

                                                 
134 SZMSZ – szervezeti és működési szabályzat 
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riában) felajánlott (aztán pedig a helyben maradó) kötelékek felkészítése a honvédségi 

közgondolkodásban fontosságának megfelelő helyre kerül. Már csak azon egyszerű oknál 

fogva is, hogy ez utóbbiak testesítik meg az eredeti értelemben vett „harcos” képességeket, 

amiknek fejlesztése és fenntartása az állam haderejének elsőrangú feladata és alaprendelte-

tése. 

 Természetesen tudom, hogy a miniszteri jóváhagyás (a műveleti állománytáblán és 

a felszerelési jegyzéken, a feladat- és a képességleíráson) ebben az esetben sem jelent au-

tomatikus megoldást a képesség-fejlesztési folyamat zökkenőinek elkerülésére.  

 A jóváhagyónak elég magasan kell lennie a működési hierarchiában ahhoz, hogy a 

feladatért viselt felelősség és a források feletti rendelkezési jogosultság egyidejűleg jelen 

lehessen. Ugyanakkor a jóváhagyónak nem túl magasan kell elhelyezkednie a szervezet-

ben, mivel ebben az esetben a konkrét feladat megoldásáért viselt felelőssége számottevő-

en elhalványul, de legalábbis nem érzékelhető. A kérdés csak a Honvédség védelmi terve-

zési (és egyáltalán) működési anomáliái miatt lényeges abból a gyakorlati szempontból, 

hogy a képességek fejlesztése eredményt garantáló módon folyhasson. 

A felajánlott alegység felkészítésének első és legfontosabb lépése a felajánlásból 

levezetett és a fegyverrendszer képességeivel összhangban álló feladatleírás. Amennyiben 

az első fejezetben leírt feltételek fennállnak (nevezetesen, hogy a légvédelmi rakéta fegy-

vernem állapota alapján kötelékei általában integrálhatók a NATO légvédelmi rendszeré-

be), akkor a konkrét feladathoz szükséges képességek azonosíthatók. Az alkalmazáshoz 

szükséges képességek lehető legrészletesebb listája szolgál kiindulási alapul a képesség-

építési folyamat megtervezéséhez. A bármilyen gondosan és részletesen is megtervezett 

folyamat csak a szükséges (emberi és anyagi-technikai) erőforrások hozzárendelése, üte-

mezett biztosítása és a képesség-építés folyamatában szerepet játszó minden szervezeti 

egység harmonikus együttműködése esetén vezethet és vezet el a kívánt végállapothoz. 

 

2.2. A vezetési és irányítási rendszer 

 A Légierő csapatainak műveleteit illetően a vezetési és az irányítási funkció szoros 

egységet alkot. A mindennapok gyakorlatában – a vezetés egységes egészként való funkci-

onálásának eredményeként – a vezetési és irányítási tevékenységek közötti határok össze-

mosódtak, ezért többnyire már „vezetési és irányítási” (Command and Control), azaz C2 

tevékenységekről beszélünk [114]. 

 Mint látható, a vezetés és irányítás fogalmának, rendszerének definíciója, leírása 

sem egyszerű, még kevésbé egyértelmű (ld. még a doktrinális okmányok adaptációjával 
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kapcsolatosan leírtakat). Nem belebocsátkozva elméleti kérdésekbe, szorítkozzunk csak az 

alegység vezetési és irányítási rendszerére.  

 Mindenekelőtt a felajánlott kötelék (alegység) és a csapat (tehát a kiállító alakulat, a 

12. Arrabona légvédelmi rakétaezred) kapcsolatáról. Nem véletlen, hogy a feladatleírás az 

ezred operatív csoportját nevezi meg az alegység készenléte fokozásának felelős vezetője-

ként. Általános esetben talán nem is lenne szükség efféle ideiglenes munkaszervezetre. Az 

általános eset pedig az, amikor egy valamilyen politikai (katonai) szövetség tagja (jelen 

esetben a NATO-tag Magyarország) legalább azokat az alapvető ügyeket elrendezi a poli-

tikai és katonai döntéshozatali rendszerben, amiket általában minden tagállam elsőrangú és 

egyik legfontosabb kötelességének tekint. Magyarország e tekintetben néhány ügyben mu-

lasztásban (késedelemben) van. Esetünkben ez a NATO válságreagáló rendszerének 

(NCRS135) adaptációja, vagy a Magyar Köztársaság válságkezelési rendszerének erre is 

tekintettel való megalkotása. Patyi Sándor a Szeged Biztonságpolitikai Központban tartott 

előadásában [115] már 2004-ben felvázolta a válságkezelés nemzeti modelljének lehetséges 

két változatát azzal, hogy bármelyik alkalmas ugyan a feladat megoldására, de egyik sem 

lehet tekintet nélkül a NATO válságreagáló rendszerének szabályaira. A NATO CMX08136 

válságkezelési gyakorlatáról kiadott tárcakommüniké is csak azt állapította meg, hogy a 

gyakorlat „lehetőséget biztosított a NATO válságreagálási rendszer alkalmazhatóságának 

vizsgálatára” [116]. Mivel az ügy tovább nem jutott, ezért a Honvédség készenlét fokozásá-

ra kialakított rendszere nem illeszkedhet egy nem létező hazai szabályozóhoz. 

 Ugyanekkor a szövetségi parancsnokság természetszerűleg ezt a rendszert alkal-

mazza az erőgenerálás időszakában a korábban felajánlott kötelékek, alegységek, egyálta-

lán a létrehozni szándékolt többnemzeti erőcsoportosítás komponensei, moduljai készen-

létének fokozására. Ebből adódik az operatív csoport szükségessége, ami azonban a fel-

ajánlott alegység képesség ellenőrzésének során újabb problémák forrása lehet és a tapasz-

talat szerint az is.  

 

2.2.1. Az információ biztonságának szabályozása 

 Miután a képességleírásban a feladatleírást kielégítő vezetési és irányítási rendszer 

kidolgozásra került (annak személyi és tárgyi feltételeivel együtt), vizsgálat alá kell venni 

az abban továbbítandó információk tartalmát. Ezt csak egyféle szempontból, az információ 

biztonságának szemszögéből [117] kívánom megtenni, mivel a vezetési és irányítási rend-

                                                 
135 NCRS – NATO Crisis Response System <NATO válságreagáló (-kezelő) rendszer> 
136 CMX – Crisis Management Exercise <válságkezelési gyakorlat> 

 68



szer alkalmassá tétele arra, hogy azon a szándékolt tartalom átvihető (tárolható) legyen, az 

egyik legújabb és legnehezebben teljesíthető feladat az alegység felkészítése során. 

 Általános esetben minden nemzet rendelkezik a minősített adatok védelméről. 

Természetesen ugyanazt teszi a más nemzetektől, nemzetközi szervezetektől átvett adatok 

védelme érdekében, hiszen azok elérésének magától értetődően ez az alapfeltétele. Ma-

gyarországon is évekig tartó folyamat volt ez olyan közbeeső állomásokkal, mint például 

az 1998. évi LXXXV. törvény a Nemzeti Biztonsági Felügyeletről, mint nemzeti hatóság-

ról, vagy a honvédelmi miniszter az elektronikus információvédelemről szóló utasítása 

[118]. 

 Minden katonai szervezet béke viszonyok között (is) kötelezett a minősített adatok 

kezelési rendjét szabályozni, aminek jogszabályi alapját az 1995. évi LXV. és a 2009. évi 

CLV. törvény (az államtitokról és a szolgálati titokról, illetve a minősített adat védelmé-

ről), a 79/1995. számú kormányrendelet (a minősített adat kezelésének rendjéről) és a 

Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség Titokvédelmi szabályzata (Ált/3) adja 

meg. A törvény alapján a titokbirtokos szerv vezetője (a parancsnok) „az irányítása alá 

tartozó szervekre nézve különös védelmi szabályokat állapíthat meg” [119] és „rendelkezhet 

minden más olyan kérdésről, amely a szerv adottságát figyelembe véve a minősített adat 

fokozottabb védelmét szolgálja” [120]. A parancsnok a minősített adatokra vonatkozó titok-

védelmi jogszabályok, valamint az Ált/3 előírásainak értelemszerű figyelembevételével 

Titokvédelmi szabályzatban határozza meg a szervezetre vonatkozó helyi eljárási szabá-

lyokat.  

 A szabályzat fő tartalma a felelős szolgálati személyek kijelölése, az objektumba 

(objektumokba) való belépés rendje, a zárt körletek kijelölése, az oda való belépés rendje, 

a kulcsok, a kulcsdobozok, a kódok tárolásának és őrzésének rendje, a minősítésre jogosul-

tak körének meghatározása, az ügyek írásos intézésének rendje, az ügyviteli szerv munka-

rendje, a minősített adathordozók készítésének rendje, a nyílt ügykezelés szabályozása és a 

minősített gyűjtőívek vezetése, továbbá a kiadványozási és az iratkezelési jogosultság sza-

bályozása. 

 Mint látható, a szabályozás eredendően béke szemléletű és talán különösebb erőfe-

szítés nélkül meg is alkotható általános esetben egy épületben elhelyezett parancsnokság 

esetében. Más a helyzet akkor, ha a minősített adat kezelése pl. a telephely, a kiszolgáló 

létesítmények, a gyakorlóterek vagy egyenesen tábori körülmények között szükséges. To-

vább nehezíti a helyzetet, hogy ebbe a szabályzatba kell beledolgozni (vagy ezzel össz-

hangban kell megalkotni) a katonai szervezet számítástechnikai védelmi szabályzatát an-
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nak mellékleteivel együtt. A szabályozás elkészíthető annak ellenére, hogy a tábori körül-

mények közötti adatkezelés számtalan problémájának megoldása nagy kihívást jelent a 

kidolgozók (és a jóváhagyó) számára.  

 A korábban nem létezett feladat (a nemzetközi szerződések alapján átvett adatok 

védelme) a szövetségi környezetben alkalmazni tervezett kötelék felkészítésének első pil-

lanatában jelent meg, de nem volt előzmények nélkül való. Az alkalmazási kompatibilitás 

megteremtésének utolsó feltételeként leírt NATO INYI és vezetési eszköz (ICC) fizikai 

megteremtésének, még inkább működési engedélyének (akkreditációjának) megszerzése 

nem véletlenül volt elhúzódó folyamat. Ekkor lehetett először találkozni a 2000. évi IV. 

törvény (az információ biztonságáról szóló, Brüsszelben, 1997. március 6-án kelt NATO 

Megállapodás megerősítéséről és kihirdetéséről) rendelkezéseivel, amely szerint az aláíró 

felek védik és őrzik egymás minősített információit, fenntartják a biztonsági minősítést és 

a kibocsátó beleegyezése nélkül nem adnak át minősített információt nem NATO-

tagországnak.  

 Joggal vethető fel az elméleti kérdés, hogy vajon nem egyszerűbb lett volna-e a 

nemzeti és a nemzetközi szerződések (hiszen ez később az EU-ra is kiterjedt) alapján átvett 

minősített adatok védelmének ügyeit egyforma módon szabályozni. Nem is célom a kérdés 

megválaszolása, a felvetéssel csak jelezni kívántam, hogy nem kis feladat a vezetési és 

irányítási rendszer ezen követelményeknek való megfeleltetése.  

 A vezetési és irányítási rendszerben kezelt információk szintjének (természetesen 

nemzeti és NATO-minősített adat) beazonosítása magával hozta a szabályozás szükséges-

ségét. Az adatkezelési helyek és képességek azonosítása után általános esetben az informá-

ciók védelméért felelős személyek (biztonsági megbízott és mások), illetve szervezeti ele-

mek azonosítása történik. Ezután következhet a feladatok azonosítása és a szabályozás 

elkészítése. 

 A biztonsággal kapcsolatos kérdések általános rendezése lehet egy Biztonsági sza-

bályzat (a titokvédelmi szabályzat ennek csak egy része lehetne) feladata katonai szervezet 

szinten. Az információ biztonsága ennek mintegy részeként szabályozható. Ugyanakkor az 

ágazati stratégiáknál leírt helyzethez hasonlóan az átfogó szabályozás (Biztonsági szabály-

zat) hiánya nem lehet gátja az egyes részek kidolgozásának a katonai szervezet szintjén, 

hiszen a Biztonsági szabályzat vélhetően csak a minősített adatkezelésre feljogosított hely-

színt (rendszert) azonosítja és a mindenkire tartozó általános szabályokat rögzíti csak.  
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 Miután időközben megjelentek a Honvédség belső szabályozói is a NIAR137 biz-

tonságával kapcsolatos feladatokról [121], az elektronikus információvédelemről [122] és 

más, itt nem részletezhető kérdésekről, meg kellett kezdeni az alakulat ilyen szabályozásá-

nak kidolgozását, ami meg is történt. Rövid úton kiderült, hogy a szabályozás [123] nem 

„kőbe véshető”, hanem állandó gondozást, pontosítást igényel. Ebben az okmányban vol-

tak meghatározhatók (és kellett meghatározni) a minősített adatkezelés helyeit (rendszere-

it). A már korábban említett ICC rendszer stacioner és telepíthető változata (DICC) esetén 

ez nem tűnik különösebben bonyolultnak, azonban egy csoportosítás vezetési rendszere 

esetében (ami tűzelosztó eszközöket és szenzorokat, tűzirányító radarokat, vezetési pontok 

eszközeit, indítóállványokat, kommunikációs eszközök halmazát foglalja magába) nem 

egyszerű. Különösen akkor, ha tudjuk, hogy más és más feladatra létrehozott csoportosítás 

más és más (egyedi) vezetési és irányítási rendszert igényel. Egyszerűsíti talán a helyzetet 

az, hogy a más és más vezetési és irányítási rendszer ugyanazokból az eszközökből épülhet 

csak fel (már csak azon egyszerű oknál fogva is, hogy ezek az eszközök állnak rendelkezé-

sére az adott típusokban, az adott darabszámban). 

 Ezt a helyzetet úgy lehetett megoldani, hogy egy mobil harc- és tűzvezetési rend-

szer (MHTR) alrendszerek összességeként fogható fel, amik lehetnek: 

 – a harcvezető alrendszer (K–2P); 

 – a tűzvezetési alrendszer (K–1P), ami további részrendszereket foglal magába (a 

radarokhoz, továbbá az SA–6 és a MISTRAL fegyverrendszerekhez kapcsolódóan).  

 Az ilyenformán strukturált rendszerre (alrendszereire és azok részrendszereire) ér-

telmezhetők a vonatkozó előírások és a hatósági engedélyezés (engedélyeztetés) folyamata 

(akkreditáció) a tanúsítvány kiadásának reményében megkezdhető.  

 Tekintsük át röviden, hogy milyen alapvető személyi és fizikai biztonsági követel-

ményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy a kialakított vezetési és irányítási rendszer alkal-

mazható legyen. A személyi biztonság megteremtésének jogi hátterét a Szövetség bizton-

sági politikájára alapozott, már említett jogszabályok mellett kormányrendeletek [124] és 

honvédelmi miniszteri rendelet [125] teremtik meg.  

 A felajánlott alegység kötelékében lévők (de egyébként minden vezetési és irányí-

tási rendszerben minősített adatok kezelésében érintett személy) esetében a műveleti állo-

mánytáblában kell meghatározni a nemzetbiztonsági ellenőrzés szükséges szintjét. A be-

osztásokba helyezés feltétele a kockázatmentes nemzetbiztonsági szakvélemény. Belátha-

                                                 
137 NIAR – NATO irodaautomatizálási rendszer 
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tó, hogy egy akármilyen kis létszámú alegység esetében a szükséges nemzetbiztonsági el-

lenőrzések elvégzése időigényes feladat. Nem beszélve az ez ügyben hatáskörrel rendelke-

ző Katonai Biztonsági Hivatal erre a célra rendelkezésre álló kapacitásáról. A felajánlott 

alegység felkészítésének megkezdésekor (sőt, már annak előtte, amikor még csak a szövet-

ségi tudásbázishoz való hozzáférés igénye generálta az ellenőrzések elvégzését, illetve a 

biztonsági menedzsment tagjainak bevizsgálása terhelte a rendszert) kezdeti értetlenséget 

váltott ki a csapat (akkor túlzónak ítélt) igénye. Az idő e tekintetben (is) a csapatot igazol-

ta, hiszen a későbbi akkreditációs folyamat sikere bebizonyította az előrelátás hasznossá-

gát. Egy üteg vagy osztály méretű (erejű) alegység felkészítésének egyébként is minimáli-

san két-három év időszükségletét a nemzetbiztonsági ellenőrzések ilyen tömegben és egy 

időben való elvégzése a határidők betartása és a szervezetek maximális terhelése esetén is 

legalább egy évvel meghosszabbítja (meghosszabbíthatja).  

 A nemzetbiztonsági ellenőrzések jelenlegi mennyisége sem a biztonsági menedzs-

ment, sem a felajánlott alegység beosztásainak feltöltését nem korlátozza. A nemzetbizton-

sági ellenőrzések kockázatmentes minősítésű lezárása ad arra jogalapot, hogy az adott 

személy a szükséges szintig NATO-minősített adatokba betekinthessen (azt kezeljen). Ezt 

a Biztonsági Tanúsítványt (Security Clearance) a Nemzeti Biztonsági Felügyelet állítja ki 

(angol és magyar nyelven). A tanúsítványok kezelése és felhasználása (az érintett személy 

által is) szigorú szabályokhoz kötött. A tanúsítványok érvényességi ideje (ami behatárolt, 

öt év) újabb kötelezettséget ró a felajánlott alegységre, hiszen a felajánlás elfogadásától 

kezdve ez (is) egy folyamatosan biztosítandó feltétele a készenlétnek.  

 A fizikai biztonság követelményeit ugyancsak a már említett jogszabályi alapokra 

való tekintettel lehet összefoglalni. Azok alapvetően a Szövetség biztonsággal kapcsolatos  

összes138, közelebbről pedig fizikai biztonsági doktrínájára139
 támaszkodnak, amikor meg-

határozzák a fizikai biztonsággal kapcsolatos alapelveket, követelményeket, az elektronikai 

információvédelmi körletek kialakításánál követendő eljárásrendet (csak emlékeztetőül a 

harcvezetési alrendszer, a tűzvezetési alrendszer és annak részrendszerei ebben az értelem-

ben ilyen „körleteknek” minősülnek).  

                                                 
138 AC/35-D/2000 – Directive on Personnel Security <A személyi biztonság doktrínája>, AC/35-D/2001 – 
Directive on Physical Security <A fizikai biztonság doktrínája>, AC/35-D/2002 – Directive on Security of 
Information <Az információbiztonság doktrínája>, AC/35-D/2003 – Directive on Industrial Security <Az ipar-
biztonság doktrínája>, AC/35-D/2004 – Primary Directive on INFOSEC <Az információbiztonság elsődleges 
doktrínája>, AC/35-D/2005 – INFOSEC Management Directive for CIS <híradó (távközlési) és informatikai 
rendszerek információbiztonsági doktrínája> (INFOSEC – Information Security <információbiztonság>, CIS – 
Communication and Information Systems <híradó (távközlési) és informatikai rendszerek>) 
139 AC/35-D/2001 – Directive on Physical Security <A fizikai biztonság doktrínája> 
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 A legfontosabb fizikai biztonsági alapelv, hogy minden olyan helyiséget, épületet, 

építményt (ebben az értelemben kell kezelni a vezetési és irányítási rendszer elemeit és 

eszközeit is), ahol minősített adatot kezelnek, illetve tárolnak, megfelelő biztonsági intéz-

kedésekkel védeni kell az illetéktelen személyek által az adatokhoz való hozzáférés ellen. 

A védelmet más tényezők mellett alapvetően befolyásolja a helyi biztonsági környezet. 

Ennek a biztonsági környezetnek a megteremtése érdekében olyan intézkedéseket kell ten-

ni, amik egyrészt megakadályozzák az adatok (akár észrevétlen, akár erőszakos úton) való 

illetéktelen kezekbe jutását, másrészt pedig lehetővé teszik a személyi állomány szétvá-

lasztását a minősített adatokhoz való hozzáférés kapcsán a „csak azoknak, akiknek szüksé-

ges tudni róla” elv alapján. 

 A mélységi védelem elvének alkalmazásával minden vezetési elemnél I. vagy II. 

osztályú biztonsági területet, illetve szükség esetén adminisztratív zónát kell kialakítani. 

Az I. osztályú biztonsági terület esetében a területre való belépés egyben az adatokhoz való 

hozzáférést is jelenti (jelentheti). A II. osztályú biztonsági területre való belépéssel a minő-

sített adat megismerése nem valósul meg, az illetéktelen hozzáférést belső intézkedésekkel 

meg lehet (meg kell) akadályozni. Az adminisztratív zóna az a terület, ahová a belépés 

ellenőrzötten és regisztráltan történik.  

 A minősített adatok tárolásának, feldolgozásának alapelve, hogy a „NATO Korlá-

tozott terjesztésű” (NATO Restricted) minősítéssel és kezelési jelzéssel ellátott anyagok az 

adminisztratív zónában is tárolhatók és feldolgozhatók, a „NATO Bizalmas” (NATO 

Confidential) és ennél magasabb külföldi minősítéssel és kezelési jelzéssel ellátott anyagok 

csak az I., illetve II. osztályú biztonsági területen tárolhatók és dolgozhatók fel (természe-

tesen itt arról van szó, hogy a légvédelmi rakéta kötelékek vezetési és irányítási rendszeré-

ben, ami még egyszer aláhúzom helyileg elkülönített eszközök halmazát foglalja magába 

tábori körülmények között, ab ovo NATO-minősített adatok kezelése és tárolása történik). 

A helyzetet csak tovább bonyolítja, hogy (mivel a nemzeti és a szóban forgó szabályozás 

nem összerendezett), a NATO (EU) és nemzeti minősítéssel és kezelési jelzéssel ellátott 

adatok egy biztonsági területen való egyidejű jelenléte esetén azok biztonsági szempontú 

elkülönítését is biztosítani kell.  

 A fizikai biztonság megteremtésének vannak kötelező (mint pl. őrség, beléptető 

rendszer, biztonsági tároló) és kiegészítő elemei. A kötelező elemeket természetesen a kö-

telék alkalmazása során (tehát tábori körülmények között) is biztosítani kell. Emellett még 

külön figyelmet kell fordítani a műszaki (technikai jellegű) támadások (lehallgatások, erő-

szakos vagy észrevétlen behatolások) elleni védelemre is.  
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2.2.2. Az információ biztonságának megteremtése 

 Az információ biztonságának megteremtése során követni kell egy eljárásrendet, 

ami tervezést és előkészítést, a követelmények rögzítését, a megrendelést és a kivitelezést, 

továbbá az akkreditálást, az üzemeltetést, a további fejlesztést és/vagy a módosítást, a 

rendszer kivonását (megsemmisítését) öleli fel. A tervezés és előkészítés a vezetési és irá-

nyítási rendszer esetében elméleti kidolgozó munkát feltételez. Legfontosabb célja, hogy 

körvonalazza az elvégzendő teendőket, és előre jelezze (megbecsülje) azok személyi és 

anyagi forrásigényét. A személyi biztonság területén teendő lépéseket az előző pontban 

részleteztem. Anyagi oldalról a fizikai biztonság területén jelentkeznek elsősorban a forrás-

igények. Ezek kapcsán a teendők egyetlen aspektusára szeretnék itt csak rávilágítani.  

 A szervezeti és technikai kompatibilitás megteremtésének szervezeti oldala mellett 

vannak technikai fejlesztési, korszerűsítési feladatai is, ami új technikai eszközök fejleszté-

sét vagy a korábban alkalmazottak modernizációját jelenti. Már az eszközök korszerűsítési, 

fejlesztési folyamatában ezeket a követelményeket érvényesíteni kell, egyáltalán tudni kell 

megfogalmazni azokat (pl. egy FDC140, egy K–2PC típusú eszköz fejlesztése, vagy a fegy-

verrendszerek elemeinek modernizációja során). Mindezek a feladatok akkor végezhetők el 

szakszerűen, ha a biztonsági menedzsment rendelkezésre áll, és szakmai tudása képessé 

teszi ezen feladatok ellátására. Az említett biztonsági szervezet legfontosabb elemei a biz-

tonsági megbízott, rendszer biztonsági felelős (ugyanúgy a rendszerek, alrendszerek és 

részrendszerek számához igazítva), a rendszer üzemeltetési biztonsági felelős (a rendsze-

rek, alrendszerek és részrendszerek számához igazítva), továbbá a rejtjelfelügyelő, vala-

mint a rejtjeltevékenységért felelős egyéb személyek. 

 A rejtjeltevékenység különböző feladataival az értekezésben szándékosan nem fog-

lalkozom. Ehelyütt csak annyit jegyzek meg, hogy a szükséges személyi feltételek megte-

remtése ezen a területen mindenképpen meg kell, hogy előzze a technikai feltételek megte-

remtését, hiszen csak kellő szakmai hozzáértéssel határozhatók meg a technikai igények.  

 A biztonsági megbízott nemzeti vonatkozásban elláthatja (sok esetben célszerű ez a 

megoldás) a titokvédelmi felügyelő (nemzeti feladatkör, hiszen nemzeti minősített adatok-

ról van szó) feladatait is. A biztonsági menedzsment szakmai hozzáértése nem egy aktus-

sal, hanem hosszabb tanulási-képzési folyamat eredményeképpen jön létre. Hiba volna azt 

gondolni, hogy a többi lépés csak ennek „kipipálása” után jöhet. A két folyamat egymást 

                                                 
140 FDC – Fire Distribution Centre <tűzelosztó központ> 
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segítve és inspirálva haladhat csak előre (hiszen a hozzáértés tulajdonképpen a biztonság 

garantálásának egyik eszköze, részrendszere). 

 Bármilyen rendszer létesítésére (módosítására) vonatkozó dokumentációt az illeté-

kes biztonsági felügyelet útján engedélyezés céljából a Nemzeti Biztonsági Felügyeletnek 

kell megküldeni, ami azokat ellenőrzi, szükség esetén módosításokat javasol (mint ahogy 

nem egyszer meg is tette). Egy (általában egyszerűsített) rendszerben lehet rögzíteni a biz-

tonság szempontjából lényeges elemeket és üzemeltetés-biztonsági követelményeket. A 

rendszerterv elfogadásával a (Nemzeti) Biztonsági Felügyelet a hatályos (nemzeti, NATO 

és EU) jogszabályok és szabályozók figyelembevételével meghatározza a helyi sajátossá-

goknak megfelelő szintű biztonság kialakítása érdekében teendő valamennyi intézkedést. 

Ezek körében különösen a fizikai, személyi, dokumentum- és elektronikus (információ-) 

biztonsági követelményeket, a rendszer engedélyeztetése érdekében készítendő dokumen-

táció formai és tartalmi követelményeit, valamint a kialakításhoz, a hitelesítéshez és az 

akkreditációhoz szükséges eljárásokat. 

 A kialakítást követően (ami egy hosszadalmas és küzdelmes, sok-sok buktatóval 

teli folyamat, aminek részletes leírásától most eltekintek) a Nemzeti Biztonsági Felügyelet 

az engedély kiadása céljából (az engedély kiadásának kérése számít az akkreditációs fo-

lyamat kezdetének) ellenőrzi a fizikai biztonsági feltételeket (II. osztályú biztonsági terület, 

illetve adminisztratív zóna), a személyi biztonsági feltételeket, a biztonsági szabályzat (ál-

talános érvényű biztonsági szabályzat hiányában rendszer biztonsági utasítás), valamint a 

vészhelyzeti terv meglétét és alkalmazhatóságát. Ebben a fázisban már nem nélkülözhető a 

korábban még nem feltétlenül szükséges biztonsági szabályzat és a bekövetkezett esemé-

nyek kezelési rendjét szabályozni hivatott vészhelyzeti terv. 

 Az említett szabályozó okmányok mellett rendszerenként (ha szükséges alrendszer 

és részrendszer bontásban) el kell készíteni a rendszer biztonsági utasítást és az üzemelte-

tés-biztonsági szabályzatot (szabályzatokat). Ezek az okmányok a korábban említett veze-

tői döntésekre (a rendszer biztonságáért felelős személy, a rendszert üzemeltető személy és 

a felhasználók kijelölése) alapozva a rendszer egy meghatározott üzemeltetési helyén al-

kalmazott biztonsági előírások, a működtetés során követendő eljárások, továbbá a rend-

szerrel kapcsolatban álló személyek és felelősségi körük teljes körű leírásai. Minden olyan 

rendszer esetében el kell készíteni, ami NATO „Bizalmas” (NATO Confidential) vagy ma-

gasabb minősítésű információt tárol, feldolgoz, vagy továbbít. 

 Az utasítás és a szabályzat az akkreditációs eljárás során alapvető fontosságú ok-

mányok, alkalmazásba vételük után azokat évente felül kell vizsgálni. Tartalmukat tekintve 
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a biztonság szervezetét és akkreditációját, a fizikai, a személyi, a dokumentum- és az in-

formációbiztonság kérdéseit, valamint a vészhelyzeti tervet tartalmazzák. 

 A sikeres akkreditáció, ami mindegyik eddig említett rendszerre (MHTR, ICC, 

DICC, NATO INYI) elengedhetetlen és hosszú folyamat eredménye, teszi lehetővé a 

vezetési és irányítási rendszer alkalmazásba vételét, a rendszer ettől a pillanattól fogva 

tudja ellátni feladatát. A vezetési és irányítási rendszer megkövetelt képességeinek (ld. 7. 

számú ábra) leírt folyamat útján való megteremtése és az erők megóvása képességek (ld. 

10. számú ábra) egyidejű megteremtése (a megelőző óvatosság területén) ad lehetőséget 

arra, hogy az Egységes védelmi előírások által megkövetelt képességek (esetünkben a ve-

zetési és irányítási rendszer biztonsága [126]) alkalmazható módon álljanak rendelkezésre.  

A vezetési és irányítási rendszer képességeinek megteremtési folyamata (különös 

tekintettel az információ biztonságával kapcsolatos képességekre) különösen jó példája 

annak, hogy a képesség-fejlesztési területek egymással szoros összefüggésben állnak. 

Ugyanígy működhet csak a műveleti, a logisztikai és az erők védelme terület is. Ez a tevé-

kenység messze több és szerteágazóbb annál, hogy a védelmi előírásokban fellelhető köve-

telményeknek egy köteléket mintegy mechanikusan (annak minden jellemző képességét 

tekintve) megfeleltetünk. Végezetül a leírt folyamat jól illusztrálja azt is, hogy a képesség-

építés folyamata a katonai hierarchia különböző szintjein elhelyezkedő (sokszor egymással 

alá-fölérendeltségi viszonyban nem álló), a feladat megoldásáért nem egyforma súlyú fele-

lősséget viselő, különböző anyagi és személyi források fölött rendelkező szervezeti egysé-

gek együttműködését igényli. 

 Ezek a feladatok megkerülhetetlenek bármilyen rendeltetésű kötelék (legyen az 

légierő vagy szárazföldi alárendeltségű, feladatrendszerű) vezetési és irányítási rendszeré-

nek szövetségi követelmények szerinti kiépítése során. Ennélfogva általános érvényű teen-

dőknek tartom őket ahhoz, hogy egy kötelék szövetségesi környezetben (akár hazai terüle-

ten) alkalmazható legyen. 

 

A vezetési és irányítási rendszerrel szembeni követelmények számbavétele alapján 

egy légvédelmi rakéta kötelék esetében az információ biztonsága érdekében elvégzendő 

feladatsor megtervezhető és összerendezhető. Ez a feladat korábban nem volt azonosítható, 

mivel az ország nem volt része ennek a szövetségi rendszernek, nem fért hozzá a Szövet-

ség minősített információihoz. A vezetési és irányítási rendszer megtervezése, majd megte-

remtése minden alkalommal igényli ennek a folyamatnak a bejárását. Az első alkalommal 

ezen az úton járók (és a légvédelmi rakéta fegyvernem ilyen úttörő szerepet tölt be Hon-
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védségen belül a telepíthető alegységek felkészítésében, azok vezetési rendszere szövetségi 

követelményeknek való megfeleltetésében) külön kihívásokkal szembesülnek. Adódik ez 

abból is, hogy a szövetségi követelmények nemzeti szinten való megoldásáért felelős in-

tézményrendszer is csak a közelmúltban jött létre. Ebből adódóan is önmaga működése is a 

„bejáratódás” stádiumában van. 

 

2.3. A felkészítés legfontosabb lépései 

 Vélhetnénk, hogy egy kötelék felkészítésének során a feladatok, az ehhez szükséges 

képességek, a képességek kifejlesztéséhez szükséges erőforrások azonosítása és megfo-

galmazása után zöld útja van a felkészítésének, a kötelék kiképzésének. Az alkalmazásra 

való felkészítés folyamata ennél azonban lényegesen bonyolultabb. Bonyolultabb elsősor-

ban azért, mert az említett fázisok (bármennyire is célszerű volna) nem a leírt sorrendben 

követik egymást, sokkal inkább párhuzamosan zajlanak. Ennek legfőbb oka abban áll, 

hogy a képességek azonosítása (de még inkább azok pontos megfogalmazása) már valami-

lyen előrehaladást feltételez ebben a folyamatban. Ez az előrehaladás teszi lehetővé a kö-

vetkező lépésekhez szükséges mind több, mélyebb és összefüggéseket felismerő tudás fel-

halmozását. Nem beszélve az anyagi források megteremtésének a feladatot végrehajtó csa-

pat által alig befolyásolható folyamatáról.  

 

2.3.1. A doktrínák és a tervek 

 A szövetségi okmányokban a kiképzés megszervezésének részleteiről nem sok for-

rás található. Minden bizonnyal abból a filozófiából kiindulva, hogy a szövetségi parancs-

nokság feladata a képesség-követelmények meghatározása, az ahhoz vezető út nemzeti 

hatáskör. Egy olyan átalakításban lévő haderő részére azonban, ahol a szövetségi környe-

zetbe való belépés az életét érintő nagy átalakítások közül csak az egyik (a haderő átalakí-

tása-csökkentése, az önkéntes haderőre való áttérés és mások mellett), ez sem mentes kü-

lönböző nehézségektől.  

 A NATO-csatlakozás után tíz évvel még mindig feltehető az a kérdés, hogy a csat-

lakozás után a Szövetség különböző munkacsoportjaiban szerepet vállaló (kapott) tisztek a 

különböző nemzeti szervezeti egységek állományából vajon mindent megtettek-e a Hon-

védség érdekeinek érvényesítése ügyében. Még izgalmasabb kérdés, hogy az említettek 

mellett az időközben NATO-beosztást betöltött tisztek és az említettek halmaza tudott-e 

annyi ismeretanyagot megszerezni, haza közvetíteni, ami segíti, sőt ösztönzi a haladást. 

Számomra úgy tűnik, hogy szerepük az esetek jelentős részében csupán a szövetségi szak-
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mai műhelyek által kidolgozott és elfogadott követelmények mechanikus, azaz változtatás, 

értelmezés és adaptáció nélküli közvetítésében merül ki anélkül, hogy az adott követelmé-

nyek teljesítéséért tenni tudó (hatáskörrel és forrással rendelkező) szervezeti egységekben 

az ezekből a követelményekből fakadó feladatokat érvényesítették, képviselték volna [127]. 

 Ennek egyik (nem a legfontosabb, de talán a legplasztikusabb) példája a már érin-

tett alapképességek ügye. A Honvédség általános katonai kiképzésre vonatkozó szabályo-

zása [128] nem teszi lehetővé (nem eredményezi) az olyan katona rendelkezésre állását, aki 

megfelel a szövetségi Egységes védelmi előírások már említett helyén [129] rögzített általá-

nos katonai képességi követelményeknek (elsősorban a kiképzés tartalma miatt). Kétségte-

len, hogy van valamilyen műhelymunka az összhangba hozásra (vagy a szövetségi köve-

telményekből kiinduló kiképzési program kidolgozására), azonban a felkészítendő alegy-

ség ezt nem várhatja meg. Ezért kidolgozásra került egy, a követelményekre rímelő általá-

nos katonai kiképzési program kiegészítés, aminek főbb tartalma abban foglalható össze, 

hogy olyan foglalkozásokat épített be az érvényes szabályozóba (azt kiegészítve), amik az 

előírt szövetségi általános katonai alapképességek teljes körével rendelkező harcost „pro-

dukálnak”. Hivatalos jóváhagyása ugyan nem történt meg, tehát doktrínaként nem alkal-

mazható, viszont a felkészítés eszerint történik (kell, hogy történjen), mivel csak ez ad ga-

ranciát arra, hogy minden, a kötelékben lévő katona megfeleljen a vele szemben támasztott 

általános katonai kiképzési követelményeknek.  

 Mivel ilyen képességek leginkább az erők védelme szempontjából fontosak (nem 

véletlen, hogy szabályozásuk a szövetségi okmányokban azon a területen van), a kidolgo-

zott és minden katona rendelkezésére álló segédlet [130] az alábbi fontosabb területeken 

segíti az állomány felkészítését: 

 – a terrorcselekmények elleni védelmi fokozatok, a tevékenység rendje a riadó jel-

zésekre, a jelek és a jelzések; 

 – teendők fel nem robbant szerkezet észlelése vagy bombariadó esetén; 

 – teendők épületkár, helyiségkár, tűz vagy tüntetés esetén; 

 – a hadifoglyokkal való bánásmód és a zsákmányolt anyagok kezelése; 

 – az őrszolgálattal kapcsolatos ismeretek; 

 – a járművek és a személyek átvizsgálása, kutatása és a motozás; 

 – a személyi fegyverekkel kapcsolatos legfontosabb ismeretek; 

 – az álcázás (a vizuális és a rádiótechnikai felderítés ellen); 

 – az ABV fenyegetettség szintjei és a jelentések rendje, az egyéni védőeszköz kész-

let, a gázálarc és a mentesítő eszközök használatának rendje; 
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 – az elsősegélynyújtás, az eszköz nélküli újraélesztés, a mentés és a személyi higié-

né.  

 Természetesen az okmányokban a legmeghatározóbb az a tapasztalati úton szerzett 

tudásanyag, ami az egymást követő megméretések (amik a felkészülés elengedhetetlen 

részei) alkalmával gyűlhet össze. Ugyanakkor a helyzet ilyen (saját szabályozóval való) 

megoldása értelemszerűen ahhoz vezet, hogy fegyvernemenként (katonai szervezetenként) 

a szabályozás eltérő lehet (és lesz is). Ez bizonyos mértékig érthető és logikus, mindazon-

által a segédlet tartalmát tekintve annak inkább (jobbára) egységesnek kellene lennie a 

Honvédség minden katonájára. A doktrinális okmány  [131] szerepe ezzel együtt az is, hogy 

ellenőrt és ellenőrzöttet korlátok közé (tartalmának keretei közé) szorítson141.  

 Ha már az általános katonai kiképzés ügyében is ilyen nehézségek állnak elő, akkor 

bizton állítható, hogy a szakkiképzés (kötelékkiképzés) ügyében sem egyszerűbb a helyzet. 

Az alkalmazási kompatibilitás megteremtése ügyében a legfontosabb területnek tartott 

doktrínák ügyéhez kell visszakanyarodnom itt is. Nem állíthatom, hogy egy korábbi (2002) 

javaslatom, miszerint „minden jelenlegi szabályozót hatályon kívül kell helyezni azok ki-

vételével, amelyek az éppen rendszerben tartott fegyverrendszer harci alkalmazására, keze-

lésére és üzemeltetésére vonatkoznak, hiszen ezek fegyver specifikusak” [132], megvalósult 

a szó eredeti értelmében. Megvalósította viszont az élet, ami bebizonyította, hogy a koráb-

bi szabályozók nem használhatók. Sőt, várakozásaim feletti eredményességgel bizonyította 

be, hiszen a tapasztalat azt igazolta, hogy az említettek közül a fegyverrendszerek harci 

alkalmazásával foglalkozó korábbi okmányok (doktrínák) sem (vagy csak részeiben) al-

kalmazhatók.  

 Mindez elodázhatatlanná teszi a doktrínarendszer teljes megújítását. Mint ahogy 

azonban más területeken is, itt is szembesülni kell azzal, hogy egyrészt a csapat ereje vé-

ges, másfelől a szükséges tudásanyag is csak az előrehaladás folyamán, fokozatosan jön 

létre. Ez is igazolja, hogy a telepíthető feladatokra felajánlott alegység felkészítésének fo-

lyamata (vagy az első ilyen folyamat) mindenképpen húzóágazat e tekintetben is. Nehezen 

vitatható ugyanis, hogy a többi (következő) feladat okmányrendszerének (doktrínáinak) 

kidolgozása újabb erőfeszítéseket követel (tartalmuk is más lesz), ugyanakkor az első ízben 

megélt folyamat során szerzett tapasztalatok mellett a további kidolgozó munkát a más 

                                                 
141 Doktrinális okmány alatt minden olyan szabályozót értek, ami az alegység tevékenységére vonatkozik 
(rendelet, intézkedés, utasítás, parancs, eljárásrend, szabvány, szerződés, egyezmény, rendelkezés, megálla-
podás, nyilatkozat, leírás, terv, tevékenységi rend, program, segédlet, szabályzat). 
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feladatoknál is használható tudás és a változatlan tartalommal használható elemek rendel-

kezésre állása lényegesen megkönnyíti.  

 Szorítkozzunk a felajánlott alegység felkészítésének leglényegesebb területére, a 

doktrína-fejlesztés ügyére. A legnagyobb feladat (teher) ezen a területen a felajánlott al-

egységre (vagy az azt kiállítani köteles elöljárói szervezetre, osztályra-ezredre) hárul. A 

szint e tekintetben egyébként teljesen indifferens, hiszen mindenképpen a csapatszint fel-

adata annak az okmányrendszernek az előállítása, amit a szövetségi okmányok alegység 

tervekként (Unit/Detachment Generated Plans) emlegetnek. A hivatkozott okmányok 

egyébként még arra sem tesznek utalást, hogy melyik szint feladata a kidolgozás. Teszik 

ezt bizonyára abból a megfontolásból, hogy magától értetődőnek vélik, hogy ez a felaján-

lott kötelék, illetve az azt kiállítani köteles elöljárói szint feladata.  

 Az alegység tervek körébe a teljesség igénye nélkül az alábbi legfontosabb okmá-

nyok tartoznak (tartozhatnak): 

a) Műveleti területen:  

– A készenlét fokozásának és fenntartásának terve (Alert Plan); 

– Riasztási terv (Recall Plan); 

– Átcsoportosítási terv (Reception Plan); 

– Kisugárzás-szabályozási terv (EMCON142 Plan); 

– (Harcászati) hatályos működési eljárások (Tactical SOP); 

– Telepítési terv (Deployment Plan); 

– A telepítés előkészítési terve (Deployment Preparation Plan). 

b) Logisztikai területen: 

– A logisztikai támogatás terve (Logistic Support Plan); 

– Terv fogadó nemzeti támogatást, illetve alapvető infrastruktúrát sem biztosító al-

kalmazási körzetbe való telepítésre (Plan for Deployment to an Austere and Bare 

Base Site); 

– A telepítéshez szükséges logisztikai tervek (Plans for Tactical Deployment); 

– Rakéta utánpótlási terv (Missile Re-Supply Plan); 

– Ellátási terv (Supply Plan); 

– A technikai kiszolgálások terve (Maintenance Plans); 

– Terv az eszközök harctéri sérüléseinek javítására (Plan for BDR Management); 

– Terv a haditechnikai eszközök harctéri hátrahagyására (Denial Plans); 

                                                 
142 EMCON – Emission Control <kisugárzás felügyelet (szabályozás)> 
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– Konténer berakási terv (Plan for Loading Containers); 

– Az előkészítő csoport tervei (Advance Party Check Lists). 

c) Erők megóvása területen: 

c1) Megelőző óvatosság (Protective Security) 

– A biztonsági erők alkalmazási terve (Plan for Security Force); 

– Intézkedés a védelmi parancsnok részére (Orders for SC143); 

– Riasztási szintek, jelek és jelzések (Security Alert States); 

– Intézkedés az őrraj részére (Orders for Guard Squad); 

– Az ellenőrző-áteresztő pont működési rendje (ECP144 Plan); 

– A reagáló erők alkalmazási terve (Reaction Force Plan); 

– A hadifoglyokkal való bánásmód (POW145 Handling Plan). 

c2) Passzív védelem (Passive Defence) 

– Passzív védelmi terv (Passive Defence Protection Plan); 

– Óvóhely parancsnoki intézkedések (Shelter Marshal Orders); 

– ABV védelmi terv (CBRN Plan); 

– Szennyezés mentes területek (Toxic Free Areas); 

– Elsötétítési terv (Black-out Plan); 

– Hangálcázási terv (Noise Discipline Plan); 

– Holttestek kezelésének terve (Mortuary Plan). 

c3) Helyreállítás (Recuperation) 

– Tűzoltási terv (Fire Fighting Plan); 

– Csapás utáni felderítési eljárások (PAR146 Procedures); 

– Egészségügyi és sebesült-ellátási terv (Medical and Casualty Handling Plan); 

– Egészségügyi megelőző intézkedések (Medical Counter-Measures). 

Tartalmuk részletezése nélkül még egyszer aláhúzom, hogy a lista szándékoltan (és 

messze) nem teljes. Sokkal fontosabbnak tartom a már korábban említett Műveleti elgon-

dolás-t légierő bázis közeli/kis hatótávolságú légvédelmi rakéta alegységgel való oltalma-

zására [133] nevű okmányt, ami a kötelék feladatát és az alkalmazás rendjét szabályozza az 

alábbi fő tartalmi kérdésekkel (célszerű jóváhagyással doktrína szintre emelni): 

– a követelmények (hivatkozással a releváns szövetségi okmányokra147); 

                                                 
143 SC – Security Commander <biztonsági vezető (parancsnok)> 
144 ECP – Entry Control Point <ellenőrző-áteresztő pont> 
145 POW – Prisoner of War <hadifogoly> 
146 PAR – Post-Attack Reconnaissance <csapás utáni felderítés> 
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– elgondolás a harcoló (tűz-) alegységek és a támogatók feladataira; 

– koordináló intézkedések (különös tekintettel a sajátságos eljárásokra148); 

– azonosítási eljárások és fegyveralkalmazási szabályok (ROE) különös tekintettel 

a Szövetség fegyveralkalmazási szabályai körül fennálló helyzetre [134]. 

 

Ugyanakkor az elöljárói közreműködés (doktrína-alkotás) nélkülözhetetlenségének 

illusztrálására példa a logisztikai támogatás terve, de még inkább az eszközök harctéri sé-

rüléseinek javítására szóló terv. Ezen okmányok csapatszinten csak elöljáró szint által al-

kotott doktrína rendelkezésre állása esetén alkothatók meg. Megjegyzem, hogy a többek 

által ennek a doktrínának tartott szabályozás [135] nem a haditechnikai eszközök, még ke-

vésbé a harctéri sérülések harctéri javításáról szól. Ugyancsak kétséges, hogy a jelenleg 

ebben az ügyben irányadó okmány [136] kiállja-e akár csak a képesség ellenőrzés próbáját 

(az alkalmazás gyakorlatáról nem is beszélve). 

Az egyetértési nyilatkozat (MOU), a technikai megállapodás (TA149) és a végrehaj-

tási rendelkezések (JIA) okmányrendszer elemeinek formája hierarchikus rendszerű, szer-

kezetük egymáshoz illeszkedő és egymásból következő, tartalmukat tekintve térnek csak el 

egymástól. Az egyetértési nyilatkozat szabályozza az alapvető kérdéseket a nemzetek kö-

zött, a technikai megállapodás minden támogatási ügyet szabályoz, a végrehajtási rendel-

kezések pedig a konkrét szereplők (esetünkben a légierő bázis és a légvédelmi rakéta cso-

portosítás) közötti együttműködés részleteit tartalmazzák. 

 

2.3.2. A kiképzés és a felkészítés szabályozó rendszere 

A kiképzés megszervezésének további fontos követelménye, hogy rendelkezésre 

álljon egy olyan okmány (újabb doktrína), ami a felkészítés célját általánosságban ugyan 

(nem a konkrét feladatra, ami alapvetően a kötelékkiképzés célja), de minden egyes meg-

határozó beosztású szolgálati személyre vonatkozóan (legyen az rendfokozatra nézve akár 

tiszt, sőt, elsősorban tiszt és tiszthelyettes) meghatározza a kiképzés célját. Meghatározza 

azt a szintet, amikor kiképzett individuumokból (kezelőállományokból) kötelék kovácsol-

ható. Még a Légierő Parancsnokság létezése időszakában elindult egy kidolgozó munka, 

amelynek célja az volt, hogy – alapvetően a Német Légierő légvédelmi rakéta csapatainak 

                                                                                                                                                    
147 1220.01/A59/09.1744 AIR-COM IZMIR SUPLAN 45600D NC az elvek és az eljárások tekintetében, 
valamint 1528/A3AS/01 COMAIRSOUTH SUPLAN 45610M NC mint releváns légtér ellenőrzési terv  
148 ’LAME DUCK’ <„béna kacsa”>, ’BRICKWALL’ <„tűzfal”>, ’INTERCEPTED’ <„elfogás”>, 
’DEFECTOR’ <„dezertőr” vagy „átálló”> 
149 TA – Technical Arrangement <technikai megállapodás> 
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mintájára – meghatározza azokat a kritériumokat, amik a kezelők (és ebben az értelemben 

kezelő a harcvezető vagy a tűzvezető, tehát döntéshozó tiszt is) bevethető (CR150) vagy 

korlátozottan bevethető (LCR151) kategóriákba sorolását lehetővé teszik. Emellett szabá-

lyozandó a kötelékkel szemben támasztott követelmény (a bevethető és korlátozottan be-

vethető kategóriájú katonák aránya a köteléken belül). A szabályozás szükségessége hátte-

rének megértéséhez azt kell belátni, hogy még a legnagyobb erőforrásokkal rendelkező 

haderők légvédelmi rakéta csapatai beosztottjainak mindegyike sem jut olyan lehetőség-

hez, hogy éles rakéta indítást (leszámítva a néhány haderőben kötelezőnek tartott ún. „isko-

lalövészetet”, aminek egyik legjobb példája Franciaország, ahol a MISTRAL légvédelmi 

lövészek alapkiképzését egy mindenki által kötelezően teljesített iskolalövészettel kell be-

fejezni) végezhet. A magyar légvédelmi rakéta erők esetében ez a források szűkössége (a 

rendelkezésre álló rakétakészletek, a megvásárolható célanyagokra és lőtéri lehetőségekre 

fordítható források erős korlátja okán) miatt elsőrangúan fontos. Pontosabban fontos lett 

volna, mivel ezzel a kifejezéssel az is kifejezhető, hogy a szabályozás nem készült el. 

Egyik (valószínűleg nem a legfontosabb) oka a Honvédség már létező osztályba sorolási 

rendszerére [137] való hivatkozás volt. Nevezetesen az, hogy a bevethető (korlátozottan 

bevethető) kategóriák megfeleltethetők az osztályos fokozatoknak (bár ez sem történt meg) 

és ebből mintegy származtatható a szóban forgó szabályozás. 

 Mint a légvédelmi lövészek példája is mutatja, a szabályozás megalkotása (elsősor-

ban az erőforrás korlátokra való tekintettel) nem egyszerű. Még bonyolultabb a szabályo-

zás megalkotása a tűzvezetés szolgálati személyeire (nem beszélve a harcvezetésben részt-

vevőkről, bár ott a helyzetet árnyalja, hogy „kezelő”-ként kötelékparancsnokok szerepel-

nek). Ezzel együtt a szabályozás alapjainak lerakása (az éleslövészetek megszervezésére is 

tekintettel) nem sokáig odázható. 

 Erre (mármint a szabályozás hiányára) való tekintettel a járható út nem lehet más, 

mint az osztályba sorolás rendjéről szóló hatályos rendelkezés [138] alapul vétele. Alapul 

vétele azzal, hogy az utasítás 2. § (3) pontja szerint „osztályos fokozat nélkül a katona ha-

ditechnikai eszközt önállóan nem kezelhet és technikai kiszolgálást nem végezhet”. Ez 

érthető a korlátozottan bevethető kategória kritériumának azzal, hogy a bevethető és a kor-

látozottan bevethető kategória közötti alapvető (de nem kizárva egyebeket) különbség az 

éleslövészeti megméretés. Látható, hogy a tűzvezetők vonatkozásában ez kissé nehézke-

sebb, de alapelvként alkalmazható. Tekintsünk most el nagyvonalúan attól a ténytől, hogy 

                                                 
150 CR – Combat Ready <bevethető (harcba vethető)> 
151 LCR – Limited Combat Ready <korlátozottan bevethető> 
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a kamarai jogkör gyakorlója e rendelkezés 16. és 17. §-ai szerint 60 napon belül köteles 

(lett volna) kiadni az osztályba sorolás részletes szakmai követelményeit. Ez azonban nem 

lehet leküzdhetetlen akadálya a felkészítésnek, már csak amiatt sem, mert a korábbi intéz-

kedések [139] (ha hatályosságukat illetően fel is merülnek kétségek) e tekintetben használ-

hatók, sőt előremutató vonásaik is vannak. Ezeket bizonyára a kiadandó új intézkedések is 

tartalmazni fogják. Előremutatónak tartom azt, hogy tűzvezetőkre, azok asszisztenseire is 

tartalmaz szabályozást a légvédelmi lövészeken túl. Továbbá azt, hogy a gyakorlati (saját 

kezűleg végrehajtandó) és technikai ismereteik mellett az akkori ismeretek legmagasabb 

szintjén állít követelményeket az osztályba sorolandók elé a légvédelmi szakismeretek (a 

szakharcászat és – az intézkedés terminológiáját alkalmazva – a rakéta lövésszaki ismere-

tek) területén. Teszi ezt már azzal is, hogy egyáltalán a Szövetség légvédelmi rakéta szak-

makultúrájában alkalmazott fogalmakat használ, illetve ismereteket követel meg. Egyéb-

ként ez az a szabályozási terület, amelyik leginkább fegyverrendszer függő, vagyis függ 

attól, hogy az adott feladatot milyen összetételű, milyen fegyverrendszert (fegyverrendsze-

reket) alkalmazó kötelékkel kívánjuk megoldani. A szabályozás szükségessége melletti 

talán utolsó érv (ami szintén a rendelkezésre álló forrásokkal függ össze) az lehet, hogy az 

éleslövészeti kötelezettség egy közeli hatótávolságú (VSHORAD152, MANPADS153) kate-

góriájú fegyver esetén akár másik fegyverrendszerrel is teljesíthető (esetünkben MISTRAL 

és IGLA párosításban). A radarvezérlésű fegyverrendszereknél pedig megfontolandó, hogy 

ilyen erőforráskorlátok között az éleslövészeti kötelezettség előírása vonatkozhat-e (célsze-

rű-e) az indítóállvány kezelőkre (azok mindegyikére). 

  

2.3.3. A felkészítés egyéb vonatkozásai 

Az erőforrások korlátossága miatt nagy biztonsággal kijelenthető, hogy nincs olyan 

Légierő, amelyik a MISTRAL kategóriájú fegyverek száma (kezelőinek száma) indokolta 

mértékben tud ez utóbbiak kiképzése céljából repülőgépeket a szükséges gyakorisággal a 

levegőben tartani. Ezen kategóriájú fegyvereknél a legfontosabb a repülőeszköz megirány-

zása, vizuális azonosítása (felismerése). A vizuális felismerési jártasság már korábban ki-

fejtett fontossága és eszközigénye mellett legalább ekkora eszközigénye van a megirányzás 

gyakorlásának. Általában ezzel a céllal rendszeresítenek gyakoroltató berendezéseket, 

amik ezt a fajta kiképzést (ennek egy részét) költséghatékonyan biztosítják. A Honvédség a 

MISTRAL fegyverrendszer esetében rendelkezik ilyen gyakoroltató eszközökkel. Ezek 

                                                 
152 VSHORAD – Very Short Range Air Defence <közeli hatótávolságú légvédelem> 
153 MANPADS – Man-Portable Air Defence System <hordozható légvédelmi (fegyver)rendszer> 

 84



egyike a légvédelmi lövészek kiképzésére szolgáló ATLAS szimulátor, ami két kezelőpár 

(parancsnok és légvédelmi lövész) egyidejű gyakoroltatását teszi lehetővé egy időben. Ki-

váló eszköze a lövészek kezdeti felkészítésének, azonban korlátai miatt nem alkalmas min-

den körülmények közötti kiképzésre. Legfontosabb korlátai között említendő, hogy egy 

darab van belőle, ami a rendelkezésre álló fegyverrendszerek (és azok az előző fejezetben 

leírt kezelők) számához még intenzív használat mellett sem elegendő. Intenzív használata 

és logisztikai támogatásának a fegyverrendszerhez hasonló megoldása nem garantálja az 

igényelt rendelkezésre állást. Volt olyan időszak, amikor hadra foghatatlansága miatt több 

mint tíz hónapon keresztül nem állt rendelkezésre. Másik – nem elhanyagolható – korlátja, 

hogy nem programozható (legalábbis a Honvédségnek erre nincs képessége és felhatalma-

zása) abban az értelemben, hogy újabb és újabb légi forgatókönyvek legyenek futtathatók 

rajta (huzamosabb idő után kiismerhetők a rendelkezésre álló programok és már nem jelen-

tenek reális kihívást a légvédelmi lövészek számára). Harmadik nem kevésbé fontos korlát-

ja, hogy – tantermi változatú berendezés lévén – nem szimulálhatók a valós alkalmazás 

során nem kis kihívást jelentő időjárási és más tényezők.  

 A másik ilyen eszköz az elfogást gyakoroltató berendezés (gyakorló rakéta), ami az 

indítóállványra helyezve jelent gyakoroltató eszközt a kezelők kiképzésében. Erőssége a 

tantermi szimulátorral szemben, hogy a földi környezetet tekintve valós körülmények közé 

helyezi a kezelőt. Hátránya ugyanakkor, hogy levegőben tartózkodó repülőeszközt igényel. 

Ez a hátrány csökkenthető természetesen gyakorló repülőgépek, célanyagnak is használa-

tos különböző repülőeszközök alkalmazásával, mindazonáltal azok mérete, vezérelhetősé-

gének határai, sebessége, egyáltalán fizikai megjelenése miatt ennek erős korlátai vannak. 

Emellett nem elhanyagolható szempont, hogy (költséghatékonyság szempontjából is) en-

nek a típusú gyakorlásnak akkor van reális hozadéka, ha az említett gyakorló rakéták ele-

gendő számban állnak rendelkezésre és hadrafoghatóságuk is megfelelő. A MISTRAL 

fegyverrendszer esetében korlátozott számuk mellett elsősorban a működéshez szükséges 

argongáz palackok hitelesítési és töltési (újratöltési) problémái jelentenek akadályt. 

 Még nehezebb megfelelni annak az általános követelménynek [140], miszerint ren-

delkezni kell szimulációs lehetőséggel a fontosabb kezelőkre vonatkozóan, elsősorban a 

tűzvezető állomány (tűzvezető tisztek és asszisztenseik) vonatkozásában. A Honvédség 

kijelölt szolgálati személyei részt vesznek a Szövetség azon munkacsoportjának154 munká-

                                                 
154 Magyarország 2007-ben csatlakozott ugyan a szimulációs munkacsoporthoz (Simulation Sub-Working 
Group), ugyanakkor deklarálta, hogy a teljes képesség (LDS – Long Duration Simulation) megteremtését 
célzó erőfeszítésekben nem vesz részt, mivel a légvédelmi rakéta és légtér ellenőrző csapatok eszközrendsze-
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jában, amelynek célja olyan szimulációs rendszerek fejlesztése, ami segít ezen a –nemzeti 

hovatartozástól egyébként függetlenül – majdnem minden légvédelmi rakéta szervezetet 

sújtó helyzeten. Ennek a munkának azonban rövid távon nem várható a csapatok minden-

napi felkészítésében használható hozadéka. 

 A hivatkozott szabályozás a szimulációs lehetőség (képesség) puszta létezésénél 

szigorúbb kötelezettséget is előír. Azt, hogy az csatlakoztatható legyen a légi vezetési és 

irányítási rendszerhez (ACCS155). Teszi ezt abból a felismerésből, hogy a légvédelmi raké-

ta kötelékek kulcsbeosztású, kulcsfontosságú szolgálati személyei a tűzvezetésben résztve-

vő személyek (a döntéshozók). Jobb esetben (amikor az indítóállványok mindegyike ren-

delkezik elektronikus saját-idegen felismerési képességgel) ebben a szerepben lennének a 

MISTRAL légvédelmi lövészek is (mert akkor a lövész raj lehetne a tűzalegység – FU156). 

Ez jelenleg (és rövid távon) a magyar légvédelmi rakéta kötelékek esetében nem így van. 

A tűzvezetők számára azonban ezt a lehetőséget biztosítani kell. Ennek egyik módja a Légi 

Irányító Központ vezette szimuláció (LDS157), amikor is előre kidolgozott forgatókönyvek 

alapján történik a kiképzés. Tekintettel az előkészítés munkaigényességére (és az erre ren-

delkezésre álló szellemi kapacitásra) a lehetőségek jelenleg korántsem ideálisak ugyan, de 

pozitívum, hogy akár korlátozott kiképzési célú, akár komplex (vezetési pont) gyakorlások 

lehetőségét is biztosítja. 

 A komplex vezetési pont gyakorlások (a gyakorlatok előtt) a kiképzés egyik legma-

gasabb fokát jelentik azzal, hogy nem csak tűzvezetési, hanem harcvezetési feladatok gya-

koroltatására is alkalmasak. Az ellenőrzés céljából vagy döntnöki jelenlét szükséges a gya-

korláson vagy olyan objektív kontroll (technikai berendezés), ami lehetővé teszi a kiképzés 

alatt állók tevékenységének utólagos értékelését.  

 A korábbi időszakok egyik általános vonása az volt, hogy a gyakoroltató berende-

zések eleve korlátozott számuk és erősen kezdetleges képességeik miatt általában inkább 

csak a rakétaindítás közvetlen előkészítésétől a tűzkiváltásig tartó folyamatot voltak képe-

sek szimulálni (gyakoroltatni). Leggyengébb pontjuk a harcvezetési törzsek gyakoroltatá-

sára való alkalmatlanságuk volt. Ezen a területen az utóbbi időben lényeges előrelépés kö-

vetkezett be a MARS szimulációs rendszer működésbe állításával. A rendszer a légvédelmi 

                                                                                                                                                    
re ezt nem teszi lehetővé, következésképpen a továbbiakban a NATO képesség ellenőrzéseken is eltekint a 
szimuláció teljes körű alkalmazásától. 
155 ACCS – Air Command and Control System <légi (légierő) vezetési és irányítási (parancsnoklási és veze-
tési) rendszer> 
156 FU – Fire Unit <tűzalegység> 
157 A rendszer korlátai ellenére alkalmazható a nemzeti ellenőrzéseken, illetve az általában havonta – a légi 
irányító központ közreműködésével – szervezett komplex vezetési pont (harcálláspont) gyakorlásokon. 
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rakéta kötelékek számára is elérhető. A 12. Arrabona légvédelmi rakétaezred rendelkezik 

egy olyan végponti berendezéssel, ami on-line kapcsolatban áll a központi szerverrel és 

lehetővé teszi a harcvezető törzsek gyakoroltatását, emellett alkalmazható a tűzvezetők 

kiképzésében is (bizonyos korlátokkal). Legfőbb erénye (költséghatékonyság a harci tech-

nika igénybevételének szükségtelensége miatt) egyben magában rejti a hátrányát is. Ez 

pedig az, hogy a harcvezető törzsek, ha majdnem teljes létszámban is, de mégsem saját 

környezetükben (nem saját vezetési eszközeiken, hanem erre a célra rendelkezésre álló 

számítógépes munkahelyen) végzik feladataikat. Ezzel együtt a rendszer nagyon hatékony 

eleme a kiképzésnek. Különösen azzal, hogy nem teljes mértékben a csapatot terheli a 

gyakoroltatás aktusainak (gyakorlatoknak) tervezése, kidolgozása és értékelése, hanem ezt 

egy külön szervezet végzi. Így van ez még akkor is, ha ez költséggel jár (szolgáltatás vá-

sárlás) és függ a szolgáltatónál rendelkezésre álló szakértelemtől (amit a szolgáltató – na-

gyon helyesen – a korábban a fegyvernemnél szolgált, már nem aktív légvédelmi rakéta 

fegyvernemi tisztekben talált meg). 

 A képességleírások a műveleti területen tartalmazzák az elektronikai hadviselési 

körülmények közötti tevékenység követelményét is. Ezen képességek megteremtése szin-

tén kiképzési aktusokat (ennélfogva forrást) igényel. A Honvédség lehetőségei e tekintet-

ben eléggé korlátozottak. Következésképpen a lehetőségeket a Szövetség hasonló rendelte-

tésű kiképzési aktusai jelentik. Az évente megrendezett elektronikai hadviselési gyakorlás 

(korábban NATINADS EW158, újabban NEWFIP159) az évek óta folyamatosan csökkenő 

források (ennélfogva csökkenő volumen) ellenére még mindig a legfontosabb lehetőségét 

jelenti a légvédelmi rakéta kötelékek elektronikai hadviselési körülmények közötti kikép-

zésének [141]. Itt van mód az alkalmazandó eljárások elsajátítására, gyakorlására. A másik 

lehetőség a korábban évente (a jövőben kétévente) a Német Légierő által megrendezett 

ELITE160 elektronikai hadviselési gyakorlatok. Ezek az évente honi területen elérhető gya-

korlatok költségénél jelentősebb forrásokat igényelve ugyan, de a repülőeszközök számát 

és tevékenységük intenzitását tekintve légvédelmi rakétások számára ritkán elérhető légi 

forgatókönyveket produkálnak (nem lebecsülve a gyakorlat eredeti célját, az elektronikai 

hadviselési környezet biztosítását). 

                                                 
158 NATINADS EW – NATO Integrated Air Defence System Electronic Warfare <NATO integrált légvé-
delmi rendszer elektronikai hadviselés(i)> 
159 NEWFIP – NATO Electronic Warfare Force Integration Program <NATO elektronikai hadviselési erőin-
tegrációs program> 
160 ELITE – Electronic Warfare Live Training Exercise <valós zavarású elektronikai hadviselési kiképzési 
gyakorlat (gyakorlás)> 
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 A kiképzést befolyásoló leglényegesebb tényezők sorában (ahol szándékosan nem 

érintettem olyan általánosan ismert kiképzési formákat, mint a tábori komplex foglalkozá-

sok és a gyakorlatok) említést kell tenni még arról, hogy a felajánlott alegység felkészíté-

sének folyamata e tekintetben teljesen átlagos (és minden kötelékre vonatkoztatható) fel-

adat, aminek lényege abban áll, hogy a kiképzési aktusokat célszerű sorrendbe állítsuk a 

remélt cél elérése érdekében. Annyiban azonban sajátos, hogy a kiképzés (és annak ellen-

őrzése) során szerzett újabb és újabb ismeretek kiképzésbe való visszafordításának igénye 

időben talán itt a legsürgetőbb. További sajátossága, hogy a kiképzés általában olyan kö-

rülmények között folyik, amikor már egyéb, képesség-fejlesztésben érintett területek is 

(technikai fejlesztés, modernizáció, doktrína-fejlesztés) a szokásosnál nagyobb terhet rónak 

a csapatra és közvetlen összefüggésben állnak a kiképzés folyamatával. Elég csak az újon-

nan fejlesztett (FDC161, K–2PC) vagy a modernizált (IFF) eszközök működtetésének, al-

kalmazásának, hadrafoghatósága biztosítása kérdéseinek kiképzés keretében való elsajátí-

tása, vagy az információ biztonságának garantálása érdekében a rendszerbiztonsági utasítá-

sok és az üzemeltetés-biztonsági szabályzatok előírásainak teljesítése által generált újabb 

és újabb kiképzési igényekre utalni. 

 Végezetül a kiképzés területéhez tartozóan két megjegyzés. Az egyik az érthető 

okokból elsősorban a repülő erők által forszírozott repülőtér közeli felkészítést illeti. Neve-

zettek az őket sem kímélő forráshiánytól hajtva előszeretettel javasolják a légvédelmi raké-

ta kötelékek kiképzését, annak legfontosabb mozzanatait időben és térben koncentrálva (a 

repülőtér közelébe telepítve) megoldani. Egy légierő bázis oltalmazási feladatra készülő 

kötelék esetében a gondolat kézenfekvőnek és racionálisnak tűnik. Ehhez azonban nem 

csak feladataikat teljesítő (esetleg az ellenség szerepét játszó) repülőgépek kellenek a bázi-

son és annak körzetében, hanem maga a bázis is. Maga a bázis abban az értelemben, hogy 

műveleti központja is működjön minden kiképzési aktus alkalmával. Sőt, a bázis legyen 

képes a telepíthető légierő bázis bizonyos feladatait „szimulálni”. Elsősorban természete-

sen azzal a céllal, hogy a légvédelmi rakéta kötelék olyan feladatait is gyakorolhassa, mint 

pl. a végrehajtási rendelkezések (JIA) pontosítása az előkészítő csoport (AP162) által. 

 A másik megjegyzés az ilyen felkészítés időigényességét illeti. Nemcsak a felada-

tok már korábban említett egymásra épülése (halmozódása), azok újszerűsége miatt, hanem 

azért is, mert akár egy tábori komplex foglalkozás, akár egy komplex kiképzési gyakorlás 

                                                 
161 FDC – Fire Distribution Centre <tűzelosztó központ> 
162 AP – Advanced Party <előkészítő részleg> 
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(FTX163), akár egy harcálláspont gyakorlás (CPX164), akár egy MARS szimulációs rend-

szer segítségével végzett gyakorlás (CAX165) értékelése (egyáltalán döntnökölése) külön 

feladatot jelent. E tekintetben a legfontosabb talán az, hogy elegendő idő legyen a döntnö-

köknek megállapításaik összerendezésére és a gyakorlókhoz való eljuttatására, az értéke-

lésre. Az értékelésnek azonban akkor van a legnagyobb hozadéka, ha annak a gyakorlók is 

aktív részesei. Ennek időigényét azonban mindenképpen tervezni kell a kiképzési folyamat 

során. Meggyőződésem, hogy az ilyenforma „lazább” időbeosztású tervezés sokkal gyor-

sabb és megalapozottabb előrehaladást tesz lehetővé, mint egy látszólag eredmény centri-

kus, „feszített” ütemezésű tervezés.  

 A felkészítés egyéb aspektusaival nem kívánok foglalkozni, kivéve azokat, amik 

nem annyira a források megteremtésével és ütemezett rendelkezésre állásával kapcsolato-

sak, sokkal inkább az anyagi-technikai ügyek doktrinális oldalaival. Korábban már szó 

esett az egyetértési nyilatkozat, a technikai megállapodás és a végrehajtási rendelkezések 

kidolgozásának folyamatáról. Ennek oka, hogy ez ugyan – jó esetben – a csapat közremű-

ködésével folyik, de nem elsősorban a csapat feladata. Időbeni rendelkezésre állásuk (és 

minden változtatásuk) számottevő befolyást gyakorol a kiképzés menetére. A kötelék bi-

zonyos beosztású személyeinek azokat naprakészen, részletekbe menően ismerni kell (en-

nélfogva ez az ő felkészítésük, kiképzésük részét képezi). Másik oldalról pedig azok elő-

írásai nagy befolyást gyakorolnak az alegység anyagi-technikai eszközeire, azok készlete-

zésére, felhasználására, ezáltal pedig a követendő eljárásokra. Ennek kiképzésbe való be-

építése elengedhetetlen. Nem véletlen, hogy bizonyos okmányok megléte (egészen a szer-

ződéskötésig lemenően), míg mások előkészítése elengedhetetlen tartozéka annak az ok-

mányrendszernek, ami a kötelék rendelkezésére kell, hogy álljon. 

 

A kiképzés és felkészítés területén ezek azok a legfontosabb lépések, amik erős be-

folyást gyakorolnak egy felajánlott alegység felkészítésére. Elég általánosak ahhoz, hogy 

más feladatú kötelékek felkészítése során is tekintetbe vehetők és veendők legyenek (le-

gyen az egy honi vagy szövetségi, vagy akár azon kívüli területen a kötelék alkalmazásával 

megvalósított körzet vagy terület, pontszerű objektum, esetleg szárazföldi kötelék – annak 

szervezetszerű alegységével való – oltalmazása). Elég általánosnak tekintem őket ahhoz is, 

                                                 
163 FTX – Field Training Exercise <komplex kiképzési gyakorlás> 
164 CPX – Command Post Exercise <vezetési pont gyakorlat (gyakorlás)> 
165 CAX – Computer Assisted Exercise <számítógéppel támogatott gyakorlat> 
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hogy értelemszerűen alkalmazhatók, adaptálhatók legyenek más fegyvernemi, vagy akár 

összfegyvernemi (akár szárazföldi) kötelék felkészítése során. 

 

2.4. A képességek ellenőrzése 

 A felkészítés célja, hogy a feladat érdekében kiépítendő képességek a haderő-

fejlesztési célkitűzésekben meghatározott időre rendelkezésre álljanak. Ez minden haderő-

ben minden feladatnál egy több éves folyamat. Különösen az első felajánlásoknál, nem 

beszélve aztán a honi területre szánt kötelékek képességeinek kiépítéséről. Magától értető-

dik, hogy a folyamat végén a Szövetség és a felajánló nemzet is meg kíván győződni a 

célok eléréséről. A felkészítés folyamán is célszerű beépíteni „mérőpontokat”, ahol meg-

ítélhető a haladás üteme, a szükséges korrekciók, intézkedések megtehetők. Ez azzal a ho-

zadékkal is jár, hogy mind a felajánlott képességet hordozó kötelék, mind az annak kiállí-

tására kötelezett egység gyakorlatot szerez az ellenőrzési aktusok előkészítésében, azok 

megszervezésében és végrehajtásában, majd pedig a tapasztalatok feldolgozásában és 

hasznosításában. 

  

2.4.1. Az ellenőrzés rendszere 

Annak érdekében, hogy a képességek ellenőrzése egyforma módon, egyforma kö-

vetelményszinttel történhessen minden nemzet esetében, a Szövetség kifejlesztette a maga 

ellenőrzési rendszerét. Mindenekelőtt az Egységes védelmi előírások sorába illeszkedően 

kidolgozta az ellenőrzések rendjét alapvetően meghatározó okmányt [142], ami a Légierő 

csapatainál szabályozza a képességek ellenőrzését a csapatok szintjén (TACEVAL). A 

szárazföldi csapatoknál hasonló rendszer működik (CREVAL166). A szárazföldi csapatok 

oltalmazására rendelt légvédelmi rakéta csoportosítások ellenőrzése ez utóbbi szerint mű-

ködik, ami az egyébként célszerűen egységes módszerű és követelményszintű ellenőrzési 

rendszert a légvédelmi rakéta csoportosítások szempontjából bonyolítja és enyhén „széttar-

tóvá” teszi. 

 A rendszer működtetése érdekében (beleértve a szabályozó doktrína fejlesztését is) 

a Szövetség kiépítette az ellenőrzés szervezeti feltételrendszerét, ami állandó és ideiglenes 

elemeket tartalmaz. Az állandó elemek legfontosabb vezető szerve a Légierő komponens 

parancsnokság részét képező szervezeti elem (törzs), ami az ellenőrzések szervezését, az 

                                                 
166 CREVAL – Combat Readiness Evaluation <harcképességi ellenőrzés> 
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ellenőrzéseket, a minősítések (MC, LMC, PMC, NMC167) kiadását és a tapasztalatok ösz-

szegzését végzi elsősorban. Ehhez illeszkedve a Honvédség a Honvéd Vezérkar és az 

Összhaderőnemi Parancsokság szervezetében kiépítette ezen ellenőrző szervezetek kezde-

teit. Tekintsünk el annak vizsgálatától, hogy jogszabályi szinten a szóban forgó ellenőrzési 

rendszer beépítése a tárca (a Honvédség) ellenőrzési rendjébe mennyire megalapozott, sza-

bályozott, hiszen a csapatszintet ez a körülmény nem meghatározó mértékben befolyásolja. 

A legalapvetőbb ügyekre szorítkozva az megállapítható, hogy az Összhaderőnemi Pa-

rancsnokság szintjén ez a szervezet (egészen a közelmúltig) az ellenőrzési tevékenységet 

más tekintetben is szervező ellenőrzési osztály keretein belül kapott helyet. Biztosítva ez-

zel mintegy a szervezet „függetlenségét”. Függetlenségét az ellenőrzöttektől, más törzs-

szervezetektől, de egyúttal a képesség-fejlesztés folyamatától is, ami tapasztalataim szerint 

nem szerencsés. Nem szerencsés azért, mert így függetlenedve a folyamattól, a feladatok 

végrehajtása jelentette felelősségtől (nehézségektől) nem tudja ellátni azt a rendeltetését, 

hogy a szövetségi rendszert a magyar tapasztalatokkal gazdagítsa. Megfontolandó lenne 

ezt a szervezetet olyan feladattal is felruházni, hogy mintegy a Honvédség „érdekképvise-

lete” (ezt a szót a jó értelemben vett érdekérvényesítés szinonimájaként értve) legyen a 

szövetséges parancsokságon.  

 Valószínű, hogy ugyanez a „függetlenség” okozza azt is, hogy nem tud megfelelni 

annak az elvárásnak sem, hogy a szövetségi tapasztalatokat (hiszen képviselői egyrészt 

részt vesznek a Szövetség hasonló szervezeteinek munkájában, másrészt pedig képviselői 

vesznek részt elsősorban más nemzetek által felajánlott képességek ellenőrzési aktusain) a 

Honvédségre adaptálva előmozdítsa mind a képesség-fejlesztés, mind az ellenőrzés folya-

matát. További hátránya az ilyen típusú működésnek, hogy az oda beosztott tisztek mint-

egy elveszítik kapcsolataikat azzal a szakmai közeggel, ahonnan (valamilyen fegyvernemi 

tisztek lévén) jöttek. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy kikerülnek annak a szakmakultúrának a 

mindennapi életéből, aminek az ellenőrzésével és ilyenformán a képességeik fejlesztésével 

kapcsolatos tevékenységet szervezni kötelesek. Súlyosbítja a helyzetet, hogy a Honvéd 

Vezérkarnál még csak létezik szakmai kapcsolatuk az említett szervezeti egység formájá-

ban, bár annak jogállása, a szervezetben elfoglalt helye teljesen más filozófia szerint meg-

határozott, de a csapatnál ilyen kapcsolat nincs (nem lévén ilyen szervezeti egység). Ez a 

helyzet a csapatnál csak a feladatok átrendezésével (ami azért tagadhatatlanul többletterhe-

                                                 
167 MC – Mission Capable <feladatképes>, LMC – Limited Mission Capable <korlátozottan feladatképes>, PMC 
– Partially Mission Capable <részlegesen feladatképes>, NMC – Not Mission Capable <nem feladatképes> 
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ket is ró az egység törzsére) kezelhető. De mindenképpen kezelendő, mert ez egy olyan 

feladatrendszer, ahol a csapat nem nélkülözheti az ezen a területen szükséges tudást. 

 Az állandó szervezetek tagjai általában minősítéssel rendelkező döntnökök is egy-

ben. Mondhatni főállású döntnökök (is), akik – mivel ezen tevékenység egy adott ország 

haderejében aligha jelent függetlenített beosztásokat jelentő állandó munkaterhelést – a 

Szövetség adott évi ellenőrzései döntnöki feladatainak zömét a tagországokban ellátják. 

Innen ered a következtetés, hogy a nemzetközi tapasztalatokkal elsősorban ők találkoznak. 

A döntnöki feladatok másik részét a tagországok által ideiglenes jelleggel (megbízás alap-

ján) kijelölt tisztek és tiszthelyettesek látják el. Ez a Honvédségre is igaz. Ezért fontos, 

hogy minden funkcionális területen (OPS, LOG, FP) legyenek olyanok, akik (egyébként is 

kiváló szakmai felkészültségük mellett, ami egyáltalán alapja annak, hogy ilyen feladatra 

igénybe vehetők legyenek) minősített ellenőri vagy kiképzés alatti minősítéssel rendelkez-

nek. A minősítés megszerzésének alapja a már említett kiváló szakmai felkészültség mel-

lett a döntnöki tanfolyam elvégzése, valamint legalább egy képesség ellenőrzésen való 

részvétel (minősített ellenőr, „mentor” vezetése és kontrollja alatt kiképzés alatt álló minő-

ségben, UT168). A minősítés megadásáról a mentor javaslata alapján a vezető döntnök ha-

tároz (megadja vagy újabb ellenőrzésre küldi). A magyar légvédelmi rakéta erők köteléké-

ben a 4. számú táblázat szerinti mennyiségben állnak rendelkezésre kiképzett (minősített) 

vagy kiképzés alatt álló döntnökök. A funkcionális területek közötti megoszlásuk is termé-

szetes, hiszen a logisztikai és az erők megóvása területen más (magyar) katonai szerveze-

tek hasonló státuszú tagjai is bevonhatók az ellenőrzésekbe. Ezek az ellenőrzések magától 

értetődően inkább más országok csapatainak ellenőrzései (nyilvánvaló okokból kerülendő 

azt a helyzetet, amikor ellenőrzött és döntnök ugyanahhoz a nemzethez tartozik, bár a 

döntnökök 30-40%-a vezényelhető az adott nemzettől). Ezeknek az ellenőrzéseknek a mi-

nősítés megszerzése mellett az a hozadéka, hogy a magyar légvédelmi rakéta kultúrába 

beilleszthető más országok hasonló rendeltetésű, de a szövetségi integrációban összehason-

líthatatlanul előbbre tartó csapatainak tudása, tapasztalata. Ez a legfontosabb lehetőség 

arra, hogy a fegyvernem tudásbázisa valóban naprakész, nemzetközi színtéren megmért 

ismeretekkel, tapasztalatokkal gyarapodjon.  

                                                

 Az ellenőrzés rendjét a már hivatkozott alapokmány [143] tartalmazza. Megadja az 

ellenőrzések metodikáját is és sok esetben meglepő módon olyan okmányok elkészítését, 

feladatok elvégzését követeli meg, amiket az Egységes védelmi előírásokban másutt nem 

 
168 UT – Under Training <kiképzés alatt álló> 
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szerepelnek. Nem célszerű tehát az alegység felkészítése során az okmányt csak az ellen-

őrzés közeledtével kézbe venni. Az ellenőrzések rendje olyan, hogy a szövetséges parancs-

nokság a képesség meglétét igazoló első ellenőrzés után is kapjon visszaigazolást a kötelék 

helyzetéről. Ennek érdekében az ellenőrzéseket háromévente meg kell ismételni.  

 A képesség megtartásának, fenntartásának vannak újabb feladatai és azoknak újabb 

erőforrás igénye. Nem beszélve a személyi állomány (akár tervszerű) előmenetele, más 

feladatra (pl. békefenntartó tevékenység) való igénybevétele jelentette fluktuáció, a techni-

kai fejlesztések által előidézett helyzetek kezelésének, követésének szükségességéről. 

  

2.4.2. Az ellenőrzés gyakorlata 

Az ellenőrzések általános rendje szerint a képesség meglétét egy, a döntnöki cso-

port által szervezett harcászati gyakorlat keretében kell bizonyítani. A gyakorlat tervét 

(Scenario), beleértve a légi tevékenység forgatókönyvét is, a döntnöki csoport vezetője 

által kijelölt személy (PO169) készíti el. Meg kell jelölni azt az éleslövészetet (erre külön 

ellenőrzést szerveznek), melynek eredménye bizonyítja a képesség megteremtését (fenntar-

tását).  

 A légi forgatókönyv kidolgozása azért is kulcskérdés, mivel az ellenőrzés általában 

honi területen (az adott ország repülő erőinek bevonásával) kerül megszervezésre. Ezért az 

adott ország Légierejével mindenképpen egyeztetni kell a gyakorlat vezetője (fődöntnöke) 

által elvárt és az adott ország repülőeszközei által az adott helyen és időpontban előállítha-

tó légi helyzetet. Ebbe beletartozik az illetékes Légi Irányító Központtal való egyeztetés is. 

Mindez a gyakorlók kizárásával kell, hogy történjen.  

 A képesség ellenőrzését előkészítő egyik fontos aktus (volt) az ún. törzsmegbeszé-

lés (SAV170), aminek rendeltetése, hogy a döntnöki csoport kulcsbeosztású személyei (fő-

döntnök, a funkcionális területek vezető döntnökei, a forgatókönyv kidolgozásáért és az 

adminisztratív feltételek biztosításáért felelős személyek) a felajánlott alegység kiállításáért 

felelős egység törzsével együtt áttekintsék azokat a legfontosabb kérdéseket, amik a gya-

korlat megtervezésével és az ellenőrzés helyi megszervezésével kapcsolatban nélkülözhe-

tetlenek, illetve amihez információk csak a helyszínen állnak rendelkezésre. Ilyenek lehet-

nek pl. az adott Légierő lehetőségei a légi forgatókönyv előállítása, az adott helyőrség le-

hetőségei a döntnöki csoport elhelyezése és szállítása területén, egyáltalán a gyakorlat ter-

vezett körzetének lehetőségei, adottságai. Emellett legfőbb tartalma egy általában egy na-

                                                 
169 PO – Project Officer <tervező tiszt> 
170 SAV – Staff Assistant Visit <törzsmegbeszélés> 
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pos, a végrehajtó alegység vagy annak elöljárója által készített forgatókönyv alkalmazásá-

val elvégzett, minden területre kiterjedő ellenőrzés volt. 

 A megbeszélésen (annak nem hivatalos volta ellenére) célszerű a döntnöki csoport 

képviselőivel áttekinteni a nemzeti fenntartások (National Reservations) és a korlátozó 

tényezők (Limiting Factors) listáját. A két lista rendeltetésében alapvetően azonos. Azokat 

a tételeket tartalmazzák, amiket a nemzet nem tud (nem szándékozik) teljesíteni a felaján-

lás kapcsán. Tartalmuk nem lehet titok a döntnöki csoport vezetői előtt, hiszen az illetékes 

szövetségi parancsnokság a nemzet felajánlását ezen listák jelentette korlátok tudatában 

fogadta el. Mindazonáltal – elsősorban a döntnökök korábban említett vezénylési rendje 

miatt is – ez ismeretlen lehet a döntnökök számára. A két lista közötti alapvető különbség 

abban áll, hogy míg az egyik (National Reservations) a felajánlott alegység alkalmazásával 

kapcsolatos nemzeti fenntartásokat, a másik (Limiting Factors) magával az ellenőrzéssel 

kapcsolatos korlátozásokat fogalmaz meg (lévén, hogy az nem az alkalmazás helyén, ha-

nem az alkalmazástól eltérően béke viszonyok között, az adott állam nemzeti törvényei és 

szabályai által determináltan történik). Ide tartoznak azok a körülmények is, amik az alegy-

ség képességeit az adott ellenőrzés időpontjában valamilyen oknál fogva (időlegesen) kor-

látozzák. 

 Általában is és funkcionális területenként is fel kell sorolni azokat a fenntartásokat, 

illetve korlátozó tényezőket, amiket el kell fogadtatni a döntnöki csoporttal (vagy – ameny-

nyiben számukra elfogadhatatlan – intézkedéseket tenni azért, hogy ez a fenntartás vagy 

korlátozás feloldható legyen). A döntnöki csoport felkészülésének, a gyakorlat előkészíté-

sének érdekében természetesen a listának kétnyelvűnek kell lennie. 

 A szövetségi szabályozók 2008. évi változásának következtében ez a lehetőség a 

továbbiakban nem áll rendelkezésre. Ez még inkább aláhúzza a következő hivatalos aktus 

fontosságát, ami így az egyetlen lehetőség maradt a csapat és a döntnöki csoport közötti 

egyeztetésekre. Értelemszerűen a törzsmegbeszélés felsorolt feladatai is oda helyeződnek 

(az ellenőrzési lehetőség kivételével, ami így értelemszerűen elesett). 

 A megméretés közeledtével (hat hónappal a képesség ellenőrzés előtt) kerül sor arra 

a hivatalos aktusra, előzetes egyeztetésre (Pre-Visit), aminek az a célja, hogy minden olyan 

kérdésben megállapodás (de legalábbis egymás álláspontjának tudomásul vétele) jöjjön 

létre a döntnöki csoport és a csapat között, ami a képesség ellenőrzés sikeréhez szükséges. 

Ennek az egyeztetésnek részét képezi az ún. légi forgatókönyv egyeztetés (Air 

Coordination Conference), ahol – a gyakorlók kizárásával – a döntnöki csoport és az adott 

nemzet Légierejének képviselői megállapodnak a gyakorlaton alkalmazott (alkalmazandó) 
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légi forgatókönyvben. Ekkor van lehetőség a gyakorlat esetleges többi szereplőjével (pl. 

Légi Irányító Központ) való egyeztetésre. Az egyeztetésen a nemzeti érdekeket a nemzeti 

képviselő (National Representative), illetve az ellenőrzöttek (ugyan nem kötelezően, de 

célszerűen kijelölt) képviselője (Unit Representative), akit nem a kötelék állományából, 

hanem célszerűen a köteléket kiállító csapat (ezred, osztály) törzséből kell kijelölni. A 

nemzeti képviselő célszerűen az elöljáró parancsnokság állományából kerüljön kijelölésre. 

A kijelölésnél a légvédelmi rakéta szakmai és angol nyelvi felkészültség mellett minden-

képpen elsődleges szempont kell, hogy legyen a személyes attitűd. Abban az értelemben, 

hogy a kompromisszum kész, kooperatív, tárgyalóképes személyiségjegyek (amik nagyon 

hasznosak) mellett legyen bátorsága konfliktusok (nézetek ütköztetésének) felvállalására. 

Nem kevésbé fontos a nemzeti érdekek melletti elkötelezettség és a gyakorlók irányában 

érzett (kifejezett) lojalitás. Továbbá elengedhetetlen a már említett kiváló szakmai felké-

szültség mellett az ellenőrzési metodika kiváló ismerete ugyanúgy, mint a képesség ellen-

őrzésre tervezett alegység állapotának (feltöltöttség, technikai és anyagi ellátottság, hadra-

foghatóság, kiképzettség, morál), továbbá az általuk elvégzett munkának (megtett út) az 

ismerete és elismerése. 

 Az előkészítő egyeztetés sikere nagymértékben függ a két kulcsszemély tudásától 

és tevékenységétől. Természetesen az egyeztetésen részt vesznek a felajánlott (felkészített 

és ellenőrzésre tervezett) alegység kulcsbeosztású személyei. Ide sorolandók a parancsnok 

(és helyettese), a funkcionális területek (OPS, LOG, FP) vezetői (minden váltás) és az ala-

kulat képviselője által szükségesnek látott szolgálati személyek. Közéjük tartoznak általá-

ban a tűzvezetésben, a híradás és informatika, a légi vezetés és irányítás, a rejtjeltevékeny-

ség kérdéseiben kompetenciával bíró szolgálati személyek. Mindenképpen tárgyalóképes 

szaktudást kell felsorakoztatni a siker (a megállapodás, az egyforma értelmezés, a nem 

egyértelmű kérdések tisztázása) érdekében. 

 Az előzetes egyeztetésen nem kevésbé fontos azon személyek jelenléte, akik az 

ellenőrzés során a döntnöki csoporttal való adminisztratív (kiszolgáló) jellegű kapcsolattar-

tásért, azok munkájának mindenoldalú támogatásáért (alapvetően munkahelyek, munkafel-

tételek, szállás, szállítás, étkeztetés biztosítása) lesznek felelősek. Az ellenőrzés tervezett 

módon való megvalósítása nagymértékben függ a döntnöki csoport és az alakulat együtt-

működésétől, annak hatékonyságától.  

Az előzetes egyeztetés minden részletének taglalása nélkül (hiszen az a vonatkozó 

okmányokban [144, 145] kellően szabályozott) néhány tekintetbe veendő szempontról. Az 

első és legfontosabb teendő, hogy a képesség felmérés alapjául szolgáló gyakorlat helyszí-
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nén a döntnöki csoport kulcsbeosztású személyei látogatást tehessenek. Különösen így van 

ez a légierő bázis oltalmazására felajánlott alegység esetében, amikor az oltalmazandó lé-

gierő bázis ismerete elengedhetetlen (különösen akkor, ha bizonyos feltételeket a bázisnak 

kell biztosítani, hiszen ezt a bázissal kell egyeztetni). Még inkább az abban az esetben, ha a   

légierő bázis korlátozott (az alkalmazás során oltalmazni tervezett légierő bázistól eltérő) 

képességekkel bír. Ilyen lehet például, ha nincs vagy korlátozott képességű műveleti köz-

pontja (WOC171) van, amit a gyakorlat során mindenképpen tekintetbe kell venni. 

Hasonlóan fontos a nemzeti doktrínák ismerete és előterjesztése. Az ellenőrzéseken 

íratlan szabály, hogy szövetségi előírás hiányában a döntnökök elfogadják a nemzeti szabá-

lyokat. Ugyanakkor nemzeti szabályozás hiányában hajlamosak saját nemzeti szabályaik-

ból kiindulni, azt alapul véve ellenőrizni, ami mindenképpen kerülendő.  

Az egyeztetés a színtere a nemzeti fenntartások és a korlátozó tényezők megtárgya-

lásának. Ilyen módon kell a 11. számú ábrán példaként felsorolt fenntartások és korlátozá-

sok ügyében egyezségre jutni. Megoldást kell találni így a Magyar Köztársaság által be 

nem vezetett NATO válságreagáló rendszer (NCRS)172 jelentette problémára173. Nem vár-

ható el ugyanis, hogy a döntnöki csoport alkalmazkodjon a nemzeti szabályozókhoz. Ebből 

adódóan itt a Honvédségnek (az elöljáró parancsnokságnak) kell olyan megoldást javasol-

nia, ami egybeesik a feladat- és képességleírásokkal, elfogadható és kezelhető a döntnökök 

számára.  

Többek között és mások mellett szabályozható (célszerűen szabályozandó) a nem-

zeti minősített okmányok kezelése. Hasznos lehet annak bemutatása, hogy a MISTRAL 

fegyverrendszert alkalmazó alegység milyen alapképességekkel rendelkezik, hiszen a 

döntnökök zöme azt nem ismeri és nem is köteles ismerni. 

Logisztikai területen szabályozandó a kötelék felelősségi körén kívül eső, az ok-

mányrendszerben (MOU, TA, JIA) nem rögzített ügyek kezelésének rendje (miszerint azok 

a nemzeti támogató elem felelősségébe tartoznak). Erők megóvása területén például rögzí-

tendő, ha a kötelék az Egységes védelmi előírások (FS) valamilyen részének vagy szab-

ványnak (STANAG) nem felel (nem feleltethető) meg.  

                                                 
171 WOC – Wing Operations Centre <repülő(ezred) műveleti központ> 
172 NCRS – NATO Crisis Response System <NATO válságreagáló (-kezelő) rendszer> 
173 Annak ellenére, hogy az elfogadott nemzeti fenntartások (National Reservations) listáján szerepel, hogy 
Magyarország nem vezette be a rendszert. 
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11. számú ábra: Nemzeti fenntartások és korlátozó tényezők (változat) 

 

 
Nemzeti fenntartások/Korlátozó tényezők 
(National Reservations/Limiting Factors): 
– A Magyar Köztársaság nem vette alkalmazásba a NATO válságreagáló rend-
szert, azonban a képesség ellenőrzés során a bevont alegységek számára ideig-
lenes jelleggel bevezetésre és alkalmazásra kerül. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– A műveletek során azon logisztikai támogatási feladatok és képességek, 
melyek kívül esnek az alegység szervezetszerű képességein, továbbá nincse-
nek rögzítve az okmányokban (MOU/TA/JIA), nemzeti felelősség maradnak 
és a nemzeti támogató elem által kerülnek végrehajtásra. 
 
–Ellenőrzések alkalmával éles rakéták nem, helyettük gyakorló, illetve kiképző 
rakéták kerülnek feltöltésre és alkalmazásra. 
………………………………………………………………………………….. 
 
– A nemzeti védőoltás rendszere nem felel meg a STANAG 2037 követelmé-
nyeknek (a mumpsz, a kanyaró, a rubeola és a gyermekparalízis elleni oltás 
nem szerepel benne). 
 
– The national inoculation program is planned, however it is not IAW 
STANAG 2037 (not containing inoculation against Mumps, Measles, Rubella 
and Polio). 
 
Alkalmazott rövidítések: 
 NCRS – NATO Crisis Response System <NATO válságreagáló (-kezelő) 

rendszer> 
MOU – Memorandum of Understanding <egyetértési nyilatkozat (szándék-

nyilatkozat)> 
 TA – Technical Arrangement <technikai megállapodás> 
 JIA – Joint Implementation Arrangements <végrehajtási rendelkezések> 
 STANAG – Standardization Agreement <szabványügyi egyezmény (szab-

vány)> 

Hasonló módon kell sorra venni azokat a korlátozó tényezőket, amiket a nemzet a 

gyakorlaton kíván érvényesíteni. Ilyenek lehetnek általánosságban olyan korlátozások, 

miszerint a járművezető vezetés közben nem viselhet gázálarcot174 (ugyanez vonatkozik 

                                                 
174 Az ellenőrzés hatályos műveleti utasításai (3950.01/TE/09 TACEVAL SOP Component Commands-Air 
CC-Air HQ Izmir/CC-Air HQ Ramstein 01 June 2009) szerint elfogadott korlátozás (Limiting Factors). Emi-
att nem kellene külön jelezni (ezzel együtt a nemzetek többsége megjeleníti). 
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minden légzsákkal védett utasra is175). Mindenképpen szabályozandó az éles (harci) raké-

ták kezelésének kérdése176. Rendelkezni kell arról is, hogy az éles rakéták alkalmazásának 

képességét hogyan lehet ellenőrizni, illetve a fegyverrendszer képességeit hogyan lehet 

éles rakéták alkalmazása nélkül demonstrálni. Logisztikai területen például a tartalék haj-

tóanyag szállítási kötelezettsége, erők megóvása területen pedig a vegyivédelmi kiképzési 

besorolású védőruha (és ezáltal a 93M védőruha rendelkezésre állásának bemutatása, de-

monstrálása) szemlélteti azokat a kérdéseket, amelyeknek tiszteletet parancsoló listáját kell 

egyeztetni a döntnöki csoporttal177.  

 Az előzetes egyeztetést jegyzőkönyv (Pre-Visit Minutes) felvételével kell zárni. 

Külön meg kell jelölni azokat a területeket, ahol véleménykülönbség maradt fenn, hiszen 

ez a jegyzőkönyv képezi alapját a felajánlott alegység által a képesség felmérésig terjedő 

fél év alatt elvégzendő feladatoknak. A feladatoknak pedig sok esetben (ld. nemzeti fenn-

tartások és korlátozó tényezők) a csapat kompetenciáján túlmutató következményei vannak 

[146].  

 Magáról a képesség felmérésről (ellenőrzésről) és az annak alapját jelentő gyakor-

latról a szükséges ismereteket az ellenőrzési kézikönyv [147] részletesen tartalmazza. A 

gyakorlat általában két-három napos folyamatos (36-54 óra) forgatókönyvet foglal magába. 

A dinamikát megelőző másfél-két napra tervezik azokat az ellenőrzéseket178, amiket cél-

szerű gyakorlaton kívül elvégezni (csak úgy lehetséges). Ilyenek lehetnek elsősorban az 

általános katonai alapképességek (ICCS) hat területébe [148] tartozó képességek, különösen 

a fegyverkezelés (lőkiképzés), ahol az állomány 20%-a kerül ellenőrzésre (lő). Ilyen lehet a 

légvédelmi lövészek vizuális felismerő tesztje, továbbá az egyéni védőeszközök viselésé-

nek szabályait értékelő felmérés. Ugyanebben az időben végezhető el az úgynevezett al-

egység által készítendő tervek (DGP179) és az alegység anyagi-technikai készleteinek el-

lenőrzése. Ugyancsak ilyen módszerrel tekinthető át a csapathatáskörbe nem tartozó ok-

mányrendszer (MOU/TA/JIA és a nemzeti doktrínák vagy szükséges szabályozók).  

                                                 
175 Egyértelműen ide tartozik, ugyanakkor a döntnöki csoport kérheti az erre vonatkozó nemzeti szabályozást 
(Magyarországon egyébként nem létezik). Nemzeti szabályozás hiányában nagyobb eséllyel fogadtatható el 
nemzeti fenntartásként (National Reservations). 
176 Az ellenőrzés hatályos műveleti utasításai (3950.01/TE/09 TACEVAL SOP Component Commands-Air 
CC-Air HQ Izmir/CC-Air HQ Ramstein 01 June 2009) szerint szintén elfogadott korlátozás (Limiting 
Factors). Ennek ellenére a nemzetek többsége ezt is külön megjeleníti. 
177 A nemzeti fenntartások (National Reservations) listáját a nemzet minden év október 31-ig küldi meg az 
illetékes NATO-parancsnokságnak (esetünkben Allied Component Command-Air Izmir) azzal, hogy az a 
következő évre érvényes. Következésképpen az előzetes egyeztetésen (Pre-Visit) csak a korlátozó tényezők 
listáját kell egyeztetni. 
178 Ún. ’stand-alone test’ („egyes harcos” vizsga) 
179 DGP – Detachment Generated Plans <kötelék (által előállított) tervek> 
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 A képesség felmérés (ellenőrzés) a fődöntnök által a gyakorló (ellenőrzött) kötelék 

parancsnokának a gyakorlatot követő napon átadandó előzetes értékeléssel (Field Report) 

zárul, amire a csapatszint (elöljárója jóváhagyásával) 21 napon belül észrevételt tehet. A 

döntnöki csoport belátása szerint jár el az észrevétellel.  

 Ezért is nagyon fontos a nemzeti képviselő és az egység képviselőjének szerepe, 

hiszen ők (a gyakorló alegység parancsnokával ellentétben) részt vehetnek a napi rövid 

értékeléseken (How goes it meeting). Ezek a rövid alkalmak jelentik az egyetlen esélyt az 

információk összegyűjtésére, az esetleges félreértések azonnali tisztázására (amire egyéb-

ként a gyakorlat menetében csak a nemzeti képviselőnek van joga, ha egyáltalán), a nem 

helytálló vagy torzult információk jelentésbe kerülésének megakadályozására.  

 A képesség felmérést követően 60 napon belül (a megtett észrevételek feldolgozása 

után) a döntnöki csoport a hivatalos értékelést (Formal Report) megküldi a nemzeti képvi-

selőnek (ilyenformán az elöljáró parancsnokságnak) és az ellenőrzött alegység parancsno-

kának. Ezután van lehetőség a felajánlott kötelék vállalásának jóváhagyására (életbe lépte-

tésére). Erre természetesen csak feladatképes értékelések esetén van mód. A NATO-

parancsnokság elfogadhatja a részlegesen feladatképes (Partially Mission Capable) minő-

sítést is, ekkor azonban számolnia kell azzal, hogy a felajánlott képesség „lehívása” bizo-

nyos kockázatokkal jár.  

 Egy légvédelmi rakéta csoportosítás (kötelék) alkalmazhatóságát megítélni légvé-

delmi rakéta éleslövészet nélkül célszerűtlen kockázatokkal jár. A Szövetségben az éleslö-

vészetek rendjét a vonatkozó doktrína [149] tartalmazza, ami minden olyan éleslövészet 

rendjére vonatkozik, amit szövetségi környezetben, szövetségi lőtéren vagy szövetségi 

vezetési pont alárendeltségében szerveznek. A doktrína a komplex légi tevékenységet tük-

röző harcászati helyzet megoldásának, kezelésének minőségét jelöli meg a harcászati éles-

lövészetek legfontosabb jellemzőjeként. Ez feltételezi a vezetési pontot, aminek tevékeny-

ségét szintén értékelni szükséges. Magát az éleslövészetet három fázisban kell tervezni 

(harcrendfoglalás összpontosítási körletből, a lövészet, valamint a harcrend elhagyása). 

 A felmért képesség részét nem (Reporting Item Only), de fontos jellemzőjét képező 

éleslövészetek esetében lehetőség van arra, hogy különböző megfontolások miatt a harc-

rend elhagyása ne kerüljön értékelésre180. Általánosságban fő szabályként a légvédelmi 

rakéta éleslövészetek szervezése nemzeti feladat és felelősség, amibe – szükség esetén – a 

                                                 
180 A döntnöki csoporttal való egyeztetés alapján az éleslövészetek rendjét szabályozó doktrína (ACE 
Directive No 80-2 NU Tactical Firing for GBAD Units 05 May 2000) lehetőséget ad rá, hogy a nemzet ezt 
kezdeményezze. 
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szövetségi szervezeti egységek bevonhatók. Az elektronikai hadviselés viszonyai közötti 

tevékenység gyakoroltatása területén a szabályozás flexibilis. Abban azonban kategorikus, 

hogy az éleslövészet eredménye a kötelék következő képesség ellenőrzésébe (amit leg-

alább háromévente kell megtartani) beleszámít.  

 A már említett pénzügyi korlátok miatt a Honvédségnek is elsőrangúan fontos an-

nak tisztázása (természetesen a nemzeti érdekek figyelembevételével), hogy egy alegység 

állományának mekkora része kötelezett éleslövészetre (vagy elégséges az, ha egyáltalán az 

alegység állományából valamilyen-bármilyen kikülönített, de „reprezentatív” kontingens 

részt vett éleslövészeten). Ez összefügg a harcosok bevethető vagy korlátozottan bevethető 

minősítéseiről szóló (korábban szorgalmazott) szabályozással. Szabályozandó, hogy ha egy 

kötelék lőhet más fegyverrendszerrel (pl. MISTRAL helyett SA–16 IGLA), akkor az mi-

lyen módon számítható be a kötelék értékelésébe.  

  

ELLENŐRZÉS – FELMÉRÉS 2005 KF181 2006 KE182 2007 KF 2008 KE 2009 KE 

MŰV184 NE185     

LOG186      
FELKÉSZÜLÉS 

(PfD183) 

EM187 NE     

MŰV     *188 

LOG      
ERŐFORRÁSOK 

(RESOURCES) 

EM      

MŰV      

LOG      
ALKALMAZÁS 
(EMPLOYMENT) 

EM      

5. számú táblázat: A felmérések és az ellenőrzések eredményei 

 

A leírt – a képesség ellenőrzésig vezető – út általában több éves folyamat. A folya-

matba épített mérőpontokat célszerű a képesség ellenőrzés mintájára megszervezni. Abban 

az esetben, amikor a szövetségi szervezetek bevonásával a képesség ellenőrzés mintájára 
                                                 
181 KF – képesség felmérés 
182 KE – képesség ellenőrzés 
183 PfD – Preparation for Deployment <felkészítés a telepítésre> 
184 MŰV – műveletek 
185 NE – Not Evaluated <nem értékelt> 
186 LOG – logisztika 
187 EM – erők megóvása 
188 * – A terület egésze nem került ellenőrzésre, csak egyik részterülete (fegyverrendszerek) UN – 
Unsatisfactory <nem megfelelő> eredménnyel. 
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folyik az állapot felmérése (általában csak az első alkalommal lehetséges), de nem a képes-

ség meglétének ellenőrzése a cél, akkor ezt az aktust (kezdeti) képesség felmérésnek (Start 

Assessment) nevezik. A képesség felmérés és az ellenőrzés különbsége abban áll, hogy a 

felmérés során nincs képesség minősítés (Mission Capability Rating), hanem csak a részte-

rületek vizsgálata történik meg (adott esetben nem is minden részterületre kiterjedően). 

Mivel az ilyen típusú felméréseknek anyagi és személyi korlátai vannak, célszerű 

azokat egy kiinduló állapotban (a teendők meghatározása céljából, legalábbis a nemzet 

számára első esetben), a képesség ellenőrzést megelőzően elvégezni. A közbeeső mérések 

ugyanilyen módszerrel szervezhetők meg, de nemzeti erőforrásokra támaszkodva kell azo-

kat teljesíteni. Ez a módszer azon túl, hogy mindenképpen hasznos a képességet fejlesztő 

csapat számára, ugyanúgy értéket képvisel a gyakorlattervezők és a döntnökök számára is. 

Jó alkalom tudásuk bővítésére és elmélyítésére. 

 Az 5. számú táblázat az ellenőrzések (nemzeti és NATO) szemüvegén keresztül 

mutatja be egy alegység felkészítésének több éves folyamatát. Egyértelműen látszik az a 

fejlődés, amit az alegység (a csapat) felmutatott ebben az időszakban. Természetesen a 

haladáshoz elengedhetetlen a többi érintett szervezet (elöljáró parancsnokság, Honvéd Ve-

zérkar, háttérintézmények és gazdasági társaságok) hatékony közreműködése is.  

A képesség ellenőrzési alkalmak azon túl, hogy az elöljárók és a csapat számára is 

mintegy mérik a teljesítményt (és mindezt NATO-konform módon teszik), a legjobb kata-

lizátorai a fejlődésnek. Nemcsak azért, mert megállapítják a kötelék fogyatékosságait, ha-

nem azért is, mert egyértelműen rámutatnak azokra a hiányosságokra, ahol beavatkozás 

szükséges. Ez elsősorban a feltételek megteremtése (a csapat szempontjából „kiküzdése”) 

szempontjából fontos189. Még akkor is, ha az ellenőrzés természeténél fogva sok esetben a 

feltételek rendelkezésre nem állása a csapat értékelésében jelenik meg. 

A 12. számú ábra összefoglalja a szövetségi feladatra felajánlott alegység felkészí-

tési folyamatának legfontosabb lépéseit. A lépések a fejezetben leírt módon épülnek egy-

másra, illetve vannak kölcsönhatásban egymással. Láthatóan a képesség-fejlesztés legfon-

tosabb lépései (kiképzés-felkészítés, doktrinális okmányok-tervek, eszközfejlesztés és ve-

zetési rendszer kialakítás) szoros és állandó kölcsönhatásban vannak egymással. Jobb eset-

ben a lépések egymást elősegítik, rosszabb esetben a továbblépést gátolják. Ez a négy lépés 

                                                 
189 Sajnálatosan jellemző, hogy bizonyos képességek, erőforrások, szabályozók hiányának felvetését nemzeti 
(csapat) oldalról főtisztek sorától sem veszik tekintetbe olyan súllyal, mintha ugyanezt a döntnöki csoport 
holland, német, amerikai vagy norvég (akár tiszthelyettesi rendfokozatú) tagja veti fel, ami szinte fenntartás 
nélkül elfogadást nyer. 
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elsősorban a felajánlott köteléket kiállítani köteles csapatszinthez, míg a többi az elöljárói 

és a csapatszinthez egyaránt kötődik. 

 
FELAJÁNLÁS 

 
FELADATLEÍRÁS 

 
KÉPESSÉGLEÍRÁS 

 

12. számú ábra: A felajánlott erő felkészítési folyamata 

 

 

VEZETÉSI RENDSZER, 
INFORMÁCIÓBIZTONSÁG 

MEGTEREMTÉSE 

DOKTRÍNÁK ÉS 
TERVEK 

FEJLESZTÉSE

FELKÉSZÍTÉS-
KIKÉPZÉS  

 

A KÉPESSÉG 
FENNTARTÁSA 

ESZKÖZÖK 
FEJLESZTÉSE, 

MODERNIZÁLÁSA 

KÉPESSÉG- 
ELLENŐRZÉS 

(ÉLESLÖVÉSZET) 
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Az ábrán láthatók a legfontosabb visszacsatolások, amik elkerülhetetlenek egyrészt 

a dolog újszerűsége miatt, másrészt pedig azért, mert a szükséges tudásbázis a felkészítés 

során folyamatosan bővül. Az ábrázolt folyamat eléggé általánosnak tekinthető ahhoz, 

hogy más feladatú légvédelmi rakéta kötelékek, de akár más rendeltetésű (akár összfegy-

vernemi) csoportosítások felkészítése során is alkalmazni lehessen. 

 

Következtetések 

  

A telepíthető kategóriában konkrét feladattal (légierő bázis oltalmazása) felajánlott 

alegység készenlétének csak szükséges, de nem elégséges feltétele az, hogy az azt kiállító 

légvédelmi rakéta erők megfelelnek azoknak a követelményeknek, amik egyébként lehető-

vé teszik a kötelék szövetségi integrált légvédelmi rendszerbe való beillesztését. Egy konk-

rét feladatra felajánlott alegység felkészítésének további teendői (lépései) vannak. 

Ezek a lépések (feladatleírás, képességlisták összeállítása, felkészítés, ellenőrzés) 

hasonló tartalommal elvégzendők minden honi területen kívüli alkalmazásra felajánlott 

(tervezett) kötelék esetében. Ugyancsak ezek a lépések végzendők el (szükségszerűen mó-

dosított tartalommal) honi alkalmazásra tervezett kötelék esetében is. A felkészítés legfon-

tosabb tartalmát az emberi és anyagi-technikai erőforrások tervezett felhasználása (azok 

rendelkezésre állása), a vezetési és irányítási rendszer kialakítása, az információbiztonság 

megteremtése, az alegység kiképzése és összekovácsolása jelenti. Ennek egyik legfonto-

sabb és legtöbb nehézséget jelentő eleme a doktrína-fejlesztés, a szükséges okmányok ki-

dolgozása. Csak ezek elvégzése adhat garanciát arra, hogy a képesség-fejlesztés eredmé-

nyeként szövetségi környezetben alkalmazható alegység álljon rendelkezésre.  

Az ellenőrzés rendszere az előrehaladás mérésére szolgál és állandó visszacsatolást 

jelentve segíti a korábbi lépések tartalmának pontosítását, szükséges módosítását, igazolja 

az esetleg szükséges (eredetileg nem tervezett vagy nem tervezhető) újabb erőforrás igé-

nyeket. A leírt módszer (folyamat) alkalmazható más feladatú fegyvernemi (vagy akár nem 

fegyvernemi) kötelék esetében is. 
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3. A MAGYAR LÉGVÉDELMI RAKÉTA ERŐK 

PERSPEKTÍVÁI 

 

 

 A magyar légvédelmi rakéta erők legfontosabb feladata a Szövetség integrált lég-

védelmi rendszerébe való beilleszkedésben fogható meg. Ennek érdekében a telepíthető 

alegységek felkészítésének elsődlegessége mellett a nem telepíthető erők fejlesztése sem 

kerülhető el. Ezért nem haszontalan a hosszabb időtávra szóló kitekintés a magyar légvé-

delmi rakéta erők jövőjét illetően.  

 

3.1. A következő időszak legfontosabb teendői 

Az előző fejezet következtetései alapján a magyar légvédelmi rakéta erők képessé-

geiket tekintve olyan állapotban vannak, ami nem kérdőjelezi meg a NATO integrált lég-

védelmi rendszerében való alkalmazhatóságukat. Nem felelnek meg még ugyanakkor az 

Összhaderőnemi Doktrína azon követelményének [150] miszerint „A légvédelem teljes 

rendszere legyen képes a NATO integrált légvédelmi rendszer részeként működni.” 

Ennek a követelménynek a tükrében az alkalmazás egyik legfontosabb kérdése, 

hogy az erők minden eleme rendelkezik-e a szükséges képességekkel. A válasz egyértel-

műen nem (ma még nem). A rendelkezésre álló erőforrások szűkössége, a prioritások miatt 

a telepíthető kategóriájú alegységek (erők) – érthető módon – jobb állapotban vannak. Ha a 

cél az Összhaderőnemi Doktrínában meghatározott követelmény (vitatni nincs okunk), 

akkor a feladat ebből következően adott, forrásteremtés a légvédelmi rakéta erők teljes 

egésze számára. Forrásteremtés azzal a céllal, hogy a követelmények szerinti képességek 

az erők egésze tekintetében kiépíthetők legyenek. 

 A források megteremtésének egyik oldala az emberi erőforrásokhoz kötődik. A 

magyar légvédelmi rakéta erők struktúrája magán viseli az elmúlt időszak kompromisszu-

mainak nyomát. A modulrendszerű felépítés ésszerű és talán az egyetlen lehetséges megol-

dás is volt, de mindenképpen kemény korlátot jelent a kiállítható kötelékek mennyisége 

és/vagy a műveletek fenntarthatósága szempontjából. Korlátot abban az értelemben, hogy a 

kiállítható kötelékek számát nem a feladatok, hanem az erők abszolút nagysága határolja 

be. Továbbá nem kerülhető meg az egyébként engedélyezett létszámkereten belül az embe-

ri erőforrások rendelkezésre állása sem. Ebben a vonatkozásban a légvédelmi rakéta erők 
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ugyanazzal a problémával állnak szemben, mint a Honvédség többi szervezete. Nevezete-

sen, hogy a rendelkezésre álló emberi erőforrások – általában – nem elegendőek a teljes 

feladatrendszer egy időben való megoldására. Nem elegendőek azért, mert sok esetben az 

ambíciók meghaladják a rendelkezésre álló erők kapacitásait. Tovább súlyosbíthatja a 

helyzetet az erők egyébként engedélyezett méretéhez képest sok esetben előforduló emberi 

és anyagi erőforrás hiány. A helyzet előreláthatólag még huzamos időn keresztül fenn fog 

állni, ezért a megoldás csak a feladatok gondos mérlegelése és a doktrínákban való pontos 

megjelenítése lehet. 

 Ide tartozónak érzem azt is, hogy erőteljes lépések szükségesek a tiszti utánpótlás 

megoldása ügyében. A tiszthelyettesek nappali, levelező és előmeneteli képzési rendszere 

alapjában megfelel a követelményeknek. Itt az előrelépés útját az oktatás tartalmának szö-

vetségi ismeretek felé való eltolása jelentheti. A tisztképzés viszont jelenleg sem mennyi-

ségi, sok tekintetben pedig tartalmi szempontból sem képes teljes mértékben kielégíteni a 

csapat igényeit. Tartalmi szempontból az előrelépést abban látom, hogy a vitathatatlan ér-

tékekkel rendelkező hadmérnök (villamosmérnök) képzés mellett a katonai vezetői érté-

kekre nagyobb súlyt helyező képzés felé mozduljon el a rendszer. Katonai vezetői értékek 

alatt ebben az összefüggésben a szövetségi és az azokból következő hazai szabályozók 

(doktrinális okmányok) meghatározta ismeretrendszer alkalmazására képes tisztek kibocsá-

tását értem (már ha a rendszer bocsát ki tiszteket, mert a jelenlegi viszonyok között ez erő-

sen esetleges). Segíthet ebben a nyugati katonai kultúrában szerzett képzettség, a szövetsé-

gi tanfolyamok rendszere, a gyakorlati úton történő ismeretszerzés, ami viszont erőforráso-

kat igényel [151]. A vezetésben és különösen a tűzvezetésben érintett állomány (nemcsak a 

tisztek) felkészítésének helyzete a reális célrepülések és az ilyen típusú szimulálási lehető-

ségek korlátozottsága miatt még nehezebb. 

 A személyi erőforrások biztosítása ügyében végezetül még egy aspektus a motivá-

ció. Egy több évig tartó felkészítési folyamat (és aztán még több évig a képesség megtartá-

sa) csak motivált állománnyal lehetséges. Ennek a motivációnak viszont eléggé nehezen 

leküzdhető korlátját jelenti az illetmények (általában a jövedelmek) helyzete. Nem is első-

sorban abszolút értelemben (mérték), hanem a jövedelmek elérésének módjában. Összeha-

sonlítva egy több évig ilyen feladatra készülő alegység személyi állományának a nem ke-

vés erőfeszítéssel elérhető jövedelmét az ennyi idő alatt két-három békemissziós szolgála-

tot teljesítő állomány elérhető jövedelmével, az eredmény nem lehet kétséges. Nem be-

szélve arról, hogy a képesség elérése után a képesség megtartása érdekében tett erőfeszíté-
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sek (szolgálat) ellentételezése jelenleg nem rendezett (a hasonló NRF190 erőkbe beosztott 

kötelékek hasonló jellegű készenlétének ellentételezésével szemben). A képesség kialakí-

tása és megtartása érdekében teendő erőfeszítések egyenesen szembemennek az egyén 

(egyébként el egyáltalán nem ítélhető) „jövedelemszerzési” törekvéseivel (pl. békemissziós 

szolgálat vállalása útján).  

 A források megteremtésének másik oldala kézenfekvőnek tűnik. A légvédelmi ra-

kéta erők (a kétségtelen eredmények ellenére) nem rendelkeznek teljes körűen a szükséges 

eszközrendszerrel és anyagi készletekkel, továbbá a szükséges mennyiségű kiképzési lehe-

tőséggel. Ezért ezekkel az eszközökkel, anyagokkal csak bizonyos kötelékek láthatók el, a 

kiképzési lehetőségek (éleslövészetek, gyakorlatok) csak számukra biztosíthatók. E tekin-

tetben csak a kisebbik rossz az, hogy az erők minőségüket tekintve mintegy kettészakad-

nak, a nagyobb az, hogy az eszközpark és az anyagi készletetek kiállított (kiállítandó) köte-

lékek közötti átcsoportosításának lehetőségei is erősen korlátozottak. Az magától értetődik, 

hogy ilyen esetben egyidejűségről nem is beszélhetünk (bár egy lehetséges alkalmazás 

során nem megengedhető, hogy a többi – felkészültségét tekintve egyébként kiállítható – 

köteléknek ne legyen eszköze, anyagi forrása a kiképzésre sem, az alkalmazásról nem is 

beszélve). Paradox módon tovább nehezítik a helyzetet az információ biztonságának meg-

oldása érdekében tett lépések és az ezen a területen elért eredmények. Ezek mostanra oda 

vezettek, hogy pl. a mobil harc- és tűzvezetési rendszerbe csak akkreditált elemek vonha-

tók be. Emiatt a rendszerbe akkreditálható képességekkel nem rendelkező eszközökkel 

ellátott csoportosítás nem alkalmazható sem a vezetési rendszerrel, sem más, az akkreditált 

rendszerrel vezetett kötelékkel közösen. Mivel ezen az úton visszafordulni nem lehet, a 

megoldás csak az „előre menekülés” lehet, még akkor is, ha a forrásszegény időszakokban 

(minden időszak ilyen) ez konfliktusokat gerjeszt a Honvédség működési rendszerében. 

 A források biztosításának ügyén túl még néhány olyan terület van, ahol rövid távon 

megoldandó (és megoldható) kérdések látszanak. Ezek közül az első és legfontosabb a 

doktrinális okmányok kidolgozása területén meglévő elmaradás ledolgozása. Véleményem 

szerint nem megengedhető, hogy egy csapatszintű szervezet ne kapja meg azokat a maga-

sabb szinten kidolgozandó szabályozókat, amik a feladata ellátásához szükségesek. 

Ugyancsak nem megengedhető kizárólag a csapat tudására bízni a kidolgozandó alegység 

tervek (Unit/Detachment Generated Plans) körének, listájának meghatározását. A csapat-

                                                 
190 NRF – NATO Response Force <NATO reagáló erő> 
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nak még ebben az esetben is marad nem kevés feladata a tervek tartalmi kérdéseinek tisz-

tázása érdekében.  

Valószínű, hogy a NATO válságreagáló rendszerének (NCRS191) bevezetése a ren-

geteg befektetett energia következtében megoldódik. Ez annál is inkább indokolt, hogy a 

védelmi igazgatás Magyarországon is eszerint tudjon dolgozni. Nem lenne célszerű meg-

ismételni azt a helyzetet, ami mind a VÁRKAPU (2001. szeptember 11.), mind a 

BÁRÁNYFELHŐ (2004. október 14-15.) művelet esetén előállt, miszerint a védelmi igaz-

gatás rendszere honi területen képtelen volt a Megyei és a Helyi Védelmi Bizottságok, il-

letve a polgármesterek (önkormányzatok) kezelésére [152]. 

 A doktrína-fejlesztés másik (a dolgozat tárgya szempontjából legfontosabb) területe 

a magasabb szintű doktrínák kidolgozása kell, hogy legyen. Sokáig nem tartható az a kény-

szer szülte állapot, hogy a csapat legjobb tudása szerint fejleszt valamit (hogy működni 

tudjon). Egy példa a következményekre. Mivel a Honvédségnek nincs művelettervezésre 

nézve irányadó okmánya (művelettervezési útmutatója), az előző bekezdésben említett 

műveletek kapcsán is bebizonyosodott, hogy ezen műveletek (terrorizmus elleni harc honi 

területen) esetében a feladatszabás minősége (és főleg időbelisége, egyenesen fogalmazva 

annak késése) volt a műveletek során az egyik legnagyobb kihívás, amivel a kirendelt köte-

lék, illetve az akkori légvédelmi rakétadandár törzse szembekerült. 

 Ezen túlmenően meg kell teremteni a doktrínák és a szervezetek működésének ko-

herenciáját. A légvédelmi erőknek (is) rendelkeznie kell mindazon eszközökkel, amik fel-

adatuk ellátásához szükségesek (a képességek kialakításához elengedhetetlenek, a beveze-

tett szövetségi szabványokban, az Egységes védelmi előírásokban meghatározottak). Ezen 

hadfelszerelések egy része a Honvédségben (még) nem létezik (nem rendszeresített), az 

ellátást normák nem szabályozzák. Következésképpen „megszerzésük” az adott feladathoz 

külön, egyedi eljárást és erőfeszítést igényel. A prioritást élvező, felajánlásra tervezett tele-

píthető erők a jobban ellátottak azzal együtt is, hogy a mobilitás, a telepíthetőség követel-

ménye újabb és újabb megoldandó problémákat generál. Még az elfogadott (bevezetett) 

szabványok (STANAG) esetében is legalábbis kétséges, hogy azok következményei (köve-

telményei) minden vonatkozó okmányban átvezetésre kerültek-e (elsősorban a védelmi 

tervezési és beszerzési okmányokban). Minden olyan szervezet, amelynek a bevezetéséből 

adódóan feladata keletkezik, annak tudatában van-e. Sajátságos helyzet alakult ki abban a 

tekintetben, hogy elfogadott előírások (egyezmények), követelmények és azokból fakadó 

                                                 
191 NCRS – NATO Crisis Response System <NATO válságreagáló (-kezelő) rendszer> 
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ellátási kötelezettségek írásos nemzeti rögzítésének hiányában minden esetben a kiállító 

szervezetnek kell bizonyítani (bizonygatni), hogy az adott eszközre, anyagra, szolgáltatás-

ra, fejlesztésre szüksége van. Sok esetben éppen a követelmények hazai szabályozásba 

való beépítéséért, a feltételek biztosításáért felelős szervezetei egységek érvelnek az elfo-

gadott és bevezetett előírások (egyezmények) hiányával a csapat érvrendszerével szemben. 

Ezek miatt az anomáliák miatt tartom szükségesnek a doktrínák és a szervezeti egy-

ségek működési koherenciájának megteremtését. Ezért (is) érvelek a jóváhagyási jogosult-

ság és kötelezettség pontos, eredményt garantáló meghatározása mellett. Megjegyzem, 

hogy a hivatkozott összhaderőnemi parancsnoki parancs [153] elosztóján – egyébként érthe-

tő módon – nem is szerepelnek, nem is szerepelhetnek a parancsnokság alárendeltségén 

kívüli szervezetek. Hogyan várhatnánk el ilyen helyzetben, hogy a felajánlott alegység 

képességlistájában meghatározottak biztosításáért (is) felelős védelmi tervezési és haderő-

tervezési szervezeti egységek, vagy még inkább pl. a Fejlesztési és Logisztikai Ügynökség 

bármilyen feladatot a maga számára megfogalmazzon, vagy akár elismerjen.  

 Mindez megfogalmazható [154] úgy is, hogy a honvédelmi tárca, a Honvédség ké-

pesség-fejlesztésének rendszere (és nem csak a tárcaszintű védelmi tervező rendszert ide-

értve) képes-e egyáltalán, képes-e határidőre azon képességek kifejlesztésére, amik a Hon-

védség ambíciószintjében szerepelnek és elsősorban a felajánlott alegységeknél elengedhe-

tetlenek. Nem lévén érintett ún. kiemelt projektekben (pl. légtér ellenőrzés192), vagy érin-

tett lévén az elvileg mindenkit (bár nem egyformán) átfogó fejlesztési programokban (jár-

művek, híradás), meg tudja-e kapni (szerezni) egy csapat intézményes úton, az előírt határ-

időre azokat az erőforrásokat, amik a feladatához szükségesek. 

 Összességében rövid távon a legfontosabb teendőnek az erőforrások biztosítását 

látom. Ennek célja elsősorban a felajánlott alegység teljes körű képességének megteremté-

se és fenntartása. Másodsorban ez a záloga a további (akár telepíthető, akár honi területen 

alkalmazásra tervezett) kötelékek képesség-építésének. Végül, de nem utolsó sorban ez az 

eszköze a többek által megfogalmazott veszély (a haderő kettészakadása) elkerülésének. 

Természetesen ez nem csak a források megteremtését igényli, hanem olyan szervezeti 

                                                 
192 MASE – Multi AEGIS Site Emulator <AEGIS mérőhely emulátor>, AEGIS – Airborne Early 
Warning/Ground Environment Integration Segment <repülőgép-fedélzeti korai előrejelző/földi környezet integ-
rációs szegmens>, CSI – CRC-SAM Interface <légvédelmi rakéta fegyverirányító csatoló felület>, 3D radarok, 
SEL – speciálisan erődített létesítmény, SOF – Standby Operating Facility <tartalék (készenléti) műveleti léte-
sítmény>, JAS–39HU Gripen és fegyverzete, Kecskemét és Pápa repülőterek, ASACS – Air Surveillance and 
Control System <légi (légierő) felderítő és irányító rendszer>, ARS – ACC Airspace/Air Control Center <lég-
tér ellenőrzési (légtér felügyeleti) központ> + RPC Recognized Air Picture Production Center <azonosított légi 
helyzetkép előállító központ> + SFP – Sensor Fusion Post <szenzor (adat) fúziós (egyesítő) állomás> 
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rendszer (kultúra) kiépítését is, ami garanciája a mindenkor rendelkezésre álló források 

hatékony, célirányos és eredményre vezető módon való felhasználásának. 

 

3.2. A távolabbi jövő lehetséges kihívásai 

 A magyar légvédelmi rakéta erők képesség-építése nem a szándékolt ütemben ha-

lad, aminek oka elsősorban az erőforrás korlátokban fogható meg. Hozzáteszem, hogy ez – 

megítélésem szerint – kedvezőbb állapot, mintha a rendelkezésre álló tudás lenne a korlát. 

A Honvédség folyamatban lévő fejlesztési programjainak és feladatainak ismeretében a 

rendelkezésre álló források tükrében néha már az is eredmény, hogy a folyamat halad. Az, 

hogy a fegyvernem idáig is eljutott, a körülmények ismeretében több mint dicséretes. A 

Nemzeti Katonai Stratégia [155] sem tesz említést a légvédelmi rakéta erőkről, amikor ha-

zánk légterének védelméről beszél. Nem gondolom, hogy megengedhető nem számolni a 

légvédelmi rakéta erők képességeivel olyan helyzetben, amikor a repülőeszközök nem ké-

pesek harcolni a légi fenyegetés teljes spektrumával (ennek újabb elemeivel pedig egyálta-

lán nem). Vallom, hogy ez a biztonsági deficit nem felvállalható. 

 Még ha a terrorizmus elleni küzdelem nem is elsősorban katonai feladat, a haderő 

és ezen belül a légvédelmi rakéta fegyvernem is hozzá tud járulni ehhez a harchoz. Egysze-

rűen azzal, hogy más fegyverrendszerekkel együtt hiteles (a terroristák által is respektált 

vagy respektálandó) visszatartó erőt, potenciált képvisel, ami minimálisan kockázatossá 

teszi az elkövető számára akciója kimenetelét. Ennek jó példája volt a BÁRÁNYFELHŐ 

művelet, amikor is egy légvédelmi rakéta csoportosítás részt vett a csúcstalálkozó (ilyen 

értelemben ide behelyettesíthető bármilyen más fenyegetett esemény) oltalmazásában. Re-

ális visszatartó erőt jelentett az aerodinamikai elven működő repülőtestek ellen minden 

magassági tartományban, még olyan esetekben is, amikor azok valószínűsíthetően észlel-

hetetlenek, még inkább leküzdhetetlenek lettek volna a műveletben részt vevő repülő erők 

számára (olyan  gazdaságossági kérdéseket nem is feszegetve, mint a repülőeszközök fo-

lyamatos levegőben tartása a megfelelő és időbeni reagálás érdekében). Ezen – esetlegesen 

fegyverként alkalmazni kívánt – repülő eszközök egy része egyébként is csak a légvédelmi 

rakéta csoportosítás szenzoraival észlelhető [156], lett volna észlelhető. 

Nem volna helyes a jövő útjainak keresésében megfeledkezni arról az anyagi bázis-

ról (fegyverrendszerekről), ami rendelkezésre áll, olyan értelemben, hogy az egyik fegy-

verrendszer (MISTRAL) hurcolja a beszerzéskori anomáliák keresztjét, a másik (SA–6, 

KUB [157]) pedig rendszerben tarthatósági idejének végéhez közeledik. Egyszerűsítve azt 

mondhatjuk, hogy a fegyverrendszer „leggyengébb láncszeme” a rakéta, aminek rendszer-
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ben tarthatósági ideje véges. Optimista forgatókönyvet feltételezve a MISTRAL körüli 

nehézségek az elmúlt öt évhez hasonló szívós küzdelemmel legyűrhetők, és a jövő útjainak 

tervezését negatívan nem befolyásolják. Más a helyzet a KUB esetében, ahol kétségbevon-

hatatlan érdemei és kvalitásai ellenére a rendszerrel az évtized közepe-vége táján valamit 

tenni kell. Vagy váltás nélkül kivonni és ezzel olyan képességhiányt, biztonsági deficitet 

okozni, aminek felvállalásához „nagy bátorság” szükséges, elveszítve ezzel annak a szel-

lemi tőkének nagy részét is, ami ma Magyarországon a légvédelmi rakéta fegyvernem 

szürkeállományát jelenti. Vagy váltásáról gondoskodni, ehhez azonban már most meg kell 

határozni azokat a tényezőket, amik a fegyvernem jövőjét, a fegyvernemi egységek meny-

nyiségét, szervezeti felépítését, fegyverzetét befolyásolhatják.  

Ezek elsősorban a potenciális légi fenyegetettség jellegének megváltozása, a leg-

komolyabb fenyegetést jelentő repülőeszközök technológiájának elterjedése és fejlődése, 

továbbá a légvédelmi rakéta erőkkel megoldandó feladatok, amiket a Nemzeti Katonai 

Stratégiából származtatott doktrínák tartalmazhatnak, valamint a rendelkezésre álló anyagi 

erőforrások lehetnek. A mindenkori erőforrások függnek az ambícióktól, mármint hogy a 

haderő milyen feladatokat kell, hogy megoldjon, és ezzel szemben az erőforrás-hiányos 

területeken milyen biztonsági kockázatok vállalhatók fel. Mivel Magyarország a transzat-

lanti biztonság kulcsszereplőjének, az Észak-atlanti Szerződés Szervezetének tagja, katonai 

képességeit is a Szövetség tagállamaival közösen, azok képességeire is tekintettel építi. 

Emiatt az említett körülmények közül a potenciális légi fenyegetésnek a fegyvernem jövő-

beni képességeire gyakorolt hatásával kell elsősorban foglalkoznunk a továbbiakban. 

A légi fenyegetést elemezve az ezzel a kérdéssel foglalkozók arra a következtetésre 

jutottak, hogy azt a klasszikus merev- és forgószárnyú repülőgépek, a ballisztikus rakéták, 

a manőverező robotrepülőgépek, a pilóta nélküli repülőgépek, továbbá a levegő-föld osztá-

lyú fegyverek testesítik meg.  

Egyetértek azokkal, akik azt állítják, hogy napjainkban – amellett, hogy a fegyveres 

küzdelem elkerülhetetlen tartozékai a klasszikus légi támadóeszközök – a légi támadások 

során a saját veszteségek csökkentése és az „olcsó” megoldások érdekében egyre inkább 

számolni kell a ballisztikus rakéták, a manőverező robotrepülőgépek és a levegő-föld osz-

tályú rakéták bevetésével. Másként fogalmazva a légi fenyegetés eszközeinek súlya válto-

zóban van. A klasszikusnak tartott légi támadóeszközök rovására növekszik a ballisztikus 

rakéták, a robotrepülőgépek és a pilóta nélküli eszközök aránya (súlya). Ezek a fegyverek 

nem csak az általuk potenciálisan hordozható tömegpusztító fegyverek, hanem olcsóságuk, 

folyamatosan növekvő pontosságuk és erősen lecsökkent hatásos visszaverő-felületük (eb-
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ből következően nehéz felderíthetőségük) okán rendkívül magas kockázatot jelentenek 

[158]. Jelenleg a Honvédség egyetlen felderítő eszköze sem képes detektálni az utóbbiakat, 

a pusztító eszközök közül pedig egyik sem képes azok megsemmisítésére. Ezen fegyverek 

súlyának növekedése mellett a velük harcolni képes fegyverrendszerek (pusztító eszközök) 

arzenálja erősen korlátozott [159]. 

Az, hogy 2001. szeptember 11-e előtt nem léteztek forgatókönyvek hasonló jellegű 

terrorcselekményekkel szembeni rendszabályokra, nem ok arra, hogy a haderő-tervezők ne 

foglalkozzanak a legújabb kori kihívásokkal. Szakértők már 2002-ben elemezték a légi 

fenyegetettség és a haderő-fejlesztés kapcsolatát. Megállapították, hogy „A közelmúlt 

technikai fejlesztéseinek eredményeként … jelentős mértékben kibővült azoknak a légi 

hadviselési eszközöknek a köre, amikkel a légvédelmi eszközök akár békeidőben, akár egy 

esetleges fegyveres konfliktus esetén szembe találhatják magukat.” Egyetértek azzal a kö-

vetkeztetésükkel, mely szerint: „a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a ballisztikus raké-

ták gyártási technológiájának egyszerűségéből adódóan … akár egyes terrorista csoportok 

is megengedhetik maguknak a beszerzésüket” [160]. 

Ezek az eszközök terrorista célok érdekében felhasználva még nagyobb kihívást je-

lentenek a légvédelem számára [161]. Jelenleg az ellenük való harc képességével csaknem 

kizárólag a rakétafegyverek rendelkeznek, nem beszélve a légvédelmi rakétafegyverek 

relatív (a repülő eszközökkel összehasonlítva) gazdaságosságosságáról és rövid reakcióide-

jükről. Az idézett szerzők szerint, ha a légvédelem nem rendelkezik (márpedig a magyar 

földi telepítésű légvédelem jelenleg nem rendelkezik) ilyen képességekkel, akkor ezek a 

támadó eszközök ráhatás nélkül érhetik el kijelölt célpontjaikat. Egyikük – a rakétafenye-

getés csökkentésének módjait elemezve – arra a következtetésre jut, hogy „mivel az aktív 

rakétavédelem a ballisztikus rakéták repülés közben történő megsemmisítésére irányuló 

tevékenységeket takarja, a haderő-fejlesztés iránya is (más országokhoz hasonlóan) világo-

san kijelölhető az erre képes technológia létrehozásában és az annak alkalmazására képes 

szervezeti egységek létrehozásában” [162]. 

A légvédelem fejlesztésének alternatíváiról szólva mindenképpen tekintettel kell 

lennünk arra, hogy a Szövetség harcászati légiereje – figyelembe véve annak mennyiségi 

és minőségi mutatóit – bármely ellene irányuló hagyományos eszközökkel végrehajtott 

támadás esetén – képes a fegyveres küzdelem megindulása után rövid idővel előbb a légi 

fölény, majd a légi uralom kivívására és megtartására. Ez érvényes a Szövetség területén 

kívüli alkalmazásra is. Ha a fenyegetés változásából [163] indulunk ki, akkor – a felettébb 

örvendetes JAS–39HU Gripen-fejlesztés mellett is – el kell gondolkodni azon, hogy a lég-
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védelem fejlesztésének vajon nem a légvédelmi rakéta fegyvernem irányába kell-e inkább 

tartania. 

 A légvédelmi rakéta csapatok fejlesztését illetően alapvetően két választási lehető-

ség van. Egyik alternatíva, hogy nagy anyagi erőfeszítések árán az ország létrehoz (besze-

rez) egy hatékony, a hagyományos légi támadó eszközök mellett a hadszíntéri (kis és kö-

zepes hatótávolságú) ballisztikus rakéták valamint a különböző távvezérelt és pilóta nélküli 

légi járművek elleni védelmi képességet. Ez a megoldás természetesen nem jelenti azt, 

hogy a földi telepítésű légvédelem eszközei egy időben az ország teljes területét lefedik, de 

mindenképpen pozitívumként értékelhető, hogy már békeidőben is meglévő folyamatos 

oltalmazást biztosítanak. Ráadásul ezek az eszközök a mindenkori igények szerint, válság-, 

illetve konfliktushelyzetben mondhatni korlátozás nélkül alkalmazhatók a szövetséges mű-

veletekben is. 

Egyetértek azzal, hogy ez a megoldás jelentené a leghatározottabb előrelépést a 

légvédelem fejlesztésében [164]. Ráadásul ez felelne meg a leginkább a fenyegetettség in-

dukálta szükségszerűségnek is, és emellett a leghatározottabb elkötelezettséget jelentené a 

közös (szövetségi) erőfeszítések irányába [165]. Ezzel egyidejűleg viszont valószínűsíthető-

en ez a megoldás a legdrágább is, mivel legalább néhány (osztály kötelékbe szervezett) 

üteg fegyverzetének beszerzését igényelné a szükséges vezetési eszközökkel együtt. A 

tájékozódást ez esetben elsősorban a MEADS [166], a SAMP/T [167] (az IRIS–T [168] raké-

tákra is tekintettel), a EUROSAM [169], a PATRIOT [170] vagy az SZ–300 [171] (és annak 

továbbfejlesztett változatai) típusú eszközöknél kell kezdenünk. A PATRIOT rendszer 

esetében nem tartom eleve elvetendőnek a használt eszközök beszerzésének opcióját sem, 

tekintettel arra, hogy az említett fegyverrendszereket jelenleg alkalmazó (európai) orszá-

gok csapatainál a fejlesztés nem áll meg. Az új fegyvereket azonban általában már működő 

rendszerek helyett (és nem mellé) rendszeresítik. Következésképpen a jelenlegi technoló-

gia kedvező esetben elérhető Magyarország számára is. Az orosz eredetű fegyverek a fran-

cia gyártású MISTRAL rendszer magyarországi rendszeresítése, majd alkalmazása során 

felmerült modernizációs (a NATO-követelményeknek való megfeleltetés, különös tekintet-

tel az információvédelmi szempontokra) igényekhez hasonló fejlesztés idő- és költségvon-

zata miatt valószínűleg nem jelentenek reális alternatívát. 

A technológia beszerzése eredményeként előállhat egy olyan légvédelmi rakéta erő 

(képesség), ami képes a ballisztikus rakéták végső repülési fázisban való megsemmisítésé-

re. Emellett képes hagyományos jellegű fenyegetések elhárítására is egyidejűleg több, akár 

nagy magasságú, nagy távolságú és nagy sebességű cél pusztítására. 
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Magam is úgy gondolom, hogy annak ellenére, hogy ez a technológia [172] nagyon 

költséges és kevés nemzet engedheti meg magának a teljes vertikum kiépítését, Magyaror-

szág légvédelmi rakéta képességeinek fejlesztési iránya is ez kell, hogy legyen. Azért is, 

mert felelősen gondolkodó nemzet [173] nem vállalhatja fel, hogy teljesen védtelen legyen a 

(ballisztikus) rakétákkal végrehajtható (származzanak azok állami szintről [174] vagy terro-

risták oldaláról [175]) támadásokkal szemben. Meg azért is, mert egy ilyen technológia ki-

fejlesztésében, annak alkalmazásában – a „zöld mezős” megoldással szemben – minden 

bizonnyal a légvédelmi rakéta fegyvernem tudásbázisa nélkülözhetetlen, valamint szerves 

fejlődése is ezen új technológia alkalmazására predesztinálja. 

 A 2. Nemzetközi Csapatlégvédelmi Szimpóziumon193 már a C–RAM194 kérdései-

vel is foglalkoztak a résztvevők. Tették mindezt valószínűsíthetően azért, mivel az ilyen 

képesség kiépítésében élenjáró (birtokában lévő) amerikai haderő 2006 óta alkalmazza a 

PHALANX fegyver továbbfejlesztett változatát (CENTURION) [176]. A fegyverrendszer 

ára egyébként nagyságrendekkel marad alatta egy harci repülőgép, és lényegesen alatta van 

egy légvédelmi rakétarendszer árának. A magyar légvédelmi rakéta erők képesség-

fejlesztésének ez is egy lehetséges elágazása lehet. Ezt elsősorban szövetségi hozzájárulás-

ként, mintegy „résképesség” kiépítéseként tudom elképzelni. Izrael [177], a képesség másik 

birtokosa például rendületlenül halad a képesség mind magasabb szintre emelésének útján 

[178]. Az ország a légvédelmi rakéta csapatokra bízta ezen új technológia alkalmazását is. 

A másik alternatíva, hogy csak hagyományos légi támadó eszközök elleni képessé-

gekkel rendelkezünk, és egy vagy több tagállammal közösen teremtjük meg a szükséges, a 

hazai és a nemzetközi környezetben egyaránt hitelesnek tekinthető légvédelmi (beleértve 

az alsórétegű rakétavédelmi) képességet. E megoldás azonban túl azon, hogy gyakorlatilag 

nem igényel az előző változathoz mérhető anyagi beruházásokat, biztonsági kockázatok 

felvállalását igényli. E lehetőség választása esetén ugyanis – amennyiben megfelelő part-

nereket találunk a kivitelezéshez – hazánk légvédelmét „csak” háborús körülmények között 

(nagy valószínűséggel már válsághelyzetben) tekinthetjük megoldottnak. Ezzel egyidejűleg 

viszont számolni kell azzal, hogy békeidőben hazánk védtelen marad a fenyegetést jelentő 

légi támadó eszközök nagy részével szemben. 

 Az is egyértelmű, hogy e megoldás választása esetén sem kerülhető meg a légvé-

delmi rakéta fegyvernem fejlesztése. Nem kerülhető meg, mert fel kell mutatnunk valami-

lyen hiteles képességet, ami tükrözi az ország eltökéltségét, érdemi hozzájárulást jelent a 

                                                 
193 2007. október 24-25., Lütjenburg, Schleswig-Holstein, Németország 
194C–RAM – Counter Rocket, Artillery and Mortar <tüzérségi lövedékek elleni védelem> 
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Szövetség erőfeszítéseihez [179]. Ez a megoldás szintén néhány üteg (osztály kötelékbe 

szervezett) SL-AMRAAM [180], NASAMS [181] vagy PANTSYR [182] típusú légvédelmi 

rakétafegyver, illetve fegyverrendszer beszerzését igényli. A SL-AMRAAM és NASAMS 

esetében nem elhanyagolható szempont az alkalmazott rakéta, a JAS–39HU Gripen eseté-

ben is fegyverzeten lévő AIM–120 AMRAAM rakéta nyújtotta logisztikai előny [183]. A 

SL-AMRAAM és a NASAMS rendszerek esetében sem zárom ki a használt eszközök be-

szerzésének lehetőségét. Ugyanakkor a PANTSYR esetében ugyanúgy erős fenntartások-

kal kezelem az információbiztonság megteremtésének lehetőségét. E tekintetben legyen 

elég csak a korábban nem emlegetett, de nagy kihívást jelentő feladat megoldására, a 

kompromittáló kisugárzás elleni védelem követelményeinek (TEMPEST [184]) kielégítésé-

re utalni. 

A fejlesztések eredményeként a jelenleginél magasabb szinten lennénk képesek a 

földközeli, kis és közepes magasságokon támadó merev- és forgószárnyas, pilóta vezette 

vagy pilóta nélküli légi járművek, robotrepülőgépek pusztítására év- és napszaktól függet-

lenül, bármely időjárási viszonyok és akár elektronikai hadviselési körülmények között is. 

Ez a megoldás felelne meg leginkább a jelenlegi „húzóágazatként” működő szövetségi 

felajánlásainknak.  

A magyar légvédelmi rakéta erők szakértők által támogatott lehetséges fejlesztési 

irányai egyébként egybeesnek más országok (a teljesség igénye nélkül pl. Lengyelország 

[185], Hollandia [186], Oroszország [187], India [188], Finnország [189] vagy éppen Japán 

[190]) törekvéseivel.  

A felvázolt két alternatívának persze vannak közös elemei is. Az egyik a nagy ható-

távolságú ballisztikus rakéták elleni védelem, az úgynevezett „felsőrétegű” védelem ügye. 

Ez a kérdés, elsősorban a szükséges technológia összetettsége okán nyilvánvalóan csak 

szövetségi felelősségként kezelhető. A Szövetség feltétlenül közös erőfeszítésként (és szö-

vetségi forrásokra alapozva) értelmezi a problémát. Ezzel viszont el is jutottunk a másik, 

ugyancsak közösnek nevezhető területhez. Bármelyik megoldást válasszuk is, egyet bizto-

san állíthatunk: megbízható szövetségesként ki kell venni részünket a kötelezettségek telje-

sítéséből. 

 

Egyetértek azokkal, akik állítják, hogy bár a légi fenyegetés módszereinek tárháza 

kifogyhatatlannak tetszik, a légvédelem fejlesztési irányai a fenyegetés természetéből 

származtatva – és más körülményekre is tekintettel – meghatározhatók [191]. A fejlesztés 

részleteinek szakmai megalapozásához, kimunkálásához szükséges tudásbázis még rendel-
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kezésre áll. Az, hogy ennek a tudásbázisnak a megszerzése (bár bizonyára történhetett vol-

na hatékonyabban, rövidebb idő alatt és kevesebb áldozattal) ennyi erőfeszítést igényelt és 

igényel, a döntéshozók számára még inkább alaposan megfontolandóvá teszi képességek 

esetleges, akár időleges feladását is. A képesség feladásával együtt jár a tudásbázis elvesz-

tése, a szakmakultúra megszűnése, újraépítésének időhorizontja a leírtak ismeretében meg-

becsülhető (ha tudás nulláról való megszerzésével számolunk, akkor a helyzet még rosz-

szabb). Márpedig bármelyik utat választjuk, erre a tudásra nélkülözhetetlen szükség van. 

Az igazsághoz hozzátartozik, hogy van egy harmadik lehetséges út is. Választása 

esetén biztonsági deficitet, a képességhiányt (akár csak időlegesen is) felvállalva, lemon-

dunk még a meglévő légvédelmi rakétafegyvereinkről is [192]. Ezt a lehetőséget magam 

sem tartom járható útnak. Már csak azért sem, mert ez a változat az országot a biztonsági 

„potyautas” szerepére ítéli, amikor is az a Szövetség erőfeszítéseink gyümölcseit élvezi 

ugyan, de tevőlegesen nem járul hozzá a biztonság megteremtéséhez, a képességek kiépíté-

séhez. 

Egyetértek azzal, hogy a légi támadóeszközök elleni küzdelem eszköztára a bárme-

lyik változat esetén szükséges fejlesztésekkel olyan képességekkel bővülhet, amit más 

fegyvernemek (fegyverrendszerek) produkálni nem tudnak. A jövőben ez lehet a földi tele-

pítésű légvédelem legfontosabb és egyben nagyon értékes hozzájárulása a biztonság meg-

teremtéséhez. 

 

Következtetések 

 

A magyar légvédelmi rakéta erők jelenlegi állapotának elemzése, szövetségi köve-

telményekkel való szembeállítása útján való megméretése és a légi fenyegetettség változá-

sainak vizsgálata alapján meghatározhatók ezen erők fejlesztésének legfontosabb irányai. 

A fejlesztés feladatai feloszthatók rövidtávú teendőkre, amelyek legfontosabb tar-

talma a kötelékek szövetségi környezetben való alkalmazásának lehetőségét megteremteni 

és fenntartani. Ez biztosítja a rendelkezésre álló tudásbázis megtartását és fejlesztését is, 

ami a hosszabb távú fejlesztésnek is kulcskérdése. 

A hosszabb távú feladatok sorában a fejlesztés irányának meghatározását, majd an-

nak realizálását látom a legfontosabbnak. Vagyis a kulcskérdés a légvédelmi rakéta képes-

ségek fejlesztésében valójában az, hogy milyen módon, milyen eszközökkel, illetve milyen 

szinten kíván az ország részt vállalni a Szövetség integrált légvédelmi rendszerének fej-

lesztésében. 
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BEFEJEZÉS 

 

 

 Kutatómunkám és az értekezés elkészítése során áttekintettem és összefoglaltam a 

szövetségi integrációval, a magyar légvédelmi rakéta erők NATO integrált légvédelmi 

rendszerébe való beillesztésével kapcsolatos legfontosabb ismeretelméleti alapokat. Ele-

meztem azokat a követelményeket, amiket a magyar légvédelmi rakéta erőkkel szemben a 

szövetségi kötelékben (környezetben) való alkalmazás jelent. Bizonyítottam, hogy a ma-

gyar légvédelmi rakéta csoportosítások szövetségi kötelékben (környezetben) alkalmazha-

tók. Publikációimban és az értekezésben leírtam, illetve értékeltem a magyar légvédelmi 

rakéta erők NATO-tagság ideje előtti és alatti fejlődésének (fejlesztésének) legfontosabb és 

a szövetségi környezetben való alkalmazás szempontjából releváns eredményeit a szövet-

ségi követelmények tükrében. Kidolgoztam egy szövetségi igényre válaszként tett nemzeti 

(magyar) felajánlás eredményeképpen kialakított alkalmi kötelék célhoz kötött felkészíté-

sével kapcsolatos legfontosabb lépéseket, ezzel módszert alkottam más feladatra felaján-

lott (a jövőben felajánlható vagy felajánlandó) telepíthető vagy honi területen alkalmazásra 

tervezett légvédelmi rakéta csoportosítás (kötelék), vagy más fegyvernemi (akár összfegy-

vernemi) kötelék felkészítéséhez. Leírtam azokat az új kihívásokat, amelyek döntő hatás-

sal lehetnek a magyar légvédelmi rakéta erők képesség-fejlesztésére, megadtam a képes-

ség-fejlesztés (képesség-építés) lehetséges irányait. Mindezen feladatok elvégzésével – 

megítélésem szerint – teljesítettem a magam számára megfogalmazott kutatási célkitűzé-

seket, következtetéseim alapján pedig a munkahipotéziseket igazoltnak látom. 

 

 Összegzett következtetések: 

A magyar légvédelmi rakéta kötelékek szövetségesi környezetben való alkalmazá-

sának (akár honi, szövetségi vagy Szövetségen kívüli területen) alapfeltétele azok beillesz-

tése a Szövetség integrált légvédelmi rendszerébe. Az ehhez szükséges tudáskészlet a 

fegyvernemnél rendelkezésre áll. Az erők – fejlődésük eredményeként előállt – jelenlegi 

szervezeti és technikai állapota megteremtette a kompatibilitás feltételeit is. A mindenkor 

rendelkezésre álló erőforrások csak az egyidejűleg kiállítható kötelékek számának szabnak 

határt. A csoportosítások alkalmazásához szükséges ismeretanyag rendelkezésre áll és 

hosszabb távon is fenntartható. A létrehozható csoportosítások képesek az ismeretanyag 
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alkalmazására, ennek alapján a magyar légvédelmi rakéta csoportosítások más nemzetbeli 

(az integrált légvédelmi rendszerben működő) szervezeti egységekkel együttesen alkal-

mazhatók. 

 

A konkrét feladattal szövetségi alkalmazásra felajánlott kötelék alkalmazási készen-

létének csak szükséges, de nem elégséges feltétele az azt kiállító légvédelmi rakéta erők 

integrált légvédelmi rendszerbe való illeszthetősége. Az alkalmazási készenlét csak célhoz 

kötött képesség-fejlesztési (képesség-építési) folyamat eredményeként érhető el.  

 

A képesség-fejlesztési folyamat legfontosabb lépései a feladatleírás, a képességlis-

ták összeállítása, a felkészítés és az ellenőrzés. Ezek a lépések hasonló tartalommal elvég-

zendők minden honi területen kívüli és honi területen belüli alkalmazásra tervezett kötelék 

esetében is. A lépések egymással állandó kölcsönhatásban vannak, állandó visszacsatolást 

biztosítanak a feladatok és képességek pontosítása, kiépítése, a kötelék felkészítése és az 

erőforrások allokációja között. Ilyenformán az egymást követő és egymásra állandóan 

visszaható lépések sora módszerként ajánlható a fegyvernemi kötelékek képesség-

fejlesztéséhez. A módszer alkalmazható akár nem légvédelmi rakéta fegyvernemi kötelék 

esetében is.  

 

A magyar légvédelmi rakéta erők szövetségi követelményekkel való szembesítése 

és a légi fenyegetettség változása alapján meghatározhatók a fegyvernem fejlesztésének 

legfontosabb irányai. Az ehhez és az esetlegesen birtoklandó új technológiák működésének 

elsajátításához szükséges tudás – a felajánlott alegységek felkészítése során szerzett tapasz-

talatnak köszönhetően – rendelkezésre áll. 

 

Rövid távon a kötelékek szövetségi környezetben való alkalmazási lehetőségének 

megteremtése és fenntartása elengedhetetlen, ami egyben a tudásbázis megtartásának és 

fejlesztésének eszköze is. Hosszabb távon a légvédelmi rakéta képességek fejlesztése azt 

mutatja meg, illetve attól függ, hogyan kíván az ország részt venni a Szövetség integrált 

légvédelmi rendszerének fejlesztésében. 
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Tudományos eredményeimnek tekintem az alábbiakat: 

1. Összefoglaltam a magyar légvédelmi rakéta erők NATO integrált légvédelmi 

rendszerébe való beilleszkedés érdekében tett erőfeszítéseit, az erőfeszítések eredményeit. 

Az eredményeknek az elemzett szövetségi követelményekkel való szembeállítása útján 

bizonyítottam a magyar légvédelmi rakéta erők szövetségi környezetben alkalmazható 

csoportosítások kiállítására való képességét, a kiállítható csoportosítások más nemzetek 

erőivel való együttes alkalmazási lehetőségét. 

 

2. Kidolgoztam egy szövetségi környezetben adott feladattal telepíthető erőként al-

kalmazandó magyar légvédelmi rakéta csoportosítás célhoz kötött felkészítési folyamatát, a 

szövetségi követelmények tükrében megfogalmaztam a folyamat legfontosabb lépéseinek 

fő tartalmát. Gyakorlati úton is ellenőrzött módszert alkottam a légvédelmi rakéta fegy-

vernemi és más alegységek szövetségi környezetben való alkalmazásához szükséges ké-

pességek kiépítéséhez. 

 

3. A NATO integrált légvédelmi rendszere fejlesztéséhez és a kollektív biztonság 

megteremtéséhez való nemzeti hozzájárulás részeként felfogva igazoltam a magyar légvé-

delmi rakéta erők további fejlesztésének szükségességét, megadtam a fejlesztés célszerűen 

lehetséges irányait. 

 

A további kutatómunka lehetséges irányaként elsősorban egy magyar légvédelmi 

rakéta csoportosítás más feladatra való felkészítése kérdéseinek feltárását látom. Tekintet-

tel a Honvédség ambícióira – miszerint a szövetségi környezetben való alkalmazásra tele-

píthető erőként felajánlott szárazföldi kötelékeinek oltalmazását a magyar légvédelmi raké-

ta erőkből kialakított modulokkal oldja meg – a kutatás tárgya értelemszerűen a szárazföldi 

csoportosítások légvédelmi rakéta oltalmazására szánt kötelékek felkészítése lehet. Ugyan-

csak kutatásra érdemesnek látom a légvédelmi rakéta kötelékek honi területen nemzeti 

feladatként – válságkezelés keretében vagy 5. cikkely szerinti műveletekben – való alkal-

mazásának kérdéseit, természetesen nem kizárva más fontos és a fegyvernem tudáskészle-

téhez értékes hozzájárulást jelentő kutatási témákat sem. 
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Az értekezés gyakorlati hasznosíthatósága – megítélésem szerint – abban áll, 

hogy a légvédelmi rakéta fegyvernemi tisztek és tiszthelyettesek visszaigazolást kapnak 

erőfeszítéseikről. Meggyőződhetnek arról, hogy a tudás azon darabkái, amik erőfeszítése-

iknek köszönhetően az évek során összegyűltek, rendszerbe foglalhatók. Ezáltal a tisztek 

(zászlósok) felkészítésében, továbbképzésében, előmeneteli képzésében alkalmazhatók. A 

módszer alkalmazása esetén a további légvédelmi rakéta fegyvernemi csoportosítások vagy 

akár más szakmakultúrák képviselői egy gyakorlatban kipróbált úton, az elöl haladók, az 

ismeretlen utat kitaposók által elkövetett hibákból tanulva és azokat elkerülve építhetik 

szükségesnek látott képességeiket. 

 

Ajánlom az értekezés bizonyos elemeit mindenekelőtt a katonai felsőoktatás szá-

mára azzal a céllal, hogy a tisztjelöltek akár ezen az úton is, de szerezzenek alapvető isme-

reteket a tiszti pályafutásuk kezdeti éveit minden bizonnyal meghatározó feladatrendszer-

ről. A hasonló feladatok megoldásán munkálkodó csapatszintű beosztásokban szolgálók is 

talán haszonnal forgathatják az értekezést. 

 

Köszönetként szándékoztam megírni az értekezés utolsó sorait. Köszönöm mind-

azoknak, akik inspiráltak, támogattak, segítettek, vitáztak velem, véleményt alkottak, hogy 

a vállalt feladatot elvégezhessem. Köszönöm bajtársaimnak azt a lelkiismeretes és jelentős 

szellemi erőfeszítést is igénylő szolgálatot, aminek eredményeit, megszerzett tapasztalatait 

munkám során felhasználhattam. Nemkülönben köszönöm azoknak, akik szurkoltak ne-

kem, bátorították vagy egyszerűen csak elviselték a tudomány rögös útján való botladozá-

saimat. 

 

Budapest, 2010. május     -n 

 

 

Varga László okl. mk. dandártábornok 
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9. számú: Képességleírás kivonat (változat) 61. oldal 

10. számú: Képességleírás kivonat (változat) 63. oldal 

11. számú: Nemzeti fenntartások és korlátozó tényezők (változat) 97. oldal 

12. számú: A felajánlott erő felkészítési folyamata 102. oldal 

Táblázatok 

1. számú: A nyelvvizsgák száma állománykategóriák szerint 33. oldal 

2. számú: Az angol nyelvismerettel rendelkezők száma 35. oldal 

3. számú: Képzéseken résztvevők száma 1997-2008 43. oldal 

4. számú: Minősített és kiképzés alatt álló döntnökök 44. oldal 

5. számú: A felmérések és az ellenőrzések eredményei 100. oldal 

 
Az alkalmazott magyar nyelvű rövidítések jegyzéke: 

3D háromdimenziós 
ABV atom-, biológiai, vegyi- (atom-, biológiai, vegyi) 
BNT befogadó nemzeti támogatás 
EM erők megóvása 
INYI iratnyilvántartó iroda 
LIK légi (Légierő) irányító (és jelentő) központ 
MHTR mobil harc- és tűzvezetési rendszer 
NIAR NATO irodaautomatizálási rendszer 
NTE nemzeti támogató elem 
SZMSZ szervezeti és működési szabályzat 
TVTR tárcaszintű védelmi tervező rendszer 

 
Az alkalmazott angol nyelvű fogalmak fordítása: 

Command parancsnokság 
Float Equipment készenléti tartalék (eszköz) 
Movement Request menet igény, igénylés 
Reporting Item Only csak jelentendő tétel 
Scenario forgatókönyv 
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Az alkalmazott angol nyelvű rövidítések jegyzéke és fordítása: 
A(A)P Allied (Administrative) Publications 

szövetségi (adminisztratív) kiadványok 
AC Airspace/Air Control 

légtér ellenőrzés (légtér felügyelet) 
ACE Allied Command Europe 

Európai Szövetséges Főparancsnokság 
AC Izmir Allied Air Component Command Izmir 

Szövetséges Légierő Komponens Parancsnokság, Izmir 
AC Ramstein Allied Air Component Command Ramstein 

Szövetséges Légierő Komponens Parancsnokság, Ramstein 
ACC Airspace/Air Control Centre 

légtér ellenőrzési (légtér felügyeleti) központ 
ACM Airspace Control Means 

légtér ellenőrzési eszközök 
ACO Allied Command Operations 

Szövetséges Műveleti Főparancsnokság 
ACO Airspace Control Order 

légtér ellenőrzési parancs 
ACTORD Activation Order 

aktiválási parancs 
ACCS Air Command and Control System 

légi (légierő) vezetési és irányítási (parancsnoklási és vezetési) rendszer 
ADA Air Defense Artillery 

légvédelmi tüzérség 
ADCOM Administrative Command 

adminisztratív (hivatali) vezetés 
AEGIS Airborne Early Warning/Ground Environment Integration Segment 

repülőgép-fedélzeti korai előrejelző/földi környezet integrációs szegmens 
AFSOUTH (HQ) Allied Forces Southern Europe 

Szövetséges Erők (Parancsnoksága) DÉL 
AIRSOUTH (HQ) Allied Air Force Southern Europe 

Szövetséges Légierő (Parancsnokság) DÉL 
AIR C2 Air Command and Control 

légi (légierő) vezetés és irányítás (parancsnoklás és vezetés) 
AIR OPS Air Operations 

légi (légierő) műveletek 
AOAD Army Organic Air Defence 

szárazföldi csapatok szervezetszerű légvédelme 
AOD Air Operations Directive 

légi (légierő) műveleti direktíva 
AP Advanced Party 

előkészítő részleg 
AP Allied Publication 

szövetségi kiadvány 
ASACS Air Surveillance and Control System 

légi (légierő) felderítő és irányító rendszer 
ATC Air Traffic Control 

légi közlekedés irányítása 
ATO Air Tasking Order 

légi (légierő) feladatszabó parancs 
ATPS Acquisition and Tracking Practice System 

elfogást és követést gyakoroltató rendszer 
BDR Battle Damage Repair 

harctéri sérülések helyreállítása (javítása) 
BDZ Base Defence Zone 

bázis oltalmazási zóna 
BMF Battle Management Functions 

vezetési (csapatvezetési) funkciók 
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C4I Command, Control, Communications, Computers and Intelligence 
vezetés, irányítás, távközlés, számítógépek és hírszerzés (felderítés) 

CAOC Combined Air Operations Centre 
egyesített (összfegyvernemi) légi (légierő) hadműveleti központ 

CAX Computer Assisted Exercise 
számítógéppel támogatott gyakorlat 

CBRN Chemical, Biological, Radiological, Nuclear 
vegyi (mérgező), biológiai, radiológiai (sugárzó), nukleáris (atom-) 

CDB Commander’s Decision Briefing 
parancsnoki döntési tájékoztató 

CIS Communication and Information Systems 
híradó (távközlési) és információs rendszerek 

CMO Coverage Mission Order 
lefedési (oltalmazási) parancs 

CMX Crisis Management Exercise 
válságkezelési gyakorlat 

COLPRO Collective Protection 
kollektív védelem (védekezés) 

CONOPS Concept of Operations 
műveleti elgondolás 

CPG Commander’s Planning Guidance 
parancsnoki tervezési útmutató 

CPX Command Post Exercise 
vezetési pont gyakorlat (gyakorlás) 

CR Combat Ready 
bevethető (harcba vethető) 

C–RAM Counter Rocket, Artillery and Mortar 
tüzérségi lövedékek elleni védelem 

CRC Control and Reporting Centre 
légi (légierő) irányító (és jelentő) központ 

CREVAL Combat Readiness Evaluation 
harcképességi ellenőrzés 

CSI CRC-SAM Interface 
légvédelmi rakéta fegyverirányító csatoló felület 

Current Ops Current Operations 
folyamatban lévő műveletek vezetése 

DICC Deployable Integrated (Air) Command and Control (System) 
telepíthető integrált (légi/légierő) vezetés(i rendszer) 

DGP Detachment Generated Plan 
kötelék (által előállított) tervek 

DOS Day of Supply 
napi ellátási norma 

ECP Entry Control Point 
ellenőrző-áteresztő pont 

ELITE Electronic Warfare Live Training Exercise 
valós zavarású elektronikai hadviselési kiképzési gyakorlat (gyakorlás) 

EMCON Emission Control 
kisugárzás felügyelet (szabályozás) 

EO Engagement Operations 
tűzvezetés 

EU European Union 
Európai Unió 

FC Fire Control 
tűzvezetés 

FDC Fire Distribution Cell 
tűzelosztó részleg 

FO Force Operations 
csapatvezetési műveletek 

FORCEVAL Force Evaluation 
erők (képesség) ellenőrzése 
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FP Force Protection 
erők megóvása 

FS Forces Standards 
egységes védelmi előírások 

FTX Field Training Exercise 
komplex kiképzési gyakorlás 

FU Fire Unit 
tűzalegység 

GBAD Ground Based Air Defence 
földi telepítésű légvédelem 

GOC Group Operations Centre 
osztály/csoportosítás műveleti központ 

GPS Global Positioning System 
műholdas helymeghatározó rendszer 

HIDACZ  
 

High Density Airspace Control Zone 
nagy igénybevételű légtér ellenőrzési körzet 

HN Host Nation 
fogadó nemzet 

HNS Host Nation Support 
fogadó nemzeti támogatás 

HRF High Readiness Force 
magas készenlétű erő 

HQ Headquarters 
parancsnokság, harcálláspont (főhadiszállás) 

IADS Integrated Air Defence System 
integrált légvédelmi rendszer 

ICC Integrated (Air) Command and Control (System) 
(Air Battle Management & Weapons Control Support) 
integrált (légi/légierő) vezetés(i rendszer)  
(harcvezetés és fegyverirányítás támogatása) 

ICCS Individual Common Core Skills 
általános katonai egyéni alapképességek 

IFF Identification Friend or Foe 
saját-idegen azonosítás 

INFOSEC information security 
információbiztonság 

JFC Naples Allied Joint Force Command Naples 
Szövetséges Összhaderőnemi Parancsnokság, Nápoly 

JIA Joint Implementation Arrangements 
végrehajtási rendelkezések 

LCR Limited Combat Ready 
korlátozottan bevethető 

LIMFAC Limiting Factor 
korlátozó tényező 

LMC Limited Mission Capable 
korlátozottan feladatképes 

LOG Logistics 
logisztika 

LOGCOM Logistic Command 
logisztikai parancsnoklás (vezetés) 

MANPADS Man-Portable Air Defence System 
hordozható légvédelmi (fegyver)rendszer  

MASE Multi AEGIS Site Emulator 
AEGIS mérőhely emulátor 

MC Mission Capable 
feladatképes 

MCP MISTRAL Coordination Post 
MISTRAL vezetési pont 

MCR Movement Completion Report 
jelentés menet befejezéséről 
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MEO Movement Execution Order 
menetparancs 

MEZ Missile Engagement Zone 
(légvédelmi) rakéta alkalmazási zóna 

MOO Method of Operations 
műveleti mód 

MOU Memorandum of Understanding 
egyetértési nyilatkozat (szándéknyilatkozat) 

MRR Multi Role Radio 
többfunkciós rádió(készülék) 

MWO Movement Warning Order 
előzetes menetparancs 

NAMFI NATO Missile Firing Installations 
NATO (légvédelmi) rakéta lőtér (létesítményei) 

NATINADS NATO Integrated Air Defence System 
NATO integrált légvédelmi rendszer 

NATINADS EW NATO Integrated Air Defence System Electronic Warfare 
NATO integrált légvédelmi rendszer elektronikai hadviselés(i) 

NATO North Atlantic Treaty Organisation 
Észak-atlanti Szerződés Szervezete 

NBC Nuclear, Biological, Chemical 
nukleáris (atom-), biológiai, vegyi (mérgező) 

NC NATO Confidential 
NATO Bizalmas 

NCRS NATO Crisis Response System 
NATO válságreagáló (-kezelő) rendszer 

NE Not Evaluated 
nem értékelt 

NEWFIP NATO Electronic Warfare Force Integration Program 
NATO elektronikai hadviselési erőintegrációs program 

NMC Not Mission Capable 
nem feladatképes 

NR NATO Restricted 
NATO Korlátozott terjesztésű 

NRF NATO Response Force 
NATO reagáló erő 

NS NATO Secret 
NATO Titkos 

NSE National Support Element 
nemzeti támogató elem 

OPCOM Operational Command 
hadműveleti (szintű) parancsnoklás (csapatvezetés) 

TACOM Tactical Command 
harcászati (szintű) parancsnoklás (csapatvezetés) 

OPCON Operational Control 
hadműveleti (szintű tűz)vezetés (irányítás) 

TACON Tactical Control 
harcászati (szintű tűz)vezetés (irányítás) 

OPORD Operations Order 
műveleti parancs (harcparancs) 

OPS Operations 
műveletek 

PAR Post-Attack Reconnaissance 
csapás utáni felderítés 

PfD Preparation for Deployment 
felkészítés a telepítésre 

Planning Ops Planning Operations 
műveletek tervezése 

PMC Partially Mission Capable 
részlegesen feladatképes 
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PO Project Officer 
tervező tiszt 

ProtSec Protective Security 
megelőző óvatosság 

POW Prisoner of War 
hadifogoly 

RAP Recognised Air Picture 
azonosított légi helyzetkép 

RC Readiness Category 
készenléti helyzet (kategória) 

ROE Rules of Engagement 
fegyveralkalmazási (erőalkalmazási) rendszabályok 

RPC Recognized Air Picture Production Center 
azonosított légi helyzetkép előállító központ 

RS Readiness State 
készültségi fok (fokozat) 

RTD Ready-to-Deploy 
telepítéshez kész (állapot) 

SAM Surface-to-Air 
légvédelmi rakéta 

SAMOC SAM Operations Centre 
légvédelmi rakéta műveleti központ 

SAV Staff Assistant Visit 
törzsmegbeszélés 

SC Security Commander 
biztonsági vezető (parancsnok) 

(S)DOS (Standard) Day of Supply 
(átlagos) napi ellátási norma 

SFP Sensor Fusion Post 
szenzor (adat) fúziós (egyesítő) állomás 

SHORAD Short Range Air Defence 
kis hatótávolságú légvédelem 

SHORADEZ  Short Range Air Defence Engagement Zone 
kis hatótávolságú légvédelmi (rakéta) alkalmazási zóna 

SLP Standardized Language Proficiency 
szabványosított nyelvi szint 

SN Sending Nation 
küldő nemzet 

SOF Standby Operating Facility 
tartalék (készenléti) műveleti létesítmény 

SOP Standing Operating Procedures 
hatályos műveleti eljárások 

SSREP SAM/SHORAD Status Report 
légvédelmi rakéta helyzetjelentés 

SSTO SAM/SHORAD Tactical Order 
légvédelmi rakéta parancs 

STANAG Standardization Agreement 
szabványügyi egyezmény (szabvány) 

STARTASSESS Start Assessment 
erők kezdeti (képesség) felmérése 

TA Technical Arrangement 
technikai megállapodás 

TACEVAL Tactical Evaluation 
harcászati képesség ellenőrzés 

TAOR Tactical Area of Responsibility 
harcászati (szintű) felelősségi körzet 

TBM Tactical Battle Management 
harcászati szintű vezetés (csapatvezetés) 

TBMF Tactical Battle Management Functions 
harcászati szintű vezetési (csapatvezetési) funkciók 
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TCO C Tactical Control Officer (C shift/crew) 
tűzvezető tiszt (3. váltás/személyzet) 

TFA(s) Toxic Free Area(s) 
szennyezés mentes terület(ek) 

TSOP Tactical Standing Operating Procedures 
harcászati (szintű) hatályos műveleti eljárások 

UGP Unit Generated Plans 
alegység (egység által előállított) tervek 

UT Under Training 
kiképzés alatt álló 

VA Vital Areas 
kulcsfontosságú területek 

VSHORAD Very Short Range Air Defence 
közeli hatótávolságú légvédelem 

WAN Wide Area Network 
nagytávolságú (informatikai) hálózat 

WCS Weapon Control Status 
fegyverirányítási (alkalmazási) állapot (helyzet) 

WEZ Weapon Engagement Zone 
fegyveralkalmazási (erőalkalmazási) zóna  

WFZ Weapons Free Zone 
szabad fegyveralkalmazási zóna 

WOC Wing Operations Centre 
repülő(ezred) műveleti központ 
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