11. Az Gj tudomanyos eredmények osszefoglalasa, a munka értékelése tartalmi
és modszertani szempontbol, esetleges kiilonvélemények, a biralébizottsag
allasfoglalasa a nyilvanos vitaban vitatott kérdésekrol:

Az értekezés tartalmi és formai szempontbdl megfelel a ZMNE Doktori Szabalyzata
eléirasainak, a tudomanyos célkitlizések, az azokon alapuldé hipotézisek, illetve a
tudomanyos vizsgalati modszerek alkalmazasaval feltart eredmények megfeleld alapot
képeznek a megfogalmazott tudomanyos eredmények bemutatasara. A Bizottsag hianyolta a
szélesebb kér( tudomanyos igényeknek megfelel6 vizsgalati médszerek alkalmazasat.

Az értekezés tulinyomo terjedelmében a szarazfoldi haderénem helyett a Magyar Honvédség
vezetési rendszerével foglalkozik, az értekezés cime és tartalma diszharméniaban all. A
felhasznalt irodalom értékelése megfeleléen jelenik meg a dolgozatban, az azokbdl levont
kovetkeztetések az egyes fejezetek tartalmat, és a jeldlt altal képviselt véleményt
alatamasztjak. A Bizottsag azonban hianyolja, hogy a relevans szakirodalom nem jelenik
meg, és azokat a jeldlt nem vizsgalta.

A jelslt megfeleléen mutatja be az Uj tipusu kihivasok katonai vezetési rendszerekre, hazank
NATO tagsagabol eredd kihivasaira, és a legutébbi NATO-cslcsértekezletek donteseire
gyakorolt hatasait.

A NATO vezetési doktrindban megfogalmazott elveket a jelélt megfeleléen veti 6ssze a
tagorszagok haderéinek vezetési rendszereiben alkalmazott elvekkel, melyek a fegyveres
erék vezetésére vonatkoznak. Ennek megfeleléen globalisabb kitekintést ad a haderd
vezetésével osszefiiggésben, mikézben az értekezés cime a széarazféldi hader6nem
vezetésével kapcsolatos. Célszerlibb lett volna a valasztott terllet szlkitése, mely
mindségileg jobb dolgozatot eredményezhetett volna. A Bizottsag hianyolta, hogy a jelolt
nem foglalkozott a harcaszati szintli szervezetek vezetésével, holott a dolgozat cime ezt
indokolta volna.

A Magyar Honvédség szarazfoldi csapatai nemzeti és multinacionalis mveletekben valé
vezetési rendszerére tett javaslatok csak néhany szakirodalom elemzését fogjak at, és csak
altalanos fogalmak bemutatasara vallalkozott a jelolt. Belsé tartalmi elemzéseit vizsgalva, a
kutatomunka  szempontjabol  eredményes  forrasanyag-tanulmanyozas,  elemzés,
kovetkeztetések levonasa mellett, nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy a jelélt a
szarazfoldi haderénem vezetésének atfogd értékelésével, az abbdl levont kovetkeztetesek
megfogalmazasaval és tudomanyos értékii javaslatok kimunkalasaval tébb tertleten ados
maradt. Az értekezés tébb helyen tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyek bizonyitast
nem nyertek sem szoéveges formaban, sem a mellékletekben. Az értekezés tobb targyi
tévedése a nemzetkdzi példak és védelempolitikai tertletek egyébként j6 elemzését is
hattérbe szoritja.

Az értekezés nyelvezete és stilusa konnyen érthetd, leiro, joI szerkesztett. Hianyossagkent
itéli meg a Bizottsag az értekezésben tobb helyen eléforduld elirasokat, illetve helyesirasi
hibakat, tovabba a Kkulféldi szakirodalombol atvett egyes kifejezések vitathato
magyarossagat.

A jelélt a nyilvanos vitdn meggy6z6 vitakészségrél, magas szintli szakmai felkészultségrol
tett tanubizonysagot.

A Bizottsag a jeldlt Gj tudomanyos eredményének ismeri el:

1.) Annak bizonyitasat, hogy a Magyar Honvédség jelenlegi vezetési rendszerén belul, a
szarazfoldi szervezetek vezetési rendje csak részben felel meg a NATO doktrinaiban
megfogalmazott vezetési elveknek.

2.) Az egyes NATO-tagorszagok példain és nemzetkézi dokumentumok elemzesen
keresztul, az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag vezetésének atalakitasara tett
iranyokat.



