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BEVEZETES

,,Magyarorszag a hazdja,
Magyar torvény katondja,
Magyar asszony a sziildje,

Magyar fold az éltetdje.

Tollas kalap barna fején,
Bator szive mindig helyén,
Rendnek, csendnek biztos ore,
Tolvaj, rablo retteg tole....”
Vincellér Lajosné: A magyar csendor koszontoje)

A rendvédelmi szervezetek allapota, mindsége alapvetden befolyasoljak egy adott al-
lamrend és allamszervezet milyenségét. Ezzel egyiitt magukon viselik az adott korszak hatal-
mi és politikai jellemzoit, leképezddései a kor tarsadalménak. Mindez természetesen elmond-
hat6 a csendOrségre is.

Magyarorszagon e rendvédelmi szervezetet harom alkalommal hoztak 1étre: eldszor
1849-t61 1867-ig, masodszor 1881-t8l 1919-ig (a Tanacskoztarsasdg iddszakaban a Beliigyi
népbiztossag 1. szamu rendeletével megsziintette a csenddrséget). Harmadszor pedig, a - Ta-
nacskoztarsasag leverését utan, a Friedrich-kormany 1919. augusztus 9-én kiadott rendeleté-
vel torténd visszaallitasat kovetden - 1945-ig. Bar mindkét testiilet deklaraltan ugyan azon cél
elérését, mégpedig a kdzbiztonsagi viszonyok stabilizalasat tlizte ki célul, az elsd, az Gin. csé-
szari zsandarsag' az 1848-49 évi forradalom és szabadsagharc megtorlasara sziiletett, gyakor-
latilag a Habsburg abszolutista gondolkodas materializacidja volt. Soha sem valt igazan tiszta
profila bliniild6z0 szervezetté, a magyar ember mindig is az elnyomast latta benne.

Ettdl a negativ felhangtdl a késobbi, a Magyar Kiralyi Csenddrség sem tudott teljes
egészében megszabadulni, hiszen - a kortars szakirodalom attekintése soran — megallapithato,
hogy sem a kutatok, sem a tarsadalom érdeklédése nem irdnyult a csenddrségre. Az elso, a
szervezet addigi torténetét feldolgozo mii® csak 39 év utan jelent meg. (A csaszari zsandarsag
vonatkozasdban ilyen Osszefoglald, rendszerezd jellegli magyar nyelvii alkotds tudomasom
szerint egyaltalan nem sziiletett, német nyelven viszont feltalalhato).?

A csenddrséggel kapcsolatos gondolkodason nyomot hagyott a partallami rendszer is.
A testiiletet a haboru utolsé hdnapjaiban végrehajtott zsidédeportalasokban valo kozremiiko-
dés alapjan itélték meg. Annak korabbi miikddésérdl, eredményeirél nem lehetett beszélni.
Abban a rendszerben a csenddrség - még emlités szintjén is - tabutéma volt.

"' A ,csenddr” és a ,,zsandar” kifejezések nyelviinkben szinonimak. Mindkettd hasznalatara talalhat6 példa: 1. Fe-
renc Jozsef 1849. évi 272. szamu rendeletének forditdsdban a ,,zsandarsag” kifejezés szerepel, a Somodor kdzség
hataraban levé emlékmii magyar nyelvii felirata pedig ,,derék csendéroket” emlit. A tovabbiakban — a csenddri
szervezetek jobb elkiilonithetésége érdekében — a csdszari szervezet megnevezésére a ,,zsandarsag” kifejezést al-
kalmazom.

2PRESZLY Lérand: A m. kir. Csendérség torténete 1881-1918. Honvédelmi sajtovallalat Rt., Budapest, 1920.
3 HESTERA Franz: 4 csend6rség parancsnoksdgi rendszere 1850-1993. kozétt. (Die Kommandostrukturen der
Gendarmeris von 1850-1993.), Rendvédelem-torténeti Fiizetek, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
torténeti Tudomanyos Tarsasag kiadvanya, IV évf,, 1994., 5. sz., 18-35. p.



Nem tagadhatjuk meg azonban torténelmiinket, melynek eldszor kozel husz, majd
utobb tobb mint hatvan éven keresztiil szerves része volt a csenddrség intézménye.

A TEMA AKTUALITASA, A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

Az 1990-es évektdl megélénkiilt az érdeklddés rendvédelem-torténetiink ezen megle-
hetésen mostohan kezelt szegmense irant, melyet az azéta eltelt idészakban — az objektivitas
hangsulyozasaval - szamos kétet, illetve publikacié megjelenése mutat.* E munkakrél azon-
ban szinte kivétel nélkiil elmondhatd, hogy csak testiileti szinten vizsgaltak a csenddrséget.

Kutatasi témavalasztdsomhoz gyakorlatilag ez adta az elsd 16kést: a makrovizsgalat
utan célszertinek tiinik szamomra mikro szinten is végrehajtani a szervezet, illetve annak bi-
zonyos részei vizsgalatat.

Elhatarozasomat masik oldalrol Somogy megye rendvédelem-torténeti kutatdsanak je-
lenlegi allapota erdsitette meg, hiszen feltartak és publikaltik a varmegye pandurjainak,’ és
bortoneinek.,’ illetve Kaposvar varos rendc’irségének,7 torténetét, attekintették a ,,masik oldalt”,
a helyi betyarsagot® is.

A varmegye ujkori rendvédelemének feldolgozdsa soran csak egyetlen teriilet, a
csenddrségek maradtak viszonylag érintetleniil, melyek koziil a Magyar Kiralyi Csenddrséget
valasztottam értekezésem témajaul.

Ertekezésemmel tehat egyik oldalrol kovetendé példat szeretnék mutatni, azon tekin-
tetben, hogy az egyes rész kutatdsa éppen olyan fontos mint az egész¢, masik oldalrol pedig
hianypotlast kivanok megtenni, melynek soran Somogy varmegye vonatkozasaban feldolgo-
zom milkodésének megkezdésétdl 1914-ig a Magyar Kiralyi Csendérség varmegyében szol-
galatot teljesitd allomanyanak torténetét.

A periodus valasztasa tekintetében igazodni kivanok az orszagosan végrehajtott, a
szervezet egészének torténetét feltard miivek vonatkozo kotetének intervallumi bontaséhoz.’

A KUTATOMUNKA CELKITUZESEI

Kutatémunkam soran az alabbi konkrét célkitiizéseim voltak:

1. meghatirozom a Magyar Kiralyi Csenddrség helyét és szerepét Somogy var-
megye rendvédelmében;

2. bemutatom a Somogy varmegye vonatkozasaban teriiletileg illetékes VI. sza-
mu (székesfehérvari) csendorkertilet helyi szerveinek kialakulasat, fejlodését,
szervezeti valtozasait;

3. megvizsgalom a szervezet altal elért eredményeket, felhasznalva a rendelke-
zésre 4ll6 tevékenységi mutatdkat;

4. feltarom azokat a sajatossagokat, melyek csak egyedileg a Somogy varmegyé-
ben miitkodé Magyar Kiralyi Csenddrségi szervekre voltak jellemzbéek, melyek
esetlegesen eltértek az orszagos szabalyzoktol.

* Lasd részletesen a SZAKIRODALOM ATTEKINTESE alfejezetben

> BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdéja, Marcali,
2000.

® BERTA Gyula: Borton, borton, borton... Powerpoint Nyomda, Kaposvar, 2005,

"BERTA Gyula: Kaposvdr vdros rendérségének torténete. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Kaposvar, 2001.

¥ BERTA Gyula: Betydrok, héhérok, bortonck Somogyban. Inverz Print Bt., Kaposvar, 2002.

® CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadoi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia kdnyvek/



KUTATASI MODSZEREK
A kitlizott kutatasi céljaim megvalositasa érdekében az aldbbi kutatasi modszereket
alkalmaztam:

1. Tanulményoztam és feldolgoztam a kutatasi teriiletre vonatkoz6 szakirodalmat,
jogszabalyokat és az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeit. Ezek egy részét hi-
vatkozasi alapként kezelem;

2. Alkalmaztam a sajat, renddrségi — mint rendvédelmi szerv — szakteriileten el-
toltott 15 év tapasztalatait és szakmai ismereteit,

3. Részletes és alapos kutatomunkat végeztem a Somogy Megyei Levéltar téma-
hoz kapcsolodo iratanyagaban, melyet kiegészitettem a Magyar Orszagos Le-
véltar és a Hadtorténelmi Levéltar vonatkozo iratanyagaval.

4. Rendszeres konzultacidt folytattam a kor- és szakteriilet kijelolt referenseivel;

5. Részt vettem — ugy hallgatoként, mind eléadoként - a kutatasi t¢émahoz kapcso-
16d6 konferenciakon;

6. Rendszeres konzultaciot kértem és tartottam a kutatési téma elismert gyakorlati
szakembereivel, a kutatasi téma irant érdekléddkkel, helyi kutatokkal.

Kutatasaim részeredményeit azok elézetes megmérettetése €és a vizsgalt terlilet miive-
16ivel, szakértoivel torténd megismertetése céljabodl a kutatas folyaman kiilonb6z6 katonai, il-
letve rendészeti jellegli kiadvanyokban (AARMS, Beliigyi Szemle, Nemzetvédelmi Egyetemi
Doctorandorum) megjelent publikacidkban, a tudomanyos konferenciakon, szimpdziumokon
elhangzott eldaddsaimban bemutattam.

A Kkutatas soran alapveté szempontnak tekintettem a hadtudomanyi kutatOmun-
ka alapelveinek maradéktalan érvényesitését, igy az objektivitast, a torténeti megkozeli-
tést, a targyilagossagot, allitasaim megalapozott bizonyitasat.

ROVID IRODALMI ATTEKINTES
LEVETARI FORRASOK

A Magyar Kiralyi Csenddrség feladatait a magyar rendvédelmi szervek tekintetében
kiilonleges alarendeltségi viszonyok kozott teljesitette,’® melynek koszonhetSen a levéltari
forrasok is dontden ezt a parhuzamossagot mutatjak, mivel azok jelentds tobbsége a Magyar
Orszagos Levéltarban, illetve a Hadtorténelmi Levéltarban talalhato.

A Honvédelmi Minisztérium alapvetden személyi iigyekben volt kompetens, mig a
Beliigyminisztériumhoz tartozott minden, a szolgalati feladatok végrehajtasaval kapcsolatos
iranyitas és dontés.

A levéltari forrasok mindségének, feldolgozhatésaganak szempontjabol is jol nyomon
kovethetd e kettdsség, hiszen az anyagok fogalmazdsukban, illetve kiillemiikben pontosak,
precizek — katondsak -, tartalmi szempontbodl pedig egyértelmiien alapos rendészeti szaktudas-
ol tesznek tantibizonysagot.

Magyar Orszagos Levéltar

A Magyar Orszagos Levéltarban feltalalhaté Beliigyminisztériumi iratokbol a kuta-
tott teriilet tekintetében az ,,Altalanos iratok” — K 150 szammal jeldlve - fondja relevans.

Itt talalhatok az ,,elnoki” és a ,,reservalt” iratok kivételével a Beliigyminisztérium va-
lamennyi igyosztalyanak iratai.'’

12 A csend6rok személyiikben katonak voltak, azonban kdzbiztonsagi szolgalatot teljesitettek.
' Beliigyminisztériumi Levéltar 1867—1945 (1949). Repertérium. (Levéltari leltarak 58, Budapest, 1973. p. 153.



A csendérség vonatkozasaban az iratok 1896-ig talalhatok meg az ,,Altalanos iratok”
kozott.

A relevans iratok 1867—1873. évek kozotti jelentds része a zsandarezredekkel, azok
laktanyaival, ki nem fizetett koltségeivel, a legénységi és tiszti dllomany atvételének foglalko-
zik. 1870-t81 kiilon gyiijtotték az erdélyi csendérséggel kapesolatos iratokat', melyek 1876-ig
— a szolgalati nyelv miatt — jellemzden németiil irodtak.

1883-t61 mind a 6 csenddrkeriilet iratait kiilon tételszam alatt gyiijtotték.

Az ,,Altalanos iratok” csenddrségre vonatkozo anyaga — tartalmat tekintve - a kozbiz-
tonsagi szolgalattal kapcsolatos intézkedésekkel, a kozigazgatasi hatdésagokkal torténd kap-
csolattartassal, a tiszti €s a legénységi allomany iigyeivel, a felszereléssel, a csendérbirdsagok
halézatanak felallitasaval kapcsolatos anyagok a kiemelenddk. Fellelhetdk itt azonban a hon-
védelmi miniszter hataskorébe tartozo targykorok iratai is, mely egyfeldl azzal magyarazhato,
hogy az tligyek jelentds részében sziikséges volt a két minisztérium kozotti egyeztetésre, mas-
feldl pedig — az egyiittmiikodés megkonnyitése, zokkendmentessé tétele érdekében - egymas
rendelkezésére bocsatottak a sajat teriiletiiket érintd rendelkezéseket.

A Belligyminisztérium bizalmas jellegli iratait 1876-t6l a kordbban emlitett
Hreservalt” — K 149 szammal jeldlve - iratok kozott helyezték el, melyek alapvetden a
csenddrség katonai aspektusait tartalmazzak: pl. hatardrizet, tabori csenddrség, stb. A fentie-
ken tal jelentds iratanyag talalhatd a nemzetiségi és munkdsmozgalom, a csenddérség 1912—
1913-as budapesti bevetése, valamint a Szerbiat érinté kémjelentések tekintetében.

A beliigyminisztériumi ,,Elnéki iratok” — K 148 szammal jelolve — kozott 1867-t61
talalhatok meg a csenddrséggel kapcsolatos jelentések ¢és kimutatasok. Kiemelenddk a kolt-
ségvetés, a tiszti allomany (atvétel, kiegészités, eldléptetés, elbocsatas, tiszti vizsgak, nyelvtu-
das stb.), a birosagok szervezése, illetve a birdsagi targyalasok, a nemzetiségi és a munkas-
mozgalom, a tabori csenddrség ligyei, valamint itt talalhatok a csenddérség reformjara tett ja-
vaslatok is.

A miniszterelnokségi levéltar minisztertanacsi iratai kozott 1867-t6l talalhatok
csendorséget érintd anyagok.

Hadtortenelmi Levéltar

= L.41. szammal jelolt fond: a honvédelmi miniszter legfelsobb eloterjesztései:

Itt talalhatok a hivatalban levd miniszternek a kirdlyhoz intézett, hozzajarulasat kérd
eldterjesztései, illetve a korabbi meghozott dontésekkel kapcsolatos végrehajtasarol szolo je-
lentései. Az azt timogatd, illetve az eltérd véleményekkel egyiitt).

= L.75. szammal jelolt fond: a Honvédelmi Minisztériumtol és a honvédségi csa-
patoktol beérkezo, valamint a polgari szervek honvédséget érinto iratai:

Az itt talalhat6 és csenddrségi vonatkozast iratanyagbol kiemelenddk az erdélyi és a
horvat-szlavon csenddrség atvételével, allomanyviszonyokkal, elhelyezési kimutatasokkal,
ongyilkossagokkal, tiszti vizsgaval, tabori csendérséggel, birésagok szervezésével, csenddrok
blinligyeivel, fegyelmi vétségeivel kapcsolatos iratok.

= ].28. szammal jelolt fond:

E helyiitt lelhetdk fel a csendérok nyugdijazasra, birdsagi targyaldsokra, tiszti vizsgak-
ra, feliigyeldségre, szdmvivokre vonatkoz6 iratai, valamint a kiilonféle szabalyzatok terveze-
tel.

12 Az erdélyi és a horvat-szlavon csendGrparancsnoksag 1867 utan is fennmaradt. Az erdélyi 1876-ig osztrak—
magyar k6z6s, majd ekkortol kizarélag magyar (Honvédelmi Minisztérium €s Beliigyminisztérium) iranyitas
alatt allt. A horvatorszagi csenddrség vonatkozasaban a Hadligyminisztériumhoz tartozé iigyeket 1876-ban szin-
tén a magyar Honvédelmi Minisztérium vette at, mig a szigortian vett kdzbiztonsag kérdések tekintetében a hor-
vat ban volt a kompetens.



Somogy Megyei Levéltar

A zsandarsag és a pandursag iratanyaga 1867-ig a Megyefonoki iratok kozott lelhetd
fel.

A Magyar Kiralyi Csendoérséggel kapcsolatos anyagok az Alispani iratok kozott kertil-
tek elhelyezésre ,,csenddrség” cimszo alatt, kiilon szdmmal ellatva. Nem keriiltek elkiilonités-
re tartalmuk vonatkozasaban. Iktatasuk nem volt egységes, mivel esetenként tobb €v iratait is
ugyan arra a szdmra iktattak.

Az anyagok koziil az elhelyezési- és 1étszamkimutatasok, valamint a csenddri szervek
varmegyei tevékenységérdl havi gyakorisaggal készitett tevékenységi kimutatasok a kieme-
lendok, illetve megtalalhato itt minden olyan irat, mely a csenddrség és a kozigazgatasi hato-
sag kozotti hivatalos kapcsolat fogalomkorébe tartozik.

EGYKORU KIDVANYOK

Az ,,egykoru kiadvanyok” fogalom egyfeldl a torvénykonyvet, a hivatalos lapokat
és a szabalyzatokat, masfeldl a hivatalos szabalyzatnak nem mindsiilé, azonban azokat
meégis kiegészito koteteket, illetve a szaksajtot jelenti.

Mivel a csenddrség - a korabeli megfogalmazas szerint - , katonailag szervezett Ortes-
tilletnek™ volt tekintendd, ez a szabadlyozdk szempontjabol 1ényegében azt jelenti, hogy —
szemben a korabbi 6nall6 varmegyei csendbiztosi-pandir rendszerrel — minden eldirast koz-
pontilag készitettek el, és ebbdl kovetkezden alkalmazasukban kiilonbségek nem lehettek.

Ugyancsak a fegyveres testiiletek jellemzdje az élet minden teriiletére kiterjedd — ese-
tenként tul — szabalyozas.

A csenddrség fennallasat és muikodését ,,szabalyozo™ torvényeknek alapvetden két
jellemzdje emelendd ki:

- semmiféle rendszeresség, vagy kovetkezetesség nem fedezhetd fel tematikajukban,
teljesen esetleges az a kor, amellyel kapcsolatban torvényi szabalyozast tartottak sziikséges-
nek;

- atorvények altalaban csak kerettorvényeknek tekinthetk, amelyeken tilmenden a
részletes szabalyozas az adott teriiletért felelds miniszter hataskorébe kertilt. Ezen jelenségnek
az a magyarazata, hogy egyfeldl a kdzbiztonsag fenntartasaért viselt miniszteri feleldsséget a
torvényhozas a legkisebb mértékben sem kivanta magara vallalni, masfeldl viszont a kormany
— az ebben rejlo lehetdségeket figyelembe véve — nem kivant errél lemondani.

A csenddrséggel kapcsolatos rendeletek megjelentetése is magan viselte a szervezet
iranyitasanak a kettOsségét.

A szabalyzatok koziil legfontosabb a ,,Szervezeti és szolgalati utasitast”, mely a két
minisztérium konszenzusanak eredménye. Alapszabalyzat, mivel minden mas szabalyozas
ennek egyes rendelkezéseit fejlesztette tovabb.

Kibocsatasuk altalaban a gyakorlati élet kovetelményeihez igazodott.

A sajtéanyag kutatasa soran kiemelkedd a jelentdsége a ,,Renddri Lapok”, majd 1905-
tdl a ,,CsendOrségi Lapok™ szakcikkeinek.

A civil sajto tekintetében — napjainkhoz hasonléan — mas a kormanyparti, és mas az el-
lenz€ki sajtdo megitélése.

A lokalis — Somogy varmegyei — sajto tekintetében fontos a hivatalos, a varmegye ve-
zetése altal kiadott lapok €s a ,,civil” sajto elkiilonitése. Mig az elsében a varmegyében miiko-
dd csenddri szervek és a kozigazgatas kapcsolatat lehet nyomon kdvetni, az utdbbi csak egy-
egy esetet emel ki, hasonldan napjaink sajtotermékeinek biinligyi rovataihoz.



FELDOLGOZASOK

A szakirodalom attekintését Némethy Ferenc csendor szazados altal irott munkaval
kell kezdeni. Az 1899-ben és 1900-ban, két részletben megjelent tanulmany a mai napig a
csenddrség szazadfordulds allapota legjobb Osszefoglalasanak tekinthetd. A mi - az ird szan-
déka szerint - alapvetden a kozigazgatasi tisztviselok csenddrségrol torténd tajékoztatasat tliz-
te ki céljaul, melybdl fakadoan ismerteti a szervezetet, a szolgalatot, érinti a kozigazgatas ¢€s a
csenddrség viszonyat. A torténeti elézmények azonban csak utalds szinten taldlhatok meg
benne."”

A csenddrség magyarorszagi torténetét feldolgozo elsé torténeti munka csak joval ké-
s6bb, 1920-ban, Preszly Lérand tollabol sziiletett meg. A konyv tulajdonképpen az esemé-
nyek kronologikus bemutatisa. A fejezetek adatgazdagok és részletesek. A mii gyakorlatilag
az 1887-t61 évente kiadott ,,Csenddrségi Zsebkonyv”-eknek az el6zd évre torténd visszatekin-
tésit tartalmazza Ssszegzett formaban.'*

Preszly Lérand masodik konyvében Osszegylijtotte a tisztikar életrajzi adatainak jelen-
tds részét, melyet kiegészitett az altisztekrdl rendelkezésre 4ll6 adatokkal. Ezen mii 1926-ba
jelent meg."

Az 1945 utani szakirodalom vizsgalatanal el kell kiiloniteni a Magyarorszdgon, illetve
az emigracioban irodott alkotasokat:

= Az emigracidban irodott kotetek koziil kiemelendd Kovendy Karoly miive, mely
1973-ban latott Torontéban napvilagot.' A kényv tulajdonképpen gytijteménye az egykori
csendorok visszaemlékezéseinek az elsé vilaghaboru utani és a masodik vildghabora iddsza-
kabol.
Rektor Béla az Egyesiilt Allamokban 1980-ban megjelent miivében a csenddrség ma-
gyarorszagi torténetét targyalja, annak francia eredetétdl 1945-ig."”
= A Magyarorszagon publikalt szakirodalomrol egyértelmiien elmondhaté a negativ
elfogultsag. Az ezen korszakban sziiletett miivek koziil kettd kotetet fontos megemliteni, me-
lyek Katona Géza és Hollds Ervin nevéhez flizédnek:
o Katona Géza az 1914-ig terjedd id6szak rendvédelem-torténetével;'®
o mig Hollés Ervin a Horthy-korszak csend8rségével foglalkozott.

Szakaly Sandor 1990-ben megjelent munkajaban — széleskorti levéltari kutatasokkal
aldtdmasztva — az 1938-1945. kozotti idoszak csenddri tevékenységét mutatja be, mindenféle
felhang mentesen, az objektivitas maximalis szem el6tt tartasaval >’

A szerzonek a késObbiekben tobb, a Magyar Kiralyi Csenddrséggel kapcsolatos egyéb
publikaciodja is megjelent.”!

" NEMETHY Ferenc: A m. kir. csendérség szervezete, szolgalata és viszonya a kozigazgatasi hatésagokhoz. I.
Kozigazgatasi Konyvtar, 1899/VIIL. sz.; II-111. Kozigazgatasi Konyvtar, 1900/111. sz.

'“ PRESZLY Lérand: A m. kir. Csenddrség torténete 1881-1918. Honvédelmi Sajtovallalat Rt., Budapest,
1920.

S PRESZLY Lérand: 4 csenddrség uittordi. Hirlap Nyomda. Budapest, 1920.

' KOVENDY Karoly: Magyar Kirdlyi Csenddrség. A csenddr békében, haboriiban és emigrdciéba. Sovereign
Press, Torontd, 1973. (Talan ma mar megemlithetjiik eredeti nevét is: Szathmary Karoly cs.0rnagy, aki résztvett
a Karpatokban folyo harcokban egy csenddrszazad élén)

" REKTOR Béla: 4 magyar kirdlyi csenddrség oknyomozé torténete. USA, Ohio, Arpad Konyvkiado, Cleve-
land, 1980.

'8 KATONA Géza: Kozbiztonsag-védelem Magyarorszdgon az I. vildghdboriig. Budapest, 1974.

' HOLLOS Ervin: Renddrség, csendérség. VKF 2. Kossuth Knyvkiadé, Budapest, 1971.

2 SZAKALY Séandor: A magyar tdbori csendérség. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 1990.

2! Lasd: Forras és irodalomjegyzék.
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Paradi Jozsef, a XIX-XX. szazad polgari magyar allam rendvédelmét tanulmanyozé
kutatd6 munkdajanak a Magyar Kirdlyi Csenddrségre vonatkozo eredményeit tobb kdtetben és
szamos egyéb publikacio formajaban tette kozzé.”

Molnar Judit ,,Zsidosors 1944-ben az V. (szegedi) csenddrkeriiletben” cimii miivében
a deportalasok csendéri vonatkozasi is fellehetSk.”

A testiilet torténetét — mér periodusokra bontva - Csapé Csaba®* és Kaiser Ferenc® —
dolgozta fel.

Az 1990-t6]1 megélénkiilé érdeklédés a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelm-
torténeti Tudomanyos Tarsasagon beliill 6nalldé CsendoOrségi Szakosztalyt hivott életre,
amely konferenciasorozatot inditott utjara. Az azokon elhangzott eléadasok évente a tarsasag
gondozasaban kiadott ,,Rendvédelem-torténeti fiizetek”-ben nyomtatasban is megjelentek.*®

A Hadtorténeti Intézet és Muzeum folyoiratdban, a ,,Hadtorténeti Kézlemények”-
ben — bar a ,,Rendvédelem-torténeti fiizetek-hez képest csekélyebb szamban -, de feltalalha-
tok a csenddrség torténetével kapcsolatosan publikalt tanulméanyok.

A Magyar Kiralyi CsendOrség kertileti szintl torténeti feldolgozasara ezidaig csak egy
kutatd, Forré Janos vallalkozott,”” mely munka sajnos csak kézirat formajaban 1étezik.

Az orszagos szakirodalom attekintése utan emlitést kell tenni Somogy megye rendvé-
delem-torténetének 6nalld feldolgozasarol is:

Megallapithatd, hogy a varmegye rendvédelmével csak elenyészd szamban foglalkoz-
tak a korabbi években kutatasok.

Els6 helyen kell emliteni a Somogy Megyei Levéltar gondozasdban megjelent periodi-
kat, a ,,Somogyi almanachot”, mely feldolgozza ugyan a varmegye torténetét, azonban a
rendvédelmi szervekkel kapcsolatosan meglehetésen mostohén banik.

A varmegyei rendvédelem-torténet kutatasa és publikédlasa szempontjabdl kiemelkedo
Berta Gyula munkdéssaga, aki a pandirsag intézményétdl kezdve vette gorcso ala a varmegye
rendvédelme szempontjabodl fontos testiileteket, igy:

= avarmegyei pandursagot;”®
= Kaposvar varos rendérségét;” illetve
= Bortoneit.”

Feltarta tovabba a varmegye hires betyarjainak torténetét is, nem feledkezve meg a ki-
rott biintetéseket végrehajtd hohérokrél sem.”

A zsandarsag és a Magyar Kirdlyi Csenddrség Somogy varmegyei torténetének felta-
rasa azonban eziddig nem, vagy csak nagyon kivonatosan tortént meg. Doktori értekezésem-
mel ezt a folyamatot kivanom elkezdeni.

22 Lasd: Forras és Irodalomjegyzék.

2 MOLNAR Judit: Zsidésors 1944-ben az V. (szegedi) csendérkeriiletben. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1995.
* CSAPO Csaba: A4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia kdnyvek/

» KAISER Ferenc: A magyar kirdlyi csenddrség torténete a két vilaghdaborii kézétt. Pro Pannonia Kiadoi Ala-
pitvany, Pécs, 2002. /Pannonia kdnyvek/

*® Az értekezés megirasaig Gsszesen 45 darab, a csenddrséggel kapcsolatos publikacié jelent meg a Rendvéde-
lem-torténeti fiizetekben.

*" FORRO Janos: A magyar kirdlyi csenddérség kiizdelme a Székesfehérvari csenddrkeriiletben Fejér virmegye
kozbiztonsagaért 1884-1945. kézirat, p. 16.

2 BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak térténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000.

¥ BERTA Gyula: Kaposvdr viros renddérségének torténete. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Kaposvar, 2001.

3 BERTA Gyula: Bortén, borton, borton... Powerpoint Nyomda, Kaposvar, 2005.

' BERTA Gyula: Betydrok, héhérok, bortonck Somogyban. Inverz Print Bt., Kaposvar, 2002.
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Ertekezésem elkészitéséhez jelentds mértékben timaszkodtam ezekre az irodalmakra,
melyek részletes feltalalasi helyeit a forrds- és irodalomjegyz¢k tartalmazza.

AZ ERTEKEZES SZERKEZETI FELEPITESE

A kitlizott kutatasi céloknak megfelelden doktori értekezésemet négy fejezetre tago-
lom.

Az elso fejezetben vizsgdlom a csenddrség eredetét, attekintem egész Magyarorszagi,
illetve lokalisan Somogy varmegyei mukodést, kiilon targyalva a zsandarsagot, illetve a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrséget. Somogy varmegye tekintetében kitérek a pandirsadg, mint a var-
megye rendvédelmét alapvetden meghatarozo intézmény révid ismertetésére is.

A masodik fejezetben ismertetem a Magyar Kiralyi Csenddrség Somogy varmegyei el-
helyezési- és 1étszamviszonyait az értekezés targyiddszakanak figyelembe vételével, meghata-
rozva a szervezet miikodése szempontjabol fontos periddusokat, szemléltetve ezzel a szerve-
zet folyamatos és toretlen fejlodését, a valtozo kovetelményekhez valo folyamatos igazodasat.

A harmadik fejezetben bemutatom a Magyar Kiralyi CsendOrség alapvetd szervezeti
egységeét: a csendororsot, az ott végrehajtott szolgalati formakat, eljarasokat, intézkedéseket, a
vizsgalt id6szakban a csenddri tevékenység dokumentalasara szolgdlo statisztikai rendszert,
annak valtozasait, a tevékenység elemzésével kovetkeztetéseket vonok le szolgalatteljesitésiik
eredményességérdl, a varmegye kozbiztonsagi viszonyaira gyakorolt hatasarol.

A negyedik fejezetben 6sszegzem kutatdsom eredményeit, azok alapjan kdvetkezteté-
seket vonok le, valamint meghatarozom az értekezés kidolgozdsa soran elért eredményeimet.
A fejezetben javaslatokat teszek kutatasi eredményeim hasznositasara, valamint a tovabbi ku-
tatast igényld teriiletekre.
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1. FEJEZET: A CSENDORSEG INTEZMENYE

A csenddrség a kozbiztonsagi szolgalat teljesitésére rendelt katonailag szervezett Or-
testiilet.”** E meghatarozasbol levezethetd az a kettGsség, mely a csendérséget egész miikdé-
se folyaman végigkisérte: egyszerre voltak katondk €s a kdzrend letéteményesei.

1.1 A CSENDORSEG EREDETE

A koztudat a csenddrség intézményét Napoleon nevéhez koti, mely azonban csak
részben fedi a valosagot: VII. Kéroly francia kirdly mar 1429-ben megalapitotta elit katonai
alakulatat, melyet ,,Gens d’armes”-nak nevezett el.

Ez a testiilet 15 szazadbol, szazadonként 100-100 fobdl allo egység volt, mely alapve-
téen katonai rendOrségi szolgalatot latott el a hadsereg taboraban, azonban egyben testorség is
volt, hiszen feladatat képezte a kiraly személyének a védelme is, ha a harcok a kiralyi féhadi-
szallasig terjedtek. Az ide beosztott katondk a sereg legjobbjai koziil keriiltek kivalasztasra és
kiilon kiképzésben is részesiiltek. Tekintélyiik a hadsereg tobbi katonaja kozott kivételesen
nagy volt.

Az egységet XV. Lajos mar lovas alakulatokkal is kiegészitette és els6ként feladatukul
szabta egész Franciaorszagra kiterjedden a kozbiztonsagi szolgalat ellatasat.

Az 1789. julius 14-én kitort forradalom a kiralysaggal egyiitt a csenddrséget is elso-
porte.

1798-ben Napodleon a testiiletet Ujraszervezte €s egy kiilon erre a célra kivalogatott ré-
sz¢ét magéval vitte haboruiba. Ennek soran a csenddrok egyfeldl tabori rendori szolgalatot tel-
jesit%gtek, masfeldl feladatuk volt az elfoglalt teriiletek kdzbiztonsdgi viszonyainak stabiliza-
lasa.

A napoéleoni habortk soran a csendérség megszervezése az alabbiak szerint tortént:

1) 1795 - Belgium;

2) 1798 - Luxemburg;

3) 1805 - Lombardia;

4) 1806 - Németorszag (részben: 2 allam);

5) 1814 - Hollandia (1810 ¢és 1813 kozott francia megszallas alatt volt, csak uta-
na szervezte meg sajat csendérségét).**

Megallapithaté tehat, hogy Napoleon egy mar fennallo és kivaloan teljesito elit
katonai egységet szervezett Gjja, vitte azt Franciaorszag hatarain tilra. A csenddrség in-
tézményének elterjesztése tehat valoban az 6 elvitathatatlan érdeme.

1.2 A CSENDORSEG MAGYARORSZAGON

1.2.1 A csaszéri zsandarsag

A Magyar Kiradlysag szdmara a csendorség kézzelfoghatd kozelségbe az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc leverését kovetden keriilt. A vilagosi fegyverletétel utan az oszt-
rak politika a Magyar Kiralysagot az 6rokos tartomanyok szintjére degradalta.

32 7Zsebalaku utasitas a magyar kiralyi csendérség szamara. 1915. I/A/1. §.

3 ORY Karoly: Marechausée-t6l a Gendarmerie Nationale-ig (A francia csendérség torténelmi elézményei).
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag ki-
advanya, VII évf.,, 1998, 8. sz., 75-77. p.

* REKTOR Béla: 4 magyar kirdlyi csenddrség oknyomozé torténete. USA, Ohio, Arpad Konyvkiado, Cleve-
land, 1980.
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A bécsi udvar mar a szabadsagharc idején felismerte, hogy a magyarsag sakkban tarta-
sa csak egy, a Habsburg-hazhoz lojalis, attdl teljes mértékben fiiggésben levd erdszakszerve-
zet 1étrehozasaval érhetd el. Ezen torekvés talalkozott a kivaltsagait félté magyar uralkodo
osztaly egy részének elképzeléseivel, melyeket Somogy varmegyére vonatkozoan Czindery
Laszl6™, mint a varmegye csaszari biztosa mar 1849. marcius 5-én megfogalmazott és
Windischgratz elé terjesztett.”

A Habsburg-hazhoz lojalis magyar féuraknak a kdzbiztonsag megteremtésére iranyuld
- Czindery javaslatdhoz hasonl6 torekvéseit - a bécsi udvar is felkarolta.

1849. majus 27-én Pozsonyban Kempen altdbornagy elnokletével megtartott {ilésen
dontés sziiletett egy kétszdzadnyi gyalogsagbol és 50 fonyi lovassagbol allo drsereg megszer-
vezésére, melyben Kempen altabornagy a hadseregparancsnoksaghoz 1849. junius 2-an irt je-
lentésében mar a csendérség csirajat latta.’’

A birodalomban mikodd tobbfajta rendfenntartd testiilet koziil a kiépiild
neoabszolutista rendszer valasztisa tehat a napoleoni haborukbol 6rokolt és azdta is mitkddod
lombardiai csenddrségre esett, melynek mintajara 1849-et kovetéen a Habsburg birodalom ki-
épitette sajat csenddrségét, melyet csdszari csenddrség, kozismertebben zsandarsag néven is-
mertink.

A zsandérsag a hadsereg részét képezte, azonban nem latott el katonai feladatokat.
Tevékenységi korébe tartozott ugyan a kozrend fenntartasa, de f6 feladatat alapvetden a
Habsburg hatalom biztositasa képezte.™®

I. Ferenc Jozsef csdszar a csendérség megszervezeését az alabbi rendeletében engedé-
lyezte:

,, Osztrak Csaszarsag
Birodalmi Torvények és Rendeletek Kozlonye
1849. év
Csdszari és kiralyi nyomda, Bécs, 1850
272. szdm

Az 1849 junius 8-i csdszari rendelet az Osztrak Csaszarsag teriiletén a zsandarsag
megszervezeésének engedélyezése targyaban.

Engedélyezem a birodalom teriiletén a zsandarsag felallitasat az elém terjesztett alap-
elvek szerint. Felhatalmazom a beliigyminisztert, hogy e targyban a tovabbi sziikséges targya-
ldsokat az illetékes minisztériumokkal lefolytathassa és a megfeleld részletes javaslatot eloter-
jeszthesse.

Schénbrunn, 1849 junius 8.

Franz Josef
Bach ™’

A fenti felhatalmazas alapjan birodalom egész teriiletén a zsandarsdg megszervezését a
beliigyminisztérium 1850. januar 18-1 patense szabalyozta, melynek eredményeként eldszor
16 ezred kertlilt megszervezésre az aladbbi székhelyekkel:

= 1. szamu ezred Bécs;

= 2.szamu ezred Praga;

= 3 szamu ezred Briinn;

= 4 szamu ezred Lemberg;

% Czindery a pandirsag megtartasaban és vele parhuzamosan a megsziinéfélben levd falusi hadnagyi intézmény

ujraélesztésében latta a kdzbiztonsag problémajanak megoldasat.

3 DOBAI Andrias: Somogy virmegye politikai igazgatdsa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-

ggmber). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 50.
U.o.p.51.

¥ PARADI Jézsef (szerk.): 4 magyar rendvédelem torténete. Budapest, 1996, Osiris. p. 44.

¥ REKTOR Béla: A magyar kirdlyi csenddrség oknyomozé torténete. Ohio, Arpad Konyvkiado, Cleveland,

1980. p. 54.
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= 5. szamu ezred Kassa;

= 6. szamu ezred Pest;

= 7.szamu ezred Nagyvarad;
= 8. szamu ezred Nagyszeben;
= 9 szamu ezred Temesvar,
= 10. szdmu ezred Zagrab;

= ]11.szamu ezred Laibach,

= 12. szamu ezred Grac;

= 13, szamu ezred Innsbruck;
= 14, szamu ezred Milano;

= 15. szamu ezred Padua;

= 16. szamu ezred Zara.

Magyarorszadgon elséként az 5. szamu ezred kezdte meg a miikddést 1849. augusztus
elsején, 38 10 tiszt, 1115 {6 legénység Osszetétellel. Felallitasanak koltségét az a 90.000 pen-
gbforint fedezte, melyet a magyar féurak az 1849. méjus 27-1 pozsonyi orszaggylilésen sza-
vaztak meg.

A pétens értelmében a zsandarsag ,,rendeltetése a kozbiztonsdgot, csendet és rendet
minden iranyban fenntartani, azokat fenyegeté mindennemii haboritasoknak lehetoleg elejét
venni, ezeket megakadalyozni s ha mégis megtorténnének a térvémy dllapot helyreallita-
sdt...eszkozolni, a felsébbségi rendeletek végrehajtasat gyamolitani...

Minden kor vonatkozdsaban megallapithatd, hogy a kozbiztonsag fenntartdsara hiva-
tott szervezetek igazodnak a politikdhoz. Nem volt, nem lehetett ez masként a csaszari csend-
Orséggel sem, mely mind szervezetében, mind belso strukturajaban kovette a Habsburg politi-
ka valtozasait:

1. Az elnyom¢ politika erés6désével 1854-ben az ezredek szamat 19-re novelték
oly mddon, hogy a meglévé ezredek mellé tovabbi harmat szerveztek:

= 17. szamu ezred Krakko;
= 18. szamu ezred Pozsony;
= 19. szamu ezred Sopron.
2. A liberalis irdnyzat el6re torését a csenddrezredek szamanak 10-re redukélasa

kovette.
3. 1866-ban az ezredek szdmat - megnevezésiik tartomanyi csenddrparancsnok-
sagra torténd valtoztatasa mellett - 15-re novelték:

= . szdmu tartomanyi csendérparancsnoksag Bécs;

= 2. szamu tartomanyi csendérparancsnoksag Praga;

= 3. szdmu tartomanyi csenddrparancsnoksag Velence;

= 4, szamu tartomanyi csendérparancsnoksag Briinn;

= 5. szdmu tartomanyi csenddrparancsnoksag Kassa;

= 6. szamu tartomanyi csendérparancsnoksag Nagyvarad;
= 7.szdmu tartomanyi csenddrparancsnoksag Pozsony;

= §. szamu tartomanyi csendérparancsnoksag Budapest,
= 9. szdmu tartomanyi csenddrparancsnoksag Temesvar;
= 10. szdmu tartomanyi csendOrparancsnoksag Kolozsvar;
= 11. szamu tartomanyi csenddrparancsnoksag Lemberg;
= 12. szamu tartomanyi csendOrparancsnoksag Krakko;

= 13. szamu tartomanyi csenddrparancsnoksag Ljubljana;
= 14, szamu tartomanyi csendOrparancsnoksag Zagrab;

“ DOBAI Andras: Somogy vdrmegye politikai igazgatdsa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-
tember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 51.
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= 15. szamu tartomanyi csenddrparancsnoksag Zara;

Hazank szempontjabol utolsé 1épésként a kiegyezést kovetden, 1867. majus 31.-ével a
zsandarsag Magyarorszagon megsziintetésre keriilt, mely aldl csak — az ottani térvényhato-
sagok kifejezett kérésére - a zagrabi és a kolozsvari tartomanyi csenddrparancsnoksagok ké-
peztek kivételt.

1.2.2 A Magyar Kiralyi Csendérség

A zsandarsdgnak a Magyar Kirdlysag teriiletérdl torténd kivonésa utan a kozrend vé-
delme ismét Magyarorszag beliigyévé valt. Megvaltoztak azonban a koriilmények. Az ellent-
mondasos kapitalista fejlddés és a rendkiviil elmaradott vidéki gazdasagi — tarsadalmi viszo-
nyok bomlasnak, majd fejlédésnek indultak, amely rovid id6 alatt felgyorsult. Ez a fejlodés —
tobb, mas jellemzd mellett — vidéken is tetten érhetd volt a vasutvonal, és tav-gépiréhaldzat
kiépitésében, stb. Egy év alatt mintegy 1000 km vasutvonalat épitettek, amely a magyarorsza-
gi kozlekedés forradalmasitasat jelentette.*’ A kozutak éallapota azonban nem valtozott.
Ugyanilyen 6riasi litemii volt a mezdgazdasag, elsdsorban a nagybirtok fejlodése. A munkala-
tok helyszineire az oriasi kozmunkék (épitkezések, gatépitések, folyamszabalyozasok, hidépi-
tések) hatalmas munkavallaldi tomegeket vonzottak.

A tarsadalmi rétegzodés szempontjabol mérvadonak szamitd régi €s 0j uralkodod és az
elnyomott osztalyok egyarant jelen voltak. Magyarorszagon Oriasi, tomeges elszegényedett ré-
tegek mellett 1étrejott és megerdsodott a polgari osztaly. Az elszegényedett néprétegek egy ré-
sze tovabbra is a cselédsorban €16 agrarlakossag volt, mig masik résziik pedig a 1étrejovo
munkasosztaly hatterét €s tomegbazisat jelentette. Ezzel egyidoben ugyanebbdl a néprétegbdl
megindut az gjvilagba torténd tomeges kivandorlas is.

., A kozlekedeés fejlodése és a polgariasodas kovetkeztében a biinézés atalakult, a var-
megyék onallo és elégtelen tizedesi, csendbiztosi, vagy panduri kozbiztonsagi rendszere, illet-
ve a vdrosok sajdt rendérségei a vidék kozbiztonsdgdt tovabb mdr nem garantdlhatta.”

A varmegyei rendfenntartd szervezetek nem alkottak 0sszefliggd rendszert, kiilonbo-
z0tt a felszereléstik, a ruhazatuk, a fizetéstik, a feladataikat meghatarozo utasitasok €s nem is
Iéphettek egymas teriiletére. Gyakorlatilag azt csinaltak amire éppen kenyéradojuk a kozigaz-
gatasi hatosag utasitotta 6ket: a fogolykiséréstdl a levélhordasig barmi.

Az alacsony fizetések miatt a szervezet korrupciora hajlamos volt.*?

Mindezen koriilmények azt bizonyitottak, hogy a dualizmus rendszerében ¢és koriilmé-
nyei kozott €16 Magyarorszag kozbiztonsagi viszonyai leromlottak, a tovabbi kapitalista fejlo-
dést a binozés veszélyeztette.

A helyzet siirgds megvaltoztatasara volt sziikség. A magyar diplomatak és a birodalom
teriiletén utazgatd magyar fonemesek megismerkedtek az ott mar jol miikodé Lombardiai,
majd osztrak zsandar szervezettel. A magyar fdnemesek (fels6hazi tagok) mozgalmat is indi-
tottak a hatasos, csenddrtipusti, azonban minden mas szempontbol magyar rendvédelmi testii-
let — a csendérség — felallitasara.**

‘! UNGAR Matyas - SZABOLCS Otté: Magyarorszdg torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1976. (Rovid at-
tekintés, harmadik kiadas)

*2 GLATZ Ferenc (szerk.): A magyarok krénikdja. Officina Nova, Budapest, 1995.

“ OL BM Reservalt iratok (K 149) 4.d. 1880. III. 11. 32235. asz.

“ PRESZLY Lérand: A m. kir. Csenddrség torténete 1881-1918. Honvédelmi Sajtovallalat Rt., Budapest,
1920. p. 19.
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A valtoztatas sziikségessége mindenki elétt nyilvanvalod volt, amikor Tisza Kalman
1880. augusztusaban a Minisztertanacs elé terjesztette a tervezetet a csenddrség ujjaszervezé-
sér61*, mely két torvény meghozatalat eredményezte:
o 1881. évi II. torvénycikk ,,a csenddrségi legénység allomanyanak kiegészité-
sérél”,% illetve
o 1881. évi. III. torvénycikk ,,a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérd
A szervezési munkalatok soran kdvetendd példanak az erdélyi csenddrséget tekintet-
ték, melynek mintajara 1881. és 1884. kozott hat csenddrkertilet keriilt megszervezésre:
I. keriilet Kolozsvaron,
II. kertilet Szegeden,
III. keriilet Budapesten,
IV. keriilet Kassan,
V. kertiilet Pozsonyban, végiil a
VI. kertiilet Székesfehérvaron.

1 47

A szervezet iranyitdsa mindvégig a Honvédelmi- és a Beliigyminisztérium egyiittes
feladata volt: személyi ligyek intézését a honvédelmi, a szolgalati ligyekét a belligyi végezte.

1893-ban a politikai vezetés az allomany kozel 50 %-os novelésérdl dontott, melyet
t5bb strukturalis és adminisztrativ reform is kovetett.* Ennek ellenére a keriiletek allando 1ét-
szdmhiannyal kiizdottek.

1903-ban folytatédtak a csenddrséggel kapcsolatos reformok, aminek keretében az
1903. évi VIL torvénycikk®® megvaltoztatta a mar meglevd csenddrkeriiletek teriileti beoszta-
sat, illetve tovabbi harom uj kertilet felallitasarol is rendelkezett, melyek a VII. (brassoi), a
VIII. (debreceni) és a IX. (szombathelyi) csenddrkeriilet. A IX. keriilet 1étrehozasa azonban
pénziigyi okokbol elmaradt.”

A Magyar Kiralyi Csenddrség ekkor mar eurdpai hirli szervezetté nétte ki magat.

Az 1914. julius 28-an kirobbant vilagégés megnovelte a csenddrségre haruld feladato-
kat. 1917-re a tapasztalt ¢s megbizhato allomany kikertiilt a tdbori csenddrség kotelékében a
frontscikra, Orsonként csak egy-két tiszthelyettes maradt. Az utanpotlas gyakorlatilag lehetetlen
volt.

A haborut kovetd idészakban a tisztikart 1919. marcius 26-ig kényszernyugdijaztak,
mellyel gyakorlatilag lefejezték a csenddrséget.” A legénység — az Ssszes karhatalmi alakulat
allomanyaval egyiitt - a Belligyi népbiztossag 1. szamu rendelete értelmében rendelkezési al-
lomanyba keriilt. E rendelet alapjan azonban mindenkit, aki erre hajlando volt, atvették a Bel-
{igyi Népbiztossag, illetve az 1919. marcius 26-an felallitott Voros Orség alloméanyaba. E le-
het6séggel sokan éltek.”

* OL K 27 1880. augusztus 21.
ii Corpus Juris Hungarici, Complex CD, Kjk. Kerszdv Budapest. 2000.
U.o.
* CSAPO Csaba: A4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 43-44.
¥ Corpus Juris Hungarici, Complex CD, Kjk. Kerszov Budapest. 2000.
0 PRESZLY Lérand: 4 m. kir. Csendérség torténete 1881-1918. Honvédelmi Sajtovallalat Rt., Budapest,
1920.
S'KAISER Ferenc: A magyar kirdlyi csendbrség torténete a két vilaghaborii kozétt. Pro Panndnia Kiadéi Ala-
pitvany, Pécs, 2002. /Pannonia kdnyvek/ p. 17.
2 U.o.p. 18.
3 U.o.p. 19.
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A forradalmakat kdvetden - az antant beleegyezése mellett - ujjaszervezték a csendor-
séget. A szervezet a korabbiakhoz képest modositasra, modernizalasra keriilt. Létszdmat az
1922. évi VIL. trvénycikk>*12.000 f&ben hatirozta meg.

A csenddri szolgalat alapjat — a vilaghaboru el6tti helyzetnek megfeleléen — a kdzbiz-
tonsagi szolgalat teljesitése alkotta, melynek legkisebb egysége tovabbra is az Ors maradt.
Biiniild6z61 szempontbdl jelentds elérelépés, hogy 1930-t6l tiszta profili nyomozo szervek
keriiltek felallitdsra, melyek ezt a specialis szakértelmet igénylo feladatot részben levették az
Orsok vallarol.

A masodik vilaghabora idészakaban a Magyar Kirdlyi Csenddrségnek a teriileti visz-
szacsatolasokkal jelentdsen megndvekedett kihivasoknak kellett megfelelnie. Az el6z6 nagy
haboru id6szakéhoz hasonléan a csenddrségnek kellett a tabori rendészeti feladatokat is telje-
sitenie, mely alapvetden két részbdl allt:

1. katonai rendészeti feladatok ellatasa a hadrakelt sereg korleteiben,

2. rendfenntartds az érintett katonai kozigazgatas teriiletén.

A harcok magyar teriiletre torténé atterjedésekor a csendor alakulatokat harcol6 egy-
ségként is bevetették, bar sem felszerelésiik, sem fegyverzetiik nem felelt meg ezen, szdmukra
specialis feladatok teljesitésének.

1944. tavaszan és nyaran — a német megszallast és a nyilas hatalomatvételt kovetden -
a csendorség kijelolt egységei részt vettek a magyar zsidosag deportalasaban.

A Magyar Kiralyi Csendoérség felmorzsolt egységei gyakorlatilag 1945. aprilisaban
harcolva szorultak ki az orszag teriiletérdl, mely egyben visszafordithatatlanul a csenddérség
mukodésének végét jelentette Magyarorszagon. A szervezet jogilag 1945. majus 10-én keriilt
feloszlatésra az Ideiglenes Nemzeti Korméany 1690/1945. ME szamu rendeletével. ™

1.3 A CSENDORSEG SOMOGY VARMEGYEBEN

A torok kitizésekor Somogy varmegye gyakorlatilag nem létezett. I Rudolf kiraly az
1596. évben kiadott XLI. torvénycikk®® alapjan a varmegyét — pontosabban annak az akkor
még nem torok fennhatdsag alatt all6 maradékat - Zala varmegyéhez csatolta.

A varmegye felszabadulasa a kozbiztonsagi allapotokon nemhogy nem javitott, hanem
tovabb rontotta azt. A torok kozigazgatas és vele a rendfenntartés eltiint, a magyar kozigazga-
tas ebben a térségben pedig még nem létezett.

A lakossag elmenekiilt, vagy az erdékben, illetve a mocsarakban bujkalt. A végvari
katondk elbocsatasa tovabb rontotta az amugy is kétségbe ejtdé viszonyokat, akik nemhogy
nem vettek részt a kozallapotok javitdsdban, hanem nagymértékban hozzajarultak annak rom-
lasahoz.

Jellemzd képet fest Kaposvar vararol, azon keresztiil pedig az akkori somogyi viszo-
nyokrdl Bél Matyas kiadatlan kézirataban:

., ...Ezutan a gyalogcsavargok és rablok menedéke kezdett lenni. Itt volt a moslékja
legszérnyetegebb embereknek, kik semmi katonai szentség ald eskiidve nem lévén, az egész
kornyéket messze-messze o6szve koboroltak és sem kereszténynek, sem toroknek nem kegyel-
meztek,j 7hanem a legirtozatosabb kinzdasokkal csikartdak ki a szegény koznép pénzét, s vagyo-
nat...”

> Corpus Juris Hungarici, Komplex CD, Kjk. Kerszév Budapest. 2000.
55
U. o.
%6 Corpus Juris Hungarici, Complex CD, Kjk. Kerszév Budapest. 2000.
" KANYAR Jozsef: Harminc nemzedék vallomdsa Somogyrél. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kapos-
var, 1989. p. 83.
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A Rakoczi szabadsagharcot kdvetden miként az egész orszagban, Somogyban is meg-
szilardult a kozponti hatalom és visszadllt a Nemesi Varmegye intézménye. Somogyorszag
I1I. Karoly 1715. évi I. dekrétumanak 86. cikkelye alapjan nyerte vissza Gjra szuverenitasat.”®

Baksai Sandor az aldbbiakat irja Somogy varmegyérol:

., ...0omogy varmegye 6500 négyszogkilométernyi teriiletével a legnagyobb, 330 000
fore mend lakossagaval a legnépesebb.

...Egy varostalan varmegye, még a kozelmultban is. Még a jelen szazad elsé felében az
egész szép megyének egyetlen varosa sem volt. Onhatésagi joggal egyetlen hely sem birt, mert
— néhany apro koznemes fészek kivételével — foldesuri hatalom alatt allott valamennyi — egyet-
len egy sem volt melynek népessége elérte volna a haromezernyi lélekszamot, sot néhany kive-
tellel avagy csak az ezret is.

...Egy erdoséges varmegye. Az egész teriiletnek majdnem egyharmadat erdok boritjak.
Ma is példabeszédkent jarja, hogy: nem az erdok vannak Somogyban, hanem Somogy van az
erdokben.

...Ha mar most ésszeszedjiik az eddig mondottakat, némi meglepetéssel kell megallapi-
tanunk, hogy Somogy egy sokféle tekintetben érdekes fold s ez érdekességek dsszességében ve-
le kevés megye merkozhetik. A legnagyobb, legnépesebb, legmagyarabb, legrégibb eredetil,
torténelmi multban leggazdagabb megyek egyike, varostalan, erddséges és nagy termékenyse-
gii fold.

...Falu, falu, apro falu. Mintegy négyszaz apro népességii falu, erddk kozott, volgyek
mélyén rejtekezik valamennyi.””’

Fenti leiras, mely a varmegyét €és annak lakoit jellemzi, egyszersmind bemutatja azo-
kat a koriilményeket is melyek kozott a varmegyében miikddd rendvédelmi szerveknek dol-
gozniuk kellett.

Nem voltak irigylésre méltd helyzetben, hiszen még a mai technikai szinvonallal, 1ét-
szammal ¢€s felszereléssel is kockdzatos az erdds teriiletek kozbiztonsagi viszonyinak stabili-
zalasa, hiszen az erd6 a legalkalmasabb az elrejtézésre és menekiilésre. Mindehhez parosult
még a fentebb leirt somogyi mentalitds, mely tovabb nehezitette a — korabeli szohasznalattal
éve — kozbatorsag fenntartasat.

1.3.1 A pandursag intézménye®

Somogy varmegye vezetdinek sziikségszerli dontése volt a pandirsadg intézményének
¢letre hivasa, miutan a pallosjoggal rendelkezd nemesség sajat birtokain sem tudta fenntartani
a rendet, a varmegye pedig a kdzutak biztonsagos hasznalatat sem tudta biztositani, holott a
varmegye ¢€letében a kozutak fontos szerepet jatszottak, hiszen hatarmegye 1évén Horvator-
szag ¢és a Balkan felé ezeken az utakon jelentds hazai és nemzetkozi kereskedelem folyt.

A varmegye rendelkezésére alltak ugyan a hajduk — 1743. év elejétdl mintegy 50 0 -,
azonban szamuk nem érte el azt a szintet, mellyel eredményesen végezhették volna feladatai-
kat, melyek kozé a kozbiztonsagi szolgalaton tal a diszdrségi, illetve a foghazori feladatok tel-
jesitése is beletartozott.

A panduarsag megalakitdsara az 1766. aprilis 29-én megtartott megyegyulésen keriilt
sor, melyrdl a jegyzOkonyv az alabbiak szerint tudosit:

r r r . rr .7 r .. rr ),'61
,, ...tandcskozas altal megszavaztatik a 40. fos jarorozo csapat...

>¥ Corpus Juris Hungarici, Complex CD, Kjk. Kerszov Budapest. 2000.

Y BAKSAI Sandor: Az Osztrak-Magyar monarchia irasban és képekben. Budapest, 1896. p. 291.

8 A pandirsag intézményének attekintése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a varmegye zsandarsag mitkodése el6tti
és kozbeni kozbiztonsagi viszonyainak megértéséhez, ezért — bar az alfejezetcim ezen szervet nem emliti - sziik-
ségesnek tartom rovid attekintését.

1 Somogy Megyei Levéltar (a tovabbiakban: SML), Protocollum, 1766. 1341. sz.
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., ...egy Tizedes (corporal) vezénylete ala rendeltetik, a sereg a Varmegye Tiszti iranyi-
tasa ald tartozik, Kaposvar és szigeti elosztdassal... "

A pandur kifejezés elsé emlitése azonban csak az 1766. oktober 20-i kozgytlés jegy-
zO0konyvében szerepel:

., ...Pandur, ha szolgalatban, délben, este csak egytal ételt s egy icce bort kap, mely jo-
V6 évbe kétszerese leend.”™

A varmegye vezetése a frissen megszervezett pandursag ellatasaval kapcsolatos felter-
jesztésére a Pozsonyban székeld Helytarté Tandcs 1767. januar 23-4n elutasito valaszt adott -
hiszen a Rakdczi-szabadsagharcot kovetden a birodalmi allasfoglalas szerint a varmegyék
jobb, ha nem rendelkeznek nagyobb 1étszdmu fegyveres egységgel -, s6t a mar feléllitott pan-
dursag elbocsatasat és a kiadott fegyverek visszavételét is meghatarozta igen szoros — 14 na-
pos — hataridén belil.**

A varmegye — figyelmen kiviil hagyva a hataridot és a Helytarto Tanacs 1767. februar
2.-1 keltezésli, az elézdvel megegyezd tartalmu utasitdsat — csak az 1767. marcius 10-i koz-
gyllésén targyalta és fogadta el a valaszt.

Tobbszori levélvaltast kdvetden a Helytartd Tanédcs végiil engedett, de azzal a megko-
téssel, hogy csak 20 f§ lehet a pandurok létszama és bériiket a varmegye kételes fizetni.®

1790-ben a pandurok létszama 50 fére emelkedett.®® Feladataikat els6 alkalommal a
varmegye az 1795. november 25-i megyegyiilésén tekintette 4t as fogadta el, mely ,,Rend
Szabas” cimmel keriilt kiadasra.”’

Ugyan ebbe az évben a pandursagot a jarasokhoz csatoltak, kozvetleniil a jarasi f6-
szolgabirok alarendeltségébe. 1798-t61 1800-ig — a korabbi évekhez hasonldan - visszakertil-
nek varmegyei irdnyitasa ald, azonban a kozponti iranyitds nem valtja ismételten be a hozza
fliztt reményeket, ezért 6rokre elvetik azt.

Ugyancsak 1795-ben — igazodva a teriileti elhelyezkedéshez - valtozik meg a pandur-
sag belso szervezete: jarasonként a strazsamester altal vezetett foosztalyokra, azon belil pedig
10-10 f6s — kéaplari iranyitast - osztalyokra tagolodtak.®®

A pandurok - melyek 1étszama 1d6kozben 80 fére novekedett - tevékenysége nyoman a
bandak varmegyei tevékenysége 1812-re jelentdsen visszaszorult. A kdzbiztonsag teljes visz-
szaallitasa érdekében a Helytartdo Tanacs - a varmegye kérésére - engedélyezte a szdmuk 120
fore torténd novelését, de csak ideiglenes jelleggel, a kdzbiztonsagi viszonyok stabilizalasaig.
A varmegye azonban ismét figyelmen kiviil hagyta a felsobb utasitast hiszen 1834-ig megma-
radt az emelt 1étszam.

A tobbletlétszamnak kdszonhetden 1820-ra olyannyira javultak a kozallapotok, hogy a
korabban jellemz0 rablas, fosztogatas és gyilkossag alig fordult el.”

Mindezt aldtdmasztja Somogy varmegye féispanjanak a Helytartdé Tanacshoz irt levele
is, melyben arrdl tajékoztat, hogy a fogvatartottak — 220 f6 — oly zsufoltan vannak a borton-
ben elhelyezve, hogy némelyikiik megfulladt.”

1834-ben megsziintetésre keriilt a hajdai intézmény. Hivatalos indoklas szerint ,,...4
Nemes Varmegye Hajdui, és egyéb szolgai koriil tapasztalt tobb rendbéli kicsapongasok elta-

2U.0.1342. sz.

%U. 0. 1530. sz.

#U.0.1767.377. sz.

% U. 0. 1530. sz.

% SML, Protocollum, 1790. 10. sz.

A pandirsag feladatait 1798-ban, 1800-ban, 1805-ben, 1814-ben, 1824-ben, 1837/38-ban és 1867-ben ismétel-
ten jraszabalyoztak. SML, Protocolum, 1795. november 24. 888. sz.

% BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 35.

% U.o.p. 94.

7 SML, Protocollum, 1820. november 6. 2264 sz.
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voztatdsa végett,...””" Helyiiket a pandirok vették at oly modon, hogy 1étszamukat 155 fére

emelték. Nem sziint meg azonban a ,,hajdu” megnevezés, de ezutan nem mint fegyveres testii-
let tagja, hanem mint varmegyei, bar egyenruhds irodaszolga, kiildonc jelent meg. Korabbi
feladataikat ugy oldottdk meg, hogy jarasonként, havonta 6-6 f6 pandirt vezényeltek varme-
gyei szolgalatra, melyet kiilon szabalyoztak.”

Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharcbol a pandarok, mint harcol6 alakulatok is
kivették a résziiket: a varmegye vezetése felismerte, hogy a rendelkezésre allé mintegy 150 {6
a bandéakkal vivott harcokban mér atesett a tlizkeresztségen, igy nem ijednek meg az ellenség-
tol, ha kozvetlen 6sszecsapasra keriil is a sor.

Ennek megfeleléen 1848. szeptember 24-én a varmegye vezetése részEérdl az alabbi
elhatarozas sziiletett:

., ...a Megyének meglévo Pandurjai rendeltetésiiknek feleldleg is, mint mar felszereltet-
tek, egy alkalmatos fonek vezerlete alatt czélszertien s valosziniileg sikerrel hasznalhatnanak,
mely dontés anndl is inkabb elfogadottnak talalja a bizotmany miutan ezzel a kiilonben is ter-
helt pénztir sem nehezittetnék, de a Pandiirok is rendeltetésiik, hogy a Kormdny Biztos Ur
kivanatahoz képest az ellenség irtdsdval a bel batorsdgot is eszkozolnék...”

Szervezett alakulatként a varmegye pandursaga azonban egyediil csak a Barcsi csata-
ban vett részt. 1849. majus 20-4n a csaszari csapatok — a Dravan atkelve — elfoglaltdk Barcsot.
A magyar sereg — 106 f6 varmegyei pandar, honvédek és nemzetdrok, dsszesen mintegy 700
6 - 1849. majus 24-én tamadtak meg €s szoritottak ki Barcsrdl a kétszeres tulerében levo el-
lenséget.74

A vilagosi fegyverletételt kovetden 1850 nyaratdl a csdszari zsandarsag — azon beliil
az 6todik ezred — kezdte meg mitkddését a varmegyében. Az elsd honapokban a pandurokkal
egyiittmiikodve, majd 1850. oktdber 1.-jétdl - azok feloszlatasa utan — egyediil. A pandirokat
elészor toborzassal igyekeztek atcsabitani a zsandarsag alloméanyaba, majd mikor ez teljesen
eredménytelen maradt, egyszeriien a csendorséghez vezényelték Oket.

A kozbiztonsag rohamos romlasa siirgds intézkedések megtételét tette elengedhetet-
lenné: 1850. december 30.-aval - legfels6bb engedéllyel - ismételten megtortént a pandursag
megszervezése,” oly modon, hogy kaposvari, karadi és csurgoi kozpontokkal strazsamesteri
hivatalok keriiltek felallitasra.

A kozbiztonsagi viszonyok azonban jelentdsen megsinylették a rendfenntarto testiile-
tek valtasat €s ujjaszervezését, melynek mértékét jellemzi, hogy kihirdették a varmegyében a
statariumot és Kaposvaron rogtonitéld birosagot allitottak fel.”® Mindez azonban nem hozta
meg a vart eredményeket.

A pandurok — mintegy 80 f6 -, mivel a kdzponti hatalom nem bizott benniik, csak a
csendorok feliigyelete mellet teljesithettek szolgalatot. A feldliik jové kezdeményezésekre a
zsandarsag nem volt fogadoképes, tanacsaikat nem fogadtak meg. Ez a varmegyei kozbizton-
sagi viszonyok teljes romlasahoz vezetett. El6fordult, hogy a zsandaroknak a hadsereg segit-
ségét kellett kérnie a biinoz6k elfogasahoz.”’

1863-ban a pandursagot — bar még mindig a zsandarsag alarendeltségében — pandural-
lomasokba szervezték, ami a jarasi székhelyekrol torténd kivonast, a diszlokacid egyenlete-
sebbé¢ tételét eredményezte:

= Szigetvari jaras Kercseliget: 4 {0,

"' SML, Protocollum, 1834. augusztus 21. 2801. sz.

2 SML, Protocollum, 1834. augusztus 21. 2801. sz.

3 SML, Protocollum, 1848. szeptember 24. 1829. sz.

" BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak térténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 181.

> SML, Megyefénoki iratok, 1851. IV. 79. sz.

® SML, Megyeféndki iratok, 1851. IV. 645. sz.

7 SML, Megyefonoki iratok, 1851. IV. 1472. sz.
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Gy. Mellék: 3 10,
Szigetvar: 9 f6.

= [gali jaras Igal: 6 10,
Karad: 4 16,
Nyim: 6 0.
=  Kozponti jaras Kaposvar: 5 16.
= Kaposvari jaras Szomajom: 6 f0,
Lelle: 5 16,
P. Kovacsi: 4 0.
* Marcali jaras Szakacsi: 11 16,
Csurgo: 6 0.
= Babocsai jaras Nagyatad: 6 10,
Csoko: 6 10,

Németlad: 41678

Az 1j szervezet belsé megujulast is hozott, mivel megsziint a strazsamesteri rendfoko-
zat és bevezetésre keriilt a maig hasznélatos 6rmesteri, akik a jarasok pandur-parancsnokai
voltak, illetve megjelent az érvezet6i rendfokozat is.”

Mivel a kdzbiztonsag tovabbra sem javult, a varmegye féispanja az 1864. november 3-
an kelt rendeletével elrendelte a félreesd helyeken levd csarddk és lakohazak (tanyak) lerom-
bolésat, de ez sem hozta a vart eredményt.

(Meg kell jegyezni, hogy a korabban mar emlitett rogtonitéld birosagok szigora sem
javitott az amugy is kétségbeejtd viszonyokon. Az 1853-60 kozotti 50, illetve az 1862-65 ko-
Zotti Gjabb 80 végrehajtott halalos itéletnek sem volt visszatarto ereje.)™

A varmegyében 1867. méjus 1-i hatarnappal szlint meg a csaszari zsandarsag miikodé-
se. A vezetés ezek utan 100 f&s pandurlétszam emelést kért a Beliigyminisztériumtol,® azon-
ban csak 80 f6 engedélyezésére keriilt sor. Ezzel az emeléssel a pandurok létszama elérte a
170 fot. A 1étszamnodvekedés utan is megmaradtak a pandarallomasok, alloményuk természet-
szertileg bévitésre keriilt.*

Az 1881. évi III. torvénycikk megjelenése — csakugy, mint 1850-ben — tovabbi
jovojiiket illetden teljes bizonytalansagba taszitotta a pandarokat.

A pandursag intézménye 1883. december 31.-ével szlint meg a varmegyében, helyiiket
1884. januar 1-t6l a Magyar Kiralyi Csendérség VI. (Székesfehérvari) kertilet 3. (Pécsi) szar-
nyanak 2. (Kaposvari) szakasza vette at. A pandursagtol a csenddrség allomanyaba a varme-
gye fécsendbiztosan — Peér Matyason — kiviil senkit sem kertilt atvételre.

Az elbocsatott pandarok az allamtol végkielégitést sem kaptak.™ A varmegye utolso
juttatasként kéthavi bériiket utalta ki résziikre, mellyel a pandursag Somogy varmegyei fenn-
allasanak 117 éves torténete végére keriilt pont.™

® BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 203.

" BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 203.

% BERTA Gyula: Somogy orszdg pandiirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 216.

1 SML, Kozgytilési jegyzOkonyv, 1867. aprilis 24. 70. sz.

82 SML, Féispani iratok, 1867. 670. sz.

3 SML, Féispani iratok, 1884. 1102. sz.

¥ U. 0. 40. sz.
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1.3.2 A zsandarsag

I. Ferenc Jozsef csdszar 1849. junius 8-an kelt rendelete alapjan kertilt sor az egész bi-
rodalomban — igy Magyarorszagon is — a csaszari zsandarsag felallitasra.

A varmegye rendfenntartd testiiletének atalakitdsdra mar annak osztrak megszallasa-
kor sziiletett javaslat, ami késObb a csenddrség megszervezése soran is szerepet jatszott:

Czindery Léaszl6, mint Somogy varmegye csdszari biztosa mar 1849. marcius 5-én fel-
terjesztést készitett Windischgratz részére, melyben a konkrét Somogy varmegyei helyzetbdl
indult ki, amikor a varmegyei pandursag intézményének atszervezését javasolta. Szerinte a
biztonsagi szervezet két részbdl kell, hogy alljon. Az in. mozgd részleget a jol felfegyverzett,
jol fizetett pandurok alkotnak, akiknek létszamat Czindery a korabbi 120 f6 helyett Somogy-
ban 55 kozlegényre, 5 drvezetdre és 5 tizedesre korlatozna. Ezeket azonban magasabb zsold
mellett kellene alkalmazni, hiszen Somogyban olyan rosszul fizették a pandarokat, hogy csak
azok vallalkoztak erre, akik masutt nem jutottak jovedelemhez. Czindery f6 feladatukat a
bliniildozésben latja, emellett azonban karhatalmi teenddék ellatasara is fel lehetne Oket hasz-
nalni.
fejlesztésével, illetve atszervezésével véli megvalosithatonak. Elképzelése a vagyonos pa-
rasztsag kiilonvalasztasaval az uralkod6 osztaly kiszolgédloinak kinevezésén alapszik. Ezek a
hadnagyok abban az idoben még miikodtek a varmegyében, Ok lattak el a kozmunkék fel-
tigyeletét, pénzkiildemények kézbesitését. Kordbban rablok tildozésére is felhasznaltak Oket,
ezt a tevékenységet azonban a pandurok szaméanak novekedése visszaszoritotta. Czindery sze-
rint 6k — szakmai tapasztalatai alapjdn — megbizhatdbbak, mint a pandurok.

Czindery javasolta, hogy a falusi hadnagyokat mentsék fel az addzés, kozmunkavég-
z¢s, katonaskodas kotelezettsége alol, sot ezeket a kedvezményeket terjesszék ki csaladdtagja-
ikra is, azaz ezekkel a kivaltsdgokkal akarta szétvalasztani a parasztokat a falusi hadnagyok-
tol, mellyel sajat sorstarsaik ellen is fordithatta volna 6ket.

A felterjesztés Windischgratznél kedvezd fogadtatdsban részesiilt, engedélyével
Czindery meg is kezdte a falusi hadnagyok kivalogatasat, melyet csak a tavaszi-hadjarat ese-
ményei — melynek sordan Somogy varmegye ismét magyar kézre keriilt — hiusitottak meg.®

A pozsonyi példa, mely szerint az Gjonnan kiépiild zsandarsagra gyiijtést rendeztek,
nem talalt kedvezo fogadtatasra a varmegyében, mivel Tallidn Gyula, Somogy varmegye me-
gyefonoke 1850. marcius 26-ig csupan 155 pengéforint és 25 krajcar dsszegytilésérdl szamol
be Augusz Antalnak — tolnai keriileti fobiztosnak.

Tallidan megyeféndk korabbi levelezésében, melyet a tolnai kertileti fobiztossal folyta-
tott, meg is nevezi azokat a telepiiléseket, ahova véleménye szerint zsandari szerveket kéne te-
lepiteni, mely javaslatait részletesen meg is indokolja:

Karadrol példaul ,, mint egy sugarként figyelemmel kisérhetnénk a folytonosan nyugta-
lankodo torokkoppanyiakat, tabiakat és 6rszemmel tarthatnank a szantodi révet...”

Marcali vidékén Kéthely lenne a legalkalmasabb, ,, ...minthogy ismerem az azon vide-
ken uralkodo rossz szellemet...Kéthely, Marcali vidékén alakittatott legelsobbenis Noszlopy
felkelt népének elso csapatja, kiilonben e vidéken tartozkodhatik Noszlopy legbiztosabban, itt
lévén attyafiai, baratai, de itt volt a lakhelye is...”

Tovébbi kdzpont lenne Csurgo, ,, mint az ott s vidékén rejlo nép diihének egyik gyujto-
pontja”.

% DOBAI Andras: Somogy virmegye politikai igazgatisa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-
tember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 50-51.
% Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: OL), Augusz Antal tolnai keriileti fbiztos iratai 1850. 1442, sz.
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Kaposvar szomszédsagaban Toponart javasolja, az itt allomasozé zsandarsag hatasko-
rébe tartozna Dombovar és vidéke, Kercseliget fel¢ pedig a Baranya hatdran kezd6d6 erddsé-
gek felett is 6rkodhetnének.

Zsandarlaktanya felallitasat javasolja tovabba Mernyén, Nagyatadon, Nagybajomban
¢s Daranyban.

. Ekkeép alt hdalozva volna a megye ugy, hogy hatarai is orszemmel tartva a személy és
vagyonbdtorsdg mint status f6 feladata e megyében is fent tarthatnék...””t’

Somogy varmegye eldszor az 5. majd a 6. szdmul zsandarezred felallitdsat kdvetden
annak 5. 6nalloé szarnya illetékességi teriiletére keriilt. A csenddri szervek a varmegyében
1850. nyaran kezdték meg mitkddésiiket az alabbi felépitéssel:

1. szamu tablazat: A zsandarsag diszlokacioja Somogy varmegyében™

Csapatparancsnoksag Szakaszparancsnoksag Ors
Kaposvar Kaposvar Kaposvar
Galosfa
Kadarkut
Kercseliget
Igal Igal
Somogyvar
Vérda
Mosdos
Karad Karad
Tab
Szarszo
Adéand
Marcali Marcali Marcali
Lengyeltoti
Vors
Nemesvid
Csurg6 Csurg6
Berzence
Segesd
Belezne
Szigetvar Szigetvar Szigetvar
Barcs
Lakodcsa
Németlad
Nagyatad Nagyatad
Nagybajom
Agarév
Babocsa
Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A diszlokéciot attekintve megallapithatd, hogy a zsandarsagi szervek csak részben
igazodtak a megyefénoki javaslathoz.

7 OL, Augusz Antal tolnai keriileti fobiztos iratai 1850. 332. sz.
% DOBAI Andras: Somogy varmegye politikai igazgatisa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-
tember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 53.
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A csapatparancsnoksagok vezetését hadnagyok végezték, a jarasi székhelyeken egy-
egy szakasz, azokon beliil pedig 4-4 Ors tevékenykedett.

Az 6rsokon 8-8 fo teljesitett szolgalatot.

A széarnyat — azaz a varmegyét feliigyeld zsandarsagot — 1852. februarjaig Bukovsky
csendérkapitany, azt kovetéen Rupstein lovaskapitany iranyitotta.*

Bar a zsandarsag a hadsereg részét képezte, nem latott el honvédelmi feladatokat. Te-
vékenységi kore a kozrend fenntartasara és — felallitasakor dontden — a Habsburg hatalom biz-
tositasara terjedt ki.”

A rendfenntartdé munkdaban, tekintettel hely- és személyismeretiikre, a vairmegyei pan-
durokat igyekeztek bevonni, mely eldszor egylittes szolgélatellatassal keriilt végrehajtasra.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ugyan ezek a pandurok a szabadsagharc alatt
a regularis és népfelkeld csapatokkal egyiittmiikodve vették fel alig egy évvel korabban a har-
cot a csaszari csapatokkal szemben — Barcsi csata -, igy tulajdonképpen az 1j testiilet szamara
megbizhatatlanok voltak. Birtokdban voltak azonban annak a tudasnak, mellyel az idegen te-
rliletrél Somogyorszagba vezényelt zsandarok nem rendelkeztek.

A panduri allomanyt — figyelemmel azoknak képességeikre, magatartasukra — el6szor
zasukat.

Mindez a zsandarsag részérdl teljesen logikus 1€épés volt, hiszen a latvanyosan mell6-
z0Ott pandurok nem sok jora szamithattak. Egyfajta kiutat kinalva nekik, magaba olvasztasaval
létszamgondjai megoldasa mellett a korabban ellenséges pandirokat szigoru katonai fiiggelmi
viszonyba helyezte volna, melyben szemmel tartasuk €s pontos, megbizhato szolgalatellatasuk
konnyen kontrollalhato lett volna.

Nem szamoltak azonban a nemzeti dntudattal, ugyanis nem akadt énként jelentkez8.”

A problémat hatalmi szoval oldottak meg: a pandtrokat egyszeriien ideiglenesen atve-
zényelték a zsandarsaghoz a kovetkez6 1étszdmban:

o Karadi jaras 14 16 (1 6 strazsamester, 1 f6 kaplar, 12 £6
kozpandur);

o Igali jaras 12 6 ( 1 6 strazsamester, 1 {6 kaplar, 10 o
kozpandur);

o Kaposi jaras 12 {6 (valamennyien kézpandirok);

o Szigeti jaras 14 16 (2 16 kaplar, 12 f6 kozpandur);

o Nagyatadi jaras 13 16 (1 6 strazsamester, 1 f6 kaplar, 11 £6
kozpandur);

o Csurgoi jaras 14 16 (1 16 képlar, 13 f6 kdzpandur);

o Marcali jaras 14 6 ( 1 f6 strazsamester, 1 fo kaplar, 12 {6

kozpandir).”

1850. oktdber 1-vel a pandursagot feloszlattdk. A részben tapasztalatlan zsandarsag —
»megerdsitve” a kényszerbdl atvezényelt kordbbi pandiarokkal — nem tudta azonban betdlteni
a kozrend fenntartasdnak szerepét. 1850. 6szére a kdzbiztonsag a varmegyében gyakorlatilag
Osszeomlott.

A varmegye vezetése elott egyetlen lehetdség kindlkozott csak: a kordbban oly sikeres
szervezetnek, a pandarsagnak ismételt ¢életre hivasa, azonban ez csak a Helytarté Tanacs en-

¥ DOBAI Andras: Somogy varmegye politikai igazgatdsa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-
tember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 53.

% PARADI Jozsef (szerk.): 4 magyar rendvédelem torténete. Budapest, 1996., Osiris, p. 44.

! DOBAI Andras: Somogy vdrmegye politikai igazgatisa az énkényuralom kordban (1849. janudr — 1865.
gzzeptember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 52.
e
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gedélyével volt kivitelezhets.”*

romlaséra, 1850. december 30-4aval a pandarsag intézményének megtortént a visszaallitasa,
az eldz6 alfejezetben leirt strukturdban és 1étszammal.

A zsandarsadg varmegyei miikodésérdl kifejezetten kevés anyag all rendelkezésre. A
kutatéast tovabb neheziti, hogy mivel a hivatalos érintkezés nyelve akkor német volt, az iratok
dontd tobbsége is ezen a nyelven irodott.

Megallapithat6 azonban a pandirok tevékenységével kapcsolatos iratokbol, hogy a két
szerv egymas mellett torténd mitkodése soran a kdzallapotok nem javultak.

Kérdéses azonban az egymas melletti miikodés, mely a valdésagban a csenddrség alatti
feladatteljesitést jelentett, természetesen mindez jelentdsen — negativan - kihatott a kdzrendre
¢s a kdzbiztonsagra.

Az 1860-as évek elejére jellemzd megerdsodott politikai liberdlis irdnyzat hatdsara a
zsandarsag részére az addig elsddlegesen meghatarozott elnyomo feladatok lazultak, elétérbe
kertilt a valodi kozbiztonsagi feladatok ellatasa. Sajnos addigra a varmegye kozbiztonsagi vi-
szonyai olyan mélypontra siillyedtek, hogy a bandak attol sem riadtak vissza, hogy nyiltan,
fegyverrel tdmadjanak a rendfenntartokra. Egy ilyen eseménynek allit emléket a csdszari
zsandarsag Somogy varmegye kozépso részén fekvo Somodor kozség hataraban talalhato em-
Iékmiive.

1862. szeptember 14-én egy négy zsandarbdl all6 jarér megkisérelte elfogni az akkori
1dok Somogyorszaganak egyik hirhedt rablgjat, Patko Pistat, aki bandajaval a Somodor és
Szentgéloskér hatdraban levd csarddban mulatott. A kialakult tlizharc sordan valamennyi
csenddr €letét vesztette.

Az emlékmiivon ez olvashato:

., Kotelességiik hii teljesitésében az orszdag lakosainak kozbiztonsdgat ugy szintén sze-
mélyét és vagyonat védve, 1862. évi Szeptember hava 14-én bator onvédelem utan elesett:

Vorés Gaspar
Lazar Ferencz
Toth Istvan
Teszerdsz Janos

Derék Csendoréknek orok emlékiil felallitva a 8-dik cs. kir. Csendorezred tisztjei és
bajtarsai dltal...”"

Tudomésom szerint ma ez Magyarorszag egyetlen zsandari emlékmiive.”’

A zsandarsag — a kiegyezés eredményeként - 1867. majus 1-ével megsziint miikodni a
varmegy¢ben.

Tekintettel azonban a kozbiztonsag rovid id6 alatti és jelentds
95

A zsandarsag kivondsa - az orszag tobbi részéhez hasonloan — a kdzrend altalanos val-
sdgahoz vezetett Somogy varmegyében is, melynek megoldasara vezették be a kirdlyi biztosi
rendszert. Somogy és Zala varmegyékben a kdzbiztonsag helyreallitasara gr. Forgach Mor ko-
rabbi zsandar ezredest nevezték ki.

1.3.3 A Magyar Kiralyi Csendérség Somogy varmegyében

A Magyar Kiralyi Csenddrség harmadik iitemében tortént meg az V. (pozsonyi) és a
VI. (sz€kesfehérvari) keriilet felallitasa, melyet az elsé esetben a kassai, a méasodikban pedig a

% SML, Megyefénoki iratok. 1850. 2905. sz.

% SML, Megyefonoki iratok. 1851. 79. sz.

% BERTA Gyula: Betydrok, héhérok, bortonck Somogyban. Inverz Print Bt., Kaposvar, 2002. p. 225.
7 Az emlékmiird] készitett fényképfelvételeket az 1. szamu melléklet tartalmazza.

% OL BM Elnéki iratok (K 148) 13. cs. 1868. IV/F. 2385/eln.sz.
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budapesti parancsnoksagok végeztek. Az allomany kiegészitéséhez az I. és II. keriiletek nyu;j-
tottak segitséget.”’

Mindkét harmadik litemben megszervezett keriilet 1884. januar 1-t6l kezdte meg szol-
galatat.

A székesfehérvari keriilet 1ényegében a Dunantul teriiletét teljes egészében lefedte
(nagysaga meghaladta a 40 ezer négyzetkilométert, lakossdga a 2,4 milliot), mely 10 varme-
gyét — Fejér, Veszprém, Tolna, Sopron, Moson, Gyér, Vas, Baranya, Somogy, Zala - ¢és 4 va-
rost — Székesfehérvar, Gyodr, Pécs, Sopron — foglalt magaba.

Az értekezésem targyat képezod iddszak teljes intervallumaban Somogy Varmegye e
csenddrkeriilet miikddési teriiletébe tartozott.

A keriilet szervezeti strukturaja és parancsnoki allomanya miikodésének megkezdése-
kor az alabbi volt:

2. szamu tablazat: A VL. (székesfehérviioroi) csendorkeriilet felépitése 1884. januar 01-
én

Szarnyparancsnoksag | Szakaszparancsnoksag
Székesfehérvar Székesfehérvar
Veszprém
Szekszard
Sopron Sopron
Szombathely
Pécs Pécs
Kaposvar
Zalaegerszeg
Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Keriiletparancsnok Sonser Nandor drnagy
Kertiletparancsnok-helyettes Haller Béla szazados

L. segédtiszt
II. segédtiszt
Oktatotiszt
Szamvivo

I. szarny parancsnoka

II. szdrny parancsnoka
II1. szarny parancsnoka

I/I. szakasz parancsnoka
I/I1. szakasz parancsnoka
I/I11. szakasz parancsnoka
II/1. szakasz parancsnoka
II/11. szakasz parancsnoka
II1/1. szakasz parancsnoka
[I/II. szakasz parancsnoka
III/1I1. szakasz parancsnoka

Enyetér Ferenc féhadnagy
Rakosi Ferenc hadaprod
Soltész Izidor hadnagy
Nemesszeghy Laszl6 hadnagy

Peér Matyas fohadnagy

(Somogy varmegye volt fécsendbiztosa)
Windisch Kéroly II. oszt. szdzados
Karpathy Kamill . oszt. szazados

Wenninger Jozsef féhadnagy
Sarkozy Kazmér hadnagy
Papp Arthur féhadnagy
Ziegler Karoly féhadnagy
Baksay Sandor hadnagy
Matekovics Lajos hadnagy
Szab6 Jozsef hadnagy

Mars6 Lorinc hadnagy

% CSAPO Csaba: A magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 28.
19 SML, Alispani iratok 1883. 13057. sz.
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A tisztikar a keriilet miikodésének megkezdésekor 1étszamilag ugyan feltoltott volt,
azonban 6 f6 még probaszolgalatot teljesitett:

Papp Arthur féhadnagy a cs. és kir. 76. gyalog ezred,

Ziegler Karoly féhadnagy a cs. és kir. 82. gyalog ezred,

Sark6zy Kazmér hadnagy a m. kir. 7. honv. huszar ezred,

Matekovics Lajos hadnagy a m. kir. 38. honv. zaszlo6alj,

Nemesszeghy Laszlo hadnagy pedig a m. kir. 3. honv. zaszl6alj allomanyabdl.
Peér Matyéas féhadnagyot nyugallomanybdl hivtak vissza.

A keriilet alloméanyat akkor 17 f6 tiszt és 768 6 legénység alkotta, mely 3 szarnyba, 8
szakaszba, illetve 139 8rsbe volt szervezve.'”!

1884. junius 1-tdl az dllomany nagysdga 799 fére ndvekedett, melybdl 20 f6 volt tiszti
rendfokozatu. A 1étszamnovekedés a szombathelyi szarny felallitdsa és a szakaszok muikodési
teriiletének Gjragondolasa indokolta.'®

A keriilet 1étszamviszonyai — tekintettel a folyamatos fejlesztésekre — 1902-ig folya-
matosan novekedd tendenciat mutatnak: a tisztek szdma ezen id6 alatt 20-rol 32-re, a legény-
ség 780 forol 1252 fére novekedett. Ekozben a struktura is valtozott, hiszen a mar meglevo 4
mellé 1894-ben Kaposvaron'®, 1896-ban Zalaegerszegen'®, 1898-ban pedig Gy6rben'® ke-
rlilt Uj szdrny megszervezésre.

A keriilet allomanytablaja 1902. évtdl kiegészitésre keriil a hadbir6i beosztassal, mivel
ekkortol a csenddrség feliigyeldje hataskorébe tartozott minden csenddr felett a birdi felsdbb-
ségi jog gyakorlasa és ez indokolta a szakeléado tevékenységét. '

Az 1903., 1904. és 1905. évre vonatkozoan nem allnak rendelkezésre az Elhelyezési
Kimutatasok, azonban az 1906. évi okmany'"’ tan(isaga szerint a tiszti allomany nagysaganak
valtozatlanul hagyasa mellett a legénységi 1étszam 1242 fore esett vissza. A recenzid vélemé-
nyem szerint az 1903. évi VII. térvénycikk alapjan jjonnan megszervezett csendorkeriiletek
alloményanak feltoltése miatt kdvetkezett be.) A fenti 1étszam 219 6rson teljesitett szolgalatot,
mely az 1902. évben miikodod 222 Orshoz képest 3 csendérors megsziintetését jelzi és magya-
razza meg a létszamcsokkenés okat.

1908-t61 1912-ig a tiszti 1étszam 34 £ volt, amely késébb 36 fére emelkedett.'” A le-
génységi allomény létszamviszonyait a tovabbiakban is a dinamikus ndvekedés jellemezte,
melynek koszonhetSen a végrehajtoi 1étszam 1914-re elérte az 1550 fot.'*

Megallapithatd tehat, hogy a csenddrkeriilet 1étszamviszonyaira - az 1903. és 1906.
kozotti években regisztralt visszaesés ellenére — a folyamatos emelkedés a jellemezte.

19 SML, Alispani iratok 1883. 13057. sz.

192 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.

195 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz.

0. o.

50, o.

"% HL HM 78.d. 1902. XVLo.eln. 191. asz.

17 SML, Alispani iratok 1906. 167. sz.

198 A 32-161 34 fore torténd novekedés oka a potszarnyparancsnoksag megjelenése, melyhez 1912-t61 tovabbi két
tiszt keriil vezénylésre. Feladata: a legénység felvételének és elbocsatasanak, a felszerelés beszerzésének, illetve
nyilvantartasi tigyeknek az intézése.

1% SML, Alispani iratok 1914. 1607. sz.
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3. szamu tablazat: A VI. szamu (székesfehérvari) csenddrkertilet 1étszamviszonyai
Somogy varmegyében az 1884. és 1914. években''”

1884. év 1914. év
(fo) (fo)
Tiszt 17 36
Legénység 768 1550
Osszesen 785 1586

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Mai szemmel nézve kulonosen érdekes a kertilet csendori 0sszlétszaman belul a tisztek
aranya, mely a keriilet megszervezésekor 2,2% volt, azonban 1914-re sem érte el a 2,3%-ot.

1.4 OSSZEGZES

Orszagos szintet tekintve megallapitottam, hogy a csenddrség (zsandarsag) elsé alka-
lommal az orszadgot megszalld és hadizsakmanynak tekinté Habsburg hatalom elnyomo6 erd-
szakszervezeteként kezdte meg a miikodést. Tagadhatatlan azonban, hogy mint kdzponti ira-
nyitasu rendvédelmi szerv — a politikai iranyvaltast kovetoen — tullépett felallitdsakor megha-
tarozott elsddleges feladatan, igazi kozbiztonsagi szervvé valt.

Az orszagbol torténd kivondsa hatalmas trt hagyott maga utdn, melyet a visszatérd
panduri szervezet nem tudott betdlteni.

Ujjaszervezése torvényszerii volt, hiszen az Erdélyben és Horvatorszagban fennmaradt
— az akkori koriilmények kozott modernnek szamitod — testiilet bevaltotta a hozza flizott remé-
nyeket. Mig Magyarorszagon a kdzbiztonsag gyakorlatilag 6sszeomlott, a csenddrség altal el-
lendrzott terlileteken a stabilitas és a rend volt a jellemzd.

1914-re a Magyar Kiralyi Csenddrség eurdpai hirtivé valt. Felszdmolta a betyarvilagot,
megfeleld kozbiztonsdgi viszonyokat teremtett, mely megéllapitas egész miikodési idejére
helytallonak tekinthetd.

Mind az els6, mind a mésodik vildgégés idészakaban aktiv szerepet toltott be éppugy a
hadseregen beliil, mint a hatorszagban. Teljesitette a katonai kozigazgatas teriiletén a rend-
fenntartas feladatait.

Somogy varmegye koOzbiztonsaganak alakuldsara a Magyar Kiralyi Csenddrséget
megel6z6 iddszakban alapvetden két szervezet, a varmegyei panduarsag, illetve a zsandarsag
gyakorolt jelentds hatast.

A pandursag tobb mint szaz éves fenndllasa soran két esetben keriilt abba a helyzetbe,
hogy szinte a semmibdl kellett elfogadhatd kdzbiztonsagi viszonyokat teremtenie, mely kihi-
vasnak mindkét alkalommal eleget is tett.

A zsandarsadg a Habsburg neoabszolutista rendszer erdszakszervezeteként kiils6 raha-
tasra latott el a varmegyében szolgélatot.

Egyediili rendfenntart6 testiiletként a varmegyében azonban csak 3 honapig — 1850.
oktober 1-t6l december 30-ig miikodott. Eldtte és utdna a varmegyei pandursaggal egyiittmii-
kodve teljesitette kozbiztonsagi szolgalatat.

A pandursag a varmegye ,sajat” kozbiztonsagi szervezete volt 1743-t6l. Bar az
1848/49 évi forradalom és szabadsagharcban vald tevdleges részvételiik miatt az ,,4j” rendben
megbizhatatlanokka valtak, felszamolasuk mégis csak 3 honapra szolt, hiszen — figyelemmel a
kozbiztonsagi viszonyok hanyatldsara — ismételten €letrehivtak a testiiletet és a zsandarsag ki-
vonasat kdvetden ismételten egyediili 6rzoivé valtak a varmegye kdzbiztonsaganak.

"9 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz., 1914. 332. sz. és 1607. sz.



29

Az a 17 év, amig a zsandarsag kozbiztonsagi szolgalatot teljesitett jelentds hatast gya-
korolt a vele egyiitt, illetve utdna is szolgdlod pandursagra: megjelent ugyanis szervezetében az
Ors intézménye, melyet a varmegyébdl valo kivonasa utan, a pandursag miikodtetése soran is
—igaz, hogy az 4llomas kifejezést alkalmazva - megtartott.

Kutatasaim sordn bizonyossa valt, hogy a mai Somogy megyében talalhatd az egyetlen
olyan emlékmii, amely a zsandarsag magyarorszagi miikodését idézi, bar elfeledve, és gondo-
zatlanul.

A Magyar Kiralyi Csenddrség megszervezése Somogy varmegyében tervszerlien és
gordiilékenyen, meghatarozott rend szerint keriilt végrehajtasra, melynek eredményeként a
csenddri szervek 1884, janudr 01-ével megkezdték a szolgdlatuk teljesitést. Az értekezés tar-
gyat képezo iddszak szervezeti- és 1étszamvaltozasi a masodik, mig az elért eredmények érté-
kelése a harmadik fejezetben keriil részletesen kifejtésre.

Az értekezés elso fejezetében tehat:

» tisztaztam a csenddrség intézményének eredetét,

= attekintettem azon, Magyar rendvédelem szempontjabol relevans szerveze-
teket, melyek az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverését kove-
tden a kozbiztonsagot voltak hivatottak védeni;

» a masodik pontban foglaltakat leképeztem varmegyei szintre, azaz elvé-
geztem mindezt Somogy varmegye vonatkozasdban is, meghatarozva ez-
zel az egyes szervezetek — pandursag, zsandarsag, Magyar Kiralyi Csend-
Orség — helyét és szerepét a varmegye rendvédelmében.
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2. AMAGYAR KIRALYI CSENDORSEG ELHELYEZESI- ES LETSZAMVISZO-
NYAIL FELUGYELETE, IRANYITASA, VEZETESE SOMOGY VARMEGYEBEN
1884. ES 1914 KOZOTT

Somogy Varmegyében a Magyar Kiralyi Csenddrség 1884. januar 01-én kezdte meg
miikodését, a VI. (Székesfehérvari ) csendorkeriilet alarendeltségében.

A keriilet a Magyar Kirdlyi Csendérség orszagos kiépitésének harmadik {itemé-
"az V. (Pozsonyi) csendérkeriilettel egyiitt keriilt megszervezésre.

A csendori szervek felépitése - nagy vonalakban - mindvégig megdrizte a zsandarsag
linearis struktarajat. A legkisebb egység az Ors volt, melyeket — tobbé-kevésbé a jarasoknak
megfeleléen — szakaszokba szerveztek. A varmegyét feliigyelO szakaszokat a szarnyak iranyi-
tottak, melyek a csenddrkeriiletnek voltak alarendelve. A zsandarsdghoz képest azonban el-
maradt a csapatparancsnoksagok szintje, mely a szakaszok és a szarnyak kozotti egységként
volt értelmezhetd.

2.1 ELHELYEZES
2.1.1 1884. janudr 1-i allapot

1
ben,

A csenddri szervek Somogy varmegyei elhelyezkedését — csak Ggy mint az orszag
t5bbi részén — a Beliigyminisztériumban hataroztak meg,''? melynek alapjan 1884. januér 1-
jén a csenddri szervek diszlokacidja - Osszevetve a korabbi rendfenntarto testiiletekével - a
varmegyében a kovetkezo volt:

crer

, o e rer 113
mogy varmegyei 0sszehasonlitdsa

Orsik allomashelyei Csaszar | Varmegyei | Magyar Kiralyi
(a pandursag esetében allomasok) | zsandarsag | pandursag Csendorség
Kaposvar * * *
Bate
Kadarkut
Galosfa
Nagybajom
Igal
Tab
Sagvar
Kordshegy
Karad * *
Lengyeltoti *
Somogyjad

K| ¥ ¥| *| *

K| ¥ K| K| K| K| K| ¥| ¥]| ®|[ *

"' Az els6 iitemben a mar mitkodd erdélyi csendSrség segitségével alakitottak ki a I1. 8Szegedi) csendérkeriile-
tet, ugy hogy az 1882. januar 01-én megkezdte mitkodését. A masodik iitemben keriilt megszervezésre a III.
(Budapesti) és IV. (Kassai) csendorkeriilet, melyek 1883. januar 01-ével alltak szolgalatba.
"2 CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csendérség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 26.
> DOBAI Andras: Somogy virmegye politikai igazgatisa az énkényuralom kordban (1849. janudr-1865. szep-
tember). Somogyi Almanach 50-51. szam. Somogy Megyei Nyomdaipari Vallalat, Kaposvar, 1989. p. 53.
BERTA Gyula: Somogy orszag pandurjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print Kft. Nyomdaja, Marcali,
2000. p. 203.
SML, Alispani iratok 1883. 13057. sz.
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Balatonboglar

Marcali

Vors

Nemesvid

Csurgd

K| ¥ *| *

Inke

Zakany

Nagyatad

Vizvar

Szigetvar

Lakocsa

Barcs

K| ¥ K| K| K| K| K| ¥| K| ¥ *| ¥

Kercseliget

*| ¥ *| *

Gyongyosmellék

Nyim

Csokoly

Németlad

Nagyszakacsi

Szomajom

Balatonlelle

Pusztakovacsi

*
K| K| K| K| X| K| ¥ *| ¥

Somogyvar

Varda

Mosdos

Balatonszarsz6

Adand

Berzence

Segesd

Belezna

Agarév

Babdcsa

K| ¥| K| K| ¥| K| ¥ ¥| ¥ *

Készitette: Kalman Zsolt . alezredes

Az Orsok elhelyezésének tervezete a Belligyminisztériumban kertilt elkészitésre, me-

lyet a varmegyékkel véleményeztettek, tehat nem volt 6nhatalmu a diszlokécio kialakitasa
mar a kezdetben sem.

Iranyelvként kertiilt figyelembevételre, hogy csenddrérs miitkodjon
- minden jarasi szolgabirdsag szé¢khelyén,;
- minden jarasbirosadg székhelyén, amely a szolgabirdi székhelytdl jelentds
tavolsagban talalhato;
- minden ,,szabad kiralyi varosban” a szomszédos kozségek feliigyelete mi-

att;

- banyatelepek székhelyein,

- vasuti és mas kozlekedési csomopontokban, valamint a fontosabb hatarat-
kel6helyeken, hagoknal, stb;

- minden szakaszparancsnoksag székhelyén, ezek egymastol vald tdvolsaga
nem haladhatta meg a 23-24 km-t.'"*

" OL BM K 150 893. cs. 1881. II1. 11/a. 8131. asz., 985. cs. 1882. IIL. 11/b. 13061. asz.
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A Magyar Kirdlyi Csenddrség és az azt megel6zd iddszak Orseinek elhelyezésével
kapcsolatosan megallapithat6, hogy:
e Mindharom testiilet Kaposvar kozponttal miikodott.
e A zsandarsag €s a pandursag viszonylataban:
1. Mind a zsandarsag, mind a pandirsag tekintetében Ors- vagy, allomas-
székhelyként funkcionalt:
Kercseliget és
Németlad.
2. Zsandarérsként funkcionaltak, pandarallomédsok azonban nem létesiil-
tek:
Kadarkuton,
Galosfan,
Nagybajomban,
Tabon,
Lengyeltdtiban,
Marcaliban,
Vorson,
Nemesviden,
Lakocsan,
Barcson,
Somogyvaron,
Vardan,
Mosdoson,
Balatonszarszon,
Adandon,
Berzencén,
Segesden,
Beleznan,
Agaréven ¢€s
Babdcsan.
3. Csak pandtrallomasok létesiiltek, zsandarsagi 6rsok nem:
Gyongyosmelléken,
Nyimben,
Csokolyben,
Nagyszakécsiban,
Szomajomban,
Balatonlellén és
Pusztakovacsiban.
e A zsandarsag ¢és a magyar kiralyi csenddérség viszonylataban:
1. Zsandarsagi és magyar kiralyi csendordrs is miikodott:
Kadarkuton,
Galosfan,
Nagybajomban,
Tabon,
Lengyeltotiban,
Marcaliban,
Vorson,
Nemesviden,
Lakocsan és
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Barcson.
2. zsandardrsként funkcionaltak, magyar kirdlyi csenddérérsok azonban
nem létesiiltek:
Kercseligeten,
Németladon,
Somogyvaron,
Vardan,
Mosdoson,
Balatonszarszon,
Adandon,
Berzencén,
Segesden,
Beleznan,
Agaréven ¢€s
Babdcsan.
3. Zsandardérsként nem funkciondltak, magyar kirdlyi csenddrdrsok azon-
ban létesiiltek:
Batéban,
Sagvaron,
Koroshegyen,
Somogyjadon,
Balatonboglaron,
Inkén,
Zékanyban ¢és
Vizvaron.
¢ A pandursag és a magyar kiralyi csendérség viszonylatdban:
1. Panduréallomas és magyar kiralyi csenddrdrs csak azokon a telepiilése-
ken mukodott, ahol csaszari csendorors is volt, azaz:
Kaposvaron,
Igalban,
Karadon,
Csurgo6n,
Nagyatadon ¢és
Szigetvaron.
2. Pandiréallomasként funkcionaltak, magyar kirdlyi csenddrérsék azon-
ban nem létesiiltek:
Kercseligeten,
Gyongyosmelléken,
Nyimben,
Csokolyben,
Németladon,
Nagyszakacsiban,
Szomajomban,
Balatonlellén és
Pusztakovacsiban.
3. Pandurallomésként nem funkcionaltak, magyar kiralyi csend6rérsok vi-
szont felallitasra kertiltek:
Batéban,
Kadarkuton,
Galosfan,
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Nagybajomban,
Tabon,
Sagvaron,
Koroshegyen,
Lengyeltotiban,
Somogyjabon,
Balatonbogléron,
Marcaliban,
Vorson,
Nemesviden,
Inkén,
Zakanyban,
Vizvaron,
Lakocsan és
Barcson.

e Mindharom vizsgalt testiilet helyi szerveinek elhelyezését egyiittesen attekintve
elmondhat6, hogy Kaposvaron, Igalban, Karddon, Csurgon, Nagyatadon és Szi-
getvaron a Magyar Kiralyi Csendorséget megeldz6 idoszakban a zsandarsag és a
pandursag is mitkddtetett drsoket, illetve dllomasokat.

Ezen legutolsd megallapitasbol hatarozhatok meg Somogy varmegye XIX. szazad végi
blinligy-kdzbiztonsagi szempontl neuralgikus pontjai, hiszen a varmegye életét ebben az id6-
szakban meghataroz6 rendfenntart6 testiiletek mindegyike — sajat, illetve az eldtte miikodo
szervek tapasztalatai alapjan - kiemelten kezelte ezeket a telepiiléseket €s azok kornyékét.
Ezeket a telepiiléseket tekintették abban az idében a rendfenntartas szempontjabol ,,sulyponti”
teleptiléseknek.

A sulyponti telepiilések nem mindig estek egybe a kozigazgatds szempontjabol privi-
legizalt telepiilésekkel, mely az aldbbiak szerint szemléltethetd:

5. A jarasi székhelyek és a stilyponti telepiilések dsszehasonlitasa''

Jaras Sulyponti telepiilés
Kozponti Kaposvar
Kaposvari Kaposvar
Igali Igal, Karad
Babocsai Nagyatad
Szigetvari Szigetvar
Marcali Csurg6

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Fenti megallapitds gyakorlatilag egybevag Czindery Laszlo csaszari biztos 1849-ben
felterjesztett javaslataban foglaltakkal.

Egyértelmil tehat, hogy a magyar kiralyi csenddrség Somogy varmegyei elhelyezkedé-
se mar a legkorabbi idészakban is megfelelt mind a varmegye kozbiztonsagi viszonyainak,
san hataroztak meg.

A csendori allomany két 1épcsdben érkezett meg az jjonnan megszervezett keriiletbe,
illetve a varmegy¢ébe:

15 A jarasok tekintetében: BERTA Gyula: Somogy orszdg pandirjainak torténete 1766-1884. Kosztex Print
Kft. Nyomdaja, Marcali, 2000. p. 203. A sulyponti telepiilések tekintetében: 3. szamu &bra.
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o atiszti kar 1883. november 30-an,

o a legénység december 5-én indult szolgélati helyére, oly modon, hogy a le-
génység elébb 0sszpontositasra keriilt a szarny, majd a szakaszparancsnoksa-
gokon ¢és csak mintegy 8 nap elteltével — tehat 1883. december 13-an szallta
meg az érsoket.' '

A csenddrség elhelyezési kimutatasat a VI. keriilet parancsnoka 1883. december 10-én
kiildte meg a varmegye vezetése részére.'”

Ahhoz azonban, hogy a szolgélatteljesités a varmegyében ténylegesen megkezdddhes-
sen komoly eldkészitd munkat kellett végezni, mely az allomany biztositdsan kiviil — amit
részleteiben a kovetkezd alfejezetben targyalok — magéaba foglalta tobbek kozott az elhelye-
z¢st szolgalo épiiletek bérlését és azok berendezését is:

= Az 6rs6k székhelyéiil kijeldlt telepiiléseken felhivtdk a lakossag figyelmét ar-
ra, hogy amelyek megfelelnek a csenddrség elhelyezésére bérbe lehet adni
¢épiileteket,. Ehhez bérleti feltételekkel és pontos tervrajzzal egyiitt ajanlatokat
kellett a III. csendodrkeriilethez benyujtani, ahonnan ezek elbirdlasra Budapest-
re keriiltek.''® A kivalasztott épiileteket 1883. augusztus 22-t6l, alkalmassagu-
kat ellenSrizendé bejarasra kertiltek.' "

(Abban az esetben ha nem talaltak megfeleld épiiletet az elhelyezésre a megha-
tarozott telepiilésen, a csendérdrs székhelyét egy hozza kozeli telepiilésre he-
lyezték at. Mivel Balatonszantoddon nem talaltak alkalmas épiiletet, az Orsot
Koroshegyen allitottak fel).'”

Folytak teriileti — igali jaras'*' — és helyi — Babocsa'?” - lobbik is csend8rérs 16-
tesitésére, mely egyfeldl biztonsadgot nyujtott a kivalasztott telepiilésnek, mas-
feldl az épiiletek bérbeadasa jelentds bevételt is hozott.

= Az elhelyezési korletek és iroddk berendezésével kapcsolatos sziikségleteket
mindig az a parancsnoksag biztositotta, melyet a szervezéssel megbiztak. A
beszerzés hirdetések kozzététele utjan, palyazati rendszerben tortént.' Arra
vonatkozoan, hogy Somogybol volt e sikeres palyazé a csendorségi felszerelé-
si targyak biztositasara nem talaltam utalast. Az azonban egyértelm, hogy a
varmegyébe jelentds mennyiségii felszerelést szallitottak, mivel a Beliigymi-
nisztérium — hivatkozva a szervezés jelentds koltségeire — kérte a varmegyét,
hogy azok a telepiilések, ahova csenddri egységek keriilnek elhelyezésre, mi-
kodjenek egyiitt a felszerelések vasuttol csendérszékhelyig torténd téritésmen-
tes szallitisaban.'**

A csenddrok varmegyei fogadasaval és szolgéalatinak megkezdésével kapcsolatosan a
Belligyminiszter az alabbiakat hatarozta meg a megye féispanja részére:

., ...6s tovabbi megfelelo intézkedés végett értesitem, egyszersmind felhivom, miszerint
sajat hatdaskorében tegyen meg minden intézkedést arra nézve, hogy a m. kir. Csenddrség a
lakossag részérdl elozékenységgel fogadtassék, s athatva a csendorség feladatanak fontossa-
gatol a csendbrparancsnoksag valamint annak osztalyai és az egyes csendorok is szolgalati

16 SML, Alispani iratok 1883. 11867. sz.

"7 SML, Alispani iratok 1883. 13057. sz.

18 SML, Alispani iratok 1883. 6333. sz.

19U. 0. 8968. sz.

1204, 0. 8011. sz.

21U, 0. 9488. sz.

1221, 0.4102. sz.

123 CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 84.

124 SML, Alispani iratok 1883. 11003. sz.
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mitkodéstikben, és a kezdet nehézségeinek lekiizdésében teljes készséggel tamogattassa-
nak. "%’

1884. januar 1-ével tehat befejezodott a dualista magyar allam centralizalt, kozbizton-
sagi feladatra kikiilonitett katonai Ortestiiletének megalakuldsa — a késdbbiekben létrehozott
tovabbi harom keriilet a mar meglévék mitkodési teriiletébdl alakult - , amelyet a varmegyei
hat6sagok alapvetden ellenezték és amely pillanatnyilag nem volt népszerii. Kezdetben tobben
nem tamogattik a tevékenységét és a magyarsagtol idegen szervezetnek tekintették.'>® Nem
felejtették el és tarsitottak hozzé a csdszari csenddrséggel kapcsolatos érzelmeket.

2.1.2 1884. junius 1. és 1893. januar 1. kozatti allapot

A kezdeti diszlokacid csak fél éven keresztiil €lt: 1884. junius 1-ével j ,,Elhelyezési
Kimutatas™ keriilt kiadasra, mely a korabbi egy szakaszos rendszert két szakaszosra valtoztat-
ta, még mindig megtartva azonban a szarnyparancsnoksag pécsi kozpontjat, azaz még nem
onallositva a varmegyét:

6. szamu tablazat: A VI. (székesfehérvari) csenddrkeriilet diszlokacidja Somogy var-
megyében 1884-ben'?’

Szakaszparancsnoksag Ors 1884. januar 1-i | 1884. junius 1-i
székhely allapot allapot

II. (kaposvari) szakasz | Kaposvar * *
Nagybajom * *
Baté * *
Galosfa * *
Kadarkut * *
Lakoécsa * *
Szigetvar * *
Barcs * *
Vizvar * *
Nagyatad * *
Zakany * *
Csurgd * *
Inke * *

II1. (marcali) szakasz Marcali * *
Nemesvid * *
Vors * *
Balatonboglar * *
Lengyeltoti * *
Somogyjad * *
Karad * *
Koroshegy * *
Sagvar * *
Tab * *
Igal * *

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

123 SML, Alispani iratok 1883. 11867. sz.

126 FORRO Janos: 4 magyar kirdlyi csenddrség kiizdelme a Székesfehérvari csenddrkeriiletben Fejér virmegye
kozbiztonsagaert 1884-1945. kézirat, p. 24.

127 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
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Az atszervezés tehat ekkor még nem jart ) 6rsok kialakitasaval, gyakorlatilag csak a
mar meglévoket osztottak szét két szakaszparancsnoksag kozott. Uj ,,hadrendi” elemként csak

a Marcali szakaszparancsnoksag jelent meg.

128

A VL. csendérkeriilet parancsnoka még a kétszakaszos modellre valo attérés eldtt —
1884. aprilis 24-¢én - kikérte ez elhelyezéssel kapcsolatosan a varmegye véleményét:

,,a beliigy miniszter ur 6 Nagyméltosaganak f.ho 14-én kelt 22623/VII. szamu rendel-
kezésével a parancsnoksagot utasitotta, miszerint a megyék torvényhatosagaival egyetértoleg
megallapittassék, hogy a kozbiztonsagi szolgadlat érdekében sziikséges-e uj csendor orsoket
felallitani — esetleg egyes Orsok létszamat szaporitani — vagy végre egy vagy mds Orsot mds
allomasra athelyezni, - szoval hogy a jelenlegi 6rsok szama, valamint a legénységi létszam a

kiilonféle szolgalati igényeknek mily mértékben felel meg.-

Ebbol kifolydlag felkérem a tekintetes alispani hivatalt sziveskedjék abbeli nézetét le-
heto legrévidebb ido alatt a parancsnoksaggal kozolni, hogy ezen fontos iigyben a beltigy mi-

niszter ur 6 Nagyméltosaganak a javaslatot megtehessem.

2129

A beliigyminisztériumba — figyelembe véve a varmegye észrevételeit — a keriiletpa-

rancsnoksag az alabbi javaslatot kiildte el:

o akaposvari, csurgdi, barcsi 6rsok allomanyat 2-2 csenddrrel, mig a zakanyi és

©)

o

szigetvari Orsok 1étszamat 1-1 csenddrrel ki kell egésziteni;

Homokszentgyorgyon, Babdcsan, Segesden, Harsagyon, Mernyén ¢és
Torokkoppanyban 1j Orsoket indokolt felallitani 1-1 drsvezetd és 4-4 csendor
allomannyal;

A vorsi  csendOrdrsét  Balatonszentgyorgyre, inkei Orsot pedig

Iharosberénybe sziikséges attelepiteni;

130

Természetszerlileg a fenti javaslatok az 1884. junius 1-t6] életbe 1éptetett elhelyezésbe
— figyelemmel az 1d6 rovidségére - még nem keriilhettek bele, a késObbiekben azonban reali-

zalodtak.

A strukturalis keretek— tehat a kétszakaszos modell — 1893. januar 1-ig valtozatlan ma-

radt.

A haromszakaszos kialakitas elott még egy valtozas tortént. Az 1891. januar 1-ével a
hadrendi szamok megvaltoztak. A kaposvari II. szakasz III. szakasz lett, a marcali szakasz

széma pedig II1.-r6l IV.-re véltozott.

7. szamu tablazat: A VI. szdmu (székesfehérvari) csendorkertilet diszlokéacidja So-
mogy varmegyében 1884. - 1892. évek kozott

132

Ors 1884.

188S.

1886.

1887.

1888.

1889.

1890.

1891.

1892.

székhely | 1L [ 111,
SZ. | SZ.

II. | 111
SZ. | SZ.

II.
SZ.

I11.
SZ.

II.
SZ.

I11.
SZ.

II.
SZ.

I11.
SZ.

II.
SZ.

I11.
SZ.

II.
SZ.

I11.
SZ.

I11.
SZ.

Iv.
SZ.

I11.
SZ.

Iv.
SZ.

Kaposvar

*

%

sk

*

*

Nagybajom

*

Galosfa

%
*
Baté *
*
k

Kadarkuat

128 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
129 SML, Alispani iratok 1884. 4668. sz.

B0U. 0.5294. sz.

B SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
132 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
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Lakocsa

Szigetvar

Barcs

Vizvar

K| K| K| ¥| *
K| K| K| ¥]| *
K| *| *¥| ¥ *

Nagyatad

Zakany

K| ¥ K| R ¥| ¥| *

Csurgo

K| *| | K| *| *¥| *¥| *
K| *| | K| *| *| *¥| *
K| K| K| K| K| K| | *
K| *| *¥| X[ *| *| *¥| *
K| *| *¥| K| *| *¥| *¥| *

Inke

Homok- * *
szentgyorgy

Babocsa * *

Harsagy

Nagyberki *

*| ¥ *| *

Szulok

Gorgeteg * " -
Ihal‘OS- ES % *
berény

Berzence

Csokoly

Surd

Igal * * *

T 6 1’6 k- * %k * %k *
koppany

Felso- * *
segesd

Marecali * * * * * *
Nemesvid ) * E ” * = -

Vors *
Balaton- :
boglar

Lengyelt()ti * * * * % % % *
Somogyjad

K ar é d %k k %k ES %k k k %k

Kﬁ r 6 S h € gy * * * £ %k %k sk %

S égVér * * b %k %

Tab * * * % % * * *

Latrany *

Balaton- * * * x
berény

F aj SZ %k %k %k

Adénd * * *

Mernye * *

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Sajatos, hogy a szervezeti szempontbdl statikus periddus magaban hordozta mégis a
dinamikat, hiszen az 6rsok alarendeltségi viszonyai esetenként gyorsan valtoztak: a zdkanyi és
a csurgoi csendorérsok példaul 1884-ben a kaposvari szakasz allomanyaba tartoznak, majd
1885-t61 1887-ig a marcali szakaszhoz keriiltek, 1888-t6] azonban tjra a kaposvari szakasz
diszponalt felettiik.
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Az atstrukturalddast folyamatos boviilés is jellemezte. A diszlokacio a periddus végére
dinamikus fejlédésen ment keresztiil, hiszen a kaposvari szakaszon beliil az 6rsok szdma 13-
rol 20-ra, a marcali szakaszban pedig 11-r6l 14-re nétt. Kiilon kiemelendd, hogy a varmegye
javaslatai is elfogadasra keriiltek.

2.1.3 Az 1893. ¢év

Az 1893. januar 1-én kiadott Elhelyezési kimutatasnak megfeleléen Somogy varme-
gye ellendrzése a VI. (székesfehérvari) csenddrkertilet 3. (pécsi) szarnyanak III. (kaposvari),
IV. (marcali) és V. (csurgoi) szakaszainak hataskorébe keriilt.'*

1893. januar elseje a hatarnap, mellyel a varmegyében beall a haromszakaszos modell,
azonban egyeldre még csak azzal a sajatossaggal, hogy a korabbiakhoz hasonldéan
Somogyorszag még mindig a Pécsett székeld szarny kompetencidja.

8. szamu tablazat: A VI. szamu (székesfehérvari) csenddrkeriilet diszlokéacidja So-
mogy varmegyében 1893. évben'**

Ors 1L IV. V.
székhely kaposvari | marcali | csurgoi
szakasz | szakasz | szakasz
Kaposvar *
Nagybajom
Baté
Galosfa
Kadarkut
Nagyatad
Igal
Harsagy
Mernye
Gorgeteg
Csokoly
Torokkoppany
Marcali
Nemesvid
Balatonboglar
Lengyeltoti
Karad
Kordshegy
Tab
Balatonberény
Fajsz
Adand
Csurg6
Gyékényes
Berzence
Surd

K| ¥ K| K| K| K| K| ¥| ¥| ¥ *

K| *| K| K| *| X[ ®| *| *| *

K| | *| *

133 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
13 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
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Inke
Fels6segesd
Vizvar
Babocsa
Barcs
Szigetvar
Szulok
Lakocsa
Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

W | K| K| K| K| ®]| *| *

Az 1) szakasz allomanya a kordbbi kaposvari szakaszokébol keriilt kialakitsra a
szuloki, lakocsai, szigetvari, csurgoi, berzencei, surdi, inkei, felsdsegesdi, vizvari, babdcsai €s
barcsi Orsok atadasaval, illetve zakanyi Ors helyett gyékényesen uj Ors felallitasaval.

A kaposvari szakasz alloményaban maradtak a kaposvari, batéi, galosfai, kadarkuti,
nagyatadi, harsagyi, gorgetegi és csokolyi Orsok, illetve a marcali szakasztdl athelyezésre ke-
rilt a nagybajomi, az igali a mernyei és a torokkoppanyi csendorors.

A marcali szakasz a fenti Orsok ataddsa utdn a marcali, a nemesvidi, a balatonbogléri,
a lengyeltoti, a karadi, a koroshegyi, a tabi, a balatonberényi, a fajszi €s az ddandi csenddror-
sokkel miikodott.

2.1.4 1894. janudr 1. uténi allapot

Mérfoldkonek tekintheté6 a Magyar Kiralyi Csendérség Somogy varmegyei mii-
kodésének szempontjabol 1894. januar 1-e, amikortél megalakitasra Keriilt az 6nallo
kaposvari szarny 5. hadrendi szammal. A varmegyei csendorség tevékenysége soran et-
t6l a naptol miikodik onallo szervezeti egységként, melyet a vizsgalat targyat képezé id6-
szak utolsé dekadja soran folyamatosan meg is tart."*

A kaposvari szarny elsé parancsnokdnak azt a Karpathy Kamill 1. oszt. szdzadost ne-
vezték ki, aki kordbban a III. (pécsi) szdrnyat iranyitotta, tehat megfeleld ismeretekkel ren-
delkezett a varmegyérol.

Az 6nallo kaposvari szarny felallitdsdval egyiddben a szakaszok szdmozasa a kovetke-
z06k szerint valtozott:

L. (kaposvari) szakasz,

II. (lengyeltoti) szakasz - a korabbi marcali szakasz székhely-
ének athelyezésével, mely 1898-t6] ismét Marcaliba kolto-
ZOtt,

I1I. (csurgdi) szakasz.'*®

Szervezési szempontbdl a varmegyei csendérség vonatkozasaban az elézé periodu-
sokhoz képest hosszabb, 4 ¢és fél évig tartd szilinet kovetkezett be. A szakaszok alarendeltsé-
gében levo 6rsok szama 1898. julius 1-ig valtozatlan maradt, azaz az 1. szakasz alarendeltsé-
gében 12, a II. szakaszéban 10, mig a III. szakaszéban ugyancsak 12 csenddrdrs teljesitett
szolgalatot. Az utdna kdvetkez6 iddszak az alabbiak szerint alakult:

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz
1898. 07.01. '’ 13 ors 11 ors 13 ors
1899. 01.01. '** ua. ua. ua.

133 Az elhelyezési és 1étszamviszonyokat az 5. és 6. szamu mellékletek részletezik.
136 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz.

137 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz.

B8 U. 0.
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1900. 01. 01. '*° ua. ua. ua.
1901. 01. 01. '*° ua. 12 6rs ua.
1902. 01. 01. ' ua. ua. ua.
1903. Nem all adat rendelkezésre

1904. Nem 4ll adat rendelkezésre

1905. Nem all adat rendelkezésre

1906. 01. 01.'% ua. ua. 15 6rs
1906. 12. 01. '# ua. 14 6rs ua.
1907. 01. 01. '* ua. ua. ua.
1908. 01. 01. '¥ ua. ua. 17 6rs
1909. 01. 01. ' ua. ua. ua.
1910. 01. 01. ¥ 15 ors 16 6rs 14 6rs
1911. 01. 01. '*® 16 6rs ua. 13 6rs
1912. 01. 01. '¥° 17 6rs ua. 14 6rs
1913. 01. 01. ° ua. ua. ua.
1914. 01. 01. 3! ua. 17 6rs ua.
1914. 08. 01. 2 ua. ua. ua.
Részleteiben:

Az 1. szakasz Orsallomanya az 1898. julius 1-¢t6l €lt Elhelyezési Kimutatas alapjan a
zselickisfaludi 6rssel boviilt, majd a batéi 6rs keriilt Mosddsra athelyezésre 1902-ben.

A II. szakasz - az I. szakaszhoz hasonléan — ugyancsak 1898. julius 1-t6l keriilt bovi-
tésre, amikor is a somogyvari Ors kezdte meg szolgalatteljesitését. 1901-t6] Fonyodon is
csendOrdrs kertiilt felalitasra.

A III. szakaszon beliil 1895-ben atstrukturalodas tortént: a gyékényesi €s a surdi Or-
sok Zakanyba, illetve Szentmiklosra koltoztek. Orsszam emelés a szakaszon beliil ugyancsak
1898. julius 1-ével tortént, amikort6l Daranyba is csenddrdrs telepiilt.

Bar az 1903., 1904. és 1905. évek adatai nem allnak rendelkezésre, az 1906. évi Elhe-
lyezési Kimutatas adatai szerint az 6rsok szamaban valtozas nem tortént.

A szakaszparancsnoksagok elhelyezkedésében valtozas 1906. januar 1-én tapasztalha-
to, amikor a II. szakaszparancsnoksag székhelye is Kaposvarra kertil, majd 1906. december 1-
ével a III. szakasz parancsnoksaga is Kaposvarra koltozott.' 1910-t6 a az értékelt idészak
végéig a szakaszparancsnoksagok elhelyezkedése:

I. szakasz - Kaposvir;

II. szakasz - Marcali;

III. szakasz - Szigetvar.

U, o.
U, o.
“I'SML, Alispani iratok 1903. 262. sz.
"2 SML, Alispani iratok 1906. 167. sz.
143 SML Alispani iratok 1906. 167. sz.

.0.1907. 10831. sz.
145 U. 0. 1908. 18. sz.
16U, 0. 1909. 925. sz.
7U. 0. 1910. 201. sz.
8. 0.1911.332. sz
U. 0.1912.612. sz.
50U, 0. 1913. 249. sz.
51U, 0. 1914. 332. sz.
152U. 0. 1914. 1607. sz.

133 SML, Alispani iratok 1906. 1199. sz.



42

A szakaszparancsnoksagok mitkddési teriiletei is valtoztak a kozpontositas utani ismé-
telt teriileti eloszlas bevezetésével, melynek kdvetkeztében az 6rsok aldrendeltségi viszonyai
is médosultak, melyet a II1. szakasz 6rsszam csokkenése mutat:

9. szamu tablazat: A VI. szamu (székesfehérvari) csenddrkeriilet diszlokéacidja So-
mogy varmegyében 1909. évtsl'>*

Miikodési teriilet 1909. évi 1910. évtol

(jarasok) I. II. II1. I. II. I11.
szakasz | szakasz | szakasz | szakasz | szakasz | szakasz

Kaposvar * *

Igal * *

Szigetvar * *

Marcali

Lengyeltoti

Tab * *

Csurgo * *

Nagyatad *

Barcs *

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A szakaszok drsallomanya 1906. évtdl az alabbiak szerint valtozott:
I. szakasz
A szakasz Orsei 1906-ban Kaposvaron, Mosdoson, Galostan, Zselickisfaludon, Kadar-
katon, Nagybajomban, Hetesen, Igalban, Andocson, Mernyén, Szigetvaron, Mozsgén ¢€s
Gyongydsmelléken mikodtek.
Az 1902. évihez képesti valtozasok:
- aharsagyi 6rs megsziint;
- anagyatadi, gorgetegi €s csokolyi 6rsok a III. szakaszhoz keriiltek;
- alll szakasztol atkeriilt a szigetvari 6rs;
- 0j Orsként miikodott Hetes, Mozsg6 és Gyongyosmellék.
Az 1910-ben tortént modositas értelmében a szigetvari, mozsgoi €s gyongyosmelléki
Orsok a III. szakasz allomanyéba keriiltek, mig az I. szakaszhoz csatoltdk a tabi jaras Orseit,
igy Tabot, Adandot, Balatonfoldvart, Karadot és Faluhidvéget. 1911-ben kezdte meg miiko-
dését somogysardi, majd 1912-ben a Toponari csenddérors, melyekkel - az 1906. évi 13 6rs-
hoz képest - 1914-re 17 6rs miikodott ezen szakaszparancsnoksag alarendeltségében.
II. szakasz
1902-ho6z képest 1906-ra megsziint a fajszi Ors, helyette Osztopan valt drsszékhellyé.
Mig az 1. szakasz szempontjabol az 1906. és 1910. kozotti id6szak elhelyezés szem-
pontjabdl eseménytelennek volt tekinthetd, addig a II. szakasz 3 10 6rssel boviilt: 1907-ben
kezdte meg a szolgélatteljesitést a faluhidvégi és a mesztegnydi Ors, melyet 1909-ben a
balatonfoldvari kovetett. (Igaz, hogy ezen utobbi nem jart egyiitt allomanynovekedéssel is, hi-
szen a korabbi koroshegyi Ors keriilt Balatonfoldvarra athelyezésre).

154 SML, Alispani iratok 1909. 925. sz., 1910. 201. sz., 1911. 332. sz., 1912. 612. sz., 1913. 249. sz., 1914. 332.
sz. és 1607. sz.
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1910-ben a tabi jaras Orsei az I. szakaszhoz kertiltek, helyettiik a csurgoi jaras csendori
szerveil integralodtak a szakasz allomanyaba, azaz a tabi, adandi, balatonfoldvari , karadi és
feluhidvégi 6rsok helyett a bohonyei, csurgdi, berzencei, zdkanyi, inkei, iharosberényi és
somogyszentmiklosi 6rsok. A II. szakasz 6rsdllomanya ezutan csak 1914-ben boviilt, amikor
felallitasra keriilt a falu(kés6bb ba laton)szemesi csendérérs, mellyel az 1. szakaszhoz hason-
l6an ugyancsak 17 Ors teljesitett miikodési teriiletén szolgélatot.

I1I. szakasz

Az 1902. évi elhelyezéshez viszonyitva a szakasz — ellentétben az elézdekkel — fejlo-
désen ment keresztiil. Igaz, hogy a szigetvari Ors atkeriilt az 1. szakasz dllomanyaba, illetve a
dardnyi Ors megszilint, azonban helyettiik a szabési 6rs kertiilt felallitasra, valamint az 1. sza-
kasztol a nagyatadi, gorgetegi és csokolyi 6rsok keriiltek ezen szakasz fennhatdsaga ala.

A szakasz 1906-ban — a hidrom szakaszt 0sszehasonlitva — a legnagyobb létszammal
(71 £6) és a legtdbb Orssel (15) kezdte meg az 1906. évet. Fenti dllomanya mellé 1908-ban
megszervezésre keriilt az iharosberényi, és a mikei Ors is.

Az 1910. évi valtozasok kdvetkeztében, melynek soran a csurgoi jaras orsei a Il. sza-
kaszhoz keriiltek ¢és helyettiik a szigetvari jards csenddri szervei érkeztek a szakasz alloma-
nyaba. Ezzel az 6rsok szama 14-re csokkent, melyek az alabbiak voltak: Szigetvar, Mozsgo,
Gyongyosmellék, Nagyatad, Vizvar, Gorgeteg, Csokoly, FelsOsegesd, Mike, Szabas, Barcs,
Babocsa, Szulok és Lakodcsa. 1911-re az Orsok szama tovabb csokkent, mivel a mikei Ors
megszintetésre keriilt. Az 1912-ben a felallitott taranyi Orssel érte el a 14 Orsos struktarat a
szakasz, mely a periddus végéig valtozatlan maradt.

2.2 LETSZAMVISZONYOK

A magyar kiralyi csenddrség végrehajtoi dllomanyanak feltdltését —hasonléan a zsan-
darsaghoz — ,,a csendOrség legénységi allomanyanak kiegészitésérol” rendelkezd 1881. évi I1.
torvénycikk'>® értelmében elsésorban katonaviselt személyekkel kivanta megoldani.

A citalt torvénycikk értelmében a csenddrség allomanyaba jelentkezhettek:

a) a hadsereg, a haditengerészet, vagy a honvédség kotelékében szolgalt altisztek;

b) olyan 6nkéntesek, akik hadkotelezettségiiknek mar teljesitették;

c) a hadsereg szabadsagolt allomanyaba tartozo, hadkotelezettségiik utolsd félévét

teljesitd, a csenddrség kotelékébe onként belépd személyek;

d) ahadsereg dnként belépd tartalékosai és pottartalékosai;

e) az Oonként belépd honvédek.

Kiemelten kezelt idészaknak tekintették a mozgdsitas iddszakat, mely idében az utolséd
harom kategodridba tartozok felvétele felfliggesztésre kertilt.

A csenddrségnél eltdltendd szolgalati id6 3 évben keriilt meghatarozasra, melynek
hosszabbitdsara évente keriilhetett sor.

A hadseregbdl és a honvédségbdl belépdk szamara - a csenddri szolgalat vonzobba té-
telére - kiilon engedmények keriiltek deklaralasra, melyek értelmében:

a) 4 év csendOri szolgélat vallaldsa esetén a hadkotelezettség két utolsd éve elengedésre
keriilt; illetve
b) felmentésre keriiltek a hadgyakorlatokon torténd kotelezo részvétel alol.
A jelentkezOknek - a fentieken tul — az alabbi kitételeknek kellett még megfelelniiik:
1. magyar allampolgarsag,
2. biintetlen eldélet és pszichikai (szellemi) alkalmassag,
3. 20 és 40 év kozotti életkor,
4. nétlen, vagy gyermek nélkiili 6zvegyi csaladi allapot,

'35 Corpus Juris Hungarici, Complex CD, Kjk. Kerszov Budapest. 2000.
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9]

fizikai alkalmassag, legalabb 163 cm-es testmagassag;
6. magyar nyelven kiviil legalabb még azon teriilet nyelvének ismerete, ahol mint
csendOr szolgalatot teljesiteni szandékozik;
7. olvasni, irni és szamolni tudas;
8. beleegyezik abba, hogy felvétele esetén csendéri szolgalatat a legalacsonyabb
rendfokozatban kezdi meg.
A szervezés soran mindvégig a legénységi allomany feltoltése bizonyult a legnehe-
zebb feladatnak, melyet egyértelmiien szemléltet, hogy 1883. januar 1-jén a mar megszerve-
zett négy csendorkeriilet 3483 fos rendszeresitett 1étszamabol 919 statuszt nem tudtak betol-

- 156
teni.

2.2.1 1884. januar 1-i allapot

Fenti idOben a csenddrkeriileten beliil a 3. (pécsi) szarny II. kaposvari székhelyl sza-
kasza volt hivatott Somogy varmegyében a kozbiztonsag fenntartasara.

A szakaszparancsnoki feladatokat Szabd Jozsef hadnagy latta el. Az altala iranyitott
szakasz legénységi allomanya 114 f6 volt az alabbi dsszetételben:

- Ormester: 1 16;
- Orsvezeto: 24 106;
- Csendor: 89 10.

Fenti 4llomany 24 csend6rérson'®’ teljesitett szolgalatot. Az 6rsok 1étszamviszonyaira
jellemzd, hogy mindegyiket 1-1 f6 Orsvezetd iranyitotta, akinek alarendeltségében a batéi, ka-
darkuti, koroshegyi, balatonboglari, vorsi, vizvari és lakocsai Orsokon 3-3, mig a tobbi Orson
4-4 csendor tevékenykedett.

Az Ormester a kaposvari székhelyli csenddrdrs allomanyéba tartozott ugyan, de nem
helyettesitette az érsvezetét.'*

A Kkeriilet 1étszamviszonyaiban a Somogy varmegyében szolgalatot ellatd allomany
tisztek viszonylataban 5,9%-ot, legénység vonatkozasaban pedig 14,8%-ot tett ki. A varme-
gyei csenddrségen beliil a tiszti arany 0,9% volt.

2.2.2 1884. junius 1. és 1893. januar 1. kozatti allapot

A strukturalis szempontbdl jelentds valtozas, melynek sordn az eddigi egyszakaszos
rendszerrdl attértek a kétszakaszos modellre, a 1étszamviszonyok tekintetében nem hozott je-
lentds valtozast, hiszen az atszervezés ekkor még nem jart 0 Orsok kialakitdsaval, gyakorlati-
lag csak a mar meglévOket osztottak szét két szakaszparancsnoksag kozott. Uj ,hadrendi”
elemként csak a Marcali szakaszparancsnoksag jelent meg.

A tiszti allomany — tekintettel az 0j szakaszparancsnokra — 2 fore, a legénységi 1ét-
szam pedig 122 fére - a korabban 143 fds Orsok 1+4 fosre torténd valtoztatasa miatt - emel-
kedett.

Az 1j modell bevezetésekor a varmegye csenddrségi 1étszamviszonyai a kovetkezok
szerint alakultak:

- Tiszt: 2 16 - 1,8%;

- Legénység: 122 16 — 98,2%. A legénységen beliil a két-
szakaszos rendszer miatt 1-1 Ormester teljesitett szolgalatot a szakaszpa-
rancsnoksagi sz€khelyli rsokon, azaz Kaposvaron, illetve Marcaliban.

136 CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 28.

7 Lasd: 6. szamu tablézat

138 SML, Alispani iratok 1883. 13057. sz.
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A csendorkeriilet tiszti allomanyéanak — 20 f6 — 10%-a, a legénységi allomanyanak —
779 £6 — pedig 15,7%-a szolgalt Somogy varmegyében.'”’

A varmegye legénységi 1étszamviszonyai a peridodus végére azonban jelentds valtoza-
son mentek keresztiil, hiszen a legénységi allomany létszama 173 fére novekedett, mely az
1884. junius 1-jén meglevo 24 6rshoz képest az 1892. végéig felallitott 10 0j 6rsnek volt ko-
szonheto.

A tiszti 1étszam - mivel a tiszti beosztasok csak szakaszparancsnoktdl kezdddtek —
nem valtozott.

A szakaszok egymashoz viszonyitott legénységi 1étszamaranyainak alakuldsa viszony-
lag kiegyenlitett volt, azonban a bels6 strukturat tekintve valtozo: mig 1884. év masodik felé-
ben a kaposvari szakaszon beliil szolgalt a legénységi allomany 54%-a, addig a kovetkezd ha-
rom évben a két szakasz koziil a marcali valt dominanssa — 51,4, illetve 51.3%-al. 1888. évtol
a peridodus végéig a létszadmaranyok tekintetében ismét a kaposvari szakasz volt a meghataro-
70, hiszen ezen beliil szolgalt az allomany 57-58%-a.

Az Orsok allomanyara elmondhatd, hogy altaldban az 1+4 f0s séma szerint épiiltek fel,
azonban kivételek tapasztalhatok:

- a kaposvari szakasz barcsi 6rsén 1885-t01 ¢s 1888-ig 7-7 16 latott el szol-
galatot;

- a zadkanyi Ors 1884-ben 1+4 fOs létszdmmal mukodott a kaposvari sza-
kaszparancsnoksag keretén beliil. 1885-t61 1887-ig a marcali,1888-t6l
1892-ig ismét a kaposvari szakaszparancsnoksag alarendeltségében teveé-
kenykedett 6 f0s allomannyal (az Ors 1étszama a kdvetkezd évben az atla-
gosra csokkent, majd utana megsziintetésre kertilt.);

- a kaposvari szakaszon beliil 1889-ben felallitott berzencei Ors 4 fos 1ét-
szammal kezdte meg mitkddését.

1889. évtdl a szakaszparancsnoksagok székhelyein mikddo orsok megerdsitésre keriil-
tek tovabbi 1-1 f6 csenddrrel, igy azok allomanya 7-7 fére ndvekedett.

Mivel a csenddrség legénységi allomanya csak az 6rsokon teljesitett szolgalatot, fenti
megallapitasok Osszevetése a strukturdlis viszonyokkal paralell képet mutat:

kaposvari marcali

szakasz szakasz
1884. junius 1. 13 6rs — 66 16 11 6rs —56 6
1885. év 13 Ors — 68 1o 14 6rs — 72 6
1886. év 3 6rs — 68 6 14 6rs — 72 f6
1887. év 14 6rs — 73 1o 15 6rs — 77 f6
1888. év 16 Ors — 84 16 13 Ors — 66 f6
1889. év 19 6rs — 96 fo 14 6rs — 72 6
1890. év 19 6rs — 96 f6 14 6rs — 72 f6
1891. év 20 6rs — 101 f6 14 6rs — 72 6
1892. év 20 ors — 101 6 14 6rs — 72 f6

A parancsnoki allomany tekintetében a korabbi, szakaszos struktiraban a kaposvari
szakaszt és azzal egyiitt az egész varmegyét iranyitd Szabd Jozsef hadnagy — 1885. év koze-
pétdl fohadnagy - a marcali szakasz élére kertilt, ahol 1887. ben K&rner Karoly hadnagy val-
totta. Fenti szakasz irdnyitdsat 1888. januar 1-jével Dumbovics Emil hadaprod — 1889. januar

139 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
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1-t6] hadnagy — vette at. A szakaszt 1891-ben Jaszusch Ferenc féhadnagy, 1892-ben pedig
Neumayer Szilard hadnagy vezette.

A kaposvari szakaszt 1885. év kozepéig Sarpy Gyorgy hadnagy iranyitotta, akit — de
csak targyévre — Jaszusch Ferenc hadnagy valtott. 1886-t6l vette at a szakasz vezetését
Baksay Sandor hadnagy — 1891. januar 1-tdl féhadnagy.

2.2.3 Az 1893. év

Az 1893. januar 1-én kiadott Elhelyezési Kimutatasnak megfeleléen Somogy varme-
gye ellendrzése a VI. (székesfehérvari) csenddrkeriilet 3. (pécsi) szarnyanak III. (kaposvari),
IV. (marcali) és V. (csurgoi) szakaszainak hataskorébe keriilt.'® (Az 0j szakasz miikodési te-
rlilete a korabbi kaposvari szakaszébol keriilt kialakitasra az 6rsok atcsoportositasaval.)

E naptdl funkcionalt a haromszakaszos modell a varmegyében, azonban Somogy
még mindig nem érte el az 6ndlld szarnyi szintet a csenddrségi struktiraban.

III. (kaposvari) IV. (marcali) V. (csurgoi)
szakasz szakasz szakasz
1893. év 12 6rs — 62 16 10 6rs — 52 {6 12 6rs — 60 6

A tiszti 1étszdm ekkor 3 fore, a legénységi pedig 174 fore valtozott. Az dlloményndve-
kedés az uj szakaszparancsnok és a vele egyilitt érkezd Ormester varmegyébe érkezésének
eredménye.

A tiszti allomany ekkor 1,7%-a a varmegyei csenddri 1étszamnak, a szakaszok alloma-
nyéanak egymas viszonyitott aranya: 35,6% - 30% - 34,4%.

Az allomany Orsi 1étszamanak tekintetében a kaposvari és a marcali szakaszok vonat-
kozasaban helytalldo a korabbi meghatarozas, miszerint a szakaszparancsnoksagi Orsszékhe-
lyek kivételével — ahol 1 {6 érmester, 1 {6 drsvezetd és 5 f6 csenddr tevékenykedett — az 5 fos
(1 f6 6rsvezetd, 4 6 csenddr) diszlokécid, azonban az Gjonnan kialakitott szakaszra ez csak
részben volt jellemz0d, mivel a szakasz székhelyi 6rson — Csurgd — 6 f6, a berzencei Orson pe-
dig csak 4 {6 szolgalt.

Ebben az évben Somogy varmegyében teljesitett szolgalatot a keriilet tiszti alloma-
nyanak — 24 f6 — 12,5%-a, a legénységi allomanyanak pedig 16,7%-a.

Targyévben a szakaszparancsnoki feladatokat Kaposvaron Baksay Sandor féhadnagy,
Marcaliban Neumayer Szilard hadnagy — mindketten a kétszakaszos modell korabbi szakasz-
parancsnokai -, Csurgon pedig Patakfalvi Ferenc hadnagy teljesiti.

2.2.4 1894. januar 1. utani allapot

1894. januar 1-jével magalakitasra keriil a VI. csenddrkeriilet 5. szarnya, melynek
székhelyéiil Kaposvar keriilt kijellésre.'®' Az ekkor kialakult szervezeti séma, mely a
szarnyparancsnoksag aldrendeltségében 3 szakaszt mikddtetett, a vizsgalt iddszak végéig val-
tozatlan maradt.

Mivel a tiszti allomény létszamviszonyi szempontjabol e naptdl kezdve nem torténik
tovabbi létszamfejlesztés, hiszen a szdrnyparancsnoksag hierarchidja nem teszi azt lehetové,
statikusan 4 f6ben allapodik meg.

A tisztek a szakaszparancsnoksagok székhelyein teljesitettek szolgalatot, tehat eloszla-
suk a varmegyében egyenletesnek volt nevezhetd. Ez aldl csak az 1906-t6]1 1910-ig terjedd
1doszak tekinthetd kivételnek, amikor mindhdrom szakaszparancsnoksag Kaposvarra keriiltek
kdzpontositasra.

10 SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
' SML, Alispani iratok 1884. 1607. sz.
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A vizsgalt id6szakban a legénységi 1étszam a kovetkezok szerint alakult:

1894. év'®
1895. év'®
1896. év'®
1897. év'%

1.
szakasz

12 6rs — 63 16

ua.
ua.
ua.

1898. 01. 01.'%¢ ua.
1898. 07. 01. %713 &rs — 68 16

1899. év'®
1900. év'®
1901. év'™
1902. év'"!
1903. év
1904. év
1905. év

1907. év'™
1908. év'™
1909. év'"
1910. év'”’
1911. év'™
1912. év'”
1913. év'¥
1914. év'¥!

13 6rs — 69 6
ua.
ua.
ua.

2.
szakasz

10 6rs — 52 f6
ua.
ua.
ua.
ua.

11 6rs — 57 16
ua.
ua.

12 6rs — 70 f6
ua.

Nem 4all adat rendelkezésre
Nem all adat rendelkezésre
Nem all adat rendelkezésre
1906. 01. 01. '"*13 6rs — 66 £6
1906. 12. 01. 13 6rs — 67 £6

ua.
ua.
ua.
15 6rs — 76 fo
16 6rs — 81 f6
17 ors — 86 fo
ua.
ua.

1914. 08. 01. '**17 6rs — 87 16

12 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz.

163

U.
164

U.
165

U.

166
U.
167
U

168
U

coo00p0o0

199 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz.

170U o

"I SML, Alispani iratok 1903. 262. sz.
172 SML, Alispani iratok 1906. 167. sz.

U o.

174 SML, Alispani iratok 1907. 10831. sz.
175 SML, Alispani iratok 1908. 18. sz.

176 SML, Alispani iratok 1909. 925. sz.
" SML, Alispani iratok 1910. 201. sz.
178 SML, Alispani iratok 1911. 332. sz.
179 SML, Alispani iratok 1912. 612. sz.
180 SML, Alispani iratok 1913. 249. sz.
181 SML, Alispani iratok 1914. 332. sz.
82 SML, Alispani iratok 1914. 1607. sz.

12 6rs — 59 16

14 6rs — 68 16
ua.
ua.
ua.

16 6rs — 78 16
ua.

16 6rs — 79 1o
ua.

17 6rs — 83 16
ua.

3.
szakasz

12 ors — 60 16
ua.
ua.
12 6rs — 62 f6
ua.
13 6rs — 67 f6
13 6rs — 68 16
ua.
ua.
ua.

15 6rs — 71 6
ua.
ua.
17 6rs — 81 fo
17 6rs — 83 16
14 6rs — 67 16
13 6rs — 62 16
14 6rs — 68 16
ua.
ua.
ua
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A szakaszok egymashoz viszonyitott 1étszamaranya tekintetében:

o az l. szakasz az 1894. évi 36%-rol 1909. évig 30,7%-ra csokkent, majd az
1912. évi 36,9% utan 1914-re 36,5%-ra mérsékl6dott.

o a II. szakasz létszamviszonyai a bazisévi 29,7%-r6l 1897-re 29,4%-ra csok-
kent, majd a kdvetkezd évben ismét elérte a kiindulasi szintet. 1900-ra ismét
29.4%-ra esett vissza. Ezt kovetden 33,8% ¢és 35,3% kozott ingadozott. 1914-
év végén 35%-al zart.

o a IIl. szakasz tekintetében az 1894. évi 34,3%-o0s allomanyaranyhoz képest
1901. és 1902. évek jelentik az els6 mélypontot, mivel 32,9%-ra torténd csok-
kenés tapasztalhatd, majd 1909-ig 38.1%-ra ndvekszik, melyet kovetden
28,1%-ra csOkkent.

Mivel a csenddri diszlokacio fenti iddszakban mar erésen kotodott a kdzigazgatasi ja-
rasi beosztashoz, a szakaszok személyi dllomanyanak egymdashoz viszonyitott aranya tokéle-
tesen szemlélteti a mitkddési teriiletekben, a jarasok feletti kozbiztonsagi ellendrzésben beko-
vetkezett valtozasokat is.

Az egyes szakaszok létszamviszonyainak alakulésa részleteiben:

I. szakasz

A szakaszon beliil - 1893. évhez képest - 1894-ben 1 f6 Iétszamndvekedés regisztral-
hatd, mely az el6z6 években altalanos gyakorlatot felboritva a szakasz székhelyi 6rs alloma-
nyaba nem 1, hanem 2 f6 érmestert rendszeresitett. Az 1895. 1896. és 1897. évekre a véltozat-
lanséag, a statikus nyugalom volt a jellemz6 a 1étszamviszonyok szempontjabol.

1898. évtdl a nagyatadi Ors alloménya is kiegésziilt 1 f6 érmesterrel, mely beosztassal
ugyanott megszilint az drsvezetdi statusz. A kovetkezd évtdl a nagyatadi Ors adllomanya 1 f6s
legényégi 1étszammal ndovekedett, mellyel 6 fosre boviilt.

Fenti viszonyok 1902. évig valtozatlanok maradtak.

A torzsérmesteri (gyakorlatban szamvivoi feladatokat ellato altiszt) kategoria, -
tekintettel arra, hogy az 1903. 1904. és 1905. évek adatai nem allnak rendelkezésre — a var-
megye csendori szerveinek ndmenklatardjaban 1906. évben jelenik meg eldszor. (Figyelem-
mel azonban azokra az évekre, amik nem fellelhetdk és arra a tényre, hogy az elsd torzsor-
mesteri kinevezésekre a csendérségen beliil mar 1900. augusztus 1-jei hatallyal sor keriilt'®,
feltételezhetd, hogy a hidnyz6 Elhelyezési Kimutatdsok mar szerepeltetik kordbban is ezen al-
lomanykategoriat).

Torzsérmester az egész intervallum soran csak Kaposvaron, tehat a szarnyparancsnoki
székhelyen teljesitett szolgalatot.

Ugyancsak 1906. évtdl talalhaté meg a jarasérmesteri rendfokozat is a varmegye
csendéri szervezetében.'®

Az 1906. évi ndbmenklatara szerint tehat atalakult a varmegyében a csenddrség altiszti
iranyitasi rendszere. Az 6rmesteri rendfokozat ideiglenesen eltiint, viszont megkiilonboztetés-
re kertiltek a szakaszon beliili egyes jarasok, melyeknek sajat parancsnokuk lett.

Mivel a térzsérmester a kaposvari Ors alloményaba kertilt integralasra, ezért 1906-ban
a kaposvari Ors 1étszdma 7 fore novekedett, a tobbi Ors a klasszikus 1+4 fos dlloméannyal mi-
kodott, mely aldl csak a hetesi Ors képezett kivételt a maga 1+3 {6s alloméanyaval.

'8 CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadoi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 81.

'8 A jarasérmester a gyakorlatban jarasparancsnoki teendéket latott el, azaz a szakaszparancsnok alarendeltsé-
gében iranyitotta az adott kdzigazgatasi jaras csendori szerveit.
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Ki kell azonban emelni, hogy mivel a torzsérmester szamvivoéi feladatokat teljesitett,
ezért csak névleg volt a kaposvari drson allomanyban, a valésagban a szarnyparancsnok alatt
tevékenykedett, effektiv kozbiztonsagi szolgalatot nem teljesitett.

JarasOérmesteri székhelyek lettek: Kaposvar, Igal, illetve Szigetvar. Megallapithato
azonban az is, hogy ahol jarasérmesteri székhely keriilt kialakitasra, ott — a kaposvari 6rs ki-
vételével - nem keriilt kiilon Orsvezetd rendszeresitésre, melybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jarasérmesteri beosztas nem fiiggetlenitett beosztas volt, hanem a korabbi teenddk el-
latasat — az adott Ors irdnyitasat - is feltételezte.

Az 1906. december 1-jével kiadott Elhelyezési Kimutatasban ismételten megtalalhato
az Ormesteri, tehat a kvazi szakaszparancsnok-helyettesi beosztas, mellyel a kaposvari 6rs 1ét-
szama 8 fore ndvekedett.

Az 1907-t8l 1909-ig tart6 statikus allapot utan, 1910. évben megvaltozott a szakasz
miikodési tertilete is, mivel ezutan a szigetvari, igali és kaposvari jarasokra terjedt ki.

Az Orsok koziil a hetesin kiviil a faluhidvégi 6rs is rendhagy6 modon csak 1+3 s al-
lomannyal tevékenykedett.

1911. évtdl a kaposvari 6rs mellett Somogysardon is bevezetésre keriil az drmesteri in-
tézmény, azonban azzal a megkiilonbdztetéssel, hogy alatta nem tevékenykedett kiilon Orsve-
zeto.

1912-t61 a fenti két 6rs mellett Toponaron is megkezdte — a somogysardihoz hasonlo
feltételek mellett - az Grmester intézmény a miikodést, mely ezutan 1914. év végéig folyama-
tos volt. Ezen évben érték el a faluhidvégi Ors 1étszamviszonyai is a megkivant 1+4 {0s szin-
tet.

1913. évtdl tett kiilonbséget a VI. csenddrkeriilet Elhelyezési Kimutatdsa gyalogos és
lovas 6rsok kozott, illetve kezeli kiilén azok allomanyat.'® Ezen évben az andocsi 6rs allo-
manya is 1+3 fosre csokkent, mellyel a szakaszon beliil a hetesivel egylitt ismét két 6rs mii-
kodott 1étszam alatt.

A szakasz szervezetében 1914. évben — azon kiviil, hogy az andocsi 6rs ismételten el-
érte az atlagos 1étszamviszonyokat — érdemi valtozas nem tortént.

A szakasz parancsnoka 1894. évben Baksay Sandor féhadnagy volt, mely beosztas a
kovetkezd évben betdltetlen maradt. A parancsnoki teenddket 1896-ban Tisoczky Laszlo {6-
hadnagy, majd 1897-ben Rékosy Gyula féhadnagy teljesitette, aki — az utolsé rendelkezésre
allo Elhelyezési Kimutatas szerint - 1902-ig latta el ezt a beosztast.

1906-ban és 1907-ben Hunyecz Karoly féhadnagy volt az 1. szakasz parancsnoka, akit
1908-ban Bezsilla Kalman féhadnagy, 1909-ben pedig Malesevich Miklés hadnagy kovetett.

1910. és 1912. évek kozott Manto Jozsef f0hadnagy, majd a vizsgalt idészak végéig
Toth Kélméan Andrés fohadnagy vezette a szakaszt.

II. szakasz

Ezen szakasz vonatkozasaban is helytall6 a kordbban az I. szakaszra tett megallapitas,
miszerint az 1894. év és 1897. év kozotti idOszak statikusnak tekinthetd. A 1étszam 52 fovel
stagnalt, melynek megoszlasa: 1 f6 Ormester a lengyeltoti drson, 10 f6 drsvezetd és 41 {6
csendor. Az Orsok az altalanos elv szerint 1+4 f0s felépitésiiek, mely aldl csak a szakasz szék-
helyi Ors jelentett kivételt, mivel ott 1+1+5 f0s volt az allomany.

1898. évben a szakaszparancsnoksag Marcaliba koltozésével a lengyeltoti Ors vissza-
allt az 1+4 f6s allomanyra, a marcali 6rs pedig 1+1+5 f0s alloméanyra bdviilt. Ezen struktura
1901. évig gyakorlatilag valtozatlan maradt.

1901. évben a szakasz jelentOs létszamndvekedésen ment keresztiil, mely sajatsagos
modon nem ugy tortént, hogy a csak az Orsok szamat ndvelték, hanem a mar meglevo Orsoket

185 A varmegyében csak 1913. évben jelenik meg ez a szolgalati forma, melyre a II. szakasz és a III. szakasz tar-
gyalasanal térek ki részletesebben.
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is tovabb fejlesztették. Ennek keretében 1) 6rs keriilt felallitasra Fonyodon 1+6 fovel, illetve
ezekre a létszamviszonyokra tért at a balatonberényi, a balatonbogléri, és a kordshegyi Ors is.

Uj szervezeti elemként Fonyodon 1900-t6], Balatonfoldvaron pedig 1901-t81 2-2 fos
allomannyal, csak a nyari idészakokban miikddé flirdokiilonitmény keriilt kikiilonitésre.

Az 1902. évre ismételten a valtozatlansag a jellemzo.

Az 1906. évi Elhelyezési Kimutatds adatai alapjan a szakaszparancsnoksag székhelye
Kaposvarra keriilt at. A szakasz illetékességi teriilete a marcali, tabi, valamint a lengyeltoti ja-
rasokra terjedt ki, ahol jarasszékhelyi 6rsokon 1-1 {6 jarasérmester teljesitett — helyettesitve az
Orsvezetdt — szolgalatot. Létszdm szempontjabol a marcali 6rs — fiiggetlentiil attol, hogy mar
nem mint szakaszparancsnoksagi székhelyi 6rs volt - tovabbra is megdrizte privilegizalt - 5
fos - legénységi allomanyat, ezzel szemben a fonyodi és az osztopani 6rsok 1+3 fosre csok-
kentek.™® A szakasz 4lloméanya a korabbi 70 f6rél 59 fére csokkent. Ezen évben az érmesteri
beosztas — hasonldan az 1. szakasz vonatkozasaban mar megallapitottakhoz — csak a december
1-jével kiadott uj Elhelyezési Kimutatason jelent meg Gjra. Ekkortdl az 6rsok szdma kettével
ugyan boviilt — Mesztegnyd, Faluhidvég — azonban az utobbi allomanya csak 1+3 fében keriilt
meghatarozasra.

Az Ormester a mesztegnydi Orson kezdte meg miikodését, azonban a jarasérmesterek-
hez hasonléan ugyancsak nem kertilt fliggetlenitésre, tehat ellatta az érsvezetdi teenddket is.

1909. évtdl a balatonfoldvari flirdokiilonitmény, mint ideiglenes szervezet felszamo-
lasra keriilt, allandd elemként viszont megjelent a béhonyei allando kiilonitmény, melynek
nem volt 6nallé allomanytabldja, ,,az Osszlétszambol 4 fovel” megjegyzéssel szerepeltették,
tehat a szakasznak - optimalis esetben a szarnynak — a meglevo tobbi 6rse allomanyanak ter-
hére kellett azt fenntartania. (Ez a koradbbiakhoz képest rendhagy6d megoldas csak ideiglenes
jellegti volt, mivel 1910. évben az allando kiilonitményt megsziintették ¢s Bohonyén 6nalld
Ors keriilt felallitasra 1+4 fovel).

1910. évben megvaltozott a szakasz miikddési teriilete, mivel a tabi jaras az I. szakasz
ala keriilt, helyette a csurgdi jaras kertilt a II. szakasz részére atadasra a IIl. szakasztol, mely-
nek megfelelden 1910. évtél a II. szakasz jarasOrmesterei Marcaliban, Lengyeltotiban és
Csurgdn tevékenykedtek. A csurg6i Orson a jarasOrmester mellett 6rsvezetdi is latott el szol-
galatot. A Orsok koziil a fonyodi, az osztopani, a berzencei és a somogyszentmiklosi csak 1+3
fés 1étszammal rendelkezett. A szakaszparancsnoksag ez évben visszakoltozott Kaposvarrol
Marcaliba.

1911. évben nem kovetkezett be valtozas.

1912-ben a lengyeltdti 6rson szolgalatba allt a jarasérmester mellett 1 6 Orsvezetd. Ez
évben ismét sajatos megoldast tartalmaz a szakasz FElhelyezési Kimutatisa, mivel a
faluszemesi, késobb balatonszemesi Ors allomanyat — a korabbi bohonyei kiilonitményhez ha-
sonloan, de mar az Ors titulust alkalmazva - az 6sszlétszdmbol allapitotta meg, mely megoldas
még 1913-ban is jellemz6 volt. 1914-ben az 6rs mar sajat allomannyal kezdte meg miikodését.

1914. évben a lengyeltoti csenddrérs — a II1. szakasz szuloki Orsét kdvetden - lovasi-
tasra keriilt, illetve ismét fiirdokiilonitmény keriilt felallitasra a Balaton-parton, ezuttal azon-
ban Balatonlellén.

A parancsnoki allomany tekintetében a II. szakaszt 1894. ¢és 1896. évek kozott Egyed
Jozsef hadnagy vezette, akit Simon Bal4dzs hadnagy valtott 1902-ig irdnyitva a szervezetet.
1902-ben a parancsnoki teenddket Safary Laszl6 hadnagy teljesitette.

1906-ban Polster Kalman féhadnagy, 1907-ben pedig baré Didszeghy Tibor hadnagy
volt a szakasz parancsnoka. Mant6 Jozsef hadnagy — 1909-t6l féhadnagy — ezt kdovetden két
évig — az I. szakaszhoz valo keriiléséig — iranyitotta a szakaszt, majd 1910-ben Garabb Gyula
hadnagy, 1911-ben pedig Forgach Elemér féhadnagy volt a szakaszparancsnok.

"% Fonyodon a nyéri honapokban a tovébbiakban mar nem miikddott fiirdkiilonitmény.



51

Az iranyitast Bertalanffy Dezsd zaszlos — 1913-t6l hadnagy - 1912-ben vette at. A
szakaszparancsnok személyében ezt kdvetden mar nem tortént valtozas.

III. szakasz

Fenti szakasz 1894. janudr 1-jén 60 f6s allomanyaval 12 6rson tevékenykedett. A
csurgoi Ors — mely a szakaszparancsnoksag székhelye is volt — 1+4 {0s 1étszamat ezért tovab-
bi 1 f6 drmester egészitette ki. Az 6rsok koziil csak a berzencei alloméanya nem érte el az 5
fot, helyette 1+3 fos 1étszamviszonyok mellett 1atott el szolgalatot. Az dllomény nagysaga ¢€s
struktaraltsaga 1897-ig nem valtozott.

1897-ben a barcsi Orsre is rendszeresitésre keriilt 1 f6 drmester €és az drsvezetdi beosz-
tas megsziintetése mellett az Ors tovabbi 1 f6 legénységi 1étszamemelést is kapott. A berzencei
Ors allomanya is feltltésre kertilt.

1898. julius 1-jével felallitasra keriilt a daranyi Ors, mely 5 f6s allomanyaval 67 fére
novelte a szakasz 1étszamat, melyet 1899-ben tovabbi 1 f0s fejlesztés kovetett, amikor is a
szigetvari Ors legénységi alloméanya 4-r6l 5 fore emelkedett. Ezt kdvetden 1902-ig valtozas
sem az Orsok szamaban, elhelyezkedésében, sem pedig azok 1étszdmviszonyaiban nem tortént.

Az 1906. januar 1-jén kiadott Elhelyezési Kimutatas értelmében a szakasz 1étszama 71
f6s volt — szemben az 1. és II. szakaszokkal itt nem visszaesés, hanem novekedés tapasztalhato
-, mely 15 Orson diszlokalt. (A 13 f8s 1étszamnovekedés gyakorlatilag lefedi az 1. szakasz 3
f6s, illetve a II. szakasz 11 f6s létszamesokkenését). Atstrukturalodas is tortént, mellyel meg-
valtozott a szakasz miikodési teriilete is, aminek kertén beliil a szigetvari jards az 1. szakasz-
hoz keriilt, helyette a nagyatadi keriilt meghatarozasra, illetve jarasérmesterek kertiltek Csur-
gon, Nagyatadon és Barcson kinevezésre, akik koziil a nagyatadi fiiggetlenitettként miikodott.
Az Orsok koziil a berzencei, a somogyszentmiklosi, a gorgetegi, a csokdlyi, a felsOsegesdi €s a
szabasi 143 f0s 1étszammal tevékenykedett, illetve a barcsi Ors legénységi allomanyéba 5 {6
tartozott.

Az ebben az évben december 1-jével kiadott Elhelyezési Kimutatas szerint a szakasz-
parancsnoksag székhelye ekkortol Kaposvarra helyezodott at.

Ormesteri rendfokozati kategéria nem volt meghatarozva.

A viszonyok 1908-ig valtozatlanok maradtak, amikor ismét bevezetésre kertilt az Or-
mesteri allomanykategoria, helyileg az Gjonnan szervezett mikei 6rson, ahol az érmester egy-
ben az 6rs mindennapi életét is iranyitotta, kivaltva ezzel az érsvezetdt. Az uj Orsnek és a II.
szakasztol athelyezett iharosberényi 6rsnek kdszonhetden a szakasz 1étszama 81 fére noveke-
dett.

1909-ben a zakanyi 6rs 2 fos 1étszamfejlesztésben részesiilt, igy végrehajtoi dllomanya
6 fore torténd novelésével az 6rson 7 0 teljesitett szolgalatot.

1910. évben a szakaszparancsnoksag székhelyé¢iil Szigetvart jelolték ki és ezzel egyiitt
a miikddési terlilet is megvaltozott, a csurgoi jarast a szigetvari valtotta, mellyel a szakasz
miikddési teriilete a vizsgalt intervallum végéig a szigetvari, barcsi és nagyatadi jarasokra ki-
terjedéen mar valtozatlan maradt. E valtozas kovetkeztében a szakasz 14 Orson diszlokald 67
fére zsugorodott, melyen beliil jarasérmesterek a jarasi székhelyeken teljesitettek szolgalatot
¢s iranyitottak a helyi Orsoket, 1 f6 drmester vezette a mikei Orsot. Tovabbra is a megkivant
1étszam alatt miikodott a gorgetegi, a csokolyi, a felsdsegesdi €s a szabasi csenddrdrs.

1911-ben a mikei 6rs megsziintetésével — pontosabban annak az I. szakaszhoz torténd
athelyezésével és Somogysardon torténd felallitdsaval — a szakasz alloméanya 5 fovel — 1 6
Ormesterrel és 4 f6 csendorrel — tovabb csokkent.

1912. évben a felallitasra kertilt a taranyi 6rs 1+3 f6s allomannyal, illetve a gorgetegi
¢s a felsdsegesdi Ors 1-1 f6s legénységi 1étszamndvelést kapott.
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A szakasz létszamviszonyai ezutan 1914-ig nem valtoztak. Az dsszetételt érintd valto-
z4as 1913. évben tortént, amikor — a lengyeltoti drshéz hasonléan — a szuloki drs is lovasitasra
kertilt, illetve a csokdlyi Ors valtozatlan 1étszammal mikébe koltozott.

A 1II. szakasz parancsnoka 1894-t61 1897-ig Rakosy Gyula hadnagy — 1898-t6l féhad-
nagy — volt, aki késébb hosszu ideig az I. szakaszt is vezette. Ot két és fél évre Béldi Mihaly
hadaprod — 1898-t61 hadnagy — valtotta, aki a szakaszparancsnoki teenddket 1899. jaliusdban
adta at Fischer Jozsef hadnagynak.

1906-ban a szakaszt Szvoboda Rezsd hadnagy, 1907-ben Menkina Janos f6hadnagy,
1908-ban ¢és 1909-ban pedig Fozman Lasz16 hadnagy iranyitotta.

1910-t81 1913-ig a szakasz parancsnoka jalsovai Jalsoviczky Andras hadnagy, majd
ezt kovetden Azudt Istvan zaszlds — 1914-t6l hadnagy — volt.

A szakaszok 1étszdmviszonyainak cikluson beliili alakulasat az alabbi diagramm szem-

1élteti:"*
10. szdmu abra: A szakaszok létszamviszonyai Somogy varmegyében
1894. - 1914. évek kozott
‘I:I |. szakasz BII. szakasz OIll. szakasz ‘
100+
80 o %
S =
60 -
40+
20+
v 4
1894. 1896. 1898. 1900. 1902. 1904. 1906. 1908. 1910. 1912. 1914,
Evek

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

87 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz., 1903. 262. sz., 1906. 167. sz., 1907. 10831. sz., 1908. 18. sz., 1909. 925.
sz., 1910. 201. sz., 1911. 332. sz, 1912. 612. sz, 1913. 249. sz., 1914. 332. sz., 1914. 1607. sz.
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Az 4llomény szakaszok kozotti megoszlasa a kovetkezé volt:'*

11. szdmu abra: A szakaszok allomanyanak megoszlasa Somogy varmegyében
1894. - 1914. évek kozott

‘I:II. szakasz B Il. szakasz OlIl. szakasz ‘

g \9 &
1894. 1896. 1898. 1900. 1902. 1904. 1906. 1908. 1910. 1912. 1914. e%g N
. S
Evek <

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

2.3 OSSZEGZES

Somogy varmegyében a Magyar Kiralyi Csendérség a VI. (székesfehérvari) csendor-
keriilet integrans részeként, annak 3. (pécsi) szarnya alarendeltségében, szakasz szintli struk-
turaban, Kaposvar székhellyel, 1884. év januar elsejével kezdte meg mitkodését.

A magyar Kkiralyi csendorség szervezeti felépitését tekintve magan hordozta a ko-
rabbi csendorség sajatossagait, hiszen megtartotta - a csapatparancsnoksag kivételével -
a szarny-, szakasz- és ors hierarchiat, azonban megszervezésekor szem elott tartottak a
korabbi testiiletek tapasztalatait, a fogadé helyi kozigazgatasi szervek igényeit, illetve
mind a szervezetet, mind a diszlokaciot egész fennallasa soran folyamatosan a mikodési
teriilet viszonyaihoz alakitottak: uj szarnyakat, szakaszokat és 6rsoket hoztak létre és -
ahol azok tevékenysége mar nem volt sziikséges — sziintettek meg.

Ezen allitast alatdmasztando, vizsgalva a csenddri szervek rendelkezésre allo Elhelye-
z¢és1 Kimutatasait jol nyomon kovethetok a szervezeti €s veliik parhuzamosan a 1étszam valto-
zasai.

Megallapitasaim szerint — melyet a varmegye vezetése €s a csenddrkeriilet parancs-
noksaga kozotti levelezés egyértelmiien igazol — a kezdeti struktara és 1étszam alabecsiilt volt,
melynek a korrekcioi mar a kdvetkezo félévben - a kétszakaszos szervezeti sémara torténd at-
téréssel — megkezdddtek.

Mivel a varmegye - a korabbiakban elemzett sajatossagai és kozbiztonsagi viszonyai
miatt — még az ilyen szintli rendfenntartd szervezetnél is tobbet kivant, indokolttd valt a

'8 SML, Alispani iratok 1894. 191. sz., 1903. 262. sz., 1906. 167. sz., 1907. 10831. sz., 1908. 18. sz., 1909. 925.
sz., 1910. 201. sz., 1911. 332. sz, 1912. 612. sz, 1913. 249. sz., 1914. 332. sz., 1914. 1607. sz.
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csendOrség tovabbi 1étszam- és elhelyezési fejlesztése, specializacidja, mely a harom szaka-
szos rendszerre torténd attérést eredményezte, eldszor még a pécsi, 1894-t0l mar az 6nallo ka-
posvari szarny iranyitasa alatt, melyet a vizsgalt idészak végéig megtartott.

A csenddri szervezet jellemzdi a kovetkezdk szerint csoportosithatok:

Elényok

a milkodési teriilet legkisebb része is rendszeres portyazas ala ke-
rilt;

az 6rsok gyakorlatilag teljesen onall6an, de kdzponti normak alap-
jan mukodtek;

a tomegiigyekben a hely-, személy és szokasismeret kiilonos hang-
sullyal segitette a csenddri nyomozast, mely ez éltal eredményeseb-
bé valt;

az eredményes blinlild6z¢és miatt a szervezeteket a lakossag tamoga-
tasa kisérte;

a blin6z0k szokasai, modszerei az életteriikOn ismertté valtak, stb.

Hatranyok

a csendorkeriilet nem rendelkezett tartalékokkal,

a rendvédelemre rendelkezésre allo eréforrasok nagy teriileten szét-
szorva, kis er6kben diszlokaltak, koncentralasuk nehéz volt;

a szervezet vezetése nehézkes volt;

a széttagolt elhelyezés miatt kiilondsen fontos volt az egyiittmiiko-
dés megszervezése;

nehézkes volt az 6rsok informalasa,

ugyancsak nehézkes volt azok anyagi-technikai ellatasanak biztosi-
tasa (ezért kapott kiilonos hangstlyt az 6nellatas rendszere).'®’

Természetesen ezek az elénydk és hatranyok a komplex rendszeren beliil egyiittesen
fejtették ki hatasukat és mivel a csendorség tevékenységi mutatoi alapjan — melyek a késObbi-
ekben keriilnek targyaldsra — eredményes testiilet volt, az eldnyok tekinthetdk dominansnak.

Az értekezés masodik fejezetében tehat:

* Dbizonyitottam, hogy a csenddri szerveket a targyiddszakon beliil a folya-
matos, a kiils6 koriilményeknek megfeleld valtozas, azon beliil a fejlodés
jellemezte;

= megallapitottam a vizsgalt idészak szervezeti- €s 1étszamvaltozasainak in-
tervallumait, melynek sordn elemeztem a varmegyét feliigyelé csenddr
szakaszok szervezési lépéseit, melléjiik rendelve az azokbdl fakado lét-
szamvaltozasokat.

'8 FORRO Janos: 4 magyar kirdlyi csenddrség kiizdelme a Székesfehérvari csenddrkeriiletben Fejér varmegye
kozbiztonsagaért 1884-1945. kézirat, p. 24.
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3. FEJEZET: A MAGYAR KIRALYI CSENDORSEG SZOLGALATI FORMAL, EL-
JARASAI INTEZKEDESEI, STATISZTIKAI RENDSZERE, MUKODESI ERED-
MENYESSEGE SOMOGY VARMEGYEBEN 1884 ES 1914 KOZOTT

A Magyar Kiralyi Csenddrség legkisebb egysége mindvégig az 6rs maradt.

Az el6zo fejezetben mar bizonyitast nyert, hogy az 6rsrendszert Magyarorszagon a
zsandarsag honositotta meg, majd annak kivonasat kovetden az Erdélyi és a Horvat-Szlavon
csenddrparancsnoksagok keretein beliil élt valtozatlanul tovabb. Mivel késébb az Erdélyi
csenddrség képezte a mintat a Magyar Kirdlyi Csenddrség szamara, nyilvanvalo, hogy a sike-
res mikddés alappillére adoptalasa keriilt. (Ugyancsak igazolasra keriilt az el6z6 fejezetben,
hogy a varmegyei pandirsag szervezetére is jelentds hatassal volt az 6rsrendszer, hiszen a ha-
sonlo rendeltetésti pandurallomasok még a csaszari csenddrség miikodésének idészakaban -
azokat kiegészitendd és tdmogatando6 — felallitasra keriiltek és a csdszari csenddrség kivonasat
kovetden a pandursag intézményének felszamolasaig fennmaradtak).

A Magyar Kirdlyi Csenddrség tevékenységének vizsgalata soran - véleményem szerint
- elkeriilhetetlen ezen legkisebb, de a kozbiztonsag fenntartasa szempontjabdl alapvetd szer-
vezeti egység vizsgalata, mely a késdbbiekben elemzésre keriil szolgélati formakat alkal-
mazva prezentalta azokat az eredményeket, melyek vilaghirivé és elismertté tették a Magyar
Kiralyi Csenddrséget.

3.1 A CSENDOORS ES AZ ORSON ALKALMAZOTT SZOLGALATI FOR-
MAK

A csendOrség Orsrendszere gyakorlatilag lefedte az orszdg — igy Somogy varmegyének
is —teljes vidéki tertiletét.

Bar a szervezeti struktura a legalso szintjén — melyet végrehajtoi szintként lehet
aposztrofalni - helyezkedett el, eredményeivel — és kudarcaival — kulcsfontossagu volt az
egész szervezet megitélése, elismerése szempontjabol.

A csenddrség 1étszamviszonyainak attekintése soran megallapithato, hogy az iranyi-
tasban, vezetésben dolgozok 1étszamat mindvégig igyekeztek a minimumon tartani, ezzel par-
huzamosan a végrehajtdi allomanyt pedig erdsiteni. Ezen allitas egyértelmiien alatamaszthato,
mivel térzse legalso szinten csak a keriiletnek volt, az is gyakorlatilag csak sziik, 6-10 f6s al-
lomannyal. A szarnyparancsnoknak nem volt, a szakaszparancsnokok is csak érmesterekkel,
mint ,,kvazi” helyettesekkel rendelkeztek, akik altalaban — persze ez aldl is volt kivétel — a
szakasz székhelyi Ors alloméanyaba keriiltek integralasra, esetenként még az drsvezetdi felada-
toknak is eleget téve. A késdbbiekben rendszeresitett torzsérmesteri — szamvivoi — kategoria,
mely a szarnyparancsnokot mentesitette a nem szakmai feladataitdl, ugyancsak drsallomanyba
kertilt.

Az effektiv vezetdi, azaz a tiszti allomany varmegyei aranyanak alakuldsa
tendencidzusan - megerdsitendd az eldbbi allitast - mivel a vizsgalt iddszak sordn 0,9% és 2,2
% kozott valtozott.'

Az Orsok telepitésénél — az el6zo fejezetben mar elemzetteken kiviil — szempont volt:

- azuthaldzat;

- ateriilet etnikai, politikai, gazdasagi jellemzdi;
- anagybirtokok, uradalmak hatérai;

- atelepiilésstruktira.”"

190 A vizsgalt perioduson beliil a csendéri alloméany kategoriankénti Gsszetételét a 14. szamua melléklet tartalmaz-
za.

I FORRO Janos: 4 magyar kirdlyi csenddrség kiizdelme a Székesfehérvari csenddrkeriiletben Fejér virmegye
kozbiztonsagaért 1884-1945. kézirat, p. 62.
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Az 6rsok allomashelyei és 1étszamviszonyai évente feliilvizsgalatra keriiltek és figye-
lemmel a kozbiztonsagi viszonyokra megtortént azok korrekcioja.

A mai viszonyokhoz képest szokatlan, hogy a diszlokaci6 és a 1étszam nyilvanos volt,
mivel azt minden év elején, illetve ha év kozben valtozas valt halaszthatatlanul indokoltta'*
“Elhelyezési Kimutatds” formdjaban megkiildtek a miikddési teriileten levé kozigazgatasi
egységek vezetSinek,'” illetve — bar mas szerkezetben - megjelentették a Csendbrségi Zseb-
kényvekben.'”*

A kozbiztonsag fenntartdsa vonatkozdsdban — mely részben eltér a késdbbi rendvé-
delmi szervek megkozelitésétol - az tigynevezett ,,nyilt” modszerekre fektették a hangstlyt,
mely a gyakorlatban megel6z6 csenddri jelenlétet jelentett, melynek sordn az aldbbi szolgalati
formak kertilt alkalmazasra:

3.1.1. A rendes szolgalat

Ezen szolgalat gyakorlatilag az 6rs mindennapi életét jelentett, mely az drsparancsnok
altal elére tervezett médon keriilt végrehajtasra, s amelynek lényege a kotelezé portyazas
volt. Ez az ugynevezett portyaszolgalat — melyet altaldban 2 {6 teljesitett — a meghatarozott te-
rlilet, jarOratirany bejarasat jelentette. Tekintettel az alacsony létszamviszonyokra - 4-5, kivé-
teles esetekben 6 f6 -, melyek a Somogy varmegyei Orsoket jellemezték, a gyakorlatban napi
1,5 jaror par inditasat jelentette, mely azonban — a statisztikai mutaték elemzése alapjan jog-
gal allithatoan - nem zarta ki az eredményességet.

A csendOr jardr ezen szolgéalatban 18 és 24 6ra kozotti id6tartamot teljesitett, melyet
elméletileg 24 oras szabadido kovetett.

A szolgalati id6 harmada — tehat 6-8 6ra — volt éber pihenésre fordithatd, melynek he-
lye és idOpontja a jardr tiranytervben rogzitésre kertilt. A pihendk helye altalaban a nem Ors-
székhelyi telepiilések eldljarosagain, vagy egyéb helyein keriilt kijelolésre és a gyakorlatban
egy kis szobat jelentett, ahol a csendorok felszerelésiiket levehették.

A szolgélat szervezésénél alapelvként érvényesiilt, hogy a jarérszolgalatot — Somogyi
tajszolasba ,,patallérozast” - az 6rs mikodési teriiletét lehetdség szerint teljesen lefedve, a te-
rlilet blinligyi viszonyai altal frekventalt helyeken és idészakokban kellett teljesiteni. (Tulaj-
donképpen itt kdszon vissza a nyilt jelleg, mivel a csenddri jelenléttel - prevenciot alkalmazva
— az ismertté valt blincselekmények elemzésébdl nyert adatok felhasznalasaval akkorra és oda
szervezték a jardrszolgalatot, ahol és amikor kordbban elkovették a jogsértéseket, illetve azok
tervezesérol tudomast szereztek).

A jarorszolgalat teljesitésére szigoru €s részletesen szabalyozott volt. Az utirdny terv-
ben foglaltak teljesitése — még a pihendk lehetdségével is - komoly fizikai megterhelést jelen-
tett, mivel egy-egy utirany — 15-25 km - az 6rs miikodési teriiletének legalabb egyharmadat
érintette és azt altalaban gyalogosan, teljes jarOrfelszerelésben, az évszaknak megfeleld 6l1to-
zetben ¢€s fegyverzettel, a kotelezoen maganal tartandé okmanyokkal és ¢lelemmel — 12-15 kg
teherrel - kellett megtenni. Végrehajtasa alol normal esetben nem volt felmentés, slirgdsségi
esetben a jardr azonban barmilyen kozlekedési eszkdzt igénybe vehetett, ami a targyiddszak-
ban altaldban a lovas kocsit jelentett.

Az oOltozeten €s felszerelésen csak a pihend idejére volt engedélyezett a konnyités, a
dohényzas pedig a kiilteriiletek, illetve a pihend kivételével ugyancsak tilos volt.

A jardr utiranyterv teljesitése pontosan kidolgozott séma szerint tortént, melyen beliil
részletesen meg volt hatarozva, hogy mikorra kell egy adott helyre érni, ott hol és mit, illetve
kit kell ellendrizni, melyek a jarOratirany azon pontjai ahol és amikor pihendt lehetett tartani,
illetve hol voltak az Utirdny azon pontjai melyeken alloellendrzést kellett tartani, természete-

12 MindkettSre tartalmaz példat az el6z6 fejezet.
193 Varmegyék Féispanjai.
"% A Csendérségi Zsebkonyvvel minden kozigazgatasi szervet kozpontilag ellattak.
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sen azt is meghatarozott idéintervallumon keresztiil. A feladatok ilyen részletes szabalyozasa
egyfeldl azok hidnytalan teljesitésének garancidja volt, masfeldl a végrehajtis ellendrzése
szempontjabol is nagy jelentdséggel birt, hiszen a parancsnokok mindig tudtak, hogy a jardr
éppen hol és mit csindl, azt barmikor kontrollalhattak.

A lakossag nyilvanvaldan egy id6 utdn megismerte a jaror utvonalakat és ellendrzési
pontokat, mely egyfeldl pozitiv hatassal volt biztonsagérzetiikre, hiszen tudtdk, hogy arra biz-
tosan jarni fog a csenddr, negativ volt viszont abbdl a szempontbdl, hogy a blindzdk is kiis-
merték azokat és tevékenységiiket ahhoz igazithattak. Ezt kikiiszobolendd voltak beépitve az
utiranyokba a ,,rejtett” ellendrzési pontok, melyeken konkrét céllal keriilt figyeldszolgalat tel-
jesitésre, valamint itt nyilt lehetdség a informatorokkal torténd kapcsolattartasra, mely a felde-
rités szempontjabol kiemelt jelentdségii volt.

A jardr 0sszetételét tekintve mindig jarOrvezetobdl és jardrtarsbol allt, melyek - lehe-
tdség szerint - allanddak voltak. A jarérvezetd foganatositotta az intézkedéseket, melyeknek
biztositdsa a jardrtars feladata volt. Az intézkedést kovetden a jarOrutirany teljesitést minden
koriilmények kozott végre kellett hajtani. A jarérvezetd megkiilonboztetésiil jardrvezetdi jel-
vényt viselt, melyet a VI. csenddrkeriilet parancsnoka — bodzai Sonser Nandor ezredes — ja-
vaslatara 1895. aprilis 15-ét61 rendszeresitettek.'”

A rendes szolgalat 1ényege tehat a naponta, periodikusan ismétlodo jarorozés
volt, amit az 6rs allomanyanak mindenféle kiilon utasitas nélkiil kellett teljesitenie.

A rendes szolgalat tulajdonképpen a miikodési teriilet lakossagaval torténé szo-
ros egyiittélést jelentette, mely igazodott a helyi eseményekhez.

A jarérozés nem csak a lakott teriiletek ellendrzését jelentette, kiterjesztésre kertilt a
lakatlan, elhagyott helyekre is, melyek havi gyakorisaggal szerepeltek a jarératiranyokban.'”

3.1.2. A felhivas, vagy megkeresés folytan teljesitett szolgalat

A csendorség €s a polgari hatosagok kozott haromféle érintkezési médozat volt meg-

kiilonboztethetd:
e a felhivas,
e amegkeresés ¢€s
e afeljelentés.

A felhivasokat a kozigazgatasi, vagy mas hatosagok (birdsagok, ligyészségek, fegyin-
tézetek, bortonok, kozvetitd intézetek igazgatosagai, a hatdrvam- és vesztegintézeti hivatalok)
irasban intézhették az Ors- és az altiszti kiilonitmény-parancsnoksagokhoz, ha sajat kézegeik
nem alltak rendelkezésre, vagy az adott eset megoldasara nem voltak elegendok.

A megkeresést a hatosagoknak mindig a tiszti alosztdlyokhoz (szakasz, szarny, kerii-
let) kellett intézniiik abban az esetben, ha ,,nagyobb intézkedések™ valtak sziikségessé.

Feljelentés alatt valamilyen biintetendd cselekménynek a karosult, vagy barki mas al-
tal a csendSrséggel vald kozlését értették.'’

A felhivés és a megkeresés teljesitése kotelezd érvényll volt, annak tartalmaért a ki-
adot terhelte a feleldsség. Az azzal kapcsolatos aggalyait a végrehajtonak azonban parancsno-
ka felé jogaban alt jelezni.

A csenddrség igénybevételének gatat szabott, hogy csak olyan szolgalatra voltak
igénybe vehetdk, mely a kozbiztonsagi szolgélattal szoros dsszefiiggésben volt.

195 A jelvény aranyszini, 4,4 cm atmérdjii kerek kokéarda volt, melynek belsd, 3 cm atméréjii, buzérvords alap-
szinli k6zepén a szent korona kicsinyitett masolata volt lathatd. Viselése a jobb oldalon, a felsd zseb f616tt tor-
tént, azonban csak szolgalatban. Feltlizése az 6rsparancsnok feladata volt.

1% FORRO Janos: 4 magyar kirdlyi csenddrség kiizdelme a Székesfehérvari csenddrkeriiletben Fejér virmegye
kozbiztonsagaert 1884-1945. kézirat, p. 69-73.

7 CSAPO Csaba: 4 magyar kirdlyi csenddrség torténete 1881-1914. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
1999. /Pannonia konyvek/ p. 56-57.
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A felhivas, illetve a megkeresés nem iranyulhatott az eskiivel fogadott kotelesség, az
allam, vagy a szolgélat érdeke ellen, illetve térvényben tiltott cselekmény végrehajtasat nem
irhatta el6. Ilyen esetekben a teljesitést meg kellett tagadni. '*®

3.1.3. Az ellen6rzd szolgalat

Az ellendrzd szolgalat ellatdsa a csenddrdrs tekintetében az Orsparancsnok feladatat
képezte, melynek teljesitését a Szolgalati Utasitas 167. §-a részletesen szabalyozta. En-
nek megfeleléen az Orsparancsnok kotelessége volt a szolgalatot teljesité allomany éjjel €s
nappal helyszini, személyes ellendrzése az alabbi gyakorisaggal:

Az oOrs legénységi létszama | Havonkénti ellenérzések szama
(6rsparancsnok kivételével)

1-3 16 1 eset

4-6 {6 2 eset

7-9 16 3 eset

10-12 8 4 eset

13 vagy tobb {6 5 eset

(A Somogy varmegyében miikodé csenddrérsokre az elsd két kategoria volt a jellem-
70.)

F6 szempontnak a meglepetést tekintették és addig tartottdk végzését sziikségesnek,
mig a célja megvalosult.

Végrehajtasanak dokumentélasa a jarérvezetdnél levé Szolgalati (Orjarati) Lapon a
hely és az id6 beirasaval tortént.

Bar az alfejezet elején nem keriilt meghatarozasra, mégis emlitést kell tenni egy ne-
gyedik szolgalatteljesitési formardl, mely nem kotddik szorosan a kozteriilethez, azonban jel-
legénél fogva indokolt az emlitése. Ez az drson beliil teljesitett — azaz belsé — szolgalat,
amely tulajdonképpen a laktanyai feladatok ellatasat jelentette. Ezen szolgalati forma viszony-
lag széles spektrumot 6let fel, hiszen a sopréstdl a tiizeld hasogatésaig terjedt, azaz a hatteret
teremtette meg ahhoz, hogy mind az 6érs allomanya, mind pedig annak koriilményei mindig
biztositsdk az azonnalos hadrafoghatdsagot.

3.2 STATISZTIKAI RENDSZER

Az értekezés targyat képezd i1ddszak biintetdjogi szempontl jogszabdlyai — melyek
meghataroztak a csenddrség eziranyu tevékenységét - az alabbiak voltak:
o 1878. évi V. torvénycikk — a magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrdl és a
vétségekrol;'”’
o 1879. évi XL. térvénycikk — a magyar biintettérvénykonyv a kihagasokrol.*”
A fenti szabalyzokat a magyar biintetd-torvénykonyvek életbeléptetésérdl szold 1880.
évi XXXVIL torvénycikk hatalyositotta 1880. szeptember 1-t51.2"!
A csenddrségi tevékenységet dokumentdlo statisztikai rendszer szempontjabol - az
1884. ¢és 1914. évek kozotti intervallumot vizsgéalva — két idészak kiilonithetd el €lesen, mely
differencidlés alapjat a statisztikai lapok felépitésének valtozasa képezi és mivel azok adattar-
talma csak részeiben fedi le egymast, kiilonalld vizsgalatot igényelnek.

198 7sebalaku utasitis a magyar kiralyi csendérség szamara. 1915. II/A/II fejezet. 29. §.
19 Corpus Juris Hungarici, Komplex CD, Kjk. Kerszév Budapest. 2000.

QU o.

“'U. o.
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3.2.1 1884. januar 1. és 1902. december 31. kozotti idészak

A statisztikai lapok hat részbdl tevédnek Ossze:
- Feljelentés;
- Letartoztatas;
- Egyéb események ¢és cselekmények;
- Felszolitott szolgalat;
- Egyéb szolgalat és
- Fert6z6 betegségekrdl sz610 tablazatok.”

A feljelentés ¢és a letartéztatas mint személyes szabadsagot korlatozo intézkedések a
rendszer elejére keriilt, mely hangsulyozta fontossagukat.

Az egyéb események és cselekmények részben keriiltek kimutatasra a miikodési terii-
leten bekovetkezett és a csenddrség tudomasara jutott torténések. A személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedésekhez hasonldan erre a részre is jellemzd a spontanitas, mely a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy nem kertilt elére meghatarozasra a nyomtatvanyon a jelentésre kotelezett
események ¢s cselekmények kore, hanem azokat a bekdvetkezés fliggvényében mutatdztak ki.

A felszélitott szolgalat rész az alabbiak szerint tagolodott:

- Letartoztatas;
- Rabkisérés;
- Postai fedezet;
- Segélyszolgalat;
- Fogoly 6rzés;
- Elbévezetés és
- Egyéb.
Az egyéb szolgalaton a kovetkezoket értették:
- Vastti iigyelet;
- Vasar iigyelet;
- Bucsu tigyelet;
- Fiirdé tigyelet;
- Hajoallomas tigyelet;
- Folyami atkelési tigyelet és
- Ejjeli 6rok ellendrzése.

A fert6zo betegségek tekintetében mind az emberrel, mind az éllatokkal kapcsolatos
betegségek is relevansak voltak.

A statisztikak havi gyakorisaggal megkiildésre kerliltek a varmegye vezetésének, mely
példanyokat szoveges résszel is kiegészitették, amely az adott honap kdzigazgatési teriiletre
jellemzd ,,nagyobb” eseményeit tartalmazta.

A kiilalak tekintetében megallapithatd, hogy azok kézzel rajzolt és kitoltott tablazatok
voltak.

3.2.2 1903. januar 1. és 1914. december 31. kozotti idoszak

A statisztikai adatszolgaltatas gyokeres valtozason ment keresztiil, mely mind kiilalak-
jat, mind pedig a tartalmat is jelentdsen megvaltoztatta. A kézzel rajzolt tdblazatot — bar nem
azonnal, de - formanyomtatvany valtotta fel, melynek kitoltése a periodus elején még kézzel,
a késdbbiekben mar irdgéppel tortént.

Az alapvet6 tartalmi valtozast a biintettekrdl és vétségekrol szolo 1878. évi V. tor-
vénycikkhez és a kihagasokrol szol6 1879. évi XL torvénycikkhez valé igazodas jelentette.

A statisztikai adatlap két részre tagolodott:

- Esetek, illetve

2 Az intervallum jellemz6é okmdmymintaja a 15/e. szamii mellékletben talalhato.
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- Egyének.

Az esetek tekintetében az eldfordult és kideritett, mig az egyének vonatkozédsaban az
elfogott (eldvezetett), valamint a feljelentett kategoriakat kiilonboztette meg.

A statisztikdk kozigazgatasi szervekhez torténd megkiildésének intervalluma nem val-
tozott, azonban a széveges kiegészités elmaradt.

Ezen iddszak statisztikai adatszolgaltatasar6l mar megéllapithatd az adott tipust
delictumok®” és kihagasok felderitettsége, illetve — igaz, hogy csak darabszam és nem konk-
rét tigyszam szerint — az elkovetdkkel kapcsolatos csenddri tevékenység is. Az elédzo6hoz ké-
pest viszont mar nem tartalmazza azon egyéb szolgélatokat, melyet a csenddrdk prevencio-
ként, illetve felszolitasra az eldzdeken til még teljesitettek. A jarvanyokkal kapcsolatos adat-
szolgaltatés is elmaradt.

A fentiek alapjan mar egyértelmiien lathato, hogy az elézdekben tett felosztas tevé-
kenységi elemzésre torténd adoptalasa elengedhetetlen, hiszen a statisztikai adatok nem kelld
atfedése miatt egyiittes értékelésiik lehetetlen.

3.3 A TEVEKENYSEG ELEMZESE

A csenddri — napjainkban a renddri — azaz, a kozbiztonsag fenntartdsara hivatott szer-
vek tevékenységének mérése jelenleg is rendkiviil nehéz. A tevékenységi adatok elemzése és
értékelése csak egyik oldaldrdl jellemzi azt a munkéat, amit a csendérok/rendérok végeztek, il-
letve végeznek.

A miikodési teriilet kozbiztonsagi viszonyai attél még nem biztos, hogy rosszak, ha a
bazis id6szakhoz képest — mely altalaban a megel6zo év — tobb feljelentés késziilt, tobb birsag
kiszabasara keriilt sor, illetve tobb személyt fogtak el, allitottak, vagy vezettek eld.

Ha az elkdvetdi oldalrol kozelitjiik meg a kérdést, lehet, hogy kevesebb esemény tor-
tént az illetékességi teriileten szamszakilag, azok sulyossaga azonban feliilmulja a nagyobb
szamu, de viszonylag enyhébb cselekményeket, melyek a viszonyitsi iddszakban torténtek.

Nem szabad azonban megfeledkezni a latencidrél sem: az hogy nem keriilt sor az ese-
mény, vagy cselekmény kozbiztonsagi szervnek torténd jelzésére, még nem jelenti automati-
kusan annak meg nem torténtét. Ez a bizonytalansagi faktor napjainkra sem valt kikiiszobol-
het6vé.

Ha a lakossagot vizsgaljuk, nyilvanval6, hogy annak relative rossz a biztonsagérzete,
akinek a sérelmére elkdvettek valamilyen jogilag szankcionalt cselekményt. Abban az eset-
ben, ha a rendészeti szerv felderiti az elkdvetdt a sértett nyilvanvaldan pozitiv irdnyba fordit-
hat6 a rend6ri munka értékelése, ellenkezo esetben viszont az értékelés még negativabba va-
lik.

A csenddrség vizsgalt idoszaki tevékenysége tekintetében — a statisztikai adatokon ki-
viill — sajnos csak nagyon kevés adalék all rendelkezésre. Ezek a varmegye alispanjanak ne-
gyedéves értékeléseibdl a kdzbiztonsagi viszonyokra vonatkoz6 megallapitasok, melyek — a
csenddrok munkdjanak egyfajta elismeréseként — csak személy- €s vagyonbiztonsag stabilita-
sara korlatozodtak.

Az elemzés tehat csak a szamszaki adatokra korlatozodhat, melynek végrehajtasanal
igazodom a statisztikai adatszolgaltatas értékelése soran megallapitott periodusokhoz, kiemel-
ve azokat a mutatokat, melyek kontinuitasa mindkét idészakra jellemzd.

2% Biincselekmény (biintett, vétség).
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3.3.1 1884. januar 1. és 1902. december 31. kozotti idészak

Letartdztatés, feljelentés, egyéb cselekmények és események

A nevesitett adatokra jellemz6é a mar kordbban emlitett spontanitas. Ad-hoc jelleggel
keriiltek a bekovetkezett torténések rogzitésre, nem késziilt attekintd rendszerezés. Erre vald
tekintettel az egyéb cselekmények és események vonatkozasdban a harom legjellemzdbb, a
legnagyobb gyakorisaggal bekovetkezett eseményt — lopas, rablas, illetve tlizesetek — kiemel-
ve elkiilonitettem, a tobbit az egyéb kategodria tartalmazza.

Tekintettel azonban arra, hogy ezen kategoridk, illetve a személyes szabadsagot korla-
toz6 intézkedések is a masodik idészakban ugyancsak feltalalhatok, értékelésiikre — a folya-
matossag biztositdsa miatt - a késdbbiekben keriil sor.

Felszolitott szolgalat
A Somogy varmegyében szolgalatot teljesitd csendori erdk felszolitott szolgalat soran
kifejtett tevékenysége az alabbiak szerint alakult:***

12. szamu abra: A felszdlitott szolgalatok teljesitésének alakulasa 1884. - 1902.

évek kozott
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Az adatok vonatkozasaban az 1886., 1896., 1898., és 1899. évek egy-egy honapjai hi-
anyoznak, illetve 1901. év tekintetében 2 honap hianyzik.)

A tendencia hulldmzd, a maximum — 1410 eset — és a minimum — 414 eset — kozott je-
lentds a differencia.

24 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.
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Az esetek belsé megoszlasa jellemzden tiikrozi a csenddrség alkalmazasanak valtoza-

., 205
sait:

13. szamu abra: A felszdlitott szolgalatok belsd dsszetétele 1884. - 1902.
évek kozott

‘DLelartéztata’s @Rabkisérés OPosta fedezet O Segélyszolgalat @Fogoly 6rzés Bel6vezetés @Egyéb ‘
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Az adatokat értékelve megallapithatd, hogy a legjellemzobb — igaz csak 1899-ig — az
egyeb kategoria eléforduldsa. Annak folyamatos csokkenése vezetett az 1902-es évek elején
regisztralt minimum értékhez.

Az egyéb kategoridhoz hasonldan 1899-t6l a letartdztatasok €s a rabkisérések is fo-
lyamatos csokkend szamban keriiltek végrehajtasra, azonban az esetek belsd atstruktaralodasa
ellensulyozta kiesésiiket.

A fenti harom tevékenység hattérbe szorulasaval jelentdsen megndvekedett az eldve-
zetések, illetve a segély szolgalatok szama.

A posta fedezet a kezdeti idészakhoz képest 1893-t61 jelentdsen csokkent.

A fogoly 6rzések végrehajtasara hullimzas a jellemzd: mig az iddszak elején és végén
alig kertiil ra sor, addig a kdzepén jellemzdové valt.

A periodus elején a csenddrséget az arra jogosultak gyakorlatilag szinte mindenre,
amire csak lehetett igénybe vették, mely 1888-ban csticsosodott ki 1410 esettel. Természete-
sen ez — ismerve az akkori létszdmviszonyokat — jelentds erdt és energiat kotott le, ami a koz-
biztonsagi tevékenységtdl torténd elvonast jelentette. A peridodus végére a felszolitott szolga-
latok szama jelentésen csokkent, belsd 0sszetételiik tekintetében is letisztulas kovetkezett be.

Egyéb szolgalat

Fenti szolgalatok Osszetételiiket tekintve kettds képet mutatnak: mig az ligyeletek sta-
tikus, helyhez kotott — gyakorlatilag feliigyeleti - szolgalati format jelentenek, addig az éjjeli
Orok ellendrzésére a jardrszolgalat teljesitése soran keriilt sor, azaz dinamikus feladat-
végrehajtas volt.

Tekintettel eltérd jellemzdikre célszerii kiilon-kiilon torténd jellemzésiik.

5 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.
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Ugyeleti szolgalatok:**°

14. szdmu abra: Az Ugyeleti szolgalatok 6sszetétele 1884. -
1902. évek kozott
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Készitette: Kalman Zsolt . alezredes

Az adatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a vasuti ligyeletek mindvégig jelenlevd
tulnyomo tobbsége a vasut, mint a kozlekedési és aruszallitasi formak kézotti dontd fontossa-
gat jelzi. A korabeli vidéki Magyarorszag életében a vasut kulcsfontossagu szerepet toltott be,
melybdl kovetkezéen a vasuti kozbiztonsagi viszonyok stabilitdsa donté fontossaggal birt
mind a tarsadalom, mind a gazdasag szempontjabol. A csendori er6k koncentracidja egyér-
telmtien ennek tudhat6 be.

A vidéki Magyarorszadga — igy Somogyorszag - tekintetében a vasarok évszazadokra
visszatekinté hagyomanyt jelentettek. Kiemelt helyet foglaltak el a vidéki emberek életében,
hiszen a vasarok szolgaltak szervezett ,,kikapcsolodasuk™ eltoltésének szinteréiil, ott adhattak
el aruikat és elégithették ki sziikségleteiket. Mivel a vasarok alkalmaval viszonylag sok ember
koncentralodott azok helyszinére, kiemelt feladatot jelentett a kozrend fenntartésa.

Ugyan ez allapithaté meg a bucsuk vonatkozasaban, azzal a kiilonbséggel, hogy azok
gyakorisaga — tekintettel valamilyen innephez kotottségiikre - elmaradt a vasarokétol.

A fiirdg tigyeletek sziikségessége a szervezett iidiilések megjelenésével magyarazhato.
A vasarokhoz, illetve a bucstkhoz hasonléan az idiild 6vezetekben is jelentds szamu kdzon-
ség koncentralddasa jellemzd. Kriminalitasi szempontboli veszélyeztetettségilik hatvanyozott.

A varmegye csak Balaton-parti teriileteire jellemz¢ fiirdd tigyeletek végrehajtasat a
kezdeti idészakban a szervezetszerli csendOrérsok végezték. A fiirdokiilonitmények felallita-
saval azonban ez tisztan csak a kiilonitmények feladatat képezte.

A hajoallomas tigyeletek, melyek a Balatonra, illetve a Dravara, valamint a folyami
atkelési tigyeletek, melyek csak a Dréavara voltak a varmegyében jellemzOk viszonylag kis

szamban fordultak eld, mutatva ezzel a varmegye ¢€lete szempontjaboli kis relevancia faktoru-
kat.

26 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.
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Liee 4 pr e o _r 2
Ejjeli 6rok ellendrzése:*"’

15. szamu abra: Az éjjeli 6rok ellendrzésének gyakorisaga 1884.
- 1902. évek kozott
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Készitette: Kalman Zsolt . alezredes

A csendOrség szolgalatteljesitési mutatoit nem tartalmazzak a rendelkezésre allo kimu-
tatdsok, azonban az é&jjeli 6rok ellendrzési mutatdi viszonylag pontos tdmpontot nyujtanak
legalabb a becsiilt értékek megallapitasahoz.

Mivel a csenddrség — mint a kdzbiztonsagi viszonyok fenntartdsara hivatott szervezet
— Orsei miikodési teriiletiik rendjéért feleldsek voltak, ezért alapvetd érdekiik volt a biincse-
lekmények megeldzése, melyet egyfeldl a preventiv jelenléttel, masfeldl viszont a bizonyos
keretek kozotti személy- és vagyonbiztonsadg szavatoldsara fenntartott éjjeli 6rok folyamatos
ellendrzésével (ébren tartasaval) érhettek el, hiszen ha az 6r végezte a dolgat, nem torténhetett
blincselekmény, vagy ha mégis megszakithatta azt és az elkdvetdk felismerésével, vagy pon-
tos személyleirds adasaval biztosithatta a csenddri nyomozas eredményességét.

Tekintettel a fentiekre a csendéroknek tehat maguk kimélése céljabol is érdekiikben
allt az éjjeli 6rok ellendrzése, melyet a statisztikai adatok alapjan meg is tettek. Az esetek
szama 1902-re gyakorlatilag megnégyszerezodott.

3.3.2 1903. januar 1. és 1914. december 31. kozotti idészak

Eléfordult esetek

A kordbbikban meghatarozottak szerint az eléfordult esetek vonatkozésaban atfedés
tapasztalhatd a két periddus kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy az elsdben — tekintettel az
adatrogzités ad-hoc jellegére — a legjellemzdébbek — lopas, rablas, illetve tlizeset(gyujtogatas)
— kertiltek elkiilonitésre.

27 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.
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A t6bbi mutatét az egyéb kategoria tartalmazza:**®

16. szamu abra. Az eléfordult blincselekmények Somogy varmegyében 1884. -
1914. évek kozott
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Az adatok 1886., 1896., 1898., 1899. években egy-egy, 1901. évben két honap tekinte-
tében hianyosak. Az 1903. év csak egy havi adattartalmu.

A statisztika szemléletesen jelzi az adatszolgéltatds valtozasat, mely egyben szemlé-
letvaltozast is jelentett, hiszen a korabbiakhoz képest 1903. évtdl 1ényegesen megemelkedtek
a regisztralt blincselekményi esetszdmok. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen idéponthoz
sem olyan nagymérvli szervezeti, vagy a létszamviszonyokban bekdvetkezett valtozas nem
allt be, feltételezhetd hogy az azt megel6z6 iddszak adatai csak részben fedték a valosagot.

A varmegye bliniigyi-kdzbiztonsagi viszonyait részletesebben elemezve az alabbiak
allapithatok meg:

17. szamu tablazat: A lopasok, rablasok és gyujtogatasok alakulasa Somogy varme-
gyében 1884. - 1914. évek kozott™™

Lopas Rablas Tiizeset

(Gyujtogatas)

Eset | % | Eset| % | Eset %

1884. 158 [48,8] 3 109 104 32
1885. 193 43 0 0 129 | 28,7
1886. 208 [546| O 0 119 31,2
1887. 195 [452| 7 |1,6] 158 36,6

1888. 147 412 0O 0 157 44
1889. 210 [484| 0 0 138 31,8
1890. 237 1439 1 [02] 248 | 459
1891. 164 [529]| O 0 130 | 41,9
1892. 157 (473 3 09| 158 | 472
1893. 119 [37,6| 2 |0,6] 154 | 48,7

2% SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz., 1903. 679. sz., 1904.
625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597. sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658.
sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.

* U.o.
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1894. 111 329 2 |0,6] 192 57

1895. 92 1362 O 0 162 63,8
1896. 113 384 1 03] 158 53,7
1897. 146 [42,6| O 0 162 | 47,2
1898. 149 1476 1 03] 137 | 43,8
1899. 116 41,6 2 [0,7] 16l 56,3
1900. 147 | 47 2 10,6 ] 155 49,5
1901. 105 (449 4 |1,7] 117 50

1902. 133 459 2 [0,7] 136 | 46,9
1903. 80 476 1 06| 23 13,7
1904. 805 41 19 10,9] 296 15

1905S. 1048 43,5 15 | 0,6 | 383 15,9
1906. 863 1395 15 [0,7| 364 16,6
1907. 730 36,7 23 | 1,1 | 342 17,2
1908. 744 339 20 10,9 ] 408 18,6
1909. 717 |33,5] 16 10, 7| 335 15,6
1910. 692 33 15 10,7 410 19,5
1911. 695 1299 17 10, 7] 512 22

1912. 674 1299 | 28 |1,2| 427 18,9
1913. 612 | 27,7 26 | 1,2] 512 | 232
1914. 620 |31,7| 11 |0,6 | 417 | 213
Osszesen | 11180 | 36,7 | 236 | 0,8 | 7304 24

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A hérom preferdlt cselekmény elkovetése adta a teljes vizsgalt idészak vonatkozasa-
ban a regisztralt blincselekmények kozel kétharmadat - 61,5 %-at. A legjellemzdébb koziiliik a
lopas — 36,7 % - melyet a gyujtogatas kovet 24 %-al. Rablasra a 31 éves dekad alatt 236 eset-
ben kertilt sor, mely az esetek 0,8 %-a.

A periddusokra levetitve ugyan ezen mutatokat, atstruktaralodas allapithaté meg: mig
a lopasok ¢€s a gyujtogatasok aranya a masodik id6szakban csokkent, addig a rablasoké jelen-
tdsen novekedett:

18. szamu tablazat: A lopasok, rablasok és gyujtogatasok alakuldsa Somogy varme-
gyében 1884. - 1902, illetve 1903. — 1914. évek kozott*'°

Lopas Rablas Tizeset
(Gyujtogatas)
Eset | % | Eset| % | Eset %
1884. -1902. | 2900 | 44,3 | 28 |0,4 | 2875 | 43,9
1903. - 1914. | 8280 | 34,7 | 208 [ 0,9 | 4429 | 18,5
Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

219 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz., 1903. 679. sz., 1904.
625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597. sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658.
sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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Fenti cselekmények aranya az elso periodusban az esetszamok 88,6 %-at adta, addig a
masodik dekadban ez 54,1 %-ra mérséklédott.?!!

Az eld6zoekben targyalt cselekmények blintetd jogi kategoridkat képeztek. A masodik
periddus statisztikai adatai azonban tartalmazzak a kihdgasokkal — mai szohasznalattal élve:
szabalysértésekkel — kapcsolatos adatokat is. Azok bels6 Osszetétele — a blintettekhez és vét-
ségekhez hasonldan - nem keriil elkiilonitésre, a kiilonbségtétel alapjat az eljard hatosag képe-
zi, melynek megfeleléen

o kiralyi jarasbirdsag hataskorébe utalt kihagasok, illetve
o kozigazgatasi hatosag hataskorébe utalt kihagasok kiiloniilnek el.

A kiilonbségtétel alapjat az egész orszag teriiletére érvényes szabalyzok — 1879. XL.
torvénycikk a kihagéasokrol -, illetve a kozigazgatasi hatosag — Somogy varmegye, Kaposvar
torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos — sajat rendeleteinek végrehajtasa képezte.

19. szamu tablazat: A kihagasok alakuldsa Somogy varmegyében1903. — 1914. évek

kozott™"?
Kiralyi jarasbirosag | Kozigazgatasi hatosag
hataskorébe utalt hataskorébe utalt
kihdgasok kihdgasok

1903. 10 165

1904. 172 3576
1905. 166 3484
1906. 171 2999
1907. 127 2171
1908. 155 2724
1909. 214 3342
1910. 222 2800
1911. 242 2684
1912. 293 3506
1913. 325 4319
1914. 388 2874

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A téblazat adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a csenddrség kihdgasokkal
kapcsolatos tevékenységén beliil a mikddési teriilet ,,sajat” szabalyzdinak betartatasara fektet-
te a f6 hangsulyt. A tablazat adatai az el6fordult eseteket szemléltetik, mivel azok bizonyitdsa
— hiszen a csendOrjarér sajat észlelése alapjan torténtek — Iényegesen konnyebb volt, mint a
blincselekményeké. Az eredményességi mutaté ennek megfeleléen magasabb is:

o kiralyi jarasbirdsag hataskorébe utalt kihdgasok  : 97,9%;
o kozigazgatasi hatosag hataskorébe utalt kihagasok : 99,9%.

21T véleményem szerint itt érhet tetten az elsé és a masodik idészakok kozotti jelentds eltérés a regisztralt biin-
esetek vonatkozasaban, hiszen a masodik periddusban taxativ felsorolasra keriilt az akkor hatalyos Biintetd tor-
vénykonyv altal szankciondlt 6sszes delictum, nem volt lehetéség az adatok ,.kozmetikdzasara”. A preferalt cse-
lekmények még jelentds szambeli ndvekedésiik mellett is csak kicsit tobb mint a felét teszik ki az dsszes bekd-
vetkezett biincselekménynek, szemben a korabbi tobb mint kétharmados részesedéssel. Megallapithatd tehat,
hogy az elsd periodusban — hasonloan az altalam kovetett gondolkodasmenethez — e harom kategoriat tekintették
a legfontosabbnak, a tobbi cselekményt nem tartottak fajsulyosnak.

*12 SML, Alispani iratok, 1903. 679. sz., 1904. 625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597.
sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658. sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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Kideritett esetek

Napjainkban a rendérség szakmai megitélése szempontjabol kulcsfontossagu a felde-
ritési’" - és a nyomozasi*' eredményesség.

A csendOrség tevékenységét vizsgalva ezen mutatok koziil azonban a felderitési ered-
ményesség mérésére sem az elsd, sem a masodik periddus statisztikai adatai nem alkalmasak,
hiszen nincs megkiilonbdztetés ismert és ismeretlen elkdvetdk kdzott.

A masodik periddus adatai viszont — tekintettel arra, hogy az eléfordult és kideritett
eseteket egyiitt tartalmazza — lehet6vé teszik, hogy nyomozasi eredményesség kimutathat6 le-
gyen, melynek alakulésa a kdvetkezo:

20. szamu tablazat: Az el6fordult, illetve kideritett blintettek és vétségek alakulasa
Somogy varmegyében1903. — 1914. évek kozott*"?

Eléfordult Kideritett Nyomozasi
blintett, vagy | blintett, vagy | eredményesség

vétség vétség (%)
1903. 168 150 89,3
1904. 1962 1725 87,9
1905. 2406 2128 88,4
1906. 2187 1951 89,2
1907. 1989 1766 88,8
1908. 2192 1999 91,2
1909. 2140 2023 94,5
1910. 2096 1771 84,5
1911. 2320 2020 87
1912. 2257 2068 91,6
1913. 2206 2130 96,5
1914. 1956 1876 95,9

Készitette. Kalman Zsolt r. alezredes

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ez — mai szemmel nézve — rendkiviil magas
aranynak tekintheto.

A felderitési eredményesség megbecsiilés¢hez tAmpontot nyujthat ugyan a nyomozasi
eredményesség, azonban az értékek csak becsiiltek lesznek, hiszen csak feltételezhetd, hogy
az ismert elkdvetdjlii események 100%-osan felderitésre kertiltek.

23 A felderitési eredményesség: az ismeretlen elkovetdjii iigyek szamanak viszonyitasa az azokbol felderitett
ligyekhez szazalékos formaban.

2% A nyomozasi eredményesség: az sszes elrendelt nyomozas viszonyitasa a felderitett tigyekhez, fliggetleniil
attol, hogy az elkdvetd az inditaskor ismert volt, vagy ismeretlen, szdzalékos formaban.

215 SML, Alispani iratok, 1903. 679. sz., 1904. 625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597.
sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658. sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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21. szamu abra: A Magyar Kiralyi Csendérség felderitési
eredményessége Somogy varmegyében 1903. - 1914. évek kozott

Felderitési eredményesség (%) ‘
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A grafikon tantisaga szerint szerint a felderitési eredményesség is tekintélyt parancso-

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

16, hiszen a sz¢ls6 értékek 69 és 93 %-ok kozott mozogva 80,8%-ot adnak kozépértekkeént.

22. szamu tablazat: A preferalt blincselekmények felderitési eredményessége Somogy

varmegyében 1903. — 1914. évek kozott

216

Lopas Rablas Gyujtogatas

Elofordult | Kideritett | % | Elofordult | Kideritett | % | Elofordult | Kideritett | %
1903. 80 62 77,5 1 1 100 23 25 108,7
1904. 805 660 82 19 18 94,7 296 186 62,8
1905. 1048 930 88,8 15 14 93,3 383 241 62,9
1906. 863 766 88,8 15 15 100 364 235 64,5
1907. 730 626 85,7 23 23 100 342 232 67,8
1908. 744 654 87,9 20 20 100 408 311 76.2
1909. 717 673 93,8 16 14 87,5 335 269 80,2
1910. 692 619 89,4 15 15 100 410 257 62,7
1911. 695 577 83 17 17 100 512 333 65
1912. 674 609 90,3 28 26 92,8 427 310 72,6
1913. 612 660 107,8 26 26 100 512 387 75,6
1914. 620 560 90,3 11 11 100 417 401 96,1

Készitette: Kalman Zsolt . alezredes

216 SML, Alispani iratok, 1903. 679. sz., 1904. 625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597.

sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz, 1911. 658. sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.

A 100% folotti eredmények nem jelentenek ellentmondast, mivel korabi iigyek befejezését jelentik, melyek el6-
fordulas szempontjabdl az el6z6 év adataiban, kiderités szempontjabol a targyév adataiban szerepelnek. Ez a je-
lenség a 100% alatti értékék vonatkozasaban is el6fordul, azonban ott ezen statisztikai megbontas szerint latha-

tatlan.
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Elfogasok
A személyes szabadsagot korlatozé intézkedések koziil az elfogasok a csenddri intéz-
kedések egyik sarkalatos pontjat képezd kényszerintézkedések, mivel az intézkedés ala vont
személyt megfosztjdk onrendelkezési jogatol, korlatozzak szabad mozgésaban és akaratnyil-
vanitasaban.
Az elfogasok tekintetében hdrom format lehet megkiilonboztetni — figyelemmel a
Szolgalati utasitas 117. §-aban foglaltakra -, melyek az alabbiak:
o felszolitott szolgélat soran végrehajtott elfogas;
o kiilon utasitas nélkiil végrehajtando elfogas, illetve
o a kihagas elkdvetése miatti elfogas.
A felszolitott szolgalat soran végrehajtott elfogasok — a mellékletek kozotti tabla-
zatban letartdztatdsoknak aposztrofalva - tekintetében ismét csak — figyelemmel a statisztikai
rendszer valtozasara — 1903-ig allnak rendelkezésre adatok:*'’

23. szamu abra: A felszdlitott szolgalat teljesitése soran végrehajtott
elfogasok alakulasa 1884. - 1902. évek kozott

1884. 1885. 1886. 1887. 1888. 1889. 1890. 1891. 1892. 1893. 1894. 1895. 1896. 1897. 1898. 1899. 1900. 1901. 1902.

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A grafikon szemlélteti a kordban, a felszdlitott szolgalatok tekintetében mér megalla-
pitott tendenciat, mely szerint a csendorség kiilso szervek altali igénybevétele az évek folya-
man jelentdsen 4talakult, mely a fentiek alapjan jellemzéen mutatja ezt az elfoga-
sok/letartoztatasok tekintetében is.

A kiilon utasitas nélkiil — mai szohasznalattal éve — sajat kezdeményezés alapjan
tortént elfogasok mindkét perioduson keresztiil nyomon kévethetdk:*'®

21" SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.,

218 ML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz., 1903. 679. sz., 1904.
625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597. sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658.
sz.,1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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24. szamu abra: A sajat kezdeményezés alapjan végrehajtott
elfogasok alakulasa 1884. - 1914. évek kozott
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1884. 1886. 1888. 1890. 1892. 1894. 1896. 1898. 1900. 1902. 1904. 1906. 1908. 1910. 1912. 1914.

Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

A héarom preferalt bincselekményre levetitve az intézkedési kategoriat, az azok elko-
vetésért foganatositott elfogasok koziil a lopasért torténd elfogéas volt a legjellemzébb. A
fennmarado két cselekmény viszonylataban — bar a lopashoz képest 1ényegesen kisebb szam-
ban fordultak el6 — a gyujtogatas miatti személyes szabadsagbani korldtozas volt a jellemzébb
a vizsgalt idGszak elején, a végén viszont a rablasért/kifosztasért tortént elfogasok jellemezték
a lopasokat kovetd gyakorisagot:*"

25. szamu abra: A lopas, rablas, illetve gyujtogatas miatti
elfogasok alakulasa 1884. - 1914. évek kozott

‘DLopés B Rablas, kifosztas O Gyujtogatas ‘
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

gasok képezik, melyek tekintetében az elsé periddust tekintve nem all azok végrehajtasarol
statisztika rendelkezésre.

219 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz., 1903. 679. sz., 1904.
625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597. sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658.
sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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A masodik periddust vizsgalva elkiilonithetd a kihagasok korabban megallapitott ket-

tOssége, azaz
o kiralyi jarasbirosag hataskorébe utalt kihagasok, illetve a
o kozigazgatasi hatosag hataskorébe utalt kihagasok.

Természetesen az ezek elkovetése miatti elfogasok aranya igazodik az ezen kihagasok
elkdvetésével kapcsolatos kordbbi megéllapitdshoz, mely szerint a masodik kategoria eléfor-
dulasi gyakorisaga a szignifikdns, azonban a kétfajta kihdgas egymashoz val6 viszonya jelen
esetben még szemléletesebb:*2°

26. szamu abra: A kihagasok eléfordulasi gyakorisaga

‘ DOKirdlyi jarasbirdsag hataskorébe utalt kihagasok BKozigazgatasi hatdsag hataskorébe utalt kinagasok
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes
Feljelentések
Az elsd periodus a feljelentéseket is ad-hoc jelleggel rogzitette. Nem deriil ki beldliik,
hogy mely feljelentés keriilt valamely blintett, vagy vétség, illetve mely kihagas elkovetése
miatt megtételre. Mindezek alapjan azokat egy egységként lehetséges csak kezelni:**!

27. szamu abra: A feljelentések alakulasa 1884. - 1902. évek
kozott
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

220 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz.
221

U. o.
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A tablazatbol megallapithatd az 1896. évig terjedd hullamzo tendencia, melyet ugras-
szeri novekedés kovet. Az 1900-as évek eleji hullamvolgy azonban csak atmeneti jellegi, hi-
szen az 1902. év kiugréan magas esetszamot jelez.

Nem megkiilonboztethetd az sem, hogy a feljelentések ezen idészakban esethez, vagy
személyhez kotottek.

A masodik periddusban a feljelentések egyértelmiien személyhez — egyénhez — kotot-
tek, fajtankénti megoszlasuk pontosan kovethets:**

28. szamu abra: A feljelentések alakulasa 1903. - 1914. évek
kozott

OBiintettek vagy vétségek BKiralyi jarasbirdsag hataskorébe utalt kihagasok O Kozigazgatasi hatdsag hataskorébe utalt kihagasok
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Kiugroan magas a kozigazgatasi hatosadg hataskorébe utalt kihagasokkal kapcsolatosan
feljelentett egyének szama. A tobbi kategdéridhoz viszonyitott aranya még 1884-ben — a tobbi
kihagés aranyanak legmagasabb évében — sem mérséklddik 50% ala. 1904-ben és 1913-ban
viszont megkozeliti a 70%-ot.

Eléfordulasi gyakorisaguk — a kordbban egyszer mar megallapitott ,,lokélpatriotizmu-
son” kiviil — alapvetden annak kdszonhetd, hogy ezen kihadgasok viszonylag konnyen megal-
lapithatok, bizonyitasuk és az azzal kapcsolatos eljaras egyszeri.

Mas a helyzet a kihagasok kirdlyi jarasbirosag hataskorébe tartozé fajtaival, melyek
elkovetdi mindvégig csekély szamban keriiltek szankcionalasa. Az évi 10%-ot soha nem érték
el.

22 SML, Alispani iratok, 1884. 2305. sz., 1885. 51. sz., 1886. 76. sz., 1887. 63. sz., 1888. 622. sz., 1889. 564.
sz., 1890. 818. sz., 1891. 766. sz., 1892. 810. sz., 1893. 806. sz., 1894. 842. sz., 1895. 810. sz., 1896. 769. sz.,
1897. 864. sz., 1898. 1008. sz., 1899. 410. sz., 1900. 204. sz., 1901. 210. sz., 1902. 219. sz., 1903. 679. sz., 1904.
625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597. sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658.
sz., 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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A buntettek, illetve vétségek elkovetdi képviselték a feljelentettek masodik legjellem-

crer

rendelkezésre allo mutatok csak személyhez, nem pedig eseményhez kotottek, érdemes 0sz-
szehasonlitani ezen aspektusbol Gket:**

29. szamu abra: Az el6fordult jogsértések és a feljelentett
személyek alakulasa 1903. - 1914. évek kozott

El6fordult esetek Feljelentett egyének ‘
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Készitette: Kalman Zsolt r. alezredes

Az elkdvetdkrdl megallapithatd, hogy viszonylag csekély szdmu cselekményre volt
jellemzd a tobbes elkovetés. E megallapitast csak az 1910. év cafolja, amikor a kevéssel 1000
eset f0lott levo esetszdm nagyjabol dupla annyi elkovetot feltételez.

Kevesebb feljelentés tételére csak az periddus elsd két évében keriilt sor, mely — tekin-
tettel csekély eltérésiikre — valoszintisithetden egy-egy sorozat-blincselekmény regisztralasa-
nak eltérésére utalhat, mely szerint pl. tobb betorést, ha azok gyakorlatilag egymashoz nagyon
kozeli idépontban torténtek egy feljelentéssel iktattak: azaz az esetszam hidnytalan, de a felje-
lentések vonatkozéasaban ahany iigy egyesitésre keriilt, annyival lett kevesebb.

A periddus végére az esetszamok ¢€s a feljelentési szamok szinte pontosan lefedték
egymast.

3.4 OSSZEGZES

A csenddrség altal felmutatott eredményekrdl napjainkban is elismeréssel beszélnek
mind a rendvédelmi teriilet szakemberei, mind pedig a laikus kiviilallok. Bar a testiilet tobb
mint egy emberdltovel ezel6tt fejezte be — dicstelen koriilmények kozott, a mindenkori hatal-
mat kiszolgalva — miikodését, az id0s emberektdl még hallani lehet elbeszéléseket, hogy: ,,Ha
megjelentek a falu egyik végén a csenddrok, akinek félnivaldja volt toliik, az a falu masik vé-
gén szaladt eldliik.” Természetesen ez a megallapitas nem tiikrozi hiven a testiilet a magyar
vidék kozbiztonsdgi viszonyainak javitdsa érdekében folytatott mindennapos kiizdelmét,
azonban adalékul szolgalhat ahhoz.

Az értekezés altal vizsgalt idOszak a csenddri szervek varmegyei miikddésének meg-
kezdésétdl az els6 nagy vilagégés, ahogy akkor mondtak: ,,A Nagy Habort” kezdetéig tart.
Feloleli azt az intervallumot, melyben a csenddrok még csak ismerkedtek a miikddési teriilet-
tel és annak jellemzdivel €s eljut odaig, ahol a tobb évnyi tapasztalat meghozza gyiimolcsét,
azaz a varmegye zavartalan ¢letét biztositd kozbiztonsagot.

22 SML, Alispani iratok, 1903. 679. sz., 1904. 625. sz., 1905. 643. sz., 1906. 523. sz., 1907. 665. sz., 1908. 597.
sz., 1909. 589. sz., 1910. 519. sz., 1911. 658. sz, 1912. 612. sz., 1913. 656. sz., 1914. 564. sz.
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Mindekdzben — visszautalva az el6zo fejezetekben targyaltakra — nem szabad arrél
sem megfeledkezni, hogy mind a struktira, mind pedig az elhelyezés folyamatosan valtozott,
a létszamviszonyok ugyancsak modosultak és mindez ugyancsak a részét képezte a csendérok
mindennapjainak, csakligy mint a szolgalat.

Visszautalva a varmegye vezetése altal a negyedéves jelentésekben foglaltakra, me-
lyek szerint ,,a virmegyében a személy- és vagyonbiztonsag allapota stabil”, nem is lehet na-
gyobb elismerést kivivni, hiszen ha a kozigazgatds vezetése — mely teljesen fiiggetlen volt a
csenddrségtdl — nem tekinti bdvebben emlitésre méltonak a kozbiztonsagot, az valoban meg-
feleld volt.

A harmadik fejezetben tehat:

e bemutattam a csenddri szervezet alapintézményét: a csenddrorsot;

e rendszereztem azon szolgélati formakat, melyeket a csenddrérsoknek és az
azokban szolgalo csendéroknek nap, mint nap teljesitenitik kellett;

e periodizaltam a csenddri tevékenységet dokumentalo statisztikai rendszert;

e napjaink modszereinek felhasznalasaval — figyelemmel a statisztikai rendszer
valtozasaira — elemeztem és értékeltem a csendérok Somogy varmegyében, a
kozbiztonsag védelme érdekében végzett munkajat.
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4. FEJEZET: OSSZEGZETT !((")VETKEZT,ETESEK, ELIE;RT El}EDMENYEK, JA-
VASLATOK, TOVABBI KUTATAST IGENYLO TERULETEK

A kutatomunka végrehajtasa soran az alkalmazott kutatdsi modszerek lehetdvé tették
szamomra a kutatasi teriilet, nevezetesen a Magyar Kiralyi Csenddrség 1884. és 1914. évek
kozott Somogy varmegyében miikodott szervinek atfogd megismerését, az dsszefliggések fel-
tarasat, valamint kitlizott kutatasi céljaim elérését.

A Magyar Kiralyi Csenddrségnek a vizsgalt idéintervallumban Somogy varmegyében
szolgélatot teljesitett szakaszai és kés6bb szarnya torténetének tudomanyos modszerekkel tor-
ténd elemzése olyan kovetkeztetések megfogalmazasat tették lehetové, melyekkel vélemé-
nyem szerint kiindulé alapot teremtettem a tovabbi kutatasok végrehajtasdhoz.

4.1. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Az els6 fejezetben attekintem a csenddrség eredetét, a szervezet egész Magyarorszagi,
illetve lokalisan Somogy Varmegyei miikodést, melynek soran elkiilonitve vizsgéltam a zsan-
darsagot, illetve a Magyar Kirdlyi Csenddrséget. Somogy varmegye vonatkozéasaban a zsan-
darsagon és a Magyar Kiralyi Csenddérségen tul attekintettem a varmegyei 6nall6é rendvédelmi
szervezetének, a pandirsagnak a torténetét is.

Megallapitottam, hogy a francia eredetii csendorség intézménye osztrak kozvetitéssel
jutott el hazankba. Magyarorszagon az elsé megjelenési formaja a zsandarsag intézménye
volt, mely az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc leverését kovetden vette dat a varmegyei
pandursagtol a rendvédelmi feladatok ellatasat. A zsandarsag 1867. évi orszagbol torténd ki-
vondasat kovetoen a kozbiztonsag fenntartasa ismételten egyediil a pandursag feladatdava valt,
melyet a Magyar Kiralyi Csendorség 1881. évi megszervezéséig hajtott végre.

Somogy varmegyében a Magyar Kiralyi Csendorség — a szervezés harmadik iitemében
- 1884. januar 01-ével kezdte meg a kozbiztonsagi szolgalat teljesitését, melyet az értekezés
targyat képezao idoszakban mindvegig folytatott.

A masodik fejezetben elemeztem a Magyar Kirdlyi Csenddrség Somogy varmegyei
elhelyezési- és 1étszamviszonyait az értekezés targyidészakanak figyelembe vételével, melyen
beliil meghataroztam azokat a periddusokat melyek idészakédban mind a szervezeti struktura-
ban, mind pedig ehhez kapcsolodva a 1étszamviszonyokban valtozasok kovetkeztek be.

Megallapitottam, hogy a Magyar Kiralyi Csendorség Somogy varmegyei szervezete a
vizsgalt idoszakban folyamatos és toretlen fejlodésen ment keresztiil, a szervezetet a koriilme-
nyekhez térténd tendenciozus igazodas, a kovetelményeknek valo jobb megfelelés igénye jel-
lemezte.

A harmadik fejezetben bemutattam a Magyar Kiralyi Csenddrség alapvetd szervezeti
egységét: a csendbrorsot, az ott végrehajtott szolgalati formakat, eljarasokat, intézkedéseket, a
vizsgalt idészakban a csenddri tevékenység dokumentalasara szolgalo statisztikai rendszert,
annak valtozasait. Végrehajtottam a tevékenység statisztikai modszerekkel torténd elemzését.

Megallapitottam, hogy a Somogy varmegyében miikodott csendordrsék a résziikre
meghatarozott szolgalati formdkat alkalmazva, tevékenységiiket pontosan meghatarozhato
modon dokumentaltak, melynek rendszere a vizsgalt iddintervallumban csupdn csak egy eset-
ben valtozott. A rendelkezésre allo statisztikai adatokat elemezve bizonyitottam, hogy a Ma-
gyar Kirdlyi Csenddrség tevékenységével jelentds hatdst gyakorolt Somogy varmegye kozbiz-
tonsagi viszonyaira, pozitiv iranyba mozditva el azokat.

4.2. A KIDLGOZAS SORAN ELERT EREDMENYEK

Az értekezésben irtak alapjan kutatémunkam eredményeit dsszegezve uj tudomanyos
eredménynek értékelem a kovetkezoket:
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1. Feltartam a Magyar Kiralyi Csend6rség Somogy varmegyében 1884.-
1914. évek kozott mikodott szerveinek torténetét.

2. Rendszereztem a Somogy varmegyében miikodott csenddri szakaszok, il-
letve felettes szerviik, a szarny szervezeti- és alllomanyvaltozasait.

3. Elemeztem és értékeltem az értekezés targyat képezd idészak statisztikai
mutatdit, melyekkel bizonyitottam, hogy a csenddri szervek tevékenysége
megfeleld kozbiztonsagi allapotokat teremtett a varmegyében.

4. Megallapitottam, hogy a Magyar Kiralyi Csenddrség Somogy varmegyé-
ben mitkddé szervei semmiben sem tértek el az orszdgosan, kdzpontilag
meghatdrozottaktél, nem hordoztak magukon specidlisan csak
»Somogyorszagra” jellemzd vondsokat.

43 A TQDOMANYOS EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATO-
SAGA, AJANLASOK

Az értekezés témajanak kidolgozasa eredményeként hasznositasra iranyuld ajanlasaim
az alabbi teriiletekre vonatkoznak:

1. Az eértekezés anyaga a Magyar Kirdlyi Csenddrség 1884.-1914. évek
kozotti Somogy varmegyei miikddésének torténetét foglalja 6ssze, ezért
felhasznalhato  forrasanyagként mind az orszagos rendvédelem-
torténet, mind pedig Somogy viarmegye rendvédelem-torténetének to-
vabbi kutatasa soradn.

2. Az értekezésben foglaltakat forrasanyagként hasznositani lehet a rend-
védelmi szervek hallgatoi allomanyanak kiilonbozo szintii oktatdsdaban.

4.4 JAVASLAT A KUTATAS TOVABBI FOLYTATASARA

»Somogyorszag” rendvédelem-torténetének feltarasa folyamatos, az elmult években
szisztematikusan keriilt végrehajtasra, melybdl csupan a Magyar Kiralyi Csenddrség jelentett
kivételt, azonban az értekezés megirasaval ezen szegmens is részlegesen feltarasra keriilt. Erre
figyelemmel a kutatasok elmélyitését és kibovitéset az alabbi teriileteken tartom kiilondsen
fontosnak:

1. Fontos kutatdsi teriiletnek tartom a Somogy varmegyében miikodo
csendorors napi életének vizsgalatat, mitkédése torténetének kutatdsat.

2. Célszerl tovabb kutatni a Magyar Kiralyi Csendorség varmegyei torte-
netét 1914. évtol a szervezet felszamolasaig, melynek sordan indokoltnak
tartom a kutatdst periddusokra bontva igazodni a korszak meghatarozo
eseményeihez.

Az értekezés rairanyitotta a figyelmet a rendvédelem-torténeti kutatasok azon hianyos-
sagara, hogy azok nem paralell-elv szerint keriilnek végrehajtasra, vagyis az orszagos kutata-
sok folynak, azonban a korabbi idok rendvédelmi szervezeteinek helyi, vagy teriileti torténetét
homaly fedi.



78

Meggy6zodésem, hogy az elvégzett kutatdmunkam megfeleld alapokat nyujt a Magyar
Kiralyi Csenddrség Somogy varmegyei torténetének tovabbi kutatdsdhoz és rairanyitja a fi-
gyelmet arra, hogy a kdzponti kutatdsok mellet sziikséges a teriileti, illetve helyi szintli kutata-
sok végrehajtasa is.

Kaposvar, 2009. marcius 30.

(Kélman Zsolt r. alezredes)
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. A magyar kiralyi csendorség megalakitasa Somogy varmegyében. Eldadas
a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Térsasag
Csenddrségi Szakosztalyanak IX. Tudoméanyos Konferenciajan 2006. feb-
ruar 14., Budapest

. A magyar kiralyi csendorség elhelyezése Somogy varmegyében. Eldadas a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Téarsasag
Csenddrségi Szakosztalyanak X. Tudomanyos Konferencidjan 2007. febru-
ar 14., Budapest

1995. evtol keriiltek beinditdasra a kaposvari Eotvos Lorant Miiszaki Szak-
kozépiskola és Gimnazium pdlyarairanyito, ugynevezett ,, kozbiztonsagi”
osztalyai, melyekben azota folyamatos oktatoi tevékenységet latok el a ,, A
Magyar rendvédelem-torténete” tantargy vonatkozasaban



