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Bevezetés

Keleti szomszédunk &llamisagat a nemzeti ébredések iddszakaban, a 19. szdzad
masodik felében nyerte el, amikor Eurdépa szamos mas nemzetallama is atalakult, 1étrejott. A
két romén fejedelemség 1859-ben egyesiilt, a torok befolyas aloli, orosz segédlettel kivivott
felszabadulas (1878) utan pedig kirdlysag lett (1881). Az orszdg részt vett a regionalis
masodik Balkan-haboruban (1913), majd mindkét vilaghaboruban. A kérnyezd nagyhatalmak
pulzalo érdekei — és részben ebbdl adéddan — a gyakori szovetséges-valtassal jaré roman
torténelmi szerepvallalasok az orszag fokozatos teriileti boviiléséhez vezettek: az egység elotti
roman teriiletek (Moldva és Havasalfold) nagysaga az 1. vilaghdboru utanra majdnem
haromszorosara nétt (295 ezer km?), méra pedig a kétszeresében allapodott meg.'

A nagymérvi tarsadalmi valtozasok és folyamatok, koztikk a héborti tudomanyos
igényli megismerése ¢s megértése tudomanyok targyat és szemléletbeli valtozasat
eredményezte. Romania kapcsan mindenekel6tt a torténelemtudomany, illetve a roman
kozgondolkodasban mai napig fennalld torténelmi tézisek jutnak esziinkbe, elsdsorban a
déko-romén kontinuitas elmélete vagy a harom fejedelemség (Havasalfold, Moldva, Erdély)
1600-ban, elsd alkalommal I[étrehozott tiszavirdag életli, de geopolitikai szempontbol
példaértékiinek vélt egysége.”

A roman politikai gondolkodas geopolitikai alapjainak vizsgélata kapcsdn azonban —
néhany kivételtdl eltekintve — nem a térténelemmel, hanem a foldrajztudomannyal kivanunk
foglalkozni, mert a maga sajatos modjan ez a diszciplina is ebben a szdzadban kezdett a
tarsadalmi valtozasokat indukaléo folyamatok fel¢ fordulni. Ennek a tendencidnak a
leglatvanyosabb eredménye az alapvetden leird, természettudomanyi szemlélet kiegésziilése,
nyitasa a foldrajzi tényezOként és a foldrajzi kornyezetet befolyasolo tényezdként értelmezett
ember, valamint az ¢l organizmusnak tekintett d¢/lam irdnyaba. A nemzetallamok — és tegytik
hozza, a tomeghadseregek — kialakulasa idejét figyelembe véve talan nem véletlen, hogy

éppen a szdzadvég német geografusa, Friedrich Ratzel (1844-1904) dolgozta ki az egyik

! Roménia teriileti valtozasaira lasd az értekezés mellékletének 1. dbrajat.

2 A kontinuitds-elmélet alapja, hogy a mai Romania teriiletén, a 2-3. szdzadban é16 dik (géta) Sslakosok és a
romai hoditok dsszeolvadtak, helyben maradtak, s ez megmagyarazza a romansag kialakulasat és maig tarto
folyamatos jelenlétét a Dunatdl északra fekvo teriileteken. Ennek ellentmond a bevdndorlds elmélete, mely
szerint a romanok a Balkanrdl vandoroltak fel a Dunan tulra és 1étezik tovabba a kettdt 6tvozé hozzdvandorlas
tana is. A roman eredetelméletekre és roman értelmezésiikre lasd: Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék.
Kritikai esszék a roman mult és jelen vitas kérdéseit targyald konyvekrdl. Bereményi Konyvkiadé, ELTE BTK
Roman Filologiai Tanszék, Budapest, 1994., u.6: Romanok a torténeti Magyarorszagon. Lucidus Kiado,
Budapest, 2005., valamint Du-Nay Andras: A roman nép kialakuldsa és korai torténete. Mundus Kiado,
Budapest, 2004.
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legkoherensebb elméletet a foldrajzi helyzet allami 1étet meghatarozo, determinaléd szerepérol.
Az éllamot €16, organikus szervezetként fogta fel, amelynek jellegét a tér (das Raum), a
pozicid (die Lage) €s a hatarok (die Grenzen), illetve az allam kozéppontjanak (Mittelpunkt)
sajatossagai hatarozzak meg. Jollehet, a foldrajzi determinista szemlélet éppen abbdl a
Németorszagbol indult ki, amelynek nem a természeti tényezOk, hanem a nép volt az
osszetartd eleme,” sét Ratzel is birdlhaté azzal, hogy elmélete tele van ,vulgaris
geografizmussal™. Azonban barmilyen helytallonak is tinhetnek ezek a megéllapitasok, a
pusztitdo vilaghabortik kovetkeztében (utdlag) konnyen belathatd, hogy ez az idea és
nemzetenként adaptéalt valtozatai egymadasnak is ellentmondd, versengd allameszmék
megalkotasahoz, népek kozti konfliktusok és haborts célok elméleti megalapozasahoz
jérultak hozza. A német tudds nézetei geopolitikai iskoldk elvi kiindulopontjaiva valtak, de
legalabb annyira meg is osztottdk a korabeli geografus tarsadalmat; persze a kiilonbozo
értelmezések nemcsak tudomanyelméleti, hanem a Németorszaghoz valé igazodast
visszatlikr6zo kiil- és tudomanypolitikai dilemmakat is rejthettek. A végletek k6zott a német
iskoldhoz hasonl6é svéd Rudolf Kjellén (1864-1922) — tegyiik hozzd, Romania esetében is
tapasztalhato — német tengelydinamizmusra vonatkoz6 meglatasat,” a magyar® mellett pedig a
francia tarsadalom-, illetve emberkozponta iskola példajat értjiik.”

Az els6 nagy haboru gyodzteseinek mamora és veszteseinek elkeseredettsége fokozta a
geografia tarsadalmi-politikai folyamatok felé torténd kozeledését és folyamatosan taplalta az
Ujonnan kialakult diszciplindk, kiillondsen az emberfoldrajz és a politikai foldrajz
1étjogosultsagat, kiteljesedését. A foldrajztudomany belsé (elméleti) modosulasat, egyben

tarsadalmi elfogadottsagat is nagyban elémozditotta, hogy a héabora jelentds teriileti

3 Ronai Andras megéllapitasa, idézi: Hajd Zoltan: Friedrich Ratzel hatdsa a magyar foldrajztudoméanyban. Tér
és Tarsadalom, 1998/3. 110. o.

* Mendol Tibor szerint Ratzel emberfoldrajzaban azért lehet a foldrajzi determinizmus a dominans, mert az
emberi, tarsadalmi tényezoket melldzi. Mendol Tibor: A foldrajztudomény az okortol napjainkig. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 1999. 218. o.

> A Németorszagra vonatkoztatott tengelydinamizmus a szerz6 szerint azt jelentette, hogy az orszag képes maga
koré ,strukturdlni” a tobbi eurdpai orszagot. V.6: Gazdag Ferenc: Bevezetdé az orosz geopolitikai
szoveggylijteményhez. In: Ljubov Siselina — Gazdag Ferenc (szerk.): Oroszorszag és Eurdpa. Orosz geopolitikai
szoveggyljtemény. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2004. 8. o.

6 Ratzel, illetve a német geografia magyarorszagi hatasara lasd: Hajda id.m., valamint Holger Fischer: Centrum-
periféria kapcsolatok a tudomanyban. Német-magyar foldrajztudomanyi kapcsolatok a két vilaghaboru kozott.
In: Nemes Nagy Jozsef: Foldrajz, regionalis tudomany. Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok 2. ELTE
Regionalis Foldrajzi Tanszék, Budapest, 1995. http://geogr.elte.hu/old/REF/RTT-2hu/RTT-2hu.htm (2009.
majus 15.)

7 A nagy geoplitikai iskoldk képviselbire, jellemz&ire tobbek kozott lasd: Bardos-Fértoronyi Miklés: Bevezetés a
geopolitikaba. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2006., Bernek Agnes (szerk.): A globalis vilag politikai foldrajza.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2002., Csizmadia Sandor — Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.):
Geopolitikai széveggyijtemény. SVKI, Budapest, 1999., Fifield, Russel H. — Pearcy, G. Etzel: Geopolitics in
principles and practice. The Athenaeum Press, h.n., é.n., Palotas Zoltan: A geopolitika mint allamtudomany.
Hitel 1943/2. 98-109. o.




-5-

kiterjedése korlatozta a helyszini tapasztalatszerzést, ezért egyre szélesebb tarsadalmi,
politikai és katonai igény mertilt fel a tavoli teriiletek és hadszinterek megismerésére. Ez a
valtas, valtozas ugyan a geografia fejlddésének egy Ujabb allomasava valt, ugyanakkor az
atpolitizalodas realis kockézata magéban hordozta a tudomany kiszolgéltatottsagdnak nem kis
mértéki veszélyét.

»A nemzetallamok sziiletése, az ideologiai hattér megtalalasa a foldrajztudomany
szdmara is jelentds lehetdségeket jelentett minden orszdgban. Kiilondsen a modern
nacionalizmus kialakuldsatél kezdve a foldrajztudoményok torténeti érdeklddése politikai-
ideologiai tartalmat Kkapott. A foldrajztudomany sok orszagban célmeghatarozo és
allamszolgalé tudomannya valt ebben a kolcsonkapcsolatban.™® | A szaktudomany ilyen
vilagga aramlasadbol azonban a foldrajztudomanyra sulyos kotelezettség harul: a helyes uton
kell tartania a miveltség térszemléletét, a népet tanitania kell még az esetben is, ha az
allamvezetés nem is hallgatna tanitésaira.”

Az emberfoldrajz és a politikai foldrajz tehat — tudomanyos természete okan —
torekedett az oknyomozo szemlélet érvényesitésére, a nemzetkdzi politikai erdviszonyok és
konfliktusok komplex elemzésére, értelmezésére. Ez a szemlélet, illetve tevékenység
magaban hordozta ¢és végiil is elkeriilhetetlenné tette a szakma bizonyos mértéki
atpolitizalodasat, ezen kiviil a politika is vonzotta a szakértdi koroket dontéseik elokészitésére
¢s alatamasztasara. Természetesen a politika tamogatdsa dnmagaban nem elitélendd, azonban
ebben a tekintetben vildgithatunk ra az ,,0j tudomany” megjelenésére, amely dinamikus és
rugalmas modszerei révén alkalmasabba valt a — hdboruk soran kiilonosen — gyorsan valtozo
politikai nyomasok felismerésére és gyakran a (kiil)politikai érdekek kiszolgalasara.

Az 4j tudomény, vagy tudomanyos igényli geo-tudomany'’, a geopolitika. A
klasszikus geopolitikai iskola az ember- és a politikai foldrajzzal nagyjabol egyidds, hiszen
rajuk épiil. Viszont a geopolitika nem annyira szerény'' és sok tekintetben a politikdhoz 4ll
kozelebb, igy a két vilaghabora kozti fokozatos elterjedése nyilvanvaloan az 1. vilaghaboru
sok orszag szamara elfogadhatatlan békéjének, illetve a masodikra valo késziilédésnek, az

iddszakot jellemz6 fesziilt nemzetkdzi helyzetnek tulajdonithato.

¥ Beluszky Pal (szerk.): Magyarorszag torténeti foldrajza 1. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2005. 26. o.
(T.S. kiemelése)

? Prinz Gyula: Hat vilagrész foldrajza. Renaissance Konyvkiado, Budapest, 1944. 6. o.

" A geopolitikara, politikai foldrajzi és emberfoldrajzi Osszefiiggéseire, tovabba mas geo-tudomanyokra
(geostratégia, geopszicholdgia, geojogtudomany stb.) lasd: Garzuly Jozsef: Geopolitika. Magyar Szemle 1938.
augusztus 386-396. o.

"' Ronai Andras szerint a politikai foldrajz miiveldi szerényebbek, a geopolitikaval pedig leginkabb csak
mitkedveldk foglalkoznak. Ronai Andras: Gondolatok a politikai foldrajz témakorébol. Stadium Sajtovallalat
Részvénytarsasag, Budapest, 1941. 85. o.
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A 1II. vilaghaboru utan kialakult vildghatalmi és ideologiai struktura a geopolitikat sem
hagyta érintetlentil. A bipolaris szembenallas elsdsorban anyagi-technikai természete inkabb a
gazdasagi, gazdasagfoldrajzi tényezdk szerepét domboritotta ki, a globalis méreteket 61td
nuklearis fenyegetés kozepette a — regionalis — természetfoldrajzi tényezdk tulajdonképpen
elhanyagolhatova valtak. A Szovjetuni6 érdekovezetében fasiszta, ezért tiltott tudomanynak
szamitott, azonban az angolszdsz és a nyugat-eurdpai vilagban tovabbra is tobb-kevesebb
intenzitassal miivelték és — ha a haboru el6ttinél kisebb mértékben is, de — Gjabb irdnyzatai
alakultak ki. Elméleti impulzusokat a német és az amerikai katonafoldrajzi, illetve
geostratégiai gondolkodas kiszélesedésével kapott,'> majd az 1980-as évekté] — a geopolitika
neo-klasszikus 1ddészakéra jellemzéen — ismét a foldrajzi tényezOk keriiltek elOtérbe a
természeti erdforrasok egyenldtlen eloszlasa és az allamok kozotti kapcsolatok elemzése
okan. Az amerikai kiilpolitika birdlata mentén 1étrejott a kritikai geopolitika, a keleti blokk
Osszeomlasa kapcsdn viszont, amidta Ujabb teriileti valtozasokkal ¢és szovetségi
atrendez6désekkel lehetett szamolni, a geopolitika ismét régi arcat mutatja.'

A geopolitikai irdnyzatok természetesen szakértonként, orszdgonként, régionként
eltérnek, azonban Magyarorszagot és kozvetlen térségét (beleértve Romaniat) tekintve, azzal
az allasponttal értliink egyet, amely szerint az allamok kozti versenyt manapsag nem a masik
teriiletének a meghdditasa jelenti, hanem a globalis gazdasagi fejlodés hasznanak a sajat

. , 14
teriletre vonzasa.

12 A geostratégiat 1ényegében a geopolitika katonai dgaval, illetve a katonafldrajz hadaszati szinten megjelend,
oknyomoz6 szemléletli teriiletével azonosithatjuk. V.6: Nagy Mikloés Mihaly: Kis magyar hadelmélet. Zrinyi
Kiadd, Budapest, 2006.

13 ,»The much acclaimed «renaissance of geopoliticsy is full of paradoxes. It is not, for example, a renaissance at
all, at least not in the form that most political geographers have engaged with it. Driven by the fracturing of the
geostrategical balances of the cold war — and of the dominant ideological discourses that had legitimated them —
it identifies itself rather as a broadly framed «rethinking», and what it offers is indeed not a resurrection but a
radical recasting of the spirit and purpose of geopolitics.” Mark Bassin: The two faces of geopolitics. In:
Alexander B. Murphy (szerk.): Is there a politics to geopolitics? Progress in Human Geography 2004/5.
620. 0. Az idézet, illetve a szerzd szerint a geopolitika reneszanszan nem pusztan a geopolitika feltimadasat,
hanem valdjaban a geopolitika eredeti szellemének €s céljanak az Gjboli, radikalis megjelenését kell érteni.

'* John Agnew: Az allamhatirokon atnyulé politikai hatalom foldrajza: teriilet, identitds és mozgas a
vilagpolitikaban. Regio 2002/2. 28. o.
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A tudomanyos probléma megfogalmazasa és a kutatas el6zménvyei

A roman politikai gondolkodas foldrajzi, geopolitikai alapokon nyugvd elemzése
kapcsan a tudomanyos problémat alapvetden az okozza, hogy a geopolitika (6nalld)
tudomanyteriiletként valo elfogadottsaiga mindmaig nyitott kérdés. Ennek eldontésében
magunk sem kivanunk allast foglalni, azonban a foldrajz-, a politika- és a hadtudomdany
hatarteriiletein ~ kitapinthatd  interdiszciplinaris (mds nézOpontbol multi-  vagy
transzdiszciplinaris) 1étjogosultsagat feltétleniil tudomasul kell venni. Ezzel egyiitt azt a
jelenséget is tapasztaljuk, hogy mikozben a roman politika, geografia és tarsadalom részérdl a
geopolitika széleskorti, helyenként talzott mértékli alkalmazasat, elfogadasat tapasztaljuk,
addig Magyarorszagon még mindig kettds érzésekkel, tavolsagtartassal kezelik (sét geografus
korokben, ha lehet, keriilik). Hasonld problémaval szembesiiliink, amikor alig taldlunk
értékelhetd utalast a roman geopolitikai iskolara vagy képviseldire a — geopolitika viragkorat
jelentd, két vildghabora kozotti idészak — magyar szakirodalméban. Véleményiink szerint
ennek az lehet az oka, hogy a kor szellemét meghatdrozo trianoni trauma, illetve a magyar
geografusok szakmai meggy6zddése a romdan geografia és geopolitika alapvetden negativ
megitélését valtottak ki. A korabeli magyar szakértok el6tt minden bizonnyal ismertek voltak
a roman palyatarsak miivei, azonban nem tartottak helyénvalonak azok széleskorti
ismertetését, publikalasat. Ahogy Cholnoky Jend fogalmazott: ,,A hazank testén osztozkodd
harom allam geografusai kimeriilnek a politikai pamfletek és hazudozasok gyartasdban,
ezekrdl, mint tudosokrol nem is érdemes és nem is illik beszélni.”"’

A roman geopolitikai gondolkodds megismerése ¢és ennek sziikségessége
természetesen nem csak a geopolitika tudoménytorténetébdl vagy a tudomanyos (elméleti)
megismerés igényébdl vezethetd le, hanem — szomszédos orszag 1évén — abbdl az alapveto
magyar biztonsagpolitikai érdekbol és kotelezo érdeklodésbol, amely még a regionalizalodo
¢és globalizalodo vilag kozepette is hozzdjarulhat a magyar nemzeti stratégia alakitdsdhoz. A
kell§ torténelmi tavlatbol — a magyar kisebbségi érdekek lehetdség szerinti maximalizaldsa
mellett — ma mar nem csak a Versailles-i és parizsi békerendszer kdzvetlen hatasaibol kell
kiindulni, hanem tobbek kozott a legutobbi (2008-09. évi) gazdasagi valsagbol és az
ismételten felbukkand protekcionizmus tanulsagaibol, 1ényegében a nemzetkdzi biztonsagi
rendszerben még mindig jelen 1évo, foldrajzi alapokon és potencidlokon is nyugvo nemzeti

erdekérvenyesito képessegekbol, lehetoségekbil.

' Cholnoky Jend: A foldrajz fejlddése az utobbi években. In: Teleki P4l — Bezdek Jozsef — Karl Janos (szerk.):
Zsebatlasz 1923. Magyar Foldrajzi Intézet R.T., Budapest, 1923. 14. o. (T.S. kiemelése)
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Az utdbbi évek integracios tendencidja ellenére az orszagok kozti versenyfutds még
szovetségesi viszonyrendszerben sem allt meg, igy a nemzetek, kdvetkezésképpen a nemzeti
stratégidk és (geo)politikdk tovabbra is meghatarozd szerepet jatszanak. A romdn-magyar
kapcsolatokra utalva, legfrissebb példaként, gondoljunk csak 7raian Basescu 2009. februari
budapesti latogatasara, amikor a székelyfoldi teriileti autonémiat (egyébként mar sokadik
alkalommal) elutasitva a roman Alkotmanyra hivatkozott: lényegében Romdnia egységes
nemzetdllami léte, oszthatatlansiga mellett foglalt allast. Ugy itéljiik meg, hogy a roméan
elndk kijelentése mogott a roman politikai gondolkodast jellemzd, hosszitavon miikodo
politikai reflexek is mikodnek, ami nem csak torténelmi, politikai, kulturdlis vagy etnikai
természetli, hanem legalabb annyira foldrajzi vonatkozasokat is felvet. A 19. szazadban, az
allamalapitds id0szakaban megsziileté roman foldrajzi és az abbdl késébb kindvo geopolitikai
iskola ugyanis allami (politikai) szintre emelte a roméan foldrajzi tér kérdését. A korabeli
roman geografusok a Roman Foldrajzi Tarsasag vezényletével egy olyan egységes
nézetrendszert dolgoztak ki, amely a német foldrajzi determinisztikus elemek francia tipusu
nemzetdllami mintdjanak 6tvozésével egy foldrajzilag is egységes roman allam képét épitette.

A roman geopolitikai érvrendszer megismerését mindenekeldtt a II. vilaghdboruat
megeldz6 magyar politikai foldrajzi, geopolitikai iskola fontosabb téziseinek tanulméanyozasa
elézte meg, mert a karpat-medencei Magyarorszag foldrajzi jellemzoit és geopolitikai
helyzetét leird fogalmak — sajatos modon — az 1920 utani roméan geopolitikai gondolkodasban
szinte teljesen megegyezoen jelentek meg. Az Eurdpaban egyediilalld individualis foldrajzi
milio és harmonia, a természeti tényezok alkotta hatdrok, illetve a nyugati geopolitikai
iskoldk (jellemz8en ugyanazon) tuddsaira vald hivatkozas gyakorlata'® ugyantgy eléfordult a
magyar €s a roman érvekben, mint az adott foldrajzi tér gazdasdgi osszefiiggéseinek és

egységének hangsulyozasa.'” Természetesen mindkét félnek Erdély és Partium helyzete

' A Hungéria név sohasem politikai teriiletet jelentett, hanem annak a foldrajzi teriiletegységnek fogalomjele
volt, mely Reclus, Ratzel és Kjellén szerint a legindividualisabb allamfoldrajzi teriiletegységek egyike. Azza
teszi a torzsét alkotd, mintegy haromszazezer négyzetkilométer terjedelmii Duna-medence kerekdedsége, a
Ko6zép-Duna és mellékfolydinak Osszekapcsolodasa és a hegylanckeret megszakitatlansaga.” Prinz Gyula —
Cholnoky Jend: Magyar foldrajz. Magyarorszag tajrajza. Prinz Gyula — Cholnoky Jené — Gr. Teleki Pal —
Bartucz Lajos: Magyar fold, magyar faj. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é.n. I. kétet. 17. o.

"7 Magyarorszag gazdasag- ¢és kultarfoldrajzi osszefliggéseire, az europai miiveltségben és polgarosodasban
elfoglalt helyzetére lasd: Prinz Gyula — Grof Teleki Pal: Magyar foldrajz. A magyar munka foldrajza. Prinz
Gyula — Cholnoky Jend — Gr. Teleki Pal — Bartucz Lajos: Magyar f6ld, magyar faj. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, é.n. II. kotet. 22-23. o.
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jelentette a legfontosabb kérdést, mivel a régiod hovatartozasa alapvetden hatarozta meg e két
szomszédos allam teriileti nagysagat és geopolitikai jelentéségét.'

A roman geopolitikai iskola, illetve a Romanidhoz fliz6dé foldrajzi és geopolitikai
ismeretek bovitéséhez a roman foldrajzi kornyezet egyik szakértdje megallapitasait is
tampontként hasznaltuk. Hajdu-Moharos Jozsef (1957-2001) Roménia kapcsan olyan
szokapcsolatokat (bdkezli természet, fiatal és Tttkeresd orszag) rogzitett a magyar
szakirodalomban, amelyek aligha keriilheték meg szomszédunk akar természet-, akar
tarsadalomfoldrajzi megismerése, elemzése soran. A szerzO a roman geopolitika egyik
meghataroz6 sajatossagaként ugyancsak kiemeli: ,,A hivatalos roman torténetiras és foldrajz
gyakran altudoméanyos érvekkel szolgalta az egységes nemzetdllam megalapozéasat. A
torténészek a dakoroman elmélettel 2000 évnél régebbi gyokereket adtak népiiknek a mai
allamteriileten; a foldrajzosok pedig a geopolitikai torekvések «természettudomanyosy alapjat
vetették meg («A Tiszatol a Dnyeszterig roman hegyek anyagat teritették szét a folyoky).”"”

Mindemellett munkéssaga jelentds részét a magyar-roman geografiai kapcsolatok
kozelitésének is szentelte. A Karpatokat inkabb torténeti valasztovonalnak, mint foldrajzi
hatarnak tartotta,”® tovabba kompromisszumos javaslatot tett a két orszagot érintd foldrajzi
tertiletek, tajak egységes elnevezésére — persze mindekozben jol érzékelte a kérdéskor
magasabb szintli, a két orszadg kozt mindmaig fesziilo (foldrajzi) gondolkodas- és felfogasbeli
kiilonbségeket. Mint irja: ,,Kardindlis kérdés a tijbeosztas «felsd kapcsolata»: e tekintetben
Romaéniat Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europa atmenetének, masrészt a Karpatok térsége
részének tekintjiik. A karpat-medencei €s karpati nagytajaknal a kozép-eurdpai, a belso eldtéri
nagytdjaknal a pontuszi-balkani jellemek domindlnak. Kozép- és Kelet-Europa pontos
elhatarolasat azonban sem sziikségesnek, sem lehetségesnek nem tartjuk. Nem értlink egyet
sem a mai, sem a torténeti (1918-as formdjaban valdjaban csak a XIII. szazad ota 1étezd)
orszaghatar europai régidhatarra vald eldléptetésével sem. A Regatot a Karpatok térségéhez (s
igy kozvetve Kozép-Europahoz) fiizé szalakrol méltanyoljuk a roman geografianak a karpati
vizhéldzatra vald hivatkozasat: a Tiszatol a Dnyeszterig valoban egy hegység anyagat teritik

szét a folyok, s a volgyek évszazadok ota szerves kereskedelmi és migracios kapcsolatokba

'8 Erdély hatalmas sziklavéra szinte uralkodik Roménian alakja és helyzeténél fogva. Romania csak azéltal
jelenthet maradandd veszedelmet az egységes magyar allamra, ha az Erdélyt az ottani oldhsagra tamaszkodva
allami torzstényezéve teszi.” Id.m. 335. o.

' Hajdt-Moharos Jozsef: Romania. In: Probald Ferenc (szerk.): Eurpa regionalis foldrajza. ELTE Eotvos
Kiadd, Budapest, 2000. 496. o. (T.S. kiemelése)

% Hajda-Moharos Jozsef: Romania tajfoldrajzi beosztasa. Balaton Akadémia, Vordsberény, 1993. 210. o.
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hoztak a hegység két oldalat. A természeti tajbeosztasnak a torténeti egységekkel valo
szembesitése a térszerkezet szinét és fonakjat veti ssze.”™!

A roman foldrajzi iskola kiilfoldi (francia, német) kotodésére hivja fel a figyelmet lan
M. Matley, a Michigan-i Egyetem tanara.”> Megallapitja, hogy a 20. szazad elején
megsziiletett modern roman geografiat egy sajatos kontinuitds 6vezi [1985-ig], amit még a
szovjet ideologia kényszere sem tudott megvaltoztatni. Ennek okat abban latja, hogy Simion
Mehedinti, a roméan iskola megalapitdja, olyan egységes foldrajzi rendszert dolgozott ki,
amelynek elméleti alapja a dialektikus szemléletli marxista tudomanyt is kielégitette.
Ugyanakkor szerinte a roman — €s a tobbi kelet-eurdpai — foldrajzi irdnyzat meglehetdsen
belterjes, aminek egyaltalan nem az elméleteik elvetése az oka, hanem a kiilfoldi publikalés
hidnya.” A szerz6 megallapitdsa természetesen nem tér el jelentésen a kortars roman
geografia allaspontjatol,* de mindenképpen felhivja a figyelmet a romén iskola kiilfoldi
Osszefiiggéseire, kiilondsen a szocialista iddszakra vonatkozoan.

Borsi-Kalman Béla a roman nemzettudat, a politikai gondolkodas és a stratégiaalkotas
Osszefiiggéseit a roman egység kialakuldsa koriili évtizedekre teszi. Az Osszefiiggés gyokerét
a Romadniaban uralkodova valo elit (havasalfoldi, illetve bizanci) tdrsadalomfejlodésével,
valamint a kort jellemzé dinamikus roman kiilpolitikai szemlélettel, szereplésekkel
indokolja.”> Nézete szerint ezek a koriilmények vezettek ahhoz, hogy a kiilonbdzé torténelmi
konfliktusokbol az orszag nyertesen vagy a lehet6 a legkisebb veszteségekkel kertiiljon ki, ami
egy sajatos, a rendszervaltas utdni idékben is érvényes kényszerpdlydara allitotta a roman
nemzettudatot és nemzetstratégiat.’® Geopolitikai szempontb6l Romdaniat paradox
sziikségszeriségnek tekinti, mert harom (potencialis) nagyhatalom érdekdvezetében fekszik, s
foldrajzi elhelyezkedése miatt magaban foglalja a kozép-europaias, az oroszos és a térokos-

balkani gazdasag- és tarsadalomfejlddés, illetve politikai gondolkodés jegyeit. A sokféle

2! Hajda-Moharos Jozsef: Természeti és torténeti tajbeosztasok. In: Frisnyak Sandor (szerk.): A Karpat-medence
torténeti foldrajza. K.n., Nyiregyhaza, 1996. 255. o.

* Jan M. Matley: Simion Mehedinti and modern Romanian geography. Professional Geographer 1985/4. 452-
458. o.

» _ Although Mehedinti played a major role in the development of Romanian geography, he had little influence
abroad. [...] This lack of citations does not reflect any rejection of Romanian ideas, but rather points to the
relatively self-contained nature of the schools of geography in most East European countries.” Matly id.m.
457. o.

2 In pofida faptului ci ideile si conceptia geografica a lui S. Mehedinti n-au ocupat locul meritat in cadrul
geografiei mondiale — lucrarile de baza nefiind traduse intr-o limba de circulatie internationald — ele au devenit
un suport ferm pentru constituirea si dezvoltarea unei scoli geografice romanesti.” Petre Deica: Fondatorii
geografiei moderne romanesti. In: Lucian Badea et al. (szerk.): Geografia Romaniei 1. Geografie fizica. Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1983. 33-34. o.

» Borsi-Kalmén Béla: A romén politikai gondolkodas alternativai a milt szazad 6tvenes-hatvanas-hetvenes
éveiben. In: Borsi-Kalman Béla: Kihivas és eretnekség. Kaldka Konyvek, Sepsiszentgyorgy, 1996. 30. o.

*® Borsi-Kalméan Béla: Roman lehetéségkeret — magyar kiilpolitika. Pro Minoritate 1996/3. 86. o.
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tényez6 Romanidn beliili egyiittallasabol pedig (beleértve a wvallasi és a latinitasbeli
jellegzetességeket is) az kovetkezik, hogy ,,... a roman elit, politikai nézeteitdl fiiggetleniil,
ugynevezett nemzeti érdekei védelmében barmikor, barkinek hajland6 felajanlkozni, és adott
esetben barki ellen kész sorompdba 1épni, a legesekélyebb erkdlesi skrupulus nélkiil.”*’

A roman psziché hasonlé vonasara mutatott ra4 Galdi Laszl6™® és Miskolczy Ambrus,”
viszont egy masik irdnybdl kozelitette meg a roman gondolkodasmodd jellegzetességét a
roman filozofus és pszichologus, Constantin Radulescu-Motru (1868-1957). Egyfajta
(on)kritikai éllel, a foldrajzi kérnyezet dominans hatasat a roman lelkiség elmaradottsagaval
[1937] hozta Osszefiiggésbe. ,,Torténelmi multtal rendelkez6 népeknél, amelyek lelkében az
intézményes karakter szilard, pillanatnyi lelki allapotukat elsdsorban az intézményes karakter
befolyasolja, és csak méasodsorban a tobbi tényezd. Az rékletes bioldgiai alap és a foldrajzi
kérnyezet a fiatal népek lelkiségét uralja, melyeknek nincs torténelmi multjuk és erds
intézményes karakteriik. A harom tényezd kozott tehat hatas tekintetében ellentmondas van.
Inkonszisztens [sic!] szellemi intézményekkel rendelkezd népesség esetében az Ordkletes
tényezOk ¢és a foldrajzi kornyezet hatdsa dontd. Azokndl ellenben, amelyeknél a szellemi
intézmények erdsek, a tobbi tényezO befolydsa gyenge. 4 szellemiség pajzs. Lehetové teszik
egyes nepeknek, hogy onmaguk alakitsak sajat sorsukat, felszabadulva életfeltételeik biologiai
és foldrajzi jarma alol. [...] Nem szégyen, ha egy nép lelkileg kiilonbozik a dicséséges és
erds népektdl. Szégyen viszont, ha nem érez Osztonzést arra, hogy megismerje dnmaga
természetét és sorsat.”’

A foldrajzi érvek roman torténetirdsba ¢és politikai gondolkodasba torténd
bedgyazodasat Lucian Boia, a Bukaresti Egyetem torténész professzora birdlja. Féldrajzi
mitologidnak tartja ugyanis a roman egységet foldrajzi alapon alatamasztd érvrendszert és
Xenopol véleményét osztja abban, hogy a roméanok kénytelenek a foldrajz ellen harcolni. A
foldrajzi nihilizmus allaspontjara helyezkedve tehat nem hisz a Duna, a Tisza és a Dnyeszter

1

determindlé, hataralkoto képzetében, a Kdrpdtok osszetarto szerepében.’’ Ugyanakkor

bizonyos mértékben mégiscsak (legalabb) posszibilista, amikor elképzelhetdnek tartja az

2 Borsi-Kéalman Béla: Kérdések és alkérdések. Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 33-35. o.

% Galdi Laszlo. Torga. Magyar Szemle 1941. januar 43-47. o.

¥ Miskolczy Ambrus: Torga-paradoxonok (Az erdélyi és magyarorszagi romanok torténetérél — 1915, 1989).
Tiszataj 1991/2. 48-69. o.

30 Constantin Radulescu-Motru: A romén nép pszichologiaja. In: Paszka Imre: Romén eszmetorténet 1866-1945.
Aectas — Szazadvég, h.n., 1994. Az idézet elsé része a 111., a masodik pedig a 123. oldalrol. (T.S. kiemelései.)
(Eredeti m: C. Radulescu-Motru: Psihologia poporului romén. Societatea Roména de Cercetari Psihologice,
Bucuresti, 1937.)

3! Lucian Boia: Térténelem és mitosz a roman kdztudatban. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest - Kolozsvar, 1999.
161. o.



-12 -

egyszertsitett foldrajzi kategoriak 1étjogosultsagat, de nem tartja fontosnak, hogy ki jott
eldszor erre a teriiletre! Romania marginalis foldrajzi helyzetét inkdbb az izolacio és a nyugati
modellkovetés kozti ellentmondasokban, valamint az etnikai és kulturalis keveredés
komplementer jellegében latja.’”> Mindenesetre, a roméan foldrajzi kornyezet és a romén
tarsadalom integracioval kapcsolatos helyzetét megitélve, szerinte ,,... Romanidnak sziiksége
van Européra, mert csak ez biztosithatja stabilitdsat és fejlodését; de Eurdpanak is sziiksége

, ey . , . . o /r . 33
van Romanidra, hisz ez az orszag a Kelet kapuja, innen ellendrizhetd a Balkan.”

Kutatési célkitlizések és modszerek

A kutatasi teriilet eldzményeit Osszegezve alapvetden négy, egymassal
kolesonhatasban allo fogalomkor kiilonithetd el: a nemzettudat, a politikai gondolkodas, a
nemzetstratégia (geopolitika) és a foldrajz. Mindezek bizonyos Osszefiiggéseire a fenti
megallapitdsok kiilonb6z6 szempontjai mutatnak rd, azonban értekezéslinkben a roman
geopolitikai  gondolkodds eszmetdrténetének szélesebb  foldrajztudomanyi  aspektusait,
valamint a kortars roman politikai gondolkoddsra hato mechanizmusanak az érvényesiilését
kivanjuk bemutatni.

A foldrajz alapt romén geopolitikai érvek akar hangzatos szélamoknak is tinhetnek,**
véleményiink szerint azonban mégsem 6nmagukban vizsgalandok, s helyezhetdk el az igazsag
vagy az objektivitds mércéjén. A roman geopolitikai nézetek (hasonléan mas geopolitikai
iskolakhoz) nem zart rendszert képeznek, hanem sok szallal k6tédnek kiilonbozo tarsadalmi
alrendszerekhez, a tudomanyos ¢lethez, a kultarahoz, a politikai gondolkodashoz vagy az
oktatdshoz. Ezért a roman foldrajzi és geopolitikai felfogast olyan érzelmi és mentalitasbeli
jellemzoként is szdmba kell venni, amely hosszitdvon meghatarozza a romén politikai
gondolkodast. A tarsadalom- és nemzettudat-épités feldl kozelitve ez a jelenség
legegyszeriibben az oktatasban érhetd tetten, hiszen a sajat orszdg megismerésén alapul6
allampolgéri nevelés fontossagagat mar a 20. szdzad elején Eurdpaban és Magyarorszagon is

felismerték, kezdeményezték.”> Mig azonban Magyarorszagon az I. vilaghabora politikai és

32 Lucian Boia: Romania: Borderland of Europe. Reaktion Books, London, 2001. 7-13. o. Eredeti mii: u.6:
Romaénia. Tara de frontiera a Europei. Humanitas, Bucuresti, 2001.

33 Idézi: Kantor Erzsébet: Roménok és idegenek. Korunk 2003/1. 36. o. (Kantor Lajos elészava) A tanulmany
Lucian Boia (2001) idézett miivének a 6. fejezetét foglalja 6ssze.

3 Molnar Gusztav az elsé korés roman NATO-csatlakozasi torekvések kapesan hangzatos teérianak tartotta a
roman foldrajzi érvrendszert, aminek szerinte semmi kdze nincs a valésaghoz, v.6: Molnar Gusztav: Romania
eltévedt. Korunk 1998/10. 71-80. o. www.hhrf.org/korunk/9810/10k15.html (2009. aprilis 1.)

3 V.6: Teleki Pal: Habort és foldrajzi miiveltség. Pétria, h.n., 1915., Teleki P4l — Vargha Gyorgy (szerk.):
Modern foldrajz és oktatasa. ,,Studium”, Budapest, 1923., Fodor Ferenc: A foldrajzi oktatas jelenlegi helyzete
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foldrajzi értelemben vett kovetkezményeinek™® kellett ahhoz bekdvetkezni, hogy a
foldrajzoktatds nemzeti szempontbél értékes, nemzetneveld célokat tudjon kitiizni,>’ addig
Romaéniaban a teriiletileg folyamatosan és jelentésen ndvekvd orszag sikerei alapozhattdk
meg a foldrajzi értékek nemzettudati beagyazodasat.

A roman geopolitikai iskola, illetve politikai gondolkodads foldrajztudomanyi
kotddésének vizsgalata — a relevans szakirodalom magyar nyelvii elérhetdségének hidnya
miatt — alapvetéen a romdn geopolitikai gondolkodas eszmetorténeti kutatasat, szakirodalmi
forrasainak kozlését és elemzését indokolta. A roman forrdsok feldolgozédsa a geopolitikan
kiviil esé egyes teriiletek és személyek megismerését is lehetdové tette, de az értekezés o
témajahoz kapcsoldododan az analogia modszerével ugyancsak igyekeztiink a korabeli relevans
magyar és kiilfoldi (német, francia) elméleti pArhuzamokat is bemutatni.

Az elméleti parhuzamok kapcsdn abbdl indultunk ki, hogy a roman fo6ldrajzi
iskolaalapitd, Simion Mehedinti Lipcsében doktoralt és Ratzel egyik tanitvanya volt, akinek
determinista felfogéasa attételesen a roméan geopolitikai gondolkodast is megtermékenyithette.
Feltevésiinknek latszolag ellentmond, hogy a német tudos egyik f6 miivében — az akkorra mar
a Fekete-tengerig ér6 — Romaniat, tévesen, a tengerpart nélkiili orszigok kozé sorolta,”™
ugyanakkor elképzelésiinket elvileg nagyban tdmogatjak Romania gyakori tertileti valtozasai,
foleg az I. vilaghaboru kedvezd ,,foldrajzi kovetkezményei”, melyek végiil is egyértelmiien
kedvezhetnek a roman geopolitikai gondolkodas efféle iranyzatanak. Kutatdsaink soran
szerettiik volna megérteni azt az ellentmondast is, hogy mikdzben a magyar geopolitika a
Kéarpatokat hataralkotd tényezonek tartja, addig azt a roman az orszag természetes
tengelyének, gerincoszlopanak. Természetesen azon is tanakodtunk, hogy a — sokunk szdmara
jol ismert — Nagy-Roménia koncepcidonak miért éppen a Tisza és a Dnyeszter lenne a két
sz¢éls6 hatara, de mindekozben folyamatosan latokoriinkbe keriiltek a kortars roman

integracios kiil- és katonapolitikai torekvések, amelyek szintén nem nélkiilozték az orszag

Magyarorszagon. In: Teleki Pal — Karl Janos — Kéz Andor (szerk.): Magyar Foldrajzi Evkonyv 1927. Magyar
Foldrajzi Intézet R.T., Budapest, 1927. 178-199. o.

6 A trianoni magyarorszag foldrajzi szempontu értékelésére lasd: Fodor Ferenc: A csonka magyar allam
politikai foldrajzi helyzete. Magyar Katonai K6zlony 1920/2. 91-96. o.

7 Ennek egyik allomasa volt tobbek kozott a honismeret és az osztalykirandulasok bevezetése. V.6: Fodor
Ferenc: A sziil6fold és honismeret helyzete kiilfoldon és hazankban. In: Karl Janos — Kéz Andor (szerk.):
Magyar Foldrajzi Evkonyv 1929. 140-159. o., iletve Bodnar Lajos: A foldrajz az embernevelés szolgalataban. In:
Kéz Andor — Pécsi Albert (szerk.): Foldrajzi Zsebkonyv 1948. Magyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest, 1948.
107-114.

 Ratzel Frigyes: A Fold és az ember. Anthropo-geographia vagy a foldrajz torténeti alkalmazsanak
alapvonalai. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1887. A szerz0 altal felallitott orszag- kategoriak szerint
Romania ,,... II/B) Politikai hatarvonalainak csak egy része egyezik meg a természeti hatarokkal; d) Az orszagot
egészen koriilveszik az idegen orszagok; d') Az orszag egy tengerre vezetd nagy folyammal hataros. Ez utobbi
fajta orszagok eldl a tenger el van zarva, és ezért természetesen egész torténeti szerepokre igen nagy hatasa van
annak, hogy mi mddon tarsulnak mas allamokkal.” (149. o.)
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foldrajzi helyzetére és az ebbdl kovetkezd kivaltsagokra valod hivatkozast. Ezért nem csak és
foként nem(!) a tradiciondlis magyar-roman szembendllds geopolitikdjara Gsszpontositunk,
hanem - dolgozatunk aktualitds értékét remélve — a roméan geopolitikai iskola
érvrendszerének a rendszervaltas utani idokig kitapinthatd folyamatossagara. A geopolitikai
motivumok hosszu tdvon megnyilvanuld hatdsmechanizmusanak értelmezése és elemzése
miatt a kronologiai feldolgozéas modszerét tartottuk célszerlinek.

illetve a kiilonb6zd kiilpolitikai nyilatkozatok és dokumentumok ,.lizenetei” kapcsan arra
gondoltunk, hogy a geopolitikai utaldsok és magyarazatok csak egy befogado- és
(meg)értéképes kozonség esetén lehetnek hatékonyak. Igy az a feltételezés adodik, hogy a
roman tarsadalom rendelkezik ilyen fajta alapképzettséggel, miiveltséggel(?), ezért — a
geopolitika természetébdl addéddéan — a foldrajz mint nemzeti tantargy oktatdsat kell
szemiigyre venni. A roman nép lelki tulajdonsagait és nemzettudati tényezoit elemzd 6ridsi
irodalom Gsszegzését nem, de a tévedés kockazatat® vallalva megkiséreljiik a foldrajzoktatas
¢s a geopolitika roman nemzettudat-épitésben jatszott szerepének a megvilagitasat. A
kozépiskolai foldrajzoktatast vizsgaljuk meg, mert az altalanos iskolas korosztily még
Iényegében ,,csak” természetfoldrajzi oktatasban részesiil, viszont a felséoktatds mar csak egy
eleve kisebb Iétszamot érint és nagymértékben — a foldrajzot gyakorta nélkiilézve —
specializalodott. Kovetkezésképpen, a kozépiskolai didksdg a legszélesebb, foldrajzi
oktatasban részesiild korcsoport, ezen til pedig ez az életkor kelld értelmi érettséget és
érzelmi nyitottsagot is feltételez a nemzettudatot formalo érzések elsajatitasahoz.

Az oktatott foldrajzi-geopolitikai elemek sajatossagainak értelmezését a dedukcio
modszerének segitségével végezziik el, igy ramutathatunk a geopolitikai gondolkoddsmod
kialakitasara vonatkoz6 oktataspolitikai szandékra, és végsd soron, kis kockazattal,
belathatjuk a (romén) foldrajzi tér kovetkezményeit jol ismerd roman geopolitikai
szemléletmod nemzettudati tényezoként torténd megjelenését, bedgyazodasat.

Az ertekezés fo céljanak lényegében a roman geopolitikai iskola, illetve a roman
geopolitikai  gondolkoddasmod és érvrendszer jellemezését, tovabbad a romdn politikai
gondolkodasban, kiillondsen a rendszervaltds utani kiil- és biztonsdgpolitikaban, valamint

oktataspolitikaban jéatszott szerepének kimutatasat tliztiik ki.

39 Alig van annal zavarosabb kérdés, mint az, hogy mit lehet és mit kell nemzeti 6ntudat alatt érteni. Nemzet és
nemzetiség, nép €s népiség, politikai kiilonallas és alarendeltség, allam, teriilet, tarsadalom, miiveltség, vallas —
mindez szervesen hozzakapcsolodik; nem csoda, hogy az avatatlan eltéved ebben az alig jarhato siirti bozotban.”
I. Toth Zoltan: Cotorea Gerontius és az erdélyi roman nemzeti dntudat ébredése. In: Hitel. Kolozsvar 1935-1944.
II. kotet. 341. o.
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Az értekezés témajanak korilhatarolasa, strukturaja és forrasai

Az 1. fejezetben Romdnia fontosabb természet-, gazdasag- és katonafoldrajzi
Jjellemzoit foglaljuk Ossze. A leir6 jellegti foldrajzi attekintéssel az a célunk, hogy mélyebb
kovetkeztetések levonasa nélkiil azokat a fontosabb sajatossagokat emeljiik ki, amelyek az
értekezés tovabbi részeiben geopolitikai Osszefiiggésben szerepet kaphatnak. Az adatokat
magyar Osszefoglalé miivekbdl, atlaszokbol €s az internetrdl meritettiik. Habar igyekeztiink a
legaktualisabbnak ¢és legautentikusabbnak vélt informacidkat szerepeltetni, munkank
szempontjabol nem tartottuk fontosnak az igen gyakori, de kisebb differencidk okainak és
hitelességének ellendrzését, ezért sokhelyiitt csak hozzavetdleges adatot kozliink.

A 2. fejezetben bemutatjuk és jellemezziik a roman geopolitikai iskola eszmetérténetét,
elméleti alapjait és érvkészletét — nyelvismeretiinkh6z igazodéan — roman, illetve egyes
szerzOk angol, francia és olasz nyelven kiadott konyveinek, folyoiratcikkeinek feldolgozasara
tamaszkodva. Egy-egy témakor tudomanytorténeti vagy -elméleti hatterének, parhuzamainak
bemutatdsara a roman forrasok mell¢ kiilfoldi és magyar utaldsokat is illesztiink.

A 3. fejezetben el6szor a roman geopolitikai gondolkod4ds maig hatd foldrajzi
meghatarozottsagat, tradicionalis elemeit mutatjuk ki kiil-, katona- és biztonsagpolitikai
koncepciokban. Ennek keretében az integracios torekvések jegyében sziiletett 2000. évi roman
katonai stratégiat és a roman kormany kiilpolitikai programjat, masrészt a terrorizmus elleni
globalis kiizdelem idején, 2006-ban jovahagyott nemzeti biztonsagi stratégiat vizsgaljuk meg.

Ezek utdn a roman nemzettudat foldrajzi, geopolitikai Osszefiiggéseit elemezziik a
geopolitika foldrajzon beliili oktatasaban, a 2004-2007. kozott érvényes 9-12. osztalyos
(liceumi) tananyagban. A roman kozépiskolai foldrajztankdnyvek kiilonbozé kiadasa
(Humanitas, ALL, Corint, Sigma) sorozatabol a Corint-ot valasztottuk, amely egy Geopolitika
és Geostratégia elnevezésii, tiz részbdl allo sorozatot is gondoz.** A négy tankoényv mellett
egy tesztgyijteményt is tanulmanyozunk, amely egyrészt Osszefoglalja a kozépiskolas
tananyagot, masrészt sajatos (feleletvalasztés) didaktikai modszerével dinamikus,
féligazsagokat mérlegeld tanuldi magatartast is feltételez. Arra vonatkoz6 nem rendelkeziink
adattal, hogy a tanintézetek milyen aranyban preferaljak ezeket a tankonyveket, ugyanakkor —
az egységes tantervet feltételezve, illetve kozvetett informaciok alapjan — a kiilonféle

valtozatok nem kiilonboznek jelentdsen tartalmi és szerkezeti felépitésiikben.

% Ezek kozott a francia geopolitikai iskola egy-egy jelentés miivének roméan forditasa, példdul Paul Claval:
Geopolitica si geostrategie. 2001. és Aymeric Chauprade - Francois Thual: Dictionar de geopolitica. 2003.
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A tudomanyagi  koriilhatarolast  tekintve a  geopolitikdt  elsOsorban a
foldrajztudomanybdl kiinduld, a foldrajz elemzd és integralod jellegét 6tvozd diszciplinanak,
modszernek tartjuk, ezért a romdn foldrajzi szakirodalomra 6sszpontositunk.

A szakirodalmi gyujtés dontd részét nagyobb kozgylijteményekben, illetve intézetek
konyvtaraiban folytattuk (K6zponti Szabo Ervin Konyvtar, Magyar Foldrajzi Tarsasag, MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Orszaggytilési Konyvtar, Orszagos Idegennyelvi Konyvtar,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Szegedi Tudomanyegyetem), valamint rendszeresen
hasznaltuk az Internetet. Az elemzésre keriilt dokumentumok, forrdsok egyes részleteinek
szoveghtli kozolését azért tartjuk fontosnak, mert véleményiink szerint igy valik kitapinthatova
a foldrajzi és a geopolitikai tényezdk (politikai) kommunikacios eszkozokkel torténd
megjelenitése, illetve keveredése is.

A kutatds idobeni behatarolasanal a 19. szazad masodik felét jeloltik ki
kezdOpontnak, amit két f6 momentum, a roman dallamisdg ¢és a geopolitika elmélete
kibontakozasanak idobeni egybeesése indokolt. Az adatgytijtést és a kutatast — formalisan —

Romaénia Eurdpai Unids csatlakozasaval, 2007. januar 1-jével zartuk le.
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1. Romania foldrajzi attekintése

” ” r ’ r 1 41
,, Bokezii természet — utkereso orszag”

Lakossaga (22 246 862)* ¢és teriileti nagysaga (238 391 km?) alapjan Romania a
kontinens kozepes nagysdgu orszagai kozé tartozik. Sajatos modon az orszag teriileti
nagysagara (legalabb!) két kiilonbozé adattal, legtdbbszor a 237 500 km?-rel talalkozhatunk,
de természetesen az 1947-es békeszerzddés ota politikai allamteriilet valtozads nem volt.
Viszont az utdbbi években jelentds fesziiltség terhelte a Duna-deltatol kb. 40 km-re fekvd, 17
hektaros Kigyo-sziget statusza koriili roméan-ukran viszonyt. A nemzetkozivé valt ligy végiil
(2009. februar) azzal zarult, hogy a sziget koriili kontinentalis talapzat mintegy 79%-at, 9 700
km>-t, a Héigai Nemzetkozi Birdsag Romanidnak itélte. Az érintett tengerfenék
megszerzésével bar jelentds foldgaz- és koolajkészlet keriilt roméan fennhatdsag ala, mégsem
ez a teriilet okozta az elébbiekben jelzett kb. 900 km*-nyi kiilonbséget, hiszen szarazfoldi
tertiletként nem keriilt elismerésre. A teriileti moédositast nagy valosziniiséggel a hatarokat
képezd folyoszakaszok mederviszonyainak valtozdsa vagy a Duna Fekete-tengert feltoltd

4
okozta.®

1.1. Karpatok — Duna — Fekete-tenger

A Kdrpdtok-hegység 1500 km hossza lanca minddsszesen kb. 190 ezer km’
kiterjedési teriiletet foglal el. Csak néhany helyen 1épi tal a 2500 m-es magassagot, gleccserei
vagy alland6an hoval boritott teriiletei nincsenek. Az Alpoktdl és a Balkan-hegységtdél a Duna
valasztja el.

A Karpatokat ovezo teriiletek altaldban kedvezdtlen mezdgazdasagi adottsagokkal
rendelkeznek, azonban a szén, vas- és szinesfémérc lelohelyek mentén telepiilt iparvidékeit a
szigetként miikodo, egylizemes kohdszati varosok alkotjak. A hegyvidéki tijakat altaldban az
urbanizacid alacsony foka, viszont jelentds fa-, butoripari és vizienergia-termeld képesség
jellemzi. A hegylanc teriilete nem stirlin lakott, telepiilések altalaban csak a folyok volgyeiben
vannak. A hegység az altala érintett orszdgok tobbségének perifériat, hatarteriiletet jelent,

ezzel szemben Romanidnak a kozepén huzodik és az orszdg teriiletének nagyjabol

*! Hajdu-Moharos (2000) id.m. 494. o.

#22008-as becslés alapjan: www.cia.gov. (2009. januér 30.)

# A véltozas nyomat és okat hivatalos forrasban nem taldltuk meg, és arra vonatkozoan sincs adatunk, hogy
melyik szomszédos orszag, milyen mértékii rovasara kovetkez(het)ett be.
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egynegyedét foglalja el. Romaniai szakaszat, amelynek legmagasabb pontja 2544 m
(Moldoveanu), atlagban negyven kilométerenként szelik 4t kozuti hagok. Az atjarok
legstiribben a Karpat-kanyarban, Brass6 korzetében futnak Ossze, ami megmagyarazza a
varos multbéli és jelenkori kereskedelmi szerepét.

A Duna, a Volga utan, Europa masodik legnagyobb (2842 km) ¢és a vilag legtobb
orszagot, nemzetet, nyelvet, vallast, nyelvet ¢és kultirat 6sszekotd folyoja. A szamos példa
koziil talan elég, ha csak a gazdasagi ¢és a foldrajzi tavolsag tekintetében is két sz€lsdség,
Németorszag és Moldova ilyesfajta kapcsolatara utalunk, hiszen a két orszadg kozti GDP-
kiilonbség mintegy negyvenszeres.”* Mivel a vizi széillitas fele a vasitinak és harmada a
kozuatinak, a foly6 elsésorban gazdasagi kapocs a kiilonb6zo térségek kozott.

Ujkori torténelme soran a dunai hajozas biztositdsa és a folyd szabalyozisa tobbszor
képezte nemzetkdzi konfliktusok, szerzédések targyat. El6szor 1815-ben (Bécsi kongresszus)
Iéptettek életbe bizonyos szabalyzokat, majd a foly6é a krimi habortt lezar6 békekotéskor
(1856) valt ismét kiilpolitikai kérdéssé, amikor ellendrzését az Furopai Duna-Bizottsag és a
Parti Bizottsag hataskorébe utaltdk. Mara a Duna és néhany mellékfolyoja is nemzetkozi
vizittnak mindsiil; a hajozas, vizgazdalkodas, hatarellen6rzés nemzetkdzi koordindlasat a
Duna-Bizottsag latja el. A foly6 jelenleg kozel 1000 km szakaszon képez orszaghatart, tehat
nemcsak osszekoto, hanem elvalaszto természettel is rendelkezik. Mindezt aldtdmasztja, hogy
a 149 hidjabol minddsszesen nyolc (5 %) ivel at orszdaghatdrokon, melyek koziil harom csak
nemrég — a délszlav haboruk utdn — lett jugoszlav-horvat nemzetkozi atkeld. A dunai hidak
tobbsége (119) egyébként Németorszagban és Ausztriaban van.

Romania esetében leginkdbb az Eurdpa felé vezetd torténelmi és gazdasagi 0sszekotd
szerepét szoktdk megfogalmazni, ugyanakkor romaniai, kdzel 1100 km-es szakaszat és a
hidak szamat megvizsgalva inkdbb az izolacid jut esziinkbe: a Duna hatarfolyd Szerbia (222
km, 1 hid), Bulgaria (470 km, 1 hid), Moldova (0,1 km, 0 hid) és Ukrajna fel¢ (185 km, 0
hid). Figyelemre mélto, hogy Moldova felé mar sokkal jobb a folydvizi atkeldhelyek aranya,
mivel a Prut 450 km-es szakaszan 5 hidat talalunk. Ukrajna iranyéaba tehat sem a Dunéan, sem
a Pruton (30 km) nincs hid, viszont a Tiszan (42 km) nemrég nyitottak meg egy atkel6t.* Ugy

véljiikk, hogy Romdnia szdmdra nemcsak a Duna visel politikai (és katona-!) foldrajzi

V.5 Tllés Ivan: Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2002.
304. o.

* A hidak szamara és eloszlasara, illetve a térség transznaciondlis régioinak elemzésére lasd: Illés id.m. A
munkéban sajnos nem szerepelt a roman-ukran, valamint a kb. szazméteres roman-moldovai Duna-hatar (98. o.),
tovabba még nem szerepelhetett az Aknaszlatina és Maramarossziget (Sighetu Marmatiei) kozotti Tisza-hid. Az
uj hid megnyitasa nemcsak az ukran-roman kétoldala, hanem a NATO-tagsag jegyében mutatott joszomszédi
kapcsolatok fejlesztése egyik 1épéseként is értelmezheto.
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tartalmat, hanem a tobbi, hatart képezé mellékfolyodi is. Tényszertien rogzithetjiik azonban,
hogy roman nézépontbdl a Duna csak Magyarorszag felé nem alkot hatart, de egyetlen masik
foly6 sem. Ebbdl a szempontbol tehdt ez a hatarszakasz kivételes és specialis helyzetlinek
latszik, és maris jobban érthetd a Tisza — vagy végsO esetben a Duna — roman-magyar
hataralkotd koncepcioja, képzete.

A Fekete-tenger teljes vizgylijto teriilete nala 6tszor nagyobb, 21 orszagra és 171
millié fényi lakossagra terjed ki. Vizgytjtdje felét a Duna és vizrendszere teszi ki, ami a
magas olajszennyezés mellett hozzéjarul a tenger utobbi évtizedekben tapasztalt folyamatos
okologiai leromlasdhoz is. A kornyezeti karosoddsok miatt a tenger elvesztette korabbi
turisztikai vonzoerejét, tengerpartja jorészt a kozepes ¢€s alacsony arkategoridban tud
szolgéltatast nyujtani. Az orszdg szamara a tenger mindenek eldtt a kereskedelmi (szallitasi)
rugalmassagot biztositja, mely nemcsak a pésztorkodassal foglalkozd tarsadalmi rétegek
mezdgazdasagi (gabonatermeld) foglalkoztatasdinak megkezdését, ,,farmerré” valasat
eredményezte,’® hanem a szocialista iddszakban fenntartott harmadik vilagbeli kapcsolatok
intenzitasanak is része volt. A tenger katonai, geostratégiai szerepét Torokorszag NATO-
tagsaga ugyan behatdrolja, azonban Romdnia (és Bulgéria) Uniods integracidjaval a vizteriilet

az eurdpai és euro-atlanti kozosség legijabb hatartengerévé is valt.

1.2. Romania torténeti tajai és gazdasagi jellemzOi

Havasalfold a Déli-Karpatok és a Duna kozti, mintegy 75 ezer km*-nyi részt, az Olt
folyotol keletre es6 Munténiat és az attol nyugatra 1évo Olténiat foglalja magéba. Magyar
jelentése havasokon tali teriilet (Havaselve). Munténia teriiletén, a Roman-alfold kézepén
helyezkedik el a fOvaros, Bukarest (Bucuresti). Bar orszagon beliili foldrajzi helyzetét
tekintve excentrikus pozicidban van, a Brasso-Giurgiu kereskedelmi utvonal tengelyében
sikeriilt megoriznie kereskedelmi vezetd szerepét. A fovaros természetesen kozpontja a roman
gazdasagi és kulturdlis ¢letnek, a kozlekedési halozat is raépiilt. Lakossdga mintegy 2 millio
f6. A varost koriilvevd ipari Ovezet jelentds gép-, vegy-, textil- és bdripari kapacitassal
rendelkezik, tovabba kiemelkedik az optikai, az elektronikai, a kozmetikai és a nyomdaipar

egyes szakagaiban.

%V .5: Daniel Chirot: The origins and development of an agrarian crisis: the social history of Wallachia, 1250-
1917. Xerox University Microfilms, Michigan, 1973. A szerz6 a havasalfoldi tarsadalomfejlodés mozgatorugoit,
a kiviilrdl jott hatasoknak tulajdonitja, amelyeknek az egyik allomasa volt a fekete-tengeri kereskedelembe valo
becsatlakozas.
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Az orszagrész also részét a Munténiai-siksag elsdsorban mezdgazdasagi teriilete
képezi, melyre foleg a napraforgd- és cukorrépa-termesztés, valamint az allattenyésztés a
jellemz6. A térség legfontosabb varosa a hderdmiivel és ipari lizemekkel rendelkezd Brdila,
tovabba a vegyipari kdzpont Giurgiu, amely a roman-bolgar Duna-szakasz egyetlen hidjanal
fekszik. A felsO, szubkarpati rész siirtin lakott, az orszadg egyik legiparosodottabb része. A
Brasso-Ploiesti tengely az orszag legjelentésebb ipari korzete, amelyben a roman
kdolajtermelés egyharmada dsszpontosul, illetve otthont ad a Renault-Dacia autégyarnak is
(Pitesti).

Olténia mezogazdasagi értékeit (sz610, gyiimodles, buza, kukorica) nagyrészt Craiova
gép-, textil-, bor- és ¢lelmiszertermelése, valamint héerdmii kapacitdsa egésziti ki, és
ugyancsak meg kell emliteni a — szocialista id6szak Olfcit autdit gyartdé vallalatot ma
tizemeltetd — dél-koreai Daewoo-t. A régidban taldljuk a Vaskapu-vizerémiivet Drobeta-Turnu
Severin kozponttal, az olténiai lignitmedencét Tdrgu Jiu korzetében, valamint az Olt
volgyének — és Romanianak — egyetlen aluminiumkohojat (Slatina).

Moldva a jelenlegi orszadg keleti, a Karpatok és a Prut folyd kozé esé teriilete,
kiterjedése kb. 46 ezer km®. Roméan neve Moldova, ami megegyezik a szomszédos orszag
roman elnevezésével is, amely magyarul Moldovai Koztarsasag, rovid nevén Moldova. A
torténeti Moldva egy joval nagyobb, a Keleti Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriiletet
foglalja magéba: északnyugaton Bukovindval (Biikkdsorszag), keleti részén pedig a Prut és a
Dnyeszter folyok hatérolta teriilettel, Besszarabiaval, melynek jelentds része Moldova, északi
¢s déli teriiletei pedig Ukrajna részét képezik. Moldvat Romania legelmaradottabb régidjaként
tartjak szamon, amelyre leginkabb a mezdgazdasagi termelés a jellemzo.

Az orszagrész észak-déli tengelyét a Szeret (Siret) folyd, illetve volgye képezi,
melyhez a Karpatokbodl érkezé mellékfolyok csatlakoznak. A Beszterce (Bistrita) volgyében
vizerdmiivek, vegy- és épitéanyagipari lizemek talalhatok, a Tatros (Trotus) volgyében pedig
kdolajat, kdsot €és barnaszenet banyasznak, valamint itt halad keresztiil az Erdély felé
kozlekedd vasttvonal. A Dnyeszteren tuli, a Déli-Bug alsé folyésaig terjedd teriilet neve
Transznyisztria, amely a II. vilaghdborti idején a Szovjetunié ellen meginditott roméan
offenziva kovetkezményeként rovid ideig roman fennhatosag ala kertilt.

Moldva székhelye lasi (Jaszvésar), amely — Bukarest megszallasa miatt — 1917-18-ban
Romania févarosa is volt. A nagyvaros sokoldall regionalis gazdasagi és kulturalis kozpont,
Moldovahoz (mint egyes roman elképzelések és torekvések szerint masodik roman allamhoz)
val6 kozelsége révén pedig geopolitikai potencidljara is ra kell mutatnunk. A régié dunai

kikotdje, hajoépitd és vaskohaszati kozpontja Galac (Galati).
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Dobrudzsa (Dobrogea) a Duna ¢és a Fekete-tenger kozott fekvd, geologiai értelemben a
Balkan-félszigethez kapcsolddo teriilet. Romanidhoz tartozd — nagyobb — része kb. 15 ezer
km®. A korabeli Kis-Szkitianak nevezett teriilet ujkori torténete a szomszédos Bulgariahoz is
kotédik. A torok uralom alatt all6 tartomany 1878-ban keriilt Romania fennhatosaga ala,
ekkor lakossdga 70%-a torok-tatar eredetli volt. Déli, kétmegyényi részét (Cadrilater)
Romania a mésodik Balkdn-haboru sordn szerezte meg déli szomszédjatol, de 1940-ben
végleg elvesztette.

Dobrudzsa jelenti Roménia szaméra a fekete-tengeri kijaratot. Eszaki részét a Duna-
delta valtozatos €lovilaga és természeti kornyezete jellemzi. A Duna 0. folyamkilométerénél
fekszik Sulina, a delta kapujaként pedig Tulcea véarosat tartjadk szamon, amely timfoldgyarral
is rendelkezik. A kozépsd és déli 16sz0s teriiletek Roménia legszarazabb vidékét alkotjak.
Legjelentdsebb telepiilése Konstanca (Constanta), amely tengeri kikotd és a Duna — Fekete-
tenger csatorna végpontja. Ipari termelésének javat a hajogyartas, a konnyi- és
¢lelmiszeripari termékek adjak. Cernavoda ugyan a régio egyik kisebb varosa, de mégis
stratégiai jelentdségli az itt iizemeld, egyetlen romaniai afomeromii miatt.

Erdély Romania legnagyobb tdjegysége (Transilvania). Magyar jelentése erdon tuli
tertiletre utal (Erdéeld, Erddelve), mivel a Bihari-hegységet a kozépkorban Erdonek nevezték.
Eszakrol, keletrél és délkeletrdl a Karpatok Ovezi, mig nyugaton és északnyugaton
Magyarorszag bels6 részeihez, a Tiszantilhoz kapcsolodik. A torténeti Erdély a Szamos-
Maros-Olt és a kdrnyezd hegyek kozti teriiletet jelenti, de tdgabb értelemben magaba foglalja
a Kiralyhago-mellékként is nevezett, lényegében a Szildgysagot és Zarand megyét befoglalo
Partiumot, valamint délnyugati részén a Duna altal a Tisza ¢és a Maros alsé folydsanal
kozrezart teriilet, a Bansdg egy részét.

Erdély teriiletének szinte teljes egésze, 103 ezer km®, az I. vilaghaborit kovetéen
keriilt a romén allam fennhatdsaga ald. Mintegy 43 ezer km?® nagysagu, északi része 1940-44
kozott visszakeriilt Magyarorszaghoz. Az orszagrész korabbi harom nemzete (magyar, roman,

német) kozti ardny mara jelent6sen atrendezSdott, donté tobbséget ért el a romansag.’’

47 Az 1920-ban elcsatolt Erdély teriiletére vonatkoztatva a roméanok, a magyarok és a németek szama (%)
1900/2002-ben: 2670131 (55,1%)/5395925 (74,7%), 1433252 (29,5%)/1415720 (19,6%), 579593 (12%)/ 53073
(0,7%). Kocsis Karoly (szerk.): Délkelet-Eurdpa térképekben. MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet — Kossuth
Kiado, Budapest, 2005. 32. o. Erdély magassagovek szerinti népesség- és telepiilésfoldrajzi értékelésére 1asd:
Molnar Jend: Erdély lakossaga magassagi dvek szerint (doktori értekezés). In: u.6: T4j és Tarsadalom. Agora —
Uke, Székelyudvarhely, 2004. 73-113. o.
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Legnagyobb, magyar kisebbsége Bels6-Erdélyben (Székelyfold) 6sszpontosul nagyjabol 650-
700 ezer fonyi, lényegében osszefliggd teriiletet alkotd magyar-lakta kozosségben. ™

Domborzatara a Kéarpatok hegylanca €s havasai, az Erdélyi-kdzéphegység és szamos
medence, illetve a hozzajuk kapcsoldédo tdjak valtozatossaga jellemzd. Fontosabb folydi a
Tisza, a Szamos, a Korosok, a Maros €s a Temes. A belsé-erdélyi régio az orszagrész ipari,
mezdgazdasagi, turisztikai és kozlekedési szempontbdl is legjelentdsebb része. Legnagyobb
varosa Brasso (Brasov), amely a 18. szdzad elején a Karpat-medence legnépesebb telepiilése,
a legkeletibb nyugati és legnyugatibb keleti varosa, kereskedelmi és gazdasagi kozpontja
volt.*” Romania egyik legnagyobb ipari kozpontja, foldrajzi helyzeténél fogva a harom
orszagrészt Osszekotd utvonal egyik legfontosabb allomasa. Gépipari, replilégépgyartd
kapacitasa mellett fontos kulturalis kdzpont is.

Eszaknyugati részének legnagyobb varosa az Erdélyi-medence nyugati peremén
elhelyezked6 Kolozsvar (Cluj Napoca). Nemcsak kulturdlis kdzpont, hanem a nyugati
iranybol Erdély és Romania belseje felé vezetd utak egyik fontos csomopontja. A régio
jelentds ipari termelési kapacitasnak (cement, vasére, szinesfém és -érc, so, papir) ad otthont.
A délnyugati régié a magyar Alfold keleti feléhez csatlakozik és a Bansag nagy részét magaba
foglalja. Kett6és arculatait a sik teriileteket felvalto, a Déli-Karpatok és az Erdélyi-
kozéphegység hegy- ¢és dombvidékei kolcsonzik. A valtozatos természeti €s domborzati
viszonyok kiilonboz0 gazdasagi lehetdségeket teremtenek, ezért ugyantugy taldlunk
mezOgazdasagi teriileteket, mint banya- és iparvidékeket. A kornyékbeli hegyvidékek
kohaszati és banyaszati komplexumoknak adnak otthont, melyek kozil kiilon emlitést
érdemel a hat varost magaba foglald Zsilvélgyi-szénmedence. Az alfoldi részek két
legfontosabb varosa Arad és Temesvar (Timisoara).

Osszességében, Romania gazdag természeti erdforrdsai és dsvanykincsei, domborzata
és kedvezo klimatikus viszonyai kello feltételeket biztositanak a gazdasag kiilonb6zo
agazatainak. A rendszervaltds utani piacgazdasagra valo attérést Romdanidban is az allami
vallalatok privatizacidja és a folyamatosan ndvekvd kiilfoldi tékebedramléds jellemezte,
jellemzi, azonban az atlagon feliili adottsagok ellenére az orszdg még mindig nem tartozik a

gazdasagilag fejlett europai allamok kozé.

* Az etnikai valtozassal a vallasi, felekezeti hovatartozas aranya is modosult, igy egész Romania kivetitve az
etnikai 0sszetétel: roman 89,5%, magyar 6,6%, roma 2,5%, ukran 0,3%, német 0,3%, orosz 0,2%, torok 0,2%,
egyéb 0.4%. Felekezeti aranyai: keleti ortodox 86,8%, protestans 7,5%, romai katolikus 4,7%, egyéb (féleg
muzulman) 1%. Forras: A 2002. évi népszamlalas alapjan: www.cia.gov. (2009. januar 30.)

¥ Brasso gazdasagfoldrajzi, -torténeti jelentGségére lasd: Miskolczy Ambrus: A brasséi levantei
kereskedOpolgarsag kelet-nyugati kozvetité szerepe (1780-1860). Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. és u.6:
Nemzetiség és gazdasag: Brasso varos ,mitosza”. Limes 1996/3. 29-44. o. és Cholnoky Jend: Brasso foldrajzi
Helyzete. Foldrajzi Kézlemények 1928/9-10. 199-212. o.
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Romaénia legfontosabb kiilkereskedelmi partnere — sorrendben — Olaszorszag,
Németorszag, Franciaorszag, Torokorszag, Magyarorszdg ¢s Nagy-Britannia. A romén kivitel
egyharmadat textil- és ruhaipari termékek, egy6todét pedig a gépgyartas kiillonbozd termékei
adjak, mig a behozatal nagy részét gépek, konnyl- és vegyipari termékek, asvanyi
nyersanyagok teszik ki. A mezdgazdasagi termelés volumene csokken, a gazdalkodas
szinvonala miatt a termésatlagok még mindig alacsonyak. Mindazondltal a ndvénytermesztés
legfontosabb dgazata a kukorica, a napraforg6 és a kender, de nagy mennyiségben terem buza,
arpa, rizs, burgonya, cukorrépa, bab, borsd, kiillonbozé zoldség- és gyiimolcsfélék. Az
allatallomany (szarvasmarha, juh, sertés, kecske, baromfi) részben a hagyomanyos havasi
pasztorkodéds hattérbe szoruldsaval az utobbi évtizedben erdsen lecsokkent, a halaszat
nemzetkdzi viszonylatban nem jelentds.

A romén ipari termelés 6sszértéke a 2000. év utan fokozatosan novekszik, azonban az
asvanykincs-készletek jelentdésen csokkennek, a leromlott eszkdzallomany és infrastruktira
pedig meggatolja a gazdasagos kitermelést. A banydszat és a kohdszat a szocialista idészak
nagyszabasu iparositasi torekvéseihez, eredményeihez képest csokkend mértékli, de még
mindig a roman ipar egyik alappillérét képezi. A Karpatok kiilsé oldalan kdolaj, az Erdélyi-
medence teriiletén pedig jelentds foldgazkészlet talalhatd. A banyaszat kapcsan elsésorban az
1840-ben megkezdett, ma is termékeny Zsil-volgyi barnaszén érdemel figyelmet, de fontos a
lignit, a vasérc, az 6lom, a réz, a cink, eziist, az arany, a némi uranérc, nem utolsé sorban
pedig a kdso kitermelés.

A roman vegyipar sok tekintetben a banyaszatra, a béséges hazai nyersanyagbazisra
¢épiil. Jellemzo teriiletei a sdvegyészet, a kdolajgyartdshoz kapcsolddd petrolkémiai ipar, a
foldgaz alapti miitragyagyartas, valamint a gyogyszeripar. Stabil a gépipari termelés helyzete
(repiilégép, traktor, teherautd, banyaszati gépek, hajo stb.). A kénnyiiipar agazatai koziil
elsdsorban a fakitermelést- és feldolgozast, a butor- és papirgyartast szokas felsorolni,
valamint az orszagszerte megtalalhatd textil-, ruhazati- és ¢lelmiszeripari, tovabba a
nyersanyag lel6helyek koré telepiild épitdanyagipari lizemeket. A villamos energiatermelést
hé- és vizerdmiivek, valamint a kanadai CANDU-tipusti atomreaktor (Cernavoda) biztositja.
A roman kézlekedési halozat 1ényegében a Bukarest-kozpontu vasut- és kozutvonalakra épiil.
A vasuti palyak hossza (2007) 11 ezer km, melynek 40%-a villamositott, a 200 ezer km
hosszl (2004) kozutakbol pedig 60 ezer km szilard burkolati, benne 228 km autopalyaval. Az

orszag 61 kiilonbozé nagysagi és burkolati repiilétere koziil a legjelentdsebb a Bukaresti. >

0 www.cia.gov. (2009. januar 30.)
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1.3. Romania f6bb katonaf6ldrajzi jellemzo6i

A roman haderd 1étszdma az 1980-as évek végi 171 ezerhez képest 2008-ra egy 75
ezres, 2006 6ta dnkéntes szolgalaton alapul6 erére redukalodott. A CFE (Conventional Armed
Forces in Europe) altal Romania szamara engedélyezett haderd maximalis békelétszdma 230
ezer f0.

Tertileti kiterjedése és lakossdgszama alapjan Romania — a szomszédos Ukrajna (2008:
46 millio lakos, 130 ezer f6 aktiv dlloméany) utan — sziikebb térsége masodik legnagyobb
katonai képességgel rendelkezé orszaga. Valamivel tagabb Osszehasonlitdsban, katonai ereje
¢és potencialja Lengyelorszdgénak (2008: 38 millio lakos, 127 ezer f6 aktiv allomany) alig
tobb mint a fele, viszont nem Osszevethetd Torokorszag (2008: 71 millio lakos, 510 ezer {6
aktiv allomény) és Oroszorszdg (2008: 141 millié lakos, 1 milli6 {6 aktiv allomany)
haderejével.”! A romén fegyveres erék haderénemeit a szarazfoldi, a 1égieré- és légvédelmi,
valamint a haditengerészeti csapatok alkotjak.

Romania 2004-ben csatlakozott a NATO-hoz, védelempolitikai, katonai stratégiai
alapelvei a honvédelmi (teriiletvédelmi) érdekek mellett a Szovetség prioritdsaihoz igazodnak.

A fegyveres er0k alapadatai mellett ki kell emelni az orszdg kedvezd
természetfoldrajzi adottsagait, kozel ovdlis alakjanak (350-450 x 600-720 km)>* és az orszag
domborzatanak a katonai miiveletekre gyakorolt, 6sszességében eldnyds hatdsait. Az orszag
hatarainak hossza 3174 km.”

A hatarfolyok, valamint a Kdrpatok centralis helyzete, a valtozatos térszin ¢€s a
hegylanctol kifelé és a vele parhuzamosan aramlo folyok elhelyezkedése alapvetéen a
hadaszati védelmi képességet erositik. Kivételt képez ez alol a teljes magyar hatdrszakasz,
ahol a hatarral egybeesé vagy vele parhuzamos, jelentés folydakadaly nincs.>

Romania az 1990-es évek végén még a vilag 5. legnagyobb fegyver exportére volt. Az
orszag sokszinti ipari infrastrukturaja kivald hatteret biztosithat a hagyoméanyos fegyveres
kiizdelem Oner6bdl torténd tdmogatdsdnak. A szines gazdasdgi potencidlt a nagyszamui és
aranyos elhelyezkedésti repiilotér-halozat egésziti ki, lehetévé téve a csapatmozgasok

rugalmas végrehajtasat. Harcészati-hadmiiveleti szempontbol fontosnak tartjuk a dél-erdélyi

' A The Military Balance 1989-90. és 2008. évi kiadvanyai alapjan.

52 A kerekded alak a legjobb, mert a védelem mellett a gazdasagi és politikai élet szervezését is megkonnyiti,
ugyanakkor a szomszédos allamok rendszerint kisebb sullyal nyomnak egy ilyen formaju allamot. V.6: Ronai
(1941) id.m. 101. o. A téma, iletve Romania alakjanak bovebb kifejtésére, geopolitikai jelentdségére és
abrazolasara lasd Mihai D. David nézeteit az értekezés 42. oldalan.

>3 Magyarorszag-445, Ukrajna-639, Moldova-681, Fekete-tenger-234, Bulgaria-631, Szerbia-544 km.

> Romania katonafoldrajzi értékelésére bévebben lasd: Lanszki Janos — P6dor Andrea: A Magyar Koztarsasag
kornyez6 orszagainak altalanos katonafoldrajzi értékelése. Egyetemi jegyzet. ZMNE, Budapest, 2004.
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erodtemplomokat, amelyek a mai modern tlizerohoz képest ugyan limitalt védelmi képességet
jelentenek, de szilard épitésti (vastag falu), statikailag még mindig megfeleld szerkezetiik
miatt 6vohelyként, egészségiigyi objektumként, harcéallaspontként mindenképpen szamba
vehetdk.

A roman nemzetkozi katonai szerepvallalas mértéke aranyban van az orszag
képességeivel. Az 1635 kiilfoldon allomdsozé katona koziil 855-en Afganisztanban, 496-an
Irakban, 149-en pedig Koszovoban teljesitenek szolgalatot, tehat jellemzOen a Szovetség

legmagasabb prioritasat képezd valsagovezetekben.”

1.4. Osszefoglalas

Roménia kozepes méretli és lakossagszamu eurdpai orszag, azonban gazdasaga
egyelore nem tartozik Eurdpa élvonalaba. Részben exportra tamaszkodva rendelkezik az ipari
termelés noveléséhez sziikséges nyersanyagkészlettel, infrastrukturaval, valamint a
mezdgazdasadg fejlesztéséhez sziikséges természeti erdforrasokkal és tapasztalattal. Az
eréforrdsok magasabb szinvonala ¢és hatékonysdgi kiakndzasat bizonyos kiilfoldi
befektetések, az EU-tagsag ota pedig a kiilonb6z6 unios alapok, palyazatok segithetik elo.

Osszességében megallapithatjuk, hogy — sok mds orszaggal egyetemben — Romania
EU-csatlakozasa is sikertorténet, hiszen a rendszervaltast kovetd tiz évben a romaniai
gazdasdgi rendszervdltds még nem kovetkezett be, az orszig a koppenhéagai kritériumokat®®
csak politikai vonatkozasban teljesitette. Nem, vagy csak akadozva indultak be azok a
makrogazdasagi folyamatok, melyek kelld hatteret biztosithattak a kibontakozasnak, majd az
Eurdpai Unios tagsagnak is. A 2000-t6] megindulo6 intenziv reformfolyamatok eredményei és
nem utols6 sorban az Eurdpai Unid 2004. évi, vartnal szélesebb korli bovitése kozelebb hozta
a roman tagsdg megvalosulasat. Ez 2007. januar 1-jén kovetkezett be, bizonyitva ezzel a
roman er6feszitések sziikségességét és eredményeit, ugyanakkor a dontés (nyugat-)eurdpai

gazdaségi-politikai hattere sem hanyagolhat6 el. A csatlakozas iddpontjaban az egy fore jutod

crer

> Forras: A Roman Kiiliigyminisztérium 2009. januar 21-én frissitett honlapja: www.mae.ro. (2009. januar 30.)
°61993-ban a Tanécs éllitotta fel a kovetkezd kritériumokat: 1. demokraciat, jogrendet, emberi és kisebbségi
jogok védelmét garantald intézményrendszer; 2. mikodd piacgazdasag; 3. képesség az EU-tagsagbol fakado
politikai, gazdasagi, monetaris kotelezettségek teljesitésére. V.6: Horvath Jend: Az eurdpai integracio torténete.
Horvath Jend, Budapest, 1997. 191. o.
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tartozott,”’ ennek ellenére térségbeli Ssszehasonlitdsban a roman gazdasag meglehetésen
versenyképes képet mutatott, az Eurd bevezetését is 2014-re tervezték.”®

Amig az eurdpai integracio a roman gazdasagnak, addig a NATO-csatlakozas — mar
korabban — a roman katonapolitikanak adott lendiiletet. A roman haderé modernizalasa mar a
csatlakozasi folyamatban elkezdddott, ugyanakkor nagy eréforrasokat kotétt le a
tertiletvédelmi célok érdekében alkalmazand6 — alapvetéen szovjet tipusu — hagyomanyos
fegyverek, fegyverrendszerek fenntartasa, feljitasa. A katonasag egyre novekvd mértékii
kiilfoldi szerepvallaldsa viszont emelte Romania nemzetkdzi presztizsét, amit a 2001.
szeptemberi terrortdmadas kovetkeztében a Kozel-Kelet felé forduld amerikai (majd NATO)
kiilpolitika és hadviselés tamogatasa tovabb fokozott. Igaz, hogy ezzel Roménianak egy Gjabb
kiilpolitikai dilemma feloldésaval kellett szdmolni, hiszen az Amerika-vezette Irak, késobb
Afganisztan ellenes miiveletek az egyes EU-tagorszagokat is megosztottak.

Az orszadg Eurdpan beliili relativ foldrajzi pozicidjat tekintve a foldrajzi értelemben
vett Kelet-, Kozép- és Dél-Europa talalkozasanal helyezkedik el, ezért f6ldrajzi helyzetének
meghatarozdsa nem lehet egyértelmii. A kortdrs roman szakirodalom altalaban Kozép-
Eurdpaba sorolja, de kiilonboz6 forrasokban a kelet- és a délkelet-eurdpai jelzével is gyakran
talalkozunk. Hasonl6 egyezések ¢és eltérések tapasztalhatok a politikai foldrajzi, geopolitikai
helyzet meghatarozasanal, de természetesen mas szempontok eldtérbe kertilésével.

Torténelmi 6rokségét tekintve Roménia a korabeli orosz, torok és osztrak érdekovezet
mezsgyéjén fekszik, emellett az orszag kiilonboz6 foldrajzi tajai eltérd etnikai, kulturalis és
vallasi hagyomanyokat is képviselnek, ezért az orszag foldrajzi és geopolitikai jellegii
besorolasat gyakran aktudlpolitikai szempontok donthetik el. Természetesen nem vitatjuk el
Romania jogat sajat helyzetének meghatarozasara és egyetértiink azzal a véleménnyel, hogy
»-.. a foldrajzi vidékek, tajak és régiok mindig aszerint hatarolddnak el és manifesztalodnak,
hogy az emberek, akik benniik élnek, milyen modon konstitualjak Oket.”” igy tehat
elfogadhatonak tartjuk Romania Ujabban kozép-eurdpai szinezetii geopolitikai feltlinését,

fellépését,” viszont ez a témakdr mar a kovetkezé fejezetek témakoréhez illeszkedik.

 V.6: Januart6l Roméania az EU legszegényebb ovezete. HVG, 2006. november 27.
http://hvg.hu/vilag/20061127_ romania.aspx (2007. janius 28.)

¥ V.6: Roménia 2014-ben akar eur6t. HVG, 2007. januér 16. http:/hvg.hu/gazdasag/20070116_euro.aspx (2007.
junius 28.)

** Lendvai L. Ferenc: Kozép-Eurdpa mibenlétének probléméja. In: Modos Péter (szerk.): Kozép-eurdpai
olvasokonyv. Osiris, Budapest, 2005. 14. o.

% Mig a bipolaris szembenéllas idején Romania is kelet-europainak szamitott, az eurdpai integracios torekvések
nyoman kibontakozott a k6zép-europai Romania koncepcidja. V.0: Borsi-Kalman Béla: Kérdések és alkérdések.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2004. 80-82. o. (46. sz. jegyzet), valamint v.6: Sandor Toéth: Central or South-
Eastern, or in between. AARMS, 2006/2. 229-236. o.




-27 -

2. A roméan geopolitikai gondolkodas torténete €s fontosabb elméletei

,.Geopolitikusoknak sziilettiink.”'

2.1. A roman geografia kezdeti szakasza

A modern roman geografia megsziiletését kozvetleniil megelézd iddszakra (17-18.
szazad) az ismeretterjesztd, leird konyvek megjelenése volt jellemz6. Koziilik a forrasok
legtdbbszor Nicolae Milescu szerbiai és kinai tutleirasait, Miron Costin lengyel nyelvii
kronikédjat Moldvarol és Munténiarol (Cronica tarilor Moldovei si Munteniei), Constantin
Cantacuzino térképét (Harta Tarii Romanesti), illetve Del Chiaro Havasalféldrél (Istoria
delle moderne rivoluzioni de la Valachia) készitett irasat tartjak szdmon, és hasonld
jelentéséget tulajdonitanak Dimitrie Cantemir Moldvarol sz0l16 konyvének (Descriptio
Moldaviac), amelyet a Berlini Akadémia felkérésére irt.*

A foldrajzi ismeretek iskolai oktatisa a 19. szdzad kozepén kezdddott el kiilfoldi
eredetli (leforditott) és hazai készitésii, nyomtatasu konyvek hasznéalatdval. Az utdbbiak koziil
legfontosabbak losif Genilie (Tara Romaneasca 1835), Barbu Timpeanul (Tara Romaneasca
1840), D. Asaki (Moldova 1838), loan Rus (Transilvania 1842), Dimitrie Philippide (1816),
tovabba August Treboniu Laurian (1854, 1857) gordg nyelvili, Roméniardl szol6 tankonyvei.
Sajatos szint jelentettek lon lonescu mezdgazdasagfoldrajzi konyvei (1850, 1866, 1868,
1869), valamint a szazad masodik felétdl fokozatosan megnétt felfedezd utazasok foldrajzi

irodalmi alkotasai.

Az egyesités utani elsd geopolitikai koncepciok

Az iskolai foldrajz megjelenésével egyidében, a roman fejedelemségek egyesiilésének
idészakat elérve a fOldrajzi tényezOk nemcsak a tanitdsban jelentek meg, hanem — a
torténelem segédtudomanyi szerepkorét tullépve — egyre inkabb politikai szinezetet is
képviseltek. Ennek egyik ékes bizonyitéka a foldrajzi és hatalmi tényezok gyakorlatilag
geopolitikai, geostratégiai szintézise, az egyesitést kozvetleniil kovetdé roman torekvések

komplex, 1ényegében politikai foldrajzi elemzésen alapuld 0sszefoglalasa és terve, amelyet a

%' Gh. 1. Britianu et al.: Cuvant inainte. Geopolitica si geoistoria. 1941/1. 3. o.
62 Magyarul is megjelent: Dimitrie Cantemir: Moldva leirasa. Kriterion, Bukarest, 1973.
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jogéasz, torténész, politikus, Papiu Ilarian (1827-1877) dolgozott ki. Munkajat™ Cuza
fejedelemnek nyujtotta be 1860-ban, a bevezetdjében igy fogalmazott: ,,Ma Eurdpanak
minden népe szabadsagaért és nemzeti egységéért kiizd. Minden nép nemzetiség és nem
népcsoportok szerint alakult allamokat akar, mint Eurépanak mai legtdbb allama.” (233. o0.)

A roman ,,idealt” az 0sszes romanoknak az egy allamban megvaldsitott egységében
latta, ami a Havasalfoldet, Moldvat (Besszarabidval és Bukovinaval) és a stratégiai, hadészati
fontossdg Erdélyt (a Bansaggal, Biharral és a Maramarossal a Tiszaig) magéaba foglalo, a
Tisza, a Duna és a Dnyeszter altal hatarolt 5720 négyzetmérfoldes orszagot, a nézete szerinti
Déko-Romania teriiletét jelentené. Ahogy fogalmaz: ,,Stratégiai szempontbol alig volna allam
Europaban a természettél kedvezObb allapotban. Déko-Roménia, mint foldrajzi egész,

2

valéban rendszeres egészet képez.” Koncepcidjdban a Karpatok ennek a térségnek a
természeti eréditménye, kdzpontja, és aki ezt uralja, az ura Erdélynek, illetve ur a Tiszatol a
Fekete-tengerig. Ez az orszadg — szerinte — ,,mérsékelni” tudna Oroszorszagot, igy Eurdpara
nézve is hasznos lenne. (237-239. o.)

A cél megvalositdsa érdekében (a haderd erdsitése, a nép szellemi mozgositasa, a
diplomaciai stratégia stb. meghatarozasa mellett) az oktatasi rendszer erdsitésére is javaslatot
tett: ,,Egyetlen nemzeti kozoktatdsi kozpont teremtessék a fejedelemségekben: a nemzet
valodi hazafisaganak megvalositasara és novesztésére.” (240. 0.)%

Nem sok roman Osszefoglald forrasunk utalt a kovetkezd, a magyarorszagi (erdélyi)
roman oktatdsban hasznalt tankdnyvekre, amelyeket — egy kivétellel — Bukarestben adtak ki,
igy regati elterjedésiik minden bizonnyal igazolhat6. A szoban forgd iskolai kézikonyvek
ugyancsak jelzik a roman politikai foldrajzi, geopolitikai gondolkodas megjelenését, és
részben utalnak a fenti politikai célok mogottes leképezddésére.

fgy nem meglepd, hogy a magyar vallds- és kozoktatisi miniszter llamellenesnek
nyilvanitotta és 1875-ben be is tiltotta 6ket. Indokként az fogalmazddott meg, hogy a konyvek
»... tobb helyen elferditett, meghamisitott tanokat foglalnak magukban, mialtal a tanulo
ifjisagot félrevezetik s a ferde tényekkel azonban egyszersmind ferde gondolkozést s
¢érzelmeket ébresztenek [mert] Magyarorszag Ausztridba bekebelezett tartomanyként van

folmutatva [és] Magyarorszag kiilonbozé részei, Transilvania, Temesiana, Crisiana ¢és

6 Papiu Ilarian: Emlékirat. Ellenpontok 1982/6. In: Téth Karoly Antal (szerk.): Ellenpontok. Pro-Print
Konyvkiado, Csikszereda, 2000. 233-242. o.

 Megjegyezziik, hogy a koncepciét nem sokkal kovetd elsé roman teriileti modosulas (Dél-Besszarabia
rovasara) Dobrudzsat érte (1878), amelynek ,integralasa” érdekes modon jelen munkaban nem keriilt
kiilonosebben artikulalasra. A terv bemutatasara, elemzésére, valamint kiil- és belpolitikai kontextusaira tobbek
kozott 1asd: Borsi-Kalman Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1984. 67-72. o.
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Marmarosu nevek alatt ,,Dacia moderna” részeilil allittatnak [és mert] Erdély mint
Magyarorszaggal coordinalt kiilon orszag 1évén foltiintetve.”®

Az alabbi konyvekrdl volt szo:

Gr. Vladesu: Elemente de Geografie pentru Classe II-i a III. primara. Ed. a treia-
spradecea, Bucuresci, 1868.

M. Michaescu: Elemente de Geografie fisica si politica etc. Ed. a treia, Bucuresci,
1873.

Treb. Laurianu: Istoria Romaniloru din timpurile celle mai vechi pina in zilele noastre
—etc. Ed. IV. Bucuresci, 1873.

Treb. Laurianu (szerk.): Atlante Geograficu dupa L. Bonnefort etc. adaptatu pentru

Scolele romane din ordinea M.S. Carolu I. Domnului romaniloru. Parisu — Bucuresci, 1868.

Joanu Silviu Selagianu: Manualu de Geografia pentru tenerimea romanu. Viena, 1871.

A foldrajzi intézményrendszer megalapozasa

Az egyesités utani romadn vezetés egyik legfébb feladatava valt a felséoktatasi
rendszer kialakitasa, amely sordn a dominalé nemzeti karakter meghatarozésa is
szempontként szerepelt. Ehhez nemcsak tantestiiletet kellett épiteni, hanem azokat a
tradiciokat is ki kellett jeldlni, amelyek nem eshettek aldozataul az egyesitésnek.” A
tudomanyos élet intézményesitése sem varatott sokat magara. Egyetem létesiilt lasi-ban
(1860) és Bukarestben (1864), a Roman Akadémia pedig 1866-ban alakult meg.

A geogrdfia tudomanyos miivelése formalisan a Romadn Féldrajzi Tarsasag
(Societatea Geografica Romand) megalapitasaval, 1875-ben kezdddott meg, amely a
kovetkezd célokkal kezdte meg tevékenységét:

- afoldrajzi tudomanyok fejlédésének eldsegitése, propagalasa;

- a Romania és a szomszédos orszagok minél jobb megismerésére szolgalo

tanulmanyok készittetése s készitése, valamint ezek terjesztése;

- a foldrajzi tudomanyok romanok kozotti terjesztése €s a kiilfoldi orszagokrol sz616

pontos ismeretek biztositasa.®’

% Bodor Pal: A hisztéria sziikségallapota. Szabad Tér Kiadé, h.n., 1990. 187-188. o. (Az idézet szerinti roman
irasmodon nem valtoztattunk.) A szerzd altal hivatkozott eredeti forras: Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet
Kozlonye 1875. aprilis 1., 438-439. o.

% N. Iorga: Istoria invatimantului roméanesc. Editura Casei Scoalelor, Bucuresti, 1928. 340-341. o.

%7 Tiberiu Morariu — Constantin Herbst — Ion Radulescu: Realiziri in stiinte geografice din R.P.R. in ultimii 10
ani. In: Institutul de Cercetari Geografice al R.P.R. (6.4ll.): Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958. 8. o.
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1876. januar 1-jétdl beindult lapja, a Buletinul Societatii Geografice Romdne, €s
kezdeményezésére megalakult a Geologiai Bizottsag (Comisia Geologicd, 1877), a
Meteorologiai Intézet (Institutul meteorologic, 1884) ¢és a Haderé Foldrajzi Intézete
(Institutul geografic al armatei, 1895), valamint a szervezet gondozta Romania Gtkdtetes
Osszefoglalo foldrajzi szotaranak a kiadasat (Marele Dictionar geografic al Romaniei, 1898-
1902).

A szakmai fels6oktatds beinditdsa keretében az orszag elsé foldrajzi tanszéke a
kovetkezd karokkal kertilt 1étrehozasra a Bukaresti Egyetemen (1900): altalanos foldrajz,
fizikai fSlrajz, antropogeografia, etnografia.® A tanszék periodikaja, az Anuarul de geografie
si antropogeografie 1909-ben indult, 1915-ig jelent meg.

Az orszag mdsodik f6ldrajzi tanszékét Stefan Popescu (1863-1911) a lasi-i Egyetemen
alapitotta 1904-ben. A Lipcsei Egyetemen lett a foldrajztudomany doktora, tanult Ratzelnél.

Az orszag teriileti boviilését sajatos modon kovetve a harmadik foldrajzi tanszéket
George Vialsan, a Kolozsvari Egyetem Tudomanyos Tanszéke keretében alapitotta 1919-ben.
A geografus késobb 6nalld foldrajzi intézetet és lapot (Lucrarile Institutului de geografie al
Universitatii din Cluj) is 1étrehozott.”” A 2. bécsi dontés (1940) utan & Bukarestbe, a katedra
pedig (1944 végéig ideiglenesen) Temesvarra koltozott.

A negyedik foldrajzi tanszéket pedig Constantin Bratescu (1882-1945) alapitotta
Cernauti-ban, 1924-ben. A geografus a Bukaresti Egyetem utan Lipcsében etnografiat és
antropogeografiat, majd Berlinben geomorfologiat tanult. Kurzusait 4 foldrajz torténete,
targya és modszerei (Istoria, obiectul si metodele geografiei) cimmel tartotta. 1939-ben

Mehedinti helyét vette at Bukarestben.

2.2. Geopolitika és Nagy-Romaénia — az elsé nagy haboru nyertesei

A bukaresti foldrajzi tanszéket, €és ahogyan a szakirodalom irja, a roméan f6ldrajzi
iskolat Simion Mehedinti (1869-1962) alapitotta. Nyugdijazasaig (1938) Bukarestben
dolgozott. KésSbb is, napjainkban is sokan hivatkoznak ra. froi, szakiroi tevékenysége mellett
aktiv szerepet vallalt tankdnyvek elkészitésében is. Soveja-ban sziiletett. Kozépiskolas éveit

Bukarestben toltotte, érdekelte a torténelem, a matematika és a filozofia.

% Forraskozlések esetén a foldrajzi tudomanyteriiletek forditasanal az eredeti kifejezés jelentésének megérzését
tartottuk szem el6tt, ezért pl. a geografie fizica-t fizikai f6ldrajznak, az antropogeografiat pedig nem
emderfo6ldrajznak, az etnografiat pedig nem néprajznak (stb.) forditottuk. Lasd bévebben a 211. sz. jegyzetet.

% A tanszéken antropogeogréfiai tevékenységére lasd: Grigor G. Pop: Geografia umani la Universitatea din
Cluj, in perioada 1919-1944 (I). Studia Univ. Babes-Bolyai. Geographia, 1994/2. 3-17. o.
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A Bukaresti Egyetemre jart, majd Titu Maiorescu ajanlasdra a Roman Foldrajzi
Tarsasag elsé Osztondijasa lett. Parizsban, Vidal de la Blache-nal kezdett, de miutdn nem
kapott kielégitd valaszt a foldrajz targyara és modszerére vonatkozo kérdéseire, Berlinbe
utazott Richthofenhez, végiil Lipcsében, Ratzel tanitvanyai kozott doktoralt (Die
Kartographische Induktion, 1899).”° Hazatérve megkezdte kiilfoldi tanulmanyainak
kamatoztatasat, a roman iskola kibontakoztatasat.

Mehedinti gondolkoddsmodjanak egyik mozgatorugdja, hogy kozel allt ahhoz az
1860-as évek elején, lasi-bol kiinduld romén esztétikai iranyzathoz (junimizmus), amelynek
kovetdi foleg németorszagi egyetemeken végzett fiatalokbol verbuvalodtak.”' Az egyetemes
kultaradba illeszked0 autochton romén kultura megteremtését szorgalmaztdk. Kezdetben,
elsdsorban a porosz modell hiveiként ellenstilyozni kivantdk a francia kultira roméniai
befolyasat, ugyanakkor a csoport a francia orientdcié partoldit (Gh. Panu, N. Patragcu-
Asconio, N. Xenopol) is maga koré vonta. Az iranyzatot képviseld személyek ,,... fiatal
emberek, akik komoly tanulményokat végeztek Nyugaton, €s modern fogantatdsu konzervativ
doktrina képviseldi, de akik nem a tradicionalizmus fel¢ hajlanak, hanem a romén tarsadalom

2 -
»72 Bszméik

fokozatos, szerves fejlddését szorgalmazzak, a nyugati minta kinalta értelemben.
kozreadasara létesiilt a Convorbiri Literare c. folyodirat, amelynek késdbb Mehedinti is
tarsszerkesztoje lett. Ez a periodika gondozta akadémiai székfoglalojat (Egy nép etnografiai
meghatdrozdsa munkdjin és eszkizein keresztiil)”, amelyben a munka és az eszkdzok
szerepét vizsgalja az emberré valds folyamatdban, illetve a szorgalmas roméan nép
torténelmében.

1921-ben a Buletinul Societatii Geografice Romane fdszerkesztdje lett. Geografusi
munkéssaga legfébb miive a Terra, amelyben a foldrajz torténetét, tudomannya torténd
fejlodését, illetve problematikait bemutatva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fold
organizmusnak tekinthetd, ezért a foldrajznak is egészében kell vizsgalnia. A koncentrikusan
elhelyezkedd geoszférak szoros kdlcsonhatasban vannak egymassal, ezért a foldrajzot annak a
tudomanynak tekintette, amely a négy geoszféra (atmo-, hidro-, lito-, bioszféra) kozti

kapcsolatot kutatja statikus és dinamikus szempontbél.™

" Matley id.m. 452-453. o.

"I Koztiik: T. Maiorescu, P.P. Carp, V. Pogor, Th. Rosetti, I. Negruzzi, M. Eminescu, 1. Creanga, I.L. Caragiale,
D. Zamfirescu, A.D. Xenopol stb.

72 Boia (1999) id.m. 46. 0. A junimizmusra, valamint a romén esztétika egyéb iranyzataira lasd: Paszka id.m.

73 Simion Mehedinti: Caracterizarea etnografica a unui popor prin munca si uneltele sale. Inst. De Arte Grafice
,,Convorbiri Literare”, Bucuresti, 1920.

™ Simion Mehedinti: Terra. Introducere in geografie ca stiintd. Editura ,Nationala” Ciornei, Bucuresti, 1931.
60-61. o.



-32 -

A Fold jelenségeinek elemzésére Mehedinti az alabbi modellt 4llitotta fel, amelyben a
kiilonboz6é vizsgalati kategoridkat (szempontokat) statikus és dinamikus jellegiik szerint

csoportositotta.75

Statikus: - Forma
- Dimenzio Matematikai kategoridk (tér).
- Pozicio (mennyiség)
- Homérséklet
- Szerkezet Fizikai-kémiai kategoridk (anyag).
- Stiriség (mindség)
- Jelleg

Dinamikus: - Irany
- Intenzitas A valtozas kategoriai (1d96).

- Ritmus

A roman f6ldrajzi iskola megteremtdjét a roman geopolitikai iskola atyjanak is tartjak.
Geopolitikai nézetrendszerét legképletesebben a Herdert6l gyakran idézett szofordulataval
lehet jellemezni: a torténelem mozgdsban lévo geografia, valamint — a roman geografus altal
kiegészitve — mozgasban lévé etnogrdfia is. Vagyis egy nép geopolitikai helyzetét a két
dinamizmus, a foldrajzi és a néprajzi taldlkozdsa hatdrozza meg.”®"”’ Mehedinti geopolitikai
tevékenysége — a tobbi roman geografuséval egyiitt — a két vilaghaboru kézotti idoszakban
valt igazan markanssd. Rendszeres publikéacios és tankdnyvirdi tevékenységében elsdk kozott
szerepelt az orszag egysége, a Duna, a Tisza, a Dnyeszter és a Fekete-tenger orszaghatarolo
mindsége ¢s sorra jelentek meg (idegen nyelven is) olyan dsszefoglalo munkai, amelyekben

Nagy-Romania foldrajzi- és néprajzi alapon igazolt létjogosultsdagat tamasztotta ala.

”1d.m. 502. o.

76 Ilie Badescu — Dan Dungaciu: Sociologia si geopolitica frontierei I. Editura Floarea Albastra, Bucuresti, 1994.
76. 0., bévebben Simion Mehedinti: Opere complete 1. Partea a doua. Biblioteca Enciclopedica, Bucuresti, 1943.
7-9. o.

77 Ezek a motivumok Ratzel rendszerében is megvannak, az elméleti analégiat pedig Mehedinti sem tagadta.
Ennek kapcsan idézziik a német tuddsnak a torténelem és a foldrajz viszonyat taglalé cimszavait: ,,A foldrajz és
a torténelem kozossége és elvalaszthatatlansaga. Minden foldrajzi feladatot torténeti szempontbdl is, és minden
torténeti feladatot foldrajzi szempontbodl is kell tekinteni. A foldrajz a torténelem fogalmanak kibovitésére
torekszik. A hol a torténelem nem all helyt, ott a foldrajz all résen. [...] Bizonyos torténeti elem egyarant
megvan a foldrajzban és a torténetben; jellemzo6 és fontos mind a kettére. Gyakorlati alkalmazasa. A foldrajz és
néprajz.” Ratzel id.m. 28. o.
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1943-ban adtak ki Osszes miiveit,”® amely még ma is sok roman geografus és
biztonsagpolitikai szakértd referenciamiive. Az elsd részben a szerzd a foldrajztudomany
torténetével, helyzetével foglalkozd6 munkai szerepelnek, ahol ratalalunk Ratzel
munkéssaganak méltatasara is, akit Humboldt és Ritter 6rokosének tart.”” A masodik kétetben
Romania foldrajzaval, politikai foldrajzaval, geopolitikajaval foglalkozé tanulményai
talalhatok. Ezekben lényegében a két fejedelemség, illetve az orszag teriileti fejlodését
foldrajzi-torténelmi-néprajzi szempontok alapjan vizsgélja és igazolni véli a Nagy-
Romaénidhoz tartoz6 orszagrészek egységének létjogosultsagat, a transzhumald pasztorkodas
maig hat6 érvényét, lényegében a romansagnak a Tiszatol a Dnyeszterig torténd kiterjedését.*
A roméan nép jovobeli sikereinek a feltételeit a geografus a kovetkezdkben latta:
A) A honos népesség biologiai megerdsitése (létszam, csaladd, egészség stb.),
amelynek a feltétele
B) a faj tisztasaga (,,higiéniaja”),
C) a roman fold tisztasaga (term6fold, vegetacio, folyok megszeliditése, termelés
harmonizalasa stb.),
D) az értelem tisztasdga (a nép torténelmi kiildetésnek megfeleld nevelése),

E) és végiil kell egy allamférfi, aki megmutatja a helyes utat.”

Magyar recenzora sem targyilagosnak, sem tudomanyosnak nem tartotta® egyik
munkajat, amelyben a roman nép és old fizikai- és emberfoldrajzi jellemzését vallalta. Ebben
Mehedinti mindjart az elsé oldalon régziti, hogy a romén egy hatdrnép (,,limitrof”) és Eurdpa
egyik legrégebbi népe. Néptomegének siirlisége kifejezi etnikai Osszetartozasat ¢&s
kontinuitasat: az Osszetartozast a Karpatok és kornyezd teriileteinek a kivételesen kedvezo
foldrajzi milidje tette lehetdvé, az etnikai kontinuitast pedig a karpati nép évezredes
ellenallasa, amit Zamolxistol 6rokolt és amit a kereszténység megerdsitett. A karpat-balkan
régioban igy politikai kontinuitds, antropogeogrdfiai integracio valosult meg: a roman orszag

, L . ; 83
és a romdn nép egy organikus egységet alkot.

7® Simion Mehedinti: Opere complete I. (1-2. rész) Biblioteca Enciclopedici, Bucuresti, 1943.

7 Antropogeografia si intemeietorul ei Fr. Ratzel. In: Id.m. (1. rész) 144-155. o.

%0 Néhany tanulmany cime a kotetbél (csak magyarul): Nézépontok a Dunarél; A fejedelemségek egyesitése
foldrajzi szempontbol; Eszrevételek Dobrudzsardl; Pontuszi Dacia és Karpati Dacia; A hegyeken tali orszag
antropogeografiai kerete; Eszrevételek Erdélyrdl; Kapcsolataink a Dunaval és a tengerrel; Romania a kontinens
peremén stb.

¥! Simion Mehedinti: Fazele geografice ale istoriei. Id.m. (2. rész) 317. o.

82 T6th Andrés (ifj.): Mehedinti S.: Le pays et le peuple Roumain. Szazadok 1939/9-10. 513-514. o.

% Simion Mehedinti: Le pays et le peuple Roumain. Considérations de géographie phisique et de géographie
humaine. 2° édition. K.n., Bucuresti, 1930. 3. o.
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Zamolxis® kapcsan a roman geopolitikai gondolkodas valldsi kontextusa tapinthato ki,
amit a roman nemzeti egység egyik kategoriajaként Mehedinti mar az 1. vildghabora eldtt
(1911) kifejtett a Roméan Ortodox Tarsasag rendezvényén.85 Figyelemreméltdé az eldadés
szOvegét tartalmazo esszékotet széles témameritése, a szerzé atfogd gondolkodasa egy Uj
roman generacio €épitésérdl, benne a haderd fontos szerepérdl. A kotet — 1912 utani — 4jboli
kiadasanak koriilményeit minden bizonnyal meghatarozta, hogy abban az évben (1923) keriilt
bevezetésre egy Uj romdn alkotmdny, amely uralkod6 valldssa tette az orszagban a gordg-
keletit.*® Mehedinti gondolkodaséban a vallds a roman eredet és a roman nemzeti egység
(elészor kiterjesztése, majd megszilarditasa) témakdorében jelenik meg, tehat nemcsak a roman
torténetiras sajatjaként, hanem a roman foldrajzi, geopolitikai iskolaval és sajatos modon a
kort jellemzd szélsdjobboldali ideoldgiaval, illetve a romdn valtozatit megtestesitd
Vasgardaval, amelynek maga a geografus is tagjava lett.

Mindezek mellett fontosnak tartjuk bemutatni a vallas és a foldrajz viszonyéanak
foldrajztorténeti hatterét is, amelynek német gyokereit nemcsak a romdn, hanem — szinte
ugyanazokat a gondolatokat atvéve — a magyar geografiai is ismerte: ,,Foldiink az emberi ész
elétt harmas viszonyban mutatkozik: a vilag egyetemhez, a természethez s az emberi
torténelemhez valdé viszonyban. A f6ld harmas viszonyaban, nemcsak szenveddleg,
befogadolag és tevoleg, hanem kihatolag, cselekvdleg is viseltetik. Mint ldthato vilagnak még
felsobb vonatkozasa is van, t.i. a ldthatatlan vilaga. Ritter szerint a fold az Isten alkotmdnya, a

e r "o r r . r , ’ 8
legf6bb célszeriiség, szépség, jelenség tarhaza.””’

% A Pallas Nagylexikon szerint Zamolxis barbér (géta, trak vagy szittya) eredetii 6kori bolcseld, aki Kr. e. 500
koriil élt. Eletét az utékor annyi mondaba burkolta, hogy félig-meddig mitoszi személynek tiinik fol. Allitolag
Pythagoras rabszolgéja volt Szamosz szigetén, késébb szabadsagat visszanyervén, Hellaszban kincseket gytjtott
és gy tért vissza hazajaba, hogy politikai nézeteit és vallasbolcseleti elveit terjessze. Halala utan jotékony
démonként tisztelték. Masik neve Geteleizis volt. Az altala alapitott papi hivatal, mely a géta birodalom
alakulasara nagy hatassal volt, fennmaradt egészen Augustus idejéig és Zamolxis fOpapja vagy az erdélyi
hegységben, vagy a vele Osszefliggd bansagi hegyekben tartdzkodott. Boia elemzése alapjan Romanidhoz
kapcsolddo kultusza (mitosza) mogott az a képzet rejlik, hogy a roméanok valdjaban dakok, nem pedig romaiak
vagy dako-romaiak, amibdl az kovetkezik, hogy a géta-dakok megeldlegezték a keresztény vallast és igy jobban
fel voltak késziilve befogadasara. V.6: Boia (1999) id.m. 115-117. o.

% Simion Mehedinti: Pentru biserica noastra. In: U.8: Catre noud generatie. Biserica — scoala — armata —
tineretul. Ateliere geografice SOCEC&Co., Soc. Anon., Bucuresti, 1923. 54. o.

% Vida Péter: Magyarorszag és Roménia. Két orszag Europa szinterén. Hornyanszky Viktor R.-T., Budapest,
1940. 76. o. A roman alkotmanyok torténetére, kiilpolitikai és nemzeti céli vonatkozasaira lasd: Bakk Miklos: A
roman alkotmany modositasa — a szerves fejlodés hatarpontjan. Regio 2003/4. 91-104. o. és u.6: A szétfejlodés
logikaja. Beszéld 2000/9-10. 36-37. o.

%7 Bartek Lajos: A foldrajzi tényezd befolyasa a vallasra. Foldrajzi Kozlemények 1898/7. 250-251. o. (T.S.
kiemelései), valamint Ritter hasonldé gondolatanak &atvételére lasd: Simion Mehedinti: Semnele renasterei
noastre. In: Id.m. 315-316. o. és Simion Mehedinti: Aplicari antropogeografice. In: U.6: Opere complete 1. (2.
rész) Biblioteca Enciclopedica, Bucuresti, 1943. 61. o.
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A vallas ereje tehat foldrajzi tényezékre is tamaszkodik,*™ igy tovabbi geopolitikai
elméleti analogidk miatt ugyancsak emlitjiik Kal/mar Gusztav gondolatait a magyarsag és a
kereszténység felvételének geopolitikai dsszefliggéseir6l." A bencés apat egyben arra is
felhivja a figyelmet, hogy geopolitikai szempontbol Magyarorszagot minden mas vallasnal
jobban érdekli a gorog-keleti.”” Hasonloan tanulsagosak a torténész-nyelvész Vida Péter sorai
is: ,,... a Kelet és Nyugat fogalmabol [...] két szembendllo vilagnézet alakult ki: a keleti
bizantin szellemmel szemben a nyugati latin eszményiség: két merdben ellentétes lelkiilet: —
az, amit majdnem groteszk modon, de csakugyan a keletrol jott magyarsag latin szelleme és a
latin ~ szdrmazdsii  romdnok keleti lelkiilete jelképez legtaldlobban.”’ Mehedinti
tevékenységének Osszegzését a vallas témakorével fejezziik be, amelyre azonban a kortars
roman geopolitikai gondolkoddsban még visszatériink, kiilonds tekintettel a 2.4. alfejezet
végén targyalt Huntington-i civilizaciés elmélet kritik4jara, illetve Romadnia eurdpai

integraciojara.

A roman geopolitika eszmetorténetének masik nagy alakja Nicolae lorga (1871-1940),
a legtermékenyebb roman torténész. Bar eredetileg nem foldrajzos, bizonyos tekintetben
mégis Mehedinti palyatarsanak, szellemi tarsanak tekinthet6. A roman szakirodalommal
egyetértve geopolitikai gondolkodonak is kell tartanunk, hiszen torténeti szintéziseiben a
foldrajzi és politikai tényezOket is figyelembe vette, illetve — a geopolitika egyik
alapmotivumara, az organikus allam elméletére emlékeztetve — a nemzetet és fejlodését
él6lénykeént felfogd, az egyetemes torténetirasba illeszkedd roman torténelmet irt.””

A torténész foldrajzi érdeklédése parhuzamokat mutat az 1920-as évek végén,
Franciaorszagban kibontakoz6 gazdasag- és tarsadalomtorténeti iranyzattal (Annales), amely
tarstudomanyként a geografiat is szovetségesének tartotta. Az irdnyzathoz igy geografusok is
tartoztak, példaul Albert Demangeon, a francia emberfoldrajz megalapitdja, André Sigfried,
politologus, geopolitikai szakértd, illetve Fernand Braudel, akinél a foldrajz 1ényegében egy
idébeli dimenziova alakul at. A foldrajzosokkal fennalld kapcsolatot nyilvan az is erdsitette,

hogy az irdnyzatot képviseld kiado (Librairie Armand Colin) jelentette meg a francia foldrajzi

¥ Ronai Andras: Fejezetek a politikai foldrajzbol. Piiski Knyvesbolt, Budapest, é.n. 127. o.

% Kalmar Gusztav: Magyar geopolitika. Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag, h.n., én. 19. o.

% Kalmar Gusztav: A vallas és a nyelv a geopolitikaban. Pannonhalmi Szemle 1943/2. 104. o.

*' Vida id.m. 66. o.

2'V.6: Badescu-Dungaciu id.m. 129-135. o., N. Iorga: Materiale pentru o istoriologie umana. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968., u.6: Istoria poporului romanesc 1. Editurd ,,Casei Scolilor”,
Bucuresti, 1922. 9. o., u.6: Hotare si spatii nationale. Afirmarea vitalitatii romanesti. Editura Porto-Franco,
Galati, 1996., valamint Miskolczy (1991) id.m.
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folyoiratot (Annales de Géographie) is.”

A francia kollégdk tevékenységét lorga is
ismerhette, st olyan véleménnyel is taldlkoztunk, amely szerint éppen a lorga-i torténetiras
modszere gyakorolt hatst Braudelre.”

A roman torténész munkassaga nagy részEt a roman civilizacio egységének szentelte, s
Romania foldrajzi adottsagait vizsgalva sajatos nézetrendszert alakitott ki. Sokat foglalkozott
a folydk, a tengerek és az 6ceanok emberiségformald hatasdval, valamint kiilonds figyelmet
szentelt azon problémak elemzésének, amelyek meghataroztdk az eurdpai kontinens
fejlodését, és amelyek okai a foldrajzi tényezdkben kereshetok.

1894-ben keriilt a Bukaresti Egyetem egyetemes torténelem tanszéke élére. Ezekben

az években még a junimizmus ,utitarsa”’

, de késObb a samdandatorizmus mozgalméanak
Jlangeszii vezetdje” lett, az egész roméansag politikai egyesitésének céljaval.”

1910-1940 kozott a roman Hadi Foiskolan (Scoala Superioard de Razboi) foldrajzi-
torténelmi Osszefiiggésekbol tartott eléadasokat,”” melyek soran a Rajna, a Duna, a Foldkozi-
tenger és az Oceanok geopolitikai szerepére vonatkozd tanulmanyait adta kozre.”® Ami a
Dunéat illeti, Torga szerint a roman torténelemben az volt szerepe, hogy nem szétvailasztotta,
hanem ésszekétotte a roman népet. Nézete szerint a Rajna gyakorlatilag a német ¢s a francia
nép rivalizalasanak, valamint az ekdzben megsziiletd kisallamoknak a szintere. Mig a Rajna
azonban csak kereskedelmi értelemben véve nevezhetd utnak, addig a Duna geopolitikai
értelemben véve is ut, mert ,,... amikor az Eszak dél felé akart menni, s amikor a Nyugat kelet
felé, itt talalkoztak.””

,.Most vettem észre, hogy a kiilfold a roman kérdésekben teljesen tajékozatlan™'® —
irja 1916-ban. Ez a felismerése arra 0sztondzte, hogy sajat és palyatarsai nézeteit kiilfoldon is
terjeszteni kell, igy el6adasokat tartott tobbek kozott Parizsban, az USA-ban'®' és

102 . L. , , g e, . . . , ., .
Ziirichben. "~ El6adasai soran a roman civilizaciot, mint a keleti romanizmus és a bizanci

torténelmi és politikai hagyomanyok 6rokosét mutatta be. Propagélta az egységes Romania

% Benda Gyula: Az Annales-iskola. A kezdetekt6] a kritikai fordulatig. In: Benda Gyula — Szekeres Istvan
(szerk.): Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorténet francia valtozata. L’Harmattan-Atelier,
Budapest, 2007. 7-21. o.

* Torga (1996) id.m. 10. 0. (Mihai Unghuneanu elészava)

% Boia (1999) id.m. 46. o.

% Juhasz Istvan: Az j értelmii roman nacionalizmus. In: Hitel. Kolozsvar 1935-1944. II. kétet. 365. o.

97 Petre Otu: Studiul geopoliticii la Scoala Superioara de Rizboi. Revista de Istorie Militara. 1995/6. 22-24.

%8 Nicolae Iorga: Chestiunea Rinului. 1912., Chestiunea Dunarii. 1913, Chestiunea Marii Mediterane. 1914.,
Chestiunea Oceanelor. 1919. [mind] Editura Societatii ,,Neamul Romanesc”, Valenii-de-Munte.

% N. Torga (1913) id.m. 8. o.

'% Galdi id.m. 46. o.

""" N. Torga: Formes Byzantines et Réalités Balcanique. Lecons faites a la Sorbonne. Quoi Voltaire, Bucarest-
Paris, 1922., u.6: My American lectures. State printing office, Bucharest, 1932.

12 N. Torga: Permanentele istoriei. In: N. Iorga (1996) id.m. 325-343. o.
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1étjogosultsagat,'”® valamint — a Délkelet-Eurdpai Intézet (lasi) megalapitojaként és
vezetdjeként is — igyekezett azt a nemzetkdzi kdzhitet eloszlatni, hogy az orszag balkani vagy
kelet-eurdpai lenne. Utdbbit azzal az indokkal, hogy Roméania féldrajzi, térténelmi és
civilizacios okok folytan a két térség kozott helyezkedik el, s ezt a térséget Délkelet-

Eurdpénak hivjak.'™

Kortarsak — kovetok

George Valsan (1885-1935) professzort, a kolozsvari roméan foldrajzi felsdoktatas
megalapitojat a francia emberfoldrajzi iskola romaniai kovetdjének tartottak. Tanult Berlinben
Albrecht Pencknél, majd 1913-14 kozott Péarizsban, Emmanuel De Martonne-t hallgatta. A
francia geografus segitette doktori értekezése kidolgozasat, amelyet neki, mint az orszagot
elsoként, komolyan és szeretettel tanulmanyozé kiilfoldi tuddsnak ajanlott. Az értekezést
Bukarestben védte meg, ez volt az egyetem elsé foldrajzi doktoratusa.'®

A romén foldrajzi és geopolitikai iskola életében fontos szerepet jatszott a francia
geografus, De Martonne, mivel Havasalfoldrdl irt doktori értekezésében (La Valahie; 1902),
amelyet tudomanyos antropogeografidnak szant, az orszagrész hegység-dombsag-siksag
harmasat a transzhumdald pasztorkodéssal, lényegében a roman eredet-elmélettel hozta

106

Osszefiiggésbe. ™~ A tedria, melyet késObb tobb roman geografus az egész orszag teriiletére

kiterjesztett, a roman torténeti foldrajz egyik alapelemévé valt.'’

A francia tudos — elméletébdl kovetkezden — Erdély tekintetében is a roman foldrajzi
allaspontot képviselte. Az I. vilaghabortt lezard béketargyalasokon 6 volt a roman kérdés
referense, a francia diplomatdk legf6bb tandcsaddja. Geopolitikai véleménye és térképe

alapjan, bar dolgozatunk témajahoz ilyen értékelés csak attételesen illik, Teleki Pal szakmai

1% Az I. vilaghabort alakulasat és kimenetelét befolyasolé propaganda tevékenységre lasd: Schwarzer Jené: Az
ellenséges propaganda ¢és annak kdvetkezményei Magyarorszagon. Magyar Katonai K6z16ny 1920/2. 146-171. o.
A szrz0 szerint tobbek kozott az antant propagandéajanak volt kdszonhetd, hogy Romania is beszallt a haboriba
(1916).

104 Nicolae Iorga: Ce este Sud-Estul European. K.n., Bucuresti, 1940.

105 G. Valsan: Cimpia Romana. Ateliere geografice SOCEC&Co., Societate anonimd, Bucuresti, 1915. A
dolgozat alapvetden természetfoldrajzi, geoldgiai leiras, a Roman Alfold keletkezését, kistajait, hatarait, folyoi
stb. targyalja.

1% v 6: Krasznai Zoltan: Szakértelem és geopolitika. In: In: K. Horvath Zsolt — Lugosi Andris — Sohajda Ferenc
(szerk.): Léptékvalto tarsadalomtorténet. Hermész Kor — Osiris, Budapest, 2003. 351-353. o.

197 A hegyvidékek és medencék karpat-medencei gazdasagi egységének, egymasrautaltsiganak Ssszetiggéseire —
tobbek kozott — lasd: Ronai Andras: A magyart gazda helye Eurdpaban. ,,J6v6” Nyomdaszovetkezet, Budapest,
é.n..
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108

ellenfelének tekinthetd.”™ A hdboru utan is tartotta a kapcsolatot roman kollégaival, példaul

1921-ben harom teriileti bejarason vett részt a Kolozsvari Egyetem szervezésében.'”

Valsant — a francia iskola nyilvanvalo hatdsara — az emberi tényezd megismerése
foglalkoztatta jobban, majd kisérletet tett az etnogrdfia romaniai megalapitasara, oktatdsba
illesztésére. Mint irja, még 1912-ben, a Berlini Roman Akadémiai Tarsasag konferencidjan
hallott az etnografiarol,''® de a téma Romaniaban nem kapott nagy visszhangot, igy csak
1926-ban volt alkalma egy hasonlot rendezni otthon, Dej-en (Dés).

Itt adta el§ elképzelését, hogy legyen Uj tudomany az etnografia.''' Abbol indul ki,
hogy bar a targyalt diszciplina alapvetden leiro jellegli, de miutdn a leirdsok szédma
megnovekszik, sziikségessé valik azok osztdlyozasa ¢és Osszehasonlitasa, majd mindezek
alapjan  4altalanos kovetkeztetések, szabalyok, néha torvények létrehozésa, azaz
tulajdonképpen egy ujabb tudds, ismeret felfedezése. Igy az etnografia a népet, illetve a kiilsd
megjelenést, a nyelvet, az anyagi és a spiritudlis kultarat vizsgalé tudomany lenne, s ezeken
keresztiil mas tudomanyagakhoz is (pl. antropoldgia, filologia, folklor, népmiivészet)
kapcsolodna (7-8. o.).

A roman geografus annak a véleményének adott hangot, hogy csak a nép alaposabb
megismerésébdl indulhat ki egy hatarozott roman nemzeti tudat ¢és kultira, ezért az
etnogrdfianak, a torténelem és a foldrajz kozott féluton, a nemzeti oktatdsban is szerepet kell
jatszania. De nemcsak egy nép puszta megismerésérdl van szo, hiszen ez ,,hiivds ambicio”
lenne egy 0j tudomanyhoz képest — tette hozzd. A romanokat ahhoz segitené hozza, hogy ne
kiilonalld egyének csoportjaként, varosként vagy tartomanyként azonositsak magukat, hanem
egy 12 millios lelki kozdsség fontos részeként, sokszinii megnyilvanulasokkal teli homogén
tomegként, ezerarci kristalydarabként, egy olyan egységként, amely nem sok orszagnak

adatott meg a f6ldon (28-29. o.).

"% A parizsi béke foldrajzi, geopolitikai hétterére: Szasz Zsombor: Roménok a békekonferencian. Magyar
Szemle 1940. augusztus 76-81. o. Hozzatessziik, hogy a békekonferencian roman részrél nem geografusok,
hanem az akkori és a késObbi miniszterelndk, Ion I.C. Bratianu és Alexandru Vaida-Voevod vett részt, és
ugyancsak megjegyezziik, hogy a roméanok mellett Seton-Watson is elismerte de Martonne szakértelmét
(,,recognised authority of Danubian and Roumanian geography and etnography”), v.6: R.W. Seton-Watson:
Treaty revision and The Hungarian Frontiers. Eyre and Spottishwoode, University of London, 1934. 23. o.

19 Pop id.m. 4-5. o.

"% Ratzel szerint a néprajz (etnografia), amely a 19. szazad végén csatlakozott a foldrajzhoz, a foldrajz emberi
részének alaposabb felfogasat mozditotta eld. Ratzel id. m. 8-9. o. Teleki Pal a néprajzban — a f6ldrajzzal egyiitt
— a nemzeti megerdsodés egyik fegyverét latta, azonban Ovott az oktatasban alkalmazott altalanositasok
veszélyétol, mert szerinte altalanositasokat csak a Ratzelhez hasonld, nagytudasi emberek tehetnek meg. Az
iskolai tanulok erre még nem képesek. Teleki Pal: Foldrajz és néprajz. A Magyar Néprajzi Tarsasag Propaganda-
Bizottsaganak Kiadvanyai. 1. szdm. Franklin-Térsulat Nyomdaja, Budapest, 1920. 9-10. o.

" George Valsan: O Stiintd Noua. Etnografia. Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, Cluj, 1927.
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Mehedinti kollégajaval egyiitt készitette az elsd roman ember- és politikai foldrajzinak
szant tankonyvet, amelyben a fizikai- és az emberfoldrajz kiegyenlitett miivelésére, tanitdsara
helyezték a hangstlyt és a kor kovetelményeinek megfelelve Romania egységét €s sajatos

1. 4 nemzettudat és a foldrajz'" 6sszefiggésében

geopolitikai helyzetét jartdk kori
szerzOtarsaéval rokon vondst mutatnak faji, nyelvi, kulturdlis és a kozos érdeken alapulod
tarsadalom- és nemzettudat-épitéssel kapcsolatos nézetei, amelyekbe 6 is beleérti a katonai
védelmi, vallasi és foldrajzi feltételeket, koriilményeket (13. o.). Valsan képletes
megfogalmazasdban romdnnak lenni annyit jelent, mint évszdzadokon &t szenvedni, az
allhatatossagot megOrizni €s vallalni e nemes eredetet és Onérzetet. Beszélni ezt a roman
nyelvet, amely nem csupan egy nagy kultura hires nyelvének az o6rokose, hanem egy
gy6zedelmes nyelv is, hiszen évszdzados harca soran sajat teriiletén gydzte le és ejtette rabul a
szlavot és mas nyelveket. Romannak lenni ugyanakkor hitet is jelent, a hitet pedig csak egy
erds nemzettudatbol lehet erdsiteni (26-28. o.). Mindezeket a geografus a foldrajzhoz,
pontosabban a kelld foldrajzi ismeretekhez koti, hiszen nemzettudatot csak a fold ismeretébol
lehet meriteni (36-37. 0.).

Halala utédn ujra kiadott munkdjaban — az idékozben (1940) Magyarorszaghoz csatolt
Eszak-Erdély kapcsan ismét — Vélsan egység melletti érvelését olvashatjuk.'" Azzal, hogy
Erdély Romanidhoz tartozott, szerinte az orszdg visszanyerte a régi dako-romén allam
formdjat. Viszont ezt nem csak a kedvezd politikai vagy torténelmi koriilményeknek
tulajdonitja, hanem annak, hogy a romdn nép nem vesztette el szarmazasi ¢és faji
azonossagtudatat, nyelvi és kulturdlis homogenitasat, a kornyezé népekkel szembeni
kiilonallasat. Tehat — ahogy irja — nem természetfoldrajzi alapon, mert a féldrajznak ugyan a
nemzeti lélekre van hatasa, azonban az allamokra nincs. A francia iskolahoz fiiz6do
targyat kijelold alaptudomanynak tekinti, igy nem is osztozik azoknak a geografusoknak a
véleményével, akik a népek ¢€s az allamok fejlodésében til nagy hangsulyt helyeznek a fizikai

tényezOknek. Ahogy fogalmaz, olyan ez, mint amikor a josndk a tenyér vonalaibdl josolnak,

"2 Simion Mehedinti — Gheorghe Valsan: Romania. SOCEC, Bucuresti, 1935. A konyb6l azt az abrat tettiik a
mellékletbe (2. abra), amelyik pusztan az orszag kozépre helyezésével és az orszagon athalado foldrajzi
koordinatak megrajzolasaval Romania eurdpai centarlis helyzetét sugalljak. Ez az abra még a szocialista
iddszakban is visszakdszon. V.5: Ion Conea — Ion Velcea: Scurtd prezentarea geografica a Republicii Populare
Romane. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957. 4. o.

'3 George Valsan: Constiinta nationali si geografie. Editura Revistei Satul si Scoala, Cluj, 1937.

"% George Valsan: Transilvania in cadrul unitar al pimantuli si statului roméan. In: George Valsan: Cetate de
munti. Casa scoalelor, Bucuresti, é.n. 5-38. o. El8szor 1920-ban jelent meg. (Olaszul kiilon lenyomatban: La
Transilvania nel quadro unitario del territorio e dello stato romeno., illetve németiil: Siebenbiirgen im
einheitlichen Rahmen des ruménischen Staates und Bodens. Dacia, Bucuresti, 1941.)
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vagy az asztrologusok a bolygdk egyiittallasabol és mozgdsabol horoszkopot készitenek. A
magyar érveket — amelyek szerinte nem felelnek meg a svéd Kjellén orszagot Gsszetartd
harmoénidra vonatkozé megallapitdsanak — tagadja. Foldrajzi miszticizmusnak nevezi egy
teriilet isteni magaslatokba helyezését, isteni adomanyként vagy jovatételként valo
megjelenitését, mert az az allam, amelyiket oly sok ,,centrifugalis tendenciat” képviseld nép
lakja, csupan fikcid és csak mesterségesen tarthatd O0ssze (7-14. o.). Logikdjat azzal épiti
tovabb, hogy mindig is a roméan teriilet jelentette az eurdpai civilizacio védobdstyajat, viszont
Erdély onmagadaban soha nem jatszott jelentos szerepet és Magyarorszagnak is csak egy
excentrikus teriilete volt. Erdély tehat csak Romania keretében, azaz a Karpatok hegyeivel, a
Dunaval, a Fekete-tengerrel és Dobrudzsaval tud egy egységes védelmi rendszer részévé
valni: a karpati romadn dllam tehat eurdpai sziikségszeriiség. (36-38. o0.) Kovetkezd irdsaban
tovabbra is elutasitja a magyar allaspontot a Karpatok hataralkot6 szerepérdl, mivel a hegység
kozepes magassagu, medencekkel és folyo-volgyekkel szabdalt, ezért az emberek minden
iranyban at tudtak ¢€s tudnak menni rajta, ezen kiviil pedig etnikai téren sem hatar. 4 Karpatok
a romdn fold tengelye, gerincoszlopa (,coloana vertebrala™).''®

Valsan 1935-ben bekovetkezett halalar6l a Roman Foldrajzi Tarsasag soron kovetkezd
ilésén is megemlékeztek, ahol Mehedinti megnyitdja utdn a szervezet titkara szamolt be a
roman geografia tiz éves tevékenységérol. Az érintett évtized alatt 6sszesen mintegy 130
munka sziiletett, amelybdl 47 konyv, illetve iras esett az antropogeogrdfia és geopolitika
témakorébe.''®

A szamadast el6ado titkar, Vintila Mihailescu (1890-1978), néhany év multan a
Tarsasag elnoke lett (1942). A geografus a 20. szdzadi roman f6ldrajzi tudoméanyos élet
kiemelkedd személyisége, Mehedinti szintén szép kort megért egyik tanitvanya, szellemi
kovetdje és orokose. 1929-35 kozott a Bukaresti Egyetemen fizikai foldrajzi el6adas-sorozatot
tartott, melynek Osszefoglalasat Romdnia cimmel adtak ki.”’” Az orszag foldrajzi helyzetének
meghatarozasa kapcsan nem foglal egyértelmiien allast, mert szerinte nincs az a matematika,
amelyik helyes vélaszt tudna adni erre a kérdésre. Ehelyett — egyfajta geopolitikai szemlélettel
— Eurdpa harom nagy térsége feldl kozeliti meg a problémat. A kontinentalis és a mediterran

Eurdpa, valamint a kdzponti Eurdpa jellegzetességei feldl, amelyeknek a ,.kompromisszumat”

"5 George Valsan: Carpatii in Romania de azi. In: Id.m. 39-65. o. (Megjelent még németiil: Die Karpathen,
Wiege des Ruménentums. Dacia, Bucuresti, 1941., és franciaul: Le Carpathes dans la Roumaine actuelle. Dacia,
Bucuresti, 1942.) A szerz0 szerint ,,a Karpatok a roman nép gerincoszlopa” kifejezést el6szor H. Grothe német
gegrafus hasznalta (Zur Landeskunde von Ruménien. Frankfurt a. M., 1906), majd lorga vette at egy Xenopollal
folytatott diskurzusban, de el6z6 ezzel nem értett egyet. Id.m. 39. o. (2. jegyzet)

!¢ Simion Mehedinti — Vintila Mihailescu: Miscarea geografica in Romania. SOCEC, Bucuresti, 1936.

"7 Vintild Mihailescu: Romania. Geografie fizica. Ateliere Grafice SOCEC & Co., S.A., Bucuresti, 1936.
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Romania testesiti meg. A hegyek, siksagok, dombok egyiittese pedig az észak-déli és nyugat-
keleti iranyu atkelohelyet jelenti, igy ez a teriilet folyamatosan keresi a politikai, vagy a
gazdasagi egyesités valamely formdajat. A harom nagy eurdpai térség Romadnia teriiletén
talalkozik és nemcsak kiilonboz6é foldrajzi, kulturdlis és etnikai jegyeivel, hanem eltérd
imperialista torekvéseivel is befolydsolja az orszagot. Romania tehat hdrmas foldrajzi
utkeresztezodésben fekszik. Ez az Ttkeresztez6dés jelleg a szerzd szerint ugyan
tobbszinliséget jelent, de nem zarja ki a roman fold foldrajzi egységét (8. 0.). A romanok
eredetét és elterjedésének 1ényegét abban latja, hogy kiilonféle életmodokat, életfeltételeket
biztositottak a hegyek (alpesi legelok, fenyvesek és biikkosok), a dombsdagok (erdok, hegyaljai
tajak, rétek, kaszalok, veteményesek, so, olaj), a stksagok (téli legeldk, szantasok) és a vizek
(téli legeldk, haldszat), ezért az erdds teriileteket urald népességnek ismernie, gondoznia és
hasznalnia kellett a Dunaig, a Tiszaig és a Fekete-tengerig érd 6sszes teriiletet. Emellett — véli
— ez a térség régebben is kedvezo tranzit lehetdséget teremtett a Fekete-tenger és a Balti
tenger, valamint Kozép-Eurdpa és a Foldkozi-tenger térsége kozott kozlekedd levantei,
velencei, genovai, raguzai, brassoi, lipcsei, besztercei stb. kereskeddknek (15. o.).

Mihadilescu azt is kifejti, hogy Nagy-Romdania hatarkérdése még mindig csak részben
van rendezve. A magyar hatar bizonytalan, ezért a Tiszdig kellene érnie, a Dunat viszont
Bulgaria fel¢ idealisnak tartja, bar nem tekinti etnikai hatarnak. A Fekete-tenger természetes
hatar, ugyanakkor ezen a szakaszon veszélynek érzi az orosz (Duna-delta) és a bolgar (Dél-
Dobrudzsa) érdekeket. A Dundhoz hasonloan a Dnyesztert is természetes, de nem etnikai
hatarnak nevezi, bar megjegyzi, hogy a roman expanzid torténetében kis szerepet jatszott a
folyon tuli teriilet. A lengyel hatart viszont a magyar utdn a masodik leggyengébbnek itéli,
mert ott nincs jelentds természeti akadaly és kettévagja a rutén teriileteket. Végiil kiszamitja,
hogy a 2805 km hosszi hatarszakaszbol 1910 km természetes, 895 km pedig hagyomdanyos
hatart képez (18-19. o.).

A geografus Romania foldrajzi egységét a kiilonb6z6 domborzati jellegii tdjak hasonld
aranyaban (800 m-nél magasabb hegység: 26 %, dombsag: 44 %, siksag: 30 %), a
Karpatokban, a romansag kialakuldsanak a helyszinében, valamint a Dnyeszter, a Duna és a
Tisza természetes hatarolasaban latja igazolva (23-24. o.). Méshol azt is megallapitja, hogy
egyik szomszédos, sét eurdpai orszag sem rendelkezik olyan sajdtos féldrajzi egységgel, mint
Romania, és ebbdl a helyzetbdl kovetkezik ,,... két alapveté geopolitikai funkcidja: a

Karpatok eloterének védelme Europa védelme érdekében, [...] valamint a Romania teriiletén
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o roor ’ ’ .7 ’ s, , s, 118
osszefuto eérdekek, befolyasok és tendencidk egybeolvasztasa, finomitasa és kibékitése.

Dobrudzsa roméan fennhatosaganak jogossagat pedig azzal igazolja, hogy a teriilet Romania
szamara elkeriilhetetlen sziikségszeriiseg, funkcionalis kapocs a Karpatok és a Fekete-tenger
kozott, amelyen keresztiil az aruk és az emberek aramlasat a roman allam hivatott
biztositani.'"”

Mihai D. David (1886-1954), a lasi-i Egyetem professzora Romdania kézéphatalmi
jelleget tamasztotta ala foldrajzi és torténelmi alapon. Véleménye szerint Romanidt nem
csupan mérete, foldrajzi egysége, hanem egyediilallo fejlodése, valamint majdnem tokéletes
ellipszis forméja is kdzéphatalmi szereppel ruhdzza fel (3., 4. abra).'*

Az allamok alakjanak jelentdsége alapvetden a német politikai foldrajzi iranyzatbol
szarmazik, amelynek az a 1ényege, hogy az dllam kerekded alakja a védelmi képességeknek, a
logisztikai utanpotlasnak kedvez. A hatarok vonalvezetésénél ezzel Osszefliggésben tovabbi
katonai szempontot jelentenek a kihajlé vagy behajlé hatarszakaszok, ami adott (harcaszati-
hadmiiveleti) esetben a tamad6d vagy a védekezd felet is segitheti, mindenesetre — a
domborzati koriilményeket figyelmen kiviil hagyva — az egyenes vonalvezetés az idedlis. Az
»alaktani” érvelést — német hatdsra — a magyar geografia is ismerte, azonban jellemz6
kiilonbségként nem a félig érintd, félig koré irhatd ellipszist (4. dbra), hanem a beirhato
legnagyobb sugart k6r modszerét alkalmazta. Ez utébbi modszerrel egyébként szemléletesen
is igazolhat6, hogy Magyarorszag ¢s Romania 1. vilaghaboru el6tti, illetve utdni nagysaga
¢éppen az ellenkezdjére fordult és Iényegében mindkét ,,nagy” orszag teriiletébe ugyanakkora
teriiletli (kb. 160 ezer km?) kort lehetett beirni.'*’

A roman geopolitika francia kotodését erdsitik Ilon Simionescu (1873-1944)
érzelmektdl athatott szavai. Egyszer az egyik francia kollégajaval beszélgetett, aki roméniai
tanulmanyutja alkalmaval annyit mondott neki, hogy ha nem francia lenne, akkor nem

habozna beismerni: a romanoknak van a legharmonikusabb orszaga Europaban, semmi sem

'"® Vintila Mihailescu: Functiunile geopolitice ale pimantului si poporului carpatic romanesc. In C. Britescu —
V. Mihailescu — N. Al. Radulescu — V. Tufescu: Unitatea si functionile padmantului si poporului romanesc.
Tiparul ,,Cartea Romaneasca”, Bucuresti, 1943. 75. o. (T.S. kiemelése)

"9 Vintila Mihailescu: Considérations Géographiques. In: Radu Vulpe — Vintila Mihailescu — Sabin Manuila —
Al P. Arbore: La Dobroudja. Academia Romana, Bucharest, 1938. 29. o.

120 Mihai D. David: Consideratiuni geopolitice asupra statului roman. Tipografia Alexandru Tereb, Iasi, 1939.

121 'V.5: Prinz Gyula: Magyarorszag foldrajza. A magyar fold és életjelenségeinek oknyomozé leirdsa. Magyar
Foldrajzi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1914. 163-164. o., tovabba Somogyi Endre: Magyarorszag és
kornyez6 allamainak katonai foldrajza. (2. javitott kiadas) Jakab M.H. Kényvnyomdai Miintézet, Budapest,
1930. 42-47. o. és a melléklet 4-9. szam® abrai, valamint u.6: Az orszaghatar katonai jelentdsége kiilonos
tekintettel Csonkamagyarorszagra. (A Magyar Katonai Szemle 1931/9. kiilon szamanak melléklete.) 8-10. 0. A
trianoni hatarvaltozasok magyarorszagi politikai foldrajzi hatasaira, illetve az utédallamok, igy a megnovekedett
Romania teriiletén érvényesiil6 centrifugalis hatasokra 1asd: Fodor (1920) id.m.
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hianyzik beléle.'?

A roman professzor valéban nagyon kotddhetett Romania szépségeihez,
mert szines, elbeszéld jellegli utelirasokat kozolt az orszag kiilonbozé tajairol'* és gazdagon
illusztralt szintézist irt Romania fizikai foldrajzi, etnografiai, antropologiai(!) és geopolitikai
jellemz6ir6l.'**

A Ratzel-1 ,,Raum und Lage” elmélet sikjan vizsgalddva Romania geopolitikai
helyzetét elemezte Nicolae Al. Radulescu (1905-1989) geografus, a Revista Geograficd
Roméni c. folyoirat szerkesztéje.'” Tanulméanyéban arra jut, hogy Romania, bar sok
kapcsolata van a Balkannal, mégsem balkani, hanem eurdpai orszag. Ezt a kiilonbozd
foldrajzi és embertani tényezok alapjan, valamint az altal is bizonyitottnak gondolja, hogy
Romania szovetségesei is eurdpaiak. Azt is megfogalmazza, hogy a roman geopolitikai
iranyzatnak valahol a német és a francia kézott kell utat keresnie, mert csak akkor lesz igazi

126 Egyik kés6bbi irasiban, az orszag vizrajzi jellemzésére helyezi a hangsulyt, ami

roman.
kiegésziti Romania mas (politikai, etnikai stb.) téren megvalosuld egységét. Véleménye
szerint a folyok rendszerének, haldzatanak centripetalis vagy centrifugalis jellege gazdasagi
és politikai hatasokat eredményez. Roménia esetében amellett foglal allast, hogy az orszag

vizrajzi hélozata tokéletes egységet alkot, igy természetes hatarai ott vannak, ahol a roman

folydk végzédnek (9. 4bra).'*’

Statikus és dinamikus hatarok

A nemzetkdzi kapcsolatok megvilagitasba helyezett, antropogeografiai tanulmanynak

y, . . . , . . , 128
szanta T. Cristureanu a Romania statikus és dinamikus hatarai

c. kotetét, melyben az
allamisag mibenlétét, a hatarok fajtait, jellegét vizsgalva Romania tajainak foldrajzi, etnikai,
tarsadalmi és kulturalis kiillonbségeire is ramutat. Az allamokat ¢é16 organizmusnak tekinti,
ezért szerinte nem meglepd, hogy némelyek, értsd a ,,dinamikus dllamok” a hatarok barmi

aron valdo megvaltoztatasara torekszenek. A szerzé azonban megkiilonbozteti a politikai

1221, Simionescu: Lecturi geografice. Casa Scoalelor, Bucuresti, 1923. 5. o.

12 1. Simionescu: I. intre Dunirea si Mare. 1939., II. in lungul granitei. 1939., III. Printre dealuri si prin cimpie.
1941, IV. Prin muntii nostri. 1943. (Mind) Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti.

124 1. Simionescu: Tara noastri. Naturd. Oameni. Munca. Fundatia pentru Literaturd si Arta ,,Regele Carol 11.”,
15 A folyoirat szerzdire, tanulmanyainak osszefoglalasara lasd: Sorina Vlad: Revista Geograficdi Romana —
moment important al publicisticii geografice. (A Revista Geograficd Romana — a f6ldrajzi publicisztika jelentds
szakasza.) Analele. Universitatii de Vest din Timisoara. 1995. 9-15. o.

126N AL. Radulescu: Pozitia geopolitici a Roméniei. Revista Geografici Romana 1938/1. 14-42. o.
127 N. Al. Radulescu: Consideratiuni geopolitice a Romaniei. Revista Geografica Romana 1940/1. 23-36. o.

128 T Cristureanu: Hotarele statice si dinamice ale Romaniei. Atelierele ,,Adevarul” S.A., Bucuresti, 1935. (A
szerz0 életrajzi adatait nem sikeriilt kidriteni.)
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dinamizmust a tarsadalmi, gazdasagi vagy a kulturélis dinamizmustol. A politikai dinamizmus
alatt azt érti, amikor egy allam ki is nyilvanitja térekvéseit, tehat statikusak azok az orszagok,
amelyek meg vannak elégedve sajat politikai helyzetiikkel, igy lemondanak a hatarok
modositasarol (15-16. o.).

Kiilfoldi szakértok (Ratzel, Supan, Maull és Kjellén) elméletei alapjan a geopolitikai
helyzetet leird etnikai és katonai nyomasi egyiitthatokat (,,presiune etnica, militard”) is szamol
az egységnyi hatdrszakaszra esd szomszédos orszdg értékeinek hanyadosaval. Eszerint,
Romaénia 0sszegzett etnikai nyomasi egyiitthatdja az 1914-es értékrdl (30,8) 1930-ra 12,0-re
csokkent, a katonai egyiitthat6 pedig 18,0-r6l 8,6-ra. Magyarorszagnal csak az 1930-as értéket
szamolja ki, amely 5,9, illetve 11,4 volt (19. 0.).'*

Véleménye szerint a roman allam fejlodésének két természetes expanzios fazisa volt, a
tengeri kijarat megszerzése, valamint a teriilet kiterjesztése a romansag egybefogésara. Arra is
ramutat, hogy hasonld expanzidés fazisok mas allamok esetében is (Osztrak-Magyar
Monarchia, Oroszorszag, Szerbia-Jugoszlavia, Bulgaria, Spanyolorszdg) megfigyelhetok.
Mindez pedig nemcsak a régi hatdrok megvaltoztatasat és Gjak létrehozdsat vonta maga utan,
hanem az adott térségre vonatkozdan kultir- ¢és gazdasagpolitikai valtozasokat is
kivaltott (47. o.).

Geopolitikai abrai kozott megtaldljuk Romaénia hatarainak értékelését, amelybdl
71,25%-ot dinamikusnak, 28,75%-ot statikusnak értékelt. Abrazolasaban Roménia
hatarszakaszainak hosszat egy kor keriiletére viszi fel, az egyes hatarszakaszokat pedig az
adott szomszéd viszonylataban fennallo kiilpolitikai torekvések, ellenérdekek szerint sorolja
be. (10. abra)."*" Sajnos, arra vonatkozdan nem ad tampontot, hogy a (feltehetéen Romaniat
jelentd) gyujtépontot miért excentrikusan helyezte el, tovabba azt sem indokolja, hogy miért
tesz, vagy nem tesz kiilonbséget a Dnyeszter, a Duna, illetve a Fekete-tenger, mint hatar
kozott.

Cristureanu sajatos abrazoléssal értékelte a Fekete-tenger geopolitikai helyzetét is (11.
abra). Teriiletét — a tengerparti allamoknak megfeleléen — négy részre osztotta fel és
egyenként 4brazolta a 128 km-ig benyuldé nemzeti felségteriileteket.’! A  szerzd

magyarazatdban a tengert nem tekinti nyitottnak (,liberd”), mert a Boszporusz és a

12 Ronai Andras Gn. népnyomasi hanyadost szamolt a szomszéd és a sajat allam népességének egységnyi
hatarhosszra esé aranyaval. Romania Magyarorszag felé nézve kiszamitott népnyomasi értéke eszerint 7 volt.
V.6: Ronai Andras: Kozépkeleteuropa politikai hataraira gyakorolt népnyomas mértéke. Foldrajzi Kozlemények
1933/7-8. 254-255. o.

B0 A kovetkezd hatarhosszakkal szamol: sszes hatarszakasz: 3200 km, ebbél: Dnyeszter: 900, magyar: 380,
bolgar: 570, lengyel 270, csehszlovak: 160, jugoszlav: 490, Fekete-tenger: 430 km. (Id.m. 44. 0.)

B3I Adatai: szovjet hatar: 1450, torok: 1300, roman: 430, bolgar: 230 km.
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Dardanellak elzarja, és mert a tengeren a felségteriiletek szinte 0sszeérnek. Latszolag — véli —
a tengert az oroszok és a torokok uraljak, azonban az oroszoknak van a legtdbb és legjobb
kikotdje, rdadasul az elvesztett balti kikotok miatt a Fekete-tenger jelenti szdmara azt az
egyetlen jégmentes tengeri kijaratot, amely felé a vasutak, a folyok és az exportkereskedelem

iranyul Ukrajnébol, a Kaukazusbodl és Oroszorszag belsejébdl (45-46. o.).

A masik 0j tudomany: geopolitika

A roman etnografia (Mehedinti, Valsan) megalapitdsa a geopolitika tudomanyos
igényli bevezetésével is kiegésziilt, melynek egyik legjobb elméleti Osszefoglaldsa a
Geopolitika cimii 1939-ben megjelent tanulméanygyiijteményben talalhaté.'*>

Szerzéi harmasanak egyike lon Conea (1902-1974), a foldrajzi toponimia és a
torténeti foldrajz szakértéje. Uj tudomdny (O stiintd noud) c. tanulményaban (1-97. o.) azt
javasolja, hogy a geopolitika legyen 6nall6 tudomanyag, hiszen megvan a sajat kutatési
tertilete. Kifejti, hogy az allamok koz6tti politikai és gazdasagi interdependencia uj jelenség,
amelynek a tanulmanyozdséara csakis egy uj tudomany lehet alkalmas, mert a politika és a
politikai foldrajz is csak az allam hatarain beliil képes vizsgalddni. Mint irja, a geopolitika ,,...
a politika globalis dimenzidjanak a képzetét sugallja [és] az allamok kozotti politikai jatékot
vizsgalja, nem pedig az egyes allamokat kiilon-kiilon, ami éppen a politika, vagy a politikai
foldrajz teriilete lenne. A geopolitika tehat a kapcsolatok tudomanya, az allamok kozotti
nyomdasok tudomanya.” (78. o., T.S. kiemelése.)

A kovetkezd tanulmanyban (Insumare cu privire la definirea preocupdrii ce poartd
numele de Geopoliticd, 98-107.0.) a szociologus, statisztikus és demografus, Anton
Golopentia (1909-1951) 0Osszesiti a geopolitika fogalmara addig kidolgozott kiilonbozé
nyugati definiciokat. Ezek alapjan Conea elméletétdl némileg eltérd allaspontra jut, mivel a
geopolitika szerinte csak a nagyhatalmak kozti viszonyokra vonatkoztathatd, a kisebb, a
nemzetkdzi viszonyokba dontd moédon beavatkozni nem képes allamokra azonban nem. A
tarsadalomtudomanyok hozzdjarulasa a kiilpolitikai vonalvezetéshez c. irdsdban (Contributia
stiintelor sociale la conducera politiciei externe, 108-118. 0.) pedig azt veszi sorra, hogy egy
masik allam megitélésekor milyen tényezoket kell figyelembe venni, elemezni. A szerzd ugy
gondolja, hogy a kultira, a gazdasagi helyzet, a jogrendszer, az (allam)iranyitasi rendszer

megismerése ugyanolyan fontos, mint a kozmikus, bioldgiai, pszichikai és torténelmi

32 Ton Conea — Anton Golopentia — M. Popa-Veres: Geopolitica. Editura Ramuri Craiova, 1939.
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tényezok feltérképezése, mert csak ezen elemek tudomanyos alapt, 6sszesitett elemzése adhat
hii és teljes képet egy orszag aktualis helyzetérdl.

A kotetet M. Popa-Veres tanulmanya zarja: Utmutaté a nemzeti érdekek
szempontjabol végzett geopolitikai kutatasokhoz (Schema, privind cercetarile geopolitice sub
aspectul intereselor nationale, 119-133. o0.). A roman geopolitikai kutatasok targyat,
iranyultsagat hatarozza meg. Ugy véli, hogy a geopolitikdnak két véglete van. Az egyik egy
pusztan tudomdnyos célzatl, a masik pedig egy dinamikus, militdns jelleget 6ltd irdnyzat.
Véleménye szerint a roman geopolitikai irdnyzatnak egy koztes utat kellene valasztani, hiszen
a tudomanyos jelleggel folytatott geopolitikai kutatdsoknak onmagukban kevés gyakorlati
hasznuk van, viszont az orszagnak teriileti kovetelései sincsenek.

Tehat nézetében a roman geopolitikdnak azokat a tényezdket és feltételeket kell
kutatnia, amelyek a nemzetkozi politikai erdk jatszmajaban lehetdvé teszik a romdn kultiura
propagalasat, a hataron tal €16 roman kozossegek védelmeét és megszilarditasat, valamint a

roman gazdasag expanziojat a Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

Ujabb haborus évek

Roménia Eszak-Bukovinat és Besszarabiat 1940. junius 28-an, Eszak-Erdélyt
augusztus 30-an, Dél-Dobrudzsat pedig szeptember 7-én veszitette el. 1941. jinius 22-én a
roman csapatok megindultak a Szovjetuni6 ellen. A 3. Hadsereg az Azovi-tengerig, a 4. pedig
Odesszaig jutott, majd mintegy 150 ezer fonyi veszteséget (halottak, sebesiiltek, eltiintek)
szenvedve részt vett a sztalingradi csataban.'>

A héborus éveket a geopolitikai elméletek dinamizalodasa is kisérte, melyek kozott
sajatos szint képviselt a kozgazdasagi végzettségli (Velencében doktoralt) Victor Jinga (1901-

1990) Erdélyrél sz6l6 munkaja.'**

M¢ég Kolozsvarott kezdte el irni, de a ,,diktatum” (1940)
miatt Brassoban fejezte be 1945-ben. Konyvét 1995-ben adtédk ki méasodszor, amely nagyjabol
az Osszes romén érvrendszert felsorakoztatja Erdély Romaniahoz valo tartozasa mellett. O is a
harmoniara utal, amikor azt mondja: A torténelmi fejlodés, valamint a foldrajzi, gazdasagi és
politikai kutatdsok mind arra az egyhangi megallapitashoz vezettek, hogy az egységes allam

struktardjat nem az egyféle tdjforma jelenti, hanem a kiilonb6zd tajak egymast reciprok

133 v 6: Mihail Vasile-Ozunu — Petre Otu: Romanii in batilia de la Stalingrad. Editura Ion Cristoiu, Bucuresti,
1999. Recenzidja: Toth Sandor: Sztalingrad roman szemmel, avagy 0j szelek a roman hadtorténetirasban?
Térsadalom és Honvédelem 2001/1. 207-212. o.

1% Victor Jinga: Probleme fundamentale ale Transilvaniei. Editia a II-a. Muzeul Judetean de Istorie, Brasov,
1995.
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modon kiegészitd egysége (13. o0.). A természetes hatarok atjarhatatlansagat hangsulyozo
magyar €érvekkel szemben azt allitja, hogy a folyok vagy a hegyek nem lassitjak jelentdsen a
tamadasban 1évé modern, gépesitett hadseregek mozgésat, plane, ha a légierdt is ideértjiik. A
masik ellenérve az, hogy a magyaroknak a Duna ugyanugy az orszag tengelyében van, mint a
Karpatok Romanianak, és annak is mindkét oldalan ugyanaz az etnikum lakik. Ha viszont a

karpati roman teriilet természetes hatarat kellene meghtizni, akkor az a Tisza lenne (36-37. 0.).

Transznyisztria

Eddig kevés szd esett a Dnyeszteren tuli teriiletrdl, amely elvétve szerepelt a —
kinyilvanitott — roman célkitlizésekben, azonban a kdzponti hatalmakkal szovetségben inditott
hadjarattal a roméan haderd 1941. julius 25-én atlépte a folyot. Ezzel a térség ideiglenesen
roman fennhatosag alé keriilt, amelyet nem sokkal kovetett a — teriileti expanzi6 esetleg ujabb
szakaszat megtestesitd — régio foldrajzardl szold foldrajzi targyu konyv kiadasa, melyet
szerzbje regionalis foldrajzi monografianak szant.'*®

Els6 része a Fizikai foldrajz, a masodik az Emberfoldrajz cimet viseli. Utobbi kilenc
fejezete Transznyisztria népességét, tarsadalmi viszonyait, torténelmi orokségét, politikai
foldrajzat ¢és Romaniaval vald kapcsolatat elemzi. A mi ,altaldnos ¢és geopolitikai
konkluziokkal” zarul, amelyek szerint a romanok ottani elsédleges geopolitikai kiildetése az,
hogy biztositsak ¢és konszolidaljdk Roménia Dnyeszteren tuli, keleti végét, ami nemcsak
roman élettér, hanem a roman etnikai tér része is. A roman etnikai aranyok'*® javitasara — egy
korabbi jelentés alapjan'®’ — javaslatot is tesz: a szovjet kivonulassal megiiresedd falvakba
stirgdsen ide kellene telepiteni a Bug-Dnyeper kozti teriilet moldovai lakossagot, viszonzasul
pedig az ukranokat, dnkéntes alapon, a Bugon tulra (199-200. o.).

Popp szerint ez az iigy csak a hozza nem értéknek latszik roman-ukran tigynek, de a
szovjetnek sincs semmi kdze ehhez, mert a 150 éves utdbbi itt-tartozkodas nem irhat feliil egy
kétezer évest, s az oroszok egyébként is csak 50 évvel eldbb értek el a Csendes-Oceanhoz,
mint a Fekete-tengerhez. A problémat német mintara tartja célszerlinek megoldani, mivel
korabban Németorszagnak is az egyik fele francia, a masik pedig szlav volt, aztdn meg az

orszagot keletebbre toltak. Ahogy a korai németség kozpontjat mindig is a Rajna-Elba koze, s

133 Nicolae M. Popp: Transnistria. incercare de monografie regionala. K.n., Bucuresti, 1943.

3¢ Transznyisztira/ebbél a Moldovai Koztarsasagba esé lakossaga 1926-ban (ezer): 2902/573, ebbdl ukran
1904/278, zsidd 316/49, orosz 274/49, roman 203/172, német 108/11, lengyel 41/5, bolgar 26/6, egyéb 30/3. Az
eredeti forrds, amely alapjan a Popp konyvében talalt (magyarul gépelt) tablazat hivatkozik: Recensement de la
population de I’U.R.S.S. 1926. Vol. XII., XIII. Moscou, 1929.

137 Extras din raportul inaintat la 1 Octombrie 1941 d-lui Prof. G. Alexianu, guvernatorul Transnistriei”.
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ehhez hasonloan az 6si romédnokét a Karpatok képezte, barhogy is alakultak késébb az etnikai
aranyok — mint példaul Erdély esetében — Romdnidnak torténelmi és etnikai joga van
Transznyisztria birtoklasahoz is (202-203. o.).

A Dnyeszter — folytatja — nem lehet Romania és Eurdpa keleti hatara, hanem épp
ellenkezbleg: a folyd a Szeret-Bug kozti egységes térség tengelye, vagyis a roman Rajna,
vagyis ugyanugy, mint ahogy a Rajna a német Dnyeszter. A Rajnat emellett abban is
hasonlitja a Dnyeszterhez, hogy a tilpartokon ¢l6 németek, illetve a moldovaiak (utébbiak
szerinte még inkdbb) veszélyben vannak. ,,Romdnia szdmara Transznyisztria nem mas, mint a
romanizmus keleti iranyu kiterjedésének az ismérve. Transznyisztriabol nemcsak Romania,
hanem az eurodpai kultura és civilizacio is megvédhetd. Valojaban Transznyisztria egy keleti

védObastya, Eurdpa elsd véddvonala, és annak is kell maradnia (204. o.).
Geopolitika — geotdrténelem: iranyzatok taldlkoznak

Geopolitica si Geoistoria cimmel 1941-44 kozott jelent meg a romédn geopolitikai
folyodirat, amely mogé mindazok felsorakoztak, akik Romania geopolitikai helyzetével
torténelmi, foldrajzi vagy szocioldgiai alapokbol kiindulva foglalkoztak. A folydirat a Roman
Kozponti Statisztikai Hivatal gondozasdban jelent meg. Alcime: Roman folyodirat a dél-
eurdpaiaknak. A szerkesztGbizottsig tagja volt Gheorghe I. Bratianu, Sabin Manuila,"®
Mircea Vulcdnescu,"® Ton Conea, valamint Anton Golopentia.

Gheorghe I. Bratianu (1898-1953)'* képviselte a folyoirat torténészi vonulatat, ezzel
Iorga tevékenységét — legaldbbis geopolitikai szempontbol — vitte tovabb. 1947-ben hazi
drizetbe, majd 1950-ben bortdnbe zartdk, ahol harom év mulva meghalt. Miiveit az 1970-es

évek végén kezdték jra megjelentetni és mara teljesen rehabilitaltak.'*!

% Manuila (1894-1964) a Romén Statisztikai Hivatalt vezette, de tdbbek kozott tagja volt a Romén
Akadémidnak és a Nemzetek Ligaja szamos szervezetének is. Részvételét a roman geografus, illetve geopolitikai
korokben nyilvanvaléoan az indokolta, hogy a geografia egyik segédtudomanyként a statisztika szerepe a
kiilonboz6 (népességi, gazdasagi stb.) adatok biztositdsdban, az értékelések és érvrendszerek kidolgozasaban
meghataroz6 jelentdségili volt.

9 Vulcanescu (1904-1952) filozofus, politikus, tobbek kozott katonai és gazdasagi allami szervezeteket is
iranyitott.

140 Rovid életmiivére, illetve — Makkai Laszloéval azonos — véleményére, miszerint a harom fejedelemség 1600.
évi egyesitése Mihaly vajda részérél nem tudatos nemzeti cél volt: Zakonyi Botond: A Tiindérkert. Egy magyar-
roman torténeti konszenzus és elézményei. Limes 1996/3. 164-171. o. (A bemutatott mi{i: Gh. I. Bratianu —
Makkai Laszlo: Tindérkert — Gradina Zinelor. Az erdélyi fejedelmi kor magyar és roman szemmel.
Encyclopeadia Transylvanica sorozat 8. kotet, Budapest, 1994.)

1 Politikai elszigetelése, illetve korai haldla nem tette lehetévé munkéssaga folytatasat, igy természetesen
helyesbitjilk korabbi pontatlan megallapitasunkat, amely arra utalt volna, hogy a szocialista id6szak megtiirt
tudosai kozé tartozott, hiszen ez csak a késobbi rehabilitacidjara, beleértve a La mer Noire posztumusz (1969)
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Nevéhez flizédik a geotorténelem roman geopolitikai gondolkodasba torténd
illesztése, melynek fogalmat az eléggé sziikds és sziikszavi szakirodalom'*? alapvetéen a
francia Bernard Braudel torténeti elemz6 modszeréhez koti. Lényege a hosszu tavu torténeti-
teriileti mozgas- és térmodellezésben rejlik.'* Braudel, Vidal de la Blache-t kovetve, azt
firtatta, hogy vajon a foldrajz talalta-e ki Franciaorszagot. Igazat is adott neki abban, hogy a
természettdl kapott értékek minden tdjban benne vannak, és hogy azok hasznalatbavétele
viszont az emberen mulik. ,,Ami engem illet [irja Braudel], én mindig meg voltam gy6zddve
rola — és persze meg is rémitett a dolog —, hogy a tavoli gydkereknek iszonyu a stlyuk.
Osszeroppanunk alattuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Franciaorszag bonyolult
genezisében mindent a multnak kellene tulajdonitanunk. Ez egyszertien azt jelentené, hogy
megfosztanank foldrajzatol, térben elfoglalt helyzetétdl, mintegy «tértelenitenénk». Ami
képtelenség volna.”'*

De térjlink vissza Bratianuhoz, aki mindenesetre szemléletesen ragadta meg az ijszeri
fogalom lényegét, amikor a geopolitikaval vald kapcsolatat igy magyarazta: ,,A geopolitika
nagy vonalakban nem mads, mint a jelenkor geotorténelme, a geotdrténelem pedig a mult

geopolitikaja.”'*

Tulajdonképpen ezt az elemzési modszert alkalmazva fejtette ki elméleti
geopolitikai tevékenységét a Fekete-tenger szerepének vizsgalatdban. FElészor Iorga
(,,Chestiunea ...”) eldadassorozatat egészitette ki a Fekete-tenger kérdése cimii dolgozattal,

amit a Bukaresti Egyetemen kiviil a Hadi Féiskolan is oktatott,'*°

illetve erre a munkadra épiilt
kés6ébbi, halala utan Németorszagban kiadott egyik legfontosabb miive.'"’

A Fekete-tenger foldrajzi, torténelmi és geopolitikai jelentoségét taglalva Bratianu
azzal érvel, hogy a tenger, bar csak egy szoroson keresztiil kapcsolddik a Foldkozi-tengerhez,

mégiscsak nyitott tengernek tekintheté az odadmld kozép-eurdpai és sztyeppei folyamok,

kiadasara valo tekintettel helytallo. V.6: Toth Sandor: Geopolitika — tiltott tudomany Romaniaban? Felderitd
Szemle 2004. junius 52. o.

142y 6: Pierre Gorge (szerk.): Dictionnaire de la Géographie. Presses Universitaires de France. 1970. 215. o.,
F. J. Monkhouse (szerk.): A Dictionary of Geography. (2. kiad.) The Camelot Press Ltd., London and
Southampton, 1970. 153. o., tovabba Beluszky id.m. 32. o.

' V.6: Fernand Braudel: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszi idétartam. In: Benda Gyula —
Szekeres Istvan (szerk.): Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivelddéstorténet francia valtozata.
L’Harmattan-Atelier, Budapest, 2007. 163-192. o.

1% Fernand Braudel: Franciaorszag identitasa I. Tér és torténelem. Helikon, Budapest, 2003. 195. o.

145 Gh. 1. Bratianu et al. (1941) id.m. 3. o.

146 Gheorge I. Bratianu: Chestiunea Marii Negre, Curs 1941-1942. Editura Ioan Vernescu, Bucuresti, 1942.,
valamint u.6: Originile si formarea unitdtii Roméanesti. Prelegeri Tinute la Scoala Superioarda de Razboi.
Bucuresti, 1942. (Franciaul is megjelent: Origines et formation de I’unité Roumaine. Inst. D’histoire ,,N. Torga”,
Bucuresti, 1943.)

147 Georges I. Britianu: La Mer Noir. Monachii, 1969.
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valamint a térséget atszeld nagykereskedelmi utak miatt. A tenger egy ,,fordito talca”, és ez az
Azsia és Eurdpa kozotti atmend zona ranyomja bélyegét a partmenti népekre, orszagokra.'*®
Ugyancsak foglalkozott az etnikai, az élet- és a biztonsagi tér megfogalmazasaval.
Eszerint egy adott etnikai térben ugyanazon nyelvet beszélo és ugyanazon szdrmazastudattal
rendelkez6 népet lehet nemzetnek nevezni. Ertelmezésében az életteret a nagyhatalmakhoz
kotddden, a terjeszkedési torekvésekben lehet meghatarozni, amely dontden offenziv jellegii.
A defenziv jelleggel birod biztonsagi tér meghatarozasa pedig a nemzeti 1ét alapfeltételeihez
kothetd. Elméletét a roman dllamra vonatkoztatva megéllapitja, hogy a roman népnek nincs és

. S . , , 1 et 10 2 o o 14
sohasem volt élettér érzése, mivel a romansag a sziil6fldjéhez nagyon kotédé nép.'*

,Geopolitica si Geoistoria”

A roman geopolitikai folydirat 1941/1. szeptember-oktoberi, els¢ szamat Bratianu
eldszava nyitja, melyben megfogalmazodik a roman geopolitika 1ényege: ,,Romania nemcsak
onmagaért 1étezik ebben a térségben. Orszdgunk most is, mint ahogy mindig is, Kelet és
Nyugat, illetve Eszak és Dél figyelme kozéppontjaban van. [...] Azt is mondhatnank, hogy
geopolitikusoknak sziilettiink.” (3. 0.)

A geopolitika mint oktatdsi és nemzeti tényezé c. irasaban'™ arra mutat ra, hogy a
geopolitikai nézeteket mar a fogalom megalkotdsa eldtt joval régebben hasznaltdk. Ma
azonban annyiban mas a helyzet, hogy propaganda és oktatasi szerepe is van. Megroja a
németeket, a magyarokat és a japanokat, hogy a geopolitikdt propaganda-szertien, a nép
félrevezetésére hasznaljak, ezért arra 0sztondz, hogy a geopolitika a térképek olvasasanak az
oktatdsara vonatkozzon, igy szolgédlja az emberek tdjékozodasat. A geopolitika ugyanakkor
hozzajarul a nemzeti erkoles fejlesztéséhez, és az orszdg megcsonkitdsa utdn megerdsiti a

) r L 151
romanokat, hogy még semmi sincs veszve."

148 Erre, valamint Bratianu tengerrel kapcsolatos nézeteire, eldadasainak kivonatara lasd: Aurel Pentelescu: Zona
Matrii Negre in viziunea lui Gheorghe 1. Bratianu. Revista de Istorie Militard 1997/5-6. 51-55. o.

149 0tu (1995) id.m.

130 Geopolitica, factor educativ si national. (13-17. 0.)

151 Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolasat természeten traumaként élte meg a roman geografia és geopolitika.
A politikai dontést persze tudomasul vette, de szakmai — foldrajzi — szempontbol a magyar oldalt sem elégitette
ki a mindig is egységes Erdély megosztasa, raadasul oly modon , hogy Kelet-Erdély Magyarorszagé, Nyugat-
Erdély pedig Romaniaé lett. V.6: Fodor Ferenc: Erdélyi allamhatarok. Temesy Gy6z6 (szerk.): Foldrajzi
Zsebkonyv 1941. Magyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest, 1941. 28, 35. o.
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A tanulmanyok sorat /. Conea folytatja. Az Erdéely — a roman fold és allam szive
cimmel’™? azt fejti ki, hogy mig Erdély Magyarorszagnak csak ,,geogazdasagi és geopolitikai
periféridja”, addig Roménianak a kozéppontja. S mig a magyarok csak egy természetes hatart
latnak a Karpatokban, addig a roman foldnek, a népnek és a roman allamnak az a
»gerincoszlopa”. Ezek utan az 1940-ben elcsatolt orszagrészek népességét és teriiletét

sszegzi két tanulmany,'> majd Mehedinti'™*

(1914-es, frissitett) tanulmdnya elemzi Romania
szerepét az azsiai Oroszorszag, valamint Eurdpa kozott. Megallapitja, hogy ebben az yj
geopolitikai helyzetben, a karpat-balkan régioban elhelyezkeddé Romanidnak most nem a
torok elleni védekezés jut, hanem a helyébe 1ép6 0 veszély, Oroszorszag feltartasa. Romdnia
ismét Eurdpa és Azsia kozé szorult.

Tovabbi irasok foglalkoznak még Erdély, valamint Besszardbia kérdésével, a Kozép-
Duna geopolitikai jelentdségével és sokhelylitt a magyar geopolitikai nézetek elutasitasaval.
A folyoirat utols6é oldalain révid jegyzetek, beszamolok, recenzidk talalhatok, koztik
Antonescu, az dllamvezetd Németorszagban (Berliner Boersenzeitung) megjelent geopolitikai
cikkérdl. Mig az 1941/1. szam 14 tanulmanya szerzdi kozott ott van a legtobb szerzd, akik
tevékenységét lorga és Mehedinti szelleme Osszekoti, az 1944. marcius-aprilisi szamot

atlapozva szembetiind, am a haboru alakulasat szamba véve nem meglepd a valtozasok

iranya. Az el6z6ekben emlitett szerzok, Bratianu és Conea kivétellel, mar nem publikélnak.

2.3. A szocialista id0szak geopolitikdja

A 1II. vilaghabort és a vilagnézeti atrendezO0dés a szaksajtot és a tudomanyos élet
intézményeit sem hagyta érintetleniil. Az 1938-ban induld Revista Geografica Romdna még
1942-ben, a Geopolitca si Geoistoria 1944-ben jelent meg utoljara. A Roman Foldrajzi
Tarsasag is még a haboru alatt sziint meg. Helyébe a Természettudomanyi és Féldrajzi
Tarsasag (Societatea de Stiinte Naturale si Geografice) 1épett, 0j lapjat (Natura) két

parhuzamos sorozatban (foldrajz-geologia és bioldgia) adtak ki. Az Intézet céljat a szovjet

32 Ton Conea: Transilvania, inima pamuntului si statului romanesc. (18-34. 0.) A tanulmanyt a Hadi Féiskolan is
elbadta, melyre lasd: Otu (1995) id.m.

'3 A. Golopentia: Populatia teritoriilor romanesti desprinse in 1940. (35-49. o0.), valamint M. Popa-Veres:
Cedarile noastre teritoriale. 50-58. o.

'3 S, Mehedinti: Romania in marginea continentului; o problema de geopolitici Roméaneasca si European.
(59-66. 0.)
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tudomanyos eredmények becsatorndzasa és terjesztése, valamint a burzsod, tudomanytalan
teoriak elharitasa képezte.'”

Az 1944-ben létrehozott Romdniai Féldrajzkutato Intézet (Institutul de cercetari
geografice din Romania) vezetésével V. Mihdilescu-t biztak meg. A szervezetet elészor
(1952) megreformaltdk, majd at is nevezték: 1958-ban a Geologiai és Foldrajzi Intézet
(Institutul de geologie si geografie), majd 1970-ben Féldrajzi Intézet (Institutul de geografie)
lett. Romaniat 1960-ban vették fel az International Geographic Union szervezetébe. A
szovjet tipusu tudomanyos modszerek meghonositisdban a Romén Akadémia keretében
1946-ban megalakult Romdn-szovjet Tudomanyos Intézet (Institutul de studii Romino-

Sovietic) ¢és lapja, az Analele Romino-Sovietic jart élen.

A geopolitika megbélyegzése

A  kommunista ideologianak megfelelve a foldrajzoktatas hangstlyait is a
termelderdkre, a szocializmus épitésének kovetelményeire helyezték at, minden életkorban. A
felsdoktatas atszervezésével (1957-58) az egyetemek fizikai- és gazdasagfoldrajzi tanszékeket
kezdtek el milkddtetni. A didkok az elsd két évfolyamban egységes tananyagot tanultak
(benne a vildg, a Szovjetunié és Romania fizikai-, gazdasag- és politikai foldrajza), a 3.
¢vfolyamtol pedig specializalddni lehetett (a gazdasagfoldrajzban példaul: nemzetgazdasag-
tervezés, statisztika, népességfoldrajz, ipar-, mezOdgazdasagfoldrajz stb.). 1952-ben az oktatok
szamara kotelez6 tudomanyos tevékenység folytatasat vezették be.'®

A, burzsoa-uri” Romdniaban — forrasunk szerint — eleve nem létezhetett tudomdnyos
gazdasagfoldrajz, valamint az antropogeogrdfiai, geopolitikai és rasszista antropologiai
oktatas nem biztosithatta a geogrdfus képzés tudomanyos alapjat. Ezért a roman
gazdasagfoldrajzosokat meg kell tanitani a marxista-leninista alapelvekre és at kell venni a
szovjet foldrajztudomanyi felosztast, amely két agra, a fizikai- és a gazdasagfoldrajzra
tagozodik. Az elsé a természeti feltételeket tanulmanyozza, a masodik a termelés teriileti
eloszlasaval, valamint a kiilonb6z6 régiokban és allamokban, illetve a tarsadalmi fejlodés
kiilonb6z6 szakaszaiban megnyilvanuld sajatossagaival foglalkozik. Ez a két tudomanyteriilet
nem Onalld, hanem egymast reciprok modon kiegészitve, kozosen jarul hozza egy teriilet

s . reian, 157
komplexitdsanak megismeréséhez.

1> Morariu (1958) id.m. 17. o.
56 1d. m. 15-16. o.
57 1d.m. 28-29. o.
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A marxista-leninista ideoldgia tehat a foldrajztudomany atalakitasaval a habort el6tti

geopolitika megbélyegzését eredményezte.'®

A  megel6zd évtizedek geopolitikai,
antropogeografiai megkozelitését utasitotta el — a dialektika jegyében — a Féldrajzkutato
Intézet altal oktatdsi célokra, mintegy 730 oldalas, irogéppel készitett kiadvany is.
Elkészitésének az volt a célja, hogy a kiilonb6z6 természeti tényezok ¢€s struktirak reciprok
Osszefliggéseit ¢és fejlodésiik torvényszeriiségeit vizsgalja. A szerzok szerint a fizikai
foldrajznak mint a természettudomanyok egyik agéanak, az tjszerli koncepcié alapjan
progressziv tudomannya kell valnia."”’

Az orszag foldrajzi helyzetét elemzé tanulmany'® bevezetésében a szerzd rogziti,
hogy a multbeli elmaradottsag egyik alapvetd okanak tekintett foldrajzi elhelyezkedés
onmagdban nem hatarozza meg az orszag sikeres vagy sikertelen tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis fejlédését. Tulajdonképpen a gazdasagi és kulturdlis fejlodés eredményeit kell a
foldrajzi helyzetre vonatkoztatni (8. 0.). Romania hatarait — amelyet a Szovjetunié védelmez,
mint ahogy ezt az orosz nép mar tobbszor megtette — nemcsak természetfoldrajzi, hanem
politikai foldrajzi és torténeti szempontokat is mérlegelve, az irds Osszességében a békés,
barati helyzettel jellemzi. Kiilondsebb magyardzat nélkiil marad, de a korabbi geopolitikai
elemzéseket tekintve nem példa nélkiili a fejezet utolsdé bekezdése, amelyben Romdnia
kozepes nagysagéara utalva azzal szembesiiliink, hogy Roménia minden egyes km-nyi

hatarszakaszara 83,5 km? honi teriilet jut (237 500 km?: 2 768 km) (27. 0.).

,,Pax Romana”

Mig a II. vilaghdbort el6tt Romania igyekezett magat a Szovjetuniotol foldrajzi,
geopolitikai koncepcidiban is elhatdrolni, addig ebben a korszakban a foldrajzi helyzet a béke
garanciajat jelentette. A nagyhatalomhoz vald kozelség jelentette a biztonsag alapfeltételét.
Ezt tamasztja ald az érdekes palyafutast magaénak tudhatd /. Conea, aki elméleteivel a két
vilaghadborti kozotti roméan geopolitika egyik legmarkdnsabb teoretikusa volt. Szakmai
tekintélye révén tovabbra is alkalma nyilott Romania eurdpai és globalis mértékben elfoglalt

centralis helyzetére vonatkozé nézeteit megfogalmazni és a geopolitika szot nem hasznalva a

1% Yves Lacoste talalo megjegyzése szerint a geopolitika megsziinését két ok indokolta: egyrészt Sztalin tiltatta
be a ,,cinkossag gyanujaval vadolhaté” emberfoldrajzzal egyiitt, mert ki akarta tor6lni annak a csapdanak az
emlékét, amelybe a Ribbentrop-Molotov paktum altal sétalt bele, masrészt a bipolaris szembenallas idején nem
volt 1étjogosultsaga mas teriileti vitak felemlegetésének. Yves Lacoste: Geopolitika. In: Csizmadia Sandor —
Molnar Gusztav — Pataki Gabor Zsolt (szerk.): Geopolitikai szoveggyijtemény. SVKI, Budapest, 1999.
494-495. o.

159 Geografia fizica a R.P.R. Institutul de Cercetari Geografice al R.P.R., Ministerul invé‘gémintului, h.n., 1955.
10 Mihai Iancu: Pozitia geografica a R.P.R. si granitele. Id.m. 8-28. o.
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., politico-geografic” vagy ,,geogratico-politic” jelzdket probalgatta. Mindenesetre Romania
helyzetét gy ismerteti, hogy azt a bardti Szovjetunio és a szintén bardti orszdagok
szomszédsdga hatarozza meg. Romania tehat a szocialista béketabor egyik demokrécidja, azaz
a szocialista vilaggazdasagi rendszer szerves része.'®!

Victor Tufescu (1908-2000) palydja is még a II. vildghaboru el6tt indult. Szadmos
Osszefoglald munkdja mellett a geografus tarsszerzdje volt a magyar tannyelvili iskoldk XI.
osztalya szdmara késziilt tankdnyvnek, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A Roman
Népkoztarsasag az Europat atszelé nagy utvonalak keresztezOdésénél fekszik. Ezek az
utvonalak a Balti-tengert és a Skandindv-félsziget kotik 6ssze a Foldkozi-tenger keleti
medencéjével, Kozép-Europat pedig a kontinens keleti és délkeleti teriileteivel. [...] A

Szovjetunié szomszédsaga pedig népiink békés termelémunkajanak a biztonsagat jelenti.”'*

A béketabor egységét erbsitette a Romdn Népkoztarsasig Foldrajzi Monogrdfidja.'®
Az 1960-ban, roman-szovjet tudomanyos egylittmiikodés eredményeként megjelent mii elsd
kotetét Romania foldrajzanak és foldrajztudomanyanak szentelték, mig a masodik témaja a
gazdasdgfoldrajz, azaz a szocializmus épitésének Ujonnan kibontakozd diszciplingja. A
foldrajzi szempontbol egyébként igen alapos feldolgozés keriilni igyekszik a geopolitikat,
hiszen szovjet mentora is elitélte a foldrajzi kiadvanyok ilyen fajta ,,megfert6zését”.'** Ezzel
egyiitt Roméania f6ldrajzi helyzetének elemzésekor mégis hasonlo jellegii elemzést ad:

»A multban a francia-angol-amerikai imperializmus hasznalta ki Romania f6ldrajzi
helyzetét, majd pedig a német a szovjet adllam ellenében. Romania Németorszag altali politikai
¢és gazdasagi rabul ejtése abbol a szandékbol eredt, hogy hidfové tegye a Szovjetunid elleni
harcban. Romdnia foldrajzi helyzetének politikai és gazdasagi jelentosége a 1l1. vilaghéboru
utan valtozott meg radikalisan, amikor egy sor kozép- és délkelet-eurdpai orszagban
bevezették a népi demokréacidt. [...] Romadnidnak a Szovjetunidval, valamint a népi
demokratikus  orszagokkal valé szomszédsaga és Dbaratsiga képezi az orszag

figgetlenségének, valamint Délkelet-Europa békéjének és biztonsaganak garanciajat.”'®

161 Con — Velcea id. m.

12 Victor Tufescu — Claudiu Giurcaneanu — Aurel Banu: Az RNK foldrajza. Allami Taniigyi és Pedagogiai
Kiadé, Bucuresti, 1958. 10. o.

' 1. P. Gherasimov et al.: Monografia geografica A Republicii Populare Roméne I-I1., Editura Academiei RPR,
Bucuresti, 1960.

1% 1. P. Geraszimov: A szovjet geografia allapota és feladatai a fejlédés mai szakaszaban. Foldrajzi Ertesité
1956/1. 1-10. o. (A Szovjetuni6 Foldrajzi Tarsasaga I1. Kongresszusan tartott eldadasanak roviditett valtozata.)

1% Mihai Iancu: Asezarea geografica, suprafata si granitele de stat ale R.P. Roméne. In Gherasimov id.m. L. 12-
14. o. (T.S. kiemelése)
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A monografia szerzoi a roman foldrajzi iskola kialakuldsanak ¢s fejlodésének is teret
szenteltek, amelybe a habora eldtti roman geografia miiveldi is bdséges helyet kaptak. A
geopolitikat megbélyegzik, ugyanakkor megallapitjak, hogy az 1945 utani roman geografia a

gyakorlati és tudomanyos szerepe mellett politikai és oktatdsi szerepeket is kap.'®

Vissza a gyokerekhez

A szovjet csapatok kivonasa (1958), illetve Nicolae Ceausescu Gheorgiu-Dej utani
hatalomatvétele (1965), nemkiilonben Romaéania sajatos, kiilonutas kiilpolitikaja jszerii
kornyezetet, helyzetet teremtett a roman geografia szamara, de a szovjet nyomds fokozatos
romdaniai enyhiilését okozhattdk a szovjet hatalommal szembeszallo forradalmi kisérletek is
(1953, 1956, 1968). Belpolitikai vonatkozasban mindinkabb a fliggetlen roman gazdasag, az
iparositas ¢€s az ipari létesitmények Karpatokon talra torténd attelepitése keriilt elétérbe. A
megvaltozott politikai koriilmények a foldrajzban is tetten érhetd valtozasokat generaltak.

A természettudomanyi szakitas egyfajta jeleként értelmezhetd, hogy 1969-ben a
Romén Foldrajzi Tarsasag ismét kiilonvalt, a Naturdbol pedig levaltak a fo6ldrajzi
tanulmanyok, és — Mehedinti f6 miive cimére emlékeztetve — Terra néven 0j periodika indult.
Ez a névvaltozds onmagaban is arra utal, hogy a roman geografia tavol akart (és tudott)
maradni a szovjet tipust ,természeti” tudomanytol és vissza kivant térni a haboru el6tti
hagyomanyokhoz. A folyoirat foszerkesztdje 1979-ben Vasile S. Cucu lett.

Az Ujszerltinek tind regiondlis foldrajzi megkozelités persze nem allt messze sem a
korabbi Mehedinti-i, sem a szocialista tarsadalomépités dialektikus szemléletétdl, és végso
soron — elméletileg — a foldrajztudomany szintetikus felfogdsatdl sem. A hatvanas évek
elején-kozepén mégis széleskorli elméleti és modszerbeli szakmai vita alakult ki a roméan
geografia kovetendd haladési iranyardl. Alapvetden arra keresték a valaszt, hogy milyen
modon lehet megteremteni az egységet a fizikai-, az ember- és a gazdasagfoldrajz kiillonbozo
részterililetei kozott. A vita felolddsa azt a moddszerbeli valtozast vetitette eldre, hogy az
ember- és a gazdasagfoldrajz diszciplinadit egységes rendszerben kell majd értelmezni, a
népesség-, telepiilés- és iparfoldrajzban stb. pedig a statisztikai-matematikai modszereket kell

. . 167
kovetni.

1% Constantin Herbst — Ion Radulescu: Istoria dezvoltirii geografiei in Romania. In: Gherasimov id.m. I. 15-62.
o. (T.S. kiemelése)
17 Petre Deica: Dezvoltarea geografiei umane si economice. In: Badea (1983) id.m. 43. o.
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A korédbbi, szintetikus modszerekhez torténd visszatérés igényét jelzi a régi
generaciohoz tartozé V. Mihdilescu elméleti foldrajzi'® — Mehedinti emlékének allitott —
munkdja, amelyben a geografia ember- és gazdasagfoldrajzi, analitikus-szintetikus, illetve
regiondalis-globalis metszeteit, Osszefliggéseit vizsgalja. Az emberfoldrajznak — amit a
»geografia omului, antropogeografia, geografia umana” megnevezésekkel rokonit, szerinte —
elvileg az ,.¢let geografidjdhoz” vagy ,,biogeografiahoz” kellene tartoznia, de mivel az ember
a természeti és a tarsadalmi kornyezet része, illetve a t4j alakitdja, mégis csak a
foldrajztudomanyban van a helye. A Ratzel-i ,antropogeografiai koncepci6é” fejlodése
kapcsan arra mutat ra, hogy az ember €s természet kapcsolatat vizsgalva még mindig nincs
egyetértés a szakmaban, amely ezért két f0 taborra, a foldrajzi €s a tarsadalmi deterministakra
oszlik. Ugyan elismeri, hogy a f0ldrajzi meghatirozottsdgot alapvetéen nem lehet
megkérddjelezni (mivel 1€élegziink, vizet iszunk, 6ltozkodiink, hazat épitiink stb.), azonban a
mértékét minden egyes esetben kiilon kell vizsgalni. Amennyiben ezeket a tényezdket a
termelés ¢és fogyasztas oldalardl kozelitjik meg, akkor az emberfoldrajzot (,,geografie
umana”) a gazdasagfoldrajzba kellene sorolni, ahogy a szovjet geografusok is teszik, azonban
a szerz logikusnak mégis a forditottjat alatdmasztdé véleményeket tartja. Példaul Ernst
aga (226-231. 0.).

A haboru elétti geopolitikai gondolkodasmodot idézik a szerzd gondolatai a regiondlis
foldrajz funkciojaval kapcsolatban, amit egyfajta geotdrténelmi, az emberi tevékenység térben
¢s idOben eltéré kovetkezményei kapcesan, Erdély példajan keresztiil vilagitott meg. ,,A Dacia
integrans részét képezd Erdély a roméanoknak az arany forrasat (mint foldrajzi struktiraja
egyik elemét) és a mozgasban 1évd dzsiai és german népek elterjedésével szembeni eldretolt
allasat jelentette. A kozépkorban Kozép-Eurdpa eldretolt bastydjanak szerepét toltotte be a
pontuszi térség felé, ahonnan besenyd, kun, tatar és torok portyak indultak ki. Ma pedig
kedvezd helyzete €s természeti er6forrasai miatt a roman teriilet 1ényegi, kdzponti funkciojat
tolti be.” (242. 0.).

Geografia-elméletre vonatkoz6 mondanivaldja Osszegzéseként a foldrajzi elemzés
harom fazisanak elvégzését javasolja: a vizsgalando foldrajzi régid behatarolasat; az adott
tertilet foldrajzi diszciplindk alapjan (fizikai, biologiai, ember-, és gazdasagfoldrajzi) térténd
integrativ elemzését; tovabba a végleges, regionalis €s globalis szintézis elkészitését a foldrajz

integral6 modszerével (244. o.).

'8 Vintila Mihailescu: Geografie teoretici. Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1968.
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Mihailescu tovabbra is tevékenyen részt vett foldrajzi monografidk, tankoényvek
elkészitésében, melyekben fellelhetdk a haboru eldtti klasszikus geopolitikai eszmefuttatasok.

Akadémiai székfoglalojat is Mehedinti, illetve Valsan munkéssagarol készitette.'®

Nemzetallam — Bels6 geopolitika

Az elézokben lattuk, hogy a f6ldrajzi tényezOkon alapuld geopolitikai gondolkodas és
a dinamikus szemlélet annak ellenére sem valtozott, hogy a szocialista iddszakbeli értelmezés
szerint a geopolitika olyan tudomdnytalan teoria, amely szerint az dllam politikajat a foldrajzi
tényezdk hatdrozzdak meg, nem pedig a gazdasdgiak.'” Ez a megfogalmazas nyilvan a szovjet
tudomanynak felelt meg, ugyanakkor a korszak roman politikai gondolkoddsédban sajatos
belpolitikai értelme(zés)t is nyert.

Az id6szakra jellemz6 etnikai elnyomas, a kisebbségek attelepitésre valé ,,0sztonzése”
¢s — mindemellett — Ilétszdmaranyanak statisztikai alapi megvaltoztatisa egybeesett a
szocialista tipusu telepiilésszerkezet atalakitdsdval. A kozigazgatasi reformok a tarsadalom
radikalis atalakitdsanak az eszk6zévé valtak, amit az etnikai ardnyok megvaltoztatasa mellett
a varos ¢€s a falu kozti kiillonbség csokkentésére, eltiintetésére vonatkozo politikai cél vezérelt.

Ezeknek a jelenségeknek az alapjan a belsé geopolitika (orszagon beliili — internal)
iranyzatat fedezhetjiilk fel, ami az eltér6 nemzetiségi, vallasi, szocialis, ideoldgiai stb.
jegyekkel rendelkezd tarsadalmi csoportoknak egy allamra gyakorolt hatdsaban hatarozhatd

171
meg."’

Hasonl6 tartalmat, illetve a ,,bels6¢” problémamegoldas egyik megoldasi javaslatat
véljlik felfedezni a II. vilaghaboru el6tti dinamikus foldrajzi szemléletet, Mehedinti, Valsan és
Mihailescu eredményeit tovabb vive tanulmanyban, amely Romania tajfoldrajzi beosztasdnak
ujragondoléasat javasolta. Ezt oly modon kell végrehajtani, hogy az egész orszag foldrajzi
egységén beliil a kisebb foldrajzi térségek ugy legyenek meghatarozva, hogy tiikrozzék a
bekovetkezett id6- és térbeli dinamikai valtozasokat.' ™

A Roman Kommunista Part XII. Kongresszusdan pedig Ceausescu fogalmazta meg
kivanalmait a romdn geografiaval szemben az 1981-1990. kozotti idészakra, kdzéptavon

pedig egészen 2000-ig. A terv dsztondzte az alkotd gondolkodast és a tudomany hatékonyabb

1 Vintila Mihailescu: Géandirea geografici romaneascd in secolul nostru. Editura Academiei Republica
Socialistd Romania, Bucuresti, 1975.

170 Ana Canarache — Vasile Breban: Mic dictionar al limbii Romane. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974. 293. o.
1'V.6: Aymeric Chauprade — Frangois Thual: Dictionar de geopolitica. Corint, Bucuresti, 2003. 437-443. o.

' Valeria Velcea — Lucian Badea: O propunere de regionare fizico-geografici a teritoriului Roméniei. Terra.
1979/3. 12-15. o.
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kotodeset a tarsadalom fejlodéséhez és termelésbe torténd integraldsahoz, tobbek kozott a
nyersanyag- ¢s a hazai energiafelhasznalds, valamint a tdrsdalom-politika és a torténeti-
archeologia tertiletén.

A kongresszus eredményeit 0sszefoglalod tanulmany szerint, mivel Mehedinti f6ldrajza
a négy geoszféra statikus ¢és dinamikus kapcsolatat kutatta, a grémium is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ember és a kérnyezete kozti kolcsonhatast rendszerszeriien,
strukturajaban, dinamikdjaban és funkcionalitdsaban kell vizsgalni. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés kapcsan elsé helyen szerepeltették az ipar, a mezdgazdasag ¢s mas gazdasagi agak
harmonikus fejlesztését, valamint a népesség €s a gazdasag kozti viszony elemzését. Azt is
megallapitottak, hogy a kortars geografia mar nem leiro jellegii, ezért részt vesz a nemzeti és
regionalis szintli térszervezésben, ezzel olyan geodemografiai és geogazdasagi tanulmanyokat
dolgoz ki a teriilet és a lakossag ,,szisztematizalasara”, amelyek kozéppontjiaban a foldrajzi taj
legaktivabb tényezdje, az ember all. A terv ugyanakkor a teriileti atalakitasok (hegesztések —
»suduri”) aranytalansagara, a szocialista iparositas keretében folyd gazdasagi szerkezetvaltas
¢s a telepiilések megvaltozott demografiai helyzetének, hierarchidjanak a veszélyeire is
figyelmeztet. A jovOben a varosiasitast ¢s a fejlesztéseket a Kongresszus szerint ugy kell majd
elvégezni, hogy az orszag mindegyik régioja harmonikusan fejlédjon.

A foldrajz oktatasdnak pedig — a tobbi tantdrgy mellet — a tanulok dialektius-
materialista és torténeti felfogasat kell formélnia a part, a haza és a nép iranti szeretet
jegyében. A f0ldrajz, a tanulok nemzetiségi hovatartozasara vagy tarsadalmi-gazdasagi
szintjére valo tekintet nélkiil alakitja ki és fejleszti a tudomanyos gondolkodast, és elomozditjia
a mély forradalmi eszméket az 1) gazdasagi és politikai vilagrendben. Végiil, a Foldrajzi
Tarsasagnak segitenie kell a tanari kart, amely a part iizeneteit kézbesiti, valamint tdmogatnia
kell az oktatds intézményét és a tankonyvkészitést. A tankdnyveket ugy kell felépiteni, hogy
stimulaljak a tanulo gondolkodasat, a hangsilyt fokozatosan a problémamegoldasra
helyezzék és tegyék lehetdvé magas tudasa kaderek kinevelését.'”

A hetvenes évek masodik felétdl feler6sodd etnikai elnyomds, a romaniai magyarsag
homogenizalasanak programja az 1980-as évek elejétdl kiilondsen intenzivvé valt. Ekozben
jelentek meg a Magyarorszag iranyaba kifejtett propaganda jellegii kiadvanyok,'”* a korabbi

geopolitikai gondolkodasra jellemzé romén egységét és Erdély-koncepcidt ismétlé miivek.

'3 Ton Sandru — Vasile Cucu: Cercetarea si invatamintului geografic in lumina documentelor congresului al XII-
lea al Partidului Comunist Roman. Terra. 1979/4. 3-6. o.

'" Az Erdély-témakorben megjelent propaganda célii roméan kiadvanyokra és a 80-as években felerdsodé roman
nacionalizmus okaira lasd: Toth Sandor: Jelentés Erdélybdl II. Magyar Fiizetek konyvei, h.n. 1989. 178. o. (74.
jegyzet), ill. 79-133. o.



-59 -

Ebben az idében kezdddott el a négykdtetes Romdania Foldrajza (Geografia Romaniei)
megjelentetése Lucian Badea fOszerkesztésével, a roman akadémiai kiadd jovoltabol. A
vaskos mil igen alapos, tudomanytorténeti és életrajzi adatait dolgozatunkban mar tobb
helyiitt felhasznaltuk. A természetfoldrajzi szempontbol is hasznos monografiat véleményiink
szerint athatja a roman geografia dinamikus szellemi 6roksége, masképpen, Romania foldrajzi
egységének, a klasszikus romén geopolitikai gondolkodésnak a szelleme.

Koétetei és alcimei:

L. Fizikai foldrajz, 1983."

II. Ember- és gazdasagfoldrajz, 1984.'7

III. A Romaniai Karpatok és az Erdélyi-medence, 1987.

IV. A Kérpatok és a Karpatokon tuli teriiletek, 1992.

A propaganda irodalom korébe soroljuk az erdélyi problémakdrt ismét feldolgozod

kényvet,'”’

melynek szerzéje az — 6nalléan mikodé magyar €s roman egyetemekbdl 1959-
ben — egyesitett kolozsvari egyetem rektora. Ugyan méltanyolja Mehedinti (1940) foldrajzi és
néprajzi eredményeit, de hidnyolja a torténeti, nyelvészeti és kozigazgatasi tényezok
alaposabb emlitését, amit a téméban sziiletett harmadik tanulmany'™® sem tudott potolni, mert
csak torténeti dolgokkal foglalkozott. Az id0 tehat — szerinte — eljart felettiik, ezen kiviil
»Ceaugescu elvtars mély értelmii tanacsa”, illetve a torténelmi materialista szemlélet is Uj
megkozelitést igényel: az erdélyi civilizaciot mar a roman civilizacid részeként kell vizsgalni
¢s értelmezni (7. o.). Erdély foldrajzi jellemzdit illetéen a szerzo a varfal metafora mellett — a
haboru el6tti nézeteket is thlszarnyalva — a Karpatok ,,baratsagos” arculatdval magyarazza a
teleptilések 1200-1300 m magassag folotti elterjedését, amibdl az is kovetkezik, hogy az
emberek szadmos atjardt nyitottak a hegylancon keresztiil. ,,Az erdélyi természeti taj egysége —
amely a sokféleség és valtozatossag latvanyabol ered — harmonikusan kiegésziil és
kiegésziilve harmonikusan olvad egybe havasok, hegyek, dombok meg mezdk, vizek, volgyek
¢és berkes-legelds patakterek képével. Olyan festdi a tj, hogy elblivoli a szemet, és csodalatra

inditja azokat, akik ismerik, értik és felfogjak sokféle értelmét.”(9. 0.)'”

175 Szemléjére lasd: Nagy Jozsefné: Geografia Romaniei 1. Geografia fizica. Foldrajzi Kozlemények. 1988/1-2.
126-128. o.

176 Szemléjére lasd: Hajdu-Moharos Jozsef: Betekintés egy szomszédos szocialista orszag népesség- és
gazdasagfoldrajzaba. Foldrajzi Kozlemények. 1988/3-4. 336-344. o.

"7 Stefan Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacid a roman civilizacié keretében. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1984. (Eredeti mi: Stefan Pascu: Ce este Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei
romanesti. Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983.)

'”% Joan Lupas: La Transilvania nel quadro geografico e nel ritmo storico romeno. K.n., Bucuresti, 1940.

17 A mii rovid kritikajara lasd: Bodor id.m. 197-208. o.
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Szembed6tld 1do- €s targybeli Osszefiiggésként a kiilfoldi propagandat igazolja
Mehedinti Mit jelent Erdély? cimi, eredetileg 1940-es konyvének a kiaddsa az Egyesiilt
Allamokban."™ A kiadok célja az volt, hogy egyrészt ismertess¢k Romania foldrajzi és
torténelmi koriilményeit, masrészt pedig ,,... egy nemrégiben fellangold sajatos revizionizmus
adta az alkalmat: nevezetesen, az a tendencia, amely keretében bizonyos korok arra
torekednek, hogy visszadllitsak az I. vilaghdbora eldtti status quo-t, és visszadllitsak az
osztrak-magyar dualizmus hatarait.” A konyv nem masrdl szol, mint hogy Erdély minden
szempontbol (vizrajzi, klimatikus, antropogeografiai, etnografiai, torténelmi stb.) Romania

része (12. abra).

2.4. Geopolitikai elméletek a rendszervaltds utan

A Ceausescu-rezsim bukédsa utdn nem sokat varatott magara az orszag foldrajzi
sajatossagait elemzod, s végiil — Mehedinti és de Martonne munkédja nyoman — Romadnia,
illetve a roman nép ¢és fold egységérdl, komplexitdsarél ismét tantibizonysdgot tevd
feldolgozas.'®! A roman rendszervaltas azonban azt is megelSlegezte, hogy a geopolitikai
gondolkodas hamarosan ujabb kihivasok elé fog nézni. A bipolaris vilagrend felbomlasa,
majd a kozeli Jugoszlavia szétesése 1j lehetdségeket kindl majd. Roménia mindenesetre egyet
eldreléphetett az orszagok nagysag szerinti sorrendjében, néhany évi ,,habozas” utan pedig, az
1990-es évtized kozepétdl egyértelmiivé valt az eurdpai, euro-atlanti integracio prioritésa.

A délszlav térség instabilitdsa a nemzetiségi szétbomlas esélyét is megmutatta, ami
véleménylink szerint a roman geopolitika és katonai irdnyzatanak aktivitasat erdsitette fel. A
foldrajzi tényezOk katonai tevékenységre gyakorolt hatdsat, valamint Romania egységének
hadtrténeti vonatkozasait — még a rendszervaltas el6tt — targyalé munkahoz'™? kapcsoljuk a
roman hadero, illetve a roman hadtudomany geopolitikai gondolkodasban jatszott szerepét
igazold, a Nemzetvédelmi Minisztérium gondozasaban — 1940 utan ismételten — kiadott
torténelmi és foldrajzi feldolgozast. A roman torténelmi és etnikai tér cimet viseld konyv
hatoldalarél, amely gazdag térképes vazlatokkal kiegészitve feldleli az egész roman

torténelmet, Gh. I. Bratianu ismerds szavai koszonnek vissza a Geopolitica si Geoistoria

%0 Simion Mehedinti: What is Transylvania? Romanian Historical Studies, Miami Beach, Florida, 1986. A mii
az eredeti Ce este Transilvania? (Biblioteca Revistei Romane, Bucuresti, 1940.) német forditasanak az angol
valtozata, forditotta Dora Kennedy.

'8 Ton Mac: Specificul spatiului geografic Roménesc. Studia Univ. Babes-Bolyai. Geographia, 1990/1. 3-8. 0. A
szerz6 geomorfologus, részt vett a Geografia Romaniei szerkesztésében.

'82 Mihai Cucu: Factorul geografic in actiunile militare. Editura Militar, Bucuresti, 1981.
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(1941/1.) hasabjairdl. A szerkesztok mar a bevezetdben eldrebocsatjak, hogy Romania teriileti
egysége természetes hataraiban rejlik, ami barmiféle valtozas kovetkezzen is be az eurdpai
rendben, mindig is igy fog maradni. Az orszag 1940. évi teriileti veszteségeit igy
kommentalja: ,,A roman nép teriileti és politikai egységét [...] ujbol megcsorbitottak anélkiil,
hogy az etnikai, nyelvi, vallasi, geopolitikai, gazdasagi stb. viszonyokat figyelembe vették
volna.”'®?

A katonai irdnyzatot erdsitve sok geopolitikai jellegli irdsnak biztositott megjelenési
lehetdséget a Revista de istorie militara hadtorténeti folydirat, amely a Viata Militara
(Katonai Elet) c. folyoirat mellékletébél (Lupta intregului popor) sziiletett 1990-ben. Kés6bbi
foszerkesztdje, Petre Otu, geopolitikai targyt tanulméanyokat, konyveket is irt, illetve a
Roman Hadtorténeti Tanacs elndkeként is tevékenykedett.

A folyoirat irasai tobbségébdl rendre kiolvashatok geopolitikai vondsok. Gyakran
visszakOszon az 1930-as évek erds nemzeti hangvétele, azonban a — kiilfoldi (lett 1égyen az
magyar) fiilnek esetleg — szélsdségesnek tiind megnyilatkozasokat leginkabb ,,csak™ idézve
kozlik. Sok tanulméany sziiletik a nagy roméan allamférfiakrél, akik ki tudtdk hasznalni
Romania kedvezd geopolitikai helyzetét,'"™ masrészt pedig azokrél a torténelmi
kudarcélményekrdl (foleg 1940), amelyeknek éppen az orszdg kiemelkedo geopolitikai
helyzete volt az oka.

1995-t81 Geopolitikai és torténelmi osszefiiggések (Interferente geopolitice si istorice)
cimmel 6nall6é rovat indult, melynek elnevezését valosziniileg a vilaghabort alatt megjelent
roman geopolitikai folyoiratra (Geopolitica si Geoistoria), ezzel egyiitt a geotdrténelem
analogidjara valo utalads szandéka ihlette. A lap szellemiségét ennek megfelelden athatja a
Romania geopolitikai jelentdségét és eurdpai kotddését, kiilpolitikai céljai jogossagat

bizonyité gondolatmenetek és torténelmi 6sszefiiggései sora. '™

'8 1 ucian Petre: Spatiul istoric si etnic romanesc I. Editura Militara, Bucuresti, 1992. 57. o. (T.S. kiemelése)

'8 Néhany cikk ezekben a témakban: A harom romén fejedelemség Vitéz Mihaly alatti egyesitésének (1600)
geopolitikai kdrnyezetérdl lasd Petre Otu: Contextul geopolitic European la cumpéna secolelor XVI si XVII.
2000/2. 6-8. o., a Balkan-haborik geopolitikajara Mihai Macuc: Principiul nationalitatilor si geopolitica
Balcanilor la cumpana veacurilor XIX si XX. 1996/6. 39-42. o., Valeriu Florin Dobrinescu: Ion I. C. Bratianu
diplomatul unirii. 1997/1. 36-39. o.

'8 Ugy tiinik, hogy az érvrendszerek ugyanazon, a két haborG kozotti idSszakra jellemz6 elméleti sikon
fogalmazodtak meg. Néhany jellemz6 tanulmany (csak magyar forditasban): A roman tér és Eurdpa. 1994/3., A
Duna aktualis politikai és stratégiai Osszefliggései. 1996/1., A NATO és az eurdpai biztonsag. 1998/1.,
Aramlatok és tendencidk a mai geopolitikiban. 1999/1., Uj biztonsagi stratégiak az euro-atlanti térségben a XXI.
szazad elején. 2000/1., stb.
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Geopolitika — civilizacio — integracid

A geopolitika szocioldgiai kapcsolatdira a két hdbori kozott (A. Golopentia
személyében) mar akadt példa, viszont eddig egyetlen olyan nagyszabasu szocioldgiai-
geopolitikai szintézissel sem talalkoztunk, mint A hatdr szociolégidja és geopolitikdja.'*® A
Bukaresti Egyetem szociologusai értelmezésében a hatar nem elvalaszté vonal, hanem olyan
komplex jelenség, amit politikai, kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, civilizacidés stb.
tényezoként kell vizsgalni. Az alapos munka a két vilaghaborti kozti roman geopolitikai
gondolkodas fontosabb, hatarokra vonatkozd nézeteit is tartalmazza, a miib6él azonban az
1990-es évek kozepének egyik roman szempontbol legfontosabb iligyét, az integrdcioval
osszefiiggo, a Kérpatokat civilizacios hatarként megjeldld Huntington-i elmélet kritikajat
ragadjuk ki. Az amerikai szerz0 ugyanis azt vetitette elére, hogy a jové konfliktusainak
forrasat a civilizacios, kulturdlis kiilonbségek fogjak okozni. Roménia szdmara azért volt
kellemetlen ez a vildgszerte ismerté valt elmélet, mert Huntington a nyugati civilizacié keleti
hatarvonalat éppen Romanian keresztiil, a Karpatok hegylancat kovetve rajzolta meg,'®’ ami
ellen — mint az el6z6kben lattuk — sok roman geopolitikai szakértod tett eréfeszitéseket.

A romén szociologusok a vallasi hovatartozassal érvelnek. Szerintiik az amerikai tudos
véleménye, térképe nem helytallo, mert az 1500. évi helyzetre vonatkozik és alapvetden a
német expanzid hatarat jeloli, de azért sem, mert a nyugati és a keleti kereszténység hatara a
Debrecen — Maros-torkolat vonal, hiszen Erdély 80%-a ortodox, 20%-a pedig katolikus vagy
unitarius. A Karpatok geopolitikai hatarként torténd megjelenitése pedig szintén ,,durva”
tévedés, mert igy 0sszemosna a latin népességet a szlav-mongol népességgel, sét, mint ahogy
arra mar Mehedinti is rdmutatott, a Dnyeszteren til mar egy masik vildg van.
Kovetkezésképpen Romania nem csak Erdély révén sorolhato Kozép-Europaba. A szerzOk az
iszldm hatarat sem a hegylanccal azonositjak, hanem a torok birodalom terjeszkedését
vizsgalva, a Dundval. Mindebbdl azt a konkliziét vonjdk le, hogy a nyugati kereszténység
ellentéteként az ortodoxiat nem lehet az iszlammal egyesiteni, rdaddsul Huntington éppen a
Dacia és Italia, illetve a két nép kozti faji-nyelvi folytonossagrol, a nyugati és a keleti latinitas

egységérol feledkezett meg (351-354. 0.).

'% Bidescu — Dungaciu id.m.

"7 Samuel Huntington: A civilizaciok osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1998. 254. o.. A téma korabbi publikalasara lasd: u.6: The clash of civilizations? Foreign Affairs 1993/3.
22-28. 0.
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A civilizacids kiilonbség tagadasa az integracios torekvések kapcsan kozvetleniil is
eldtérbe keriilt és Elena Zamfirescu, roméan diplomata koncepcidjaban ugyancsak a kozép-
europaisaggal 0tvozodott. Eszerint Romania Koézép-Eurdopaba, pontosabban Dél-Kozép-
Europaba tartozik. De nem azért, mert Erdély Romania része, hanem azért, mert a Balkan
¢északi hatara a Duna. A szerz6 Magyarorszagot és Romaniat egyazon geostratégiai térségbe
sorolja, mint amely dsszekotokapocs, valamint a kézép-eurdpai stabilitds letéteményese.
Osszességében azzal érvel, hogy Kozép-Eurépaba azok az orszdgok sorolhatok, amelyek
atmeneti geopolitikai helyzetben vannak a Nyugat és Oroszorszag kozott, torténelmi
atalakuldsban vannak az egyik szerkezeti berendezkedésbdl a masikba, rendelkeznek keleti
politikai 6rokséggel és modernizacidjuk a nyugat feldl érkezik. A Huntington-i civilizacios
hatarvonalat tulajdonképpen azzal utasitja el, hogy manapsag Eurépa minden allama vilagi és
nem teokratikus berendezkedésti, ezért a 20. szdzad végén mar nem kellene vallasi, kulturalis
torésvonalakrél beszélni.'™

Civilizacios kérdésekkel is foglalkozik az 1996-ban napvilagot latott Romdnia
torténelmi-foldrajzi atlasza, amely abbol a — szerzOk szandékabol fakadd — célbdl keriilt
Osszedllitasra, hogy ,,... feltarjak a Karpatok, a Duna, valamint a Fekete-tenger térségében
elhelyezkedd6 Romaénia jellegzetességeit, illetve a foldrajzi pozicidjabol szarmazo
kovetkezményeket, amelyek Kozép-, Kelet- ¢és DéEl-Europa itt érvényesiild6 harmas
koélcsonhatasabol erednek.'™ Késébb kifejtik, hogy Romania elhelyezkedése kedvezd terepet
nyujtott a vilag nagy civilizacioinak talalkozasara, ami egyben kifejezi a torténelem folyamat
végigszeld gazdasagi és politikai érdekeket is. Romdania kedvezd geostratégiai helyzete
egyforman keltette fel Kelet- és Nyugat-Europa figyelmét, igy Romania teriilete geopolitikai
értelemben fontos tényezo.

Az évtized kozepétdl feler6sodd katonai geopolitikai iranyzat, illetve az orszag
integracidja mellé a foldrajzosok is felsorakoztak. Vasile S. Cucu a Duna geotdrténelmi,
geopolitikai szerepérdl irt, ezzel parhuzamosan pedig a Duna és a Fekete-tenger, azaz

s s . r r o1z 71 190
Romania geopolitikai szerepének atrendezddésérol.

' V.6: Vogel Sandor: Az Euro-Atlanti integracié és a roman Kozép-Europa-felfogas. In: Eurépai Tiikor.
Miihelytanulméanyok. Az Integracios Stratégiai Munkacsoport kiadvanya. 21. é.n. 97-108. o. Eredeti forrasa:
Elena Zamfirescu: Mapping Central Europe. Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 1996.
'8 Cornelia Bodea et al. (szerk.): Romania. Atlas istorico-geografic. Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
1996. 9. o.

%0 Vasile S. Cucu: The Danube — a geographical axis of Central and South-Eastern Europe. Revue Roumaine de
Géographie 1996/Tome 113-118. o.
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Petre Deica és Valeria Alexandrescu, a négykotetes foldrajzi monografia tarsszerzoi is
tollat fogtak, hogy Romania geopolitikai helyzetét értékeljék. Cikkiik elején leszogezik, hogy
a két vilaghaborti kozti roman geopolitikai iskola és szakértéi (Radulescu, Mehedinti,
Tufescu, Conea stb.) sokat foglalkoztak az orszag geopolitikai helyzetének értékelésével, de
nem gy, mint a korabeli ,,német expanzios vagy a magyar revansista” koncepciok. 4 roman
geopolitika védelmi jellegii volt, mert a nemzeti teriiletet védte. A szerzok tovabbmennek, és
parhuzamot vonnak Romania akkori és jelenlegi geopolitikai helyzetével, amit (Conea; 1944
minden iranybol nyomasok érik. Tudniillik, nemcsak a négy szerepld, Nyugat-Europa, a
korabbi Szovjet Birodalom, a Visegrad Csoport és a Balkan, hanem az ezek k6zotti hatarok is
képlékenyek. Ez a helyzet, szerintiilk, Roménia szamdra most is a térténelmi rendeltetés és a
foldrajzi helyzet kozti dilemmat jelenti: Europa keleti vagy nyugati feléhez csatlakozzon? A
megoldast a tradicionalis szereplok bevonasaval, egy 0j hatalmi egyensuly kialakitasaban
latnak, de elismerik, hogy azok sulya ma mar nem a régi. A cikkben ugyancsak emlitik a
Moldovai Koztarsasag helyzetét, amely a Kelet és a Nyugat kozott cirkulal, és azért nem tud
Romaénidhoz és Nyugat-Eurdpadhoz kozelebb keriilni, mert a transznyisztriai enklavé, mint
orosz hidf$ helyzete nincs megoldva.""

Deicd nem sokkal ezutdn publikalt egy tanulmanyt a Karpat-medencei magyar
geopolitikai koncepciokrél.'® Az I. vilighabora utdn kialakult magyar (Cholnoky Jend,
Teleki Pal) nézetek ellenében megallapitja, hogy a medence foldrajzilag nem egységes, mert
van két kijarata, ugyanakkor, ami Romaniat illeti, a Kdrpatok nem etnikai hatar. Roviden
attekinti a szocialista korszak magyar Erdély-percepciojat, amelyben Kadar Janost idézi az
1966-0s IX. MSZMP kongresszusrol (,,Trianon egy imperialista diktatum volt”), majd kortars
magyar szerzok (David Zoltan, Toth Jozsef, Kocsis Karoly, Kocsis-Hodosi Eszter, Horvath
Gyula, Siili-Zakar Istvan) és egyes intézetek tevékenységére utalva megéllapitja, hogy a
magyar gondolkodasban a Karpdt-medence ma is geopolitikai jelentéssel bir. Ma mar nem
Nagy-Magyarorszadg visszadllitisa, hanem a magyar kisebbség tamogatasa érdekében és
ebben a kampanyban a legtobbszor alkalmazott érvelése az, hogy Magyarorszag meg tudja

akadalyozni Kelet-Europa europai integraciojat.

91 Petre Deicd — Valeria Alexandrescu: Romania’s geopolitical position within the present international context.
Revue Roumaine de Géographie 1997/Tome 33-40. o. A szerzok a Foldrajzi Intézet Emberfoldrajz Tagozatanak
munkatarsai, ezt a tanulmanyt egy szo6fiai tudomanyos ilésen (The Geographical Space — an Investment for the
21st Century, 1997) adtak el6.

192 Petre Deica: Le sens géopolitique du ,,Bassin Carpatique”. Revue Roumaine de Géographie 1999-2000/45-52.
0. A tanulmany a Civilizacio és geopolitika a Karpat-medencében cimmel a Roméan Akadémia, a roman hader6
vezérkara és a Manfred Worner Alapitvany szervezésében rendezett tudomanyos konferencian keriilt eladasra
(1999. oktéber 11-12.).
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2.5. Osszefoglalas

A romén geopolitikai iskolat alapvetéen geografusok és a geografidhoz kapcsolddo,
annak eredményeit felhasznalé vagy tamogato (torténelem, szocioldgia, statisztika, néprajz)
tudomanyteriiletek képviseloi alapitottdk meg a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 felében.
Mivel zommel a nyugati geopolitikai gondolkodés alapelemeinek, mddszereinek atvételét és
romaniai foldrajzi, torténelmi, tdrsadalmi sajatossagokhoz torténd adaptalasat figyelhetjiik
meg, a geopolitikat a roman politikai gondolkodast éré nyugati modernizacios hatasként,
eszmearamlatként is felfoghatjuk.

Az 1. vilaghaborut kdvetd békerendszer tapasztalatai a roman geografia szamara is azt
a tanulsidgot hordoztdk, hogy a fOldrajz politikaformdlo hatasi lehet a nemzetkozi
konfliktusok megoldasaban, ezért folytattdk ¢és Nagy-Romania teriileti integritasa
megszilarditasa érdekében novelték a geopolitikai érvrendszerek kidolgozasanak intenzitasat.
A roman geopolitikai iskola kialakuldasdnak intézményi hatterét és keretét az 1875-ben
megalapitott Romdn Foldrajzi Tarsasag, valamint — a romdn allamisag teriileti boviilését
szorosan kovetd — regiondlis egyetemi foldrajzi tanszékek alkottak.

A szocialista idészak nem nyomta erdsen rd a bélyegét a roman geopolitikai
gondolkodasra, burkoltan tovabb lehetett folytatni. Ennek véleményiink szerint nem a roman
geopolitikai koncepciok marxista, dialektikai hasonldésdga, hanem a roman politikai
gondolkodas nemzeti jellegének a habort utan is dominansan megmaradé nemzeti jellege volt
az oka, amelybe konnyen beilleszthetdek voltak az autochton és az orszag kiilonutas
politikdjat megmagyarazni képes foldrajzi elméletek is.

A Ceausescu-rezsim bukdsa utan a geopolitika nyiltan jelenhetett meg és belsd
tartalmat tekintve nem tapinthatok ki lényeges valtozasok a korabbi koncepciokhoz képest. A
rendszervaltas utani id0szak integracids- és biztonsagpolitikajaban ezért egy viszonylag érett,
mar korabban kidolgozott érvrendszer kertilt kinyilvanitasra.

Az érvrendszerek alapelemei alapjan folyamatossdg mutathatd ki a — jellemzden —
foldrajzi determinista német, valamint az ezzel alapvetden ellentétes tdarsadalom- és
emberkozpontu francia geopolitikai iskola 19-20. szdzadfordulon uralkod6 nézeteinek roman
foldrajzi kornyezetre adaptalt valtozataiban. A foldrajzi determinizmus dominans hatésat a
francia iskolara jellemzd torténeti (geotorténelmi) és tarsadalom-, illetve emberkdzpont
(szociolégiai, néprajzi) kapcsolodasok sem csokkentik. Sot! Osszességében a romdn
geopolitikai gondolkodas interdiszciplinaris jellegét tamasztjak ala, az elméleti alapokat

megvizsgalva pedig sajatos modon az rajzoldédik ki, hogy a romadn geopolitikai
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gondolkodasban a két irdnyzat nem kizarja, hanem erdsiti egymadast. Az alkalmazott
érvrendszereken beliil [ényegében a roman fold €és a roman nép egysége, egyenrangll szerepe,
ezzel Osszefliggésben Romania jelentdsebb természetfoldrajzi tényezdinek és jellemzoinek,
masrészt a roman tarsadalmat jellemzo tulajdonsagoknak az orszag politikdjat egyiittesen
befolyésold szerepe nyilvanul meg.

Az eszmetorténeti feldolgozéas alapjan a roman geopolitikai iskola alapvetden a
kovetkezd természetfoldrajzi tényezdkre épit: 1) Romania harom markéns fo6ldrajzi
jellegzetessége, a Karpatok, a Duna és a Fekete-tenger, 2) az orszdg Eurdpan beliil elfoglalt
relativ foldrajzi helyzete, valamint 3) a valtozatos domborzat, mint a roman nemzeti 1éthez
kapcsolodo foldrajzi kérnyezet, milid.

Az emberféldrajzi alapokat illetden elsGsorban a romdn kultira és civilizdcio latin
gyokerei, illetve kiilonb6z6 modokon a gordg-keleti vallas keriil hangstlyozasra, amely
egyrészt a nemzeti egysége tényezodje, masrészt kiilpolitikai jelentéseket is hordozva példaul
keresztény kapcsolodasi pont Huntington-hoz képest (kontra mohamedan), de sajatos viszonyt
jelent a nyugati kereszténységet képvisel6 NATO-val szemben. Ez megfigyelhetd a Nyugat-
Balkan térségében az 1990-es években lezajlott haboruk és a maig kihato fesziiltség (Koszovo
elismerése) kapcsan, amely arra a sajatos jelenségre utal, hogy a romanok a szerbekhez

érzelmileg (azaz empatikusan) viszonyulnak, a Nyugathoz viszont pragmatikusan.'®”

%3 Boia (2001) id.m. 178. o.
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3. Foldrajzi és geopolitikai motivumok a kortars romén politikai gondolkodéasban

Régi érvek uj kontosben.

3.1. Az integracids roman foldrajzi érvrendszer

Az 1990-es évek kozepétdl Romania kiilpolitikai térekvéseit alapvetden az euro-atlanti
¢s az eurdpai integracid hatdrozta meg. A roman integracios politika a kdvetkezd harom f6
tényezon alapult:

— kulturélis értékek: Romania foldrajzilag, torténelmileg €s tradicidin keresztiil is az

europai civilizacidhoz tartozik;

— stratégiai okok: Romania szdmara biztonsagi garanciat csak a NATO/NYEU képes

biztositani;

— gazdasagi okok: az orszag biztonsaganak és védelmének garantdldsa sokkal

kevesebbe keriil NATO-tagként, mint azon kiviil, az EU tagsag pedig hozzajarulna
az orszag gazdasagi fejlddésének meggyorsitasahoz, amivel egyben kikiiszobdli a
belsd természetli, biztonsagot veszélyezteté kockazatokat (példaul elégedetlen

tomegek).

A politikai, diploméacia eszkdzok alkalmazédsa mellett az integracios torekvések egyik,
ha nem a legfontosabb szerepe a haderdre harult. Ennek megfelelden magat a hader6t, az
alkalmazando eljarasokat a nyugati mintak alapjan kezdték el atszervezni. Azonban nemcsak
a szervezetet, hanem a vezetési rendszert is modernizaltak, ekdzben pedig igyekeztek a
reformokat a demokratikus intézményrendszer keretében, a civil kontroll tiszteletben
tartasaval végrehajtani.

A katonai-politikai dontéshozok f6 célja — hasonldoan a tobbi NATO-ba torekvo
orszagokéhoz — az volt, hogy az 0j nemzetk6zi kornyezethez igazodd, rugalmas szervezeti
felépitésti, az orszag biztonsagat garantdlni képes és a tobbnemzetiségli miiveletekben is
tevékenykedni képes erd keriiljon kialakitasra. A nyugati tipusu stratégia-alkotasi minta is

atvételre keriilt. 1999-ben napvilagot latott az els0 nemzeti biztonsagi stratégia, amelyet —

«rer

19 Strategia Militard a Romaniei. www.mapn.ro/strategiamilitara/index.htm (2009. januar 2.)
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A katonai koncepciét most nem kimondottan katonai, honvédelmi jellegénél,'®® hanem
a romdn diplomécia egyik eszkozének fogunk fel, aminek sajatossagat mar csak (kettds)
mindsitése is sejtetni enged: ,,a romdn katonai stratégia aktiv-védelmi jellegli”. Kiilpolitikai
(kommunikacids) értelemét tehat egyrészt a nyugati mintat kovetd elkészitésében latjuk,
masrészt a szovetség biztonsagi felfogasdnak importalasaban, ¢s megforditva, a roman
koncepcio lehetdség szerinti exportaldsaban a kdzos euro-atlanti biztonsagi felfogasba.

A dokumentum kidolgozdi valosziniileg belattdk, hogy barmilyen fejlettségli
haderdvel és koncepcidval is rendelkezhet Roménia, a korabban mar t6bbszor bevalt indok, a
foldrajzi helyzete hatarozza meg alapvetd hozzajarulasi képességét a Szovetség feladataihoz.
Ez a stratégia elején, a biztonsagi kornyezet leirdsa soran keriil rogzitésre egy négyes
utkeresztez0dés felvazolasaval és lényegretord, vilagos jellemzésével. Eszerint Roménia a
kovetkezd térségek talalkozéasanal fekszik:

— Kozép-Eurdpa, amely a regionalis prosperitds varomanyosa;

— Délkelet-Eurépa, amely instabilitast general,

— aFiggetlen Allamok Kozossége (FAK), amely identitasvalsaggal kiizd, és végiil

— a Fekete-tenger, amely a kozép-dzsiai energiaforrasok tranzit zonaja, ezaltal a

NATO szédmara stratégiai fontossagu.

A dokumentum maés helyen kozvetleniil nem utal a foldrajzi tényezdkre, viszont
tovabbi kulcsmomentuma a roman stabilitds, illetve Romaénia regionalis értelemben vett
stabilitdsanak hangsulyozasa, ami a 3.2. alfejezetben bemutatott biztonsagi stratégianak is az
egyik f6 motivuma.

A katonai stratégia elfogaddsaval Osszhangban, a kormanyprogram kiilpolitikai
részeként, egy komplex érvrendszer keriilt megfogalmazasra a romén integraciora vonatkozo

1.7 Az alabbiakban bemutatott kiilpolitikai

kulcsiizenetekkel, érvekkel és roman jovoképpe
program elemei koziil — a stabilitas, mint biztonsag alapeleme mellett — Iényegében a féldrajzi
hivatkozdsok az egyetlen kézzel foghato érvek. A tobbi mondanivald véleményiink szerint

inkabb a pszichologiai nyomasgyakorlas (hadviselés) eszkdzeire emlékeztet.

195 Bar azéta Gjabb tervezet is késziilt (2005), ez a katonai stratégia van még ma is érvényben. Raadasul, azdta
mar két Gjabb nemzeti biztonsagi stratégia is megsziiletett, s ujabban (2008) elfogadasra keriilt a két szintet
0sszekotd nemzeti védelmi stratégia (strategia nationala de aparare) is.

1% v 6: Héjja Istvan (szerk.): A kornyezé orszagok védelempolitikajanak, katonai eréinek jellemzéi. Egyetemi
jegyzet. ZMNE, Budapest, 2000., u.6: A kdrnyez6 orszagok biztonsagi és katonai stratégiai. Egyetemi jegyzet.
ZMNE, Budapest, 2001.

7 www.mae.ro (2001. majus 2., T.S. kiemelései.)
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Kulcsiizenetek:

1. Romadnia bizik abban, hogy a pragai cstics (2002) alkalméaval meghivast kap a
csatlakozéasra, ennek érdekében tovabb gyorsitja a sziikséges feltételek
megteremtését.

2. Romania akkor lesz kész a csatlakozasra, amikor a NATO kész lesz Romaniat
integralni.

3. A koszovoi valsdg soran Romadnia megmutatta, hogy képes a NATO-val
egylittmiikddni  valsdgkezel6 miiveletekben, azaz bizonyitotta, hogy a
Szovetséggel egyiitt kész a kockazatvallalasra, hozzajarulva Eurdpa biztonsagahoz
¢s stabilitasdhoz. A NATO szamithat Romaniara, gy ahogy Romania is szamit a
NATO-ra.'®

4. A roman gazdasag felfelé ivelo szakaszban van, ami lehetdvé teszi, hogy
kiegészité forrasokat kiilonitsenek el a fegyveres erék reformjanak
megvaldsitasara. A NATO-csatlakozas elokészitése 10kést ad az egész roman
tarsadalom modernizdldsdhoz is. A kormany odafigyel arra, hogy a forrasok
elosztasakor egyensulyt tartson a haderd, illetve a tobbi szektor (egészségiigy,
oktatas, kdrnyezetvédelem) fejlesztése kozott.

5. A biztonsag terén Romania prioritissal kezeli a délkelet-europai regiondlis
egyiittmiikodést €és tovabbra is részt vesz a konfliktusok megelozésében és
elszigetelésében. Elomozditja tovabba a nyugati értékeken alapuld egytittmiikodést
egy olyan térségben, ahol a valsigok megoldasanak nem mindig ezek voltak a
megszokott eszkdzei.

6. Romadnia elsddleges szerepet szan az euro-atlanti k6zosség tagjaival és a NATO-

tagsagra palyazo orszagokkal folytatott partneri viszonyanak erdsitésére.

Ervek:

1. Roménia egy miikédd tobbparti demokracia, amely mar rendelkezik a miik6dd
piacgazdasadg és a potencialis novekedés alapvetd feltételeivel. Az ) roman
kormany elkotelezett egy radikalis reformprogram utjan, amelynek célja a

gazdasagi felemelkedés, a munkanélkiiliség és a szegénység elleni kiizdelem, a

'8 Ez az {izenet, kiilondsen az utolsé mondata kisértetiesen emlékeztet Lucian Boia el6zéleg (11. 0.) mar idézett
gondolatara: ,,... Romanianak sziiksége van Europara, mert csak ez biztosithatja stabilitasat és fejlodését; de
Eurdpanak is sziiksége van Romaniara, hisz ez az orszag a Kelet kapuja, innen ellendrizheté a Balkan.” Kantor
id.m. 36. o.



10.

-70 -

biirokracia csokkentése, a korrupcid €s a blinozés elleni kiizdelem, valamint az
EU- és a NATO-csatlakozas meggyorsitasa.

Az utobbi években a demokricia és a jogdllamisag megszilarditasa terén tett
elorelépések megerdsitik, hogy Romania befogadta és eldsegiti a NATO-
tagallamok altal is osztott demokratikus értékrendet. Ez a folyamat akkor lesz
visszafordithatatlan, amikor Roménia a NATO tagja lesz.

Az 1996. és 2000. évi parlamenti, illetve elndkvalasztdsok utdni hatalomvaltés
demokratikus modon ment végbe, ami a politikai osztaly érettségének, valamint a
tarsdalom demokratikus véleménynyilvanitasanak bizonyitéka. Ez az a dimenzio,
amely hozza fog jarulni a nemzeti kisebbségek probléemdainak europai modon
torténd megoldasahoz.

Romania felvétele a NATO-ba jelentds hozzdjarulds lenne az europai stabilitas és
biztonsag megteremtéséhez, mivel a demokratikus biztonsag egy hosszu tava
befektetés kontinensiink biztonsaga érdekében.

A biztonsdag és stabilitas Europdjanak megteremtése csak az e kulturdlis és
civilizacids térséghez tartozo Osszes allam részvételével valosulhat meg.

Az tujfajta biztonsadgi kockazatok kozos fellépést és erdfeszitést igényelnek.
Romania azok kozé az allamok kozé tartozik, amelyek rendelkeznek a sziikséges
képességekkel és politikai akarattal az ilyen jellegli feladatok végrehajtasara.
Romaénia nem pazarolhat el még egy évtizedet azzal, hogy ne a Nyugat horgonya
legyen. Europa nem lesz teljes és szabad Romania nélkdil.

A NATO-csatlakozas lehetdséget nyujt majd Romanianak, hogy eldmozditsa a
szomszédos délkelet-eurdpai dallamokkal valo egyiittmiikédését, mivel példaként
fog szolgélni a régid atalakulasban 1év6 orszagai szamara.

Foldrajzi helyzetébol, teriiletébol, népessége nagysagabol, katonai és politikai
képességebol adodo regionalis sulya kovetkeztében Romania meg fogja
sokszorozni a Szovetség valsagkezeld tevékenységét a régiodban.

Délkelet-Eurdpa a biztonsag szempontjabol nehéz folyamaton megy keresztiil.
Romanianak lehetosége van arra, hogy katalizatora legyen a régio orszagai kozti

viszonyok jobbitasanak.

Perspektivak:

Romania fo stabilitasi tényezové valik Kozép- és Délkelet-Europaban, ami

joszomszédi kapcsolatainak fejlesztésén keresztiil kertil kifejezésre.
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Stratégiai partnerséget alakit Magyarorszaggal. A két orszag kozotti kapcsolatok
a torténelmi megbékéléstdl eljutnak az autentikus partnerségig. Mindkét orszag
NATO-tagsaga maganak a Szovetségnek is nyereség lenne.

Stratégiai partnerséget alakit Lengyelorszaggal. A két orszag lehet a Szovetség
¢szaki €s déli szarnyai kozotti tartdoszlop.

A Szévetség keleti dimenzidja lesz, mivel Ukrajnaval és a Fekete-tenger keleti
partjainal fekvd allamokkal mar megkototte az alapszerzddéseket. Hasonlo
szerzOdések megkotése van folyamatban a Moldovai Koztarsasaggal és
Oroszorszaggal is.

Hdromoldalii egyiittmiikédési formdk keretében' egyarant hozzajarul a biztonsagi
célkitlizések megvalositdsdhoz.

Kiegyensulyozott kétoldalu kapcsolatokat tart fenn Délkelet-Europa 0sszes
allamaval.”*

Aktiv regionalis és szubregiondlis egyiittmiikodeési politikdt folytat.

Fontos geostratégiai poziciot foglal el, mivel az Eszak-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa
kozotti kapocs, rendelkezik mintegy 1000 km-nyi hajozhato Duna-szakasszal, és
mert a Fekete-tenger partjian, valamint a Kaukdzus - Kozép-Azsia kereskedelmi
utvonalon fekszik.

Romania valos képességgel rendelkezik ahhoz, hogy megerositse a NATO déli
szarnyat, amely rendkiviili mértékben van kitéve kiilonb6z6 kockéazatoknak.
Meghatarozo katonai képességgel bir. A tobbi, volt VSZ-tag kandidalé orszaghoz
hasonlitva Romania, illetve a roméan katonai infrastruktura fiigg a legkevésbé a
keleti piac termékeits].*""

A roman haderd emelt szintii interoperabilitasa, amelyet mar harom békefenntartd
zaszloalja teljesitménye is kifejezett Bosznidban, Angolaban és Albaniaban, és
amelyet bizonyit az 1997-ben felallitott gyorsreagaldsu erd, valamint a roman-
magyar koz0s zaszloalj tevékenysége.

A fegyveres er6k feletti civil kontroll —megszilarditdsa megtortént,

védelempolitikaban valo érvényesiilése teljes mértékben megvalosul.

199
[

A dokumentum szerint:] Romania-Gordgorszag-Bulgaria, Romania-Torokorszag-Bulgéaria, Romania-

Lengyelorszag-Ukrajna, Romania-Magyarorszag-Ausztria, Romania-Moldova-Ukrajna.

200

[A dokumentum szerint:] Torokorszag, Gordgorszag, Szlovénia, Bulgaria, Albania, Macedonia,

Horvatorszag, Jugoszlavia.

1 TS, megjegyzése: A keleti piac minden bizonnyal orosz piacot jelent, de ezt érdekes modon csak az angol
valtozatbol tudtuk pontositani, ahol a ,,keleti piac” helyett ,,orosz ellatas” szerepel.
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— Romdnia NATO-ba valo felvételének koltségei elviselhetok. A Lengyelorszag,
Magyarorszdg ¢és Csehorszag felvételének koltségvonzatat vizsgalo NATO-
tanulméanyok azt mutatjak, hogy nem ndvelték jelentdsen a Szovetség kiadasait. A
roman haderd interoperabilitdsat, valamint a csatlakozasra elkiilonitett alapokat
figyelembe véve megjosolhatd, hogy Romania felvételének koriilményeiben a

pénziigyi vonatkozasok jelentik a legkisebb erdfeszitéseket.

3.2. A nemzeti biztonsag foldrajzi meghatarozottsaga

Azzal parhuzamosan, hogy a bipolaris szembenallas utan a nagy kiterjedésii haboruk,
konfliktusok valoszinlisége minimalizalodott, fokozatosan az aszimmetrikus fenyegetések, a
terrorizmus jelentette biztonsagi kihivasok keriiltek eldtérbe. A nemzetkozi kozosség
biztonsagi felfogasa azonban csak a 2001. évi USA-beli terrorista timadasok kovetkeztében
alakult 4t gyokeresen. A terrorizmus ellen meginditott, Amerika-vezérelt (majd NATO
keretekben folytatddd) habori meginditisa Romania szdmara nemcsak 0jabb kihivast, de
lehetdséget is jelentett és ezt foldrajzi helyzetére apellalva ismét igyekezett, igyekszik
elényére valtani.

A beteljesiilt NATO-tagsag (2004) kétségteleniil a roméan kiilpolitika egyik huzo
agazatava valt, és természetes modon Osszefiiggott az EU-csatlakozasi torekvésekkel is. A
nemzetko6zi katonai szerepvallaldsok ugyancsak lehetové tették a kiilfoldi bemutatkozast és
bizonyithattdk, jo6 dontés volt Romania integralasa. A NATO-csatlakozas évében mintegy
1700 f6 teljesitett szolgalatot kiilfoldi (ENSZ, EBESZ, NATO, EU ¢és egyéb koalicios)
misszidokban, ami pedig a terrorizmus elleni elkotelezettséget illeti, Irakban és Afganisztanban
t5bb mint 1200 roman katona szolgalt.>”

A NATO-csatlakozast kovetd roman nemzeti biztonsagi stratégia 2006-ban keriilt

jovahagyasra.””

Alcime: Az eurdpai Romania, az euro-atlanti Romania: egy jobb életért egy
biztonsagosabb és viragzobb demokratikus orszagban. A koncepcid mar egy dnbizalommal
teli orszag benyomasat kelti, az EU-tagsagot is mar quasi tényként kezeli. Készitdi egy olyan
atfogo elgondolasnak szantak, amely nemcsak a nemzetkdzi biztonsag tertileteit érinti, hanem

foglalkozik annak beliigyi, intézményi €s allampolgari vetiileteivel is.

292 www.mae.ro (2006. méajus 15.)

% Strategia de Securitate Nationale a Romaniei. www.presidency.ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf (2006.
augusztus 1.)
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A koncepcié romdniai megitélése alapvetéen két — nem egyszer belpolitikai
torésvonalak mentén megfogalmazott — szélsdség kozott mozgott. A pozitiv, elfogadd
vélemények arra mutatnak ra, hogy az 0j elgondolas sikeresen egyesiti az orszag érdekeit és
céljait, azokat jol helyezi el az auro-atlanti biztonsag viszonylataban, ezen feliil pedig kézbe
veszi sajat sorsanak, térségének iranyitasat. A Biztonsag- és Védelemstratégiai Tanulmdanyok

Kozpontjanak (Bukarest) egyik doktorandusz munkatarsa szerint az 1) Stratégia

crer

dokumentum aktudlis és tiikrozi orszagunk jelenlegi aspirélci(')it.”zo4

A negativ kritikat oldalarol a volt kiilligyminiszter Adrian Severin, az Ovidiu Sincai
Intézet (Bukarest) koordinacios igazgatdja is megszolalt. Az Intézet ugyanis még az eredeti,
39 oldalas tervezetet véleményezte, amely kiterjedt a formai, tartalmi és stilusbeli jegyekre,
valamint a késziilé koncepciot Osszehasonlitottdk az eldz6 romdn biztonsagi stratégidval
(2002), az Europai Biztonsagi Stratégidval (2003), valamint az amerikai (2002), az orosz
(2000) ¢és a lengyel (2003) hasonlo jellegli dokumentumokkal. Az Intézet Gsszességében a
dokumentumot szakmailag kifogasolhatonak — tobbek kozott a kormanyzasba beavatkozonak,
belpolitikailag megosztonak, partizdnnak, szisztematikus helyett neo-totalitariusnak ¢és
populistanak — értékelte €s jboli elkészitésére tett javaslatot. A Nemzeti bizonytalansag
stratégiagja cimmel megjelent Gjsagcikkben Severin ugy nyilatkozott, hogy a tervezet ,,...
szOkészlete amerikai, nyelvtana orosz, s hogy mire gondol, azt nyelvtana ¢és
mondatszerkesztése egyiittesen mutatja meg.”205 A Stratégia elkészitéséért felelés Elnoki
Hivatal végiil is egy — az eredeti valtozathoz képest arnyalatnyi kiilonbségeket felmutatd — 33
oldalas, modositott valtozatot tett a Legfelsé Védelmi Tandcs asztalara, amelyet a grémium
2006. aprilis 17-én egyhangtian fogadott el.

A tizenkét fejezetbdl alloé koncepcidban szerepld foldrajzi téenyezok mellett ezuttal is
fontosnak tartjuk hangstlyozni az érzelemre hato kommunikacios elemeket. Traian Basescu
allamfé nyité mondataiban egyfajta batorit6 modon ugy fogalmaz, hogy a roman nép
torténetének egyik wjabb dontd pillanatat éli, hiszen az 1989. decemberi forradalom utdn
masfél évtizeddel mar tal van a totalitaridnus allambol a demokracidba vald atmenet
korszakan, és az eurdpai és euro-atlanti értékeket is magaéva téve szilardan elkotelezett a

moralis megujulas, az intézményi modernizacio €s a polgari felelésségvallalés irant.

2% Cristian Bahndreanu: Strategia de Securitate Nationali a Roméniei — o noud viziune europeani si euro-
atlantica. Impact Strategic, 2006/3. 78. o. (A folydirat honlapja: http://impactstrategic.unap.ro/reviste/
cup_20.html)

23 1dézi: Adrian Ilie: Stategia insecurititii nationale. Curierul National, 2006. marcius 10.
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Megfogalmazza, hogy torténetének ebben a dontd pillanatdban a roman népnek egy
realista és pragmatikus nemzeti projektre van sziiksége, amely Osszekapcsolja az egyéni
kezdeményezést a modern polgari felfogassal és a felelds kotelezettségvallalassal. Az 1y
nemzeti biztonsagi stratégia nagy lépést jelent ebbe az irdnyba, és végsO soron az egyén,

illetve élete és csaladdja biztonsagat szolgélja.

A koncepcio fobb geopolitikai és f6ldrajzi vonatkozasai

(részletek a dokumentumbol) 2%

A roman nemzeti értékek az Alkotmanybol eredeztethetok, a romén identitast
meghataroz6 elemek: a demokricia, a szabadsag, a torvényesség elsdbbsége €és a torvény
elétti egyenldség, az emberek méltdosdganak, alapvetd jogainak tiszteletben tartisa, a polgari
felelosségtudat, a politikai pluralizmus, a magantulajdon és piacgazdasag, szolidaritds a
demokratikus nemzetekkel, a nemzetkdzi béke €és kooperacid, a civilizaciok kozti parbeszéd
¢s érintkezés. Ezek az értékek biztositjak az egyéni és a nemzeti értékek kozotti harmonikus
kapcsolatot. Megvalosulasuk garanciat jelent a nemzeti szuverenitasra és fiiggetlenségre, az
allam nemzeti, egységes és oszthatatlan karakterére, valamint a nyelvi, kulturalis és spiritualis
¢letk6zosségen alapulod egységre, minden allampolgar és kozosség identitasanak tiszteletben
tartdsaval. A biztonsagot és prosperitdst, melyek egymadstdl elvalaszthatatlan fogalmak a mai
modern vilagban, csak a nemzeti érdekek komplex garantalasa biztosithatja.

A roman nemzeti érdekek roviden a kovetkezOk: teljes jogi EU-tagsag és
felelosségteljes NATO-tagsdg; a roman allam integritasdnak, egységességének,
szuverenitasanak, fliggetlenségének ¢és oszthatatlansdganak fenntartdsa; versenyképes,
dinamikus és teljesitményorientalt piacgazdasag kiépitése; az oktatdsi rendszer radikalis
modernizacioja, valamint a humdn, a tudomanyos és technoldgiai potencidl hatékony
felhasznalasa; az allampolgarok jolétének, a lakossag élet- és egészségiigyi szinvonaldnak
novelése; a kultira, a nemzeti identitds és a spiritudlis élet megszilarditidsa ¢és védelme az

europai identitas 1étrehozasaban valo aktiv részvétel dsszefliggésében.

26 A sz6veg forrasara és értékelésére lasd: Toth Sandor: A biztonsag regionalizalodéasa és a regionalis biztonsag
roman paradigmaja. Uj Honvédségi Szemle 2007/6. 12-33. o. (T.S. kiemelései), és lasd még: Sandor Téth: The
Romanian paradigm of regional security. AARMS 2008/2. 385-390. o. Erre és korabbi roman biztonsagpolitikai
koncepciokra lasd: Ara-Kovacs Laszlo — Toth Andras: A kelet-kdzép-eurdpai orszagok geostratégiaja. In: Dedk
Péter (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv. Osiris, Budapest, 2007. 339-341. o.
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A biztonsagi kornyezet

Globalis szinten a vildg tovabbra is nagymértékben konfliktusos jellegli marad. A
konfliktusok motorja ugyanugy tetten érhetd az erdforrasokhoz vald hozzaférés és piaci
elosztasi mechanizmusai vonatkozasaban, mint az etnikai, vallasi, kulturdlis és ideologiai
természetli identitasbeli kiilonbozdségekben.

A mai biztonsagi kornyezet elsédleges befolydsolo jelensége a globalizdacio, amely
ugyanugy jelent lehetdséget, mint 0j kockazatokat és fenyegetéseket. Ebben a kornyezetben
egyetlen orszag sem tud izolalodni vagy semleges maradni, egyik sincs biztonsagban és egyik
sem akar a globalis folyamatokon kiviil maradni. A nemzetk6zi biztonsag egyre inkéabb
oszthatatlan jelleget 6lt, mig a nemzetkdzi kozdsség egyre inkdbb tudataban van a raharulo
feladatoknak. Alapvetéen a globalizacio jelenti a gazdasagi fejlddés és prosperitds realis
esélyét, ugyanakkor csak azon orszagok szadmara garantdl kedvezd tendencidt, amelyek
képesek az adodo lehetdségek kihasznalasara, viszont a kimaradas a legnagyobb kockézatot
eredményezheti.

Ezzel Osszefiiggésben tehat egész térségeket érint az instabilitds, a konfliktus, a
szegénység ¢és a frusztracid, s ez hozzdjarul az 1jabb kockazatok ¢és fenyegetések
generalasahoz, illetve elterjedéséhez. Az emlitettek némelyike Romania biztonsagara is
befolyassal van. Regiondlis szinten, Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban, tovéabbra is
fennallnak vagy intenzivebbé valnak a régi vitdkbol eredd etnikai vagy vallasi, teriileti,
szeparatista vagy a meglévo hatarokat kétségbe vono fesziiltségek, valamint szamolni kell a
hatarokon atnyulé blinozéssel.

A kommunizmus felszamolasa és a demokracia bevezetése, valamint a NATO és az
EU bdvitése kedvezd feltételeket teremtett az 01j demokraciak integralasahoz az euro-atlanti
prosperitds €s biztonsag térségébe. Ezek a jelenségek, kiegésziilve Romania geopolitikai
helyzetével, jelentOs stratégiai lehetdséget biztositanak az orszag szamara: a NATO-tagsagot;
betagozodast az EU gazdasagi, politikai, kulturdlis és biztonsagi térségébe; stratégiai
partnerséget az USA-val; a fekete-tengeri térség szerepének és sulydnak novekedését az
europai biztonsagi és energetikai kérdések tekintetében; Roménia biztonsagi ¢és védelmi
intézményeinek emelt szintli interoperabilitasi fokdt a NATO- és az EU-orszagok hasonlo

szervezeteivel.
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Kockazatok ¢s fenyegetések

Romadnia a kockazatokat ¢és fenyegetéseket NATO-, illetve EU-tagként fogja fel. Bar
egy klasszikus habora, egy konvencionalis katonai agresszid valosziniisége nagyon Kicsi,
kockéazatanak figyelmen kiviil hagyasa mégis nagymértékben sebezhetdvé tenné a sajat
biztonsagat ¢s a felvallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitését biztositdo képességét. Ebbe a
kategoriaba tartoznak azok a kockéazatok is, amelyek a két szervezet keleti hatarat képezd
roman hatarszakaszok biztonsagat és védelmét érintik. Romdnia nemzeti biztonsagat, illetve
az eurdpai és euro-atlanti orszagként értelmezett értékeit €s érdekeit, a kdvetkezd alapvetd
kockéazatok és fenyegetések veszélyeztethetik: a mnemzetkozi terrorizmus; a témegpusztito

fegyverek elterjedése; regiondlis konfliktusok, a transznacionalis szervezett biinozés.

Biztonsagos és viragzo jovo a romanok szamara: az épitkezés utjai

Az értékek ¢és érdekek eldsegitésének, a kitlizott célok megvaldsitasanak Utjai:

e a nemzetkdzi biztonsag megteremtésében vald aktiv részvétel prioritdsainak
rogzitése;

e Romania 1j, eurdpai és euro-atlanti identitdsanak kialakitasa;

e aregionalis biztonsag ¢€s stabilitds Uj paradigma szerinti értelmezése;

e dinamikus vektori szerep vallalasa a fekete-tengeri térség biztonsagaban;

e abelbiztonsagi problémak megoldasanak hatékony és adekvat megkezdése;>"’

e ajo kormanyzas, mint a nemzeti biztonsag épitésének alapvetd eszkdze;

e versenyképes ¢és teljesitményorientdlt gazdasdg — a nemzeti biztonsag
tartdoszlopa;

e anemzeti biztonsag feleldsségi koréhez tartozo intézmények atalakitasa;

e astratégiai infrastruktarak fejlesztése és védelme.

27 A dokumentum elfogadasit 6vezé belpolitikai, az elndk és a kormanyf kozti konfliktus — a demokratikus és
helyes kormanyzasra célozva — ebben a koncepcioban is artikuldsara keriil. Ezeket, illetve a beliigyi,
belbiztonsagi részeket nem kozoljiik, de felsorolasukat mindenesetre fontosnak tartottuk.
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A nemzetkdzi biztonsagban vald részvétel prioritasai

A roman biztonsagpolitika a f6 hangstlyt a demokracia elomozditasara, a nemzetkozi
terrorizmus és a tomegpusztito fegyverek elterjedése elleni kiizdelemre helyezi, ezzel
megteremti a globalizacio elényeibdl valo részesedés és a lehetdségek kiaknazasanak alapvetd
feltételeit. A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben Romania a NATO, az EU és mas,
kozos célokkal bird nemzetkdzi szervezet keretében fog tevékenykedni, a konszenzust vagy a
koncentralt erdk tobbségét kovetve.

A tevékenység kiterjed a demokracia elOsegitésére és megszilarditasara, a kormanyok,
illetve a védelmi és biztonsagi intézmények tamogatasara, a multinacionalis miveletekben
val6 részvételre, valamint a megel6zés, a meghitsitas ¢és a konfliktus utani jjaépités komplex
feladataira. A koz0s tevékenységre iranyuld konszenzus hidnyaban, Romania — mély
demokratikus meggy6zddése és létérdeke, valamint a veszély természetének, kiiszobon
allasanak és méretének felelds értékelése alapjan — olyan multinacionalis miiveletekben fog
részt venni, amit racionalis politikai dontések, alkotmanyos alapelvek és egylittmiikddési
szerz6désekbdl fakado kotelezettségek alapoznak meg.

A tomegpusztito fegyverek elterjedése elleni kiizdelem a vilag békéjének és
stabilitasanak egyik legfobb kdvetelménye. A hadaszati nukleéaris arzenal csokkenése €s a
proliferacid ellenes nemzetkdzi egyezmények jelentds sikerei ellenére az emberi civilizacio €s
az ¢let ilyen eszkozokkel torténd megsemmisitésének veszélye még mindig nagy.
Ugyanakkor tovabb ndé annak a kockadzata, hogy a tomegpusztito fegyverek
Osszekapcsolodnak a nemzetkdzi terrorizmussal, illetve feleldtlen rezsimek tamogatjak a
nukledris terrorizmust.

A proliferacio ellenes programokban vald részvétel a hagyomanyos tevékenységek
(politikai, diplomaciai, fegyverzet- és exportellendrzési egyezmények)
ujradimenzionalasaban, illetve a nemzeti mechanizmusok, folyamatok NATO-, EU-, ENSZ-
és NAU-konform harmonizéalasdban fog megvaldsulni. Az idevonatkozé fobb célkitiizések:
Romania hozzajaruldsanak novelése a nemzetkdzi kozosség erdfeszitéseihez a tomegpusztitd
fegyverek leszerelésére és tiltasara vonatkozo nemzetkozi szerzédések szigoru betartasaban;
az exportellendrzési, valamint a nuklearis, bakteroldgiai, kémiai, vegyi €s radioldgiai anyagok
illegalis 4atadasat tiltd rezsimek, megallapodasok erdsitése; részvétel a tomegpusztitd

fegyverekhez val¢ illegélis hozzajutds megakadalyozasaban.
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Az 1j eurodpai €s euro-atlanti identitas épitése

Romaénia eurdpai és euro-atlanti allamma épitése a prioritdsok egy masik iranyat
jelenti, amelybe be kell kapcsolddnia a kdzhivatalok és a biztonsagi intézmények politikai,
szervezeti és pénziigyi erdfeszitéseinek. Tovabbra is az Eszak-atlanti Szovetség — az 0
kockazatokhoz ¢és fenyegetésekhez folyamatosan alkalmazkodod, érték- és érdekkozosségre
alapitott szervezet — marad a demokratikus biztonsag garantalasara képes elsérendii kollektiv
védelmi struktira. Romdania eddigi torténelmeében a NATO-nyujtotta — euro-atlanti
szolidaritast kifejezd — biztonsagi garancidk a legszilardabbak. Az utobbi évtizedben a
Szovetség bizonyitotta az Uj kockéazatokkal és fenyegetésekkel szembeni életképességét,
valamint képességét a valtozasra, boviilésre. Romania szdmara a tagorszagokkal, valamint a
békepartnerségi programban és a regionalis egyiittmiikodési kezdeményezésekben résztvevo
orszagokkal valo egylittmiikddés garantdlja az euro-atlanti térség és a szomszédos zonak
biztonsaganak megerdsitését, illetve a kockazatok, koltségek és elonyok igazsagos elosztasat.

Romaénia intenzivebben fog tdorekedni az EU biztonsagi struktaraihoz vald
illeszkedésre, amennyiben a szervezet olyan kozos kiil-, biztonsdg- és védelempolitikat
folytat, amely — a meglehetésen komplex folyamat belsé nehézségein tul — a transzatlanti
egyiittmiikodés fejlesztését €s megszilarditasat részesiti elényben.

Romania tudatadban van annak, hogy az euro-atlanti kozosség biztonsaga oszthatatlan,
a transzatlanti kapcsolat pedig ennek az alapja. Ebbdl a megkozelitésbdl kovetkezik, hogy
Romania aktivan tamogatja ennek a kapcsolatnak az épitését és dinamizalasat, a Szovetség
mélyrehato atalakuldsanak sziikségességét, a NATO ¢és az EU funkciondlis kiegészithetdségét
biztonsadgi ¢és védelmi téren, valamint a képességek, vezetési struktirdk, stratégidk ¢és
doktrindk parhuzamossagainak, megkett6zottségének és konkurencidjanak elkeriilését. A két
szervezet tagorszagaival vald egyiittmikodést Romania nemzeti értékei és érdekei szerint
fogja megvaldsitani, amelyek 6sszhangban vannak mindkét demokratikus szervezet értékeivel
és érdekeivel, a NATO ¢és az EU tevékenységének alapelveivel.

A roman NATO- ¢és EU-csatlakozasi folyamat alapvetden modositja az orszag
statuszat €s stratégiai identitasat. Ebbol a nézOpontbol Romdnia eurdpai és euro-atlanti
identitasanak fejlesztése, illetve a geostratégiai potencidljanak megfelelo profil kialakitdsa
strukturalis szintre fog dthelyezodni és felgyorsul. A tagsag, kotelez6 moddon, mindkét
szervezet esetében magaban hordozza egy specifikus €s aktiv romaniai szerepkor fokozatos

korvonalazasat, valamint a szerepkor ellatasahoz sziikséges forrasok biztositasat.
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Ebben az értelemben Romania arra torekszik majd, hogy biztonsagi vonatkozasban
tokéletesitse a két szervezet kozotti politikai és stratégiai 6sszhangot. Romania tdmogatni
fogja a NATO politikai és konzultacids forumként szolgdld szerepének novelését, tovabba az
EU biztonsagi és védelmi dimenzidinak fokozasat. Romania aktiv részt fog vallalni a
Szovetség dontéshozatali és koncepcionalis tevékenységében, valamint katonai erdk
felajanlasaval teljesiti a vallalt kotelezettségeket, részt vesz a NATO-vezette valsagkezeld
miiveletekben, a terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverek elterjedésének lekiizdésében,
tovabba a béke és demokracia épitésében.

Az EU-t illetéen Romania tdmogatni fogja a kozds kiil- és biztonsagpolitika, illetve az
eurdpai biztonsag- ¢és védelempolitika fejlesztését, tobbek kozott a katonai képességekhez
torténd megndvelt hozzajaruldssal. A szomszédsagi politika keretében Romania novelni fogja
részvételét a demokracia, a béke, a biztonsadg és prosperitds eldsegitésében, tovabba noveli
részvételét a regionalis valsagkezeld, valamint az energetikai és kereskedelmi utvonalak
biztonsagat célz6 miiveletekben. A kitlizott céloknak és alapelveknek elsérendi prioritdssa
kell valniuk, hogy hozzéjaruljanak egy stabil és biztonsdgos kdrnyezet megerdsitéséhez a
keleti, délkeleti, fekete-tengeri térségben. Nagyobb hangstulyt fog fektetni a hatarok
védelmére, igy noveli Romania és az EU éallampolgarainak biztonsagat, ugyanakkor torekszik
arra, hogy hatarait kooperacios és kommunikécios ponttd alakitsa at az EU szomszédsagaban

1év6 ) demokraciak felé.

A regionalis biztonsag ¢€s stabilitas 0j paradigmaja

Romania, mivel stratégiai jelentdéségli zondban fekszik, meghatdrozo szerepet kivan
jatszani Kézép-, Kelet- és Délkelet-Europa vonatkozasaban a NATO ¢s az EU stabilizacios
politikdinak definidldsaban ¢és alkalmazasdban, valamint biztonsagi egyiittmikodési
folyamatdban. Az el6z6 évtized elején Romania két instabil és konfliktusos térség fokuszaban
hosszantartova valt az erdszak az ex-jugoszlav térségben, a probléma megoldasat célzo
eréfeszitések pedig nélkiilozték a koherenciat és a perspektivat. Az euro-atlanti k6zosség
intervencioja €és az utobbi évek békefenntartd intézkedései jelentdsen csokkentették a
konfliktusok intenzitasat a Balkdnon, igy — Roménia és Bulgaria NATO-ba torténd

felvételével egyiitt — a régid helyzete biztonsagosabba és stabilabba valt.
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Foldrajzi kozelségébol és regiondlis kapcsolataibol addoddéan Roménia elsérendi
érdekében 4all a régid demokratizaldsa, gazdasagi fejlesztése és az eurdpai integracio felé
orientdldsa, valamint Romania jelentdségének fokozdsa és a regiondlis biztonsag
letéteményeseként egy pro-aktiv szerep vallalasa. Ebben az 0Osszefliggésben a stratégiai
erofeszitések a Nyugat-Balkdn és Romania keleti szomszédsadga biztonsagi problémaira
fognak irdnyulni, oly médon, hogy mindkét régiod fokozatosan beléphessen az eurdpai €s euro-
atlanti integracid folyamatdba. A biztonsag teriiletén megvalosuld regionalis egylittmitkddés
lehetdvé teszi a kozosségi mechanizmusok tokéletesitését a stratégiai kdrnyezet értékelésében,
a kockazatok és a megfeleld valsagkezel6 eszk6zok azonositasaban. A torekvések
harmonizaldsa és a tevékenységek NATO-, EU-erdfeszitéseknek megfelelé orientalasa
mellett, a regiondlis biztonsag uj paradigmdajanak fo kitételeit képezi a délkelet-europai
dllamoknak, illetve vezetésiiknek és nemzeti politikai erdinek, a régio biztonsdagat célzo
felelosségének novelése, tovabba hozzajarulasuk fokozasa a fesziiltség-, valsag- és
konfliktushelyzetek megolddasaban. A regiondlis problémakat nagyrészt regionalis keretek
kozott kell megoldani. Romania régidbeli célja, hogy megerdsitse a délkelet-eurdpai allamok
europai perspektivait, csokkentse a terrorizmus, a szervezett blindzés ¢s az illegélis

kereskedelem kapcsan jelentkezd kockéazatokat, valamint épitse a hosszan tart6 stabilitast.

Romania — a fekete-tengeri térség dinamikus vektora

Mint az EU hatar- és a NATO tagorszaga, Romania legfébb érdeke, hogy stabil,
demokratikus €s prosperald allamokkal legyen koriilvéve, mivel csak ezzel valik lehetévé a
béke és a megértés alapjan allo kapcsolatok fenntartdsa, a regiondlis pluralista kdzosségek
kialakitasa, valamint a biztonsag terén megnyilvanuld kiszdmithaté magatartds. Ennek a
stratégianak a megkiilonbdztetett célja a biztonsag és prosperitas klimajanak megteremtése a
Fekete-tenger zonajaban. Romadnianak alapveto stratégiai érdeke fiizodik ahhoz, hogy a
Fekete-tenger tagabb térsége stabil, demokratikus és prosperalo legyen, illetve szorosan
kapcsolodjon az eurdpai és euro-atlanti strukturdkhoz. Ennek az érdeknek aldrendelve,
orszagunk — mint a demokratikus biztonsag, a stabilitas és a gazdasagi prosperitds dinamikus
vektordnak — stratégiai célja egy erdteljesebb eurOpai és euro-atlanti térségbeli szerep
Osztonzése. Mivel harom kiilonds fontossagii zona — Eurdpa, Kozép-Kelet és Kozép-Azsia —
keresztezodésében fekszik, a Fekete-tenger térsége az energiaforrdasok tranzitzondja és az
aszimmetrikus kockdzatok, konfliktusok megjelenésének helyszine, ezért jelentos hatassal van

az euro-atlanti biztonsagra.
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Azon tul, hogy tampon vagy periférikus zonanak tekintik, a Fekete-tenger térsége
stratégiai jelentdségli kapocs, amely az euro-atlanti kozOsséget (mint a biztonsag
szolgaltatojat és az energia fogyasztojat) a Kozép-Kelet — Kaszpi-térség — Kozép-Azsia
ovezettel osszekoto folyoson helyezkedik el. Energetikai szempontbdl a Fekete-tenger térsége
elsészamu tranzitzonaja és — jelentds mértékben — forrdsa az eurdpai energiafogyasztasnak, a
prognozisok pedig stlyanak jelentds ndvekedését jelzik eldre a kovetkezd évtizedekben.

A Fekete-tenger térsége Eurdpa azon része, amely a leginkabb bdovelkedik szeparatista
konfliktusokban, fesziiltségekben és vitdkban. A Moldovai Koztarsasag keleti részén
(Dnyeszter-menti térség), Kelet- és Eszak-Gruzidban (Abhazia és Dél-Oszétia), Nyugat-
Azerbajdzsanban (Nagorno-Karabah) ¢és Dé¢l-Oroszorszagban (Csecsenfold és mas észak-
kaukazusi autonom koztarsasagok, teriiletek) tapasztalhat6 szeparatista konfliktusok, valamint
a kisebb kiterjedésii és intenzitdsu szeparatista mozgalmak, teriileti és hatarvitakbol eredd
fesziiltségek sulyosan fenyegetik a térség biztonsagat, illetve megteremtik az erdszakos
szembenallas jja¢ledésének veszélyét.

A fenti kockazatok és fenyegetések elleni fellépés a Fekete-tenger menti allamok
elsérendt feleldssége. Ezeknek az allamoknak olyan kiil-, bel- és biztonsagpolitikat kell
kidolgozniuk, hogy a sajat hatdrokon beliil semlegesitsék a negativ jelenségeket és tavol
maradjanak a szeparatista mozgalmak, az extrémista vagy terrorista szervezetek, valamint a
torvénytelen tevékenységek tdmogatasatol. A Fekete-tenger menti allamoknak egyiitt kell
miikodni a térségbe vetett bizalom ndvelésében, valamint a hagyomanyos fegyverzetek
csOkkentésére vonatkozo kotelezettségek teljesitésében és a mas allamok teriiletén illegalisan
allomasoztatott katonai er6k visszavonasaban.

Az euro-atlanti biztonsadg oszthatatlan jellegébdl és a térségben érdekeltséggel bird
Osszes entitassal — beleértve a NATO-t és az EU-t — szembeni egyenlé mérce alkalmazasabol
kiindulva, Romania a Fekete-tenger térségét a nemzetkozi demokratikus kozosség felé nyitott
geopolitikai térként ertelmezi, amely érinthet szOvetséges, partneri €s barati allamokat.
Romania tamogat tehdt egy Fekete-tengeri térségre vonatkozo euro-atlanti stratégiat,
amelynek alapja az EU feleldsségi korének kiterjesztése a térség stabilizdlasaban ¢és
ujjaépitésében, a NATO ¢és a békepartnerségi program hozzajaruldsanak megszilarditasa,
tovabba bizonyos amerikai miiveleti képesség térségbeli jelenléte.

Romania szdmara elsdbbséget ¢élvez az egyiittmiikodési folyamatok harmonizaldsa és
hatékonnya tétele, a hegemonikus versengés vagy kisértések megelozése ¢és egy Uj
egylttmiikddési forum létrehozasa minden érdekelt demokratikus allam és szervezet kozott.

Ezért Romania szorgalmazza a Fekete-tengeri Forum a Parbeszédért és Partnerségért
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létrehozasat, amely elOsegiti a demokraciat ¢és a gazdasagi fejlodést, az energetikai
biztonsagot, a bizalom erdsitését, a stabilitds, a béke €s biztonsdg megszilarditdsat. Romania
szorosan egyiitt fog miikddni a Fekete-tenger menti és kozeli allamokkal, valamint az euro-
atlanti kozosség tagallamaival, ezzel egyidoben pedig tamogatni fogja a térség euro-régidéva
torténd nyilvanitasat, ami megkonnyiti az egylittmikodés EU-tagorszagokkal, serkenti az
energetikai és szallitasi infrastruktura fejlesztését, segiti a kereskedelmet és a befektetéseket,
valamint tokéletesiti a piacgazdasdg mechanizmusait. A befagyott konfliktusok megoldasa
érdekében Roménia arra torekszik, hogy azokat az elsOszaml biztonsagi szereplk
napirendjén tartsa, eldmozditsa a politikai és diplomaciai stratégiai 1épéseket és hatékonyabb
részt vallaljon a békés eszkdzokkel torténd megoldasukhoz.

A Romdnia és a Moldovai Kéztarsasag kozotti specialis kapcsolatok tekintetében, a
torténelmi, nyelvi és kulturdlis k6zosségbdl kovetkezd Oszinte feleldsségnek, valamint az
,egy nemzet — két dllam” alapelvnek és az eurdpai szomszédsagi politika szellemének
megfelelden, kiilonleges figyelmet fogunk szentelni a Moldovai Koztarsasaggal folytatott
egylttmiikddésre. Romanidnak politikai és mordlis kotelessége ennek az allamnak a
tdmogatdsa a modernizacios folyamat véghezvitelében, a demokratizdlodasban és az eurdpai
integracidban, tovabba, hogy mindent megtegyen szuverenitdsdnak és teriileti egységének —
politikai, gazdasagi és diplomdaciai — tamogatdsa, valamint a biztonsag ¢&s prosperitas
térségének kiterjesztése érdekében. Ezt a célt kovetve tovabbra is figyelemmel kisérjiik a
szeparatista konfliktus fejleményeit a Moldovai Koztarsasdg keleti korzeteiben, aktivan
hozzéjarulunk az életképes — a régi6 demokratizalédasa és demilitarizalasa alapjan allo —
megoldasok azonositasahoz és tamogatjuk az EU és az Egyesiilt Allamok hatarozott
részvételét a békefolyamatban.

A fekete-tengeri térségbeli egylittmiikodés folyamatdban a gazdasagi dimenziok
elétérbe keriilnek, igy Romaénia olyan kiil- és gazdasagi egyiittmiikddési politikat fog
folytatni, amely biztositja részvételét a demokraciat, a biztonsadgot és stabilitdst nagyban
befolyasold gazdasagi projektekben. Torekedni fog arra, hogy fejlessze azokat az energetikai
¢s szallitasi folyosokat, amelyek gazdasagi és kereskedelmi szempontbol dsszekotik a fekete-
tengeri térséget az euro-atlanti kozosség orszagaival, valamint lehetévé teszik a térség tengeri
¢s folyami képességeinek legjobb kihasznaldsat, egyben figyelmet fordit a dunai - fekete-

tengeri Okoszisztéma kornyezetvédelmére és multifunkcionalitdsanak helyreéllitasara.
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3.3. Foldrajzoktatas és geopolitika

... A roman allampolgar a biztonsagpolitika elsddleges kedvezményezettje, tehat joga
¢és kotelezettsége is a biztonsagpolitikahoz valé aktiv hozzajarulas. A biztonsag tekintetében
az allampolgarnak, mint a demokratikus allamot megalapozé allampolgari és szabadsagjogok
legitim letéteményesének, Alkotmany biztositotta, elidegenithetetlen jogai és kotelezettségei
vannak, melyeket az allampolgari nevelés keretében kell harmonizdlni, végsé soron az
autentikus és mély patriotizmus Iényegeként. — Ez a gondolat a bemutatott biztonsagi stratégia
utols6 mondta, igy be is vezeti az oktatassal foglalkoz6 alfejezetet.

A 2. fejezetben, kiilondsen a két vilaghdboru kozotti idészakra vonatkozoan, a roman
geografusok tevékenysége kapcsdn mar taldlkoztunk a foldrajz és a nemzettudat-épités
kapcsolataval, a foldrajzoktatéds jelentéségének felismerésével.”™ Az orszag geopolitikai
helyzetének sajatossagai szamos alsod- és felsdtagozatos foldrajz tankonyvben megjelentek,
egyrészt szoveges magyarazatokkal kimondottan politikai foldrajzi, emberfoldrajzi vagy
geopolitikai értékelések formajaban, de ugyanugy alkalmaztak kiilonb6z6 dbrakat is, amelyek
azért tanulsagosak, mert kiilonosebb kommentar nélkiil is kifejezdk, ,,mondanivalojuk”
altalaban jobban is rogziil a szaraz tananyagnal.”” A mai korszerii oktatds természetesen
hasonl6 didaktikai eszkdzoket €s modszereket hasznal, azonban a vizsgalatunk targyat képezo
kozépiskolai tankdnyvek esetén az abrak atvételétdl eltekintiink, ellenben igyeksziink azokat a

részeket bemutatni, amelyek a geopolitikai jelentéstartalmat hordoznak.

A 9. osztdlyos foldrajzkonyv (Fizikai foldrajz: A Fold — az emberek bolygoja)*'® a Fold
vilagegyetemben elfoglalt helyér6l, domborzatanak, Ilégkorének, vizrajzanak és
bioszférdjanak jellegzetességeit irja le. Hagyomdnyos emberfoldrajzi vagy geopolitikai
gondolatkisérletre csak a konyv utolso fejezete adhat alkalmat, amely az emberi tarsadalom
kialakulasdban és fejloddésében a foldrajzi kornyezet szerepét igen jelentésnek tartja. Ez
harom tényezon keresztiil keriil roviden bemutatdsra: 1) a népességnek a foldfelszinen a

domborzati, klimatikus ¢és természeti eréforrasok viszonyai fliggvényében torténd

2% A7 1920-30-as évek magyarorszagi foldrajzoktatasara, illetve az I. vilaghabort okozta trauméaval kapcsolatos
nemzetnevelés dsszefliggéseire lasd: Sipos Anna Magdolna — Nagy Miklos Mihaly: Foldrajzoktatas a valsagos
évtizedekben. Magyar Pedagogia 1998/1. 41-57. o.

299 1 asd a mellékletek valtozatos abrait, amelyek koziil a legtobb tankonyvekben jelent meg. A szaraz tananyag
kapcsan a 16. abrara hivjuk fel a figyelmet, amelyet egy tankonyv hatlapjan fedeztiink fel. A feljegyzést
puskanak is szanhattdk, mindenesetre arr6l bizonyosan arulkodik, hogy bar a tanul6 iraskészsége még nem volt
teljesen kiforrott, a hatarhosszak pontos ismeretét mar a 6. osztalyban megkdvetelték tdle.

219 Octavian Mandrut: Geografie fizici: Pamantul — planeta oamenilor. Manual pentru clasa a IX-a. Corint,
Bucuresti, 2004.
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eloszlasaban, 2) a természeti er6forrasok kiaknazasanak képességében, kiilondsen gazdasagi
Osszefliggésben, valamint 3) a mezdgazdasagi tevékenységben, amely mindkét el6z6 tényezd
meglétét felételezi. A mezdgazdasag kapcsdn ugyanakkor azt is megtanulhatjuk, hogy az
er6forrasok kihasznaladsaval az emberi tevékenység a természeti kdrnyezet megvaltozasat is
okozhatja (116. o0.).

Az Emberfoldrajz (Geografie umani)™’

alcimet viselé 10. osztdlyos tankonyv
bevezetdje vildgossa teszi, hogy az el6z0 évfolyam természetfoldrajzi alapismereteire
épitkezve a természet és az ember, illetve a foldrajzi kornyezet és a tarsadalom kapcsolatanak
megértését kivanja segiteni. A tankdonyv a politikai foldrajzot, a népesség- ¢s
teleptilésfoldrajzot, a gazdasdgfoldrajzot, valamint ezeknek a vildggazdasagi és geopolitikai

allamszervezddésekre gyakorolt dinamikus hatasat kivanja bemutatni, beleértve a globalis

geopolitikai kérdéseket, az Eurdpai Uniot és a romaniai csatlakozas foldrajzi vonatkozasait.

! Octavian Mandrut: Geografie umand. Manual pentru clasa a X-a. Corint, Bucuresti, 2008. (A 2008. évi kiadas
ugyanazaz mint az eredeti, 2005. évi, mely(ek)ben Roménia még nem EU-tagként szerepel.) Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a magyar foldrajzoktatasban ez a témakdr (tananyag) hasonld tartalmi elemekkel a
(Octavian Mandrut: Human f6ldrajz. Corvin Kiado, Déva, 2005.). Az eltéré forditassal, terminologiaval
kapcsolatban mindenesetre ismét jelleziikk, hogy nem vagyunk meggy6zédve az emberfoldrajz, ill. a
tarsadalomfoldrajz (egységesen) helyes — sokszor szinonimaként értelmezett — magyar rendszertani,
szakirodalmi hasznalatarol, de természetesen elfogadjuk a magyarorszagi tankonyvek természetfoldrajz-
tarsadalomfoldrajz pérositasat. Viszont forditasi technikankhoz ragaszkodva a IX. osztalyos konyv alcimét, a
,geografie fizica”-t sem természetfoldrajznak, hanem fizikai foldrajznak, a , geografie umand”-t pedig
(tovabbra is) emberfoldrajznak forditjuk. Utobbihoz a kovetkezOket tesszik hozza: 1) A német
tudomanyteriiletrdl szarmazod antropogeogrdfia szdalakot a roman és a magyar nyelv, illetve geografia is
honositotta, emellett sajat nyelvén emberfoldrajz, ill. geografie umana elnevezéssel illette. 2) A 1. vilaghadbora
utan az emberfoldrajz kompromittalodasa, valamint elméleti és (ELTE) tanszéki atalakulasa kovetkeztében
nalunk 1ényegében tarsadalomfdldrajzra valtozott. 3) Ahogy vizsgalt tankdnyviink mutatja, a roman foldrajzban
(és mas nyelvteriileteken, orszagokban, példaul Human Geography) hasonld tartalommal és elnevezéssel ¢l
tovabb az eredeti szoalaknak, tehat az emberfoldrajznak megfeleld kategoria. 4) Mindemellett 1étezik a roman
geografie sociala is, amelynek igy nem a tarsadalomfoldrajz lenne a magyar megfeleldje, hanem annak egy
része, a szocidlgeogrdfia, vagy a szocialis- vagy a tarsadalmi féldrajz. Mindezek alapjan Vofkori Lasz16 (2003;
215-217. o.) idevonatkozo passzusaban, a tarsadalomfoldrajz cimsz6 (amely alatt régies kifejezésként szerepel
az emberfoldrajz) roman megfeleldjekeént, a geografie sociala mellett a geogarfie umanda-t is felsorolnank. A
magyar tarsadalomfoldrajzi értelmezésekre, diskurzusokra lasd: Beluszky Pal: Maganjelentés a (tarsadalom)
foldrajzrol. Tér és Tarsadalom 1989/1. 49-65. o., valamint Vita a tarsadalomf6ldrajz mai helyzetérol.
(Hozzaszolasok Dr. Beluszky Pal vitaindito eldadasahoz). Tér és Tarsadalom 1989/2. 75-79. o., ezen kiviil: Toth
Jozsef: A tarsadalomftldrajz tudomanyrendszertani helye, a tarsadalom és természet kdlcsonhatasa, a tarsdalmi-
gazdasagi tér értelmezése. In: Toth Jozsef — Vuics Tibor: Altalanos tarsadalomfoldrajz I. Dialég Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 1998. 17-43. o., Probald Ferenc: Megjegyzések a magyar természeti foldrajz jovoképéhez.
Magyar Tudomany 2001/5. www.matud.iifhu/Olmaj.html (2009. februar 18.), Mészaros Rezsé: A
tarsadalomfoldrajz  és a  regionalis  foldrajz  Magyarorszagon. Magyar Tudomany  2006/1.
www.matud.iif.hu/2006-01.pdf (2009. februar 18.), u.6: A tarsadalomfdldrajz belsé vivodasai a 21. szazad
elején. Foldrajz Kozlemények 2007/1-2. 1-10. o., Varga Gabor: Foldrajztanitas és foldrajzi mithelyek az E6tvos

Lorand Tudomanyegyetemen. http://Smp.eu/fajlok/vargagabor/foldrajz_tortenetelte www.Smp.eu_.pdf (Kézirat)
(2009. februar 18.)
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A politikai foldrajzi fejezet rovid elméleti attekintéssel kezdddik (7. o.), amely szerint
a politikai foldrajz nagy vonalakban az emberi tdrsadalom ¢és a foldrajzi térsége kozti
viszonyt, roviden, az allamokat tanulmanyozza. Vizsgalja az dllamhatarokat, a nemzeteket, a
nemzetiségeket, a valasztasi magatartast, a belsé és nemzetkdzi konfliktusokat, az allami
berendezkedést, az allamok vilagocednra gyakorolt hatasat, az id0szakosan lakott teriileteket,
az orszagcsoportokat, valamint mas, ezekhez kapcsolodd problémakat.

,»A politikai f6ldrajz a mindennapi életiink részét képezi, amit a médiabdl arado ilyen
tipusu informéciohalmaz is bizonyit.” (7. 0.) Az Unids csatlakozas révén pedig Roménia
foldrajzi térsége, ezzel Osszefiiggésben pedig a politikai foldrajz is 0j dimenziot kap.

A népesség- ¢és telepiilésfoldrajzi fejezet utdn a gazdasagfoldrajzi, végil a vilag
gazdasagi és geopolitikai szervezddései kovetkeznek minddssze 18 oldalon. Gyakorlatilag a
11. osztalyos tananyagot késziti el6 az orszagok szervezddési kritériumainak rovid leirdsaval,
nagyobb részt az Eurdpai Unid torténetével, tagjainak rovid jellemzésével. A roman
csatlakozas kapcsan arra hivja fel figyelmet, hogy foldrajzi és természeti potencialja kapcsan
Romaénia nagyon fontos az EU szdmara és — legalabbis egyeldre — a szervezet keleti hatara
lehet. Ennek a helyzetnek az elsddleges jelentdsége abban all, hogy Romdnidaval az Unio
kozelebb keriil a fekete-tengeri - kaszpi-tengeri - kozel-kelti térséghez, Romania pedig ki is
szeretné ezt a lehetéséget hasznalni Konstanca dunai - fekete-tengeri - 6sszekoté szerepének
novelésével.

Az integracio — nemzeti érdekeket befolyasold — problematikussagdra ramutatva a
tankonyv felteszi a kérdést, hogy:

— az EU val6jaban milyen mértékben lesz demokratikus struktura;

— hogyan tud ellendllni a nemzeti gazdasag a k6z6sségi nyomasnak;

— az EU egy foderaci6 lesz, mint ma, vagy pedig a régiok és az emberi kozosségek

egysegesiilnek;

— milyen lesz a nemzeti és a nemzetek feletti dontési mechanizmus kapcsolata;

— tudja-e majd az EU a jolétet biztositani a periférikus allamoknak;

— hogyan tud Romania hozzajarulni az EU k6zdsségi szelleméhez ¢és hogyan tudja

megOrizni kulturalis, nemzeti identitasat;

— milyen lesz a viszonya az EU-nak a keleti és a déli szomszédos orszagokkal.

(116. 0.)
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A 11. osztdlyos kényv korunk vildgdanak problémdival foglalkozik.*'? Az elsé fejezet a
természeti kornyezet elemeit és az ezek kozti kdlcsonhatasokat, Osszefiiggéseket targyalja,
valamint érinti a kiilonb6z6é foldrajzi tajakat és a kornyezetkarositd tevékenységeket, és a
kornyezetvédelmi szempontokat. A masodik témaja az egyes orszagok teriileti
csoportosulasaként értelmezett regionalizacio, valamint az értékek, normak, javak, termékek
¢s informaciok elterjedésére vonatkozo a globalizacio, amit korunk népességi valtozasainak
¢s a természeti erdforrdsok atalakuldsdnak, gyakorlatilag a természet és a tarsadalom
viszonyénak a sajatossagait bemutaté harmadik rész kovet.

A negyedik fejezet foglalkozik kimondottan geopolitikaval, pontosabban a ,, gazdasdgi
és a geopolitikai rendszer” ismertetésével. A vilag jelenlegi geopolitikai strukturajat, az
Egyesiilt Allamokra utalva unipolarisnak nevezi, ugyanakkor a multipolaris fazisba val6
atmenettel is jellemzi egyes nagyobb orszagok (Kina, Oroszorszag stb.) és orszagcsoportok
(EU) er6s0d6 demografiai és gazdasagi sulya miatt.

A ,Kelet-Europa geopolitikdja” cimet viseld, kék szinnel kiemelt rész Paul Claval
(Corint, 2001) véleményét adaptalja: A kozép és kelet-eurdpai orszagok felkésziiltek arra,
hogy megfizessék az Unidba 1épés arat, barmennyi legyen is az. Az Eurdpai Uni6 azt az
elényt hordozza magaban, hogy az egységesités létrehozasa mellett — nem ugy, mint a
kommunista rezsimek — a kisebb nemzetiségek emberi és demokratikus jogait is garantalja,
megdupldzza. Ezek az orszdgok az Unid keleti és délkeleti irdnyu bdvitésével tudnak majd
szerkezetileg atvaltozni (86. o.).

A tankonyv az orszagok és szervezetek lehetséges csoportositasaira ad kritériumokat,
koztiik a gazdasagi, a geopolitikai, a belsé kohézios (EU), kulturalis (nyelv, vallas), katonai
(NATO), osszetett (statisztikai, gazdasagi, teriileti), valamint altalanos fejlettségi mutatokat
kiilonbozteti meg. Az oOsszetett kategoriaban Romaniat — Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia ¢s Magyarorszag mellett — Kozép-Europaba sorolja (90. o.). Ezek utan
esettanulmanyok formajaban keriil ismertetésre a jelentdsebb allamok (USA, Oroszorszag,
Japan, Kina stb.) geopolitikai helyzete, beleértve a gazdasagi, demografiai, f6ldrajzi,
kulturalis €s civilizacids tényezok elemzését.

A fejezet zarasaként definicio-szerli meghatarozasokat talalunk: ,,A geopolitika az
allamok ko6zotti viszonyok tudoménya. Elméleti és gyakorlati vizsgalati targyat az allami
vezetés szintjén megjelend allasfoglalasok, opciok és dontések egyiittese képezi, melyeknek

célja, a sajat helyzet joviore nézve optimalizalt meghatdrozéasa a mas teriileti szervezddésekkel

12 Octavian Mandrut: Geografie. Probleme fundamentale ale lumii contemporane. Manual pentru clasa a XI-a.
Corint, Bucuresti, 2006.
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(allamok, régidk, szervezetek, csoportosulasok) fennallé kapcsolatrendszer egyes elemeire
vonatkozoan.” >

,»A geostratégia a dontdéen katonai természetii tradicionalis opciok ¢és dontések
Osszességét jelenti, amelynek célja egy allam aktualis nemzetkdzi helyzetének a megerdsitése;
a fogalom katonai jelentéstartalma napjainkra kiszélesedett, igy egyre nagyobb mértékben
foglal magaba gazdasagi dimenzidkat (példaul a sziikos eréforrasokhoz és piacokhoz térténd
hozzaférés stb.).”*'* A tankdnyv a kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis jelenségekkel, Ggymint

a civilizacidoval, a tarsadalmi mozgéasokkal, wvallasokkal, a ,mondializacidoval” és a

nyugatiasodassal foglalkozo fejezettel zarul.

A 12. osztalyos tankonyv Eurdpa, Roménia ¢és az Europai Unio foldrajzi

Osszefiiggéseit, hasonlosagait tekinti at,*"

sok tekintetben a 10. osztidlyos anyag egyes
részeinek ismétlésével, bovebb kifejtésével. Gyakorlatilag az elsd fejezet teszi ki a konyv felét
(57 oldal). Arra helyezi a hangsulyt, hogy Romdénia és Eurdpa foldrajzi tere (,,spatiul
geografic”) hogyan kapcsolddik egymashoz fizikai- (domborzat, vizrajz, klima, névényzet
stb.) és emberfoldrajzi (benne népesség-, telepiilés-, gazdasag-, kozlekedés-, politikai,
tarsadalmi és kultarfoldrajzi) szempontok alapjan.

A tananyag szerint a k6z0s csatlakozasi feliilet a Karpatok, a Duna, a Fekete-tenger, a
Pannon-siksag, kovetkezésképpen Romdnia karpati, dunai, fekete-tengeri, pannoniai és
kozép-eurdpai orszagnak is tekintheto, amelyben a pannoéniai jelz0 a domborzat és a
vizhalozat Pannon-siksaghoz és Kozép-Europahoz vald kapcsolodasat, nyitottsagat jelenti.

Fizikai foldrajzi alapon Romania egy karpati, dunai, pannoniai és fekete-tengeri
térként van definidlva, amely Eurdpa délkeleti részén helyezkedik el, de Kozép-Eurépahoz
csatlakozik. Ennek a foldrajzi térnek az elsddleges emberfoldrajzi jellegzetességét az adja,
hogy egy tjlatin népesség altal lakott teriiletet takar, amely a keleti romanitést testesiti meg.
(8-10. 0.) Az emberfoldrajzi rész elején fontos definicidkat taldlunk. A politikai foldrajz

meghatarozasa szerint ez a foldrajznak az allamokkal, mint teriileti entitdsokkal, az allamok

213 »Geopoliticd — stiintd a «relatiilor dintre state», avand ca obiect ansamblul de opinii, optiuni si decizii
adoptate la nivelul conducerii statelor asupra unor elemente legate de interactiunea cu alte sisteme teritoriale
(state, reguini, organizatii, grupdrii) cu scopul asigurdrii unei optimizari a pozitiei proprii in viitor.” (110. o.)
Mandrut (2008) id.m. (tehat a 10. osztalyban) 104. o.

214 Geostrategie — ansamblu de optiuni si decizii tarditionale de natura preponderent militara care isi propun si
consolideze in timp pozitia internationala a unui stat; de la aceasta acceptiune militard s-a trecut, n present, la o
intelegere mai larga a termenului care implica o dimensiune economica mai pregnanta (de exemplu, accesul la
resurse, mai ales la cele deficitare, la piete de desfacere etc.)” U.o. és Mandrut (2008) id.m. 104. o.

1 Octavian Mandrut: Geografie. Europa — Romania — Unuinea Europeani: propleme fundamentale. Manual
pentru clasa a XII-a. Corint, Bucuresti, 2007.
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kozti térbeli, illetve az 4llam és az emberi tarsadalmak kozti viszonyokkal foglalkozé aga.”'®
A torténeti foldrajz egy olyan koztes tudoményos tevékenység, amely kronoldgiai
nézOépontbdl mutatja ki az emberi kozosségek és a 1étet biztositd természeti kornyezet kozti

kapcsolatok alapelemeit.*!”

Az allam, a foderacids allam és hatar meghatarozasa mellé kertil a
nemzeti allam, ami egy olyan fliggetlen allam, amelyben a lakossag tobbsége egy bizonyos
nemzetiséghez tartozik.'®
A roman allam kialakulasanak fo0bb momentumait is megismerhetjiik egy kiemelt
rész¢ébdl, amelyek a kdvetkezdk:
— egy tobbségben 1évoé roman tipusu (eredetét tekintve a romai Dacia tartomanyhoz
kothetd) nép kialakulédsa és folyamatos jelenléte Europa ezen térségében,;
— Munténia és Moldova egyesiilése (1859), mint Roménia kialakuldsdnak a kezdete,
amit Dobrudzsa integralasa kovetett (1878);
— az Osszes roman teriiletek egységes allamba torténd egyesitése (1918) és a modern

Romania megteremtése;

— ajelenlegi hatarok rogzitése a II. vilaghabortt kdvetden. (U.o.)

Ugyancsak az emberfoldrajzi részhez tartozik a Roman-alféld és a Po-siksag
osszehasonlitasa. A kiilonbségek a domborzati térképen csak kozelebb hajolva lathatok,
ezeket alapvetden a kornyezd hegységek és a folyok eltérd jellege adja. A Duna nagyobb a
Ponal, és szembe6tld kiilonbség az is, hogy a romdniai alfoldon egy nagyvaros, a nagyra
,»pirositott” Bukarest van a centrumban, mig a masikon tobb kisebb a periférian. Az alfoldek
gazdasagi fejlettsége mellett hasonldsagként értékelddik a térképen nem lathaté népesség
[ezért emberfoldrajzi ez az értékelés!], amely mindkét esetben a neolatin csalddhoz tartozik,
¢s amelyeket a szlavok egyforman hivnak (55. o.). Kiilon alfejezet foglalkozik még Roménia
szomszédaival, melyeket egyenként jellemez a fizikai foldrajz, az emberi erdforrasok, a
gazdasagi struktura, a foldrajzi térszerkezet, az Eurdpdban jatszott szerep, végiil a fontosabb
geopolitikai problémak oldalardl. Ezen tul érinti a Roménidhoz fiiz6d6 foldrajzi, gazdasagi és

torténelmi kapcsolatukat is (58-64. 0.).

216 »Geografie politicA — ramurd si preocupare a geografiei care se ocupd cu studiul statelor (ca entitati
teritoriale), a relatiilor spatiale dintre acestea, precum si cu raporturile dintre state si comunitatile umane.” (32.
0.) és Mandrut (2008) id.m. 8. o.

217 Geografie istoricd — preocupare siintifici de interferentd, care isi propune si redea cronologic aspecte
principale ale relatiei dintre comunitatile umane si mediul lor de existentd.” U.o. és Méandrut (2008) id.m. 100. o.
*1% Stat national — stat independent in care majoritatea locuitorilor apartine unei anumite natiuni.” (34. 0.) és
Mandrut (2008) id.m. 8. o., ahol a definici6 azzal egésziil még ki, hogy: ,Ha az allamot csak egyetlen
nemzetiség lakja, akkor egységes nemzetallamnak lehet nevezni.” (,,Cand se considerd ca existd o singurda
natiune, statul poate lua titulatura de stat national unitar.”)
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A masodik fejezet az Eurdpai Unid kialakulasat, orszagait, kiilonboz6 statisztikai

adatait irja le, amit Roménia azon sajatossagai kovetnek, melyeket az Unidonak lehetnek

fontosak:

a tertileti és demografiai dimenzio;

az eurodpai viszonylatban jelentds természeti erdforrasok (megmiivelhetd
foldteriilet, szén, f6ldgaz);

az EU f06ldrajzi hatéra;

a neolatin populacié szambeli talsulyéra, ami hasonl6 az EU latin orszagokéhoz;

a Fekete-tenger felé nyitott térség (Bulgariaval egyiitt) biztositja az EU-nak a
jovobeli gazdasagi kapcsolatok lehetdségét a kaszpi-tengeri energiaforrasok
tekintetében;

a nemzetkozi migraciods hullamok miatti kedvezotlen helyzet. (88. o.)

Ez a rész a Romania és az EU kozotti interdependenciakat is vizsgélja, amelynek

foldrajzi metszetét a Kdrpatokhoz, a Dundhoz, a Fekete-tengerhez és a bio-klimatikus

viszonyokhoz koti. A gazdasagi metszetét alapvetden az EU, valamint a 2004-ben és 2007-

ben csatlakozott orszagok konvergencia modelljeinek az atvétele jelenti, a kulturdlis

Osszefiiggéseket pedig a torténelmi, nyelvi és az egyes orszagokkal folytatott privilegizalt

kapcsolatok képviselik. (U.o0.)

A harmadik fejezet az Europai Unié globalis viszonyokhoz mért gazdasagi,

geopolitikai helyzetét elemzi, viszont itt talaljuk meg Roménia ,,geostratégiai helyzetének”

jellemzését és problémait is:

a.

Katonai szempontbol Romania a NATO tagja, a tagorszagok stratégiai partnere,
viszont kozel van a vilag masodik legnagyobb hatalmahoz (Oroszorszag), €s
viszonylag messze van a szuperhatalomtol (USA) és mdas nagyhatalmaktol
(Franciaorszag, Kina stb.).

A vilag szamara jelenleg fontos természeti erdforrdasokban (olaj, foldgaz) Romania
mérsékelt kapacitdsokkal rendelkezik, de a kaszpi-tengeri 1) leldhelyek
tekintetében jo helyen fekszik.

Romania véleménye nem feltétleniil egyezik a nagy geopolitikai szereplok vagy
mas orszagok véleményével, ugyanakkor allaspontja jol ismert a terrorizmus, a
kabitoszer-kereskedelem ¢és az illegalis migracido vonatkozdsdban. Roménia a
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek tagjaként aktivan szerepet jatszik a vilag

problémainak megoldéasaban. (101. o.)
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A negyedik fejezet Romania és Eurdpa szocidlis (telepiiléstipusok, nyelvi,
nemzetiségi, vallasi diverzitds, tarsadalmi dinamika stb.) és kulturalis foldrajzi tényezdit,
beleértve a torténeti és kultirtdjak jellemzését is, a roman torténeti foldrajzi tajak felsorolasat
pedig (Munténia, Dobrudzsa, Moldova, Bukovina, Maramaros, Erdély, Olténia, Bansag) a

foldrajzi tér és a kulturtajak magyarazatai kozott talaljuk meg (109. o.).
Mit lizen a romén foldrajz?

Az ¢l6z6 tankonyvek, illetve a kozépiskolds tananyag Osszefoglalasa helyett,
ugyanakkor részben az egész dolgozatunk mondanivaldjat 6sszegezve €s megeldlegezve egy
olyan tankonyvet vizsgdlunk meg, amely természetébdl adodoan tomor, memorizalod, de
egyben szamonkérd is: a Roman Oktatdsi Minisztérium gondozéasdban megjelent Geografia
Romdniei c. feleletvilasztos tesztgytijteményt.””® A tesztkonyvbdl azokat a legjellemzébb
kérdéseket valogattuk ki, amelyek céljaink szerint alatdmasztjdk a geopolitikara, a
geopolitikai latdsmodra nevelés jelenlétét a kortars romdn foldrajzoktatasban. A kivalasztott
kérdések fészovegben valod szerepeltetését azért tartjuk fontosnak, mert tartalmukndl fogva
ugyan az el6zdleg targyalt foldrajzkonyvek Osszefoglalasat adjak, viszont a helytelen
valasztasi lehetOségekkel (féligazsagokkal) egyiitt sok esetben a klasszikus roman
geopolitikai reflexeket idézik, melyeket a hallgatok minden bizonnyal mdar korabban is
hallhattak, illetve ezuttal is helyesnek vélhetnek.??

A kovetkezOkben bemutatasra keriilé kérdések elsd csoportjdban A természeti
kornyezet alapveto kérdései; Romania foldrajzi és geopolitikai helyzete c. alfejezetbol
valogattunk, melyekbdl a roman politikai, geopolitikai gondolkodds egyik sarkalatos pontja, a
foldrajzi tajolas kérdéskore rajzolodik ki. A magyarazatok ezuttal is rugalmasan,
utkeresztez0dés-képekkel, torténelmi, gazdasagi és geopolitikai szempontok megjelenitésével
parosulnak. A konyv legelsé kérdése kapcsan mindjart az szar szemet, hogy a foldrajzi
helyzetet és a nagysagot egy valaszban kell megadni, valamint az, hogy a II. vildghdbort eldtt
uralkodd nézet, a délkelet-europai kozepes allam valasztasanak lehetdsége — nyilvan nem
véletleniil — nem all fenn. Romania kdzép-eurdpai statusza az integracios torekvések, illetve
eredmények egyértelmii hozadéka, bar itt a kérdés megfogalmazéasa, a kettds fejezetcim

tiikkrében és ellenére, legalabb kétértelmdi.

1% Gilviu Negut — Florina Bran (szerk.): Geografia Romaniei. Meteor Press, Bucuresti, 2005. A tesztek
elemzésére lasd még: Toth Sandor: Mit tizen a roman foldrajz? A foldrajz tanitasa. 2007/1. 13-20. o.

20 A kérdéseket eredeti szamozassal, oldalszam hivatkozas nélkiil, sajat forditasban szerepeltetjik. A megoldo
kulcs szerinti helyes megoldasokat dolt betiivel emeltiik ki.
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1. Foldrajzi helyzete és nagysaga alapjan Romania
a) délkelet-eurodpai kis allam; b) dél-eurdpai kozepes allam;
¢) kozép-europai kozepes dllam; d) kézép-eurodpai kis allam;

e) kelet-eurdpai kozepes allam.

7. Romania teriilete:

a) 237 500 km?; b) 238 391 km’;
¢) 230 400 km?; d) 217 580 km?;
e) 259 500 km®.

8. A multban a roman térséget a kovetkezd nagyhatalmak érdekei keresztezték
geopolitikai értelemben:

a) Makedon Birodalom, Rémai Birodalom, Oszman Birodalom;

b) Cari Birodalom, Kinai Birodalom, Brit Birodalom;

¢) Oszman Birodalom, Cari Birodalom, Habsburg Birodalom,

d) Oszman Birodalom, Makedén Birodalom, Kinai Birodalom;

e) Osztrak-Magyar Birodalom, Oszman Birodalom, Kinai Birodalom.

9. Mely térségek atmeneti zondjaban fekszik a teljes mértékben szuverén Roménia?
a) a Nyugat (USA, Kanada, Nyugat-Europa) és a volt Szovjetunio térsége;
b) a Nyugat (Németorszag, Franciaorszag) és a Kelet (Japan);
c¢) a Nyugat (USA, Kanada) ¢s a Kelet (Kina);
d) a Nyugat (Nagy-Britannia, Franciaorszag) és a Kelet (Kina);
e) a Nyugat (USA) és a Kelet (a volt Szovjetunio térsége)

10. Kiterjedése, lakossaga, valamint civil és katonai potencidlja alapjan, melyik korok
keresztezddésében fekszik Romania?
a) a Kozép-Europa koré kibovitve irt kor és a Balkan koré kibovitve irt kor,
b) a K6zép-Eurdpa koré kibovitve irt kor és a Balkan térség koré szorosan irt kor;
¢) a Kozép-Europa koré szorosan irt kor és a Balkan térség koré kibovitve irt kor;
d) a Nyugat-Eurépa koré kibévitve irt kor és a Fiiggetlen Allamok Kozossége koré
kibovitve irt kor;
e) a Nyugat-Eurdpa koré kibdvitve irt kor és a Fiiggetlen Allamok Kozossége koré

szorosan irt kor.
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11. Melyik fontosabb geogazdasagi ¢és geostratégiai tengelyek keresztezddésénél
taldlhat6 Romania?
a) Eszak-Dél tengely, Nyugat-Kelet tengely, Eszaknyugat-Délkelet tengely,
tengerek tengelye, folyok és csatorndk tengelye;
b) olaj tengely, Nyugat-Kelet tengely, Eszaknyugat-Délkelet tengely, tengerek
tengelye;
¢) Nyugat-Kelet tengely, Eszaknyugat-Délkelet tengely, tengerek tengelye, folyék
és csatornak tengelye;
d) Eszaknyugat-Délkelet tengely, technoldgiai tengely, folyok és csatornak
tengelye;
e) tengerek tengelye, folyok és csatornak tengelye, Nyugat-Kelet tengely, a NATO
tengelye.

12. Melyik tengelyen koncentralodik az Eurdpa felé vezetd Kaszpi-tengeri energia ut?
a) a NATO tengelyén; b) a Varsoi Szerzodés tengelyén;
¢) az Europai Unid tengelyén; d) a folydk és csatornak tengelyén;

e) a tengerek tengelyén (Kaszpi-tenger, Fekete-tenger, Foldkozi-tenger).

14. A folyodk és csatornék tengelye 6sszekdti
a) a Fekete-tengert a Kaszpi-tengerrel,;
b) a Fekete-tengert a Foldkozi-tengerrel;
c) a Fekete-tengert a Balti-tengerrel,
d) a Fekete-tengert az Eszaki-tengerrel;

e) a Fekete-tengert a La Manche-sal.

Romania, mint karpati, dunai, fekete-tengeri és kozép-europai orszag cimmel
kovetkezik egy alfejezet, amelyben a kdzép-eurdpaisag, illetve a hdrom természeti tényezd €s
tulajdonképpen geopolitikai jelentoséggel biro osszegiiknek a tobbszori ismétlését talaljuk. A
logika vilagos, mindharom tényezd stratégiai értékli, aranyosan oszlanak el az orszag
teriiletén, ami a korabbi elméletek szerint torténelem- és eredetformalo jelentoségii. Mivel
ezek a természeti elemek kotéodnek Europahoz, igy Romania is kotodik Europdahoz, egész

pontosan Kozép-Eurdpahoz.
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A Karpatok nemcsak foldrajzi értelemben kozpont, hanem a genezis szinhelye,
természeti kincseiben, nyersanyag-kinalatdban rejlik a roméan gazdasdg potencidlja.
Erdekesség szamba mennek a 22. és a 23. kérdés opciodi, amelyek a két vilaghdboru kozti
geopolitikai elméleteket szinesitették, most azonban nem helyesek. Megjelenésiik,
vélaszthatosaguk ugyanakkor gondolatébreszté modon hat, érzelmi hatasokat valthat.**!

Hasonloéan fontos gazdasagi és geopolitikai értelemben a Duna is, viszont a két kérdés
feltevése (34., 36.) a hatarok tekintetében elgondolkodtatd, ami azzal szembesit, hogy
Magyarorszag az egyetlen szomszéd, akivel nem képez hatart. A fekete-tengeri kijarat (41.)
természetesen Dobrudzsa roman fennhatdsagara, illetve az igy megszerzett elonyosebb
geopolitikai poziciora utal, amely a két fejedelemség (1859) és Nagy-Romania (1918)
egysége kozott keriilt Roménidhoz.

A domborzat, a természeti kérnyezet alapjai és az emberi tevékenységek c.
kérdéscsoportban a természetfoldrajzi alapti geopolitikai koncepcidkat — a két vilaghaboru
eldtti elméletekhez hasonloan — ezuttal is kiegésziti a térszini valtozatossag hangsulyozésa.
Ezzel — bar explicit médon nem keriil kifejezésre — a kérdések magukban hordozzdk az
atjarhatd Karpatokat magaba foglald, egységes Romania fogalmanak, harmonikus természeti

milidjének képzetét (22., 25., 45., 48., 51.).

16. Az orszagunkat definialé eurodpai jelentdségili természeti tényezok:
a) a Karpatok, a Duna, a Fekete-tenger,
b) a Fekete-tenger, a Duna-delta, a Karpatok;
¢) a Duna, a Balkan-félsziget ¢s a Karpatok;
d) a Duna-delta, a Balkan-félsziget, a Duna;

e) a Fekete-tenger, a Duna-delta és a Balkan-félsziget.

17. Foldrajzi elhelyezkedése alapjan milyen orszagként definialhat6 Romania?
a) karpati — dunai — fekete-tengeri és kézép-europai,
b) kéarpati és dunai — balkani;
c) balkani ¢s karpati — fekete-tengeri
d) valtozatos térszini formaju és gazdag vizkészleti;

e) korkoros hidrogréafiai haldzath és magas domborzati.

2! példaul a 23. b) valasz, amelyben felfedezhetd a roman irodalom egyik legszebbnek tartott leirasa Erdélyrol.
V.6: Nicolae Balcescu: A romanok Vitéz Mihaly Vajda idejében. Kriterion, Bukarest, 1974. 245-246. o.
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Melyik allitas igaz az aldbbiak koziil?

a) Romania karpati orszag;

b) A Karpatok a forrasa az egész romaniai vizhalozatnak;

c) A Karpatok jelentds akadalya a fekete-tengeri &ramlatoknak;

d) A Karpatok nagy magassaga ¢és alacsony foku tagoltsdga révén biztositja az élet,
a védelem ¢és a gazdasagi fejlodés feltételeit;

e) A romaniai Kérpatokban nincsenek lakott teriiletek.

Romania kéarpati orszag, mert

a) a Karpatoknak centralis pozicidja van,;

b) a Karpatok varfalként fogja korbe az Erdélyi-medencét;

¢) a Karpatok csak Romadnia teriiletén nytlik el;

d) a karpati a roman fold , genetikai” (nyersanyagok keletkezése, tektonikus

energia) vonatkozdasara utal;

e) a Karpatok Romania teriiletének felét teszik ki.

25. Melyik elsddleges természeti tényezo jarult hozza a roman nép megsziiletéséhez és
kialakulasdhoz?

a) a Duna; b) a Karpatok;

c) a Fekete-tenger; d) a siksagok;

34.

36.

e) dombok és fennsikok.

Melyik négy orszaggal képez k6zds hatart a Duna-folyd?

a) Moldovai Koztarsasag, Bulgaria, Szerbia és Montenegro (Jugoszlavia),
Ukrajna;

b) Szerbia és Montenegro (Jugoszlavia), Magyarorszag, Bulgaria, Ukrajna;

c¢) Bulgaria, Ukrajna, Moldovai Koztarsasag, Oroszorszag;

d) Magyarorszag, Ukrajna, Bulgéria, Oroszorszag;

e) Szerbia és Montenegro (Jugoszlavia), Bulgaria, Ukrajna, Oroszorszag.

Melyik orszaggal nem képez kozos hatart a Duna?
a) Bulgaria; b) Szerbia és Montenegro (Jugoszlavia);
¢) Magyarorszag; d) Ukrajna;

e) Moldovai Koztarsasag.
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41. Melyik ¢évtol jott 1étre a fekete-tengeri kijarat, mint a kereskedelem és hajozas
megteremtdje?
a) 1918; b) 1859; c) 1829; d) 1878; e) 1989.

45.

48.

50.

51.

Romania domborzatat meghatarozo f6 jellemzok:

a) valtozatossag (komplexitds), szimmetria, aranyossag;

b) nagy magassagok, valtozatossag (komplexitas), ardnyossag;

) aranyossag, atjarhatatlansag, aszimmetria;

d) atjarhatatlansag, siksagok talstlya, valtozatossag (komplexitas);

e) hegyek tulsulya, szimmetria, valtozatossag (komplexitas).

A domborzati szintek eloszlasanak ardnya:

a) 35% hegyek, 45% dombok és fennsikok, 20% siksagok;
b) 28% hegyek, 42% dombok és fennsikok, 30% siksagok;
¢) 30% hegyek, 35% dombok és fennsikok, 35% siksagok;
d) 36% hegyek, 33% dombok ¢és fennsikok, 31% siksagok;
e) 32% hegyek, 38% dombok és fennsikok, 30% siksagok.

A Karpatokban eredd folydk olyan volgyhaldzatot alakitanak ki, amely

a) az Erdélyi-medence iranydba szétfel¢ (,,divergal”), a kiilsé tertiletek fel¢ pedig
Osszetart (,,konvergal”);

b) a Szub-Kéarpatok felé dsszetart, a Roman-alfold és a Nyugati-alfold fel¢ pedig
széttart;

¢) az Erdélyi-medence iranyaba osszetart, a kiilso teriiletek felé pedig szétfelé;

d) az Erdélyi-medence ¢és a kiilso teriiletek felé is sugariranyu;

e) az Erdélyi-medence ¢s a kiilso tertiletek felé is szétfelé tart.

A Karpatokat tobbek kozott az is jellemzi, hogy

a) 1500 m atlagmagassagu €s nagymértékben tagolt;
b) 1500 m atlagmagassagu €s kdzepesen tagolt;

¢) 750 m atlagmagassagt és kismértékben tagolt;

d) 950 m atlagmagassagu és kismértékben tagolt;

e) 950 m atlagmagassagu és nagymeértékben tagolt.
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A Romania Eurdopaban és a jelen vilagban; Romania és Eurdpa c. részben a teriileti és
lakossagadatok egylittes emlitése a gazdasagi €s katonai potenciallal még a legelsd kérdést is
feliilmulja. Az Osszetett kérdések megfogalmazasabol az is kivehetd, hogy Romdnia nem
tekinti magat azonos térségbelinek a joval nagyobb, de gazdasagi és politikai szempontbol
instabilabb Ukrajndval. Mindez regionalis ambiciok kifejezésére enged kovetkeztetni, ami —
az elézOkben ismertetett biztonsagi stratégia célkitlizéseit kovetve — a stabilitds és biztonsag

letéteményeseként a tesztsorbol is kitlinik (1037-1039.).

1031. Tertiilete alapjan hanyadik helyet foglalja el Romania az eurdpai kontinensen?

a)ll; b) 25; c) 20; d) 13; e) 18.

1032. Teriilete és lakossdgszama alapjan mekkora orszag Romania?

a) nagyon kicsi; b) kicsi; ¢) nagyon nagy; d) nagy; e) kozepes.

1033. Lakossagszama alapjan hanyadik helyen van Roménia Eurépaban?

a) 6; b) 10; c) 15; d) 18; e) 25.

1037. Tertiletét és lakossagszamat nézve Romania térségének legjelentdsebb orszaga,
ugyanugy, mint

a) gazdasagi és katonai potencialja alapjan,

b) természeti és demografiai potencialja alapjan;

c¢) gazdasagi és tarsadalmi potencialja alapjan;

d) kdrnyezeti potencidlja alapjan;

e) nyersanyagforrasai alapjan.

1038. Gazdasagi ¢s katonai potencialjat, valamint teriiletét és lakossagszamat is
tekintetbe véve Romania

a) regionalis instabilitasi tényezo;

b) regionalis konfliktus-zona;

¢) a térség stabilitasi és biztonsagi tényezdje,

d) jovobeli konfliktusforras;

e) gazdasagi kiegyensulyozoé tényezo.
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1039. Romaénia a térség stabilitasi €s biztonsagi tényezdje
a) a konfliktusok hianya, valamint a szocidlis-gazdasagi élet tobb teriiletén
megvalosulo pozitiv fejlemények miatt;
b) az etnikai konfliktusok és a gazdasagi recesszid miatt;
c¢) a gazdasagi szerkezetvaltas és az inflacio miatt;
d) a szocialis fesziiltségek és a munkanélkiiliség miatt;

¢) a makrodkonomiai stabilitas miatt.

A kovetkezd kérdéscsoport témdja az Europai Uniohoz és a NATO-hoz torténd
csatlakozas, valamint az orszag regionalis egylittmiikodését targyald Romania részvétele az
euro-régiokban. Mint ahogy az integracids politikdban szerepelt a foldrajz, tesztiinkben is
megjelenik az integracid. Az iizenet vildgos: Romania az Eurdpai Uni6 (EU) tagjava valhat,
hiszen eléfordult mar, hogy gyengébb felkésziiltségli orszagok is csatlakoztak. A csatlakozas
ténye nem, csak idOpontja volt (2006-ban) kis ideig vitatott, de a valasztasi lehetdség (1054.)
egyértelmiien a 2007-et sugallja.

A roman geopolitikai gondolkodas rugalmassagara, jo helyzetkihasznald képességére
utal az 1062. kérdés, mely abbol indul ki, hogy a merényletek kovetkeztében az amerikai
érdekek a Kozel-Kelet irdnyaba felerdsodtek, ezért — legaldbbis roman nézdpontbol —
Romania, mint utkeresztez6dés, megkeriilhetetlen orszag a terrorizmus elleni sikeres
hadmiiveletek végrehajtdsdban. Ezek a momentumok 6sszhangban vannak az el6z6 két, de
foképpen a 3.2. fejezetben targyalt roman geopolitikai célkittizésekkel.

Nézetiink szerint a katonai kérdések foldrajzi szempontbodl torténd szerepeltetése nem
csupan tényszerli kozlés, hanem jelzi egyrészt a roman hadiigy kiilpolitikai jelentdségét,
tarsadalmi elfogadottsagat, masrészt pedig a roman hadiigy foldrajzi meghatarozottsagat, a —

geopolitika katonai részteriiletének is felfoghatd — geostratégiai szemlélet 1étjogosultsagat.

1053. Mikor adta be Roménia, Magyarorszdg ¢és Lengyelorszag mellett, az Eurdpai
Unios csatlakozasi kérelmét és lett egyben a szervezet tarsult tagja?

a) 1957, b) 1990; c) 1995; d) 2002; €) 2003.

1054. Melyik évben valhat Romania az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava?
a) 2007; b) 2015; c) 2025; d) 2050; e) 2004.
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1055. Eurdpai Unios csatlakozasuk idopontjaban a legkevésbé fejlett europai orszagok
koz¢ soroltak

a) Németorszagot és Nagy-Britanniat; b) Franciaorszagot és Olaszorszagot;

¢) Svédorszagot és Finnorszagot; d) Belgiumot és Hollandiat;

e) Gorogorszagot és Portugaliat.

1056. Romania elsd aléirdja volt 1994-ben
a) az Eurodpai Unios csatlakozasnak;
b) a Partnerség a Békéért programnak;
¢) a NATO-csatlakozasnak;
d) a kozos eurdpai fizetdeszkdzhoz vald csatlakozasnak;

e) az euro-atlanti integracio ellenzésének.

1057. Milyen folyamat a hideghabora?
a) aktualis; b) a két vildghdbort kozotti;
c) jovobeli; d) lezarult;

e) az Europai Unids integracioval kezd6do.

1058. Az orszagunk elleni fenyegetések
a) elmultak;
b) csokkentek;
c) veszélyesebbé valtak;
d) sulyosbodasa nem volt érzékelhetd az utobbi évtizedben;

e) tavol vannak Romaniatol.

1059. Mely szervezetek koordindltak azokat a tobbnemzeti hadgyakorlatokat,

amelyekben Romania részt vett?

a) NATO és ENSZ; b) SECI** és EBESZ;
¢) Visegradi Csoport és CEFTA; d) UNESCO ¢és IMF;
e) UNEP és FAO.

22 SECI: Southeast European Co-operative Initiative (Délkelet-eurépai Egyiittmiikodési Kezdeményezés — T.S.
megjegyzése).
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1060. Melyik fegyveres konfliktusban vett részt Romania békefenntart6 erdkkel?
a) Egyiptom; b) Izrael; ¢) Koszové;  d) Eszak-Korea;  ¢) Csecsenfold.

1062. Melyik terrorista tamadas utan valt még inkabb jelentéss¢é Romania
geostratégiai helyzete?

a) Oroszorszag (1990);

b) USA (2001),

¢) Kina (1977);

d) India (1995);

e) Izrael (1956).

1065. A regionalis kooperaci6 egyik allomésa
a) az europai integrdcionak;
b) az euro-atlani integracionak;
c) a Kozép-¢és Kelet-Eurdpaba torténd integracionak;
d) a nemzetkozi szervezetekbe torténd integracionak;

e) a vilaggazdasagba torténd integracionak.

1067. Az euro-régiok hozzdjarulnak
a) az etnikai fesziiltsegeinek hatarteriileteken torténd csokkenéséhez és a térség
stabilitasanak fenntartasahoz;
b) a hatdrokon atnytlé konfliktusok felerdsitéséhez;
¢) a nemzeti hatarok lezarasahoz;
d) az instabilitas fenntartasahoz a hatarteriileteken;

e) a konfliktusok felerdsodéséhez a hatarteriileteken.
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3.4. Osszefoglalas

A bemutatott kiil- és biztonsagpolitikai koncepcidk alapjan a nemzetkozi kozosséget
éré kiilonbozo tipusu kihivasok kezelésében Romania a biztonsag teriiletén keresi a hatékony
egyiittmiikodés és kozremiikddes lehetdségét. A fejezetben vizsgalt kiil- €s biztonsagpolitikai
koncepciok kiindulopontjai alapvetden Romania utkeresztezédéses helyzetén, a Duna és a
Fekete-tenger hangsulyozasan ¢és gazdasagi, katonai potencidljanak hangsilyozasan
alapulnak. Az orszag sajat, région beliili stabilitdsdnak és egylittmiikddési készsége mellett a
kiilfoldi katonai részvételt helyezi eldtérbe, ugyanakkor regiondlis sulyat és presztizsét
gyakorlatilag oly modon igyekszik ndvelni, kihaszndlni, hogy foldrajzi helyzetébol és
demografiai, katonai potencidljabdl adéddéan az orszagot, illetve kozvetlen térségét a
konfliktusok centrumaba helyezi.223

A talalé modon megfogalmazott roman ,,vektori” szerep a Fekete-tenger ,,nyitott”
geopolitikai jellemzésével mutat analogiat, ami — Gh. [. Bratianu korabeli értelmezését
tovabbfejlesztve ma — azt jelenti, hogy a térség, illetve Romania kész széllast adni a nyugati
(NATO) katonai er6knek és a nyugati civilizdcionak, és készen all a biztonsag és prosperités
tovabbadasara, exportalasara a tole keletebbre 1év6 allamoknak. Oroszorszag és a kozel-keleti
térség novekvd hatalmi sulya és jelentOsége, valamint az USA, a NATO ¢és az EU
vilagpolitikai szereplése olyan bonyolult geopolitikai helyzetet eredményezett, amelyben a
roman kiilpolitika sikeresen manéverezhet hagyomanyos taktikai érzékével,”* s mindehhez a
klasszikus geopolitikai érvrendszere jol bevalt formulakat kinal.

A kozépiskolai foldrajz tankényvek ugyancsak megerdsitik feltételezésiinket a roman
geopolitikai gondolkodas foldrajzi, foldrajztudomanyi Osszefiiggéseirdl. A bemutatott
tananyag nemcsak integralja az aktudlis kiilpolitikai torekvéseket, de (geo)tdrténelmi
megvilagitasba is helyezi a roman foldrajzi tér sajatossagait. A geopolitika kozépiskolai
oktatasa a tarsadalom geopolitikai és biztonsagpolitikai felkésziiltségét alapozza meg, amely
mogott egy céltudatos oktataspolitikai szandék fedezhetd fel a foldrajzi kdrnyezet determinélo
hatdsainak szuggesztiv pedagogiai modszereinek igénybevételével. A  katonai és

biztonsagpolitikai kérdések roman foldrajzoktatasban torténd megjelenése kapcsan ugyan

23 Ara-Kovéacs — Toth id.m. 341. o.
24 Borsi-Kalman (2004) id.m. 180. o.
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2% , Vviszont

nem mutathatd ki koézvetlen parhuzam a katonaallamok oktatasi rendszeréve
mindenképpen jelzésértékii az ilyen tipusu témakordk tantervi szerepeltetése.

A foldrajz és a geopolitika kozotti hatarvonal homadlyos elfedése (inkéabb dsszemosasa)
¢s parhuzamos oktatdsa dinamikus, oknyomozd latasmédra nevel. A patriotizmus és a
nemzettudat formalasat nemcsak a kiilpolitikai vonatkozasu tételek segitik, hanem a nemzeti
identitds jegyében megfogalmazott, mogottes vagy atvitt értelemben kifejezett utaldsok
Romania foldrajzi egységére, természetes hataraira, a Karpatok és a valtozatos domborzat
eredetalkoto képzetére.

Romania integracids torekvései kapcsdn a kozép-eurOpaisdg mar nem szamit
ujdonsagnak, azonban ezt a képet kiegészitve ujszeriinek tetszik Romania pannoniai kétodése
(12. osztalyos tankonyv), amely altal Romdnia még inkabb nyugati iranyba helyezi at

Az Unio6s csatlakozéssal kapcsolatban 1ényeges momentumnak tartjuk a Romania altal
felkinalt foldrajzi pozicids és gazdasagi elonydket, ugyanakkor annak az aggodalomnak az
explicit megfogalmazasat (10. osztaly), hogy az Europai Uni6 milyen mértékben lesz
demokratikus, foderacidos vagy egységes, €s mennyire lesz befolyassal Romania nemzeti
szuverenitasara, identitasara, kultarajara. Tulajdonképpen, hogy miként fogja érinteni és

korlatozni Romania sajatos geopolitikai helyzetét a kozos politika.

2 A totalis katonaallamoknak totalis pedagogidjuk van, ami funkci6jat tekintve a hatalom kozvetité kozege.

[...] A tarsadalom legnagyobb és a legveszélyesebb kockazati tényezdjévé az ember valt, ezért a biztonsag soha
nem volt ennyire az oktatas fliggvénye.” Harai Dénes: Katonadolog? Gondolatok a katona antropologiajarol a
gépesitett haboruk soran. Masszi Kiado, Budapest, 2003. 117. o.
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4. Osszegzett kovetkeztetések

Romania foldrajzi helyzete és természetfoldrajzi adottsagai, valamint a — koronként
valtoz6 és kiilonbozé intenzitast, de mindenképpen potencidlis — kornyezd nagyhatalmi
struktara ¢és érdekek azt tdmasztjak ald, hogy az orszag nemcsak természetfoldrajzi, hanem
geopolitikai értelemben 1s atmeneti helyzetben, utkeresztezodésben fekszik. A roman
geografia és tudomanyos élet képviseldi felismerték ennek a specidlis helyzetnek a
foldrajztudomanyhoz  kothetd  sajatossagait, ami végsd soron — a dinamikus
torténelemfelfogasbol kindve, azt kiegészitve és részben felvaltva — a nyugati foldrajzi, illetve
geopolitikai irdnyzatok honositasahoz vezetett. A geopolitikai diszciplinat a roman politikai
gondolkodast éré nyugati modernizacids hatdsként, eszmedramlatként is felfoghatjuk, mivel
zommel a nyugati geopolitikai gondolkodas alapelemeinek, modszereinek atvételét és a
romaniai foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi sajatossdgokhoz torténd adaptalasat figyelhetjiik
meg.

Az 1. vildghdbortt lezar6 békerendszer Romdénia szaméra kedvezd tapasztalatai a
roman geografia szdmdra azt a tanulsagot hordoztak, hogy a foldrajz politikaformalo hatast
lehet a nemzetkdzi konfliktusok megoldasaban, ezért folytattdk ¢s Nagy-Romania teriileti
integritasa megszilarditasa érdekében novelték a geopolitikai érvrendszerek kidolgozasanak
intenzitasat. Az eszmetorténeti feldolgozas alapjan megallapithatd, hogy a roman geopolitikai
iskolat alapvetéen a romdn foldrajztudomany német ¢€s francia egyetemeken végzett
jelentdsebb képvisel6i (S. Mehedinti, G. Valsan stb.), a roman torténetirds jeles alakjai
(N. Torga, Gh. 1. Bratianu), valamint a f6ldrajzi iranyzathoz kapcsolédéan mas
tudomanyteriiletek (szocioldgia, néprajz, statisztika) személyiségei alapitottdk meg a 19.
szazad masodik felétdl kezdddden. A roméan fOldrajzi és geopolitikai iskola mas
tudomanyagak eredményeit integralva képes az orszag geopolitikai helyzetének értekelésére,
illetve geopolitikai szerepének ¢és torekvéseinek meghatarozdsara, de a torténeti foldrajzi
(geotorténelmi) diszciplina révén alkalmassd valt a multbeli folyamatok Osszefiiggéseinek
vizsgalatara, a roman eredettel (kontiniutas) Osszefiiggd torténetirds téziseinek
alatamasztasara is.

A roman geopolitikai iskola kialakuldsanak intézményi hatterét és keretét az 1875-ben
megalapitott Romdn Foldrajzi Tarsasag, valamint — a romdn allamisag teriileti boviilését
szorosan kovetd — regiondlis egyetemi foldrajzi tanszékek alkottdk. A roman foldrajzi
iskolahoz kot6d6 geopolitikai iskola alapvetéen a természet- és tarsadalomfoldrajzi

diszciplinak kiilonboz6é mértékii vegyitésével, egyesitésével alakult ki.
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A 20. szdzad elején az egyik legelterjedtebb ¢és legeredményesebb(nek vélt)
magyarazo elmélet szerepében a geopolitika (a foldrajzzal egyiitt) sikeres tudomannya tudott
valni Romdnidban. Az érvrendszerek alapjan kozvetve megéllapithatd, hogy — a roman
tarsadalomtudoméany mas teriileteihez hasonléan®® — a roman foldrajztudomany és geografus
értelmiség jelentOs része a roman allamhoz és nemzeti céljaihoz lojalis hozzaallast mutat(ott).

A két vildghdbort kozti roman geopolitikai kutatdsok gyakran konvergensek,
koherensek, komplementerek és a témakorok kiilonb6zd szempontok szerinti vizsgélata
alapjan konstansak is voltak,”’ de véleményiink szerint ez a sajatossag ugyanugy érvényes a
szocialista és a rendszervaltas utani, kortars id6szakra is. Az elméletek és érvrendszerek
Iényegiikben napjainkig nem valtoztak, csak az wuralkodd politikai viszonyokhoz,
biztonsagpolitikai kérnyezethez, geopolitikai helyzethez alkalmazkodtak.

Folyamatossag mutathat6 ki a — jellemzéen — foldrajzi determinista német, valamint
az ezzel alapvetden ellentétes tarsadalom- és emberkozpontu francia geopolitikai iskola 19-
20. szazadfordulon uralkod6 nézeteinek roman foldrajzi kornyezetre adaptalt valtozataiban. A
foldrajzi determinizmus domindns hatasat a francia iskolara jellemzd torténeti (geotdrténelmi)
¢s tarsadalom-, illetve emberkozpontu (szociologiai, néprajzi) kapcsolodasok sem csokkentik.
Sét! Osszességében a roméan geopolitikai gondolkodas interdiszciplindris jellegét tAmasztjak
ala, az elméleti alapokat megvizsgalva pedig sajatos modon az rajzolddik ki, hogy a roman
geopolitikai gondolkodasban a két irdnyzat nem kizdarja, hanem erdsiti egymdast. Az
alkalmazott érvrendszereken beliil 1ényegében a roman fold és a roman nép egysége,
egyenrangu szerepe, ezzel Osszefliggésben Romania jelentdsebb természetfoldrajzi
tényezoinek és jellemzoinek, masrészt a roman tarsadalmat jellemzd tulajdonsagoknak az
egylittese nyilvanul meg.

Az érvrendszerek jellege mellett a roman geopolitikai aktivitas intenzitdsa sem
valtozott szamottevoen, mivel hasonld érvkészleti elméletek sziilettek a szocialista és a
rendszervaltas utani iddszakban is. Az aktiv foldrajzi-geopolitikai gondolkodasnak ¢és
folyamatossagnak véleményiink szerint abban rejlik az oka, hogy a konfliktusok, haboruk
végil is (utdlag) szentesitették a roman foldrajz alapu elképzeléseket, legalabbis jo résziiket.
Példaul a két fejedelemség egyesiilését, majd kiegésziilését Dobrudzsaval, Erdéllyel és
Besszarabiaval (illetve részeikkel), valamint a II. vilaghdbort utdni kompromisszumos
megszilardulasat, végiil a legutobbi idokig a térségbeli teriileti atrendezddések, feloszlasok

(Szovjetuni6, Csehszlovéakia, Jugoszlavia) elkeriilését! Kiilondsen igaz ez az integracios

226 orincz D. Jozsef: A tarsadalomtudoméanyok helyzete Roménidban 1989 utan. Regio 2000/1. 238. o.
T Badescu — Dungaciu id.m. 104. o.
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torekvések kapcsan megsziiletett kozép-europai Romania-koncepciora, az ennek kapcsan
kibontakozé Huntington-i civilizacios elmélet vallasi alapu tagaddsdra, valamint belpolitikai
értelemben a nemzetallami felfogés alatamasztasara.

A foldrajzi érvrendszeren alapuld geopolitika annak ellenére vagy éppen attdl
fliggetleniil lett €s maradhatott elismert tudomany (modszer) Roménidban, hogy a foldrajzi
tényezOknek tulajdonitott maximalis igények, idedlis helyzetek (hatarok) valojaban sohasem,
még Nagy-Romania esetében sem valosultak meg, igy a diszciplina létjogosultsdga és az
orszadg fokozatos novekedése, majd megszilarduldsa kozotti ok-okozati viszony csak a
nagyhatalmi érdekek és politikik egyiittes figyelembevételével allapithatdo meg. Ugy véljik,
hogy ezt a visszassagot mindmaig taplalja Romania eredményes részvétele a NATO (USA)
kozel-keleti érdekérvényesitésében, igy a klasszikus geopolitikai elemek tovébbra is hatékony
mozgatorugoi lehetnek a romén politikai gondolkodasnak.

A roman geopolitikai gondolkodas érvkészletének, -rendszerének szemléltetésére €s
Osszefoglalasara két altalanosito modell felallitasat tartjuk célszertinek, amelyek tartalmazzak
a romdn foldrajz alapu érvrendszerek legstabilabb bazisait. Az elsé modellben (a) a roméan
geopolitikai koncepcidkban szerepld két meghatdarozo foldrajzi diszciplina, a természet- €s a
tarsadalomfoldrajz tényezoit gyujtjiikk Ossze, illetve hozzajuk rendeljiik a kutatasaink soran
tapasztalt geopolitikai jelentésiiket, értelmezésiiket. Igy a jelentdsebb természetfoldrajzi
tényezOk kozé alapvetden a Kdrpdtok, a Duna, a Fekete-tenger, valamint Romania térszini
szerkezete és utkeresztezodéses helyzete tartozik. A tarsadalomfoldrajzi  kategoOridban
alapvetden a romdansdg népességszama, gorog-keleti vallasa és latin eredete, nyelvisége

hordoz geopolitikai jelentést.

a. Geopolitikai konnotécidkat viseld foldrajzi diszciplindk és tényezdi szerint

Természetfoldrajz:

— Relativ f6ldrajzi helyzet — ttkeresztezddés, véddbastya, nem keleti és nem Balkan

— Teriileti jellemzdk (nagysag, forma) — kozéphatalom, hadészat

— Térszini (domborzati) valtozatossadg — eredet

— Foldrajzi egység — foldrajzi harmonia, milié

— Duna, Tisza, Dnyeszter (Bug) ¢és Fekete-tenger — a romansag teriileti
kiterjedésének természetes hatdrai

— Karpatok — a romén teriilet centruma, atjarhatd, 6sszekdt, nem elvalaszt

— Duna - az ,,eur6pai” kotédés foldrajzi motivuma, 6sszekot €s nem elvalaszt

— Fekete-tenger — gazdasagi és geostratégiai kapocs, forditotalca
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Tarsadalomfoldrajz:

- Civilizacid, kultara — ,,eurdpai” orszag

- Latinitas — eurdpai 6sok és rokonok

- Gorog-keleti vallas — hasonl6 (empatikus) szomszédsag, nem muzulman
- Népességszam — kdzéphatalom

- Etnikai egység — nemzetallam

A masodik modell (b) feléllitisit a roman geopolitikai gondolkodasban végig
tapasztalhatd sajatos funkciobeli kettéség indokolja, amely egyrészt az orszag nemzetkozi
(kiilpolitikai) torekvéseivel, masrészt nemzeti (belpolitikai) egységével, nemzetallami létével
Osszefiiggésben értelmezhetd. Az egyes funkciok vagy kategdridk természetesen nem mindig
kiilonithetdk el tisztan, példaul a latinitas vagy a fOldrajzilag egységes, oszthatatlan
nemzetallam fogalma ugyanugy hordozhat kiil- és belpolitikai jelentést, viszont ebben az
esetben el6z6 modellel torténd egyiittes vizsgalata is sziikséges lehet. Hasonléan komplex a
vallas geopolitikai értelmezése, amely mar 6nmagéban is felveti a geopolitika romén politikai
gondolkodast befolyasoldé nyugatias, modernizacios elemeinek keveredését a — tarsadalmi

fejlodést is meghatarozo — gordg-keleti, tradiciokovetd hatasok érvényesiilésével.

b. A roman geopolitikai érvrendszer funkcio szerinti felosztasa

Nemzetkozi (kiilpolitikai):

- nemzeti egység kiilpolitikai megteremtése, védelme
- abeke és a ,kiilonut” geopolitikaja

- integracido (NATO, Eurdpai Unio)

- gazdasagi érdekérvényesités

- véddbastya, litkoz6zona, Utkeresztez6dés szerep

- geostratégiai, geogazdasagi kapocs

- ,,Eurdpai” kapcsolodas (latinitas, vallas, nem orosz, nem Balkan)

Nemzeti (belpolitikai):
- nemzetallam

- foldrajzi egység

- etnikai egység

- eredet-elmélet

- roman kultira, civilizaciod
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A klasszikus romdn geopolitikai gondolkodas sajatossdgait tetten értiik a
rendszervaltast kovetd NATO-csatlakozasi roman kiilpolitikai évrendszerben és a jelenleg is
érvényben 1évé roman katonai stratégiaban, valamint az 0j tipusu fenyegetések tiikrében
szlletett nemzeti biztonsagi stratégiaban.

Az alkalmazott foldrajzi érvrendszer lényegét a Duna kereskedelmi és civilizacids
Osszekotd szerepe, valamint a Fekete-tenger biztositotta kedvezd haddszati helyzet jelenti,
kiilonos tekintettel az Oroszorszaghoz és egyes FAK-allamokhoz, illetve az Irakhoz és
Afganisztanhoz kapcsolodd nemzetkézi (NATO, USA) terrorizmus elleni kiizdelemhez
képest. A foldrajzi meghatarozottsagot sugalld utalasok Romania NATO-tagsagaval és
regionalis méretekben vett meghatarozo katonai erejével, az Eurdpai Unids tagsagbol fakado
presztizsével, valamint intenziv nemzetkdzi katonai szerepvallaldsaval parosulnak, ami végso
soron, koncepcionalisan, egy térségbeli romén vezetdszerep képében fejezddik ki.

A megfogalmazott elgondolasok alapjan ugy latszik, hogy a biztonsagi kihivasok
kozepette Romania magabiztosan mozog. A kiilonbozd geopolitikai helyzetekben jol feltalalja
magat, amihez kétségkiviil hozzajarul egyrészt a foldrajzi helyzete, valamint a klasszikus
roman geopolitikai iskola érvrendszere, hagyomanyos elemeinek rutinszeri, ujboli elévétele.

A kortars roman kozépiskolai foldrajzoktatas kapcsan kitapinthaté mind az elméleti,
mind pedig a Romania geopolitikai helyzetére, jellegzetességeire vonatkozd alkalmazott
geopolitikai ismeretek oktatasa. A geopolitikai jellegli utaldsok és tananyag kiilonb6zd
részleteibe illeszkednek ezzel egy szintézis-szerii, komplex geopolitikai képet allitanak fel az
orszag helyzetérdl. A tananyagban felfedezheték a roman foldrajztudoméany geopolitikai
iranyzatanak fontosabb motivumai, melyek koziil legjellemzébb a Karpatok, a Duna és a
Fekete-tenger hangsulyozdsa, Romania nagysdga, utkeresztezOdéses helyzete, valamint
kozép-eurdpai statusza. Ezek a tényezOk nemcsak kiilpolitikai értelemben, hanem példaul a
Karpatok centralis helyzetére és atjarhatosagara utalassal a foldrajzi értelemben egységes ¢€s
harmonikus allam képzetében, a nemzetallami 1éthez kapcsolodva fejezddnek ki.

A  megvizsgalt kozépiskolai tananyag — 1ényegében a roman geopolitikai
gondolkodasra jellemzden — a geopolitika idealis dllamanak a képzetét sugallja egy tudatos,
versengd Romania képében, amely: kozép-eurdpai, de biztonsagi szempontbdl a fekete-
tengeri, délkelet-europai térséghez kotddik, annak vezetd orszdga; kézéphatalom; eurdpai
jelentdségli természeti elemekkel rendelkezik; van tengeri kijarata; az eurdpai €és euro-atlanti
integracio aktiv szerepldje; részt vesz a regionalis stabilitds fenntartdsdban és tdmogatja a

nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelmet.
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A geopolitikai tényezok — kozépiskolai — foldrajzi oktatasa Osszességében hozzajarul
ahhoz, hogy a foldrajzi ismeretekkel egyébként természetes mdodon pérosuld hazdhoz valod
kotodést egy sajatos, geopolitikai szemlélettel egészitse ki. Mivel ez az életkor érzelmileg az
egyik legfogékonyabb, ezért feltételezhetd, hogy az oktatott geopolitikai latdsmod az orszag
kiilonboz6 tipust szellemiségli €s kulturalis 6rokséget képviseld tagjainak gondolkoddsmodjat
is homogenizadlja, és egy kozos nemzettudati tényezoként épiil be a romaniai tarsadalom

szemléletébe, hazaszeretetébe, patriotizmusaba.



1.

- 108 -

Uj tudoményos eredmények

Az értekezés keretében magyar nyelven kozoltem és elemeztem a romdn
geopolitikai  gondolkodas  foldrajztudomanyhoz — kétéodo — eszmetorténetének
jelentosebb  elméleteit, tovabbda  annotdlt  irodalomjegyzék  készitésével
hozzajarultam a roman geopolitikai iskoldhoz kétodo szakirodalmi forrdsok
megismertetéséhez.

Bemutattam, hogy a roman geopolitikai iskolat alapvetéen a roman
foldrajztudomany német és francia egyetemeken végzett jelentésebb képviseldi, a
roman tOrténetiras jeles alakjai, valamint a f6ldrajzhoz kapcsolodd mas
tudomanyteriiletek (szociologia, néprajz, statisztika stb.) képviseldi alapitottak
meg. A kiilonbozd mélységben integralt tarsdiszciplindk segitségével a
foldrajztudomanybol kiinduld roman geopolitikai érvrendszer képessé valt az
orszag geopolitikai helyzetének értékelésére, illetve geopolitikai szerepének ¢€s
torekvéseinek meghatarozasara, ugyanakkor a torténeti foldrajzi (geotdrténelmi)
megkozelités révén alkalmassa valt a multbeli folyamatok Osszefiiggéseinek

vizsgalatara, a roman eredettel 6sszefiiggd torténetiras téziseinek alatamasztasara.

A geopolitika torténetének 19. szazadtol korunkig terjedo kronologiai feldolgozasa
alapjan megallapitottam, hogy a roman geopolitikai gondolkodast mind elméleti,
mind pedig alkalmazott érvrendszerét tekintve a folyamatossag jellemzi.

A folyamatossag a — jellemzden — foldrajzi determinista német, valamint az ezzel
alapvetden ellentétes tarsadalom- és emberkozpontu francia geopolitikai iskola
19-20. szazadfordulon uralkodd nézeteinek romén foldrajzi kdrnyezetre adaptalt
valtozataiban mutathatd ki. Az elméleti alapokat megvizsgalva sajatos modon
rajzolodik ki, hogy a roman geopolitikai gondolkoddsban a két iranyzat nem
kizarja, hanem erdsiti egymast. Az alkalmazott érvrendszereken beliil 1ényegében
a roman fold és a roman ember egysége, egyenrangll szerepe, ezzel
Osszefiiggésben Romania jelentOsebb természetfoldrajzi tényezéi, masrészt a

roman tarsadalmat jellemzd tulajdonsagok nyilvanulnak meg.
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3. A roman geopolitikai elméletek Jsszefoglalasira és csoportositasara két
dltalanosito modellt allitottam fel, melyekben a geopolitikai konnotdciokat viselo
természet- és tarsadalomfoldrajzi tényezoket, illetve nemzetkozi és nemzeti funkcioi
szerint megkiilonboztetett geopolitikai érvrendszert szemléltettem.

Az elsé modell természetfoldrajzi tényez6i kozé alapvetden a Karpatok, a Duna, a
Fekete-tenger, valamint Romania térszini szerkezete és utkeresztezodéses helyzete
tartozik, melyek a koronként valtozo kiil- és biztonsagi kornyezettdl fiiggetleniil a
roman foldrajz alapu érvrendszerek legstabilabb bazisai. A tdrsadalomfoldrajzi
kategorianal a romansag népességszama, gorog-keleti valldsa és latin eredete,
nyelvisége hordoz geopolitikai jelentést. A mdsodik modellben é&brazolt
geopolitikai érvek nemzetkozi (kiilpolitikai) €s nemzeti (belpolitikai) értelemben
megkiilonboztethetd funkcioi alapjan a roman geopolitikai torekvések két f0,
helyenként egymast atfedd iranyzata, a nemzetallami Iéthez és az orszag

kiilpolitikai jelentdségéhez kapcsolodd fogalomrendszere figyelhetd meg.

4. Kortars kiilpolitikai dokumentumok, az érvényben lévo katonai és a nemzeti
biztonsagi stratégia ismertetése és elemzése soran bizonyitottam azt a jelenséget,
hogy napjaink roman kiil- és biztonsagpolitikai torekvései a klasszikus romadn
geopolitikai iskola jegyeit felhasznalva meghatdarozo szerepet tulajdonitanak a
foldrajzi tényezoknek, helyzetnek.

A torekvések és a geopolitikai helyzet hivatkozasi alapjait Romdnia nagysaga és
gazdasagi potencidlja, valamint a régidbeli és kozel-keleti valsagteriiletekhez valo
foldrajzi  kozelsége alkotja. A fontosabb fOldrajzi motivumokat a Duna
kereskedelmi ¢€s civilizdcios 0Osszekotd szerepe, valamint a Fekete-tenger
biztositotta kedvezd hadaszati helyzet jelenti, kiilonds tekintettel az
Oroszorszaghoz és egyes FAK-allamokhoz, illetve az Irakhoz és Afganisztanhoz
kapcsolodo nemzetkdzi (NATO, USA) terrorizmus elleni kiizdelemhez képest. A
foldrajzi meghatarozottsagot sugalld utaldsok Romdnia NATO-tagsagaval és
regionalis méretekben vett meghataroz6 katonai erejével, az Eurdpai Unids
tagsagbol fakadod presztizsével, valamint intenziv nemzetkdzi katonai
szerepvallalasdval parosulnak, ami végsé soron, koncepciondlisan, egy térségbeli

roman vezetdszerep képében fejezddik ki.
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5. Rdmutattam arra a jelenségre, hogy a kortars roman kézépiskolai foldrajzi
tananyag a modern politikai foldrajzi és geopolitika-elméleti ismereteket a
klasszikus roman geopolitikai iskola tanaival elegyiti, ezzel a romdn foldrajzi
kérnyezet megismerésével egyiitt kivaltia a geopolitikai szemléletmod nemzettudati
beagyazodasat.

A klasszikus roman geopolitikai gondolkodés érvkészletébdl leghangsulyosabban
a Karpatok, a Duna ¢és mas folyodk, illetve a Fekete-tenger, valamint Romania
nagysaga, utkeresztezddéses ¢és kozép-eurdpai stitusza jelenik meg. Ezek a
tényezOk nemcsak kiilpolitikai (NATO- és EU-csatlakozas) értelemben, hanem
példaul a Karpatok centralis helyzetére €s atjarhatosagara valo utalassal a foldrajzi
értelemben egységes és harmonikus allam képzetében, a nemzetillami 1éthez
kapcsolddva fejezddnek ki. Az oktatas altal a foldrajzi ismeretekkel parosuld
egységes geopolitikai szemléletmod egységes nemzettudati tényezéve is valik, igy
az orszag kiilonbozo tipusu szellemiségli, kulturalis 6rokséget képviseld tagjainak
gondolkodasmaddjat is jo eséllyel homogenizalja. Az értekezés sordn elemzett,
mind a négy kozépiskolai osztalyban hasznalt foldrajz tankonyvek, ha nem is
nyiltan egyetértve, de kozvetett médon mégis megjelenitve visszatiikrozik a roman
geopolitikai iskola fontosabb motivumait, mellyel — 1ényegében — Romaniat egy
europai jelentdségli, tengeri kijarattal rendelkezd kozéphatalomként, az eurdpai €s
euro-atlanti integracid aktiv szerepldjeként ¢és a nemzetkdzi biztonsag

letéteményeseként abrazolja.
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A kutatas eredményeinek lehetséges felhasznalasi teriiletei

A roméan geopolitikai gondolkodas torténetének ismerete lehetdvé teszi a magyar
¢s a roman politikai foldrajzi, geopolitikai koncepciok Osszevetését, amelynek
egyik sajatossagat az adhatja, hogy a két geopolitikai iskola torténetileg sok
hasonlosagot és kozos elméleti alapokat hordoz, viszont mas, gyakran ellentétes
céllal megfogalmazott érvrendszereket alkalmaz.

A roman geopolitika eszmetorténetének feldolgozéasa és forrasainak Gsszegytijtése
megalapozhatja az iskola tovabbi kutatasanak az elmélyitését és talan hozzajarul a
napjainkban ritkasdgszamba mend magyar geopolitika-elméleti diskurzusok
folytatasahoz.

A roman geopolitikai elméletek hatterének elemzése hozzajarulhat a masfél millios
magyar kisebbséggel rendelkezd orszag kiilpolitikai torekvéseinek értékeléséhez, a
roman politikai szdndékok varhat6 iranyanak elérejelzéséhez.

A kortars biztonsagpolitikai koncepciok foldrajzi meghatarozottsdganak jellemzoi
beépithetdk a  térségre  vonatkozd  biztonsagpolitikai  értékelésekbe,
hattérelemzésekbe.

A geopolitikai tényez6 nemzettudati beagyazodasanak felismerése hozzajarulhat a
kétoldalu kapcsolatok eredményes tovabbviteléhez, valamint a magyar és a roman
kiilpolitikai, diplomaciai allaspontok harmadik félre torténd hatasanak,
befolyasanak eldzetes megitéléséhez, kiillonds tekintettel a nemzetkozi
szervezetekben torténd egyiittes részvételre.

Az értekezés egyes elemei hattéranyagként felhasznalhatok a biztonsag- és
védelempolitikai képzésben, valamint kozvetleniil vagy kozvetett modon a
hadtudomanyi, foldrajzi és torténelmi oktatasban.

A roméan tankonyvi elemzések tapasztalatai alkalmazhatok a magyar kozépiskolai
foldrajzoktatasban, illetve geopolitikai tartalménak ¢és mélységének esetleges

ujragondolasaban.
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Irodalomjegyzék”

Roman, illetve roman nyelvii hivatkozott forrasok:
Konyvek:

BADESCU, lIlie — DUNGACIU, Dan: Sociologia si geopolitica frontierei I-II. (A hatar
szociologiaja és geopolitikaja.) Editura Floarea Albastra, Bucuresti, 1994. 354, 357 o. A
hatarok tarsadalomra gyakorolt hatasait vizsgalja a geopolitika kiilonb6zd Osszefiiggéseiben
(elmélet, agresszid, globalizacid stb.), illetve elemzi a kiilonb6zé nyugati és roméan hatér-

felfogasokat, iskolakat.

BALCESCU, Nicolae: A romanok Vitéz Mihaly vajda idejében. 2. kiadas. Kriterion,
Bukarest, 1974. 443 o. A ,,48-as” roman nemzedék egyik jelentds személyiségének fomiive
azért keriilt az irodalomjegyzékbe, mert a roman geopolitikdban tSbbszor megjelend
harmonidt, szépséget tiikr6zo leirdsat adja Erdélynek és a Karpatok teriiletének (245-246. o.).
(A leirasra egyébként Girando: La Transylvanie. Paris, 1. 35. oldalt adja meg hivatkozasul.)
BODEA, Cornelia et al. (szerk.): Romania. Atlas istorico-geografic. (Romania torténelmi és
foldrajzi atlasza.) Bucuresti, 1996. 157 o. Az atlasz harom része: teriileti és kozigazgatasi
beosztas, térképes torténelmi feldolgozéasok (19 térkép) és egyéb (gazdasag, etnikai stb.)
térképek.

BOIA, Lucian: Romania. Borderland of Europe. Reaktion Books, London, 2001. 328 o. A
szerz6 Romaniat mutatja be foldrajzi sajatossagaival és mentalitasbeli jellegzetességeivel
egyiitt, nem titkolva kritikai élii meglatasait sem a roman koztudatban €16 mitoszokrol, a
roman identitds-keresés zsdkutcdirol. (Eredeti mii: Romania. Tard de frontiera a Europei.

(Romania. Eurépa hatarorszadga.) Humanitas, Bucuresti, 2001.)

BOIA, Lucian: Torténelem és mitosz a romén kdztudatban. Kriterion Konyvkiado, Bukarest -
Kolozsvar, 1999. 368 o. A roméan torténetiras kritikdja. A torténelmi — és benne a foldrajzi —

mitoszokrol.
BRATESCU, C. - MIHAILESCU, V. — RADULESCU, N. Al. — TUFESCU, V.: Unitatea si
functionile pamuntului si poporului romanesc. (A roman fold és nép egysége és funkcioi.)

Tiparul ,,Cartea Roméaneasca”, Bucuresti, 1943. 87 o. A roman geopolitikai gondolkodas,

Az idézett és felhasznalt roman, illetve nyelvli forrasok cimét forditotta és annotalta T6th Sandor. A

hozzafiizott megjegyzések az adott ml egészére vagy egy-egy jellemzd, témankkal kapcsolatos részletére

vonatkoznak.
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iskola egyik alapmiive, a magyar propaganda ellensulyozasara adtdk ki. Az 6t tanulmany a
Mehedinti-i irdnyvonalnak megfeleld fold és nép egységének kidomboritasara épiil, s ennek
strukturalodik a kotet mondanivaldja. A természetfoldrajzi egységtél az emberfoldrajzi
egységig, amit kiegészit Romania gazdasagi és geopolitikai funkcidja.

BRATIANU, Georges I.: La mer Noire. Monachii, 1969. 394 o. Benne kiilon fejezet a tenger
torténeti és politikai foldrajzarol.

BRATIANU, Gheorghe I.: Originile si formarea unititii Romanesti. Prelegeri Tinute la
Scoala Superioara de Razboi. Bucuresti, 1942. 359 o. (Francia nyelvii kiadasa: Origines et
formation de I'unité Roumaine. Institute D’histoire Universelle ,,N. [orga”, Bucuresti, 1943.)

A szerzd torténelmi, geopolitikai tanulmanyai, a Hadi Féiskoléan is eldadta dket.

CHAUPRADE, Aymeric — THUAL, Francois: Dictionar de geopoliticad. Corint, Bucuresti,
2003. 532 o. Négy fejezetbdl all: 1) orszagok geopolitikaja ABC sorrendben értékelve
(Romania esetén gyakorlatilag torténeti attekintést ad, amely alapjan Moldova és Erdély
kérdését még problémasnak tekinti, Osszességében azonban az orszagot geopolitikailag
stabilnak értékeli), 2) dinamikus geopolitikai térképek, 3) geopolitikai koncepcidok és
fogalmak, 4) ,,geopolitikusok” elméletei. A mi forditdja, Serban Dragomirescu utdészavaban a
konyv kapcsdn parhuzamot von a roman geopolitikai iskolaval, illetve megemliti annak
jelentésebb képviseldit, Mehedinti, Conea, Bratianu, Golopentia nevét (tehat azokat, akik a

konyvbdl kimaradtak — T.S. megjegyzése).

CONEA, Ion — VELCEA, Ion: Scurtad prezentare geografica a Republicii Populare Romane.
(A Roman Népkoztarsasag rovid foldrajzi bemutatasa.) Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.
191 o. ,Szocialista” foldrajz, de a habora el6tti gondolatok és egyes abrazolasok

megmaradtak.

CRISTUREANU, T.: Hotarele statice si dinamice ale Romaniei. (Romania statikus ¢és
dinamikus hatarai.) Atelierele ,,Adevarul” S.A., Bucuresti, 1935. 71 o. Geopolitika-elméleti
szempontbol nagyon érdekes kdnyv, mar a cime is sok mindent elarul. A kényv megirasahoz

a Londoni Egyetemrdl, C. A. W. Manningtdl és L. G. Robinsontdl kapott segitséget.

CUCU, Mihai: Factorul geografic in actiunile militare. (A f0ldrajzi tényezé a
haditevékenységekben.) Editura Militara, Bucuresti, 1981. 335 o. Katonafoldrajz hadaszati
szinten, kvazi geostratégia, geopolitika. A szocialista 16zungokat leszamitva igen értékes

munka.
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DAVID, Mihai D.: Consideratiuni geopolitice asupra statului roman. (Geopolitikai
megfontolasok a roman allamrél.) Tipografia Alexandru Tereb, lasi, 1939. 86 o. A lasi-i
Egyetem professzoranak miive arrél, hogy Romadnia egy egységes, tokéletes formdaju

kozéphatalom.

IORGA, Nicolae: Ce este Sud-Estul European. (Mi jelent a délkelet-europai.) K.n., Bucuresti,
1940. 14 o. Romania Kelet-Europa és a Balkdn kozott van nemcsak foldrajzi, hanem
torténelmi és civilizacids okok miatt is.

IORGA, Nicolae: Chestiunea Dunarii. (A Duna kérdése.) Editura Societdtii ,,Neamul
Romanesc”, Valenii-de-Munte, 1913. 259 o. A folydé nem elvalasztja, hanem &sszekoti a

roman népet. 25 leckét tartalmaz.

IORGA, Nicolae: Chestiunea Rinului. (A Rajna kérdése.) Editura Societatii ,,Neamul
Romanesc”, Valenii-de-Munte, 1912. 272 o. A foly6 szerepérdl a koriilotte €16 népek

torténelmében, 24 lecke.

IORGA, Nicolae: Formes Byzantines et Réalités Balcaniques. Lecons faites a la Sorbonne.
Quoi Voltaire, Bucarest-Paris, 1922. 190 o. A szerzd meghivott tanarként tartott eléadasai (6

lecke) Parizsban.

IORGA, Nicolae: Hotare si spatii nationale. Afirmarea vitalitdtii romanesti. (Hatarok és
nemzeti terek. A roman vitalitds aldtdmasztasa.) Editura Porto-Franco, Galati, 1996. 356 o.
Tanulmanyok, eldadasok gytijteménye. Mihai Unghureanu eldszava szerint lorga, Lamprecht
tanitvanyaként, a torténeti szociologia iskolajat képviselte, amely szerint az allam a

tarsadalom produktuma.

IORGA, Nicolae: Istoria invatamantului romanesc. (A romdn oktatas torténete.) Editura Casei
Scoalelor, Bacuresti, 1928. 350 0. Az iskola a jovO letéteményese. A szerzd attekinti a roman
oktatas-torténet fontosabb momentumait, tanarait, és érinti a roman oktatdsban megnyilvanuld

kiilfoldi, nyugati hatasokat is. Kiemeli az oktatds nemzeti jellegének fontossagat.

IORGA, Nicolae: Materiale pentru o istoriologie umand. (Adalékok az ember-
torténetirashoz.) Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1968. 373. A
cim lorga torténeti elemzd modszerére utal, amennyiben a forrdsokat dsszeveti, biralja, majd
egy szintézist hoz 1étre, és ezt a targyalt dkori allamok (Egyiptom, Mezopotdmia, Kina stb.)
esettanulmanyaiban alkalmazza.

IORGA, Nicolae: My American lectures. State printing office, Bucharest, 1932. 191 o. A
Columbia Egyetemen (New York) tartott 13 eldaddsa Roménia és romén nép bemutatasanak

céljaval.
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JINGA, Victor: Probleme fundamentale ale Transilvaniei. (Erdély alapvetd problémai.) Editia
a II-a. Muzeul Judetean de Istorie, Brasov, 1995. 789 o. Az Erdélyre vonatkoz6 magyar érvek
¢s koncepcidk elutasitasa. A szerzd alapvetden gazdasagfoldrajzos, de elemzése ennél sokkal

szélesebb kor.

MANDRUT, Octavian: Geografie. Europa — Romania — Unuinea Europeani: probleme
fundamentale. (Foldrajz. Eurépa — Romania — Eurdpai Unid: alapvetd problémak.) Manual
pentru clasa a XII-a. Corint, Bucuresti, 2007. 128 o. A tankdnyv irodalomjegyzékében tobbek
kozott szerepel M. Foucher, J. Lévy, E. de Martonne, V. Mihailescu, P. Claval.

MANDRUT, Octavian: Geografie. Probleme fundamentale ale lumii contemporane. (Korunk
vildganak aktudlis problémai.) Manual pentru clasa a XI-a. Corint, Bucuresti, 2006. 128 o.
Tankonyv, irodalomjegyzékében tobbek kozott szerepel Z. Brzezinski, P. Claval, M. Foucher,
Y. Lacoste.

MANDRUT, Octavian: Geografie fizici: Pamantul — planeta oamenilor. (Fizikai foldrajz: A
Fold — az emberek bolygoja.) Manual pentru clasa a IX-a. Corint, Bucuresti, 2004. 120 o.

Alapvetden leird, alapozo jellegli tankdnyv az elsé kdzépiskolai osztaly szamara.

MANDRUT, Octavian: Geografie umana. (Emberfoldrajz.) Manual pentru clasa a X-a.
Corint, Bucuresti, 2005. 120 o. A tankonyv témakore a magyarorszagi tarsadalomfoldrajzi

tananyagnak felel meg.

MEHEDINTI, Simion: Caracterizarea etnograficd a unui popor prin munca si uneltele sale.
(Egy nép etnografiai meghatarozasa munkajan és eszkozein keresztiil.) Inst. De Arte Grafice
»Convorbiri Literare”, Bucuresti, 1920. 31 o. Akadémiai székfoglalo. A roman nép

erényeinek kifejtése, egyfajta munkafoldrajz.

MEHEDINTI, Simion: Le pays et le peuple Roumain. Considérations de géographie phisique
et de géographie humaine. 2° édition. K.n., Bucuresti, 1930. 136 o. A roman fold és nép
egysége jegyében. (Portugélul is megjelent: Ciombra, 1944.) (Kritik4jara lasd: Toth J. 1939)

MEHEDINTI, Simion: Opere complete 1. 1-2. rész. (Osszes miivei)) Biblioteca
Enciclopedica, Bucuresti, 1943. 277, 337 o. Az els6 rész foldrajztudomanyi, a méasodik pedig

Romaniara, egységre és geopolitikai helyzetére vonatkozo irasait tartalmazza.

MEHEDINTI, Simion: Terra. Introducere in geografie ca stiintd. (Terra. Bevezetés a foldrajz
tudoméanyaba.) Editura ,,Nationald” Ciornei, Bucuresti, 1931. 511 o. A szerzé egyik
legfontosabb miive. Els¢ fele elmélet, a méasodik pedig alkalmazott geopolitika Romdnia

egyseégerol.



- 116 -

MEHEDINTI, Simion: What is Transylvania? (Mi jelent Erdély?) Romanian Historical
Studies, Miami Beach, Florida, 1986. 124 o. A konyv a szerzé eredeti miivének (Ce este
Transilvania? Biblioteca Revistei Roméane, Bucuresti, 1940.) Gjabb kiadésa, a feléledd magyar

revizionizmus ellenstilyozésara jelentették meg ismét az USA-ban.

MEHEDINTI, Simion — MIHAILESCU, Vintili: Miscarea geografici in Romania. (A
foldrajzi irdnyzat Romaniaban.) SOCEC, Bucuresti, 1936. 37 0. A 60 éves foldrajzi tarsasag
beszamolojara késziilt, benne a roman foldrajztudomany tiz évet atfogd eredményeinek,

publikécidinak 6sszefoglalasa.

MEHEDINTI, Simion — VALSAN, Gheorghe: Romania. SOCEC, Bucuresti, 1935. 355 o.
Foldrajz és torténelem felsd tagozatosok szamara, az elsd, kimondottan emberfoldrajzi és

politikai foldrajzinak szant tankonyv.

MERUTIU, V. — DEJEU, P. (szerk.): Romania foldrajza. Kézépiskolai hasznélatra. ,,Uj Vilag
Lapkiad6 Vallalat, Cluj-Kolozsvar, 1920. 112 o. A Romanidhoz keriilt Kolozsvar egyik els6
magyar nyelvil foldrajzkonyve, amelyet Fodor Ferenc is kézbe vett. Szamos konkrét kifogasa
mellett a szerzok geografia-elméleti felkésziiltségét is megkérddjelezte: ,,... az emberfoldrajz
nem torténelem-hamisitvany, még ha politikai foldrajz cimet adunk is neki.” (Léasd: Fodor

Foldr. Kozl. 1920; 94. o.)
MIHAILESCU, Vintili: Geografie teoretici. (Elméleti foldrajz.) Editura Academiei

Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1968. 254 o. Geogréafiaelméleti szempontbodl
vizsgélja a foldrajz kiilonb6z6 dimenzioit, ember- és gazdasagfoldrajzi, analitikus-szintetikus,
illetve regiondlis-globalis megkdzelitési modjait. Kovetkeztetésként a foldrajzi elemzés
elvégzésére harom fazist javasol, amit leginkabb a szintetikus (integrald) foldrajzzal lehetne

jellemezni.

MIHAILESCU, Vintild: Gandirea geograficd romaneasci in secolul nostru. (Szazadunk
roman f6ldrajzi gondolkodésa.) Editura Academiei Republica Socialista Romania, Bucuresti,
1975. 18 o. Akadémiai székfoglaldé Mehedinti és Valsan munkassagarol. Pozitiv értelmii
értékelés, nem tagadja meg a régieket.

MIHAILESCU, Vintili: Romania. Geografie fizica. (Romania. Fizikai foldrajz.) Ateliere
Grafice SOCEC & Co., S.A., Bucuresti, 1936. 278 o. A szerz6 egyik alapmiive, a bukaresti
eldadas-sorozatanak 6sszefoglalasa. Egység, hatarok, genezis, a végén népességi statisztikak.

Ez nem fizikai foldrajz!
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NEGUT, Silviu — BRAN, Florina (szerk.): Geografia Romaniei. (Romania f6ldrajza.) Meteor
Press, Bucuresti, 2005. 292 o. A négy nagy fejezet a kdzépiskolas tananyagon alapul, 1342
feleletvalasztos kérdést tartalmaz. A tesztgylijteményt felsGoktatdsi intézmények foldrajz-,
illetve gazdasagtudomanyi iranyultsagu karaira felvételizd hallgatoknak ajanljak.

PASCU, Stefan: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizacid a roman civilizacio keretében.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1984. 258 o. Megirasat Ceausescu ihlette. Erdély a
torténelmi materializmus szerint is Romaniahoz tartozik, a roman civilizacio része.

PETRE, Lucian: Spatiul istoric si etnic roménesc I. (A roman torténelmi ¢€s etnikai tér.)
Editura Militara, Bucuresti, 1992. 2. kiadas. (1. kiadas éve 1940.) A 20-as 30-as éveket

jellemzd torténelem-felfogas.

POPP, Nicolae M.: Transnistria. Incercare de monografie regionala. (Transznyisztria. Egy
regionalis monografia-kisérlet.) K.n., Bucuresti, 1943. 207 o. Ez a régi6 altaldban kiesik az
érdeklodési tertiletek f6 aramlatabol. A szerzo egyébként a periférikus orszagrészekre lehetett
specializadl(6d)va, mert irt a jugoszlaviai, bansagi, krajinai, maramarosi roman lakossag
helyzetérdl is.

SIMIONESCU, Ion: Lecturi geografice. (Foldrajzi eldadasok.) Casa Scoalelor, Bucuresti,
1923. 140 o. A kdnyv a tudomanyos népszeriisités keretében jelent meg. A szerzd stilusa jol

vegyiti a foldrajz megkedveltetését az orszag és népe bemutatasaval.

SIMIONESCU, Ion: Tara noastrd. Natura. Oameni. Munca. (A mi hazank. Természet.
Emberek. Munka.) Fundatia pentru Literaturd si Artd ,,Regele Carol II.”, Bucuresti, 1937.
513 o. Romadnia, illetve a roman tarsadalom szinte minden teriiletét (gazdasag, iskola,
foldtertilet stb.) atfogd elemzés a ,,sokat szenvedett roman nép” iranti tisztelet jegyében. A
szerzd ekkor a lasi-i Egyetem professzora volt. Kdszonet de Martonnak az objektiv kutato
munkajaért.

SIMIONESCU, Ion:

I. Intre Dunirea si Mare. (A Duna és a Tenger kozott.) 1939. 121 o.

II. In lungul granitei. (Végig a hatarok mentén.) 1939. 147 o.

II1. Printre dealuri si prin cimpie. (A dombok kozott és az alfoldon at.) 1941. 211 o.

I'V. Prin muntii nostri. (A hegyeinken at.) 1943. 235 o.

(Mind) Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti. Elbesz¢lo jellegli foldrajzi leirdsok a romaniai

tajak szEépségét méltatd igen szenvedélyes hangvételben és szép képekkel.
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TUFESCU, Victor — GIURCANEANU, Claudiu — BANU, Aurel: Az RNK foldrajza. Allami
Taniigyi ¢és Pedagogiai Kiadd, Bucuresti, 1958. Tankdnyv a 11. osztilyosok szamara,

alapvetden természetfoldrajz, am az ,,utkeresztezddés™ jelleget kihangsulyozzak.

VASILE-OZUNU, Mihail — OTU, Petre: Romanii in batalia de la Stalingrad. (Romanok a
Sztalingradi Csatdban). Editura Ion Cristoiu, Bucuresti, 1999. 299 o. Geopolitikai ¢és
diplomaciatorténeti utaldsokkal gazdagitott hadtorténet a roman katona becsiiletének
megvédésére.

VALSAN, George: Cetatea de munti. (Sziklavar.) Casa scoalelor, Bucuresti, é.n. 65 0. Benne
két tanulmany: Transilvania in cadrul unitar al pamantuli si statului roman. (Erdély az
egységes roman fold és allam keretében.) és Carpatii in Roméania de azi. (A Karpatok a mai
Romanidban.) A bécsi dontés kovetkeztében adtdk ki, ugyanaz a kiadd6 nyomtatta német és
olasz, illetve francia és német nyelven. A szerzd tagadja a természetfoldrajzi érvelést. A

masodik tanulmanyt 1920. majus 7-én adta el6 egy konferencian, a Kolozsvari Egyetemen.

VALSAN, George: Cimpia Romani. (A Roman-alfold.) Ateliere geografice SOCEC&Co.,
Societate anonima, Bucuresti, 1915. 260 o. A szerzé doktori disszertacidja, az elsd hazai
(romaniai) foldrajzi értekezés. Leiro foldrajz €és geologia.

VALSAN, George: Constiinta nationald si geografie. (A nemzettudat és a foldrajz.) Ed.
Revistei Satul si Scoala, Cluj, 1937. 51 o. A nemzettudatot a foldrajz ismeretébdl kiindulva
lehet a legjobban kialakitani.

VALSAN, George: O Stiintd Noui. Etnografia. (Uj tudomany. Az etnografia.) Institutul de
Arte Grafice ,,Ardealul”, Cluj, 1927. Nemcsak 0j tudomény, de tanitani is kell a foldrajz és a
torténelem mellett. A roman népnek ez sokat jelent, hozzajarul az egységes roman

nemzettudathoz.

Tanulmanyok, folydiratcikkek, egyéb forrasok:

BAHNAREANU, Cristian: Strategia de Securitate Nationali a Romaniei — o noui viziune
europeana si euro-atlantica. Impact Strategic, 2006/3. 76-78. o. A szerz0 az uj (2006) nemzeti
biztonsagi  stratégiat  foglalja  Ossze és  méltatja. (A folydirat  honlapja:
http://impactstrategic.unap.ro/reviste/cup_20.html)

[BRATIANU, Gheorghe I. et al.]: Cuvant inainte. (E18sz06.) Geopolitica si geoistoria. 1941/1.
3-11. o. A szerkesztéség eldszava a roman geopolitikai gondolkodds elémozditasara.

Romania europai sziikségszeriiség, a romanok pedig geopolitikusoknak sziilettek.
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BRATIANU, Gheorghe I.: Geopolitica, factor educativ si national. (A geopolitika mint
oktatasi és nemzeti tényezd.) Geopolitica si geoistoria. 1941/1. 13-17. o. A geopolitikat

tanitani kell a tdrsadalomnak, mert csak igy érti meg a Roméania kortil zajlo folyamatokat.

CANARACHE, Ana — BREBAN, Vasile: Mic dictionar al limbii Romane. (Kis romén
értelmez0 szotar.) Editura Stiintificd, Bucuresti, 1974. 848 o.

CONEA, Ton: O stiintd noud. (Uj tudomény.) In: Ton Conea — Anton Golopentia — M. Popa-
Veres: Geopolitica. (A geopolitika.) Editura Ramuri Craiova, 1939. 1-97. o. Conea irasat,
amelyben a geopolitika 0j tudoméannya torténd eldlépését kezdeményezi, ebben a kotetben is

kiadtak. (El6szor a Sociologie Romaneasca c. folyoiratban jelent meg: Ion Conea: O stiinta

noud. 1937/9-10. 385-418. 0.)

CONEA, Ion: Transilvania, inima pamuntului si statului romanesc. (Erdély — a roman fold és
allam szive.) Geopolitica si geoistoria. 1941/1. 18-34. o. A cim elérulja a mondanivalo
lényegét.

CUCU, Vasile S.: The Danube — a geographical axis of Central and South-Eastern Europe.
Revue Roumaine de Géographie 1996/Tome 113-118. 0. A Duna geotdrténelmi, geopolitikai

szerepérol.

DEICA, Petre: Dezvoltarea geografiei umane si economice. (Az ember- és gazdasagfoldrajz
fejlédése.) In: Lucian Badea et al. (szerk.): Geografia Romaniei 1. Geografie fizicd. Editura

Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1983. 41-45. o. Geografiatorténet.

DEICA, Petre: Fondatorii geografiei moderne romanesti. (A modern romén geografia
megalapitoi. In: Lucian Badea et al. (szerk.): Geografia Romaniei I. Geografie fizica. Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1983. 32-37. o. Rovid életrajzi és
szakirodalmi attekintés Mehedinti és néhany kollégéjarol.

DEICA, Petre: Le sens géopolitique du ,,Bassin Carpatique”. Revue Roumaine de Géographie
1999-2000/45-52. o. A magyarokban még mindig ¢l a Kérpat-medence geopolitikai jelentése,

jelentdsége.

DEICA, Petre — ALEXANDRESCU, Valeria: Romania’s geopolitical position within the
present international context. Revue Roumaine de Géographie 1997/Tome 33-40. 0. Roméniat
ismét kiillonbozé geopolitikai nyomdsok érik, ami a torténelmi rendeltetése és a foldrajzi

helyzete kozti dilemmat éleszti Gjja.
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GOLOPENTIA, Anton: Contributia stiintelor sociale la conducera politiciei externe. (A
tarsadalomtudomanyok hozzéjaruldsa a kiilpolitikai vonalvezetéshez.) In: Ion Conea — Anton
Golopentia — M. Popa-Veres: Geopolitica. Editura Ramuri Craiova, 1939. 108-118. o. Egy

orszag értékelésénél komplexen kell vizsgalni és értelmezni a kiillonbdzo jellemzoket.

GOLOPENTIA, Anton: Insumare cu privire la definirea preocupirii ce poarti numele de
Geopolitica. (Osszefoglalas a geopolitikai elnevezést viseld tevékenységek definidlasara
vonatkozoan.) In: Ton Conea — Anton Golopentia — M. Popa-Veres: Geopolitica. Editura
Ramuri Craiova, 1939. 98-107. 0. Geopolitikai fogalomdsszesités a nyugati elméletekbdl

kiindulva.

GOLOPENTIA, Anton: Populatia teritoriilor romanesti desprinse in 1940. (Az 1940-ben
elszakitott roman teriiletek lakossdga.) Geopolitica si geoistoria. 1941/1. 35-49. o. Az
elszakitott orszagrészek lakossaganak a fele roman volt, és Gsszességében tobb roman kertilt
mas orszaghoz, mint amennyi nem roman Romaéniahoz. (Eszak-Bukovina és Besszarabia
1940. junius 28-4n, Eszak-Erdély augusztus 30-an, Dél-Dobrudzsa pedig szeptember 7-én
kertilt el Romaniatol. — T.S. megjegyzése.)

HERBST, Constantin — RADULESCU, Ion: Istoria dezvoltirii geografiei in Romania. In:
Gherasimov, 1. P. et al.: Monografia geograficd A Republicii Populare Roméane I-1I. Editura

Academiei RPR, Bucuresti, 1960. 1. 15-62. 0. Geografiatorténeti 6sszefoglalas.

IANCU, Mihai: Asezarea geograficd, suprafata si granitele de stat ale R.P. Roméane. (In:
Gherasimov, 1. P. et al.: Monografia geograficd A Republicii Populare Roméane I-1I. Editura
Academiei RPR, Bucuresti, 1960. 1. 12-14. o. Az utkeresztez6désre éplil, azonban a barati

orszagok szomszédsaga biztositja a békét, biztonsagot.

IANCU, Mihai: Pozitia geografica a R.P.R. si granitele. In: [lancu Mihai et al.:] Geografia
fizica a R.P.R. Institutul de Cercetari Geografice al R.P.R., Ministerul invé‘gémintului, h.n.,
1955. 8-28. 0. A szerzé a hdbort eldtti modszerrel hatdirnyomds jellegli egyiitthatokat is

szamol.

ILIE, Adrian: Stategia insecuritatii nationale. (A nemzeti bizonytalansag stratégiaja.) Curierul
National, 2006. marcius 10. A frissen elfogadott Nemzeti Biztonsagi Stratégia korili

véleményekrol.

MAC, Ion: Specificul spatiului geografic romanesc. (A romdn foldrajzi tér sajatossaga.)
Studia. Universitatis Babes-Bolyai. Geographia. 1990/1. 3-8. 0. Milyen szép is ez a Romania,

amelynek részei ,,biztositjak az optimalis egységet és funkcionalitast”.
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MEHEDINTI Simion: Pentru biserica noastra. (Egyhdzunkért.) In: U.6: Catre noud generatie.
Biserica — scoala — armata — tineretul. (Egy 0j generaci6 felé. Egyhdz — iskola — haderd —
ifjusag.) Ateliere geografice SOCEC&Co., Soc. Anon., Bucuresti, 1923. 29-75. o. A vallas
fontos, hiszen a roman lelkiség €s egység egyik tényezdje. Az esszékotet (348 o.) a szerzd
elképzeléseinek Osszefoglalasa egy 1j roman generacio épitésérdl. Cime dnmagaért beszél.

MEHEDINTI, Simion: Roménia in marginea continentului; o problemd de geopolitica
Romaéneasca si Europeana. (Romania a kontinens peremén; Romania és Eurdpa geopolitikai
problémdja.) Geopolitica si geoistoria. 1941/1. 59-66. o. Specidlis helyzetébdl adddoan

Oroszorszagot Romania képes feltartani.

MEHEDINTI Simion: Semnele renasterei noastre. (Ujjasziiletésiink jelei.) In: U.6: Citre noui
generatie. Biserica — scoala — armata — tineretul. Ateliere geografice SOCEC&Co., Soc.
Anon., Bucuresti, 1923. 309-321. o. Az eldadas 1913-ban hangzott el lasi-i Nemzeti
Szinhazban a Roman Ortodox Tarsasag kongresszusan. Arrél, hogy a roméan ujjasziiletésnek a

nyelv, a népzene, az épitészet s a vallas nagyon fontos elemei.

MIHAILESCU, Vintili:  Considérations  Géographiques. In:  Vulpe, Radu —
Mihailescu, Vintila — Manuila, Sabin — Arbore, Al. P.: La Dobroudja. Academia Romana,
Bucharest, 1938. 7-33. o. Dobrudzsa szerepérdl és értékérdl, ami Romdnidnak egy

funkcionalis kapcsot biztosit a Fekete-tengerrel.

MORARIU, Tiberiu — HERBST, Constantin — RADULESCU, Ion: Realiziri in stiinte
geografice R.P.R. in perioada 1947-1957. (A fo6ldrajztudomanyok eredményei az utdbbi tiz
évben az R.N.K.-ban.) In: Institutul de Cercetdri Geografice al R.P.R. (6.4ll.): Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1958. 7-35. o. Rovid romén f6ldrajztorténet utdn a szovjet éra okozta

szervezeti, tudomanypolitikai valtozasok 0sszefoglalasa.

OTU, Petre: Studiul geopoliticii la Scoala Superioard de Razboi. (A geopolitika stidiuma a
Hadi Foéiskolan). Revista de Istorie Militara 1995/6. 22-24. o. A geopolitika tantargy volt a két
vilaghdbort kozotti években a katonatiszt képzésben. A tanulmany a fontosabb oktatott
elméletekbdl valogat.

PAPIU, Ilarian: Emlékirat. Ellenpontok 1982/6. In: Téth Karoly Antal (szerk.): Ellenpontok.
Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2000. 233-242. o. Az egyesiilt fejedelemségek

geopolitikai helyzet-elemzése €s a kovetendd stratégia ajanlasa Cuza fejedelemnek.
PENTELESCU, Aurel: Zona Marii Negre in viziunea lui Gheorghe I. Bratianu. (A fekete-
tengeri zona, ahogy Gheorghe 1. Bratianu latta.) Revista de Istorie Militard 1997/5-6. 51-55.

0. A torténész geopolitikai nézetei a ,,forditotalcarol”.
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POP, Grigor. P.: Geografia umand la universitatea din Cluj, in perioada 1919-1994 (1).
(Emberfoldrajz a Kolozsvari Egyetemen 1919-1994 kozott.) Studia. Universitatis Babes-
Bolyai. Geographia. 1994/2. 3-17. o. Az egyetem f6ldrajzi tansz¢ékérdl, benne tobbek kozott

Valsan és Conea tevékenységérol.

POPA-VERES, M.: Cedarile noastre teritoriale. Dezorganizarea economiei transporturilor.
(Tertileti veszteségeink. A gazdasagi szallitasi rendszer szétesése.) Geopolitica si geoistoria.
1941/1. 50-58. o. A szerz0 azt nehezményezi, hogy orszdga habort eleji szétesésével a
gazdasagi ¢és kozlekedési héaldzata is szétesett, ami meggatolja a Haushofer-elmélet szerinti

idedlis élettér 1étezését, ami Nagy-Romania esetében még 1étezett.

POPA-VERES, M.: Schema, privind cercetarile geopolitice sub aspectul intereselor
nationale. (Utmutaté a nemzeti érdekek szempontjabol végzett geopolitikai kutatisokhoz.) In:
Ion Conea — Anton Golopentia — M. Popa-Veres: Geopolitica. Editura Ramuri Craiova, 1939.
119-133. 0. A roman geopolitikai gondolkodas se tul elméleti, se til militans ne legyen, de
biztositsa a nemzeti (kiilpolitikai és gazdasagi) érdekek érvényesitésének az alapjat.
RADULESCU, N. Al.: Consideratiuni geopolitice a Romaniei. (Geopolitikai megfontolasok
Romaniardl.) Revista Geograficdi Romana 1940/1. 23-36. o. Romania egységét vizrajza is
alatdmasztja.

RADULESCU, N. Al.: Pozitia geopolitici a Romaniei. (Romania geopolitikai helyzete.)
Revista Geografica Romana 1938/1. 14-42. o. Romania nem Balkéani, hanem eurodpai orszag.
RADULESCU-MOTRU, Constantin: A roman nép pszichologija. In: Paszka Imre: Roman
eszmetorténet 1866-1945. Aetas — Szazadvég, h.n., 1994. 111-123. o. A fiatal roman nemzeti

pszichének fontos a foldrjazi kotddés.

STRATEGIA de Securitate Nationale a Romaniei. (Roméania Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja.)
www.presidency.ro/static/ordine/SSNR/SSNR.pdf (2006. augusztus 1.)

STRATEGIA Militarda a Romaniei. (Roménia Katonai Stratégidja.) www.mapn.ro/

strategiamilitara/index.htm (2009. januér 2.)

SANDRU, Ion — CUCU, Vasile: Cercetarea si invatamintului geografic in lumina
documentelor congresului al XII-lea al Partidului Comunist Roman. (A f6ldrajz kutatdsa és
tanitasa a Roman Kommunista Part XII. kongresszusan sziiletett dokumentumok fényében.)

Terra. 1979/4. 3-6. 0. Ceausescu szamit a foldrajzra!
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VELCEA, Valeria — BADEA, Lucian: O propunere de regionare fizico-geografica a
teritoriului Romaniei. (Javaslat Romania tertiletének tajfoldrajzi beosztasara.) Terra. 1979/3.

12-15. o. Figyelembe kell venni a dinamikai valtozasokat.

VLAD, Sorina: Revista Geograficd Romana — moment important al publicisticii geografice.
(A Revista Geografica Romana — a foldrajzi publicisztika jelentds szakasza.) Analele.
Universitatii de Vest din Timisoara. 1995. 9-15. o. A folyoirat életér6l, munkatarsairol,

koztiik az altalunk targyalt geografusokrdl is. A folyoirat cikkeit téma szerint is csoportositja.

Roman, illetve roman nyelvi felhasznalt forrasok:

Konyvek:

ALEXANDRESCU, Sorin: Paradoxul roman. (A roman paradoxon.) Editura Univers,
Bucuresti, 1998. A roman kultura jellegét az hatdrozza meg, hogy Romdnia mindig is egy
nagy keresztezddése volt Kozép- és Kelet-Eurdpanak, illetve a Balkannak, valamint a latin, a

szlav és a magyar hatasoknak.

ANTIPA, Grigore: Chestiunea Dundrii. (A Duna kérdése.) Cultura Nationald, Bucuresti,
1924. A Duna komplexitasanak foldrajzi, gazdasagi, jogi, pénziigyi €s politikai vonatkozasait

mutatja be. A szerzd foldmiivelésiigyi miniszter volt. 37 o.

ANTIPA, Grigore: Dundrea si problemele ei stiintifice, economice si politice. (A Duna,
valamint tudoményos, gazdasagi és politikai problémai.) Librarile ,,Cartea Romaneasca” si

Pavel Suru, Bucuresti, 1921. A Chestiunea Dunarii rovidebb valtozata. 191 o.

ANTONESCU, Ion: Romanii. Originea, trecutul, sacrificiile si drepturile lor. (A romanok.
Eredetiik, multjuk, dldozataik és jogaik.) Editura CLIO, Bucuresti, 1990. 111 o. Torténelem

sok geopolitikai, torténeti foldrajzi (geotdrténelmi) érveléssel.

BADEA, Lucian et al. (szerk.): Geografia Romaniei I-IV. (Romania Fdldrajza.) Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1983, 1984, 1987, 1992. (ut6bbi kiaddja
mar Editura Academiei Romane) 662, 543, 655, 579 o.

BOGZA, Geo: Tablou geografic. (Foldrajzi kép.) Editura tineretului, Bucuresti, 1954. 61 o.
Népszeriisité jellegli kiadvany. Romania az eurépai kontinensen, Kelet-Nyugat, Eszak-Dél

kozott fekszik. Harmonikus egysége a hegyeknek, domboknak, vizeknek és siksdgoknak.

BRATIANU, Constantin I.: Insemnitatea Chartei Tarii pentru Stabilirea Regimului Cadastral
in Romania. (Az orszagtérkép jelentésége Romania katasztralis rendszerének felallitdsdban.)

Bucuresti, 1901. 42 o. A szerz6 a haderdt is bevonna a térképkészitésbe.
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BRATIANU, Constantin I.: Insemnitatea Chartei Tarii pentru apirarea nationald. (Az
orszagtérkép jelentdésége a nemzetvédelem szamara.) Bucuresti, 1902. 54 o. Térképek

kellenek a hadakozashoz, hasznalatukat pedig oktatni kell.

BRATIANU, Constantin I.: Insemnitatea istoriei nationale din punctul de vedere militar. (A
nemzeti torténelem jelentdsége katonai nézépontbol.) Bucuresti, 1905. 47 o. A tabornok,
geodéta, topografus (1844-1910) akadémiai székfoglaloja, aki a roman katonai és civil
térképészet kiemelkedd személyisége volt.

BRATIANU, Constantin I.: [Roménia régi térképei]. k.n., Bucuresti, 1906. 13 térk.

CANTEMIR, Dimitrie: Moldva leirasa. Kriterion, Bukarest, 1973. 223 o. Az elsok kozott

szamon tartott roman torténelem-foldrajz konyv, amelyet a fejedelem 1716-ban irt.

CEAUSESCU, Ilie: From the Dacian State to Socialist Romania. Military Publishing House,

Bucuresti, 1985. 211 o. Romania ,,2000 éves csodalatos” torténelme.

CEAUSESCU, Ilie : Independenta poporului roman. (A roman nép fliggetlensége.) Editura
Militara, Bucuresti, 1986. 365 o. Romdania fliggetlenségének sziikségszeriiségérdl, ami a
roman kiil- és belpolitika Iényegét képezi.

CEAUSESCU, Ilie: Transilvania. Stravechi pamint roméanesc. 207 o. (Erdély. Osi roman
fold.) Editura Militara, Bucuresti, 1988. 2. kiadas. ,,A mai dinamikus és prosperalo, egységes

teriileten 1étez6 Romania [...] barmikor kész alapvetd érdekei megvédésére.”

CEAUSESCU, Nicolae: Contributia Romaniei la realizarea unui sistem trainic de securitate si
cooperare in Europa. (Roménia hozzajaruldsa a tartds biztonsagi ¢és egyiittmikddési
rendszerhez Europaban.) Editura Politicd, Bucuresti, 1979. 215 o. Romaénia szerint

mindenkinek mindenkivel egyiitt kell mitkddni politikai hovatartozastol fiiggetleniil.

CEAUSESCU, Nicolae: Faruirea statului national unitar roman. (Az egységes nemzeti roman
allam megteremtése.) Editura Politica, Bucuresti, 1983. 141 o. A szokasos roman torténelem

szocialista szemiivegen at, a végén a szintén szokasos ,,fliggetlenség megvédése”.

CEAUSESCU, Nicolae: Romania nemzetkozi politikdja — az Osszes népekkel vald béke,
baratsag és egyliittmiikddés politikdja. Politikai Konyvkiadd, Bukarest, 1979. 269 o. Romania
cselekvden vesz részt a nemzetkdzi problémak megoldasaban is.

CHIPER, Aurel (szerk.): Studii social-politice asupra fenomenului militar contemporan.
(Tarsadalompolitikai tanulményok a katonasdg aktualis jelenségeirdl.) Editura Militara,

Bucuresti, 1979. 192 o. A romén kiilpolitika, haderd és tarsadalom 6sszefiiggéseirdl.
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CIOLAN, ILN. — DIACONESCU, Em. — APOLZAN, P.N. — RADU, D.: Geografia Romaniei
pentru clasa VI-a primara. (Romania foldrajza a 6. osztadlyosoknak.) Editura ,Nationala-

Ciornei” S.A.R., Bucuresti, €.n. 92 o.

COCEA, Pompei — DAN, Rodica-Ana — MARC, Dumitru — BENA, Nicolae: Geografie.
(Foldrajz.) Manual pentru clasa a X-a. Editura Sigma, Bucuresti, 2005. Napjaink egyik 10.
osztalyos foldrajzkonyve. Mindjart a legelsé oldalon Mehedinti tevékenységének méltatasa és

1928-as, 4. osztalyos konyvének a képe talalhato.

COMAN, Ion et al.: Conceptia politico-militard a tovaragului Nicolae Ceausescu privind
apararea independentei patriei noastre socialiste. (Nicolae Ceausescu elvtars katonapolitikai
koncepcioja szocialista hazank fiiggetlenségének megvédésére.) Editura Militard, Bucuresti,

1983. 362 o. Erre az idészakra jellemz6 mi, f6 cél a SZU elleni védelem.

CONEA, Ion: L’unita geopolitica dello stato romeno. Associazione ,,Amizia Italo-Romeno”,
Bucuresti, 1940. 32 o. ,,A tegnapi Magyarorszag nem, de a mai Romdénia geopolitikai
egység.”

CONSTANTINESCU, Al. C. — DONA, H.: La République Populaire Roumaine. Bucuresti,
1948. 64 o. Az orszag szocialista hangvételli bemutatdsa, utkeresztezddés jellegének
hangsulyozasaval.

DRAGAN, Josif Constantin: Istoria Romanilor. (A roméanok torténete.) Editura Europa Nova,

Bucuresti, 1993. 335 0. Roman torténelem, a szocializmusnak mar csak négy oldal jutott.

FILITTI, Ioan D.: Politica externd a Romaniei si atitudinea ei in conflictul european.
(Romania kiilpolitikaja, valamint hozzaallasa az eurdpai konfliktushoz.) Bucuresti, 1915.
87 0. Amennyiben sziikséges, Romanidnak a semlegesség helyett inkabb Németorszag mellé
kellene allnia, mert a német ,,magasabb civilizacid”.

GHEORGHE, Florian — POPESCU, Mihai — ROTARU, lon: Prezente militare in stiinta si
cultura romaneascd. (Katondk a roman tudoméanyban ¢és kulturaban.) Editura Militara,
Bucuresti, 1982. 303 o. A nem (csak) katonai tudomanyos témakkal foglalkozo katondk
tevékenysége, miivei 0sszefoglalasa.

GHEORGIU, N. — SIMIONESCU, I.: Romania. Curs inferior. Editura ,,Cartea Romaneasca”,
Bucuresti, 1942. 260 o. Also tagozatos foldrajztankonyv.

GHERASIMOV, I. P. et al.: Monografia geograficd A Republicii Populare Romane I-II. (A
Romén Népkoztarsasadg foldrajzi monografidja.) Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1960.
744, 512 o. Szovjet foldrajzosokkal koprodukcioban készitett vaskos mii. Az elsé kotetben
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Romania  természetfoldrajza, foldrajztudoménya és  -torténete, a  masodikban
»gazdasagfoldrajz mint a szocializmus épitésének 1) diszciplindja”. Azért szépen hozza a
habort el6tti roman foldrajzosokat, de a geopolitikdrdl nincs emlités. Az alapmiivek kozé

sorolom.

GRIGORAS, TIulian: Politica de securitate a Romaniei in secolul XXI. (Roméania
biztonsagpolitikaja a 21. szazadban.) Zarddolgozat. ZMNE, Budapest, 2004. Gyakrolatilag a

katonai és a biztonsagi stratégia 0sszefoglaldsa, elemzése. 65 o.

IANOVICI, Virgil — MIHAILESCU, Vintili — BADEA, Lucian (szerk.): Geografia Viii
Dunarii Romanesti I-II. (A romaniai Duna-medence foldrajza.) Ed. Academiei RSR, 1969.
784 o., 7 térk. Duna-monografia. A folyé romaniai szakasza organikus egységet képez az azt

koriilvevo kornyezettel.

IORGA, Nicolae: Istoria armatei romane. I. (A roman haderd torténete.) Editura Societatii
»Neamul Romanesc”, Valenii-de-Munte, 1910. 427 o. A 1599-ig tarté kdotetben kiemelten
foglalkozik az 4tkelShelyek, atjarok (vaduri) jelentdségével. Roméan hadtorténészek is szoktak

ra e tekintetben hivatkozni.

IORGA, Nicolae: Istoria Romanilor pentru clasa a [V-a si a VIII-a secundara. (A roméanok
torténete 4. és 8. fels6 évfolyamok szamara.) Editura Societétii ,,Neamul Romanesc”, Valeni-
de-Munte, 1910. 413 o. Tankdnyv, benne foldrajz, torténelem, irodalom.

MANUILA, Sabin: Miscarea populatiei Romaniei in anul 1942. (Roménia lakossaganak
valtozasa 1942-ben.) Editura Institutului Central de Statisticd, Bucuresti, ¢.n. Csonka-
Romania népessége, egészségiigye, illetve a repatrizacid helyzete.

MANUILA, Sabin — GEORGESCU, D. C.: Populatia Romaniei. (Romania lakossaga.)
Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1938. 311 o. Az 1930. évi népszamlalds Osszesitett adatai
tablazatos formaban.

MARTONNE, Emmanuel de: Lucrari geografice despre Romania I-II. (Foldrajzi értekezések
Romaniérol.) Editura Academiei Rep. Soc. Romania, Bucuresti, 1981, 1985. 271, 253 o.
Romania természetfoldrajza a romanbarat francia geografustol.

MEHEDINTI, Simion: Introducerea in studiul geografiei. (Bevezetés a foldrajz stidiumaba.)
Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, 1904. 94 o. Egyetemes foldrajztorténet.
MEHEDINTI, Simion: La Romania alla frontiera orientale dell’Eurpa. Bucuresti, 1942. 30 o.
Arrél, hogy Romania mindig is milyen jelentds térség volt Eurépa szamara. (Francidul 1942,

németiil 1941.)
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MEHEDINTI, Simion: Romania. SOCEC, Bucuresti, é.n. 414 o. Foldrajz és torténelem 4.

felsd tagozatosok szamara.

MEHEDINTI, Simion: Romania si tarile locuite de romani. (Romania és a romanok lakta
orszagok.) Editura Librariei Leon Alcalay, Bucuresti, é.n. 74 o. Az 1. vilaghdboru el6tti

munka a — jelentds szamu — kiilfoldi roméansag 1étszdmat, helyzetét elemzi.

MIHAILESCU, Vintili — PAPATANASE, Elena — MARINEANU, Gheorghe: Fizikai
foldrajz és a déli vilagrészek foldrajza. Allami Taniigyi és Pedagogiai Kiado, Bucuresti, 1959.
183 o. Tankdnyv az 5. osztalyosok szamara.

MORARIU, Tiberiu — VELCEA, Valeria: Principii §1 metode de cercetare In geografia fizica.
(Kutatasi alapelvek ¢és modszerek a fizikai foldrajzban.) Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1971. 284 o. A foldrajznak nagy feleldssége van az orszag

atalakitasaban. A szerzok a regionalis foldrajzi értékelés iranyaba tesznek javaslatot.

OLTEANU, Constantin: Contributii la cercetarea conceptului de putere armatd la romani.
(Adalékok a haderd koncepcidinak a romanok viszonyanak torténd kutatdsahoz.) Editura
Militara, Bucuresti, 1979. 528 o. A roman haderd torténete és tarsadalmi szerepe a dak id6ktol

kezdbdGen.

OLTEANU, Constantin et al. (szerk.): Cronica participarii Armatei Romane la razboiul pentru
independenta. (A roman haderd fiiggetlenségi héboriban vald részvételének kronikdja.)

Editura Militara, Bucuresti, 1977. 436 o. Had- és diplomaciatorténet naprol-napra, 1877-78.

OPREANU, Sabin: Tara noastrd — Romania. (Hazank — Romania.) Astra, Dacia Traiana,

Sibiu, 1933. 88 0. ,,A mi orszagunk a térség legjobbika.”

POPESCU, Mihail: Sinteza din Istoria Romanilor si Geografia Romaniei si Tarilor vecine si
Instructia Civild. (A roménok torténetének, Romania és a szomszédos orszagok foldrajzanak,
valamint a kozoktatas Osszefoglalasa.) Cugetarea — Georgescu Delafras, Bucuresti, 1940.

143 o. Erettségire késziiloknek, egyfajta osszefoglalésa a korabeli nézeteknek.

POPESCU-PUTURI, Ion — CALAFETEANU, Ion (szerk.): Din cronica relatiilor poporului
roman cu popoarele vecine. (A roman ¢s a szomszédos népek kapcsolatainak kronikédjabol.)
Editura Militard, Bucuresti, 1984. 569 o. Ez a térség egy foldrajzi, politikai és kulturalis

egységet képez, az itt €16 népek torténelme Gssze van kotve.
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POPESCU-SPINENI, Marin: Romania in istoria cartografiei pind la 1600 I-II. (Roménia a
kartografia torténetében 1600-ig.) Imperia Nationald, Bucuresti, 1938. 179, 55 o. Annak
jegyében, hogy a roman fold mindig is jelentds volt, ezért sok térkép késziilt rola a vilagban.

A masodik részben egyébként szEp, j6 mindségli régi térképek az i.e. 600-as évektol.

POPESCU-VOITESTI, I.: Petrolul Romanesc. (A roman olaj.) Fundatia Regald pentru
Literatura si  Artd, Bucuresti, 1943. 125 o. ,Sajnos” nem geopolitikai, ,,csak”

természetfoldrajz €s geologia.

POPESCU-VOITESTI, I.: Sarea Regiunilor Carpatice Romanesti. (A Romaniai Karpatok
soja.) Fundatia Regala pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1943. 74 0. Az el6z6hdz hasonld,
leir6 jellegli iras.

RADULESCU-ZONER, Serban: Dunirea, Marea Neagra si Puterile centrale 1878-1898. (A
Duna, a Fekete-tenger ¢és a kozponti hatalmak 1878-1898 kozott.) Editura Dacia, Cluj Napoca,
1982. 173 o. Romadnia fontos elhelyezkedésérdl, ahol Anglia hidfét akart India felé,
Oroszorszag az egész tengert akarta, Bécs pedig a Duna ellenérzését és nagyobb balkani

befolyast.

RICK, I.: Geografia Romaniei in legiturd cu tarile vecine. (Roménia foldrajza a szomszéd
orszagok viszonylataban.). Tipografia Gutenberg, lasi, 1938. 97 0. Az egyetem professzora
altal készitett jegyzet. Rovid, 1ényegre toro.

SAVU, Al. Gh. (szerk.): Armata si societatea romaneasca. (A haderd és a roman tarsadalom.)
Editura Militara, Bucuresti, 1980. 429 o. Romanianak adott fekvése révén sziiksége van jo

haderdre, amit a tarsadalom is tdmogat. Benne egyes katonai folyéiratok feldolgozasa.

SAVU, Al. Gh. (szerk.): Studii de istorie si teorie militara. (Hadtorténeti és hadtudomanyi
tanulmanyok.) Editura Militara, Bucuresti, 1980. 223 o. Egyetemes katonai irasok az dkortol
napjainkig.

SOARE, Corneliu (szerk.): Istoria gindirii militare rominesti. (A romén katonai gondolkodas

torténete.) Editura Militara, Bucuresti, 1974. 379 o. Nagyon j6, alapos feldolgozas.

STURDZA, Alexandre A.C.: La terre et la Race Roumaines. Librairie J. Rothschild, Paris,
1904. 727 o. A Francia Foldrajzi Téarsasadg tagjaként irta orszdga bemutatdsara. Van benne
politikai foldrajzi rész is, de az lényegében az orszag kozigazgatasi teriileteinek leirasat fedi.
Foldrajzon kiviil torténelem, kultura, katonai képességek. A roman ,,Europa egyik legjobban

szervezett hadereje,” 207 ezer fovel.
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STURDZA, Dimitrie A.: Europa, Rusia si Romania. Studiu etnic si politic. (Europa,
Oroszorszadg ¢és Romania. Etnikai és politikai tanulmany.) Inst. De Arte Geografice Carol
Gobl S, Bucuresti, 1914. 2. kiadas. 50 o. A semlegességi politika egyenesen arulas. Harc
nélkiil ezt a poziciot nem lehet fenntartani. Energiaja, valamint erkdlcsi és szambeli ereje adja
Romania f6ldrajzi €s politikai jelentdségét. (1. kiadas 1890-ben.)

STEFANESCU, Stefan (szerk.): Natiunea Roméani. Geneza, afirmare, orizont contemporan.
(A roman nemzet. Genezis, meger6sodés, jelenlegi kiltdsdok.) Editura Stiintifica si

Enciclopedica, Bucuresti, 1984. 685 o. Tanulmanyok a roman torténelem folytonossagarol.

VLAHUTA, A.: Romania pitoreasci. (A festdi Romania.) Editura Tineretului, Bucuresti,

1958. 209 o. Utleiras képekkel gazdagitva. Micsoda szép orszag!
ZAHARIA, Gheorghe — BOTORAN, Constantin: Politicd de aparare nationald a Romaniei in

contextul european interbelic (1919-1939). Roménia nemzetvédelmi politikdja a két habora
kozotti Europa Osszefiiggésében.) Editura Militara, Bucuresti, 1981. 463 o. Az iddszak

védelmi stratégidjarol. A végén Romania altal kotott szerzodések (pl. Kisantant) szovegeivel.

Tanulményok, folyoiratcikkek, egyéb forrasok:

CIASCAL I.: Armata Romaniei in procesul de integrare europeana si euroatlantica. (A roman
haderd az eurdpai és euroatlanti integracié folyamataban.) Revista de Istorie Militara 2001/1.

1-2. 0. A haderd eredményeirdl, ami fontos a pozitiv nemzetkdzi megitéléshez.

CRETU, Gheorghe: Dundrea 1n contextul politic si strategic actual. (A Duna aktudlis politikai
¢s stratégiai Osszefliggései.) Revista de Istorie Militarda 1996/1. 10-12. o. A Duna mai is

kiemelt stratégiai tényez6 a nyugati hatalmaknak és szervezeteknek.

CUZA, A.C. [Discursul dlui]: Chestiunea Transilvaniei in Parlamentul Romaniei. (Erdély
kérdése Romania Parlamentjében.) Unstitut tipografic, Sibiu, é.n. (Cuza 1983. december 9-i
beszéde az erdélyi roméanok kulturdlis és politikai érdekvédelmérdl, amelynek
érvényesitésében egyszer majd a nemzetkdzi politikai helyzet megvaltozasa is kedvezhet.
DOGARU, Mircea: Spatiul Romanesc si Europa. (A roman térség és Eurdpa.) Revista de
Istorie Militara 1994/3. 21-23. o. A ,,csodas” nép ¢€s orszag jelentdségérdl lorga szellemét
idézve.

DONISA, Ioan: L’écol géographique roumaine. Revue Roumaine de géographie 1999-2000.

9-17. 0. A roman foldrajzi iskola fontosabb személyiségeinek attekintése, méltatsa.
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MACUC, Mihai: Principiul nationalititilor si geopolitica Balcanilor la cumpéana veacurilor
XIX si XX. (Nemzetiségi elv és geopolitika a Balkdnon a XIX-XX. szdzad forduldjan.)
Revista de Istorie Militara 1996/6. 39-42. o.

MARIN, Vasile: Curente si tendinte in teoria geopolitica actuala. (Aramlatok és tendenciak a
mai geopolitikdban.) Revista de Istorie Militard 1999/1. 44-46. o. Tanulmany a geopolitika

kezdeteirdl és lehetséges fejlodési iranyairdl.

OTU, Petre: Contextul geopolitic european la cumpana secolelor XVI si XVIIL. (Az eurodpai
geopolitika Osszefliggései a 16-17. szdzad forduldjan.) Revista de Istorie Militara 2000/2. 6-8.
0. Geopolitikai motivumukat hoz fel arra az idészakra, amikor Vitéz Mihdly egyesitette

Erdélyt, Moldvat és Havasalféldet (1600).

OTU, Petre: Roméania de la neutralitate la razboi. (Romania a semlegességtol a haboruig.)
Revista de Istorie Militara 1996/5. Romania II. vilaghdboruba valé sodrodésa megerdsiti azt a

tényt, hogy az orszag geopolitikai helyzete hatarozta meg sorsat.

POP, Adrian: Romania and the Central European Project. Central European Issues. (A Romén
Kiiliigyminisztérium lapja.) 1997/1. 63-73. o. A szerz0 megéllapitja, hogy a visegradi
egylittmiikddés nem jol mikddik, de a Kozép-Europai Kezdeményezés (CEI) igen, mert
abban Romania is benne van. Lobbizik a CEFTA-tagsagért, st emlegeti a revizionizmust is.
ROSCA, Ioan: Roménia nemzetbiztonsagi ¢s katonapolitikaja, hozz4jarulas a regionalis és az
altalanos eurdpai biztonsadg erOsitéséhez. Szakdolgozat. ZMKA, Budapest, 1996. 73 o.
Kiilondsen tanulsagosak a szerzé foldrajzi helyzetrél, a geopolitika és a geostratégia
Osszefliggésérdl — hivatkozasoktél mentesen — irt mondatai: ,,Tehat a geostratégiai helyzet
magaban foglalja 1ényegében a fizikai-foldrajzi elemeket és ezek katonai felhasznaldsdnak
mivészetét. Barmilyen geopolitikai helyzet beilleszkedik egy geostratégiai kornyezetbe,
meghatarozza ez utobbi alakuldsat, a politikai és foldrajzi elemek kolcsonds kapcsolatban
allnak egymassal. Ha a geopolitikai helyzetnek nagyobb a romlanddésidgi hdnyada, a
geostratégiai helyzet az a stabilitdsi elem, amely folytonossdgot kolcsonoz az allamkozi
politikai, gazdasagi, katonai és mas természetii kapcsolatoknak.” (12. o.)

SAGEATA, Radu: Personalititi marcante in geopolitica Roméaneasci interbelicd. (A két
vilaghabora kozti roman geopolitika markans személyiségei.) Geographia Timisiensis 1999-
2000. 247-255. o.

SEREBRIAN, Oleg: Romanok Kelet ¢s Nyugat kozott. Korunk 1998/10. 98-100. 0. A szerz6
a moldovai szabadegyetem tanara. Szerinte a teriilet diktalja a magatartast és egy nemzet

geopolitikai doktrindjat, nem pedig politikusok.
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SURD, Vasile: The economic and strategical importance of hydroenergetic and navigational
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Forrés: Pandi Lajos (6.4ll.): Koztes-Europa, 1763-1993. (Térképgytijtemény) Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995. 687. o.
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2. dbra: A roman f6ld helyzete Eurépaban

Forras: Simion Mehedinti — Gheorghe Valsan: Romania.

SOCEC, Bucuresti, 1935. 6. o.
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Forréas: Mihai D. David: Consideratiuni geopolitice asupra statului roman.

Tipografia Alexandru Tereb, lasi, 1939. 22. o.
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4. dbra: Romania majdnem tokéletes ellipszis formédja

Forréas: Mihai D. David: Consideratiuni geopolitice asupra statului roman.

Tipografia Alexandru Tereb, lasi, 1939. 24. o.
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Forras: I. Simionescu: Tara noastra. Natura. Oameni. Munca.
Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol I1.”, Bucuresti, 1937. 3. o.
(Eszakrc’)l: Bukovina, Moldva, Besszarabia, Dobrudzsa,

Munténia, Olténia, Bansag, Korosvidék, Maramaros)
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7. abra: Romania teriileti valtozasai a 18. szazadtol az 1. vilaghaboru végéig
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9. dbra: Romania vizrajzi hal6zata és egysége
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Forrés: N. Al. Radulescu: Consideratiuni geopolitice a Romaniei.

Revista Geografica Romana 1940/1. 34. o.
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10. abra: Romania statikus és dinamikus hatarai

Forras: T. Cristureanu: Hotarele statice si dinamice ale Romaniei.
Atelierele ,,Adevarul” S.A., Bucuresti, 1935. 44. o.

(A dinamikus hatarok vonalazva, a statikusak pedig pontozva.)
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11. abra: A Fekete-tenger ¢és partjainak felosztasa

Forras: T. Cristureanu: Hotarele statice si dinamice ale Romaniei.

Atelierele ,,Adevarul” S.A., Bucuresti, 1935. 45. o.
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12. abra: Romaénia szive, Erdély
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Forras: Simion Mehedinti: What is Transylvania?

Romanian Historical Studies, Miami Beach, Florida, 1986. 3. o.
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Forrés: Simion Mehedinti — Gheorghe Vélsan: Romania.

SOCEC, Bucuresti, 1935. 41. o.
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14. abra: A nagy Romania (I)

Forras: Simion Mehedinti — Gheorghe Valsan: Romania.

SOCEC, Bucuresti, 1935. 42. o.
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15. abra: A nagy Romaénia (II)
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Forrés: N. Gheorgiu — I. Simionescu: Romania. Curs inferior.

Editura ,,Cartea Romaneasca”, Bucuresti, 1942. 11. o.
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clasa VI-a primara. Editura ,,Nationala-Ciornei” S.A.R., Bucuresti, é.n., hatso borito.

MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet Konyvtara, Budapest. Jelzet: M98)



