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,,Salus rei publicae suprema lex esto.

— A koz dolgainak iidve legyen a legfobb torvény.”

Bevezeto

A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A Honvédelmi Minisztérium szervezetére és mitkodésének hatékonysagara vonatkozo kérdé-
sek kozvetleniil a honvédelmi 4dgazatban dolgozdé szakemberek mindennapjaihoz tartoznak,
kozvetve azonban nem az 0 ,,beliigylik”, hanem az egész tarsadalom kozos tligye. A targyban
szamos cikk, tanulmany ¢és tudoméanyos dolgozat sziiletett az utobbi két évtizedben, azonban a
minisztérium optimalis felépitését a mai napig nem sikeriilt megtalalni.

A feladat rendkiviil 0sszetett és akar a vizsgalat elején kijelenthetd, hogy idedlis szervezet
nem létezik, hiszen a folytonosan valtoz6 tarsadalmi, gazdasagi és egyéb folyamatokat kom-
penzalni kivand jogi kornyezet valtozasa folyamatosan sziikségessé teszi a struktira atalakita-
sat. A cél tehat legfeljebb egy — az adott jogi, politikai, szakmai és gazdasagi kornyezetben —
optimalis szervezet létrehozatala és miikodtetése lehet, amelynek megalkotasa soran a
kompromisszumos megoldasok elkeriilhetetlenek, hiszen a kozigazgatasi szervezetrendszer,
az allamszervezet milkodtetése szempontjabol relevans érdekeknek a katonai vezetési szem-
pontbol indokolt megoldéasokkal kell 6tvozddniiik.

A vezetés, az iranyitas, a szakiranyitas és a feliigyelet fogalmainak elhatarolasa régota a
vezetés-, illetve a jogtudomany vizsgalatainak kozpontjaban all. Kiilonésen fontos szerepet
kap ezen kérdések tisztdzasa egy olyan szigortan hierarchizalt szervezetben, mint a Magyar
Honvédség. A kapcsolodo jogi kornyezet Magyar Honvédség iranyitasat és felsd szintii veze-
tését fokuszba helyezd elemzését a szakirodalom még nem végezte el teljes korilien, emiatt
sziikségesnek itélem e témakdr tudomanyos igénnyel torténd vizsgalatat, a rendszer mitkddési
sajatossagainak tiikrében.

A felso szint(i vezetési és iranyitasi jogositvanyok jogszabalyban eldirt strukturajanak meg-
valdsulasa, a szabalyozasi hierarchia azonos szintjén jelentkezd ellentmond6 rendelkezések, a

gyakorlatban.

A hazai jogi szabalyozas ¢s a Honvédelmi Minisztérium elmult iddszaki mitkodésének elem-
z¢ése szamos olyan problémara irdnyitja ra a figyelmet, amely a Magyar Honvédség jelenlegi
iranyitasi rendszerében legalabbis ,kérdéseket vet fel”.

A tudomanyos probléma, amely az értekezésben megvilagitast nyer, abban all, hogy a Honvé-
delmi Minisztérium és a Magyar Honvédség vezetésére €s iranyitdsara vonatkozd szabaly-
rendszer — 0sszevetve a kozigazgatas szervezetére vonatkozo jogi kornyezettel — nem tekint-
hetd koherensek, igy szamos, a napi miikodésben is tapasztalhat6 ellentmondas jelentkezik.

Ezen problémaék elsdsorban a vezetési €s iranyitasi jogkorok megosztasanal, a szakiranyitasra
jogosult szervezetek meghatarozasanal jelentkeznek, amely ellentmondasok kikiiszobolése
alapvetd jelentdséggel bir a szabalyok gyakorlati alkalmazhatosaga terén.

A valasztott kutatasi téma aktualitasat els6sorban a Magyar Honvédség elmult hiszévi
permanens atalakitasanak ténye, tovabba a jogi kornyezetben a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény, valamint a kdzponti allamigazgatési szervekrol,



valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szol6 2006. évi LVIIL. térvény ha-
talyba 1épésével bekovetkezett — koriiltekintdnek kevéssé nevezhetd — valtoztatasok adjak.

A kutatas sziikségessége azzal is indokolhato, hogy a haderdnek és vezetési rendszere vizsga-
latanak folyamatosan a figyelem kdzéppontjaban kell allnia, hiszen amellett, hogy az orszag
katonai védelme alapveté feladat, a Magyar Koztarsasag koltségvetésének jelentés hanya-
da' —2008. évben tobb mint 300 milliard forint — keriil felhasznalasra az dgazatban.

A Magyar Honvédség alapfeladatai ellatasaban az ésszertien kialakitott, atlathatdé vezetési
struktirdnak dontd szerepe lehet. A problémakor, a felsé szintli vezetés €s iranyitas aktudlis
kérdései, melyet az értekezés a vizsgalat kozéppontjaba allit, egyrészrdl vezetéstudomanyi €s
jogtudomanyi elemzést feltételez, masrészrél komoly gyakorlati vetiilete is van, hiszen a min-
dennapi miikddés szabalyait veszi gorcso ala.

A kutatas célkitiizései

1. Beazonositom az iranyitas és vezetés fogalmi elemeit, meghatdrozom a szakiranyitas
mint sajatos fogalom tartalmat és a szakirdnyitasi rendszer kovetelménykatalogusat.

2. Bemutatom a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Honvéd Vezérkar integracioja fobb ese-
ményeit, kiilonds figyelemmel a jogi szabalyoz6 kornyezet valtozasara. Torténeti té-
nyekkel igazolom, hogy az integracié nem valosult meg egy 1épcsdben.

3. Feltérképezem a Magyar Honvédség vezetése €s iranyitasa jogi kereteinek problémait,
feltdrom a vezetés €s az irdnyitas gyakorlatban jelentkezd nehézségeit.

4. A torténeti elemzés és a jogi kornyezet feldolgozdsdnak eredményeire tdmaszkodva
gyakorlatban is alkalmazhat6 optimalis elméleti vezetési-iranyitasi modellre (rendszer-
re) teszek javaslatot a Honvédelmi Minisztérium €s a Magyar Honvédség felsd szintii
vezetd szervei szamara, mindemellett megfogalmazom az alapvetd jogi kornyezet mo-
dositasa nélkiil is megvalosithato szervezeti hatékonysagot ndveld javaslataimat.

Kutatdsomban nem tliztem ki célul az egyes orszagok védelmi minisztériumai és honvédelem-
iranyitasi, katonai felsd vezetési strukturajanak vizsgalatat, melynek okaként az orszdgonként
eltéré alkotmdnyos berendezkedést és az allamszervezetek jelentds kiilonbozdségét jelolom
meg. Mindazonaltal e helyen kivdnom hangsulyozni a més allamok megoldasai tanulmanyo-
zasanak fontossagat és feldolgozasanak sziikségességét, amely azonban kiilon disszertacio, sot

tobb disszertacid targya is lehet.

Kutatasi modszerek

Ertekezésemben az altalanos és a kiilonos kutatasi modszereket egyarant alkalmazom.

A szakirodalom feldolgozasa soran az analizis, a szintézis, az indukci6 ¢s a dedukcié mod-
szerét alkalmaztam. Az Gsszehasonlité kutatdsi modszert a kdzponti kozigazgatasi szervek
mukodeési és szervezeti szabalyai, valamint a Honvédelmi Minisztérium szervezetének kiilon-
b6z6 idészakban bekodvetkezett mddosulasai kapesan alkalmazom.

1A honvédelmi kiadasok mértéke mindezek mellett elmarad a NATO tagillamainak t6bbségében megfigyelhetd
GDP aranytol.



A kutatas soran nem volt nélkiilozhet6 a torténeti modszer alkalmazasa sem, kiilonos tekin-
tettel a Magyar Honvédség felsd vezetése rendszervaltast kovetd torténetének elemzésére.

A valasztott téma jellegébdl kovetkezik, hogy az eldzetes konyvtari-levéltari kutatdbmunka so-
ran Osszegylijtott szakirodalom feldolgozésara az analitikus modszerrel keriilt sor. A rendsze-
rezést kovetden szintetizaltam a rendelkezésemre allo ismereteket és megfogalmaztam a szer-
vezet fejlesztésének lehetséges irdnydra vonatkozé javaslataimat, nem melldzve az igazgatas-
¢s a kozigazgatas-tudomany eredményeinek, illetve kutatasi médszereinek alkalmazasat sem.

Az értekezés Osszedllitasa sordn konzultaltam a téméban jaratos és nagy szakmai tekintéllyel
rendelkezd gyakorlati szakemberekkel.

Nem volt mell6zhet6 természetesen az allam- és jogtudomany eredményeinek ismerete,
szintetizalasa sem, hiszen a Magyar Honvédség iranyitasa a magyar kdzigazgatas szerves ré-
szét képezi.

A Honvédelmi Minisztériumban bet6ltott kiillonb6zé beosztasaim kapcsan abba a szerencsés
helyzetbe keriiltem, hogy a doktori képzéssel parhuzamosan ,,testkdzelbdl” figyeljem meg az
iranyitas és a vezetés rendszerének alakulasat, st — az esetek nagy tobbségében — részt vehet-
tem a hivatkozott szabalyok eldkészitésében, majd érvényesiilésiik figyelemmel kisérésében.
Ily médon megallapitasaim szoros kapcsolatban vannak a valosaggal.

Hipotézisek

1. Az igazgatas- és kozigazgatas-tudomany altal kidolgozott olyan alapfogalmak — mint
az iranyitas, felligyelet és vezetés — ismerete ¢s alkalmazasa nem nélkiilozhet6 a kato-
nai felsé vezetdk esetében.

2. A Honvédelmi Minisztérium szervezeti atalakitasai csak tobb 1épcsdben voltak képe-
sek megvalositani a Minisztérium ¢és a Honvéd Vezérkar szervezeti ¢és funkcionalis in-

crer

3. A kozponti kozigazgatas 2006. évben megkezdett atalakitasa soran nem jutott elegen-
dé6 figyelem a Honvédelmi Minisztérium sajatos jogallasabol eredd kérdésekre. Mind-
ez inkoherenssé tette a Magyar Honvédség iranyitasara és felsd vezetésére vonatkozo
szabalyrendszert.

4. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. toérvény ¢€s a kapcso-
16d6 jogszabalyok illetve normativ rendelkezések modositdsa nélkiil a honvédelem
felso szintli vezetésében jelentkezd ellentmondasok nem orvosolhatdak.

5. Kidolgozhato a Magyar Honvédség iranyitasanak és vezetésének egy olyan modellje,
amely megfelelden alkalmazza az igazgatas alapfogalmait, és megvalositja annak ko-
herens szabalyrendszerét.

Az értekezés felépitése

Az értekezés szervesen egymasra €piild, 6t nagyobb egységbdl és mellékletekbdl all.

Az egyes fejezetek 6nallo megallapitasokat is tartalmaznak, azonban az értekezés komplexen
értelmezendd, figyelemmel arra, hogy a fejezetek altal vizsgalt teriiletek bizonyos fajta —
szandékolt — atfedést hordoznak magukban, nem feltétleniil ismételve meg a mashol szerepld
informaciokat.



Az 1. fejezet az iranyités, a vezetés és a felligyelet fogalmi elhatarolasanak jelentdségét tar-
gyalja. Ez jelenti az értekezés elméleti megalapozasat.

A fejezet elsd részében a jogi szakirodalom ¢és a fogalmak vezetés-elméleti tartalmanak segit-
ségiil hivasadval meghatarozom az igazgatas kulcsfogalmait, az irdnyitas, a vezetés €s a szak-
iranyitas tartalmat, valamint ezek Magyar Honvédség vonatkozasaban jelentkezd specifiku-
mait, annak érdekében, hogy az értekezés tovabbi részeiben vildgosan ra tudjak mutatni ezek
alkalmazasanak esetleges zavaraira.

A fejezet masodik részében elvégzem a honvédelmi dgazat szervezeteinek tipizalasat, mely-
nek jelentdsége a jogi kornyezet elemzése soran az egyes szabalyok hatadlyanak megallapita-
saban jelentkezik.

A II. fejezet a Magyar Honvédség iranyitasanak és felsd szintli vezetésének rovid torténeti at-
tekintésére vallalkozik. Ez jelenti az értekezés torténeti megalapozasat.

A fejezetben feldolgozom a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integralasanak
torténetét. Ennek soran kiemelem a bekovetkezett valtozasok eldnyeit €s hatranyait, a szerve-
zeti moédosulés szakmai indokait €s jogi kereteit, majd vazolom az integracio6 kiilénbozé szint-
jeinek (szervezeti-funkciondlis) és megvalosulasa szakaszainak legfontosabb jellemzdit.

A III. fejezet a Magyar Honvédség iranyitasanak és felso szintli vezetésének hatalyos jogi ke-
reteit mutatja be, egyben az értekezés kozponti részének tekinthetd, illetve tekintendo.

A fejezet els6 részében elhatarolom a polgari irdnyitas és a szervezetirdnyitds, valamint a ka-
tonai vezetés intézményét, majd a masodik részben — a tételes rendelkezések sziikségtelen
1dézését melldzve — részletesen elemzem a Magyar Honvédség szervezetiranyitasara, szakira-
nyitasara és katonai vezetésére vonatkozo szabalyokat. Az elemzés — a ,,nagyobbrdl a kisebb-
re kozelités” modszerét alkalmazva — az alkotmanyos kdrnyezet vizsgalatatol a jogszabalyi és
kormanyhatérozati szinten at a belsd szabalyozok szerepének vizsgalata irdnyaba halad.

A fejezet harmadik része a dontéshozatali szabalyok elemzését foglalja magaba, kiilonds fi-
gyelemmel a miniszteri szabalyozok elOkészitésére. Az elemzés soran ramutatok a rendszer
elényeire és hatranyaira, kiilon targyalva a dontések végrehajtasat befolyasolo tényezoket.

crcr

jogi és célszerliségi hataraira, illetve a szubdelegacio tilalmanak érvényesiilési kovetelményé-
re.

A fejezet 6todik alcime alatt a 2006. évben megkezdett kozigazgatasi reform és a kapcsolodo
jogszabalyvaltozasok iranyitasra €s vezetésre gyakorolt hatasait mutatom be.

A fejezet hatodik alcime alatt az integracids folyamat jelenlegi allasat elemzem, bemutatva a
2005-t61 bekovetkezett szervezeti modosulasok hatasait.

A TV. fejezet a kutatas sordn feltart problémakra figyelemmel, egy olyan — altalam optimalis-
nak itélt — elméleti struktiarat vazol fel, amely megalapozottan lehet egy hatékony miniszté-
rium lehetséges felépitése. Ennek soran nem volt mellézhetd az ily mddon felépitett szervezeti
modell reprezentalni indokolt szaktertileti bontdsanak bemutatasa sem.

Az V. fejezet az értekezés zaro része, melyben 0sszefoglalom fobb megallapitdsaimat, vég-
kovetkeztetéseimet €s megjelolom azokat a terlileteket, ahol értekezésem tudomanyos ered-
ményei varhatoan jelentkeznek.

A fejezetek mindegyikét rovid osszefoglalo és kovetkeztetések levonasa zérja.



Az értekezés mellékleteiben a Honvédelmi Minisztérium kiillonbozé idészakban hatalyos
szervezeti abrait, valamint a Honvédség €és a minisztérium létszdmaranyainak kimutatasat je-
lenitem meg, melyekre a szovegben kiilon hivatkozas is talalhat6. A mellékletek kizarolag az
integracid torténete szempontjabodl relevans allapotokat, valamint a legutobbi id6szak torténé-
seit tiikkrozik, nem volt célom a 2001-et megeldzo a szervezet kdzbiilso struktirdinak bemuta-
tasa.

A tudomanyos munka utolso oldalain az értekezés soran feldolgozott szakirodalom, valamint
a jogforrasok jegyzéke kapott helyet.

A kéziratot 2009. januar 20-an zartam le.



L fejezet

Az irdnyitds, a vezetés és a feliigyelet, avagy a fogalmak elhatdarolasanak jelen-
tosége

I.1. A igazgatas kulcsfogalmai

Vajon el tudna-e hatarolni a Honvédelmi Minisztériumban dolgoz6 minden koztisztviseld,
vagy hivatdsos katona az irdnyitas, a vezetés és a feliigyelet fogalmak pontos jelentését és tar-
talmat?

Vajon a Honvédelmi Minisztériumban dolgozdok kozott milyen ardnyban taldlunk egy kézpon-
ti kdzigazgatasi szervnél elvarhato6 allamigazgatasi ismeretekkel rendelkez6 személyeket?

Mennyiben indokolt a fenti kérdések vizsgalata a kozigazgatési és egyben felsdszintii katonai
vezetési feladatokat ellatd szervezet napi miikodése €s tevékenysége eredményességének biz-
tositasdhoz?

Ugy vélem, egy folyamatosan fejlesztés alatt allo szervezetben nem elhanyagolhaté a fenti
probléma vizsgdlata, kiilonos tekintettel arra, hogy a tarcanél az elmult hat évben végrehajtott
legfontosabb ,.atvilagitasok”, a feladatkori felillvizsgalat®, a védelmi feliilvizsgalat® és leg-
utdbb a kozfeladatok feliilvizsgalatanak® szempontjai ezen teriiletek értékelésére nem terjed-
tek ki.

Mindezek mellett tényként fogadhatjuk el, hogy egy szervezet vezetésének ¢€s iranyitdsdnak
mindsége nem kizarolag a vezetok felkésziiltségén és szandékaik érvényesitési képességén
mérhetd le, hanem a vezetett, illetve iranyitott szervezet altal nyujtott teljesitményen, a kitii-
z6tt és a mindenkori kormany — ezen keresztiil a tarsadalom egésze — altal elvart célok eléré-
sén, valamint az Alkotmanyban ¢s a honvédelmi torvényben meghatarozott feladatok mara-
déktalan teljesitésén. A legkiemelkeddbb képzettségli vezetd sem képes érvényt szerezni ve-
zetO1 akaratanak, ha a végrehajto allomany felkésziiltségének hidnyossaga ellehetetleniti a
tényleges problémamegoldast.

Tapasztalataim szerint a Honvédelmi Minisztérium mint kézponti kozigazgatasi szervezet
olajozott milkddésére az egyik legnagyobb veszélyt éppen az igazgatasi alapfogalmak is-
meretének hianyossagai, illetve azok eltéro értelmezése jelenti.

A Honvédelmi Minisztérium belsé képzési rendszere’ kevéssé fektet hangsulyt a kifejezetten
igazgatasi jellegli képzésekre, elsOsorban a specialis szakteriileti-katonai képzés igénye ¢és
gyakorlata megfigyelhetd. Ennek kdvetkeztében a szervezeti egységek mindenkori vezetdinek
felelossége, hogy alarendeltjeik megfelelden felkésziiltek legyenek a kozigazgatasi szerveze-

2 A Honvédelmi Minisztérium feladatkori rendszerének felilvizsgalatat a 74/2002. (HK 25.) HM utasitas rendelte el.
A felilvizsgalat a 2003. julius 1-jei hatallyal végrehajtott szervezeti korrekciét és létszamesokkentés végrehajtasat
eredményezte.

3 A Magyar Honvédség védelmi képességeinek feliilvizsgalatat a 65/2002. (HK 22.) HM utasitds hatirozta meg. A fe-
lilvizsgalat tarcan kivili szakérték bevonasaval kertilt végrehajtasra, megalapozva a 2003-2004. évek atszervezéseit.

4 A kozfeladatok feltlvizsglatat a 2229/2006. (XII. 20.) Korm. hatarozat rendelte el. A vizsgalat célja a profildsztitas,
az allami feladatok korének ujradefinialdsa, olcsébb, kisebb létszimmal mikédé szolgaltaté tipusu kozigazgatas kiala-
kitasanak megalapozasa.

5> A képzések altalanos és kiilénos szerepérdl bévebben lasd Erdei Ferenc: A vezetés és igazgatas korszerd tudoma-
nyos megalapozasa és a vezetOképzés gyakorlata; Erdei Ferenc 6sszegy(jtott mavei, Akadémiai Kiad6 1980.



tében nem nélkiilozhetd igazgatasi alapismeretek vonatkozasaban. Nem szabad szem el6l té-
veszteniink azt a tényt, hogy a minisztérium személyi allomanya jelents® részt a katonai
szervezetektdl keriil a kdzponti kdzigazgatasba, igy nem is elvarhato, hogy mélyebb igazgata-
si ismeretekkel rendelkezzenek’. Sokan nem tulajdonitanak kiilsnosebb jelentéséget az iranyi-
tas, vezetés, szakiranyitas fogalmak meghatarozasanak, igy inkabb csak érzéseik vannak azok
pontos tartalmardl, semmint konkrét tudomésuk. Ez a hianyossag a szervezet mindennapos
miikddése soran is megmutatkozik®, de amint a hataskorok és az illetékesség meghatarozasa
kiemelt jelentdséget kap, — esetleg éppen a kozfeladatok feliilvizsgalata kapcsan — deriil ki
igazan, hogy a szervezeti egységek vezetdi €s alarendeltjeik sajat hataskoriik hatarait is eltérd
moddon értelmezik. Ez szigoribb megfogalmazassal annyit tesz: nincsenek 100%-osan tiszta-
ban a sajat és az egylittmikodo szervek feladataival, feleldsségével. Mentségiikre szdljon: a
Hvt. egyes szabdlyai — s6t a magyar jogrendszer egésze is — finoman fogalmazva is ellent-
mondasosak, de errdl a késébbiekben részletesen targyalunk.

Egy szervezet eredményes miikddtetéséhez elengedhetetlen azon kiinduldpontok rogzitése,
amelyre tAmaszkodva a teljes rendszer dolgozhat.

Az értekezés szempontjabol relevans fogalmak (a vezetés és az irdnyitds) meghatarozasa a
vezetés-, az igazgatas-, valamint a jogtudomany tobb évtizedes vitija kozéppontjaban
all. A targyban szdmos 6néllé mi, tanulmany, eltérd allaspontokat képviseld szakcikk sziile-
tett.” Nem meglepd tehat, hogy az egységes értelmezés a gyakorlatban is nehézséget okoz.

A probléma bonyolultsagat fokozza egy tovabbi fogalom, a ,.feliigyelet” tartalmanak megha-
tarozésa és az iranyitastol valé elhatarolasa'. Ez a fogalom nem csak a HM SZMSZ alkalma-
zéasaban bir jelentdséggel, hanem a honvédelmi agazat iranyitasi felsdszintli vezetési rendsze-
rében is, tekintettel arra, hogy a honvédelmi miniszter felligyelete ald tobb szervezet is tarto-
zik, melyekkel Osszefiiggésben irdnyitasi jogositvanyok nem gyakorolhatdéak kozvetleniil. A
HM Allami Egészségiigyi Kozpont és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem sajatos jogi
statuszu szervezetek, melyek kapcsan a katonai vezetés kérdése fogalmilag is kizart, iranyitasi
jogositvanyokat azonban nem telepit jogszabaly a honvédelmi miniszterhez. A fels6fokt ok-
tatasi intézményi autonomia kovetelménye onmagaban is kizarja annak lehetéségét, hogy az
allamigazgatasi szervezet egy elemének egyszemélyi vezetdje kdzvetlen irdnyitasi jogot gya-
korolhasson egy dnkormanyzattal rendelkez6 egyetem felett. Ennek megfelelden tehat, csak a
feliigyelet és az ehhez kapcsolodo feliigyeleti ellendrzés jelenthet megoldast a kérdésre.

Felmertil a kérdés, hogy mi az az ismérv, amely mentén a feliigyelet elhatarolhat6 az iranyi-
tastol?'! A szakirodalom egységes allaspontot képvisel abban, hogy mindkét fogalom fiiggé-
ségi viszonyt tételez fel'? két szerv kozott. Szamel Lajos szerint iranyitasi jogkdr nem létez-

¢ A Honvédelmi Minisztérium 499 stituszabdl kevesebb, mint 140 a koztisztviselSk altal betoltott beosztas.

7 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a HVK fSosztalyai esetében a kozigazgatasi tevékenység csak kisebb hangsillyal
jelentkezik.

8 A belsé szabalyozok el6készitése sordn Osszeszamlalni is nehéz lenne, hogy milyen szint@i/megnevezést és tartalmu
szabalyozo-tervezetet szir ki a rendszer, melynek kibocsatasara az elSterjeszté felhatalmazas hianyaban (ti. nem szak-
iranyito) egyaltalan nem jogosult.

9 Az Orszaggyilési Konyvtar katalogusa szazat meghalad6 szamd {rdst tartalmaz e targyban.

10°A témardl bévebben: Szab6 Gabor: Az iranyitas, a feligyelet és az ellenSrzés egyes elméleti és gyakorlati kérdései;
Kézigazgatasi Fuzetek, Bp., 1992. 17. p.; valamint Torma Andras: A kézponti szervek kézotti viszonyrendszer, kilo-
n6s tekintettel az iranyitasra és a feliigyeletre; Magyar Kozigazgatas, 2004. 8. szam

11 V6. Ficzere Lajos — Az iranyitds és a feligyelet helyzete, korszerdsitésének lehetséges iranyai; In: Szamel Lajos-
emlékkonyv. 2000. 213-226. p.

12 Errdl b(jvebben,Kalas Tibor: Iranyitas, feligyelet, ellenérzés a kozigazgatasban In: Kozigazgatasi Jog 1. Magyar Al
lamigazgatasi Jog Altalanos rész 1. Virtuéz Kiadd, Budapest, 2006. 201-207. p.
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het feliigyeleti jog nélkiil, azonban a feliigyeleti jogkor el6fordulhat irdnyitasi jogositvanyok
nélkiil is. Szamel szerint az irdnyitis joga mindenkor magaban foglalja a feliigyelet jogat,"
viszont a kozvetlen beavatkozas lehetdsége ¢s minden részletre kiterjedd szabalyozas csak az
iranyitot illeti meg. Az irdnyitd szervek rendelkezési joga széles: a hatiskori szabalyok
korlatai kozott a teljes spektrumra kiterjedden beavatkozhatnak a folyamatokba, mig a fel-
tigyeleti jogkdr birtokosa nem jogosult a felligyelt szervek rendszeres €s folyamatos tevékeny-
ségének mindeniranyu feltételeit biztositani, rendelkezési joga nincs, vagy erésen sziikitett.'

A szameli gondolatokat figyelembe véve kulcsfogalomként az aladbbi definiciokat fogalmaz-
hatjuk meg.

Iranyitas: két szerv kozotti hatalmi viszony, illetve olyan tevékenység, amelyben az irdnyitod
az iranyitott szervezeten kiviilr6l meghatarozé befolyast gyakorol az iranyitott szervezet tevé-
kenységére. A meghatarozé befolyas azt jelenti, hogy akar a szervezet céljait, feladatait, ren-
deltetését is modosithatja. Az iranyitas szervezetek kozotti viszony, az altalanos célok megfo-
galmazasat, a végrehajtas feliigyeletét és kikényszeritését is magaban foglalja.

Vezetés: olyan, szervezeten beliil megvalosuld tevékenység, amely soran a vezetd a vezetett
szervezet tagjaként meghatarozo befolyast gyakorol a szervezet tagjainak tevékenységére. A
vezetés a vezetett szervezet altalanos céljat, rendeltetését nem modosithatja, a vezetd azonban
jelentds onallosaggal bir a szervezeti célok eléréséhez sziikséges kisebb célok kitlizése, donté-
sek meghozatala és a végrehajtas ellendrzése tekintetében.

Feliigyelet: olyan tevékenység, melynek sordn a feliigyeletet ellato a feliigyelt szervezet eld-

irasoknak megfelelé miikodését kontrollalja, illetve kikényszeriteni jogosult. Amennyiben el-

térést észlel az elvart mikodéstdl, megteszi a sziikséges 1€péseket az intézkedésre jogosult
15

szervnél .

Az irényitas ¢€s feliigyelet fogalmak elhatarolasanak problémajat a jogalkoto is fontosnak itélte
meg, ezért sor keriilt a fogalmak tartalmi elemeinek torvényben torténé meghatarozasara'®.

A hatalyos szabalyozas szerint az iranyitds joga magaban foglalja az allamigazgatasi szerv
alapitasara, megsziintetésére, atszervezésére, ellendrzésére vonatkozo jogot, a szervezet mii-
kodési szabalyainak meghatarozasat, vezetdjével kapcsolatos munkaltatdi jogok gyakorlasat.
Ide kell sorolnunk tovabba a dontések megsemmisitésére, sziikség szerint 1) eljaras lefolytata-
sara valo utasitas jogat, valamint az arra valo felhatalmazast, hogy az irdnyit6 meghatarozza a
szervezet koltségvetési eldirdnyzatat és 1étszamkeretét. Az irdnyitonak joga van az allamigaz-
gatasi szerv dontéseinek eldzetes vagy utodlagos jovahagyasara, illetve egyedi utasitas kiadasa-
ra, vagy beszamolora valo kotelezésére.

A jogszabaly a feliigyelet tartalmi elemeit'’ is meghatarozta, amely az irdnyitastol eltéréen
nem foglalja magaban a 1étszamok ¢és a koltségvetés meghatarozasat, az egyedi utasitas adas
jogat, valamint a dontések jovahagyasara vonatkozo jogosultsagot és a jelentéstételre vald ko-
telezést is csak a felligyelettel érintett teriileten biztositja.

13 Szamel Lajos: Az allamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai; Bp., KJK 1963.

14 Szamel Lajos: Magyar allamigazgatasi jog, Tankonyvkiado, Bp., 1973. 32. p.

15 Az intézkedésre jogosult szerv a jogviszony alanyaitdl fliggGen valtozé lehet, az esetek tobbségében a birdsaghoz
fordulds joga adott, de egyes intézkedéseket maga a feltigyeletet ellaté is megtehet.

16 Tasd: 2006. évi LVIL. t6rvény 2-3. §

IT A fogalom tartalmanak meghatarozasahoz és a szabalyozérendszer fejlesztéséhez fontos elvi adalékokkal szolgalt
tébbek kozott: Molnar Miklés: Gondolatok a kézigazgatas feliigyeleti tevékenységének korszerGsitésérél; In: Az ira-
nyitas és feligyelet kozigazgatasi dilemmai Unié Kiadé Bp. 1994. 69. p.
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A kozigazgatas, a Honvédelmi Minisztérium és ezen keresztiil az dgazat miikddésével Ossze-
fliggésben hasznosnak latom még egy fogalom jelentésének pontositasat. Ez a fogalom az el-
lendrzés.

Ellenérzés'®: a meghatarozott célok és az elért eredmények dsszevetése, 6nalld intézkedési,
szankcio-alkalmazasi jog nélkiil. Az ellen6rzo tehat nem jogosult az aktusok megsemmisitésé-
re, megvaltoztatasara, szankciok alkalmazasara, stb'. A fentiek alapjan koénnyen belathato,
hogy a szervezet vezetdje altal személyesen végzett ellendrzés mar a feliigyelet gyakorlasanak
mindsiil, melynek eredményeképpen végiilis vezetési aktusra keriil sor.

Fontos kiemelni, hogy az iranyitas magaban foglalja a feliigyelet és az ellendrzés, a feliigyelet
pedig az ellenrzés jogositvanyait™.

A vazolt fogalmi alapvetések elfogaddsa mentén barmely dgazat iranyitasi strukturaja miikod-
tethet. Ha azonban a honvédelem irdnyitasat és vezetési szisztémajat vizsgaljuk, meg kell ba-
ratkoznunk egy tovabbi terminus technicus-szal, melyet az igazgatastudomany korabban,
vagy mds dgazatokban nem alkalmazott.

Ez a fogalom a szakiranyitas, melyet a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. térvény 2001. évi
moédositasa’’ emelt be a rendszerbe, és amelyet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl
sz016 2004. évi CV. torvény is kozel azonos tartalommal vett at. Az 1j fogalom komoly fejto-
rést okoz a vezetéstudomanynak, de a vonatkozé szakirodalom attekintése sem konnyiti meg
tartalmanak egzakt meghatdrozasat. Mindezekre figyelemmel kizarolag a hatalyos joganyagra
tamaszkodhatunk, amikor megkiséreljiik behatarolni mibenlétét.

Ha a Hvt. szabalyait vizsgaljuk, a 97. § a Kormany, valamit a honvédelmi miniszter feleldssé-
géve teszi a szakirdnyitas részletes szabalyainak meghatarozéasat, mikdozben nem tesz emlitést
annak {6 feladatair6l. A szakiranyitas fobb jogositvanyait igy a Kormany jogosult meghata-
rozni’2. A Kormany torvényen alapuld szabalyozasi felhatalmazasa nem csupan a vezetés és
iranyitas részletszabalyaira vonatkozik, hanem a Hvt. kereteire is figyelemmel minden egyéb
szakiranyitasi jogositvany itt fektetendo le. Ez azért nevezhetd furcsanak, mert a katonai veze-
tés rendszerét és az irdnyitds jogositvanyait maga a torvény tartalmazza, mig a sokak altal a
vezetés egyfajta ellenpdlusaként kezelt szakiranyitasi jogositvanyok az alacsonyabb szinti
jogforrasban jelennek meg.

Tovéabb bonyolitja a helyzetet, hogy a szakiranyitas részletes feladatait a kormanyhatéarozat-
nal®” is alacsonyabb jogforras, a HM Szervezeti és Miikodési Szabalyzata tartalmazza. Ez a
tény felboritani latszik a vezetés-irdnyitas-szakiranyitds egységesnek deklaralt rendszerét,
végképp elbizonytalanitva azokat, akik a szakiranyitas stlyat probaljak beazonositani a rend-
szerben.

A szakirdnyitas fogalmat a kormanyhatarozat szabalyai alapjan azonosithatjuk. Ennek megfe-
lelden:

18 V6. Bolget, Daniel P.: Vezetés vagy ellendtzés?; Military Review 1999/7. fogalmi elemzésével
19 Bércesi Ferenc- Ivancsics Imre: A feliigyeleti ellenStzés; Magyar Kozigazgatas 2003/2. 68. p.

20 A téma igazgatasi aspektusait vizsgalja Torma Andras: Gondolatok az iranyitas és feliigyelet kézigazgatasi aspektu-

sairdl c.. munkdjaban ; In: Az iranyitas és feligyelet kbzigazgatasi dilemmai (Szerk.: Fogarasi Jézsef) Unié Kiadé Bu-

dapest, 1994. - 78-81. p.

212001. évi XLIII. torvény.

22 A Hvt. 50. § (2) bek. szerint: ,,A Honvédség miikddésének iranyitasa korében a Kormany meghatarozza kilénosen:
a) a Honvédség felsé szintl irdnyitasanak és vezetésének rendjére vonatkozé szabalyokat (...)”

23 2 Magyar Honvédség iranyitasardl és felsd szintll vezetésérdl sz6o16 2134/2006. (VIL 27.) Korm. hatirozat
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Szakiranyitas: a szakmai felettes tevékenysége, melynek sordn az iranyitas rendszerében az
iranyitott szervezetek szaktevékenységére meghatirozd befolyéast gyakorol. Azaz iranyitas,
valamely szakteriileten. Ez mindenképpen tobb jogositvanyt jelent, mint a vezetés, azonban a
szakteriileti korlatok miatt kevesebb, mint az irdnyitas. A szakiranyitas — hasonldan az iranyi-
tashoz — minden esetben a szervezeten kiviilrél valosul meg. Amennyiben a szakiranyité a sa-
jat kozvetlen alarendeltségébe tartozo szervezet felé kivanja érvényesiteni a szakmai szaba-
lyokat, annak mér a vezetés eszkozeivel tesz eleget™.

A szakiranyitas tartalmi elemeinek keretet szab, hogy a szakmai felettes, az egyszemélyi fele-
16s vezetés rendjére tekintettel, kozvetlen utasitasi joggal kizardlag sajat alarendeltjei vonat-
kozéasaban rendelkezik. Mindemellett sajat szakteriiletén belsé rendelkezéseket adhat ki a jog-
szabalyok és az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei végrehajtasara, intézkedhet a szakmai te-
vékenység végrehajtasaval kapcsolatban a Magyar Honvédség barmely szervére vonatkozoan
és ellendrzési joggal is rendelkezik™.

A fentieket Osszevetve, jogbiztonsagi szempontbol is célszerlibb megoldas lenne, ha a jogo-
kat, kotelezettségeket tartalmazo szabalyrendszer minden alapvetd eleme jogszabalyban ke-
rliilne megfogalmazasra, és nem az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzében jelenne meg.

"o

Osszefoglalva az el6z6ekben részletezett fogalmakat, a jogositvanyok sziikiilését az 1. szamu
abra szemlélteti.

Iranyitas |::> Vezetés* |:> Feliigyelet |::> Ellendrzés

| *szervezeten belll értelmezend6

1. sz. abra
Az igazgatas alapfogalmainak viszonya (szerkesztette dr. Kadar Pdal)

Nem elhanyagolhato problémaként jelentkezik a gyakorlatban az a klasszikus katonai beideg-
z0dés, amely a szolgalati Ut — az egyébként nagyon helyénvalo — betartdsdnak kovetelményén
¢s a szolgalati eldljaro parancsadasi jogan alapul. Szamos példa igazolja, hogy néhany katonai
vezetd — éppen igazgatasi ismeretei hianya miatt — a szolgalati eloljaréi hatalom csorbulédsa-
nak érzi a szakiranyitasi jogkor gyakorlasat, amely mintegy ,,beleszabalyoz™ a parancsnok el-
gondolésaiba, korlatozva ezzel a parancsadas jogat. A fenti ellentmondas azonban latszolagos.
A szakiranyitds nem érinti a parancsnok eldljaroi hatalmat, csupan a parancs kiadasanak
szakmai kereteit hatarozza meg.

A minisztérium 2003. évi feladatkori feliilvizsgalata €s az azt kdvetd szervezeti atalakitas elo-
készitése soran szdmos alkalommal hangzott el az ,,En kit szakirdnyitok?” kérdés. Ez a kér-
désfelvetés dnmagéban is hibas, szemléletbeli visszassagot tiikkroz. A kérdés helyesen megfo-

24 A Magyar Honvédség belsé rendelkezései kiadasanak és a szakiranyitds rendjérdl sz6l6 119/2007. (HK 20.) HM
utasitas el6készitése soran is ezt az alapvetést alkalmaztam.

25 Az ellenbrzési jog a szolgalatilag alarendelt szervezetek szakmai munkaja vonatkozasaban teljes, a szolgalatilag nem
alarendelt szervezetek esetében csak a szakmai teriilet vonatkozasiban kertlhet sor ellenGrzésre, a miniszter nevében
és felhatalmazasa alapjan.
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galmazva — éppen a szakiranyitas jellegébol adodoan — igy hangzik: ,,Mely szakteriiletet ira-
nyitom?” A szakiranyitds mindig szakteriilethez kotott és optimalis helyzetben a Honvédség
teljes vertikumara kiterjed a szolgalati ala-folérendeltségtdl fiiggetlentil.

Meggy6z0désem, hogy az igazgatas kulcsfogalmainak és azok hierarchidjanak ismerete nél-
kiil barmely rendszer miikodése diszfunkcionalissa valhat, amely a honvédelem teriiletén kii-
16n6sen nem engedhetd meg.

I.2. Az iranyitas-feliigyelet fogalmak a honvédelmi agazat szervezettipusai tiikreé-
ben

A vezetés €s iranyitas szempontjabol alapvetd jelentdségii, hogy az egyes honvédelmi szerve-
zetek, milyen jogallassal kerlilnek megalapitdsra. Ez az aktus — altaldban az alapité okirat —
képezi a tovabbiakban azt a jogi alapot, amely a szervezet feladatai és alaprendeltetése mellett
a hierarchidban elfoglalt helyét és az eloljard/felettes szerv jogositvanyait is meghatarozza. Ez
az a jogi okmany, amely a jogszabalyok keretein belill kijeloli a megalapitott szervezet helyét
a Magyar Honvédségben, vagy azon kiviil.

A honvédelemért felelés miniszter a jogi kornyezet valtozasanak koszonhetden, mara mar
nem kizarolag honvédelmi feladatokat lat el*®, hanem a honvédelemtél viszonylag tavol esé
szakteriileten is felelésséggel tartozik a kijelolt szervezetek miikodésével Osszefliggésben.
Ennek megfelelden az 4ltala alapitott szervezetek is tobb szervezettipusba sorolhatdak.

Ha a hatalyos jogi szabalyokat attekintjiik, jol kirajzolodik, hogy az egyes miniszterek feladat-
¢s hatdskorét a Kormany hatarozza meg rendeletben. Kivétel ez aldl a honvédelmi miniszter,
akinek jogositvanyait maga a Hvt. tartalmazza. A Hvt. jogositja fel a honvédelmi minisztert a
szervezetek alapitdsara is, igy a honvédelem vonatkozasaban a jogi keretek rendelkezésre all-
nak”’. A nem honvédelmi szervezetek alapitasarél nem rendelkezik a Hvt, igy ebben az eset-
ben az Aht®. ltalanos szabalyait kell alkalmazni, amely azonban a megalapitast kovetden
Oonmagaban nem general iranyitasi vagy feliigyeleti jogositvanyokat.

A Magyar Honvédség szervezetei ma harom nagy tipusba sorolhatéak. Az elsé maga a
honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium, a masodik a honvédelemért fele-
16s miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo szervezetek csoportja, mig a harmadik a
Magyar Honvédség hadrendbe tartozo katonai szervezeteinek csoportja. Ezek mellett jelenik
meg a legfdbb ligyész irdnyitasa alatt miikodod katonai ligyészi szervezet, amely kettds jogalla-
sa alapjan hadrendbe és az ligyészségi szervezetbe is tartozo szervezetnek mindsiil egyszerre.

A minisztérium kozponti kozigazgatasi szerv és a Magyar Honvédség iranyitdsanak és veze-
tésének szerve egyben, ezzel a magyar kozigazgatas egyetlen olyan szervezete, melynek jog-
allasa egyszerre biztosit iranyitoi és vezetési jogositvanyokat ugyanazon szervezeten beliil.”’
Maga a Hvt. fogalmaz igy, hogy a honvédelemért felelds miniszter a Honvédség iranyitasat
(...) hataskorének gyakorlasaval, szakiranyitasat (...) a szakiranyitasra jogosult személy utjan,
vezetését (...) a Honvéd Vezérkar fonoke utjan latja el. Lathatd, hogy a honvédelmi miniszter

26 Megjegyzendd, hogy a honvédelmi miniszter jogositvanyait elsédlegesen maga a Hvt. régziti, ellenben a kdzigazga-
tas tobbi minisztereivel, akik kiil6n statGtum-rendeletben kapnak felhatalmazast.

27 Mis teriileteken azonban — mint példaul a HM Allami Egészségiigyi Kozpont vonatkozasiban — nem minden eset-
ben jogszabalyi szintd a szervezet megalakitdsara vonatkozé felhatalmazas.

281992, évi XXXVIIL. térvény az allamhaztartasrol
2 Lasd Hvt. 99. §, v6.: Hvt. 73. § (3). A Honvédelmi Minisztérium a Magyar Honvédség része
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egyszerre vezet és iranyit, ami az eldzéekben vazolt igazgatasi fogalmak ismeretében meg-
lehetdsen sajatos megoldasnak tekinthetd.

A miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo szervezetek csoportja mar Iényegesen szé-
lesebb szervezeti kort olel fel, figyelemmel arra, hogy az aldrendeltség ez esetben jelzd nélkii-
li, jelenthet felligyeleti vagy irdnyitoi alarendeltséget is. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor,
hogy ebbe a szervezeti kdrbe mégsem sorolhat6 be vita nélkiil minden olyan szervezet, amely
de facto a miniszter aldrendeltségében mitkodik.

Egyértelmiien a kdzvetlen alarendelt szervezeti korbe tartoznak a minisztérium hivatalai, tigy-
nokségei, a klasszikus értelemben vett hattérintézmények, azonban a honvédelem iranyitasa
szemszOgébdl vizsgalva nem tekinthetjiik idetartozonak a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a HM Allami Egészségiigyi Koz-
pont szervezetét.

A helyzet miértje szintén a Hvt-ben keresendd, igaz, ehhez némi logikai és rendszertani jogér-
telmezés elvégzése is sziikséges.

Ez utobbi szervezetek bizonyos fajta autondémiaval rendelkeznek, jogi helyzetiik sajatos. A
ZMNE esetében a sajatossag alapja a felsdoktatasi intézményeket megilletd autonomia, amely
a honvédelmi miniszter szdmara sem teszi lehetdvé a kozvetlen iranyitoéi befolyast, csupan
fenntartdi iranyitasi-kvazifeliigyeleti jogositvanyokat biztosit szdmara. A katonai nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok esetében a kiilonallas biztositéka a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold
1995. évi CXXV. torvény, amely a kormany szamara fogalmaz meg olyan iranyitasi feladato-
kat, melyet a honvédelmi miniszter utjan valésit meg, illetve maga a Hvt. mondja ki (ponto-
sabban hallgatja el), hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok részei-e a Magyar Honvédségnek.

A logikai megkozelités kovetkezd 1épcsdje a Hvt. 70. § vizsgalata, amely a Magyar Honvéd-
ség feladatait hatarozza meg. Ezen feladatok kozott nem taldlunk sem felsdoktatasi, sem nem-
zetbiztonsagi, sem allami egészségligyi feladatokat, igy — mivel a Magyar Honvédség ilyen
feladatokat nem koteles ellatni — az ezeket ellato szervezetek sem sorolhatéak a Magyar Hon-
védség szervezetébe, azaz a felettilk gyakorolhaté miniszteri iranyitas és feliigyelet is mas
jogforrason kell alapuljon, a Hvt. szabalyai ezek vonatkozasaban nem értelmezhetéek. Ez a
kijelentés azt is involvalja, hogy nem értelmezhetd sem katonai vezetés, sem szakiranyitas a
ZMNE, az AEK ¢és a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok felett.’® A kdzvetlen alarendeltség
tehat igazolhato és tényként kezelendd, azonban a Magyar Honvédséghez tartozas és a Hvt.
alapjan gyakorolhato feliigyelet/irdnyitas nem.

A Magyar Honvédség szervezeteinek harmadik csoportja tekinthetd a legprobléma-
mentesebbnek. A hadrendbe tartozé katonai szervezetek minden vitan feliil az MH részei,
vezetésiik a Honvéd Vezérkar fondke ttjan, szakiranyitdsuk pedig a HM Szervezeti és Miiko-
dési Szabalyzataban meghatarozottak szerint biztositott.

A fentebb részletezetteket elfogadva, be kell latnunk, hogy a Honvédelmi Minisztérium ha-
gyomanyosan megszokott szerepkore is feliilvizsgalatra szorul. A honvédelmi miniszter
mara nem kizarolag a honvédelemért felelds, és alarendeltjei koziil csak egy — bar kétség ki-
viil jelentds — szervezet a Magyar Honvédség. Szakitani sziikséges azzal a gyakorlattal, amely
a HM-et a Magyar Honvédség szinoniméjaként értelmezi.

30 A felsorolt szervezetek Magyar Honvédségen kiviliségét tamasztja ala az elnevezéstk is, mely szerint egyetlen
szervezet sem viseli nevében az MH, vagy a HM el6tagot. Az AEK 2007. jalius 1-jei megalapitasanal a honvédelmi
miniszter ugy dontétt, hogy az AEK sui generis szervként alakul meg, nem keriil besorolasra a Hvt. szerinti tipizalas
alapjan.
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A honvédelmi miniszteri alarendeltségbe tartozé szervezeteket a ma hatalyos szabalyok alap-
jén a 2. szamu 4abra szerint célszeri felvazolni.

A honvédelmi tarca felépitése szervezeti megkozelitésben
(2009. januar)

HM Allami Egészségiigyi Magyar Honvédség Katonai nemzetbiztonsagi
Kézpont szolgalatok

Honvédelmi
Minisztérium

Katonai Felderité Hivatal

Miniszter kozvetlen ala- Katonai Biztonsagi
rendeltségébe tartozé Hivatal
HM gazdasagi és kézhasznu szervezetek (hivatalok,
tarsasagok ligynokségek)

Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi

Katonai szervezetek Egyetem

2. sz. abra
A honvédelmi tarca és alarendeltjei (szerkesztette dr. Kadar Pal)

A 2. sz. abran szerepld szervezetek vonatkozasaban a honvédelmi miniszter kiilonb6z6 jogo-
sitvanyokkal bir:

A Magyar Honvédség vonatkozasdban a honvédelmi miniszter kozvetlen iranyitasi, valamint
kozremiikodok utjan torténd vezetési és szakiranyitasi kotelezettségét a Hvt. hatarozza meg”'.
Ennek szabalyaival a késébbi fejezetekben részletesen foglalkozom.

A HM Allami Egészségiigyi Kozpont kapcsan a honvédelmi miniszter részére a feliigyeleti
jogokat a kdzponti egészségligyi szolgaltatd szervezetek létrehozasarol szolo 2009/2007. (1.
30.) Korm. hatarozat biztositja®*. Ki kell emelni, hogy a feliigyeleti és szervezetiranyitasi jo-
gositvanyokat az esetek dontd tobbségében jogszabalyban biztositjak, itt azonban az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze a jogforras, melyre dnmagaban jogot-kotelezettséget alapitani
nem tartom célszerinek. A megoldas az lehet, hogy a Kormany eredeti jogalkotd hataskor-
¢ben rendeletben szabalyozza a feliigyeleti jogot és annak tartalmat — jelenleg ugyanis a fel-
iigyelethez kapcsolddo jogositvanyok nem szabalyozottak.

A katonai nemzetbiztonsagi szervezetek feletti irdnyitds jogat nemzetbiztonsagrol szolo tor-
vény szabalyozza®.

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem felett a honvédelmi miniszter a felsdoktatéasi tor-
vény szerinti fenntartoi iranyitast gyakorol**.

31 Hvt. 96. § ,,A honvédelemért felelés miniszter a Honvédség iranyitasat a 97. §-ban meghatarozott hataskérének
gyakorlasaval, szakiranyitisat a 100. §-ban meghatarozottak szerint a szakiranyitisra jogosult személy utjan, vezetését
a 101. §-ban meghatarozottak szerint a Honvéd Vezérkar f6ndke utjan latja el.”

322009/2007. (1. 30.) Korm. hatirozat 4.:,,Az Allami Egészségiigyi Kézpont feliigyeletét a honvédelmi miniszter gya-
korolja.”

33 Nbtv. 10. § (1) ,,A Kormany a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat a kijeldlt miniszter, a katonai nemzetbizton-
sagi szolgalatokat a honvédelemért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) utjan iranyitja.”
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A kozhasznu, valamint gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban a miniszter a tulajdonosi jogo-
sitvanyok cimzettje, ezen szervezetek azonban kdzigazgatas-szervezési szempontbodl indiffe-
rensek.

A honvédelmi 4dgazathoz tartozo egyes szervezettipusok mind mitkddésiik jogi keretei, mind
pedig struktaraban betoltott helyiik alapjan kiilonboznek, amely magaval vonja a rajuk vo-
natkozo vezetési-iranyitasi-feliigyeleti jogositvanyok kiilonbozéségét. Ezek részletes 6sz-
szehasonlito elemzése nem targya az értekezésnek. Az azonban mindenképp belathato, hogy a
honvédelmi tarca hajdani, dominansan katonai feladatai tiikrében a fejezetben targyalt fogal-
mak elhatarolasa és azok tartalmanak pontos meghatarozasa — az iranyitas/vezetés biztositha-
tosdga érdekében — kiilonos jelentdséggel bir.

Az, hogy a fogalmak pontos és egységes értelmezésének’” hidnya mennyi bonyodalmat okoz-
hat egy szervezet vonatkozasaban, mi sem igazolja jobban, minthogy 1991-ben az Alkot-
manybirosagnak éppen a Magyar Honvédség iranyitasi rendszere kapcsan kellett kimondania
a vezetés &s az iranyitas fogalmainak tartalmat, amely azéta is zsinérmértékiil szolgal.*

Osszefoglalas

Az 1. fejezetben a tudoményos szakirodalomra tdmaszkodva attekintettem a vezetéstudomany
alapfogalmait €s meghataroztam azokat a fogalmi ismérveket, amelyeket az értekezésben ezen
alapfogalmak tartalman érteni fogok.

Beazonositottam a Magyar Honvédség irdnyitasa €és vezetési rendszere kapcsan relevans sza-
balyoz6 aktusokat és megéllapitottam, hogy ezek eltérd szintli jogforrasokban keriiltek meg-
fogalmazasra.

Megallapitottam, hogy a szakiranyitds mint terminologia a vezetés-tudomanyban masutt nem
hasznalatos, ennek megfelelden tartalmi sajatossagait kormanyhatarozati szinten sziikséges
volt régziteni.

Alkotmanybirdsagi dontésre, torténeti tényekre és torténések kozotti osszefiiggésekre utalva
bizonyitottam, hogy a vezetéstudomanyi-igazgatasi fogalmak ismerete a honvédelem felsd
szintll vezetd-irdnyito szervénél sem nélkiilozheto.

Attekintettem a honvédelmi tarcahoz tartozéd egyes szervezetek vezetéstudomanyi szempont-
bol relevans alapsajatossagait és kategorizaltam a tarca alarendeltségébe tartozd szervezete-
ket, megalapozva az értekezés tovabbi fejezeteiben hasznalt és elfogadni javasolt terminologi-
at.

Ismertettem a Hvt. alapjan eldszor altalam elvégzett, korabban a magyar jogrendszerben nem
alkalmazott szervezeti osztalyozast, amely a késobbi orszaggylilési ¢s kormanyzati dontések
alapjat is képezi.

Kovetkeztetések

Az igazgatasi alapfogalmak ismerete nem nélkiilozhetd egyetlen kozigazgatasi szervezetben
sem. Nem jelent ez alol kivételt a Magyar Honvédség iranyitasi és felsd szintli vezetési fel-
adatait ellato Honvédelmi Minisztérium sem.

3 Ftv.115. § (1) ,,A fenntart6i iranyitast az gyakorolja, aki az e térvényben meghatarozottaknak megfelel6en a fels6-
oktatasi intézmény mikodéséhez sztukséges feltételekrdl gondoskodik.”

3 A fogalmak jelentéségére mutat ra Torma Andras: A kozigazgatasi szervek kozotti viszonyrendszer, kilénés tekin-
tettel az irdnyitisra és feltigyeletre - In: Magyar Ko6zigazgatds, 2004/8.- 451-454. p.

36 Lasd 48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat
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A vizsgélt fogalmak (iranyitds, vezetés, feliigyelet) vonatkozasdban a tudomanyos szakiroda-
lom részben eltérd megkozelitésii terminologiat hasznal, mig a szakiranyitas fogalma tudoma-
nyosan nem meghatarozott, igy a Magyar Honvédség miikodési rendszerének egységessége, a
vezetés €s az iranyitds hatékonysdga érdekében kiemelt jelentdséggel bir annak rogzitése,
hogy ezen fogalmak alatt az dgazatra vonatkoz6 szabalyozok mit értenek. Ezek rogzitése op-
timalis esetben barki szdmara hozzaférhetd szabalyoz6 aktusban kell megjelenjen.

A vezetés, az iranyitas €s a feligyelet tartalmat jogszabalyi szinten rogzitette a jogalkotd, mig
a szakirdnyitas érdemi jogositvanyai az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeiben keriiltek meg-
fogalmazasra. Ez a fajta megkiilonboztetés azt a latszatot kelti, mintha a szakiranyitas alacso-
nyabb szintli jogositvanyokat jelentene, mint a vezetés, és elsd ranézésre nem zarja ki azon
kovetkeztetés levondsanak lehetdségét, hogy a szakiranyitds a vezetés fliggvényében keriil
megvaldsitasra. Ez azonban — a magasabb szintli jogforrasok vizsgélatdval — egyértelmiien ki-
zarhato.

A szakirdnyitas mint irdnyitoi aktus-sorozat nem alkot szolgalati lancot a vezetés szintjeihez
hasonléan, hiszen a felsé szintnél alacsonyabb szinteken mar kotelezd szabalyként jelenik
meg, nincs lehetdség kdzép- vagy annal alacsonyabb szinteken 6nalld szakiranyitoi rendelke-
z¢s kibocsatasara. Amennyiben mégis szakmai tartalmi dontésre van sziikség ebben a korben,
ezt a parancsnokok sajat jogkoriikben, vezetdi aktussal (parancs, intézkedés) tehetik meg.

Attekintve a vizsgalt jogintézményeket és fogalmakat megallapithat, hogy az egységes ér-
telmezés és egyértelmili szabdlyozas érdekében célszerti lenne az irdnyitas, a vezetés, a fel-
tigyelet ¢és a szakiranyitds tartalmat azonos szintli jogforrasban meghatarozni — ellentétben a
ma hatalyos jogi kdrnyezettel.

A Magyar Honvédséghez tartozo szervezetek tipizalasa 1ényeges elvi-szakmai alapként kell
szolgaljon az agazatra vonatkozd szabalyozok kidolgozéasa soran. Egy jogi rendelkezés szervi
hatdlya és az azzal Osszefiiggésben kovetelményként jelentkezd magasabb szinten szabalyo-
zott felhatalmazas alapvetd fontossadgl. Ezek kovetkezetes €s pontos kodifikalasa nélkiil a
szervezet iranyitdja és vezetdi elveszithetik valos befolyasukat a szakmai folyamatok felett.
Erre figyelemmel a Magyar Honvédség feladatainak meghatarozasa kapcsan a szervezeti — és
nem személyi — alapt  megkdzelitésén nyugvo szabalyozds a  kivanatos.

37 A személyi alapu megkozelités 1ényege, hogy a Magyar Honvédség tényleges allomanyat tekinti a szabalyozas alap-
janak, amely azonban lényegesen talmutat az MH szervezeti keretein, és adott esetben nem is biztosit valés jogosit-
vanyokat a szakiranyité részére. Példaként emlitem itt a hadbirékat, katonai Ugyészeket, vagy a
HUNGAROCONTROL Zrt-hez vezényelt katonakat, akik vonatkozasaban a szakiranyitds nem is értelmezhetd, pe-
dig az MH tényleges allomanyaba tartoznak.
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1I. fejezet

A Magyar Honvédség iranyitasanak és felso szintii vezetésének torténeti dtte-
kintése, kiilonos tekintettel az 1989-et koveto idoszakra

I1.1. Az egységes minisztériumi struktira megbontasa

A Honvédelmi Minisztérium szervezete 1957 utan egészen a 80-as évek végéig nem ment at
jelentds valtozasokon. A honvédelmi miniszter a szocialista dllamszervezeti modellnek meg-
feleléen katona volt és egyszemélyben gyakorolta az allamigazgatasi iranyitasi, valamint
a katonai parancsnoki funkcidokat. Mai szemmel mar kézenfekvo a helyzet megitélése, hogy
az ilyen fajta iranyitasi modell — kiilondsen, ha a Miniszter Tandcs, az Orszaggyiilés és a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga akkoriban jellemzd miikodési sajatossagaira
is figyelmet forditunk — nem biztosit megnyugtaté garancidkat a hatalommegosztas szempont-
jabol.

A Magyar Néphadsereg létszama a tobbszorose volt a mainak (1970. eldtt kozel 200.000
6), a GDP aranyos koltségvetési tamogatas pedig 1989-ben a folyamatos csokkentés ellenére
is elérte a 2,64%-ot.

Az 1. szamu melléklet 1988-as allapotot tiikr6zd szervezeti dgrajza elsdé ranézésre is egysze-
riibb struktirat takar, mint a HM integraciot kovetden kialakitott felépitése. Ennek azonban
nem a szervezet kialakitdsanak meghatarozasat iranyitd személyek szervezési képességeinek
kifinomultsdga az oka, hanem az, hogy a rendszervaltast megel6zden a jogszabalyi kotottsé-
gek joval nagyobb mozgésteret adtak a Néphadsereg vezetési-iranyitasi struktirdjanak kiala-
kitdsdhoz. Nem volt kévetelmény a miikodés civil kontrolljanak megvalodsitasa, a jogallami
jogorvoslati hierarchia kovetkezetes alkalmazésa, a tobb part politikai elképzelésének vald
megfelelés — igy elsdsorban a katonai felsd szintli vezetés alapvetd céljai érvényesiiltek €s a
szervezet kialakitdsa sordn nem kellett tartani attol, hogy nem 4all rendelkezésre elegendd
anyagi eréforrds a megvalositasra. A szervezet kialakitdsanak legfobb rendezdelve a hadsereg
stabil vezethetdsége volt, amely sok esetben hattérbe szoritotta a ma mar megkeriilhetetlennek
tekinthetd garancidlis, vagy transzparenciat biztosito elemek érvényesiilését.

Az 1988-as szervezeti felépités egyértelmiien integralt vezetési-iranyitasi rendszert valosi-
tott meg. A Honvéd Vezérkar leginkdbb a fOcsoportfondkségek szintjének megfeleld szerve-
zetként primus inter pares volt, de az igazan jelentds jogositvanyoknak a honvédelmi minisz-
ter volt a cimzettje, aki Magyarorszag ,.els6 katonajaként” valoban egyszemélyben vezette a
Magyar Néphadsereget.

1989. december 1-jei hatallyal az egységes minisztérium struktiraja atalakitasra Keriilt,
mely tényt akar a rendszervaltas eredményeként is idvozdlhetnénk. A valosag azonban az,
hogy a Minisztertandcs mar 1988-ban dontdtt a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Nép-
hadsereg Parancsnoksaga kiilonvalasztasardl, melynek megvalodsitasat a honvédelmi miniszter
00107/1988. szdmu parancsaban rendelte el. Az elképzelés megvaldsitasanak — illetve modo-
sitasanak — csak tovabbi lendiiletet adott a rendszervaltas, illetve az a tény, hogy az ébredezd
demokratikus allamszervezet és kozjogi berendezkedés kovetelményként fogalmazta meg a
fegyveres erdk civil kontrolljanak megvalositasat, a végrehajtd hatalmon beliil az iranyitasi és
vezetési jogositvanyok szétvalasztasat, melyre kézenfekvd megoldasként kinalkozott a szer-
vezeti kiilonvalasztas, az integracié megsziintetése.



A hivatalos szakmai allaspont szerint az egységes szervezet megbontasanak az volt az oka,
hogy a katonai vezetési €s a kozigazgatasi funkciok szétvalasztasa hatékonyabb feladatmeg-
osztast tesz lehetdvé, optimalizalja a mikodést, illetve megteremti a civil kontroll érvényesi-
tésének alapjat. Mindemellett nem elhanyagolhat6 szempontként emelhetjiik ki azt is, hogy ez
a megoldas biztositotta az 1989-et megeldzden atpolitizalt néphadsereg katonai szakmai veze-
td1 szdmara, hogy katonai szakmai kérdésekben tovabbra is meghataroz6 tényezdként szolgél-
hassak a szervezetet, mikdzben politikai sulyuk és befolyasuk jelentdsen csokkent™.

Az atalakitds eredményeként egy kis 1étszdmi adminisztrativ és egy joval nagyobb 1étszdmu
parancsnoksagi szervezet jott 1étre. Az adminisztrativ szervezet (2. sz. melléklet)-, a maga
135 f6s allomanyaval a magyar kdzigazgatds minisztériumi rendszerének szerves részeként
miikodott, katonai vezetési jogositvanyokkal egyaltalan nem rendelkezett, kozigazgatasi jelle-
gli iranyitasi jogositvanyokkal azonban igen.

A Magyar Néphadsereg Parancsnoksaga ezzel szemben kozel 1200(!) fovel alakult meg,
egy kézben Gsszpontositva a katonai vezetés legfontosabb teriileteit. A honvédelemrdl sz616
1976. évi L. torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly®® a Magyar Néphadsereg iranyitasi fel-
adatainak megjeldlése sordn — jellemz6 moédon — az MNPK személyéhez 17 feladatot, mig a
miniszterhez 5 — bar a jogalkotas jogositvanyokra figyelemmel nem jelentéktelen — feladatot
telepit.

Az alkotmanyossagi kovetelmények érvényesiilését nem feltétleniil segitette eld az a rugalmas
szabalyozas érdekében kialakitott jogi lehetdség és gyakorlat, hogy a honvédségre vonatkozo
vezetdi €s iranyitasi jogositvanyokat ebben az idoben nem a Hvt., hanem annak Miniszterta-
ndcsi szintli rendeletben szabalyozott végrehajtasi szabalyai tartalmaztak. Tekinthetjiik ezt fia-
tal demokraciank gyermekbetegségének is, melybdl 1990. marcius 13-an ,,gydgyultunk fel”,
amikor az 1990. évi XXI. torvény beemelte a Hvt-be a fenti szabalyokat, igy biztositva a tor-
vényhozas ¢s a végrehajtd hatalom kozotti hatalommegosztas valds érvényesiilését.

A hatalommegosztas ilyenfajta érvényesitése nyoman a miniszteri feladatok kiszélesitésre ke-
riiltek, amely szamos ijabb jogositvany mellett biztositotta a torvényességi feliigyeleti jogo-
sitvdnyokat a Magyar Honvédség Parancsnoka €s a vezérkari fonok dontései felett, illetve be-
tekintést barmely iratba és jelentés kérését barmely tigyben. Ezt a megoldast nem csak a ha-
talmi pozicid deklaralasdnak igénye indokolta, hanem az a koriilmény is, hogy a rendszerval-
tast kovetden a miniszter jellemzden nem katona, igy a dontései meghozataldhoz sziikséges
katonai szakmai ismeretek €s hattérinformaciok beszerzésének lehetdségét jogszabalyban kel-
lett garantalni.

A vezetési-iranyitasi rendszer fentieknek megfeleld atalakitasa azonban komoly fesziiltséget
eredményezett a katonai felsé vezetés ¢s a minisztérium felsé vezetése kozott. A Magyar
Honvédség iranyitasa keretében kialakitott elgondolasok megvaldsitdsa a katonai vezetés fa-
laba 1itkozott, illetve a végrehajtast sok esetben hatréaltatta a Magyar Honvédség Parancsnok-
saganak vezetés €s iranyitas viszonyara vonatkozo elképzelése. Ne feledjiik, egy olyan torté-
nelmi idészakot kdvetd probléma volt ez, mely az azt megel6z6 évtizedekben egyaltaldn nem
meriilhetett fel, hiszen a vezetés €s a miniszteri irdnyitas gyakorlatilag 6sszeolvadt, a vita tar-
gyat képezd hataskorelosztds ilyen modon felmeriilé kérdése katonai berkekben fogalmilag is
ismeretlen volt.

3 Nem elhanyagolhaté az a tény, hogy a Magyar Népkoztarsasag egyetlen katonai szakmai elittel rendelkezett, nem
beszélhetiink partallami és demokratikus katonai szakmardl. Ennek megfelel6en meg kellett taldlni azt a megoldast,
hogy a rendkiviil nehezen pétolhaté és vitathatatlanul magas szinvonald katonai szaktudas ne vesszen el.

3 Lasd: 6/1976. (IIL. 31.) MT rendelet.
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Az irdnyitasi és vezetési jogositvanyokra vonatkozd jogértelmezési vitaban végiil az Alkot-
manybirésag mondta ki a kovetkezé nagyhatasi dontést™, amely a minisztérium szerve-
zeti felépitésének alakitdsara is tovabbi hatast gyakorolt:

., Az iranyitastol fiiggetlen vezetoi hatdaskoroket alkotmanyosan nem lehet megallapitani. A
Magyar Honvédség parancsnoka vezetési jogkorét csakis az iranyito szervek iranyitasi aktu-
sainak megfelelden, azok keretén beliil gyakorolhatja.”

A fentieken tal a minisztérium mukodésében fennalld zavarok, a dontés-eldkészités szakmai
hatterének biztositdsa, a szlikségtelen parhuzamossagok kikiiszobolésének igénye miatt, Gjra
napirendre keriilt az egységes minisztériumi szervezet 1étrehozatalanak kérdése.

I1.2. Uton az integracié felé

1991-ben a minisztérium és az MHP egységesitésének igénye mar nem csak a fejekben je-
lentkezett, hanem egy konkrét terv keriilt kidolgozasra, melynek megvaldsitasa a Magyar
Honvédség Parancsnoksaga szakmai ellenalldsa miatt meghiusult. A Magyar Honvédség Pa-
rancsnoksaga érvelése szerint az elméletben felvazolt struktira kitiresitette volna a Magyar
Honvédség parancsnokanak jogositvanyait és egy megnovekedett 1étszamu minisztérium jott
volna létre, amely az akkor hatdlyos Hvt. szabalyainak jelentds modositdsa nyoman megalko-
tando, joval szélesebb jogositvanyokkal rendelkezett volna.

Ez volt a csak 10 év mulva megvalosuld integracio elsd szikrija, a ,,lopakodd integracié”
kezdete'', amely gondolatisagaban végigkisérte a HM szervezetének fejlddéstorténetét 1999-
t6] 2001-ig. Tudnunk kell ugyanakkor, hogy a ,,100%-0s” integraciorol csak joval késébb be-
sz¢lhetiink. Még a 2005. aprilisdban kialakitott szervezet is — amely érvényesitette az iranyitas
¢s fels6szintli vezetés ) Hvt. szerint megkdvetelt modositasait — a strukturalis integracion tu-
li, funkcionalis, tényleges integracié megvalositasat tiizte ki célul. (Mindemellett a HM szer-
vezetének ismételt modositasara is sor keriilt 2006-ban, a kozponti allamigazgatési szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2006. évi LVIIL. torvény
(Kszt.) szabalyai alapjan, amely a szervezet miikodése hatékonysagat vizsgdld munkat tor-
vényszerlien Ujrainditotta.)

Tovéabb haladva az integracio torténetében, lathatjuk, hogy az 1993. évi CX. torvény megal-
kotéasa soran a politikai akarat még nem volt elég erés az integraci6 megvalositasara, azonban
ha dsszevetjiik a miniszteri €s parancsnoki jogositvanyok alakulasat az 1976. évi L. torvényhez
képest, szembetiinik az erdviszonyok elmozdulédsa az iranyité fel¢, melyet nem csupan az AB
fentebb hivatkozott hatdrozata hatdsanak tudhatunk be.

Megitélésem szerint egy olyan szervezetben, mint a Magyar Honvédség €s az annak iranyita-
sat végz0 Honvédelmi Minisztérium, a jelentds valtozasok atvitele komoly akadalyokba iitkd-
zik. Ennek oka elsdsorban a valtozasban érintett szervezeti egységek ellenallasaban keresen-
dd, melyek a dontés-el6készités sordn szinte ,,elszabotdljak™ az egylittmiikddést, sok esetben
az idéhtizasra jatszanak, illetve informalis médon prébalnak hatni a dontések kimenetelére®.
Amennyiben mar megsziiletett a dontés ugyancsak megfigyelhetiink egyfajta ellenéllast a
végrehajtasban, amennyiben az hatranyosan érinti az adott szervezetet, illetve annak személyi
allomanyat.

40 Lasd:48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.
4 A széhasznalatot Dr. Till Szabolcs egyik belsé hasznalatd munkéjaban talaltam.

4 Hasonlé okokra hivatkozva szorgalmazza Sarkézy Tamas: Allamszervezetiink potenciazavarai c. munkajaban
(HVG ORAC, Budapest 20006.) a kézigazgatasi szervezeti reform egy Utemben t6rténé gyors végrehajtdsat.

21



Az integracié felé¢ vezetd ut attekintése soran a kovetkezd allomas az 1005/1994. (1. 17.)
Korm. hatarozatot tekinthetjiik, amely elrendelte a Magyar Honvédség Parancsnoksaga és a
Honvédelmi Minisztérium &sszevonasat. A hatarozat érdekessége, hogy gyakorlatilag azonna-
z6 végrehajtasi feladatokat a miniszternek csak 1994. marcius 1-jén kellett megkezdenie. Az
integracid szervezeti és miitkodési feltételrendszerének kidolgozasa igy a kozelgd valasztasok
miatt lelassult, majd a korméanyvaltast kovetéen gyakorlatilag meg is allt, melynek jogi rende-
z¢ését végiil az 1085/1994. (IX. 5.) Korm. hatarozat oldotta meg az alaphatarozat hatalyon

crer

megvaldsitasa egy idore fliggdbe keriilt.

Ezt kovetéen szinte minden év hozott valamilyen (j, szervezetet is érintd intézkedést™. Nem
volt ez mésként 1995-ben sem, amikor a Magyar Honvédség felsd szintli vezetésének rendjé-
6l sz616 2037/1995. (11. 20.) Korm. hatarozat hatalyba 1épett. Ez a kormanyzati dontés volt
az elsd, amely garancidlis szempontok alapjan tartalmazta a Magyar Honvédség vezetésére
vonatkozo6 szabalyokat. A hatdrozat a Hvt. 40. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan érvényt
szerzett annak a lehetdségnek, hogy a Magyar Honvédség Parancsnoka és a Honvéd Vezérkar
fonoke beosztast egy személy lassa el, meghatarozta a Magyar Honvédség Parancsnoksaga
mitkddésének kereteit és a HVK jogositvanyainak rendszerét. Szembetlind — és az integracid
hidnyéra valo tekintettel kézenfekvd —, hogy a hatdrozat csak a felsd szintli vezetés kérdéseit
taglalja, rendelkezései nem terjednek ki az iranyitas, ill. a minisztérium feladatainak teriileté-
re, azokat mintegy evidenciaként kezelve elegenddnek tartja ”az alkotmanyos szabalyok sze-
rint kiadott irdnyitasi aktusok keretein beliil torténd vezetés” megfogalmazéssal, utalas szint-
jén megjeleniteni.

A Magyar Honvédség, illetve ezen tul a Honvédelmi Minisztérium fejlédésének jelentds mo-
mentuma volt a 88/1995. (VIL. 6.) OGY hatarozat megalkotisa, amely a Magyar Honvédség
hosszu, valamint kozéptavu atalakitasanak iranyairdl és létszamardl rendelkezett. Ez a hataro-
zat tlzte ki célul, hogy a Magyar Honvédség Parancsnoksagat at kell alakitani Honvéd
Vezérkarra, illetve, hogy a kozépszintii vezetd szervek rendszerét at kell alakitani. Ujabb egy
¢v elteltével, 1996-ban ismét a ,kis 1épések politikaja” érvényesiiléseként a 115/1996. (XII.
20.) OGY hatarozat modositotta a 88/1995. (VII. 6.) OGY hatarozatot, azonban a felsé veze-
tés terén kitizott f6 célok nem valtoztak, a modositas elsdsorban a haderénemi vezérkari
struktlra 1étrehozatalat érintette.

A Honvéd Vezérkar létrehozatala sordn a feladatkorok elosztasat igyekeztek ugy kialakitani,
hogy a HVK képes legyen a Honvédelmi Minisztérium szervezetébe integralodni, azonban a
valds integracio elokészitése még éveket vett igénybe.

Figyelemmel a Hvt. adta jogositvanyara, 1995-6t kovetden a Kormany tobbszor is mddositot-
ta a Magyar Honvédség felsd szintli vezetésének és iranyitasanak rendjét. Az elsé komoly 10j-
donsagot a 2218/1997. (VII. 24) Korm. hatarozat jelentette, amely mar cimében is jelezte
szabalyozasi névumat: nem csupan a felsd szintli vezetés rendjérdl rendelkezett, hanem az
iranyitasi jogositvanyok kérdéseit is igyekezett tisztazni, melyet 1995-ben elmulasztott™.

A fenti hatarozat a Hvt. vonatkoz6 szabalyainak — taldn sziikségtelen — ismétlésével deklaral-
ja, hogy a Magyar Honvédség irdnyitasdban az Orszaggytilés, a koztarsasagi elnok, a Kor-
many ¢és a honvédelmi miniszter vesz részt, majd részletesen meghatarozza az egyes szervek
hataskoreit az iranyitas teriiletén. Allaspontom szerint ez a hatarozat volt az, amelyben az ira-

$V6.: Szemerei Laszl6-Vardai Istvan (szerk.): Hader6-atalakitdas 1995-1998-2005; Zrinyi 1995.

# Az integrici6 kozvetlen el6zményeirdl lasd bévebben Fehér Jozsef: A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Ve-
zérkar integralasa; Uj Honvédségi Szemle 1997/11. 21-32. p.
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nyitas €s a vezetés fogalmi szempontbdl mar valamelyest letisztultan jelent meg, amely igye-
kezett rendet teremteni a Honvédség felsd vezetése €s irdnyitdsa kérdéseinek ekkorra mar
egyre tobbek szamara ziirzavaros rengetegében.

A hatérozat érdekessége ugyanakkor, hogy a felsé szintii vezetés cim ellenére az alkotok lel-
kiismeret-furdalas nélkiil kitérnek a kdzépszintii, haderénemi vezetés egyes elemeire, a sza-
razfoldi, illetve a 1égierd vezérkarra, valamint a logisztikai parancsnoksagra, ezzel modellezve
azt a helyzetet, hogy a Honvéd Vezérkar €s ez utdbbiak egylitt valdsitjak meg a Magyar Hon-
védség vezetését.

A hatérozat szovege értelmében a felsd szintli vezetés feladatai megosztottak, az egyszemélyi
parancsnoklas azonban a Magyar Honvédség Parancsnoka, Honvéd Vezérkar f6ndk kezében
Osszpontosul.

A 2218/1997-es hatarozat kovetkezd jellemzd pontja a szakmai eloljaroi rendszer megala-
pozasara vonatkozo6 rendelkezés, amely a 2037/1995-6shoz képest részletesebb tartalommal
hatarozza meg a kapcsolddoé jogositvanyokat. Ez a megéllapitas azért kiemelkedd jelentdségti,
mert a szakmai ala-folérendeltségi rendszer képezi majd az integraciéo folyamatiaban a
nem a katonai szervezetekhez, hanem az igazgatasi struktiurahoz tartozo vezetok teljes
szervezetre Kiterjedé szakmai felettesi/eloljaroi jogositvanyaink érvényesitését, amely
egyszer és mindenkorra bizonyos értelemben ,,megkoti” a szolgdlati eloljard kezét, parancs-
adasanak hatarait. Ugy vélem, ez az a rendelkezés, amely a parancsnoki szervezeten kiviil 4l-
10, iranyitasi jogositvanyokkal rendelkezok szamara rést iit a szolgalati eloljaroi jogositva-
nyok egyértelmii dominanciajan, hiszen ha a kérdést jobban megvizsgaljuk, konnyen belat-
hato, hogy az iranyitds minden teriiletére kiterjedd szakmai szabalyok és cselekvési hatarok
megallapitasdnak joga egyiranyu utcaba tereli a parancsnoklast. A parancsnok/vezetd ugyanis
csak a szakmai iranyitas keretein beliil érvényesitheti akaratat, amely adott esetben az elkép-
zelhet6 tevékenységek egyértelmiien meghatarozo részére is kiterjed. Hozza kell tennem, ez a
bizonyos ,,rés” 1étfontossagu, hiszen ez biztositja az iranyitas, ezen keresztiil a tagabb érte-
lemben vett civil kontroll érvényesiilését is.

Az integraci6 torténetében tovabbhaladva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a 2183/1999. (VII.
23.) Korm. hatarozat 15. pontjanak rendelkezését.

A 2183-as hatarozat alapvetd célja a NATO védelmi tervezési kérddivére torténd magyar va-
lasz és a 2001-2006. kozotti NATO haderd-fejlesztési javaslatokra vonatkozd magyar 4llas-
pont kialakitasa volt, azonban a hatarozat utolsé pontja az altalam vizsgalt teriilet szempontja-
b6l sem elhanyagolhaté. Ugy vélem, a legszignifikdnsabban ebben a szabalyozasban érhetjiik
tetten a honvédség felsd szintli vezetésének és iranyitasanak 1999-ben jellemzé problémait™.

A megfogalmazott cél, hogy ,,a honvédelmi miniszter a fegyveres erdk folotti politikai és de-
mokratikus irdnyitas, valamint ellenérzés érvényesitése, illetve a dontéshozatal hatékonysaga-
nak novelése érdekében készitse eld a Honvéd Vezérkarnak a Honvédelmi Minisztériumba
valo integralasat.”

Természetesen a hivatali és parancsnoki szervek 1étszamanak csokkentése sem volt elkertilhe-
td, hiszen ekkorra a Magyar Honvédség 1étszama mar alig érte el az 53.000 fot — szemben az
OGY altal engedélyezett 61.500 fovel —, mikdzben a vezetd szervek 1étszamanak csokkenése
nem kovette a végrehajto szervezetek 1étszamanak csokkenését™.

5 Hzzel Gsszefiiggésben a végrehajtas egyes gyakorlati elemeit nagy vonalakban vazolja Sz¢kely Sindor: A Honvé-
delmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integriciéjanak néhany idGszerl kérdése; Uj Honvédségi Szemle 1999/8.
105-111. p.

46 A létszamok alakulasat a 8. szamu melléklet szemlélteti.

23



A Kormany dontése értelmében az integralt minisztérium kialakitasa sordn a miniszternek
gondoskodnia kellett a politikai dontéshozatal elsdédlegességének biztositdsarol, a gazdalkodas
politikai kontrolljanak megvaldsitasardl, illetve a sziikségtelen parhuzamossagok megsziinte-
tésérol, a tarcan beliili egylittmitkddés javitasarol. Kiemelt célként jelentkezett az 0j struktira
olyan modon torténd kialakitasa, hogy az megfeleljen a magyar kozigazgatas altalanos szaba-
lyainak, biztositsa az egységes vezetés €s iranyitasi rend kialakitasat.

Azt gondolom, ez utobbi feladat a legnehezebb és a tobb évtizedes katonai hagyomanyok ¢és
beidegzddések tiikrében a legkoriilményesebben megvaldsithatd. Ahogy kordbban utaltam ra,
az integralt Honvédelmi Minisztérium kettds funkciot tolt be, egyidejlileg felsé szintli katonai
vezetd- €s irdnyitd szerv. Ezen kettds kovetelménynek torténd megfelelési kényszer mar 6n-
magaban megkérddjelezhetdvé teszi a Kormany 1999-es célkitiizéseit, hiszen egy sui generis
szervezetre altalanos strukturalis kdvetelményeket kivan roni. Ennek 6nmagaban nincs akada-
lya, azonban a jogi kornyezet modositasa nélkiil, jol miikodo struktarat nem lehetett 1étrehoz-
ni.

A hatarozat tényleges végrehajtasara csak két év multan keriilt sor, melynek okaként a NATO
csatlakozast kovetd évek elsd feladatainak munkaterhe €s a jogalkotasi folyamat iddigénye je-
161hetd meg, illetve a Magyar Koztarsasag honvédelmének egészét érintd stratégiai feliilvizs-
galatrol sz616 2322/1999. (XII. 7.) Korm. hatirozatban foglalt feladatok végrehajtasanak kis
késéssel rendelkezésre bocsatott eredményei, amely szintén célul tlizte ki az integracié meg-
valdsitasat.

Az integracio egyik alapkérdése az volt, hogy az egységes minisztériumon beliil a kozigaz-
gatasi allamtitkar és a Honvéd Vezérkar féndke egymashoz képest milyen pozicidba keriil a
szervezetben, hiszen a kettejlik kozotti hataskorelosztas alapjaiban hatarozza meg az integra-
ci6 mélyseégét.

Amennyiben az akkori (1999) kozigazgatasi allamtitkar elképzelései valosulnak meg, a Hon-
véd Vezérkar fonoke nem a miniszter kdzvetlen alarendeltségében végzi a feladatait, hanem a
kozigazgatasi allamtitkar altal vezetett szervezet egyik felelds — de alacsonyabb szintli — veze-
tdjeként. Amennyiben a Honvéd Vezérkar fondke a miniszter kdzvetlen alarendeltségébe ke-
rlil, kétségkiviil nagyobb mozgastere van a dontések elokészitése sordn, mellyel parhuzamo-
san a minisztériumot jogilag ténylegesen vezetd kozigazgatasi allamtitkar mozgastere csokken
¢s nd annak veszélye, hogy stratégiai elképzeléseinek megvaldsitasara vonatkozd dontéseit a
HVKF — mintegy keriil6 titon — a minisztern¢l felpuhitsa.

Az elékészités soran az elképzelések kozti csatat végiil miniszterelndki dontés szintjén kellett
lezarni, a HVKF kozvetleniil a miniszter alarendeltségébe keriilt*’.

Itt kivanok utalni arra, hogy az eldkészités soran olyan sajatos elképzelések is napvilagot lat-
tak, mely szerint nem a HVK-nak kell integralodnia a minisztériumba, hanem a minisztéri-
umnak a HVK-ba. A gondolat megsziiletése vélhetdleg az 1. fejezetben taglalt fogalom-
értelmezési nehézségeknek koszonheto. ..

Ez az elgondolas allaspontom szerint azért nem elfogadhatd, mert a demokratikus allambe-
rendezkedésben a végrehajtdé hatalom letéteményese a Kormany, amely igazgatési feladatait
miniszterei, minisztériumai Gtjan valositja meg®. Egy klasszikusan katonai vezetd beemelése
a kozigazgatasi struktaraba olyan nem kivant eredmények lehetdségét rejti magaban, amely

47V6.: Bird Jozsef — Székely Sandor: a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integracidjanak néhany id6-
szerl kérdése; Uj Honvédségi Szemle 1999. évi 8. szam 95-103. p.

* Ezen tény ¢s a polgari irdnyitis alkotmanyos kovetelményének kapesolatirdl ir Szabo Janos: A fegyveres erck civil
kontrollja; Uj Honvédségi Szemle 1995/6. szam 16 p.
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hosszl tdvon maganak a katonai vezetésnek sem érdeke. Gondolok itt a jogalkotasi feladatok
hattérbe szoruldsara, a kozigazgatas mas szektoraival torténd kapcsolattartas elneheziilésére, a
kormanyzati szerveknél az agazat informalis érdekérvényesité képességének gyengiilésére €s
sok egyéb olyan nehézségre, amely pusztin a katonai vezetd szamara kevéssé ismert kozigaz-
gatas miikodésébol ered. Ha barmely agazatnal megfigyeljiik a kozigazgatasi allamtitkarok
kivélasztasanak gyakorlatat, 1athatd, hogy a politikai szempontok kisebb sullyal jelentkeznek
a szakmai hozzaértéshez képest. Ugyanakkor, ahogyan fentebb mar utaltam rd, a Honvédelmi
Minisztériumnak csak egyik és nem kizardlagos feladata a Magyar Honvédség iranyitasa és
vezetése, kovetkezésképpen a minisztérium vezetdjének szakmai kvalitdsdval szemben nem
csak katonai szakismereti elvardsok tdmaszthatok, sot, ha mélyebben megvizsgaljuk a hatas-
kor-elosztasi szabalyok diktalta kovetelményrendszert, sokkal inkabb jogi, igazgatasi és gaz-
dalkodasi ismeretekre volt sziikség, mintsem mondjuk dandarparancsnoki vagy kiilszolgalat
soran szerzett tapasztalatra — persze ez sem hatrany.

Az integraci6 ,,mélysége” a szervezet mitkodésének hatékonysaga® szempontjabél donts. Az
alabbi abra az integracio szintjeit és jellemzoit szemlélteti.

Az integraci6 szintjei Szervezeti jellemz6k

Onallo és eltérd szervezet és vezetési struktira
Eltérd szervezeti célok és miikddési szabalyok
| Kiilonall6 szervezetek | m " > Sajat belsd szabalyozo rendszer
Onallé gazdalkodas és koltségvetés-tervezés, vagyonkezelés
Az egyittm(ikodés a masik szervezettel vezetdi dontés kérdése, teljes fugget-

— lenség
KooperaCIO a szerveze-
tek kozott Osszekapcsolt szervezet és egységes vezetés, a jogeldok szakmai hatérai jol
elkulondinek

Deklaraltan egységes szervezeti célok, szervezeten belil elkiilon(lt személyze-
ti dontési, illetve ellendrzési rendszer lehetséges

Formailag egységes mikodési szabalyok

Parhuzamos feladatkor(, duplikalt szakmai szervezetek léte

Nehezen attekinthetd belsd szabalyozé rendszer

Az egylttm(kodés a méasik jogeldd szervezet elemeivel alacsonyabb szint(
eseti dontésen alapulhat

-

szervezet

Strukturalisan integralt ﬂ[

Egységes vezetés és személyzeti dontési rendszer

Egységes szervezet és miikddési szabalyok, a jogeléd szervezet szakmai
struktirajanak nyomai nem beazonosithatok

Egységes gazdalkodas és koltségvetés-tervezés, vagyonkezelés

Egységes szervezeti célok és ellendrzési rendszer

Nincs szakmai parhuzamossag a szervezeten belil

Egységes és attekinthetd belsd szabalyoz6 rendszer

Az egyittm(ikodés a masik jogeld szervezet elemeivel nem elkeriilhetd, kdl-
csonds fliggbség

szervezet

Funkcionalisan integralt m

3. sz. abra
Az integrdcioi szintjei és jellemzoi (szerkesztette dv. Kadar Pal)

A szervezeti mikodés hatékonysiga és a struktira Osszefiiggései elemzi tobbek kozott Bleicher, Knut:
Organization (Strategien — Strukturen — Kulturen); Gabler, Wiesbaden, 1991; valamint Bogdanov, A.: Allgemeine
Organizationslehre; Berlin, 1926.
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Lathato, hogy a szervezeti kiilonallas €s a teljes integracio kozott nincs ¢éles hatarvonal, hi-
szen a miikddés sajatossagai a gyakorlatban is igazolhatoan eldszor tilnyomorészt struktu-
ralis egyesiilést jelentettek, s csak ezt kovetd ujabb atalakitds utan eredményeztek funkcio-
nalis, a tényleges mitkodésben megnyilvanul6 integraciot.

I1.3. Az integracio els6 szakasza

Az integraciot természetesen jogilag is meg kellett alapozni, a szervezési kérdések elméleti
boncolgatasa dnmagaban nem biztosithatta a megvaldsitast. Ennek érdekében keriilt sor a
sitasarol szolo a 2001. évi XLIII. torvény és az abban foglaltak végrehajtasat szolgald
2204/2001. (VIII. 8.) Korm. hatarozat elfogadésara, illetve a HM Ideiglenes Szervezeti
€s Miikodési Szabalyzatanak kiadasara, amely az 4j struktura felépitését és a szervezet bel-
s6 miikodésének szabdlyait hatarozta meg.

A torvény a Hvt. legnagyobb modosulasat eredményezte annak hatalyba Iépése 6ta, a ki-
sebb pontositdsok mellett Gijradefinidlasra keriilt a miniszter, a kdzigazgatasi allamtitkar és
a Honvéd Vezérkar fondkének teljes jogositvanyrendszere. Az Gjraszabalyozas a jogalko-
tok szerint olyan jol sikeriilt, hogy a 2005. januar 1-jén hatalyba 1épett, a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségrol szolo torvény szinte egy az egyben vette at a vonatkozd szabalyo-
kat.

A 2001. évi jogszabaly-modositas a 3. szamt melléklet szerinti struktira mellett, az alabbi
Iényeges valtozasokat hozta:

Egyrészrél a Magyar Honvédség mint egységes szervezet keriilt definidlasra, melynek im-
mar részévé valt a Honvédelmi Minisztérium, a HM teljes hivatali és hattérintézményi
struktaraja, valamint a katonai szervezetek dsszessége.

A jogszabalyban alkalmazott szabalyozasi megoldas biztositotta a miniszter szdmara a tor-
vényes keretek kozott torténd szervezetalakitast, valamint a szervezet szamara a felsé szin-
tli vezetési €s iranyitasi feladatok ellatasat a kozponti kozigazgatési feladatokkal parhuza-
mosan.

Erdemes itt utalni arra, hogy a Honvéd Vezérkar, mint ,,szervezet” jogilag nem alapitd ok-
irat alapjan létezett. A Honvéd Vezérkar alapito okirattal az integraciot kovetden egyalta-
lan nem rendelkezett, nem mindsiilt jogi személynek, a HM munkakori jegyzéke békében
nem jeldlte kiilon szervezeti egységként sem. Valdjaban csak a minisztérium ¢€s a vezérkar
szervezetének torténeti elemzése alapjan volt behatarolhatd, mely szervek tartoztak ebbe a
korbe.

A Honvéd Vezérkar mint fogalom a 2204/2001. (VIII. 8.) Korm. hatarozatban is szerepelt,
itt is mell6ézve a szervezet pontos definialasat. Ennek az az oka, hogy a hatdrozatot olyan
szakemberek készitették eld és olyan szakmai egyeztetési korben pontositottak, amelyben a
fogalom léte és tartalma evidencia.

Le kell szogezniink, hogy a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar 2001. év vé-
gére nyilvanvald és 2002. elején megvalosult integracidja nyoman — az MH parancsnoki
funkci6é megsziinésével — megsziint a HVK kordbbi 6nallosaga és 6nalld jogi személyisége
mintegy beleolvadvan a Honvédelmi Minisztérium egységes jogi személyiségébe™.

50 Bz azt is jelenti, hogy a HVK nem vallalhat kételezettséget 6nallban.
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A honvédelmi torvény”' nevesiti ugyan a Honvéd Vezérkart, de szervezeti kereteire, ala-
rendeltségére, belsd felépitésére nem tartalmaz utaldst. Erre a problémadra keresett megol-
dast a jogalkoto a 2204/2001. (VIII. 8.) Korm. hatarozat 2004. év elejei mddositasakor,
amikor definidlasra keriilt a HM HVK fogalma, pedig az integracié szempontjabol talan az
a megoldas lett volna a legmegnyugtatobb, ha egyaltalan nem jelenik meg a HVK nevesi-
tett modon a torvényben sem, helyette a jogkordk cimzettje a Honvédelmi Minisztérium
lett volna és a miniszter kizarolagos szervezet-alapitdsi jogkorében eljarva hatarozattal
hozhatta volna létre a Honvéd Vezérkart — ha kivanj a.”?

A 2001-ben végbement integracid legnagyobb eredménye az a tény, hogy a HM szervek
szakiranyitasi jogkore korlatozas nélkiil érvényesiilhetett a Magyar Honvédség minden ka-
tonai szervezete felett. Az integracid altal megvaldsult az MH iranyitasanak és vezetésének
egységes rendszerbe foglaldsa, a Magyar Honvédség politikai iranyitasi rendszere és vég-
rehajtoi szintek kozé ékelddo felsd szintli vezetd, illetve irdnyitd szerv 1étrehozatala, amely
a szakmai és szolgalati aldrendelt (eldljard), valamint a szakmai és hivatali alaren-
delt(felettes) rendszer kiteljestilését is eredményezte.

Az integraci6 nyoman a Honvéd Vezérkar feladatai békében - a Honvédelmi Minisztérium
szervezetének részeként - az orszadg katonai védelemre vald felkészitésének felsé szintli
tervezo, illetéleg a honvédség katonai tevékenységének felsd szintli vezetési feladataira
szikiiltek, tényleges részfeladatai pedig a HVKF torvényben meghatarozott jogkdrének
megfelelden kertiltek kialakitasra.

A Honvédelmi Minisztérium 2001-es szervezete (3. melléklet) kapcsan a kozigazgatasi al-
lamtitkdr helyzetének elemzése is megérdemel néhany mondatot, mar csak azért is, mert
helyzete a magyar kozigazgatasban nem nevezhetd tipikusnak. Mig a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol és feleldsségérdl szolo 1997. évi LXXIX. térvény a kdzigazgata-
si allamtitkarok feladatait a miniszter iranyitasa alatt all6 minisztérium hivatali szerveinek
vezetésére korlatozza, a Honvédelmi Minisztérium kozigazgatdsi allamtitkara a teljes aga-
zat vonatkozasaban gyakorolhatja iranyitasi jogositvanyait. Ez a megoldas azért nem meg-
lepd, mert a sajatos minisztériumi felépités sajatos vezetési-iranyitasi jogositvanyokat ge-
neral, amelyeknek mintegy egyenes kovetkezménye az allamtitkar kiilonleges helyzete.

A 2204/2001. (VIII. 8.) Korm. hatarozat a szakiranyitasi feladatokat végzdok jogositvanyait
is kitagitotta®®. 2001. szeptember 1-jét6] a kormanyhatarozat a szakmai eldljaro, illetve fe-
lettes nem ,,a parancsnok dontései keretei kozott intézkedik a parancs végrehajtasara”,
ahogy ezt a 2218-as 13. pontja eldirta, hanem a szakteriiletéhez tartozo kérdésekben 6nalld
allasfoglalas kiadasara is jogosult lett, illetve egyedi és normativ aktusokat bocsathat ki,
tovabba — ¢s talan ez a legfontosabb — jogosulttd valt (az alarendeltek) szolgalati eloljard-
inak szakmai tevékenysége ellendrzésére.

A fentebb hivatkozott szabalyozok megteremtették a jogi alapjat egy integralt minisztérium
miikodésének, azonban a valos mitkodésben még szamos nehézség volt fellelhetd.

Az integracié mélységének elsé hivatalos prébaja a Honvédelmi Minisztérium feladatkori
rendszerének feliilvizsgalatardl szolo 74/2002. (HK 25.) HM utasitas alapjan elvégzett
vizsgéalat volt.

51 Ebben az id6szakban még a honvédelemrdl sz616 1993. évi CX. Torvény.

52 Meg kivanom jegyezni, hogy a HVK 1étét maga az Alkotmany garantalja — igaz csak kézvetve, a HVKF Hon-
védelmi Tandccsal Osszefliged jogositvanyan keresztil (Alk. 19/B. § (2) bek.)

53 Bz a hatarozat a Honvéd Vezérkar fénoke részére is biztositott szakiranyitasi jogositvanyt.
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A 2002-es kormanyvaltast kovetden a szocialista-szabaddemokrata vezetés értékelése sze-
rint, a vezetd szervek 1étszama aranytalanul magas volt a végrehajtokéhoz viszonyitva és a
szervezet miikodésében szamos parhuzamossag volt valdsziniisithetd, a miitkodésben pedig
nem érvényesiiltek egyértelmiien az integracios célok. Ennek feltérképezésére kezdte meg
tevékenységét a feladatkori rendszer feliilvizsgalatat végzd albizottsdgok sora. A szakbi-
zottsagok szakmai tagoltsaga alapvetden helyesnek volt mondhatd, azonban a munka haté-
konysagat alapvetéen befolyasolta az a tény, hogy az egyes albizottsdgokban a teriiletért
felelds vezetok dolgoztak, igy az albizottsagi megallapitasok, illetve kidolgozott javaslatok
tobbnyire sajat hataskoriik megerdsitését, az ellenérdekelt fél hataskorének gyengitését cé-
loztdk. A legérzékenyebb problémak azon teriiletek feltérképezése sordn lattak napvilagot,
melyek jellegiikbdl adodoan atfogdan érintették a tobbi szakbizottsag munkajat is.

Az elvégzett feliilvizsgalat eredményeként a Honvédelmi Minisztérium szervezetében
2003. tavaszan ismét modosulasok kovetkeztek be (4. melléklet), amely a 1étszdm kismér-
tekli csokkenését is eredményezte. A feladatkori feliilvizsgalat jo néhany parhuzamos, il-
letve a feladat valos szintjéhez képest 1étszamban vagy szervezeti egységben tulreprezen-
talt teriiletet regisztralt, melyek atalakitasa csak részben, vagy egyaltaldan nem tortént meg.

Az atalakitas el6tt a vezetés a logisztikai rendszer vonatkozasaban nem tudta athidalni azt a
furcsa helyzetet, hogy az MH Osszhaderénemi Logisztikai és Tdmogaté Parancsnoksig
(OLTP) szamos esetben felsd szintli iranyitasi feladatokat latott el, holott a struktiraban
jogélldsa csupan haderénemi parancsnoksdg szintli volt. A megoldds — létszam-
takarékossagi megfontolasoktol sem menetesen — a HM Honvéd Vezérkar Logisztikai
Csoportfondkség megsziintetése, illetve feladatai nagyobb részének az MH OLTP-be in-
tegralasa volt. Ez volt a kozvetlen elézménye a kapcsolodd hatarozat™ 2004. évi modosita-
saban mar megjelend, az MH OLTP jogallasara vonatkoz6 megfogalmazasnak, mely sze-
rint az MH OLTP felsd szintii vezetd szerv, mely delegalt miniszteri jogkorben, a HVKF
kozvetlen aldrendeltségében miikodik.

Ha most vetiink egy pillantast az 5. melléklet dbrajara, lathatjuk, hogy a szervezeti strukta-
ra nem nevezhetd éppen egyszeriinek.

A minisztérium 2004. november 1-jén vizsgalt felépitése az aldbbi szervezeti tagolasban
keriilt kialakitasra. A hierarchia csiicsan a miniszter all, kdzvetlen aldrendeltségébe pedig a
politikai allamtitkar, a kozigazgatasi allamtitkar és a HM Honvéd Vezérkar fondke tarto-
zik.

Ezen a helyen nem kivanom a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabaly-
zatdban az egyes szervezeti egységek kozott kialakitott feladatmegosztast ismételni csak
néhany olyan momentumra hivom fel a figyelmet, amely az akkori megoldéassal 6sszefiig-
gésben elgondolkodtato.

Az els6 ilyen — és a szervezeti vazlatbol is jol lathatd — momentum, hogy a politikai allam-
titkar és a HVK kivételével a miniszter kozvetlen munkatarsai és ezek szervei a koz-
igazgatasi allamtitkar irdnyitasa ala tartoznak, holott a tipikus minisztériumi struktara-
ban ezek a szervezeti elemek a miniszter kdzvetlen iranyitasa al tartoznak. Ennek a meg-
oldasnak az volt az alapja, hogy a HVK-, és minisztérium szervek kettdsségébdl eredd
helyzetet nem kivantak egy harmadik, ,,miniszter-kézvetlen” szervcsoporttal bonyolitani,
ez az integraci6 ellen hatott volna.

A masik sajatosnak nevezheté megoldas a jogi helyettes allamtitkar helyzete, aki nem
rendelkezett alarendeltekkel, feladatait csak a felsd szintli dontés-elokészités szintjén latta

54 2204/2001. (VIIL 8.) Korm. hatirozat
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el. Ez hosszu tavon nem volt tarthato, hiszen egy szaktarcanal dolgoz6 allami vezetdé nem
hozhato6 olyan helyzetbe, amelyben nincs meg a valds lehetdsége valamely szaktertilet ira-
nyitasara. Itt kivdnom megjegyezni, hogy a tobbszor hivatkozott 2204/2001. (VIII. 8.)
Korm. hatarozat szakteriiletei feleldségi bontasban nevesiti a helyettes allamtitkarokat,
azonban a jogi helyettes allamtitkdr még emlités szintjén sem jelent meg. Ennek az az oka,
hogy a Korméany dontése alapjan a Honvédelmi Minisztériumban négy helyettes allamtit-
kar volt kinevezhetd, azonban a fenti hatarozat megalkotasakor csak harom teriiletnek volt
kinevezett feleldse, igy a negyedik statuszra vonatkoz6 szabalyozast nem is végezték el és
a késobb kinevezésre keriil6 jogi helyettes allamtitkar Kormany szintli feladatszabas nélkiil
maradt. Ez a tény mar csak azért is furcsa, mert a Honvédelmi Minisztériumban 2004. de-
cemberében még harom jogi foosztily és egy igazgatasi és fegyelmi iroda is miikodott,
amely kiegésziilt — a hattérintézményeket is ideértve — a Magyar Honvédség teljes jogi és
igazgatasi szolgalataval, és feladatkoreik a jogi teriiletet egészét atfogtdk — a jogi képvise-
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szikus igazgatasi feladatokig.

A kovetkez0 ilyen szervezeti-szakmai kiilonlegesség volt, hogy a HVKF aldrendeltségében
az egyes teriiletek nem azonos sullyal kertiltek megjelenitésre. Itt els6sorban az olyan cso-
portfénokségi szintli szervezetekre gondolok, melyek 1éte nem feltétleniil indokolt, illetve
mas tertileteké legalabb ennyire indokolt volna. A HM HVK Felderité Csoportfénokség 1¢é-
tével kapcsolatos aggalyaim masok is oszthattak, hiszen ez volt az egyetlen csoportféndk-
ség, melynek vezetdi beosztasa ezredesi rendfokozattal keriilt rendszeresitésre. A HM
HVK FCSF 6nallésaga igazan nem indokolt, hiszen mads, jelentdsebb fegyvernemek iranyi-
tasa sem kapott onalldésagot, gyakorlatilag a HM HVK Hadmiiveleti és Kiképzési Csoport-
fondkség volt a szakmai kultirdk tovabbvitele legnagyobb részének felsd szintii letétemé-
nyese.

Az abrat szemlélve — kiilondsen a korabbi szervezetekkel dsszehasonlitdsban — szembetii-
nd, hogy a jogi és igazgatasi szervezet 2004. végén meglehetésen tagolt volt. Kiilon fo-
osztaly végezte a jogi koordinécioval, a térvényességi feliigyelettel és a jogszabaly eldké-
szitéssel Osszefiiggd feladatokat (HM JIF), kiilon a jogi képviseletet (HM JKF) és egy
harmadik a nemzetkdzi jogi vonatkozasu tligyek 6 feleldse volt (HM NJF). Ez egésziilt ki a
Honvéd Vezérkar Igazgatasi és Fegyelmi Osztalyaval (HM HVK IFO), amely a gyakorlat-
ban sok egyéb mellett — szomort médon a HM SZMSZ-ével nem teljesen 6sszhangban — a
HVKF dontései elokészitésének jogi tamogatasat biztositotta, illetve fegyelmi elemzé te-
vékenységet is végzett.

Allaspontom szerint a jogi és igazgatasi szervezet ilyen médon torténé differencialasa
nem célszerii, az egységes szakmai feleldsség €s irdnyitasi rendszer sziikségtelen felszab-
dalasahoz vezet és a belso eljarasi rendet feleslegesen bonyolulttd teszi. A jogi szervezetek
ilyenfajta szétszabdaltsaga kovetkeztében mar maga a HM HVKF sem tamaszkodott a HM
JIF munkdjara olyan mértékben, mint az indokolt lett volna, sok esetben a HM HVK IFO
volt az a szervezet, amely a belsd szabalyozok kibocsatasanak jogi el6készitést végezte,
holott a HM Szervezeti és Mikodési Szabalyzata alapjan a normativ tartalmi rendelkezé-
sek mindegyikét meg kellett kiildeni a HM JIF részére.

A kovetkezo elgondolkodtatd probléma a HM HVK szervezetében az integracios fonoki
beosztas 1éte volt. Az integracios fondk elsddleges feladata a NATO tagsaggal és az Euro-
pai Unid (EU) szervezetével 0sszefliggd tagsdgunkkal kapcsolatos feladatok koordinalasa
volt, mely feladatok nem csak a fels6 szintli vezetés elemeként jelentkeznek, hanem az ala-
rendelt parancsnoksagok szintjén is. Az integraciés fonok beosztasi kotelmei a katonai
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szervezetek mindenkori és mindenszintli parancsnokainak is kdtelmei egyben, igy 6nalld
beosztas 1éte csak atmenetileg volt indokolhato.

Amennyiben a szovetségi rendszerrel Osszefiiggésben sziikséges a koordinacios feladat el-
latasa, azt a vezetés egyszerl strukturdjaban is megvalosithatonak latom. A problémat csak
tovabb bonyolitja, hogy ,,integracios fonok” megnevezésli beosztast és az ehhez rendelt
feladatokat a Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek szolgalati szabdlyzatardl szolod
6/1987. (X. 15.) HM rendelet sem ismert, amely a katonai hierarchia szigortian kotott hata-
rainak elmosodésa veszélyével jart.

A Honvédelmi Minisztérium szervezeti vazlatat vizsgalva szembetiind a hattérintézmé-
nyek és hivatalok magas szama. Az integracié szempontjabol nem mellékes, hogy egy
minisztérium struktirajaban mennyire jelennek meg olyan hattérteriiletek, mint a pénziigy
¢és szamvitel, a beszerzés, a gazdasagi eréforrasok tervezése, stb.

A kozigazgatasban orszagonként eltéré megoldast talalhatunk ezen a teriileten. A legszél-
sOségesebb talan a svéd példa, ahol a teljes minisztériumi struktura 6sszlétszama alig 2000
f6 — ideértve az Osszes tarcat és a miniszterelnok hivatalat is, melyet egy 200.000 (!) fos
hattérintézményi rendszer tdmogat. Ezzel szemben Magyarorszagon csak a Miniszterelnoki
Hivatalban dolgozok szdma 2000 kortilire volt tehetd a kilencvenes évek végén, és a Hon-
védelmi Minisztérium létszama 2004. végén a hattérintézmények nélkiil is megkozelitette a
900 fo6t, de még a 2005. aprilisi szervezeti valtozas (6. melléklet) is 650 f6 adminisztrativ
1étszamot hatarozott meg, amely csak 2006-ban csokkent a jelenlegi 500 koriilire™ (7. mel-
1¢klet).

A Honvédelmi Minisztérium szervezeti korszeriisitésének torténetében a kovetkezd 1€pést
— az integraci6 masodik szakaszat — a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold
2004. évi CV. torvény €s a 2006. évi LVII. térvény hatasai jelentették, mely mar nem fel-
tétleniil az integracio torténeteként, hanem sokkal inkabb a miikodés mai kereteit meghata-
rozod szabalyként értékelhetd. Ennek targyaldsara a kdvetkezd fejezetben keriil sor.

Osszefoglalas

A fejezetben attekintést adtam a legutobbi 20 év Honvédelmi Minisztériumot érintd szer-

crer

Bemutattam az integracio szintjeit, a strukturalis és funkciondlis integracié kozotti kiilonb-
séget.

Megallapitottam, hogy az integracié tobb 1épcsdben, viszonylag lassan valosult meg. A tor-
téneti tények jogi hatterének ismertetésével elvégeztem az okok feltarasara vonatkozo
elemzést, megjeldlve az egyes intézkedések nagybani hatésait.

Megallapitottam, hogy az integraci6 célja a katonai vezetés feletti polgari iranyitas foko-
zottabb érvényesitése, a demokratikus jogéallami elveknek valdé megfelelés volt, amely mel-
lett a szervezeten beliili parhuzamossagok megsziintetésének igénye, a koltséghatékony
miikodés kdvetelménye is jelentkezett.

Ramutattam az integracios folyamat néhany olyan pontjara, melynek hianyossagai a to-
vabbi atalakitdsokat generaltak.

55 A létszamok alakuldsat a 8. szamu melléklet szemlélteti.
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Kovetkeztetések

A partallami haderdszervezet vezetését €s iranyitasat ellatd Honvédelmi Minisztérium
szervezete lényegesen eltér a jogallami keretek kozott miikodo minisztérium szervezetétol.
Az eltérd kovetelmények, az eltérd erdéforrasok, az eltérd jogi kornyezet, a demokratikus

rom

allamberendezkedés eltéré megoldasi modozatot kivannak.

crer

nak sziikségessége, ennek okai a torvényi szintli szabalyozasban keresendok.

A jelenlegi integralt szervezetnek Osszességében joval alacsonyabb koltségvetéssel és je-
lentésen alacsonyabb létszammal (8. szamu melléklet) kell eleget tennie iranyitasi és veze-
tési funkciodinak.

A jelent6s szervezeti atalakitasok nem hajthatdak végre rovid id6 alatt. A kormanyzati cik-
lusonként a vezetés-iranyitasi rendszerre vonatkozo6 valtozo elgondolasok mellett a fiskalis
alapu szervezet-fejlesztési elgondolasok a Magyar Honvédség permanens atalakitasat
eredményezték. Ebben a kornyezetben a Honvédelmi Minisztérium szervezete sem keriil-
hette el az atalakitast, melynek ereddjeként egy, a minisztérium és a Honvéd Vezérkar fel-
adatait is ellatd sajatos jogallasi kdzponti kdzigazgatasi szerv jott 1étre. Ez az integracios
folyamat azonban nem volt véghez vihetd egy etapban, az atalakitas els6 szakaszdban —
2001-ben — csak a szervezeti integracid valdsulhatott meg.

Az integracio ilyenfajta megvalositasanak okai kozott a korabbi struktardban a szakallo-
many megOrzésének célzata és a vezetdi pozicidban szolgalatot teljesitok szakmai ellenal-
lasa egyarant valoszintisithetd.

A fejezetben rogzitett torténeti tények és a hader rendelkezésre all6 humaneréforrasanak’®
attekintése alapjan kovetkeztetésként vonhat6 le, hogy a minisztérium jelenlegi integralt
mikodését esetlegesen megbonto célkitlizések csak alapos eldkészitdé munkaval, jelentds
koltségvetési forrdsok bevonasaval és hosszabb id6 alatt lennének megvaldsithatoak.

A szervezet fejlesztése soran nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a Honvé-
delmi Minisztériumnak csak egyik és nem kizarolagos feladata a Magyar Honvédség ira-
nyitasa és vezetése. Erre figyelemmel a szervezet egy esetleges, klasszikusan katonai J1-J9
struktarara épiild fejlesztése — valtozatlan jogi kdrnyezet mellett — szakmailag elhibazott-
nak tekinthetd, ennek funkcioit célszeriibb az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag szerve-
zetében megjeleniteni, hiszen ez hagyoméanyosan a katonai vezetést és a vezetés tamogata-
sat szolgalo struktira, amely 6sszhaderdnemi (Joint Force) értelemben bir relevancidval, és
semmiképpen nem kozigazgatasi szempontbol értékelendd.

% A Magyar Honvédség jelents békelétszamhianya a vezetésre alkalmas és felkésziilt személyek szamara is kihat.
Az elmult évek folyamatos humaner6forras kidaramlasa beszikitette az iranyitok mozgasterét, hiszen csak korlato-
zottan 4all rendelkezésre szakmailag felkészilt és vezetésre alkalmas személy, amely egy esetleges szervezetfejlesz-
tés gatjaként is jelentkezik.
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I11. fejezet

A Magyar Honvédség irdanyitasanak és felso szintii vezetésének jogi keretei

ITL.1. A polgari iranyitas fogalmi elemei, elhatarolasa a felsé szintii vezetés és
szakiranyitas kérdéseitol

A Magyar Honvédség iranyitasi rendszerének attekintése soran nem keriilhetd meg annak a
legfobb keretnek az ismertetése, amelyet a hadsereg polgari irdnyitasaként ismeriink.

A polgari iranyitas elsodleges célja, hogy a tarsadalom szdmara biztositott legyen, hogy
demokratikusan és alkotmanyosan megvalasztott szervei Utjan, intézményesitett formaban
meghatdroz6 befolyast gyakorolhasson a honvédségre. A polgari irdnyitas hivatott garan-
talni a jogallamban elfogadhatatlan katonai tulhatalom kialakuldsanak megakadalyozasat, a
torvényes mitkddés biztositasat’’.

A polgari iranyitas kereteit jogszabalyok hatarozzak meg, érvényesiilésiik garanciait az
Alkotmany ¢és a Hvt. szabdlyai jelentik. A Magyar Honvédségben nem lehet olyan dontési
jogkor, amely ne lenne visszavezethetd valamely polgari irdnyitod szerv egyedi vagy nor-
mativ aktusara®®.

A polgari iranyitas szlikebb szabalyait a Hvt. nevesiti. Ennek megfelelden a koztarsasagi
elnok, az Orszaggytilés, ennek honvédelmi ligyekben illetékes bizottsaga és a Kormany, il-
letve a miniszterek kozott sajatos feladatmegosztast hataroz meg a jogszabaly.

A hadsereg iranyitasanak ilyenfajta megosztdsa nem a rendszervaltast kovetd iddszak ta-
lalmanya, hiszen mar az 1976. évi L. torvény is hasonlé feladatmegosztast tartalmazott.
Ebben az idészakban azonban nem beszélhetiink a mai értelemben vett civil kontrollrél, hi-
szen az egypartrendszer miikodési sajatossagaibol adodéan a honvédelem irdnyitasa is je-
lentdsen atpolitizalt volt, és azok a szervek, amelyek jogot kaptak az irdnyitasara, a mai ér-
telemben demokratikusnak nem nevezheté modon kaptak mandatumukat, a polgéari iranyi-
tas mint cél meg sem fogalmazodott.>

Az 1976-0s jogszabaly alapgondolata a ,,honvédelem egységes, kozponti iranyitasanak és a
szovetségi rendszeriink katonai alapelveivel valé dsszehangolasanak™ biztositasa volt, mig
a ma hatélyos jogszabaly a honvédelem kozponti irdnyitasat csak rendkiviili allapot esetén
koncentrélja egyetlen szervhez, az Orszaggytiléshez, illetve a Honvédelmi Tanacshoz.

A rendszervaltast megel6zden hatalyos szabaly végrehajtasi rendeleti szintre utalt jO né-
hany olyan rendelkezést, amely jelenleg — figyelemmel ezek garancidlis jellegére — a tor-
vényben talalhat6. Kiemelendok itt a honvédelmi miniszter szervezetiranyitasi feladatai, de

57 A polgari iranyitas tartalmanak meghatarozasa folyamatosan a hazai és a kulfoldi szakirodalom célkeresztjében
all. Ertekezésem megallapitisai soran kiemelten tamaszkodtam Jo6 Rudolf: A fegyveres erék civil iranyitisa: meg-
oldasi valtozatok a fejlett demokraciakban. A haderé demokratikus irdnyitasa tanulmanykétet; In: Joo R. és Pataki
G. Zs., ZMNE, LCKKK, Budapest, 1998. 7-40. p., illetve Dedk Péter: Ki a civil, és mi a kontroll? Politolégus
vandorgyilés kiadvanya; 1996. 21-25. p, valamint Szabé Janos: A civil kontroll nemzetkézi formavaltozatai; In.: A
NATO és a magyar politika; MTA Bp., 1999., 153-169. p. munkaira

58 Ahogy ezt a 48/1991. (IX. 19.) AB hatirozat indokolasiban az Alkotmanybirésig megéllapitotta.

% Az egyes allamhatalmi szervek ekkor is valasztissal nyerték el mandatumukat, de a rendszer mikodési sajatos-
sagai miatt ez nem tekinthetd szabad és komparativ valasztasnak, igy legalitasa megkérdGjelezhet
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a honvédelmi igazgatas részletes miniszteri feladatait sem a térvény tartalmazta, hanem az
alacsonyabb szintii jogforras.®

A polgari irdnyitas azért sem valosulhatott meg ebben az idészakban, mert a honvédelmi
miniszter maga is katona volt, igy gyakorlatilag a parancsadasra jogosult személy kezében
Osszpontosult a katonai €és a honvédelmi igazgatasi jogkorok tulnyomo tobbsége. Ez nem
biztositott valds civil kontrollt a katonai vezetés felett — bar ez ekkor nem is volt céL.”!

A mai jogi kornyezetben a honvédség polgari iranyitasat €s ellendrzését az Orszaggytilés
deklaralta a 94/1998. (XIL. 29.) OGY hatarozat 13. pontjdban. Ez a hatarozat képezte elvi
alapjat a Hvt. kapcsolodo szabalyai megalkotasanak:

,69. § (1) A Honvédség polgari iranyitas alatt allo, fiiggelmi rendszerben miikodo és cent-
ralisan vezetett fegyveres allami szervezet...”

A polgari iranyitas vizsgalata soran fontos, hogy a jogintézmény hatarozottan el tudjuk va-
lasztani a szervezet vezetésétdl €s a szakiranyitasatol. Az utébbi fogalmak tartalmat az elsé
fejezetben tisztaztuk, most a polgari irdnyitas legfontosabb ismérveit vessziik sorra.

cyey

lom nem allapitja meg, ezért a tartalmi elemek alapjan kisérlem meg Osszefoglalni a leg-
fontosabb differentia specificakat.

A polgari iranyitas és ellendrzés legfontosabb céljat — a katonai tilhatalom megakadalyo-
zasat — fentebb mar érintettiik. Ez hivatott azt biztositani, hogy a fegyveres erd ne lehessen
allam az allamban, semmilyen koriilmények ko6zott ne fordulhasson a tarsadalom ellen,
amely létrehozta.

Azokban az allamokban, ahol a hadsereg polgari irdnyitas alatt all, biztositott az a jogi sza-
balyozas, amely a haderd céljainak meghatarozasat a fegyveres erdn kiviili, minden kétsé-
get kizardan polgari szervhez telepiti. Ez tobbnyire a tdrvényhozd hatalom, vagy a végre-
hajt6é hatalom valamely szerve, azonban minden esetben nyilvanvald az elkiiloniilés a ka-
tonai szervezetrendszertdl €s a katonai vezetdk személyétdl. A polgari iranyitas érvényesii-
1ése esetén a katonai vezetésnek nincs lehetdsége meghatarozni a szervezet céljait, az min-
den esetben jogszabalyban rogzitett. Ebben a megkdzelitésben a hadsereg a végrehajto
hatalom aldrendeltje, melynek elsddleges feladata az orszag szuverenitasanak védelme, a
jogéllami mitk6dés keretein beliil.

A polgari iranyitas fontos ismérve tehat a politikai és katonai szakmai jogkorok és fele-
16sségek kovetkezetes szétvalasztasa®.

A polgari iranyitas kovetkezd célja annak biztositasa, hogy a hadsereg ne keriilhessen va-
lamely politikai erd kizarélagos befolyasa ald. Ennek érdekében kerlilnek tobbnyire meg-
osztasra az egyes irdnyitasi jogositvanyok az allamszervezet elemei kozott. Ennek feltétele
a vonatkozo jogszabalyok egyértelmii és vilagos megfogalmazdsa, az alkotmdnyos és tor-
vényi keretek rendelkezésre allasa.

Itt sziikséges hangsulyozni, hogy a polgari iranyitas sem parttalan, és nem all mindenek
felett. Az iranyitas egyes jogositvanyainak minden esetben jogszabalyban meghatarozott-
nak kell lenniiik.

6 Lasd 6/1976. (ITL. 31.) MT rendelet 1- 4. §

o1 Az orszag vezetS ereje a part volt, amely elvarta a politikai lojalitast és zart rendszerként tekintett a hadseregre,
melynek tGgyei nem tartoznak kivilallékra.

62V6: SZABO Janos: Hadsereg és civil ellenérzés; Tarsadalmi Szemle 1995/4. 68-76. p.
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Szintén fontos tényez0 annak garantaldsa, hogy a hadsereg miitkodése atlathato, transzpa-
rens legyen. Ez egyfeldl garancia a tarsadalom szamadra, hiszen lathatja, mire kolti az allam
az adokat, masfeldl azonban egyfajta védelmet is biztosit a hadsereg személyi allomanya
részére az alapvetd jogok korlatozadsdnak mértékével dsszefliggésben.

A fegyveres er0k hagyomanyosan szigoru fiiggelmi rendszerben miikddnek, €s sok esetben
nem nélkiilozhetd a katondk alapvetd jogainak korlatozasa. Ezek jellemzden a politikai,
gyiilekezési, egyesiilési, szabad véleménynyilvanitasi, illetve a vallas szabad gyakorlasara,
a tartdzkodasi hely-, a lakohely-, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasara vonat-
kozé jogok. Jogallami keretek kozott ezen alapvetd jogok csak az elérendd céllal aranyo-
san, jogszabalyban meghatarozott esetben korlatozhatoak. Ennek megvalosulasat, az indo-
kolatlan jogkorlatozas elkeriilését képes biztositani a polgari iranyitas és ellenorzés.

A polgari irdnyitas megvaldsuldsdnak azonban nem csupan az allami szervek oldalarol
vannak kdvetelményei. Sziikség van egy tarsadalmi keretre, egy olyan civil tarsadalomra,
amely igényli a hadsereg feletti irdnyitast és ellendrzést, valamint képes elfogadni, tAmo-
gatni a hadsereg politikai befolyastdl mentes belsé miikodését.

A polgari irdnyitas néhany jellemzo eszkoze a koltségvetés, a 1étszam és a fejlesztés leg-
fontosabb kérdéseinek parlament altali meghatarozasa, a rendszeres jelentéstétel és kotele-
z0 tajékoztatas eldirasa a fegyveres erd szamara a torvényhoz6 hatalom felé, de idesorol-
hatjuk az egyes kinevezési jogositvanyok polgari vezetéhoz telepitését is. Tipikus eszkdze
a polgari iranyitasnak a civil honvédelmi miniszter és a katonai vezetés egyes elemeinek a
kozigazgatasi struktiraba torténd beemelése®.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a civil kontroll biztositja a hadsereg és a tarsadalom
korrekt kapcsolatat, a katonai szervezetrendszer betagolodasat a tarsadalom integrans szer-
vezeteinek soraba, a hosszutavon fenntarthatdé demokratikus keretek kozott torténd miko-
dest.

Emellett hangsulyozando, hogy a katonai fels6 szintli vezetés mindig aldrendeltje a polgari
iranyitasnak, ettdl eltérd mitkkodési gyakorlat nem elképzelhetd, a vezetési aktusok nem ter-
jeszkedhetnek tll az iranyitas keretein.

A polgari iranyités és a szakirdnyitds viszonya annyiban jellemezhetd, hogy mig a szakmai
iranyitas kizarolag a Magyar Honvédségen beliili szakmai tevékenységként értelmezhetd,

addig a polgari iranyitas kifejezetten altalanos tartalmi, nem korlatozodik egy-egy szakte-
rilletre, és a szervezeten kiviilrol érkezik.

ITII.2. A Magyar Honvédség iranyitasa, valamint a szolgalati és a szakmai elol-
jaroi/felettesi rendszer, illetve a szakiranyitasi rendszer jogi alapjai®

I11.2.1 Az Alkotmany

A Magyar Honvédség iranyitasanak legfelsd szintii jogforrasa az 1949. évi XX. toérvény a
Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol.

03 A HM és a HVK integracidjat is ennck egy megnyilvanulasaként értékelhetjik.

04 A jogi szabalyozas torténetérdl és a hatalyos szabalyok f6 jellemzGirdl lasd pl. Torma Andris: A honvédelem
igazgatasa. In: Magyar kozigazgatasi jog, Kilonos rész (szerk: Nyitrai Péter); Z-Press Kiad6, Miskolc 2008. 163-
193. p.
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Az Alkotmanyban keriiltek rogzitésre az egyes kdzhatalmi szervek honvédséget érintd jo-
gositvanyai, illetve itt jelenik meg a Magyar Honvédség iranyitasara vonatkozo6 alapsza-
baly.

,40/B. § (3) A Magyar Honvédség iranyitasara - ha nemzetkozi szerzodés masként nem
rendelkezik - az Alkotmdnyban meghatarozott keretek kozott kizardlag az Orszaggyiilés, a
koztarsasagi elnok, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany és az illetékes miniszter jogosult.”

Ez a rendelkezés az alapja az alacsonyabb szintli szabalyozoknak, azonban a rendelkezés
értelmezése nem mindig allt minden vitan feliil.

1991-ben az Alkotmanybirosag dontésére® volt sziikség ahhoz, hogy az egyes jogositva-
nyok alkotmanyos tartalmat be lehessen azonositani.

A probléma alapjat az jelentette, hogy a jogalkalmazdok nem tudtak egyértelmiien behata-
rolni az egyes irdnyitdsi jogositvanyok tartalmat, illetve az irdnyitasra jogosult szervek
kozti hataskdrmegosztas is kérdéses volt.

Az AB déontése szerint a fegyveres er6k® iranyitasdban az Alkotmanyban nevesitett szer-
vek mindegyikének részt kell vennie, ezeken a szerveken kiviil semmilyen més szervnek

.  on WA s o 67
nincs hataskore a fegyveres erdk iranyitasara'.

Kiemelt jelentdséggel bir az AB azon megallapitasa, amely szerint az iranyitastol fiiggetlen
vezetdi hataskoroket alkotméanyosan nem lehet megallapitani, a katonai vezetok kizarolag
az iranyité szervek aktusai keretein beliil gyakorolhatjak vezetési jogositvanyaikat.
Ez a megallapitds a rendszervaltast kovetd, 6vatosan fogalmazva is ,,masként szocializalo-
dott” katonai vezetés szamara egyértelmiivé tette a parancsnokok Honvédségben és a hon-
védelem rendszerében betdltott szerepét.

Az AB kimondta azt is, hogy az Alkotmanyban rogzitetteken feliil a jogalkotd csak akkor
allapithat meg a fegyveres erdk iranyitasara vonatkozo barmilyen 0j hataskort, amennyiben
az iranyitasra jogosult tobbi szervnek alkotmanyos hataskorét nem vonja el. Ez a jogértel-
mezeés biztositja, hogy a honvédelem iranyitasdnak szabdlyait érintd alapvetd valtozasra —
hataskor megsziintetésére — csak az Alkotmany modositasaval keriilhessen sor.

Szintén ez az AB dontés jelentett mérfoldkovet a koztarsasagi elnok foparancsnoki jo-
gositvanyaival osszefiiggésben. A hatarozat 6ta nem kérdés tobbé, hogy szolgalati elolja-
ronak tekinthetd-e, illetve jogosult-e parancsadasra a koztarsasagi elnok.

A dontés értemében az Alkotmany 29. § (2) bekezdése, amely szerint a kdztarsasagi elnok
a fegyveres er6k fOparancsnoka, nem mindsiil hatdskori szabdlynak, csupén az elndk al-
kotmanyjogi jogallasdnak részeként jelentkezik. Ez egyszerlibben megfogalmazva annyit
jelent, hogy az Alkotmény alapjan a koztarsasdgi elndk szdmara legalabb egy hagyoma-
nyos fOparancsnoki jogositvanyt biztositani kell. Ennek a hatdlyos szabalyozas megfelel,
hiszen példaul a tdbornokok kinevezési joga, vagy a csapatzaszldo adomanyozasa kétség ki-
viil ilyen jogkdrnek mindsiil.

Hangsulyozando, hogy a koztarsasagi elndk szolgélati eldljaréi mindsége nem csupan az
AB jogértelmezése miatt kizart. A jogallamisag, a hatalommegosztas elvének érvényesiilé-

0548/1991. (IX. 26.) AB hatirozat

% A, fegyveres er6k” terminolégiat a 2005. janudr 1-t8l hatalyos Alkotmany szovege felvaltotta a ,,Magyar Hon-
védség” megnevezéssel, ezzel egyidejlleg a Hatarérség kikerilt a fogalmi korbél.

67 A 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat annyit rogzit, hogy a fegyveres erék vezetési struktirdja nem alkotmanyos-
sagi kérdés, azonban az Alkotmanyban rogzitett minden kapcsol6do elemnek részt kell vennie valamilyen médon
a vezetés rendszerében.
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se nem teszi lehetévé, hogy barmely (kvéazi)hatalmi ag meghatarozé befolyast szerezzen a
hadsereg felett — marpedig a biintetdjogi szankciorendszerrel védett el6ljaroi hatalom gya-
korlasanak lehet6sége mindenképp ezt jelentené. Ez a magyardzata annak, hogy a honvé-
delmi miniszter sem mindsiil parancsadasra jogosult szolgalati eloljaronak, katonai vezeté-
si feladatait a Honvéd Vezérkar fonoke utjan latja el.

Az Alkotmany a fentebb hivatkozott altaldnos szabaly mellett, nevesitve is tartalmaz né-
hany rendelkezést, amely jogkort biztosit az egyes kdzhatalmi szervek részére.

Az Orszaggyiilés jogosult donteni a Magyar Honvédség orszagon beliili vagy kiilfoldi al-
kalmazasarol, kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag teriiletérdl kiindulo
alkalmazasarol, a Magyar Honvédség békefenntartdsban vald részvételérdl, kiilfoldi had-
miveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérdl, valamint a Magyar Honvédség
kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er0k magyarorszagi dlloméasozasarol — amennyiben az
nem a Kormany hataskore.

Ez a rendelkezés mar konkrét hataskort allapit meg és nem keretszabalyként alkalmazando,
mint a 40/B. §. Megjegyezni kivanom azonban, hogy hazank NATO és EU tagsagara fi-
gyelemmel az esetek dontd tobbségében a Kormany hozza meg a Honvédség alkalmazasa-
ra vonatkozo dontéseket a 40/C. § (1) bekezdése alapjan. Ez utobbi szabaly megalkotasat
az indokolta, hogy az Orszaggyiilés dontéshozatali eljardsa meglehetdsen nehézkesnek és
indokolatlanul lasstinak volt mondhat6, hiszen a szovetségi tagsagrol és az azzal jaro kote-
lezettségekrdl az OGY 4altal elfogadott torvény rendelkezik, igy annak gyakorlati végrehaj-
tasarol nem sziikséges kiilon dontenie. A mindenkori Kormany feleldssége, hogy a csa-
patmozgésokrdl és a szovetséges miiveletekben valo részvételrdl dontsén, amennyiben az
az Eurdpai Unid, vagy az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete dontésén alapul. Ez a megol-
das operativitast és gyorsabb dontéshozatalt eredményez.

Az Alkotmany szabdlyai alapjan rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tanacs jogosult
donteni a Magyar Honvédség orszagon beliili vagy kiilfoldi alkalmazésarol, békefenntar-
tasban vald részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenysé-
gérdl, valamint kiilfoldi allomésozasarol. A szabalyozas logikus magyardzata a Honvédel-
mi Tandcs alkotmanyjogi helyzetébdl ered, ti. elnyeli a Kormany, a koztarsasagi elndk és
az Orszaggylés altal raruhazott jogositvanyokat.

A koztarsasagi elnok Honvédséget érintd alkotmanyos jogositvanyai kozott — a fopa-
rancsnoki jogositvanyon tul — taldlunk Ggy nevezett helyettesitd jogkoroket is. Ilyen példa-
ul a 19/C. § (1) bekezdése, amely szerint a sziikségallapot kihirdetésekor az Orszaggytlilés
akadalyoztatdsa esetén a koztarsasagi elnok dont a Magyar Honvédség 40/B. § (2) bekez-
dése szerinti felhasznalasarol.

Szintén az Alkotmanybdl vezethetd le a Magyar Honvédség miikddésének iranyitasara vo-
natkoz6 kormanyhataskor. A ,,miikddés irdnyitdsa” minden olyan irdnyitasi hataskort fel-
olel, amely nem tartozik kifejezetten az Orszaggyiilés, vagy a koztarsasagi elnok hatasko-
rébe. (A Honvédelmi Tandacsot itt nem kell emliteniink a 40/B. § rendelkezése ellenére
sem, hiszen az — létrehozatalat kovetden — a Kormdny jogositvanyainak gyakorldja.)

Az allami szervek alkotmanyos jogositvanyai koziil ki kell emelni a 35. § (1) bekezdés m)
pontjaban foglaltakat, amely szerint a Kormany a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésé-
nek kezdeményezését kovetden a kozigazgatas, a Magyar Honvédség ¢és a rendvédelmi
szervek miikddését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethet be — Orszaggyiilés
dontéséig, de legfeljebb 60 napig. Ez a jogositvany biztositja az orszag gyors és hatékony
felkésziilését a kiilsé fegyveres tamadas elhéritdsara vagy szovetséges kotelezettség teljesi-
tésére. Megjegyzendo, hogy a torvényektol valod eltérés lehetdsége nem hatartalan, ennek
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kereteit a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény XIV. fe-
jezete tartalmazza.

I11.2.2. A honvédelemrdél és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény

A Magyar Honvédség iranyitasanak Alkotmanynal alacsonyabb — térvényi szinten megje-
lend szabalyait a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. térvény
tartalmazza.

Ennek vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a Magyar Honvédség iranyitasa nem azo-
nosithatd a honvédelem irdnyitasdval. A honvédelem irdnyitdsa a teljes magyar igazgatas
spektrumaban értelmezhetd, tobb alkotmanyos alapintézmény tevékenységéhez kapcsolo-
dik, célja az orszag szuverenitdsanak biztositasa, a honvédelem megszervezése, a haza, az
allampolgarok és anyagi javak fegyveres védelméhez sziikséges intézményrendszer iranyi-
tasa, amely messze tulmutat a honvédelmi tarca szervezeti keretein. A honvédelem iranyi-
tasanak fobb szabalyait is a Hvt. tartalmazza, azonban ennek elemzését nem tekintem az
értekezés feladatanak, jelen cim alatt elsddlegesen a Hvt. IX. fejezete szabalyait és a kap-
csolodo AB dontéseket kivanom feldolgozni.

A Magyar Honvédség miikodésének iranyitdsa a végrehajtd hatalom feleldssége, melynek
érdekében a Kormany hatarozza meg a Honvédség ,,fels szintii irdnyitasanak €s vezetésé-
nek rendjére vonatkoz6 szabalyokat”.

Az idézet a Hvt-bol vald, azonban meg kell allapitanunk, hogy némi szakmai pontatlansag
¢észlelhetd a szovegben, hiszen az irdnyitas fogalmilag is csak felsd szintli lehet, igy sziik-
ségtelen a jelzovel valo ellatasa, mig a vezetés tobbszintl, igy itt indokolt lett volna a jelzo
hasznélata.

Szerencsére a jogalkalmazoi felfogas ezt a pontatlansagot nagyvonaltian kezeli és a szove-
get altalanosan ugy értelmezi, ahogy azt megfogalmazni kellett volna. Ennek bizonyitéka
maga a Kormény hatarozata®, amellyel eleget tesz a Hvt. felhatalmazasanak, és amely a
megfeleld jelzokkel alkalmazza a vezetéstudomdnyi szakkifejezéseket — bar formalisan jo-
gilag hibasnak kellene tekinteniink, hiszen szdvegszeriien nincs 6sszhangban a felhatalma-
zassal.

A Kormany felel6sségi korébe tartozik a Honvédség teriileti elhelyezésének, felszerelésé-
nek, felkészitésének alapvetd kovetelményei és az orszdg teriiletének hadmiiveleti eléké-
szitésére vonatkozo feladatok meghatarozasa is. Ennek a feladatnak a gyakorlatban a Kor-
many 3000-es hatarozataival tesz eleget, de tdgabb értelemben ide sorolhatjuk a Fegyveres
Védelmi Tervben foglaltakat is, mely ugyan nem a Kormény szabalyozd aktusa, azt a
HVKEF dolgozza ki, de a miniszterelnok terjeszti a koztarsasagi elndk elé, a honvédelmi
miniszter pedig ellenjegyzi, és szakmai tartalma kétségteleniil meg kell feleljen a Kormany
altal meghatarozott kereteknek.

Sajatos, szintén az Alkotmanybol kozvetleniil is levezethetd, a Magyar Honvédség miiko-
dés-iranyitasanak korében megjelend azon szabdly, amely szerint a Kormany megel6z6
védelmi helyzet kihirdetése esetén, illetve az Alkotmany 19/E. §-a szerinti varatlan tama-
das elharitasara, az alkotmanyos rend, az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsaga, a koz-
rend és a kozbiztonsag védelme érdekében a sziikséges intézkedéseket koteles megtenni.
Az ilyen intézkedéseket, illetve az ezek nyoman sziikséges elvégzendd feladatokat szintén
a Fegyveres Védelmi Terv tartalmazza, de példaként hozhatjuk fel a 3008/2004. (III. 12.)

68 A Magyar Honvédség iranyitasarol és felsé szintl vezetésérdl sz616 2134/2006. (VIL. 27.) Korm. hatirozat
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Korm. hatarozatot is, amely a terrorista céllal eltéritett és fegyverként hasznalni kivant pol-
gari légijarmiivekkel szembeni tevékenységre vonatkozo alapvetd szabalyokat rogziti.

A Korméany ezen feladata azért keriilt 6nalloan megfogalmazasra, mert egy varatlan tama-
das esetén a Magyar Honvédségnek képesnek kell lennie azonnali ellentevékenységre, a
tamadas elharitasara, melynek jogi hatterét €s a sziikséges felhatalmazasokat, eljarasokat
még a tamadast megeldzden ki kell dolgozni, illetve biztositani kell a katonai vezetésnek a
Magyar Honvédség tényleges alkalmazasa lehetdségének feltételeit.

A Kormany fenti intézkedéseinek tervezeteit a Honvédelmi Minisztérium allitja Ossze, a
honvédelmi miniszter felel azok kidolgoztatasaért, a Honvéd Vezérkar fondke pedig a
szakmai tartalméért.

A Magyar Honvédség fels6 szintli vezetése és iranyitasa egy személy, a honvédelmi mi-
niszter kezében 8sszpontosul. A miniszter a torvényben megallapitott hataskorét® énalléan
gyakorolja, mely soran csak a magasabb szintli szabalyok betartasara kell tigyelnie.

A miniszter altalanos helyettesitésére az allamtitkdr jogosult, azonban ez a helyettesitési
jog nem terjed ki a jogalkotas teriiletére. Miniszteri rendelet csak miniszteri statuszban ad-
hat6 ki, nem elképzelhetd a jogalkotdi hataskor atruhdzasa, allamtitkéri rendelet kiadasa.
Ezt a 37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat mondta ki, egyuttal megallapitva a mulasztasos al-
kotmanysértést, mely szerint az Orszaggyiilés nem szabalyozta a hataskor vertikalis atru-
hazasanak tilalmat.”

A Hyvt. talan legvitatottabb és legsajatosabb rendelkezései a 95. § (3) bekezdésében ¢és
a 96. §-ban talalhatok, mely szerint ,,a honvédelemért felelds miniszter (...) irdnyitja és ve-
zeti a Honvédséget”, illetve ,,a honvédelemért felelés miniszter a Honvédség irdnyitasat
(...) hataskorének gyakorlasaval, szakiranyitasat (...) a szakiranyitasra jogosult személy
utjan, vezetését (...) a Honvéd Vezérkar fondke utjan latja el.”

Szakmai allaspontom szerint ez a rendelkezés okozza a legtobb értelmezési és alkalma-

zasi nehézséget a Magyar Honvédség felsd szintli vezetése és miikddési irdnyitasa koré-
71

ben.

Az elso fejezetben hangstilyoztam mar az igazgatasi fogalmak értelmezésének jelentdségét.
Nos, a Hvt. hivatkozott rendelkezése némileg ellentmondani latszik a vezetéstudo-
many alapvetéseinek. Fogalmilag ugyanis kizart, hogy egy személy iranyito, vezetd és
szakiranyito is legyen egyidoben. Ennek az az akadalya, hogy az iranyité mint magasabb
jogositvanyokkal rendelkezd, szervezeten kiviili személy, jogosult a vezetés tartalmat, a
szervezet céljat meghatarozni. Jelen esetben azonban a miniszter az iranyitd, a vezetd és
szakiranyitd is egyben — amely ellendrzési jogositvanyokat is magaban foglal —, csupéan e
jogai gyakorlasat valositja meg mas személyek utjan, de a jogkdr cimzettje a miniszter ma-
rad. Ennek megfelelden a miniszter (mint iranyitd) igy dnmaga (mint vezetd) ellendrzését
is ellatja, a hadseregben kiemelked6 jelentdséggel bird vezetési hierarchia éppen a legma-
gasabb szinten ,,gubancolodik Ossze”.

Fenti allitdsomat alatdmasztando6 vizsgaljuk meg a katonai vezetés jogi kereteit.

A Hvt. alapjan a katonai vezetés a Honvéd Vezérkar fénoke tjan valdsul meg, akinek
szolgalati alarendeltségébe tartozik a Magyar Honvédség minden katonai szervezete.

% Lasd Hvt. 97-98. §

70 Itt jegyzem meg, hogy a horizontalis atruhazas alkotmanyosan nem tilalmazott, mas miniszter kiadhat honvé-
delmi targyu rendeletet, amennyiben jogalkot6 hataskére gyakorldsiban a honvédelmi miniszter akadalyoztatva
van.

"1 Es ez a rendelkezés az, melynek hatisai miatt a témat értekezésem targyaul valasztottam...
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Hangstlyozom az ,,utjan” sz jelentdségét, amely szintén arra utal, hogy a jogkdr cimzettje
nem a Honvéd Vezérkar fonoke, hanem a miniszter.

Allitasom alatdmasztasara alkalmas annak a ténynek a felvazolasa is, amely szerint a Hon-
véd Vezérkar fondke ugyan vitan feliil a legmagasabb szintli katonai vezetdnek tekintendd,
mégsem mindsiil a teljes minisztérium €s hattérintézményi struktura szolgalati eldljaroja-
nak, holott ezen szervezetek is részei a Magyar Honvédségnek a Hvt. 73. § alapjan. Ebbdl
kovetkezéen a HVKF vezetési jogositvanyai ezen szervezetek esetében nem értelmezheto-
ek. Akkor viszont ki vezeti ezeket a szervezeteket? A valasz kézenfekvonek tlinik: a mi-
niszter. Igen dm, de a miniszter nem a hattérintézményi strukturaba soroland6 szervezeti-
leg, igy vezetd sem lehet. Tehat vezetOként kizardlag az adott hattérintézmény elsé szamut
vezetdjét jelolhetjik meg, akirdl viszont a Hvt. egyaltalan nem rendelkezik... A kor tehat
bezarult.

Nem gondolom, hogy a jogalkoté szandéka ez lett volna. A katonai vezetésre vonatkozo
szabalyozas tehat, mar a jogszabalyi szinten sem tekinthetd koherensnek.

Sarkosabban megfogalmazva, a Hvt. altal megallapitott vezetési-iranyitasi rendszer ka-
tonai hierarchia szempontjabél ,lukas”, melynek szamos, késdbbiekben felvazolt ko-
vetkezménye is van — hangsulyozottan a belsé miikodés szabalyainak vonatkozasaban.

Egy masik sajatos szabaly ugyanezen jogszabalyhely szakiranyitasra vonatkozd rendel-
kezése. Ennek megfelelden a szakiranyitasra jogosult személy egyfajta ellenparja a katonai
vezetdnek. Ebben az esetben azonban nincs olyanfajta koherenciazavar, mint fentebb emli-
tettem, hiszen a szakiranyitd hataskore kiterjed a teljes Magyar Honvédségre, ideértve a
Honvédelmi Minisztérium, a miniszternek kozvetleniil alarendelt szervezetek és a katonai
szervezetek 0sszességét.

A problémat itt méas okozza. Mégpedig az a tény, hogy a ,,szakirdnyitisra jogosult sze-
mély” jogszabaly-szerkesztési alapvetésként egyes szamban keriilt megfogalmazasra,
azonban semmi nem zarja ki, hogy ezt a feladatot tobb vezetd lassa el, a feladatmegosztéast
valamilyen elvi-szakmai sikon elvégezve.

A rendszer mitkédése ennek megfelelden kissé bonyolulttd valhat, illetve a kdzel azonos
»sulycsoportba” tartoz6 HVKF és a szakiranyitasra jogosult személy helyett, a jogszabaly
megnyitja a lehetdséget nagyszamu, szakiranyitasra jogosult vezetd kijelolésére.

Alkotmanyos szempontbol aggalyosnak érzem, hogy mig a Honvéd Vezérkar fonokének
jogositvanyai taxative keriiltek megfogalmazésra, addig a szakirdnyitdsra jogosult személy
gyakorlatilag barmely fennmarad6 jogot gyakorolhat, amely nem tartozik kifejezetten a
HVKEF jogkorébe. Az alkotmanyjogi aggalyt azonban nem ez veti fel, hiszen a jogalkoto
dontése ilyen szempontbol szabad mérlegelésen alapul, hanem az a tény, melyet a jogsza-
baly néhany legutobbi modositasa és annak okai attekintésével azonosithatunk.

A Hvt. korabbi szovegében a kozigazgatasi allamtitkar volt a szakiranyitasra kizarélagosan
jogosult vezetd. Ez a megoldas egyfajta egyensulyi helyzetet teremtett a kozigazgatas és a
katonai vezetés, illetve miikodés iranyitas egyes teriiletei és vezetdi kozott. A kdzponti al-
lamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol szolo
2006. évi LVII. torvény (Kszt.) azonban torolte a kdzigazgatasi allamtitkar intézményét a
magyar jogrendbdl és a Hvt-ben ennek helyébe eldszor a miniszter, majd néhany hénapos
késedelemmel a ,,szakiranyitasra jogosult személy” keriilt beemelésre. Szakmailag 1atsz6-
lag minden rendben, hiszen a jogkordk gyakorlasanak folyamatossaga biztositott, a modo-
sitas akar technikai jelleglinek is nevezhetd, amihez nem sziikséges a parlament 2/3-o0s ta-
mogatasa.
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Ugyanakkor, mig a kozigazgatasi allamtitkér és a miniszter egyetlen, jol beazonosithato
személy, addig a szakiranyitasra jogosult személy mar nem az, igy nem kizart, hogy ezt a
feladatot tobb személy lassa el. Kovetkezésképpen a Magyar Honvédség vezetési-
szakiranyitasi rendszere igy érdemben is modosult, az Orszaggytilés hibazott, feles tobb-
séggel modositott egy olyan rendelkezést, amely az Alkotmany szerint 2/3-os tobbséget
igényelt volna.”

Hasonl6 ,,hiba” csuszott a rendszerbe, mikor a 100. § szovegének pontositasa soran a koz-
igazgatasi allamtitkdr - minta minisztérium hivatali szervezetének vezetdje - helyébe a
,miniszter altal kijelolt személy” keriilt. Ennek megfeleléen a kordbbi garantaltan allami
vezet szintii vezetd helyett barki megjelolésre keriilhet”? — akar foosztalyvezeté, de még
maga a Honvéd Vezérkar fénoke, vagy a kabinetfénok is.

Meg kell azonban jegyeznem itt, hogy a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvéd-
ség mikodése szempontjabol ezek a ,,hibak™ nagyon is jot tettek, a korabban szélsdségesen
leterhelt szakirdnyito feladatai megosztasaval jelentdsen javult a dontések szakmaisaga, és
felgyorsult a szakmai szabalyozok kiadésa, a hivatali szervezetet pedig a kabinetfonok ko-
rabban ritkan latott hatdrozottsdggal és eredményességgel vezeti.

A fentieken tal tovabbi problémakat is magan hordoz a Magyar Honvédség iranyita-
sanak és felsé szintili vezetésének rendszere. Ezek a probléméak nem kifejezetten a Ma-
gyar Honvédséghez mint katonai szervezethez, sokkal inkabb a Honvédelmi Minisztéri-
umhoz mint a Magyar Honvédség részéhez kapcsolodnak.

Az els6 ilyen probléma abbdl adddik, hogy a Honvédelmi Minisztérium deklaréltan ,,az or-
szag katonai védelemre val6 felkészitése tervezésének, szervezésének kozponti kézigazga-
tasi, valamint (...) a Honvédség iranyitasanak és vezetésének szerve”, ahogy azt a Hvt. 99.
§ meghatarozza.

A szervezet jogallasa tehat kettds, ami megfelel a HM és HVK integracidjara vonatkozo
elképzeléseknek.

Mindemellett azonban a Honvédelmi Minisztérium ellat szamos egyéb feladatot is, melyek
nem sorolhatok a Hvt. szabédlyrendszerében meghatarozott feladatokhoz. Idesorolhatd a
HM Allami Egészségiigyi Kozpont feliigyelete, a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok
irdnyitasa és a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem fenntartdi irdnyitasanak feladatai.
Ezek a szakteriiletek nem sorolhatdak a szakiranyitas illetve a katonai vezetés hataskorébe,
hiszen a Magyar Honvédségtdl szervezetileg elkiiloniilten miikodnek, a Hvt. szervezeti
szabalyai nem vonatkoznak rajuk. Ennek megfeleléen e szervezetek irdnyitasa és feliigye-
lete sajatos szakmai hattérapparatust igényel a Honvédelmi Minisztériumban.

A hivatkozott szervezetek tobbsége kétség kiviil szamos szallal kapcsolodik a honvéde-
lemhez, a Hvt. azonban nem ad felhatalmazast a katonai vezetOknek, de a szakirdnyitasra
jogosult személynek sem, hogy ezek irdnyaba is tevékenységet fejtsen ki. Erre figyelem-
mel, amennyiben ilyenre sor keriil, mas jogalapot kell keresni. Ez a jogalap tobbnyire a
miniszter egyedi felhatalmazasa, vagy a HM Szervezeti és Mikodési Szabalyzata.

A Honvédelmi Minisztérium fenti sajatossagai azt eredményezik, hogy a Magyar Honvéd-
ség szakiranyitasaért és a dontés-elokészitésért felelés személyek/szervezetek sok esetben
a Magyar Honvédségtdl elkiiloniilt, 1ényegesen eltérd szabalyok alapjan miikodd intézmé-

72 Allaspontom szerint a kézigazgatasi dllamtitkar jogainak miniszter ltali megoroklése is aggalyos, figyelemmel a
tarca sajatossagaira, ti. a HM kozigazgatasi allamtitkara sui generis jogositvanyokat gyakorolhatott a tébbi kéz-
igazgatasi allamtitkarhoz képest.

73 A 22/2007. (HK 4.) HM utasitis a kabinetf6nokot nevesiti a hivatali szetvezet vezetSjeként.
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nyek felé is hataskorrel rendelkeznek. Ezek a hataskorok azonban nem lehetnek szakira-
nyitasi hataskorok, hiszen ez a fogalom csak a Magyar Honvédség vonatkozéaséban értel-
mezhetd a Hvt. alapjan, sokkal inkabb egyfajta miniszteri dontés-elokészitési feladatrol be-
sz¢lhetiink.

Mindezek 0sszegzett eredménye az, hogy a Magyar Honvédség vezetéséért €s szakmai ira-
nyitasaért felelos vezetdk a honvédségtdl elkiiloniilt szervezetek kapcsan is jelentds mun-
katerhet viselnek, amely a dontéshozatal folyamatat lassitja.

Itt kivanom hangstlyozni, hogy a Magyar Honvédségen kiviil esé szervezetek esetében
a miniszteri jogositvanyok pontositasat is elengedhetetlennek tartom. A nemzetbizton-
sagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény, a felsdoktatasrol szold 2005. évi
CXXXIX. torvény ugyan meghatarozza a miniszter egyes iranyitasi feladatait, de az Alla-
mi Egészségiigyi Kozpont létrehozasat elrendeld 2009/2007. (I. 30.) Korm. hatarozat™® és a
kapcsolodo miniszteri feliigyelet vonatkozasaban mar nem ilyen egyértelmil a helyzet.

A HM Allami Egészségiigyi Kozpont kapcsan mindenképp felmeriil annak sziikségessége,
hogy a Hvt. mellett megjelenjen a honvédelemért felelés minisztert felhatalmazo6 szabalyo-
kat tartalmazd, legalabb rendeleti szintii szabalyozéas. Masik megoldasként egy minisztéri-
umi statatum-rendelet” megalkotasa johet szoba, amely azonban nem eredményezheti a
Hvt-ben meghatérozott feladatok sérelmét. Ezek valamelyikében feltétlentil sziikségesnek
tartom meghatarozni, hogy milyen keretek kdzott €s mely tertileteken jogosult intézkedni a
miniszter, illetve minisztériumi vezetd az AEK, illetve a tobbi, Magyar Honvédségtdl fiig-
getlen szervezet vonatkozasaban.

I11.2.3. A Magyar Honvédség felsé szintii vezetésének és iranyitasanak rendjérol szolo
2134/2006. (V1. 27.) Korm. hatarozat

A Magyar Honvédség miikodésének iranyitasi joga az Alkotmanybol kozvetleniil levezet-
heté Kormany hataskor, melyet a Hvt. 50. § (2) bekezdés a) pontja is megjelenit.

A hatarozat megalkotdsat komoly szakmai vita elézte meg, hiszen ez volt az a hatarozat,
amely a kozigazgatasi allamtitkar intézményének megsziinését kovetden az alapvetd ira-
nyitasi és vezetdi hataskori szabalyokat ujradefinialta.

A szabalyozas érdekessége az, hogy bar a Hvt. alapvetd szabalyai nem valtoztak, azonban
a kozigazgatasi szervezetekre vonatkozd 4ltalanos szabélyok jelentdsen modosultak, igy
Iényegesen 1j belsé feladatmegosztast hatarozott meg a Kormany. Ennek jogi akadalya
nincs, gyakorlatilag a Kormany szabadon alakithatja a bels6 feladatmegosztast a Hvt. kere-
tein belil.

A korabbi szabalyozasban’® a honvédelmi miniszter jogszabalyban meghatarozott feladata-
it is megismételte a hatdrozat, mig a Magyar Honvédség iranyitasarol és felsd szintli veze-
tésérdl szol6 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozat ezt melldzi.

A szabalyozas origdjaban kordbban a kozigazgatési allamtitkar szakiranyitasi jogositvanya,
a helyettes allamtitkarok feladatai és a Honvéd Vezérkar fondke részére biztositott jogko-
rok alltak, és nem kapott iranyitasi/vezetési feladatot a politikai allamtitkar. A 2134/2006.

74 A szervezet megnevezése csak egy késObbi médositas sordn egészilt ki a HM el6taggal.

75 A statutum rendeletek kibocsatasanak célja, hogy a Kormény megallapitsa a miniszterek részletes feladt- és ha-
taskorét, a kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalldsardl szolo
20006. évi LVII. t6rvény 28. § (3) bek. alapjan.

76.2008/2005. (1. 25.) Korm. hatarozat a Magyar Honvédség iranyitasardl és felsé szintli vezetésérdl
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(VII. 27.) Korm. hatarozat miniszteri szint alatti kozponti szerepldje azonban a felsé szinti
vezetés és iranyitads szempontjabol a kabinetfonok lett, emellett a szakallamtitkarok is szé-
lesebb jogositvanyokat kaptak, mig a Honvéd Vezérkar fonokének jogkore 1ényegében val-
tozatlan maradt. Beemelésre keriiltek azonban az allamtitkar jogositvanyai.

Fontos — elsOre eljarasinak tiind — rendelkezés, hogy a honvédelmi miniszter részére csak a
kabinetfénok utjan élhetnek felterjesztéssel a szakallamtitkdrok és a Honvéd Vezérkar {6-
noke is. A rendelkezés miértje €s haszna abban rejlik, hogy a kabinetfondk igy a tarca tel-
jes miikodését at tudja tekinteni, koordindltan folyik a miniszteri dontések eldkészitése.
Ezzel a megoldassal kikiiszobolhetd, hogy valamely szakteriileti vezetd olyan javaslatot
fogalmazzon meg a miniszter részére, amely nincs 6sszhangban mas szakteriiletek szaba-
lyozoival.

A kabinetfonok — eltéréen a korabbi kozigazgatasi allamtitkartél — mar nem kizardlagosan
cimzettje a szakiranyitas feladatainak, igy sziikséges a dontések ezen szempontok szerinti
Osszehangolésa. Ezért a feladatért is a kabinetfonok felel.

A szakallamtitkarok szakmai feleldssége is fokozottabban jelentkezik a 2006-t6l hatalyos
rendszerben. Mig kordbban a helyettes allamtitkdrok a kozigazgatasi allamtitkar jogositva-
nyainak valamelyikébdl eredeztetett jogkordket gyakoroltak, a szakallamtitkarok ma 6nalld
szakmai feleldsséggel rendelkeznek a hatarozatban megjelolt teriileten, kozvetleniil a mi-
niszter alarendeltségében végzik tevékenységiiket.

Jelenleg harom szakallamtitkara van a Honvédelmi Minisztériumnak, akik szakteriiletileg —
a kabinetfonokkel egyiitt — lefedni hivatottak a tarca teljes tevékenységi spektrumat.

Itt kivanom hangsulyozni ismét, hogy a 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozat csak a
Magyar Honvédségre vonatkozé jogositvanyokat taglalja, azt is szamos esetben a HM
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatara valo utaldssal — ami felveti a szubdelegéci6 gyanujat
—, és nem terjed ki hatalya a Honvédségen kiviili szervezetek iranyaban jelentkezo allami
vezetdi feladatokra. Ennek megfeleléen — bar a Magyar Honvédség szempontjabol a Korm.
hatarozat a magasabb szintli szabalyoz6 — a rendszer teljes miikodésére a HM Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata lényegesen nagyobb hatast gyakorol.

Gyakorlati tapasztalataim azt mutatjak, hogy a Honvédelmi Minisztériumban vezetdi szin-
ten sem minden esetben ismert a jogkorok alapjanak és tartalménak ilyenfajta elhatarolasa.

A szakiranyitas rendszerének tagolasaval és a Kszt. szervezeti struktirara vonatkozo ren-
delkezései miatt a szakdllamtitkarok 6nallé6 munkaltatdi jogositvanyokat kaptak, amely a
korabbihoz képest nagyobb onallésagot — ezzel egylitt mélyebb szakmaisagot — szavatol
miikodésiik soran.

A hatarozat elsé modositasa allitotta helyre azt a jogellenes allapotot, amely szerint korab-
ban két helyettese volt a Honvéd Vezérkar fonokének. A helyettesek szamat ugyan nem
hatdrozza meg a Hvt. és az Alkotmany sem, azonban a Honvédelmi Tanacsra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések a Honvéd Vezérkar fondkének helyettesitésére egyértelmiivé te-
szik, hogy a legmagasabb rangi katonanak nincs ,altalanos”, ,,els0”, vagy mas jelzovel
megnevezett helyettese.

A hivatkozott hatarozat egyik legjelent6sebb rendelkezése a szakmai irdnyitas tartalmanak
meghatarozasat elvégzd 11-14. pontokban taldlhat6. A magasabb szintii szabalyozok sehol
nem adjak meg a szakiranyits tartalmat, igy a Kormany a miikodés biztositasa érdekében
ezt itt végzi el. Ennek tartalmat az elsd részben mar megtargyaltuk, megemlitését csak
azért tartottam ismételten indokoltnak, mert a Magyar Honvédség teljes belsé szabalyozo
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rendszere ¢és szakmai hierarchidja ezen a rendelkezésen nyugszik — természetesen a Hvt.
110. §-ara figyelemmel.

Mindent osszevetve a 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozat megfeleld alapot szolgaltat a
miikddésnek, szakmai tartalma 6sszhangban van a korményzati elvarasokkal és a szakmai
lehetdségekkel. Egy jovObeni Ujraszabalyozéas soran javasolt azonban a ,,szubdelegacio-
gyanis” utalasok mell6zése, kivaltasa érdemi rendelkezésekkel, melyek rendelkezésre
allnak a HM SZMSZ-¢ében.

Itt kivanom megemliteni, hogy a hatarozat elokészitése nem kis kihivast jelentett a szakma
részére, hiszen a részletszabalyoknak egyidejlileg kellett megfelelni a Hvt. és a Kszt. ren-
delkezéseinek, melyek nem igazan nevezhetdek dsszhangban 1évOnek. Errdl a késdbbiek-
ben részletesen irok.

I11.2.4. A Magyar Honvédség belsé szabalyozdinak szerepe

A Magyar Honvédség vezetése és iranyitasa szempontjabol a legalapvetobb belsd szaba-
lyozonak a HM Szervezeti és Miikodési Szabalyzata’’ és a Magyar Honvédség belsé
rendelkezései kiadasanak ¢€s a szakiranyitas rendjérdl szol6 119/2007. (HK 20.) HM utasi-
tas tekinthetd.

A HM SZMSZ nem csupén a minisztérium mint felsé szintl vezetd és iranyitd szerv mi-
kodési szabdlyait tartalmazza, hanem a Magyar Honvédség szakmai tevékenysége szem-
pontjabdl jelentds szakteriileti irdnyitds egyes részjogositvanyait, a szakteriiletek hatarait
is. Ennek megfelelden hatdsa joval tilmutat a minisztérium szervezeti keretein.

Ez az utasitas végzi el az allami vezetdk €s a kabinetfénok, valamint a Honvéd Vezérkar
fonodke kozti tényleges feladatmegosztast €s biztositja azt, hogy ezek a vezetdk a nem koz-
vetlen alarendeltségiikbe tartozd HM szervek és szervezetek felé¢ kozvetlenil is intézked-
hessenek feladataik ellatdsa sordn. Ez nagyfoka operativitast tesz lehetdvé, és a minisztéri-
um ténylegesen is integralt miikodésének tamogatasat szolgalja.

Gyakorlati tapasztalat az, hogy a katonai vezetés kevéssé ¢l ezzel a jogaval, sokkal inkabb
a sajat szolgalati alarendeltségébe tartozo szervezetek allomanyara tdmaszkodik. Ez a gya-
korlat nem nevezhetd szerencsésnek, hiszen egyes szakteriiletek a Honvéd Vezérkar fono-
ke alarendeltségében nem reprezentaltak, igy a dontés-elokészitéshez sziiksége informaci-
ok nem allnak rendelkezésre. Kiemelhetd itt a jogi vagy a gazdalkodasi szakteriilet, mellyel
Osszefiiggésben megtalalhato ugyan a sziikséges végzettséggel rendelkezd allomany a ka-
tonai szervezeteknél és a Honvéd Vezérkarban, azonban — figyelemmel arra, hogy az
SZMSZ szerint nincs komplex feladatuk a kapcsolddo teriileten — a sziikséges szakmai hat-
tér, vagy allami vezetdi elgondolds ismerete nem biztositott egy magasabb szintli szabalyo-
z6 kidolgozaséahoz.

A HM SZMSZ szakiranyitast érintd alapkoncepcidjat viszi végig a szabalyozas rendszerén
az a rendelkezés, amely a Honvédelmi Minisztériumon kiviili vezet6h6z nem telepit szak-
mai irdnyitasi jogositvanyokat, kizarolag a szakmai szabalyok eldkészitésének feleldsségét
telepiti, mikozben katonai szervezet szinten a parancsnok az egyetlen, aki intézkedni jogo-
sult szakmai kérdésekben — ez utdbbit is vezetdi jogkorében eljarva teszi.

A HM SZMSZ szabalyainak részletes ismertetése helyett a vezetés és iranyitas szempont-
jabol 1ényeges belsd rendelkezések hierarchidjara és elokészitésére vonatkozd szabalyokat
kivanom elemezni.

77 Lsd: 82/2006. (MK 94.) HM utasitis
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A Hvt. nem egyértelmiien értelmezhetd szabalyainak egyike éppen a belsé szabalyozok
rendszerére vonatkoz6 rendelkezés. A torvény 110. §-a joggal tekinthetd a rendszer legne-
uralgikusabb pontjanak:

, 110. § (1) Szakutasitasban kell meghatarozni a Honvédség szakmai feladatai ellatasanak
alapveto szabalyait, valamint a haditechnikai eszkézok és anyagok tizemeltetésével, kar-
bantartasaval, javitasaval kapcsolatos szakmai-technikai szabalyokat. Egy-egy szakteriilet
alapveto szabdlyait meghatarozo szakutasitds kiaddsdara a szakiranyitasra jogosult sze-
mély, illetve a Honved Vezérkar fonoke, a részletes és a technikai szabalyokat meghatarozo
szakutasitas kiadasara a honvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium illeteé-
kes szakmai eloljardja, szakmai felettese jogosult.

(2) Intézkedésben allapithatok meg egyes rendszeresen ismétlodo tevékenységek végrehaj-
tasanak szakmai, technikai vagy eljarasi szabadlyai, ideértve a katonai szervezetek miikode-
si rendjének és a személyi allomany mindennapi tevékenységének dltalanos rendezést
igenylo kerdeseit is annyiban, amennyiben azokat jogszabaly nem rendezi. Intézkedés ki-
adasara hataskorének megfeleloen a szolgalati eloljaro, a hivatali felettes, valamint a
szakmai eldljaro, illetoleg a szakmai felettes jogosult. Az intézkedés kiaddsdra jogosult
akaddlyoztatasa esetén - ha a jogosult eltéréen nem rendelkezik - helyettese adhat ki intéz-
kedeést.

(3) A szakutasitdas és az intézkedés nem lehet jogszaballyal vagy miniszteri utasitdassal el-
lentétes, nem érinthet jogalkotdsi targyat, és nem vezethet jogszabalyban biztositott jogok
és jarandosagok gyakorlasanak, illetve igénybevételének megnehezitésere.

(4) A Szolgalati Szabalyzat alapjan egységparancsnoki intézkedésben kell meghatdarozni az
egység napirendjét és az vigyeleti, a készenléti, valamint az orszolgalatra vonatkozo szaba-
lyokat.”

Az idézett jogszabalyszoveg formalisan tartalmazza az egyes szabalyozok tartalmi sajatos-
sdgait, azonban elsd olvasasra is szembetiindk az atfedések, nem is beszélve arrdl a logi-
kai bukfencsorozatrdl, amelyet a Hvt. ehhez kapcsolodoan mas helyeken rejt. Ezeket az el-
lentmondasokat miniszteri utasitdsban oldotta fel a tarca — pontosabban hatarozott meg egy
olyan szabalyozdi hierarchiat, amely a lehetd leginkabb megfelel a jogszabaly adta kere-
teknek. Az 1. szdmu tablazat a szabalyozasi eszkdzok kategorizalasat végzi el.
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A Magyar Honvédség iranyitasanak és vezetésének szabalyozasi eszkozei békében

Normativ eszkoz

Nem normativ eszkoz

Jogszabalyok

Torvény (Jat. 2. § alapjan)

Torvényerejii rendelet (Jat. 6. §)

Korm. rendelet (Jat. 7. § alap-
jan)

Miniszteri rendelet (Jat. 8. § (1)
bek)

Az dllami iranyitds egyéb jogi
eszkozei

KE hatarozat (Jat. 46. § (1) bek)

ME hatarozat
(jogszabaly alapjan’)

OGY hatarozat (Jat. 46. § (1)
bek)

Korm. hatarozat (Jat. 46. § (1)
bek)

Miniszteri utasitas (Jat. 49. § (1)
bek. és Hvt. 109. § (1) bek.
alapjan)

Miniszteri iranyelv
(Jat. 55. § (1)-(2)
bek. alapjan)

Jogi iranymuta-
tas

Miniszteri tajékoztato (Jat. 55.
§ (1) és (3) bek. alapjan)

Belso szabdlyozok

Szakutasitas (Hvt. 110. § (1)
bek. alapjan)

Miniszteri hatarozat (Hvt. 76. §
(3) bek. és Aht. 88. § (1) bek.
alapjan

Intézkedés (Hvt. 110. § (2) bek.
alapjan)

Parancs (Hvt. 105. § (1) bek.
alapjan)

Egységparancsnoki intézkedés

(Hvt. 110. § (3) bek. alapjan)

Egyedi utasitas (Hvt. 109. § (2)

bek. alapjan)

1. sz. tablazat

A Magyar Honvédség szabdalyozo rendszere (Osszeallitotta: dr. Kadar Pal)

A hatalyos utasitas” mindenekel6tt kizarolag a normativ tartalmu aktusok rendszerét ki-
vanta meghatarozni, melldzve azokat a jogi iranyitasi eszkdzoket, melyeket a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény, illetve a nem normativ tartalmt intézkedések és parancsok

kapcsan a Hvt. tartalmaz.

8 Legutdbb pl: 58/2008. (XII. 4) ME hatirozat, melynek alapja a katasztrofék elleni védekezés iranyitdsardl,
szervezetérol és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezéstél sz616 1999. évi LXXIV.

torvény

7119/2007. (HK 24) HM utasitas
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Az utasitds kibocsatasa jelentds 1épésként értékelhetd, hiszen ez ad keretet a tényleges
szakmai munka végzésére a szakiranyitas (j rendszerében™.

Hangstlyozni sziikséges, hogy a targyban korabb hatalyban volt, a Magyar Honvédség
bels6 szabalyozo tevékenységének rendjérdl szold 25/1997. (HK 11.) HM utasitéas jelentds
hidnyossagokat hordozott magan, nem kovette a honvédelmi jogi kdrnyezet médosulasait,
ellehetetlenitve a szabalyozo aktusok kibocsatasat. A kapcsolddo jogi kornyezet 27 (1) al-
kalommal moédosult az utasitas kibocsatasa ota, melyek koziil két modositas az irdnyitas és
a vezetés rendszerét is atfogodan éErintette, az utasitas szovege azonban a rendszer miikodési
gyakorlatanak gyors valtozasai, a szamtalan szervezeti valtozas, korszertsités, feliilvizsga-
lat, reform és j6 néhany egyéb ok miatt nem kovette ezeket, nem keriilt sor a szabélyozo-
rendszer érdemi feliilvizsgalatara. Az utasitas hatalyossaganak tiz éve alatt minddssze egy
olyan belsd rendelkezés sziiletett, amely kisérletet tett a helyzet valtozdsainak kdvetésére: a
Honvéd Vezérkar szervezetek parancsnokai és a Magyar Honvédség parancsnoka, vezérka-
ri fonok kozvetlen aldrendeltségébe tartozo szervezetek parancsnokai belsdé szabdlyozo te-
vékenységének ideiglenes rendjérdl szolo 51/2000. (HK 18.) HM utasitas, azonban ennek
hatalya nem fedte le a teljes Magyar Honvédség vertikumat.

A fentieknek kdszonhetéen a minisztérium muiikodésének vizsgalt szakaszaban jelentdsen
megnovekedett a kibocsatott miniszteri utasitasok szama®', hiszen nem allt rendelke-
zésre az a jogi szabalyozd dokumentum, amely az egyes alacsonyabb szintli vezetok sza-
mara pontosan meghatarozta volna, hogy milyen szakmai tartalommal és milyen korre bo-
csathatnak ki belsé rendelkezéseket. A belso vitak elkeriilése végett tobbnyire a legmaga-
sabb szintli belsd szabdlyozés eszkdzét, a miniszteri utasitast alkalmaztak.

Ennek a nemkivanatos gyakorlatnak vetett véget a 119/2007. (HK 24.) HM utasitas.

Az 119-es utasitas szabalyozasi alapvetése az, hogy a Hvt. 110. §-ra figyelemmel a Magyar
Honvédség egésze vonatkozasaban — a miniszteri utasitastol eltekintve — csak a szakiranyi-
tasra jogosult személy®” és a Honvéd Vezérkar fonoke adhat ki belsé rendelkezést.

A belso rendelkezés definicigjat is meghatarozza az utasitas, amely szerint ide sorolando a
szakutasitas és az intézkedés, amelyek a jogszabélyok és az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei altal meghatarozott médon a honvédelmi tarca kiilonb6zd vezetdi szintjeihez tele-
pitett szakiranyitasi és vezetési feladatok ellatdsdnak szabalyozasi eszkozei. A belsd ren-
delkezés célja, hogy az adott tevékenységi korben feladatot ellatokra altalanosan vonatko-
z6 kotelezettséget, illetve a feladatok meghatérozott korére kiterjedd eljarasi szabalyokat,
eléirasokat allapitson meg.

Fontos és szakmailag folyamatosan a vitdk kereszttiizében 4all6 rendelkezés, hogy a Hon-
véd Vezérkar fonoke kibocsathat-e szakiranyitasi jogkorben eljarva belsé rendelke-
zést, vagy szakutasitasi jogat csak vezetési jogkorében eljarva gyakorolhatja.

Ennek a kérdésnek az eldontése azonban nem all minden vita felett, melynek okat ismét
csak a Hvt. ellentmond¢ szabélyaiban kell keresniink.

A térvény, a 2134/2006. (VI. 27.) Korm. hatarozat és a HM Szervezeti és Mikodési Sza-
balyzata nem biztosit szakirdnyitdi jogositvanyokat a Honvéd Vezérkar féndke részére en-
nek megfeleléen a HVKF nem is alkalmazhatna szakmai iranyitéasi eszkozoket.

80° A szabalyozottsag sziikségességét hangsulyozza Molnar Miklés: Gondolatok a szervezeti jog és a bels6 szaba-
lyozés viszonyardl c. munkaja, Jogtudomanyi Kozlony 1994/12., 492. p

81 2007-ben 150, 2006-ban 143, 2005-ben 124 miniszteri utasitas kerilt kibocsatasra, mig 1997-ben csak 88, 1998-
ban 82, 1999-ben 85.

82 Ezek: az allamtitkdr, szakallamtitkdr, kabinetf6nok és a HM kijelolt szakmai vezet6i
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Ugyanakkor a Hvt. 110. § (1) bekezdése mégis biztositja a HVKF részére a szakutasitas
kibocsatasanak jogat (amely kifejezetten szakmai irdnyitéasi eszkoz!), mikdzben nem rendel
mellé valos hataskori szabalyt, igy a rendelkezés értelmezhetetlenné valik.

A jogszabdly értelmezés nehézségei miatt a hatalyos szoveg visszautal a HVKF esetében
,»a vonatkozé kormanyhatdrozatban, HM utasitasban, a HM Szervezeti ¢s Miikodési Sza-
balyzataban meghatarozott feladatkdrre”, amelyben ,,az MH egészére kiterjedd, illetve
egy-egy szakteriilet alapvetd szabalyainak megallapitasara szakutasitast adhat ki”.

Jelenleg azonban ilyen feladatkort egyetlen fentebb hivatkozott jogforras sem allapit meg.

Azt gondolom, a jogalkotdé nem kell6 koriiltekintése, a Hvt. 6nellentmondast hordozé sza-
balyai komoly vezetési kovetkezményekkel jarhatnak.

A szabalyozasi hierarchia kovetkezd érintett eleme az intézkedés, amelynek a gyakorlat-
ban kialakult tartalmi értelmezése okoz zavart.

Az intézkedés korébe tartoznak a Hvt. 110. § alapjan a szakfeladatok végrehajtasara vonat-
kozo6 eloirasok, az MH szervezeteinek miikodésére vonatkozd hosszabb tavra kihato fel-
adatok, kovetelmények és a végrehajtasukra vonatkozd szabalyok, valamint a Magyar
Honvédség szervezeteinek miikodésére vonatkozd konkrét feladatok végrehajtasaval kap-
csolatos eldirasok.

Ez 6sszefoglalva azt jelenti, hogy intézkedés kibocsathatd szakmai iranyitasi aktusként, de
vezetési jogkdrben is.

Az utasitas altal meghatarozott szabalyoz6i rendszerben a legalacsonyabb szintli vezetd,
aki onalléan utasitds kiadasara jogosult, az 6nallé allomanytablas/munkakori jegyzékes
szervezet allomanyilletékes parancsnoka/vezetdje.

Az intézkedéseket érintd elsé — éppen kasszacios jellegli — rendelkezésre a Hvt. szovegé-
ben a Magyar Honvédség felsd szintii irdnyitdsa és vezetése kapcsan a miniszter jogositva-
nyai kozott talalkozhatunk. A Hvt. 98. § (1.) bek. szerint ,,a honvédelemért felelés minisz-
ter (...) gondoskodik a jogszabalysértések megsziintetésérél. A miniszter e korben (...)
megsemmisiti vagy megvaltoztatja a jogszabalysérto intézkedéseket.”

A jogszabdalyhely nem pontositja a megsemmisitendé dontések kibocsatdinak korét, igy a
szoveg jelenlegi formaban egyarant értendé a Honvéd Vezérkar fonoke €s a szakiranyitasra
jogosult személyek intézkedéseire, valamint a Hvt. 110. § (2) bekezdése alapjan az egyes
rendszeresen ismétlédo tevékenységek végrehajtdsanak szakmai, technikai vagy eljarasi
szabalyaira vonatkozo — a barmely szintli szolgalati el6ljard, hivatali felettes, vagy szakmai
eloljaro, illetéleg szakmai felettes altal kiadott — intézkedésre is.

Sajatos megoldds — és valdsziniileg az elhibazott fogalmazas eredménye —, hogy a
kasszacios jog nem terjed ki a szakutasitasok korére, holott ennek 1étjogosultsdga min-
denben vitathatatlan, hiszen ez a jogi eszkoz is a belsd iranyitasi struktura egyik eleme. Kis
tulzassal megfogalmazva: a Hvt. 98. § alapjan van a Magyar Honvédség szabalyozorend-
szerének egy, a miniszter altal megsemmisithetetlen eleme. Ez a probléma &thidalhato, ha
az ,intézkedés” szo6 tartalmat kiterjesztdéen értelmezziik €s ideértiink minden szabalyozo
aktust. Ugyanakkor a kiterjesztd értelmezés mégsem lehet helytallo, mert a jogszabaly a
110. § (2) bekezdésében expressis verbis szabalyozza az intézkedés fogalmat. Ezen a pon-
ton a Hvt. ismét némi koherencia-hidnyt mutat.

A szabalyozoi rendszer torvényi szinten onalléan nevesitett eleme az egységparancsnoki
intézkedés, amely az egység napirendjére, tligyeleti, készenléti és Grszolgalati rendjére vo-
natkoz6 szabalyokat tartalmazza. Ez a fajta belsé rendelkezés mar nem hordozza magan a
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fentebb emlitett anomalidkat, a kibocsatasra jogosult személye mar a Hvt. szovegében is
egyértelmil, normativ szabalyozoi jellege megkérddjelezhetetlen. Természetesen felmeriil a
kérdés, hogy indokolt-e ilyen megnevezéssel tovabbtagolni az amugy sem kevés szabalyo-
zOtipust magaban foglalé rendszert, de a katonai élet mindennapjait ismerve a magam ré-
sz¢érdl a tovabbiakra nézve is megdrzenddnek tartom ezt a jogintézményt, amely az elneve-
z¢s kiilonbozdségével jol levalasztja a szakmai irdnyitds eszkozrendszerérdl a parancsnoki
vezetés egyik eszkOzét, biztositva a valos szabalyozasi lehetdséget a vezetett egység vo-
natkozéséban a parancsnok részére. Ezzel Osszefliggésben a hatalyos utasitds nem tartal-
maz kiilon szabalyokat, ennek megfeleléen az intézkedésekre vonatkozo altalanos rendel-
kezéseket kell alkalmaznunk.

A fentiek mellett — maradva az ,,intézkedéseknél” — jelezni kivanom, hogy a Hvt-ben tobb
helyen® nevesitett vezetési eszkdz ,,intézkedés” elnevezése megegyezik a szakiranyitasi
eszkoz ,,intézkedés” elnevezésével, amely onmagaban is tovabbi problémat jelenthet a jog-
alkalmaz6 szamara.

Itt a bels6 szabalyozok targyalasanal indokolt szolnunk az irdnyitast érinté nem hazai jog-
szabalyok, nemzetkozi szerzddések €s egyéb szabalyozok szerepérol.

A nemzetkozi szerzodések, illetve nem hazai jogi aktusok szerepe nem elhanyagolhato,
hiszen egyrésziik kdzvetleniil is hatalyos és alkalmazando.

A nemzetkozi szerzddések esetében nem meriil fel kiilonosebb probléma, hiszen azokat
tobbnyire térvényben hirdetik ki itthon is, és a dolog természeténél fogva nem lehetnek al-
kotmanyellenesek, azaz konnyen implementalhatd, a hazai jogi kdrnyezethez kozel allo
szabalyokat tartalmaznak.

Osszetettebb a helyzet a NATO szabalyozérendszerének hazai implementaciéja terén.
A Hvt. bels6 szabélyozorendszerre vonatkozd részében emlités szintjén sem foglalkozik a
NATO Military Committee egyes normativ tartalmu dontései, vagy a kiilonféle doktrinak,
STANAG-ek alkalmazéasanak, alkalmazhatdsdganak kérdésével. Tény, hogy a NATO
szempontjabol ezek alkalmazasa alapvetéen a NATO-miiveletekben, illetve a NATO-nak
felajanlott alegységekben bir jelentdséggel, de az évekkel ezeldtt oly divatos kifejezésnek
szamito interoperabilitasnak tdgabb értelemben ebben is meg kell nyilvanulnia. Mésrészrol
hangstlyozandd, hogy a NATO szabalyok alkalmazdsa a NATO-nak felajanlott er6kon tul
is kovetelményként jelentkezhet annak kapcsan, hogy az ¢életviszonyok a legtobb esetben
nem szeparalhatok el a kozigazgatas és a hadsereg mindennapi miikodésének egyéb teriile-
teitol.

Erre talan a legkézenfekvobb példa az MC54/1 alkalmazési kdvetelménye, amely a NATO
Egységes Légvédelmi Rendszerére vonatkozé szabalyokat tartalmazza és az abban foglal-
tak végrehajtdsa nem csupan a légvédelmi feladat végrehajtasdban érintett 1égi jarmiivekre
vonatkozik, mi tobb, az 4j Hvt. elokészitése soran is figyelembe kellett venniink szabalyait.

Figyelemre méltd az a tény is, hogy a STANAG-ek implementécidja egyes esetekben
Honvéd Vezérkar fonok helyettesi, haderdnemi parancsnoki vagy szolgalatfonoki intézke-
dés szintjén tortént, mig mas esetben erre csak jogszabaly alkotdsdval van lehetdség, a
kézggetlen alkalmazhatdsag még a NATO MC szintjén hozott dontések esetén sem biztosi-
tott™ .

8 PL: Hvt. 101. § (4) bek.

8¢ A STANAG-ek implementacidjara vonatkozo6 szabalyozas legtijabb vivmanya a 102/2008. (HK 19.) HM utasi-
tas, amely a szakma reményei szerint pozitiv valtozasokat indukal.
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Hangstlyozom, hogy a NATO szabalyai — figyelemmel a szévetség jogi természetére — jo-
gilag kozvetlen hatallyal nem birhatnak, azonban mindenképpen indokolt annak szabalyo-
zasa, hogy az egyes szovetségi dokumentumok tartalma hogyan jelenjen meg rovid idon
beliil a hazai szabalyozorendszerben, amennyiben ezt a szakmai kdvetelmények indokoltta
teszik.

Minden Osszevetve a Magyar Honvédség bels6 szabalyozoi rendszere targyaban kiadott és
jelenleg hatdlyos HM utasitas alkalmas arra, hogy tdmogassa a Honvédség mukodtetését,
de az egyértelmii jogi hattér hianyaban ez inkdbb csak sziikségmegoldasnak tekintheté. A
helyzet megoldasanak megnyugtatdé mddja minden szempontbdl a Hvt. jelzett pontokon
valé modositasa, a szabalyoz6 rendszer koherenciajanak toérvényi szinten torténd megte-
remtése volna. Mindemellett célszerlinek tartom megjeleniteni a NATO szabalyozorend-
szerének kozvetleniil alkalmazando elemeit, a kdzvetlen alkalmazhatosag kritériumaival,
amely garancialis jelentdségli €s a nemzeti jogrend védelme mellett képes biztositani a ha-
tékony egyiittmiikddést a szovetséggel.

IT1.3. A dontéshozatal folyamata és a vezetés hatékonysaga

I11.3.1. A dontéshozatal folyamata a felso szintii vezetésben

A Honvédelmi Minisztériumban a belsé rendelkezések elokészitésének rendjét részletes el-
jarasi szabalyok hatarozzdk meg.

Hangstlyozom, hogy a felsé szintli vezetés kizarolagos szerve a Honvédelmi Minisztéri-
um, igy nem tekinthetd a Magyar Honvédség vezetése szempontjabol felsd szintli dontés-
nek a barmely mas szervezeti elemnél sziileté dontés, legfeljebb a felsd szintli dontés elo-
készitésének.

Ertekezésemben nem kivanok foglalkozni a politikai szintii, vagy egyedi dontések megho-
zatalanak folyamatdval, valamint a jogszabaly-el6készités tarcan kiviil jelentkezd feladata-
ival. A vizsgalat fokuszaba a vezetdi dontéseket megtestesitd belsd rendelkezések, illetve
tarca altal kidolgozott jogszabaly-tervezetek eldkészitését allitom.

A belsé rendelkezések tervezetének elokészitésére vonatkozo 4ltalanos rendelkezések
soraban elséként egy eldzetes javaslat megfogalmazasi kotelezettsége szerepel, amelyben
az inditvanyoz6 megfogalmazza a tervezett szabalyozas céljat, indokolja sziikségességét,
illetve vézolja a javaslat elfogaddsabol eredd dontés megvaldsitasanak hozzévetdleges
koltségigényét.

Az inditvanyozonak javaslataban meg kell jeldlnie a szabdlyozas jogi alapjat és a megvalo-
sitas humanerdforras sziikségletét is, valamint jeleznie kell, ha ezek barmelyike nem all
rendelkezésre.

Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a fentebb hivatkozott és kiilon miniszteri utasitisban
eldirt eljarasrend nincs teljesen Osszhangban a HM SZMSZ-ében meghatarozottakkal,
amely némileg egyszerlibb eljarast ir eld. Erre is figyelemmel, az eldzetes javaslat 6sszedl-
litdsa a gyakorlatban inkabb kivételesnek tekinthetd. Mindemellett a kiadmanyozésra jogo-
sult személy a kiilon utasitas szerint is jogosult irdsban engedélyezni a szabalyozo eldzetes
javaslatot nélkiiloz6 osszedllitasat. Masrészrol a fokidolgoz6 is donthet az eldzetes javaslat
mellézésérdl, amennyiben a kérdéses szabalyozo a szakmai felelosségi korébe tartozik és
stirgés kiadasahoz rendkiviili érdek flizédik.
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Ismerve a kozigazgatasban dolgozok mindennapjait és a mikodés gyakorlatat, ez utdbbi,
korabban kivételesnek szant szabalyt tekinthetjiik altalanosnak.

A tervezet kidolgozédsanak iitemezését, hataridejét és a kidolgozasért felelds, valamint
egylittmiikddd szervezeteket a kiadmanyozasra jogosult hatdrozza meg, amely megjelenik
a HM havi feladattervében, igy minden érintett szamara hozzaférheto.

Amennyiben az el6készités fenti feladatai teljesiiltek, megkezdddhet a tervezet kidolgoza-
sa.

A belsd rendelkezések megszovegezése soran a jogszabalyszerkesztés altaldnos szabalyai
érvényesiilnek®’.

A belsd rendelkezést tigy kell szerkeszteni, hogy az vildgos, szakszerli és tomor megfo-
galmazasu legyen, ne tartalmazzon sziikségtelen altalanossagokat €s a szabalyozni kivant
targykortol eltérd rendelkezéseket. A rendelkezés szovegezése soran a koznapi fogalmakat
kell alkalmazni, lehetdség szerint keriilni kell a bonyolult megfogalmazast. Minden esetben
kotelezd a szabalyozo6 pontos hatdlyanak meghatirozasa (idobeli, targyi és személyi), illet-
ve a bevezetd részben utalni kell a szabalyozas alapjat jelentd felhatalmazasra.

A belsd rendelkezések megszdvegezésénél komoly szakmai kihivast jelent a megfeleld fo-
galmazas és szohasznalat, mert a szakmai szabalyozas sok esetben feltételezi a mélyebb
katonai-szakmai ismeretek és terminologia haszndlatat. Jellemzd példaként hozhato fel a
Tarca Védelmi Tervezé Rendszer alkalmazasarol és fejlesztésérdl szolo 59/2007. (HK 12.)
HM utasitas, amely az érthetdség érdekében mellékletben kényszeriil megmagyarazni a
NATO ¢és az EU katonai tervezése egyes elemeinek fogalmi specifikait.

Az Osszedllitott tervezetet a fokidolgozo belsd egyeztetésre bocsatja, mely soran a tervezett
szabalyoz6 szovegét minden, a szabalyozéasban érintett HM szervnek és szervezetnek meg
kell kiildeni.

Gyakori jelenség a Honvédelmi Minisztériumban, hogy a véleményezés hatdrideje nem
feltétleniil van Osszhangban a tervezet szakmai sulyaval és a feldolgozasahoz sziikséges
idével, melynek oka a feszitett vezetdi feladatszabasban, vagy a kidolgozashoz sziikséges
1d6 helytelen megitélésében keresendd. Ennek eredményeképpen a tervezetek felterjesztése
tobb esetben késedelmet szenved. A miikddés korabbi szakaszaban eléfordult az is, hogy a
hatarid0 miatt a vélemények bevarasa nélkiil keriilt jovahagyatasra egy-egy szabalyozo,
amelynek hianyossagaival csak a hatalyba 1épést kovetden szembesiilt a szervezet, igy
azonnali és tobbszori modositasra is sor keriilt. Ez azonban nemcsak a szabalyozas preszti-
zsére gyakorol negativ hatast, hanem a végrehajtas szintjén is bonyolultabba teszi a szak-
mai munkat.

Allaspontom szerint, a XXI. szazadi technikai vivmanyok, az informécié megszerzésének
¢s tovabbitasanak felgyorsuldsa, negativ hatast gyakorolhat a szabalyozok el6készitésére,
szakmai alapossagara. Fontosnak tartom, hogy a technikai lehetdségeket valoban csak az
¢ésszerll hatarokon beliil hasznaljuk ki, €s ne essiink abba a téves feltevésbe, hogy az infor-
macid-atadas felgyorsulasa a feldolgozas alapossagara is pozitiv hatast gyakorol, és fel-
gyorsitja a szakmai vélemény kimunkalasat.

A tervezethez beérkezett vélemények feldolgozasa érdekében, amennyiben ellentmondd
vagy koncepcionalisan nem elfogadhat6 javaslatok érkeztek, egyeztetd targyaldsra is sor
keriilhet. Az ilyen megbeszélésekrol feljegyzés késziil, amely tartalmazza az elhangzott ja-

85 Lasd bévebben a 2008. januar 1-t6l hk. helyezett 12/1987. (XIL 29.) IM rendeletet és az IM Médszertani Ut-
mutaté a Jogszabalyszerkesztéshez c. kiadvanyat
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vaslatokat, a javaslatot tevlé szerv megnevezését, az egyeztetés eredményét. A feljegyzést
az eldterjesztés elokészitd irataihoz kell csatolni.

Az egyeztetést kdvetden, az elfogadott szoveget irdsban kell eldterjeszteni, mely soran is-
mertetni kell az elékészités koriilményeit, a véleményezési eljarasban tett javaslatok érvé-
nyesitésének maodjat.

Fontos szabdly a HM Szervezeti és Miikddési Szabalyzataban, hogy a normativ tartalmt
rendelkezések tervezetét minden esetben meg kell kiildeni a Jogi Foosztaly és a Tervezési
¢s Koordinacios Féosztaly részére. Ennek a rendelkezésnek az az indoka, hogy a szabalyo-
zok kibocsatasanak jogi alapjat, rendszerbe torténd beilleszthetdségét minden esetben meg
lehessen vizsgalni, illetve kisziirésre keriiljenek az olyan tervezetek, melyek Osszelitk6zés-
be keriilnek mas hatdlyos szabalyokkal, illetve nem felelnek meg a minisztérium miikodé-
sével Osszefiiggd alapvetd szabalyoknak. Ez a szlird biztositja, hogy a HM SZMSZ altala-
nos hataskori szabalyait ne irhassa feliil masik szabalyozo és a szakmai szabalyozas iranya
és tgértalma Osszhangban legyen a honvédelem irdnyitdsanak magasabb szintii jogforrasai-
val.

A Jogi Fdosztaly a kidolgozas soran azért is felel, hogy megvizsgalja, vajon a tervezett
szabalyozas szintje megfeleld-e a kivant joghatas kivaltasa szempontjabdl, illetve nincs-e
sziikségteleniil magas szintre tervezve a kibocsatas.

Jogszabaly elokészitése esetén a szovegezés is a Jogi Féosztaly kijelolt igyintézdjének
feladata, melyhez az illetékes szervezet biztositja a megfeleld szakmai hatteret. Ebben az

esetben a tarcan beliili kotelezd egyeztetés kore is kibovithetd, akar katonai szervezetek pa-
rancsnokai szintjéig.

A nagyobb jelentéségli, a Magyar Honvédség tevékenységét alapvetden érintd jogszabaly-
tervezeteket az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga elndkének és a koztar-
sasagi elndknek is meg kell kiildeni

Az Orszaggytilés és a Kormany elé keriild, vagy a miniszter altal kibocsatasra javasolt sza-
balyoz6 tervezetét az illetékes szakallamtitkar utjan a kabinetfonoknek kell felterjeszteni.
A jogi szakallamtitkar kotelezd kdzremiikddo a jogszabalyok, kormény-eldterjesztések ter-
vezetel esetében.

Létezik az elokészités rendszerében még egy sajatosnak nevezhetd 1€pés, amely kevéssé
jellemz6 mas minisztériumokra. Ez az intézmény a Honvédelmi Minisztérium Kollégiu-
ma elé terjesztés kotelezettsége®’, melynek keretében a Magyar Honvédség tevékenységét
alapvetden érint0 jogszabaly tervezetét a jogi szakallamtitkar a kiils6 egyeztetést megelo-
z6en a HM Kollégiuma elé terjeszti.

A Honvédelmi Minisztérium Kollégiumanak tagjai a miniszter, az allamtitkar, a kabinetfo-
nok, a szakallamtitkarok, a Honvéd Vezérkar fondke és a HM szovivdje.

A HMK gyakorlatilag a formalis miniszteri dontést megel6zd utolséd és legmagasabb szintl
vezetdi egyeztetésnek tekinthetd. Az iilést maga a miniszter, vagy az altala esetenként kije-
161t személy vezeti és meghivottként — tanacskozasi joggal — a tarca egyéb vezetoi is részt
vehetnek.

86 Kiemelném itt az Orszaggy(lés és a Kormany altal kibocsatott dontéseket, melyektSl nem figgetlenithetSk a
katonai vezetés aktusai sem. Gondoljunk csak az 51/2007. (VL. 6.) OGY hatirozatra, amely Magyar Honvédség
hosszua tavu fejlesztésének iranyait szabja meg. Nem elképzelhet, hogy a belsé rendelkezések ettdl eltérS iranyo-
kat hatarozzanak meg.

87.90/2006. (HK 17) HM utasitis a Honvédelmi Minisztérium Kollégiuma miikédési rendjérél
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A Honvédelmi Minisztérium Kollégiumanak altalanos rendeltetése a honvédelmi politika
alapvetd kérdései kimunkalasanak eldkészitése, a honvédelmi tarca hosszabb tavu tevé-
kenysége keretének meghatarozasa, valamint a dontéseket megalapozo, illetve eldkészitd
elemzésekkel és kovetkeztetésekkel kapcsolatos allasfoglalasok kialakitasa. Ez utobbi ese-
tekben a szakmai fokidolgozé az eldterjesztd, azonban ez a dontéshozatal mechanizmusat
nem érinti.

A HMK dontéseit nem szavazattobbséggel hozza, hiszen a miniszter dontése mindent
meghatdroz, csupan formalis keretet ad a vezetdi egyeztetésnek és biztositja a miniszter
szamara a dontéshez szilikséges informacidkat, forumot ad a vezetdi allaspontok egyiddben
torténd miniszter elé terjesztésének.

Allaspontom szerint a HM szévivé indokolatlanul keriilt felvételre a HMK tagjai k6zé, hi-
szen kozjogi jogallasa és szakmai hierarchidban betdltott szerepe nem indokolja ezt, szak-
mai allaspontjat pedig (allando) meghivottként is kifejthetné — ahogy ezt a tarca foosztaly-
vezetodi is teszik. A szovivd a Magyar Honvédség irdnyitasarol és felsd szintli vezetésérdl
sz616 2134/2006. (VIIL. 27.) Korm. hatdrozat alapjan sem mindsiil felsd szintli vezetonek,
amely szintén aldtdmasztja fenti megallapitasomat.

A szabalyozo tervezete a HMK dontést kovetden keriil ténylegesen felterjesztésre a mi-
niszter részére, de arra is van példa, hogy a miniszteri alairds az tilésen megsziiletik.

Amennyiben a tervezetet szakmai tartalma vagy sulya miatt nem volt sziikkséges annak
HMK elé terjesztése, a beérkezett vélemények alapjan Osszedllitott végleges szoveggel a
fokidolgozo a kabinetfonok utjan felterjeszti a miniszter részére. Figyelemmel arra, hogy a
miniszter ebben az esetben nem rendelkezik elegendd informacidval a tervezett szabalyo-
zas sziikségességét €s hatasait illetéen, a felterjesztd ligyiratba kell foglalni a legfontosabb
koriilményeket.

Ezt kovetden kertil sor a belsé szabalyozé tényleges kiadmanyozasara.

Jogszabaly el6késztése esetén a fenti eljards annyiban modosul, hogy a tervezet tarcan ki-
viili egyeztetésre is sor keriil a Kormany tigyrendjérdl szolo 1088/1994. (IX. 20.) Korm.
hatarozat szabalyai alapjan. Kiilonlegesen indokolt esetben erre a jogi szakallamtitkér en-
gedélyével a tarcan beliili egyeztetéssel parhuzamosan is sor keriilhet.

Hadd jegyezzem meg itt egy kis kitérd keretében, hogy a Kormany tigyrendjének 2006. évi
modositasa® a kormanyzati dontés-elékészités folyamatat lelassitotta, tovabbi — szakmapo-
litikai egyeztetésnek nevezett — sziirét épitve a rendszerbe. Az elnevezés félrevezetonek
mondhat6, hiszen a szakmapolitikai egyeztetésen® a szakmai eléterjeszté nincs abban a
helyzetben, hogy komoly szakmai érvelést folytasson.

A szakmapolitikai munkacsoport tagjai a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter, a mi-
niszterelnokot helyettesité miniszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, valamint a
pénziigyminiszter altal kijelolt vezetok. Azaz, az egyeztetés inkabb koltségvetési-jogi-
politikai egyeztetésnek tekinthetd, bar kétség kiviil ezek is szakmak...

A bels6 szabalyozok rendszerében hangstlyos helyet foglalnak el a Honvéd Vezérkar f6-
noke altal kibocsatott parancsok és intézkedések. Ezek eldkészitésére is az altalanos szaba-
lyok alkalmazandok, azonban a HMK el¢ terjesztésre értelemszertien nem kertil sor. Ennek
oka az, hogy ezeket a szabalyozokat a Honvéd Vezérkar fonoke sajat jogan, a Hvt-ben ne-

881073/2006. (VIL. 26.) Korm. hatirozat. (azéta tovabbi hirom mdédositdsta is sor kerult)

89 Az egyeztetés célja a kormanyprogrammal valé 6sszhang, az idGszerlség, tovabba a jogi, szakmai és pénziigyi
feltételek meglétének vizsgalata.
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vesitett hataskorében eljarva bocsatja ki, ezek érvényességéhez nem sziikséges sem a mi-
niszter, sem mas minisztériumi vezetd egyetértése. A szakmai megalapozottsag érdekében
azonban ezekben az esetekben is sor keriil a szabalyozo tervezetek belsé egyeztetésére, sok
esetben egyes katonai szervezetek vezetdinek véleménye kikérésével. Gyakorlati tapaszta-
latom az, hogy csak a legritkabb esetben — tobbnyire ligyintéz6i mulasztasnak kdszonheto-
en — fordul eld, hogy egy-egy HVK szintli szabalyozo tervezetét ne véleményezze minima-
lisan a Tervezési és Koordinacios Foosztaly és a Jogi Fdosztaly.

I11.3.2. A dontéshozatali mechanizmus erdsségei és hianyossagai

A fenti eljarasrend kovetése a gyakorlatban is alkalmas a magas szinvonala szakmai kidol-
go0z6 munka tamogatéasara. A tobbkords €s kiillonbozé szintli egyeztetési kotelezettség lehe-
tové teszi, hogy a Honvédelmi Minisztériumban csak a valoban indokolt szakmai szaba-
lyok keriiljenek meghatarozasra, elkeriilve a sziikségtelen tulszabalyozast.

A dontés-elokészités fentiekben részletezett rendje biztositja azt is, hogy a vezetdk tényle-
ges dontési helyzetbe keriiljenek egy-egy rendelkezés kibocsatdsa el6tt, megismerjék a
szabalyozas indokait és meggy6zodhessenek sziikségszertiségerol.

Az a rendelkezés, amely a nagyobb jelentdségii szabalyozé Honvédelmi Minisztérium Kol-
légiuma elé terjesztését teszi kotelezove, kiillondsen eléremutatonak tekinthetd, ehhez ha-
sonléval mas minisztériumoknal kevéssé® talalkozunk.

Az egyeztetésre vonatkozd talan tulsagosan is szofisztikalt szabalyok azt is biztositjak,
hogy az eldterjesztésre keriild tervezetek az dgazatra vonatkozd magasabb szintli szabalyo-
z6knak is megfeleljenek.

Tapasztalatom az, hogy a kidolgoz6 munka soran az el6készitd hajlamos a kozeli szakmai
célt szem el6tt tartani, melynek megvaldsitasa minden szempontbdl indokoltnak és eld-
nyOsnek tlinik, azonban a Kormény vagy az Orszaggyiilés altal meghatarozott makrocélok
megvalositdsdnak sordba nem, vagy nem a javasolt iitemezéssel illeszthet6. Gondoljunk
csak az olyan jellegli tervezetekre, melyek egy-egy katonai-szakmai kultara torekvéseit,
feladatait, fejlesztési prioritasait 6sszegzik — koszonhetden a lelkes és jol felkésziilt kidol-
gozdknak — de nincsenek figyelemmel az 51/2007. (VI. 6.) OGY hatarozatban szerepld
hosszl tava fejlesztési feladatokra. A javasolt feladatok elvégzése katonai szempontbol va-
16szintisithetden hasznos és eléremutatd, azonban a honvédelem irdnyitasaért felelds szer-
vek nem ezeket a célokat tlizték ki a szervezet elé, vagy fedezetiik a haderd fejlesztésének
10 éves erdforras- és koltségtervében nem szerepel, igy a Honvédelmi Minisztériumban a
tervezetek ilyenfajta szliréséért felelds szervezeti egység vezetdje javasolni fogja a tervezet
atdolgozasat, kiadasa sziikségességének megfontolasat.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kidolgozas soran egyetlen szervezeti egység sem bir vétod-
joggal, a dontés mindig a magasabb szintli vezetd — adott esetben maga a miniszter kezé-
ben van.

A HM belsé miikodése e szempontbol parhuzamba 4llithatd a minisztériumok horizontalis
egylttmiikodési szabalyaival, mely soran a Miniszterelnoki Hivatal, az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium és a Pénziigyminisztérium véleménye kiemelt jelentdséggel bir —

9% Lasd pl.: 3/2006. (MK 94.) SZMM utasitas IV. fejezet I cim; 5/2008 (MK 24.) PM utasitis V. fejezet; 2/2006.
(MK 94.) OTM utasitas XI. fejezet; 10/2007. (MK 130.) IRM utasitas II1. fejezet, melyek miniszteri-, kabinet-, 4l-
lamtitkari-, szakallamtitkar-, vagy szakmai vezeti értekezleteket ugyan szabalyoznak, de ezek inkabb a napi mun-
kavégzés hatékonysagat és az informaciéaramlast biztositjdk, a stratégiai szintdi dontés-elSkészitésnek csak ad hoc
szintl keretei adottak.
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ahogy az agazaton beliil a Jogi Féosztaly, a Tervezési és Koordinacios Fdosztaly és a Vé-
delmi Tervezési Fdosztaly javaslatai is, azonban a dontés nem a parhuzamos szervek vitdja
soran, hanem magasabb szinten sziiletik meg.

A HM dontés-elokészitési mechanizmusanak kovetkezd elénye az attekinthetdség. A ter-
vezett szabalyozokat téma szerinti bontasban egyéves periodusra elére meghatdrozza a HM
¢éves Feladatterve, a kidolgozas részletes iitemezését pedig a havi munkatervek tartalmaz-
zak. A munkatervek mar a tervezés stddiumaban is minden szervezet szamdra hozzaférhe-
téek, igy lehetdség van arra, hogy a kapcsolodd szakteriiletek képviseldi 0sszehangoljak
tevékenységiiket. Ennek kiilondsen az atfogd szabalyozo-modositasok esetében van nagy
jelentdsége, igy minimalizalhat6 a belsé miikodés ideiglenes diszfunkcionalitasa is. Csak
kozbevetdleg jegyzem meg — a rendszer zartsagat bizonyitandd —, az éves Feladatervet is a
HMK vitatja meg legmagasabb szinten.

A Dbelsé szabalyozok elokészitésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy hatékonysagat
nagyban befolyasolja a Honvédelmi Minisztérium belsdé szakmai felépitése a szakallamtit-
kari és azzal kozel azonos szinten. A harom szakteriileti felelds allami vezetd, a kabinetfo-
nok és a Honvéd Vezérkar fonoke — illetve a munkajukat tamogatod apparatus — az dgazat
szinte minden tertiletét képes kell legyen atfogni, ez lehet az egyik garanciaja a dontések
szakmai megalapozottsaganak.

A hatalyos eljarasrend elénye és hatranya is egyben a kidolgozas €s a szakmai egyezte-
tés idéigényessége. Ez egyrészrol eldnyként jelentkezik, hiszen a dontések megalapozottak
¢és szakmai szempontbdl kiforrottak, végrehajtasuk koltségvetési fedezete biztositott, mas
megkozelitésben azonban viszonylag hosszu 1d0 telik el az elokészités megkezdésétdl a ha-
talyba 1épésig. Ez utdbbi hatrany azzal kiiszobolhetd ki, hogy a miikddés folyamatos
monitoringjaval a szabalyozasi kényszert a lehetd leghamarabb fel kell ismernie az appara-
tusnak és meg kell kezdenie a kidolgozast.

Sajnos, az esetek jelentds részében eléfordul, hogy a tarcatdl fiiggetleniil jelentkezd kiilsé
tényezO miatt a szabalyozasra vald felkésziilésre csak korlatozottan van lehetdség. Ez a
kiils6 tényezd lehet abszolut jellegli, mikor semmilyen mozgastere és felkésziilési lehetd-
sége nincs a minisztériumnak, a kiilsd koriilmények diktalnak, vagy objektive kezelheto,
mikor a tdrca némi mozgdastérrel bir.

Abszolut jelleghi tényezoként jelentkezhet példaul egy katasztrofahelyzet (rendkiviili arviz,
sz€lsOséges téli 1ddjaras, nuklearis baleset, stb.) varatlan kialakulasa, mikor a sziikséges in-
tézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni. Ezen esetekben a tarca legfeljebb eldkésziileti
tevékenységet végezhet, azonban a ténylegesen sziikséges intézkedés tartalma €s koltség-
igénye elére nem prognosztizalhato — csak a katasztréfahelyzet bekdvetkezését kvetden.

Hasonléan abszolut koriilménynek tekinthetjiik a makrogazdasagi okokon alapuld, a koz-
ponti koltségvetésre vonatkozo, év kdzbeni megszoritd intézkedések meghozatalat, mely-
nek keretében jo néhany millidrd forinttal csdkkenhetnek (vagy ndhetnek...) a tarca ren-
delkezésére all6 er6forrasok.

Szintén jelentds hatast gyakorol a szabalyozasra, de objektive a tarca képes felkésziilni a
jogszabalyvaltozasokbdl, vagy kormanyzati dontésbol eredd uj feladatok kezelésére. A fel-
késziilés lehetdségét éppen a korméanyzati dontéshozatal eljardsi szabdlyai ¢és iddigénye
biztositja, illetve az a tény, hogy a tarca a kdzigazgatasi egyeztetés soran hangot adhat vé-
leményének, a megvaldsithatosaggal 6sszefliggésben jelentkezd igényeinek. Erre gyakorla-
ti példaként a HM Allami Egészségiigyi Kozpont megalakitasat hozhatom fel, amely bar
feszitett tempoval és szamos akaddlyozd tényezd mellett, hianyossdgokkal, de végiil is
megvalosult — az intézmény miikodik.
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Eléfordulhat a fentiek mellett, hogy a jogszabalyvaltozasbol eredd, objektive kezelhetd
kiilsé hatasok abszolut erejiivé valnak, és a tarca elvesziti a felkésziilés lehetdségét. Erre
példaként a kozigazgatasi reform kapcsan kodifikalt, a kozponti allamigazgatasi szervek-
rél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 2006. évi LVIIL. tor-
vény elokészitését hozom fel példaként, mikor a szakmai szervezetek nem kaptak valds le-
hetdséget allaspontjuk megfogalmazasara az egyeztetés sordn, a tervezet pedig rendkiviili
gyorsasaggal hatalyba Iépett, igy a végrehajtasra valo felkésziilés lehetdsége gyakorlatilag
minimalisra csokkent”.

A Honvédelmi Minisztérium dontés-elokészitési matrixanak gyenge pontja az idéténye-
z6. A mikodés gyakorlata azt mutatja, hogy az utobbi években jelentdsen leszlikitett 1ét-
szam csak megfeszitett munkaval képes eleget tenni kdotelezettségeinek, a rendszernek
szakmai szinten nincs megfeleld tartaléka. A rendelkezésre allo apparatus a legsziiksége-
sebb dontések eldkészitését képes csak elvégezni, melyek sziikségessége nem minden
esetben a hosszutavra vonatkozo6 stratégiai teriileten, hanem a napi miikodés biztositasa te-
rén indokolhat6. Gondoljunk csak az el6z6 alcim alatt targyalt és vitathatatlanul nagy je-
lentdségli belsd szabalyozo rendszer kialakitasanak szabalyaira, mely éveket varatott ma-
gara, vagy a lakaspolitikai és —gazdalkodasi koncepcio®® megalkotasara, mikozben a targy-
¢évi kardcsonyi linnepek koriili munkarendrél minden esetben megsziiletett a miniszteri
dontés. Nem vitatom ez utdbbi sziikségességét, de az mindenképp belathato, hogy egy fel-
sO szintll vezetd és iranyitd szerv esetében a dontések fokuszaban a rendszerszemléleti,
stratégiai szintli kérdéseknek kell prioritast élveznie.

A dontés-elokészités jelenlegi rendszerében a kdvetkezd hidnyossag az ligyintézdi szinten
jelentkezod eljaras-ismeret hianyossagaiban érhetd tetten. Ezek a hidnyossagok az egyes
személyekhez kothetdek, melyek kikiiszobolése a kdzvetlen vezetdk feladata.

Ilyen ismeret hianyra vezethetd vissza az a néhany eset, mikor egy tervezet elsé koros vé-
leményeztetésére vonatkozo korlevelet allami vezetvel, vagy a Honvéd Vezérkar fonokeé-
vel iratnak alé, vagy amikor egy magasabb szintli forumon megsziiletett dontéssel ellenté-
tes tartalmu kidolgozo6i munkat végeznek el és bocsatanak egyeztetésre.

Ez utobbi azonban mar nem kizarélag az ligyintézo szintjén jelent hianyossagot, hanem a
vezetdi szinten is, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy a belsd informaciéaramlas nem
biztositott a sziikséges mértékben.

Osszességében tehat a dontéshozatali mechanizmus megfelelének mondhat6, annak hia-
nyossagai nem a belsd szabalyozottsagban, annak mikéntjében keresendok.

I11.3.3. A dontéshozatal és a vezetés hatékonysagat befolyasolé tényezok

A dontéshozatal azonban az iranyitas és a felsé szintli vezetés szempontjabol csak egy —
bar lényeges — elem. Ahhoz, hogy a dontések végrehajtasa is megfeleld legyen, érdemes
né¢hany gondolatot szentelni a vezetés/iranyitas hatékonysaganak.

Az egészséges katonai hierarchia kinalta lehetdségek kiaknazasa rendkiviili médon meg-
konnyitheti a vezetdi elgondolasok érvényesitését a Honvédelmi Minisztériumban. A leg-
felsd szinten meghozott politikai-szakmai dontések a minisztérium apparatusan at becsato-
lodnak a végrehajtas rendszerébe, ahol az elképzelések megvalositdsa mar parancsként je-
lenik meg. Més dgazatokndl a miniszteri dontés kotelezdségének csak a fegyelmi felelds-

91 Emlékeim szerint a jogszabaly Magyar K6zlonyben térténd megjelenése atfutasi idejének készonheti a kdzigaz-
gatas, hogy némi mozgastere maradt a felkészilés vonatkozasiban. Az OGY a torvényt 2006. majus 30-an fogad-
ta el, a Magyar K6zl6nyben 2006. junius 2-an jelent meg, igy a hatalyba 1épés ideje atcsuszott juliusra.

9214/2008. (HK 5.) HM utasitas
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ségre vonas lehetdsége adta nyomasgyakorlas utjan lehet érvényt szerezni, a honvédelmi
agazatban azonban — a katona allomanyt tekintve — biintetdjogi garanciak is biztositjak a
vezetdi-iranyitoi elgondolasok érvényesiilését. Némi talzassal ugy értékelhetjiik, hogy a
kibocsatott vezetdi-irdnyitoi intézkedéseknek a Magyar Honvédségben nincs alternativija,
csak a vezetd, illetve iranyitd ujabb személyes dontése kovetkeztében.

Erdemes megemliteni azonban azt az elméletileg nem kizarhato esetet, amikor a vezetdi
dontés tartalma a végrehajtas soran az alsdbb vezetdi szinteken kiadott intézkedések és uta-
sitasok kovetkeztében torzul, devalvalédik. Ennek okai kozott elképzelhetd

a) az alapintézkedés megfogalmazasaban rejld pontatlansdg, vagy nem megfelelden
hasznalt szakmai terminologia, hibas szakmai tartalom;

b) az alsobb vezetdi szinteken szolgalatot teljesitok koriiltekintésének, vagy képzett-
ségének hidnyossagaibol eredd értelmezési probléma;

c) a dontés kovetkeztében személyesen hatranyosabb helyzetbe keriild érintett végre-
hajté/alacsonyabb szintli vezetd altal tanusitott ,.ellenallas” is.

Ada) Az elsdként emlitett tényez6 a felsdszintli vezetd kozvetlen kdrnyezetében dolgo-
zO6k megfelelé kivalasztasaval, kiemelkedd felkésziiltségével, illetve a vezetdi dontések
elokészitése soran végzett széleskori szakmai egyeztetéssel kiiszobolhetd ki. Az esetleges
szakmai hidnyossagok a vezetdi dontés mindségét kozvetleniil veszélyeztetik, amely a ve-
zetd személyes megitélésére, teljesitménye értékelésére is kihat, ezen keresztiil a tarca
megitélését is rombolja a kdzigazgatds rendszerében, a kdzvélemény eldtt és az aldrendelt
szervek vonatkozasaban is. Ennél azonban lényegesen nagyobb jelentdséggel bir a hibas
dontés késobbi repardladsdhoz tarsuld koltségkihatas — gondoljunk csak egy esetlegesen té-
ves szakmai alapokon nyugvo haderdfejlesztésre vagy létszamcsokkentésre. Szintén dest-
ruktiv hatast gyakorol a hibas szakmai tartalma dontés kovetkeztében bekovetkezd barmi-
lyen jellegti valtozas, a ,,bizonytalansagi elem” bevitele a rendszerbe, amely az aldrendelt
szervezetek feladatteljesitési képességére is hatast gyakorol.

AdDb) A masodikként felsorolt okcsoportban a koriiltekintés feltételezett hianya a végre-
hajtasi fegyelem megkdvetelésével allithatdé parhuzamba. Az alsobb szintli szervezetek ve-
zetdinek kovetkezetes ellendrzése alapkovetelmény, mely a honvédelmi tarcanal a kiala-

kult gyakorlat és a belsé rendelkezések alapjan folyamatos és tervszer(i’.

A vezetok képzése értelemszeriien minden szinten fontos, a végrehajtast kdzvetleniil veze-
toké azonban kiemelt jelentdséggel bir. Kodaly szerint ,,Egy nemzet kulturajat nem az ha-
tarozza meg, hogy ki az Operahaz igazgatja, hanem hogy ki a falusi tanit6”.”* Erdemes
ezen mondat vezetéselméleti parhuzamén elgondolkodni akar a kozigazgatds legfelsd
szintjén, de az értekezésem szempontjabodl relevans (fosztalyvezetd - alarendelt) szinten
mindenképpen.

Itt kivanom ismételten hangsulyozni a belsé informaciéaramlas fontossagat. Az el6zo
pontokban részletezett szakmai egyeztetési rendszer nem képes hatékonyan miikddni, ha
csak a szervezetek vezet6i rendelkeznek ismeretekkel a teriiletre vonatkozo6 vezetdi elgon-
nyeir6l. Amennyiben a szervezet vezetdje nem osztja meg a rendelkezésére alld informaci-
okat, ugy a szakmai elOkészitést ténylegesen végzd ligyintéz6t hozza olyan helyzetbe,
amely nem teszi lehetévé szdmara a megfeleld elokészitést. Ennek kikiiszobolésére feltét-

93 Lasd bévebben: 52/2007. (HK 11.) HM utasitds a honvédelmi tirca ellenbrzési rendjérdl

94 Idézet Trethon Ferenc: A korszerd vezetés és szervezés altalanos elvei cimi munkajabol, Magyar Kozigazgatas
1995/2.78. p
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leniil indokoltnak tartom a fdosztalyszintli szervezetek belsé értekezletein az allomany
széleskori tajékoztatasat a tarca felsd vezetésének elgondolasairol, a tarcakozi vagy tar-
can beliili egyezteto iiléseken elhangzott szakmailag relevans allaspontokrol. Ezek hidnya-
ban a legkivalobb szakmai multtal rendelkezd ligyintézd is néhdny honap utan elveszti ké-
pességét a helyzet objektiv megitélésére, a dontések elokészitése soran ismételten béka-
perspektivabol kényszeriil javaslatot tenni az elvart komplex €s sokoldali megkdzelités le-
hetdségének hianyaban.

Indokoltnak tartom a fenti tajékoztatds céljat szolgald forumok rendszeressé tételét és in-
tézményesitett formaban torténd megszervezését. A tdjékoztatasnak minden esetben
komplexnek kell lennie, nem szoritkozhat kizarolag az ligyintézd sajat szakteriiletére, mert
a talzott specializacio a ténylegesen végrehajthaté dontések meghozatalanak akadalyava
valhat, elszakadva a valds lehetdségektol.

Adc). A harmadikként emlitett tényez6 — a személyes ellenérdekeltség — kikiiszobolése
meglehetdsen népszeriitlen vezetdi feladat, azonban az eredményes vezetdi tevékenység
megvalositasaval kapcsolatban mar H. Fayol® is ramutatott a vezetés, a fegyelem ¢és a pa-
rancsolds egysége Osszhangjdnak sziikségességére. A vezetés nem népszerliségi kérdés,
nem cim, nem privilégium. A vezetés: felelésség. A felelds vezetd indokolt esetben nem
retten meg a jogszabalyokban biztositott szankciok alkalmazasatol, hiszen az elsddleges
cél a dontések érvényesitése, a korabban mar hivatkozott alapfeladatok ellatdsanak biztosi-
tasa.

Mindhérom fentebb emlitett negativ tényezd kezelése biztosithatd a kivalasztasi rendszer
tokéletesitésével, a kontraszelekcio kikiiszobolésével és a folyamatos magas szinvonalu
képzéssel. Gondoljuk csak végig: az allomany tagja optimalis esetben szakmailag teljes pa-
ly4ja soran folyamatosan képzi magat. Ugyanakkor a vezetdi képességek fejlesztése nem
kap kiemelt hangstlyt a szakmai képzéssel parhuzamosan.

A vezetés hatékonysaganak elemzésénél a végrehajtds szempontjabol nem hagyhato6 fi-
gyelmen kivill a kdzép- €s alsoszintli vezetok motivacios rendszere sem. A vezetéstudo-
many taylori’® irAnyzata a legfobb motivacios tényezéként a juttatasok emelését nevezi
meg. A Mayo-féle”’ Human Relations iranyzat azonban az emberi tényezok kiilonboz6sé-
gét is hangsilyozza. A Honvédelmi Minisztériumban a juttatisokkal torténd motivacio a
koltségvetési lehetdségek miatt rendkiviil behatarolt. Az illetményrendszer jogszabalyilag
kotott, a jutalmazas mértéke és gyakorisaga belsd rendelkezésben feliilhatarolt™, a motiva-
cios tényezok kozott azonban a szakmai kihivas €s a statuszhoz valo kotddés is megjelenik,

% Henry Fayol (1841-1925) kidolgozta a vezetés 14 principiumat, melyek kozott kiemelten nagy jelentéséget tu-
lajdonit az egyszemélyi felel6s vezetésnek; a fegyelemnek, mint a déntések kdvetkezetes mindenszintd végrehajta-
sanak és a parancsolds egységének, amely kizarja a parhuzamos dontéseket és megalapozza a vezetSk felelGsségét.
Lasd err6l H. Fayol: Administration Industrielle et Générale; Paris, Dunod, 1916. Magyarul: Ipati és altalanos ve-
zetés, Budapest, KJK, 1984.

% Frederick W. Taylor (1856-1915) a vezetés hatékonysaganak zalogaként a munkamegosztast, a munkamoddszer
vezet$ altali kivalasztdsat, a megfelel6 muszaki hattér biztositasat, az ellenérzés folyamatossagat és a dolgozo
anyagi eszkézokkel t6rténd motivalasat hatirozta meg. Lasd errl F. W. Taylor: Uzemvezetés. A tudomanyos ve-
zetés alapjai, Budapest, KJK, 1983.

97 Elton Mayo (1880-1949) a szervezetek mikodésének hatékonysagat sszefiiggésbe hozta az emberi tényezével,
a motivacié eszkézeként a pénz mellett az elémenetel lehet6ségét, a fliggetlenség érzetének biztositasat, a kocka-
zatvallalds élményének hatalmat, illetve az 6nallé hatdsk6rhoz vald ragaszkodas tényét jelolte meg. Lasd errdl E.
Mayo: The Human Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933.

%8 Lasd: 3/2002. (I. 25.) HM rendelet a katonak illetményétrdl és illetményjellegl juttatisairdl, valamint a kozal-
kalmazottak jutalmazdsirdl, illetve 27/2002. (IV. 17.) HM rendelet a honvédelmi miniszter 4ltal alapithatd és
adomanyozhaté elismerésekrdl
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melyek egylittesen kelld aktivitast eredményeznek a kiilonb6zd szintli vezetok feladat-
végrehajtasaban.

Talan érdemes kitérni még egy gondolat erejéig a motivacios rendszer egy, a jovOben rea-
lissa véalhat6 problémajara.

Az elmult tiz-tizenot évben a katonai oktatasi intézmények elvégzését kovetden a hivatasos
allomany tagjai egyre nagyobb szdmban tanultak posztgradualis képzés keretében vala-
mely tovabbi, a polgari €letben is jol kamatoztathatd végzettség megszerzése érdekében.
Mindemellett, az egyre ndvekvd kovetelményszint és a verseny erdsodése folytan, évrol-
évre tobb, idegen nyelvet jol beszElo katona teljesithet szolgalatot a minisztériumban. Ezek
a tisztek a polgéri életben is versenyképesek, szakértelmiik, képzettségiik, nyelvtudasuk és
a beléjiik nevelt katonai fegyelem megbizhato, j6 munkaerdvé teszi Oket, keresettek a
munkaerdpiacon. A mindenkori és mindenszintli vezetés feleldssége, hogy palyan tudja
Oket tartani, értelmes és komoly kihivasokkal szembesitse dket, amelyet megfeleld6 modon
ellentételezni is képes. A tényleges teljesitménytdl fiiggetlen ,,ki nem kapott még idén ju-
talmat” tipusu elismerési rendszer langyos allévizzé lassithatja a leggyorsabb futasu pata-
kot is. Az ilyen és ehhez hasonl6 jelenségeknek semmiképp nem szabad tért nyerniiik a jo-
vében sem a vezetdi gondolkodésban és a felsdvezetdk gyakorlataban.

Itt szeretnék roviden kitérni a vezetdi teljesitményértékelés szerepére. Nem arra a jogsza-
balyban eldirt értékelésre gondolok, mely soran a beosztott allomény tevékenységét a veze-
td értékeli. Természetesen ez is alapvetd jelentdségili. Azonban a honvédelmi tarca miiko-
désének mindsége a legnagyobb mértékben a foosztalyvezetd szintii vezetokon és helyette-
seiken mulik. Ezek a személyek alakitjak sajat szervezetiik strukturajat, valasztjdk meg a
szervezet szakfeladatokat ellatd beosztott allomanyat, illetve — ami taldn a legfontosabb —
szervezik a szervezeten beliili munkamegosztast. Alldspontom szerint ezen vezetd szemé-
lyek kivalasztasa, és folyamatos értékelése a magasabb szintii vezetok altal a zaloga a mi-
nisztérium irdnyito €s vezetési tevékenysége mindségének, a dontéshozatali folyamat haté-
konysaganak.

A teljesitmények értékelésére vonatkozo megallapitdsok sordban érdemes megjeleniteni a
koztisztviselok 2007-ben bevezetett U] teljesitményértékelési rendszerét’”, a TER-t. Ez a
rendszer a kdzponti kdzigazgatési szerveknél a versenyszférabol atemelt motivacios és do-
tacios rendszer elemeket kivan alkalmazni, melynek hatésait jelenleg még nem lehet fel-
mérni. Figyelemmel arra, hogy értekezésemnek nem célja a TER részletes elemzése, ehe-
lyiitt csak arra kivanok utalni, hogy a versenyszféra alapveté mérdszama a megtermelt pro-
fit, amely alapjan konnyen beazonosithato, hogy milyen eréforrasok allnak rendelkezésre a
jutalmazashoz, ¢€s az elért eredmény alapjan kiket célszerti ebbdl atlagon feliil jutalmazni.
Ez azonban a kozigazgatisban kevéssé értelmezhetd, nem lehetséges a szervezet mitkodése
hatékonysaganak objektiv értékelése, amely igy Osszességében kontraszelekciot eredmé-
nyezhet a kiemelt elismerésben részesiilok kivalasztasa soran.

I11.4. A vezetoi/iranyitoi jogkorok delegacioja és annak jogi, illetve célszeriiségi
hatarai

A Magyar Honvédség iranyitdsanak és felsd szintli vezetésének elemzése soran nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a jogkorok telepitésére vonatkozo vizsgéalatot sem.

99.301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztisztviseldi teljesitményértékelés és jutalmazis szabalyairdl
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A jogkorok telepitésének hatalyos kereteit a II1.2. alatt targyaltam, igy most azt a szem-
pontrendszer katalégust kivanom Osszeallitani, amelyre a jogkorok delegaldsa esetén a
Magyar Honvédség felso szintli vezetési rendjében figyelemmel kell lenni.

Mindenekeldtt azt célszerli megvizsgalni, hogy melyek azok a jogkorok, amelyek atru-
hazasa nem lehetséges a jogi kornyezet kotottségei miatt, vagy célszerliségi szempontbol.

A jogi kornyezet vizsgalata soran kiemelt hangstlyt kap, hogy egy-egy jogositvany csak
abban az esetben ruhazhat6 at, amennyiben azt a jogszabaly expressis verbis tartalmazza.
A minisztert megilletd jogalkotési jogositvany példanak okaért egyaltalan nem atruhdzhato
a szervezeten beliil, mig a Honvéd Vezérkar fondke katonai szervezetek feletti vezetési jo-

. e . 100
ganak 4truhdzasira megvan a felhatalmazas .

A jogi kornyezetben természetszeriileg kiemelt jelentéséget kap a Magyar Honvédség ira-
nyitasarol és felsd szintli vezetésérdl szolo 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatirozat és a HM
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzata, melyek a magasabb szinten nem meghatarozott jogo-
sitvanyokat hatdrozzék meg.

A HM SZMSZ hatasa — és nem hatalya (!) — ennek megfeleléen kdzvetve a Magyar Hon-
védség minden katonai és hivatali szervezetére kiterjed.

A célszeriiség hatarait a gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjai, illetve a vezetdi szandék
befolyasoljak. Jellemzé modon a pénziigyi jellegli dontési jogositvanyok és a személyi
kérdésekrdl torténd dontéshozatal — eltérd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — a szervezet
legmagasabb szintii vezetdje kezében dsszpontosulnak.

A jogkorok delegacioja praktikus okokbdl sem megkeriilhetd, hiszen a mindennapi muiko-
dés biztositasa folyamatosan igényli, hogy a sziikséges dontések iddben és a jellegiiknek,
jelentéségiiknek megfeleld szinten sziilessenek meg.

A dontések idébeni rendelkezésre allasat veszélyezteti a jogkorok egy kézben torténd kon-
centraldsa, a vezetdk thlterhelése, ezért ebbdl a megfontolasbodl is rendkiviili koriiltekintés-
sel kell eljarni a szabalyozas kialakitdsa soran. A Honvédelmi Minisztérium katonai veze-
tési feladatai reflexszertien hatnak ki a vezetés és a vezetés modszereinek kérdéseire is, igy
elmondhat6, hogy a katonai vezetési struktirdban a feladatmegosztds elsdsorban a dontés-
elokészités szintjén nevezhetd tipikusnak, mig a magat a vezetdi dontést az esetek tilnyo-
mo tobbségében a Honvéd Vezérkar fondke hozza, nem gyakorolva a jogkor atruhdzas le-
hetdségét. Kivétel ez aldl a gyakorlat alol a hadkiegészité parancsnoksagok ¢s a Katonai
Igazgatasi és Adatfeldolgoz6 Kozpont feletti vezérkar fonoki szolgélati eloljaroi jogkor at-
ruhazasa, melyet a hatalyos szabalyok alapjan a HM Személyzeti Foosztaly vezetdje jogo-
sult gyakorolni.

A Honvédelmi Minisztérium Hataskori Jegyzéke'®' 6nallé dokumentumként tételesen tar-

talmazza a jogszabalyokbdl és az dllami iranyitas egyéb jogi eszkozeibdl levezethetd ha-
taskoroket. A hatalyos szoveg kimagaslé szakmai szinvonalunak tekinthetd, részletesen
meghatarozza az adott hataskor tartalmat, a hatdskor gyakorlasara jogosult személyt, vala-
mint pontosan megjeloli a hataskor alapjaul szolgald jogszabalyhelyt. Ez a fajta felépités a
rendszer miikodésének kontrolljat, a transzparenciat is biztositja, hiszen a Hataskori Jegy-
z€k nyilvanos dokumentum, barki szdmara hozzaférhet6. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
Honvédelmi K6zlonyben csak a Honvédelmi Minisztérium hataskori jegyzéke modositasa-
6l sz616 96/2007. (HK 17.) HM utasitas jelent meg, maga az alapdokumentum nem. Indo-

100 Tasd: Hvt. 101. § (2) bek.
101.84/2006. (HK 17/1.) HM utasitis a Honvédelmi Minisztérium Hataskori Jegyzékének kiaddsardl
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kolt lenne — kiilondsen a transzparencia elvére tekintettel — az alapdokumentum kozzététele
is.

Itt kivanom hangsulyozni, hogy a jogkorok telepitése €és atruhazasa nem G6sszekeverendd a
szubdelegacioval. Minden vezetdi jogkornek a Hvt. valamely szabalyabol levezethetonek
kell lennie, és az nem lépheti tul az irdnyit6é szerv dontéseinek keretét, ennek megfelelden
az alacsonyabb szintii eldljarok sem gyakorolhatnak olyan jogokat, melyek az dket vezetd

személyeket nem illetik meg'®.

A szubdelegacio tilalma a szabalyozas tovabbaddsanak tilalmat jelenti: a végrehajtasi jog-
szabaly alkotasara adott felhatalmazas jogosultja a jogi szabalyozasra masnak tovabbi fel-
hatalmazést nem adhat.

A kozigazgatasi szerv hataskorét csak jogszabaly felhatalmazasa esetén ruhdzhatja at. A
jogi korlatok tehat adottak, a telepitett €s nevesitett jogkérok nem atruhdzhatdak.

Ki kell emelniink e korben azt is, hogy egy-egy tligykorben — és ez kiilonosen a hatdsagi
jogalkalmazés keretében értelmezhetd — a kiadmanyozasi jog belsd szabalyzatban valo en-
gedélyezése nem mindsiil hataskor atruhazasnak. Ebben az esetben csupan annyi a jogsze-
riség feltétele, hogy a dontésben formalisan is meg kell jeleniteni azt, hogy a kiadmanyozo
(alairo) a hataskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabdl jar el. A torvény-
ben megallapitott hataskor gyakorlasa torténhet Ggy is, hogy a minisztérium kijelolt szer-
vezeti egysége folytatja le az eljarast, de ez a hataskor jogosultjanak személyét és szemé-
lyes feleldsségét nem érinti.

Ez a nyilvanvalonak tind jogértelmezés korabban sok vitat valtott ki, mig a Legfelsébb Bi-
rosag Jogegységi Tandcsa ki nem bocsatotta a kdzigazgatasi szerv hataskdrének delegalha-
tosagarol, gyakorlasardl szolo 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozatat, amely
a késobbi Kszt. 5. § szovegének alapjat képezte.

crer

iranyitasarol és felsd szintli vezetésérdl szolo 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatdrozat azon
részei, melyben a HM Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdra torténd hivatkozas kerdilt
megfogalmazasra az egyes vezetOkhoz telepitett tényleges hatdskorok megnevezése he-
lyett.

A valaszom: igen.

A Hvt. 99. § rendelkezése szerint a ,,(...) minisztérium az orszag (...) kozponti kdzigazga-
tasi, valamint — (...) a Honvédség iranyitasanak és felsd szintli vezetésének rendjére vonat-
koz6 kormanyhatarozat, tovabba a honvédelemért felelés miniszter altal megallapitott ha-
taskori szabalyok szerint — a Honvédség iranyitasanak és vezetésének szerve”, tehat a jog-
szabaly maga telepiti ezeket a hataskoroket, nincs sz6 szubdelegaciorol.

ITL5. A kozigazgatas 2006. évi szervezeti reformjanak hatasai a Magyar Hon-
védség iranyitasara és vezetésére

A magyar kozigazgatas az altalanos vélekedés és a szakmai-politikai korok megitélése sze-
rint 2006-ra megérett egy atfogd, komplex atalakitasra. Ez a reform egy hosszabb folya-
mat, melynek egyik elsé fecskéjének a kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altala-
nos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény tekinthet. A torvény egységesitette és az
unids gyakorlatnak is megfeleld garanciarendszerrel bastyazta koriil a hatdsagi eljarast.

102 A hataskor atruhazas és a vezetés-hatékonysag 6sszefliggéseit elemzi Laszl6 Ferenc: A korszerd vezetés mod-
szerei; VIZDOK Kiad6, Budapest, 1973. 94-95. p.
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Ez a jogszabaly azonban nyilvanvaloan nem jelentette a kozigazgatas szervezeti reformjat,
hanem ,,csak™ a hatdsagi eljaras altalanos kereteit hatarozta meg.

A strukturalis reform célkitiizése a kisebb és hatékonyabb allam megvalositasa volt,
mely az allampolgart tigyfélként és nem alattvaloként kezeli, magas szinvonali kdzszolgal-
tatast nyujt, de csak azokon a teriileteken, amely valoban az allam feleldssége.

A kozigazgatas strukturdlis atalakitdsanak nyitanyat a kdzponti dllamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasardl szolé 2006. évi LVII. torvény

(Kszt.) megalkotasa jelentette'”.

A Kszt. rég nem latott modosulést eredményezett, melynek hatasai a Magyar Honvédséget
iranyito/vezetd minisztériumra kiilondsen ¢élesen jelentkeztek. Elérebocsdtom, nem minden
esetben kedvezden.

A Kszt. agazatot érintd elsd rendelkezése a kdzigazgatdsi szervek besorolasa, melyben a
Honvédelmi Minisztérium kozponti allamigazgatasi szervként keriil megjelolésre. Ez a
rendelkezés dnmagaban helytallo, azonban nincs teljes dsszhangban a Hvt. 99. § rendelke-
zésével, mely szerint a minisztérium az orszag katonai védelemre valo felkészitése tervezé-
sének, szervezésének kozponti kdzigazgatasi és a Honvédség irdnyitasdnak és vezetésének
szerve. Ez utobbi rendelkezés adja a HM specialitasat a kozponti kozigazgatasi szervek so-
raban.

Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a jogalkot6 ,,megfeledkezett” a katonai nemzetbizton-
sagi szolgélatok besorolasardl, igy azok ma a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995.
CXXV. torvény és miniszteri hatdrozat (!) alapjan ,,a Kormany irdnyitasa alatt 4llo, az or-
szag egész terliletére kiterjedd illetékességgel (a torvényben eredetileg ,,hatdskorrel” szere-
pelt) rendelkezo, 6nalld gazdalkodast folytatod koltségvetési szervek™, holott — figyelemmel
arra, hogy torvény alapitotta szervezetekrdl van sz6 €és kormany-iranyitds alatt allnak — a
Kszt-bé] levezetett elvek alapjan kormanyhivatalnak minésiilnének'*.

A Kszt. jelentdsnek mondhat6 szabalyat, az irdnyités és felligyelet fogalmanak meghataro-
zasat az 1. fejezetben mar érintettiik. A rendelkezés lezarta(?) a tobb évtizedes fogalmi tar-
talomra vonatkoz6 vitat, azonban honvédelmi vonatkozdsban érdemes néhany tényre fel-
hivni a figyelmet.

A torvény 2-4. § alapjan az iranyitas ¢s feliigyelet fogalmi specifikai csak abban az eset-
ben értelmezhetdek, ha azt jogszabaly telepiti, és torvény nem allapit meg eltéré szabalyo-
kat.

Ilyen, iranyitasra vonatkoz6 szabaly nagy szdmban szerepel a Hvt-ben, mely nem tekinthe-
té aggalyosnak.

A feliigyelet vonatkozasaban azonban arnyaltabb a kép'®. A Hvt. 52. § (1) /) pontja alap-
jén a honvédelmi miniszter latja el a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem feliigyeletét,
mig a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény (Ftv.) ,,fenntartoi irdnyitas”-t ne-
vesit. Ennek tartalmat az Ftv. 115. § hatarozza meg, mely eltér a Kszt. irdnyitasra vonatko-
z6 szabalyaitdl. Nem kérdéses ugyan, hogy a ZMNE nem mindsiil allamigazgatasi szerv-
nek, azonban a fogalmak egységes alkalmazasanak a jogrendszerben érvényt kellene sze-
rezni, az esetleges félreértelmezés lehetdsége miatt. Ennek hianyaban a nem csak a jogsza-

103 A kozigazgatasi szervezeti reform elméleti alapjat a Kormany felkérésére Sarkézy Tamads fektette le. Részletei-
ben lasd: Sark6zy Tamas: Allamszervezetink potenciazavarai; HVG ORAC, Budapest 2006.

104 Lasd: Kozigazgatasi Alapvizsga Tankonyv (szerk: Andriska Szilvia — K6kényesi Jozsef); KSZK. 2007. 37. p

105 Gyakorlati megkozelitésben ir a feliigyelet-fogalomrol Szabé Gabor: Az iranyitas, a feligyelet és az ellenbrzés
egyes elméleti és gyakorlati kérdései; Kozigazgatasi Fuzetek 1992. 20. p.
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balyokat kell a jogalkalmazénak ismernie, hanem széleskorii kdzigazgatas-szervezési alap-
ismeretek birtokdban is kell lennie, melynek megszerzése bonyolultabb, mint a jogszabaly-
hoz val6 hozzaférés.

A honvédelmi 4gazatban felsd szinten jelentkezd tovabbi feliigyeleti jogositvany csak a
HM Allami Egészségiigyi Kozpont vonatkozasaban jelenik meg, ennek azonban Korm. ha-
tarozat'’® az alapja, igy a Kszt. hivatkozott szabalya nem alkalmazhaté. Ez a helyzet ismé-
telten igazolja a kordbban megtett azon javaslatom megalapozottsagat, mely szerint a hon-
védelmi miniszter AEK feletti feliigyeleti joga tartalmat jogszabalyban kell meghatarozni.

A Kszt. kovetkezo — és a fentiekhez szorosan kothetd — tovabbgondolésra érdemes rendel-
kezése a 28. § (3) bekezdésében taldlhatd, amely szerint a ,,miniszter részletes feladat- és
hataskorét a Kormany eredeti jogalkotd hataskorében kibocsatott rendeletében allapitja

2

meg”.

Ez a rendelkezés a Honvédelmi Minisztérium esetében nem értelmezhetd, hiszen a honvé-
delmi miniszter jogositvanyait nem rendelet, hanem torvény, a Hvt. allapitja meg. Elek a
gyanuval, hogy a Kszt. elokészitése soran a jogalkotd elmulasztotta figyelembe venni ezt
az alapvetd, 2/3-os parlamenti tobbséggel elfogadott szabalyt.

Ki kell emelnem, hogy a honvédelmi dgazat is rendelkezik egy statatum rendeletnek beilld
szabalyozassal, azonban ennek jogi megitélése tobb mint kérdéses. A 189/2008. (VII. 28.)
Korm. rendelet a Hvt. végrehajtasi rendeletébe'”” emelt be bizonyos rendelkezéseket,
melynek célja az 4gazati miniszteri jogositvanyok szabalyozasa volt. A jogi probléma ezzel
a megoldassal az, hogy az alaprendelet a Hvt. végrehajtasat szolgalja és a kibocsatasara
sz016 felhatalmazas a Hvt-ben taldlhat6, igy a benne foglalt rendelkezések torvényi kereteit
is a Hvt-ben kellene fellelniink. Erre figyelemmel ez a megoldas nem lehet alkalmas, hi-
szen a szabalyozasi rendszer hidnyossagait éppen a Hvt-n tilmutatd szabalyok hidnya je-
lenti.

A probléma athidaldséra az a javaslatom, hogy a Kormany bocséasson ki rendeletet a hon-
védelmi miniszter feladat- €s hataskorérdl, azonban e jogszabaly csak a Hvt-ben rogzitette-
ken tuli jogositvanyokat tartalmazza — mint példaul a HM Allami Egészségiigyi Kozpont
vonatkozasaban jelentkezoket.

A Magyar Honvédség felsd szintli vezetésére €s iranyitdsara a legnagyobb hatdst a koz-
igazgatasi allamtitkar intézményének megsziintetése gyakorolta.

Ez a hatés joval tilmutat a kozigazgatas mas szegmenseiben gyakorolt hatdson, hiszen a
HM kozigazgatasi allamtitkara nem kizarolag minisztériumok kozotti és minisztériumi
szervezeten beliili feladatokat latott el, hanem a teljes Magyar Honvédség vonatkozasaban
gyakorolta a szakirdnyitasi jogokat. Ennek megfeleléen a magyar kozigazgatas egyetlen
olyan allamtitkéra volt, aki kézvetleniil is hatdst gyakorolhatott az dgazat szervezeteinek
szakmai mikodésére, és ez a hatasgyakorlas nem csupan lehetdségként, hanem intézkedési
kényszerként jelentkezett.

A Honvédség szervezeteinek mitkodése €s a miikodés Osszhangja nagyban mulik a szak-
mai szabalyok rendelkezésre allasan. A honvédelmi agazat jellege, a Magyar Honvédség
alaprendeltetése nem teszi lehetdvé, hogy a szabalyozasi kdrnyezet hidnyos legyen, ennek

106 T4sd: 2009/2007. (I. 30.) Korm. hatirozat a kézpont egészségiigyi szolgaltaté szetvezetek létrehozasardl 4.
pont

107.71/2006. (IV. 3.) Korm. rendelet a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl sz6ld 2004. évi CV. térvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
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megfelelden a kozigazgatasi allamtitkar tevékenységének jelentds részét a szakiranyitasi
aktusok el8készittetése és kibocsatasa tette ki'®.

A kozigazgatési allamtitkari intézmény megsziintetése soran a jogalkoto indokoltnak latta
az allamtitkari jogositvanyok gyakorlasanak folyamatos biztositdsat. Ennek érdekében a
Kszt. ezen jogositvanyokat a miniszterre ruhdzta at. Ez a megoldas ismét nem volt adekvat
a Hvt. altal megallapitott vezetési-iranyitdsi rendszerrel, hiszen igy a kozigazgatasi allam-
titkar és a Honvéd Vezérkar fonoke kozotti feladatmegosztas logikaja felborult és a mérleg
»allamtitkari serpenydjébe” a miniszter keriilt. Ennek megfeleléen a miniszter a Hvt. alap-
jan ,iranyitotta és vezette” a Magyar Honvédséget, az eldbbit sajat maga Gtjan... Azt gon-
dolom, ez a megoldds nem 4allt a jogalkotd szandékaban, batran allithatjuk, hogy
kodifikacios hibarol van szo.

Itt kivanok ismételten utalni arra, hogy a Kszt. nem 2/3-0s torvény, mig a Hvt. igen. Ebbdl
kovetkezéen nem lett volna lehetdsége a jogalkotonak alkotményosan tjrafogalmazni a
honvédelemre vonatkoz6 szabalyokat a Kszt. megalkotésa keretében. Ha ezt tette, akkor
alkotmany-sértést kdvetett el, ami orvoslasra szorul.

A kodifikécios hiba oka valosziniileg az lehetett, hogy a parlament ekkortajt'® modositotta

az Alkotmanyt, amely lehetévé tette, hogy a kizarolagosan kormanyzati szerkezet kialaki-
tasahoz fiiz6d6 modositasokat egyszerii tobbséggel is végre lehet hajtani''’, igy erre figye-
lemmel nem vizsgaltak ennek tovabbi hatasait. Azt sem tartom kizartnak, hogy a Kszt. eld-
készitésében kozremiikodok €s az azt megszavazok kevéssé voltak naprakészek a Magyar
Honvédség felso szintli vezetése és iranyitasa kérdéseiben, igy fel sem meriilt a jogszabaly-
tervezet altal hordozott hidnyossagok ez irdnyu vizsgalata.

A fenti jogalkotasi hiba a honvédelmi szervezetek iranyitasara is kdzvetleniil hatast gyako-
rolt, igy sziikségessé valt a kapcsolodo szabalyok soron kiviili felillvizsgalata''' és korrek-
cidja. Ennek hatasait €s részleteit, az ezzel dsszefiiggésben tovabbra is fennmaradd agga-
lyaimat a I11.2.2. pont alatt targyaltam. Ugy vélem, a jogalkotasra vonatkozo szabalyok és
elvek érvényesiilése szempontjabdl a korrekcid nem nevezhetd megnyugtatonak, bar
szakmai szempontbdl kétségkiviil praktikus és jonak mondhat6, miikodéképes megoldas
sziiletett.

Uj szabalyként jelentkezik, hogy a minisztérium szervezeti és miikodési szabalyzatat a mi-
niszterelndk hagyja jova és csak ezt kdvetden adhatja ki a miniszter normativ utasitasban,
melyet a Magyar Kozlonyben is kdzz¢ kell tenni. Ez a szabély a végrehajtoé hatalom veze-
tdjének jogositvanyait bdviti, egyben csokkenti az dgazat iranyitasaért felelés miniszterek
hataskorét. A Honvédelmi Minisztérium vonatkozasaban a rendelkezés azért sajatos, mert
a Magyar Honvédség iranyitasanak és felso szintli vezetésének szabalyait maga a Kormany
allapitja meg, mely a HM SZMSZ legfontosabb rendelkezéseit is behatéarolja, igy a honvé-
delem vonatkozasaban indokolatlannak tiinik a dontés ilyen fajta kdzpontositasa.

A Kszt. onellentmondasba keveredik, mikor a 65. § (4) bekezdésében azt irja, hogy ,,a
minisztérium létszamkeretét (...) a szervezeti és miikodési szabalyzat hatarozza meg”, hi-
szen ez a jogkor a Kszt. 2. § (1) f) alapjan az irdnyitot — azaz az Alkotmény 35. § (1) c) ér-

108 1999-2006. k6z6tt a HM kozigazgatasi allamtitkara 302 sorszamos intézkedést és szakmai tartalmi kézlemény
adott ki.

109 2006. évi LIV. torvény

110 Alkotmany 34. § (2) ,,Térvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megjeldlésére vonatkozo ren-
delkezését a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k tobb mint felének szavazataval elfogadott térvény modosithatja.”

1112006. évi CIX. totvény
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telmében a Kormanyt — illeti meg, mig az SZMSZ formalisan is a miniszter dontéseként je-
lentkezik, igy legfeljebb az adott 1étszamkeret belsé bontasara van lehetdség.

A helyzet teljességéhez hozzatartozik, hogy a minisztériumok 1étszamat — az alkotményos

felhatalmazasbol eredeztetett jogkdre alapjan — jelenleg is kormdnyhatdrozat tartalmaz-
112

za .

Fentiekre figyelemmel nem latom nélkiilozhetének a Kszt. hivatkozott rendelkezéseinek
pontositasat.

Ugy gondolom, hogy a létszamokhoz kapcsoléddan érdemes egy révid kitérét tenniink.

Az Orszaggyllés honvédelemmel 6sszefliggd iranyitasi jogositvanya a Magyar Honvédség
részletes bontdsu 1étszamanak meghatdrozasa. A Magyar Honvédség szervezetileg maga-
ban foglalja a Honvédelmi Minisztériumot is, igy allaspontom szerint a minisztérium szer-
vezetére ¢€s létszamara vonatkozo kormanyzati rendelkezések jogalapjat megteremtd szaba-
lyok sem tekinthet6k egyértelmiien koherensnek.

Kiilonosen igaz ez a folyamatban 1év0 ,,civilesités” teriiletére, mely soran a végrehajto ha-
talom a minisztériumban csak azon beosztasokban kivan katonat foglalkoztatni, ahol az
feltétleniil indokolt'”. Ez a célkitiizés azonban konnyen sszetiizésbe keriilhet az Orszag-
gylilés altal meghatarozott allomanyaranyokkal''. Ennek veszélye viszonylag alacsony
ugyan, hiszen az engedélyezett keretek bdséges mozgasteret biztositanak, de elméletileg
nem kizarhat6 egy ilyenfajta kollizio.

A Kszt. megfogalmazta a minisztériumok egységes szervezeti felépitési elveire vonatkozo
szabalyokat is. Ennek értelmében a minisztérium miniszteri kabinetre, foosztalyokra €s tit-
karsagokra, a féosztaly osztilyokra tagozodik. Ez a rendelkezés ismét figyelmen kiviil
hagyja a Hvt. 97. § (2) szabélyait, amely szerint a honvédelmi miniszter feladatai ellatasa-
rol a minisztérium féosztalyai és csoportféndkségei Utjan gondoskodik. Erre alapozva, a
Honvédelmi Minisztérium — a Kszt. végrehajtasa és az uj HM SZMSZ elfogadésa érdeké-
ben — 2006. kdzepén tordlte a szervezeti egységei sorabol a fécsoportféndkségeket és a to-
vabbiakban féosztalyi megnevezéssel miikodteti a szakmailag 1ényegileg valtozatlan fel-
adatot ellatd szervezeti egységeit. Mintegy féléves késedelemmel a jogalkotd is korrigalta
figyelmetlenségét, ¢s a Hvt. ma hatdlyos szovegében mar nem az elavult megnevezésii
szervezeti egységek, hanem maga a minisztérium mint dsszefoglalé fogalom szerepel.

A Kszt. a vezetéi megbizatdsok szdmanak csokkenését is magaval vonta a minisztérium-
ban. A kozigazgatds altalanosan rossz gyakorlata volt korabban, hogy érdemeik elismeré-
seként — vagy egyéb okbdl — olyan személyek is vezetdi megbizast €s juttatasokat kaptak,
akik aldrendeltségébe nem tartozott valos apparatus, igy vezetési tevékenységiik és felelds-
ségiik nem volt értelmezhetd. A Honvédelmi Minisztériumban 2006. jiniusaban 25 féosz-
talyvezetd besorolasti személy dolgozott, mig a Kszt. alapjan (jraalkotott SZMSZ hatalyba
1épését kovetden mar csak 11, akik valos szakmai feleldsséggel és tényleges szakmai hat-
térrel képviselik az altaluk vezetett szakteriileteket.

112 2229/2007. (XII. 5.) Korm. hatdrozat a Miniszterelnéki Hivatalban, a minisztériumokban, az igazgatési és az
igazgatas jellegl tevékenységet ellaté kézponti koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 1étszamarol

113 Allaspontom szerint a civilesités csak egészen kis mértékben képzelheté el egy olyan szervezetrendszerben,
melynek mikodése mindsitett idészakban kap hangsulyt, és alapja a parancsok végrehajtasa. A civil nem kaphat
parancsot, szélsGséges esetben, pl. egy fegyveres konfliktus esetén be sem kényszeritheté a minisztériumba, ami
veszélyezteti a honvédelmi feladatok ellatasat, a Magyar Honvédség mikodését.

114106/2007. (XII. 6.) OGY hatirozat a Magyar Honvédség részletes bontasu 1étszamardl
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A Kszt. ezen rendelkezése mindenképpen elonyds hatast valtott ki, az allami vezetdk ta-
maszkodasa a szakmai struktirdba tartozokra kiteljesedett. A szakfbosztalyok vezetdinek
szakmai felelossége €s szamon kérhetdsége pedig vitan feliilivé valt.

Szintén a szervezetre vonatkozd szabaly, hogy a féosztalyvezetd tevékenységét a szerveze-
ti és miikodési szabalyzatban meghatarozottan a miniszter, az allamtitkar, a szakallamtitkar
vagy a kabinetfonok jogosult irdnyitani. Ez a rendelkezés ismét figyelmen kiviil hagyta a
HM sajatossagait ¢s nem biztositott jogkort a Honvéd Vezérkar fénoke részére. A hidnyos-
sag kikiiszobolése érdekében ezt a rendelkezést szabalyozo rendszeriink nagyvonalian ke-
zelte és a Magyar Honvédség iranyitasarol és felsd szinti vezetésérdl szold 2134/2006.
(VII. 27.) Korm. hatarozatban a Honvéd Vezérkar fonoke szdmara ,,szakallamtitkarokkal
azonos egyeztetési jogositvanyokat” biztositott. Erre ¢s a Hvt-re hivatkozassal a HVKF is
megkapta a Kszt. altal nevesitett jogkort.

Kapcsolddo problémaként jelentkezik, hogy a Kszt. nem vesz tudomast a katonai hierar-
chia sajatossagairol, igy a Honvéd Vezérkar fonokének helyettese kevéssé sorolhatod be a
kozigazgatasi hierarchidba. Ha a HVKF kvazi-szakallamtitkar, akkor helyettese kvazi-
foosztalyvezetd? Nem valoszinli. Ezekre a kérdésekre nem adhaté6 megnyugtatd valasz a
Kszt. szovegezése alapjan, holott erre mindenképp sziikség lenne.

A Kszt. azt is meghatarozza, hogy az egyes vezetdi megbizas adasa és visszavonasa a mi-
niszter hataskorébe tartozik. A Honvédelmi Minisztériumban ezen rendelkezés alkalmaza-
sa is kiilonds koriiltekintést igényel, mert a féosztilyvezetdk sok esetben nem vezetdi
megbizast kapnak, hanem hivatasos katonai jogallasuknal fogva kinevezésre keriilnek. Fi-
gyelemmel arra, hogy a rendfokozat és a beosztas egymashoz kotott, ilyen esetekben a ka-
tona tabornoki kinevezésére is sor keriil. Amennyiben a vezetéi megbizas visszavondsra
keriilhetne, a katona rendfokozataban akkor sem visszavethetd, csak fegyelmi, vagy biinte-
toeljaras eredményeképpen. Amennyiben azonban a katona vezetdi tevékenységével vald
elégedetlenségrdl van szo, elmozditasa a jelenlegi szabalyozo kornyezetben joval nehezebb
(szervezeti valtozas nélkiil kozel lehetetlen), mint egy civil féosztalyvezetd esetében, mert
jogéllasara tekintettel azonos vagy magasabb beosztast kell felajdnlani részére.

A fentebb részletezettek alapjan lathatd, hogy a honvédelmi tarca a szabalyozo6 rendszer el-
lentmondasai miatt ,,csemegézni” kényszeriilt az azonos jogintézményeket érintd kiillonbo-
z0 szabalyok kozott, szamos nyitott kérdés megvalaszolasa jelentkezett feladatként. Ebben
a folyamatban csak kevéssé volt segitségiil hivhat6 a lex posterior derogat legi priori, vagy
a lex specialis derogat legi generali elv, mivel a Hvt-nél késobb hatalyba Iépett Kszt. a Hvt.
specialisnak mindsiilé rendelkezéseit érintd zavart generalt.

Mindezek mellett érdemes utalni arra a tényre, hogy a Kszt. a Honvédelmi Minisztérium
szervezetének modosulasat olyan idszakban kényszeritette ki, amikor éppen csak véget
ért a 2005. évi atalakitas. A tarca szerencsétlensége, hogy az elmult években egymast érték
a létszamesokkentéssel jard szervezeti racionalizalasok az 4gazatban, 2006-ban azonban
egy magasabb szintli kormanyzati projekt részeként ismét hozza kellett nytlni a szervezet-
hez.

Ez a tény ujabb nem tervezett személyi kidramlast eredményezett, melyre a humanerdfor-
rds management nem késziilhetett fel, illetve a strukturalis atalakulds dtmeneti id6szaka a
szakmai munka mindségére is kedvezdtlen hatast gyakorolt.

I11.6. A Honvédelmi Minisztérium integracios folyamatanak kiteljesedése

Az el6z6 alcimek alatt attekintettiik, milyen hatasok és befolydsold tényezdk hatarozzak
meg a Honvédelmi Minisztérium jelenlegi felépitését. Jelen alcim alatt a Honvédelmi Mi-
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racido megvaldsulasat kivanom attekinteni.

Ha a Honvédelmi Minisztérium 2004. végén hatalyos szervezeti vazlatat (5. melléklet)
megvizsgaljuk lathato, hogy jol elkiilonithetden abrazolja a katonai és nem katonai szerve-
zeti elemeket. A Honvédelmi Minisztérium tehat — ahogy az az akkor szerkesztett dbran is
jol lathatd, a teljes integracid kovetelményének onmagaban is ellentmondd — két nagy
blokkbdl épiilt fel, amely kiegésziilt egy meglehetdsen kiterjedt hattérintézményi struktu-
raval.

A hattérintézmények kozott talalunk olyanokat melyek besorolasa a minisztérium ,,hold-
udvaraba” vitathato, de ez értekezésem szempontjabol irrelevans.

A minisztérium szervezetét — természetesen a miniszter alatti szintet vizsgalva — tovabbra
sem egy személy vezette, mint barmely mas minisztériumban, hanem két, latszélag azonos
jogallasu személy, a kozigazgatasi allamtitkar és a Honvéd Vezérkar fonoke. Ez a fajta ket-
tdsség volt hivatott a korabban hivatkozott ellentmondésos jogszabalyi rendelkezést a gya-
korlatban feloldani, mely szerint a HVKF vezetési jogositvanyokat gyakorol, a kdzigazga-
tasi allamtitkar pedig iranyitasi jellegiieket.

Az utobbi id6szak Kszt-t megel6z6 legjelentésebb modosulasat a Hvt. és a felhatalmazasa
alapjan kibocsatott 2008/2005. (I. 25.) Korm. hatdrozat eredményezte. Ezen jogforrasok
alapjan kertilt kialakitasra a HM 2005-t61 2006. juliusaig hatalyos szervezeti struktaraja (6.
melléklet), illetve szervezeti és miikodési szabalyzata.

A szervezeti vazlat tanulmanyozéasakor els6 ranézésre szembetiinik a szervezetek szamnak
jelentds csokkenése, azonban ez még dnmagaban nem jelentett eldrelépést. Sokkal jelentd-
sebb a magasabb szintli szabalyozok vizsgalata, illetve az azok szdvegének értelmezésében
bekovetkezett valtozas.

A Hvt. a miniszter, a kdzigazgatasi allamtitkar és a HVKF jogkoreinek meghatarozasa so-
ran hellyel kozel megismétli a korabban hatdlyos szoveget, azonban a Kormany — térvény
adta jogkorében eljarva — a vezetés és iranyitas részletes szabalyait mar arnyaltabban hata-
rozza meg. A 2204/2001. (VIII. 8.) Korm. hatirozat helyébe 1épd 2008/2005. (I. 25.)
Korm. hatarozat — a Honvéd Vezérkar fonok korabbi kozvetlen dontéskezdeményezési jo-
gat fenntartva — kotelezOvé teszi a Magyar Honvédség szakmai irdnyitasaért felelds koz-
igazgatasi allamtitkara részére, hogy a vezérkari javaslatokat a szakiranyitasi szempontok
figyelembevételével tekintse at és véleményét csatolja a felterjesztéshez. Hangstlyozando,
hogy az allamtitkar nem akadalyozhatta meg a dontési javaslat felterjesztését, erre nem ter-
jedtek ki jogositvanyai, csupan véleményével lathatta el azt, ezzel dontési helyzetbe hozva
a minisztert, aki a jogkorok gyakorlasanak kizardlagos cimzettje volt. Ez a rendelkezés
azonban minden kétséget kizardan erdsitette a kozigazgatasi allamtitkar szerepét a tarca
mikddésében.

A kovetkezd jelentés modosulds az MH Osszhaderdnemi Logisztikai és Tamogatd Pa-
rancsnoksag jogallasat érintette, mely szerint korabbi, delegalt miniszteri jogkorébdl eredd
felsé szintii iranyitasi jogositvanyait elveszitette''”. Ezen dontés furcsa eredményt sziilt: az
MH szintli szolgalatfondkok jogilag elveszitették tényleges jogositvanyaik alapjat, csak a
szakmai szabalyozok kidolgozasaban miikodhettek kozre, mig azok tényleges kibocsatoja
allamtitkar, vagy szakmai focsoportfénok/féosztalyvezetd volt.

115 V6. Torma Andras: A honvédelmi igazgatasa; In: Kozigazgatasi Jog 3. Kilonés Rész (Szerk.: Nyitray Péter) X-
Press Kiadé Miskolc, 2008. 163-193. p. a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksaginak jogallisat és
feladatait targyalo résszel
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A Hvt. vonatkozo szabalya ekkortol tette kotelezOvé a szakmai iranyitas legfontosabb ak-
tusainak Honvédelmi Minisztériumban torténd kiadmanyozasat, megsziintetve azt a gya-
korlatot, hogy a hattérintézmények iranyitasi aktusokat bocsassanak ki. Ezen rendelkezés
hatédsai iranyitottak a figyelmet arra, hogy a szakiranyitas szabalyait és a belsd szabalyozok
hierarchigjat rendezni sziikséges.

A 2005. aprilisatdl hatalyos HM munkakéri jegyzék a fécsoportfdnokségekkel egyiitt mar
csak 11 féosztaly-szintl és feladatkorii szervezetet foglalt magaban. A katonai vezetési fel-
adatok tamogatasat a HM minden szervezeti egysége egyarant koteles volt timogatni, ezzel
biztositva a Honvéd Vezérkar Honvédelmi Minisztériumon beliili miikodésének feltételeit.

Személyes tapasztalatom azt mutatja, hogy ebben az id6szakban kezdték felismerni a kato-
nai vezetok a kozigazgatasi blokk szellemi kapacitasanak kihasznalasaban rejlé lehetdsé-
geket, az egylittmiikddés szélesedése — hangsulyozottan az ekkor még 1étez6 térzsigazgatod
koordinacids tevékenységének kdszonhetden — egyértelmiien érezhetd volt.

A kordbban megvaldsult szervezeti integracio igy egyre inkabb a tényleges, funkcionalis
integracio6 iranyaba mozdult el.

A struktara és a vezetési rendszer katonai vonatkozasban jelentkezd moddosuldsaként kell
értékelniink a HVKF mellett megjelend 1) — immar méasodik — HVKF helyettesi beosztas
megjelenését, melynek szakmai indokaként a HVKF munkaterhének csokkentése jelent
meg, azonban vezetéselméleti és jogi szempontbdl nem volt kiillondsebben szerencsés don-
tés. Az alegységek parancsnokaitdl egy szalon futo eldljardi lanc a legfelsébb szinten ket-
tévalt, és magaban hordozta a vezetés rendszerében a koordinacios nehézségek folyamatos
ujratermelddésének lehetdségét.

Az 1j szervezeti felépités kialakitasaban egyértelmiien tetten érhetdek voltak a létszam-
takarékossagi ¢€s funkciondlis megfontolasok is. A cél — nem eldszor a minisztérium torté-
netében — az attekinthetd és parhuzamossagok nélkiili szervezet kialakitasa volt, a nem ki-
fejezetten vezetési és irdnyitdsi feladatokat ellatd szervek (pl.: lizemeltetd €s kiszolgalod
szervek) szervezetbdl torténd kiemelésével. A csoportfonokségek felszamoldsaval-
atalakitasaval megvalosult tobbek kozott a személyzeti ligyek egységes kezelése, a huméan-
politikai stratégiai teriilet Onallosaga mellett, a harom jogi féosztaly integralasaval 1étrejott
az MH jogi és igazgatési szolgéalatanak csticsfdosztalya, a jogi helyettes allamtitkar iranyi-
tasa alatt. Kissé szokatlannak tiind megoldas, hogy az informaciovédelem feladatait is a
HM JIF latta el, azonban szokatlansaga ellenére ezt a megoldast nem zérja ki semmilyen
magasabb szintli szabalyozd, a miniszter dontésén mulik a szervezet kialakitdsa — termé-
szetesen az allamtitkari és vezérkar fonoki javaslat mérlegelésével.

A Honvédelmi Minisztérium tovabbra is megdrizte azonban sajatos funkcidrendszerét. Mig
a minisztériumok az Orszaggyllés altal kerlilnek létrehozasra és elsddlegesen az agazati
szakigazgatas feladatait latjak el, a Honvédelmi Minisztérium esetében a katonai vezetés-
hez kapcsolodo feladatok joval nagyobb hangsullyal jelentkeztek, igy a minisztériumok
klasszikus felépitési modellje a Honvédelmi Minisztérium esetében éppen a kettds funkcio
miatt nem tudott érvényesiilni.

A tipikus minisztérium ugyanis hivatali szervezetként miikodik, strukturdjanak gerincét {o-
osztalyok, osztalyok alkotjak, melyek miikodési sajatossagait az adott miniszter dontésé-
nek megfeleléen valamely allami vezetd jogositvanyai determinaltak.

A Honvédelmi Minisztérium esetében — éppen a vezetés €s iranyitas fogalmi sajatossagai
miatt — némi ellentmondas fedezhet6 fel. Egyrészrdl a katonai feladatok és a katonai szer-
vezeti hierarchia megkoveteli az egyszemélyi parancsnoki vezetés érvényesiilését, azaz a
szervezetet legcélszeriibb a szervezet részét képezd vezetd alarendeltségébe utalni. A 2005.
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évi jogi kornyezetet vizsgalva, vita nélkiil belathatd, hogy ez a megoldas sziikséges a hon-
védség mint katonai szervezet mitkddéséhez, ennek torténeti gyokerei évszazadosak és a
vildg mas hadseregeivel torténd osszehasonlitdsban is ezt a megoldast fogjuk felfedezni el-
sOdlegesen.

Masfeldl azonban alkotményos alapon nyugvo kotelezettség a civil kontroll érvényesitése,
amelyre a legkézenfekvébb megoldasként az iranyitasi jogositvanyok a katonai szervezet
részét nem képezo szervezethez vagy személyhez torténd telepitése biztositott.

A fentiekre figyelemmel 2005-ben a HM szervezeti vazlatat és munkakori jegyzékét 6sz-
szeallitoknak nem kevés fejtorést okozott az integralt struktura modellezése, illetve a mun-
kakorok felsoroldsa a szervezet kialakitdsa sordn, hiszen maga a Hvt. volt az a szabaly,
amely a teljes mértékben integralt minisztérium megvaldsitasat gatolta a Honvéd Vezérkar
¢s feladatai 6nalloan torténd nevesitésével.

Allaspontom szerint — a tovabbi miikodési zavarok elkeriilése érdekében, hivatkozva az
azoéta is hatdlyos szabdlyra — a jogkoroket vagy egységesen a Honvédelmi Minisztérium-
hoz kell telepiteni és a HM SZMSZ-ében meghatarozni a részjogositvanyokat, vagy a HM-
en kiviili szervezethez, de ebben az esetben tudomasul kell venni, hogy a ,.teljes integra-

L9

ci6” megvalosuldsa nem realitas tobbé.

Az integréacio torténete ezt kdvetden lezarult, ha Ggy tetszik: egyeldre fiiggdbe keriilt. A
Kormany az allamhaztartds hatékony miikodését elosegitd szervezeti atalakitasokrol és az
azokat megalapoz6 intézkedésekrol sz6lo 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatdrozatadban ugyan
jelentés szervezeti korrekciot hajtott végre a honvédelmi tarcanal is, de ezek elsddleges
célja nem az integracio mélyitése, hanem az 4llamhaztartasi szempontbdl célszerii szerve-
zeti atalakitasok meginditasa volt.

A 2118-as hatdrozat végrehajtdsa azonban a minisztériumi strukturara és a felsd szintli ve-
zetésre 1s hatast gyakorolt. Ennek egyik eleme a hattérintézményi rendszer jelentds atalaki-
tasa volt, mely sordn egyes minisztériumi féosztalyok feladatai''® részben mas szervezet-
hez kertiltek, illetve a ,,holdudvar” , kisOprésre keriilt”, a korabbi 14 hivatal és hattérintéz-
mény helyett hét szolgal a minisztérium szakmai héttereként''’. Ebben az idészakban ala-
kult ki a Honvédelmi Minisztérium alapjaiban ma is hatalyos szervezeti felépitése, melyet
a 7. melléklet mutat be.

Jelentds valtozasként €s hosszabbtavon prognosztizalhatd elonyokkel jaré dontésként érté-
kelem az Osszhaderénemi Parancsnoksag megalakitisat, amely a katonai fels§ vezetés
alatti szinten a haderénemek egy szervezet altali kozvetlen vezetését valdsitja meg. A Ma-
gyar Honvédség létszaméanak ¢és katonai képességének thlnyomod tobbsége az
Osszhaderdnemi Parancsnoksag vezetése alatt 4ll, igy a felsd vezetés tehermentesithetd, a

crer

kérdései, hatékonyabb miikodés valodsithatdé meg.

Az MH Osszhaderénemi Parancsnoksag megalakitdsara azért kivantam kitérni, mert egyes
szakmai vélemények szerint ez a szervezet a Honvéd Vezérkar feladatainak nagy részét
képes lenne ellatni. Nos, ez talan a szervezetek személyi dsszetételét tekintve igaz is lehet,
arra azonban mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy a jelenlegi jogi kornyezet nem

116 Jlyen volt pl. a Haditechnikai és Fejlesztési FGosztaly, melynek feladatrendszere nagyobb részt a Fejlesztési és
Logisztikai Ugyn(")kséghez kerilt, vagy a HM HVK Muveleti Fécsoportfénokség, amely részben az MH Muveleti
Kézpontnak, részben az Gjonnan megalakult Osszhaderénemi Parancsnoksignak adta 4t azon feladatait, melyek
nem maradtak a minisztériumban.

17 Bz kiegészul tovabbi két képviseleti jellegl szervezettel, melynek struktdraban valé elhelyezésére elsGsorban a
létszam-gazdalkodasi és munkajogi szempontok miatt kertilt sor.
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teszi lehetévé, hogy egy kozépszintii vezetd szerv felsé szintli vezetési jogositvanyokat
gyakoroljon. Az azonban mindenképp igaz, hogy az Osszhaderénemi Parancsnoksig ese-
tében nem kell integracios nehézségektdl vagy a belséd egyiittmiikddés problémaitol tarta-
nunk, hiszen a szervezet egységes, egyszemélyi parancsnok vezetése alatt all, szakmai
struktardja 1ényegében lefedi a szoba johetd feladatok Gsszességét.

Osszefoglalas

A fejezetben elemeztem a polgari iranyitas intézményét, elvégeztem a szervezet-iranyitas,
a felsd szintll vezetés, a szakiranyitas és a civil kontroll elhatarolasat abbdl a célbol, hogy a
tudomanyos probléma tovabbi vizsgalata soran egyértelmiien behataroltak legyenek az
alapvetd szakmai, terminologiai hatarok.

A tudomanyos szakirodalomban, ismereteim szerint ez idaig nem publikalt részletességgel
¢s sajat szempontrendszer alapjan elvégeztem a Magyar Honvédség irdnyitasara és vezeté-
sére vonatkozo hatdlyos szabalyrendszer elemzését az alkotmanyi szinttdl az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozeiig bezdrdlag, rdmutattam a magasabb szintli jogszabalyok inkohe-
rencidjanak feltarasa mellett az agazaton beliil kialakitott belsé szabalyozo rendszer logikai
alapjaira és miikodésiik hatékonysagara.

A fejezetben bemutattam a Honvédelmi Minisztériumban kialakitott dontéshozatali eljaras
részletszabalyait is, illetve kidolgoztam a vezetés hatékonysagat befolyasold tényezokre
vonatkoz6 elgondoldsomat.

A jogi kornyezet elemzése soran ramutattam a dontési jogkorok delegalhatosdganak hata-
raira a jogi €s a célszerliségi szempontok egyiittes értekelésével.

A fejezetben elvégeztem a 2006. évi kozigazgatasi reform kapcsan az agazaton beliil je-
lentkezd szervezeti valtozasok, valamint a minisztérium €s a vezérkar integracioja kitelje-
sedésének bemutatésat, illetve ezzel parhuzamosan tudomanyos alapossaggal behataroltam
a jogalkotas hibdibdl eredd és jogszabaly-mddositas nélkiil fel nem oldhatd ellentmonda-
sokat, amelyek a vezetés és iranyitas rendszerére is hatast gyakorolnak.

Bebizonyitottam, hogy a hatalyos jogi kdrnyezetben nem lehetséges egyértelmiien megha-
tarozni a Honvédelmi Minisztérium minden eldirasnak megfeleld szervezetét €s szakira-
nyitasi rendszerét.

Kovetkeztetések

A hatalyos jogi szabalyozasi keretek ellentmondésos rendelkezéseket tartalmaznak a Ma-
gyar Honvédség vezetésével és iranyitasaval Osszefiiggésben. Az irdnyitasra vonatkozo
rendelkezések teljesnek tekinthetdk, azonban a felsd szintli katonai vezetés szabdlyai csak
a Honvéd Vezérkar fondke vonatkozasaban és a miniszter vonatkozéasaban allnak rendel-
kezésre. Mindemellett hangstlyozandd, hogy a hadrendbe nem tartozd, de a Magyar Hon-
védség részét képezo szervezeteknek nem eldljaréja a Honvéd Vezérkar fonoke, melynek
kovetkeztében ezekkel Osszefiiggésben a felsd szintli katonai vezetési jogositvanyok csak
altalanosan szabalyozottak.

A fentiek mellett az egyes katonai szakteriiletek vonatkozasdban a szakiranyitas rendszere
sem tekinthetd koherensnek, annak szintje foosztalyvezetdi-szint, szemben az egyéb szak-
tertiletek tipikusan allami vezet6i szintli szakirdnyitdsaval. Ennek megfeleléen a Magyar
Honvédség jelenlegi belsé szabalyozo rendszerében a teljes Magyar Honvédség vonatko-
zasdban nincs lehetdség szakiranyitasi aktus kibocsatasara az egyes katonai szakmai teriile-
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teken (pl. kiképzés, stb). Bar a Hvt. 110. § (1) bek. alapjan''® a Honvéd Vezérkar féndke
jogosult lenne szakmai szabalyozé kibocsatasara, azonban az erre vonatkozd anyagi jogi
szabaly ,.kimaradt” a Hvt. Honvéd Vezérkar fondkre vonatkozé rendelkezései kozil, igy —
amennyiben a jogalkot6d szdndéka az volt (?), hogy az igazgatasi alapfogalmak hatarait at-
hagva, a vezérkari fonok egy személyben legyen katonai vezetd és szakiradnyitasra jogosult
személy — a szabdly kodifikaldsa a mindsitett tobbségi tamogatast igényld térvényben in-
dokolt.

Az elvégzett kutatas alapjan aggalyosnak értékelem, hogy mig a Honvéd Vezérkar fondki
jogositvanyok taxative keriiltek felsorolasra a térvényben, a szakiranyitas és a kapcsolddo
jogositvanyok térvényi szinten szabalyozatlanok. A jelenlegi jogfelfogas és jogalkalmazasi
gyakorlat alapjan barmely, nem a Honvéd Vezérkar fonokének cimzett jogkor telepithetd a
szakiranyitasra jogosult vezetdhoz. Ez a megoldas, megitélésem szerint, nem biztosit ele-
gendd garanciat a szervezet vezetési és iranyitasi rendszerével Osszefiiggésben, a rendszer
kiss¢ féloldalasnak tiinik. Arra kivanok rdmutatni, hogy mig a katonai vezetés jogszabalyi
szinten determinalt, addig a szakiranyitas tobb szinttel alacsonyabb jogforrasokban keriil
csak szabalyozasra, gyakorlatilag 1ényeges jogi-szakmai korlat nélkiil. Ez a megallapita-
som nem azt jelenti, hogy a rendszer jelenlegi miikodését nem tartandim megfelelonek,
csupan azt, hogy garancialis szempontbdl indokoltnak vélem a teljes szabédlyozas maga-
sabb szintii jogforrasban torténd elvégzését, melyet a szakmai szabalyoz6 aktusok jelentd-
sége is indokol.

A fejezetben elvégzett elemzés alapjan levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a Kszt. meg-
alkotédsa soran a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyta a Honvédelmi Minisztérium kettds jog-
allasat és a Hvt. szervezetre vonatkoz6 specialis szabalyait. Ennek eredményeképpen a HM
szervezete jelenleg a jogszabalyoknak csak részben felelhet meg. Egyrészrdl érvényesiil-
nek a Kszt-ben rogzitett szervezetre vonatkozd kovetelmények: a minisztérium féosztaly-
okbdl és titkarsagokbdl all, a szervezeti egységek vezetdi a jogszabalyban meghatarozott
vezetOi szinten keriiltek besorolasra, nincs a szervezetben szervezeti egységgel nem ren-
delkezd vezetdi megbizasu személy, stb. Ezekkel ellentétben azonban a szervezetben még-
is megjelenik néhany vezetd beosztasu személy, mellyel a Kszt. nem foglalkozik, de facto
kizéarja 1étezésiiket. Ilyen a Honvéd Vezérkar féndke és helyettese, vagy a Magyar Hon-
védség vezényld zaszlosa.

A jogi kornyezet elvégzett elemzése alapjan rdmutathatunk arra is, hogy a hatalyos szaba-
lyok nem biztositjak teljes kortien a Honvédelmi Minisztérium Magyar Honvédségtdl flig-
getlen feladatainak ellatisanak hatterét. Kiemelném itt a HM Allami Egészségiigyi Koz-
pont feliigyeletét, melynek elvégzését kormanyhatarozat telepiti a miniszter feleldsségébe,
nem meghatarozva azonban a feliigyelet tartalmat. Ez a szakteriilet nem sorolhat6 a szak-
iranyitas illetve a katonai vezetés hataskorébe sem, hiszen a Magyar Honvédségtol szerve-
zetileg elkiiloniilten miikddd, a Hvt. szervezeti szabalyaitol fliggetlen egészségiigyi intéz-
ményrdl van sz6. Ennek megfeleléen e szervezet feliigyelete sajatos szakmai hattérappara-
tust igényel(ne) a Honvédelmi Minisztériumban ¢és a feliigyeleti jogositvanyokat célszerii
lenne jogszabalyban rogziteni.

Az elvégzett kutatd munka alapjan megéllapithat6 az is, hogy a Hvt-ben a miniszter szama-
ra a bels6 rendelkezések megsemmisitésével dsszefliggésben biztositott jogkor — jogalkotoi

118 Hvt. 110. § (1) Szakutasitasban kell meghatarozni a Honvédség szakmai feladatai ellatisanak alapvetd sza-
balyait, valamint a haditechnikai eszk6z0k és anyagok tzemeltetésével, karbantartasaval, javitasaval kapcsolatos
szakmai-technikai szabdlyokat. Egy-egy szaktertlet alapvets szabdlyait meghatirozo6 szakutasitas kiadasara a szak-
iranyitasra jogosult személy, illetve a Honvéd Vezérkar f6noke, a részletes és a technikai szabalyokat meghatarozo
szakutasitas kiadasara a honvédelemért felel6és miniszter 4ltal vezetett minisztérium illetékes szakmai el6ljardja,
szakmai felettese jogosult.”
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pontatlansag eredményeképpen — csak a jogszabalysértd intézkedések vonatkozasaban all

fenn, holott ennek kiterjesztésének sziikségessége a belsd szabalyozok Osszességére vitdn
felil all.

Szintén a fejezetben ismertetett elemzés vilagit rd arra, hogy a Magyar Honvédség bels6
szabalyozd rendszere kevéssé képes kezelni a szovetségi tagsaggal 0sszefiiggésben, nem-
jarasi szabalyokat 6nallo belsé szabalyozoban indokolt megjeleniteni, figyelemmel arra,
hogy a dontések jellegének fliggvényében az egyes STANAG-ek, MC dontések mas és
mas kezelést igényelnek, adott esetben hazai jogszabaly-alkotasi kotelezettséget is eredmé-
nyezhetnek, mig mas esetben egyszerli szakmai iranyitoi aktussal implementalhatok.

Osszességében megallapithatd, hogy a Hvt. szervezetre, iranyitasra, szakiranyitasra és ve-
zetésre vonatkozo szabdlyai nincsenek tokéletes egyensulyban, a belsd rendelkezések rend-
szerére vonatkoz6 szabalyok nem nevezhetdk egyértelmiinek, a jogszabaly belsé koheren-
cidja és Osszhangja a Kszt. szabalyaival nem biztositott teljes koriien, amely 6nmagaban is
indokolja a torvény modositasat.
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1V. fejezet
A Magyar Honvédség felso szintii vezetési és irdnyitdsi rendszerének jovo-
beni kialakitasdara vonatkozo javaslat

IV.1. A szolgalati és a szakmai eloljarodi/felettesi rendszer, valamint a szakira-
nyitasi rendszer felépitésére vonatkozo javaslat

Allaspontom szerint, a kotott és szigorGian hierarchizalt, a vilag hadseregeiben altalanosan
alkalmazott szolgalati el6ljardi rendszer a Magyar Honvédség miikddésének alapja kell
maradjon a jovdben is.

Nagyon fontosnak tartom, hogy ez az eléljardi lanc ne szakadjon meg a parancsnoklas
egyetlen szintjén sem ¢és a szakmai iranyitas szabalyai ne akadalyozzak a katonai alap-
rendeltetésbdl eredd feladatok ellatasat.

Mindemellett hangsulyozni sziikséges, hogy a katonai fels6 vezetés feletti, irdnyitasi szin-
ten a szolgélati el6ljaroi rendszer nem érvényesiilhet maradéktalanul. Az iranyitasi jogosit-
vanyok ez esetben nem kizardlag a Magyar Honvédség szervezetében jelentkeznek, hanem
megosztva, mas allami szervek és alkotmanyos intézmények kozott, amely nem Osszeté-
vesztendd a szolgalati eloljaroi mindséggel.

Ki kell emelni itt a Hvt. 92. § rendelkezését, amely szerint eldljaré vagy felettes csak ka-
tona lehet. Ugyanakkor a Honvédelmi Minisztérium jelenlegi felépitése és a kormanyzat
civilesitési programja azt eredményezi, hogy szdmos esetben nem katona személy kertil
vezetési pozicioba. Figyelemmel arra a tényre, hogy jelenleg a hattérintézmények is a Ma-
gyar Honvédség szervezetébe tartoznak, egy-egy szakteriilet legmagasabb szintli 6nallo
szervezetének vezetSje nem feltétleniil katona'””. A vezetési és iranyitasi rendszer kohe-
rencidja érdekében a Korméany a Magyar Honvédség iranyitasardl és felsd szintli vezetésé-
6l sz6l6 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozatdban kénytelen volt némileg pontositani a
fogalmak ilyen esetekben torténd értelmezését.

,11. A Magyar Honvédségnél a hivatali és szakmai felettesi, valamint szolgdlati és szakmai eldljaroi rend-
szer érvenyesiil. A nem szolgdlati viszonyban allo vezeté a barmely dallomdanycsoportba tartozo alarendeltek-
nek hivatali vagy szakmai felettese, a szolgalati viszonyban allo vezetd pedig a szolgalati viszonyban allo
alarendelteknek szolgalati vagy szakmai eléljaroja, az egyéb jogviszonyban allo alarendelteknek hivatali
vagy szakmai felettese. A hivatali felettesnek alarendeltjei fele utasitasi, a szolgalati el6ljaronak parancsada-
si jogkore van.”

A rendszer tehat mikodésében a parancsadasra €és az ennek megfeleld utasitdsadasra
épiil'®. Ezen feliil azonban — ahogy azt a korabbiakban mér hivatkoztam — az utasitisadasi
jog nem azonosithatd teljes mértékben a parancsadassal, hiszen végre nem hajtasa esetén
nincs biintetdjogi szankcio. Azt is fontos megemliteniink, hogy nem csak az utasitas végre
nem hajtdsa, hanem az utasitas kiaddsanak elmaradasa is szankcio nélkiili, ha azt nem ka-
tona személynek kellett volna kiadnia.

Mindent egybe vetve azt gondolom, — és ez a Magyar Honvédség szakmai-szolgalati elol-
jardi rendszerére vonatkozo javaslatom lényege — a vezetés ¢és iranyitas felsd szintjén is a
lehetd legtobb esetben biztositani kell, hogy a dontéshozatalra jogosult és kotelezett sze-
mély, valamint az 6ket tdmogatd szakmai apparatus hivatdsos vagy szerzddéses katonai

119 A katonai szervezetek szintjén maradéktalanul biztositott a katonai vezetés, a probléma jellemz&en a szakmai
iranyitast timogaté hattérintézményeknél jelentkezik.

120 V§.: Szantd Mihaly: A katonai felsé vezetéssel szembeni kévetelmények; Hadtudomany 2000/4. 21. p.
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szolgalat jogviszonyba tartozzon. A Magyar Honvédség miikodésének garancidja éppen a
szolgalati és szakmai eldljaroi lanc minden koriilmények kozotti érvényesiilése.

Képzeljiik csak el azt az elméletileg nem kizarhat6 esetet, mikor rendkiviili allapotban va-
lamely szakteriilet iranyitasaért felelds szervezet nem katona munkatirsai nem jelennek
meg munkahelyiikon, ami ez esetben csak kozszolgalati szankcioval fenyegetett fegyelmi
vétségnek mindsiil,'*! és a rendszer ezen elemei mitkodésképtelenné valnak. A teljes Ma-
gyar Honvédség miikodése veszélybe keriilhet.

A fentiek elkeriilése érdekében javaslom, hogy a Magyar Honvédség minden lényeges ve-
zetO1 és szakmai irdnyitoi pozicidja, valamint ezek miikodéséhez sziikséges szakmai tdmo-
gatd beosztasok a megel6zd védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezésétdl kezdddden
keriiljenek ,katonasitasra”. Ennek megvaldsitasa a gyakorlatban torténhet a beosztasra el6-
zetesen felkészitett tartalékos katondkkal, vagy a beosztast békében betoltd személyek on-
kéntes jelentkezése alapjan, szerz6déses katonai alloméanyba-vétellel'>.

A szolgalati eloljaroi rendszerhez kapcsoloddan tovabbi elemeként sziikségesnek tartom
kiemelni, hogy minden egyes szakteriilet vonatkozasaban biztositani kell a szakmai
képviseletet a vezetés kiillonbozo szintjein. Ez egy alacsonyabb szintli szervezet esetében
torténhet Gsszevontan is, azonban a fels6 szintli vezetés rendszerében indokolt a szakteriile-
tek szétvalasztasa. Természetszerlileg ez nem azt jelenti, hogy minden egyes szakag és
szakcsoport €lére minisztériumi szintli irdnyitd szakérto-vezetot kell rendelni, csupan azt,
hogy a Magyar Honvédség felépitésének biztositania kell, hogy barmely szakmai kihivas
megoldasara megsziilessen az adekvat valasz a szervezet valamely szintjén és ezek nyo-
man megsziilethessen a sziikséges felsé szintli dontés.

Ezek a feladatok békében és mindsitett idoszakban eltérd strukturat kovetelhetnek meg,
egyes elemek békében sziikségtelenek, mig mas elemek mindsitett iddszakban valnak ke-
véssé hangstlyossa. Ugyanakkor a békestruktira kialakitasa soran torekedni kell arra, hogy
lehetdség szerint csak a lehetd legkisebb mértékben térjen el a mindsitett iddszakitol. A
hadsereg hatékonysaganak egyik zaloga éppen ebben rejlik, a jol strukturalt szervezet be-
gyakorolt miikodésében, a felkésziiltségben.

A vezetés €s a szakmai irdnyitas rendszerének tehat 6sszességében szakmai és célszeriiségi
szempontok alapjan kell felépiilnie, melyben nem kizérhatd, hogy a szakmai strukttra el-
valik az eloljaroi rendszertol.

Vissza-visszatérd kérdés a szakmai irdnyitassal Osszefiiggésben, hogy ennek feleldseit a
katonai szervezeteken beliil, vagy Kkiviil kell elhelyezni. Azt gondolom, hogy a katonai
szervezetek nem nélkiilozhetik a szakmai szervezeteket, fonokségeket, azonban az iranyi-
tas elemeit célszerii a katonai szervezett6l fliggetleniil 1étrehozni. Ezzel a megoldassal el-
keriilheté az a tudathasadésos allapot, hogy a parancsnok mint szolgalati el6ljaré barmely,
a hataskorébe tartozd parancsot kiadhat, mikozben a neki szolgélatilag alarendelt szakmai
felelos 6nalld intézkedési jogositvanyokkal rendelkezik, s mindezt fiiggetleniil a parancs-
nok szandékatol.

A teljes Magyar Honvédség szervezetére vonatkozo altalanos szakmai szabdlyok kiadasat
indokolt valamely fels6 szintli szervezethez telepiteni. Ez nem feltétleniil jelenti a minisz-
tériumot, hiszen, ahogy azt koradbban mar hangstlyoztam, és ahogy a kdvetkezd alcim alatt

121 Megjegyzem, a ebben a vonatkozasban a hadkotelezettség bevezetése sem jelent feltétlen garanciat a megjele-
nésre és a munkavégzésre, hiszen csak a 18-40 év kézotti férfiakra terjed ki.

122 Az ilyen beosztasok betoltése olyan aktiv hivatasos és szerz6déses katonaval, akik békében is a tényleges éallo-
manyba tartoznak, kevéssé lehetséges, hiszen mindsitett idészakban az 6 szaktudasukra és szolgalatukra eredeti
beosztasaikban is sziikség lesz.
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targyaltak szerint lathatjuk, a szakiranyitas kizarolag a Magyar Honvédség szervezetei-
re terjed ki, nem értelmezhetd az dgazat egyéb szervezetei vonatkozasaban. Erre figye-
lemmel egy valoéban MH szintli parancsnoksag struktirajaban megnyugtaté moédon miikod-
tethetd lenne a szakmai iranyitas rendszere, melynek megvaldsitsa azonban a Hvt. modosi-
tasat is igényelné.

A szakmai irdnyitds masik visszatéré problémaja, hogy miként érvényesiil azon katondk
esetében, akik nem a Magyar Honvédség szervezetében teljesitik szolgalatukat, ugyanak-
kor a Hvt. 80. § alapjan a Magyar Honvédség tényleges allomanyéba tartoznak, illetve
azok esetében, akik ugyan a minisztériumban szolgdlnak, de nem a Honvéd Vezérkar f6-
noke aldrendeltségében, igy vonatkozdsukban a ,katonai szakiranyitds” kevéssé érvénye-
stilhet. Nos, ez az a probléma, ami a Hvt. tobbszor hivatkozott koherencia-zavarabol ered.

Erre a jelenlegi jogi kereteken beliil nem véazolhato fel miikoddképes megoldas. A jogalko-
to a kisebbik rosszat valasztotta: a hatalyos szabalyok alapjan kizarélag a Magyar Honvéd-
ségre allapitott meg szabalyokat. A hatdlyos miniszteri utasitds alapjan a szakmai szaba-
lyoknak a szervezeti egység vezetdje szerez érvényt a Magyar Honvédségen beliil, igy a
minisztériumban is. Arra nézve tehat, hogy pl. hogyan kell végrehajtani egy 16gyakorlatot,
létezhetnek kiképzési rendelkezések, vezérkari fondki parancsok €s intézkedések, de ezek
hatalya nem terjedhet ki a HM Allami Egészségiigyi Kozpont katona alloméanyara, mert az
mar a szervezeten kiviili rendelkezést jelentene.

Sziikségmegoldasként a rendszer tigy kényszeriil kezelni az ilyen problémakat, hogy koz-
vetett feladatokat szab meg, amelynek érvényesiilése esetén megvalosul a kivant szakmai
cél. A fenti példanal maradva tehat a Honvéd Vezérkar fénoke nem az AEK allomanyat
kotelezi valamely szakmai szabaly végrehajtasara, hanem ezek 16kiképzésében érintett sa-
jat alarendeltjeit utasitja a gyakorlat megfelelé végrehajtasara, igy az AEK allomanya vo-
natkozasaban végeredményben mégis érvényesiilnek a szakmai szabalyok.'*

Felmeriilhet a kérdés, hogy a szakiranyitasi szabalyokat miért nem a tényleges allomany
vonatkozasdban hatirozzak meg az egyes vezetok, kiilondsen a Honvéd Vezérkar fonoke,
aki a katonai teriilet feleldse. A valasz a szervezet-centrikus Magyar Honvédség felfogas-
ban keresendd. Ez a megkozelités az alapja a belsd rendelkezések tobbségének és a maga-
sabb szintii szabalyozok, illetve jogszabalyok nagyobb hanyadanak.'** A kiindulasi alap
tehat a Hvt. 73. § (3) bekezdése, a Honvédség szervezete, minden mas rendelkezés erre fi-
gyelemmel keriilt el6készitésre. A Magyar Honvédség vezetdi és iranyitéi nem szabalyoz-
hatnak olyan szervezetek vonatkozasaban, melyre a Hvt. alapjan nem terjed ki hataskoriik.

Azt gondolom, mindenki szdmara egyértelmii, hogy a Hvt. vonatkozé szabalyait médosi-
tani kell, ez a fajta szabalyozasi metodus nem szerencsés, meg kell taldlni azt a regulaciot,
amely megnyugtatéan rendezi a rendszer mitkodését.

Marad tehat megoldasként a rendszer alapjaitdl torténd attekintése és Gjraépitése.

Figyelemmel a dolgozat terjedelmi korlataira és arra a tényre, hogy a szakmai hierarchia
Magyar Honvédség szervezetén kiviili kiépitése 1ényegesen talmutat a fennalld jogi kere-
teken ¢és a realitdsokon, ehelyiitt a rendszer kiépitésének kovetelménykataldgusat kivanom
roviden felvazolni.

123 Nem példanélkili ennek a ,,tritkknek” az alkalmazasa. Mikor a Honvédelmi Minisztériumhoz kilsé szakértét
delelgalt az Egyesilt Kiralysag, hasonloképpen nem a brit szakért6 feladatait hatarozta meg a miniszter, hanem a
sajat alarendeltjeinek szabott feladatot, hogy miben és milyen médon tamogassak ezek munkajat.

124 Amennyire szakmai javaslataimon mulott, az 4j Hvt. hatalyba 1épése 6ta az 6sszesnek. ..
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A rendszer kialakitasat megel6zden meg kell hatarozni a szakiranyitas pontos tar-
talmat és viszonyat a szolgalati eldljaroi rendszerhez.

Ennek sordn kell eldonteni, milyen jogositvanyokkal rendelkezzen a szakiranyito,
legyen-e kdzvetlen utasitdsadasi joga a szakmai alarendelt részére, amely alapjaiban
érintené a szolgélati eloljaroi jogkoroket. Itt sziikséges meghozni azt a dontést is,
hogy sziikséges-e egyaltalan 6nall6 szakmai hierarchia, vagy a parancsnoki rend-
szer egységessége képes biztositani a miikddést a szakfeladatok kapcsan is.

Amennyiben a szakiranyitas sziikségessége mellett dontottiink — ugy gondolom ez
vitan feliil all —, a rendszernek mindenekelott biztositania kell a valos szakmai raha-
tast az irdnyitando6 szakmai folyamatokra.

Ez a kdvetelmény magéban foglalja a rendszer strukturalis felépitését, amely a fels6é
szintli szervtdl a végrehajtas legalacsonyabb szintjéig terjed, de ide kell sorolnunk a
szakiranyitasi joggal felruhdzott vezetdk ¢és a dontéseiket elokészitd apparatus fel-
késziiltségének, mitkddésiik feltételeinek biztositasat.

Itt kell kiemelni a szakiranyitas és a szolgalati eldljar6i rendszer egylittmiikodésé-
nek sziikségességét, melynek hianyaban a szakmai kovetelmények nem érvényesit-
hetéek, a parancsnoki munka pedig kevésbé lesz hatékony a nem megfeleléen al-
kalmazott vagy hianyz6 szakmai eldirasok miatt.

A szakiranyitas rendszerének koherensnek kell lennie, at kell fognia a szakmai fo-
lyamatok teljes spektrumat.

A szakiranyitasnak valdban rendszerként kell miikodnie, az egyes szakteriiletek ira-
nyitdi nem légiires térben szabalyoznak, figyelemmel kell lennilik egymds szaba-
lyozé aktusaira, meg kell valositani a mas szakteriilethez tartoz6, de kapcsolodo
vagy egymasra épiild szabalyozok Osszhangjat. A szabdlyozott szakmai tevékeny-
ség minden aspektusara ki kell terjedjen a szakiranyitas, nem maradhatnak fehér
foltok a szakmai folyamatokban.

A szakirdnyitds — allaspontom szerint — nem akadélyozhatja a szolgalati eldljaroi
rendszer miikodését, a kiadott szabalyozoknak ugy kell alkalmasnak lennitik az el-
érendd szakmai cél megvalositasara, hogy a szolgalati eldljar6 parancsadasi moz-
gasterét kizarolag szakmai alapon ¢€s csak a lehetd legsziikségesebb mértékben ha-
taroljak be.

A szakirdnyitast biztositd belsé szabalyozo rendszernek egyszeriinek ¢és attekinthe-
tonek, maganak a szabalyozdnak pedig érthetonek és egyértelmiinek kell lennie.

Minderre annak érdekében is sziikség van, hogy a Magyar Honvédség alegység-
szinten szolgald, sok esetben alacsonyabb iskolai végzettségii, korlatozott szakmai
hattérrel rendelkez6 tagjai is képesek legyenek attekinteni a szakmai eldirasok hie-
rarchigjat és megértsék annak tartalmat. Ezen kovetelmény érvényesiilése kozvetlen
kapcsolatban all a végrehajtas szinvonalaval.

A szakiranyitas rendszerének kialakitdsa soran biztositani kell a felsé szinti szer-
vek irdnyito aktusainak érvényesiilését. Nem megengedhetd, hogy valamely kizaro-
lagosan alacsonyabb szinten szabalyozott szakmai tevékenységre ne legyen befo-
ly4dsa a magasabb szintli szervnek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden
szabalyozonak a minisztériumban kell elkésziilnie, de az alapvetd és a teljes Hon-
védségre hatalyos fontosabb szabalyozok alapkoncepciojat mindenképpen itt kell
jovahagyni.
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A fenti szempontrendszer megfeleld kiinduldsi pontként szolgalhat a szakirdnyitasra vo-
natkozo szabalyok jovébeli korszertisitése soran.

IV.2. Elméleti vazlat a Honvédelmi Minisztérium szervezetének felépitésére és
a funkcionalis szervek fobb feladatainak meghatarozasara

Elsore talan nem is tlinik nehéznek egy 1) szervezetrendszer kialakitasara vonatkozé javas-
lat kidolgozasa. Egy elméletileg tiszta struktura felvazoldsa nem kiilondsebben bonyolult
feladat, hiszen szamos miik6dd minisztériumi szervezet talalhato a kozigazgatasban.

A nehézséget az okozza, hogy a javaslatnak valoban miikodoképesnek kell lennie, ami
szamos létezo jogi keret feliilirasi kényszerét is magaval vonja.

Itt, még a részletek ismertetése elétt kivanom nyomatékosan hangsulyozni, hogy javaslata-
im és a Honvédelmi Minisztérium korabbi ¢€s jelenlegi felépitése, illetve az egyes — esetleg
beazonosithatd — beosztasokat korabban vagy jelenleg bet6ltok személye nem befolyasolt a
kidolgozas soran. Ennek megfeleléen, ha barmely feladatkor azonosithatd valamely sze-
mély korabbi vagy jelenlegi feladatkorével és esetleg az a hierarchidban a megszokottol
magasabb vagy alacsonyabb szinten jelenik meg, arra kizardlag célszertiségi megfontola-
sokbol keriilt sor.

A szervezetre vonatkoz6 javaslataim kidolgozasa soran igyekeztem a hatalyos jogszabalyi
kornyezet legfontosabb szabalyait érintetleniil hagyni, azonban ez az elsé opcidoban mar az
alapvet6 rendelkezések esetében sem volt tarthato.

1. opcio, az integracio megbontasa, jelentds szervezeti atalakitas

A minisztériumi struktira kialakitdsa soran abbol az alapvetésbdl indultam ki, hogy a ma-
gyar kozigazgatas egységes szervezetrendszer, igy célszerinek mutatkozik egységes elvek
¢s feladatrendszer mentén szervezni a kozponti kdzigazgatéasi szerveket. Ennek megfelel6-
en a Honvédelmi Minisztérium szervezeti felépitése kapcsan is a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi
LVII. torvény szabdlyait javaslom elsdédlegesen figyelembe venni.

Alapvetden eltérd megkozelitést alkalmaztam a szervezetek besoroldsa kapcsan, azok
funkcidinak megfelelden.

Elérebocsatom, hogy a javasolt szervezet nem integralja teljes egészében a HVK és a
HM feladatrendszerét, a felsd szintli katonai vezetés egyes funkcidit a minisztériumon
kiviil helyezi el. Erre figyelemmel a javaslat elfogad4sa a Hvt. vonatkoz6 szabélyainak at-
dolgozasat igényli.

Ebben az opcidban, a minisztérium elsddleges rendeltetése az dgazati szintli kozponti koz-
igazgatasi feladatok ellatasa, melynek keretében a Magyar Honvédség iranyitasa is megva-
16sul. A katonai vezetés nem kozvetleniil minisztériumi feladat.

Ugy vélem, hogy a jelenlegi szervezeti struktaraval szemben, melyet az 1. fejezetben mu-
tattam be, a Honvédelmi Minisztériumot ki kell emelni a Magyar Honvédség szerveze-
tébdl, rendezni kell a Hvt-ben szerepld vezetéselméleti ellentmondast, mely szerint a mi-
niszter az altala iranyitott Magyar Honvédség része, illetve ebbdl kdvetkezden a Magyar
Honvédség szervezetébdl irdnyitja magat a honvédséget, de Magyar Honvédségtol fiigget-
len katonai nemzetbiztonsagi szolgalatokat is.
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Ebben az opcidban tehat, a Magyar Honvédség és a Honvédelmi Minisztérium elvalik egy-
mastol, a minisztérium kdzponti kdzigazgatasi szervként, a honvédség pedig fegyveres erd-
ként miikodik.

Ennek megfelelden a honvédelmi dgazat szervezetei — ideértve a Magyar Honvédséget is —
kivétel nélkiil a miniszter aldrendeltségébe keriilnének besorolasra, hasonléan a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalatok, vagy a HM Allami Egészségiligyi Kozpont jelenlegi helyze-
téhez.

A honvédelmi tarca felépitése szervezeti megkozelitésben
(javaslat)

Honvédelmi Minisztérium

l HM hattérintéz-

7 4 1 % ST

Allami Egész- Katonai Katonai Gazdasagi és
ségugyi Koz- Magyar Honvédség nemzetbiztonsagi fels6oktatasi kézhasznu tar-
pont szolgalatok intézmény sasagok

4. szamu abra
A honvédelmi tarca alarendeltjei (javaslat) (szerkesztette dr. Kadar Pal)

Ennek a megoldasnak szamos eldnye van, amely nem kizarolag a Magyar Honvédség vo-
natkozéséban jelentkezik.

A jelenlegivel szemben, az igy strukturalt szervezet alkalmas lehet minden dgazati alaren-
delje vonatkozasaban valos iranyitasi/feliigyeleti jogositvanyokat gyakorolni, melyhez a
szaktertiletek teljes spektruman rendelkezik apparatussal. A jelenlegi gyakorlatban a Ma-
gyar Honvédség szerepel a minisztérium mitkddésének kdzéppontjaban, ennek adekvat
modon épiil fel belsd szervezete, mikdzben joval kevesebb hangsulyt — és alulreprezentalt
szakmai hatteret — kapnak az agazathoz tartozo egyéb teriiletek.

A minisztérium miitkodésében szdmos esetben a haderd miikodtetésének napi feladatai je-
lentkeznek, csak a legutobbi idében kap nagyobb hangsulyt a stratégiaalkotas, amely azon-
ban még mindig nem fedi le a teljes agazatot.

Elképzelésem szerint, a minisztérium kialakitando szervezetének funkcionalis blokkokbdl
kell 4llnia, melyek minden egyes iranyitott/feliigyelt szervezet vonatkozasdban elvégzik a
sziikséges tervezési, kidolgozd, dontés-elokészitési €s ellendrzési tevékenységet. Ez a fajta
szervezeti tagozodas valos iranyitasi/vezetési/felligyeleti tevékenység elvégzését teszi lehe-
tove. A szervezet belsé tagozodasanak tehat nem feltétleniil alarendelt-specifikusnak, sok-
kal inkabb szakteriilet specifikusnak kell lennie. Nem sziikséges kiilon jogi vagy gazdasagi
blokk kialakitasa az MH, az AEK, vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban,
elegendd egyetlen szervezeti egység a szaktertiiletre.

A fenti megoldésra jelenleg is van példa a minisztériumban, amely egy osztalyszintli szer-
vezetben testesiil meg, az Egészségligyi Osztalyban. Az Egészségiligyi Osztaly a kabinetfo-
nok alarendeltségébe tartozik, és feladata nem kizarolagosan a honvéd egészségiigy szak-
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iranyitasahoz kapcsolodo feladatok ellatasa, hanem a HM Allami Egészségiigyi Kozpont
feletti miniszteri feliigyelethez kapcsolodé szakmai tevékenység is.'>

Természetszertiileg, a fenti javaslat elfogadéasa esetén, a belsé koordinacié kiemelt jelen-
téséggel bir, melynek legfontosabb feladata az egyes szakmai folyamatok 6sszehangolésa
¢s az 0sszhang biztositdsa a stratégiai irdnyok meghatarozasa soran. Ennek megval6sitasa-
ra indokolt 6nallo szervezeti egységet kialakitani.

Allaspontom szerint a katonai felsé vezetés teljes apparatusat nem sziikséges a minisztéri-
umba telepiteni és néhany olyan adminisztrativnak mondhatd feladatkor is alacsonyabb
szintre, vagy mas szervezetbe emelhetd at, melyek jelenleg a Honvédelmi Minisztériumon
beliil talalhatok'*.

A fentiek mellett nem sziikséges, hogy a felsé szintli katonai vezetd statusza a minisztéri-
umban jelenjen meg, hiszen a jogallasukat tekintve hasonld Katonai Felderitd Hivatal,
vagy Katonai Biztonsagi Hivatal féigazgatoi, vagy akar agazaton kiviili példaval élve, az
orszagos renddrfokapitany sem a tevékenységiiket irdnyitd minisztérium szervezetébe tar-
toznak.

A katonai vezetés kikeriilése a minisztériumbol ugyanakkor az integracio végét jelenti,
amely ismét felveti annak lehet0ségét, hogy a polgari iranyitas effektivitasa lecsokken,
ahogy ez a kilencvenes évek elején volt tapasztalhato.

Az integracid megbontdsaval a Magyar Honvédség felsé szintli vezetd szervét ujra létre
kellene hozni, amely komoly szervezési feladatot jelent.

A torténelmi tapasztalatokra tekintettel, a Magyar Honvédség felso szintli katonai vezetése
felett indokolt biztositani a miniszter — mint a végrehajté hatalom agazati megjelenitdje —
iranyitasi primatusat. Az 6nallé parancsnoksagi struktira nem eredményezheti a pol-
gari iranyitas gyengiilését, a tarsadalom és a politika kontrolljdnak folyamatosan érvé-
nyesiilnie kell, a hadsereg csak a végrehajtas szintjén kell, hogy 6nallova valjon.

Ebben az opcioban a klasszikus vezérkari funkciok, a tervezés és a stratégia-alkotas funk-
ci61 tovabbra is a minisztériumban maradnak, azonban a felsé szintli katonai vezetés min-
den tovabbi elemét a parancsnoksaghoz sziikséges telepiteni. Hangstilyozom, hogy a terve-
z¢s valoban stratégiai szintli elemeinek szabad csak a minisztériumban megjelennie, nem
megengedhetd egy-egy kiképzési esemény, gyakorlat, vagy misszi6 kozvetlen eldkészitése,
vagy a tevékenység ,.kézi” irdnyitasa. A felsd szintli parancsnoksagi szervezetnek ugyan-
akkor képesnek kell lennie az emlitett feladatok 6nall6 és magas szinvonala elvégzésére,
nem megengedhetd, hogy minden feladat kapcsan kiilon magasabb szinti utasitasra legyen
sziikség. Egy felsd szintli vezetd szervnek ténylegesen felsd szintlinek kell lennie, nem el-
képzelheto fels6bb-felsé szint... Itt utalnék vissza értekezésem els6 részében taglaltakra,
mely szerint a felsé szintli vezetés meghatarozd befolyas jelent az alarendelt felett, azaz
nem fligghet tovabbi vezetdi szintektdl. A vezetés korlatait csak az iranyitas keretei jelen-
tik, amely tovéabbra is a minisztérium szintjén jelentkezik.

Az opcio elfogadasa esetén a Honvéd Vezérkar fonoke nem tartozna a Magyar Honvédség
szolgélati el6ljardi lancolatdba, hanem a Honvédelmi Minisztérium szervezetén beliilrdl
val6sitanad meg a katonai szakmai iranyitasi feladatokat. A Honvéd Vezérkar fonoke ennek
megfelelden egyfajta katonai szakallamtitkarként funkcionalna és elveszetné a jelenlegi

125 Az sajnalatos ugyanakkor, hogy az itt rendszeresitett statuszok feltéltése nem tértént meg,.

126 Nem gondolom, hogy barhol elvégezhet§ statisztikai, nyilvantartasi jellegl feladatokat egy kézponti kozigazga-
tasi szervnek kell végeznie, ez nagy bizonyossaggal ellathat6 valamely hattérintézményben is.
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Hvt. szerinti vezetési jogositvanyait, illetve ezek helyébe a szakmai iranyitas egyes jogo-
sitvanyai keriilnének.

A 4. szamu éabran lathatd, hogy a jelenlegitdl eltérden, 6nallé szervezeti csoportba, a Ma-
gyar Honvédségen kiviilre soroltam a hattérintézményeket. Ezek soraban kiemelend6 a
védelmi igazgatas miikddtetéséért felelds szervezet. Véleményem szerint az agazaton tul-
mutatd, kormanyzati szinten jelentkezd védelmi igazgatasi feladatok ellatasa indokolja egy
ilyen szervezet 1¢étét, melynek kialakitasat a jelenlegi Védelmi Hivatal bazisan latom indo-
koltnak. Itt kivdnom ismételten hangsulyozni, hogy a kozigazgatasban a honvédelemért fe-
lelés miniszter az elsé szdmu cimzettje a honvédelemhez kapcsolodd iigyek vitelének,
azonban ezek nem azonosithatéak a Magyar Honvédség tligyeivel, szakmai hatérait a teljes
igazgatds mindsitett id6szaki miikodtetésére ki kell terjeszteni, amely indokolja a javasolt
Uj szervezet Honvédségen kiviili elhelyezését.

A hattérintézményeknek a jelenlegi gyakorlattdl eltéréen, a miniszter és a minisztérium fe-
lelosségébe tartozd valamennyi szakteriilethez biztositania kellene a tamogatast, ide-
értve akar az egészségiigyi tudomanyos tevékenységet, akar a katonai fejlesztésekhez, vé-
delempolitikai kutatasokhoz sziikséges ismereteket, vagy a nyilvantartasi-statisztikai jelle-
gli feladatokat, tovabba a humén szakteriilet egyes feladatait. '*’

A Honvédelmi Minisztérium kialakitdsa szempontjabol azt is meg kellett vizsgdlnom, hogy
a hattérintézményi feladatok koziil melyek azok, amelyeket be lehet, be kell emelni a HM-
be, vagy a jelenlegi minisztériumi feladatrendszerbdl 4t lehet, vagy at kell telepiteni mas
szervezethez. A ,lehet” és a ,kell” elhatarolasi kérdést a jogszabalyok hatdrozzak meg, er-
re figyelemmel itt is szlikség lehet a jogi kornyezet modositasara.

Ugy vélem, hogy a Magyar Honvédség mitkodését tamogatd szervezetek elhelyezése nem
minden esetben indokolt a minisztériumi hattérintézményi strukturaban. A jelenlegi infrast-
rukturalis, pénziigyi €és logisztikai jellegii, napi ¢élethez kapcsolodo tevékenységek ellatasat
megfontolandonak tartom az egyes szervezetek/helydrségek vonatkozasaban megszervez-
ni, vagy a felsé szintli katonai vezetést megvalositd szervezet kozvetlen alarendeltségébe
utalni. Nem gondolom, hogy egy zaszloalj pénziigyi referensének'®, szervezetileg a mi-
nisztériumi hattérstrukturaba kell tartoznia, azonban a tarca koltségvetésének tervezésével
foglalkoz6 szervezeti egységet indokolt magaba a minisztériumba beemelni.

Konnyen belathatd, hogy az altalam vazolt struktira megvalositasa névelné az alakulatok
jelenlegi létszamat, azonban ezzel parhuzamosan csokkentené a hattérintézményekét.

A hattérintézményi struktiraban olyan feladatok elvégzését latom indokoltnak, melyek
nem iranyitasi jellegliek, nem jelentkeznek dontési jogositvanyként a tarca alarendeltségé-
be tartozd szervezetek felé, azonban a miikodés szakmai, tudomanyos, adminisztrativ hat-
terét jelentik.

127 Ehhez az opciéhoz kapcsoléddan tartom sziikségesnek megjegyezni, hogy az Allami Egészségligyi Kozpont
létrehozatala a honvédelmi dgazat szervezeteként, tisztan logikai alapon kissé testidegennek tnik. Ugyanakkor
meg lehet talalni azokat a realis okokat, amelyek mentén a szervezet agazaton belill tartasa indokolt. Az elsé ilyen
ok talan az, hogy a kérhdz nem jelentéktelen mértékben a honvédelmi tarca koltségvetésébdl, a védelemre szant
allami pénzbdl épult fel és kerilt felszerelésre. Az itt dolgozdk jelentSs szamban a korabbi honvédkérhaz katona
és kozalkalmazotti allomanyabodl keriiltek ki, akik személyesen is elkételezett tdimaszai a honvédelem tgyének. A
masik és talin meghatirozobb ok pedig az, hogy az Allami Egészségiigyi Kézpont valds katonai kérhazi képes-
ségként jelentkezhet egy esetleges mindsitett idészakban, igy részben indokolhaték a honvédelmi miniszter fel-
ugyeleti jogositvanyai.

128 Bz a jelenleg is hatalyos gyakorlat azt eredményezi, hogy egyazon helySrségen belill a pénztgyi referens maga-
sabb illetményre jogosult, mint az azonos szintd beosztast bet6lté csapatnal szolgald kollégaja, hiszen az el6bbi a
HM KPU szervezetébe tartozik, amely minisztériumi hattérintézmény, erre figyelemmel az illetménykiegészités
mértéke magasabb.
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A kizardlag a Magyar Honvédséghez kotddo tabori lelkészi szolgalatot indokolatlan a mi-
nisztérium hattérintézményeként szerepeltetni, hiszen tevékenysége kizarolag az MH-ra
szlikithetd, ennek megfeleléen nem a minisztérium, hanem a haderd hattérszervezeteként
vagy részeként torténd besorolast tartom helyesnek.

Meggy6zodésem, hogy a minisztérium miikddése szempontjabol eléremutaté megoldast
jelentene, ha a miniszter mint egyszemélyi felelds vezetét kovetden az allamtitkar na-
gyobb szerepet kapna a szervezet vezetésében. A jelenlegi rendszerben a kabinetfonok al-
lami vezetdi megbizas nélkiil 1atja el a hivatali szervezet vezetését, amely azt eredményezi,
hogy szervezetvezetési szempontbol a szakallamtitkarok a kvazi-alarendeltségébe kertil-
nek. Ez a tény a jelenlegi helyzetben nem okoz miikodési nehézséget, hiszen a Honvédelmi
Minisztérium szervezeti kultiraja ezt képes befogadni, azonban a jogilag is megnyugtato
megoldas megteremtése egyértelmiivé tehetné a kiviilalld szamara is a miikodés sajatossa-
gait. A probléma megoldasanak egyik lehetséges modja a jelenlegi struktra valtozatlanul
hagyasa mellett a kabinetfondk allami vezetdi megbizédsa, vagy a szervezetiranyitasi jogo-
sitvanyok magasabb szintre emelése.

Az allamtitkarra vonatkozo6 szabalyozast a miniszter helyettesitési jogkdrében véltozatlanul
fenntarthatonak itélem, a parlamenti munka és a miniszter nevében a tarsadalmi szerveze-
tekkel val6 kapcsolattartas feladat tovabbra is megjelenithetd.

Az els6 opcid szerinti tarcastruktirat az 5. szamu dbra mutatja be.

HONVEDELMI MINISZTER

] Ii

I allamtitkar

Parlamenti
kapcsolatok

Kozponti ellenérzési

feladatok Arculatépités, kommuni-
kacio,
Tarsadalmi kapcsolatok

I | | |
I In. . Iv.

V. szakallamtitkar

szakallamtitkar

szakallamtitkar

szakallamtitkar

szakallamtitkar

HVKF

»Koordinacios fel-
adatok”
Tarcan kiviili és be-
lili egyiittmiikodés-
szervezés
Feladat-tervezés
Jogi szakfeladatok
Tarca-szintii lét-
szamgazdalkodas
Hatosagi feladatok
Szervezet-elemzés
Szervezet-fejlesztés
Védelmi igazgatasi
feladatok

»Human ugyek”
Humanstratégia,
humaneréforras-
fejlesztés
Toborzas
Erdekvédelem
Oktatas és képzés
Tudomany-
szervezés
Egészségligyi
szakteruleti felada-
tok
Személyzeti ligyek

»Gazdasagi ligyek”
Koltségvetési felada-
tok
Tarcaszinti-
er6forrastervezés
Tarsasag- és vagyon
feliigyelet
Tarcaszintii logiszti-
kai feladatok

»Védelempolitikai
ugyek”
Biztonsag- és véde-
lempolitikai kérde-
sek
Nemzetkozi
egyuttmiikodési
kérdések (NA-
TO/EU/mas)
Nemzetbiztonsagi
ligyek
Informaciovédelem

»Katonai ligyek”
Haderéfejlesztés
Hadmiiveleti ter-
vezés
Eljaras-tervezés
Katonai kiképzés
Haderétervezés
Fegyvernemi/ ka-
tonai szakteriileti
referensek
Valsagkezelés
Egységesités
Katonai igazgatasi
feladatok

5. szamu abra

A Honvédelmi Minisztérium javasolt feladatelosztasa, 1. opcio (szerkesztette dr. Kadar Pal)
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Az opcid jelentds eltérést mutat a jelenlegi struktratol.

A valtozat uj eleme a kdzponti ellendrzési feladatokat ellatd szervezeti egység megjelenése
a miniszter kozvetlen alarendeltségében. Ez a szervezeti egység lenne felelOs az allamhaz-
tartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény 121/A. § (3) bekezdés szerinti belsd ellendrzési
feladatok végzéséért, illetve idetelepithetok egyes nem kifejezetten allamhéztartasi jellegt
kozponti ellendrzési feladatok is.

Szintén a szakallamtitkaroktol fiiggetleniil, de mar nem miniszter-kdzvetlenként végeznék
feladatukat a tarca parlamenti kapcsolataiért és a kommunikacidért felelds szervezetek, il-
letve itt jelennének meg a tarca tarsadalmi szervezetekkel torténd egyiittmiikodését szerve-
z0 és koordinal6 szervek is.

A felvazolt opcid szerint a minisztérium miikodésének gerincét az 6t szakallamtitkar
altal iranyitott minisztériumi szervek adnak.

Az 6t szakallamtitkar a hierarchidban azonos szinten jelenik meg, tevékenységiiket maga-
sabb szinten az allamtitkar fogja 6ssze. Elgondoldsom szerint, az allamtitkdr ez iranyu te-
vékenysége nem jelentkezik a napi mikddés sordn, kizardlag a stratégiai jelentéségii don-
tések meghozatala kapcsan sziikséges a beavatkozasa.

A napi szinten jelentkezd munkaszervezés és a szakmai folyamatok 6sszehangolasaért az 1.
szakallamtitkar felelds, aki egyben ellatja a tarcan kiviili és beliili egyiittmiikodés-
szervezes, a jogi €s hatosagi szakfeladatok iranyitasanak feladatait is. Idetartozna a tarca-
szintli 1étszamgazdalkodas és az dgazati szervezetelemzd-fejlesztd tevékenység végzése,
tovabba — az egyiittmiikodés specidlis eseteként — a védelmi igazgatds kapcsan jelentkezo
tarcan kiviili feladatok 6sszehangolédsdhoz kapcsolodé munka.

Az opcid szerint a II. szakallamtitkar felelos a humaneréforrashoz kapcsolodod szakmai
munka irdnyitasaért. A jelenlegi strukturatdl eltéréen, a humanerdforras-gazdalkodas, a
humaneré6forras-fejlesztés, a humanstratégia, a személyzeti ligyek, a tudomanyszervezés és
az egészségligyi szakteriilet, valamint a toborzas és az érdekvédelem egy blokkban ssz-
pontosulna. Ennek szakmai indoka abban all, hogy a tarcahoz tartozé szervezetek mitkodé-
sének legfontosabb alapja a megfeleld emberi eréforras-hattér biztositasa. E nélkiil minden
egyeb szakmai célkitizés és fejlesztés megvalositdsa kudarcra van itélve, igy javaslatom
szerint ezen terliletek kiemeltként torténd kezelése és dsszekapcsoldsa indokolt.

A II1. szakallamtitkar felel6ssége a pénziigyekre ¢és a gazdasagi er6forrasok tervezésére,
illetve az agazati logisztika (ideértve az infrastrukturalis feladatokat is) irdnyitdsara terjed
ki, amely kiegésziil a tarca gazdasagi tarsasagainak és vagyonanak feliigyeletével. Hangsu-
lyozando, hogy az eréforrasok tervezése minden esetben kiszolgaloja kell legyen a szakmai
igényeknek, keriilend6 a fiskalis megkozelités, amely a koltségvetési hattér sziikkdsségére
hivatkozéssal a nyilvanvaldan indokolt szakmai folyamatokat is blokkolhatja.

A 1V. szakallamtitkar szintén fontos teriiletért felel. Itt 6sszpontosulnanak az dgazat mi-
kodésének alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi-, biztonsagpolitikai €s nemzetkdzi egyiitt-
mikodési feladatok, a kapcsolodo stratégia-alkotas egyes részfeladatai. A szakallamtitkar
irdnyitasaval folynanak azok a szakmai feladatok, melynek eredményeképpen meg lehet
hatarozni a Magyar Honvédség alaprendeltetésébdl adodo tevékenység kiemelt irdnyait, az
»~MH kiildetését”, a valos biztonsagi kihivason alapulé szakmai igényeket a haderd hosszu
tava fejlesztési irdnyai vonatkozasaban.

Az V. szakallamtitkar felel6ssége a katonai iigyekre terjed ki, magaban foglalva a jelen-
legi vezérkari funkciok jelentOs részét. A szakallamtitkdr szakiranyitasa ala az 4gazat min-
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den katonai tevékenysége besorolando, nem korlatozva a jogositvanyokat a szolgalati ala-
rendeltekre.

Uj elemként jelenik meg a valsagkezelés kizarolagos felelossége, melynek jelenlegi felada-
tai megosztottak a Honvédelmi Minisztériumban. Az egységes megjelenités miértje a fel-
adat alkalmazasi oldaldban keresendd, melynek soran elsddlegesen a Magyar Honvédség
katonai szervezetei érintettek.

A jelenleginél nagyobb hangsulyt kell kapjon az V. szakallamtitkar esetében a haderdter-
vezés €s a stratégai szintli hadmiiveleti tervek elkészitése, 6sszehangoldsa a honvédelem-
ben érintett mas szervek mindsitett idoszaki miikodésére vonatkozo szabalyozoival. A terti-
let 0sszetettsége nem teszi megkeriilhetové a szakallamtitkarok szoros egylittmiikodését,
melynek soran a kérdés rendkiviili jelentéségére figyelemmel az allamtitkar bevonasa sem
nélkiil6zhetd.

Meggy6zddésem, hogy a Honvédelmi Minisztérium legfontosabb feladatai koz¢é éppen a
mindsitett idoszaki miikodésre vonatkozo szabalyrendszer kidolgozisa és az ahhoz
kapcsolodd koordinacids tevékenység kell legyen, amely nem nélkiilozheti az
Osszkormanyzati szinti feladatok dsszehangolasat célz6 intézkedések kidolgozasanak ko-
ordinaldsat sem.

Az egyes szakallamtitkarok szakirdnyitdsi jogositvanyai kiterjednének a Magyar Honvéd-
ség egészére, szakmai szempontbol nem indokolt a szolgalati alarendeltség szerinti megkii-
16nboztetés.

Az, hogy az egyes szakallamtitkarok aldrendeltségébe tartozo féosztalyok milyen névvel és
milyen szamban keriilnek megalakitasra, az opcid szempontjabodl indifferens, a hangsuly a
szakmai felel6sség szamon kérhetdségén és a mikdodoképes szakmai dsszetételen van, me-
lyet nem célszerti kizarolag gazdasagossagi szempontok alapjan meghatarozni'®. Mind-
emellett nem javasolt megoldas a tulsdgosan tagolt bels6 szervezet, mert ez a vezethetdség-
re negativ hatast gyakorol, rendkiviil megneheziti az egyeztetést, é¢s docogdssé teszi a don-
tés-elokészités folyamatat.

A féosztalyok szakmai tagozddasanak €s belsd struktirajanak kialakitdsa soran nem szabad
szem eldl téveszteni azt a kovetelményt, hogy egy-egy osztalyt legalabb 4-5 {6 alkosson,
amely biztositja a helyettesitést és a vezetést .

Ismételten hangstilyozom, hogy a fenti opcié megvaldsitasa szamos ponton igényli nem
csak a honvédelmi, hanem a szélesebb jogi kornyezet modositasat, ugyanakkor egyér-
telmi ¢és tiszta viszonyokat képes teremteni az agazat felsé szintli irdnyitasa és a szerveze-
tek vezetése vonatkozasaban. Mindemellett a fentebb vazolt elvi struktura csak egy a lehet-
séges valtozatok koziil.

129 Meggy6z6désem, hogy a kormanyzati szinten meghozott tarcalétszamot korlatozoé intézkedések minden alapot
nélkiléznek, az elmdlt idészakban a 2004-es feladatkori feliilvizsgalattdl eltekintve semmilyen szakmai elemzés
nem el6zte meg a doéntések meghozatalat, illetve egyetlen szakmai elemzés mégiscsak volt: a pénzigyi... Ez per-
sze nem tekinthetS jogszabalysérté megoldasnak, azonban a déntés megalapozottsagat mindenképp jobban szol-
galna egy el6zetes szakmai elemzés, amely a mikodés hatékonysagat, az allami feladat ellatdsanak szinvonalat is
vizsgalja.

130 A jelenlegi struktiraban osztalyszint szervezet a Parlamenti Titkarsag, amely a maga két s csapataval sem-
miképpen nem minésul elegendének. Gyakorlatban is eléfordult, hogy a titkdrnak egyszerre harom patrlamenti bi-
zottsag tlésén lett volna célszerd megjelennie.
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2. opcio, a hatékonysag novelése Kisebb szervezeti korrekcio mellett

Ebben az opcioban a jelenlegi jogi keretek maximalis figyelembe vételével ¢s a lehetd
legkisebb, &m meggydzddésem szerint indokolt szervezeti korrekcioval szamolok.

Az opci6 alapja az, hogy a minisztériumi szervezet vezetdje — természetesen a miniszter
dontése alapjan és az allamtitkari jogositvanyok érintetleniil hagyéasaval — tovabbra is a ka-
binetféndk. Ebben az esetben is fennall azonban az eldzéekben mar vazolt probléma, ti. a
kabinetfonok nem allami vezetd, €s vezetési jogkore kiterjed nem csak a tarca koztisztvise-
18ire, katonaira, hanem annak egyes allami vezetdire is. Mindezekre figyelemmel feladat-
rendszere és a szervezetben betoltott szerepe indokolja szakéallamtitkari kinevezését''.

A szakirdnyitds szempontjaira figyelemmel meg kell teremteni a jogalkotd eredeti szdndé-
kanak megfelel6'”> egyszemélyi szakiranyitas szervezeti feltételeit. Ennek értelmében —
¢s 0sszhangban a jelenlegi miikodési rend stlypontjaival — célszerlinek latom ezt a jogosit-
vanycsoportot a kabinetfonokhoz telepiteni, mig a tobbi szakallamtitkar csak a szakmai ki-
dolgozés iranyitasaért felel. Ez a megoldas képes szavatolni a szakmai folyamatok egysé-
ges kezelését és a szabalyozok kidolgozasaért felelds allami vezetdk iranyitdi tevékenysége
megfeleld garancia a hatékonysagra.

Itt kell kitérniink arra a problémara, amely a Honvéd Vezérkar fondk szakiranyitési jogai-
val Osszefliggésben meriil fel. Mint ahogy azt mar tobbszor kiemeltem, a jelenlegi Hvt.
nem biztosit egyértelmii szakmai iranyitasi jogkort a Honvéd Vezérkar fonoke részé-
re, igy ennek megteremtése a jogszabaly modositasa nélkiil nem megoldhat6. Szakmai ko-
rokben létezik egy olyan megkozelités, amely a Honvéd Vezérkar fonokét a ,katonai”
szakteriilet szakiranyitojanak tartja és ennek megfeleld szakiranyitdsi rendszer kialakitdsat
szorgalmazza. Alléspontom szerint, ez vitathaté megkdzelités, hiszen a ,,katonai” szakterii-
let mint 6nallo, nem is értelmezhetd. Ebben a megkozelitésben katonai szakteriilet lehetne
minden harcjarmiire vonatkoz6 szabalyozo, vagy a fegyverzet-kezelési/lizemeltetési szaba-
lyait meghatarozo aktus, de a tagabb értelemben vett katonai logisztika valamennyi teriilete
is. A harceljarasokra és a kiképzés egyes teriileteire vonatkozé szabalyokat a jelenlegi jogi
kornyezetben foosztalyvezetdi szinten célszerli meghatarozni, illetve a szolgalati eldljaroi
feladatszabas keretében meg lehet jeleniteni. A hatalyos Hvt. és a Magyar Honvédség ira-
nyitasarol és felsd szintli vezetésérdl szolo 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatdrozat nem ad
egyértelmii felhatalmazast a Honvéd Vezérkar fonokének a szakiranyitas egyetlen teriileté-
re sem, melynek feliilvizsgalata szintén indokolt lehet.

A minisztérium jelenlegi szervezetének attekintése kapcsan ezen opcidban is érinteniink
sziikséges a Parlamenti Titkarsag feladatait. Mint fentebb targyaltuk, a szervezetnél megje-
lend munkateher miatt sok esetben nem elegendé a meglévd 1étszam. Figyelemmel arra,
hogy a Honvédelmi Minisztérium létszama jelenleg 499 foben determindlt, nincs redlis le-
het8ség létszamndvelésre'*®. Ugyanakkor a titkarsag betagolasa a Jogi Féosztalyba megol-
dast jelenthetne a feladatok szervezeten beliili hatékonyabb megosztasara, hiszen ez eset-
ben a HM Jogi Foosztaly kijelolt személyei kozvetleniil is tdAmogathatndk a parlamenti
munkét. Hasonld eredményt hozhat egy mas megoldas is, mikor a Parlamenti Titkarsag a
Jogi Szakallamtitkari Titkarsag részeként mikddne. Ez ugyanakkor a vezet6i megbizasok

131 A szakallamtitkari kinevezésre a miniszter elGterjesztése alapjan a miniszterelnék jogosult. (Kszt. 57. § (2) bek.)

132 Az el6z6ekben mar kifejtett, a kézponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasardl szolé 2006. évi LVIIL. térvény megalkotasa kapcesan kialakult helyzetre figyelemmel.

133 Természetesen mas a helyzet amennyiben a Kormany létszamra vonatkozé dontésének alapja — a koltségvetési
lehet6ségek szikossége — megvaltozik.
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szamanak csokkenését is eredményezi, hiszen egy osztalyszintl titkarsagi szervezeten be-
liil nem alakithatd azonos szintii szervezet.

A minisztériumi miikodés hatékonysaganak fokozasa érdekében kovetkezd javaslatom az
egységes Humanpolitikai Féosztaly kialakitdsa. A 2006. évi kozigazgatas korszeriisitése
keretében a minisztériumokban a humanpolitikai szakteriilet meglehetsen alulreprezen-
taltta valt. Ennek oka az volt, hogy a Korményzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazga-
tasi Képzési Kozpont megalakitasat megel6zOen a Miniszterelndki Hivatal teriiletért fele-
18s vezetdi nem egyértelmiien kommunikaltdk szakmai célkitlizéseiket és a személyzeti jel-
legli feladatok kdzpontositasa soran — meggy6zddésem szerint részint a terminoldgia nem
megfeleld hasznélata, vagy a feladatok nem megfeleld értelmezése miatt — az 4gazatok
humanstratégiai/humanpolitikai szervei is sok esetben aldozattd valtak.

Indokoltnak tartom a tdgabb értelemben vett huménpolitika valamennyi szakteriiletét (stra-
tégiaalkotast, személyzeti politika, oktatas-képzés politika, egészségpolitika, szocialpoliti-
ka, humanszolgaltatdsok kapcsolodo feladatai stb.) egyetlen 6nalldé minisztériumi szervbe
integralni. Jelenleg ez a teriilet a Kommunikacios és Toborzo Fdosztaly, a Tervezési és
Koordinacios Foosztaly és a Személyzeti Féosztaly keretein beliil reprezentélt, azonban a
stratégiai szintli dontések 0sszhangjanak biztositasa és a teriilet fontossdganak hangsulyo-
zasa érdekében sziikségesnek latom a feladatok integraldsat. Az 10j szervezet a stratégia
szintli feladatok mellett osztalyszintii szervezeti egységével ellathatna a minisztérium sze-
mélyzeti jellegli feladatait is. Figyelemmel a szakteriilet jelentdségére és a Magyar Hon-
védség szervezeti keretein talmutato feleldsségére, ezt a szervezeti egységet vagy a minisz-
ter vagy a hivatali szervezet kijelolt vezetdje alarendeltségébe kell telepiteni.

A hatékonyabb minisztériumi feladat-elosztast szolgalhatna az is, ha az egyes hiradé és
informatikai, valamint a szorosan kapcsolédé informacio- és adatvédelmi feladatok
egy szervezetben Osszpontosulhatnanak. A jelenlegi strukturdban az informaciovédelem, az
informatika és a hirad6 szakfeladatok tagoltan, részint a jogi szakallamtitkar, részint a
Honvéd Vezérkar fonok alarendeltségébe tartozo szervezeteknél jelennek meg.

Az utobbi években az adatvédelmi teriilet mellett a kozérdekili adatok nyilvanossdganak
biztositasa is egyre nagyobb hangstlyt kap'**, mikézben a hatilyos HM SZMSZ szerint
ennek szervezeti szinten nincs feleldse, a tarcandl jelentkezd kapcsolodo feladatok eseti
feladatszabas alapjan keriilnek ellatasra. A kozérdekii adatok nyilvanossaganak biztosita-
sdhoz kapcsolodo agazati feleldsséget — ideértve a belsd szabalyozoi kdrnyezet kidolgoza-
sat és a tényleges adathozzaférés biztositasat is — célszerl a szervezet kommunikacios fel-
adatokat ellatd szervezeti egységéhez telepiteni.

A jelenlegi jogi kereteken beliil maradva indokoltnak latszik néhany olyan mar meglévo
szerepkor erdsitése is, melyek ugyan fellelhetéek a minisztérium szervezetében, azonban
alulreprezentaltnak tekinthetok. Ebbe a csoportba sorolnam az Eurdpai Unié miikodéséhez
kapcsolodo katonai szakmai szervezeteket. Nem gondolom, hogy sziikséges lenne allando
0nallo szervezeti egység kialakitasa az EU-s feladatok ellatasara, inkabb a szakmai feltéte-
leket lenne sziikséges javitani, novelve a teriilettel érdemben foglalkozok szamat az egyes
szakféosztalyok szervezetén beliil.

A 2011-es magyar EU soros elnokség csak atmenetileg indokolhatja szervezeti egység
létrehozatalat'>, hiszen az EU vonatkozasaban jelentkezé feladatok az elndkségtél fiigget-

134 Lasd az elektronikus informaciészabadsagrol, vagy a kézérdekt adatok nyilvanossagardl szolo térvények ren-
delkezéseit.

135 Az EU soros elnokségre torténd felkészulés természetesen évekkel megel6zi magat az elnékségi periédust.
Lasd errél bévebben: Ivan Gabor: Az elnékségi felkésziilés legfontosabb feladatai, az el6ttiink 4ll6 legfontosabb
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leniil is 1éteznek, az elnokségi szerepkorrel ¢ dsszefiiggésben szoba johetd kihivasok keze-
1ése azonban ideiglenesen valdban szélesebb humanerdforras-sziikségletet general.

A Honvéd Vezérkar szervezeti egységeit attekintve indokoltnak tiinik az egyes fegyver-
nemi teriiletek erételjesebb reprezentacidja, amely kiilondsebb szervezeti valtozas nél-
kil 1s megvalosithato. Erre azért van sziikség, mert a jelenlegi Hvt. adta keretek a felso
szintli katonai vezetés teljes spektrumat a Honvédelmi Minisztériumban jelenitik meg,
melyhez a sziikséges szakmai hatteret célszerli a dontéshozo kozeli kérnyezetében biztosi-
tani. Amennyiben a minisztérium adott 1étszamkerete mellett ez nem lenne megvalosithato,
célszerii ezen dontés-elokészitési feladatokat a haderénemi parancsnoksagi szinten elvé-
gezni, amelyhez azonban mar a felsd szintli vezetés rendjének attekintése/korrekcioja is
sziikséges lehet."?’

A Honvéd Vezérkar funkci6 koziil erdsitendonek tartom a stratégia-alkotas teriiletét.
Példaként alljon itt csak egy: a jelenlegi HM Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint a
nemzeti katonai stratégia kidolgozasa a Védelempolitikai Féosztaly feleldssége. A hataskor
ilyenfajta telepitésének az az oka, hogy a katonai stratégiat biztonsagpolitikai dokumen-
tumként kezeli a kiilfoldi szakirodalom és a hazai hagyomany. Ha azonban figyelembe
vesszilk a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégidjarol szolo 2073/2004. Korm.
hatarozat'*® szovegét, szembetiinik, hogy a hazai jogrendben a katonai stratégia egy végre-
hajtasi jellegli, kifejezetten a biztonsag fenntartasanak gyakorlati médozatait megfogalma-
z6 joganyag kell legyen. Mas orszagok'” a katonai stratégiat atfogé okmanyként kezelik,
amelyek tartalmazzak a biztonsagpolitikai kornyezet értékelését, a biztonsagi kihivasokat,
a haderd fejlesztésének fobb feladatait, prioritdsait, a haderd f6 feladatait és a kihivasokra
adand¢ alapvetd katonai valaszokat. Ugyanakkor ezek nagyobb része a hazai jogi kdrnye-
zetben mar determinalt, kiilén jogi szabalyozokban meghatarozott'®’, igy a hazai katonai
stratégia mar valdban csak végrehajtasi jellegli dokumentum lehet.

Ennek megfelelden a szakmai rész kidolgozasat elsddlegesen a Honvéd Vezérkar szervei-
vel lenne célszerti elvégeztetni.

A fentiekben részletezett opcid szervezeti vazlatat a 6. szamu abra szemlélteti.

kihivasok. In:. Eurépai Ttukor 2007. jalius-augusztus 82-90. p.

136 Kiemelend§k itt a szervezési-koordinacios jellegl, a tervezési vonatkozasu és a multilaterdlis egytittmikodés
tertiletéhez kapcsolodo feladatok, az EU dossziéfeleldsi tevékenység, illetve a dontéshozatali csomagok Ssszealli-
tasa kapcsan szoba joheté munka elvégzése, amelyeket a soros elndkségi idészakon kiviil nem sziikséges biztosi-
tania a tarcanak

137 Amennyiben felsé szint@i dontési jogositvanyok jelennek meg az alacsonyabb szintd vezetés szervezeteiben, a
minisztérium nem lesz képes ellatni kézponti szerepét. Ennek megfeleléen az alacsonyabb szinten csak a dontés
el6készitésének jogositvanyai jelenhetnek meg a Hvt. médositasa nélkil.

138 V. fejezet, Agazati stratégiak: (...) Az dgazati stratégidk feladata, hogy az Orszaggyllés a Magyar Koztarsasig
biztonsig- és védelempolitikdjanak alapelveirdl szolé 94/1998. (XIL. 29.) OGY hatirozatiban rogzitett kereteken
belil, valamint a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégidjaban meghatarozott értékek, érdekek és célok
alapjan a szakagazat sajatossagai ¢és terillete szerint lebontva dolgozzak ki a Magyar Koztarsasag kilsé és belsé
biztonsaga fenntartasanak gyakorlati médozatait.”

139 Lasd pl. legutdbb Franciaorszag 2008-ban megjelent 4j katonai stratégiajat.

140 A biztonsag és védelempolitikai alapelveket, illetve a hadetd fejlesztési irdnyait az Orszdggyilés (94/1998;
51/2007.), a védendd érdekeket és értékeket, a biztonsagi kihivasokat és fenyegetéseket a Kormény (2073/2004.)
hatarozatai tartalmazzak, a Magyar Honvédség rendeltetését és feladatait pedig maga az Alkotmany és a Hvt rész-
letezi.
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6. szamu abra
A Honvédelmi Minisztérium javasolt felépitése, 2. opcio (szerkesztette dr. Kadar Pal)

Az integralt minisztériumi miikkodés hatékonysagat fokozhatja az is, ha a Honvéd Vezérkar
fondke szélesebb korben tamaszkodik a minisztérium neki szolgalatilag ald nem rendelt
szakféosztalyaira. Ezzel a megoldassal a vezérkari dontéshozatali eljaras korai szakaszaban
kikiiszobolhetoek az esetleges jogi-, gazdalkodasi-, eréforrastervezési-, vagy mas olyan te-
riiletet érintd szakmai hidnyossdgok, melyeken a Honvéd Vezérkar fénoke nem rendelke-
zik szakmai apparatussal.

Természetesen a fentiek a minisztérium klasszikusan kozigazgatasi feladatot ellato szerve-
zeteire is igazak: ebben az esetben a katonai szakmai tudas bevonasa nem nélkiilozheto. Itt
kivanok utalni az elmult idészak ,,civilesitési” torekvéseire, melynek eredményeképpen a
szervezeten beliil folyamatosan novekszik a katonai eléélettel nem feltétleniil rendelkezd
koztisztviselok ardnya, amely sziikségképpen magéval vonja a katonai szakmai teriilet ala-
csonyabb szintli ismeretét.

A miikodés hatékonysaga fokozhatd tovabba a tarca kontrolling és monitoring tevékeny-
ségének egységesitésével. A jelenlegi szabalyok szerint a kontrolling-feladatokat a kabinet-
fénok iranyitasaval szakteriileti bontasban tobb szervezeti egység'*' latja el — megjegyzem
az Allami Szamvevészék'* jelentése szerint is kivald szinvonalon, mikozben a védelmi
tervezési és infrastrukturalis szakallamtitkar irdnyitja a fejezeti monitoringot. Indokoltnak
latom a monitoring ¢és kontrolling-folyamatok eredményeinek egységes feldolgozasat, a
rendszerszemléletli probléma-megoldas gyakorlatdnak erdsitését, melyhez a kapcsolodo
dontéseket a jelenlegi struktaraban a kabinetfénok alarendelt szervezetei képesek elokészi-
teni. Megfontolhat6 azonban egy 6nall6 kontrolling szerv 1étrehozatala is, amely a fejezeti

kozponti ellendrzés mellett integralhatna az ellendrzés egyéb teriileteit is'*.

141 A human és személytigyi kontrolling kivételével a Miniszteri Kabinet Titkarsag végzi ezt a tevékenységet.
142 Az Allami Szamvevészék jelentése a tarca kontrolling és monitoring tevékenységérél — tervezet 2008.

143 Az ellen6rzés rendszerét ma az 52/2007. (HK 11) HM utasitis tartalmazza.
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Osszefoglalas

A fejezetben kifejtettem javaslatomat a szakmai és szolgalati eloljaroi rendszer felépitésére
vonatkozoan, bebizonyitottam, hogy a jogi keretek pontositdsa nélkiil nem miikddtethetd
egységes €s az agazat teljes allomdnydra kiterjedd szakirdnyitasi rendszer.

Osszedllitottam azon kdvetelmények katalogusat, melyet a szakirdnyitds rendszerének eset-
leges korszerlsitése soran célszerii figyelembe venni.

A Honvédelmi Minisztérium szervezetének lehetséges fejlesztési iranyai koziil felvazoltam
két meglehetdsen eltérd opciodt.

Ezek egyike a minisztérium kozponti kozigazgatasi szervként torténd mitkodését allitja a
fokuszba, mikdzben az dgazat minden alarendelt szervezete felett valds szakmai hattérrel
rendelkezd iranyitast/feliigyeletet tesz lehetévé és a HM-HVK integracié megbontdsat is
magéval vonja.

A masik opcio6 a jelenlegi jogi keretek minimalis korrekcidjaval szamolva a miikddés haté-
konysaga fokozasanak lehetdségeit vazolja fel, megdrizve a katonai vezetés és a kdzponti
kozigazgatasi feladatok egységességét.

Kovetkeztetések

A szakmai irdnyités és felsd szintli vezetés mindsitett iddszakban (is) torténd érvényesiilé-
sének egyik zdloga lehet vezetdi-iranyitasi jogkordk biztositasa katonai szolgalati viszony-
ban 4ll6 személyek részére. A minisztériumi szervek allomanyanak ,,civilesitése”, az ebbdl
eredd, a vezetd beosztasu személyek jogallastipusatol fliggd eltérd kovetelmény és szank-
cidrendszer a honvédelem miikddésének egyik legfontosabb szegmensét, a minden koriil-
mények kozotti rendelkezésre allast és az azonnali intézkedés képességét veszélyez-
tet(het)i.

A szakiranyitds rendszerének elemzése és a fejlesztéssel szemben kidolgozott kovetel-
ménykatalogus alapjan kijelenthetd, hogy a szakiranyitds csak a Magyar Honvédség szer-
vezetei vonatkozasaban értelmezhetd fogalom és annak teljessége — kiilonods figyelemmel a
katonai szakmai szabalyokra — a Hvt. belsd ellentmondésai miatt vitathato. A jelenlegi jogi
kereteken beliil nem vazolhaté fel a Magyar Honvédség teljes tényleges alloméanya vonat-
kozésaban a szakmai irdnyitas rendszere, hiszen a szolgélatteljesités helye adott esetben ki-
zérja a szabalyok érvényesitését' .

A Honvédelmi Minisztérium szervezet-fejlesztésére vonatkoz6 opciok kidolgozésa soran
megallapitottam, hogy a honvédelmi agazathoz tartoz¢ kiilonbozé tipusu szervezetek ird-
nyitasanak/vezetésének/feliigyeletének/fenntartdi irdnyitdsanak optimadlis biztositasa érde-
kében nem feltétlentiil elvetendd a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integ-
szerli a Magyar Honvédség szervezetén kiviili alarendeltek iranyitasahoz/feliigyeletéhez is
kapcsolodo komplex szemlélet az egyes szervezeti egységek feladatainak meghatarozasa
soran.

A fenti javaslat elfogadéasa széleskorii politikai konszenzust és kiterjedt kodifikéacios tevé-
kenységet igényel.

14 Gondoljunk csak a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok allomanyara, akik hivatdsos katonak is lehetnek,
azonban nem a Magyar Honvédség szervezetében teljesitik szolgalatukat, igy rajuk nem is terjedhet ki a szakira-
nyitas és a katonai vezetés abban a formdban, mint az MH szervezetében szolgal6 kollegajukra.

87



A Honvédelmi Minisztérium szervezet-fejlesztésére ugyanakkor sor keriilhet a jelenlegi
szabalyoz6 kornyezet kisebb korrekcioja mellett is, amely 1ényegesen egyszeriibb és nem
feltétlentil igényel tobbparti konszenzust.
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V. fejezet

Osszegzés

Az elvégzett kutato-elemzd tevékenység értekezésemben Osszefoglalt eredményei alapjan
megallapitottam, hogy a Magyar Honvédség iranyitasi felsé szintli vezetési feladatait ellato
szervezete a Honvédelmi Minisztérium, melynek kettds jogéallasara figyelemmel egyarant
képesnek kell lennie a kdzponti kdzigazgatasi szervként, valamint katonai vezetési szerv-
ként torténd miikodésre. E kettds kovetelménynek valé megfelelési kényszer a szervezet
belsd strukturdjaban folyamatosan jelentkezd szervezeti modosulast és kompetencia-
versengést eredményezett, amely 2006-ot megelézden leginkdbb a Honvéd Vezérkar fono-
ke és a kozigazgatasi allamtitkar hataskoreinek elemzésében érhetd tetten.

A minisztérium klasszikusan katonai szakmai el6élettel és képzettséggel rendelkezd veze-
tdi a minisztériumi feladatok kapcsan aj kihivasokkal szembesiilnek, melyeket csak az
igazgatasi alapfogalmak ismeretében lehetséges megoldani. Ennek hianyaban nem lehetsé-
ges hatékony kozigazgatasi szervezetet mikodtetni.

A fogalmak egységes alkalmazésat és értelmezését megneheziti, hogy a Magyar Honvéd-
ség iranyitasaval Osszefiiggésben jogszabalyi szinten nem jelennek meg a szakirdnyitasi
rendszerre vonatkozo jogositvanyok, és a szakiranyitas fogalmi elemei csak az allami iré-
nyitas egyéb jogi eszkdzeiben szabalyozottak. A szakiranyitas mint fogalom, az igazgatas-
tudomany egyéb teriiletein nem haszndlatos, ez az 4gazaton beliil tovabbi alkalmazasi
problémakat general. A szakiranyitds a jelenlegi jogi kdrnyezet alapjan kizarélag a Magyar
Honvédség szervezetén beliil értelmezhetd, figyelemmel a vonatkozé rendelkezés elhelye-
zésére a Hvt-ben. Ugyanakkor a gyakorlatban a miniszter irdnyitdsa/ feliigyelete/ vezetése
alad tartozd szervezeteknél az ott szolgdlatot teljesitdk hivatdsos katonai jogallasara €s a
végzett tevékenységek jellegére tekintettel igény mertilhet fel a szakiranyitas szabalyainak
kiterjesztésére' .

Ertekezésemben bemutattam a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integraci-
Ojanak folyamatdt, amely a rendszervaltast kovetden a Magyar Honvédség veze-
tés/iranyitasi rendszerében a legnagyobb jelentdségii valtozast eredményezte.

A honvédelem rendszerére vonatkozo6 alkotmdnyos szabalyokbol kozvetleniil nem vezethe-
t6 le a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integracidjanak sziikségessége, az
az alacsonyabb szinten megfogalmazott jogforrasokban keriilt rogzitésre.

Az atalakitas sziikségességének szakmai indokai elsdsorban a civil kontroll erdsitésében és
a vezetési rendszer egyszerlisitésében érhetdk tetten, azonban a koltség-hatékonysag és a
minisztériumi apparatus 1étszamanak csokkentése — mint rendez6 elv — is folyamatosan je-
len volt a struktira kialakitdsa soran.

A torténeti tények elemzése soran megallapithato, hogy a katonai szakmai érdekek erdtel-
jes képviselete a kdzponti kormanyzat integracids elgondoldsaival szemben, illetve az ap-
paratus belso ellenallasa jelent6sen lelassitotta az integraciés folyamatot, annak kitelje-
sedésére tobb 1épcsdben keriilt sor. Ez a tény 0sszességében azonban hasznosnak bizo-
nyult, mert a hosszabb atmenet lehetdveé tette a katonai vezetés szamara is, hogy felismerje
az integracioban rejld lehetdségek optimalis kihaszndldsat, a Honvéd Vezérkar fondke

145 PL.: a gépjarmivek tzemeltetésére vonatkozo szakmai szabalyok egységesitése az agazaton beldl.
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szolgalati alarendeltségébe nem tartoz6 minisztériumi szervek és szervezetek szakmai ka-
pacitasanak kiaknazasat a klasszikusan katonai vezetési feladatok ellatasa soran, illetve — a
lehetdségek fliggvényében és sajnos, nem teljes kortien — képes volt biztositani a képzett
szakallomany rendszerben tartasat is.

A Honvédelmi Minisztériumra €s a katonai felsé vezetésre, valamint az irdnyitasra vonat-
koz6 szabalyrendszer az értekezésben vizsgalt idészakban korantsem nevezhetd egyértel-
miinek. Ennek egyik nyilvanvald bizonyitéka, hogy 1991-ben a honvédelmi miniszter in-
ditvanyara az Alkotmanybirosag kényszeriilt kimondani a honvédség féparancsnoki jogo-
sitvdnyaival Osszefliggd dontését, illetve allast foglalni a vezetés €s iranyitas viszonyrend-
szerével kapcsolatban. A fogalmi bizonytalansag masik bizonyitékaként maga a Kormény
tagjai €s az allamtitkarok jogallasardl szolo 2006. évi LVIL. torvény jelolheté meg, amely
az AB dontést kovetd 15 évvel volt kénytelen jogszabdlyi szinten foglalkozni a vezetéstu-
domany alapfogalmaival és az azokhoz kapcsolodo iranyitasi/feliigyeleti jogositvanyokkal,
melyek érvényesiilése az dgazatban ugyan megvalosul, azonban egyes feliigyeleti jogosit-
vanyok kodifikélasa —a HM Allami Egészségiigyi Kozpont esetében — nem tortént meg.

A szabalyok elemzése alapjan egyértelmiien ramutattam, hogy a honvédelem irdnyitasa és
a minisztérium, illetve a Magyar Honvédség irdnyitasa nem azonosithatd fogalmak, ezek
Osszemosasa diszfunkciokhoz vezethet. A rendszer mitkddése szempontjabdl alapvetd je-
lentéséggel bir, hogy a vezetés egyes szintjei, az iranyitas tipusai egységesen keriiljenek ér-
telmezésre.

A minisztérium jelenlegi szervezetét és tevékenységét dsszetett jogi kdrnyezet szabalyoz-
za, melynek bels6 ellentmondasai elsésorban a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz0616 2004. évi CV. torvény belso ellentmondasaibdl, illetve a Hvt. és a Kormany tagjai és
az allamtitkarok jogallasardl szolo 2006. évi LVIL. torvény koherencia-zavarabol erednek.

Annak érdekében, hogy az értekezésben részletesen megjeldlt, egymasnak ellentmondo,
vagy kevéss¢ értelmezhetd szabalyok mellett a szervezet miikodése biztositott legyen, a
honvédelmi miniszter normativ utasitasban dontott a szakiranyitas €s a belsé rendelkezések
kiadasanak szabdlyairdl. Ennek szabdlyai azonban csak sziikségképpen megfeleld kerete-
ket biztositanak, a magasabb szintli jogi kornyezet pontositasa nélkiil nem hatarozhaté meg
megnyugtaté médon a Magyar Honvédség szakmai irdnyitasanak rendszere.

A fentieken tul kutatasom sordn megallapitottam, hogy a jelenlegi minisztériumi struktara
¢s hataskor-telepités fokuszaban a Magyar Honvédség all, kevesebb hangsulyt kap a hon-
védelmi miniszter kdzvetlen-, vagy fenntartdi iranyitasa, illetve feliigyelete ala tartozo
szervezetek vonatkozdsaban jelentkezd tevékenység. Ez a tény azt eredményezi, hogy az
alapvetOen katonai és honvédelmi igazgatasi szakemberekbdl allo6 minisztériumi apparatus
a lehetségesnél alacsonyabb kompetencidval kényszeriil kezelni az egyes — példaul az al-
lami egészségligyi intézményrendszer egy eleme kapcsan jelentkez6 — kihivasokat.

A kozponti kozigazgatas részét képezd minisztériumi szervezet torténeti elemzése soran ar-
ra is rdmutattam, hogy a HM az integracido megvalosulasat kovetden 1ényegében valtozat-
lan feladatrendszer mellett jelentdsen alacsonyabb létszammal 1atja el feladatait, amely a
struktiraban az egyes szakmai kulturak alulreprezentaltsagat és a klasszikusan minisztéri-
umi feladatok egy részének hattérintézménybe torténé kiszervezését eredményezték.'*® Ez
a létszamkeret-diktalta kiszervezési folyamat vezetett oda, hogy mara az alapvetd szakmai
szabalyozok kidolgozdsa mar nem feltétleniil a minisztériumban torténik, hanem alacso-

146 Gondolok itt tébbek kézott a HM KPU kéltségvetés kidolgozasaval, vagy a HM FLU felsé szintG logisztikaval
Osszefiiggs feladataira.
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nyabb szinten, mikdzben a kiadmanyozas joga a teljes Magyar Honvédség vonatkozasaban
relevans szabalyozok esetében a minisztérium valamely vezetdjét illeti.

A felsO szintli katonai vezetés kapcsan ramutattam arra a hidnyossagra, hogy a Honvéd
Vezérkar fondkének nem alarendelt, minisztériumban és hattérintézményekben szolgald
katondk esetében nincs olyan szabaly, amely meghatarozna, hogy ezen személyek felsd
szintli katonai vezetését ki latja el, ez csak logikai ton elvégzett elemzést kovetden élla-
pithaté meg.

Az értekezést megalapozo elemzd munka alapjan megéllapithat6, hogy a Honvédelmi Mi-
nisztérium szervezeti fejlesztésének tobb opcidja létezhet, melyek koziil két nagyobb
szakmai irany kiilonboztethetd meg. Az egyik elképzelés az integralt szervezet minimalis
korrekcioja mellett torekszik novelni a szervezet mikodésének hatékonysagat, megorizve a
Honvédelmi Minisztérium MH centrikus hatdskor-elosztasat, mig a masik nem riad vissza
az integracio esetleges megbontasatdl és a minisztériumi feladatkdrok wjraosztasatol. Ez
utobbi esetben sor keriilhetne a miniszteri vezetés mellett, a feliigyeleti és a kdzvetlen-, il-
letve fenntartdi iranyitasi jogkorok tényleges gyakorlasanak lehet6ségét kiszolgald szerve-
zet-felfogés bevezetésére. Az utobbi, tisztan teoretikus valtozat végrehajtdsa azonban je-
lentdsen tulmutat a szakma és a tarca iranyitdinak korabbi és legutdbbi elgondolasain,
mindemellett az alapveté — és tébbnyire 2/3-0s'*” — jogszabalyok korrekciéjat igényli.'*®

Uj tudomanyos eredmények

1. Munkam soran feltérképeztem a Magyar Honvédség iranyitasa és vezetése kap-
csan relevans szabalyozasi problémadkat, az iranyitds, a vezetés és a felligyelet
altalanosan hasznalt fogalmi elemein tul beazonositottam a szakiranyitds mint
sajatos fogalom tartalmat, és Osszedllitottam a szakiranyitasi rendszer kove-
telmény-katalogusat.

2. A szakirdnyitas kapcsan kimutattam azokat a hidtusokat, melyek a Honvéd
Vezérkar tonoki jogositvanyok vonatkozasdban a Hvt-ben determinaltak, bizo-
nyitottam, hogy a hatalyos Hvt. alapjan nem hatarozhat6 meg egyértelmiien a
fels6 szintli katonai vezetd szakmai irdnyitasi jogosultsaga.

3. A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar kétlépcsds integracidja tor-
ténetének feldolgozasat kovetden két valtozatban kidolgoztam a Honvédelmi
Minisztérium szervezet-fejlesztésére vonatkozo javaslatok fobb elvi alapvetése-
it. Ezek kozil az els6 opcioban megfogalmazottat tekintem tudomanyos szem-
pontbol is jelentésnek, melynek kdzéppontjaban nem kizardlagosan a Magyar
Honvédség vezetése, hanem a minisztérium mint a teljes dgazatot irdnyitani-
feliigyelni képes kozigazgatasi szervezet jelenik meg.

4. Frtekezésemben az egyes szakmai megallapitasok ereddjeként bizonyitottam,
hogy a kozponti kdzigazgatas 2006. évben megkezdett atalakitdsa soran nem ju-

147 Az Nbtv. és a Hvt. médositasa nélkil ez nem megvaldsithato.

148 A Honvédelmi Minisztérium éaltalam jelzett reformja jol illeszthets lenne a kozigazgatas egészét érinté reform-
folyamatokba, hiszen nem feledhet6, hogy a tarca a kézponti kézigazgatas egyik szerve. A reform-folyamatokrol
bévebben lasd példaul Torma Andras: Adalékok kézigazgatisunk szervezeti rendszeréhez 1985-2005. In: A ma-
gyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990 — 2005. Jog, rendszervaltozas, EU- csatlakozas I. Kotet (Szerk.: Jakab
Andras és Takacs Péter) Gondolat - ELTE AJK Budapest, 2007. 317-343. p.
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tott elegendd figyelem a Honvédelmi Minisztérium sajatos jogallasabol eredd
kérdésekre, mely inkoherenssé tette a Magyar Honvédség irdnyitasara és felsé

vezetésére vonatkozo szabalyrendszert'®.

Megallapitottam, hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo 2004.
évi CV. torvény modositasa nélkiil a kozponti kézigazgatasi szervekre vonat-
koz6 szabalyok és a honvédelem felsd szintli vezetésére vonatkozo6 rendelkezé-
sek kozti ellentmondasok nem orvosolhatéak'™.

Ajanlasok, javaslatok

Az értekezésben mar szamos javaslatot fogalmaztam meg. Az aldbbiakban 6sszefoglalom a
szakmai megallapitasok alapjan szintetizalhat6 legfontosabbnak itélt javaslataimat.

Javaslom a dolgozatban felvazolt, torvényi szinten jelentkez6 belsd ellentmondasok
kikiiszobolését, a Hvt. és kapcsolédo szabalyok modositasara iranyulo elokészi-
t6 munka megkezdését. Ennck keretében a szakiranyitdsi jog cimzettjei, maga a
szakiranyitas rendszere és tartalma is a térvénybe keriilhetne beemelésre. Ugyan-
ezen modositas keretében ajanlott kiterjeszteni a miniszter kasszacios jogositvanyat
a teljes belsd szabalyoz6 rendszer barmely elemére, illetve megteremteni a Hvt. és
a Ftv. Osszhangjat a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemmel kapcsolatos mi-
niszteri jogositvanyok terén, kikiiszobolni a Kszt. Magyar Honvédség vonatkozasa-
ban nem értelmezhetd rendelkezéseit. Indokoltnak tartom a Magyar Honvédség ira-
nyitasarol €s felsd szintli vezetésérdl szolo 2134/2006. (VII. 27.) Korm. hatarozat
HM SZMSZ-re kiutal6 szabalyainak feliilvizsgalatat is, amely rendelkezések felve-
tik szubdelegacio gyantjat.

A Honvédelmi Minisztériumban szolgélatot teljesitd katonak vonatkozasdban ja-
vaslom a kozigazgatasi alapvizsga — vezet6i beosztasokban a szakvizsga — kote-
lez6vé-tételét. Ez garanciat jelent, hogy a korabban katonai vezetdi ismereteket el-
sajatitd és alkalmazo kollegdk azonos szakmai hattérrel végezhessék immaron f6-
ként igazgatasi munkdjukat, mint koztisztviseld kollégaik. Ennek segitségével a ve-
zetéstudomanyi-igazgatasi alapfogalmak értelmezésének egységessége biztosithatd
a szervezeten beliil.

A Honvédelmi Minisztériumban és a Magyar Honvédségben kibocsatott belsd sza-
balyozok kidolgozasa soran célszerlinek latom a szervezeti alapu megkozelités
kovetkezetes alkalmazasat. Ez biztositja, hogy a dontések hatdlya csak azokra ter-
jedjen ki, amely szervezetek (vagy az ott szolgalatot teljesité személyek) vonatko-
zasdban arra jogszabdlyi felhatalmazés all rendelkezésre. Ez a modszer dsszhang-
ban van a Magyar Honvédség részletes bontasu 1étszdmara vonatkozo OGY dontés
¢s a HM Szervezeti és Miikddési Szabalyzata elvi alapvetésével, illetve ennek al-
kalmazésaval elkeriilheté a Magyar Honvédségen kiviilre iranyuld — igy semmis —
szakiranyitdi aktus kibocsatasa.

149 A kozponti kozigazgatasi szervekre vonatkozo szabalyok hangsulyosabban érvényestlnek a szervezeti struktd-
ra kialakitdsiaban, mint a Hvt. specidlis rendelkezései.

150° A jogi kornyezet 2006-ban bekdvetkezett valtozasaibol eredé koherencia-zavar és a Hvt. kutatasi teriiletem
szempontjabdl lényegesnek tekinthet belsé ellentmondasai — tudomasom szerint — értekezésemben kertilnek
el6szor feltarasra.
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e Javaslom, a fenti modositasokkal parhuzamosan, jogszabalyi szinten meghatarozni
a szovetségi tagsaggal 0sszefiiggésben nem mellézheté STANAGek ¢s MC-k hazai
szabalyoz6 rendszerbe torténd implementacidjanak egyes kérdéseit, figyelemmel
ara, hogy ezek a gyakorlatban hasonl6é hatéast valtanak ki, mint a bels6 szabalyozok,
igy kétség kiviil az iranyitas kiilonos eszkozeként értelmezhetok.

e Javaslom, hogy a HM Allami Egészségiigyi Kozpontra vonatkozo miniszteri fel-
tigyeleti jog telepitése keriiljon magasabb szinten, jogszabalyban torténd megjele-
nitésre, megfogalmazva a miniszter tényleges jogositvanyait is — amennyiben azok
eltéréek a Kszt-ben meghatarozottaktol.

e A Magyar Honvédség Honvéd Vezérkar fondke Gtjan megvalosuld katonai vezeté-
sének javaslom, hogy szélesebb korben éljen az integralt minisztériumi szervezet és
hattérintézményei adta lehetdségekkel, azzal a szakmai hattérrel, amely mint ka-
tonai vezetének dnmagédban nem allna rendelkezésére, ¢s amelyet a kozponti koz-
igazgatasi szerv részeként torténd mitkdése soran nem nélkiilozhet.

e Javasolom tovabba, hogy a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem katonai vezetdi
¢s vezérkari tanfolyami képzésében kapjon nagyobb hangsulyt a jogi — kiilondsen
a kozigazgatasi jogi — képzés, melynek keretében magasabb 6raszdmban szerepel-
jenek a Magyar Honvédség iranyitasa és katonai felso vezetésének viszonyrendsze-
re, valamint a belsé szabalyozé rendszerre vonatkoz6 részletszabalyok.

A kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazhatésaga

Az értekezés tobb eleme részeiben, vagy egészében felhasznalhat6 a Zrinyi Miklos Nem-
zetvédelmi Egyetemen, valamint az egyetemek allam- és jogtudomanyi karain foly6 okta-
tasban, kiilondsen a védelem-igazgatési szak, a vezérkari tanfolyam, illetve a honvédelmi
jog modulok foglalkozésain.

Az értekezés opciondlisan megfogalmazott javaslatai hasznosithatok a minisztériumi szer-
vezet-fejlesztési koncepcidk kidolgozéasa soran.

Az egyes jogszabalyi ellentmondasok feltérképezése és a kollizid szintjének, jellegének,
valamint hatasainak bemutatasa, a szakiranyitasra vonatkozé kovetelménykatalogus meg-
fogalmazéasa a jogalkotassal foglalkoz6 szakemberek munkéjadnak tdmogatasara is alkal-
mas, megalapozva a tovabbi kodifikéacids tevékenységet. Masként fogalmazva: az érteke-
z¢s haszonnal forgathatd a de lege ferenda javaslatok kidolgozéasa soran is.
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