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1. Az értekezésben megfogalmazott tudomanyos probléma

A vezetés, az iranyitas, a szakiranyitas és a feliigyelet fogalmainak elhatarolasa régota a
vezetés-, illetve a jogtudomany vizsgalatainak kézpontjaban all. Kilonosen fontos szerepet kap
ezen kérdések tisztazasa egy olyan szigortan hierarchizalt szervezetben, mint a Magyar
Honvédség. A kapcsol6do jogi kérnyezet Magyar Honvédség iranyitasat és felsé szintd vezetését
fokuszba helyez6 elemzését a szakirodalom még nem végezte el teljes korden, emiatt
szitkségesnek itélem e témakor tudomanyos igénnyel torténd vizsgalatat, a rendszer mikodési
sajatossagainak tiikrében.

A fels6 szintG vezetési és iranyitasi jogositvanyok jogszabalyban el6irt struktarajanak
megvaldsulasa, a szabalyozasi hierarchia azonos szintjén jelentkezé ellentmondé rendelkezések, a
jogkorok delegacidjaval Osszefiiggé problémak mindennapos nehézségként jelentkeznek a
gyakorlatban.

A hazai jogi szabalyozas és a Honvédelmi Minisztérium elmult idészaki mikodésének elemzése
szamos olyan problémara iranyitja ra a figyelmet, amely a Magyar Honvédség jelenlegi iranyitasi
rendszerében legalabbis ,,kérdéseket vet fel”.

A tudomanyos probléma, amely az értekezésben megvilagitast nyer, abban all, hogy a
Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség vezetésére és iranyitasara vonatkozo
szabalyrendszer — Osszevetve a kozigazgatas szervezetére vonatkozd jogi koérnyezettel — nem
tekinthet6 koherensek, igy szamos, a napi mikdédésben is tapasztalhaté ellentmondas jelentkezik.

Ezen problémak elsésorban a vezetési és iranyitasi jogkOrok megosztasanal, a szakiranyitasra
jogosult szervezetek meghatarozasanal jelentkeznek, amely ellentmondasok kikiiszobolése
alapvetd jelent6séggel bir a szabalyok gyakorlati alkalmazhatésaga terén.

A valasztott kutatasi téma aktualitasat elsGsorban a Magyar Honvédség elmult huaszévi
permanens atalakitdsanak ténye, tovabba a jogi kornyezetben a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szolé 2004. évi CV. torvény, valamint a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szo6lé 20006. évi LVIL. torvény hatalyba
lépésével bekovetkezett — kortltekintének kevéssé nevezhets — valtoztatasok adjak.

A kutatas szikségessége azzal is indokolhatd, hogy a haderének ¢és vezetési rendszere
vizsgalatanak folyamatosan a figyelem kézéppontjaban kell allnia, hiszen amellett, hogy az orszag
katonai védelme alapvetd feladat, a Magyar Koztarsasag koltségvetésének jelentés hanyada —
2008. évben tébb mint 300 milliard forint — kertil felhasznalasra az agazatban.

A Magyar Honvédség alapfeladatai ellatasaban az ésszerien kialakitott, atlathaté vezetési
struktaranak donté szerepe lehet. A problémakor, a fels6 szintl vezetés és iranyitas aktualis
kérdései, melyet az értekezés a vizsgalat kozéppontjaba allit, egyrészrél vezetéstudomanyi és
jogtudomanyi elemzést feltételez, masrészrél komoly gyakorlati vetilete is van, hiszen a
mindennapi mikodés szabalyait veszi goresé ala.

2. A kutatas célkitlizései

a) Beazonositom az iranyitas és vezetés fogalmi elemeit, meghatirozom a
szakiranyitds mint sajaitos fogalom tartalmat és a szakiranyitasi rendszer
kovetelménykatalogusat.



b) Bemutatom a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integracidja f6bb
eseményeit, kilonos figyelemmel a jogi szabalyozé kornyezet valtozasara.
Torténeti tényekkel igazolom, hogy az integracié nem valdsult meg egy 1épcsében.

9) Feltérképezem a Magyar Honvédség vezetése és iranyitasa jogi kereteinek
problémait, feltirom a vezetés és az iranyitas gyakorlatban jelentkezé nehézségeit.

d) A torténeti elemzés ¢és a jogi kornyezet feldolgozasanak eredményeire
tamaszkodva gyakorlatban is alkalmazhat6é optimalis elméleti vezetési-iranyitasi
modellre (rendszerre) teszek javaslatot a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar
Honvédség fels6 szintd vezetd szervei szamara, mindemellett megfogalmazom az
alapveté jogi kornyezet modositasa nélkil is megvalosithatd  szervezeti
hatékonysagot novel6 javaslataimat.

Kutatasomban nem tztem ki célul az egyes orszagok védelmi minisztériumai és honvédelem-
iranyitasi, katonai felsé vezetési strukturdjanak vizsgalatat, melynek okaként az orszagonként
eltér6 alkotmanyos berendezkedést és az allamszervezetek jelentSs killonbozéségét jel6lom meg.

3. A kutatas hipotézisei
A kutatas soran az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

a) Az igazgatas- és kozigazgatas-tudomany altal kidolgozott olyan alapfogalmak —
mint az iranyitas, feliigyelet és vezetés — ismerete és alkalmazasa nem nélkiilozhet6
a katonai felsé vezetSk esetében.

b) A Honvédelmi Minisztérium szervezeti atalakitasai csak tobb lépcsében voltak
képesek megvalositani a Minisztérium és a Honvéd Vezérkar szervezeti és
funkcionalis integracidjat.

<) A kozponti kozigazgatas 2006. évben megkezdett atalakitasa soran nem jutott
elegendé figyelem a Honvédelmi Minisztérium sajatos jogallasabol eredd
kérdésekre. Mindez inkoherenssé tette a Magyar Honvédség iranyitasara és fels
vezetésére vonatkozo szabalyrendszert.

d) A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szold 2004. évi CV. torvény és a
kapcsol6dd jogszabalyok illetve normativ rendelkezések modositasa nélkil a
honvédelem fels6 szintG vezetésében jelentkez6 ellentmondasok nem
orvosolhatoak.

e) Kidolgozhat6 a Magyar Honvédség iranyitasanak és vezetésének egy olyan
modellje, amely megfelel6en alkalmazza az igazgatas alapfogalmait, és megvaldsitja
annak koherens szabalyrendszerét.

4. Alkalmazott kutatasi modszerek

Ertekezésemben az altalanos és a kilonos kutatasi modszereket egyarant alkalmazom.

A szakirodalom feldolgozasa soran az analizis, a szintézis, az indukci6é és a dedukcié
modszerét alkalmaztam. Az 6sszehasonlité kutatisi modszert a kézponti kozigazgatasi szervek
mikodési és szervezeti szabalyai, valamint a Honvédelmi Minisztérium szervezetének kilénb6z6
id6szakban bekovetkezett médosulasai kapesan alkalmazom.



A kutatis soran nem volt nélkulozhetd a térténeti modszer alkalmazisa sem, kiilonos tekintettel
a Magyar Honvédség felsé vezetése rendszervaltast kovets torténetének elemzésére.

A valasztott téma jellegébdl kovetkezik, hogy az elézetes konyvtari-levéltari kutatbmunka soran
Osszegyujtott szakirodalom feldolgozasara az analitikus modszerrel kerilt sor. A rendszerezést
kovetéen szintetizaltam a rendelkezésemre allé ismereteket és megfogalmaztam a szervezet
fejlesztésének lehetséges iranyara vonatkozé javaslataimat, nem mellézve az igazgatis- és a
kozigazgatas-tudomany eredményeinek, illetve kutatasi modszereinek alkalmazasat sem.

Az értekezés Osszedllitasa soran konzultaltam a témaban jaratos és nagy szakmai tekintéllyel
rendelkez6 gyakorlati szakemberekkel.

Nem volt mell6zhet6 természetesen az allam- és jogtudomany eredményeinek ismerete,
szintetizalasa sem, hiszen a Magyar Honvédség iranyitasa a magyar kozigazgatas szerves részét
képezi.

A Honvédelmi Minisztériumban betdltétt kilonb6zé beosztasaim kapcesan abba a szerencsés
helyzetbe kertiltem, hogy a doktori képzéssel parhuzamosan ,testkozelbdl” figyeljem meg az
iranyitas és a vezetés rendszerének alakulasat, s6t — az esetek nagy tobbségében — részt vehettem
a hivatkozott szabalyok el6készitésében, majd érvényestlésiik figyelemmel kisérésében. Ily
moédon megallapitasaim szoros kapcsolatban vannak a valdsaggal.

5. Az értekezés felépitése és az elvégzett vizsgalat

Az értekezés szervesen egymasra épuls, 6t nagyobb egységbdl és mellékletekbdl all.

Az egyes fejezetek Onallé megallapitasokat is tartalmaznak, azonban az értekezés komplexen
értelmezendd, figyelemmel arra, hogy a fejezetek altal vizsgalt tertiletek bizonyos fajta —
szandékolt — atfedést hordoznak magukban, nem feltétlentl ismételve meg a mashol szerepld
informaciokat.

A jelolt publikacios jegyzéke, az értekezés soran feldolgozott szakirodalom, valamint a
jogforrasok jegyzéke a dolgozat végén kapott helyet.

Az 1. fejezet az iranyitas, a vezetés és a feliigyelet fogalmi elhatarolasanak jelentéségét targyalja.
Ez jelenti az értekezés elméleti megalapozasat.

A fejezet elsé részében a jogi szakirodalom és a fogalmak vezetés-elméleti tartalmanak segitségiil
hivasaval meghataroztam az igazgatas kulcsfogalmait, az iranyitas, a vezetés és a szakiranyitas
tartalmat, valamint ezek Magyar Honvédség vonatkozasaban jelentkezd specifikumait, annak
érdekében, hogy az értekezés tovabbi részeiben vilagosan ra tudjak mutatni ezek alkalmazasanak
esetleges zavaraira.

A fejezet masodik részében elvégeztem a honvédelmi agazat szervezeteinek tipizalasat, melynek
jelentésége a jogi kornyezet elemzése soran az egyes szabalyok hatalyanak megallapitasaban
jelentkezik.

Megallapitottam, hogy a szakiranyitds mint terminolégia a vezetés-tudomanyban masutt nem
hasznalatos, ennek megfeleléen tartalmi sajatossagait kormanyhatarozati szinten szikséges volt
rogzitent.

Alkotmanybirésagi dontésre, torténeti tényekre és torténések kozotti Osszefuggésekre utalva
bizonyitottam, hogy a vezetéstudomanyi-igazgatasi fogalmak ismerete a honvédelem felsé szintd
vezetS-iranyitd szervénél sem nélkiil6zhetd.



Attekintettem a honvédelmi tarcahoz tartoz6 egyes szervezetek vezetéstudomanyi szempontbol
relevans alapsajatossagait és kategorizaltam a tarca alarendeltségébe tartozé szervezeteket,
megalapozva az értekezés tovabbi fejezeteiben hasznalt és elfogadni javasolt terminologiat.

Ismertettem a Hvt. alapjan el6szor altalam elvégzett, korabban a magyar jogrendszerben nem
alkalmazott szervezeti tipizalast, amely a késGbbi orszaggytlési és kormanyzati dontések alapjat is
képezi.

A TII. fejezet a Magyar Honvédség iranyitasanak és fels6é szintl vezetésének révid torténeti
attekintésére vallalkozik. Ez jelenti az értekezés torténeti megalapozasat.

A fejezetben feldolgoztam a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integralasanak
torténetét. Ennek soran kiemelem a bekovetkezett valtozasok elényeit és hatranyait, a szervezeti
modosulas szakmai indokait és jogi kereteit, majd vazolom az integracié kilénb6z6 szintjeinek
(szervezeti-funkcionalis) és megvaldsulasa szakaszainak legfontosabb jellemzéit.

Megallapitottam, hogy az integracié tobb lépcsGben, viszonylag lassan valosult meg. A térténeti
tények jogi hatterének ismertetésével elvégeztem az okok feltarasara vonatkozé elemzést,
megjelolve az egyes intézkedések nagybani hatasait.

Megallapitottam, hogy az integracié célja a katonai vezetés feletti polgari iranyitas fokozottabb
érvényesitése, a demokratikus jogallami elveknek valé megfelelés volt, amely mellett a szervezeten
belili parhuzamossiagok megsziintetésének igénye, a koltséghatékony mikodés kovetelménye is
jelentkezett.

Ramutattam az integraciés folyamat néhany olyan pontjara, melynek hianyossagai a tovabbi
atalakitasokat generaltak.

A III. fejezet a Magyar Honvédség iranyitasanak és felsé szintd vezetésének hatalyos jogi kereteit
mutatja be, egyben az értekezés kézponti részének tekinthetd, illetve tekintendo.

A fejezetben a tudomanyos szakirodalomban, ismereteim szerint ez iddig nem publikalt
részletességgel és sajat szempontrendszer alapjan elvégeztem a Magyar Honvédség iranyitasara és
vezetésére vonatkozo hatalyos szabalyrendszer elemzését az alkotmanyi szintt6l az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeiig bezardlag, ramutattam a magasabb szintd jogszabalyok inkoherencidjanak
feltarasa mellett az 4gazaton belil kialakitott bels6é szabalyozé rendszer logikai alapjaira és
mukodésiik hatékonysagara.

Bemutattam a Honvédelmi Minisztériumban kialakitott dontéshozatali eljaras részletszabalyait is,
illetve kidolgoztam a vezetés hatékonysagat befolyasolé tényezbkre vonatkozé elgondolasomat.

A jogi kornyezet elemzése soran ramutattam a dontési jogkérok delegalhatésaganak hataraira a
jogl és a célszerliségi szempontok egytittes értékelésével.

A fejezetben elvégeztem a 20006. évi kozigazgatasi reform kapcsan az agazaton beldl jelentkezé
szervezeti valtozasok, valamint a minisztérium és a vezérkar integracidja kiteljesedésének
bemutatasat, illetve ezzel parhuzamosan tudomanyos alapossaggal behataroltam a jogalkotas
hibaib6l ered6 és jogszabaly-modositas nélkul fel nem oldhat6 ellentmondasokat, amelyek a
vezetés ¢s iranyitas rendszerére is hatast gyakorolnak.

Bebizonyitottam, hogy a hatalyos jogi kornyezetben nem lehetséges egyértelmien meghatarozni a

Honvédelmi Minisztérium minden el6irasnak megfelel6 szervezetét és szakiranyitasi rendszerét.

A IV. fejezetben a kutatds soran feltart problémakra figyelemmel, egy olyan — 4ltalam
optimalisnak itélt — elméleti struktarat vazoltam fel, amely megalapozottan lehet egy hatékony



minisztérium lehetséges felépitése. Ennek sorain nem volt mell6zheté az ily médon felépitett
szervezeti modell reprezentalni indokolt szaktertileti bontasanak bemutatasa sem.

A fejezetben kifejtettem javaslatomat a szakmai és szolgalati el6ljaréi rendszer felépitésére
vonatkozoéan, bebizonyitottam, hogy a jogi keretek pontositisa nélkil nem muikoédtethetd
egységes ¢s az agazat teljes allomanyara kiterjedd szakiranyitasi rendszer.

Osszeallitottam azon kévetelmények katalogusat, melyet a szakiranyitas rendszerének esetleges
korszerdsitése soran célszert figyelembe venni.

A Honvédelmi Minisztérium szervezetének lehetséges fejlesztési iranyai kozul felvazoltam két
meglehetsen eltérd opcidt, melyek egyike a minisztérium kozponti kozigazgatasi szervként
torténé muikodését allitja a fokuszba, mikézben az agazat minden alarendelt szervezete felett
valos szakmai hattérrel rendelkezd iranyitast/feligyeletet tesz lehet6vé és a HM-HVK integracié
megbontasat is magaval vonja; mig a masik opci6 a jelenlegi jogi keretek minimalis korrekcidjaval
szamolva a mukoédés hatékonysaga fokozasanak lehetségeit vazolja fel, megérizve a katonai
vezetés és a kozponti kézigazgatasi feladatok egységességét.

Az V. fejezet az értekezés zaré része, melyben Osszefoglalom fébb megallapitasaimat,
végkovetkeztetéseimet és megjelolom azokat a terileteket, ahol értekezésem tudomanyos
eredményei varhatéan jelentkeznek.

6. Osszegzett kovetkeztetések

Az elvégzett kutato-elemz6 tevékenység értekezésemben Osszefoglalt eredményei alapjan
megallapitottam, hogy a Magyar Honvédség iranyitasi felsé szintl vezetési feladatait ellatd
szervezete a Honvédelmi Minisztérium, melynek kettds jogallasara figyelemmel egyarant
képesnek kell lennie a kézponti kozigazgatasi szervként, valamint katonai vezetési szervként
torténé muikodésre. E kettés kovetelménynek valé megfelelési kényszer a szervezet belsé
struktdrajaban folyamatosan jelentkez6 szervezeti moédosulast és kompetencia-versengést
eredményezett, amely 2006-ot megel6z6en leginkabb a Honvéd Vezérkar fénéke és a
kozigazgatasi allamtitkar hataskoreinek elemzésében érhetd tetten.

A minisztérium klasszikusan katonai szakmai el6élettel és képzettséggel rendelkez6 vezetbi a
minisztériumi feladatok kapcsan 10j kihivasokkal szembesiilnek, melyeket csak az igazgatasi
alapfogalmak ismeretében lehetséges megoldani. Ennek hianyaban nem lehetséges hatékony
kozigazgatasi szervezetet mikodtetni.

A fogalmak egységes alkalmazasat és értelmezését megneheziti, hogy a Magyar Honvédség
iranyitasaval Gsszefiiggésben jogszabalyi szinten nem jelennek meg a szakiranyitasi rendszerre
vonatkozo6 jogositvanyok, és a szakiranyitas fogalmi elemei csak az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozeiben szabalyozottak. A szakiranyitas mint fogalom, az igazgatastudomany egy¢éb teriiletein
nem hasznalatos, ez az agazaton beltl tovabbi alkalmazasi problémakat general. A szakiranyitas a
jelenlegi jogi kérnyezet alapjan kizardlag a Magyar Honvédség szervezetén beliil értelmezhetd,
figyelemmel a vonatkozé rendelkezés elhelyezésére a Hvt-ben. Ugyanakkor a gyakorlatban a
miniszter irdnyitdsa/ feligyelete/ vezetése ala tartoz6 szervezeteknél az ott szolgalatot teljesiték
hivatasos katonai jogallasara és a végzett tevékenységek jellegére tekintettel igény meriilhet fel a
szakiranyitas szabalyainak kiterjesztésére.

Ertekezésemben bemutattam a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integraciéjanak
folyamatat, amely a rendszervaltist koévetben a Magyar Honvédség vezetés/iranyitasi
rendszerében a legnagyobb jelentéségl valtozast eredményezte.



A honvédelem rendszerére vonatkozo6 alkotmanyos szabalyokbdl kozvetlentl nem vezethetd le a
Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar integracidjanak sziikségessége, az az
alacsonyabb szinten megfogalmazott jogforrasokban kertilt rogzitésre.

Az atalakitas szikségességének szakmai indokai els6sorban a civil kontroll erdsitésében és a
vezetési rendszer egyszerusitésében érhetSk tetten, azonban a koltség-hatékonysig és a
minisztériumi apparatus létszamanak csokkentése — mint rendez6 elv — is folyamatosan jelen volt
a struktura kialakitasa soran.

A torténeti tények elemzése soran megallapithaté, hogy a katonai szakmai érdekek erételjes
képviselete a kbzponti kormanyzat integracids elgondolasaival szemben, illetve az apparatus belsé
ellenallasa jelent6sen lelassitotta az integracios folyamatot, annak kiteljesedésére tobb
lépcsében kerilt sor. Ez a tény Osszességében azonban hasznosnak bizonyult, mert a hosszabb
atmenet lehet6vé tette a katonai vezetés szamara is, hogy felismerje az integraciéban rejlé
lehet6ségek optimalis kihasznalasat, a Honvéd Vezérkar f6noke szolgalati alarendeltségébe nem
tartozé minisztériumi szervek és szervezetek szakmai kapacitasanak kiaknazasat a klasszikusan
katonai vezetési feladatok ellatasa soran, illetve — a lehet6ségek flggvényében és sajnos, nem
teljes kortien — képes volt biztositani a képzett szakallomany rendszerben tartasat is.

A Honvédelmi Minisztériumra és a katonai felsé vezetésre, valamint az iranyitisra vonatkozé
szabalyrendszer az értekezésben vizsgalt id6szakban korantsem nevezhet6 egyértelminek. Ennek
egyik nyilvanval6 bizonyitéka, hogy 1991-ben a honvédelmi miniszter inditvanyara az
Alkotmanybirésag kényszerilt kimondani a honvédség féparancsnoki jogositvanyaival
Osszefiggd dontését, illetve allast foglalni a vezetés és iranyitas viszonyrendszerével kapcsolatban.
A fogalmi bizonytalansag masik bizonyitékaként maga a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szolod 2006. évi LVIL térvény jelolheté meg, amely az AB dontést kovetd 15 évvel
volt kénytelen jogszabalyi szinten foglalkozni a vezetéstudomany alapfogalmaival és az azokhoz
kapcsolodé iranyitasi/felugyeleti jogositvanyokkal, melyek érvényestlése az agazatban ugyan
megvalésul, azonban egyes feliigyeleti jogositvanyok kodifikdlisa — az Allami Egészségiigyi
Kozpont esetében — nem tértént meg,.

A szabalyok elemzése alapjan egyértelmiien ramutattam, hogy a honvédelem iranyitasa és a
minisztérium, illetve a Magyar Honvédség iranyitdsa nem azonosithaté fogalmak, ezek
Osszemosasa diszfunkcidkhoz vezethet. A rendszer muikdédése szempontjabdl alapvetd
jelentéséggel bir, hogy a vezetés egyes szintjei, az iranyitas tipusai egységesen keriljenek
értelmezésre.

A minisztérium jelenlegi szervezetét és tevékenységét Osszetett jogi kornyezet szabalyozza,
melynek bels6 ellentmondasai elsésorban a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo
2004. évi CV. torvény bels6é ellentmondasaibdl, illetve a Hvt. és a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl szol6 2006. évi LVIL. torvény koherencia-zavarabél erednek.

Annak érdekében, hogy az értekezésben részletesen megjeldlt, egymasnak ellentmondd, vagy
kevéssé értelmezhetd szabalyok mellett a szervezet mikddése biztositott legyen, a honvédelmi
miniszter normativ utasitisban dontott a szakiranyitas és a belsé rendelkezések kiadasanak
szabalyair6l. Ennek szabalyai azonban csak szitkségképpen megfelel6 kereteket biztositanak, a
magasabb szintd jogi kornyezet pontositasa nélkil nem hatarozhaté meg megnyugtaté médon a
Magyar Honvédség szakmai iranyitasanak rendszere.

A fentiecken tul kutatasom soran megallapitottam, hogy a jelenlegi minisztériumi struktdara és
hataskor-telepités fokuszaban a Magyar Honvédség all, kevesebb hangsulyt kap a honvédelmi
miniszter kozvetlen-, vagy fenntartoi iranyitasa, illetve feligyelete ala tartozé szervezetek
vonatkozasaban jelentkezé tevékenység. Ez a tény azt eredményezi, hogy az alapvetéen katonai és
honvédelmi igazgatasi szakemberekbdl all6 minisztériumi apparatus a lehetségesnél alacsonyabb



kompetenciaval kényszeril kezelni az egyes — példaul az allami egészségiigyi intézményrendszer
egy eleme kapcsan jelentkezd — kihivasokat.

A kozponti kozigazgatas részét képez6 minisztériumi szervezet torténeti elemzése soran arra is
ramutattam, hogy a HM az integracié megvalosulasat kovetéen lényegében véltozatlan
feladatrendszer mellett jelentGsen alacsonyabb létszammal latja el feladatait, amely a struktaraban
az egyes szakmai kultarak alulreprezentaltsagat és a klasszikusan minisztériumi feladatok egy
részének hattérintézménybe torténd kiszervezését eredményezték. Ez a létszamkeret-diktalta
kiszervezési folyamat vezetett oda, hogy mara az alapvetd szakmai szabalyozok kidolgozasa mar
nem feltétlentil a minisztériumban t6rténik, hanem alacsonyabb szinten, mikézben a
kiadmanyozas joga a teljes Magyar Honvédség vonatkozasaban relevans szabalyozok esetében a
minisztérium valamely vezet&jét illeti.

A fels6 szint katonai vezetés kapcsan ramutattam arra a hidnyossagra, hogy a Honvéd Vezérkar
ténokének nem alarendelt, minisztériumban és hattérintézményekben szolgalé katonak esetében
nincs olyan szabaly, amely meghatarozna, hogy ezen személyek fels6 szintG katonai vezetését ki
latja el, ez csak logikai Gton elvégzett elemzést kovetden allapithaté meg.

Az értekezést megalapozé elemz6 munka alapjan megallapithaté, hogy a Honvédelmi
Minisztérium szervezeti fejlesztésének tobb opcidja létezhet, melyek kozil két nagyobb szakmai
irany kilonboztethetd meg. Az egyik elképzelés az integralt szervezet minimalis korrekcidja
mellett torekszik novelni a szervezet muikodésének hatékonysagat, megérizve a Honvédelmi
Minisztérium MH centrikus hataskor-elosztasat, mig a masik nem riad vissza az integracid
esetleges megbontasatdl és a minisztériumi feladatk6rok Gjraosztasatol. Ez utobbi esetben sor
kertilhetne a miniszteri vezetés mellett, a feliigyeleti és a kozvetlen-, illetve fenntartdi iranyitasi
jogkorok tényleges gyakorlasanak lehet6ségét kiszolgald szervezet-felfogas bevezetésére. Az
utébbi, tisztan teoretikus valtozat végrehajtasa azonban jelentésen tdlmutat a szakma és a tarca
iranyitoinak kotrabbi és legutobbi elgondoldsain, mindemellett az alapvetd — és tobbnyire 2/3-0s —
jogszabalyok korrekcidjat igényli.

7. Uj tudomanyos eredmények

A Magyar Honvédség iranyitasanak és felsé szintl vezetésének kérdéskore folyamatosan az
érdeklédés kozpontjaban all. A jogi kornyezet 2006-ban bekévetkezett valtozasaibol eredd
koherencia-zavar és a Hvt. kutatasi teriletem szempontjabdl lényegesnek tekintheté belsé
ellentmondasai azonban tudomasom szerint értekezésemben kertilnek el8szor feltarasra. Munkam
soran feltérképeztem a Magyar Honvédség iranyitasa és vezetése kapcsan relevans szabalyozasi
problémakat, az iranyitds, a vezetés és a feliigyelet altalanosan hasznalt fogalmi elemein tul
beazonositottam a szakiranyitas mint sajatos fogalom tartalmat és Osszeallitottam a
szakiranyitasi rendszer kévetelmény-katalégusat.

A szakiranyitas kapcsan kimutattam azokat a hiatusokat, melyek a Honvéd Vezérkar f6noki
jogositvanyok vonatkozasaban a Hvt-ben determindltak, bizonyitottam, hogy a hatilyos Hvt.
alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmien a felsé szintl katonai vezet6 szakmai iranyitasi
jogosultsaga.

A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar kétlépcsés integracidja torténetének
feldolgozasat kovetéen két valtozatban kidolgoztam a Honvédelmi Minisztérium szervezet-
fejlesztésére vonatkoz6 javaslatok fobb elvi alapvetéseit. Ezek kozil az els6 opcidban
megfogalmazottat tekintem tudomanyos szempontbdl is jelentésnek, melynek kozéppontjaban
nem kizarélagosan a Magyar Honvédség vezetése, hanem a minisztérium mint a teljes agazatot
iranyitani-feltgyelni képes kozigazgatasi szervezet jelenik meg.



Ertekezésemben az egyes szakmai megallapitisok ereddjeként bizonyitottam, hogy a kézponti
kozigazgatas 2006. évben megkezdett atalakitdsa soran nem jutott elegendd figyelem a
Honvédelmi Minisztérium sajatos jogallasabol eredé kérdésekre, mely inkoherenssé tette a
Magyar Honvédség iranyitasara és fels6 vezetésére vonatkozé szabalyrendszert.

Megallapitottam, hogy a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szold 2004. évi CV. térvény
modositasa nélkiil a kézponti kozigazgatasi szervekre vonatkozé szabalyok és a honvédelem felsé
szintl vezetésére vonatkozo rendelkezések kozti ellentmondasok nem orvosolhatoak.

8.

Ajanlasok, javaslatok

Az értekezésben mar szamos javaslatot fogalmaztam meg. Az alabbiakban 6sszefoglalom a
szakmai megallapitasok alapjan szintetizalhaté legfontosabbnak {télt javaslataimat.

Javaslom a dolgozatban felvazolt, torvényi szinten jelentkezé belsé ellentmondasok
kikiiszobolését, a Hvt. és kapcsolod6 szabalyok moédositasara iranyul6 el6készits
munka megkezdését. Ennek keretében a szakiranyitasi jog cimzettjei, maga a
szakiranyitas rendszere és tartalma is a torvénybe keriilhetne beemelésre. Ugyanezen
modositas keretében ajanlott kiterjeszteni a miniszter kasszacids jogositvanyat a teljes
bels6é szabalyozo rendszer barmely elemére, illetve megteremteni a Hvt. és a Ftv.
Osszhangjat a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemmel kapcsolatos miniszteri
jogositvanyok terén, kikiiszobolni a Kszt. Magyar Honvédség vonatkozasiban nem
értelmezhet6 rendelkezéseit. Indokoltnak tartom a Magyar Honvédség iranyitasardl és
felsé szintl vezetésérdl szolé 2134/2006. (VIL. 27.) Korm. hatirozat HM SZMSZ-re
kiutal6 szabalyainak feliilvizsgalatat is, amely rendelkezések felvetik szubdelegacio
gyanujat.

b

A Honvédelmi Minisztériumban szolgalatot teljesit6 katonak vonatkozasaban javaslom a
kézigazgatasi alapvizsga — vezetSi beosztasokban a szakvizsga — kételezové-
tételét. Bz garanciat jelent, hogy a korabban katonai vezet6i ismereteket elsajatitd és
alkalmazo6 kollegak azonos szakmai hattérrel végezhessék immaron féként igazgatasi
munkdjukat, mint koztisztvisel6 kollégaik. Ennek segitségével a vezetéstudomanyi-
igazgatasi alapfogalmak értelmezésének egységessége biztosithato a szervezeten belil.

A Honvédelmi Minisztériumban és a Magyar Honvédségben kibocsatott belsé
szabalyozok kidolgozasa soran célszerGinek laitom a szervezeti alapu megkozelités
kovetkezetes alkalmazasat. Bz biztositja, hogy a dontések hatdlya csak azokra terjedjen
ki, amely szervezetek (vagy az ott szolgalatot teljesité személyek) vonatkozasaban arra
jogszabalyi felhatalmazas all rendelkezésre. Bz a modszer Gsszhangban van a Magyar
Honvédség részletes bontasu létszamara vonatkozé OGY dontés és a HM Szervezeti és
Muakodési Szabalyzata elvi alapvetésével, illetve ennek alkalmazasaval elkertlheté a
Magyar Honvédségen kiviilre iranyuld — igy semmis — szakiranyitoi aktus kibocsatasa.

Javaslom, a fenti moédositasokkal parhuzamosan, jogszabalyi szinten meghatarozni a
szOvetségl tagsaggal Osszefuggésben nem mell6zhet6 STANAGek és MC-k hazai
szabalyozé rendszerbe térténé implementaciéjanak egyes kérdéseit, figyelemmel ara,
hogy ezek a gyakorlatban hasonlé hatast valtanak ki, mint a belsé szabalyozok, igy kétség
kivil az iranyitas kilonos eszkézeként értelmezhetSk.

Javaslom, hogy az Allami Egészségiigyi Kozpontra vonatkozé miniszteri feliigyeleti jog
telepitése  keriiljon magasabb szinten, jogszabalyban tOrténé megjelenitésre,
megfogalmazva a miniszter tényleges jogositvanyait is — amennyiben azok eltéréek a
Kszt-ben meghatarozottaktol.



e A Magyar Honvédség Honvéd Vezérkar f6noke utjan megvalésuld katonai vezetésének
javaslom, hogy szélesebb korben éljen az integralt minisztériumi szervezet és
hattérintézményei adta lehet6ségekkel, azzal a szakmai hattérrel, amely mint katonai
vezetének 6nmagaban nem dllna rendelkezésére, és amelyet a kézponti kozigazgatasi
szerv részeként torténs mikodése soran nem nélkilézhet.

e Javasolom tovabba, hogy a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem katonai vezetdi
képzésében kapjon nagyobb hangsulyt a jogi — kilonosen a kozigazgatasi jogi —
képzés, melynek keretében magasabb o6raszamban szerepeljen a Magyar Honvédség
iranyitasa és katonai fels6é vezetésének viszonyrendszere, valamint a belsé szabalyozo
rendszerre vonatkozé részletszabalyok.

9. A kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazhatésaga

Az értekezés tobb eleme részeiben, vagy egészében felhasznalhaté a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetemen, valamint az egyetemek allam- és jogtudomanyi karain folyo
oktatasban, kiillonésen a védelem-igazgatasi szak, a vezérkari tanfolyam, illetve a honvédelmi jog
modulok foglalkozasain.

Az értekezés opcionalisan megfogalmazott javaslatai hasznosithaték a minisztériumi szervezet-
fejlesztési koncepcidk kidolgozasa soran.

Az egyes jogszabalyi ellentmondasok feltérképezése és a kollizid szintjének, jellegének, valamint
hatasainak bemutatdsa, a szakirdnyitasra vonatkoz6 kovetelménykatalogus megfogalmazasa a
jogalkotassal foglalkozé szakemberek munkdjanak tamogatasara is alkalmas, megalapozva a
tovabbi kodifikacios tevékenységet. Masként fogalmazva: az értekezés haszonnal forgathaté a de
lege ferenda javaslatok kidolgozasa soran is.

10.  Szakmai 6néletrajz

Dr. Kadar Pal ezredes
HM Tervezési és Koordinacios Féosztaly
féosztalyvezetS-helyettes

Végzettségek

1993. Bolyai Janos Katonai Miszaki Féiskola, Fegyverzet Uzemelteté Szak,
légvédelmi rakéta agazat
fegyverzet tizemeltetd Uzemmérnok (12/1993. kituntetéses oklevél)

2001. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
jogasz, az 4llam- és jogtudomanyok doktora (1-22/2001. cum laude oklevél)

2006. Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem, Hadtudomanyi Kar
Hadtudomanyi Doktori Iskola
abszolutérium (001891 leckekonyv)

2006. Jogi Szakvizsga (IM/SZAKV/2005/SZAKV/994/3. jcles)
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Nyelvvizsgak

2007. Angol katonai szaknyelvi felsé6fokua ,,C”’; STANAG 3.3.3.3. (CJ130-02585)

1997. Német

Betoltott beosztasok

1993-1997. rakéta ravezetétiszt, allomasparancsnok, hadmuveleti tiszt (MH 11. Duna

Lérak. dd.)

fels6fok ,,C” (HN-5424/1997)

1997-1999. iranyitérendszer-parancsnok (MH 11. Duna Ve. Lérak. e.)
2000-2001. jogi és igazgatasi f6tiszt (MH 11. Duna Ve. Lérak. e.)

2001-2002. vezetd jogasz, jogi és igazgatasi szolgalatfénok (MH Hiradé Parancsnoksag)

2002-2004. kiemelt f6tiszt (HM Tervezési és Koordinacios Féosztaly)

2004-2000. osztalyvezet6-helyettes (HM Tervezési és Koordinacids Féosztaly)

20006- osztalyvezetd, féosztalyvezetS-helyettes (HM Tervezési és Koordinacios Féosztaly)

Szakmai-tudomanyos tevékenység

Oktatasi tevékenység, jelent6sebb el6adasok

2005.
2005-2008.
2007-

2002-2005.
2007.

2005.

2008.

2008.

kozigazgatasi jog (ZMNE) 6raadé tanarként és vizsgaztatoként
honvédelmi igazgatas (ELTE AJK) felkért eléadoként

kozigazgatasi alapvizsga felkészités, (MEH KSZK), hivatalos
névjegyzékben szerepld el6adoként

kozigazgatasi jog (HM), belsé tovabbképzések eladodjaként

jogaszkonferencia (Balatonkenese) A honvédelmi tarca szakiranyitasi
rendszere (felkért el6adoként)

BHKKA konferencia (Pallas Paholy) A lakossag honvédelmi
felkészitésének kérdésel, feladatai (felkért hozzaszoloként)

Hadkiegészitési konferencia (G6d), A Magyar Honvédség 6nkéntes
tartalékos rendszerének fejlesztésérdl (felkért eléadoként)

Hader6tervezési tovabbképzés (God), a Magyar Honvédség részletes
bontasu létszamardl (felkért eléadoként)

Szakmai szervezeti tagsag

2002- Magyar Katonai- és Hadijogi Tarsasag, rendes tag

Onall6 palyazati munka

A felsd szintd

iranyitas és vezetés aktualis kérdései

(a HM nyilvanos palyazatan elért I1. helyezett palyamd 2003.)
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Cikkek, tanulmanyok

A felsé szintii iranyitas és vezetés aktualis kérdései

Hadtudomanyi T3jékoztatd, 2004/2 (palyazati munka-kivonat)

A Magyar Honvédség felsG vezetése hatékonysagat befolyasolo tényezék; U
Honvédségi Szemle, 2004/ 3.

Kezelhetdk-e a kézigazgatas sajatos csoportjaként a Magyar Honvédség
koéztisztvisel5i?

U] Honvédségi Szemle, 2007 /1.; illetve Kard és Toll, 2005/3

A katonai fels6 szintii vezetés integraciojarol

Hadtudomany, 2005/3.

A honvédelmi agazat katasztr6favédelmi rendszerének Gjragondolasa
Kard és Toll, 2005/1.

Gondolatok a Magyar Honvédség bels6 szabalyozéinak rendszerérdl

Uj Honvédségi Szemle, 2006/9.

Létszam-tan

Uj Honvédségi Szemle, 2007/6.

A Magyar Honvédség 2007. évi atalakitasa és a Honvédelmi Minisztérium aj
szervezete

Hadtudomany, elektronikus megjelenés, 2008/1.

A Magyar Honvédség uj szervezetéhez kapcsolodo fels6 szintii vezetés-iranyitas
jogi keretei

Hadtudomany, 2008/3-4.

Jegyzetek az 6nkéntes tartalékos rendszer feliilvizsgalatanak margéjara
Hadtudomany, 2009; Megjelenés alatt

A honvédelmi tarca katasztrofavédelmi kotelezettségei és kapcsolodo igazgatasi
feladatok a haderd tizéves fejlesztésének tiikkrében

Tarsszerz6 Benesoczky Imre (50%) HM tanulmanykotet, 2004.

Uj tipust” terrorcselekmény avagy képes-e kezelni a magyar jog a terroristak 4ltal
eltéritett és fegyverként hasznalni kivant légijarmiiveket? Tarsszerzé Dr. Almasi
Ferenc (50%) 2004. ZMNE Kozlemények 2004. november

A terrorizmus elleni fellépés kozjogi szabalyozasanak problémai
Tarsszerz6 Dr. Almasi Ferenc (50%) 2004. ZMNE Kozlemények 2004. november

Idegennyelvii cikkek

The role of Hungary in the NATO as a political and military alliance with special
regard of the relation of the National Security Strategy to the NATO membership
Tarsszerz6 Dr. Almasi Ferenc (25% sajat) 2005. AARMS vol. 4.

A ,,New Type” of Terrorist Act or Can Hungarian Law Deal with Situations
Created by Hijacked Aircraft Used as a Weapon?

Tarsszerz6 Dr. Almasi Ferenc (25% sajat) 2003. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
konferencia kiadvanya
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Egyéb szakmai tevékenység

Munkam soran a Magyar Honvédség iranyitasara és vezetésére vonatkozé tobb, jelenleg is
hatalyos jogszabalyt, hatarozatot és utasitast dolgoztam ki Onallbéan, illetve kézremikodéként.
Ezek keretében részt vettem tobbek kézott a Hvt. kodifikacios munkaiban, a Magyar Honvédség
iranyitasarol és felsé szintl vezetésérdl szolé 2134/2006. (VIL. 27.) Korm. hatirozat, illetve annak
korabbi valtozatai és a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Mkoddési Szabalyzata, valamint a
Magyar Honvédség szakiranyitasi rendjét és belsé szabalyozasi rendszerét meghataroz6 miniszteri
utasitas kidolgozasaban.

A publikaciéimban szereplé szamos szakmai javaslat mara a hatalyos jogi kérnyezet
részévé valt, melyek kozil a Magyar Honvédség részletes bontast 1étszamardl szolé 106/2007.
(XII. 6.) OGY hatarozat ,,szervezeti” szemléleti megkozelitését és a belsé szabalyozé rendszer
kialakitasat tartom jelentésebbnek. A Honvédelmi Katasztrofavédelmi Rendszer vezetésére
vonatkozo6 rendelkezések a korabban altalam Osszeallitott kdvetelménykatalogusnak megfelelen
keriltek kialakitasra.

A Magyar Honvédség onkéntes tartalékos rendszere feliilvizsgalatat végzé munkacsoport
titkaraként kézvetlen rahatasom volt a vizsgalat vezetés és iranyitasra vonatkozé megallapitasaira.

Budapest, 2009. januar
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