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BEVEZETES

,Jelen faradalmam czélja az, hogy azon elvek és szabalyok, mellyeket czélszertinek ¢és al-
kalmazhatonak taldlok, a magyar hadi nyelv gyarapitasaval kozrebocsatassanak, és azoknak mi-
kénti alkalmazasarol egyszerii és rendes utasitdsokat nyerjenek a magyar harczosaink, a kozvitéz-
t61 kezdve fel a févezérig.”' E szavakkal zarta az addig elkésziilt, s a jovében megjelentendd har-
caszati kézikonyveinek hirdetését Gal Sandor (1817-1866) szazados, késdbbi tabornok, a csaszari-
kiralyi (cs. kir.) hadsereg szabdlyzatainak talan legtermékenyebb forditdja.

A francia forradalmi hébortik, majd a napdleoni haboruk hatasara atalakult harcészat 0;-
szerl kiképzést kovetelt meg az eurdpai hadseregektdl. Az Osztrak Cséaszarsagban el6szor Habs-
burg Karoly féherceg (1771-1847) fellépése nyoman kezdddott valtozas, aki mint az osztrak had-
sereg féparancsnoka (1806-1809) igyekezett az {1j szellemi alapokon 0j hadsereget teremteni. Sza-
mos konyvet irt, amelyekben az egyszerli kozkatonatdl a legmagasabb beosztasu tisztekig
igyekezett az 1j haddszati és harcészati elveket bemutatni. 1806 és 1808 kozott kiadott szabélyza-
tai alapul szolgaltak a csaszari hader6 kiképzéséhez, s ezeknek a békeévek alatt tobbszor modosi-
tott valtozatait igyekeztek 1848/49-ben minél nagyobb szamban leforditani a magyar nemzetor-
ség, majd honvédség részére.

Ez azonban a magyar katonai szaknyelv kezdetlegessége folytdn nem kevés nehézségbe
itkdzott. A problémat mar a reformkorban felismerték, s a Magyar Tudds Tarsasag Matematikai
osztalyanak keretein beliil egy ,,hadtudomanyi rendes” tag feladata lett az eurdpai hadiigyi szak-
irodalom magyarra forditasa.” A Tudés Tarsasag altal 1834-ben kiadott Mathematikai miiszotdr
katonai kifejezéseinek Osszeallitdsan Kiss Karoly (1793-1866) féhadnagy, Szontdgh Gusztav
(1793-1858) szazados és Baricz Gyorgy (1779-1840) érnagy dolgoztak.> A munkat Kiss tovabb
folytatta és 1843-ra elkészilt Hadi miiszotaraval. Kovetkezd évben tjabb nyelvtorténeti szem-
pontbol fontos kdnyv jelent meg Magyar hadnyelvtan cimen, Czetz Janos (1822-1904) hadnagy
tollabol.

Jollehet a magyar nyelv kotelezové tételét az orszaggytilés megszavazta 1844-ben, a had-
seregben a szolgalati nyelv tovabbra is a német maradt, igy nem véletlen, hogy a magyar katonai
terminologia nem terjedt el, s a kiilonb6zd forditasok kifejezései egymastol eltértek, nyelvezetiik
gyakran nehézkes volt. Az sem meglepd, hogy a magyar hadsereg fels6- és kozépszintii irdnyita-

saban végig megmaradt a német, vagy legalabbis a kettds nyelvhasznalat. ,, Ami a vezényszot és

' Gal Sandor kényvhirdetése. KH, 1848. aug. 17.
> Acs, 1995. 84. o.
? Marké, 1959-1961. 1960/170-172. o.



rendeleteket illeti, azzal a mi tisztikarunk barmino értheto nyelven kozoltettek, nem fektettek sulyt;
mi azt oly eszkoznek talaltuk a gyakorlati szempontbdl, hogy csak egymast megértsiik [...] voltak
huszdr ezredek, amelyekben az egyik osztdly mdr magyarul, a mdsik németiil vezényelt.” ?

A nemzetdrség kiképzéséhez a Batthyany-kormany 1848 majusaban a cs. kir. sorezredek-
t6l kért magyarul besz¢€l0 altiszteket, a parancsnoki kar pedig nagyrészt a cs. kir. seregbdl atlépett,
illetve nyugalmazott, de ismét aktiv szolgalatot vallalo tisztekbdl alakult. Azonban utobbiak ko-
zO6tt szamosan voltak, akik magyarul alig, vagy egyaltalan nem beszéltek. A tisztek masik nagy
csoportjat alkottdk azok a zommel fiatal harcosok, akik katonai eldismeretek nélkiil — harctéri
tevékenységiik alapjan — kertiltek eldléptetésre. Ez kiilonosen az onkéntes zaszldaljakban nagy
aranyban szolgalatot vallalo értelmiségieknek és iparosoknak volt koszonhetd. Mikdzben beosz-
tottjaik kiképzéséért is feleltek, Gnmagukat is tovabbképezték, és felettes tisztjeik is oktattdk dket
az altiszti/tiszti ismeretekre. A frissen megjelent szabalyzatokat hasznaltak, de ezek hianyaban — a
kiadvanyok alapjan — sokan készitettek maguk szamara kézzel irt jegyzeteket, kivonatokat vagy
éppen az idegen anyanyelviieck német-magyar szoszedeteket.’

A kiképzés mar 1848 4prilisaban elkezdddott; az eredetileg rendfenntartasi célbol
¢letrehivott nemzetdrség a sorkatonasagénak megfeleld alapoktatasban részesiilt, igy a lakossag
jelentds része elsajatithatta a fegyverforgatas alapjait. Késébb sok esetben a honvédség ijoncait is
csak a legfontosabbakra tanitottdk meg, a tobbit a harctérre vonulas kozben, még rosszabb esetben
a harctéren tanultdk meg. Az alakulatokat a harcok sziineteiben is folyamatosan gyakorlatoztattak.

Részlet a Kozépmagyarorszagi hadtest napi parancsabol: ,, Holnaptol kezdve mindegyik al-
lomason a tiizérség és a gyvalogsag, mely nincs szolgalatban, délelott 1 > orat gyakorolni tartozik,
mely alkalomnal az oszlop- és tomegalakzatok, felvonuldsok, elvonuldsok, a gyiilekezés, lovassag
elleni védekezés, valamint a csatarozasnal hasznalatos dobjelek kiilonosképpen gyakorolandok.

Eme gyakorlas utan a zdszloaljparancsnok urak tisztjeikkel az el6orsok kotelességeirdl, a
Jjarorszolgalatrol, a tamaddsrol és a kiilonféle pontok védelmérdl, roviden a harctéri szolgalatrol
egy oran at szorgalmasan iskolat tartani kotelesek. A helyek, ahol ezek az iskoldzasok tartatnak,
itt nekem, egyebkent az allomdsparancsnok uraknak irasban bejelentendok, mi dltal ok maguk
meggyozodhetnek az elohaladasrol. Ezenkiviil mindegyik zaszloaljparancsnok ur minden vasar-
nap az el6zo héten eloadottakat nekem irasban bejelenteni tartozik. Ugyanaz vonatkozik

r r . 14 »” 6
allomdsonkint a lovas csapatrész parancsnok urakra.

* Pongracz Istvan 1848—49-es naplojanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct. Hung. 1142. 11/44-45. o.
> Paszti, 2007. 1012. o.
® Torokszentmiklos, 1849. marc. 13. HL 1848/49:17/73



A magyar hadvezetés hatranyat némiképpen csokkentette, hogy az Osztrak Csaszarsag
hadseregét az 1848-at megel6z0 iddszakban elsdsorban rendfenntartd €s helyOrségi szolgélatra
készitették fel, a harci kiképzésre kisebb hangstlyt fektettek; ez alol Joseph Radetzky (1766-
1858) tdbornagy italiai hadereje volt kivétel, amelybdl Piemont veresége utan, az orosz beavatko-
zéssal egy id6ben, 1849 nyaran iranyitottak at erésitéseket a magyarorszagi hadszintérre.’

Az 1848/49-es szabadsagharc ota eltelt tobb mint masfél évszazadban szinte attekinthetet-
len mennyiségli konyv, tanulmany, ujsagcikk jelent meg a nevezetes masfél év eseményeirdl.
Kezdetben inkabb a visszaemlékezések és a politikatorténeti kiadvanyok dominaltak, nem kis
részben aktualpolitikai felhangokkal. Ide sorolhatd a haboru torténetét a hivatalos osztrak szem-
pontbol ismertetd, amugy igen alapos hadtdrténelmi munka 1850-bél és 1851-b61%, de a habort
eseményeit jobbara az egykor volt honvédek és honvédtisztek tollabdl ismerhette meg az érdekld-
do olvaso; ezek hibdja viszont az, hogy szerzdjiik a maga szemszdgébdl lattatja az eseményeket,
nem ritkdn megszépitve egykori cselekedeteit. A harcaszati részletekkel, mint a korban minden
hadviselt egyén szamara ismert adatokkal nem sokat foglalkoztak. Udit6 kivétel ez al6l pl. Gorgei
Artar (1818-1916) vezérdrnagy ¢s Maridssy Janos (1822-1905) ezredes harcaszati vonatkozasok-
ban igen gazdag dnéletrajza.’ A haboru kiilonféle hadszintereinek torténéseirél késziilt alaposabb
osszefoglalasok elsdsorban a kiegyezés koranak katonatisztjei szaméra késziiltek. '

A 20. szazad mindebben nem sok valtozést hozott, elsésorban politikatorténeti kiadva-
nyok sziilettek, politikai befolyastol szintén nem mentesen. A vilaghabori utan megjelent na-
gyobb hadtorténelmi 6sszefoglalok mellett ijdonsag volt a harom fegyvernem magyar torténetét
bemutaté munka is, a korszakra vonatkozo fejezetekkel.'' A centenarium alkalmabol a Honvéd'?
cimi folydirat kozolt tobb kis terjedelmi cikket a honvédsereg harcészatarol, kiképzésérol és a
honvéd szakirodalom kezdeteirdl; egyes tanulmanyok értékén sajnos azonban sokat rontott az 1j
korszak ideoldgiai befolyasa. A fent emlitett munkéban is részt vett Csillag Ferenc a kézi 16fegy-
verekré] irt monografidjaban'’ a fegyverek mellett egyuttal bemutatta a korszak fegyverhasznala-
tanak legfontosabb ismereteit is. A kiadvanyok jellegében nagy valtozas a 20. szazad utolso évti-

zedeiben kezdddott, s az 1990-es években valt érezhetévé, amikor mindenekelott Hermann Robert

7 Pavai Vajna, 1927. 96. o.

¥ Ramming, 1850. és Nobili, 1851.

? Gorgey, 1988. és Mariassy, 1999.

10 Rénai Horvath, 1891. és Breit, 1897-1898.

" Hadtorténelmi 6sszefoglalé munkak: Pavai Vajna, 1927. és 2. kiadasa: Pavai Vajna, 1935., a fegyvernemekrél:
Doromby—Re¢, 1940. ; Ajtay—Péczely—Reé, 1936. ; Felszeghy—Reé, 1938. Mindegyik csak utalasszeriien emliti a
harcaszatot, néhany bekezdés erejéig.

"> Honvéd/B. 1948/2-4. és 11-12. szimokban.

1 Csillag, 1965.



kutatasainak kdszonhetden egymas utan jelentek meg a szabadsagharc katonai torténetét feldolgo-
z6 monografiak."

Napjainkban ismét reneszanszat €li a visszaemlékezések kiadésa, illetve ujra kiaddsa; ma-
ra szamos csata ¢és litkdzet lefolyasat, tobb csapattest, s6t fegyvernem torténetét is publikaltak.
Utobbiak koziil Csikdny Tamas és Kedves Gyula munkassagat kell kiemelni, akik megkisérelték
a honvédsereg harcészatat réviden bemutatni.” Orvendetes, hogy nem csak az eseménytérténetet,
hanem a honvédsereg megszervezését, ellatasat, felszerelését, fegyverzetét és egyenruhdzatat is
egyre inkabb megismerjiik, utobbit Barcy Zoltan kutatasai alapjan'®. Ugyanakkor a hazai szakiro-
dalom tovabbra is adds maradt a kiképzés €s a harcéaszat részletes feltarasanak tekintetében; ki-
valtképpen a harcaszat fegyvernemi kapcsolatainak kutatasa szamit potolandd hidnynak.

A témaval kapcsolatban meg kell emliteni Kossuth Lajos hadtudoményi munkassagat,
melyet Acs Tibor rendezett sajté ald.'” Kossuth, kordnak szamos hadtudoményi kiadvanya és a
szamiizetésben mellette 1év6 katonatisztek tanacsai alapjan irta meg maga szamara a hadészat és
harcészat alapjait tartalmaz6 munkat.

Az elérhetd kiilfoldi szakirodalombdl Georg Ortenburg altal szerkesztett, a napoleoni ha-
bortik hadészati és harcéaszati gyakorlataval foglalkozo kotetei, valamint az Osprey kiadd ugyan-
ezen korszakrol sz016, harcaszati vonatkozasokat is tartalmazé kiadvanyai ismertek. A harci cse-
lekmények emberi vonatkozasait elétérbe helyezé John Keegan monografiai is sok adalékkal
szolgalnak."®

A katonai Osszecsapdsok lefolydsdnak pontos megértését sokszor hatriltatja a korabeli
harceljarasok ismeretének hidnya. A kiilonféle fegyvernemek tagjainak harctéri feladatai és lehe-
t0ségei dontden befolyasoltak a harc végkimenetelét, amihez a csapatok vezetdinek, sét a legfel-
sObb vezetOknek is alkalmazkodniuk kellett. Kivételeket csak a legritkdbb esetekben tehettek, de a
harc korabeli torvényeinek athdgésaért tobbnyire sulyos arat kellett fizetni. Nem csak sajat embe-
reinek életét, de akar az Osszecsapas végkifejletét, vagy a hadjarat sorsat is eldonthette egy-egy
harcészati hiba, vagy éppen a harc torvényeit figyelmen kiviil hagyo 1épés.

A szabalyzatban foglalt eldirasok betartdsa azonban — melyeket a legénységbe a lehetd
legjobban belesulykoltak —, a harc sikeres megvivasanak alapfeltétele volt, ami a valsagos percek-

ben segitette a legénységet és kdzvetlen feletteseiket a rend €s a harci szellem fenntartasaban.

14 Liptai, 1985., Hermann, 1996. és Hermann, 2001.

" Kedves, 1992., Csikany, 1998., Csikany, 2000., Kedves, 2002/B., Csikany, 2003/A.

' Barcy—Somogyi, 1986.

17 Kossuth, 2002. Acs Tibor tovabbi eredményei a magyar hadtudomany fejlédéstorténetének targykorébsl: Acs,
1974., Acs, 1975. és Acs, 2005.

'8 Ortenburg, 1988. és Fiedler, 1988., az Osprey kiadotol Griffith, 2007., valamint Keegan, 2000.



Tehat — mint arra mar utaltam —, a napoleoni haboruk soran kialakult j harcaszati eljara-
sok megvaltoztattdk a harci cselekmények lefolyésat; s az Gjitdsokat természetesen a kiilonféle
tipust szabdlyzatok irasban is rogzitették. Ezen katonai szabéalyzatok és tovabbi magyar vonatko-
zast katonai szakirodalom bibliografidjanak osszeallitasat 2007-ben elvégeztem.'” Ezek szolgal-
tak alapul az 1848-ban 1étrejott magyar haderd kiképzésekor, s a szabadsagharc soran a hadviseld
felek ezeknek megfelelden vivtak a csatakat s litkozeteket. De pontosan hogyan is?

Vajon elégséges-e egy litkozet leirasahoz az események puszta sorrendje? A hadtudo-
manyok miiveldi kozott sosem volt titok, hogy a terep hatdsa mennyire dontd lehet, s mara egyre
nagyobb teret nyer a csatatérkutatas. Ugyanakkor a csapatok eljarasa a harcmez6n — azaz a habora
»mesterségbeli része” — alig ismert! Sokszor a harcaszat alapjainak ismerete adhat vélaszt egy-egy
kordbban nehezen érthetd siker, vagy kudarc okaira. Tobbek kozott olyan kérdésekre kaphatunk
vélaszt, hogyan volt képes azt a bravuros fegyvertényt végrehajtani egy honvédzaszloalj, hogy a
csatatéren ratdmadt és eliizte a csaszari lovassagot, vagy hogyan vezethet a felderités hianya egy
egész hadtest felbomlasahoz?

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc ota eltelt tobb mint 160 esztendd a hadviselés gyo-
keres atalakulasat eredményezte; az akkori harceljardsok, vagyis a hajdani szakismeretek, mara
teljesen kikoptak a fegyveres erdk tagjainak képzésébol. A katonai szakma egykori tudéasa szinte
teljesen feledésbe meriilt, legfeljebb csak egyes elemeit oktatjak a hadtorténelem targykorében. A
célom ezen katonai-szakmai ismeretek Osszegytjtése és felélesztése.

Felvetésem szerint az 1848/49-es honvédsereg mindharom fegyvernemének (gyalogsag,
lovassag, tliizérség) harcaszata megfelelt a kor kovetelményeinek, sét a tiizérség terén feliil is mul-
ta ellenfeleit; a magyar haderd kiképzésében, szellemében és hadvezetésében pedig mélto ellenfe-
le volt az osztrék és orosz csapatoknak.

1849 elejére megszilardult a csapatok fegyelme és harckészsége, majd aprilisban megin-
dulhatott a tavaszi hadjarat, amelyben sorozatosan vereséget mértek egy hasonl6 szinvonala oszt-
rak hadseregre, végiil a nyari hadmiiveletekben a hadmiivészet terén a szovetséges osztrak-orosz
hader6 egyenrangu kiizdofeleinek bizonyultak.

A korabeli katonai szabalyzatok felhasznaldsaval bemutatom mindharom fegyvernem
harcészati alakzatait, harceljarasat és egyéb harctér kozeli tevékenységiik (mint a menetbiztositas,
felderités, taborozas) el6irasos végrehajtasat. Ezzel egyiitt ismertetem az egyes fegyvernemek

viszonyat a masik kettoével, azaz: hogy melyik hogyan vette fel a harcot a masikkal. Ezutan min-

19 Paszti, 2007.



den jelentdsebb Osszecsapas alapja, a fegyvernemek egyiittmiikodésének ismertetése kovetkezik,
miként egészitették ki egymas tevékenyseégét, s segitette egyik a masikat?

Mindezeket a visszaemlékezések, s egyéb levéltari forrasok alapjan a honvédsereg tényle-
ges mitkodésével vetem Ossze, azt vizsgalva, mennyiben felelt meg tevékenységiik az eldirasok-
nak és mennyiben nem, az eltéréseknek mikor volt pozitiv, mikor negativ eredménye; tovabba,
hogy mindezek alapjan a honvédsereg harcaszata mennyire felelt meg a korabeli harcészati eljara-
soknak.

Ertekezésem vazat azok a katonai szabalyzatok alkotjak, melyeket a magyar sereg kikép-
zéséhez készitettek, elsdsorban a korszak osztrak és mas német nyelvii szabalyzatainak forditasa-
val. Ezek alapjan lehetett rekonstrualni a fegyvernemek szamara eldirt harcaszati alakzatokat,
harceljarési tipusokat, menetutasitasokat, menetbiztositasi szabdlyokat és taborozasi kovetelmé-
nyeket. Mivel a honvédsereg altal is alkalmazott harcaszat a nap6leoni haboruk idején alakult ki, s
a hatultoltos kézi 16fegyverek elterjedéséig tartott (kb. az 1860-as évek vége), ezért az 1848/49-
ben megjelent szabalyzatokon, s mas katonai szakkonyveken kiviil, ez emlitett periddusban meg-
jelent kdnyveket is hasznaltam. Munkamat a nagyszamu abra felhasznalasa is segitette.

A munkat egyértelmiien nehezitette az akkor még kialakulatlan magyar katonai szaknyelv,
az egyes forditasok fogalmazasbeli nehézkessége, s egyes szavak idokozbeni jelentésvaltozasa.
Ezt igyekeztem kikiisz6bdlni és a nehézkes nyelvezetet kdzérthetové tenni.

Az eddig felvéazoltakat kiegészitettem a korszak harcaszatara vonatkozé modern szakiro-
dalom adataival, eredményeit s kovetkeztetéseit Gsszevetettem sajat kutatasaimmal. Itt a nehézsé-
get elsdsorban az okozta, hogy — érthet okokbol — a kutatds a napdleoni haboruk idészakara kon-
central, de példaul az akkor bevetett nagy létszamu alakzatokat (ezred-, dandar-, hadosztaly-
oszlopok) a honvédsereg sosem alkalmazta, tehat az ilyen és hasonld eltérésekre ligyelni kellett.
Ez persze igaz volt a szabalyzatok felhasznalasra is!

Végezetiil adalékként a szabadsagharc résztvevdi altal irt visszaemlékezésekben megtalal-
hat6 harcészati utalasokat gytijtottem ki és hasonlitottam Ossze a szabalyzatok altal leirt metodu-
sokkal. Talén itt nyilt a legnagyobb szerepe a forraskritikdnak, amit rendkiviil megnehezitett,
hogy egy-egy kisebb harcaszati cselekményre ritkan van tobb, egymast erdsitd forrés. A forraskri-
tika ezért inkabb az elbeszélés egészére iranyult, s amennyiben a torténet vezetése altalaban is
megbizhatonak tiint (ennek megitélésében sokat segit egy-egy preciz, minden kovetelménynek
megfeleld szovegkozlés), az adatokat felhasznaltam, mégpedig abbol a feltevésbdl kiindulva,
hogy ha az adott torténés nem is ott €s akkor ment végbe, mindenesetre az elbesz¢ld ismerte ma-

gat a metodust, nyilvan talalkozott vele a harctéren is.
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Itt nem all médomban részletesen kifejteni, — de kiilon fejezetet érdemelne — részletesen
bemutatni a korszak harcaszatanak katonafoldrajzi koriilményeit; pusztan jelezni szeretném a
problémat, miszerint a katondk harcaszati teljesitményét a természeti tényezok hatasa is nagyban
befolyasolta. Minden harci cselekmény foldrajzi térben megy végbe, s a foldrajzi tényezdk (elso-
sorban a terep) Iényegesen befolyasoljak a mindenkori hadszintérnek megfeleld harcaszat kialaki-
tasat. Elég ha csak az egyes fegyvernemek mozgasara gondolunk a menetek, a szétbontakozas, az
titkdzetek és a tdborozas soran.

A harc sikere érdekében a terep optimalis felhasznalasat a korszakban mar tiszti iskolak-
ban oktattak, szakkdnyvek sora abrazolta boséges példakkal és térképvazlattokkal a helyes alkal-
mazkodas modozatait, de a legénység is kapott erre nézve oktatdst. Az oktatdsi szabalyzatok
nyomatékosan kitértek a kiképzd tisztek azon feleldsségére, hogy az oktatason kiviil a legénységet
terepen is képezzék, hogy a katondk elsajatithassdk a terep adottsdgainak célszerti felhasznalasat
onmaguk védelmére és az ellenség karara.

Ertekezésem eredményeit mindenekel6tt a katonai dsszecsapasok lezajlasanak értelmezé-
se soran a hadtorténeti kutatas kamatoztathatja. A felséfoku katonai oktatasban a hadmiivészet
egy fontos allomasaként segitheti a modern harcaszati alapelvek elsajatitasat. Emellett a tudoma-
nyos ismeretterjesztésben is jol felhasznalhatd, akar a szabadsagharc torténetét bemutatd konyvek
tartalmi szinesitésére, akar a torténelmi hagyomany6rzo alakulatok tevékenységének hitelesebbé

tételére.
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1. HARCASZATI ALAPELVEK

A tlizfegyverek elterjedésével a gyalogsag, mint fegyvernem fokozatosan atvette a vezetd
helyet a lovassagtol. A 17. szdzad soran a l6fegyverrel valo altalanos felszereltség miatt a tlizharc
valt a gyalogsagi harc f6 tényezdjévé. Ez két, egyiranyba haté folyamatot inditott el, egyrészt to-
rekedtek arra, hogy egyidejiileg a lehetd legtobb fegyvert mitkodtessék, masrészt igyekeztek az
ellenséges tliz altal elszenvedett veszteségeket csokkenteni. Mindez oda vezetett, hogy a 18. sza-
zadra a gyalogsag felallitdsanak mélysége 3 fore csokkent, ami egy Uj alakzatot hozott 1étre, a
,.fejlodott vonalat”. Az igy felallt zaszloaljak mozgatdsa rendkiviil nehéz, a legkisebb akadaly is
komoly zavarokat idézett eld, ezért csak teljesen nyilt terepen tudtak mozogni. Ennek megfeleléen
a kiképzeés 1ényege a tiizelés és a mozgés tokéletesitése volt, s ha a zart rend felbomlott, megsziint
tényezOnek lenni a harctéren. A tiizelés mesterkélt lett, nem a pontossag, hanem a gyorsan és sza-
balyosan leadott szakaszonkénti tiiz valt Iényegessé.”’

A lovassag szerepe a portyazas, a harcold gyalogsag védelme, illetve az litkdzet végsod
stadiumaban a dont6 roham végrehajtasa volt. A felallitas két sorban tortént, a rohamot zart tomb-
ben és sebes vagtaban, szalfegyverrel hajtottak végre.!

A harc végrehajtasara a sereg két harcvonalban allt fel, a 16vegek a zaszloaljak kozti tér-
kozokben, a lovassag a szarnyakon. A harcrend jobb és balszarnyra, esetleg centrumra is tagolo-
dott. Az ellenség megkdzelitése lassu 1épésben tortént, sortiizekkel megszakitva. Ez igy ment, mig
a két sereg 100-150 lépésre® kozelitette meg egymast, ekkor végsé szakasz-Ossztiizet adtak, majd
gyorstiiz kovetkezett az utolso toltényig. Ha az ellenség még mindig kitartott a helyén, szuronyro-
hamot vezényeltek, bar ez ritka volt, inkabb a lovassagot kiildték elére, hogy az ellenség megbon-
tott rendjét attorje. A kis 1étszamu konnytligyalogsag feladata a harc bevezetése, telepiilések vé-
delme, illetve megtamadésa volt.

Az els6 sor veszteségét a 3. sor, az elsd harcvonal veszteségét a masodik harcvonal potol-
ta, esetleg a tartalék, ha volt, ugyanis az arcvonalakat a bekerités elkeriilése végett olyan szélesre
huztak, amennyire csak lehetett.”

A 18. szazad masodik felében mar sok 1j harcaszati elemet ismertek, melyek azonban

csak a francia forradalmi héboruk idészakaban 0sszegzddtek és valtoztattdk meg gyOkeresen a

20 Rénai Horvath, 1891. 23. o.

2! Rénai Horvath, 1891. 25. o.
221 1épés = 75,8 cm.

2 Roénai Horvath, 1891. 22-25. o.
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taktikai alapelveket, amely a vonalharcészat elhagyasara, s az tin. vegyes harcéaszat alkalmazasara
kényszeritette az europai hadseregeket.

Az 1 harcaszat 1ényege a kovetkezd volt. ,,A gyalogsdg a harcz végrehajtasara tobb
harczvonalat alakitott. Az elsé harczvonal nyitott alakzatban, az akkori kifejezési modok szerint
szétszort alakzatban (en grandes bandes) vagy csatar lanczban (chaine, ligne tirailleurs), vagyis
hosszu, lanczszerl, mélység nélkiili vonalban, rajokra tagozva vonult eldre, s az ellenséget a terep
leggondosabb folhasznéaldsa mellett harczolva megkozeliteni igyekezett; e megkozelités a leghata-
sosabb tliz hataraig (akkor atlag 150 1épés) folytattatott, a mikor a csapatok egy fodott ponton
megallapodvan, az ellenséget 16vedékeikkel elarasztottak, mindaddig, mig soraik ingadozni kez-
dettek.

Ekkor a mésodik harczvonal, mely zart alakzatban ugyan, de nem a feszes, nehezen moz-
gathato fejlodott vonalban, hanem mély oszlopokban, f6dott helyen véarakozo éallasban volt, a mel-
lette 4ll6 lovassaggal eldre tort, s az ellenség mar megingott sorait nagy tomegeivel megrohanta, s
szuronnyal timadta meg.

A tiizérség részint az els6 harczvonallal egyetemben elére nyomult, részint pedig hatrabb
fekvd allasokbol tiizelt az ellenségre, vagy a masodik, néha harmadik harczvonalnal beosztva,
evvel egyiitt hatolt elére s az utolso pillanatban az oszlopok elényomuldsat gyors kartacstiizzel
tamogatta.”**

A harcban ezentil nem alkalmaztak kizarolag csak egy alakzatot, a ,,fejlodott vonalat”,
hanem a pillanatnyi koriilményekhez alkalmazkodtak. A felvonulés oszlopban tortént, hiszen ez
volt a legalkalmasabb alakzat a vezetésre és mozgésra. Az oszlopbol valtak ki a csatarharcra fel-
osztandé részek, amelyek a tlizharc végrehajtasara voltak hivatottak. A masodik harcvonal e csa-
patok potlasara és kiegészitésére szolgalt, s a tlizvonal mogott tartozkodott kisebb oszlopokban, és
csak ha nagyobb tlizhatasra volt sziikség fejlodott vonalba. A tartalék, amelyre a harc eldontése
hérult, mindvégig oszlopban maradt, s ugyanebben az alakzatban indult rohamra.

Az 10j harcészat elénye volt, hogy minden terepen alkalmazhat6, s6t minél atszegdeltebb,
fedettebb, annal alkalmasabb a harcra. A csapatok fedetten alltak, mozdulataikat elrejthették, ezal-
tal képesek voltak meglepni az ellenséget. Végiil pedig az arcvonal mélységben tagozodott, tarta-
1¢k jott 1étre, amit a csatamezd barmely részén, barmikor bevethettek. Hatranya volt viszont a
vezetés nehézsége, ugyanis megnétt az alparancsnokok szerepe, €s a laza alakzatban miikodo

csatdr is nagyobb 6nallosagra kényszeriilt.’

24 Rénai Horvath, 1891. 36. o.
2 Roénai Horvath, 1891. 37. o.
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A napoleoni haboruk (1796-1815) végére az arctamadas helyett nagyobb szerepet kapott
az atkarolas, oldal(ba)tamadas és a megkeriilés. Uj feladatot kapott a tiizérség is, a harc elékészi-
téjéve valt; a 16vegek mar nem a zészldaljak k6z¢ voltak beallitva, hanem a magasabb kotelékek-
be osztva, sot a fovezér rendelkezésére allo tartalék tiizérséget is 1étrehoztak, amit Oridsi tiizérto-
megekbe Osszevonva az attorés elokészitésére alkalmaztak. A lovassag is nagyobb tomegekben
egyesiilt és fokozottabban részt vett az attorés kierdszakolasaban, festdi rohamokat végrehajtva. A
hadrendi valtozasok eltorolték az eddigi egynemii harcrendet (a centrumban gyalogsag, a szar-
nyakon lovassag), az 0sszfegyvernemi — de legalabb két fegyvernemet magaba foglalo — dandar,
hadosztaly és hadtest megjelenése eldsegitette a fegyvernemek szorosabb egyitittmiikodését, mi-
kézben maguk a magasabb egységek is korabban nem latott dnallosagot kaptak.*®

A napoleoni hdborukat kovetd hosszii békeiddszakban a hadmiivészet altalanos hanyatla-
sat figyelhetjiikk meg. A habortk tapasztalatait mindeniitt részletes szabalyzatokban foglaltak 6sz-
sze, marpedig a napdleoni elvek, a rdgtonzés és gyorsasag, szabalyokba foglaldsaval a dolog 1¢-
nyege veszett el. Egész zaszloaljakat csatarlancba oszlattak fel anélkiil, hogy f6tartalékot képeztek
volna; a terephez valo alkalmazkodas mellékessé valt, a csatarlancok szabalyos felfejlodésére,
kanyarodasanak begyakorlasara helyezték a f6 hangstlyt. A lovassag csatadontd szerepe nem
véltozott, de felderitésre vald hasznélata hattérbe szorult. A tiizérség nagy tdmegben valo alkal-
mazasa elmaradt, a I6vegek nagyobbik részét a dandarokhoz €s a hadosztalyokhoz osztottak be, a

tobbit visszatartottak fotartaléknak, aminek felhasznalasatol sokszor 6dzkodtak.*’

Megismerhettiik a 18. szazadi harcaszati alapelveket, a fegyvernemek szerepét a harcté-
ren, majd ezek atalakulasat a francia forradalmi és a napoleoni habortk kovetkeztében. Végezetiil

ismertettem a haborukat kovetd hosszi békeiddszak negativ hatasat a hadmtivészetre.

2 Rénai Horvath, 1891. 74-75. és 162. o.
" Pavai Vajna, 1927. 101-104. o.
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2. A HONVEDSEREG FEGYVERZETE

2.1. A gyalogsag fegyverei
2.1.1. Ttuzfegyverek és szuronyok

A gyalogsag fegyvere az eloltoltds szuronyos puska volt, hatdsos 16tavolsaga 400 1épés, de
csak kozelebbi célpontok ellen hasznaltik, gyalogsag ellen 250, lovassag ellen 300 1épésrol.>®
Toltényként az Gn. papirtdltést hasznaltak, ami egy papirhengerbe csomagolt, elére kimért 10por-
adagbdl és 6lomgolydbdl allt. A honvédseregben alapvetden kétféle kiilonbozo 16fegyverszerke-
zetet alkalmaztak.

Az egyik volt un. franciakovas szerkezet, amelynek legkiilonfélébb tipusait hasznaltak —
Urban Aladar szerint még a hétéves haboribol (1756-63) visszamaradt példanyokat is® —, ame-
lyek az 1840-es évekre mar elavultnak szamitottak, s atlagban minden negyedik-6todik 16vési
kisérlet sikerteleniil végzddott. A masik az 1820-as évektdl elterjedd kémiai gytjtast fegyverti-
pus, melynél a kovakd helyett csappantyu, vagy gyutacs (csak forméajukban kiilonboztek) gyujtot-
ta be a I0portoltetet. A csappantyu egy néhany milliméter atmérdji, f€émbdl sajtolt, kalap alakt
szelence, a gyutacs pedig 10-12 mm hosszl, 2-3 mm atmérdjii kis henger volt, mindketté durra-
nohigannyal toltve, ami a kakas iitésére robbant, s berobbantotta a 16portoltetet. A 16vési kisérle-
tek 92-98 %-a sikeres volt.

,»A csaszari-kirdlyi hadsereg sorgyalogsaganal rendszeresitett és legnagyobb szdmban
haszndlt 16fegyver az 1842 M Augustin-rendszert, el61toltd gyutacsos gyalogsagi puska volt. Ezt

a puskat hasznalta talnyomorészt a honvédsereg gyalogsaga is.”’

Ugyancsak ezt gyartotta az
Orszagos Fegyvergyar is. Eldnye volt, hogy a régi kovas fegyvereket konnyen at lehetett alakitani
ilyenné, hiszen csak a gyujtoszerkezetet kellett kicserélni. Az elsiitéshez sziikséges gyutacsot pe-
dig a papirtoltényre erdsitették, s innen kellett letépni. A magyar oldalon harcolé négy székely
hatdrérzaszloalj katondinak egy része hasznalta a némileg nagyobb cséatmérdji 1842 M
Augustin-rendszerti kamras puskat, amely huzagolt csovii volt.

A legjobb mindségli fegyvereket vasarlas utjan szerezte a kormany, mintegy 25.000 dara-

bot, elsdsorban Belgiumbol, kisebb részben Angliabol. Csakhogy ezek 16kupakosak voltak, tehat

nem gyutacs, hanem csappantyt kellett miikddtetésiikhoz, ezen kiviil figyelembe kellett venni az

% Tébori utasitas, 1849. 2. tablazathoz tartozo jegyzetek; a talalati valésziniiségekrdl adatokat kozol: Raksanyi,
1848.79. o.

* Urban, 1973. 101. o.

¥ Kedves, 2002/A. 48. o.

15



esetlegesen eltérd csdéatmérot is a 16szer elosztasanal. Utobbit tovabb bonyolitotta, hogy sok eset-
ben egyetlen zaszloaljon beliil is tobb fegyverfajta keveredett; az egyik leggazdagabb valaszték-
kal a 30. honvédzaszloalj ,,dicsekedhetett”: ,, Fegyvereink ugyan kiilonféle nemii s nagysaguak
voltak, [...] Azonban a dolgon ugy segitettiink, hogy a fegyverek nemei szazadonként voltak cso-
portositva. Két szazadnak voltak gyutacsos (ziinder) puskdik, és pedig az elso szazadnak hosszi
gyalogsdgi (infanterie) puskdk, a 6™ szdzadnak pedig vaddsz (jiger) puskdik hosszii széles vago-
szuronnyal. Azutan voltak 2 szazadnak nagy kupakos (kapszlis) belga fegyverek, és 2 szazadnak
kis kupakosak, de még néhdny tiizkéves régi fegyver is volt!” !

A gyalogsagi puskakhoz négyélii dofészuronyokat, a kamras puskdkhoz vagoszuronyt
hasznaltak. Az elobbiek hossza 460 mm, utébbié 600 mm, szélesebb és kard alaku volt. Ezen tn.
koplis bajonettek kdzos vonésa, hogy markolatuk tireges volt, €s a puska csdvére kellett elforgatva
rahuzni, hogy a puskan 1év6 célzotiiske illeszkedjék a szurony rogzitéhornyaba. A rogzités utan a
szurony a csO jobb oldalara keriilt, mert a csO felett a célzast, alatta a t6ltdvesszd hasznalatat, bal-
oldalon pedig magat a toltési folyamatot akadalyozta volna. A pengét jellegzetes kis ,,konyokkel”
szerkesztették a markolattal egybe, azért, hogy a cs6sz4jtol elalljon, és igy feltiizott allapotban se
zavarja a katondkat a t6ltésben. A kiilfoldi fegyvereket lehetdleg igyekeztek a hozza csatlakoztat-
hat6 vagoszuronyokkal egylitt beszerezni, mivel ezekre az elébbiek altalaban nem voltak alkal-
mazhatok.

Specialis feladatokat latott el a vadaszgyalogsag, tevékenységiikben nagyobb jelentdsége
volt a pontos tlizelésnek, igy ezeknél az alakulatokndl taldlkozunk nagyobb szdmban huzagolt
csovii fegyverekkel, melyek kiilonféle tipusu, a gyalogsag puskdjanal révidebb csovi
vadaszkurtalyok és vadaszkarabélyok voltak. Ezekhez jottek még a kiilfoldon vasarolt huzagolt
csovl fegyverek €és a megszamlalhatatlan fajtaji polgari vadaszfegyver, amelyek nagyrészt csap-
pantyus, kisebb részt kovas gyujtoszerkezettel voltak felszerelve. Kozottiik dupla csovii puskakat
is talalhatunk. A vadaszfegyverekhez a mar korabban leirt szuronyokat hasznaltdk, a polgari pus-

kakat esetleg sebtében készitett sziikségszuronyokkal lattak el.

2.1.2. A gyalogsagi tlizfegyver hasznalata

A gyalogsag a tolténytaskajaban 60 toltést tartott, a vadaszok 100-at. Mindenki kapott tar-
talék gyutacsot, csappantyut vagy éppen kovakdvet, fegyvertipustol fliggen. A tartalék 16szert

eldre meghatarozott mennyiségben, kocsikon szallitottak a zaszloaljak utan, s a harc kozbeni pot-

*! Arad, 1849. jan. 31. Galsai Kovacs Erné: Naplom. OSZK Kt. Fol.H. 1419. 11/137. o.
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last ebbdl kellett megoldani. A legkritikusabb pillanat akkor kovetkezett be, ha az ellott 18szer
potlasat tlizharcban kellett megoldani. ,,...mi csak apro fegyvert ropogtattunk egymasra, de oly
diihésen, hogy ¥ ora alatt 60 téltésembiil 3 vagy 4 maradt. [...] A nagy szam, és a toltések hianya
végre hatraldsra kényszeritett [...] Azonban most jove lelkes fohadnagyunk Turanszky, s még de-
rekabb hadnagyunk Scholszkhorn, egy nagy lada toltést vonszolva, s minket megallitva a toltést

koztiink hirtelen szétosztdk, nekem magamnak nyolevanon feliil volt.”

2.1.2.1. A toltés

A tOltés sebességere vonatkozoan az az altalanos nézet terjedt el, hogy egy jol képzett,
gyakorlott katonasag a gyakorlotéren képes volt ugyan percenként 4-5 16vést leadni, de harctéri
koriilmények kozott mar inkabb csak kettdt. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a honvédzaszldaljak
16kiképzésére rendkiviil kevés idot és eszkdzt (azaz 10szert) forditottak, akkor a honvédség eseté-
ben ez a percenkénti két 16vés inkabb felsd értéknek tekinthets.*

., Vi-gyazz! Tol-tsél!” A gyalogosok zart sarokkal jobbra negyed fordulatot tettek, hogy
toltés kozben fegyveriikkel ne zavarjak a bajtarsaikat. Célszerli volt ligyelni a bal kézzel, hogy az
a puskaagyat markolva ne érjen a cs6hdz, ami tartdsabb tiizeléskor atforrdésodott.

1. ,,Toltényt fogj!” Miutan a fegyver a megfeleld allasba kertilt, a katonak felnyitottak a
serpenyo6fedelet, és hatranytltak a tolténytaskaba toltényért.

2. ,,Gyutacsot serpenybe!” A toltényre vékony drottal rogzitették a gyutacsot, amit a ser-
penydbe helyeztek, majd annak fedelét visszahajtottak és egy erds mozdulattal leszakitottak a
toltényrol.

3. ,, Toltésre kanyaritsd!” Kovetkezd 1€pésben a fegyvert bal karral tartva le kellett ereszte-
ni a bal labfej mellé tigy, hogy a fegyver csove kissé a jobb vall felé¢ doljon. Nedves idoben meg-
engedett volt, hogy a katonak a tusat a labfejre helyezzék; az alacsony, 5 1ab 3 hiivelyknél** ala-
csonyabb katonak pedig annyival tdvolabb helyezhették labuktol fegyveriiket, hogy annak csétor-
kolata nagyjabol az allukkal legyen egy magassagban.

4., Toltényt a csdbe!” A még mindig a jobb kézben tartott papirtoltény végét foggal kellett
letépni, s abbol a l8port a csébe tdlteni; a cséfar tigy volt kiképezve, hogy a puskat kissé megrazva

a lopor befolyt a gyujtdlyukba. Ezt kovette a golyo és a toltény papirja.

32 T4bori utasitas, 1849. 5. tabla, az idézet: F ehértemplom, 1848. aug. 30. Biittner, 1989. 36. o.
3 Csillag, 1965. 27. o. és http://www.sg-sprendlingen.de/html/munition.html#berta
166 cm (1 bécsi lab: 31,608 cm; 1 bécsi hiivelyk: 2,634 cm).
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5-6. ,,Vesszdt a csobe! Verd le ’s vesszot rejtsd!” A puskacso alatt talalhato toltovesszot
jobb kézzel kihuztak, majd megforditva, hogy a lapos vége keriiljon a csObe, hatarozott mozdula-
tokkal a toltetet leverték a csObe. Hibds, vagyis levegds toltés utdn a fegyver nagyobbat ragott, igy
a célzas is pontatlanabb volt. Huzamosabb tiizeléskor a cséfalra rakodott égéstermék tovabb ne-
hezitette a toltést.

7. ,,Vall-hoz!” parancsra a katonak bal keziikkel szemmagassagba emelték fegyveriiket,
mikodzben jobbjukkal elengedték a torkolatot, majd megragadtak a fegyver nyakat. Egyuttal visz-

szafordultak arcallasba.>

2.1.2.2. Célzas és tiizelés

A célzas soran kiindulési alap az Un. t6lovés. Ekkor a 16vész a csofar végén 1€vo ,,célzo
bevagast” (nézdke) és a cso elején 1évo célzotiiskét, akkori nevén ,,legyet”, egy vonalba hozta, igy
vizszintes terepen 150 Iépésre 1évo célt talalta el. Az ennél kozelebbi vagy tavolabbi ellenséget
ehhez képest kellett célba venni. 100 1épésnyi tavolsagnal az ellen hasara, 150-200 1épésnél a
mellre, 300 1épésnél a csako tetejére kellett célt venni. Jollehet a puska még 800 1épésnyi tavol-
sagban is képes volt sebestilést okozni, de 300 1épésen tul olyan kicsi volt a talalati pontossaga,
hogy legfeljebb csak lovassag ellen alkalmaztak, leginkabb az ellenség felvonulasanak zavarasara,
mint ahogy tette ezt Henryk Dembinsky (1791-1864) altdbornagy Csatadnal: ,, Alig végezte a gya-
logsag e mozdulatat, midon egy tiizes ellenségi lovas osztaly mutatkozott a falun kiviil, elore nyo-
mulni torekedvén. Hogy ennek hevét kissé lehiitse, Dembinszky az olaszokat, kik legkozelebb allot-
tak a faluhoz, tiizelésre buzdita, mit ezek, bar az ellenség két puskalovésnyire volt toliik, mégis
azonnal megkezdettek, s igy alig drtottak valamit, azonban mégis feltartoztattik az ellenséget.”

Elengedhetetlen volt, hogy a katonak helyesen becsiiljék meg a tavolsagot; ha volt ré alka-
lom 50 1épésnyi tavokban tanitottak nekik a tavbecslést. Ebben segitségiikre volt, hogy tudtik, az
ellenséges katona mely testrészét és felszerelési targyat, mekkora tavolsagbol lehet felismerni.®’

,Vigyazz! Tiizeliink!” A megnevezett egység (szakasz, félszazad, szazad, zaszloalj) elsd
¢s masodik sora felkésziilt a tlizelésre, a harmadik sor a fegyvert karba vette.

"’

,,Ké-sziilj!” Erre a katondk egy kis 1épést tettek elore — az elsd sorbeliek a jobb, a masodik
sorbeliek a bal labukkal. Kozben a fegyvert ferdén maguk elé emelték, és a kakast felhuztak {itko-

7¢€sig.

3% Oktat6 szabalyzat, 1849. 31-37. o.
3% A magyar sereg visszavonulasa Temesvar felé. Csatad, 1849. aug. 8. Mészaros, 1881. 11/352-353. o.
37 Oktat6 szabalyzat, 1849. 47-56. o.
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,,Cz8It!” parancsra a még mindig az elsd karikanal tartott fegyvert jobb kézzel a tusanyak-
nal fogva felhoztak vizszintesre, s a vallhoz szoritottak. A bal konyokot kissé a fegyver ala kellet
hozni, hogy azzal is szilardabban tudja tartani, a jobb kony6kot sorban szintén a fegyver ala, hogy
a masodik sort a célzasban ne zavarja. Az arc rafekiidt a tusara, a mutatdujj lazan az elsiit6 billen-
tytin. Helyes célzasnal a nézdke és a célzdtiiske egy vonalban volt a katona szemével.

"’

,Tiiz!” vezényszora a fegyvert nyugodtan, levegévétel nélkiil elsiitotték, és ,,Allj!” ve-

")

z¢€nyszoig folyamatosan Ujratoltottek. Ha a fegyver éppen ,,Késziilj!” allapotban, vagy célzés koz-
ben volt, egyszerlien vallra tették, ha toltés kozben vagy kozvetleniil tiizelés utan, akkor a fegyver
megtoltése utan tették ugyanezt.

Tiizelés végeztével ,,Sarkanyt nyugba!” kellet tenni, azaz a katona visszaallt egyenesen a
sorba, s fegyverét ismételten ferdén maga elé tartva az elsiitd billenty(it meghtzta, s a kakast las-
san visszaeresztette. Ekkor a zarszerkezetben 1év6 Un. did megfeleld vajataba beiilt a kakas, midl-
tal az nyugalmi helyzetbe érkezett, és elsiitni nem lehetett. Tiizelés utan, ha sziikség volt ra, a ve-
z€énylo tiszt igazodast rendelt el.

Huzamosabb tiizelés soran a fegyver a 16por égéstermékei miatt elkoszolodott, illetve a

gyyjtolyuk eltomddott. Ezt megnedvesitett hiivelykujjal, stilyosabb esetben egy rendszeresitett

szarétiivel lehetett tisztitani.>®

2.1.2.3. Szuronyvivas

A csatatér egy pontjanak elfoglalasdhoz (vagy éppen megtartasdhoz) a korabeli 16fegyve-
rek pontatlansaga miatt a tiizharc ritkan volt elegendd, ezért a tdmado fél elobb vagy utdbb kozel-
harcot kezdeményezett. Ekkor kapott szerepet a puskara t(izott szurony!

»szuronyt tlizz!” A toltéshez hasonldan a fegyvert letették bal labfejiik mell¢, majd jobb
kézzel a fegyvert kiviilrdl megkertilve azt atkaroltak. Erre azért volt sziikség, mert a bal kéz a szu-
ronytokot tartotta, hogy abbol jobb kézzel ki lehessen huzni a fegyvert. Az iireges szuronymarko-
latban ugy volt kialakitva a feltizéshez sziikséges horony ¢€s a rogzitéshez sziikséges rugods karika,
hogy azt jobb kézzel, kiilon forgatas nélkiil ra lehetett hiizni a puskacsdre. Természetesen a szu-
ronyt menet kdzben is fel tudtak rakni, ez esetben a puskat nem tették a foldre, csak a katondk
szorosabban oSlelték magukhoz, hogy a mellettikk meneteloket ne akadalyozza a mozgasban. A
levétel ugyanigy tortént forditott {itemben, miutdn a katondk a hiivelykujjukkal a rugos karikat

kioldottak.

¥ Oktat6 szabalyzat, 1849. 37-44. o.
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A roham soran a fegyver nyakat kinyujtott jobb kézzel a comb mellett tartottak tigy, hogy

ballal ferdén elére toltak a szuronyt. Ekzben a bal felkar a testhez simult.”

2.1.3. Hidegfegyverek

Természetesen a gyalogsagnal is taldlunk szablyédkat, kardokat, ekkor mar inkdbb csak
rangjelzé vagy vezényleti eszkozként. A tisztek 1837 M gyalogostiszti szablyat, egy 82-86 cm
pengehossziasagu ivelt fegyvert hasznaltak, de sokuk maga készittette oldalfegyverét és ritkan
vette figyelembe a megadott szabvanyt. Létezett még az 1838 M rovid gyalogsagi szablya, amit a
zaszldaljak altisztjei, granatosok, dobosok és zészlotartok viseltek. Ritka és kiilonleges gyalogsagi
fegyver volt a bécsi 1égidsok szintén révid, de egyenes kardja. *°

Els6 hallasra talan meglepd, de alighanem a legnagyobb szamban hasznalt fegyver mar
ekkor tobb évszazados multra tekinthetett vissza, ez volt a parasztsag 0si fegyvere, a kiegyenesi-
tett kasza. A francia forradalmi hatdsra hadikaszanak atkeresztelt fegyver a nemzetdrség szamara
késziilt sziikségbOl, de emellett alabardot, dardat, landzsat, vasvillat, fejszét, fokost és minden
mast is felhasznaltak, ami a haz koriil el6fordulhatott, csak hogy a nemzetéroket valamennyire

felfegyverezzék.

2.2. A lovassag fegyverei

A lovassag tobbféle fegyvert hasznalt mint a gyalogsag, a szablyén kiviil két pisztolyt kap-
tak, a huszarezredek karabélyt is. A kis 1étszamti Kress-svalizsérek pallossal harcoltak, a lengyel
1égi6 lovasai a szablya mellett dzsidaval is. Bar a tlizfegyverek jelentds szerepet jatszottak a lo-
vassag harcaszatdban, de a kozelharc megvivasaban még joval nagyobb jelentdsége volt a szal-

fegyvereknek.

2.2.1. A lovassag tliz- és szalfegyverei

A legfontosabb lovassagi tlizfegyver a karabély volt, tulajdonképpen egy pisztolyénal va-

lamivel hosszabb csovii puska. Tobb félét hasznaltak, szerkezeti felépitésiik megegyezett a korab-

% Oktat6 szabalyzat, 1849. 21-22. és 27-28. o.
% Kedves, 2002/A. 50-51. o.
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ban emlitett gyalogsagi puskakkal. Két f6 tipusa az 1798 M franciakovas €s az 1844 M Augustin-
rendszerli gyutacsos huszarkarabély volt.

A lovassag szamara a karabélyon kiviil két pisztolyt is rendszeresitettek, ennek is tobb faj-
taja volt. A lakossagtol beszedett pisztolyok igen valtozatos képet mutattak, a legkiilonfélébb {ir-
mérettel és gyujtoszerkezettel. A tisztek gyakran a leghiresebb mithelyekben csinaltattak maguk-
nak pisztolyt. Valosziniileg ezek l6szerutanpotlasat tigy oldottak meg, hogy hasznaloéik maguk
ontottek a golyokat a megfeleld méretben, s a kozponti ellatohelyrdl megkapott 18porral és csap-
pantyuval sajat keziileg szerelték dssze.

A kozelharc legfontosabb eszkoze a szablya volt. Vagasra, szurdsra egyarant alkalmas
szalfegyver, egy¢ll, fokéllel ellatott, ivelt pengével. A régi huszarezredek az 1824 M huszérszab-
lyat hasznaltak, az ujonc huszarok régebbi tipusokat kaptak, de ezek mellett a nemesi folkelés
régi, 18. szdzadi szablyai is eldkeriiltek a torvényhatosagok fegyvertaraibol. A tisztek tobb tipust
alkalmaztak, amit tovabb cifrazott az egy¢éni izlés és a divat (ilyenek voltak a 18. szdzadbodl szar-
mazo6 sz€les fringia pengék, melyeket tobbnyire kiilonféle jelmondatok, képek diszitettek). A tiszti
szablyak a legénységinél konnyebbek voltak, és fokozottabban védték viseldjiik kézfejét. A szab-
lya mellett kis szamban zsakmanyolt pallost is hasznéltak, a magyar sereg egyetlen
svalizsérszazaddban, ami a 7. (Kress-) konnytilovas-ezred szabadsagharchoz csatlakozott 67 fonyi
csoportjabdl alakult.

Az ulédnuslandzsak vagy dzsidék a lovassagi hidegfegyverek masik csoportjat alkottak. ,,A
fegyver egy fekete, edzett biikkfanyélre erdsitett, 210 mm hosszu vas landzsacsucsbol és a csucs

9541

alatt elhelyezett fecskefark alakt zaszlocskabol allt. Teljes hossza 2630 mm volt.”™ (A lengyel

eredetli ulanusegységek a konnyiilovassag egyik csapatnemét alkottak.)

2.2.2. A lovassag fegyvereinek hasznélata

Gyakorlati okokbol a lovassag inkdbb az Augustin-rendszerli 16fegyvereket hasznalta,
mert a csappantyus szerkezetek lovaglas kdzben konnyebben elsiilhettek, valamint lovaglas koz-
ben s nagy hidegben a csappantyu felhelyezése a l6kupakra is nehezebb volt.

A pisztolyt, melyet a nyereg elé csatoltak, s a nyeregbundéaval takartak, tdltéskor ferdén az
0vhoz szoritottak, s a gyutacsot a serpenyObe helyezték. Fedelét razartak, majd a toltényt leszaki-

tottdk a gyutacsrol. Az ekkor mar fliggdlegesen allo csdbe beleontotték a toltésbdl a 16port, a go-

' Kedves, 2002/A. 51-54. o.

21



lyot, majd a fojtast, s keményen ledongolték. Kozelharcban, egyszerre tobb ellenféllel szembeke-
riilve, vagy az 1ild6z0k lerazasara hasznaltak.

A szablyét bal oldalon hordtak, s jobb kézzel hasznaltdk. Kihtizva a szablyat 3 ujjal tartot-
tak, a gyliris és kisujjat Osszeszoritottak, s igy a hegyével felfelé, ¢lével eldre a test mellé hoztak.
A markolatot szorité 5kol a jobb combra szoritva, a penge foka a jobb vallt] arasznyira elallt.*?

Az elemi vagésok, dsszefoglaldan a ,,hat vagéas™: 1) jobbrdl balra lefelé, az ellenfél bal val-
lanak, 2) balrdl jobbra lefelé, az ellenfél jobb vallanak, 3) jobbrol lentrdl felfel¢, 4) balrdl lentrdl
felfelé, 5) jobbrdl balra az ellenfél nyakanak és 6) sajat fej f6lott elkanyaritva, balrol jobbra az
ellenfél fejének. A védés kinyujtott karral tortént, a fegyver hegye balra felfel¢ allt, hogy fedezze a
lovas fejét, az 6kol a timadas iranyatol fiiggen a bal vagy a jobb vall el6tt varta az ellenfél vaga-
sat. Hatulrol jovo csapas ellen a fegyvert hatraforditott éllel tartottdk a hatuk mogott leeresztett
heggyel, rézsut baloldal felé. Lovassag elleni harcban a katonat kiképezték, hogyan védje magat
nem csak a hatulrdl jovo tdmadassal szemben, de a bal (fegyvertelen) oldali tdmado ellen is. A
huszarra nézve legveszélyesebb hidegfegyver a dzsida volt, a szarast alulrdl igyekeztek haritani, a
dzsidat felfelé csapva, s igy kozel kertilve a mar védtelen ellenséghez.

A gyalogsag szuronyai ellen a kdvetkezd volt a harceljaras. A szablya a jobb oldalon, a
hegye leeresztve, kissé hatra tartva, s kozel érve a penge fokdval a szuronyt felcsaptak, ezutan a
helyzetnek megfelelden sujtottak a gyalogos katonara.

Uldozéskor célszeriien mindig a fegyvertelen bal oldalt timadtak, ehhez jartas fegyverfor-
gatonak kellett lenni, de lovat is ennek megfelelden kellett tudni gyorsan és iigyesen mozgatni,

vagaskor pedig a nyeregbél elére hajolni.*

2.3. A tiizérség fegyverei

A tiizérségnél 16fegyverként csak pisztolyt hasznaltak, ezt is elsdsorban a tisztek. A tlizér
legénység nagyobbrészt a gyalogsagnal rendszeresitett 1836 M gyalogsagi szablyat kapta, a tisz-
tek pedig a gyalogsagi tisztek fegyvereit.

A 16vegeket két csoportra osztottak: sik (vagy tabori) és telep 16vegekre, ez utobbiak kozé
tartoztak a var- és ostromlovegek. A tdbori l0veg részei a csd, az agyutalp (mas néven lafetta vagy
agy), ami a csovet tartd kétkerekes allvany, valamint szintén kétkerekes mozdony, melyre szalli-
taskor az dgyutalpat akasztottdk. A mozdonyt a loveg tirméretétdl fiiggden 2, 4 vagy 6 16 vontatta.

A 19. szazad kozepén a 16vegeket még a hagyomanyos modon, nem tirméretiik, hanem az 4gytk

2 MNOKSz, 1848.1V/8-9., 39. és V/11. o.
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esetében az altaluk kildhetd tomor vas-, vetagyuk (tarackok) esetében pedig kdgolyo sulya alapjan
jelolték. Hegyvidéken, vagy sziikségbdl hasznaltak 1 és 3 fontos tdbori agytkat, de a leggyako-
ribb a 6 fontos volt; a 12 és 18 fontos pedig mar nehéz 16vegnek szamitott. Vetagyuk 7 és 10 fon-
tos kaliberrel késziiltek, elobbi altalaban rovid, ritkabban hosszi csovii valtozatban is.

A 6 fontos agyut 9, a 7 fontos tarackot 11 ember kezelte, de a személyzet fogyasa esetén
3-4 16 1s képes volt ellatni a feladatot. A gyalogiiteg 16vegmozdonyait 4 16 vontatta, a kezeldsze-
mélyzet a 16veg mogott gyalogolt, mig a lovasiiteg 16vegeit 6 16 hiizta, a kezeldk pedig a 16veg-
talpra szerelt un. hurkén (hossza boriilésen) iiltek lovagloiilésben. Létezett még az un. nyargald
iiteg, melynél a teljes személyzet lovon {ilt, ez akéar vagtaban is kovethette a lovassagot. A nagy
l6sziikséglet miatt azonban szamukat nem gyarapitottak, st késobb ezt is gyalogiiteggé alakitot-
tak. A 3 fontos agyukat 2, a 12 fontosokat 6 16 vontatta.**

Az altalanos lohiany kozepette aligha lehetett gyakori az, amit egy orosz tiszt jegyzett fel
az erdélyi harcokrol: ,, Bem tiizérsége gyorsasagat tekintve nagy elonyben volt a miénkkel szem-
ben; nala minden lovegre tiz olyan [0 jutott, amelyeket a legjobb erdélyi ménesekbol szerzett, a
lovak hatosaval voltak befogva, négy pedig tartalékban maradt, hogy a kifaradtakat felvalthassa
veliik.”

,Mind az mi a’ 16véshez megkivantatik, 10szer; 10vegbdl az ellenség felé mozditott test,
16vet; és az ehhez felhasznalt por, 16portolte.” Illetve a tolte meggyujtasahoz sziikséges eszkozok:
gyucsa (I0porral toltott nadszal), kandc vagy gyuszal. Az eldre kimért 10portdltetet gyapjuzsakba
csomagoltak, amit a nedvesség ellen olajfestékkel kentek be.

A felhasznalt l16vetek a kovetkezok voltak: dgyuhoz - tomor golyo, lirgolyd (granat),
trgolyokartacs (srapnel), kartacs és sorétszelence; tarackhoz - pattantyt (granat), pattantyukartacs,
sorétszelence €s vilagitogolyd. Minden 16vegtipus szdmara meghataroztdk, hogy mely 16vetbdl
hany darabot szallit a mozdony vagy a 16vegtalp lad4jaban, a tobbit a 18szerkocsikon vitték utana.
Utkozet kozben ezekrél a kocsikrol toltotték fel a 1oveg készletét. *®

Tomor golyot stirli sorokban, oszlopokban, 500 1épésen tul allo, illetve tdmado ellenség el-
len hasznaltak, felhasznalva azt, hogy altalanos talajviszonyok kozott a golyo foldet érés utan még
tobbszor folpattant, s a masodik felpattands utdn mar ritkan emelkedett embermagassag folé. Ez
az un. ugro ¢és sodrd 16vés tjabb sorokat szakithatott ki a tomott oszlopokbol. ,, Elottiink meglehe-

tos nagy tavolsagra még csak homalyosan lathato magaslaton egymds utan harom villands volt

“ MNOKSz, 1848. 10-14. o.

* Az adott hivatkozasnal a tarack kezel3személyzetére vonatkozoan 10 f&é szerepel, de késébb a gyakorlati rész-
ben kovetkezetesen 11 £6. Kézikonyv, 1848. 12., 103. és 107.0. és Barcy—Somogyi, 1986. 153-156. o.

* Oreusz, 2002. 184. o.

0 Kézikonyv, 1848. 5-12. o.
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lathato, melyet azonnal ugyan harom dordiilés kovetett, mellyel csaknem egyszerre hallatszott az
agyugolyok siivoltése, melyek azonban mintegy 50-60 lépésre elottiink a kemény szaraz foldhoz
litédven, felpattantak és a fejiink folott a hatunk mogé repiiltek, ezt aztan tobb lovés kovette, me-
Iyek azonban mdr nagy magassagban szdlltak el folottink...” *’

A beliil tireges, s 16porral toltott granatot a Iovéskor meggyulladd gyujtdzsinor robbantotta
fel. 12-15 darabra felrobbanva 3-500 1€pés sugaru korben okozhatott sériilést. A pattantyuba to-
vabbi éghetd anyagot is kevertek; becsapodas eldtt, foldkdzelben felrobbanva fokozodott pusztitd
hatasa. A nedvesség elleni védelem érdekében a gyujtézsindrt egy vizalldo anyaggal burkoltak,
amit 16vés eldtt el kellett tavolitani, kiilonben nem robbant fel. ,, Az osztrakok tiizérsége nagyon
rosszul lott, s ha egy-egy jo loveést tettek is, nem volt sikere, mert féltek, druckoltak az osztrak tiize-
rek és legtobbszor elmulasztottak a granatot felvagni s igy a legtobb granat nem robbant fel. A
honvédtiizérek azzal mulattak azutan, hogy az igy felvagatlanul talalt granatokat visszalotték az
osztrakoknak — felvagva.” *

A srapnel annyiban kiilonb6zott az el6z6 16szertdl, hogy belsejébe a 10por kdzé még aprd
golyokat is helyeztek, tovabb novelve a pusztitd hatast.

Kartacsot és sorétszelencét 5-600 1épésnél kozelebbi €16 célpont ellen alkalmaztik 10, 6 és
3 lat sulyu golyokkal toltve, az egyre kdzeledd ellenségre. Korabeli vizsgélatok szerint a 6 fontos-
nal egy 3 latos 10vedék 200 Iépés tavolsagban 19, 300 1épés tavolsagban 27, 400 1épés tavolsag-
ban pedig 28 1épés szélességben teritett. A sorétszelencét sosem szerelték egybe a 16porral, azt a
mar betdltott kartacs folé helyezték, hogy ndvelje a pusztitast.

rrrrrr

Meggytjtas utan kb. 8 percig vilagitott.” Az agyuk 16tavolsagarol az 1. tablazat tajékoztat.

Loszerfajta Lotavolsag 3 fontos 6 fontos 12 fontos
agyu agyu agyu
Tomor golyd -vizszintes 16vésnél 200 250 400
-legnagyobb emelékkel 1200 1400 1800
-felpattand 16vésnél 1600 1800 2000
Granat -vizszintes 16vésnél — — 400
-legnagyobb emelékkel — — 1400
Kartécs -vizszintes 16vésnél 300/— 300/400 300/300
(3 és 6 latos soréttel) -legnagyobb emelékkel 500/— 500/— 500/600

1. tablazat. A 16tavolsagok 1épésben megadva®’

7 Perlasz, 1848. szept. 2. Krasznay, 1998. 59-60. o.
* Hatvan, 1849. apr. 2. Safrany, 1941. 51-52. o.
49 Kézikonyv, 1848. 6-8. 0., Raksanyi, 1848. 39. és 80. o., Csikany, 2000. 16. o.
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A lovéskor felhasznalt 16por mennyisége befolyasolta a 10tavolsagot, ezt a tarackoknal
hasznaltak ki. Mig ezeknél kiilonféle mennyiségii elérecsomagolt 10portdlteteket hasznaltak, ad-
dig a tabori agyuknal egységes I0portoltetet, a 16tdvolsagot pedig csupan a csd allitdsaval valtoz-
tattak. Tavoli 16véseknél emelt csdvet hasznaltak, azaz az irdnyzo megbecsiilte a cél tdvolsagat,
majd 16tablazat alapjan a cs6szdjat a megfeleld szogben megemelte. Kozeli ellenség ellen Gn. cél-
kori 16vést tettek, ekkor a csovon 1évo irdnyzékot hasznaltak, kis cs6emelkedéssel. Torzslovést
akkor alkalmaztak, ha a 16vedék felpattandsat akartdk kihasznalni; ez esetben vizszintes cs6allas

mellett tiizeltek.’

2.3.1. A 16vegek kezelése

A hatfontos agyu harcba allasakor a kezel6személyzet a mozdonyfa segitségével leemelte
az agyut a mozdonyrol, €s a megfeleld allasba guritotta. Ezutan a mozdony héatrament a l6szerko-
csihoz. Az agyu kezelését 5 10 latta el, dket feladataik alapjan egytdl otig szamoztak, a hdrmas
szamu tizedes rangu volt. Az iitegkocsinal egy tovabbi tizedes €s egy agyus szolgalt a 16szer pon-
tos kiszolgaltatasara, a 16szer hordasra tovabbi két tiizér. Az 1. szamu kezeld az 4gytcsé mellett
jobbra allt, toltéskor a 16szervivotdl atvette a toltést, s behelyezte a csdbe, amit a 2. kezeld tomo-
faval erésen lenyomott a cséfenékre. A tizedes (irdnyzo) egy erre a célra kialakitott tiivel a
gyulyukon keresztiil felszurta a toltést, a gytlyukba tlizte a gylcsat, és elvégezte az iranyzast. Az
5. szamu kezeld a tizedes iranyitdsanak megfeleléen a mozdonyfaval oldaliranyban igazitotta az
agyut. Végiil a 4. kezel6 az iranyz6 parancsara tiizet adott, az agyu elsiilt, majd ezutan a kezeldk
visszatoltdk a helyére.

A 2. kezel6 minden 16vés utan kitakaritotta a csdvet, az iranyz6 pedig a gyualyukat; kivéve,
ha az ellenség lovassaga 400, vagy gyalogsaga 300 1épésnyire volt, mert ez a legjobb kartacsta-
volsag, és ezért csak minden masodik 16vés utan tisztitottdk meg. Sokdig azonban nem lehetett
halasztani, mert a csd és a gytlyuk eltomddésének megsziintetése nehézkes procedura volt. 4 16-
vés utan a 10szervivo taskdjabol kifogyott a toltés, 6t masik valtotta fel.

Elérenyomulaskor az agyut megforditottak, ugy akasztottak az oda vontatott mozdonyra,

visszavonulaskor egyszertien elhuztdk a mozdonyig.

%0 T4bori utasitas, 1849. 17. tibla. A kiilonboz6 konyvek némileg eltérd adatokat adnak meg!
3! Kézikonyv, 1848. 17-21. és 27-32. 0.
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A hétfontos tarack miikddtetéséhez eggyel tobb 16szervivot alkalmaztak, mivel a tarackok
lovedéke nem volt egybe csomagolva a l6porral, azt kiilon kellett a 16veghez hordani és a csObe

behelyezni. Az iranyzas a tltés el6tt tortént. >

2.3.2. A roppentyli

Kisebb szamban a honvédseregben is hasznaltdk a hadirdppenty(it (a mai rakétak Osét).
Részei a harci fej (granat, tirgolydkartacs, gyujtd- €s vilagito 16vedék), a rakétatest és a stabilizald
rad (egy hosszu fa 1éc). A 16vedék ,,mogé badoghiivelyben nem robband hatast, hanem lassan
¢go, tolo hatasu l6portoltetet szereltek. A meggyujtas utan képzddo és a hiivelyben hatrafelé ki-
araml6 16porgazok az egész 16szert elérehajtottak.”

A cs. kir. roppentytiskar az Augustin-rendszer(i rakétakat hasznalta. Ilyennel a honvédse-
reg nem rendelkezett, ennek potlasara 1848 6szEtdl folytak kisérletek. A december 11-én megtar-
tott proba eredményeképpen az Orszagos Honvédelmi Bizottmany intézkedett a roppentytlik gyar-
tasarol és hadrendbe allitdsarol. Erre azonban mar csak Nagyvaradon kertilhetett sor 1849 januar-
jaban, ahonnan az els6 féliiteg februar 14-én indult el Erdélybe. >

A kilovdallvany egy egyszeri haromlabu allvany egy fém felsérésszel, az iranyit6 készii-
lékkel, amit vizszintesen ¢és fliggblegesen is lehetett allitani. Stilya még az osztrak allvanynal (10,5
kg) is konnyebb: 7 font (kb. 4 kg), amit egy ember is képes volt szallitani. Nagyvaradon csak
konnyt, foleg 3 és 6, de 12 fontos roppenytiik is késziiltek. Ostrom (nehéz) roppentyiik gyartasa
nem is lett volna lehetséges a tlsdgosan konnyii allvany miatt. A decemberi kisérlet sordn a 3
fontos granat 35°-os szogben kiléve 2000-2200 lépésre repiilt, a 6 fontos 20°-os emelkedéssel
kildve 700-800 Iépésre, a kartacs pedig majdnem vizszintesen inditva (5-7°) 400 1épésre ment el,
mely adatok lényegében megegyeztek a cs. kir. seregben hasznalatos rakétak repiilési adataival. A
magyar roppenytiik azonban nem perkusszids gyujtasuak (gyutacsosak) voltak, hanem kandccal
kellett beinditani oket.™

A rakétahoz tartozo iranyitd 1éc végét a fokozottabb repiilési stabilitas érdekében 6lom-
stllyal is ellattak, hossza 2,8 méter volt, és csak a kilovés elott erdsitették egybe a rakétaval. A
16vedékek emelkedése az titkozetek soran altalaban 0-30° volt, meredekebb kilovési szog esetén a

1éc a foldig ért, ezért annak godrot kellett asni.

2 Kézikonyv, 1848. 12-15. és 95-104. o.

3 A fejlesztést Moser Sandor, Unger Karoly és Wilfing Jozsef végezték, akiket eredményeiknek koszonhetéen
el is 1éptettek hadnagyokka. Nagyvaradon csatlakozott hozzajuk Szkopal Jozsef hadnagy. Fontos kihangsulyoz-
ni, hogy az els6 zsdkmanyolt osztrak roppentylik csak 1849. febr. 3-an, Iglon keriiltek magyar kézre, ezek tehat
nem lehettek a gyartas mintadarabjai! Acs, 2000. 57. 0., az idézet: Barcy—Somogyi, 1986. 141. o.
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Utkozetben az allvanyokat egymastdl 6 1épésre allitottak fel, ezek mdgott 30 1épésre he-
lyezték el a 16szeres kocsikat. Az egyes szami kezel volt az irdnyz0, a 2. szam az iranyz6 mellett
allt, és 6 helyezte a rakétat a helyére, a 3. szdm pedig begyujtotta. A 4., 5. és 6. szdmok folyama-
tosan hordtak a rakétakat egy taskaban a 2. szamu kezel6hdz, végezetiil a 7. szam adta ki a 16szer-

kocsibél az iranyzo ltal kért rakétakat.>

A fejezetben — fegyvernemenként — bemutattam a honvédseregben hasznalt tliz- és hideg-
fegyvereket és azok legfontosabb paramétereit, hasznalati modjait, a tizfegyverek esetén pedig

azok 16vedék fajtait, 16tavolsagait és hatasfokat is.

* Acs, 2000. 55-62. 0. és Friecke, 2001. 147. és 150. o.
> Fricke adatai a 1éc hosszardl a cs. kir. roppenytiikre vonatkoznak. Friecke, 2001. 149-152. o.
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3. A GYALOGSAG HARCASZATA

A gyalogsag harcaszati alapegysége a zaszloalj volt. 3-5 zdszloalj és egy liteg alkotott egy
dandart, (a lovasdandar egy vagy két ezredbdl és egy lovasiitegbdl allt), mig a hadosztaly 2 gya-
log- és 1 lovasdandarbdl, a hadtest pedig altaldban 3 hadosztalybol. Bar az egyes hadseregek szer-
vezeti felépitését a hadseregparancsnokok hatdroztdk meg, 1849 elején a hadiigyminisztérium
taborkari osztalya részérdl felmertiilt az egységes hadseregszervezet kialakitasanak igénye, s a
sereget egységesen hadtestekbe ¢és hadosztalyokba soroltdk. Ez a beosztads marciusban némikép-
pen moddosult. Gorgei Artir (1818-1916) vezérérnagy, hadiigyminiszterként junius 15-én meg-
sziintette a dandarokat, és a hadtesteket két gyalog- és egy lovashadosztalyra osztotta fel, ami
azonban csak a féseregnél valésult meg.>

A zaszloalj volt az a legnagyobb kotelék, amit egy vezényld tiszt egy egységben irdnyitani
tudott. A zészloalj 6 szdzadbol allt, a szdzad pedig 4 tizedbdl (vagy szakaszbdl), 2 tized egy fél
szazadot, 2 szazad egy osztalyt alkotott (1. dbra). A szazad 1étszama optimalis esetben 214 {6 vollt,
s a kovetkezok alkottak: 1 szdzados, 1 fohadnagy, 2 alhadnagy, 1 orvos, 2 6rmester, 12 tizedes
(kaplar), 12 orvezetd (szabados), 180(-200) kozvitéz, 2 dobos és 2 acs. A zaszldalj parancsnoka
egy Ornagy vagy mas torzstiszt volt (harctéri koriilmények kozott persze alacsonyabb rangu tiszt,
szdzados vagy hadnagy is betolthette ideiglenesen a posztot), aki rendelkezett egy al- vagy féhad-
nagy rangu segédtiszttel. A torzshoz tartozott még rajtuk kiviil 1 fegyvermester, 1 féorvos, 1 zasz-

16s, 1 fodobos és zenekar, ha volt.”’
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1. abra. Egy gyalogos osztaly felallasa (Péterfty, 1848)

Az alakzat a katonai egységek felvonulési és felallasi rendje; a gyalogsag esetében kiindu-
lasi alapja a 3 f6 mélységili vonal; az egymas mogott allo 3 katona alkotta az tin. tagot (németesen:

rotta). A katonanak ,,a’ sorban mellettesét konyokével szendén érintenie kelletik, a’ nélkiil, hogy

%6 Hermann, 2007. 187., 216. 0. ¢s Gorgey, 1988. 1I/139. o.
7 Gal, 1848/A. 23. 0., MNOKSz, 1848. 12-13. 0. és Péterffy, 1848. 1. o.
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azt testétol elterpesztené, vagy azzal red tamaszkodnék.” Két sor kozti tdvolsag 2 Y4 1ab volt. Az
elsO sorba a legderekabb, legbatrabb és legmagasabb legények keriiltek, a masodikba a legkiseb-
bek ¢és kevésbé tligyesek, a maradék a harmadikba. A sorban a katonakat nagysag szerint allitottak
egymas mellé, a jobb- vagy balszarnytol indulva attol fliggden, hogy jobbra vagy balra sorozott
szazadrol beszEliink. A tisztek helye a szdzad szarnyain, az altiszteké a szakaszaik szarnyan, a
szazados¢ pedig a szazad mogott volt. Feladatuk nemcsak a legénység iranyitasa és feliigyelete,
hanem egyuttal 8k alkottak az igazodési pontokat a vonal kiigazitasa és megérzése érdekében.”

Két szdzad, egészen pontosan egy jobbra és egy balra sorozott szazad egy osztalyt alko-
tott, ahol a szarnyakon alltak az els6 (vagyis a magasabb legényekbdl allo) szakaszok, és kdzépen
a negyedik szakaszok. Parancsnoka a rangidds szdzados, 6 az osztdly el¢ allva vezényelt. Ha a
zasz16 az osztalynal volt, természetesen a vonal kozepére kertilt. Ugyanigy a zaszloalj esetén, akar
4, akar 6 szazadbdl is allt, netan csak harombol. Ez volt az igazodasi és gylilekezési pont, csatdban
a veszteségek miatti zarkozés iranya. A dobosok €s az acsok az alakulat kozepe mogott egyesiilve
alltak fel.”

Zaszl6aljanak gytilekezésére igy emlékezett vissza a késobbi hires koltd, Vajda Janos:
. Kiérve a falubol, sorakoznunk kellett. Ez is egy igen cifra mulatsag. Ezerotszdaz ember kiabal
egyszerre egymast hiva, mint a szétrobbantott fogolyfalka: 1-s6 szazad 3-ik szakasz, 6-ik szazad 1-
SO szakasz, 3-ik szazad 2-ik szakasz, 4-ik szazad 5-ik [sic!] szakasz! stb. mindaddig, mig a kertek-
bél, hazakbol ssszekiabdljdk egymdst. Jo félora miilva egyiitt dllt sorban a zdszloalj.” *

Ha egy zaszloalj valamely részlete tartalékként, eldvédként stb. kikiilonitésre kertilt, de az
arcvonal sz€lességét az adott helyzetben nem lehetett lerdviditeni, sziikségessé valt a maradék
szazadok harmadik sorabdl szakaszokat alakitani a hézag betoltésére.

Példaként vegyiik azt, hogy a zéaszloalj jobb oldali osztalyanak helyét kell kitolteni. ,,A’
kozép- €s balszarnyas osztalynak harmadik tagjabol szakaszokat ala-kits!” parancs utdn a jobbra
sorozott szdzadok maésodik és negyedik szakaszanak harmadik sorat, a balra sorozott szdzadok
els6 és harmadik szakaszanak harmadik sorat jobbra forditottak, s ezek a mellettiik 1év6 szakaszok
mogé huzodtak, mintegy negyedik sort képezve. Végezetiil ezen harmadik és negyedik sorok
megindultak a jobb szarnyra, s mihelyst egy szakasz vége elérte az arcvonalban 4ll6 szélsé sza-
kasz jobbszarnyat, megallt, s beallt az arcvonalba. Igy jart el a tobbi szakasz is. Kisebb kikiilonités

esetén értelemszertien csak sziikséges szamu szakaszt hasznaltak fel.

¥ 11ab = 31,6 cm. Gal, 1848/B. 87. és 119. o. és Péterffy, 1848. 6-8. és 14-19. o.
» Péterffy, 1848. 9-12. o.
5 Ujfalu (kés6bb: Temesujfalu), 1849. jan. 1. Vajda, 1981. 50. o.
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A harmadik tag helyreallitasa visszafel¢ ugyanigy ment végbe. El0szor a szakaszok hatra-

arcot vettek, majd kiléptek az arcvonalbol, ezutan jobbra fordultak és visszaalltak eredeti helyiik-

61
re.

3.1. Gyalogsag a harctéren (gyalogsag a gyalogsag ellen)

3.1.1. Zart alakzatok mozgasa a harcmezén

3.1.1.1. Tagoszlop (menetalakzat) alakitasa és vonal alakitasa tagoszlopbél

A gyalogsag elsddleges rendeltetése, hogy a harcmezdn zart alakzatban és nagy tomegek-
ben megvivjon az ellenséggel. Minden alakzat kiindulési alapja a mar bemutatott 3 soros vonal.
Szerepe, hogy ebben az alakzatban tudta a gyalogsag az ellenség felé a legnagyobb tlizerdt kifej-
teni; az elsd két sor tiizelt, mig a harmadik tartalékként a két eldtte alld sor veszteségeit potolta.

A harctéri mozgas legegyszeriibben in. tagoszloppal (korabeli megnevezéssel: rendcsapat,
vagy: sor-csapat) (2. abra) tortént; a tag a vonalban egymas mogott allo 3 katona, mas néven rend.
Ez azt jelentette, hogy a 3 soros vonalban allo egység ,,Rendenként jobb-ra! bal-ra!” vezényszo-
ra®® egy félfordulatot tett és oszloppa alakult, amit konnyebb volt mozgatni, jobban meg®rizte
rendjét. A katondk elfordulasa utdn azonban a térkdzok egészen lerdvidiiltek, ezért indulaskor
csak az els6 rend tudott teljes 1épést tenni, a mogotte alld rendek csak éppen akkorat, hogy az el6t-
tiik allok helyére lépjenek. Igy aztan az egyre hosszabbra ny(il6 alakulat teljes mozgasba hozasaig

tetemes iddre és helyre volt sziikség. Zaszloaljak, ha mod volt r4, nem is alkalmaztik.
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2. &bra. Tagoszlop /2. kép/ és kettSs tagoszlop /4. kép/ alakitasa (MNOKSz, 1848. alapjan)

A mozgas meggyorsitdsa érdekében kettds tagoszlopot (2. abra) alakitottak. A ,,Kettds
sorban jobb-ra! Fél-jobb!” vezénysz6 utan a paratlan tagok 2-ik és 3-ik embere oldalt jobbra 1é-
pett, hogy kozottiik egy-egy embernyi hely legyen, ezutdn a paros tagok az eldttiik allo paratlan
tag hézagaiba beléptek, s kialakult a kettds tag. Ez egy 4 1épés sz€les alakulat volt, elénye, hogy

o1 péterffy, 1848. 158-161. o.
2 A, Jobbra-at!” és a Balra-at!” vezényszavak a korszakban a mai ,,Hatra arc!”-ot jelentették. Oktatd szabaly-
zat, 1849. 4. o.
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menetnél nem nétt meg a csapat hossza, hiszen indulaskor, még sebes 1épésben is, a katonaknak
volt térkdziik nagyot 1épni.

Az ellenség 18tavolaba érkezve sziikségessé valt tagoszlopbol arcba fejlddni; begyakorolt
csapatok erre helyben és menet kdzben is képesek voltak, tereptdl fiiggden jobbra vagy balra. A
legfontosabb szempont az volt, hogy az els6 sor ténylegesen is az elsd sorba alljon fel. Ha kény-
szerlis€gbdl a harmadik tagra (vagyis sorra) képezték is az arcvonalat, az csakis atmeneti allapot
lehetett, ezért a sorok (elsd, masodik, harmadik) és a szarnyak (jobb, bal) megnevezése ilyen eset-
ben sem valtozott meg.”

Legegyszeriibb volt az arc alakitdsa a csapat oldala fel¢; egyszertien ,,Arcra vissza-kozz!”-
t vezényeltek, utdna egy félfordulattal az elsd sor vonalba igazodott, a masik két sor pedig az elsé
sor mogeé zarkozott.

,,Arc a menet irdnya felé”, azt jelentette, hogy az arcvonalat a menetvonalra merélegesen,
elorefelé alakitottdk. Ugyanez torténhetett hatrafelé, ha visszavonuldskor akartak ismét vonalba
allni, ezt igy nevezték: ,,arc a menet iranyara ellentétesen”. Az arcvaltas a menet oldalara, mint
lattuk legegyszertibben egy fél-jobb (fél-bal) fordulattal volt megoldhaté. Ha azonban igy a har-
madik sor keriilt volna az arcvonal élére, ennél bonyolultabb manéverre volt sziikség.** A vonal

alakitasanak modjait az alabbi abrak szemléltetik:
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4. abra. Tagoszlopbol arc a menet iranyaval ellenkezdleg (AR, 1843. alapjan)

83 péterfty, 1848. 31-32. o.
8 Oktat6 szabalyzat, 1849. 100-105. o.
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5. ébra. Tagoszlopbdl arc az oszlop oldalara (AR, 1843. alapjan)

Jelenleg a rendelkezésre allo forrasok alapjan nem lehet eldonteni, hogy az utobbi két,
meglehetdsen bonyolult manévert a honvédsereg alakulatai mennyire alkalmaztak, de az, hogy a
sz6 szerint, €s teljes egészében németbdl leforditott szabalyzatokbdl az ezek magyarazatahoz
sziikséges abrak kivétel nélkiil kimaradtak, azt a gyanut erdsiti, hogy talan a csapatok mozgatasa-
nal az egyszerlibb mandvereket részesithették elonyben, még ha ez az adott pillanatban t6bb moz-
gassal is jart. Kettds tagoszlop esetén a szabalyzat forditoi eleve lemondtak ezen bonyolult mand-
verekrdl, igy értelemszertien a honvéd gyalogsag eldbb visszaallt egyszerii tagoszlopba, miel6tt

arcvonalba fejlédott volna.

3.1.1.2. Az arcmenet

Az arcvonal felvétele utan is sziikség lehetett tovabbi helyvaltoztatasra, akar egy fedettebb
allasba vonulas, akar egy tamadas elokészitése vagy éppen visszavonulas miatt. A legegyszeriibb
volt az arcmenet (Frontmarsch) elore vagy hatra, vagyis ugy, hogy az alakulat arcvonala menet
kozben folyamatosan parhuzamos maradt az elhagyott allassal. Természetesen folyamatosan fi-
gyelni kellett az igazodasra, amit a 6 1épést elére kilépett tisztek sora is segitett®; attol fiiggden,
hogy a szazad a zészl6alj melyik szarnyan allt, a bal, illetve a jobb oldali altisztet, illetve az alaku-
lat kdzepén a zaszIot, mint igazodasi pontot kovették.®

Hatrafelé, kisebb tavolsagra is hasznaltak, de hosszabb tavon célszerii volt megfordulni, és
ugy folytatni az arcmenetet.

Ha a zészloalj egy része akadalyba iitkozott, akkor a zaszlohoz legkdzelebb 1évo tiszt az

érintett szakaszoknak (szdzadoknak) kettds tagoszlop alakitasat parancsolta, majd a tagoszlop élei

% Minden nagyobb manévernél a tisztek feladata volt helyiikrél elére 1épve, hatarozottan tartva a megadott
iranyt és a 1épést (ezzel biztositottak a zaszloaljjal parhuzamos vonalat), szakaszaikat orientalni a helyes tavtar-
tasra. A tisztek helyére addig a harmadik rendben 4ll¢ altisztek 1éptek. Péterffy, 33-34. o.

5 Oktat6 szabalyzat, 1849. 67-71. o. és Péterffy, 1848. 32-37. o.
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azonnal jobbra, illetve balra a helyiikon tovabb meneteld szElsé szakasz mogé vonultak, a tovabbi
szakaszok pedig e mogé. Ugyanezen tiszt adta ki a parancsot, az akadaly elhagyasa utan, az arc-
vonalba ismét bevonulni. Ha lehetdség volt 14 a zaszldalj megallt, és bevarta a csapatok rendezé-
sét. Amennyiben a terep annyira zart volt, hogy a z&szléalj menete teljes arccal lehetetlenné valt,
félszazadokra szakadozott (Iényegében oszloppa), és igy haladt, mig 4t nem vonult a teriileten.®”’
Ha az 1y allas a kiindulési helyhez képest oldalra is eltért, in. htizodésra volt sziikség. Ek-
kor a katondk all6 helyzetben megkezdett arcmenet kozben ,,Hu-zédj! Jobb-ra (bal-ra)!” parancs-
ra a megadott iranyba 45°-os fordulatot tettek. Igy pont 1étrejott egy 1épésnyi térkoz, ahova a hat-
rébb allok 1épni tudtak anélkiil, hogy az alakulat hossza megnytlt volna. Nem véletlen, hogy ezt a
mozdulatot csak 45°-0s szogben tudtak megtenni. Ha ettdl eltérd szogl haladasra volt sziikség, a
megfeleld tavolsagig huzddtak, s onnan arcmenetben foglaltak el a kijelolt helyet. Nagyobb tavol-
sagokat célszeriibb volt tagoszloppal megtenni. Ezt a mandvert legfeljebb szdzadonként vitték

ot 68
végbe.

3.1.1.3. Kanvarodas (fejlodés)

A kanyarodas az alakulat arcvonalvéltasa volt oldalra vagy hatra. Kanyarodas alatt a 90
fokos iranyvaltoztatast értették, az ettdl eltérot ,iranyvaltoztatasnak™ nevezték. A kanyarodo sza-
kasz egyik széle az un. sarokpont, ehhez képest fordult el az arcvonal. A masik szarnyon allok
sebes 1épésben meneteltek, a sarokponthoz mind kozelebb 1évd legények egyre rovidebbeket 1ép-
tek, igy a vonal a kanyarodas soran fenntarthaté maradt. Ha a két szarny helyesen intézte a 1épést,
a koztiik 1évo katonak, konyokiikkel mellettestiket érintve, mar konnyen végezhették a kanyaro-
dast. A parancs: ,,Jobbra (balra) kanya-rodj!”, teljes fordulat (180°) esetén pedig: ,,Jobbra (balra)-
at kanya-rodj!” A helyes kanyarodas egyik alapelve volt, hogy a kanyarodd szarnyon 1évd altiszt-
nek annyi 1épést kellett megtennie, ahdny fobdl a sor allt; forduld kanyarodasnal pedig kétszer

"’

annyit. ,Allj!” utan természetesen kovetkezett az elmaradhatatlan igazodas.

Menet kozbeni kanyarodas ettdl csak abban kiilonb6zott, hogy az azon 1épésnemben tor-
tént, amiben a csapat éppen volt, és a sarokponton 1év6 katona egy 3 1épés hossz koriven mene-
telt. A kanyarodas befejeztével ,,Egye-nest!” parancsra folytattdk az arcmenetet. Ha a koriilmé-

nyek tgy szabtik meg, az iranyvaltoztatis barmekkora szogben végbemehetett.*”

57 péterfty, 1848. 37-39. o.
5% Oktat6 szabalyzat, 1849. 89-91. o. és Péterffy, 1848. 39. o.
% Oktat6 szabalyzat, 1849. 71-76. o.
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Egy teljes zaszloalj jobb (bal) oldali irdnyvaltasa kicsit nehézkesebben ment végbe. El6-
szOr is a jobb szarnyon 4ll6 szazad elfordult a megfeleld iranyba, majd félszazadonként megkez-
dodott az arcvaltds. A félszdzadok egymds utdn megindultak egyenesen elére, majd miutén a jobb
szarnyas tiszt elérte a mar az 0j vonalban allo egység(ek) bal szarnyat, iranyt valtott és egyenesen
bedllt mellé. A félszazadok a helyes igazodés érdekében csak akkor kezdhették meg a kanyaro-

"7

dast, ha az el6ttiik megindult egység azt mar befejezte. Ugyanezt hatrafelé egy ,,Jobbra-at!” (azaz

mint kordbban lattuk: ,,Hatra arc!”) elézte meg, az eldbb leirt médon minden egység elfoglalta 1)

"9

helyét, s a végén ,,Balra-at!” visszafordultak.

3.1.1.4. Oszlop és tomeg

»~Minthogy ritkan talalkozik foldtér, mellyen egy vonalban fejlédott zaszloalj tartdosan
mozoghatna, ... szikkség tdmad alakitast eszkozolni, mellyben a’ sereg minden foldtéren és min-
den tetszés szerinti irdnyzatban, rendezve marsba indithassék.”” Erre szolgalt az oszlop (korabeli
szObhaszndlattal: csapat), melyben az egyes alegységek — szakaszok, félszazadok vagy szdzadok —
nem egymas mellett, hanem egymas mogott alltak. Az oszlop eldnye, hogy nemcsak mozgéko-
nyabb a vonalndl, hanem az iranyitasa is egyszerlibb, valamint az ellenéllasi képessége is na-
gyobb. Eppen ezért ez volt az az alakzat is, melyben a gyalogsag rohamra indult az ellenség alla-
sai ellen. Haromféle oszlopot kiilonboztettek meg.

1. ,,Egész tavkozre nyitott”, ha a két alegység kozti tdvolsag (az eliilsd csapat elsd soratdl a
hatulsé csapat elsé soraig szamitva) akkora volt, mint az oszlop szélessége.

2., Fél tavkozre nyitott”, ha az el6bb emlitett tavolsag feleakkora volt.

3. ,,Zéarkozott csapat”, ha a tdvolsag a két alegység kozott 3 1€pésnyi volt.

Ezeken kiviil meg kell még emliteni a ,,tomeget”, amikor is az egységek egészen szorosan,
2,5 labnyira zarkoztak egymas mogé; ez ugyanis a mandverezést még nem zavarta, ugyanakkor a
minél gyorsabb vonalla alakitast elokészitette. Ez volt a lovassag elleni védelem leggyorsabb for-
maja is. A ,,négyszog” az el6zonél nagyobb keriiletii, beliil iires alakzat, kizarolag a lovassag elle-
ni védelemre hasznaltk, ezért ezzel majd a 3.2.1. fejezetben foglalkozom b&vebben.”!

Az oszlopot képezhették kdzépre, vagy jobb- ill. balszarnyrol, ekkor jobbra-, balra alaki-
tott oszlopnak nevezték. Ez természetesen az igazodas iranyat is megszabta. Az oszlop kozépre
alakitdsanak nagy elénye a gyorsabb végrehajtds, mert a ,,mozgalom” mind a két szarnyon egy-

szerre tortént, vagyis a szarnyakon all6 alegységek egyidejiileg huzddhattak kdzépre, ami mind

70 péterffy, 1848. 40. o.
7! péterffy, 1848. 40-41. o.
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tamadasnal, mind egy szorulaton valé atmenetelnél kivanatos volt. Ezt n. kettés oszlopnak’?,
korabeli megfogalmazassal ,kett6s csapatnak™ nevezték. Az alegységek korabbi elnevezéseiket
(szakasz, félszazad stb.) elvesztették, ehelyett elsd, masodik stb., az utolsot pedig utdrészletnek
nevezték. Szarnyai jobb- ¢és bal csapatoldalék. Hatralaskor a harmadik tagra alakitottak a tomeget,
s igy ,,Jobbra-, balra-at!” parancsra megint az elsé sor allt szembe az ellenséggel. A vonal szétto-
redezésének mérete, azaz, hogy mekkora egységek alkossak az oszlop szélességét, természetesen
a tereptdl fiiggdtt, mindazonaltal a szabdlyzat a lehetd legszélesebb arcvonalat javasolta, ami
azonban nem haladta meg az egy szdzadot.

Nyitott-oszlop alakitasa jobbra, ha a menet az arcvonal jobb oldala felé kovetkezik: ,,Sza-
kaszokkal (félszazadok-, félosztalyokkkal) jobbra kanya-rodj!” parancsra a tisztek beléptek a

"’

sorok kozé, majd ,,Mars!”-ra a kijelolt egységek allo sarokponttal egymds mogeé egyszertien fel-
kanyarodtak.

Egy teljesen nyitott oszlop meneténél mindenekeldtt arra kellett {igyelni, hogy a csapatok
tavkdze pontosan megmaradjon, hogy aztan a vonalba torténd felkanyarodaskor ne legyenek
problémak.

Ha a menet sordn nem varhat6 gyors arcvonal-alakitas, akkor a csapatokat fél tdvkozre fel
lehetett zarkdztatni, akar elre, akar hatra vagy éppen kdzépre. A kanyarodéasok az el6zével azo-
nos modon torténtek. Arcvonal képzése elbtt a csapatok tavkozét mind menetben, mind allasban
megnovelhették.

Zart oszlopot — mivel ez fogalta el a legkisebb helyet — a legkdnnyebben lehetett mozgatni
¢és egy személy altal iranyitani. E célbdl kizarolag szdzadok alkottak a részleteket; a koztiik 1évo
tavolsag még biztositotta azt a 1égmozgast, ami nyari héségben is elviselhetévé tette a hosszu ide-
1g tartd varakozast; egyuttal minden tovabbi felfejlodést lehetove tett.

Az alakités (6. dbra) tetszélegesen barmelyik oldalrol és barmelyik szdzadra megtorténhe-
tett. A jobbszarnyi szdzadra alakitaskor a nevezett szdzad megallt, a tobbi jobbra fordult és a sza-
zadok jobb oldalanak élei azonnal jobbra kivonultak az arcvonalbdl, és megkett6zott 1épésekkel
megindultak az all6 szazad mogé. A szazadok 3 Iépésnyire alltak fel egymas mogott, majd vissza-
fordultak az arcvonalba. Ha az oszlopot a kozépsd osztalyok valamelyikére alakitottak, a kiilonb-
ség csak annyi volt, hogy a szdzadok egy része a megnevezett szazad elé, a tobbi mogé huizodott.
A dobosok ¢s az acsok a kdzépsé szdzad mogott gyliltek Ossze egy tagba, majd az alakitas soran a

3. és 4. részlet kozé alltak.”

2 Az egyszeriiség kedvéért itt a kettds oszlop alatt értem a kozépre képzett tomeget és négyszoget is.
3 péterfty, 1848. 46-67. o.
7 péterffy, 1848. 67-73. és 135-136. o.
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6. abra. Zart oszlop és tomeg alakitasa (Péterfty, 1848)

A menet és a huzddas a kordbban leirt modokon tortént. Iranyvaltaskor csak az elsd részlet
hajtotta végig az ilyenkor szokdsos lépéseket, de annyival lassabb tempodban, minél szélesebb volt
az alakulat, hogy a hatso részletek se maradjanak le. A mésodik és harmadik részlet szorosan kap-
csolodott a fordul6 részlethez. A hatsé harom részlet azonban a kanyarodas és htizodas kombina-
cigjat tette, hogy végleges helyét elfoglalja. Teljes, vagyis 90°-os kanyarodast két részletben kel-
lett végrehajtani.

A tomeg csak annyiban kiilonbozott a zart oszloptdl, hogy a részletek csupan tag tavkozre
alltak egymastol. Szerepe hasonl6 volt, nagyobb létszamli haderdt ardnylag kis terepen, az adott-
sagokat kihasznalva fedetten felallitani, vagy lovassag elleni harcra felkésziilni. Az igy felallitott
alakulat azonban nehezen mozgathatd, hdségben ¢€s kivaltképp nagy porban sokaig fent nem tart-
hatd, vagyis alakitasa csak sziikség esetén tortént. A tdmeg képzése és mozgésa tobbnyire a zart
oszlopéval megegyezett, de kanyarodédsnal a hatso részek nem htizodtak, hanem a tobbihez hason-
16an szorosan kovették az elsd rész kanyarodasat.”

A harchelyzet megkdvetelhette, hogy egy zaszldalj ne egy oszlopba vagy tomegbe alljon
fel, hanem haromba, vagyis osztalyonként kiilon-kiilon. Ez a mandver mindenképpen gyorsabb
volt mint az el6z6 megoldas — ami kiilondsen hirtelen lovassagi rajtatités esetén volt hasznos —, és
azzal az elénnyel is jart, hogy az ellenség tiizérségének kisebb célpontul szolgalt. Az osztaly-
oszlopok ¢és -tomegek alakitdsa, valamint mozgatasa l1ényegében nem kiilonbozott az eddig meg-

ismertekt6l.”®

7 Péterffy, 1848. 73-83. és 137-138. o.
76 péterffy, 1848. 149-154. o.
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3.1.1.5. Vonal alakitasa oszlopbdl és tomegbdl (,.felmarsolas™)

,»Bgy csapat, tomeg- vagy négyszognek felmarsolésa vagy fejlédése, rendesen csak azon
esetekben torténik, midén a 16fegyvert haszndlni, az ellenfélnek czélzatosan hosszan fejlodott
vonalat akarunk mutatni, vagy a’ vonalallas’ felvételével az ellenség’ 16vicse (Geschiitz) éltal
csekélyebb veszteséget reményliink.””’

A vonalalakitas modjat meghatarozta az, hogy minden egység a vonalban a maga helyére
keriiljon, valamint az oszlop ¢és a leendd arcvonal iranyanak egymashoz valé viszonya. Az alak-
zatvaltas mindig helybdl és kettdzott Iépésben tortént, lehetdleg ugy, hogy ezalatt az ellenség ne
tudja meglepni az egységet, st még puskatiiznek se legyen kitéve.

Arcvonal alakitisa az oszlop oldalara (7. abra). Nyitott oszlop esetén a részletek egyszerii-
en felkanyarodtak, azutdn minden egység igazodott tisztjeihez. A hatra, vagyis valamelyik szélsé

szazad mogé alakitott, nyitott csapat kibontakozésa az elsd részlet mogstt tortént.”®

Az elso'aratag migotii jobbra Lylodes.
VII. Abra.

7. &bra. Nyitott oszlop fejlddése az elsé részlet mogott (MNOKSz, 1848)

Kibontakozas, vagyis arcvonal alakitdsa az oszlop iranyara merélegesen. Nyitott oszlop
esetén az elsd részlet mogotti egységek iranyvaltas utdn meneteltek be az 1) arcvonalba, majd
visszakanyarodds utdn bedlltak az arcvonalba (8. abra). Zart oszlop kibontakozasa (9. ébra). Az
elsot leszamitva az Gsszes részlet oldalra fordult, majd kettds tagoszlopban az oszlop bal oldala
iranyaban elére ment. Elhagyva az el6tte 1évo részletet, megallt, majd beallt az arcvonalba; ezt
kovette a tobbi egység. A tomeg és a négyszog vonalla alakitasa is megegyezett az el6zdvel. Kii-
16nbség, hogy az egészen zart alakzat miatt kettds tagoszloppal nem torténhetett; tovabba, hogy a

négyszoget el6bb tomeggé kellett formalni.”

7 Péterffy, 1848. 96. o.
78 péterffy, 1848. 96-100. és 110. o.
7 Péterffy, 1848. 100-108. és 145. o.
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8. abra. Nyitott oszlop kibontakozasa (Péterffy, 1848)
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9. abra. Zart oszlopok és tomegek kibontakozasa (Péterffy, 1848)

3.1.2. Harc (tiizelés és szuronyvivas)

Tiizelés k6zben az 1. és a 2. sor tiizelt, a 3. nem, tartalékban allt, az el6tte alloknak tartalé-
kul szolgalt. Gyalogsag ellen a tlizelést 200 1épésnyi tavolsadgra meg lehetett kezdeni. Az ellenség
elényomulasa soran a tiizelés rendjét uigy kellett meghatarozni, hogy az nehogy toltés kozben meg
tudja lepni a sajat gyalogsagot, illetve az még az utolsé sortiizet 50 1épésrdl le tudja adni és koz-
vetlen utdna ,,Gyorsan indulj! Szuronyt sze-gezz!” parancsra €s a dobosok rohamjelére heves el-
lentdmadast inditani a kifaradt rohamozok ellen. Féleg gyakorlatlan csapatok esetén célszerii volt
az utolso sortiiz el6tt felhivni a legénység figyelmét arra, hogy mélyen célozzanak, azaz az ellen-
ség altestére. A(z) (al)tisztek feladata volt a legénység célszerii célzasat és gyors toltését feliigyel-
ni. A kovetkez6 tiizelési modokat alkalmaztak:

Zaszloaljtliz. Egy azonnali megrenditd hatés gyakorlasa az ellenségre, elénye még, hogy
ez okozza a legkisebb zavarodést a csapatnal. A fegyverek elsiitése utan azonnal kovetkezett a
toltés; ha a parancsnok le akarta allitani a tiizelést, akkor hivo jelt veretett.

Tagok tiize. Ekkor az els6 és a masodik tag valtakozva tiizelt, parancsra. Miutdn a maso-

dik tag megkezdte a toltést, és a toltényt a csébe razta, az elsé tag is parancsot kapott a tiizelésre.™

80 péterffy, 1848. 162-166. o.
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Egyes tliz. Lassan hato, de tartos hatasu, elsésorban all6 ellenséges vonal ellen hasznaltak.
Hatranya, hogy nagy a rendetlenség kialakulasanak esélye, minthogy az egyszer megkezdett tiize-
1és nehezen szakithatd meg, és igy nehezebb volt felkésziilni egy hirtelen tdmadas kivédésére.
Ezért az ilyen tiizelésre ugy kellett allast valasztani, hogy a terep az ellenség felé lejtsen, legfel-
jebb vizszintes legyen, és ha mod volt ra, a legénységet valamilyen fedezékkel védeni kellett az
ellenséges golyoktol. Végrehajtasi modja ellentmondasos, a Gyakorlati szabdlyzat a tagok tiizénél
leirt modon ismerteti, mig az Oktatadsi szabadlyzat szerint, nehogy minden katona egyszerre siisse
el puskajat, a tiizelés a csapat két szarnyatol befelé indult, s igy folyamatossa valt a tiizelés.!

A gyalogsdg mind elérenyomulas, mind hatralds kozben tlizelhetett, de ehhez persze az
egységnek meg kellett allnia, majd a tiizelés €s a toltés elvégzésével a szokasos igazodas utan
folytathatta az elérenyomulést, majd 50 (hatralasnal 100) 1épésenként ujabb sortiizet adott le. A
visszavonulas persze nehézkesebb volt, mert minden tiizeléskor az ellenség felé kellett fordulni,
majd tiizelés (és természetesen toltés és igazodas) utan Gjabb hatraarc utan sebes 1épésben folytat-
ni a hatralast.

Ha a fejlodott vonalat hatulrdl véaratlan tamadas érte, sziikség volt a harmadik sor alkalma-
zasara. ,,Z4aszlo6aljjal hatra tiizelj!” mire a dobosok ¢€s az 4csok attortek a zaszldalj kdzepén ugy,
hogy az ott 1évd zaszlos, tisztek és tizedesek helyet nyitottak szamukra. ,,Jobbra-at!” parancsra
mindenki hatraarcot csinalt, és a tiizelés mint normélis esetben ment végbe.*

Szigoruan tilos volt oszlopokat vagy tomeget az ellenség tiizében fejlodtetni, de kivételes
esetben, pl. szorulatbdl kiérve, eléfordulhatott. Ilyen esetekben a szabdly szerint szdzadonként
kellett tiizet adni akkor is, ha a részletek ennél kisebbek, s6t csupan szakaszok voltak; a tiizelésre a
szazadok parancsnokai adtak ki az utasitast. A szakaszonkénti, vagy félszazadonkénti tiizelés csak
nagyon indokolt esetben fordulhatott eld, mert egy ilyen esetben az ellenség mar olyan kozel allt,
hogy barmikor szuronyharcra keriilhetett sor, és a kisebb alegységek 6nallo tiizelése konnyen
zavart okozhatott az egységes iranyitasban.

Ellenséges tlizben a kibontakozas soran a mandver leggyorsabb végrehajtasa volt a legfon-
tosabb, a pontos arcvonalbani felallas 1ényegtelenné valt. Az egyes szazadok, mihelyst bealltak az
arcvonalba, rogton tiizeltek, illetve az arcvonalba késobb bedlld egység megvarta, mig az eldtte
sortiizet leado a toltést mar megkezdte. A tiizelés leallitisa a zaszloaljparancsnok hataskore volt.™

Az ellenséget allasabol kimozditani legbiztosabban szuronytamadassal lehetett. Ez tortén-

hetett vonalban vagy zart oszlopban, a helyzettdl fliggden. A vonalbani timadas el6nye, hogy

81 Gal, 1848/B. 141-150. o. és Péterffy, 1848. 163. és 166. o.
82 Oktat6 szabalyzat, 1849. 113-115. o. és Péterffy, 1848. 166-169. o.
53 péterffy, 1848. 169. o.
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egyszerre tobb katona harcolhatott, valamint az ellenséges 10vések kevesebb veszteséget okoztak
mint az oszlopban. El6feltétele volt az akadalytalan terep, €s a lovassagi tdmadas biztos kikiisz-
obolhetdsége. Az oszlop viszont kdnnyebben mozoghatott az akadalyokkal teli terepen, rendjét is
kénnyebb volt megdrizni, és egy hirtelen lovassagi tamadast is konnyebben el tudott haritani,
ugyanakkor varhatoan nagyobb veszteségeket szenvedett.

E két tamadasi alakzat koziil a parancsnoknak kellett dontenie, figyelembe véve a terep
adottsagait, csapatanak, illetve az ellenségnek szellemét és kiképzettségét. Mindazonaltal barme-
lyik mellett is dontdtt, legfontosabb volt a gyors és akadalytalan végrehajtas, hogy minél elébb
kivonjak magukat az ellenséges tlizhatas al6l. Nem mellesleg egy ellendllhatatlan roham az ellen-
ség kitartasat is nagyobb eséllyel torte meg. A tamadast tlizeléssel megakasztani tilos volt, az jo
eséllyel az akci6 kudarcat jelentette.

Minden tdmadé egységnek sziiksége volt tartalékra, zaszloalj esetén ez egy osztalynyi erd
volt, ami 150-200 1épésnyi tavolsagbol kovette a zomot, és sikertelenség esetén az ellenséget to-
vabbi elérenyomulasaban megakadalyozta. Ha kell6 er6 allt rendelkezésre, célszerti volt a tama-
dast a szarnyakon is biztositani; az e célra kirendelt egységek a szarnyakon 50 1€pésnyivel hatrébb
vonultak, biztositottak a timadok szarnyait, ugyanakkor az ellenségét veszélyeztették, és az iildo-
zésben is részt vehettek.

A szuronyok feltlizése utan a dobosok rohamjelet vertek, s megkezdddott a tdmadas; a ka-
tondk erejének megorzése érdekében 150 1épés tavolsagig sebes 1épésben haladtak, és csak ezutan
gyors 1épésben. Ekkor az arcvonal el6tt meneteld tisztek beléptek az arcvonalba. Legfeljebb 60
Iépésnyire vezényeltek ,,Szuronyt sze-gezz!”-t, mire a dobosok ismét rohamjelet vertek €s min-
denki az ellenségre vetette magat. A zaszl6 két oldalan 4ll6 szakaszok feladata volt a zaszl6 vé-
delme. Az ellenség ellizését kovetd gyiilekezés megtorténhetett helyben, de ha kicsit elorébb elo-
nyosebb allas kinalkozott — pl. egy magaslat gerince —, akkor az egybegytilés elérenyomulas koz-
ben is megtorténhetett. Az ildozést csak a segédcsapatok folytathattak.

Egy ilyen kozelharc soran a sorok teljesen felbomlottak, az alakulat képtelen volt barmi-
lyen tovabbi mandverezésre, ezért amilyen hamar csak lehetett a timadast felfiiggesztették, s a
csapatokat rendezték. Szolnok bevételénél Karl Leiningen-Westerburg (1819-1849) tabornok a
kovetkezOket jegyezte fel: ,, Ezalatt mi folyton harcolva, utcarol utcara elorehatoltunk a
soraktarig, de itt az ellenség makacsul ellenallt, mert mar a hid kézelében voltunk. Sajnos a mi

csapataink kozt madr nagy volt a rendetlenség, ami ily ifju katondknal és tiszteknél roham alkal-
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maval természetes, ugyhogy nem voltunk képesek zart sorokban tamadni. Végre azonban sikeriilt
nekem t6bb szdzadot sszeszednem, és egy mellékutcaban elérenyomultam.” **

Mindenekeldtt a legfontosabb az volt, hogy minden katona tudja a helyét a sorban, ismerje
az el6tte, mogotte és mellette allokat, tovabba tisztaban legyen azzal, hogy szdzada hol helyezke-
dik el a zaszloaljon beliil. A gylilekezést segitette a csapatzaszld, hiszen a koriil kellett 6sszegytil-
ni, tovabba a megdontdtt zaszlo kijelolte a jobb szarny helyét az arcvonalban. A legénység ismét
alakzatba éllva varta a tovabbi fejleményeket, akar egy tovabbi rohamot, akar egy ellentdmadast.
Az iildozést az oldalvéd vagy egyes csatarok végezték.

Sikertelen roham esetén a tartalék mogott rendezték a sorokat. A tartalék vonulhatott a ro-
hamozok utan, de meg is allhatott egy erds allasban, hogy egy bekovetkezd ellentamadéasnak
kénnyebben ellenalljon.*

Szuronyharc (10. és 11. &bra) sordn a katona egy negyed fordulatot tett jobbra, bal 1abat
12-14 hiivelyknyire maga elé tette, mindkét térdét behajlitotta ugy, hogy a bal térd eldre, a jobb
kissé hatra az eldzOvel derékszoget zarjon be; mindekdzben sulypontjat jobb ladbara helyezte.
Egyenes doféskor a kinyujtott jobb kézzel vizszintesen az ellenség mellkasa felé elorelenditette a
fegyvert, s mivel a bal kéz elengedte, a jobb alkar segitett a megtamasztdsdban. Kézben termé-
szetszeriileg a jobb csukld a puskat zarral lefelé forditotta. Ekdzben a katona kissé elérébb 1épett
bal 1abaval (in. d6fés), vagy éppen a jobbat hozta elére a bal mellé, s ekkor még kozelebb kertilt

ellenéhez (Un. roham). Sikertelen dofést azonnali hatraugras kovette.*®
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10. dbra. Gyalogos elleni helyezkedés és dofés (Oktatd szabalyzat, 1849)

Védekezéshez a fegyvert ferdén bal kézzel a test elé kellett felhuzni. Ezzel az éllassal elvi-

leg barmilyen dofés harithato volt, s értelemszeriien a haritast egy dofésnek kellett kovetnie. A

% Beszamol6 a Leiningen-dandar szolnoki harcarél. 1849. mércius 5. Leiningen, 1983. 144. o.

% Oktato szabalyzat, 1849. 118-119. o. és Péterffy, 1848. 180-183. o.

8 Oktato szabalyzat, 1849. 177-184. és 186-189. o. A dolgozatban a tovabbiakban nem teszek kiilonbséget dofés
és roham kozott.
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cselszurast — azaz mikor az ellenség alszliras utan a haritd

fegyvert megkeriilve szir — kettds védlettel lehetett harita-

- 87
ni.

11. abra. Szuronydofés elleni védekezés (Oktatd szabalyzat, 1849)
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3.1.3. A csatarharc

A csatarlanc feladata volt egy fedett terepszakasz atvizsgaldsa, az ott talalhato ellenség
felderitése és eliizése. Mintegy eldvédként szerepelt az arcvonal el6tt, vagy a szadrnyak mellett,
megkdnnyitette a zom elérenyomulésat, eltakarta a sajat csapatok mozdulatait, ezzel bizonytalan-
sagban tartotta az ellenséget. Utkozetben a csatarok kezdték meg a harcot, hatasos tiizelésiikkel
megkdnnyitették sajat csapataik tamadasat. Kiilonosen valtozatos, fedett terepen (pl. siirti erdok,
sz6l6k, arkos-sovényes terliletek, egyes udvarok, hidak), ahol zart egységek mozgasa lehetetlen
volt, a kiizdelmet nemcsak bevezették a csatarok, de az 6 feladatuk volt a dontés kierdszakolasa is.
Gyo0zelem esetén a csatarok 1ildozték az ellenséget, vereség esetén pedig a zart csapatok visszavo-
nulésat fedezték tigy, hogy azok a leheto legritkabb esetben kényszertiljenek arcot mutatni {ild6z6-
iknek.*®

Modern kifejezéssel élve a nyitott alakzat sokkal nagyobb 6nallosagot kivant meg a kato-
naktol, mint az eddigi zart rend. A legénység nagyobb teriileten eloszolva, — minél fedettebb volt a
terep, anndl inkabb — kikeriilt tisztjei és altisztjei kdzvetlen iranyitasa alol; igy nemcsak batorsagra
¢s kitartasra volt sziiksége, hanem legaldbb annyira talpraesettségre és itéloképességre is az 6nallo
dontéshozatalhoz. Felismerni a terep elonyeit és azokat kihasznalni, felhasznalni 6nmaga fedez¢-
sére, valamint kerlilni a folosleges fegyverhasznalatot, s csak akkor tiizelni, ha 16vése nagy valo-
szinliséggel talal.

A cs. kir. seregben erre a feladatra allitottak fel az un. vadész alakulatokat még a napdleo-
ni haboruk idején, de korszakunkban a sorgyalogsagot is egyre gyakrabban alkalmaztdk erre a
feladatra, mert a harcaszat fejlédésével a szazad kozepére ezek a kiilonbségek mar elmosodtak.®

Ugyan a vadasz alakulatok specialis fegyverzete €s kiképzése megfelelobb volt a csatarharcra, de

¥7 Oktato szabalyzat, 1849. 189-190. o.
% péterffy, 1848. 201-202. o.
% E harcnem alkalmazisa mindenféle gyalogsagnal jovében feltételeztetik.” Oktatd szabalyzat, 1849. 144. o.
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az ilyen egységek felhasznalhatdsaga a csatatéren, zart alakzatban, korlatozottabb volt. A honvéd-
seregben nem allt rendelkezésre kell6 1étszamban vadasz alakulat, de a honvédzaszlodaljak is toké-
letesen megalltak a helyiiket.

,,Csatdrozni mondatik az, midén egy vagy tobb, kapcsolt [vagyis zart] rendben allo, osz-
taly vagy osztag eloszladoztatik, és ekként szerte oszolva, az ellenségnek egyes csatérai, vagy ha
a’ foldtér minémiisége ¢és mas koriilmények megengedik, sorban all6 katonai ellen is harczba
inditatik; légyen bar, hogy az altal timadédsunkat eldsegitsiik, vagy az ellenségét nehezitsiik. Min-
den illy szandékkal fel oszlatott és egy tdgon nyilt rendbe alakitott osztaly, csatarlancznak hivatik,
ebben pedig harom ugyanazon egy taghoz (rotta) tartozé legények egy lanczszemet képeznek.””

Bar egy egész zaszloalj is fejlodhetett csatarlancba, ennek alapfeltétele volt, hogy ezt egy
nagyobb sereg részeként tegye. Ezen — amugy ritka — esetben az osztalyok olyan tavolsagban all-
tak fel egymastol, hogy a feloszlas utan egységes lancot alkossanak, amit elvben ugyan a zaszl6-
aljparancsnok vezényelt, de az osztalyok parancsnokai nagyobb onallosagot kaptak. Az el6z6nél
gyakoribb volt azonban, hogy egy zaszloaljnak csak egy részét kiildték csatarozni; elvben mindig
csak akkora 1étszamot, amekkorara sziikség volt, mert sziikség esetén jobb volt ezt megerdsiteni,
mint f0l0slegesen meggyengiteni a zart egységet. Annal is inkébb, mert a kikiildott egység sokdig
harcképtelenné valt a veszteségek, a fizikai faradtsag, a 16szerhidny és a karbantartasra szorulo
fegyverek miatt. Amire egy aranyosan kikiilonitett csatarlanc nem volt képes, azt nem volt szabad
ujabb részletek kikiildésével elérni, hanem csakis a zart egységek bevetésével.

Az esetek tobbségében a zaszloaljak egész alegységeket, de legfeljebb egy osztalyt kiild-
hettek ki csatarharcra. ,, 4 zaszIoaljbol csatarozaskor rendesen az elsé, vagy a 6-ik szazad kiilde-
tett csatdrldncba.” °' Ha azonban a csatarlanc és egysége végig szoros kapcsolatban maradt, és a
lanc komoly harcba nem bocsatkozott, lehetdség volt a harmadik sor csatarként vald felhasznala-
sara is. Ilyen leginkabb kozvetleniil az 6sszecsapas el6tt torténhetett, ha a harc el6tt az ellenséget
még néhany jol iranyzott 16véssel akartdk megzavarni, esetleg az ellenséges csatarokat tavol tarta-
ni a zéaszloalj allasatol. 200-300 1épésre kikiildott harmadik sorbelieket gyorsan vissza lehetett
hivni, igy feladatukat hosszabb ideig tudtak ellatni az ellenség el6tt, mintha egy egységet oszlattak
volna szét.

A csatarok parancsnokat minden esetben tajékoztatni kellett a feladatardl, elé- vagy
oldalvéd lesz-e, mennyire bonyolddhat bele a harcba, a zaszlodalj részérdl szamithat-e tovabbi ta-

mogatasra stb. Ugyanigy a csatarok parancsnokanak folyamatosan kellett tajékoztatnia felettesét

% Oktat6 szabalyzat, 1849. 143. és 158-159. o.
I Osvath, 2001. 251. o.
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az ellenség erejérol, a felfedezett zart tomegekrol, a terep fontosabb részleteirdl (pl. szorulatokrol).
A szdzadhoz tartoz6 dobosok és dcsok természetesen csapatukkal egyiitt vonultak.”

A csatdrok elsddleges célpontjai az ellenség tisztjei, annak legmerészebb csatirai vagy
sorban all6 osztalyai vagy éppen a tiizérség agytslovai és a tiizérek voltak. A csatarok létszama az
egység V4-ét, maximum az '5-at tette ki, de ez a rész is tovabb oszlott csatarozokra, segédhadra és
tartalékra. A csatarlanc az arcvonal el6tt 3-400 1épésre allt fel. A csatarozasra kirendelt egységnek
csupan Y4-€ét oszlattak fel lancba, a méasodik negyed alkotta a segédcsapatot (ez nyilt téren 150-200
lépésre kovette a lancot, fedett terepen kozelebbrdl), ami zart rendben vonult a lanc utan, sziikség
esetén Oket felvaltani, erdsiteni, vagy felvenni. A csatarok fele alkotta a tartalékot, ami szintén zart
rendben vonult az el6bbiek utan (mintegy 100 Iépésnyire), feladata egyrészt megegyezett a segéd-
csapatéval, masrészt siker esetén a szerzett elényok megtartdsa, kudarc esetén pedig a
visszavonulokatat kellett felvenni. Egy ilyen esetrél szamolt be Arvay Sandor, a 7. honvédzaszlé-
alj 6érmestere: ,, Azt a parancsot kaptuk, hogy a mi szazadunk tartalékképpen kisérje a tamado
szazadot, s ha az visszaveretnék, vegyiik mi at a harcot, hogy az visszavonulhasson. [...] A tamado
szazad visszavonult, a harcot at kellett venniink. [...] Embereinket hamarosan csatdrlancba osztva
lassan visszafelé hizédtunk a rendelethez képest.” *”

Ha a csatarlanc nem tavolodott el a fOseregtdl, mintegy annak kiegészitd részét képezte,
akkor a tartalékra nem volt sziikség, s6t a szabalyzat megengedte az egységnek akar felét is csa-
tarlancba kikiildeni. Igy nyomult el6re a 25. honvédzaszloalj is Isaszegnél: ,, Az Grnagyunk a fGse-
reg felol hozzank vagtatvan fegyverbe allitotta a zaszloaljat, és annak felét a 4-5-6-ik szazadot
elocsapatba inditotta, mi gyors léptekkel mentiink elore, és Dany kozséget jobbra elhagyva, és
onnan elnyulo csatarlancot képezve az erdos domboknak tartottunk, [...] csakhamar az ellenség
elocsatdraival talalkoztunk, kik azonban az elsé lovésekre gyorsan visszavonultak, mi tovabb ha-
toltunk mindaddig, a mikor az erdok kozt egy teljes arcvonalban allitott, nagy larmaval elonyomu-
16 granicsar ezred tortetett elo, erre nekiink takarodot doboltak, mit megértvén vissza vonul-
unk...” %

Nyilt terepen, amikor az ellenség varhatoan még tavol volt, a csatdrozasra kikiildott egy-

séget nem oszlattdk fel csatarlancba, pusztdn néhany katonat kiildtek ki az ellenséges csatarok

felderitésére. Fedett terepen a felallitott csatarlanc megkonnyitette a felderitést. Egy alakulat szét-

2 Péterffy, 1848. 232-235. és 240. 0.
% Arvay, 1989. 105. 0. A 7. zaszl6alj harcai 1848. december elején, Szomolany térségében.
% 1849. 4pr. 6. Krasznay, 1998. 84. o.
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bontakoztatdsat még az ellenség 16tavolan kiviil kellett megtenni, kiilonben ellenséges tiizben
jelentds veszteségeket szenvedhetett, és a rendet is nehezebb volt megrizni.”

Egy szazad kikiildése esetén egy szakasz lett a csatarlanc, ennek a félszazadnak a masik
szakasza a segédcsapat, a masik félszdzad pedig a tartalék. Ha a szdzad mogott kdzvetlentil na-
gyobb sereg vonult, akkor két szakaszt lehetett 1ancba felosztani, két szakasz biztositotta a segéd-
csapatot, tartaléknak pedig ott volt maga a sereg. A szakaszok parancsnokai részleteik elé alltak,
az egyik dobos a lanchoz rendelt szakasz mogé¢, a masik a szazadparancsnokhoz 4llt, mig az 4csok
— ha mashol nem volt rajuk sziikség —, a tartalék mogott sorakoztak. Ezutdn a parancsnok megmu-
tatta a szakaszok felallasi helyeit, az egymas mogotti kovetési tavolsagot, az eldre-, illetve vissza-
vonulds iranyat. Végezetiil a szakaszok elfoglaltdk helyeiket, lehetdség szerint a lancszakasz ira-
nyitasat tisztnek kellett végeznie; a segédcsapat rendjei pedig egymastdl egy-egy lépésnyi tavol-
sdgra nyitodtak.”

A lanc alakulhatott jobbra, balra és kdzépre attdl fiiggden, hogy mit kivant meg a terep
(12. abra). Utobbi esetben a csapat jobb fele ,,Jobbra at!” fordult és sebes 1épésben megindult el6-
re, majd 18 1épés megtétele utadn az elsd sor leghatsé embere megallt és az eldtte haladd borjujara
csapva jelzett neki, aki jabb 18 1épés megtétele utan jelzett az elétte haladonak, s igy tovabb a
sorban legeldl halado katonaig, aki a lanc legsz¢€lsd szemét alkotta. A csapat bal fele balra fordult,
¢s ellenkez0 iranyban ugyanezt végigesinalta. Ezutdn mindenki az ellenség felé fordult, majd a 2.
¢s 3. sorbeliek elso sorbeli mellé jobbra, illetve balra, 3-3 1épésnyire kiléptek.

Gyakran az alakulat nem azon a helyen tartdzkodott, ahol a csatarlancnak fel kellett allnia,
hanem hatrébb. ,,Lanczot jobbra elé! Sebesen in-dulj!” Ebben az esetben a bal szarnyas tag a
megadott pontig egyenesen elére ment, s a tobbiek pedig nem csak elore, hanem oldal iranyba is
mozogtak, a tdvolsdgot szemmel megbecsiilve. Amikor elérték a szarnyas tag altal jelzett vonalat
megalltak, s a fedezékekhez alkalmazkodva kiigazitotték a tavolsagot a lancszemek kozott.”

Az igy kialakult lancszem vezetdje az elsé sor legénye volt, 6 felelt a szomszédos szemek
kozti tavolsag tartasaért. Az altisztek fegyvereiket csak ellenséges tisztek ellen, illetve dnvédelem-
re hasznalhattak, feladatuk a legénység feliigyelete, a nyugodt célzas ellendrzése, €s a 16szerpazar-
las megeldzése volt. Mindez nem kis veszddséggel jart, kiillonosen ujoncok esetében: ,, Elso sza-

zad, csatarlancban elore!” Mert az elso szazadban voltam, mérgesen rancigaltam ide s tova és

% Péterffy, 1848. 202-203. és 205. o. és Tabori utasitas, 1849. 64-65. o.
% péterffy, 1848. 203-208. o.
97 Oktato szabalyzat, 1849. 162-163. o.
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dllitgattam helyeikre az ijedtségtiil mdr se nem hallé, se nem ldté tétokat. Es igy rendezvin szdza-
domat, haladdnk elre mintegy 100 lépésnyire...”

Természetesen eltérd esetek mindig eléfordulhattak. Mar az oktatds soran igyekeztek
megtanitani a katonakat alkalmazkodni a terephez. Ha a fedezékek ugy tették lehetdvé, a lanc-
szemek kissé kozelebb vagy tavolabb huzodhattak, és a szemek tagjai pedig akar egyetlen biztos
fedez¢k mogott is meghtzhattdk magukat. Egy nyilt teriilet gyors atfésiilésére elég volt lazabb
csatarlanc, ekkor a szemek akar 36 1épésnyire allhattak fel (ilyenkor természetesen a tagok is la-
zabban alltak fel), vagy pl. egy kofal védelmére stirtibb felallas sziikségeltetett, igy akar 4-7 1épés-

nyire is lehettek a szemek egymastol.”
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12. abra. Lanc alakitasa kiilonféle oldalakra és alkalmazkodas a terephez (AR, 1843)

A segédcsapatot parancsnokanak ugy kellett felallitania, hogy a terep adottsagait felhasz-
nalva lehet6leg takarasban legyen, neki maganak pedig olyan allaspontot kellett keresnie, hogy a
csatarlancot szemmel tarthassa, s sziikség esetén azonnal reagalhasson. Nagyon fedett terepen erre
a célra egy altisztet és né¢hany katonat is kikiildhetett megfigyelésre. Ha a terep nem adott kelld
fedezetet, szakaszat le is fektethette. A szdzad parancsnoka célszertien a lanc és a tartalék kozott
keresett j6 megfigyelést biztositd allast. A mellette 1év6 doboson keresztiil kdzolte a parancsait,
mire nézve a legénységnek tligyelnie kellett, nehogy mellettiik 1év0 csatarozé csapatok dobjeleire
figyeljenek.'®

A harmadik sorbeli legénység csatarként vald felhasznalasara egyszerlibb eljarast
alkalmaztak. ,,Csatarok a’ harmad tagbol! Fél-balra!” parancsra a félszdzadok meghatarozott
tagjai, az arcvonal tisztek altal megnyitott hézagain at, tizedeseik vezetésével elére mentek
csatarlancba. Az egész lancot a rangban legiddsebb fOhadnagy iranyitotta, aki egy dobost kapott.
A katondk a zaszloalj el6tt egyenesen eldre vonultak, majd a szokasos tavolsag elérése utan

felvették a csatarlancban megszokott alakzatot. Ha segédcsapatra is sziikség volt, akkor azt is a

% A 17. zaszloalj 6rmesterének levelébdl. Tapiobicske, 1849. apr. 4. Biittner, 1989. 80. o.
% Oktat6 szabalyzat, 1849. 155-156. és 159-161. o.
190 péterfty, 1848. 207-208. o.
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ban megszokott alakzatot. Ha segédcsapatra is sziikség volt, akkor azt is a félszdzadok harmadik
soranak meghatarozott embereibdl képezték gy, hogy azok a zaszldalj szarnyain szakaszokba
alakultak. Visszahivaskor a csatarok a ,,gyiijt6” verésekor, ahogy kimentek helyeikrdl, ugyanagy
mentek vissza, a félszazadok kozti réseken. ,,Kettés mars” hangjara a lehetd leggyorsabban a két
szarnyra szaladtak, és hatulrol alltak vissza helyeikre.

Hasonloképpen, amikor egy oszlop oldalat kellett fedezni, a harmadik sorban allok sz€lsé
harom emberét alkalmaztak, csak ekkor nem a zaszloalj elé, hanem a megadott oldalra vonultak, s
alkottak lancot. A masik szarny harom emberébdl pedig a segédcsapatot lehetett felallitani. Ekkor
azonban a fedezett oldalon, az oszlop éle és vége mellett alltak fel a szakaszok.'"!

A csatarozas a kovetkezd modon zajlott le. Helyben allva felvaltva tiizeltek, el6szor az el-
sO sorbeli, majd a masodik, végiil a harmadik sorbeli legény. Az elsé ember 10-12 1épést eldre-
ment, 16tt, majd toltott. Ekdzben mar a masodik ember ment 10-12 1épéssel az elso elé és tiizelt,
majd toltott, 6t kovette a harmadik katona, majd ismét az elsd; €s igy tovabb, amig az elérenyo-
mulast le nem allitottak, vagy el nem akadt. Visszavonuldskor az elsé ember tiizelt, majd 20 1¢-
pésnyire a harmadik ember mogé hatrament €s toltott, most a masodik katona tiizelt, aztan az els6
ember mogé ment és toltott, végiil a harmadik is ugyanezt csindlta. Minden esetben a mozgas
leéllitasa utan a legeldl all6 tag mellé zarkoztak tarsai. Arra mindig ligyeltek, hogy a lancszem
harom puskajabol egy allandéan tSltve legyen.'”

Természetesen a fegyver hordéasara is kiilon szabdly vonatkozott, azt ugyanis nem
»sulyban”, hanem ferdén a test el6tt tartottdk, a csé a bal oldalon felfel¢ forditva, jobb kéz pedig
az elsiitdszerkezeten a tusa nyakanal. Igy gyorsabb volt a célzas, és véletlen elsiités esetén nem
sebesithette meg a mellette haladokat, tovabba a cs6 a test felé forditva a fém részek csillogasa is
takarva volt az ellenség eldl.

Csatarozas kozben a katonanak barmilyen helyzetben meg kellett tudnia toltenie fegyve-
rét, akar menet kozben, akar egy fedezék mogott térdelve, lilve vagy éppen fekve. A természetes
¢s mesterséges tereptargyak fedezékként, illetve az ellenség fedett megkozelitéséhez valo felhasz-
nalasat roviden ismertetik az altalanos oktatasi szabalyzatok, bar minden valdsziniiség szerint a
honvédzaszloaljak kiképzése soran erre nem sok iddt forditottak, ezeket az ismereteket a harctéren
szerezték meg a csapatok.'”

A csatarlanc, akar egy zart arcvonal, kiilonféle mozgasokat hajtott végre. Az egyszeri elo-

renyomulds néma csendben, normal 1épésben tortént, hogy a megfeleld pillanatban a kelld erd

10 péterffy, 1848. 235-238. o.
192 Oktato szabalyzat, 1849. 156-157. o.

47



rendelkezésre alljon. Persze ha egy konkrét pontot kellett minél elébb megszallni, akkor sebes
Iépésben nyomult elére. Oldalmenetben a segédcsapat a megfeleld oldaltavolsagban kovette a
lancot. Visszavonldskor, ha nem 4llt tiiz alatt, hatraarccal a megfeleld pontig vonult, majd vissza-
fordult az ellenség fel¢, s mindenki fedezéket keresett. Természetesen a segéd és tartalék itt is a
lehetdségig megtartotta az eldirt tavkdzoket.

Amennyiben az ellenséges arcvonal meghosszabbitasa, vagy a csatarlanc oldalanak fe-
nyegetése megkivanta, a lancot meghosszabbitottak, amihez tartalékbol vezettek eld szakaszokat,
részben a lancba, részben a segédcsapatba. Ha erre nem volt elegend6 idd, akkor a segédcsapatot
hasznaltak fel, s ezt potoltak a tartalékbol. Az 0j lancrészlet gyakran az arcvonalhoz képest ferdén
elére vagy hatra létesiilt. Bekerités elleni védelemben kiilondsen célszerti volt a terephez valo
alkalmazkodas, s egy szilard védelmi 4llas elfoglalasa.'®

Kisebb mandverek alkalmaval, példdul az arcvonalhoz képest ferdén elhelyezkedd fede-
z¢kek megszallasakor, az ellenség oldalainak fenyegetésekor, vagy éppen allasanak tulszarnyala-
sakor, mivel a dobjelek az egész csatarlanc mozgésat jelezték, ezeket a kisebb mozdulatokat csak
egy-egy tiszt személyes parancsaival tudta irdnyitani. Ugyanez vonatkozott tiizelés soran azon
lancszemekre, melyek mar 16tavolban voltak, s a tlizelést megkezdhették, vagy éppen mar kike-
riiltek a 16tavolsagbol, és a tlizelést abba kellett hagyniuk, de az egész lancnak sz6l6 dobjel még
nem hangzott fel.

Természetesen fedett allasban varva az tdimadokat, a meglepetés érdekében a dobjelet csak
akkor verette a vezénylo tiszt, ha az ellenség a megszokott 16tavolsagnal joval kozelebb ért. Na-
gyobb tavolsagbol valo tiizelést csak az ellenség figyelmének elterelése, egy altamadas latszata-
nak keltése igazolhatott.'"®

Szorulatokon (hidak, toltések stb.) atkeléskor a kozépso (irdny-) szemet a szorulathoz iga-
zitottak, s az kezdte meg az athaladast, 6t kovették a szomszédos ldncszemek. A szorulatbdl kiér-
ve ezek sugarirdnyba szétbontakoztak. A lanc atjutdsa utan a segédcsapat kozvetleniil, a tartalék
azonban szandékosan lemaradva, lassabb tempoban kovette azt. Visszavonuldskor a tartalék a
szorulaton atjutva, annak kijaratat két oldalrol — a koriilményekhez képest stiri csatarlancban,
fedezék mogott — megszallta, illetve a fele hatrébb egy tomegben varakozott. A segédcsapat vagy
szintén atkelt a szorulaton, vagy zart rendben a szorulat bejarata mellett varta be a lancot, amely
100 lépésnyire innen kezdte meg az atkelést. A pillanatnyi helyzet szabta meg, hogy parancsra

mindenki megfordult és atrohant, vagy lassan a csatarlanc szarnyait hatrahuztak, hogy a szorulat

19 Oktato szabalyzat, 1849. 148-153. 0. Az eredeti osztrak szabalyzat t5bb abrét is tartalmaz, ami a csatarok
terephez torténd alkalmazkodasat segitette, ezek a magyar forditasokbdl kimaradtak. (AR, 1843.)
194 péterffy, 1848. 212-216. o.
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bejarata elott félkorszertien alljon a csapat, majd a szarnyas szemek megkezdték a visszavonulast.
Ek6zben a még hatramaradt tagok koncentrikusan egyre sziikebbre vontak az ivet. Az atvonult
szemek a feladatnak megfelelden kétoldalra szétbontakozhattak, vagy zart rendbe Osszeélltak.
Ezzel a felvaltas is megtortént. Ha a segédcsapat a tiloldalon maradt, a csatarok atkelése utan, a
tuloldalon felallitott szakasz védelme alatt 6k is sebesen atkeltek, s a lanc megerdsitésére, vagy
hatul tartalékként alkalmaztattak a tovabbiakban. A tisztek felelossége volt, hogy a hatravonulés

rendben, kapkodas nélkiil menjen végbe (13. abra).'®
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13. abra. A lanc atkelése szorulatokon (AR, 1843)
(1. kép: A-B/ Elére vonulas kdzben 1€v6 csatarlanc. C/ Irdnylancszem, amely az eldl fekvd szorulaton, vagyis a
hidon /D/ els6ként dtmegy. A tobbi lancszem a megadott szam szerinti sorrendben koveti. E-F/ A lanc kibonta-
kozasa a szoros tulsé oldalan. 2. kép: A-B/ Visszavonuldban 1évé lanc. C-D/ A lanc utolsé allasa a szorulat /E/
elott. 1-2-3/ Szarnyas lancszemek, melyek allasukat elhagytak és a hid tiloldalan a patak partjan, vagy zart rend-
ben mint tartalék, allnak fel. A szamok azt a sorrendet jelentik, ahogyan a lancok a szorulaton atvonulnak.)

Az ellenséges lanc altal védett tereptargyak ellen nagyobb rohamra lehetett sziikség, ekkor
né¢hany lancszem egyesiilt a tdmadas idejére. Ezek a leggyengébbnek vélt pont(ok) ellen, — helyi
er6folényt biztositva — inditottak szuronytdmadast. Egy ilyen esetre igy emlékezett vissza a 48.
honvédzaszloalj egy fohadnagya: ,, 4 falu bal szarnyan a csatarlancot én vezetem, az ellenség nem
kevés ellenallasa ellen. Csakhamar a falu azon végére érék, hol az ellenséges agyuk miikodtek.
Egy bujan nott kender valasztva el toliik. Itt oszpontositva embereimet, K. 1. szazadosommal ro-
hammal verénk el allasardl az ellenséges erot. [...] Ezutan ismét rendbe alakulank...” 107

A tdmogatas érdekében a segédcsapatot 30 Iépésnyire, a tartalékot 150 1épésnyire vontak
elore. Az allast a szakaszt vezetd tiszt vezetésével sebes 1épésben kozelitették meg, majd 50-60

lépésnyi tavolsagbol kovetkezett a roham, amiben a segédcsapat is részt vett. Szuronyroham koz-

ben a tiizelés sziinetelt. Siker esetén rendezték a sorokat, hogy egy ellenséges ellencsapasnak el-

195 péterffy, 1848. 216-219. o.
1% Oktato szabalyzat, 1849. 165-167. o. és Péterffy, 1848. 219-224. o.
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lent tudjanak allni. Ha er6sebb ellenallast talaltak, élénk tiizelés kozepette bevartak a segédcsapa-
tot, melynek helyére vonult a tartalék — ennek allasat felvéve —, és csak ekkor rohamoztak.

Ha az ellenséges fOcsapatot érték el, szintén megalltak és bevartak sajat csapatzomiiket,
majd dobszodra a lanc a segédcsapat mellett gyiilekezett, majd megfordulva kettds 1épéssel a tarta-
I¢k mellé vonultak, s egylitt mentek megadott helyiikre. Ha az ket kovetd zaszloalj ,,arcza
feltaroltatand6™, példaul sortliz végett, akkor a kettds menet dobjelre a lanc, a segédcsapat €s a
tartalék azonnal a mogottiik 1évd arcvonal szarnyai felé rohant és a szarnyakon gylilekezett, a
megadott ponton az els6 sor felallt, a tagok pedig mogéjiik zarkdztak. Részt vettek a dsszecsapas-
ban, vagy a vonal mogott tartalékként szolgaltak; esetleg oszlopban tdmado csapatok térkozét
kitoltve azok szarnyait fedezték, és elésegitették a tamadast.'®

Karsa Ferencnek, az 52. honvédzaszloalj drmesterének visszaemlékezésébdl: ,, Csatdr-
lancban kozeledtiink a felénk mozgo ellenséges tomegek eleibe, utannunk a harom zaszloalj. [...]
Mind a keét fél csatdrlanca megkezdi a tiizelést, de az ellenség nyomrol nyomra huzodik elottiink
vissza. Hatul megszolal a dob; a tomegek a szuronyharcra késziilnek. Egybe szaladunk s a kévet-
kezé percben a harom zdszléalj a grandtos tomegekre veti magat.” '

Hosszabb csatirozas utan sziikségessé valt a csatarlanc felvaltasa, hogy a legénység kipi-
henje magat, megtisztitsa fegyvereit, és kipotoljak a 16szert. Egy nyugodtabb pillanatban, mikor
az ellenséges tevékenység intenzitdsa kisebb volt, a tartalék egy szakasza felallt csatarlancba,
majd betagozddott a csatarozo lancszemek kozti résekbe. Ezzel egy idében egy masik szakasz a
segédcsapat felvaltasara vonult eldre, majd a régi lanc €s a segédcsapat visszavonulva a tartalék
helyén gyiilekezett. Elérenyomulas kozben a felvaltandd egységek helyben maradtak, s az ujak
eléjiik nyomultak. Nagyobb egységek felvaltasa szakaszonként tortént.

Erdsebb ellenséggel szemben a csatarlancot meg kellett erdsiteni, ez az el6bb leirt mdédon
tortént meg, de a régi ldnc nem vonult vissza, hanem a helyén maradt. Ha tovabb nétt az ellenség
nyomasa, ez az un. kettds csatarlanc gy vonult vissza, hogy a lancba felallt tartalék felvette a
visszavonuld lancot, pontosabban 40 1€pés tavolsagbdl atrohant a tartalék lancan 100 Iépésnyire
hatrabb, és ott fedezéket keresve varta a segélybol alakitott visszavonul6 lancot, amely ugyanigy

haladt hatrafelé. A tartalék minden esetben a lanc 0 allasdnak elfoglaldsakor vonult hatrabb. A

foseregbdl tovabbi csapatokat elvonni nem lehetett. Ha a hatralas oka megsziint, a parancsnok

17 Dunaalmas, 1849. aug. 3. Borcsik, 2002. 188. o.

1% Oktaté szabalyzat, 1849. 167-168. és 170. o.; Péterffy, 1848. 222., 224-225., 229-230. és 240. o. és Tabori
utasitas, 1849. 69-70. o. (Megjegyzendd, hogy a csatarok visszahivasanal fokozottan vigyazni kellett, hogy az
csak akkor menjen végbe, ha az el6l 1év6 dobosok is ismételték a parancsot, nehogy a zaszloéaljra vonatkozo
egy¢éb parancsra tévesen reagaljanak.)

1% Nagysallo, 1849. apr. 19. Karsa, 1993. 178. o.
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célszeriien elrendelhette a lanc felvaltasat vagy a segédcsapattal, vagy a tartalékbol valamelyik
szakasszal.'"?

Nyilt teriiletre kijutva a csatarok nem tiizeltek, igyekeztek gyorsan athaladni, és fedezéket
keresni, kiilonben a fedett helyrdl érkezé ellenséges tiiz komoly kérokat okozhatott. Az Ujhazy-
féle vadaszok egy fovadasza jegyzett fel egy ilyen esetet: ,, Most parancsnokunk jonak tartotta egy
fél szazadot csatarlancban a szolokbe mélyen bekiildeni, a’ tomeget helyben hagyvan. Rovid ido
alatt a’ tomeg is megindult, s ép midon azon helyre értiink, hol a’ sz6lok és arok utan fekvo erdo
kozt valami 100 lépésnyi szélességii szabad tér van, kezdettek csataraink a’ tér kozepén az erdébe
belévoldozni, mi nagy merény volt, mert mig az oroszok a fak kozott bujkaltak, addig ok ki voltak
téve haldlos golydiknak a’ szabad téren. A tarogaté vissza is hivta Sket.” "'

Teljesen nyitott teriileten még akkor sem igen hasznaltak a csatarokat, ha az ellenségnek
nem volt lovassaga, mert tobbnyire csak a fosereget zavartdk a tiizelésben. Mornal (1848. dec.
30.) ennek olyan nagy jelentdsége volt, hogy a vereség eldidézésének egyik f6 tényezdjévé valt:
Az erdo szélen teriilo arokban csaszari vadaszok foglalanak dllast, a’ kisbéri uton azonban
dagyulovésnyi tavban egy hid létezik az erdd szélén, a’ melyen lehetett csak dgyukat br.
Jellasichnak elohozni. Ezen hid a magyar hadallas kézpontjabol agyu kereszttiizbe vétetett és ke-
ményen oltalmaztatott, ugy, hogy az ellenség minden vitézsége mellett sem birt rajta agyut elo-
hozni, a’ mig Perczel azt a’ hibat kévette el, hogy a’ Hunyadi-zdszloaljat csatarlancba az erdoszél
ellen rendelte. Ezen zdszloalj igaz elszantan nyomult elore, de haladtaban agyulévonalunkba ju-
tott, mire Perczel agyui elhalgattak, Jellasich pedig ezen pillanatot felhaszndlva a’ hidon sebesen
egy titeg agyut atvitetett, mely az erdoszél melletti arok megett borockolt le, és a’ tiizelést azonnal
megkezdette, és néhany jol iranyzott kartacs lovéssel a’ Hunyadi-zdszloaljat visszatizte. Eme
dgyuzds kozepette az ellenség, az erddszéli arkon keresztiil utat csinadltatott, melyen dat mihamar
két ezred német nehézlovas vagtatott rohamra elére.” '

Amennyiben az ellenség mégis csatarokat kiildott ki a sereg zavarasara, persze nem volt
mas valasztas, mint hasonloképpen eljarni. Egyébirant elsésorban a sajat timadast kdzvetlentil
megel6z0 tiizhatas kihasznalasa érdekében alkalmaztak.''?

Nem volt gyakori, de el6fordult, hogy a csatarokat lovassaggal egyiitt vetették be; foleg li-
getes, facsoportos teriileten. Itt a fas teriileteket megraktak gyalogsaggal, a lovassag pedig rejtve

varta, hogy az ellenség csataraira rontson. Lovassag csatarozasanal pont forditva, a lovassag csalta

% Oktat6 szabalyzat, 1849. 171-173. o. és Péterffy, 1848.219-221. o.

"1 Gesztely, 1849. jul. 25. Katonai éltem naploja (ismeretlen szerzé). OSZK Kt. Oct.H. 1672. IV/8. o.
"2 MOL R31/1:1007. Baré Meszéna Ferenc taborkari alezredesnek adatai. 12-13. fol.

'3 Oktato szabalyzat, 1849. 168-169. o. és Péterffy, 1848.241. o.
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az ellenséges lovassagot a gyalogsag tiizébe. Mindkét esetben elengedhetetlen volt mindkét fegy-
vernem miitkodését ismerni, €s az egyiittmitkodést elozetesen egyeztetni.

Ha a csatdrvonal mogott tiizérséget helyeztek el, a tisztek feladata volt a ldncot megfeleld
idOben oldalra vonni, hogy az agyik szabadon miikodhessenek. Amennyiben feladatuk az iiteg
védelme volt, annak két oldalan, s ha lehetdség volt, eldtte is arkokban, bokrokban kerestek fede-
z€ket. Ellenséges iiteg ellen miikodve szintén az ilyen tereptargyakat felhasznalva kozelitették

meg azt, s kényszerithették 4llasa feladasara.''*

3.2. Gyalogsag a lovassag ellen
3.2.1. Tomeg €s négyszog

»A” négyszog kizardlag a’ lovassag elleni védelemre szolgdl, és erre nézve nagyobb vagy
kisebb részlettdl, mintegy hat szdzadu zaszloaljtol, nem alakittatik. Négy szadzadu zaszloaljak,
vagy kisebb részletek illy esetben tomeget képeznek.”'"” Egy teljes 1étszamu zaszloalj esetén ez
egy kb. 45 1épés széles és 18 1épés mélységli, téglalap alaprajzi, zart alakzatot jelentett, amely
elére- ¢s hatrafelé 70, kétoldalt pedig 27 puska folyamatos tiizével fogadta a tamado lovassagot. A
kisebb létszam zaszloalj- és osztaly tomegek természetesen kisebb méretiiek voltak.

A négyszog klasszikus alakitdsa, mely a 18. szazadra volt jellemzd, amikor is az akkor 8
szazadbol all6 zészloalj 2-2 szdzadonként egy zart négyszoggé felkanyarodott, mar kikopott. El-
sOsorban azért, mert ez rendkiviil nagy fegyelmet igényelt és a hats6 oldal felkanyarodasanak
befejezése hosszu id6t vett igénybe. Mint majd latni fogjuk, az akkor megszokott négy f6s mély-
ség azonban bizonyos értelemben megmaradt.

Alakitasa arcbol jobbra az elso és a harmadik, balra a hatodik ¢s a negyedik szazadra szo-
ritkozott. A harmadik szézadra alakitas a kovetkezOképpen zajlott: ,,Négyszoget a’ harmadik
félosztalyra jobbra — alakits!” parancsra a tisztek beléptek a sorba, a dobosok és az dcsok pedig
egy tagba alltak; mint a tdmegformalasnal. A harmadik szdzad helyben maradt, a jobb oldali sza-
zadok ez elé, a bal oldaliak e mogé htizodtak, akarcsak a tomeg alakitasakor. A negyedik szdzadot
vezetO tiszt, a sorbol kilépte utan 6 1épést tett hatra, az alakuld négyszog hata felé, aztdn szazada-
val a tobbi részlettel parhuzamosan folytatta menetét; ezaltal a két részlet kozott 7 1épés tavolsag
maradt. A harmadik szdzad kapitdnya a parancs elhangzasa utdn azonnal, a negyediké amint sza-
zada a helyére allt, kiadta a parancsot a négyszdg hézagainak kitoltésére. ,,Fél jobbra, fél bal-ra!”,

mire a jobb oldali félszazadok katonai jobbra, a baloldaliak balra fordultak. Ezutan a kézépre esé

114 péterffy, 1848. 227-229. o.
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szakaszok (a masodik és a harmadik) tiistént elérevonultak a meglévo hézagok kitoltésére, szigo-
rian nem huzddassal, hanem az ¢lek kanyarodasa altal, hogy a négyszog kozepén helyet kapd
lovasoknak maradjon szabad tere. A szakaszok kozott egy 1€pésnyi hely maradt, ahova a tisztek
alltak be, majd végiil ezek a szakaszok is eldre fordultak. A masodik és az 6todik szdzad szarnyas
tisztjei a kiviil all6 4 sort arccal kifelé forditottak. A harmadik szdzad parancsnoka a bal oldali
kozepet, a negyedik szazadé a jobb oldalit iranyitotta. A zaszloalj parancsnoka, segédje €s a zasz-

l6tartd a négyszog kozepére allt, a dobosok és az dcsok pedig a masodik szdzad mogé sorakoztak

fel (14. 4bra).''
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14. abra. Négyszog alakitasa (Péterffy, 1848)

Négyszog alakitasa szdzad szélességli nyitott oszlopbol egy egyszerli felzarkdzassal tor-
tént, utana pedig a fent leirt moédon folyt a négyszog képzése. Ha az oszlop kisebb egységekbdl
allt, akkor természetesen el0szor szdzadokba kellett felvonulni, utdna kovetkezett a négyszogfor-
malés. Zart oszlop esetén az elsd ¢és a negyedik részlet megallt, ezekhez zarkdztak mogotteseik, s
ezzel egyidoben a kozépsd szdzadok meg is kezdték a kozbensd térkoz kitdltését. Tomegbdl is
lehetett négyszoget alakitani, foként, ha tobb lovas szamara volt helyre sziikség az alakzat koze-
pén. A hats6 harom szazad megfordult, s elére ment (azaz tulajdonképpen hatra), hogy a sziiksé-

ges 7 lépésnyi tavkozok meglegyenek.''’

113 péterffy 1848, 84. o.
116 péterffy, 1848. 84-87. o.
"7 péterfty, 1848. 87-90. o.
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Mint a kettds oszlopoknal emlitettem, a kozépre alakitott négyszog — mint az ugyanigy
alakitott tomeg is —, e lovassag elleni védekezési alakzat leggyorsabb végrehajtasi formaja volt.
Alakitas szintén félszazadokra torve tortént, a fent leirt moédokon.

A négysz0g, ugyanugy mint a tomeg, képes volt a mandverezésre. Kiilondsen fontos volt
azon szabaly megtartdsa, hogy mindennemii mozgas, csakis az ellenséges lovassagtol megfeleld
tavolsagban torténhetett, hogy kell 1d6 maradjon az ,,oldalékok” (azaz a kifelé nézo legénység)
helyreallitasara.'"™®

Csakhogy az ilyen zart alakzatok mozgasa rendkiviil nehézkes és lassu volt, kiilondsen fo-
lyamatos timadasnak kitéve. Nem véletlen, hogy az I. hadtest gyalogos tomegei a debreceni iitko-
zet soran visszavonuldsukkor — amint lehetett — felbomolva igyekeztek kivonni magukat az orosz
fegyverek hatokorébdl: ,, Végre lattam Bobich gyalogsagat, koriilvéve az ellenség lovassaga dltal,
tomegekbe [...]. Ezen zaszloaljak tomegekbe maradtak jo sokdig, csak mikor mar az itt lévo kertek
és sz6l6khez kozel jottek, kezdettek szétszorva azok felé futni.” '*

A lovassagi timadas veszelyének elmultaval a négyszog visszaallt oszlopba. Ez a négy-
szogalakitas menetével ellentétesen zajlott; a zaszldaljparancsnok altal meghatarozva, hogy nyi-
tott, félig nyitott, vagy zart oszlopba, esetleg tomegbe.'*’

A szabadséagharc alatt tobbszor is eléfordult az a rendkiviilinek szamitd eset, hogy gyalog-
sag tamadt lovassagra. Erre csakis kivalo erkolesi allapotu alakulatok voltak képesek! Kovetkez-
z€k néhany példa: ,, Két osztaly vértes a balszarnynak tartva elore nyomult vagtatva. Erre a
Jjobbrul felallt Vilmos-huszarok egyik osztilya Mezei ornagy vezénylete alatt, dandarom arcvona-
la elott a centrumbdl a balszdarnyra szaguldott, de a vértesek mar tomegeim balszarnyat majdnem
tul haladak, igy a huszarosztaly szétszorva hatralt;, baloldalam ebben a pillanatban egészen
fodozetlen volt. Ekkor tiizet adni parancsoltam, és a 45. zalj. tomegét az ellenséges lovassag felé
szuronyt szegezve és folyvast tiizelve meginditam. Dicséretet érdemlett e pillanatban a 6-ik szazad,
mely éppen a tomeg élén allott. Erre az ellenség lovassaga megfordult, huszarjaink magokat 6ssze
szedvén vitéziil bevagtak, sokat leapritottak.” '

,, Ott hol zaszloaljam dllott, egy vértes ezred egyenesen agyuinkra rohant, mellyeket csu-
pan egy osztaly huszarsag fedezett, és a két szazad huszarok kozibok vagtak mint karvaly egy ez-

red vasasoknak, s vitéziil védték agyuikat, de a négyszeres eré mar csaknem legyozte oket; midon

ezt latvan kozel mellettiink torténni, miutan a velok osszevegyiilt huszarok miatt kozibok l6vetnem

118 péterffy, 1848. 90-94. és 138-141. o.

"% Debrecen, 1849. augusztus 2. Mariassy, 1999. 188. o.

120 péterffy, 1848. 90-94. o.

12! Mezokovesd, 1849. febr. 28. [Ujvary Istvannak, a 45. honvédzaszléalj parancsnokanak naploja]. HTM Kvgy
7780.22-23. o.
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lehetetlen volt, zdszloaljam altal szuronnyal rohantattam meg a vasasokat, mialtal a huszarok
kiszabadulvan, agyuikkal egyiitt hatrabb nyargaltak, mi pedig az ellenséges lovassagtol koriilvéve
ott maradtunk; de miutan jol iranyzott lovéseink néhanyat leteritettek koziilok, respectalni kezdet-
tek benniinket, és dsszeszedvén satorfaikat viszanyargaltak, mi pedig csendesen hatra vonultunk a
tébbiek utan.” '

A veszély elmultaval a visszavonul6 lovassag soraiban a gyalogsag tovabbi veszteségeket
okozhatott, ha jol begyakorolva az arcvonalba allast, Gssztiizet zuditott az ellenségre. ,, 4 lovassdg
visszaverése utan a zaszloaljnak hamar bontakozni és arcsorban kellend I6ni a hatrdlo lovassag-

ra; [Guyon] ezt a mozdulatot sokszor ismételtette veliink.” 1%

3.2.2. Csatarok a lovassag ellen

Ha nyilt téren a csatarokat lovastamadas érte, a lancok csomodkban, szabalytalan kerekded
csoportokban gyiilekeztek, lehetdleg egy tomegben az irdnylancszem koriil, ha volt ra elég id6. A
segédcsapat szintén gomolyagot képzett, a tartalék pedig tomeget. Arccal kifelé, a lovassag felé
fordultak, s 40-50 1épésral tiizeltek. Amikor mod nyilt ra, fedett helyre igyekeztek, ekkor csopor-
tokra szétoszlottak ¢s sebesen kozeledtek biztosabb helyre; ha a lovasok visszatértek, ismét cso-
portosultak. Kiilonosen életbevago volt a kisebb, 3-4 lancbdl alld6 gomolyok egyesiilése, vagy
védelemre kedvez0 allasba vonulasa. A hatrald csoportok tiiziikkel segitették a szorult helyzetben
1év6 szomszédos gomolyokat. Megint csak a helyzettdl és a tereptdl fliggott, hogy a segédcsapa-
tot, esetleg a tartalékot elére rendelték, hogy a veszélyeztetett gomolyokat mielébb felvegy€k,
nehogy azokat az ellenséges lovassag elvagja csapatuktol.'**

Ilyen szorult helyzetbe keriilt Karsa Ferenc érmester 20. honvédzaszloaljbeli szakaszaval
is a kapolnai csataban; a csapatot végiil egy fél szazad lengyel 1égionista mentette meg: ,,...a mint-
egy 30 fobdl allo szakasszal egy vagtatva kozeledo lovas csapat akasztott meg. Rendetleniil elore
rohano legényeimet Osszehajtva, egy gomolyba vartuk a vasasokat. A lovas csapat atak helyett
ketfelé valik és egy kartdcs zapor csap kozénk, s nehany emberem osszerogy. [...] Csak annyi
Jutott eszembe hogy elkialtam: ,, Tolts!” s aztan felszedtiik sebesiiltjeinket és a szo szoros értelme-
ben, visszafelé curukkoltunk. Nem parancsoltam, de kértem a legényeket, hogy szét ne szaladjanak

mert elvesztiink. [ ...] Nem szaladtak, merden a lovasok mozdulatdra figyeltiink.” %

1226, honvédzaszloalj, Komarom, 1849. jil. 11. Az eset az iitkdzet végén, a magyar sereg visszavonulasakor
tortént. Szalkay, 1998. 56-57. o.

123 A 2. Pest megyei dnkéntes nemzetér-zaszloalj tabora Kopesényben. 1848. okt. Splényi, 1984. 70. o.

124 Oktato szabalyzat, 1849. 168-169. o. és Péterffy, 1848. 226-227. o.

123 Verpelét, 1849. februar 27. Karsa, 1993. 129. o.
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A csatarok esetében a nehézkes t6ltés miatt a tiizelés helyett nagyobb szerepet kapott a
kozelharc, valamint mas, kreativ megoldas a tilélés érdekében. A kdvetkezd otletet nem talaljuk a
szabalyzatokban: ,, 4 tiizelés mindkét részrol megkezdodott, kevés ido mulva egy fél szazad drago-
nyos a Savoya ezredebdl a sik magaslat két lecsapo szarnya rejtekébol csak egyszerre elo- és a
honvédek csatarlancara rohant. Az osszesereglésre a honvédeknek apro csoportokba mar lehetet-
lenné valt, erre kialtom a honvédeknek: Hasra! Bujj le! — mit a honvédek igen jol megértve, foldre
veték magokat. A dragonyosok rohama sebes volt, lovok pedig jol kitartott lovak valanak, melyek
az elottok hasrafekvo honvédeket sérelem nélkiil atugralak. Ekkor kidltom ismét a honvédeknek:
Talpra, s lojj! — mit a honvédek a részint nagy sebességben lévo lovokat még az atugralo drago-
nyosok meg nem fordithatvan, igen jol folhasznalanak, melynek eredménye lett, hogy 17 1o és 27
dragonyos maradott halva a honvédek kézt.” '*°

Tobb visszaemlékezd is megemlékezett az 1849. junius 19-1 Osszecsapasrol, ahol a meg-
gondolatlanul elérekiildott vadaszokat csak a lengyel 1égi6 lovasai tudtdk megmenteni a kozakok
elol. ,,... a gyalogsag bevetése ezuttal helytelen volt, mivel lovassagunk a fedezésére kényszeriilt, s
hogy a vaddszok visszavonulhassanak, tobb rohamot kellett intéznie 1ildozoi ellen. E kényszerii

’ ’ ’ 4 . cro 1 ’ 127
attakirozas soran dzsiddsaink jo néhany embert veszitettek.”

3.2.3. Tuzelés és kozelharc

Ha a négyszoget kozvetlen lovassagi tamadas fenyegette, mindenekel6tt az alakitas modja
miatt kialakult hézagokat — azaz az egymas mellett ¢s mogott allo egységek kozti rést — kellett
kitolteni az 5. és a 6. tagbol ugy, hogy a kiils6 keriiletben mindeniitt meglegyen a 4 f6 (akar tiszt,
altiszt vagy kozlegény). Ezt a zészloaljparancsnok rendelte el kozvetleniil a timadas elején, vég-
rehajtasa azonban az elsé és hatso oldali kapitdnyok feladata volt. A szegleten all6 szdzadosok
feladata volt a négyszog oldalainak lekerekitését elvégezni, vagyis a 2. és 3. tag embereinek a
kellé fordulatot elrendelni. Ennek pontos végrehajtasarol a szabalyzatok nem rendelkeztek.'**

Abban az optimalis esetben, amikor a gyalogsagnak volt kell6 ideje a védelmi alakzatba
fejlodni, és igy fogadni a lovassag tamadasat, csak 600 1épésnyi tdvolsagban adtak ki a parancsot:

"9

,»Négyszog késziilj
2129

, mire a négy kiilso tag a fegyverét kézbe vette. ,,ElsO sor, szuronyt sze-

gezz , a legkiils6 emberek fegyvertiket vizszintbe hoztak ugy, hogy a tusat a jobb karhajlatba

126 E7 esetet, mely az erdélyi Kopecen zajlott le 1848. dec. 8-an, hallomasbol irta le Horvath Ignac alezredes, de
kisebb eltérésekkel Czetz Janos tabornok is megerdsitette. Horvath, 2003. 38. o. és Czetz, 1868. 61-62. o.

"7 Kovécs, 1998. 402. o.

128 péterffy, 1848. 172-173. o.

129 A parancs az Oktaté szabalyzatbol, a Péterffy-féle forditasnal (,,Els tag, ejtsd a’ szu-ronyt!”) jobban sikeriilt.
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szoritottak; az ujjakat tilos volt a ravaszon tartani. Az engedély nélkiili tiizelést a legszigorubban
biintett¢k; a négyszog csak a szoros ¢s rettenthetetlen Osszetartads esetén ¢€lhetett tul jelentosebb
lovasrohamot! A folyamatos tiizelést a 2. sor biztositotta a sorbani tiizelés szabalyai szerint. Ez-
utdn minden toltésre irdnyuld tevékenység nélkiil azonnal kicserélte fegyverét a 3. sorbeli katona-
val, aki a toltetlen fegyvert a 4. sorban 4lloval cserélte ki. ,,Allj!” parancs utdn az éppen tltetlen
fegyverek megtoltése kovetkezett, utana pedig visszacserélték a puskakat. A lovassag rendszerint
a négyszog sarkait tdmadta, ekkor az érintett oldalak sarokhoz kdzelebb es6 felén allo katonak
megfeleld fordulatot tettek az ellenség felé, igy varvan a tamadast.

A szomszédos négyszdgek egymast kolcsondsen segitve oldalrol 16tték a lovassagot. En-
nek fokozasara akar osztalytomegeket is alakitottak, igy tovabb novelve az egyidejiileg hasznalha-
to tlizfegyverek szamat.'*

A 25. zéaszl6alj a gy0ri visszavonulas utan szabalyszertien védte magat: ,, Figyelmeztettek
benniinket, hogy , hogy Gényii felol egy nagy lovas sereg nyomul utanunk [...] Jekelfalusy LaszIlo
szazados [ ...] visza forditott benniinket a falutol tavolabb egy kis emelkedésre és ott tomeget for-
malva varta be a tamadast, mig az megérkezett, biztato szavak kiséretében magyarazta meg hogy
lojon vezényszora a mdsodik sor és hogy cserélje ki a fegyverét a harmadik, az pedig a negyedik
sorral, volt ido azt egy parszor tényleg is produkalni, mint hogy a németek latva jo pozitionkat jo
tavolsagra megallottak, azt varva, hogy majd oly messziségrol fogunk sikerteliinl tiizelni; latva,
hogy arra nem vagyunk hajlandok, a két szdazad lovas két részre oszolva, két felolrol rohant felénk,
oreg szdzadosunk szaz lépésnyi kozelségre bevarta és akkor vezényelte a masodik sornak a tiize-
lést, melyre nehany koziiliik, némelyik lovastul elesvén ésszekavarodtak, a madsodik sortiiziink
eben a kavarodasban érven oket, még tobb kart tett benniik, arra elfutottak, csupan egy hadnagy
rohant tovabb 5-6 emberrel, s azt kiabalva szlav nyelven, hogy a szegletre torjenek, egyenesen
nekem tartott, ki a tomegnek bal szegletén allottam [mint ormester], én fegyveremmel lova fejét
balrél megiitéttem [...] a koriilottem 16vék tarsaival egyiitt lelétték...” !

A zaszloaljparancsnok feleldssége volt a tiizelést a legoptimalisabb tavolsagrol megkez-
deni, hogy a 2. sor mind a sajat, mind a mogotte allo két sor fegyverét ki tudja 16ni. A sortiizek
célja a tamadas lendiiletének megtorése volt; a sebes vagtaban a szuronyok elé érkezd lovasok
mar nem allithatok meg. Tehat a tamadas kialakult gyakorlata alapjan a 2. sor dsszesen harom
16vést tudott leadni; amikor a lovassag elérte az alakzatot (mintegy 40-50 Iépésre), a masodik sor

utoljara tlizelhetett, majd szuronyat eldre, de kissé magasabbra (vallmagassagra) feltartva varta a

130 Szomor, 1861. 219. o.
131 Nagyszentjanos, 1848. dec. 27. Krasznay, 1998. 69-70. o.
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tamadast. Ekkor mar az elsd sor is kil6hette fegyvereit (25-30 1épés); szamukra célpontul nem a
lovas, hanem a 16 sziigye szolgalt.

Gyakori cselvetés volt a timadok részérdl, hogy egy kisebb csapatot kiildtek el6re annak
érdekében, hogy a gyalogsag kildje fegyvereit, illetve lovas csatarok zsongtak koriil a négyszdget.
Elébbi esetben onuralomra volt sziikség, utdbbi esetben pedig a parancsnok az oldalso részletek-
b6l kikiildhette az elsé sorokat csatarozni: ,,A jobb és bal oldalékboli csatarok el6!”. Ok a négy-
szOg veszélyeztetett oldala eldtt 15-20 1épésnyire alkottak lancot, és igyekeztek célzott 16vésekkel
elkergetni a lovasokat. A csatarok kikiildése utan az oldals6 szakaszok elérevonultak az elhagyott
vonalak kitoltésére. Normalis esetben a csatarok visszahivasa utan elég id6 allt rendelkezésre a
sorok visszarendezésére. Ha mégsem, akkor a négyszog szegletein a szuronyok alé fekiidtek.

A tomeg viselkedése az eddigieknek megfeleld, de megjegyzendd, hogy itt nem feltétleniil
egész zaszloaljakrol volt szo, tehat a vezényletet mindig a tomegben 1évo legmagasabb rangt tiszt

latta el. %

"B
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15. abra. Szuronyharc lovas ellen (Oktato szabalyzat, 1849)

Kitart6 lovassag ellen kozelharcra is sor keriilt (15. és 16. abra). A ,helyezkedés” annyi-
ban kiilonb6zott a gyalogsag ellenitdl, hogy a jobb lab negyed fordulat nélkiil kertilt hatrébb, a
teststilyt a bal labra helyezték, és a térdek is nyljtva maradtak. Zart rendben éllva a szurony ki-
szegezve, a 160 sziigyének iranyitva. Ezzel szemben egyéni kozelharcban a katona fegyverét fiiggd-
legesen, szuronnyal felfelé tartotta, a cso a lovas fel¢ forditva, de semmi esetre sem a 16 sziigyé-
nek szegezve, mert a megsebzett 16 maga ald temethette. Az Un. ,,sz0kés™ arra szolgalt, hogy a
gyalogos az egyenesen neki szaguldo lovast jobbra kikeriilve, annak védtelen bal oldalara kertil-
jon, s az elszaguldd lovast fegyverével még megszirhassa. A mozdulat kozben egy csapas a 16
orrara vagy legalabbis feléje, a lovat még inkabb a gyalogos bal oldala fel¢ terelte. Persze ezzel a

lovasok is tisztaban voltak, ezért jellemzden jobbrol tdmadtak, egyre kisebb kdrokben megkoze-

132 Oktato szabalyzat, 1849. 115-118. o. és Péterffy, 1848. 172-180. o.
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litve a gyalogost, aki ekkor a ,,korlésnek™ (Caracol) nevezett mozdulattal igyekezett a 16 fardhoz

kozelebb keriilni és magasra tartott szuronyaval a lovas védtelenebb hatat timadni.'*

16. abra. Dzsidas lovassag elleni védekezés (Oktatd szabalyzat, 1849)

Nehezebb helyzet volt a dzsidaval felfegyverzett lovasok elleni kiizdelem, akik a zart
rendben allo gyalogsagot is elérték fegyveriikkel. Ekkor a gyalogosok a helyezkedésnél a jobb
labra helyezték a testsulyt, fegyveriiket pedig ugy tartottdk tusijaval fejmagassagban fliggdlege-
sen, hogy a szurony lefelé alljon. Igy a dzsidat haritaskor kissé balra fordulva balra tolték el, majd
a fegyvert hirtelen felrantva a dzsida hegyét fej f0lé taszitottak, €s azt a helyzetnek megfeleléen
jobbra, vagy balra elcsaptak. Ezt kovetéen a lovas felé fordultak, 1éptek, és doftek.'*

A dzsida fej f6l¢ valo emelésének gyakorlati fontossaga, hogy a zart rendben allo gyalo-
gos a védés soran nehogy a mellette vagy mogotte alld bajtarsa felé haritsa ellene fegyverét.

Nyilt terepen, tobb lovas ellen is igaz volt a régi mondas, miszerint legjobb védekezés a
tamadas! Egy merész tdmadas, a fent emlitett modokon a kozelebbi lovas ellen, jelentdsen novelte
a tulélési esélyeket. A toltott fegyvert a legutolso pillanatig ajanlott volt tartalékolni, csak kozvet-
len kozelrdl tiizelni. Az aradi ostromsereg egy — szinte még gyermek — Onkéntese talan tisztaban
sem volt a rea leselked6 veszély nagysagaval: ,, E csatdban tortént, hogy egy 15 éves debreceni
onkéntest [...] a csata folyamaban egy dzsidas tizobe vett; e fiu latvan, hogy gyakorlott ellene oly
biztosan mellének iranyozza kopjajat, hogy annak rohamat kiallni képtelen, tehat hidegveérrel
megallott, s midon mar a dzsidas legfolebb 30 lepésre volt tole rasiité fegyverét, s az lebukott lo-
varol, de mire fegyverét ujra megtoltheté, ismét mas dzsidads termett ott s rohamban neki iramo-
dott, s midon golyoja azt is leterité, a harmadik dzsidas is ott termett. Az ifju onkéntes a hata mo-
gott lévo kertkerités atugrdsaval remélé életét megmenteni, s hirtelen a sovénynek rohant, de alig
kapaszkodhatott abba, a dzsidas rajta termett s kopjajat a menekiilo oldalbordajanak iranyza.

Azonban hibasan talalt, a fiut at nem dofte, hanem a hona ala szurt, s aldozatat miként laptat félre

133 Oktato szabalyzat, 1849. 184-185. o.
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dobta, s uj dofésre kesziilt. A fiu kétségbeesett helyzetében lélekéberségét nem veszté, hanem egy
szokessel a dzsidas oldalanal termett, s a markaban folyvast erdsen szoritott fegyverének szuro-
nydt, mieldtt ellenfele lovat megfordithatta volna, szivébe difte...” >

Mint mar lattuk, egy zart oszlop és tomeg is felléphetett tiamadolag a lovassag ellen; — 6-
leg ha oldalai biztositva voltak — , egy 50 1épésrdl leadott sortiiz utani hatarozott szuronyroham
mar a lovakra olyan benyomadst tehetett, hogy a harc eldélt, mieldtt a szuronyokat hasznaltak vol-

136
na.

3.3. Gyalogsag a tiizérség ellen

Zart gyalogsagi alakzatokban a tlizérség jelentds kart tudott tenni, ezért ezeket igyekeztek
olyan — fedett — helyen felallitani, ahol kozvetlen tiizérségi tiznek nem voltak kitéve. Tamadaskor
az litegeket lehetOség szerint oldalrol tdmadtak, mert igy a l6vegeket Gjra kellett irdnyozni, ami
csokkentette a veszteségeket. Frontdlis tamadast csak a legritkabb esetben hajtottak végre, mint
példaul Szolnoknal 1849. marcius 5-én a 3. honvédzaszloalj. A csészari liteg ellizéséért azonban
nagy véraldozatot kellett fizetni.'*’

A csatarok egyik kiemelt célpontja volt a l16vegek kezelészemélyzete. Hatasos tiizeléstik-
kel ugy tudtak egy iiteg hatralasat elérni, hogy az komolyabb véraldozatba sem keriilt. J6 példa
erre a 25. zaszloalj tevékenysége Kapolnanal: ,, ...mi a kik még a kali temeto bokrai kozott voltunk
csatarlancba, a toliink alig par szaz lépésnyi tavolsagra tiizelo ellenséges agyuk koriil forgolodo
tiizéreket sikerrel kezdtiik 16voldozni, erre a domb maogiil konnyii lovasok vagtattak elo, de azok is
lovessel fogadtatvan, egy kanyarodas utan, mely 6-7 ember és 16 veszteségbe keriilt visszanyar-
galtak, erre az dgyuk is vissza hizédtak...” %

Ha a gyalogsagot lovassagi tamadas fenyegette, akkor négyszogbe vagy tomegbe alakult.
Bevalt gyakorlat volt a lovassag rohamat tiizérséggel elokésziteni, hogy az kdnnyebben szétverje
a zart gyalogsagi alakzatot. Az ilyen esetekre a szabalyzat a négyszog kisebb kimozditasat java-
solta eldre, hatra vagy oldalra a tereptdl és a timado 16vegek helyzetétdl fliggden. Ekkor ugyanis a
tiizéreknek lovegeiket ujra kellett irdnyozniuk, s kiillonosen a felpattand 16vedékek jboli célba

talalasaig eltelt id6 alatt a parancsnok mentesithette csapatat a nagyobb veszteségektol.'

3% Oktato szabalyzat, 1849. 193-196. o.

1% Osszecsapas az Arad melletti Angyalkaton. 1848. okt. 21. Potemkin, 1867. 28. o.

136 péterffy, 1848. 182. o.

137 A legtjabb kutatasok titkrében gy tiinik, hogy a cs. kir. lovasiiteg az oldalaban felallitott magyar iitegek
tiizében nem varta be a zaszldalj rohamat, hanem visszavonult. Kemény Krisztian szives kozlése.

18 Kéapolna, 1849. febr. 27. Krasznay, 1998. 78. o.

139 péterfty, 1848. 176. o.
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3.4. Tereptargyak védelme és megtamadasa

Az egyes természetes vagy mesterséges tereptargyak birtokaért folytatott kiizdelem szigo-
iitkozet kimenetelét. A foldrajzi tér viszonyainak felismerése, elényeinek kihasznalasa, illetve
hatranyainak lekiizdése nemcsak a magas beosztasu parancsnokok, hanem a tisztek és altisztek
nagyobbfoku képzettségét, onallosagat igényelte. Erre vonatkozdan a szabélyzatok igyekeztek a
legtipikusabb eseteket szamba venni, €s altalanos elvekkel segiteni a harcban résztvevé dontésho-
zokat. Ugyanakkor az ilyen esetek minél siirlibb gyakorlasat iranyoztak eld, sot az osztrak biro-
dalmi haderd szamara tobb, kifejezetten e témaval foglalkozé szakkonyv'* is késziilt; aligha 4l-
lunk tavol az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy az ujonnan feléllitott honvédzészldaljak a harc
ezen valfajat is a harctéren sajatitottak el.

Altalanossagban elmondhato, akér egy tereptargy védelme, akar megtamadasa el6tt, a pa-
rancsnok elsddleges feladata volt a kornyezd teriilet szemrevételezése, €s az 6 feleldssége volt a
védelem vagy visszavonulas, illetve a tdmadas vagy a megkertilés elrendelése. Minden esetben
csak olyan allast lehetett szilardan tartani, aminek megkeriilésére nem volt moéd, vagy ideje az
ellenségnek, kiillonben a védoket a bekerités ¢s megsemmisités veszélye fenyegette. Megnehezi-
tette, vagy éppen lehetetlenné tette a védelmet, ha az allas fedett terepen megkdzelithetd volt.
Ugyanigy célszerii volt csak azon szilard allas ellen frontalis timadast inditani, mely megkertilése
lehetetlen volt, vagy megkeriilésének hatranyai nagyobbak voltak, mint egy tdmadasnak. Utobbi
esetben a megkozelitéshez felhasznaltak a kornyezd terep nytjtotta fedezékeket. Megkertilésnél
viszont az volt a {6 veszélyforrds, hogy az ellenfél id6 eldtt felderithette a hadmozdulatot, s egy
ellentdmadassal ¢ vaghatta el a megkeriilok visszavonulasat.

Védelem soran az egyes terepszakaszok feladasakor a teriilet kiiiritését ugy kellett vég-
hezvinni, hogy az 0j védelmi vonalban mar zart vagy fedezék mdgatti csapatok varjak a visszavo-
nulodkat, akiknek arra kellett feliigyelniiik, hogy idoben szakadjanak el a timado ellenségtdl, és ne
kozvetlentil az 0j arcvonal felé vegy¢k az iranyt, hanem annak szarnyaira, kiilonben sajat bajtarsa-
ik tiizelését gatoltak. Tamadaskor viszont az volt a cél, hogy a rohamozok éle a visszavonulokkal

egyiddben érje el az 4j allast, hogy a véddknek ne legyen idejiik megszilarditani a védelmet.

140 p¢ldaul: Schels, Johann Baptist: Kriegsszenen als Beispiele des Felddienstes. I-IV. Band. Pest, 1843,
Reichlin-Meldegg, Philipp von: Uber Terrain-Gestaltungen und deren nichsten Bezeichungen zu den
Hauptmomenten der Taktik. Wien, 1826.
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3.4.1. Maganyosan allo épiiletek védelme és megtamadésa

Mivel az ilyen létesitmények megtartasa a passziv védelemre szoritkozott, ezért az épiilet
fekvésének és szilardsaganak a kivanalmaknak meg kellett felelnie. A szdba johetd épiiletek leg-
inkabb a templomok, nagyobb magtarak, esetleg kocsma- és fogaddépiiletek voltak. Védelem
csak olyan esetben volt indokolt, ha a felmentd tartalék beérkezése biztosnak volt tekinthetd, eset-
leg megkeriilhetetlensége, vagy uralkodd magaslaton 1évé helyzete fontossa tette. Ilyen védelmi
harcot vivott pl. a 33. honvédzaszloalj egy része 1849. januar 21-én Sz¢laknan egy magtarban és a
88. honvédzaszloalj egy szézada jilius 20-an a vorostoronyi régi eréditményben.'*!

A legénységet a kovetkezOképpen osztottak szét. A bejaratok kdrnyékén kisebb csapatok
alltak készen a betdrt ellenséget kilizendd, mig a bejaratok folotti ablakokban koveket, téglakat és
barmilyen mas nehéz targyat halmoztak fel, amiket az ellenségre lehetett dobalni. Az emeleti ab-
lakokban, harmaséval, 16vészek biztositottdk a folyamatos tiizelést. A tetétérben 6rok figyelték az
esetlegesen keletkezd tiizeket. Az amigy védelemre alkalmas épiilet koriili sévényt vagy falat
csak elégséges erd megléte esetén hasznalték fel védelemre, kiilonben el kellett bontani, nehogy
az ellenség felhasznalja 6Gnmaga takarasra.

Egy esetleges kivonulas volt a legnehezebb feladat! Eloszor az emeletet iiritették ki, majd
a foldszinti nyilasokat védd katondkat vontdk hatra a bejaratnal gyiilekezOkhoz, s ekkor az egész
csapat — akdr szuronnyal utat torve magéanak —, egyszerre hagyta el az épiiletet, amit esetleg fel is
gyUjthattak.

Maganyos épiilet megtamadasahoz csak akkor fogtak hozza, ha azt 16tdvolon kiviil meg-
keriilni, s ezzel a védOk hatralasat veszélyeztetni, nem lehetett. Ha tiizérség kéznél volt, a legegy-
szerlibb volt az épiiletet granatokkal felgyujtani, s az épiilet drségét (,,rakalmat”) elizni. Ameny-
nyiben a felgyujtott épiilet lehetetlenné tette volna az elvonuldk tildozését, mert esetleg egy szoru-
lat bejarataban allt, a 16vegek a kapukat, torlaszokat és bejaratokat 16tték. A tamadok €lén csatarok
¢és acsok kozelitették meg az épiiletet, mogottiik zart rendben igyekeztek a csapatok a bejaratok
felé. Jo esetben létrakat is vittek magukkal. Lehetdleg takardsban kozelitették meg az objektumot,
nyilt terepen mar 16vés nélkiil, rohanva. A tdmadast az dsszes bejarat ellen intézték, de a f6 tdma-

das csak a legkedvezobb ellen irdnyult, mig a tobbi a védok figyelmének megosztasara.

1 Moéricz, 1900. 23. 0. és Széasz, 1894. 162. o.
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Mig az 4csok a torlaszokat eltavolitottak, addig a csatarok az ablakbol tiizel6 ellenséggel
vették fel a harcot. A nem sokkal mogottiik haladd zart egységek szuronnyal nyomultak be az

épiiletbe, s azt ellenallas esetén emeletenként foglaltak el.'*

3.4.2. Telepiilések védelme €s megtamadasa

Telepiilésharcra a szabadsagharc soran szamtalan alkalommal sor keriilt. A schwechati
csataban Mannsworth falu birtoklasaért, a kapolnai csatdban Képolna megtartasaért, a Vag menti
harcokban féleg Pered és Zsigard falvakért, julius 2-i komaromi csatiban pedig Osz6ny elfoglala-
saért, hogy csak a legismertebbekbdl emeljlink ki néhdnyat. Az ilyen kiizdelmek azonban tobb-
nyire a telepiilés kisebb-nagyobb mérvii pusztulasdhoz vezettek.

Egy telepiilés védelmének csak akkor volt értelme, ha azt az ellenség megkeriilni nem tud-
ta, ezért azt megtamadni volt kénytelen, vagy ha kozvetleniil a hadallas el6tt fekiidt. Ha azonban a
teleptilés épitési maddja (fa, valyog, zsindely- és szalmatetdk stb.) vagy kedvezdtlen foldrajzi fek-
vése (kozeli dombsorok, zart erdok stb.) ezt feliilirtak, akkor makacs védelemre nem volt alkal-
mas, legfeljebb csak elddrsot helyeztek el benne. Amennyiben a védelem mellett dontottek, a pa-
rancsnok egyik legelsd feladata volt a falu szerkezetének és a kornyezod vidéknek a megismerése,

hogy merrdl varhato legvalosziniibben a tamadas.

. foreticed [ W\x{/%/;///;/ 7 A falut védelmezé alakulat Ys-a fotartalék volt
ff i A . /// %
— Rt | 72 o , ek s -
e || \:\'\\ 777 egy kozponti helyen, '3-a csatar a legszélsd hazak, kerité-
= trdorsiuiad | I\ /7%
g rvrrentl o \/ sek, arkok és egyéb tereptargyak fedezékében, a harma-
~ il Wy
4%\. AN, . . . ; )
{'Sﬂ p dik 5 pedig tobb ponton elosztva képezett tartalékot egy-

egy falurész védelmére. Egyes gyengébb vagy uralkodd
pontokat nagyobb létszamu katonasaggal raktak meg,

kevésbe veszélyeztetetteket pedig csak kisebb drséggel.

Mindenfajta tartalék fedezve, az utcédkon és fontos ke-

A ':;' resztezOdésekben allt fel. A segélycsapatok feladata volt

a falu elé ért ellenséget szembdl vagy oldalr6l szuronnyal

17. abra. Egy falu megrakasa védelem-
hez (Péterffy, 1848) megtamadni, de a fOtartalékot a veszteségek potlasara

nem lehetett felhaszndlni. Ha a tartalék nem ért el eredményt, akkor lehetdség szerint mindent a
végsokig védve visszavonultak a fotartalék irdnyaba. Ennek rendeltetése az volt, hogy a betort

ellenséget egy hatarozott ellentamadassal visszaverje, vagy ha erre nem volt méd, akkor a falu-

142 Péterfty, 1848. 255-259. 0. és Gal, 1848/C. 5-8. o.
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kdzpontban tébbnyire megtalalhatd nagyobb és szilard épiiletekre (templomok, magtarak, kasté-
lyok, esetleg temetdfalak) tdmaszkodva addig feltartdztatni az ellenséges eldnyomulast, mig a falu
tobbi részében harcolo védok egybegytiltek, és egylitt megkezdték a kivonulast (17. abra).

A védelmet kiilonféle ideiglenes eréditményekkel lehetett szilardabba tenni, kiilondsen az
utcakon keresztben létesitett akadalyokkal, amelyek mogiil a mar betort, és a sziik utcakon tomo-
riild ellenségre tudtak a védok hatasos puska- €és agyutiizet zaditani. Barmiféle szilard épitményt
felhasznaltak az ellenélldsra, de elszant védelem esetén sancokat is emeltek. A falu belsejében
utakat vagtak a gyorsabb Osszekottetés érdekében.

A tamadas altal nem fenyegetett szakasz védoi aktivan bekapcsolodhattak a védelembe, ha
a falubol kitérve oldalba tamadtdk, vagy legaldbbis ennek latszatdval visszavonulasra
kényszeritették az ellenséget. Az esetlegesen folos szamban rendelkezésre allo erdket a falu mo-
gott, ha a falu megkertilhetd, akkor a falu mellett allitottak fel. A falu el6terét sziikség esetén eld-
6rsok feliigyelték.'

Egy telepiilés megtdmadasa (18. abra). Els6 feladat volt a felderités. Ha méd volt ra meg-
kertiléssel igyekeztek a védot a falu feladasara rabirni. ,, Nagysarlohoz érkezve, a tiizérség azonnal
lotte a faluban lévo ellenséget, és pedig oly szerencsésen, hogy az lovegeit és roppentytiit vissza-
vonta a falubol. Ekkor 2 gyalogzaszloaljat utasitottunk, hogy a falutol balra elorenyomuljanak, s

ezaltal az ellenséget arra kényszeritsék, hogy azt elhagyja,

e ; 2 144
mely mozdulat szintén ezt célozta.

Ennek az egyszerii elvnek a figyelmen kiviil ha-
gyasa, ¢s a felesleges frontalis tdmadés, kiilondsen annak
erélytelen végrehajtasa, a II. hadtest parancsnokanak le-
valtasat vonta maga utan. ,,Asboth ezredes [...] megpro-
balja erdszakkal bevenni Peredet. [...] azért volt ennek a
rendszabalynak  alkalmazasa  sziikségtelen,  mert
Asbothnak balszarnya maris a peredi ellenség természetes

hatraldsi vonalat fenyegette; az tehdt erdszakolas nélkiil
2 145

sem tarthatta volna magat sokaig.

18. dbra. Egy falu megtamadésa Az els6dleges tdmadasi célpontok a falu kiszogel-
(Péterffy, 1848) o ,
I¢ései, a falu felett uralkodé egyes magaslatok, faluba veze-

143 péterffy, 1848. 259-265. 0. és Tabori utasitas, 1849. 134-139. o.; Péterffy a védsereg felosztasara a kovetke-
70t ajanlja: Y5 rész fotartalék, a %5 pedig felosztva csatarokra, segélyre és tartalékra. 260. o.

144 Nagysallo, 1849. apr. 19. Gaspar Andrés vezérérnagy jelentése az iitkozetrl. Hermann, 2005. 163. o.

15 Pered, 1849. jun. 20. Gorgey, 1988. 11/167. o.
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t0 utak, ritkas hazak csoportjai voltak. A tdmado6 oszlop szarnyait a lehetséges kitorések ellen biz-
tositottak.

A tdmadds menete a kdvetkezd volt. A parancsnok kijelolte a timadas és az altamadas he-
lyét, amelyekkel szemben a csapatok l6tavolon kiviil folalltak. A {6 timadd oszlop mindig erd-
sebb volt mint a tobbi, kiilonben a tamadas aligha jart volna sikerrel, s csak az erdk szétforgacso-
lasahoz vezetett volna. Az altdamadasban részt vevo csapatok lehetdség szerint a 6 timadd oszlop-
tol nagyobb tavolsagban tevékenykedtek, hogy anndl biztosabban elvonjék a védok erejét a leg-
fontosabb pontrdl. Egyuttal arra is iigyeltek, hogy a védelem ne lathassa at a tamado erdket, s ne
tudja felderiteni, melyik a valédi tamado oszlop. 3-Y5 rész csatar, féoszlop és tartalék volt.

Ha tartalék nem allt rendelkezésre, és a védelem tovabbi erdket vont magahoz, akkor nagy
valoszintiséggel egy sikeresnek indult timadas is kudarcba fulladt. ,, 4 roham makacs és veéres, a’
47° honvéd zaszloalj az erdsen védett korcsmat beveszi és a védoket lekoncolja. A Zanini nevet
viselo ezredbeli csapatok az éjszaki oldalon intézik a rohamot, és elfoglaljak a’ helység azon ré-
szet es hazait. Itt volt a’ pillanat, hogy Aulichnak a kali erdobol kellett volna szintén tamadni, de
ez a rendelt deffenzivara szoritkozott [...] de ami még megfoghatatlanabb vala, hogy a kozépbol
a’ fényes roham utan nem rohant utannak kell6 tartalék segitségokre, az osztrakok pedig folyton
friss csapatokkal tamadtak ugy, hogy a 4 7* zaszloalj koriil lett véve, mikor a visszavonuldst kény-
telenek voltak megkezdeni...” *°

Az éltamadas, amit kozvetlen kovetett a fétamadas is, csak 6-800 1épés tavolsagig zajlott,
ezutan csak a csatarok kozelitették meg a falut mintegy 200 1€pésre, ahonnan — lehetdleg fedezék
mogll — heves tlizelésbe kezdtek. Mikor a zart csapatok 20 Iépésre megkozelitették a csatarok
vonalat, megindult a tdmadas. Ekkor a csatarok szuronnyal a faluba {izték a védoket, s a foerd
kovetve Oket betdrt az épiiletek kdzeé. A tdmado oszlop €lén bator onkéntesek és az acsok halad-
tak, utobbiak azért, hogy az esetleges akadalyokat elharitsak. Ha sikeriilt betdrni a faluba, a f6osz-
lopra harult az ellenséges fotartalék eltizése, ami ekkor mar feltehetdleg a foutcan tort elére a be-
hatolok kiszoritasara. Ha a tdmadok tiizérséggel is rendelkeztek, annak az ellenséges 16vegek le-
szerelése, mellvédek, colopzetek lerombolasa volt a feladata.

Az elfoglalt falurészeket mar harc kdzben biztositani kellett az ellentdmadasok ellen, ez a
hatul érkezo tartalék feladata volt. Nagyobb épiiletekben szilardan kitartd védok ellen bevethettek
tiizérséget, de fennallt a vesz€lye, hogy az utcai harcokban a kezeldszemélyzet aranytalanul nagy

veszteséget szenved.

146 Magyar tamadas Kapolna birtoklasaért, 1849. febr. 27. Pongracz Istvan 1848—49-es naplojanak 1896-os at-
dolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142. I1/21. o.
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A fétdmadas megindulasakor az altamadast végzo csapatok nem tétlenkedtek, tiiziikkel fo-
lyamatosan ébren tartottdk a védok figyelmét, bizonytalansdgban tartvan Oket, hogy esetleg egy
kovetkezd f6 tdmadasrol van szo. Ezzel az erdk atcsoportositasat is megakadalyoztak. Eléfordul-
hatott, hogy a kedvez0 lehetdségek miatt egy altamadas lett a fétamadas, ezért nem artott, ha min-
den esetre készen ezeket is tartalék tdmogatta. Végso lehetdség egy falu megtiszitasara a telepiilés

felgytjtasa volt; feltéve, hogy a timado sereg nem azon az uton akart tovabbvonulni.'"’

3.4.3. Erdok védelme €s megtamadésa

A szabadséagharc soran tobb nagyszabdasu erdei harc is végbement, tébbek kozt Kapolnan,
Isaszegen, Nagysallon és Segesvarott. Talan a legnevezetesebb azonban az 1849. julius 2-1 koma-
romi csataban folyt le az Acsi-erdében, ahol a magyar II. és VII., valamint az osztrak 1. hadtest
gyalogsaga vivott tobb oras elkeseredett kiizdelmet az erdd birtoklasaért. A tapasztalatlan magyar
zaszlbaljak, bar batran tortek eldre, a siirli erdében nem tudtdk egymas kozt folyamatosan fenntar-
tani a kapcsolatot, ezért érzékeny veszteségeket szenvedtek; a hullamzo6 harcban az 1. honvéd-
zaszloalj a zaszlojat is elveszitette.

A kiizdelemrdél Gorgey Istvan szazados emlékezett meg: ,, Csunya viadal volt. Szép lehe-
tett volna, ha az erdon beliil is fonntarthattuk volna magunk kozt és egymds kozt az osszefiiggest, a
szinvonalt. De ehhez hidnyzott embereinkben a kello kiképzettség; az oOsszekottetés csakhamar
megszakadt kozottiink. Innen is, tulnan is torlasz és fatorzsek mogiil lodoztek egymdasra az ellenfe-
lek. Helyenkint olyan stirii volt az erdo, hogy némelykor 30-50 lépésen tul alig latott valamit az
ember; s ebbol az lett, hogy egyes embereim a megparancsolt magok-fodozése veégett fatorzsek
maogott és mélyedésekben meglapulvan, de aztan sunyi modon hatra is maradvan, mig masok tii-
zesen elore mentek s az elottiik hatrdlo fehérkabatosokat mohon kévették, tobbszor tortént, hogy
mindenik fél egyszer csak hatulrol vagy oldalt kapta a lovéseket. [...] Sot megtortént az is, hogy
tulajdon embereink iranyt tévesztve, egymasra (egy hatulso sor honvéd egy elotte jaro sor hon-
védre) lottek; és ilyenkor rendesen az egész csatarlancnak mindjart egy nagy része gyorsan visz-
szahatralt. Ezen tobb orai tusakodas kozt csak egy dolog volt nagyszeriien szép: a szakadatlan
fegyverropogdstdl visszhangozé erdd.” '**

Egy erdd védelmére rendelt parancsnok egyik legelso feladata volt a védendo teriilet fel-

deritése. Tisztaban kellett lennie a teriileten atvezetd utakkal, esetleges irtdsokkal, tisztdsokkal, az

"7 Tabori utasitas, 1849. 143-146. o. és Gal, 1848/C. 12-17. o.
8 Gorgey, 1885-1888. 11I/11. 0., az erdei harcrdl egészen részletesen: Csikany, 2003/A. 77-110. o.
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erddn beliil jobban vagy nehezebben védheté pontok helyzetével. Mindezek tudataban kellett az
alegységeket elhelyeznie, ¢s megadni a gylilekezési pontokat, valamint a visszavonulasi utat.

A védelem megszervezése megegyezett egy faluéval; a csapatok harom egyenld részre
oszlottak fel, az erd6szélen — takarva — a csatarok (magas hegyek esetén a gerincen), mogottiik a
segélyOrsok és a tartalékok, hatul a fotartalék.

»Azon legénység, melly mint legeldttesb az erddszEélt megrakja, csatarokul szétszort
harczrendben 4ll a’ legsz¢€lsd fasor megett és csak akkor tiizel, hogyha az ellenség a’ megfeleld
16tavra kozeledik; de nyugodtan és mérsékletten, hogy minden 16vés emberét talalja.”'*’ Az erds-
sz€Itol stirth erdd esetén 50-60 1épésre, ritkas erdd esetén pedig 100 1épésre a segélyosztag, s
ugyanigy 2-300 Iépésre kisebb tartalék foglalt allast. Ezek feladata volt az ellenség eliizése az
erdsz¢lrdl, a fotartaléke pedig kilizni a benyomult ellenséget, kitdrni az erd6bdl, vagy a visszavo-
nulast fedezni. Ennek megfelelden jelolték ki a helyét az utak talalkozasanal, egy tisztason, vagy
éppen egy jol védhetd vizmosas mentén.

A kiugré erdorészeket és mas egyéb veszélyeztetettebb pontok védelmét megerdsitették, a
lovegeket, ha voltak itt, az utakon és/vagy egy¢b uralgd pontokon allitottak fel. Az ilyen 16vegeket
csak a tdmado gyalogsag ellen hasznaltak, kozelrdl, kartacesal tiizelve. Mihelyst az ellenség meg-
kozelitette az erddszElt, a 16vegeket lehetdség szerint kivontak a harcvonalbdl. A kevésbé veszé-
lyeztetett részleteket csak megfigyelok Orizték, hogy veszély esetén a kijeldlt csapatok gyorsan

megszalljak az adott szakaszt.

Az erddbe benyomult ellenséget a segély ¢€s a tartalék szurony-
nyal igyekezett kilizni, mikdzben ha lehetséges volt, az oldalso csapa-
tok oldalba tamadtak az ellenséget. A tartalékok csatarlancba oszlatasa

az erdk feldarabolasahoz vezetett volna, ezért azt csak egyben lehetett

felhasznalni. Feladata az ellenséges csatarlancot gyorsan attérni, majd

annak tartalékara vetnie magat, és azt eliizni. Ha ez sikerrel jart, az

ellenség csatarai sem tarthattdk magukat tovabb.
Amennyiben az ellentimadas nem jart sikerrel, €s az erdd ki-

ritésére volt sziikség, akkor a fotartalék kivonult az erdd mogé mint-

5\ ¥ : ,
% egy 3-400 lépésre zart alakzatban, itt vette fel a tobbi részletet, és
19. abra. Egy erd6 vé-

delme és megtamadasa
(Péterffy, 1848)

igyekeztek rendben visszavonulni. A visszavonulds megkezdésekor a

tiizérséget idejekoran meginditottak az erd6bdl kifelé, fedezettel.

149 T4bori utasitas, 1849. 156. o.
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Ha az erd6 el6tt szabad teriilet volt, a védelem a lovassagot is sikeresen alkalmazhatta a
tamado csatarok elleni meglepetésszerti oldaltimadasra. Még ha a lovasrohamra nem is kertilt sor,
a tamadas lelassuldsa, a gomolyokba rendezddés is csak fokozta a védok tiize altal okozott veszte-
séget. Visszavonulaskor nyilt terepen az oldalakat és a visszavonulast fedezhették.

Az ellenség altal konnyen megkeriilhetd, vagy fedetten megkozelithetd erdd védelmét sa-
jat erénk gyengeségének, vagy €ppen talerejének takardsa indokolhatta, mint ahogy utdévédharc-
ban az iildozés lelassitasa, hiszen a megkeriilés is idét vett igénybe.'*°

Egy erd6 megtamadasa is a falvakéhoz hasonld modon tortént. Amennyiben megkertilni
nem lehetett (esetleg nem allt rendelkezésre akkora erd, ami a biztonsagos hadmozdulathoz sziik-
séges lett volna), a tdmado a terep lehetdség szerinti felderitése utan csapatait felosztotta fOtarta-
lékra (75 rész) és tamadokra. Utobbit oszthatta tobb részre is, de mindig volt egy legerdsebb, a 6
tamado csapat. Az élen a csatdrok, mogottiik a segély, hatul pedig a tdmado csapat zart rendben.

A rendelkezésre allo tiizérséggel inkabb csak erkdlcesi kart lehetett okozni, ezért elsdsorban
a tarackokkal granatot vetettek. A véddknek nagyobb veszteséget a fak koronajara iranyzott 16vé-
sek altal letort agak okozhattak.

A tdmadas — altdmadasokkal megsegitve — akkor jarhatott a legnagyobb sikerrel, ha a ta-
madok nem bocsatkoztak tlizharcba a védokkel, hanem szilardan betortek az erdébe. Ehhez a
csatarok csoportokba gytiltek, és igyekeztek az erddszélen allast foglalni. Az dket gyorsan kovetd
zart tartalék biztosithatta a teriilet kézben tartasat. Ha mindez sikeriilt, rendezték a sorokat, biztosi-
tottak a szarnyakat, és a tovabbi elérenyomulashoz az erddbe vontak a fotartalékot.

A erddt lehetdség szerint fedetten kellett megkdzeliteni, ha erre nem volt lehetdség, akkor
a szarnyakat fedezni kellett egy ellenséges lovassagi tdmadas ellen. Ha a tamadonak lovassaga is
volt, azt gy tudta legeredményesebben hasznalni, hogy a védok oldaldba (hataba) kiildte, hogy az
a sajat lovassagat ne tudja felhasznalni az erd6t tamado gyalogsag ellen. Az altdmadésra kijelolt
csapatok a fotamadas ideje alatt ténylegesen tamadolag 1éptek fel, ezzel is segitve a tdmadast, és
fedezve a tdmadok oldalait. A teriilet kézre keritése utan vagy a védelemrdl vagy a tovabbi tildo-
z¢srol kellett gondoskodni. Utdbbihoz jelentds eréfolényre, €s lehetéség szerint lovassagra volt
sziikség."!

Minél stirtibb erdében, ¢s minél hosszasabban folyt a kiizdelem, anndl inkdbb szamolni
kellett az iranyitas nehézkességével és a csapatok felbomlasaval. Ez a tovabbi tevékenységet ne-
hezitette, hiszen a csapatok rendezése el6tt semmilyen manéverezést nem tudtak megkezdeni. Igy

jart a III. hadtest az isaszegi csatdban, a Kirdlyerdé védelme kozben: ,,az ellenség balszarnya [...]

130 péterffy 1848.273-287. o.
131 péterffy 1848. 287-293. o. és Tébori utasitas, 1849. 151-166. o.
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tobb izben erélyesen megismételte veszélyes tamadasat, s ezaltal jobbszarnyunk védelmi magatar-
tasat, mely eleinte szandékos volt, csakhamar kényszeriivé valtoztatta, a tobb ordig tarto erdei
harc foloszlatta zaszloaljainkat; ahhoz, hogy tamadasra indulhassanak, elobb sorakoztatni kellett
volna oket,; ehhez azonban ido kellett volna, és az ellenség balszarnyanak egyre megujulo roha-

mai nem adtak lehetéséget.” '*

3.4.4. Magaslatok védelme és megtamadasa

A védelemben egy tobb szaz 1€pés hosszusagu, meredek lejtdjii magaslat oldalaban 1évo
erdds foltokat, épiileteket csatarok szalltdk meg, vagy utdbbiakat leromboltdk, hogy az ellenség-
nek ne szolgalhassanak fedezékiil. A tartalékot a hegygerinc tuloldalan allitottak fel, tobbnyire az
arcvonal kdzepén, hogy barmelyik ponton varatlanul felbukkanva eltizhesse a gerincre felérd ta-
madokat. Az iildozést csak jelentds tilerd esetében ajanlottak.

Ha a védok tiizérséggel rendelkeztek, a lovegeket vizszintes és lehetéleg mélyebb ponto-
kon helyezték el, az ellenség eldtt a tiizelés pillanatdig takarva. Meredek, sziklas teriileten kdvek
legorgetése azonban sokkal tobb veszteséget okozhatott.

Az ellenség tllereje esetén a fotartalékot idoben el kellett inditani a hegy masik oldalan le-
felé, nehogy a tamadok elérve dket a kedvezdbb poziciobol szamottevd veszteséget okozzanak.

A tamadast mar eleve megnehezitette az a bizonytalan helyzet, hogy a timadonak semmi-
lyen informaciéja nem lehetett a véddk erejérdl. igy arctamadas helyett, a korabban mar targyalt
tereptargyaknal is nagyobb jelentdséggel birt egy megkeriild mandver; vagy legalabb ilyen iranya
felderitd tevékenység. Ennek megfelelden jart el Richard Guyon ezredes, hadosztalyparancsnok,
aki a Branyiszk6i-hago bevételénél (1849. februdr 5.) az arcban tamado 33. honvédzaszloalj el-
akadt rohamat a tartalékok bevetésével, és az ellenség szarnyainak megkertilése érdekében a kor-
nyez6 magaslatokra kiildott csapatokkal segitette ki a holtpontrol.

A tdmad¢ csatarok fokozatosan kovették a visszavonuldkat, lehetdség szerint miel6bb el-
érve a gerincet, megtudni, hogy a védelem ennyire gyenge volt, vagy ellentamadéas varhato?
Utobbi esetben altamadassal igyekeztek a nagyobb szamu csapatokat ellentamadasra birni, hogy
aztan a lejtén elrejtett tamado csapatokkal oldalba tdmadjak Oket, és a visszavonulok nyomaban

elérjék a gerincet, s elfoglaljak azt. Kiilondsen ez utdbbi mandver nagy szakértelmet kivant a ve-

132 Isaszeg, 1849. apr. 6. Gorgey, 1988. 1/464. o.
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zEénylo tiszttdl, és gyakorlatot a legénységtol. Tiizérséget csak mas, uralgd magaslatokrol lehetett

eredményesen felhasznalni.'>

3.4.5. Tébori eréditmények (,,foldgatnaszatok™) védelme és megtadmadasa

A tabori eréditmények haszna, hogy az allast erdsebb ellenféllel szemben is konnyebben
meg lehetett tartani, hiszen a 1ovegek és a csapatok ezekben fedetten helyezkedtek el. Az ilyen
létesitmények elkészitése azonban hosszabb elokészitést és szakértelmet igényelt, 1étesitésének
modja a tabori erédités témakorébe tartozik, dolgozatomban erre nem térek ki.'**

A sancok kiterjedése aranyban allt a sziikséges véddlétszammal. A mellvédek mentén 1¢-
pésenként két embert szamoltak — egy a l6padon, egy pedig mogotte —, tartalékként pedig az el6z6
1étszam felét (tehat az Gsszes harmadat) a sanc belsejében. Ennél tobbre nem volt sziikség! A sza-
badsagharc soran azonban ez a veszély sosem fenyegetett, sokkal inkdbb a rendelkezésre allo
er6khoz képest jocskan tulméretezett védmiivek, példaul Gyérott és Szegeden.'™

Természetesen a védok parancsnoka itt sem mulaszthatta el megismerni a kdrnyezd tere-
pet, melyik iranybdl lehetett legkonnyebben vagy éppen fedetten megkdzeliteni a sancokat. Raj-
tatités ellen elddrsoket allitott ki, &jszaka és kodos idében fokozott figyelemmel.

Téamadas soran az el66rsok visszavonultak, a bejaratokat eltorlaszoltdk és a katonaséag el-
foglalta helyét a sdncokban. A veszélyeztetettebb pontokon, illetve a szarnyakon 2-2 ember 1épé-
senként (egymas mogott), mashol csak kétlépésenként a 2-2 f6. A maradék legénység egy vagy
tobb ponton, valamint a bejaratoknal tartalékot alkotott.

Az ellenség a timadasat tobbnyire tiizérségi harccal vezette be. Ha ebben tulereje volt, ak-
kor a védok lovegeiket nem vontattak tlizeldallasba, megvartdk, mig a gyalogsagi tamadas éle,
vagyis a csatarok megkozelitették az erdditményt. Ha csak egy lazabb csatarlanc volt az, akkor a
legjobb 16vészek viszonoztdk a tiizet, ha mogotte vonult zart rendben a féerd, akkor kartacstiizet
zuditottak rajuk. Ezzel egyidOben a legénység is fellépett a 16padra, és megkezdte a tiizelést. Ha
volt hely, akkor mindenki, ha nem, akkor a masodik tag az els6 fegyverét toltotte. A tlizelés elso-
sorban az ellenség tisztjeire és a miiszaki csapatok tagjaira iranyult.

Az arkot elért, és ott gylilekezO, rohamra késziilo ellenség kozé elére kirendelt tiizérek
granatokat dobtak. A felfelé igyekvo ellenség ellen a védok a mellvéd tetejére allva szuronnyal

kiizdottek, ha amaz mégis be tudott torni a sdncokba, akkor a tartalék hatarozott ellentimadéssal

133 péterffy 1848. 295-296. o.
134 A témaban részletesebben lasd: Sztrokay, 1848.
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igyekezett visszatizni. Ha ez sikerrel jart, az ildoz¢st az arcvonal mas részén allo lovassag folytat-
ta. A sancon kiviili csapatok oldaltdmadasa, mindenekel6tt az ellenség arokhoz érkeztekor, ko-
moly veszteséget okozhatott a timadoknak. Ejszakai timadas soran a véddk vilagito golyokat
hasznaltak, ha pedig az ellenség elérte az arkot, a legénység allasfoglalasa a mellvéd tetején sosem
volt tul korai.

Kitiritéskor gondoskodni kellett a 16vegek beszegezésérdl és a csapatok Gsszpontositasa-
r6l, mert eléfordulhatott, hogy a visszavonulas csak szuronyok segitségével torténhetett.'>®

Jollehet a szabadsagharc soran jelentds szamban létesiiltek kisebb-nagyobb tabori erddit-
mények ¢s agyuallasok, a honvédek altali tartos védelemre mégis kevés példat talalunk. Ilyen volt
a gyori sancok 1849. junius 28-1 és a komaromi sancok jalius 2-1 védelme. Egyik sem volt sikeres,
utdbbi esetben csak erds ellentdmadassal sikeriilt ismét a védmiivek birtokaba jutni.

A tébori erdditmények megtamadasa el6tt természetesen a felderités szintén nem marad-
hatott el, hiszen a tereptargyak koziil ennek a bevétele volt a legnehezebb. Megismerni a sdncok
erejét, az arok méretét, az itt esetleg felallitott colopokrdl €s mas akadalyokrol informaciot szerez-
ni sokkal inkébb hadifoglyoktol és a kémektdl lehetett, mint szemrevételezes utjan.

A tlizérségi elokészités soran a falak meghosszabbitasdban felallitott Iovegek a falak tete-
Jét és az arkot hosszaban pasztaztak, a sanc belsejét a tarackok és roppentytik gyujtolovedékekkel
16tték. Ha a védok tiizérsége elhagyta allasait, a tamadok 600 1épésrol kartaccsal arasztottak el a
sancok tetejét. A tamadas mindenekeldtt a kiugrd pontok ellen iranyult.

Ez utén egy csatarlanc ment eldre felderiteni a helyzetet, s az ellenség egyes megfigyeldire
tiizelt. Ha allaspontjukat elérték, akkor indult meg a foerd. Tobbnyire egyszerre tobb pont ellen,
de mindig volt egy kijeldlt 6 irany. A katonak borjuikat hatrahagytak. A rohamoszlopok eldtt
mindig egy-két szakasz haladt 6nkéntesekbdl, granatosokbol és acsokbol. Ok megallas és tiizelés
nélkiil rohantak egészen az arokba. Veliik egyidében a mar elol 1év6 csatarok az arok szélére vo-
nultak, s onnan tartottak t{iz alatt a kibukkano6 véddket. A timado csapat — egy, legfeljebb két sza-
zad egyszerre — 100-150 1épésnyi tavolsagbodl kdvette az €lcsapatot, s miutan az arkot megtiszti-
tottak rohamra indultak. Oket 3-400 1épésre egy tartalék kovette egyrészt segélyiil, masrészt a
szarnyak védelmére.

A sanc megmaszasakor a mellvédre kidllo véddket az arok szélén allo csatarlanc vette cél-
ba, ezzel segitve a felfelé maszokat. Bejutva a sancba, minden tiizelést mellézve szuronnyal kel-

lett minél gyorsabban teret nyerni, €s nekimenni a védok tartalékanak, mieldtt az ellentdmadast

135 péterffy 1848. 296-297. 0. Gal Sandor szerint: ,,minden két 1épésre egy ember szamittatik, kik koziil egy a’ 16
padra, a’ masik mindjart mogotte all.” Gal, 1848/C. 27. o.
136 péterffy, 1848. 296-301. o.
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indithatott volna. Ha a tabori erddités belsejében tin. zartsanc (redut) volt, lehetdség szerint a visz-
szavonuld védokkel egyiitt kellett elérni a bejaratat, és azzal egyiitt benyomulni. Kudarc esetén a
tartalék segithetett a roham megujitasaban, vagy fedezhette a visszavonulast.

A szabalyzat ebben az esetben is ajanlotta a megkeriilést még zart védmiivek esetében is,
utdbbi esetben ennek lélektani hatisat kihasznalva. Ejszakai timadas soran a lovegek hatésara
nem lehetett szamitani, éppen ezért ezek hianyaban méginkabb szdba johetett ez a megoldas. Az
¢jszaka sotétjét kihasznalva kozel lopozhattak az arokhoz, hogy pirkadatkor azonnal megkezdjék
a rohamot. Az arokban elhelyezett nagy szamu akadaly mindezt lehetetlenné tette.'>’

Ilyen ¢jszakai rajtaiitéssel sikeriilt a Pétervaradot ostromld cséaszari sereg egyik karakas-
hegyi erdditményét elfoglalni. ,, Nemsokdra az idé egy keveset vilagosodni kezdett, s lattam, hogy
felettiink a hegyteton egy sanc van, melyben emberek mozogtak, sot, a hangjukat is hallottuk. A
szolok egészen a sanc tovéhez nyultak, s az embereim elottem, hason csuszva a szolok tovében,
mar egészen a sanc arkaig csusztak, mit az ellenség nem is gyanitott abban. Ekkor a mellettem
levokkel szintén csusztam felfele azok utan. Egyszer csak latom, hogy azon emberek, kik elol van-
nak, a sanc arkaba eltiinnek, vagyis leereszkednek, mi meg ezalatt csuszunk mindég elobbre. Egy
kis vartatva, egyszer latom azon embereket a sanc oldalara felkapaszkodni, s nehdanyat a sanc
tetejére felugorni, azon harsdny kidltdssal, hogy ,, Eljen a magyar!”, fegyvereiket elsiitve.

Erre megint utanok tobben. Mi ekkor mar felugrottunk valamennyien, egy pillanat alatt a
sanc alatt teremtiink, annak az darkaba beugrottunk, és a masik oldalon egymast segitve felkapasz-
kodtunk a sancormora (297. old.) Az ellenség egész nyugodtan, azt hivén, hogy mi mar régen
megretiraltunk, nem is gondolt ezen a maga nemében paratlan tamaddasra, a puskaikat ijedtokben
elstitve, szaladtak ki hatul a sancbol. Amint én is a sanc ormara feljéttem, akkor lattam vagy 200-
ra meno ellenséget benne, kik a redout sanc kimenetelénél hatul megallva nekiink jottek, hogy
kitizzenek benniinket abbol. De az én embereim, ha az ellenséget a szabad nyilt téren megkaphat-
tak, mint a tigrisek rontottak reajuk, ugy volt most is. Ez alatt embereim mind inkabb szaporodtak
a sancban, és heves ellenallas utan kivertiik az ellenséget a sancbol. 138

Hasonloképpen, jobbara rajtaiitéssel keriiltek magyar kézre a komaromi osztrak ostrom-
sancok is az 1849. aprilis 26-1 kitoérés soran. Tabori erdditmények ostromara nagyobb szdmban a
Délvidéken volt sziikség, ahol a szerbek az altaluk megszallt telepiiléseket ilyenekkel erdsitették
meg. Ezek koziil a legjelentdsebb Titel és Szenttamas volt, elobbit egyaltalan, utobbit tobb siker-
telen kisérlet utan csak 1849. aprilis 3-an tudta elfoglalni Perczel Mor (1811-1899) tabornok.

157 péterffy, 1818. 301-309. o.
158 pétervarad, 1849. jun. 4. Galsai Kovéacs Erné: Naplom. OSZK Kt. Fol.H. 1419. 11/297-298. o.
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3.4.6. ,,Szorulatok” védelme és megtamadasa

»Szorulat mindazon foldteriilet, mellyen helybeli akadalyok miatt nem masképp, mint egy
bizonyos tton hadoszlopban haladhatunk keresztiil.”'>® Tlyenek a hidak, toltések, olyan helységek,
melyeket nem lehet megkertilni, mélyutak, erdei utak, volgyek. A szorulatok két csoportra osztha-
tok: 1) természeti akadalyok folotti kozlekedést szolgalok (hidak, toltések), ezek altalaban rovi-
dek, oldalrol megkozelithetetlenek; 2) a természet ltal beszlikitett akadalyok, nagy hosszisagtiak
is lehetnek (volgyek, mocsarak és tavak kozti atjarok).

Ro6vid szorulat esetén a szorulat elott vagy mogott lehetett allast foglalni. Ha csak az atke-
1ést akartak megakadalyozni, tlizérséget lehetett e célra leginkabb hasznalni, agyukkal keresztbe
fogva a szorulatot.

Hosszu szorulat esetén az allas a szorulat eldtt vagy magaban a szorulatban tortént, de fi-
gyelemmel kellett lenni a szarnyakra, kiilonosen a volgyeket keretezd magaslatokra; ezeket az tn.
segélymagaslatokat csatarokkal raktak meg.

Hatralés soran eldszor a tartalék tiizérség, a poggyasz és egyéb csapatok vonultak at lehe-
toleg széles, zart oszlopokban, kett6zott 1épéssel. A fedezd csapattol (utdvédtdl) elvartak a teljes
onfelaldozast; a mar atért csapatok a tulparton allast foglaltak, és 6k fedezték az utovéd atkelését.
Hidfoallas esetén, ha végképp rosszra fordult a helyzet, felszedték a hidat, felaldozva a hidfdben
1év6 védoket.

Egy mélyebb patakmeder is hasonld helyzetet teremthetett: ,, Barczatol északnak folyik a
Miszloka vagy Tetves patak [ ...] medre 5-6 6] mélységii és legfeljebb 3 6l széles szakadék kozt zug
le a lapalyra. [ ...] egynehany iigyetlen utasz atjarot vagott [...] Mészaros, hozzank vagtat és visz-
szahuzodast parancsol. [...] Az 1-s6 szazad, az darok fenekén rakason hevero agyuk mellett, a tul-
SO partra ment, ott megallt, utana a 2. 3. szdzadot vezette at Kormey [...] A negyedik szazad, sza-
kaszokra bontakozva a megjeldlt helyen dllt és bar a kereszttiizben igen kényelmetleniil éreztiik
magunkat mozdulatlanul, csak miutan a harom szdzad az arok partjan sorakozott, és a kozeledo
ellenséges csatdrokra a tiizelést megkezdte, fordultunk meg és megkezdtiik a hatralast.” 1%

Egy hid védelménél egy konnyen atgazolhato foly6 vagy az uralkodo tulsé part kizaro té-
nyez0 volt. Kedvezd esetben az utovéd parancsnoka erdinek harmadat fotartaléknak hasznalta, a
tobbit részben a hid két oldalan csatarlancba felosztva, részben a hid mogott zart rendben a hid
megtisztitdsara. Ha az ellenség feldli oldalon erdsebb épiiletek, erddség vagy falu volt, azt kisebb

er6kkel megszalltak, azért, hogy a csapatok visszavonulasat az eltorlaszolt vagy felszedett hidon

139 T4bori utasitas, 1849. 167. o.
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at biztositsak. Ha a part védelemre alkalmatlan volt, akkor a visszavonuld utévéd a hidtol tdvolabb
foglalt allast, és a mar atkelt gyenge ellenséges erdket igyekezett visszatizni a tulso partra. Ha
visszavonulaskor tiizérség is rendelkezésre allt, az segédkezett a hid felgytjtasaban vagy felrob-
bantasaban. Az oltasra érkez0 ellenséget kartaccsal tartottak tavol a hidtol (20. 4bra).

A foldrajzi tér rendkiviil valtozatos, igy eléfordulhatott, hogy egy latszolagos elonyt egy
masik tényez0 feliilirt, mert hidba jol védhetd egy megaradt folyo partja a rajta atvezetd egyetlen
hiddal, ha a kornyezd térszin magasabb ¢és az ellenség tlizérségének kedvezd kilovést biztosit.
Ilyenkor masik védelmi allast kellett keresni, mint tette ezt Maridssy Janos alezredes, hadosztaly-
parancsnok Kapolnanal, aki, mivel a szorulat (vagyis a hid) el6tti védelem nem volt lehetséges, a
szorulatbdl (vagyis a falu féutcajabol) kibontakozni szandékozé ellenség ellen iranyitotta védel-
mét: ,, A fovezér roviden csak annyit parancsolt, hogy egyelore Kapolnat fogom tartani. [...] Ezen
feladatra nézve azon észrevételt kockaztattam, hogy az bent a helységben nem lesz eszkézolheto,
mert habar a Tarna patak — mely most a tavaszi vizek folytan meglehetos nagy, és azért csak a
kozség északi vegén lévo hidon athaghato — egy igen nagy akaddlyt képez, a hid és a falu tartdsa
azonban mégsem lesz lehetséges, mert az a Tarna jobb partjan lévé kis magaslatok altal uraltatik.
[...] Dembinski a falu fekvését latvan, helyeselte nézetemet, s egyszersmind azt hagyta meg ne-
kem, hogy a Tarna bal partjan olyan allast vegyek, ahonnan az ellenségnek a falubol valo kifejlo-
deset gatolhassam. Az eloorségen levo zaszloaljra nézve megparancsolta, hogy az megtamadtat-
van, minden komoly harc nélkiil a hadosztdalyhoz csatlakozzek. [...] hadosztalyomat vagy 1200
lépésnyire visszavezettem, s azt az orszaguttol jobbra és balra, egy itt taldlt terephullam mogott
fedetten felallitottam. Az ellenség kifejlodése Kapolnabol allasunkkal szemben nehéz volt, mert az
csakis a nagy korcsma mellett, vagyis a terep azon részében torténhetett, mely agyuink teljes
uralma alatt dllott. Allasunk jobb szdarnya elétt a falubdl valé kibontakozds és elényomulds az itt
levo mélyedések miatt — melyek tavaszi vizzel voltak telve — majdnem lehetetlen volt. [...] az ellen-
ség azt latta, és ezért igyekezett benniinket jobbrol megtdmadni és alldsunkbol kiszoritani ...” 1%

Toltés védelme soran, ha a megkeriilés kizarhato, és a visszavonulas fedezésére volt csak
sziikség, a szabalyzat a toltés atvagasat, ¢s mellvéd emelését javasolta, igy fokozva a védelmet.
., Kompolty az alezredes [Kossuth Sandor| parancsanak megfeleloen visszahuzodott a belsé vo-
nalba, egészen a pinnyédi erdo belso széléig, és a mocsar partjanak belsé szélét és a kiilvarosnal
lévo kiontéseket megszallta, a mindossze két ol széles kocsiutat (kiviilrol a varos felé) elbarikadoz-

ta, s a barikdd mogott egy 6 fontos iiteget dllitott fel.” '%

10 A 20. zaszl6alj visszavonulasa a kassai iitkozet utan. 1849. jan. 4. Karsa, 1993. 73. o.
1! Képolna, 1849. febr. 27-én. Mariassy, 1999. 98-99. o.
12 Gyér, 1849. jun. 28. Kossuth, 1996. 87. o.
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Egy volgy védelme a felette uralgd magaslatokon mulott, mindenekeldtt ezeket kellett ka-
tonasaggal megrakni. Ugyanakkor arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a volgy aljan is kell6 erd
alljon rendelkezésre, nehogy a tdimadok egy erds rohammal hatraszoritsdk a védodket, és ezzel a
magaslaton 1évok elszakadjanak a féerdktdl. Ez kiilondsen szélesebb volgyek esetén fordulhatott
eld. A védelem nem egy vonalban allt fel, hanem mélységben tagoltan, ezzel képes volt a hatralo
vonalat felvenni, €s egy esetleges megkeriilés hatranyait tompitani. Mivel tobbnyire a feladat az
ildozés lassitdsa, az ellenség erejének kibontakozasa utdn csak addig volt érdemes a védelmi al-
lasban kitartani, mig a rendelkezésre allo erdk képesek voltak visszatartani a timadokat, és bizto-
sitani az utévéd visszavonulasat. Ennek felismerése a parancsnok belatasan mult.

Természetesen minden szorulat megtamadasanal javasolt a megkeriilés, ha erre nem volt

mad, akkor keskeny arcvonalon a gyors tAmadas, de csak kelld szadmu tulerd esetén.

Egy hid megtamadasakor a tdmado
csatdrai lefoglaltdk a talparton 1évd védok
csatarait, majd egy rohamoszlop indult meg a
hid elfoglaldsara acsokat vivén magaval. Ha
sikeriilt a hidérséget elliznilik, megtamadtak
a védok tartalékat, mig sajatjuk sietve kovet-
te Oket a tulpartra. Kudarc esetén sajat fotar-
talékat a tamadasba be nem vonva, de annak

biztositasa mellett a rohamoszlop visszavo-

\ A/ === AATA nult, s egy erre a célra tartalékban hagyott

20. abra. Egy hid védelme és megtamadasa . .,
(Péterffy, 1848) masik csapat azonnal megismételte a roha-

mot. Ha a védelem kiterjedt az innensd partra
is, akkor, a tereptargyaktol fliggden, az el6zd fejezetekben megismert modokon kellett a teriiletet
megtisztitani, és a megszerzett fedezékek segitségével megkisérelni az atjutast a hidon (20. abra).

A szabadsagharc torténete bovelkedik ilyen példakban, elég ha csak a tapidbicskei, vaci,
vagy €éppen a piski iitkozetekre gondolunk. Legtobbszor a mindenre elszant szuronyroham hozta
meg a kivant eredményt, utdbbi litkdzet esetében a nap soran tobbszor is.

A volgyekben az uralgd magaslatok voltak a kulcspontok, ezért a timadas stlypontja ide
iranyult. A volgyek kornyezetének felderitése jo eséllyel fedett fel megkeriil6 Gtvonalat, még ha
az komoly fizikai probatétel el€ is allitotta a katonakat. Mig a féer6 a volgy aljaban foglalkoztatta
a védelmet, addig kisebb egységek megkisérelték a megkeriilést, vagy megtadmadtidk a magaslato-
kon elhelyezett véddket. Ha ezek sikerrel jartak, a volgy bejaratat védok oldalaba/hataba juthattak,

ezzel nem kevés zavart okozva az ellenallasban.
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Ha a védelem gyenge volt, s egy gyors roham megtisztitotta a volgy aljat, a magaslatokon
lévok magukra maradtak. Viszont ha ezek a csoportok joval erdsebbek voltak, fennallt a veszélye,
hogy oldalba kaptak a timadokat és visszavonulésra kényszeritették Oket. Ezért is, a tiamadok nem
egy oszlopban, hanem egymast kovetd kisebbekben nyomultak elére, hogy egy esetlegesen bekd-
vetkezO zavar ne az egész oszlopot érje. Az ellenség utan nyomulva tovabbra is fennallt a lehet-
ség folyamatosan annak oldalét veszélyeztetni, ezaltal szilard allasanak elhagyasara kényszeriteni.
Persze a nem kell6 felderités és tulzott elérenyomulés a védelem részérdl bekovetkezd oldaltama-
dast is magaval hozhatta.'®®

Féleg a véltozatos hegyvidékkel rendelkezd Erdély volt alkalmas ilyen kiizdelmek megvi-
vésara. Bem igyekezett is minden leend6 alkalommal kihasznélni a terep adottsagait. Igy tett Karl
von Urban osztrak ezredes ellen is Tihucanal: ,, Tihuca elé értiink. Keskeny volgy, nagy hegyek
kozt, erdovel kornyezve [...] A csatarozas hosszasan folyt, sem mi elore, sem 6k hdtra nem
haladank [...] Megfujtik a visszavonulot. [...] Egy fél orat hatraltunk, az ellenség hajtott benniin-
ket. A keskeny vélgy kanyarulatanal tagasabb helyre értiink. [...] Ekozben a légio megérkezett, s
[Bem] csak annyit mondott: [...] — Onék folmdsznak a szikldkra, elrejtik magukat az erdében,
hagyjak az ellenséget, hogy iildozzon benniinket. Ha lehet — és ezt szeretném, — keriiljenek a
hatokba, ha nem sikeriil, tamadjdk oldalba. Ne IGjjenek, elére a szuronyokkal! Ondktél fiigg a mai
nap gyozelme. Ha visszaverem oket, egyidejiileg érkezzenek velok Tihucara, ha lehet még elobb.
[-]

Hajtott a német benniinket, s mi hatrdaltunk hiiségesen, nagy kedviink telt benne. Alldsokat
foglalva, azokat védve, hagytuk magunkat beloliik kiveretni. Egy volgykanyarulatnal megallt az
oreg ur. [...] Midon az agyuk e helyre értek, magahoz rendelé az iitegparancsnokot. [...] — A négy
utolso agyut dllitsa ott fel, amennyire csak lehet rejtegiitegben, kettot jobbra, kettot balra, ott a
domb aljaban; ez a leghosszabb tavlat az uton, ide vagytam. Vegye célpontul az orszagut kozepet,
abban az iranyban, ahol az a fa all; toltessen kartdccsal. [...] Busan lépdelt a IV-ik [zaszloalj], 6k
szaladtak meg, és nem tudtdak miért... [...]

— Gyors léptekben hatraljanak; helyre van sziikségem! Sebesen hatraltak. Hallatszott a
dobszo, az ellenség iildozott keményen. [...] Kibukkantak az utkanyarulatbol. Az oreg ur egyik
agyujara hasalt, s halkan monda: — Nicht schiessen! (Nem kell I6ni!) Végig nézett két agyujan, s
kozelebb inté a parancsnokot: — Egy gondolatnyival lejjebb, inkabb a labat, mint a fot, az talal!

Hagyta oket jonni, kozeledni. Mikor a célponthoz ért a hadoszlop kézepe, elkialta magat:

— Jetzt schiessen! Schnell laden! [...] Az ellen hatralasa futdssa valt. Azon a helyen, hol a légio

103 Kézikonyv, 1848. 53. o.; Péterffy, 1848. 309-316. o. és Tabori utasitas, 1849. 167-190. o.
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felmaszott volt, futasuk vadult; kezdték a bornyukat vallaikrol levetni, s elbujni a bokrok, fak, szik-

r 7oy 164
lak moge.

3.4.7. Folyok, csatornak védelme és megtamadasa

Ezek védelme a nagy kiterjedés miatt nehéz volt, a partot hosszl szakaszon kellett szem-
mel tartani. A vizfolyast csatarok lanca kisérte, hatrébb voltak az Orsok és a tartalékok, végiil a
fotartalék. A védelem — de a tdmadok — szamara is veszélyes pont lehetett a folyokanyarulat ellen-
ség felé hajlo szakasza, ahol az ellenség a védoket (vagy éppen a timadokat) kereszttiizbe foghat-
ta, ellizhette, azutan hidat verhetett. A folyokanyarulat remek kihasznalasat bizonyitja az 1849.
februar 24-i cibakhdzi {itkdzet, ahol az osztrdk tdmadast az ellenség oldalaba, vagyis Nagyrév
faluba kiildott 16vegekkel is igyekeztek megneheziteni.'®

Szintén veszélyes volt, ha az ellenséges part az innensé felett uralkodott, vagy az 6 oldalan
foly6 mellékfolyokon hidanyagot tudott a kdzelbe szallitani. A véddk ezen pontok ellen sdncokkal
fedezett 16vegeket allithattak fel, emellett természetesen lezartdk a gazlokat, és Osszegylijtotték a
vidék hajoit. Mar ha a védelem parancsnoka éppen nem feledkezett meg rola, mint ahogy arrél
Kovach Emd fohadnagy emlékezett meg a dunai védvonal mentén 1848. szeptember 29-én:
., Azutan lattam, hogy a tulso parton iires csonakok és dereglyék vannak, mondtam neki: lassa a
katonai szabdlyok szerint, ha egy csapatnak egy folyamot kell megvédeni, az elso feladat, hogy
minden jarmiivet vagy dtkelési eszkozoket erre a partra kell szallitani, hogy az ellenség azokat fel
ne hasznalhassa. Persze, persze — mondta —, ugy kellett volna, de az neki nem jutott eszébe.” 166

Az ellenség tdmadéasanak visszaverését szolgalo tartalék elinditasakor, erre a szabalyzat
tobbszor is figyelmeztet, vigyazni kellett az alhirekkel, illetve figyelemmel kellett lenni a kornye-
70 és tulparti utak futasara. A tartalék siettetésére a gyalogosoknak lovasok mogé kellett feliilniiik,
jobb esetben ,.kiparancsolt kocsikon” szallitottak Oket a veszélyeztetett helyre. A tartalék oszlopot
képezett és Gsszpontositott irdnyban rontott az atkelési pontra; ha lehetdség volt ra, az atkeld el-
lenséget hajoval oldalba timadtak. A tartalék feladata volt az atkelt ellenséget erds tiizérségi tlizre
tdmaszkodva megakadalyozni a kibontakozasban, mig a féeré odaért. A terep- és erdviszonyok

mérlegelése utan, ha a védelem fOereje kozelebb allt a talso parthoz mint az atkelési kisérlet szin-

' Tihuca, 1849. jan. 4. Teleki, 1879-1880. 11/89-101. o.
195 Csikany, 2003/B. 52. o.
1% Adonnyal szembeni Duna-part. Galsai Kovacs Ermnd: Naplom. OSZK Kt. Fol.H. 1419. 11/25-26. o.
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helyéhez, és az ellenség sem volt nagy tiler6ben, a védok is atkelhettek a folyon, és megtamad-
hattak az atkelés miatt megosztott ellenséget.'®”’

A folyok és csatorndk elleni timadas lefolyasa lényegében megegyezett egy hid ellen vég-
rehajtott timadassal. Persze a foldrajzi viszonyok akar lehetetlenné is tehették. A VII. hadtest at-
kelését a Garamon a kedvezétlen partviszonyok két napig késleltették a tavaszi hadjarat idején.
Errdl egy 1849. apr. 17-1 felderités igy szamolt be. ,,Sdro és Nagyod kozott az egész szakaszon a
tulso part uralkodik a mi innensd allasainkon, ezért egy hid épitésekor az iitegeket csak elonytele-
niil lehetne felallitani, az ellenségéi ellenben tarolva miikodnének. A folyo folyasa ebben az dllas-
ban szintén kedvezotlen egy atkeléshez, csupan egyetlen egy pont talalhato, ahol a folyo felénk
forditja kanyarjat, e kanyar kiterjedése azonban tul kicsiny, és a tulso part mogott holtagak és
mocsarak vannak, ezért a kibontakozds igen nagy hatranyokkal parosulna. A hidveréshez félig-
meddig alkalmas pont kozel Sz[en]tgyorgy folott talalhato Zsemlér fele. A tulso part itt is, mint

mindenhol domindl, ezért a hidépités elémunkdlatait I6tdvolon kiviil kezdtiik meg.” '**

A fejezetben bemutattam a gyalogsag szervezeti rendjét €s harctéri tevékenységét a zart
gyalogsagi alakzatok képzésétdl a nyitott rendben folytatott kiizdelemig. Megismerhettiik a gya-
logsag harcat az ellenséges gyalogsag, lovassag és tiizérség ellen, valamint egyes kiemelt terep-
targyak védelménél és megtamadasanal kdvetett harceljarasait. A visszaemlékezésekbdl vett pél-
dakkal alatdmasztottam, hogy a honvédgyalogsag harcaszata alapvetden kovette a szabalyzatok-

ban foglalt eldirasokat.

"7 T4bori utasitas, 1849. 190-200. o.
'8 Pongracz Istvan 6rnagy, Albrecht Leutsch 8rnagy és Zambelly Lajos alezredes jelentése a VII. hadtest fépa-
rancsnoksagahoz. 1849. dpr. 17. Hermann, 2005. 144-145. o.
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4. ALOVASSAG HARCASZATA

A 19. szézad els6 felében a lovassag reneszanszat €lte, s a nagy tdmegbe 0sszevont lovas
egységek festdi rohamokat hajtottak végre a csatatereken. Ez a feladat hagyoméanyosan az Un.
nehézlovassagra, a vértesekre és dragonyosokra harult, akik nagy termetii lovaikon szinte eltapos-
tak minden akadalyt maguk el6tt, s a megfelel6 pillanatban a megingott ellenséget megtamadva —
¢s megakadalyozva, hogy erejét sszeszedje — eldontottek a csatak sorsat.

Az n. konnytilovassag ,,feladata megkezdeni a hadakozast vagy csatat, tovabba végrehaj-
tani az eld0rségi szolgdlatot.” Azaz a konnylilovassag fedezte a sereg mozgésat, az ellenség szan-
dékat felderitette, valamint fontos szerepe volt a csatak elokészitése soran, illetve a gyalogsag és a
tlizérség munkalatainak fedezésében. Biztositotta a hadrend szarnyait, ellatta az titegek fedezését.
Mindezeket kisebb, de gyorsabb és fordulékonyabb lovaikon szaguldva hajtottak végre. Csapat-
nemei a huszarok, ulanusok vagy dzsidasok és a svalizsérek, hivatalosan chevaux légers-ek.'®

A konnytilovassag alapos oktatdsban részesiilt felderitési feladatai kapcsan; mire kellett fi-
gyelemmel lenni, milyen természetes és mesterséges terepalakulatokat kellett megfigyelni, hogy
azok tulajdonsagait, kedvezd vagy kedvezotlen adottsagait az Orjaratok tagjai feletteseikkel tudat-
hassdk. A gyalogsagnal ezzel szemben a foldrajzi tér ismeretének elsddleges jelentdsége csak
onmaga védelmi vagy timado céli fedezésére iranyult.'”

A honvédsereg lovassaga szinte kizardlag konnytiilovassagbol allt, amelynek zomét a 18
huszarezred alkotta az dsszesen 3 osztalynyi erével rendelkezd 3 ulanusezred, 1 szazad svalizsér
¢és egyéb lovas szabadcsapatok mellett. Nekik kellett atvallalniuk a csatadontd lovassag szerepét,
¢és szembeszallni az ellenség nehézlovassagaval is.

Az ltkozetek célja az ellenség megsemmisitése, am az litkdzet soran a gyoztes fizikai
vesztesége gyakran nagyobb volt, mint a legydzotté, akit igazdn nagy veszteség a visszavonulds
soran ért, amelyben a gydztes lovassdganak volt nagy szerepe, hiszen a szétvert zaszldaljakat
utolérve a gyalogosok ,,0sszeaprittatnak”, a lemaradozokat foglyul, az elakadt fogatokat pedig
zsakmanyul ejtette. Vagy ahogy Czetz Janos tdbornok oly koltéien megfogalmazta a dési titkozet-
161 irva, miutan Toth Agoston Grnagy vezette gyalogsag visszavette a dombokat: Toth az ellensé-
get ,, dtadta a lovassdg iildozé és soha pihenést nem engedd karjainak.” """ A gy6ztes nagysalloi

titkdzet utan pedig még napokig hordtak a foglyokat és a zsdkmanyt az tildézésre kirendelt VII.

19 Utobbiak a honvéd szakzsargonban: babzsakok. Denison, 1884. 297-300. o. és Mészaros, 1849. 47. o.

"7 Mészaros, 1849. 46-66. o.

I Clausewitz, 1999. 193-194. o. és Czetz, 1868. 38. 0. A wagrami gy6zelem utan, mikor a francia lovassag
olyan nagy veszteségeket szenvedett, hogy képtelen volt az iild6zésre, Napdleon a kovetkezOket mondta: ,,Ki
latott valaha ilyet, sem foglyok, sem l6vegek. E nap eredménytelen maradt.” Denison, 1884. 311. o.
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hadtest huszarai: ,, 4 szanaszét cirkalo huszarjaink még mindég hoznak szétvert ellenséges foglyo-
kat és tarszekereket, privat kocsikat, ebbol tanulni is lehet egy vezénylo tabornoknak, hogyha egy
donto hatarozott csatat nyer, engedje dt egy tigyes bator huszar tisztnek egy részét a lovassdaga-
nak, hogy belatasa szerint cirkdljon, és iildozze a szétvert ellenséget, ameddig csak lehetséges.
Bizonydra a huszdrok nagy kdrt fognak az ellenségnek okozni, ha idéhéz nem lesznek kotve.” '
A konnytilovassag legnagyobb szervezeti koteléke az ezred volt, bar az ezred minden sza-
zada ritkdn harcolt egy hadtestben. Az ezred 8 szdzadat (svadron) 4 osztdlyba soroltdk, s altalaban
ez képezte az alapvetd harcaszati és szervezeti egységet. Az osztalyokat parancsnokaik rendfoko-
zatarol nevezték el, igy ezredesi (helyette ténylegesen az idosebbik szazadparancsnok vezényelt),
alezredesi, 1. drnagyi €s 2. drnagyi osztalyokrol besz€lhetiink. Az osztalyparancsnoknak volt egy
segédtisztje al- vagy féhadnagyi rangban; a térzshoz tartozott még rajta kiviil 1 allatorvos, 1 zasz-
16s, 1 fotrombitas és zenekar, ha volt. A szazadok eloirt 1étszama 182 {6 volt, 1 elso- és 1 masod-
kapitany (szazados), 2 f6hadnagy, 2 hadnagy, 2 Ormester, 12 kdaplar (tizedes), 6 vicekaplar
(altizedes), trombitas, kovacs, orvos €s 150 lovas, illetve 4 16 nélkiili kozhuszar. A 8 szazad és az
ezredtdrzs Osszesen 1792 emberbdl és 1388 10bol allt. Minden ezrednek volt egy tartalé¢kszazada,

amely haboruban az tjoncok kiképzését, a létszamhiany mérséklését szolgalta.'”

A
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21. abra. Egy osztaly felallitasa és beosztasa (MNOKSz, 1848)

A szézad 4 szakaszra oszlott, az osztalyon beliil a paratlan szdmu szézad szakaszai parat-
lan (1, 3, 5, 7), a paros szamu szazad szakaszai paros szammal (2, 4, 6, 8) voltak jelolve (21. abra).
A lovasok két sorban alltak fel, a sorok kozti tdvolsag az elsé sor lovanak faratol a masodik sor
lovanak fejéig egy 1épés volt. Harmadik sorban egyes tisztek és altisztek, valamint a trombitasok
foglaltak helyet. A lovasok a sorban olyan szorosan alltak, hogy a kengyelek lazan érintkeztek. Az
egymas mogotti két katona alkotott egy tagot, az elsd sorbeli katona tokéletesen takarta a mogotte
1év6t. Ha egy ember a masodik sorbol hianyzott azt vak, vagy tires tagnak nevezték. Az ilyen ta-

gok a szakaszok jobb szarnyara keriiltek a szegélytagok mellé, ami mindig teljes tag volt. Egy

172 Kéménd, 1849. apr. 20. Pongracz Istvan 1848-49-es naplojanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142.
11/133. o.

173 Kedves, 1992. 17-19. 0. és MNOKSz, 1848. I/12-14. o. Eredetileg a nemzetdr lovassag szazadainak alloma-
nyaban 1 szazadost, 2 féhadnagyot, 2 alhadnagyot, 2 6rmestert, 4 trombitast, 1 allatorvost, 12 tizedest és 110-
200 kozlegényt terveztek.
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szakaszban csak egy vak tag lehetett. Minden szdzadban volt egy Gn. zaszlotag, amit a zaszld vé-
delmére rendeltek, és ezért a 7. és a 8. szakaszokndl képezték. A zészlot mindig az alakulat koze-
pére allitottak.

A szakaszokat tovabb osztottdk négytagonként csoportokra tigy, hogy sz¢élrdl kezdve a ka-
tonak az 1, 2, 3 és 4-es sorszamot kaptak, amit a masodik sor legénysége is atvett; a szakasz pa-
rancsnoka a szakasz kozepét is megnevezte. Ennek a kiilonb6z6 alakzatok képzésénél volt fontos
szerepe, ezért ezt minden kiallasnal Gjra megtették, tekintettel az esetleges veszteségekre vagy
mas létszamvaltozasra. Elmaradasa a harctéren komoly gondot okozhatott: ,, 4 golyok siiriibben
kezdtek jonni. Gr. Bethlen Gergely négyivel atot parancsol, s mintegy otven lépésre megallit, azt
mondja arc. Ekkor a szazad 6sszebomlik, én ujra elszolom magamat, hogy a szazad reggel nem
volt felosztva. Ekkor Bethlen a pisztolytokjara teszi a kezét és azt mondja nekem, hallgass, mert
mindjart fobe lolek, s azonnal a szdzadot felosztjak. [...] Masnap Bethlen figyelmeztet, iigyeljek,
mert az ellenség észreveszi rendetlenségiinket s megcsufolhat. Emiatt Enyeden egész nap du. 3
ordig mind négyivel jobbra dtot kellett csindlnunk.” "

Szintén minden kiéallasnal potolni kellett minden hianyzo tisztet vagy altisztet. Mindenkit
a rangban utdna kovetd helyettesitett; a tizedeseket a legénység értelmesebb tagjaival potoltak. Az
igazodas mindig a szarnyon 4ll6 tisztekhez tortént, a masodik sor rendjéért az elsé fohadnagy fe-
lelt.

Helyét a sorban mindenkinek pontosan tudnia kellett, hogy ha barmikor 0jra kellett az osz-
talyt alakitani, az fennakadés nélkiil, gyorsan végbemenjen. A gyiilekezés természetesen a zaszld
kortl tortént, az igazodasok miatt az elsd sorbeliek mieldbbi helyredllasa eldsegitette a masodik
sor sorbaallasat is, akik két 16hossznyira gylilekeztek. Az igazodas a lasst 1épésben halado zasz16-
ra tortént, s a sorba mindenki hatulrol lovagolt be a maga helyére, hogy az dsszetitkozéseket elke-
riiljék. A normal tavkozt csak akkor zaratta be a vezényld tiszt, amikor mar mindenki a helyén

volt, s egyuttal az el6rehaladast is leallitotta.'”

4.1. A lovassag zart rendben a harctéren

A lovassag, mint a harc egy fontos tényezdje, csak akkor tudta ezen szerepét betolteni, ha
zart rendjét mindvégig megdrizte. Ebben a forméban tudott eredményesen szembeszallni az ellen-

ség lovassagaval, és igy volt esélye a gyalogsagra timadva, legazolni azt.

74 A Matyas-huszarok dsszecsapasa a roman felkelokkel 1848. oktobereében. Szalay, 1993. 155-156. o.
'> MNOKSz, 1848. 1V/43-44., V/3-11. és 56-57. .
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A lovak kiilonbozé sebességeit jarmddoknak nevezziik. Fajtai: a 1épés (130 lépés/perc),
mely a lovat legkevésbé erdlteti meg, a tartdos menetek jarmodja; az tigetés (250 1€pés/perc), ami
nagyobb tavolsagok elérésére a gyors jarmodok koziil a legcélszeriibb, mivel a 16 legtovabb birja,
de valtogattak a lépéssel; a vagta (500 1épés/perc) minden oly alkalommal, amikor az iigetésnél
gyorsabban akartak haladni; végezetiil a sebes vagta (600 Iépés/perc), amit csak roham és 1ildozés

soran alkalmaztak.'”®

4.1.1. Arcmenet és huzodas

Az arcmenet (vagy arcjarat) volt a roham alapja, aminek a tokéletes igazodas volt az alap-
feltétele. ,,Arcjarat! Lépést (ligetve, vagtatva) indulj!” A szarnyas tisztnek, aki az irdny megtarta-
saért felelt, arra is ligyelnie kellett, hogy egyenletes tempdban vezesse osztalyat. ,,Mindenki lovat
egyenesen vezeti, sziinet nélkiil igazodasban marad, a vallak egy vonalban legyenek, az 6sszeszo-
rulds tdvoztatasara kengyel kengyelt érintsen.” A masodik sor folyamatos takarasban lovagolt az
elsé mogott, 1épésben egy, ligetésben kettd, vagtaban pedig harom 1épésnyi tavkozt tartva. ,,Raj-
ta!” parancsszora megkezdddott a roham, amikor is a katonak eldre nézve, teljes lendiilettel, fegy-

'9,

veriiket védelemre emelve vagtaztak. ,,Allj!” vezényszora 1épésre valtottak, de nem élltak meg.

Az elérenyomulds soran sziikség lehetett kisebb oldalirdny mozgasra; ezt un. tartassal és
huzddassal oldottdk meg. A kettd csak az irdnyvaltoztatds mértékében tért el. ,Jobbra (balra)
tarts!” parancsra a fejeket a megadott iranyba forditottak, majd a lovak fejét ugy igazitottak, hogy
a mellettiik all6 16 nyakcsigolyaja felé nézzenek, ezzel rézsutos haladasra késztetve dket. Huzo-
dasnal a 16 fejét erdteljesebben forditottak el, a mellette 1évS lovas pisztolytokjai irdnyaba. A sor
megtartdsa érdekében a lovas a kiilsé (vagyis a huzodas iranyaval ellentétes oldali) combjaval
irdnyitotta a lovat, nehogy az a huizddas iranyaba forduljon testével. A menet torténhetett 1épés-
ben, iigetve és vagtaban.

Osztalyok esetén a huzodast nem alkalmaztk, helyette az arcvonalat szakaszonként meg-
torték, és a szakaszok tettek egy nyolcadfordulatot; a masodik sor mogott 1évok a helyeiken ka-
nyarodtak. A kijelolt helyre érve visszaalltak arcvonalba.'”’

Arcmenetben lehetdség volt az arcvonal széthizdsara ugy, hogy a két sorbdl egyet képez-

tek. A sorok a szdzad kiils6 szarnya fel¢ 10sz¢lességnyire kinyiltak, és mihelyst elég hely volt, a

176 Az iigetésnek és a vagtanak tovabbi altipusai léteznek, de ezeket a korszakban csak gyakorlas és kiképzés
soran alkalmaztak. A sebességekre vonatkozoan a lovassagi szabalyzatok és mas lovas szakkonyvek a legkiilon-
félébb adatokat hozzak; igyekeztem egy atlagos értéket megadni. Péterffy, 1848. 175. o., Oktatasi szabalyzat,
1870. 60-64. o. és Halmay, 1935. 65. o.

' MNOKSz, 1848. TV/40-42. és V/27-28. o.
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masodik sorbeliek az els6 sorba lovagoltak. Ezzel az ellenséget lehetett megtéveszteni a sajat lo-
vassag létszamat illetleg. Egy ilyen estrél szamolt be a Hajdu-keriileti 6nkéntes lovassag pa-
rancsnoka: ,, Minket ugyanakkor a Szolnok-Abony feldl kozeledé Ottinger-féle osztrak lovas had-
osztaly feltartoztatasara rendeltek a lengyel lovas légioval egyiitt, s midon lattuk, hogy azok tul-
nyomo erovel, két iiteg tiizérséggel késziilnek tamadni, azon kis, de praktikus csellel forditottuk
meg oOket, hogy egy sorbol kettot csinaltunk, s miutan ezaltal szamunk optikailag kétannyinak mu-
tatkozott, néhany lovés valtasa utan megfordultak...” Visszaalakuldskor az elsd sorbeliek eldrébb

mentek, s mikor elhagytak a masodik sorbelieket, akkor dsszezartik a sorokat. '”®

4.1.2. Kanyarodas és fordulas

A gyalogsag esetében lattuk, hogy a kanyarodas egy 90 fokos fordulatot jelentett, a lovas-
sagnal ez azonban nem ennyire kotott, €s beszEliink 72, V4 és s kanyarodasrol is.

"’

,Ele jobbra (balra) kanyarodj!” A parancsot 9 lépéssel a megadott pont el6tt adték ki,
hogy a sarkos a kanyarodashoz sziikséges 14 1épést ki tudja 1épni. A kanyarodas szakaszokkal,
vagy kisebb egységekkel mindig mozgo sarokponttal tortént, nagyobb egységek esetén alloval. A
kanyarod6 osztag 1-1 harmadat sarok, kdzép és kanyarod6 szarnynak nevezték. Az iranyvaltas
kozben a fejek a kanyarodo szarny felé vettettek, mert a kdzép a szarnyhoz, a sarok pedig a ko-
zéphez igazodott.

A gyalogsaghoz hasonloan a szarny el6szor kicsit még elérefelé 1épett, hogy a mandver
kdzben nehogy beszoritsa a sort, mikozben a sor tagjai a szarny felé¢ egyre sebesebben hajtottak
végre a mandvert. A legszélen kanyarod6 ember feladata volt helyesen megitélni a kanyarodés
ivét, nehogy zsufoltsag vagy hézag timadjon a sorban. A kanyarodasok az ellenség el6tt vagtaban
torténtek, kivéve a mozgd sarokponttal végrehajtott kanyarodasokat, amik az addiginal pusztan
egy jaratiddvel sebesebben.

Ha az iranyvaltas kisebb volt 90 foknal, akkor a kovetkezot parancsoltdk: ,,Jobb (bal)
szarny elé!” és az osztag, fiiggetleniil szélességétdl, mozgd sarokponttal kanyarodott a kellé mér-

',,

tékig, ahol is ,,Egyenest!” parancsra befejezte a kanyarodast. Az irdnyvaltast minden egység azon

a ponton kezdte végrehajtani, ahol az elétte halado tette.'””
A fordulas tulajdonképpen egy 180°-os kanyarodas volt, amit mindenképpen all6 sarok-

ponttal végeztek; az ellenség eldtt vagtaban.

78 MNOKSz, 1848. IV/48-49. 0. ; az idézet: Szolnok, 1849. marc. 5. Komoréczy Gyorgy: Egy honvédtiszt visz-
szaemlékezései az 1848/49. szabadsagharcra. Részletek Komlossy Lajos honvéddrnagy naplojabol. HL Tgy.
2390. 14. o.
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4.1.3. Az oszlop (csapat) képzése

Mint 1attuk, az arcjarat a tdmadas alakzata, ami egy ehhez megfeleld terepet igényelt. Ez-
zel szemben az oszlop olyan alakzat, melyben a lovassagot a csatatéren konnyen lehetett mozgatni
azon pontra, ahol a kibontakozésra sziikség volt. A gyalogsagnal megismert formacio feladata a
gyors ¢és konnyen végrehajthatd helyvaltozatas. A lovassagnal, természetesen igazodva a csapat-
nem mélységéhez, kettds és négyes tagoszloprol beszEliink, illetve szakasz, félszazad és szazadnyi
oszlopokrol.

Az oszlop az arc megtdrésével képzddott, az osztagok mérete a koriilményektdl és a ve-
z¢ényld tiszt dontésétdl fliggott. Az osztagok kozti tavkozok (vagyis annyi 1épés tavolsdg, ahany
f0s az osztag) megtartasa az arcvonal gyors helyreallitdsa miatt nagyon fontos volt, ez a feladat az
irdnyszarnyon 1évé tisztekre harult.

Az els6 neml oldaljaratban (22. abra) kettes vagy négyes tagoszlopot képeztek, mig a ma-
sodik nemi oldaljaratban (23. dbra) egy nyolc {6 széles oszlopot. Szintén kettes és négyes tagosz-
lop alakult az un. ,,elszakadas jaratban” soran (24. abra). A tereptdl fliggden az oszlop szélességét

menet kozben is tudtak valtoztatni — akar novelni, akar csokkenteni — 2, 4 vagy 8 fore. 10
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= 1. és 2. sorbeli tiszt/altiszt = 1. és 2. sorbeli fuszdr
zux Tisst/altisst elhagyott helye v Huszdr elfagyott felye

22. 4bra. Az elsé nemii oldaljarat (MNOKSz, 1848. alapjan)
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24. 4bra. Elszakadas jaratban, azaz négyes tagoszlop alakitasa (MNOKSz, 1848. alapjan)

179 MNQKSZ, 1848. 1V/15-18., 42-43., 48. és V/31-32. o.
B0 MNOKSz, 1848. 1V/49-54., V/29-30. és 40. o.
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Megfelelé méretli teriilet esetén az elvonulast szakaszokkal, félszazadokkal, vagy szaza-
dokkal hajtottak végre, vagyis oszlopban. ,,Szakaszokkal jobb (balra) kanyarodj! Indulj!” A sza-
kaszok egyszerlien egymas mogé felkanyarodtak.

Oszlop képzését az arcvonal irdnyaba a lenti (25.) dbra mutatja be. Ennél kicsit bonyolul-
tabb, de barmelyik iranyban (elére, hatra, jobbra, balra) alkalmazhato, ezért az ellenség elott allva

igen hasznos volt a fejlédés altali csapatalakitas (26. abra), amit csak félszazadokkal csinaltak.'®!

= §zofasz 1. sora == Szakass 2. sora Lt Szakess elhagyott helye

25. 4bra. Csapat alakitasa az arcvonal iranyaba (MNOKSZ, 1848. alapjan)

gl
i

26. 4bra. Fejlédés altali csapatalakitas (MNOKSZ, 1848. alapjan)

4.1.4. Az arcvonal visszaalakitasa és arcvonalvaltas

A fejlédés, vagyis az oszlop arcvonalba alakitdsa a roham kiindulasi alapja volt, modja
fliggott az oszlop alakitasatol, vagyis mint a gyalogsag esetében attol, hogy a sorok és szarnyak a
tényleges helytikre keriiljenek. Legtobbszor az ellenség kozelében vagy kozvetlentil eltte tortént,

igy ezt a legnagyobb rendben és gyorsasaggal

v kellett véghezvinni.
”% A visszakozast az arcvonalba tagosz-
NN e 1= ' lopbol a legegyszeriibben az oszlop oldala

27. 4bra. Visszakozds az oszlop oldala iranyaba felé hajthatték végre egy egyszerii arcvonalba

(MNOKSz, 1848. alapjan) fordulassal, vagy tagoszlop esetén kanya-

rodéssal (27. 4bra).'®

181 MNQKSZ, 1848. V/46-50. o.
B2 MNOKSz, 1848. IV/18-19. és 51-52. o.
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Az arcvonal visszaallitasat oszlopbol az alabbi dbra mutatja (1. Az arcvonal visszaallitasa

a csapat élére, 2. Arc mogotti felkanyarodas).'™
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28. 4bra. Arcvonal visszaéllitasa oszlopbol (MNOKSz, 1848. alapjan)

Hirtelen Osszecsapas vagy természeti akadalyok okozhattak, hogy az alakulat forditott
szarnyakkal fejlodott fel; ekkor a szdzadosok visszamentek a szarnyakra, s az éppen oda keriilt
altiszttel cserélve toltotték be helyiiket a szarnyon. A rendes arcvonal kialakitdsa az eddigi oszta-
gok atkanyarodasa (fordulasa) révén ment végbe.

Uj arcvonal kialakitasa (29. abra) arcvonalvéltassal is végbe mehetett, egyesével vagy né-

gyes tagokkal.'®*
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29. Egyes és négyes megfordulas (MNOKSz, 1848. alapjan)

Arc- és szarnyvaltoztatas (arcvaltas szarnyvaltassal). Ha elegend6 hely volt ré, tigy fordi-
tottdk meg az osztalyt, hogy az elsé sorok maradjanak az élen, egytttal a szarnyak ugy fordulja-

nak meg, hogy egymashoz val6 viszonyuk ne valtozzon. ,,Arczot és szarnyat valts! Elsé szazad

' MNOK Sz, 1848. IV/52. és V/36-39. és 51-54. 0.
184 MNOKSz, 1848. 1V/37-39., 45-47., V/19. és 54. o.
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ligetve (vagtatva) indulj!” A nevezett szdzad a maga szélességére elérevonult, majd balra atfor-
dult, amit egyuttal a masodik szézad is helybdl megtett jobbra. A kanyarodas befejezése utan az
elérevonult szdzad visszaallt az arcvonalba. A z4asz16 minden esetben a helyben kanyarodd szazad
mellett maradt.

Ferde acrvonal alakitasa. ,,Félszazadokkal, féljobbra (félbalra) kanyarodj! Indulj!” Ekkor
az osztaly félszdzadai tettek egy 45°-os kanyarodast. ,,Allj!” Balra (jobbra) felfejlédj! Indulj!”

Mire a félszazadok egymas mellé hiizodtak. '™

4.1.5. A lovastomeg ¢s mozdulatai

Tomegrol — lovassag esetén — akkor beszéliink, amikor az oszlop osztagai egymashoz ko-
zelebb zarkoztak, mint amit szélességlik tavkoze megkivant az arcvonal helyreéllitashoz. Elénye a
kisebb helyigény, és a lovassag tényleges erejének elrejtése az ellenség szeme eldl.

Képzése egyszerli, a hatul haladé osztagok felzarkoztak az élen haladé mogé. Koztik a
tavolsag szakaszok esetén egy 16 és egy lépés, félszazadok esetén ennek kétszerese, szazadok ese-
tében pedig egy szakasznyi tavkoz volt. Kanyarodas legfeljebb ligetésben torténhetett, mert a
szarny egy jaratidonyivel gyorsabban kanyarodott, és ha ez vagtaban tortént volna, akkor futtatnia
(vagyis sebes vagtaba ugratni) kellett volna lovait. Az arcvonal helyreallitisa a megfeleld tavko-

zokre nyitodas utan tortént.'*

4.1.6. A roham

Rohamra késziilve szabadda tették a nyeregbunda alatt elhelyezett pisztolyokat, ha kellett
megtoltottek oket; a kard markolatszijakat a csuklora szoritottdk. A szazadosok végiglovagoltak
az arcot, ellendrizendd, hogy minden rendben van-e? Ekdzben hatul az els6é féhadnagyok a maso-
dik sort ellendrizték. Ha minden rendben volt, a parancsnok indulést vezényelt; normal esetben
elészor 1épésben (egészen kis tavolsag esetén a roham akar vagtaval is indulhatott), majd az ellen-
ségtdl 600 Iépésnyire, vagyis kartacsloveésnyi tavolsagtol iigetésben, 300 1épésrdl vagtaban, végiil
az ellenségtdl 80-100 1épésnyire mindenki a legnagyobb futtatisban (sebes vagtaban) rohant az
ellenségre. Kozben az elsé sor védon a feje folé tartotta kardjat. Az osztaly parancsnoka, a segédje
¢s a fOtrombitas a sebes vagtaig az arcvonal eldtt lovagoltak, ekkor azonban kihuzddtak az egyik

szarnyra.

185 MNOKSz, 1848. V/20-21. és 56. o.
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Egy rohamra késziilodésrdl igy szamolt be Imreh Sandor, Matyés-huszar: ,, Mar tiz ora
utan jart az ido, midon tavolrol zajt, emberi hangokat hallottunk. [...] Az orszemek bevonattak.
Lofegyvereinket megvizsgaltuk, s ugy helyeztiik el azokat, hogy azonnal tiizelhessiink, ha arra
keriil sor. [...] figyeltiink rettenetesen azon iranyban, amerrél az emberi hangok jottek. Kardjaink
a rohamszijon fiiggtek, kezeink pedig a pisztolyfejeken nyugodtak.” '*’

Meg kell jegyezni, hogy a megfeleld sebesség nemcsak a talajviszonyokon mulott, de a ki-
rendelt csapat lovainak allapotan is, mert példaul egy egész napos iitkozetben elfaradt lovas egy-
ség aligha volt képes a nap végén sebes vagtara fogni lovait. De mindennél fontosabb volt a csa-
pat erkdlcsi ereje!

Az ellenség megfutamodasa utan ,,Allj!” vezényszora a roham véget ért, a lovasok 1épésre
valtottak, s csak egy Ujabb ,,Allj!” utan alltak meg. Ha a sikert iildozés kovette, annak végét
ugyanigy jelezte a parancsnok.

Témadas soran a lovassag is képzett tartalékot, egy osztaly esetén egy félszdzadot, amely a
roham soran az osztalyt oszlopban kdvette. A tartalékot iildozésre, kudarc esetén az ujjaalakulas

idejére az ellenség feltartasara hasznaltak.'™®

4.2. Lovassag a csatarharcban

Csatarharcra mindig a rendelkezésre allo lovassag negyedét kiildték ki, azaz példaul ezre-
denként egy osztalyt; 2 szakasz feloszlott csatarlancba (,,elszélesedett”), 2 szakasz alkotta a se-
gélycsapatot, 1 szazad pedig a tartalékot. A kijelolt egység, gy mint roham elétt, felkésziilt a
harcra. A félszadzadok mindkét szakaszanal volt egy-egy trombitas.

Miutan a kijelolt egység kiallt a sorbdl, a hatramaradt csapatok kozepe elé htizodott. 200
Iépésre eléremenve, a jobb oldali (fél)szakaszt csatarlancba oszlattak. ,,Elso szakasz elore, s sz€j-
jel nyitédj! Indulj!” A nevezett szakasz sebesebb jaratban eldre lovagolt, s egy sorba alakult, mig
a masodik szakasz szintén egy sorba alakult, és egy 16hossznyira szétnyilt; ek6zben kdzépre hu-
zddott. A csatarozok az arcvonal el6tt legfeljebb 600 lépésre, félhold alakzatban szétoszlottak ugy,
hogy a két szarny némileg hatrébb hajlott. Két tag egymastol 50 1épésnyire volt, a tag két katonaja
pedig 25 1épésnyire.'*’

Kardjukat jobb csuklora akasztva, karabéllyal vagy pisztollyal folyamatosan tiizeltek az
ellenségre. Mindkét pisztolyt hasznaltdk felvaltva, nehogy a csé tilzottan felmelegedjen. A lova-

1% MNOKSz, 1848. V/33-36. 0.
'*7 Szaszbudak, 1849. februar vége. Imreh, 2003. 147-148. o.
8 MNOKSz, 1848. V/58-61. 0. és Ortenburg, 1988. 141. o.
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sok sosem maradtak egy helyben, nehogy jo célpontul szolgaljanak, hanem kis korokben eldre,
hatra, oldalt mozogtak. A GyOr koriili csatarozasok soran 1849 juniusaban jegyezte fel napldjaba
egy alvadasz: ,,... 11 ora felé ki megyek az erdo végeébe, latom a huszarokat ide s tova nyarga-
I6dzni és I6voldozni; patroltiiz vala ez...” " Az altisztek a sorok mogétt maradva iigyeltek a fo-
lyamatos tevékenységre, a parancsnok pedig a helyes elhelyezésre.

Ha erddben kellett csatarlancot alkotniuk leszalltak a 16r6l, €s gyalog harcoltak, a lovakat
fedett helyen hagytak, de ugy, hogy konnyen elérhetSk legyenek.'!

A visszavonulés is folyamatos mozgésban tortént, csak aki éppen 16tt, az ment kissé eldre.
A segédcsapat soronként hatralt. A felvaltaskor a segédcsapat eldre lovagolt a csatarlanc kdzeibe,
s nyomban tlizelésbe kezdett, az eddigi csatarlanc pedig visszahuzodott a tartalék felallasaba.

Rohamkor a csatdrlanc minden tagja sajat szdzada szarnya felé lovagolt, s az osztaly mo-
gott 30 1épésnyire rendezték soraikat és kovették a rohamot, mint tartalék. Vagy iildozték a meg-
vert ellenséget, vagy feltartoztattak az tildozoket.

Nagyobb egység csatarozasa alkalmaval a tartalékul hagyott rész nem egy sort képzett,
hanem szakaszonként féljobb, félbal (a lovassagnal 45° szdget jelent!) fordulattal a félhold alak-

o, s 192
ban csatarozoknak maradt segitségére.

4.3. Lovassag a gyalogsag ellen

Gyalogsag elleni tdmadaskor igyekeztek a terepadottsagokat kihasznalva meglepni az el-
lenséget; amennyiben ez nem sikeriilt, és az felvette a négyszog alakzatot, lehetdleg a gyalogos
négyszog sarkai ellen intézték a rohamot. Ha sikertilt betorni a négyszdgbe, a gyalogsag mar nem
sokat arthatott. Zart alakzatok megtaimadésakor ugyanis irdnyelv volt, hogy a gyalogsag soraiba
betorve a lovassag mar kevesebb kart szenvedett, mint 16tavolban tétovazva vagy a roham koz-
ben.

A lovassag — mint kordbban mar szo6 volt rola — egy kb. 45 1€pés (70 £6) széles és 18 1épés
(27 16) mély szuronyerddvel taldlta szembe magat. Egy lovasosztaly esetében (kb. 250-260 f6) ez
azt jelentette, hogy szembdl timadva 70, oldalrdl 27 puska folyamatos tiizének volt kitéve. A ko-
zelharc megkezdéséig a gyalogsag 2 kiilsé soranak 4 toltott puska allt rendelkezésére, hogy a lo-

vassagot visszatlizze, ezért célszerii volt a gyalogsagot a minél elébbi tiizelésre kényszeriteni Ggy,

' T4bori utasitas, 1849. 65. o.

1% Gyér térsége, 1849. jun. 26-28 (?). Katonai éltem naploja (ismeretlen szerz8). OSZK Kt. Oct.H. 1672. I/4. o.
1 Tabori utasitas, 71-72. o.

"2 MNOKSz, 1848. 62-68. o.
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hogy a tényleges tamado csapat el6tt egy kisebb egységet kiildtek ki, esetleg lovas csatarokkal
193

zavartak a négyszoget.
Lépés: 6 km/k Ugetés: 11,4 km/k Vigta: 23 km/k Sebes vigta:
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Karticslovés tivolsig 1. sortiiz

30. abra. Lovassag a négyszog ellen

A lovasok az ellenség gyalogos csatérai ellen, a talalati valosziniiség csokkentésére, allan-
do mozgasban voltak. Miel6tt rajuk timadtak, arra torekedtek, hogy a gyalogosok nagyobb tavol-
sagbol kil6jék fegyveriiket, aztan szablyaval rohamozva legazoltdk Oket, vagtaban ugyanis 300
1épést kb. 30 masodperc alatt tettek meg, ennyi id6 alatt a gyalogos mar nem tudta ujratdlteni
fegyverét. A gyorsasag anndl is inkébb indokolt volt, nehogy az ellenséges gyalogosok gytilekez-

zenek, s zart alakzatot vegyenek fel. '**

4.4. Lovassag lovassag ellen

Szintigy, mint a zart gyalogsagi egységek elleni roham soran, a zart lovassagi kotelékek
ellen is a kell6 elszantsag eldonthette az eredményt. A rohamhoz megfeleld tavolsagra volt sziik-
ség, hogy a rohamozéshoz sziikséges sebességet fel tudjak venni, azt is csak fokozatosan, nehogy
a lovak id6 el6tt kifaradjanak. Esetleg 60-80 1épésrol karabélyaikbol tiizeltek, s vagtaban rohantak
ra. A lovasrohamot nem volt szabad hosszas lovassagi tlizharccal eldkésziteni, sem a rohamozdkat
allva, tiizfegyverrel bevarni. '*> Az el6irasnak megfelelSen jart el az I. hadtest lovassaga a koma-
romi csatabol visszavonulva: ,, Az elorekiildott ellenséges csapatok egyike lelkesen és egyenesen
vagtatott az én hadosztalyom arca elott allo 1. szamu csaszar huszarok felé, [...] Amint a tamado
lovascsapat lotavolsagra érkezett, az osztaly elsiitotte a készenlétben tartott karabélyait, és azon-
nal helybdl, ,,rajta, rajta” szoval elébe vagtatott.” 196

Mint lattuk, a szabalyzatok eldirtak, hogy a lovassag zart rendjét mindvégig megdrizve, az

utols6 szakaszon a legnagyobb futtatasban, az ellenség sorai kdz¢ ,,bevagjon”. De mi is tortént az

193 Mészaros, 1849. 121. o. és Péterffy, 1848. 176. o.

194 Mészaros, 1849. 120. o. és Ponitz, 1847. I. két. 327. o.

195 Mészaros, 1849. 121-122. o.

1% Az 1. hadtest visszavonulasa. Komarom, 1849. julius 11. Mariassy, 1999. 151. o.
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utols6 par masodpercben? Az erkodlcsileg kevésbé szilard fél egyes lovasai egyre lassabb iramban
haladtak, paran lemaradtak a sorbdl, mely példa egyre ragadosab lett, s ezzel mind nagyobb héza-
gok tdmadtak a sorokban, melyekbe a batrabb csapat lovasai betortek, és kézitusaba kezdtek, va-
gyis sz0 szerint bevagtak. Az igy attért vonal mogott megfordulva az ellenséget egyuttal hatba is
tamadtak. A lovasok kinéztek maguknak egy-egy embert, akivel viadalba bocsatkoztak; fejére,
nyakara ¢és kantartart6 (bal) kezére iranyzott vagasokkal, valamint mellének és oldalanak iranyzott
szurasokkal igyekeztek elleniiket harcképtelenné tenni.'’

Egy ilyen bevagésrol, és a lovasharc forgatagar6l Nyakod Sandor, volt Bocskai-
huszarérmester elbeszélése tudosit: ,, Osszecsaptak tehdt az vijonc Bocskai-huszdrok és a vértes
ezred. Fodor LaszIo uramnak, aki szinte egyik ujonc Bocskai-huszadr volt Nandsrul, bizony elszo-
rult a glédaban a szive, mikor megfujtak a rohamjelt a trombitdasok. [...] dsszeért a két lovas csa-
pat. [...] csattogtak, sivitottak a kardok. Bomlott a tomeg. Egymas mellé férkoztek a vitézek. Fodor
LaszIo is csapott jobbra-balra. [...] No itt meg kell halni. Oly nagy, vordsképii vasas kaplar szo-
rongatta Fodort, hogy alig mert kardjaval hozzavagni. De bajos is volt megvagni a németet, mert
az tapasztalt katona modjara, mint az orsot, ugy forgatta a lovat. Fodor huszar szerencséjére ez a
tamadas csak erdproba volt. Mindkét csapatnal ,, hatraforduljt” fujtak a trombitasok. Eképp Fo-
dor huszar most a nagy voros némettol megmenekiilt.

Hanem aztan masodszor is, harmadszor is rohamra mentek. Ekkor szintazonképpen tor-
tent. A voros vértes nemet a tobbi koziil mindig kivalasztotta Fodor huszart, csak 6t csapkodta a
pallosaval. Negyedszer is megfujtik a rohamra a réztrombitat. Fodor egy szakaszban szolgalt
Nabradi Benedekkel, tehat immar panaszolta is Benedeknek, hogy 6 elpusztul, hogy ot megoli egy
nagy veres német. [...] Villamlovaval csak kiugrat Benedek is a huszarok koziil. Vagtat egyenest a
nagy veres németre. [...] megvillant a Benedek huszar kardja. Az irtozatos vagastol holtan bukott
a gyepre az orias nemet. De azért a mentét nem vehette fel tobbé Fodor, mert az elobbrevalo ro-
hamok alatt ugy osszevagdalta ez a cudar német, akit Nabradi Benedek rovid uton kiildott a mas-
vildgra.” %

A lovassagi Osszecsapasok bar felette intenzivek, de anndl rovidebbek voltak. A harcban
felbomlott sorok siker esetén is védtelenné véltak, s azok rendezéséig ugy is maradtak, ezért az
ildozést hamar ledllitottak, az ellenség esetleges visszacsapasat elkeriilendd. Ez tette lehetévé az
ildozottek elszakadasat iildozoiktol, s soraik Ujra rendezését. Az lildozést a tartalék vette at, de
csak a sorok rendezése utan, amikor mar a visszavonulok tartalékéval csapott dssze, mely célja

éppen ezek feltartdsa volt a sajat lovas egység rendezése érdekében. Ekkor mar azonban az Gjra-

Y7 Lovassagi harczmiitan, 1870. 146-150. o. és Oktatasi szabalyzat, 1870. 238. o.
"% Moricz, 1900. 150-152. o.
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rendezett csapatokat is eldvezették az tildozésre. Az elszant 1ildozés visszautasitasa érdekében
tovabbi lovasegységeket vetettek be — ha ilyenek rendelkezésre alltak.'”

A harc hullamzasat a kdpolnai csata forgatagat idéz6 visszaemlékezés kivaloan bemutatja:
., A dzsidasok erre megrohantak a két gyalogszazadot, de ezen kis csapat jokor négyszoget csindl-
van, batran ellenallott a rohamnak [...] A Poeltenberg altal kiildétt Sandor-huszarok parancsno-
ka, Polldk ezredes latva a kis gyalogcsapatot koriilvéve, helybol vagtatva kiildott egy osztdlyt a
dzsidasok ellen, ezek természetesen visszaverettek és visszafutottak. De ekkor az iildozott dzsida-
sokat egy friss dzsidasosztaly tamadasa megszabaditotta iildozoiktol, ugy, hogy most a huszarosz-
taly — miutan a visszaveretett dzsidasok is megfordultak — e kettos tulerovel szemben hatralni
kanyszeriilt. Erre Pollak ezredes maga jott a masik osztalyaval, s noha a dzsiddasok még egy har-
madik osztaly altal megerositettek, huszaraink nem tagitottak, de vitéziil verekedtek a tulnyomo
ellenséggel, mindaddig, mig résziinkrol egy friss osztaly érkezett segitségiikre, kikkel egyestilve
sikeriilt a dzsidasokat visszaverni.” *"

Alighanem az a huszartiszt sem tudta pontosan mit is akar, aki az orosz lovassag tamada-
sakor karabélytliz utan hatraarcot vezényelt. A kdvetkezmény nem meglepd: ,, 4 dandarparancs-
nok [...] azt parancsolta, hogy az osztdly balra tegyen egy fél fordulatot, s induljon meg a mintegy
haromszaz lépésre allo magyar huszarosztaly ellen. Bar a roham soran az 1. osztaly szétzilalo-
dott, az ulanusok minden elokésziilet nélkiil, amugy rendezetleniil vetették magukat az ellenséges
lovassagra. Rohamukat a huszarok egy helyben dllva karabélysortiizzel fogadtak, majd rogton
hatat forditottak. A fordulatot azonban nem tudtdak egységenkent rendben befejezni, mert szaguldo
ulanusaink hatulrol maris a nyakukon voltak. [...] A huszarok szétszorodva menekiiltek...” 201

Az imént kéarhoztatott tiszt védelmére azonban el kell mondani, hogy bizony egy-egy el-
tervezett mandvert nem mindig sikeriilt idoben végrehajtani, ami egy tulerejii egység megfutamo-
désat is eldidézhette, mint tortént az a temesvari helyOrség uldnusai esetében: ,, Hogy Dézsi
csapatjaval a dzsidasokat megkeriilje s hatuk moge essék, elobb az ellenfél iitegei elott egyenkent
kellett huszarjait defilieroztatni [...] Természetes, hogy a dzsidasok vezére e mozdulatot csakha-
mar észrevette, s a vakmerdé maroknyi ellenségre dsszes erejével rea akarta magat vetni s azt egy
rohammal megsemmisiteni, a két osztaly dzsidassal hirtelen kanyarulatot akarvan tenni s a huszd-
rokat arczaggal fogadni szandékozott; mielott azonban e nagy tomeg megfordulhatott volna,
Deézsi kis csapatja rajta termett, s azt szerencsésen oldalba tamadta meg, meg pedig oly eroteljes,

kiszamitott rohammal, hogy a dzsidasok altalanos zavaran tobbé mi sem segithetett; a nagy tomeg

1991 ovassagi harczmiitan, 1870. 151-154. o.
2% Képolna, 1849. februar 26. Maridssy, 1999. 93-94. o.
21 Utkozet Jadnal, 1849. jun. 27. Nyepokojcsickij, 1999. 196. o.
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megnyomatott s hatralni volt kénytelen [... a tobbi magyar lovassag, majd a gyalogsag is aj csa-
szdriakra veték magokat, s dltaldnos visszavonuldsra kényszeriték dket.” %

A lovasok keriilték a felesleges mozgast a tdmadésra tartalékolva a lovak erejét, hiszen,
kiilonosen nehézlovassag ellen, a huszar lovanak gyorsasagat és fordulékonysagat hasznalta ki.
Az ellenséget hirtelen megrohantdk, s ha a tamadas sikertelen volt, futast szinlelve maguk utan
csaltak, majd hirtelen megfordulva ujra tamadtak. Ezt az elvet hasznaltdk ki akkor is, ha a roha-
mozok eldtt egy kisebb csapat haladt, ami az ellenség vonalai eldtt megfordult, és azt igyekezett
maga utdn csalogatni. Ha a csel bevalt, az {ildozOk sorai felbomlottak, a ,,martalék™ hirtelen a
szarnyakra huzédott, s ekkor az ellenség felbomloban 1évo lovassaga szembe talalta magat a zart
rendben rohamoz6 huszar féerékkel.*?

A huszarok lesvetésbeli tudomanyukat nemcsak a portyazasoknal, de a nyilt csatdkban is
igyekeztek kihasznalni: ,, Midon a Tomos hidjatol még alig lennénk 500 lépésre, megpillanték egy
Y, szazad lovast a Barca vize mellett. 7 huszart elorekiildtem azon szandékkel, hogy lépet vessek
oda nekiek, amikozben én a siksdag haladékaban csendesen megallok. A nehany huszar latasara
kezdének is kozeledni, de midon oly pontra jutinak, honnan lovasaim jobban nem tudanak elta-
karva lenni, visszafordulénak...” ***

A harcaszati atkarolas meglepd alkalmazasa tilerével szemben is meghozhatta az ered-
ményt, mint tortént az Schwechatnal: ,, Huszaraink meg nem ijedtek a kétszer annyi némettol, s
bevartik oket; mikor kozel voltak, hirtelen szétvaltak, és sebesen vagtatva keriiltek a német lova-
sok hata moge, hogy bekeritsék; de a németek ezt be nem vartak, hirtelen megfordultak, és kitortek
a kevés szamii huszdrok kozt.” *”

A zsdkmanyolt lovakért a huszarok pénzt kaptak, de mivel egy sikeres roham is végzddhe-
tett kudarccal, ha a legénység a sorok rendezése helyett nekiallt befogni az ellenség lovait, ezért a

harc ideje alatt ezt a legszigortbban tiltottak.

202 A temesvari osztrak helySrség timadésa a Szabadfalvan (Freidorf) allo magyar erdk ellen, 1849. maj. 12. A
rohamot a Lehel-huszarok 75 f6s egysége hajtotta végre. Potemkin, 1867. 59. o.

293 Mészaros, 1849. 120. o. és GyR, 1810. 75-76. o.

24 Osszecsapas Brasso mellett, 1848. december elején. Horvéth, 2003. 36. o.

295 Schwechat, 1848. okt. 30. Major, 1973. 23. o.
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4.5. Lovassag a tiizérség ellen

Passziv allasban csak a veszteségek lehetdség szerinti mérséklése johetett szoba, ekkor a
sorok széthuzasaval a taldlati valoszintiséget csokkentették. ,, A hid ostroma alatt egy osztrak
agyugolyo csakomat kiiitotte a fejembdl, mire szazadosunk ,,jobbra és balra huzodj” parancsaval
a célbavehetést ellensiilyozta.” **°

Téamadaskor az ellenséges tiizérséget lehetdleg fedetten kozelitették meg, kiilondsen a ma-
sodik harcrend szarnyain 1évoket, akik azt hihették, hogy az eldttiik allo harcrend fedezi dket. Az
iitegeket oldalrdl tdmadtak, mert igy a tiizéreknek el kellett I6vegeiket forditani és Gjra irdnyozni,
ami sok 1d6t vett igénybe. Ha a roham sikeres volt, és hamar el tudték {izni az iitegfedezetet ado
katonasagot, az ellenségnek nem maradt ideje 16vegeit elszallitani. Talan a legszebb ilyen akciot
Mezokovesden hajtottak végre a huszarok: ,, Gyorsan iilt lora Gaspar alatt a’ Miklos huszarezred
(%) és elbre az iitegnek volt az irany! [...] Eleinte zarkozva indultunk, — Gérgey Kornél osztdlya
elol — csakhamar vagtaba indul a csapat és egy valosdagos zaj tamad. Az ellen tiizérei felénk vagy
otszor lohettek; akkor mar a huszarsag az agyvukra rohan, a német lovasokat szétveri, az agyukat
és a I6por szekereket elfoglalja.” *"

Ha a zsdkmanyolt 16vegeket a gyOztesek el akartdk vontatni, célszerti volt a csapatot két
részre osztani; mig az egyik osztag a l6vegek elszallitasarol gondoskodott, a masik a visszaverési

kisérletek eldl fedezte 6ket. Ha erre nem volt mod, az erre a célra magukkal vitt szogekkel beszo-

gezték a gyujtolyukat, amivel hossza iddre harcképtelenné tették a Iovegeket.

4.6. A portyazas

A magyar konnytilovassag legrégibb hagyomanyaival rendelkezd, €s kivaloan alkalmazott
feladata volt a portydzas, ami lényegében a fOseregtdl messze végrehajtott katonai vallalkozés.
Zavartdk az ellenség kozlekedését, szallitmanyait megrohantak, rosszul 6rzott helyiségeken raj-
taitottek és elfoglaltak, mindezt az ellenség hatdban vagy oldalaban. Mindekozben persze folya-
matosan informaciokat szereztek az ellenség erejérol.

A kikiilonitett portydzé huszar csapat erejét a portydzas célja hatarozta meg, az 6nallo sza-
badcsapatok sajat erejiikhoz mért célt kerestek. Mivel rendeltetésiik az ellenség megtévesztése

volt, nem annyira nyers erére, mint inkabb gyorsasagra €s ravaszsagra volt sziikségiik, ezért ere-

296 Dés, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o.
27 Mez6kovesd, 1849. febr. 28. A sikeres rajtaiités eredménye egy osztrak féliiteg volt. Pongracz Istvan 1848—
49-es naplojanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142. 11/27. o.
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juiket elsdsorban az erkolcsi tényezo adta. A csapat 1étszamanak novekedésével csokkent a sebes-
sége, nottek az ellatds gondjai, a mandverek megtervezése bonyolultabba valt, és a felfedeztetés
esélye is novekedett.”

A portyéazas soran rendszeres és gyors helyvaltoztatasra volt sziikség, hogy egy rajtaiités
utan az ellenség bosszujat elkertiljék, az 0 és 0j felbukkanasi hellyel megzavarjak, €és a portyazo
csapat felderitését lehetetlenné tegy¢k.

A portyara indul6 csapatok nem nagy tdmegben, hanem kis csapatokra felosztva laza so-
rokban, el6- és oldalvédekkel ellatva indultak el, miutan kijel6lték szamukra az dsszpontosulasi
allomast. Konkrét feladatuk ritkan volt, az ellenséget kellett nyugtalanitaniuk, ahogy modjuk nyilt
ra. Szabadcsapatok, hogy az iildozésrdl leszoktassak az ellenfeliiket, rendes sorlovassagot és
konnyli 1ovegeket vittek magukkal (persze ha ilyenek éppen rendelkezésre élltak), amelyeket
megfeleld helyen elrejtettek, s az ellenséget odacsaltak, hogy bekerithessék. Visszavonulaskor az
elére megadott alloméson kellett a visszavonuldstol szamitott 12 6ran beliil jelentkezni.””

Ha kisebb 1étszamu ellenséges csapattal talalkoztak, akkor annak eldvédjét hagytak elvo-
nulni, és annak f6 erejére csaptak le; ha nagyobb szamu volt az ellenség, akkor el6-, vagy utovéd-
jét tamadtak meg, és igyekeztek szétverni mieldtt a féerd megérkezett volna. A rajtaiitést sosem
nyilt téren hajtottdk végre, hanem lehetdség szerint minél zartabb szorulatban, kiilondsen az ellen-
ség fogatai ellen, ahol a megforduldsra nem nyilt alkalom. Annal is inkabb, mert az elsddleges
célpontok a kocsisok voltak. A kiizdelem idején a zsakmanyolas — a fegyelem fenntartasa érdeké-
ben — tilos volt!*'”

A rajtaiités masik modja az ellenséges tabor drségének, vagy magéanak a tdbornak a meg-
tamadasa volt. Az akci6 legnehezebb része az elddrson allok elfogasa volt, hiszen amennyiben jol
végeztek dolgukat, fellarmazhattak a segélyorsot. Ha az elfogas sikeriilt, kovetkezett a segélyors,
amit lehetdség szerint tobb iranybol rohantak meg. A gulaba rakott fegyvereket felborogattak, ¢s
igyekeztek megakadalyozni, hogy a gyalogsag csoportokba verddjon. Ha az 6rsot lovassag adta,
nagy larmaval az éallatokat probaltak elriasztani, hogy az ellenség ne tudjon léra iilni. Természete-
sen a megrohanast végz4 csapat tartalékot hagyott hatra egy esetleges kudarc esetére.”'!

Az ilyen rajtaiitéseknek sokszor nem is volt komolyabb célja annal, mint a tdbor nyugal-
manak megzavarasa. ,, A Kassa felé kikiildott cirkalok jelentik, hogy Kassa és Barcza kozt ortiize-

ket, s az orszaguton lévo hidon agyukat is kitiizve lattak, az ortiizekhez kozeledven az el6orok altal

298 Tabori utasitas, 1849. 60-61. o.

299 Utasitas, 1849. 4-5. és 11-14. o.

219 Mészaros, 1849. 111-113. 0. A zsdkményolt katonai eszkdzok bevaltasi arat a szabadcsapatok szolgélati utasi-
tasa tételesen felsorolta. Utasitas, 1849. 9. o.

21! Mészéros, 1849. 114-115. o.
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mintegy 70 léepésnyire ,,Halt” kialtassal feltartoztattik, az egyik sokkal jokorabb siitvén el piszto-
lyat, kénytelenitettek visszatérni, de addig nem mig pisztolyaikat kisiitogetve az egész tabort fel
[nem] larmaztak. Az ellenség ereje nem nagynak latszik, miutan a cirkalok csak mintegy ot ortiizet
vettek észre.” !

Nagyobb — regularis — lovasegységek er6szakos felderitéseket hajtottak végre az ellenség
erejének felfedésére. Gyoér mellett Pongracz Istvan, a VII. hadtest vezérkari fonoke hajtott végre
huszaraival kémszemlét: ,, Egy osztaly huszarral és harom dagyuval kikiildve lettem az ellenséget
Ottevény felé felkeresni és erejét lehetGleg kipuhatolni. Emlitett helyen, a’ cukorgydrndl talaltam
egy osztrak csapatot védo helyzetben. Egynehany agyulovés felriasztotta a baratfoldi pusztan le-
voket is, akik segitségre siettek. Az Osszes csapatok, melyek felvonultak, és lathatok lettek, csak
harom zaszloaljbol és fél iiteg agyubdl allottak — de a’ lovassdagok nem is mutatkozott — pedig
hiheto, hogy avval is rendelkeznek, és igy tamadhattak is volna. Az én rendeletem tilta minden
tamadast, de végre az erom sem engedte volna azt meg, midon a harom ellenséges zdszloalj ki-
bontakozott. Tehat egy ideig ingereltem, hogy tamadjanak, de mozdulatlan maradt, azutin lassan

. - v 213
visszahuzodtam Gyorbe.

A fejezetben ismertettem a lovassag szervezeti rendjét és harctéri tevékenységét a zart lo-
vassagi alakzatok képzésétdl a nyitott rendben folytatott kiizdelemig. Bemutattam a lovassag har-
cat az ellenséges gyalogsag, lovassag ¢s tiizérség ellen, valamint a konnytilovassag évezredes
hagyomanyait 6rz6 portydzas alapelveit. Visszaemlékezésekbdl vett példakkal megerdsitettem azt
a hipotézist, hogy a magyar konnytlilovassag harcaszata megfelelt a szabalyzatokban foglalt eld-

irasoknak.

212 Dessewffy Arisztid alezredes, az elévéd-dandar parancsnokénak jelentése a hadtestparancsnoksagnak. 1848.
dec. Dér—Hajagos, 2002. 395. tétel

213 Gyér, 1849. maj. 9. Pongracz Istvan 1848—49-es napldjanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142.
I11/12. 0. Az esetet meger6siti Poeltenberg aznapi jelentése. Hermann, 1998. 247. o.
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5. A TUZERSEG HARCASZATA

A tlizérség nemei: tabori-, var-, ostrom-, partvédd- és hajotiizérség; dolgozatomban csak a
tabori tiizérség harcdszataval kivanok foglalkozni. A tabori 16vegekbdl iitegeket allitottak Ossze,
egy liteg 6 4gyubdl és 2 tarackbol (vetagyubol) allt. A 6 fontos (gyalog- és lovas) liteget 6 fontos
agyuk ¢s 7 fontos rovid vetagyuk, a 12 fontos liteget pedig 12 fontos agyuk ¢€s 7 fontos hossza
vetagyuk alkottak.*'*

,»Az Artilleria (tlizérség) azon {6 fegyverneme a’ hadseregnek, melly 16vegeinek hatasa al-

tal 2’ gy6zelmet el6késziti és eldonti.””"”

Ezért a mar 6nnallé dandarndl, illetve hadosztalynal is
volt tiizérség, amely tdmogatta az egység tamadasat, illetve védelmi harcat. Ezen az un. dandar-
vagy hadosztalytiizérségen kiviil a tobbi {itegbdl dsszevont tartalékot alakitottak ki, ami lehetdsé-
get teremtett a tdomeges alkalmazasra, els6sorban 16vegtdmadas végrehajtasara. A sikeres 16veg-
tdmadas végrehajtasa érdekében a csapatokhoz beosztott tiizérség is a hadtest vagy hadsereg tii-
zérparancsnokatol kapott parancsoknak megfelelden tevékenykedett.

Az arcvonalban a 16vegek egymastol szabalyszeriien 10 1épésnyire, lovasiitegek esetén 15
Iépésnyire alltak. Ha azonban a koriilmények megengedték, a tavkozt 15-20 1€pésre is megndvel-
ték, tulnyomo erejli ellenséges tiizérség elleni harcban még jobban, vagyis optimalis esetben egy 8
16veges titeg 100-160 1épésnyi kiterjedést foglalt el. Sziikds helyen, rendkiviili okokbol eléfordult
az el6irtnal szorosabb felallas, ami legfeljebb egy 16vegnyi tavolsagra sziikiilhetett.*'°

Az iitegek pontos el6iras szerinti létszamat nehéz megadni, mert az fliggott a 16vegek {ir-
méretétdl, s erre a tlizér Kézikonyv nem tért ki, az altalanosabb tartalmu Tabori utasitas pedig az
osztrak tiizérszervezet 6 16veges litegeinek 1étszamadatait kozolte. Mindenesetre ezek alapjan Ggy
tlinik, hogy az eddig egyediiliként publikalt adatot a 6 fontos gyalogiiteg alloméanyara vonatkozo-

an fenntartassal kell kezelni (2. tablazat).*"’

214 Kézikonyv, 1848. 1-2. 0. Az 1848. szeptembere eltt szervezett iitegek osztrak mintara még 4 agyubol és 2
tarackbol alltak. Csikany, 2000. 39. o.

215 Kézikonyv, 1848. 1. o.

*1° T4bori utasitds, 1849. 12. tébla

I Felszeghy—Reé, 1938. 82. 0. Amint korabban lattuk, az 4gyt kezeléséhez 9, a tarackéhoz 11 5 kellett, ez egy
teljes litegben csak 76 f0s kezeldszemélyzetet jelent! Egy eleve nagyobb 1étszamu, I1. 12 fontos titegrél a kovet-
kezd feljegyzés maradt rank: az ,,iiteg nyolc 16vegbdl allott ... A személyzet 1étszdma 160 koriil, s ennek
kétharmada tiizér, egyharmada szekerész. Az liteg parancsnoka egy féhadnagy volt, régi tiizér, e mellett volt még
egy hadnagy, szintén régi tiizér. Ezeken kiviil nem volt az iitegnél tobb régi tiizér haromnal, kikre leginkabb a
16szerek kezelése és foliigyelete bizatott; de volt harom mérndk, négy theologus, négy jogot s nehany
gymnasiumot végzett egyén, tovabba tobb iparos és kereskedo ifjii; a nagyobb rész pedig értelmes, irni-olvasni
tudo gazdalegényekbdl keriilt.” Garzo, 1978. 57. o., valamint: Kézikdnyv, 1848. 12., 103., 107.0. és Tabori
utasitas, 1849. Tablazatok.
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Allomany Eszkozok Lovak

2 tiszt 6 agyu 84 tlizér- és

99 kezelo 2 tarack vonathamoslo
64 szekerész 8 16szerkocsi 10 hataslo

2 mesterember 1 kovacskocsi 10 tartaléklo

(nyerges, kovacs) |4 poggyaszkocsi
2 takarmanykocsi
1 fedeles szekér
167 16 8 loveg + 16 jarmii | 104 16

2. tablazat. A 6 fontos gyalogiiteg dllomanya

Az liteget egy (f6-)hadnagy vagy szazados rangl tiszt vezette. Helyettese a tlizmester (6r-
mester). Az ¢ feladata volt az ald beosztott legénység elosztasa, feliigyelete, a parancsnok rendele-
teinek betartatdsa, sziikség esetén pedig az iranyitas atvétele. Az Gjoncok tovabbképzése is ra ha-
rult; titkozet soran a bizonytalan kezeldk helyére allva a rendet fenntartotta.

A legénység kozt elsé az irdnyzo6, aki az altisztet tdvollétében helyettesithette. A célzason
kiviil a Ioveg és a mozdony allapotaért is felelt. A hibak felfedezése, kijavitasa, a 16szer feliigyele-
te is az 6 feladata volt. A régebb ota szolgdlo tiizéreket foadgytsnak nevezték. A legénység tobbi
részét is igyekeztek minél szélesebb korben kiképezni, a tiizéreket a lovakkal banni, a szekerésze-
ket pedig a 16vegek koriili tevékenységre, hogy veszteség esetén egymast potolni tudjak. Kiilono-
sen utobbiakat fogtdk be gyakran 18szerhordasra. A loveszteséget elszor a tartalékbol, majd a
mar kitiriilt fogatokbol potoltak.*'®

A roppentyti-litegek 1étszamarol az alabbi informéacidkkal rendelkeziink. A II1. roppenytii-
iiteghez 8 ,,asztalt” (roppentyltidllvanyt) osztottak, asztalonként 1 irdnyzot és 6 legényt; a teljes
létszam 64 £6 volt. A szdmokat megerdsiti az V. fél roppentyli-litegrol 1849. aprilis 21-én Nagy-
varadon készitett kimutatds is, mely szerint az iiteghez tartozott egy parancsnok, 2 tlizmester, 2
iranyzo, illetve 27 f6- és alrakétas, vagyis O0sszesen 32 ember, valamint 3 kocsi és 15 16 (ebbdl 3
tiszti 16). A kocsik dsszesen 262 rakétat szallitottak.*"

A délvidéki helyzet sulyosbodaséaval tiizérség bevetésére is sziikség volt; eldszor a Pesten
allomésozo cs. kir. 5. Bervaldo-tiizérezred allomanyabdl vezényeltek egységeket a hadszintérre.
Ekozben néhany nemzetdr alakulat is felallitott egypar 16vegbdl allo tiizérséget, de a kdzponti

kiképzés csak 1848 juniusaban kezdddott meg Pesten, kiszolgalt tiizérek és a tiizérezred katondi-

28 Kézikonyv, 1848. 32-38., 46-48. és 54. o.

29 Molnar, 1880. 101. 0. és MOL R 23 8. kot. 783. t. A ,, Tabori utasitas” a kovetkez6 adatokat adta meg a cs.
kir. litegekhez: iitegenként 6 allvanyt rendszeresitettek, melyhez 1 tiszt, 1 érmester, 3 tizedes és 36 kozlegény
tartozott. 3 legény szolgalt egy allvany mellett, 1 a 16szert hordta, 1 pedig a 16szerek feliigyeletét végezte. Tabori
utasitas, 1849. 19. tabla.
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nak segitségével. Szeptemberben, Josip Jellaci¢ (1801-1859) cs. kir. altdbornagy tdmadésa utan
gyorsitani kellett a kiképzést, ekkor mar nem volt id6 hosszas gyakorlatozasra. A gyakorlat része
volt a szekerészek kiképzése €s a 16vegmozdonyokkali gyakorlat is.

A feliiletes kiképzésrdl a I1. 12 fontos iiteg ujonca jegyezte fel az alabbiakat 1848. oktdbe-
rében: ,, Az dsszes tiizérségi tudomanyunkat ket heti gyakorlatbol, nehany félnapi tolténykeszités-
bol, s a honvédtiizérség szamdra magyar nyelven hevenyészve dsszeirt és kinyomatott haromives
fiizetbol meritettiik. [...] A parendorfi taborban toltott pihend napokat gyakorlatokra forditottuk,
leginkabb a szekerészek miatt, kik a nehezen mozgo hatos fogatokkal nagy zavaroknak lehettek
okozéi a lovegeknek mozdonyrdl le és mozdonyra folakasztdsandl és tovavontatdséndl.” **°

Ennek ellenére az els6 honvédiitegekbe jelentkezd értelmiségiek magas aranya nagyban

segitette a gyors kiképzést. Késdbb természetesen mar ez sem volt ilyen kedvezd.

5.1. A tiizérség a harctéren

A harctéren gy allitottak fel a 16vegeket, hogy a kezel6személyzet legalabb 800-1000 1¢-
pésig belassa a terepet, ugyanakkor ne legyenek til magasan, mert kiillonben nem tudtak sodr6
l6vést leadni. Fedezésre felhasznaltak a tereptargyakat; egy foldtoltés (gat, magas 1t, stb.) kivalo
mellvédet biztositott, mig egy kdfal a becsapodasok kovetkeztében szétrepiild kddarabok miatt
csak novelte a veszteségeket. A Tisza gatjait a szOregi litkdzetben hasznalta fel védelemre a ma-
gyar tiizérség: ,, Tobbi agyuinkat a Maros bal partjatol kezdve helyezok el, egy vizaradds ellen
emelt egyszerii toltésnél Szoreg és Uj-Szeged kozt, minden agyii szdja eldtt egy I6rést vagatvan a
toltésbe. ” Mellvéd hidnyaban megfelelt egy meredekebb lejtdjii halom is, mert az a guruld golyo-
kat felfogta.**!

,Mozdonyrél!” parancs utan a szabalynak megfelel6 térkdzokkel egy vonalba allitottak a
lovegeket ligyelve, hogy lehet6leg mindegyik sik terepen — és ha mdd volt ra — fedetten alljon,
ezért a kiszabott térkozoktdl szitkség esetén eltértek.

A hasznaland6 16szert a mozdonytarakbol vették, ezeket folyamatosan az iiteg kdzelében
hagyott — két 1ovegenként egy — 16szerkocsirdl potoltak. Az eldirdsok szerint a mozdonyok és a
16szerkocsik fedezék mogott varakoztak, vagy éppen a tiizeldallasul szolgadld domb tovében; a
tobbi néhany szaz Iépéssel még hatrébb, hogy az eldbbiek kitirtilésekor azonnal tele kocsival val-

tassanak fel. ,, 4 sugardagyuk [...] ugy gazdalkodtak, hogy a 6 agyu szamara is 3 kocsibol hordtdk

0 Garzo, 1978. 58. o.
21 Kézikonyv, 1848. 42, 55-56. 0.; az idézet: Szbreg, 1849. aug. 5. Matolai, 1883. 130. 0. A toltés védelemre
vald felhasznalasat megerdsiti Lazar Vilmosra hivatkozva Gorgey Istvan is. Gorgey, 1885-1888. 111/402. o.
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a toltényt s amint a harom kitiriilt, azonnal ment vj rakomanyért, s a masik harom pedig eloallt és
eltartott, mig az elébbi hdarom kocsi ismét eldjott.” **> Hosszabb harci tevékenység folyaman a
tiizér fotartaléktol folyamatosan szallitottak az utanpotlast a dandarokhoz vagy hadosztalyokhoz.
A kirendelt altiszt jelentette érkezését és helyét a parancsnoknak, aki a megadott helyre iranyitotta
tiizér-szekerészeit. A kocsik a dandar hata mogott fedezékben vartak a megiiresedett 16szeres ko-
csikat.”**

A célt és a 16szer fajtajat mindig az litegparancsnok hatarozta meg, az iranyzas modjat vi-
szont az iranyz6. Persze rendkiviili helyzetek itt is el6fordultak, kiilondsen ha a parancsnok éppen
nem allt a helyzet magaslatan: ,, Tiizelésiinket 12 fontos golyo-toltényekkel kezdtiik meg. En, mint
tiizmester, az iiteg balszarnyan allo szélsé agyundl voltam, s beldtva, mily kevés sikert igérhet
csatarokra ilynemii toltényekkel Ioni, a mégottiink kozel allo Kovdcsi parancsnoknak jelentém,
hogy kartdccsal fogok lovetni, kérvén, rendelje ugyanazt a tobbi lovegeknek is. [...] Nem is varva
helybenhagyo parancsat, magam vittem a mozdony kézi toltényladajabol az elsé kartdcstoltényt
dgyiimhoz, s folytonosan kartdcsoltattam.” *%°

A l6szerfajtak kivalasztasanal egyes parancsnokok a gyakorlattol eltéré kombinaciokat al-
kalmaztak a hatasfok novelésének érdekében. Valoszinlileg Rozsa Janos féhadnagy, litegparancs-
nok folyamodott az aldbbi eljarashoz: ,, Granatokat és golyokat a tomegbe! Nézd-nézd hogy hull-
nak a lorul... mar hatralnak is... Osszebontakoznak... — Golyora serétszelencét! — hogy a kartdics
tovabb vigyen. Az ellenség megfordul... futni kezd...” **°

A 10vések hatdsat az iranyzo a 16porfiist miatt tobbnyire nem tudta megfigyelni, ezért va-
lamelyik eldl allo legény megfigyelésére hagyatkozott, s ez alapjan modositotta a csé emelkedé-
sét. Kello tavolsagban, megfelelden kemény talajon felpattano 16vést, rossz talajon emelt 16vést
alkalmaztak, azzal a megkotéssel, hogy a vonalak mogott becsapddé 16vedék felbatoritja az ellen-
séget, a tul révid 16vés azonban legalabb elvétve eléri, és veszteséget okoz neki.

Elébbit szamos visszaemlékezés is megerdsiti: ,, Ezen a napon ti. zdszloaljunk agyu-

fodozeten léven, az ellenség taborabol oly rosszul lottek a mi agyuinkra, hogy komoly veszély he-

lyett azoknak lovései ndlunk a legderiiltebb megjegyzéseket idézték elo, a legnagyobb dgyuzads

22 Kézikonyv, 1848. 42. o.

233 Kapolna, 1849. febr. 26. Safrany, 1941. 46-47. o.

24 Kézikonyv, 1848. 41-42., 45., 55-56. és 66. 0.

2 Kézikonyv, 1848. 42-43. o.; Butykai Jozsef, az 1. tizenkét fontos honvédiiteg tiizmestere. Tapiobicske, 1849.
apr. 4. Butykai, 1883/34. 547. o.

26 Kishegyes, 1849. jul. 14. Koranyi, 1861. 150. o. és Csikany, 2000. 77. o.

227 K ézikonyv, 1848. 43-44. o.
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kozepett szivarozgattunk, mulattunk s nevetgéltiink, mert az ellenség dagyugolyoi oly magasan
ropkedtek el folottiink, hogy azokat léghajéval is alig érhettiik volna el.” ***

A tiizérség nem Onmagaért harcolt, hanem az egész haderdért, ezért tamadaskor és véde-
lemnél egyarant megvolt a kijelolt feladata. Az iitkdzet elején, amikor még nem vildgos, hogy
mekkora és hol all az ellenség f0 ereje, s ezért a tamadas irdnyat sem lehet kijeldlni, az iitegek az
éppen l6tavolban allo erdkre tiizeltek. Ekkor sem az ellenséges iitegekre, hanem a csapatokra,
mert azok visszavonulasa meghatralasra kényszeritette a tiizérséget is.

Ha felsébb utasitds nem érkezett a tlizelés gyakorisdgara vonatkozodan, annak meghataro-
zasa is az iranyzora harult. Ez az ellenség tavolsagatol és a rendelkezésre all6 16szer mennyiségé-
to] fiiggott. 1400-1600 Iépésnél tavolabbi célra csak nagyon indokolt esetben tiizeltek, a kevésbé
tavoli, de 1000 Iépésnél messzebb 1évd célpontra lassan, sporolva a 16szerrel, és a dontésre tarta-
1ékolva. 700-1000 1épés tavolsag esetén mérsékelt gyorsasaggal, 700-800 1épésnél kdzelebb gyor-
san, kartacs tavolsagnal pedig sebesen 16ttek. Utdbbi esetben 16vés utdn azonnal visszatoltak a
16veget elobbi helyébe, és 0jbdl tiizeltek; nem maradt id6 megvarni amig eloszlik a 10porfiist, €s
1jbol lehet célozni. Az liteg ellen felvonuld csapatokat élénk tiizeléssel fogadtak, mar a felvonulas
és alakulds, tiizérség esetén lemozdonyozas kézben is.”’

Az liteg megtamadasakor amig lehetett folyamatosan kartacsoltak; ha az iiteget mégis az
elfoglalas veszélye fenyegette, igyekeztek legalabb a sériilt 16veg legértékesebb részét, a csovet az
agyutalprol leszerelni és/vagy a toltdszereket elvinni. Amennyiben reménytelennek tlint a Iovegek
visszaszerzése, szEétszortak a 16szereket, €s beszegezték a gyujtolyukat. Feltéve, hogy a tiizéreknek
maradt ra ideje! Végsziikség esetén a személyzet magat a mozdonyfaval, toltdszerrel és oldal-
fegyverével védelmezte.

A l6vegek védelmére mindig fedezd csapatot rendeltek, amitdl az iiteg legfeljebb néhany
szazlépésnyire tdvolodhatott el. Mivel ez rendszerint csak kisebb egység volt, tobbnyire 1-2 sza-
zadnyi erd, nagyobb szdmu ellenség ellen sokaig nem védhették a lovegeket. Ezért ezek visszavo-
nulasat biztositani kellett, amit leginkabb a megfeleld helykivalasztassal érhettek el ugy, hogy
rendelkezésre allt az akadalymentes hatralasi utvonal. Egy kozeli arok vagy erdd is vesz€lyes le-
hetett, ahol az ellenség észrevétlen megkdzelithette az iiteget. ™"

Az litegek felallitasanak pontja, és a fedezettdl valo eltavolodas jobbara az iitegparancsnok

belatasan mulott, ha rosszul mérte fel a helyzetet, szerencsés esetben felettesei idoben megakada-

lyozhattak a bajt: ,,/Glacz Aladar] iitegparancsnok [...], dacara a nehéz talajnak, tobb szaz lé-

228 Ganoezy Floris szdzados visszaemlékezése. Verbasz, 1848. aug. 18. Vahot-Gandczy, 1861. I11/158. o.
229 Kézikonyv, 1848. 44. és 57-58. o.
20 Kézikonyv, 1848. 44-46. és 55-56. o.

101



pésnyire elorenyomult, és innen folytatta a tiizelést. Az titeg minden fedezet nélkiil volt, mit latvan,
a mellettem allo 34-ik szamu sorezredbeli két zaszIloaljbol két szazadot Wolf szazados parancs-
noksaga alatt futolépésben kiildottem az agyik védelmére. Ezen intézkedésem nemsokara nagyon
is sziikségesnek és helyesnek bizonyult, mert az iitegnek ezen konnyelmii elonyomulasa kihivta a
nemigen messze allo dzsidasokat a megtamaddasra. Két szazada ezeknek megmozdult az titeg felé;
szerencsére az litegparancsnok észrevette oket, s miutan a védelmére kiildott gyalogcsapat még
nem volt mellette, gyorsan felmozdonyozott és visszavezette iitegét.” >

Nem volt ilyen szerencsés 1849. jalius 2-4n a komaromi csatdban Wenzel Freudenreich
Ornagy, az 5. ,,veressapkas” lovasiiteg parancsnoka, ugyanis til merészen nyomult elore az oszt-
rakok Oszény feldl kozelgd lovassaga ellen s ,...ezt a tiizérparancsnok hibds feldllitisa kovetkez-
teben egy ellenséges dzsidas ezred elfoglala azon percben, midon dagyuinkat egy széles mély arkon
tul lemozdonyorztak, s ezaltal minket mint fodozesre rendelt osztalyokat az agyuktol elvalasztot-
tak.” %’

Roviden ki kell térni azokra a jellegzetes tiizér balesetekre, melyek tipikusan emberi mu-
lasztasbol kovetkeztek be, és az 1. és 2. szamu kezelok sériilésével, halalaval jartak sajat, vagy — a
tul gyors tlizadas miatt — a 4. szdm hibajabol: ,, 4 tetore érve az agyu stellirozva (feldllitva) lett, s
mikor meg lett toltve, a tiizmester igen hamar adott tiizet, s az elsé golyo az agyutoltot szakasztot-
ta el derékban.” >

A kapkodas a roppentytisoknél is bajjal jart: ,, Pap Gyurka jol kimérte s kinézte az iranyt,
otodik szamu lovegét, melynél 6 volt az iranyzo, egy haztiizfal ele allitotta fol és e fedett allas mel-
16 biztosan vélt l6voldozni a varba, egyik tiizér tarsa [...] megnézte a loveget és elképedve latta,
hogy a roppentyii éppen a tizfalnak megy és vissza csapodva a loveg embereit, meg a loveg hata
maogott fekvo roppentyii ladakat fogja szerteszét robbantani; figyelmeztette az iranyzot, de az még-
sem forditotta balrabb a vdlyu csavarjat, hanem tiizet parancsolt. Ugy tortént, amint a fényi svdab

fitl mondta, a réppentyli vissza iitédétt, és a hdz tizfala koriil iszonyi pusztitast tett.” >

31 Az emlitett egységek: az I. 12 fontos iiteg fele és a 34. Porosz herceg-sorgyalogezred 1. zaszloalja. Kapolnai
els6 csatanap, 1849. febr. 26. Mariassy, 1999. 93. o.

32 Fedezetre a Ferdinand- és a Hannover-huszéarok 2 szazada volt kirendelve, akik végiil ismételt kozelharcban
legalabb a l6vegeket megmentették. Zambory Emil 6rnagy visszaemlékezése. Vahot—Géandczy, 1861. 11/113. o.
és Klapka, 1986. 231. o.

233 Dés, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o.

2% Molnar, 1880. 141. o.
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5.1.1. Tiizérség a timadasban

Témadaskor a tiizérségnek egy meghatarozott ponton tiizfolényt kellett 1étrehoznia, hogy
az attorést elosegitse. Ezt a tlizfolényt a tartalék iitegek biztositottak, egy-egy ponton akar 60-80
loveget is Osszevonhattak; az egymastol tavolabb allo {itegek hatdsosabb kereszttliz ald tudtak
venni az ellenséget. A tiizértartalékra a dontés eldtti idoben volt sziikség, ha ekkor nem vetették
be, utdna mar nem tolthette be szerepét.

A tamadashoz gyakori allasvaltasra volt sziikség, hogy az ellenséges tiizérségnek rendsze-
resen Ujra kelljen iranyoznia l6vegeit, ezért a konnyebb 6 fontos {itegeket hasznaltak, lehetoség
szerint a gyors helyvaltoztatasra képes lovasiitegeket, mely ,,akkor tesz eleget rendeltetésének, ha
félelem és a csapatok felallitasi vonalahoz valo kotddés nélkiil, a kedvezd hatés elérésére folyama-
tos allasvaltassal az ellenségen rajtaiit, €s a tdmadas alatt a kivalasztott pontra 6sszpontositott tiiz-
zel az ellenség arcvonalanak megbontasat elkésziti.” Siker esetén az {ildz6 lovassagot is ilyen
16vegekkel tamogattdk. Nem véletleniil azon csapattestekbe osztottdk ezeket, ahol magasabb volt
a lovassag ardnya, €s csak a legritkabb esetben szerepeltek a tartalékban. A 6 fontosok tdmadasat
hatulrél a 12 fontosokkal tamogattak.

Kedvezétlen terepen, példaul mocsaras vidéken, ahol a tdmado gyalogsagnak is helyet
kellett biztositani, az alldsvaltasra bizony nem biztos, hogy volt mod, mint pl. a Titeli-fennsikon:
., Elottem viz, hatul viz — az agyvukkal mozogni sem lehet. [...] miutan mindig ugyan egy helyen
allunk, addig probalgatiak emelékeiket, mig golyoik egészen hozzank érnek. Hogy eddig néhany
ellott lovon kiviil nagyobb karunk nincs, annak az az oka, hogy tiizéreik rosszak.” 236

El6szor is az ellenség litegeit kellett ellizni, amelyek sulyos veszteségeket okozhattak vol-
na a tamadok soraiban. A tiizelés idOtartamat ugy szamoltak ki, hogy a tamado oszlopok odaérke-
z¢séig az ellenség ne tudja helyredllitani a tiizérség okozta zavart. Hogy fokozzak az arcvonalra
nehezedd nyomast, a tlizérség is megkozelitette az ellenséget; a tiizelést golyoval kezdték, majd az
utols6 allasban kartaccsal fejezték be. Ekkor indultak a gyalogoszlopok rohamra. A gyalogsagot
kovetd litegek nem egyszerre nyomultak eldre, az liteg egyik fele mindig fedezte az elényomulo
masik részt, tobb liteg esetén pedig az litegek felvaltva, mint Nagysallonal, az 1. hadtest tdimadasa
kozben: ,, Mindig csak elore-elore hajtva folyton folyvast tiizelt az egyik titeg, mig a masik a zasz-

loaljakkal egy vonalba ért, és amint az elore szaladlt iiteg a tiizelést megkezdte, megint a masik

335 Csikany, 1999. 277. o.
36 Mosorin, timadas a Titeli-fennsik ellen. 1849. maj. 22. Koranyi, 1861. 124. o.
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szaladt elore.” Siirgés elérenyomulaskor a gyalogiiteg kezel0személyzetének is engedélyezték,
hogy felszalljanak a fogatra.”*’

Régi mondas: ,,batraké a szerencse”! Bizony egy kis bloff nem csak a kartydban hozza
meg a sikert; egy merész elérenyomulas a csata zlirzavaraban kdnnyen azt a benyomast kelthette
az ellenségben, hogy itt valami komolyabb tdmadas kovetkezik: ,, Az ellenség mindinkabb koze-
leg. Mit tegyek? Ha tovabb maradok, kockaztatom dagyuimat, ha visszavonulok...? Valahany csa-
taban voltam, mindig azt tapasztaltam, hogy amely részen elobb hatraltak az agyuk, az a rész
vesztett [...] — ,, Fiiik! toljdtok elére az dgyikat ot lépést eldre!” — Es megragadom az egyik dgyii
kereket minden erommel, tiizéreim szinte, s egy perc alatt elore nyomultunk. Ismét lovon iilok, s
vegig nyargalva az titeg mellett, kitiizom az iranypontokat. [...] Az ujra kezdett tiizelés meghatral-

tatja az ellendgyiikat...”

5.1.2. Tiizérség a védelemben

Védelemben az ellenség tiizérsége csak addig volt célpont, mig gyalogsaga vagy lovassa-
ga 16tavolon beliilre nem ért, ekkor a tamado oszlopok pusztitasa volt a legfontosabb feladat. A
parancsnok ugy allitotta fel iitegeit, hogy a legveszélyeztetettebb szakaszokat védjek, s az ezt fe-
nyegetd tamadokat kereszttliz ald tudjak venni. A legkedvezdbb pontokra a 12 fontos liteg(ek)et
helyezték, hogy tobb irdnyban is tiizelhessen, ¢és az ellenséget mieldbb tiizkdrébe vonhassa.

Ha a védelem szilard volt, a 16vegek kozvetlen kozelrol még leadtak egy 16vést a tamadd
lovassagra, majd a tiizérek az agyuk alatt, illetve az liteget fedezd gyalogsag négyszogében keres-
tek menedéket. Ez azonban leginkabb az iitegfedezet kitartdsan mulott, ugyanis ha az megfutott, a
16vegeket is hatrabb kellett vonni. Tartalékban a veszélyeztetett pontokon kdnnyen bevethetd
kénnyii- vagy lovasiitegek voltak.””

Visszavonulas fedezésére, éppen annak gyorsabb mozgasa miatt, szintén 6 fontos iitegeket
kellett felallitani. Természetesen ezt a szabalyt sem tartottdk be minden esetben! Az I. 12 fontos
liteg parancsnoka egy ilyen esetben talan tulsdgosan is hatarozottan szolalt fel hadosztalyparancs-
nokanal; egy tiizér igy latta az esetet: ,, a hid elott egy fotiszttel felesel, akit tobb tiszt és huszar vesz
koriil, s aki haraggal parancsolni latszik. Egyszerre két huszar csak kardot rant és fejbe vagdalja

a mi parancsnokunkat, aki le is bukik lovarol. Ekkorra mar én is odaérkeztem, a fotiszt Mariassy

alezredes dandarparancsnok volt, s azt rendelte, hogy a féliiteg fedezze a visszatéro csapatoknak

37 Csikany, 2000. 97-99. 0. Az idézet: Nagysallo, 1849. apr. 19. Karsa, 1993. 178. o.
2% Kishegyes, 1849. jul. 14. Koranyi, 1861. 149. o.
29 Csikany, 2000. 111-113. o.
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a hidon valo atvonulasat, mely rendeletnek a mi parancsnokunk ellene szegiilt mondvan, hogy a
nehéz lovegeket nem lehet leghdtul hagyva kockara tenni. Néhany perc mulva a mi négy lovegiink
a parton kiszogezve allott az ut mellett, annak iranyaban, a loszerkocsik pedig megfelelden a lejto

o 240
aljan.”

5.1.3. Tuizérség a hegyvidéken

Hegyvidéken a terepviszonyok nagyobb mértékben befolyasoltdk a tiizérség mozgatasat,
¢és harctéri felallitasat. A 6 fontos agytnal és a 7 fontos vetagyunal nagyobb kaliberi 16vegeket
melldzték, inkabb el6térbe keriiltek a malhdzhatd 1 és 3 fontos 16vegek és a roppentylidllvanyok.
A tiizérséget atszervezték, és 4 16veges litegeket hoztak 1étre.

Az ellenséghez kozel a 16vegeket levették a mozdonyrdl, és kotéllel huztdk tovabb, hogy
minél gyorsabban tlizkésszé tehessék, ugyanis a sziik utakon nem mindig volt hely, hogy a 16-
vegmozdony megfordulhasson. Ezért a négyesfogatu kocsikat lehetéleg mellzték.

A l6vegeket az uralgd pontokon allitottak fel, ami jo kilovést biztositott, ugyanakkor lehe-
tetlenné tette a magaslat aljanak pasztazasat. Ezt masik allasbol kisebb 16vegekkel biztositottak. A
volgyeket lehetdleg hosszdban pasztaztak, hogy az azon benyomult, vagy onnan kibontakozni
akaro ellenséges csapatokat hatdsosabban pusztithassak. Amennyiben a volgy futdsa nem volt
egyenes, a tarackok alkalmazasa volt célszeriibb. Fedetten 4llo ellenséges erdk ellen szintén ez
utébbit hasznaltdk. Ha az ellenség sikerrel tort ki a volgybdl vagy szorosbol, a tiizérséget 6blosen,

félkdrivben allitottak fel, hogy az arcvonalba felallo katonasagat hatasos kereszttiizbe foghassa.**!

5.1.4. Harc roppentytikkel

A rOppentylisiiteg pozicioba allasat, vagyis a rakétadk harckésszé tételét igy irta le egy volt
roppentyls: ,, Az iiteg lemozdonyozott, azaz kiszedte haromlabu asztalait, hosszu léceit, grandatfejii
pléh rakéta csoveit, asot, a léc végének godor asdsra, hogy a foldet ne érje, mert igy nem szallha-

tott volna ki az asztal sziik valyujabol az tistokos farku, tiizben 1szo roppentyil. [...] haromszor is

0 Kapolna, 1849. febr. 26. A Glacz Aladér tiizér szazados és Mariassy Janos alezredes kozott kialakult vita
vége az lett, hogy Mariassy a szazadost huszarokkal ,,levagatta”, aki azonban a sebesiilésébdl kés6bb felgyo-
gyult. Maridssy emlékirata szerint az eset még a csata folyaman tortént, az altalanos visszavonulasrdl nem tesz
emlitést. Garzo, 1978. 70. o. és Mariassy, 1999. 95. o.

1 Csikany, 2000. 121-122. o. ; Kézikonyv, 1848. 65. o. és Tébori utasitas, 1849. 180. o.
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pozicioba tették magukat, s mindannyiszor megastak a réppentyii farkanak (hosszu lécnek) meg-
kivéantaté godroket.”

A roppentylik egyik nagy eldnye volt, hogy az allvanyok kis stlya miatt konnyen mozgat-
hatok, és szinte barhol felallithatok voltak. Ugyanakkor ez nem vonatkozott a rakétdkat szallito
kocsikra, s azoktol nem lehetett fennakadas nélkiil til messzire eltavolodni, igy a mozgékonysag-
nak is voltak azért korlatai; az imént idézett visszaemlékezésbdl egy ujabb részlet erre vonatkozo-
an: ,, A félelmes erdot megkozelitvén, nagy drok elott talalta magat a roppentyiis iiteg, ezen ugyan
at nem gazolhatott nehéz municios szekereivel, neki fordult hat ujra a mindinkabb emelkedo sze-
keér utnak, mely itt mar homokos volt, és e miatt csak lassan haladhattak elore.” 243

A roppentylik miikodése a legnagyobb hatast kétségteleniil a lovassagra tette, a zavar
nagysagat akar a foldre fektetett nagyobbszdmu rakéta begytjtasaval is lehetett novelni. Az oszt-
rak lovassag a tavaszi hadjarat idején mar egyre gyakrabban talalkozott a magyar réppentytikkel,
pl. Nagysallondl is: a ,,svalizsérek lovai a sustorgo roppentytik felé nem akartak menni, priisszog-
ve vdgtdk patdikkal a kemény gyepet...” **

A meglehetOsen ritka réppentyii parharcra Komarom 1849. aprilis 26-1 felmentésénél volt
példa: ,, 4 sdanczok kozt is vegét jarta mar a kiizdelem, melyben egy osztrdk roppentyi iiteg, épp a
visszavett legerosebb redoutbol a honvéd roppentyii titeggel keriilt ossze. A két titeg oly kozel allt
egymdashoz, hogy csaknem a legvegso fokra kellett emelni az asztalok valyus zsilipjeit, hogy a
roppentytik iszonyu magassdgra valo emelkedéssel szallhassanak és csapjanak le a kijelolt pont-
ra. Borzaszto roppentyii harc keletkezett, 16 loveg [a valojaban 8 magyar és feltehetoen csak 6
osztrak] dallott szemben egymassal, alig 40-50 lépésnyi tavolsagban, a tiizsarkanyos roppentyti
granat és kartacs zdapor ijeszto sustorgassal hullott, és kavargo orvénykent csapott mindkét pontra
le, atlathatatlan siirii fiist felhot boritva mind a két iitegre [...] Az iitegparancsnok, Pap Gyurka és
Kantor Gyuszi asztaltol asztalhoz futva iranyoztak, toltottek;, mar alig volt egy-egy loveg mellett a

s eraa 1 245
6 szambol ket-harom ember...”

22 Tapiobicske, 1849. apr. 4. Molnar, 1880. 107. o.
3 Tapiobicske, 1849. apr. 4. Molnar, 1880. 107. o.
 Nagysallo, 1849. apr. 19. Molnar, 1880. 124. o.
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5.2. Tiizérség a gyalogsag és a lovassag ellen

A tiizérség leghatékonyabban az ellenség tomegei ellen tudott tevékenykedni, nem vélet-
len, hogy csatarokra nem, vagy csak elvétve, kartaccsal tiizeltek. A legkiszolgaltatottabb helyzet-
ben a lovassag elleni védelemre felallt gyalogos négyszogek voltak, melyek sem tdmadassal, sem
gyors hatrahizodassal nem tudtdk magukat a tlizérség hatokorébdl kivonni; ezeket egészen kozel-
16l kartaccsal verték szét. A nagysalldi litkdzetbdl maradt rank a legtobb erre vonatkozé visszaem-
I€kezés: ,, Trebersberg kartdacsra toltetve, tiizéreit a lovakra és az agyuk lefettaira kapaszkodtatva,
vagtaban haladt az ellenség kozé, kovetve Marzso Jozsef szazadjatol és midon kell6 I6tdavolra érte
az ellenséget, perc alatt kész volt és keményen kartacsolta 6ket — minden agyubol 2-2 lovest tétet-
ve, felszedette az agyuit és ismét elore rohanva, uj dlldast véve, nem hagyott az ellenségnek pihe-
nét...” %

A hatarozottan és tamadolag fellépd tiizérség, nem mellesleg kelld fedezettel, a lovassag
zart tomegeit is menekiilésre késztette; még mindig a nagysalldi {itkdzetnél maradva talalunk erre
is példat: ,, Az elonyomulds majdnem mindeniitt trappban haladt [...] A magaslatokra felérve
azonban egy hatralo vértes lovasosztaly és hatrabb egy granatos zaszloaljat lattunk. Az iiteg fel-
vonulvdn pusztito tiizet kezdett a lovasosztalyra, mely szemben allt veliink. Golyo lévén kéznél, bar
az osztaly kozel volt, nem kartaccsal lottiink. Minden golyo talalt és par pillanat alatt ugy szétver-
tiik az osztalyt, hogy az a réten, mezon, uttalan térségen at észak felé menekiilt megmaradt lovasa-
val.”**

Az elmenekiilt lovassag utan pedig kovetkezett a cserbenhagyott gyalogsag: ,, A granatos
zaszloalj ezalatt négyszoget formalt, mivel azt hitte, hogy az iitegiink mellett lévo lovassag egy
része, mely a szétlott osztrdak lovassag iildozésére rendeltetett, ellene megy. Ezen allapotaban,
éppen a legalkalmasabb [otavolban — 600 lépés — vette tiiz ald iitegiink a négyszoget. Latni lehe-
tett, hogy minden egyes golyo datment a négyszogon s halomszamra hullottak az osztrakok. Ilyen

iszonyl pusztitdsat az dgyinak még sehol sem lattam. A zdszloalj teljesen szét lett l6ve...” **

5 K omarom felmentése, 1849. 4pr. 26. Molnar, 1880. 130-131. o.
26 Nagysallo, 1849. apr. 19. Marzso, 1933. 184. o.
7 Nagysallo, 1849. apr. 19. Safrany, 1941. 53. o.
¥ Nagysallo, 1849. apr. 19. Safrany, 1941. 54. o.
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5.3. Tiizérség tiizérség ellen

Mar az uj allas elfogla-

Vol b’ 74 N \ rerrers ) lasakor tgyeltek, hogy a love-
| _ | | : gek ne egymas mogott vonul-
- janak fel, hiszen igy egy-egy

| ellenséges 10vedék egyszerre

s /7 / W w ™ o ow T
\.-;x‘__.* : | tobb 10vegben is kart tehetett.
" s 1157 N ,
/ /s « ! Amennyiben az liteg arcvonalat
11/ ferdén 16tte az ellenség, de an-
31. 4bra. Arcvaltas oldalrol érkezo 16vegtiiz ellen (Kézikonyv, 1848) nak éppen mas célt rendeltek,

Uj — az ellenséges liteggel parhuzamos — arcvonalat alakitott, s folytatta tiizelését az addigi irany-
ban (31. abra). Ugyanigy, az ellenséges iiteget lehetdleg ferdén 16tték, ha az azonban szemben allt,
nem minden 4gyu a vele szemben allot 18tte, hanem az ellenséges liteg szarnyait az atellenben all6
szarnnyal tamadtak, igy biztositva némileg a rézsutos 1ovést.***

A korabeli l6vegek taldlati pontatlansaga, a talaj és domborzati viszonyok, valamint a
személyzet képzettsége nagyban befolyasolta egy liteg eredményességét. Hosszabb tiizérségi par-
baj utdn azonban elébb-utdbb sikeriilt az ellenség helyét ,,beléni”, s ezzel stlyos veszteséget
okozni neki. Ezért ezt elkeriilendd, az eldl 1évo iitegek rendszeresen j allast kerestek maguknak,
igy csokkentve veszteségeiket.

Egy orosz tiszt igy idézte fel ezzel kapcsolatos debreceni tapasztalatait: ,, Az egész titkozet
alatt nagyon jol szemmel tudtam kisérni, hogy [a magyar tiizérség] iitegeit az elore gondosan
tanulmanyozott terepen milyen sebesen viszi at egyik helyrol a masikra. A magyarok ellen vivott
titkozetek alkalmaval soha nem szabad megfeledkezni arrol az elvrol, amire a tapasztalat az oszt-
rdakokat mar megtanitotta. Arrol van szo, hogy amig tiizérségiik miikédik, soha nem szabad egy
helyben allni és idot hagyni arra, hogy a lotavolsagot bemérjék, hanem vagy elore kell nyomulni
feléjiik, vagy hatrafelé kell hizédni.” >°

Az trméretbeli hatrany ellensulyozasara vakmerdségre volt sziikség. A nehéztiizérség
ugyanis nehézkesebben tiizelt kdzeli célpontokra, a kisebb kaliberti agyuk hatasos 16tavolsagaba
keriilve pedig a nagyobb 16tavolsadg elonye elenyészett: ,, A tavolban egyszer csak megjelent

Panyutyin orosz hadosztalyanak egyik tizenkét fontos nehéziitege, s maris tiizet nyitott. [...] Mihez

kezdhet ennek megakadalyozdsara a maga haromfontosaival? Azt teheti csak, amit tanult, s amit

9 Kézikonyv, 1848. 43. és 56-57. o.
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Bem Iganiénél és Osztrolenkanal a gyakorlatban is megmutatott: az ellenséges iitegek torkdba
megy, s kiegyenliti a I6tavolsagot. Szolt a dzsidasoknak, hogy fedezzék ot, s agyuival megindult
elore. [...] Amikor [Bentowski] elérte azt a pontot, ahonnan az ellenséges iiteg az 6 haromfontosa-
inak lotavolaba keriilt, megallt, agyuit lemozdonyozta, és tiizet nyitott. Az elony most az 6 javara
billent a kozeli célpontra nehezen bedllithato orosz agyukkal szemben. Ezek lovedékei majdhogy-
nem kivétel nélkiil mind hatastalanul zugtak el az eredményesen tiizelo lengyel féliiteg folott. A

tizenkétfontos iiteg hamarosan besziintette a tiizet.” >

A fejezetben bemutattam a tlizérség szervezeti rendjét és harctéri tevékenységét a ta-
madas ¢s a védekezés soran. Ismertettem a tlizérség harcat az ellenséges gyalogsag, lovassag
¢s tiizérség ellen, valamint kiilon kitértem a tlizérség akkori 0j neme, a rakéta-testiilet tevé-

kenységére.

2% Debrecen, 1849. aug. 2. Nyikolai, 1988. 315. o.
! Visszavonulds Szegedrél Temesvar felé, 1849. aug. 6-9. kozott. Az orosz iiteg elhallgatasaban a Lengyel
Légio helytallasa mellett a beallott alkonyat is szerepet jatszott. Kovacs, 1998. 435. o.
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6. AFEGYVERNEMEK HELYE ES FELADATA A HARC-
RENDBEN

Lovas futarok szaguldtak az utszélen elolrol hatra, meg ismét vissza;, majd az egész
hosszan elnyulo sereg olyanforma ingasba jott elolrol, mint mikor a kigyo csigolyai és gytiriii
vegig mozgasba erednek az elohaladasra. [...] Csodalatos hatas, még kiilonosebb érzés! Mintha a
kanyargos sziik uton hosszan halado sereg ezrei egyszerre egy testé valnanak, s egyszerre érezné-
nek a messze elél mozgo fejjel — hadoszloppal, mely Tapiobicskénél az ellenségre bukkant. [...] Az
a sok huszdrposta mindég stirtibben és gyorsabban szaguldott a csapatok szélén elore-hatra, [...]
Meég nem szolott az agyu, de a huszar postak most mar nekieresztett kantdrszarral villamként ugy
repiiltek a rendeletekkel és jelentésekkel, hogy a l6 hasa a gyepet hasitotta és a tavolban megany-
nyi nyulat nyargalaszoknak latszottak. Az allapot komolyodni kezdett, mert mar a hadsegédek is
mozgdasba jottek, mire a roppentyii iiteg elott mozgo hadrendek éktelen hosszu sora az uttol jobbra
és balra egy erddség elétt kibontakozott és a foldeken széles arcélben haladt elébbre.” **

fgy élte at az 1. magyar hadtest harcrendbe bontakozasat 1849. prilis 4-én egy harcot még
nem tapasztalt, fiatal rOppentyiis. Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a végtelen
hosszunak tiind keskeny menetoszlopbdl miként valt sz€les arcvonalat képzd, mélységében tagolt,
a fegyvernemek egyiittmiikodését a legmesszemendbben biztositd harcrend.

Ezzel eljutottunk a harctan legmagasabb fokara, a ,.kombinalt taktikdhoz”, mely a fegy-
vernemek egyiittmiikodését tanitja. Az el6z6 fejezetekben az ,.elemi taktika” kérdéskorével fog-
lalkoztam, vagyis mindazon alapelvekkel, melyek a fegyveres erdk kiképzési szabalyzataibol (ko-
rabeli elnevezéssel gyakorlati rendszabalyaibol) elsajatithatok voltak. Ezzel egylitt ismertettem az
un. ,felsd taktika” targykorébe tartozo ismereteket, vagyis azt, hogy az egyes harci helyzetekben a
kiilonb6zo fegyvernemek egységei miként jartak el. Mar ez az elemi taktikdhoz igen kozel allo
felso taktika sem foglalhato szabalyokba, annak miivelése a koriilményeken, a terepviszonyokon
és mindenekel6tt a parancsnokok tehetségén mulott. >

Az egyiittmiikodés dsszehangoldsa mar nem elsdsorban a csapattestek parancsnokain, ha-
nem tobbnyire a magasabb beosztasi vezetokon mulott. A dandar-, hadosztaly-, hadtest- vagy

éppen hadseregparancsnok helyzetértékelésén az litkozet végkimenete milott; ez mar a hadmiivé-

szet fogalomkorének része.

2 Molnar Gyérgy roppentytiranyzo, késébb hadnagy, visszaemlékezése. Molnar, 1880. 106-107. o.
3 Raksanyi, 1848. 82-89. o.



A harom fegyvernem (gyalogsag, lovassag, tlizérség) csak a legritkabb esetben miikodott
kiilon-kiilon, az 6sszecsapasok nagy részében igy vagy ugy, de részt vett mindharom fegyvernem.
Mar egy egyszerli csapattiszt sem engedhette meg magénak azt a luxust, hogy pusztan sajat fegy-
verneme harcészati ismereteinek legyen birtokéban, hiszen egységének vezetését befolyasolta a
masik két fegyvernem tevékenysége is, ezért ezek miikodésének alapjaival tisztdban kellett len-
nie.”>*

Az alakulatok felallitasat alapvetden az eldre elkészitett hadrend hatarozta meg, a hadtest a
szétbontakozast e szerint kezdte meg. Természetesen ez modosult a terep, a fegyvernemekre haru-
16 feladat és az arcvonalban allok térigénye szerint. A hadallas kialakitasakor a biztos hatralast, és
a szarnyak fedezését tartottak szem el6tt. Ha a szarny nem volt biztos, pl. egy mocsar vagy na-
gyobb folyo amire tdmaszkodhatott, akkor a lovassag biztositotta. Egy védelmi allasban persze a
terep védhetdsége is szerepet jatszott. A vonalban egy zaszloalj szélessége kb. 270 1épés, mélysé-
ge 2 1épés volt, egy lovasosztaly szélessége kb. 100, mélysége 7 1épés, mig egy liteg, a helytdl
fiiggden, 100-160 1épésnyi térkozt igényelt.

A szort rendben harcol6 elovéd feladata a harc elokészitése, és nem végrehajtasa volt, leg-
feljebb csak néhany kiemelten fontos pont megtartasaért vivott kiizdelmet. Az elévéd tlizérség is
csak ily esetben tevékenykedett keményebben; mikdzben kisebb lovas csapatok zavartak az ellen-
ség elovédjeit.

A foer6 zart rendben késziilt a harcra, vagyis erejét ugy igyekezett kifejteni, hogy akar ta-
madasban, akar védelemben dontd eredmény sziilessen. A gyalogsagot lehetdség szerint zart tere-
pen alkalmaztak, hogy 0vjak a lovassagi tamadastol €s a tlizérségi tiiztél. Amig az ellenség a gya-
logséag tlizfegyvereinek hataskorébe nem kertilt, illetve meg nem kezdddott az attdrési kisérlet,
lehetdleg magaslatok hata mogott helyezték el, s a dombokon csak csatarok és 16vegek voltak.
Altalaban az arcvonal teljes terjedelmében gyalogsagot allitottak fel, mig a lovassag a szarnyakon,
ritkdn a zészldaljak kozt, de inkabb a masodik vonalban a gyalogsag kozotti hézagok mogott allt
kisebb egységekben, azok timogatasara. Alkalmazasahoz nyilt, de legalabb is nyilt foltokkal tar-
kitott atszegdelt, viszonylag sik terep kellett.

A tiizérség a csatatér felett uralgd pontokat foglalta el, lehetdleg nem szétaprozva. Keriil-
ték a csapatok mogotti felallitasat, mert igy kettds célpontot nyujtottak volna, és az el6ttiik allokat
is nyugtalanitottak. Lehet6ség szerint az ellenséges oszlopokat szembdl, a csapatvonalakat, litege-
ket oldalrdl, az utakat, hidakat hosszaban 16tt¢k. Tobb iiteg egymassal egyiittmitkodve kereszttiiz-
be tudott fogni egy-egy terepszakaszt. Barmely fegyvernem esetén, de az litegek elhelyezésénél

2% Tabori utasitas, 1849. 2-3. o.
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kiilondsen figyelni kellett arra, hogy a varatlan rajtaiitések megelozése végett ne legyen oldalt és
hatul konnyen ¢€s észrevétleniil megkeriilhetd terepszakasz, illetve rajtaiités esetén semmi ne za-
varja a visszavonulast, s a fedezd csapat, akar gyalogsag, akar lovassag, ténylegesen eleget tudjon
tenni feladatanak.**®

fgy festett a magyar fosereg balszarnyanak felallasa a kapolnai méasodik csatanapon, 1849.
februar 27-¢én: ,, ...Kaal és Kapolna kézségek kozti alacsony homok dombokon allottunk sszesen
kilenc zdszloaljal egy csatavonalba. Harom iiteg dgyu pedig a zaszloaljak kozotti hézagokat tol-
totte ki féliitegenkeént. Minden zdszloalj egy szdazadot csatarlanczba kiildott elore, lovassagunk a
hatunk mogott foglalt alldast.” *°

A tartalékot hatrébb, a centrum vagy a leggyengébb pont mogott helyezték el. Egy megfe-
lelé parancsnok nem arra hasznalta, hogy az els6 vonal csapatait felvéltsa, s ezzel az erkolcsi és
anyagi erejét meggyongitse, hanem a végsé rohamra tartalékolta az ellenség gyenge szarnya vagy
éppen kozepe ellen, ha az utdbbi volt a gyenge pont.

Tamadaskor a sereg egy része nem volt kdzvetlen harcban, de ugy allt fel, hogy az elotte
1év0 csapatok szamara nyujtandd timogatas lehetdsége meglegyen, s tomegével is mintegy tdmo-
gatta azt; az elérenyomuld szarnyak 1épcsdzetes rendben — a szélek hatrafelé lemaradva — halad-
tak, hogy a megkeriilés veszélyét csokkentsék. igy tortént ez Debrecennél is: ,, Elrendeltem az
elonyomulast [ti. a balszarnyét]. Az indulas lépcsozetesen (en échellons) torténvén, jo ido mult el,
mig az egész hadosztaly mozgdsba jott.” >’

Nyilt terepen, tulerejii lovassag ellen volt célszerii a lovassag arcvonal mogott tartdsa a
gyalogsagi négyszogek védelmére. Sajat lovassagi folény esetén azonban a masodik vonalban
csak lovassag alkalmazasat javasoltak, mely a gyalogsaggal egylitt tort elére, s egyesitve attdrhet-
te az ellenség arcvonalat. Az isaszegi csatdban (1849. apr. 6.) példaul a terepi adottsagok miatt a
centrumban csak lovassag és tiizérség miikodott, mig a gyalogsag a szarnyakon harcolt.”®

Néhany példa a terep célszerli felhasznaldsara, és a csapatok kimélésére. A Maridssy-
hadosztaly allasa Kapolnanal, 1849. februar 26-an: ,, 4 hadosztalyommal szemkozt allo ellenség

[...] elore kezdett nyomulni, de ezt, bizvan roppant t6bbségben lévo iitegeinek hatdsaban, kizaro-

lag csak azokkal folytatta. [...] A tulsulyban lévé ellenséges agyuk gyalogsagom és lovassagom-

235 18%-o0snal meredekebb lejtdn a lovassagot mar nem alkalmaztik. Szomor, 1861. 154-161. o. és Tébori
utasitas, 1849. 296-298. o.

26 Krasznay, 1998. 78. o.

27 Debrecen, 1849. aug. 2. Mariassy, 1894-1898. 635. o.

** Szomor, 1861. 161-168. o.
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ban — miutan fedve dllottak — nem sok kart tehettek, és nem is tettek; de csekély tiizérségem |...],
tetemes veszteségeket szenvedett.” >’

Az . hadtest allasa Debrecennél — szintén Mariassy Janos hadosztalyparancsnok vissza-
emlékezése alapjan — 1849. augusztus 2-an: ,,... minden hadosztaly egy zaszloaljat kiildott elore
eloorségi szolgalatra [...] minden hadosztaly két harcvonalban allott; az elsé harcvonal szarnyain
a lovassag volt elhelyezve; a tiizérség szintén a harcvonalban, mégpedig a hadosztdlyok kozepébe
allott. [...] Azon a terepen, melyet hadosztalyom elfoglalt, tobb, egymastol bizonyos tavolsagban
lévo kis dombok vannak, s minden domb mellett egy nem mély, de nagyobb kiterjedésii mélyedés
van, [...] A dombok az agyuk, a mélyedések az agyulovak és a gyalogsag elhelyezésére voltak
alkalmasak. Hadosztalyomnak az elsé harcvonalban allo mindharom zaszloalja és iitegeim lovai
ily mélyedésbe voltak elhelyezve.” **

Egy rosszul megvalasztott allasnak katasztrofalis kovetkezményei lehettek mint Mornal;
az eredményt ismerjiik, Perczel serege kozel kertilt a teljes felbomlas allapotédhoz: ,, /A varos] a
Csoka-hegy oldalaban egy sziik volgyben fekszik. A kiemelkedo térszin, amelyen a mezovaros
fekszik, harom oldalra ereszkedik. A volgyet kérnyezé magaslatok erdovel vannak bendve, amely-
bol a helységgel szemben mintegy ezer lépésnyire lép ki az orszagut. A Sarkany feloli erdo-szoros
kijarata a mori magaslatokrol ennek megfeleloen még hatdasosabban Ioheto. Az ellenség mind-
azonaltal nem kotétte magat az uthoz, mivel ettél nyugatra az erdo igen ritkas, s a tiizérség sza-
mara kevés faradtsaggal jarhato volt, s ezen feliil a mori dllas a szemkozti magaslatrol uralt volt.

Igy nem volt nehéz azzal szémolni, milyen csekély ellendlloképessége van az ilyen dlldsnak.” 2%

6.1. A gyalogsag és a lovassag egyiittmiikodése a harctéren

A lovassagot sikerrel csak nyilt, lassan emelkedd vagy lejtés terepen lehetett felhasznalni.
Ritkan azonban el6fordult, hogy vegyes terepen a gyalogsag koz¢ kisebb lovas egységeket osztot-
tak, hogy a gyalogsaggal egyliittmiikddve a tAmado6 vagy visszavonuld ellenséget megtamadja. A
sajat, kisebb létszamu csapatok tdmadéasanal, ahol nem volt lehetdség a csapatokat 1épcsdszeriien
felallitani, igy fedezték a szarnyakat. A lovassag biztositotta a tartalékot, mely egy oldalrol érkezo
ellentdmadas elhéritasara gyorsan odaért. 22
A két fegyvernem egy masik fajta egylittmiikodésére példa a julius 11-1 Komaromi csata-

bol: ,, 4 hadtest megallott, és a lovassag utasittatott fele részével az én hadosztalyom arca elott,

2% Mariassy, 1999. 94. o.
260 Mariassy, 1999. 184-186. o.
! Hermann, 1995. 119. o.
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fele részével Bobich hadosztalyanak arca elott az ellenségnek tamaddsat bevarni, és megtamad-
tatvan, az emlitett terv szerint eljarni. A tiizérség, melynek elegendo tere volt a felfejlodésre, a két
hadosztaly kozott felfejlodott. A zaszloaljak, melyek két harcvonalat képezvén, tomegekben voltak,
négyszogeket alakitottak, és hogy egyrészt a vart agyutiiz ellen és masrészt az ellenséges lovassag
szeme elol fedve legyenek, parancsot kaptak foldre fekiidni és a feltiizott szuronyokat lent tartani.
1ly alakban vartuk a gyorsan elonyomulo ellenséget, ki nemsokdra, vagy 1500 lépésnyire toliink —
ket oszlopot képezven — megallott, felfejlodott, s minden oszlopbol egy osztalyt tamadas céljabol
elorekiildott. [...]

Az elorekiildott ellenséges csapatok egyike lelkesen és egyenesen vagtatott az én hadoszta-
lyom arca elott allo 1. szamu csdszari huszarok felé, [...] Ezen két osztaly kozotti harc egy darabig
mindkét részrol viteziil folyt egyhelyben és egyenlo kitartdssal, de ez csak addig tartott, mig mi
résziinkrol segitség érkezett. Ennek beérkeztével az ellenség megfordult és futasnak eredt, kovetve
a mieink dltal; ez azonban a mieink részérol csak ovatosan és csak addig tortént, mig a bizton vart
ellenséges segitség meg nem érkezett. Amint azt huszarjaink megpillantottik, régton megfordultak
és futast szinlelve a zaszloaljak kozotti tér felé visszavonultak, és itt bevonultak. Az ellenség azt
visszavetésnek tartvan, megkettozott iitemben utanok rohant és belemaszott a szamara elokészitett
kelepcébe: a zaszloaljak kozotti térbe, hol a rea varo tiz zaszIloalj tiizébe keriilt. Ezen €16 vulkdan
kitorésére az ellenség iszonyuan elrémiilt: ,,Halt, rechts um Zuriick” hangzott mindenfelol, de
huszdraink is megertettek ezen vezényszavakat, s az ellenséggel egyszerre foganatositvan azokat,
irgalmatlanul vagtik le a visszafutokat és hajtottak oket mindaddig, mig vj, friss segitség nem
érkezett megmentésiikre. Ezt megpillantvan huszaraink, ismét azon maneuvre-t vitték véghez, mely
mar egyszer oly jol sikeriilt; és a felheviilt ellenség még egyszer elkévette ugyanazon hibat és ko-
vette huszarainkat a zaszloaljak kozé, hol természetesen ugyan azon kudarcot vallotta, és csufosan
visszaveretett.” *%

A fenti eset jo példa arra, hogy a lovassag a gyalogsag el¢ csalva az ellenséget, megszaba-
dulhatott iildozditdl. Hasonlo eset tortént Perednél, 1849. junius 21-én: ,, ...hozzank nyargal egy
huszartiszt és azt kialtja: ,, Gyalogsag tomegbe, a lovassag tizi huszdrainkat”, alighogy kissé ren-
dezkedltiink, mar elottiink gomolygott mint egy hoforgeteg egy oriasi tomeg, melyben egyiitt volt
Ferdinand-huszar, Bocskay-, Hunyadi és Lehel-huszar, dragonyos, vasas és ulanus. Mi a falu és
elotte levo erdo altal képzett szogletben alltunk, mellettiink nyugatra egy nagy tabla kukoricavetés
volt, ezen tul a 60-ik zaszloalj allott, ez a lovassagi zagyvalék pedig a két zaszloalj kézott a

kukoriczavetésen rohant elore, de mi az elso pillanatban nem [6hettiink, mig huszaraink iildozoik-

292 Szomor, 1861. 159. o.
263 A7 1. hadtest visszavonulasa a komaromi csatanap végén. 1849. jil. 11. Mariassy, 1999. 150-152. o.
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kel elegy futottak [...], s a mint huszaraink kissé meghaladtak benniinket, rogton kereszttiizbe kap-
tuk az ellenséges lovassdgot s ezeket megtizedelve: iildozokbdl iildozottekké tettiik, mert hallva a
tiizelést, megfordultak s 6k hatulrol, mi meg oldalrol rohantunk utanok és l6ve, szurva pusztitottuk
Sket...” >

Ugyanakkor a sajat gyalogsagra tamadoé ellenséges lovassag elleni rohammal a leggyor-
sabban tehermentesithette azokat szorult helyzetiikbdl. Annal is inkabb indokolt volt a sietség,

mert ha a tdimadok tiizérséget is hoztak magukkal, az konnyen végzetesség valt a zart rendben allo

gyalogsagra nézve.

6.2. A gyalogsag és a tiizérség egyiittmiikodése a harctéren

A tiizérség feladata volt a gyalogsagi timadasok eldkészitése, illetve folyamatos segitése,
az ellenséges tiizérség tavol tartasa. A nagyobb lirméret fokozott eldnyt biztositott: ,, /2 fontosaim,
melyek egyaltalaban nagyon megkonnyitették tamadasomat, az ellenséges agyukat tul tartottik a
kartacslovésnyi tavolsdagon.” %

Persze a dolog visszafelé is miikodott, és a rendelkezésre allo erdk, illetve a terep fliggvé-
nyében a gyalogsag latta el a tiizérség fedezetét. Ez azonban nagy onfegyelmet kivant meg a ki-
rendelt csapattol: ,,...hogy-hogy eddig fedezet nélkiil volt agyuinkhoz egy tiszt fedezetet kert.
Bechtold nagy hamarosan szazadunkra mutat: ,, Itt van, vigye!” [...] Mint fiatal, s egészben véve
még tapasztalatlan létemre is tudtam, hogy nem akadt ember seregiinkben, ki megbizatasunkat
irigyelte volna. Mert igaz ugyan, hogy a bar stiriin répkodott puskagolyoktol okunk nem volt félni,
de ennél jobban tarthattunk a 3-6 fontos golyoktol, melyek agyuinkra iranyitottan, mintha csak
benniinket kerestek volna. Folyton vagy a foldon elottiink baktatva, vagy fejiink felett sivitva, vagy
kozénk csapva ropkodtek. Kiallhatatlanna valt vizitelésiik, midon egy sik helyre szerelt iitegiink —
de mintha a mi kéréstink késztette volna — alig egy par l6vés utan helyet cserélt, s itt mar dldoza-
tunk sem akadt.” %

Nem csak a gyalogsag lathatta el a tiizérség fedezetét, hanem forditva is, a tiizérségnek
nagy szerepe volt a gyalogsagra nehezedd ellenséges lovassagi nyomas feloldasaban is. Mivel —

mint lattuk — a gyalogsagi négyszog egy passziv védelmi alakzat, a lovassagi tamadéasnak ugyan

hosszan képes ellenallni, de ha az tlizérséget is hozott magéval, sulyos veszteségeket tudott okoz-

264 A visszaemlékez6t itt megcesalta az emlékezete, mert a 17. Bocskai- és a 14. Lehel-huszarezred aligha volt ott
az iitkozetben, ugyanis egyik sem tartozott a résztvevd hadtestek kotelékébe. Dékany, 2004. 56. o.

265 I einingen, 1983. 196. 0. Ugyan a III. hadtestnek 1849. aprilisdban nem volt 12 fontos iitege, de egyuttal ravi-
lagit a 12 fontosok folényére a kisebb tirméretii I6vegekkel szemben.

66 §zenttamas, 1848. szept. 21. Almai, 1998.
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ni. Ha lovassag nem allt rendelkezésre, vagy nem akartdk harcba kiildeni, a tlizérségre harult a
gyalogsag felmentése. Egy ilyen esetre volt példa Vacon, 1849. julius 15-én: ,,... délrol, a vasut és
a Duna kozotti téren egy nagy ellenséges lovassagi tomeg nyomul elore jobbszarnyunk ellen. [...]
A négy zaszloalj, mely a mdsodik harcvonalba tomegben dllott, négyszogek csindlasara utasitta-
tott. A tobbi zaszloaljak, melyek a vasut melletti arkokba fejlodott vonalban allottak, utasitdst kap-
tak azon esetre, ha az ellenség idejon, megfordulni, és csak azon alakban dssztiizzel fogadni. Egy
liteg jobbra kanyarodott és kartacsokkal megtéltve varta az ellenséget. [...] Az ellenség lovassaga
— mely igen nagy szamban volt — egy részével lovassagunkat iildozte, mdsik részével pedig egye-
nesen agyuinknak tartott. Az elso kartacslovést az oroszok vitéziil allottak ki, s batran folytattak
rohamukat, de a masik kartdcsossztiizre és a minden oldalrol megszolalt puskatiizre az elso — a
ket harcvonal kozé keriilt — rész minden vezényszo nélkiil azonnal, a masik rész pedig valamivel
késébb megfordult és vagtaban futott, ahogy futhatott...” *%

Sajatos segitséget nyujtott a 26. zaszloalj legénysége Voigt Vilmos féhadnagy litegének:
,, Voight egy szal agyuval hozzank vagtat és ra mutat a sz6lo alatti szoros uton retiraldshoz fogott
ellenséges iitegre mondvan: ez az utolso toltésem, rohamot az dagyukra, én meg lovok, a németnek
talan van még municioja. A 26. zalj. futvast indul az titegnek. Voight 16, és a szerkocsi fogatjabol
szerencsére egy 1o kidiil. Az agyuk és a fedezet elmenekiilnek, de két l6szer kocsi nekiink marad.

No most bakdk hozzatok toltényeket. A honvédek a kipinyegek aljaban hordtdk a téltényeket.” 2%

6.3. A lovassag és a tiizérség egyiittmiikodése a harctéren

A tlizérség alcazésara gyakran hasznaltdk a lovassagot, mely eldrenyomulas utan elkanya-
rodva helyet adott a tiizérség — nyilvan lovastiizérség — tevékenységének, egyuttal fedezte is, majd
siker esetén végrehajtotta az lildozést. Sikeresen vittek véghez egy ilyen akciot a Mariassy-
hadosztaly csapatai 1849. julius 11-én Komaromnal: ,, Hogy az ellenséget ingereljem, szétkerget-
tem az elottiink igen kozel allo ellenséges lovas osztagot (1 osztaly). Egy szdzad huszart az arcvo-
naluk altal eltakart két agyuval elorekiildtem ellene. Kartacslovésnyi tavolsagra elérenyomulva, a
szazad jobbra és balra kanyarodott, a csak kartaccsal téltott agyukat elsiitotték, s az osztagot vad
futdsban Mocsa felé iizték.” **

Az orosz lovassag felfejlodését akadalyozta meg sikeresen Gal Sandor Jobbagytalvanal

1849. augusztus 13-an: ,,Gdl [...] két lovasszazadot és egy tiizériiteget a harmadik, ulanusokbol

27 yac, 1849. julius 15. Mariassy, 1999. 160. o.
28 11. 6 fontos gyalogiiteg. Nagysallo, 1849. apr. 19. Karsa, 1993. 180-181. o.
269 Mariassy, 1999. 229. o.
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szervezett oszlop ellen kiildott, tette ezt azert, hogy megallitsa a menetelést és megakadalyozzon
minden tovabbi hadmozgast. [...] A két lovasszdzad, a tiizérségtol tamogatva az ellenség elébe
ment és amikor I6tavolba értek, megalltak, majd hihetetleniil erds agyutiizet zuditottak az ellen-
ségre, aminek meg is volt az eredménye |[...], amit latva a székelyek, a két lovasszazaddal azonnal
nyomukba eredtek, sok foglyot szedtek...” *”’

E két fegyvernem talan legismertebb egylittmiikodése az volt, mikor a tiizérséggel kombi-
nalt lovasroham nyoman az addig batran ellenallé gyalogos négyszdgeket szétszortak. A 16vegek
takardsara nem 1is igen volt sziikség, azok puskalovésnyi tavolsagban lemozdonyoztak, és
belekartacsoltak a stiri tomegbe. A felbomlo sorokba a lovassag benyomult, és okozott tovabbi
pusztitast. Kicsit tovabb kombinalva ezt a mandvert, kisebb lovasegység felbukkanasa is tomeg-
alakitasra 6sztonozhette az ellenség gyalogsagat, hogy aztan az adgyutliz annal nagyobb vesztesé-
geket idézzen eld. Bem Piskinél élt ezzel a csellel: ,, nem latvan maga koriil csak egy Egyed nevii
lovashadnagyot, koriilbeliil 8-10, ot mindig kiséro huszarral, ennek megparancsola, hogy azon
zaszloaljt rohanja meg, a hadnagy tétovazott, de Bem sietségre inté, s miutan ez vagtatva megin-
dult kevés huszarjaival, s a zdszIoalj lattukra tomeget képezett, nagy sietséggel 5 agyut iranyozta-
tott a tomegre, melyeknek tiizelésére, a tomeg rémiiletes futdsnak indult szerteszét...” *’!

Ugy tiinik, hogy ez a csel az erdélyi seregnél kiilondsen kozkedvelt volt, és nagyobb mére-
tekben is alkalmaztak, mint példaul Vizaknanal a teljes tdmado osztrak gyalogsag ellen: ,, Egyre
nagyobb-nagyobb erd todult az iiteg felé, csatarlancokra oszolva. A huszdrsag vart, mig jo kozel-
re jonnek. Ekkor cselrohamot intézett ellenck, mire a csaszari grandtosok nyomban tomeggé ala-
kultak. A huszarsag félre csapott a tomeg elott s utat nyitott a Nagy Karoly agyuinak, ki a legked-
vezobb pillanatban ontotta rdjok pusztito tiizét. ,,No még egyszer! Rajta, rajtal” — kialtottak a
huszarok és ujra cselrohamot intéztek ellenok. Azok ujra tomeggé alakultak, s az iiteg tiizének ujra
dus aratasa volt. Haromszor ismételték huszaraink a cselrohamot s mindannyiszor a legnagyobb

. 272
sikerrel.”

6.4. Attoreés és harcaszati megkeriilés. A bekerités elharitasa

»A mnagy és vérengzO ltkozetek eredménye..., minden nagyobbszeri, ennélfogva
valamelly allodas eldontd pontjdnak megtamadasanal is azon sziikséget mutatjak fol, a’ foldtér

szerint legalkalmazhatobb fegyvernemek f6tomegét elobb egyesiteni, e’ szerint ronasagon a’ lo-

710 Bsszecsapas az oroszokkal, Jobbagyfalva, 1849. augusztus 13. Gal, 2006. 107. o.
*7! Piski, 1849. febr. 9. Bauer, 1871. 176. o.
* Vizakna, 1849. febr. 4. Mezei, 1880. 234. o.
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vassagnak, kevert vagy hegyes foldtéren pedig a gyalogsagnak fotomegét oda iranyozni, hol neki
keresztiiltorni és az ellenség’ erejét Osszetipornia kell. Ide még a’ tiizérség azon tomegét adjuk,
melly ilyen megtamadast ill6leg eldkésziteni és gydmolitani képes; mert az eldontd pillanatban az
a’ foladat: a’ kivitel’ erejével a’ bator gondolat’ hata megett nem maradni. Az allodasnak tobbi
pontjai csak gyongén rakatnak meg, mert ki mindent f6d6zni akar, mit sem f6d6z, és ki mindeniitt
megverettetni fél, az valoban meg is van veretve.””

Egy ilyen 4ttorés a legnagyobb harcészati tettek kozé tartozott, ami rendszerint a gydzel-
met is meghozta. A II. hadtest az elsd Vag-menti timadas soran a kdvetkezd harcrendben indult
az ellenség zsigardi allasanak attorésére: ,, Asboth ezredes a Don Miguelek és az 56-ik zdszloaljbol
az elsé csatarendben, fél tavkoznyi osztaly-oszlopokat alakitott, melyeket mozgalmi lépésben indi-
tott elore; a 60-ik és 54-ik zaszloaljak szintén osztalyoszlopokban nyomultak elore a térkoz mogott
I6tavolsagnyira.” *”* 1849. jinius 20-an Mandy Ignac alezredes lovassaganak tomegeivel
(Wiirttemberg- és Bocskay-huszarokkal) hajtott végre sikeres lovassagi attorést Pered és Zsigard
kozott, ami az litkozet elsd napjat magyar gydzelemmel zarta. ,,...Mdandy alezredes a foparancs-
nok rendeletére eléall 4 osztaly lovassagdaval s rohamra vezeti oket. A legelol lovaglo
Wiirtemberg-huszarok megakarvan bosszulni a 16-ki kudarcot, mindenikék egy-egy hos; az osztd-
lyos arcvonalban elore nyomulo 2 osztrak lovas ezredet visszanyomjak ingadozo gyalogsagukra, s
az egész ellenséges vonal ingadozni kezd, jobb szarnyukat keresztiil torik a mieink, s ez a kozpont-
161 elszakadva Also-Sellybe vonul vissza, iildoztetve Mdandy és Kisfaludy dltal.” *”

Az attorés alternativaja a harcaszati megkertilés volt. A megkeriilé csapatot ugy allitottak
ki, hogy a fécsapatot ne gyengitsék meg tilsdgosan, mert az vesz€lyeztette a hatralasi vonalat;
csak abban az esetben vallalhattak ezt a kockazatot, ha 1étezett egyéb megfeleld visszavonulasi t.
Ugyanakkor a megosztast ugy kellett végrehajtani, hogy az ellenséget lekotd és megkertilé csapat
is elég erds legyen, nehogy egyenként legydzzék dket. A bekeritd egység csapatnemei: a lovassag,
a konnytigyalogsag és a konnyi tabori agytk voltak; ha nagyobb tomeget szantak erre a célra,
maradt a dandar-, a hadosztaly- vagy a hadtestkotelék. Természetesen ennek megérkeztéig is az
ellenséget arcban le kellett kotni, kiilonds figyelemmel arra, nehogy az betorhessen a fosereg és a
keriil6 csapat kozé, és azt elvagja, a megsemmisités veszélyének kitéve. Sikeres kettds atkarolast
hajtott végre Hatvannal Géspar Andras (1804-1884) ezredes, vallalva a kockéazatot, centrumat
meggyengitette, s a jobbszarnyon helyi er6folényt hozott 1étre, ezzel visszavonulasra kényszeritve

az osztrak Schlik altdbornagy csapatait.

23 T4bori utasitas, 1849. 316-320. o.
21 7sigard elleni timadas, 1849. jinius 16. Asboth, 1862. 1/98. o.
215 Asboth, 1862. 1/104. o.
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A bekeritett hadseregnek a bekeritett oldalon 1év6 szarnyan allé széls6 zaszloalj az uj ta-
madas iranyaba azonnal arcot valtott, és igyekezett addig ellenallni, mig megérkezett a tartalék.
Azonos erdk esetén a megkeriilt sereg keriilhetett elénydsebb helyzetbe, mert az 6 ereje egyiitt
volt, kdnnyen atcsoportosithatta csapatait, a megkeriiléssel tehat csak akkor volt érdemes probal-
kozni, ha kell§ eréfolény allt rendelkezésre.”

Egy alakulat visszavonulasat gy kellett intézni, hogy az mas csapatok tevékenységét ne
zavarja. Erre a gyakorlati szabalyzatokban tobb helyen is felhivtdk a vezényldk figyelmét. Ez ren-
dezett hatrahuzodaskor az egyik vagy mindkét szarny felé tortént. Rendezetlen, panikszerti visz-
szavonulaskor azonban a gyakorlatlan csapatok erre nem mindig figyeltek, ezzel pont abban ga-
toltak a hatrébb allokat, hogy az oket {ildozoket feltartsak. Az eredmény ilyenkor sajnos a legna-
gyobb zilirzavar volt. Ez tortént Vacott 1849. julius 17-én, s mésnap Balassagyarmaton, mikor a
VIL hadtest atadta az utovéd feladatat az I. hadtestnek, s az orosz lovassag hirtelen elérenyomult:
., Gorgei Armin, a csapat parancsnoka [...], elvesztette a fejét, és ahelyett, hogy nyugodtan bevdr-
ta volna volna tomegekben vagy négyszogekben a lovassagi rohamot, elébe kiildotte — minden
instrukcio nélkiil — csekély és gyarlo lovassdgat; ez nem vdagott bele az ellenségbe, mi helyes volt,
de megfordult és ahelyett, hogy visszafutasaban mdsfelé — a csapat jobb szarnya mellett — maga
utan vonta volna a nyomban utana vagtato ellenséget, egyenesen a csapat feleé iramodott, s ezaltal
nem csak a tiizérséget és a gyalogsagot gatolta a tiizelésbe, de egyszersmind oka volt annak, hogy
az 6t nyomban koveto ellenségnek sikeriilt ezen csapatot a szo teljes értelmében szétugrasztani.”

,,...tartaléknak nyoma sehol sem volt lathato. Az egész lovassagunk amint egyszer megfor-
dult, iszonyu rendetlen és vad futasba fajult, nyomban kovetve és iizve az orosz lovassagnak ne-
hany szazada altal, mindaddig, mig azt a mélyedésben allo gyalogsagunk tiize vissza nem kerget-
te. A masik nagy hiba, melyet itt lovassagunk elkévetett, az, hogy az visszafutdsat egyenesen dalla-

sunk kozepének — hol agyviink dllottak — vette, ezdltal azoknak mitkodését gatolta.” *”’

A fejezetben a ,kombinalt taktikat”, vagyis a gyalogsag, a lovassag és a tlizérség egyiitt-
miikddését vizsgaltam. Ezen beliil megvizsgéltam a kiilonféle fegyvernemekhez tartozo alakula-
tok helyigényét, majd az egyes fegyvernemek helyét és feladatat a harcrendben, végezetiil az 4tt6-
rés és atkarolas problémakorével foglalkoztam. A visszaemlékezéseket felhasznalva igazoltam,

hogy a honvédsereg fegyvernemeinek egyiittmiikodése megfelelt a korszak eldirdsainak.

276 T4bori utasitas, 1849. 324-327. o.
1T Mariassy, 1999. 164-165. és 169. o.
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7. A MENET ES A MENETBIZTOSITAS AZ ELLENSEG KO-
ZELEBEN

A menet célja rovid ido alatt, a katona erejének kimélésével, minél nagyobb tavolsagot le-
kiizdeni. Gyorsasag €s rend, két nélkiilozhetetlen fontossagu kelléke a menetnek. Gyorsasag, hogy
az egység idejében elérje céljat, és rend, hogy gyors lehessen.

A menetlépés hosszat két bécsi 61 (189,648 cm) 6tdd részében, azaz 75,8 cm-ben hataroz-
tak meg. E 1épéshossz minden menetsebesség mellett valtozatlan maradt, csak a gyorsasag valto-
zott. Normal Iépésben 90-95 1épést kellett haladni egy perc alatt (4,2 km/h), gyors 1épésben 105-
108-at (4,8 km/h) és sebes 1épésben 120-at (5,4 km/h). Az els6 kettét helyvaltoztataskor, utolsot Gj
alakzat felvételekor, igazodaskor, kanyarodaskor, valamint rohamoknal hasznaltak.*”

Egy nagyobb, tiizérséggel is rendelkezd hadoszlop kb. 3 2 ora alatt tett meg 1 mérfol-

det279

, napi menetteljesitménye 3-4 mérfold (23-30 km) volt, de egy kisebb oszlop, amely malha
¢s szekerek nélkiil vonult, napi 5-6 mérfoldet (38-46 km) is megtehetett, ritkdn — megfeszitett
menetben — még tobbet.

A parancsnoknak menetrendelésnél pontosan meg kellett hataroznia az irdnyt, a kovetendd
Gitvonalat®®’ és az indulas idépontjat, amelyeknek be nem tartisa komoly fennakadast okozhatott.
A védcsapatokat is elore kijelolték. A hadoszlopok eldtt elévéd, oldalan ,,0ldalgok”, mogotte uto-
véd haladt. Az elévédnél mindig voltak utdszok vagy acsok, hogy az esetleges uthibdkat kijavit-
sak, hidakat helyreallitsak, torlaszokat felszamoljak. Az eldvéd feladata volt az ellenség felfedezé-
se és a zom értesitése, illetve az ellenség elévédjének eliizése.”!

A kovetkezd menetparancsot adta ki Gorgei a foseregnek 1849. éprilis 8-an G6dollon:
., Fozetés utan pontban 12 orakor indulas, és pedig a 7. hadtest Fotra, egy hadosztaly lehetoleg
sok lovassaggal Dunakesz[i] felé, a vasut lerombolasdara, amelynek végrehajtasa utan egy ottha-
gvando ortanya kivételével minden csapat Fotra vonul be. A 2. hadtest (Aulich) Isaszegre, a 3.
hadtest (Damjanich) Magyarddra [sic!], az 1. hadtest (Klapka) Kerepesen marad.

Az Asboth-féle mozgo hadoszlop ha az ellenséget Gyomrordl kivetné, Gyomron marad, ha
nem, Monorra vonul. Amint az Aulich-hadtest Isaszegre érkezik, a Nodl-kiilonitmény onnan Go-

dollore, es holnap haladék nélkiil sajat hadtestéhez. A Ferenc Karoly [gyalogezredi] szazad ma

S MNOKSz, 1848. II/11. és I11/81-82. o.

91 osztrak mérfold = 7586,9 m; eredetileg a német mérfold egyik fajtaja, nevezték postai mérfoldnek is. Akko-
ra tavolsag, amit egy gyalogos ember két ora alatt meg tudott tenni, ez kb. 4 km/6ras sebességnek felel meg.

%0 Az itvonal megtervezése komoly katonafoldrajzi ismereteket kovetelt meg; minél tbb fegyvernembél allt az
egység, annal jobb mindségii utakra volt sziiksége.



Isaszegrol hadteste utan, Mogyorodra vonul. A l6szerfotartalék Sztmartonkatarol Danyba. A had-
sereg foparancsnoksag fohadiszallasa Gédollon marad. Ottani szolgalatteljesitésre s annak bizto-
sitasara a 7. hadtestbol egy lovasosztaly marad ott, amely egy osztaggal megszallja Szadat, és
Jjarorok réven tartja fenn az osszekottetést Fottal, és Babad felé a jobb oldalt és a hatat biztositja.
A Nodl-kiilonitmény Godollore tortéeno bevonulasa utdan atveszi a szolgalatot ezen lovasosztalytol,
mely utobbi ezt kovetoen hadtestéhez Fotra bevonul. A [6szert valamennyi fegyvernemnél még ma
ki kell egésziteni...” ***

A kiilonboz6 el6-, oldal- és utovédek egy zaszloalj esetében a katondk 1/5 részét alkottak,
az el6- és oldalvéd kb. négyszeres 16tavolban (1600 m) haladt a focsapattol. Zaszloaljnal nagyobb
egység esetén ez a tavolsag is nagyobb volt. Egy zaszloalj elévédként 1 szazadot kiildott ki, amely
maga is zomot képezett, és egy szakasz alkotta az el-elévédet. Az elévéd oldalvédje az Ut két
oldalan 1000-1000 Iépésre (azaz Osszesen 1540 m szélességben) csatarlancba feloszlatva kissé
hatrahajlo ivben kovette a csapatélt. Az elévédet kdvette a zaszloalj zom, amely maga is mindkét
oldalon 2-2 oldalvédet allitott fel 800-800 Iépésre. A fOcsapatot a Y2 szazadnyi utovéd kovette,
amely az elévédhez hasonldan egy zomot képezett, aminek szintén volt oldalvédje €s, jelen eset-
ben, uto-utdvédje. A 6. zaszloalj verbaszi menetérdl Szalkay Gergely emlékezett meg (1848. aug.
8.): ,,Még nem értiink fele utjara Verbasznak, midon oldaldreink egyike [ott, jeleiil, hogy ellenseé-
get lat. Erre ornagyunk azonnal csatarendbe dllitia a zaszloaljat [...] Ez alatt én oda nyargalok az
Grhoz, aki 16tt, megtudandé hogy mit latott? Es & jobbra mutat egy dombot, hogy az alatt mint
monda nagy sereg ellenségnek kell lenni, mert & sokat latott, hogy a dombon feliitogették fejeiket,
de mar lejjebb huzodtak s elrejtettek magokat. Tehdat nem vévén tréfara a dolgot, négy embert
magamhoz vévén elindultam kikémlelni a veszedelmes ellenséget. Lassan felloptam magam a
dombra, és nézek, és nézek, hat latok — mit? egy nagy falka disznot szép csendesen legelészni a
tarlékon [...] Azonban a zdszléalj mar legnagyobb csendben kozelitett utanunk, [...] Es midén
tudtukra adam milly veszélyes ellenséget lattam, lett nagy kaczaj és nevetés; az or pedig, ki fegy-
veret kilotte, megdicsértetett szemfiilességeért; mert jobb tizszer Ioni hijaban mint egyszer elmu-
lasztani sziikség esetében.” *%

Zaszloaljnal nagyobb csapategységek menetbiztositdsa is hasonld6 mddon tortént, de ara-
nyosan nétt az elévéd ereje, 2 osztalyra vagy egy egész zaszloaljra. Ekkor az elévéd-zaszloalj
ugy allt fel, mint azt az elébb lattuk, és 6t kdvette a hadsereg zom '%-%4 draval lemaradva, és egy

szakaszt tjabb elévédként kiallitva, amely az Osszekottetést biztositotta az eldvéd-zaszloaljjal.

2! Tabori utasitas, 1849. 77-83. o.
282 Hermann—Kucza, 2002. 105 o.
% Szalkay, 1998. 21. o.
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Minden tovabbi zaszldaljat jobbrol és balrol 2-2 oldalvéd fedezett. Sik terepen, ha lovassag is
rendelkezésre allt, az eld- és oldalvédet a lovassag egy része latta el, mig a tobbi a féhadoszlopot
kovette, lehetdleg ellatva az utdvéd feladatat is. Az eldvédhez kertilt 2 4gy1, a tiizérség nagyobb
része pedig a féhadoszlop kdzepén haladt, mig a poggyédszvonat a hadsereg zom és az utévéd
kozott. Nagyobb kotelék esetén a tiizértartalék szintén a hadoszlop végén, visszavonulaskor az
elején, egy oszlopban menetelt.”™*

Hadosztalyok ¢€lén eldvéddandar biztositotta a menetet, amely megint csak egy zészldaljat
kiildott ki elévédként a mar bemutatott modon. Egy hadtest elévédje egy egész hadosztaly is lehe-
tett, ekkor mar kiilonleges oldaljar6rok a tagabb kdrnyezetet is bejarva biztositottak a zavartalan
menetet.”*’

Voltak esetek, és ez féleg a kezdeti iddszak visszavonulasaira jellemzd, amikor menetbiz-
tositas egyaltalan nem volt, vagy csak nagyon hidnyosan. Babolndnal ez egy harcedzett zaszloalj
elvesztését eredményezte: ,, Katonai mozgo csapat, — rendes vezénylo tiszt alatt, — meg béke idején
sem szokott soha elo-, uto- és oldalorok nélkiil utazni. Mi a fent nevezett Rétalap falubol egész
Babolndaig ugy mentiink, mint valami majalisra mené gyerek sereg [...] Oldalt kémkedo 6rokrol
526 sem volt, a Gyérbe 1évé ellenségrdl nem is dlmodott senki.” **

A lovas ,lappang-6rjaratok” a gyalogosoknal nagyobb teriiletet tudtak ellendrzésiik alatt
tartani, s ezért az ellenségrol tobb informaciot szereztek. Megszalltak a fontos tajékozodasi ponto-
kat, ahonnan sziikség esetén lovaikkal gyorsan vissza tudtak vonulni, s futar utjan azonnal értesi-
tették a foerdt, hogy annak legyen ideje hadrendbe allni. Természetesen Ok is alkalmaztak menet-
biztositast, érthetd modon joval szerényebb mértékben. Az ellenség hasonld Orjaratainak felfede-
zésére ¢és ellizésére 6-12 f0s tamado ,,lappang-Orjaratokat” inditottak. Szamukra az észrevétlenség
elengedhetetlen volt, ezért csak atmetszett vidéken, éjszaka vagy kodben alkalmaztak Oket, hogy
el tudjanak rejtdzni. ,,Itt leskelddnek Ok legnagyobb csendességben az ellenségre, 6t bantatlanul
hagyjak maguk mellett elmenni és a’ végdrslanchoz kdzeledni, mire 6t tavolrol kdvetik, és aztan
rogtdn hatulrol megtamadiak.*®’

A lovassadg menetbiztositdsa megegyezett a gyalogsagéval. Egy ezred eldvédje 1 szazad
volt, amely a gyalogsaghoz hasonldan alakitott el6- és oldalvédet, melyek lovassagrol 1évén szo,
messzebbre keriiltek a zomtdl. Nagyobb lovasegységek nagyobb eldvédet kiilonitettek ki, ezre-

denként ujabb 1-1 szazadot. Zart terepen kiilonos elévigyazattal jartak el; ha egy lovascsapatnak

erdon kellett keresztiilmennie, a zo6m megallt az erdd bejaratanal, és csak akkor indult tovabb, ha

284 Kézikonyv, 1848. 48-51. o. és Tabori utasitas, 1849. 101-108. o.
2% Tabori utasitas, 1849. 101-108. o.
% Babolna, 1848. dec. 28. Mezésy, 1976. 44. o.
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az el6véd mar atfésiilte az erd6t, vagy legalabbis nagy részét. Hasonldo mddon cselekedtek amikor
egy telepiilésen vonultak 4t.**

Mivel a lovas el66rok egymastol viszonylag messze haladtak, 16fegyver hasznalata nélkiil
ugy tudtak felhivni a mogottes csapatok figyelmét az ellenség kozeledtére, hogy egyre sziikiild
koroket irtak le lovukkal: ,, Masodszor Brucktol jobbra léptiik at a hatart, a hataron tul egy falun
mentiink keresztiil [...] E falubdl kiérve, egy elottiink jo tavolban levé dombon egy huszar folyvast
karikaba lovagolt, ezt arra magyaraztak, hogy az ellenség kozel van, veliink a kanocokat meg-
gyijtattik, s csatarendben haladtunk elére.” *%

A menet megszervezésénél kiilondsen figyelembe kellett venni, hogy az utak a 1ovegek
szamara is jarhatdak legyenek. Még indulas el6tt az iranyzo kotelessége volt meggy6zddni rdla,
hogy az indulést semmi nem akadalyozza, s hogy a menet megakadasat elkertiljék, a legénység a
16vegek, illetve tarszekerek mellett menetelt. Hegyvidéken a 18szert inkabb lovakra malhaztak,
amelyek mellett egy-egy legény ment, folyamatosan ellendrizve a méalhahevedert. A tarszekerekre
feliilni, vagy azokat plusz poggyésszal terhelni a tilos volt. *°

Az liteg €lén haladt az iiteg parancsnoka egy trombitassal, mogotte 3 agyu, a két tarack,
majd a masik 3 4gyl. A két tarack kozott az iddsebbik fohadnagy, a két hadnagy a menet élén
halad6 agyutslovak két oldalén, a tiizérek pedig sajat lovegeik mogott. Az titegkocsik élén az if-
jabb féhadnagy haladt két tiizérrel és a masik trombitassal.>"

Abban az esetben, ha az ellenség kozelében kellett oldalmenetet végrehajtani, az ellenség
felé esd oldalon a hadoszlopot fedezd oldalvédet megerdsitették. Zaszloalj esetén egy szazad,
nagyobb csapatnal zaszloaljanként tovabbi 1-1 szdzad alkotta az oldalvédet. Ezek az eldvédhez
hasonl6an mint csatarok, illetve csatartartalék (oldalvédzom) szerepeltek.

Egy hadtest egy vagy tobb dandart kiildott ki oldalvédként, amely, hogy foltartoztassa az
ellenséget, a hadzom elvonuldsa utan annak utévédjével egyesiilt, és azt erdsitette. A nyari hadja-
rat soran a Feldunai hadsereg, hogy oldalat biztositsa a Tiszan atkelt orosz erékkel szemben, az 1.
hadtestet kiilonitette ki oldalvédnek, ami, feladatat némileg eltilozva, Debrecennél iitkozetbe is
bocsatkozott a tilerdvel.

Elérenyomulaskor az utovéd feladata abban mertilt ki, hogy a hadoszlop mogott rendet

tartott, az elmaradozokat Osszeszedte. Hatralaskor azonban 6 keriilt az ellenség kozelébe, tehat

felosztasa ugyanaz lett, mint maskor az elovédnek; az utovéd utdcsapata csatarokka oszlott fel, az

27 Mészaros, 1849. 72-73. o. és Tabori utasitas, 1849. 46-48. o.
288 T4bori utasitéas, 1849. 79-109. o.

28 Tamadas Bécs ellen, 1848. okt. 21. Szabd, 1875. 54. o.

290 Kézikonyv, 1848. 38-41., 49-50. és 65. o.

1 Kézikonyv, 1848. 108-109. o.
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ellenség tdmadasakor a focsapattdl le kellett maradnia, és annak id6t biztositania az elvonuldsra.
Az utovédnek mindenaron meg kellett akadalyoznia, hogy fOcsapatara visszavessék. Riasztas utan
a féhadoszlop utoja arcvonalba allt, az utévédnek pedig ennek szarnyaira kellett hiizodnia. Végso
esetben akar egy telepiilés felgyujtasara is sor keriilhetett, hogy az ellenség agyuival és tarszekere-
ivel ne tudjon atvonulni, igy eldrenyomulasa lelassuljon.

Nagyobb hadtestek poggyaszkészlete, hogy a hadmozdulatokat ne zavarja, mindig a
féhadzomot kovette egy oszlopban, de ezen beliil egy-egy alakulat (zaszloalj, ezred, dandar) sze-
kerei egylitt. A kocsikra feliilni tilos volt, amit azért nem mindig tartottak be, ezért ezt folyamato-
san tiltani kellett, cserébe idonként jo tanaccsal lattak el az érintetteket. ,, 4 napi parancsba kijott,
hogy a kik gyors gyalogldsra magukat képtelennek érzik, induljanak el joval elobb a’ sereg elott,

hogy hdtra ne maradjanak! Ez egész kedves kis gondoskodas volt!” %%

A fejezetben a menetszervezés legfontosabb alapelveit, és a menet megszervezésének ne-
hézségeit fejtettem ki. Ennek soran bemutattam a gyalogsag, a lovassag és a tiizérség elhelyezését
a menetoszlopon beliil, valamint ezen fegyvernemek feladatdt a menetbiztositas, azaz az elo-,

oldal- ¢és hatvéd biztositasa, tovabba a csapatok eldre- és visszavonuldsa soran.

2 Menet Aradra, 1849. aug. 10. Katonai éltem napléja (ismeretlen szerz6). OSZK Kt. Oct.H. 1672. V/25. 0. és
Téabori utasitas, 1849. 109-118. o.
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8. A TABOROZAS ES A TABORORIZET AZ ELLENSEG KO-
ZELEBEN

8.1. Taborozas, a fegyvernemek helye a taborban

Az ellenséghez kozel, barmely fegyvernem(ek)bdl allo sereg un. harctaborat ugy valasz-
totta ki, hogy a kdrnyezd terepre ralatdsa nyiljon, s szarnyait biztositsa. A tdborba szallas, mar
abban az alakzatban ment végbe, amely formaban masnap harcolni akart, vagy legalabbis ugy,
hogy a harcrendet konnyen felvehesse; a legénység alakulata felosztdsanak megfeleld rendben,
lehetdség szerint szazadutcdkban. Amennyiben engedélyezték a tlizgyljtast, azt az arcvonal elott
15-20 lépésre gyujtottak.””

A taborozas torténhetett satorban, barakkokban (és mas ideiglenes épitményekben) vagy
szabad ¢ég alatt. A korszak hadjarataiban a gyors hadmozdulatok nem tették lehetévé a satrak szal-
litasat, sem ideiglenes hajlékok épitését, igy ezeket csak hosszabb pihendk vagy ostrommiivelet
alatt hasznaltak. Leggyakoribb volt a szabad ég alatti tiborozas, ami azonban mind emberre, mind
allatra nézve egészségtelen volt, és amennyiben a hadmiiveletek modot adtak ra, a kozeli helysé-
gekben szallasoltak el a katondkat. A védelmet ugyan lehetett sancokkal fokozni, de ezek épitésé-
re is ritkan volt alkalom, inkabb csak a taborba vezetd utak eltorlaszolasat alkalmaztak.

Célszerl volt a sereget idoben, még napnyugta eldtt taborba szallatni, hogy az élelmiszer
¢s a takarmany vételezése konnyen végbemenjen, €s ne ¢jszaka kelljen a f6zéssel és etetéssel baj-
l6dni. Természetesen csatdk utan erre esély sem volt, visszaemlékezésekbdl ismerjiik azokat az
eseteket, amikor a honvédek egész napos menetelés, kiizdelem és éhezés utan a harc elcsendese-
désével holtfaradtan rogytak le aludni.”* A 45. honvédzaszloalj is a kapolnai csatatéren &jszaka-
zott: ,, Az osztaly csapat alaku csata rendben dllott, de mivel az ellenség visszavonult, a véres nap
lealdozott, igy a véres munka is megsziintetett, a fegyverek, amint félosztalyi csapatban dllank
gulaba rakattak, ’s a legénység leheveredett. Ez nap 9 orat marsoltunk, mit sem ettiink. Estve 7

I ’. ’ ’ ’ 1 . 7 » 295
ora tdjban Y4 részlet kenyér oszatott, és egy par lat szalonna minden fore.

93 A korban hasznaltik még az tn. jartibor kifejezést az ellenségtél tavoli menetvonalon. Itt csak annyi figye-
lemmel kellett lenni, hogy telepiilésekhez (tehat pl. élelmiszerkészletekhez) kozel, szaraz, vizmentes réten vonul-
janak nyugovoéra. Orségrdl persze itt is gondoskodni kellett. Tabori utasitas, 1849. 5-8. o.

*** Tabori utasitas, 1849. 7-9. o.

% Kapolna, 1849. febr. 27. [Ujvary Istvannak, a 45. honvédzaszloalj parancsnokanak naploja]. HTM Kvgy
7780. 21. o.



Sik teriileten a lovassag a szarnyakon taborozott, attol fiiggden, hogy egyik, masik vagy
éppen mindkettd fedezésére sziikség volt-e? Hadosztaly vagy annal nagyobb erdk esetén a maso-
dik (ha volt, harmadik) harcvonal mogétt taborozott. Lehetéleg az arcvonal kézepén, atszegdel-
tebb terep esetén a sz€lek felé¢, de mindenképp a gyalogsdg hata mogott, oly pontokon, hogy a
gyalogsagot konnyen védeni tudja. A katonak a taborban szazadonként utcat alkottak, a gyalogsag
fegyvereit a csapat arcvonala eldtt guldba allitotta, a lovassag lovait a szazadok mellett vagy az
arcvonal mogott helyezték el. >

A tiizérség tabori elhelyezésekor kiilonds tekintettel voltak a 16szeres kocsik altal jelentett
tlizveszélyre. A dandartiizérség a dandarral egyiitt szallt tdborba, ellenség elott a 16vegek megtolt-
ve ¢és lemozdonyozva. A 16vegek utan a szekerek alltak, mogottiik vert tanyat a kezeldszemélyzet,
majd a malhas kocsik. A legénységtdl 50 1épésnyire helyezték el a lovakat, leghatul pedig a lova-
szok szekerei €s a takarmany kocsik alltak. Az 6rséget az liteg legénysége adta. A pozicids litege-
ket a tabor kozepén helyezték el egy vagy tobb sorban. A legénység 100-200 lépésnyire kétoldalt
vagy hatrébb, a szekerészek lovaik mellett. A kovacsmiihelyt kétoldalt helyezték el olyan tavol-
sagban, hogy tlize nehogy kart tegyen a l0szerekben.

Egy 6 fontos liteg helyigénye 166x80 1épés oldalu téglalap volt. Hegyvidéken, ahol nem
volt elég tagas térség, ennél keskenyebb helyen kellett elférniiik, esetleg a tdbort széttagoltak,
vagy végig az it mentén egymas utan helyezték el a 16vegeket és a fogatokat.”’

A készleteket, a tartalék 16szert és az ¢élelmiszereket a tabornak az ellenségtdl legtavolabb
es6 végére helyezték. Teleki Sandor, az erdélyi sereg fohadbiztosa jegyezte fel az erdélyi magyar
taborrdl: ,, Szokdsunk volt, hogy megérkezvén a taborba, az élelmi tarszekereket iitegbe allittattam
fel, s nappal vorés zaszIot, éjjel lampast tiizettem ki, mindig a sereg legvégen, a fo- és az utocsa-

pat kozt. Ide jottek az egyes szakaszok, kikapni a porciot.” **®

8.2. Tabororizet

A tabor 6rzéséért az elddrs parancsnoka felelt, az 6 feladata volt az eldttes terep szemrevé-
telezése utan az elddrsoket felosztani és kiallitani, végiil pedig megszemlélni, és ha kellett, kijavi-
tani. Ohozza futott be minden értesités, és azt 6 tovabbitotta a parancsnoksagra; 6 felelt a pontos
eligazitasért is. Ezzel kapcsolatban Géspar Andras vezérdrnagy napiparancsban figyelmeztette

tisztjeit: ,, Azon tiszt urak, akik alakulatukkal a tabororséget adjak, az orék kidllitasa elott ponto-

2% T4bori utasitas, 1849. 8-9. o.
27 Kézikonyv, 1848. 51-52. o. és Tabori utasitas, 1849. 8-9. o.
28 Teleki, 1879-1880. 11/81. o.
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san oktassak ki a legénységiiket kotelességiikrol, mert senkitol semminemii kifogast nem fogadok
el, hogy a parancsot nem hallotta, hanem mindig a szolgadlatot ado tiszt urakhoz tartom magam.”
%% Az el66rsok kettds céllal birtak, egyrészt biztositottak a mogéttiik tiborozod sereget, masrészt
szemmel tartottdk az ellenséget; ,,ugyszolva szemei ¢és fiilei egy hadseregnek”. Barmekkora had-
erdrol is volt szd, és a tdborozas rovidségétdl is fliggetlentil, rség kiallitasat nem lehetett elkertil-
ni. Nagyobb sereg esetén, ha eldvéd is volt, akkor az allitotta ki az el6orséget, ha pedig nem, ak-
kor az el6drslanc kozvetleniil a sereg eldtt huzodott. Az el6érség minden arra jarot megallitott, s
ha nem tudta az aznapra érvényes tabori jeleket, az értanyara vezették. >

A Cornidesz-vadaszok tabora Szepessiimegen: ,, Ejjel megint ram keriilt a sor az 6rok fel-
vdltasdra. Az utolsé 6r felvaltdasandl kocsizorgés hallatszott az titon. ,, Allj, ki vagy?” kidltottam a
sotet éjszakaba. ,,Jo barat!” volt a felelet. De amint a kocsi kozelebb jott, fehér kereszt szijakat

vettem észre, a milyen csak osztrak katonaknak volt. Arra erélyesen oda kialtottam ,,Megdllj!” a

legénységnek pedig ,,Loveésre késziilj!” A kocsi megallt, de akkor mar megismertem ornagyunk
» 301

hangjat...

A VIL hadtest tabori jelei 1849. marcius 9. és 16. kozott:*"
Marc. hé.  Jelnév Jelszo Tabori hang
9= Albert Aba két taps
10 Janos Jaszberény  egy lab toppandas
11 Dénes Didszeg ket kohintés
12 Sandor Saros egy fiitty
13* Otto Ovdr egy taps
14 Aladar Abailj pif-paf
15% Arthur Abréany ket iités a fegyverre
16* Péter Papa egy kartus tités

A tabort szorosan zart, tobbszords elddrs-vonal biztositotta az ellenség rajtaiitése ellen. Ki-
sebb csapatok esetén sziikség volt minden oldalrol biztositani a védelmet, nagyobb seregek ese-
tén, kiilonosen, ha az allas mélységében tagolt volt és a szarnyak is biztosak, elég volt szembdl €s
oldalrél fedezni a tabort. Az el6drs-szarnyak minden esetben tilszarnyaltdk a sereget, vagy egy
megkeriilhetetlen tereptargyra timaszkodtak; megkeriilés esetén a visszahuzodas soran kaphattak
segitséget. A taborhoz legkodzelebb esd Orsok un. tiszti Orsok voltak, melyek maguk elé altiszti

Orsoket toltak, s ezek is kettds vagy egyes taborszemeket allitottak ki. Vegyes fegyvernemekbdl

299 Részlet Gaspar Andras vezérérnagy 1849. aprilis 8-i napiparancsabol. Hermann, 2005. 114. o.
> Tabori utasitas, 1849. 10. és 16-17. o.

31 Szepessiimeg, 1849. aprilis 29. Tirts, 1903. 52. o.

92 [Ujvary Istvannak, a 45. honvédzaszloalj parancsnokanak naploja]. HTM Kvgy 7780. 25. o.
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allo csapatnal a tér adottsagai szerint, nyilt terepen a legkiils6 drsvonal altaldban kdnnytilovassag-
bol allt.>”

A taborszemek kozti kapcsolatot rendszeres Orjaratok tartottdk fent, melyek mint menet
kozben mindig, biztositottak magukat, ha szoroshoz vagy telepiiléshez értek, embereket kiildtek
eldre, s azok jelentését bevartak. Feltéve, ha az egység vezetdje a helyzet magaslatan allt: ,,/nnen
mentiink Zsibora. Itt egyik estve kémszemlére mentiink ki egy kozeli faluba. Amint az uton
haladdnk, az it mellett egy készirt magaslott, elkidltom magam.: ,, Allj!” A vezényld hadnagy ezért
kérdore vont, azt feleltem, ,,Sem elovéd, sem oldalvéd, sem hatvéd, pedig minket igy védteleniil e
szirtrél mind megsemmisithetnének”. Igy aztan a védvek ki lettek rendelve, az elévédet magamra
vallalva 4 legényemmel.” ** Az ilyen eshetéségek megel6zése érdekében az Srjaratokat mindig
més idépontban és mas utvonalon vezették.’*>

Aligha meglepd, ha egy fiatal seregben rendszeresen eléfordultak lazasagok olyannyira,
hogy az egyik legvitézebb hadtest (a VII.) parancsnoka is kénytelen volt napiparancsban figyel-
meztetni tisztjeit. ,, A mai taborverésnél észlelt rendetlenség arra indit, hogy a kévetkezoket adjam
ki miheztartas végett a csapatparancsnokoknak. A taborba valo bevonulas alkalmaval a gyalog-
sag labhoz tett fegyverrel, a lovassag és a tiizérség lenyergelve mindaddig sorban és rendben ma-
rad, amig az el6orsoket és a tabororoket ki nem allitiak. Egy torzstiszt ur naponta taborfeliigyele-
tet ad, gondoskodik az eloorsok és a taborordk kiallitasarol, s felelos a tabori szolgalatért és a
belsd renddrségért.” 3"

A fegyelmi problémak nagyobb része a kiképzés hidnyossagaibol fakadt. A par hetes gya-
korlat utan hadszintérre kiildott zaszloaljak jo, ha a legfontosabb harctéri ismeretekkel rendelkez-
tek, a tabori szolgalattal nemigen voltak tisztaban: ,, 4 huszdrok a kémszemlérdl visszatértiikben a
gyalogsagi orszemekre bukkantak, a kik osztrak lovasoknak nézvén oket [ti. a fehér kopenyeik
miatt], a nélkiil, hogy a tabori jelt kérték volna, l6voldozni kezdtek. [...] Nem volt az csuda, hogy
az ilyen esetek a magyar seregben nem egyszer megtorténtek, hiszen mind az egész vilag tudja,
hogy azokat a régtonzott katonakat nem volt mikor a tabori szolgdlatra kioktatni. Az oktatas ugy
volt, hogy mikor a szakasz induldsra készen allt, rmesterek eleibek alltunk, és elmondtuk, hogy
ezt kell meg ezt kell tenned, sat. — Mar, hogy osztan kinek mennyi ragadt meg az eszében a hallot-

. , . . , . 307
takbol, természetesen az az egyén észbeli tehetsége szerint esett.”

*® Tabori utasitas, 1849. 11-12. o.

3% Matyéas-huszarok Grjarata 1848. decemberében. Szalay, 1993. 158. o.

*% Tabori utasitas, 1849. 38-41. o.

3% Gaspar Andrés vezérérnagy napiparancsa 1849. aprilis 8-an. Hermann, 2005. 113. o.

97 Karsa Ferenc Grmester helyzetleirdsa a Putnokon taborozo honvédekrol. 1849. febr. 14. Karsa, 1993. 119. o.
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Kozvetleniil az ellenség eldtt taborozva az eddigieknél szigortibb eldirasokat 1éptettek
életbe. Igy tett az 1. hadtest Vacnal: ,, Miutdn az ellenség eldérei téliink legfeliebb 1500 lépésnyi
tavolsagba allottak, Nagysandor tabornok biztonsag kedvéért kévetkezoképpen intézkedett: a gya-
logsag megmarad egész éjen at elfoglalt allasaiban, a sotétség bealltaval minden, a vasut melletti
arokban elhelyezett zaszloalj vagy 600 lépésnyi tavolsagba felvigyazat veégett egy szazadot kiild
elore orszemek felallitasara, melyek minden oraban felvaltandok; a lovassag és tiizérség vissza-
megy a taborhelyre és itt — megetetvén — megmarad, a vasut és a Duna kozotti téer — jobb olda-
lunkban — gyalog és lovas eldorség altal biztosittatott. Az egész hadtestiink fele, felvaltva, késziilt-
ségben dll egész éjen dt. A virosba bemenni eltiltatott.” "

Egy fiatal honvéd igy emlékezett meg verbaszi tdbori élményeirdl: ,,Szabad ég alatt va-
gyunk [...] Félhomaly iil a tajon, melyet a tavolban, nagy kort képezve, hellyel-kozzel egy-egy ki-
alvoban lévo tiizrakas szakit meg [...]. A tiizrakdsok elott itt-ott mozgo alakot latunk, nem tudja az
ember: eléors-e? vagy csak egy hazatlanna valt boldogtalan eb [...] Idonként nagyobb szamban
latunk alakokat, de nagy csendben, zajtalanul jarva [...] Koriilottem kisebb-nagyobb emelkedések
mint megannyi sirhalom, itt pihenik a puszta, kemény foldon faradalmas és veszélyes munkaikat
emberek és allatok [...]. Hatrabb mégottiink egy nagy, hosszu, kisérteties kinézésii alakokbol allo
tomeg: tarszekereink. Az egyik nagy magas tetovel, a masik nyilt, hosszu,; emez nehézkes, idomta-
lan, mint egy zsellérhaz, amaz rovid, konnyti, boritott fedelii, a gyalogsag toltényeit rejti gyomra-
ban; mig szomszédjaban egy mdsik, nagy, nehéz lanczokkal ellatott, vaslemezzel betakart szekéren
az agyuk toltései varjak elhasznaltatasukat. Koriilottiik 6rok jarnak, vigyazva, nehogy valaki
azokhoz kozeledhessék.

A tavolban nagy, hosszu kérben az el6orsok vannak kiallitva; csak hangjukat halljuk néha,
amikor az orjaratokat szolitjak. Az orjaratok kisebb-nagyobb csapatokban egész éjjel jarjak koriil
az eloorsoket, azonkiviil az orszemek mogott, mintegy puskaloveés tavolsagnyira, beljebb helyen-
ként az eloorségi tartalék, a mely sziikség esetén annak tamogatasara siet; mig az elodrség elott
nagy korjaratokban sokszor orajaras tavolsagban egyes kisebb-nagyobb lovascsapatok, majd
megint vegyesen lovas- és gyalogcsapatok kémszemlében jarnak, hogy egy netalan késziiloben
levé esetleges tamadds véletleniil meg ne lephesse a nyugvoé tabort. Es igy megy ez estvétdl regge-
lig; ily feliigyelet, ily ovatossag, ennyi szolgalat sziikséges ahhoz, hogy egy tabor biztonsaga meg-

, 7 s 309
védessék.

3% yac, 1849. julius 15. Mariassy, 1999. 161. o.
3% Verbaszi tabor, 1848. augusztus 19. Basbach, 1906. 1/71-73. o.
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8.2.1. Gyalogsag az el66rson

Az elddrslanc erejét a rendelkezésre 4ll6 erd hatarozta meg. Kisebb csapatok a létszamuk
harmadat, nagyobb egységek a negyedét kiildték orségbe. Természetesen fedett terepen siirlibb
lancra, tehat tobb Orszemre volt sziikség. Nyilt terepen 300 1épésenként allt egy Or, mivel azonban
sokszor a foldtér ennél siirtibbet kivant, és legalabb minden harmadik kettés érszem volt, ezért
helyesebb 200 Iépéssel szamolni. Egy 1000 fos zaszloaljat szamitva, melynek harmada (333 0)
volt tartalék, harmada segélydrség (333 £0), harmadik harmada (334 f6) pedig a sz€lsé 6rvonalba
kertilt. Utobbi fele (167 £0) a tiszti drségeken volt, a masik félének kétharmada (110 f6) altiszti
Orségen, mig a maradék 55 {6 keriilt ki legkiilsd 6rségre. Ez az el6drslanc mintegy 11.000 1épés-
nyi ivet tett ki, mi altal egy 1 mérfoldes (7.586 méter) savot, azaz 2 éranyi utat ellenérzott. At-
szegdeltebb terepen akar 100, vagy akar 40-50 1épésenként is sziikség volt éroket kiallitani, ez
esetben az ellendrzott sav a felére csokkent. Ejszaka azonban kisebb korre hatrahtuzodtak, igy az
drszemek is egymashoz kozelebb keriiltek. Magas hegyvidékeken a volgyeket ugyan stirlibben

kellett megrakni, azonban a meredek hegyoldalakon csupan a jarhat6 utak és 0svények mentén

voltak altiszti csoportok, melyek egyes Oroket nem allitottak ki, hanem Orjaratokkal tartottdk
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32. abra. Elo6rsok kiallitasa (Tabori utasitas, 1849)

A lanc és a tabor kozti tavolsagot ugy hataroztadk meg, nehogy az elébbi egy rajtaiités ese-

tén a nagy tavolsdg miatt megsemmisiiljon mieldtt a tartalék a helyszinre ért volna, masrészt a

319 Tabori utasitas, 1849. 12-14. o.
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mogotte 1évo erdknek legyen elég ideje fegyverbe allni. Egy hadtest esetében a széIso 6rszemek
felallitasara 2 6ranyi tavolsagot (1 mérfold) tartottak megfelelonek, mig a tartalékot fél mérfold-
nyire helyezték el.

A taborba vezetd utvonalakra tartalékokat allitottak, ezeknek az volt a feladatuk, hogy raj-
taiités esetén a visszavonuld elddrs vonalat felvegyé€k, és a taborbeli focsapat harcrendbe allasaig
feltartoztassak az ellenséget. Az ellenség feltartoztatasara szant el6drs-tartalékhoz konnyt 1ovege-
ket is beosztottak. Ennek megfelelden felallitdsaban a terepadottsdgok is szerepet jatszottak. Az
elédrslanc hatralasi pontjaként fedezte a taborba vezetd utat, valamint a védelemben kihasznalta a
terep nyujtotta lehetdségeket. Feladatanak megfelelden nem szétszorva, hanem lehetdség szerint
egyesitve, vagy nagyobb csoportokban egy-egy telepiilés ellenség feldli oldalan helyzeték el Oket;
harmaduk mindig fegyverben készen allt. A segélydrsok szintén a tdborba vezetd utakhoz vagy
egyéb védhetd helyekhez telepiiltek. Jaréroket kiildtek ki a szomszédos segély6rsokhoz, s elore
egészen az Orfokhoz. Itt mar a legénység kétharmada allt folyamatosan készenlétben, fegyverrel a
kézben>!!

Az el6drs kiallitdsakor az iranyito tiszt elészor is néhany Ort kikiildott a teriilet ellendrze-
sére, egyuttal pedig egy megfelelden védett ponton kialakitotta a tiszti el60rsot, ami az ellenség
eldl rejtve, tobbnyire utak taldlkozésanal, erddszéleken, szorulatoknal stb. 1étesiilt. Ezutan meg-
vizsgalta a ra bizott teriiletet, és kiallitotta az altiszti Orsoket és a végdéroket; az ellenérzés és a
hibék kijavitasa szintén ra harult.

., Minden éjjel egy egész szazadnak kellett eloorsre mennie. A mi szazadunkra keriilvén a
sor, kovetkezo rendeltetés tétetett: A szazad egy része atvette a malomtol délre esé altiszti 6rsot és
orszemeket, egy masik része észak felé, de nem kozvetleniil a falutol teendo szolgalatot, s e két
csapat fél idoben a malomban maradt tartalékbol felvaltando volt. Kozben még hét orszemet kel-
lett kiallitani: a balszarnyatol elsot a Lajta partjan, a 3-ikat egy a Lajta és a kopcsényi orszagut
kozt allo kapolnanal, kézben hagyvan a 2-ikat, a tobbi négyet pedig a 3-ikt6l jobbra az orszagut
menttében. Ezek jutottak nekem és szakaszomnak azon teherrel, hogy ezeket felvaltas nélkiil foly-
ton szakaszommal lassam el, de viszont azon kedvezménnyel, hogy orszemen nem allo embereim
velem egyiitt a malomépiiletben lehessenek.” '

Az 6rszemek ¢&jjel fokozott figyelemmel voltak, ekkor minden felszerelésiiket magukon
tartottak, s szuronyt szegeztek. Nappali fedett allasukat elhagytak, s nyiltabb, a hangokat kevésbé
tompitd helyeket kerestek. Mivel a rajtaiitések virradat elott torténtek, egy oraval elétte mindenki

fegyvert fogott, és készen vart napfelkeltéig, s a kikiildott érjaratok visszatértéig. Igy kezdédott

*'' Tabori utasitas, 1849. 12-13. és 17-19. o.
*12 A Feldunai hadsereg tabora Gatan, 1848. nov. Matolai, 1883. 20-21. o.
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meg a koméaromi csata julius 2-an hajnalban, helyszin az Acsi-erdd: ,, Ismét fegyverbe dllittattunk
fel, mar ekkor sziirkiilleni kezdett, és mi az ellenséges tabort félig meddig kivehettiik,
csatarlanczba allittattak most fel benniinket az egész erdoben, egy fél ora mulva valami 50 em-
berbdl allé csapat kozeledett felénk...” 7"

Az ellenséggel valo talalkozaskor a tdborszemek azonnal visszahtzodtak az altiszti rs-
helyre, majd azzal egyiitt folytattdk a hatralast. A tiszti Orsnek volt a feladata meghatdrozni az
ellenség erejét, s ennek megfelelden ellendllni, vagy szintén visszavonulni. A tartalék szintagy
felvette a visszavonulokat, és fokozott ellenéllassal az ellenséget céljai felfedésére, azaz csapatai
kibontakoztatasara kényszeritette mindaddig, mig az eléhad, vagy maga a fOsereg a helyszinre
nem ért. Mornal a 48. honvédzéaszloalj adta az Orszemeket: ,,... az eldoorsre mentiink az
elobbenieket felvaltani. Ami megtorténven, a Gyor felol a varosba vonulo ut mellett, kelet felol a
szélsé haznal volt az ortanya. [...] a tobbiek a varoson feliil voltak, mint 6rszemek kiallitva. |[...]
egyszerre 3 agyuloveés az eloorson hirdette, hogy az ellenség itt van! A haz elotti or fegyverre kidal-
tott. Az orszemeket azonnal behuztuk. Sorakoztatva, befelé a varosba vezettiik, [...] Az agyuk és a
huszarok gyors lépésekben vagtattak kifelé tométt sorokban, s a zaszloaljak gyorsan vonultak
dobpergeés mellett a harctérre, kibontott zdszlokkal. Zaszloaljunk is Osszpontosulva jott szembe
veliink, melyhez azonnal mi is csatlakoztunk, s kivonultunk a véroson felil.” >'*

Az 6rségben felejtett csapat parancsnoka feletteseit értesitette, és a tovabbi utasitasok
megérkeztéig oldalra és hatulra is Oroket allitott ki, esetleg a védelemre kedvezdbb allast keresett.
Amennyiben vélaszt nem kapott, a védelem vagy a visszavonulds eldontésének feleldssége ra
harult: ,, Mint ormester, a hadnagyot helyettesitve az 6rségen, mintegy nyolc emberem lehete, kik
koziil egyet bekiildhettem volna, de hat a sétét éjben, ismeretlen tajon eltalalt volna-e a kell6 hely-
re? [...] De még attdl is kelle tartani, hogy megfagy az uton, aminthogy mi magunk is ugy magya-
raztuk a folvaltas kimaraddsdt, hogy az érs vagy eltévedt, vagy megfagyott, vagy elfogatott. "

Az el6orsok felvaltasat a segélyOrsok végezték, miutdn az elddrs-tartalek felvaltotta a se-
gélyorsot. Az eddigi eloorok a tartalék helyére mentek. A teljes eldors felvaltasakor az eddigi pa-
rancsnok részletesen tajékoztatta az ijat az Orsok felallasarol, a kornyezé tereprol, a visszavonulas
iranyarol, vagy barmi lényegesnek tiind informaciorél.*'®
A védelem novelésére un. drjarokat, vagyis Orjaratokat hasznaltak, melyek min. 3 f8sek

voltak, de a célnak megfeleléen akar félszazad erejiek is lehettek. A ,,vizsga Orjarat” az elddri

lancot jarta végig, azok €berségét ellendrizték, €s az ellenséges beszivargast igyekeztek megaka-

313 Tabori utasitas, 1849. 19-22. o. és Katonai éltem napléja (ismeretlen szerzé). OSZK Kt. Oct.H. 1672. 1/10. o.
314 T4bori utasitéas, 1849. 16. o., az idézet: M(')r", 1848. december 30. Mihalka, 2002. 30-31. o.
315 Tabori utasitas, 1849. 26-27. 0., az idézet: Orség Pancsova el6tt, 1849. jan. 2-3. Vajda, 1981. 51. o.

132



dalyozni. A ,,lappang Orjaratok™ az ellenség felé eso teriiletet ellendrizték, felderitették az ellenség
eldreit, esetleg nyugtalanitottidk Sket, mint az elébb emlitett Acsi-erddben: ,,Késé & volt mdr
midon Orseink helyeiket elfoglaltik [...] az ellenség toliink csak 1000 lépésnyire volt [...]; az elsd
keriil csapat > egyre éjfél utan tért meg azon tudositassal, hogy az ellenséges keriilok csoportja
igen erdsek és szamosak; alig % mulva folkelt Makos hadnagy, az akkori parancsnok és gyors
menésre int a sz816 felé egy keriilé csapattal.” 37

A ,portydzd Orjaratokat” kifejezetten az ellenséges Orsok megtdmadasara és elfogasara
hasznalték. Ezzel egyiitt az ellenség 4ltal birtokolt teriilet f6ldrajzi viszonyair6l is adatokat szol-
galtattak. Végezetiil a ,,szemrevét Orjaratok™ elsdsorban foldrajzi viszonyokrdl és az ellenség fel-
allasarol gyijtottek informaciot. Az Orjaratok — mint minden haderd menet kozben — a 1étszamhoz
mérten eld-, oldal- és hatvédet kiilonitett ki. Ennek ereje kb. a csapat fele, tdvolsaga legfeljebb
200-250 1épés volt. Ellenséges Orjaratra bukkanva a csapat egyesiilt, s az ellenséget igyekezett
szuronnyal eliizni, kdzben pedig foglyokat szerezni. Ha az ttlerdben volt, fokozatosan a legkdze-

lebbi 6rféhdz huzodtak vissza.® '

8.2.2. Lovassag az el66rson

A tabori el6drsoket nyilt teriileten a lovassag szolgéltatta, vegyes vidéken csak a tdborba
vezetd utakon és az Orjaratok biztositasara hasznaltak. Ezen feliil a legkiils6 el6drslanc elétti terep
felderitését is elvégeztek.

Nappal az el66rs '5-at alkotd drszemek egymastol 600-1000 Iépésre alltak, ahol még lat-
hattak, és 16vés esetén hallhattdk egymast; hatrébb pedig a segély és a tartalék helyezkedett el.
Egy 300 f6s lovasosztaly esetén 100-100 f6t szamoltak tartalékul, segélydrsnek, illetve legszélsd
eléorsnek. Utdbbi fele (50 f6) maradt a tiszti 6rson, a maradék pedig altiszti drsként eldrevonult, s
koziliik 16 taborszemet allitottak ki, 700 Iépést szamitva érszemenként; mint a zaszldalj, mintegy
mérfoldes teriiletet ellendriztek. Ejszaka kisebb korre hatrahuzodtak, igy az érszemek is egymas-
hoz kozelebb keriiltek.

A tartalékot egyben helyezték el, lehet6ség szerint szabad ég alatt, vagy egy-egy telepii-
lésnek a tabor feldli oldalan. A lovakat felnyergelve tartottak, s éjjel egyharmadat felkantarozva is.
A segély6rs a gyalogsaghoz hasonloképpen viselte magat, a legénység kétharmada felnyergelve

¢s felkantarozva allt készen, s csak az egyharmad abrakoltathatott és itathatott. Ez félrendenként

*19 T4bori utasitas, 1849. 30-31. o.
317 Komérom, 1849. jil. 1. &jjel. Katonai éltem napléja (ismeretlen szerzé). OSZK Kt. Oct.H. 1672. 1/8. o.
*'8 T4bori utasitas, 1849. 36-44. o.
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ment végbe a valtds megérkezése utan, az esti sziirkiilet el6tt €s nagy hdségben délig. Nagyobb
veszély esetén célszeriibb volt az érintett csapatot hatrébb vonni, €s ott véghez vinni a lekantaro-
Zast.

Az elddrs lovasai folyamatosan felnyergelve és felkantarozva voltak, etetés és itatas egy-
szerre csak a harmadanal folyt, amit a sziirkiilet bealltaig be kellett fejezni. Ekkor a legénység fele
lora iilt, és kissé elére vonult, hogy tdmadas esetén a hatulmaradt résznek is legyen ideje lora
szallni. Virradat elétt egy oraval az egész elé6rs lora iilt.*"”

1848 decemberében Dés el6tt a Matyas-huszarok adtak az elddrsoket: ,,...nekem jutott a
szerencse szakaszommal elovédet képezni. [...] Amikor reggel pitymallott, egy agyuloves nekiink
lett irdnyozva a dombrdl [...] Miutdan lovaink felnyergelve, félkantarszarral éjjeleztek, konnyii volt
szakaszomnak hamar léra kapni, egy dgyii fedezetében kivigtami a tetére...”

Mivel a lovassagi ,,végdrok™ egymastdl messzebb, mint hallotavolsagra voltak, a tlizelést
viszont az ellenség egyértelmil tdmado szandékanak jelzésére hasznaltik, a lovak mozgatasaval
jeleztek a hatrébb 1évo altiszti rsnek. Gyanus mozgasra el6szor nagy koroket irtak le ligetésben,
majd kozeledd katonasag lattan egyre kisebbeket; ha dket ellenségnek vélték, akkor mar helyben
koroztek, és ha tdmado szandékot feltételeztek, akkor tiizeltek. A gyalogsaggal ellentétben, ve-
sz¢€ly esetén az Orsfd elérenyomult végoreinek megsegitésére. Visszavonulaskor keriiltek minden
falut, erddt vagy szorulatot. A veszEly elmultaval pedig az addigi helyen helyreallitottak az érsvo-
nalat, az ellenség megfigyelésére pedig Orjaratokat kiildtek ki.

Egészen nyilt terepen és nagyobb tavolsagok esetén Orjaratokra lovassagot kiildtek ki. A

kikiildott 6rjarat hatvédje utolsé emberének jutott a feladat, hogy a csapat esetleges szétverésérol

jelentést tegyen.”*!

8.2.3. Tuzérség az el66rson

Az ellenséghez kozel a 1ovegek egy része az elédrsnél volt a tdborba vezetd utak biztosita-
sara, ezeket nappal hatrébb vontattak, hogy ne legyenek az ellenség szeme el6tt, sziirkiiletkor pe-
dig visszaallitottak kartaccsal toltve. Az ellenség kijatszasa érdekében ahhoz a cselhez folyamod-
tak, hogy nappal egy feltiind, de nem til kedvezd allasba allitottdk, hogy aztan éjjel ismét a meg-
feleld helyen varja a tdmadast. Az ide kirendelt 16vegek parancsnoka az el66rség parancsnoka

volt.

319 Tabori utasitas, 1849. 14. és 17-21. o.
320 Bem tamadasa a Dés el6tt 4116 cs. kir. csapatok ellen, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o.
321 Tébori utasitas, 1849. 25-26. és 38. o.
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A mozdony- és a ldszerkocsik természetesen hatrébb, fedett helyen alltak. A lovakat ki-
fogtak, de a hamot nem vették le roluk. Itatas és etetés egyszerre csak a lovak felénél tortént. A
tobbi 16veg szintén toltve allt a tdborban. Ilyenkor a l6vegek fele mindig befogva maradt, készen
arra, hogy alkalmazasra keriilhetnek.

Tartosabb taborozés esetén a 1ovegek védelmére tabori eréditményeket emelhettek.*>

A fejezetben az ellenség kozelében torténd taborozas elveit, €s a gyalogsag, lovassag és a
tiizérség elhelyezését mutattam be a tdboron beliil. A visszaemlékezésekbdl vett példakkal a hon-

védsereg taborozasi gyakorlatat ismertettem, tovabba a fegyvernemek feladatait a tdbordrizeten.

322 Kézikonyv, 1848. 60-67. és 76-95. o.
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9. OSSZEFOGLALAS

Az a tény, hogy az Osztrak Csaszarsag hadereje nem volt képes legydzni a frissen létrejott
magyar hadsereget, és ehhez az Orosz Birodalom nyomaszté katonai folényére volt sziikség, vila-
gosan mutatja, hogy a magyar honvéd haderd szellemében, kiképzettségében és hadvezetésében
elérte azt a szinvonalat, amit Europa vezetd nagyhatalmainak csapatai is képviseltek.

A gyalogsag volt talan az a fegyvernem, amelynek mindsége a legnagyobb valtozékony-
sagot mutatta. 1848 nyaran szervezett elsd zaszloaljak voltak a legkivalobbak, az dsszel felallitot-
tak tobbnyire csak a kovetkezd év elejére érték el ugyanezt a harcértéket, és szereztek hirnevet
maguknak. Jollehet ezen alakulatok allomanya biztositotta a még ijabb zaszldaljak tiszti és altiszti
karat, de az 1d6 rovidsége miatt az 1849 tavaszan-nyaran hadszintérre keriilt egységek mar nem
tudtak az elvart mindséget nyujtani.

Az osztrak hadseregben nagyobb gondot forditottak a tlizharcra. Csak az alapos tiizeloké-
szités, az ellenség harcrendjének megbontasa utdn indultak rohamra a szazad vagy osztaly oszlo-
pok. Ezzel szemben a honvédsereg nem allta olyan szildrdan az ellenség tiizét, és a 10kiképzés is
sokszor elmaradt a kivanatostdl, ezért hamarabb rohamot intéztek az ellenség ellen. Errdl tobben
is megemlékeztek, tobbek kozt Leiningen a nagybecskereki tdborban, 1848. novemberében:
., Tegnapelott egy zdszloalj jott erositésiinkre, szép eros legények, de még nincsenek begyakorolva.
De hihetetlen gyorsan valik katona beloliik, és gyonyoriien verekednek. Peldaul a 9. honvédzasz-
l6alj Versecen kidllhat barmely régi csapattal. Ugy, mint az 1813. évi porosz onkéntesek, alig

» 323
Karsa Ferenc,

lonek, hanem vadul nekimennek az ellenségnek, és a puska tusaval verik le.
didkbol lett honvéd hadnagy is ezen a véleményen volt: ,, 4 taktikailag nem képzett tomegek ereje
és hatalma a szuronyban leledzik, vakmeréen elore, s a gyozelmet kézi tusaval kell kierdszakolni,
és ha csak egy szuronyharc sikeriilt is, megalljak késobb az agyutiizet is, a mint azt a magyar se-
reg aprilisi hadjarata megbizonyitotta. De a fiatal katonatol ne kovetelje azt senki [...], hogy az
dgyii tiizet megdllja.” 3%

Ezen taktika alkalmazasanak kovetkeztében a magyar gyalogsag veszteségei viszonylag
magasak voltak, annal is inkabb, mert a zaszloaljak ,,mindsége” erdésen valtozo volt, igy a roha-
mok tobbségét ugyanaz a néhany zaszloalj hajtotta végre. A tavaszi hadjarat végére néhany egy-
ség sulyos veszteségeket szenvedett, mint példaul a hires 3. és 9. zdszldaljak. A rovid tlizharc

mindamellett a 16szerpazarlast is mérsékelte.

323 Leiningen feljegyzése Nagybecskereken, 1848. nov. 26. Leiningen, 1983. 102. o.
3 Karsa, 1993. 82-83. o.



A sikertelen rohamokat visszavonulds, s tobbnyire ijabb roham kdvette. Ez mar 6nmaga-
ban is megndvelte azt az idétartamot, amit a csapatok az ellenség tiizében toltottek, de mivel a
honvéd alakulatok rendezése tobbnyire a kellénél hosszabb id6t vett igénybe, és amire nem min-
dig volt lehetdség az ellenség tlizhatdsan kiviil, a veszteségek csak tovabb néttek. Arra is volt pél-
da, hogy a vezénylo tiszt — érthetetlen okbdl — rossz allast valasztott alakulatanak, ezzel fizikai ¢és
erkolcsi erejét is megrenditve, folosleges tliznek kitévén azt.

Ugyanakkor szamos példat ismeriink a lovassagnak gyalogsag altali megtamadaséra, ami-
hez kiilondsen nagy erkolcesi erd kellett, és amire csak a legelszantabb alakulatok voltak képesek,
nem kis meglepetést okozva ezzel az osztrak csapatoknak. A korabeli szobeszéd alapjan a cs. kir.
tabornokok a ,, Tactica elleni véteknek azt nevezik, hogy a gyalogsagunk nem csak a tiizér titegek-
re rohan, de még ardnyban lovas csapatoknak is neki megy.” *%

A legnagyobb tekintélynek — legalabbis az ellenfél katonai részérdl — a huszarok drvend-
tek. Mivel az osztrak fél konnyiilovassaga csak svalizsérekbdl és kisebb szamban uldnusokbol
allt, a magyar huszarok — kiilondsen az el6bbiek felett — folényben voltak. A visszaemlékezések-
bdl egybehangzoan az dertil ki, hogy a konnytilovas 6sszecsapasokban a svalizsérek legtobbszor
el sem fogadtdk a kozelharcot, hanem elmenekiiltek, ha tehették. Pongracz Istvan szerint: ,, Kez-
detben a huszarsag jo hirneve félelmesen imponalt a német csapatoknak, és ami igaz: az eloorsi
szolgalatot egész bravourral helyettesitették, hogy az ellenség tabordig be tudtak hatolni, biztos
hirt dllasok erejérol hozni — lehet mondani, hogy ¢ t6lok fél az ellenség, — ami hasznunkra van,
hogy egy kissé til is becsiilik Sket.” 3%°

Persze itt is voltak mindségbeli kiilonbségek: ,, 4 Csdszar-huszarok felfoldi tot gyerekek
voltak és a német lovassag majd mindeniitt verte oket, amiert el is neveztek Jézus Maria husza-
roknak; dltalaban az volt elterjedve roluk, hogy a német lovassag ezekkel mindég elfogadta az
attakot, mig mas huszarokat, kiilonosen a sziirke csakos Ferdinandokat és a zold csakos Vilmoso-
kat be sem varva szét futott.” 7’ Az orosz beavatkozas utan ez annyiban valtozott, hogy az orosz
konnyiilovassag mar egyenrangu ellenfele volt a magyar huszaroknak. A felderités a szabadsag-
harc sordn altalaban jol vagy kival6an miikodott, nagyobb fennakadas éppen a Vag-menti tiamado

hadjérat (1849 juniusa) el6készitésekor volt.

325 A Nagysallonal vereséget szenvedett osztrak hadtest vezetéinek (Ludwig Wohlgemuth altibornagy, Felix
Jablonowsky tabornok stb.) tulajdonitott tarsalgas alapjan. Pongracz Istvan 1848—49-es naplojanak 1896-os
atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142. 1I/139. o.

326 pongréacz Istvan 1848—49-es naplojanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142 I/58. o.

327 Némileg talzo, de a kiilonbségek érzékeltetésére alkalmas vélemény. Molnar, 1880. 123-124. A valdjaban
szinmagyar legénységii 1. Csaszar-huszarezred valoban tobb alkalommal is gyavan viselkedett, pl. Babolna,
Mor, Pétervasara és a tavaszi hadjarat soran végig. Ugyanakkor mas forrdsok a horvat banderialis lovassagot
nevezik ,,Jézus Maria” huszaroknak.
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Mivel a honvédsereg nem rendelkezett nehézlovassaggal, ezért ennek hidnyaban a husza-
rok feladatkdre kiboviilt: nagyobb szerepet kellett vallalniuk az iitkdzetekben a dontés kivivasa-
ban ¢s a siker kibontakoztatdsaban. Elmondhatjuk, hogy a huszarok — bar valtakozo sikerrel — ezt
is teljesitették, sikerrel szalltak szembe az osztrak vértesekkel, és vallaltak részt csatak eldontésé-
ben.

Szinte szakirodalmi sztereotipia, hogy mind az osztrak, mind az orosz fél tisztjeinek részé-
16l legnagyobb elismerésben a honvédtiizérség részesiilt. Sokaig €lt az a hiedelem, hogy a hon-
védseregben francia tiizérek szolgalnak, olyan pontosan céloztak tiizéreink, pedig ez volt az a
fegyvernem, amelyben a szabadsagharc el6tt alig szolgaltak magyarok. Viszont az 4j jelentkezok
kozott magas volt az értelmiség aranya, s hamarosan a tiizérség kitartdsaval €s harci kivalosagaval
példat mutatott a jorészt szintén fiatal és kiképezetlen ijonc honvéd-gyalogosoknak.

,ZAkkoriban a tiizértartalék az osztrak hadtestek szervezetszerii része, sziikségesnek tartott
valami s rdadasul még valdsagos nebantsvirag is volt, amelyhez vagy egyéltalan nem, vagy mar
csak akkor nyultak, amikor ugyis késo volt minden. A harc kezdetén valé alkalmazasat dogmava
merevedett rossz szokés tiltotta.”**® Ezzel szemben a magyar parancsnokok elészeretettel vetették
be mar a harc elején az egész tlizérséget, amit 1849. nyardra mar az osztrak sereg is kezdett atven-
ni, belatva elonyeit. A honvédtiizérség harcaszata ¢és szervezeti felallasa (8 loveg litegenként) szin-
tén modositotta az osztrak tiizérség harcaszatat.

A magyar tiizérek gyakori allasvaltoztatassal képesek voltak helyi tizf6lény biztositasara,
illetve jelentds mértékben csokkentették veszteségeiket, mivel gyakran odébb vonultak, mieldtt az
ellenség tiizérsége beldhette volna dket. Egyes litegparancsnokokat agressziv vakmerdség jellem-
zett, kiilondsen a lovastitegek ¢lén allokat. Példaul a II1. hadtestben szolgalé Wenzel Freudenreich
drnagyot a , tiizérség eldcsataranak™ nevezték. Ugyanakkor a tiizérség allasanak kivalasztasanal
gyakran torténtek hibak, vagy inkabb tulzott batorsagbdl eredd gondatlansag okozott problémat,
mint a peredi csatdban 1849. junius 16-an: ,, ...szembe jott velem Butykai Jozsi, és tiizérek a 12
fontos titegtol (hatukon a felso rud, kefe kotro). Modnélkiil zugolodtak hogy a 12 fontos iiteget az
elso csatavonalba, a dagvanyok kozé kiildték, s a hadtest elsé meghokolésénél, a siippedékes hely-
16l a lovak az dgyvikat nem birvén kivonszolni, 4 dgyii odaveszett.” **

A roppentylik csak 1849 februarjatol szerepeltek a honvédsereg hadrendjében, taktikai al-
kalmazasukat is ekkor kellett kialakitani. Szemben az osztrak sereggel, a honvédségben nem al-

kalmaztak tomegesen, hanem inkabb széttagolva, féliitegenként. Ezt az eljarast mar akkor biralat

328 Gyalokay, 1922-23. 97-98. o.
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érte; egy magat megnevezni nem akard hazafi az j litegek felszerelési és felallitasi helyszinérol,
Nagyvaradrol jutatta el véleményét egy kolozsvari lapnak: ,,...hatdsa az egyiitt hato l6vegek
[értsd: allvanyok] szama szerint novekszik. Mar pedig még eddig, legalabb tudtom szerint, csak
egy egesz liteg is egyszerre miikodésben nem volt, hanem itt két, amott harom, legfeljebb négy
loveg s ezen elszort hasznadlatban mégis a’ magyar névnek hirt és dicsoséget, még pedig nem
kicsit aratott.” %%

A fegyver alkalmazhatosagarol a kovetkezd vélemény fogalmazodott meg az osztrak had-
vezetésben, mely egyuttal ravilagit a lovassag gyengéjére is: ,, 4 hadirakétik nem tudjak kiszori-
tani a lovegeket. Az agyuk biztos folénnyel birnak, mind talalati pontossagban, mind atiitéeroben.
Ellenben a tarackok, mint nagy ivben tiizelo fegyverek, a raketak mogott dllnak, mivel hogy ezek
pontosabban taldlnak. A hadi rakétaknak a harctéren megvan az a nagy elényiik is, hogy emezzel
ellentétben, a lovassag nem dllja. Ahol a magyar haboruban a hadi rakétakat lovassag ellen al-
kalmaztak, ott az mindig menekiilésbe fogott. [...] a rakétdk [...] sakkban tartjak a lovassagot is, és
tomegesen nagyon hatékonyan tudnak fellépni.” %!

A kiképzés hidnyossagai mellett a legnagyobb gondot a fegyelem lazasaga okozta a hon-
védseregben. Utkdzetekben ez leginkabb a sorok gyors felbomlasaban, és az ijrarendezés nehéz-
kességében nyilvanult meg, ahogy Leiningen megfogalmazta: ,,jo lo nélkiil csak fél parancsnok
az ember, kiilonosen ilyen fiatal hadnal, ahol mindent szem elott kell tartani, és mindennel szemé-
Iyesen foglalkozni, hogy ne tdmadjon zavar.” *** A mindennapokban azonban inkabb a menetbiz-
tositas €s tabordrizet hidnyossagaiban volt tetten érhetd. Legismertebb eset Tapiobicskénél tortént,
ahol a felderités elmaradasa az egész 1. hadtest megfutisat vonta maga utan. Es ez volt a fiatal
hadsereg rakfenéje, ha panikba estek a csapatok, akkor konnyen felbomlottak a sorok, ami hamar
panikszerli futassa valtozott. Kiilondsen a tiizérségnél volt szembetiind, hogy amig a kezeldsze-
mélyzet onfelaldozé modon védte 16vegeit, addig a szekerész legénység tobbszor is cserbenhagyta
azokat, ugy, hogy megesett, hogy maga a hadtestparancsnok volt kénytelen személyesen részt
venni a mentésben. Mint példaul Gérgei Artir Hodrusbanyanal és Kapolnanal is.**

A tisztikar Osszetétele rendkiviil vegyes volt, nemcsak nemzetiségét €s eldéletét, hanem

tehetségét tekintve is. Sokan kivalo képességekkel rendelkeztek, s a harctéren ha kellett, jo hely-

2% A T1. 12 fontos iiteg a Vag-menti csataban Sempténél, 1849. junius 16. Karsa, 1993. 226. 0. Hasonloképpen
jart a Freudenreich-iiteg is, jollehet 16vegei megmaradtak, de legénységét megtizedelte az osztrak lovassag Ko-
maromnal 1849. jalius 2-an.

339 Honvéd/A. 1849. jun. 30. 626. o.

33! Franz Ritter von Hauslab altibornagy, az osztrak tiizérség parancsnokanak sszefoglalasa a magyarorszagi
haboru tapasztalatairol. Friecke, 2001. 162-166. o.

332 Leiningen feljegyzése 1849 marciusabol. Leiningen, 1983. 185. o.

333 Hodrusbanyanal 1849. jan. 22-én sikerteleniil, sajat élete is kdzvetlen veszélyben forgott, Kapolnanal 1849.
febr. 27-én azonban sikerrel. Gorgey, 1988. 1/306. és 382. o.
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zetfelismeréssel sikeresen rogtonoztek. Példaul az allasok jo kivalasztasardl a Feldunai hadsereg-
gel 1849. nyaran szembekertilt orosz tisztek altaldban igen elismerden nyilatkoztak: ,, Az ellensé-
ges allas a falu folotti magaslaton huzodott, és a falu félkorben koriilvette az elotte elteriilo térse-
get. A magyarok olyan jol lattak benniinket, mintha a tenyeriikon lettiink volna, s persze az utolso
emberig megszamolhattdk katondinkat.” **

Ezzel szemben nemcsak a hadallas hibas kivalasztasa, hanem egyuttal a felel6tlen csata-
vallalas egyik iskolapélddja is volt a mori litkozet: ,, [Perczel] az ellenség lattara megfordult, és
tamad, bizonydra azon hitben, hogy ez az ellenség elovédje, holott egy egész hadtest vette fel a’
tamadast [...] ezen honvéd csapatok hatvédjének kellett volna tudomast szerezni az ellenség meg-
kozelito erejérdl, de a parancsnoknak is, tehat tagadhatatlan, hogy Perczel hibdzott az iitkozetet
vaktaban forcirozni [...] Nem tudni, hogy koriil beliil mi all eléttem, hiba, és ha tudom, hogy 3-4
szeres erd dll eldttem és tamadok, még nagyobb hiba.” >

A visszaemlékezésekbdl kideriil, hogy viszonylag nagy szamban voltak olyan csapatpa-
rancsnokok, akik a tdborban sem tudtak a fegyelmet fenntartani, nemhogy csapataikat a harctéren
— kiilonosen kritikus helyzetekben — megfelelden vezetni. Az el6bb emlitett mori iitkdzetben pél-
déul a tisztek nagy része nem volt jelen, a kés6bb sok dicsdséget szerzett szabolcsi 48. honvéd-
zaszloalj tobb fotisztje is hianyzott. Az 1849. februdr 8-9-én Arad véros birtoklasaért vivott har-
cokrol egy szazados a kovetkezoket jegyezte fel: ,, A 30. zdszloaljnak nem volt parancsnoka, Nagy
Jend érnagy Battonyara menekiilt, mi tehat minden egységes vezénylet nélkiil harcoltunk, minden
szazad a maga belatasa és batorsaga szerint sajat szazadosa alatt... [...] Ez egész ido alatt, csak
az én szazadom a 4ik szazaddal harcoltunk itt, senki felenk sem nézett, semmi vezénylet, semmi
intézkedeés nem tortént sehonnan, csak azok harcoltak itt mellettiink, kik minden rendelet nélkiil, jo
szdantakbdl jottek ide hozzdank.” 33

Mindezekkel szemben a legkivalobb tisztek azonban nem csak gydzelemre vezették csa-
pataikat, de azok jo szellemét az utolso pillanatig megorizték.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy — hipotézisemnek megfeleléen — a honvédsereg harca-
szata megfelelt a kor kdvetelményeinek, sot a tiizérség terén meg is haladta korat. 1849 elején

megszilardult a csapatok fegyelme és harckészsége, majd prilisban megindulhatott a tavaszi had-

jarat, amelyben sorozatos vereséget mértek egy hasonld szinvonalii osztrdk hadseregre, majd a

34 Gesztely, 1849. julius 26. Iszakov, 1988. 424. o.

35 Mor, 1849. dec. 30. Pongracz Istvan 1848-49-es naplojanak 1896-os atdolgozasa. OSZK Kt. Oct.H. 1142
1/65-66. o. Jellaci¢ tulerejére vonatkozo allitas talzo, tartalékainak beérkezésével is legfeljebb kétszeres lett vol-
na, ugyanakkor lovassaga haromszoros 1étszamfolényben volt a magyar huszarokkal szemben.

36 Galsai Kovacs Emé: Naplom. OSZK Kt. Fol.H. 1419. 11/137-164. o.
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nyari hadmiiveletekben a hadmiivészet terén egyenrangli partnerei voltak a szovetséges osztrak -

orosz haderének.

Munkéam 11j tudomanyos eredményének tartom:

1. A honvédsereg mindhdrom fegyverneme harcaszatanak atfogéd ismertetését;

2. A korszak fontosabb katonai szabalyzatainak bemutatasat;

3. A harcészati elvek gyakorlati megvalosulasanak vizsgalatat a honvédsereg harcaszatdban;

4. A katonai alakzatok alakitdsanak kozérthetové tételét abrak segitségével.
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