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BEVEZETÉS 
 

„Jelen fáradalmam czélja az, hogy azon elvek és szabályok, mellyeket czélszerűnek és al-

kalmazhatónak találok, a magyar hadi nyelv gyarapításával közrebocsátassanak, és azoknak mi-

kénti alkalmazásáról egyszerű és rendes utasításokat nyerjenek a magyar harczosaink, a közvitéz-

től kezdve fel a fővezérig.”1 E szavakkal zárta az addig elkészült, s a jövőben megjelentendő har-

cászati kézikönyveinek hirdetését Gál Sándor (1817-1866) százados, későbbi tábornok, a császári-

királyi (cs. kir.) hadsereg szabályzatainak talán legtermékenyebb fordítója. 

A francia forradalmi háborúk, majd a napóleoni háborúk hatására átalakult harcászat új-

szerű kiképzést követelt meg az európai hadseregektől. Az Osztrák Császárságban először Habs-

burg Károly főherceg (1771-1847) fellépése nyomán kezdődött változás, aki mint az osztrák had-

sereg főparancsnoka (1806-1809) igyekezett az új szellemi alapokon új hadsereget teremteni. Szá-

mos könyvet írt, amelyekben az egyszerű közkatonától a legmagasabb beosztású tisztekig 

igyekezett az új hadászati és harcászati elveket bemutatni. 1806 és 1808 között kiadott szabályza-

tai alapul szolgáltak a császári haderő kiképzéséhez, s ezeknek a békeévek alatt többször módosí-

tott változatait igyekeztek 1848/49-ben minél nagyobb számban lefordítani a magyar nemzetőr-

ség, majd honvédség részére. 

Ez azonban a magyar katonai szaknyelv kezdetlegessége folytán nem kevés nehézségbe 

ütközött. A problémát már a reformkorban felismerték, s a Magyar Tudós Társaság Matematikai 

osztályának keretein belül egy  „hadtudományi rendes” tag feladata lett az európai hadügyi szak-

irodalom magyarra fordítása.2 A Tudós Társaság által 1834-ben kiadott Mathematikai műszótár 

katonai kifejezéseinek összeállításán Kiss Károly (1793-1866) főhadnagy, Szontágh Gusztáv 

(1793-1858) százados és Baricz György (1779-1840) őrnagy dolgoztak.3 A munkát Kiss tovább 

folytatta és 1843-ra elkészült Hadi műszótárával. Következő évben újabb nyelvtörténeti szem-

pontból fontos könyv jelent meg Magyar hadnyelvtan címen, Czetz János (1822-1904) hadnagy 

tollából. 

Jóllehet a magyar nyelv kötelezővé tételét az országgyűlés megszavazta 1844-ben, a had-

seregben a szolgálati nyelv továbbra is a német maradt, így nem véletlen, hogy a magyar katonai 

terminológia nem terjedt el, s a különböző fordítások kifejezései egymástól eltértek, nyelvezetük 

gyakran nehézkes volt. Az sem meglepő, hogy a magyar hadsereg felső- és középszintű irányítá-

sában végig megmaradt a német, vagy legalábbis a kettős nyelvhasználat. „Ami a vezényszót és 

                                                 
1 Gál Sándor könyvhirdetése. KH, 1848. aug. 17. 
2 Ács, 1995. 84. o. 
3 Markó, 1959-1961. 1960/170-172. o. 
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rendeleteket illeti, azzal a mi tisztikarunk bárminő érthető nyelven közöltettek, nem fektettek súlyt; 

mi azt oly eszköznek találtuk a gyakorlati szempontból, hogy csak egymást megértsük [...] voltak 

huszár ezredek, amelyekben az egyik osztály már magyarul, a másik németül vezényelt.” 4 

A nemzetőrség kiképzéséhez a Batthyány-kormány 1848 májusában a cs. kir. sorezredek-

től kért magyarul beszélő altiszteket, a parancsnoki kar pedig nagyrészt a cs. kir. seregből átlépett, 

illetve nyugalmazott, de ismét aktív szolgálatot vállaló tisztekből alakult. Azonban utóbbiak kö-

zött számosan voltak, akik magyarul alig, vagy egyáltalán nem beszéltek. A tisztek másik nagy 

csoportját alkották azok a zömmel fiatal harcosok, akik katonai előismeretek nélkül – harctéri 

tevékenységük alapján – kerültek előléptetésre. Ez különösen az önkéntes zászlóaljakban nagy 

arányban szolgálatot vállaló értelmiségieknek és iparosoknak volt köszönhető. Miközben beosz-

tottjaik kiképzéséért is feleltek, önmagukat is továbbképezték, és felettes tisztjeik is oktatták őket 

az altiszti/tiszti ismeretekre. A frissen megjelent szabályzatokat használták, de ezek hiányában – a 

kiadványok alapján – sokan készítettek maguk számára kézzel írt jegyzeteket, kivonatokat vagy 

éppen az idegen anyanyelvűek német-magyar szószedeteket.5 

A kiképzés már 1848 áprilisában elkezdődött; az eredetileg rendfenntartási célból 

életrehívott nemzetőrség a sorkatonaságénak megfelelő alapoktatásban részesült, így a lakosság 

jelentős része elsajátíthatta a fegyverforgatás alapjait. Később sok esetben a honvédség újoncait is 

csak a legfontosabbakra tanították meg, a többit a harctérre vonulás közben, még rosszabb esetben 

a harctéren tanulták meg. Az alakulatokat a harcok szüneteiben is folyamatosan gyakorlatoztatták. 

Részlet a Középmagyarországi hadtest napi parancsából: „Holnaptól kezdve mindegyik ál-

lomáson a tüzérség és a gyalogság, mely nincs szolgálatban, délelőtt 1 ½ órát gyakorolni tartozik, 

mely alkalomnál az oszlop- és tömegalakzatok, felvonulások, elvonulások, a gyülekezés, lovasság 

elleni védekezés, valamint a csatározásnál használatos dobjelek különösképpen gyakorolandók. 

Eme gyakorlás után a zászlóaljparancsnok urak tisztjeikkel az előőrsök kötelességeiről, a 

járőrszolgálatról, a támadásról és a különféle pontok védelméről, röviden a harctéri szolgálatról 

egy órán át szorgalmasan iskolát tartani kötelesek. A helyek, ahol ezek az iskolázások tartatnak, 

itt nekem, egyébként az állomásparancsnok uraknak írásban bejelentendők, mi által ők maguk 

meggyőződhetnek az előhaladásról. Ezenkívül mindegyik zászlóaljparancsnok úr minden vasár-

nap az előző héten előadottakat nekem írásban bejelenteni tartozik. Ugyanaz vonatkozik 

állomásonkint a lovas csapatrész parancsnok urakra.” 6 

                                                 
4 Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct. Hung. 1142. II/44-45. o. 
5 Pászti, 2007. 1012. o. 
6 Törökszentmiklós, 1849. márc. 13. HL 1848/49:17/73 
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A magyar hadvezetés hátrányát némiképpen csökkentette, hogy az Osztrák Császárság 

hadseregét az 1848-at megelőző időszakban elsősorban rendfenntartó és helyőrségi szolgálatra 

készítették fel, a harci kiképzésre kisebb hangsúlyt fektettek; ez alól Joseph Radetzky (1766-

1858) tábornagy itáliai hadereje volt kivétel, amelyből Piemont veresége után, az orosz beavatko-

zással egy időben, 1849 nyarán irányítottak át erősítéseket a magyarországi hadszíntérre.7 

Az 1848/49-es szabadságharc óta eltelt több mint másfél évszázadban szinte áttekinthetet-

len mennyiségű könyv, tanulmány, újságcikk jelent meg a nevezetes másfél év eseményeiről. 

Kezdetben inkább a visszaemlékezések és a politikatörténeti kiadványok domináltak, nem kis 

részben aktuálpolitikai felhangokkal. Ide sorolható a háború történetét a hivatalos osztrák szem-

pontból ismertető, amúgy igen alapos hadtörténelmi munka 1850-ből és 1851-ből8, de a háború 

eseményeit jobbára az egykor volt honvédek és honvédtisztek tollából ismerhette meg az érdeklő-

dő olvasó; ezek hibája viszont az, hogy szerzőjük a maga szemszögéből láttatja az eseményeket, 

nem ritkán megszépítve egykori cselekedeteit. A harcászati részletekkel, mint a korban minden 

hadviselt egyén számára ismert adatokkal nem sokat foglalkoztak. Üdítő kivétel ez alól pl. Görgei 

Artúr (1818-1916) vezérőrnagy és Máriássy János (1822-1905) ezredes harcászati vonatkozások-

ban igen gazdag önéletrajza.9 A háború különféle hadszíntereinek történéseiről készült alaposabb 

összefoglalások elsősorban a kiegyezés korának katonatisztjei számára készültek.10 

A 20. század mindebben nem sok változást hozott, elsősorban politikatörténeti kiadvá-

nyok születtek, politikai befolyástól szintén nem mentesen. A világháború után megjelent na-

gyobb hadtörténelmi összefoglalók mellett újdonság volt a három fegyvernem magyar történetét 

bemutató munka is, a korszakra vonatkozó fejezetekkel.11 A centenárium alkalmából a Honvéd12 

című folyóirat közölt több kis terjedelmű cikket a honvédsereg harcászatáról, kiképzéséről és a 

honvéd szakirodalom kezdeteiről; egyes tanulmányok értékén sajnos azonban sokat rontott az új 

korszak ideológiai befolyása. A fent említett munkában is részt vett Csillag Ferenc a kézi lőfegy-

verekről írt monográfiájában13 a fegyverek mellett egyúttal bemutatta a korszak fegyverhasznála-

tának legfontosabb ismereteit is. A kiadványok jellegében nagy változás a 20. század utolsó évti-

zedeiben kezdődött, s az 1990-es években vált érezhetővé, amikor mindenekelőtt Hermann Róbert 

                                                 
7 Pávai Vajna, 1927. 96. o. 
8 Ramming, 1850. és Nobili, 1851. 
9 Görgey, 1988. és Máriássy, 1999. 
10 Rónai Horváth, 1891. és Breit, 1897-1898. 
11 Hadtörténelmi összefoglaló munkák: Pávai Vajna, 1927. és 2. kiadása: Pávai Vajna, 1935., a fegyvernemekről: 
Doromby–Reé, 1940. ; Ajtay–Péczely–Reé, 1936. ; Felszeghy–Reé, 1938. Mindegyik csak utalásszerűen említi a 
harcászatot, néhány bekezdés erejéig. 
12 Honvéd/B. 1948/2-4. és 11-12. számokban. 
13 Csillag, 1965. 
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kutatásainak köszönhetően egymás után jelentek meg a szabadságharc katonai történetét feldolgo-

zó monográfiák.14 

Napjainkban ismét reneszánszát éli a visszaemlékezések kiadása, illetve újra kiadása; má-

ra számos csata és ütközet lefolyását, több csapattest, sőt fegyvernem történetét is publikálták. 

Utóbbiak közül Csikány Tamás és Kedves Gyula munkásságát kell kiemelni, akik megkísérelték 

a honvédsereg harcászatát röviden bemutatni.15 Örvendetes, hogy nem csak az eseménytörténetet, 

hanem a honvédsereg megszervezését, ellátását, felszerelését, fegyverzetét és egyenruházatát is 

egyre inkább megismerjük, utóbbit Barcy Zoltán kutatásai alapján16. Ugyanakkor a hazai szakiro-

dalom továbbra is adós maradt a kiképzés és a harcászat részletes feltárásának tekintetében; ki-

váltképpen a harcászat fegyvernemi kapcsolatainak kutatása számít pótolandó hiánynak. 

A témával kapcsolatban meg kell említeni Kossuth Lajos hadtudományi munkásságát, 

melyet Ács Tibor rendezett sajtó alá.17 Kossuth, korának számos hadtudományi kiadványa és a 

száműzetésben mellette lévő katonatisztek tanácsai alapján írta meg maga számára a hadászat és 

harcászat alapjait tartalmazó munkát. 

Az elérhető külföldi szakirodalomból Georg Ortenburg által szerkesztett, a napóleoni há-

borúk hadászati és harcászati gyakorlatával foglalkozó kötetei, valamint az Osprey kiadó ugyan-

ezen korszakról szóló, harcászati vonatkozásokat is tartalmazó kiadványai ismertek. A harci cse-

lekmények emberi vonatkozásait előtérbe helyező John Keegan monográfiái is sok adalékkal 

szolgálnak.18 

A katonai összecsapások lefolyásának pontos megértését sokszor hátráltatja a korabeli 

harceljárások ismeretének hiánya. A különféle fegyvernemek tagjainak harctéri feladatai és lehe-

tőségei döntően befolyásolták a harc végkimenetelét, amihez a csapatok vezetőinek, sőt a legfel-

sőbb vezetőknek is alkalmazkodniuk kellett. Kivételeket csak a legritkább esetekben tehettek, de a 

harc korabeli törvényeinek áthágásáért többnyire súlyos árat kellett fizetni. Nem csak saját embe-

reinek életét, de akár az összecsapás végkifejletét, vagy a hadjárat sorsát is eldönthette egy-egy 

harcászati hiba, vagy éppen a harc törvényeit figyelmen kívül hagyó lépés. 

A szabályzatban foglalt előírások betartása azonban – melyeket a legénységbe a lehető 

legjobban belesulykoltak –, a harc sikeres megvívásának alapfeltétele volt, ami a válságos percek-

ben segítette a legénységet és közvetlen feletteseiket a rend és a harci szellem fenntartásában. 

                                                 
14 Liptai, 1985., Hermann, 1996. és Hermann, 2001. 
15 Kedves, 1992., Csikány, 1998., Csikány, 2000., Kedves, 2002/B., Csikány, 2003/A. 
16 Barcy–Somogyi, 1986. 
17 Kossuth, 2002. Ács Tibor további eredményei a magyar hadtudomány fejlődéstörténetének tárgyköréből: Ács, 
1974., Ács, 1975. és Ács, 2005. 
18 Ortenburg, 1988. és Fiedler, 1988., az Osprey kiadótól Griffith, 2007., valamint Keegan, 2000. 
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Tehát – mint arra már utaltam –, a napóleoni háborúk során kialakult új harcászati eljárá-

sok megváltoztatták a harci cselekmények lefolyását; s az újításokat természetesen a különféle 

típusú szabályzatok írásban is rögzítették. Ezen katonai szabályzatok és további magyar vonatko-

zású katonai szakirodalom bibliográfiájának összeállítását 2007-ben elvégeztem.19 Ezek szolgál-

tak alapul az 1848-ban létrejött magyar haderő kiképzésekor, s a szabadságharc során a hadviselő 

felek ezeknek megfelelően vívták a csatákat s ütközeteket. De pontosan hogyan is? 

Vajon elégséges-e egy ütközet leírásához az események puszta sorrendje? A hadtudo-

mányok művelői között sosem volt titok, hogy a terep hatása mennyire döntő lehet, s mára egyre 

nagyobb teret nyer a csatatérkutatás. Ugyanakkor a csapatok eljárása a harcmezőn – azaz a háború 

„mesterségbeli része” – alig ismert! Sokszor a harcászat alapjainak ismerete adhat választ egy-egy 

korábban nehezen érthető siker, vagy kudarc okaira. Többek között olyan kérdésekre kaphatunk 

választ, hogyan volt képes azt a bravúros fegyvertényt végrehajtani egy honvédzászlóalj, hogy a 

csatatéren rátámadt és elűzte a császári lovasságot, vagy hogyan vezethet a felderítés hiánya egy 

egész hadtest felbomlásához? 

Az 1848/49-es magyar szabadságharc óta eltelt több mint 160 esztendő a hadviselés gyö-

keres átalakulását eredményezte; az akkori harceljárások, vagyis a hajdani szakismeretek, mára 

teljesen kikoptak a fegyveres erők tagjainak képzéséből. A katonai szakma egykori tudása szinte 

teljesen feledésbe merült, legfeljebb csak egyes elemeit oktatják a hadtörténelem tárgykörében. A 

célom ezen katonai-szakmai ismeretek összegyűjtése és felélesztése. 

Felvetésem szerint az 1848/49-es honvédsereg mindhárom fegyvernemének (gyalogság, 

lovasság, tüzérség) harcászata megfelelt a kor követelményeinek, sőt a tüzérség terén felül is múl-

ta ellenfeleit; a magyar haderő kiképzésében, szellemében és hadvezetésében pedig méltó ellenfe-

le volt az osztrák és orosz csapatoknak. 

 1849 elejére megszilárdult a csapatok fegyelme és harckészsége, majd áprilisban megin-

dulhatott a tavaszi hadjárat, amelyben sorozatosan vereséget mértek egy hasonló színvonalú oszt-

rák hadseregre, végül a nyári hadműveletekben a hadművészet terén a szövetséges osztrák-orosz 

haderő egyenrangú küzdőfeleinek bizonyultak. 

A korabeli katonai szabályzatok felhasználásával bemutatom mindhárom fegyvernem 

harcászati alakzatait, harceljárását és egyéb harctér közeli tevékenységük (mint a menetbiztosítás, 

felderítés, táborozás) előírásos végrehajtását. Ezzel együtt ismertetem az egyes fegyvernemek 

viszonyát a másik kettőével, azaz: hogy melyik hogyan vette fel a harcot a másikkal. Ezután min-

                                                 
19 Pászti, 2007. 
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den jelentősebb összecsapás alapja, a fegyvernemek együttműködésének ismertetése következik, 

miként egészítették ki egymás tevékenységét, s segítette egyik a másikat? 

Mindezeket a visszaemlékezések, s egyéb levéltári források alapján a honvédsereg tényle-

ges működésével vetem össze, azt vizsgálva, mennyiben felelt meg tevékenységük az előírások-

nak és mennyiben nem, az eltéréseknek mikor volt pozitív, mikor negatív eredménye; továbbá, 

hogy mindezek alapján a honvédsereg harcászata mennyire felelt meg a korabeli harcászati eljárá-

soknak. 

Értekezésem vázát azok a katonai szabályzatok alkotják, melyeket a magyar sereg kikép-

zéséhez készítettek, elsősorban a korszak osztrák és más német nyelvű szabályzatainak fordításá-

val. Ezek alapján lehetett rekonstruálni a fegyvernemek számára előírt harcászati alakzatokat, 

harceljárási típusokat, menetutasításokat, menetbiztosítási szabályokat és táborozási követelmé-

nyeket. Mivel a honvédsereg által is alkalmazott harcászat a napóleoni háborúk idején alakult ki, s 

a hátultöltős kézi lőfegyverek elterjedéséig tartott (kb. az 1860-as évek vége), ezért az 1848/49-

ben megjelent szabályzatokon, s más katonai szakkönyveken kívül, ez említett periódusban meg-

jelent könyveket is használtam. Munkámat a nagyszámú ábra felhasználása is segítette. 

A munkát egyértelműen nehezítette az akkor még kialakulatlan magyar katonai szaknyelv, 

az egyes fordítások fogalmazásbeli nehézkessége, s egyes szavak időközbeni jelentésváltozása. 

Ezt igyekeztem kiküszöbölni és a nehézkes nyelvezetet közérthetővé tenni. 

Az eddig felvázoltakat kiegészítettem a korszak harcászatára vonatkozó modern szakiro-

dalom adataival, eredményeit s következtetéseit összevetettem saját kutatásaimmal. Itt a nehézsé-

get elsősorban az okozta, hogy – érthető okokból – a kutatás a napóleoni háborúk időszakára kon-

centrál, de például az akkor bevetett nagy létszámú alakzatokat (ezred-, dandár-, hadosztály-

oszlopok) a honvédsereg sosem alkalmazta, tehát az ilyen és hasonló eltérésekre ügyelni kellett. 

Ez persze igaz volt a szabályzatok felhasználásra is! 

Végezetül adalékként a szabadságharc résztvevői által írt visszaemlékezésekben megtalál-

ható harcászati utalásokat gyűjtöttem ki és hasonlítottam össze a szabályzatok által leírt metódu-

sokkal. Talán itt nyílt a legnagyobb szerepe a forráskritikának, amit rendkívül megnehezített, 

hogy egy-egy kisebb harcászati cselekményre ritkán van több, egymást erősítő forrás. A forráskri-

tika ezért inkább az elbeszélés egészére irányult, s amennyiben a történet vezetése általában is 

megbízhatónak tűnt (ennek megítélésében sokat segít egy-egy precíz, minden követelménynek 

megfelelő szövegközlés), az adatokat felhasználtam, mégpedig abból a feltevésből kiindulva, 

hogy ha az adott történés nem is ott és akkor ment végbe, mindenesetre az elbeszélő ismerte ma-

gát a metódust, nyilván találkozott vele a harctéren is. 
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Itt nem áll módomban részletesen kifejteni, – de külön fejezetet érdemelne – részletesen 

bemutatni a korszak harcászatának katonaföldrajzi körülményeit; pusztán jelezni szeretném a 

problémát, miszerint a katonák harcászati teljesítményét a természeti tényezők hatása is nagyban 

befolyásolta. Minden harci cselekmény földrajzi térben megy végbe, s a földrajzi tényezők (első-

sorban a terep) lényegesen befolyásolják a mindenkori hadszíntérnek megfelelő harcászat kialakí-

tását. Elég ha csak az egyes fegyvernemek mozgására gondolunk a menetek, a szétbontakozás, az 

ütközetek és a táborozás során. 

A harc sikere érdekében a terep optimális felhasználását a korszakban már tiszti iskolák-

ban oktatták, szakkönyvek sora ábrázolta bőséges példákkal és térképvázlattokkal a helyes alkal-

mazkodás módozatait, de a legénység is kapott erre nézve oktatást. Az oktatási szabályzatok 

nyomatékosan kitértek a kiképző tisztek azon felelősségére, hogy az oktatáson kívül a legénységet 

terepen is képezzék, hogy a katonák elsajátíthassák a terep adottságainak célszerű felhasználását 

önmaguk védelmére és az ellenség kárára. 

Értekezésem eredményeit mindenekelőtt a katonai összecsapások lezajlásának értelmezé-

se során a hadtörténeti kutatás kamatoztathatja. A felsőfokú katonai oktatásban a hadművészet 

egy fontos állomásaként segítheti a modern harcászati alapelvek elsajátítását. Emellett a tudomá-

nyos ismeretterjesztésben is jól felhasználható, akár a szabadságharc történetét bemutató könyvek 

tartalmi színesítésére, akár a történelmi hagyományőrző alakulatok tevékenységének hitelesebbé 

tételére. 
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1. HARCÁSZATI ALAPELVEK 
 

A tűzfegyverek elterjedésével a gyalogság, mint fegyvernem fokozatosan átvette a vezető 

helyet a lovasságtól. A 17. század során a lőfegyverrel való általános felszereltség miatt a tűzharc 

vált a gyalogsági harc fő tényezőjévé. Ez két, egyirányba ható folyamatot indított el, egyrészt tö-

rekedtek arra, hogy egyidejűleg a lehető legtöbb fegyvert működtessék, másrészt igyekeztek az 

ellenséges tűz által elszenvedett veszteségeket csökkenteni. Mindez oda vezetett, hogy a 18. szá-

zadra a gyalogság felállításának mélysége 3 főre csökkent, ami egy új alakzatot hozott létre, a 

„fejlődött vonalat”. Az így felállt zászlóaljak mozgatása rendkívül nehéz, a legkisebb akadály is 

komoly zavarokat idézett elő, ezért csak teljesen nyílt terepen tudtak mozogni. Ennek megfelelően 

a kiképzés lényege a tüzelés és a mozgás tökéletesítése volt, s ha a zárt rend felbomlott, megszűnt 

tényezőnek lenni a harctéren. A tüzelés mesterkélt lett, nem a pontosság, hanem a gyorsan és sza-

bályosan leadott szakaszonkénti tűz vált lényegessé.20 

A lovasság szerepe a portyázás, a harcoló gyalogság védelme, illetve az ütközet végső 

stádiumában a döntő roham végrehajtása volt. A felállítás két sorban történt, a rohamot zárt tömb-

ben és sebes vágtában, szálfegyverrel hajtották végre.21 

A harc végrehajtására a sereg két harcvonalban állt fel, a lövegek a zászlóaljak közti tér-

közökben, a lovasság a szárnyakon. A harcrend jobb és balszárnyra, esetleg centrumra is tagoló-

dott. Az ellenség megközelítése lassú lépésben történt, sortüzekkel megszakítva. Ez így ment, míg 

a két sereg 100-150 lépésre22 közelítette meg egymást, ekkor végső szakasz-össztüzet adtak, majd 

gyorstűz következett az utolsó töltényig. Ha az ellenség még mindig kitartott a helyén, szuronyro-

hamot vezényeltek, bár ez ritka volt, inkább a lovasságot küldték előre, hogy az ellenség megbon-

tott rendjét áttörje. A kis létszámú könnyűgyalogság feladata a harc bevezetése, települések vé-

delme, illetve megtámadása volt. 

Az első sor veszteségét a 3. sor, az első harcvonal veszteségét a második harcvonal pótol-

ta, esetleg a tartalék, ha volt, ugyanis az arcvonalakat a bekerítés elkerülése végett olyan szélesre 

húzták, amennyire csak lehetett.23 

A 18. század második felében már sok új harcászati elemet ismertek, melyek azonban 

csak a francia forradalmi háborúk időszakában összegződtek és változtatták meg gyökeresen a 

                                                 
20 Rónai Horváth, 1891. 23. o. 
21 Rónai Horváth, 1891. 25. o. 
22 1 lépés = 75,8 cm. 
23 Rónai Horváth, 1891. 22-25. o. 
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taktikai alapelveket, amely a vonalharcászat elhagyására, s az ún. vegyes harcászat alkalmazására 

kényszerítette az európai hadseregeket. 

Az új harcászat lényege a következő volt. „A gyalogság a harcz végrehajtására több 

harczvonalat alakított. Az első harczvonal nyitott alakzatban, az akkori kifejezési módok szerint 

szétszórt alakzatban (en grandes bandes) vagy csatár lánczban (chaîne, ligne tirailleurs), vagyis 

hosszú, lánczszerű, mélység nélküli vonalban, rajokra tagozva vonult előre, s az ellenséget a terep 

leggondosabb fölhasználása mellett harczolva megközelíteni igyekezett; e megközelítés a leghatá-

sosabb tűz határáig (akkor átlag 150 lépés) folytattatott, a mikor a csapatok egy födött ponton 

megállapodván, az ellenséget lövedékeikkel elárasztották, mindaddig, mig soraik ingadozni kez-

dettek. 

Ekkor a második harczvonal, mely zárt alakzatban ugyan, de nem a feszes, nehezen moz-

gatható fejlődött vonalban, hanem mély oszlopokban, födött helyen várakozó állásban volt, a mel-

lette álló lovassággal előre tört, s az ellenség már megingott sorait nagy tömegeivel megrohanta, s 

szuronnyal támadta meg. 

A tüzérség részint az első harczvonallal egyetemben előre nyomúlt, részint pedig hátrább 

fekvő állásokból tüzelt az ellenségre, vagy a második, néha harmadik harczvonalnál beosztva, 

evvel együtt hatolt előre s az utolsó pillanatban az oszlopok előnyomulását gyors kartácstűzzel 

támogatta.”24 

A harcban ezentúl nem alkalmaztak kizárólag csak egy alakzatot, a „fejlődött vonalat”, 

hanem a pillanatnyi körülményekhez alkalmazkodtak. A felvonulás oszlopban történt, hiszen ez 

volt a legalkalmasabb alakzat a vezetésre és mozgásra. Az oszlopból váltak ki a csatárharcra fel-

osztandó részek, amelyek a tűzharc végrehajtására voltak hivatottak. A második harcvonal e csa-

patok pótlására és kiegészítésére szolgált, s a tűzvonal mögött tartózkodott kisebb oszlopokban, és 

csak ha nagyobb tűzhatásra volt szükség fejlődött vonalba. A tartalék, amelyre a harc eldöntése 

hárult, mindvégig oszlopban maradt, s ugyanebben az alakzatban indult rohamra. 

Az új harcászat előnye volt, hogy minden terepen alkalmazható, sőt minél átszegdeltebb, 

fedettebb, annál alkalmasabb a harcra. A csapatok fedetten álltak, mozdulataikat elrejthették, ezál-

tal képesek voltak meglepni az ellenséget. Végül pedig az arcvonal mélységben tagozódott, tarta-

lék jött létre, amit a csatamező bármely részén, bármikor bevethettek. Hátránya volt viszont a 

vezetés nehézsége, ugyanis megnőtt az alparancsnokok szerepe, és a laza alakzatban működő 

csatár is nagyobb önállóságra kényszerült.25 

                                                 
24 Rónai Horváth, 1891. 36. o. 
25 Rónai Horváth, 1891. 37. o. 
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A napóleoni háborúk (1796-1815) végére az arctámadás helyett nagyobb szerepet kapott 

az átkarolás, oldal(ba)támadás és a megkerülés. Új feladatot kapott a tüzérség is, a harc előkészí-

tőjévé vált; a lövegek már nem a zászlóaljak közé voltak beállítva, hanem a magasabb kötelékek-

be osztva, sőt a fővezér rendelkezésére álló tartalék tüzérséget is létrehoztak, amit óriási tüzértö-

megekbe összevonva az áttörés előkészítésére alkalmaztak. A lovasság is nagyobb tömegekben 

egyesült és fokozottabban részt vett az áttörés kierőszakolásában, festői rohamokat végrehajtva. A 

hadrendi változások eltörölték az eddigi egynemű harcrendet (a centrumban gyalogság, a szár-

nyakon lovasság), az összfegyvernemi – de legalább két fegyvernemet magába foglaló – dandár, 

hadosztály és hadtest megjelenése elősegítette a fegyvernemek szorosabb együttműködését, mi-

közben maguk a magasabb egységek is korábban nem látott önállóságot kaptak.26 

A napóleoni háborúkat követő hosszú békeidőszakban a hadművészet általános hanyatlá-

sát figyelhetjük meg. A háborúk tapasztalatait mindenütt részletes szabályzatokban foglalták ösz-

sze, márpedig a napóleoni elvek, a rögtönzés és gyorsaság, szabályokba foglalásával a dolog lé-

nyege veszett el. Egész zászlóaljakat csatárláncba oszlattak fel anélkül, hogy főtartalékot képeztek 

volna; a terephez való alkalmazkodás mellékessé vált, a csatárláncok szabályos felfejlődésére, 

kanyarodásának begyakorlására helyezték a fő hangsúlyt. A lovasság csatadöntő szerepe nem 

változott, de felderítésre való használata háttérbe szorult. A tüzérség nagy tömegben való alkal-

mazása elmaradt, a lövegek nagyobbik részét a dandárokhoz és a hadosztályokhoz osztották be, a 

többit visszatartották főtartaléknak, aminek felhasználásától sokszor ódzkodtak.27 

 

Megismerhettük a 18. századi harcászati alapelveket, a fegyvernemek szerepét a harcté-

ren, majd ezek átalakulását a francia forradalmi és a napóleoni háborúk következtében. Végezetül 

ismertettem a háborúkat követő hosszú békeidőszak negatív hatását a hadművészetre. 

 

 

 

                                                 
26 Rónai Horváth, 1891. 74-75. és 162. o. 
27 Pávai Vajna, 1927. 101-104. o.  
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2. A HONVÉDSEREG FEGYVERZETE 
 

2.1. A gyalogság fegyverei 

2.1.1. Tűzfegyverek és szuronyok 
 

A gyalogság fegyvere az elöltöltős szuronyos puska volt, hatásos lőtávolsága 400 lépés, de 

csak közelebbi célpontok ellen használták, gyalogság ellen 250, lovasság ellen 300 lépésről.28 

Töltényként az ún. papírtöltést használták, ami egy papírhengerbe csomagolt, előre kimért lőpor-

adagból és ólomgolyóból állt. A honvédseregben alapvetően kétféle különböző lőfegyverszerke-

zetet alkalmaztak. 

Az egyik volt ún. franciakovás szerkezet, amelynek legkülönfélébb típusait használták –

Urbán Aladár szerint még a hétéves háborúból (1756-63) visszamaradt példányokat is29 –, ame-

lyek az 1840-es évekre már elavultnak számítottak, s átlagban minden negyedik-ötödik lövési 

kísérlet sikertelenül végződött. A másik az 1820-as évektől elterjedő kémiai gyújtású fegyvertí-

pus, melynél a kovakő helyett csappantyú, vagy gyutacs (csak formájukban különböztek) gyújtot-

ta be a lőportöltetet. A csappantyú egy néhány milliméter átmérőjű, fémből sajtolt, kalap alakú 

szelence, a gyutacs pedig 10-12 mm hosszú, 2-3 mm átmérőjű kis henger volt, mindkettő durra-

nóhigannyal töltve, ami a kakas ütésére robbant, s berobbantotta a lőportöltetet. A lövési kísérle-

tek 92-98 %-a sikeres volt. 

„A császári-királyi hadsereg sorgyalogságánál rendszeresített és legnagyobb számban 

használt lőfegyver az 1842 M Augustin-rendszerű, elöltöltő gyutacsos gyalogsági puska volt. Ezt 

a puskát használta túlnyomórészt a honvédsereg gyalogsága is.”30 Ugyancsak ezt gyártotta az 

Országos Fegyvergyár is. Előnye volt, hogy a régi kovás fegyvereket könnyen át lehetett alakítani 

ilyenné, hiszen csak a gyújtószerkezetet kellett kicserélni. Az elsütéshez szükséges gyutacsot pe-

dig a papírtöltényre erősítették, s innen kellett letépni. A magyar oldalon harcoló négy székely 

határőrzászlóalj katonáinak egy része használta a némileg nagyobb csőátmérőjű 1842 M 

Augustin-rendszerű kamrás puskát, amely huzagolt csövű volt. 

A legjobb minőségű fegyvereket vásárlás útján szerezte a kormány, mintegy 25.000 dara-

bot, elsősorban Belgiumból, kisebb részben Angliából. Csakhogy ezek lőkupakosak voltak, tehát 

nem gyutacs, hanem csappantyú kellett működtetésükhöz, ezen kívül figyelembe kellett venni az 

                                                 
28 Tábori utasitás, 1849. 2. táblázathoz tartozó jegyzetek; a találati valószínűségekről adatokat közöl: Raksányi, 
1848. 79. o. 
29 Urbán, 1973. 101. o. 
30 Kedves, 2002/A. 48. o. 
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esetlegesen eltérő csőátmérőt is a lőszer elosztásánál. Utóbbit tovább bonyolította, hogy sok eset-

ben egyetlen zászlóaljon belül is több fegyverfajta keveredett; az egyik  leggazdagabb választék-

kal a 30. honvédzászlóalj „dicsekedhetett”: „Fegyvereink ugyan különféle nemű s nagyságúak 

voltak, [...] Azonban a dolgon úgy segítettünk, hogy a fegyverek nemei századonként voltak cso-

portosítva. Két századnak voltak gyutacsos (zünder) puskáik, és pedig az első századnak hosszú 

gyalogsági (infanterie) puskák, a 6ik századnak pedig vadász (jäger) puskáik hosszú széles vágó-

szuronnyal. Azután voltak 2 századnak nagy kupakos (kapszlis) belga fegyverek, és 2 századnak 

kis kupakosak, de még néhány tűzköves régi fegyver is volt!” 31 

A gyalogsági puskákhoz négyélű döfőszuronyokat, a kamrás puskákhoz vágószuronyt 

használtak. Az előbbiek hossza 460 mm, utóbbié 600 mm,  szélesebb és kard alakú volt. Ezen ún. 

köpűs bajonettek közös vonása, hogy markolatuk üreges volt, és a puska csövére kellett elforgatva 

ráhúzni, hogy a puskán lévő célzótüske illeszkedjék a szurony rögzítőhornyába. A rögzítés után a 

szurony a cső jobb oldalára került, mert a cső felett a célzást, alatta a töltővessző használatát, bal-

oldalon pedig magát a töltési folyamatot akadályozta volna. A pengét jellegzetes kis „könyökkel” 

szerkesztették a markolattal egybe, azért, hogy a csőszájtól elálljon, és így feltűzött állapotban se 

zavarja a katonákat a töltésben. A külföldi fegyvereket lehetőleg igyekeztek a hozzá csatlakoztat-

ható vágószuronyokkal együtt beszerezni, mivel ezekre az előbbiek általában nem voltak alkal-

mazhatók. 

Speciális feladatokat látott el a vadászgyalogság, tevékenységükben nagyobb jelentősége 

volt a pontos tüzelésnek, így ezeknél az alakulatoknál találkozunk nagyobb számban huzagolt 

csövű fegyverekkel, melyek különféle típusú, a gyalogság puskájánál rövidebb csövű 

vadászkurtályok és vadászkarabélyok voltak. Ezekhez jöttek még a külföldön vásárolt huzagolt 

csövű fegyverek és a megszámlálhatatlan fajtájú polgári vadászfegyver, amelyek nagyrészt csap-

pantyús, kisebb részt kovás gyújtószerkezettel voltak felszerelve. Közöttük dupla csövű puskákat 

is találhatunk. A vadászfegyverekhez a már korábban leírt szuronyokat használták, a polgári pus-

kákat esetleg sebtében készített szükségszuronyokkal látták el. 

 

2.1.2. A gyalogsági tűzfegyver használata 
 

A gyalogság a tölténytáskájában 60 töltést tartott, a vadászok 100-at. Mindenki kapott tar-

talék gyutacsot, csappantyút vagy éppen kovakövet, fegyvertípustól függően. A tartalék lőszert 

előre meghatározott mennyiségben, kocsikon szállították a zászlóaljak után, s a harc közbeni pót-

                                                 
31 Arad, 1849. jan. 31. Galsai Kovács Ernő: Naplóm. OSZK Kt. Fol.H. 1419. II/137. o. 
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lást ebből kellett megoldani. A legkritikusabb pillanat akkor következett be, ha az ellőtt lőszer 

pótlását tűzharcban kellett megoldani. „...mi csak apró fegyvert ropogtattunk egymásra, de oly 

dühösen, hogy ¾ óra alatt 60 töltésembül 3 vagy 4 maradt. [...] A nagy szám, és a töltések hiánya 

végre hátrálásra kényszerített [...] Azonban most jöve lelkes főhadnagyunk Turánszky, s még de-

rekabb hadnagyunk Schölszkhorn, egy nagy láda töltést vonszolva, s minket megállítva a töltést 

köztünk hirtelen szétoszták, nekem magamnak nyolcvanon felül volt.” 32 

 

2.1.2.1. A töltés 

 

A töltés sebességére vonatkozóan az az általános nézet terjedt el, hogy egy jól képzett, 

gyakorlott katonaság a gyakorlótéren képes volt ugyan percenként 4-5 lövést leadni, de harctéri 

körülmények között már inkább csak kettőt. Ha ehhez hozzávesszük, hogy a honvédzászlóaljak 

lőkiképzésére rendkívül kevés időt és eszközt (azaz lőszert) fordítottak, akkor a honvédség eseté-

ben ez a percenkénti két lövés inkább felső értéknek tekinthető.33 

„Vi-gyázz! Töl-tsél!” A gyalogosok zárt sarokkal jobbra negyed fordulatot tettek, hogy 

töltés közben fegyverükkel ne zavarják a bajtársaikat. Célszerű volt ügyelni a bal kézzel, hogy az 

a puskaágyat markolva ne érjen a csőhöz, ami tartósabb tüzeléskor átforrósodott. 

1. „Töltényt fogj!” Miután a fegyver a megfelelő állásba került, a katonák felnyitották a 

serpenyőfedelet, és hátranyúltak a tölténytáskába töltényért. 

2. „Gyutacsot serpenybe!” A töltényre vékony dróttal rögzítették a gyutacsot, amit a ser-

penyőbe helyeztek, majd annak fedelét visszahajtották és egy erős mozdulattal leszakították a 

töltényről. 

3. „Töltésre kanyarítsd!” Következő lépésben a fegyvert bal karral tartva le kellett ereszte-

ni a bal lábfej mellé úgy, hogy a fegyver csöve kissé a jobb váll felé dőljön. Nedves időben meg-

engedett volt, hogy a katonák a tusát a lábfejre helyezzék; az alacsony, 5 láb 3 hüvelyknél34 ala-

csonyabb katonák pedig annyival távolabb helyezhették lábuktól fegyverüket, hogy annak csőtor-

kolata nagyjából az állukkal legyen egy magasságban. 

4. „Töltényt a csőbe!” A még mindig a jobb kézben tartott papírtöltény végét foggal kellett 

letépni, s abból a lőport a csőbe tölteni; a csőfar úgy volt kiképezve, hogy a puskát kissé megrázva 

a lőpor befolyt a gyújtólyukba. Ezt követte a golyó és a töltény papírja. 

                                                 
32 Tábori utasitás, 1849. 5. tábla, az idézet: Fehértemplom, 1848. aug. 30. Büttner, 1989. 36. o. 
33 Csillag, 1965. 27. o. és http://www.sg-sprendlingen.de/html/munition.html#berta 
34 166 cm (1 bécsi láb: 31,608 cm; 1 bécsi hüvelyk: 2,634 cm). 
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5-6. „Vesszőt a csőbe! Verd le ’s vesszőt rejtsd!” A puskacső alatt található töltővesszőt 

jobb kézzel kihúzták, majd megfordítva, hogy a lapos vége kerüljön a csőbe, határozott mozdula-

tokkal a töltetet leverték a csőbe. Hibás, vagyis levegős töltés után a fegyver nagyobbat rúgott, így 

a célzás is pontatlanabb volt. Huzamosabb tüzeléskor a csőfalra rakodott égéstermék tovább ne-

hezítette a töltést. 

 7. „Váll-hoz!” parancsra a katonák bal kezükkel szemmagasságba emelték fegyverüket, 

miközben jobbjukkal elengedték a torkolatot, majd megragadták a fegyver nyakát. Egyúttal visz-

szafordultak arcállásba.35 

 

2.1.2.2. Célzás és tüzelés 

 

A célzás során kiindulási alap az ún. tőlövés. Ekkor a lövész a csőfar végén lévő „célzó 

bevágást” (nézőke) és a cső elején lévő célzótüskét, akkori nevén „legyet”, egy vonalba hozta, így 

vízszintes terepen 150 lépésre lévő célt találta el. Az ennél közelebbi vagy távolabbi ellenséget 

ehhez képest kellett célba venni. 100 lépésnyi távolságnál az ellen hasára, 150-200 lépésnél a 

mellre, 300 lépésnél a csákó tetejére kellett célt venni. Jóllehet a puska még 800 lépésnyi távol-

ságban is képes volt sebesülést okozni, de 300 lépésen túl olyan kicsi volt a találati pontossága, 

hogy legfeljebb csak lovasság ellen alkalmazták, leginkább az ellenség felvonulásának zavarására, 

mint ahogy tette ezt Henryk Dembińsky (1791-1864) altábornagy Csatádnál: „Alig végezte a gya-

logság e mozdulatát, midőn egy tüzes ellenségi lovas osztály mutatkozott a falun kívül, előre nyo-

mulni törekedvén. Hogy ennek hevét kissé lehűtse, Dembinszky az olaszokat, kik legközelebb állot-

tak a faluhoz, tüzelésre buzdítá, mit ezek, bár az ellenség két puskalövésnyire volt tőlük, mégis 

azonnal megkezdettek, s így alig ártottak valamit, azonban mégis feltartoztatták az ellenséget.” 36 

Elengedhetetlen volt, hogy a katonák helyesen becsüljék meg a távolságot; ha volt rá alka-

lom 50 lépésnyi távokban tanították nekik a távbecslést. Ebben segítségükre volt, hogy tudták, az 

ellenséges katona mely testrészét és felszerelési tárgyát, mekkora távolságból lehet felismerni.37 

„Vigyázz! Tüzelünk!” A megnevezett egység (szakasz, félszázad, század, zászlóalj) első 

és második sora felkészült a tüzelésre, a harmadik sor a fegyvert karba vette. 

„Ké-szülj!” Erre a katonák egy kis lépést tettek előre – az első sorbeliek a jobb, a második 

sorbeliek a bal lábukkal. Közben a fegyvert ferdén maguk elé emelték, és a kakast felhúzták ütkö-

zésig. 

                                                 
35 Oktató szabályzat, 1849. 31-37. o. 
36 A magyar sereg visszavonulása Temesvár felé. Csatád, 1849. aug. 8. Mészáros, 1881. II/352-353. o. 
37 Oktató szabályzat, 1849. 47-56. o. 
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„Czélt!” parancsra a még mindig az első karikánál tartott fegyvert jobb kézzel a tusanyak-

nál fogva felhozták vízszintesre, és a vállhoz szorították. A bal könyököt kissé a fegyver alá kellet 

hozni, hogy azzal is szilárdabban tudja tartani, a jobb könyököt sorban szintén a fegyver alá, hogy 

a második sort a célzásban ne zavarja. Az arc ráfeküdt a tusára, a mutatóujj lazán az elsütő billen-

tyűn. Helyes célzásnál a nézőke és a célzótüske egy vonalban volt a katona szemével. 

„Tűz!” vezényszóra a fegyvert nyugodtan, levegővétel nélkül elsütötték, és „Állj!” ve-

zényszóig folyamatosan újratöltöttek. Ha a fegyver éppen „Készülj!” állapotban, vagy célzás köz-

ben volt, egyszerűen vállra tették, ha töltés közben vagy közvetlenül tüzelés után, akkor a fegyver 

megtöltése után tették ugyanezt. 

Tüzelés végeztével „Sárkányt nyugba!” kellet tenni, azaz a katona visszaállt egyenesen a 

sorba, s fegyverét ismételten ferdén maga elé tartva az elsütő billentyűt meghúzta, s a kakast las-

san visszaeresztette. Ekkor a zárszerkezetben lévő ún. dió megfelelő vájatába beült a kakas, miál-

tal az nyugalmi helyzetbe érkezett, és elsütni nem lehetett. Tüzelés után, ha szükség volt rá, a ve-

zénylő tiszt igazodást rendelt el. 

Huzamosabb tüzelés során a fegyver a lőpor égéstermékei miatt elkoszolódott, illetve a 

gyújtólyuk eltömődött. Ezt megnedvesített hüvelykujjal, súlyosabb esetben egy rendszeresített 

szúrótűvel lehetett tisztítani.38 

 

2.1.2.3. Szuronyvívás 

 

A csatatér egy pontjának elfoglalásához (vagy éppen megtartásához) a korabeli lőfegyve-

rek pontatlansága miatt a tűzharc ritkán volt elegendő, ezért a támadó fél előbb vagy utóbb közel-

harcot kezdeményezett. Ekkor kapott szerepet a puskára tűzött szurony! 

„Szuronyt tűzz!” A töltéshez hasonlóan a fegyvert letették bal lábfejük mellé, majd jobb 

kézzel a fegyvert kívülről megkerülve azt átkarolták. Erre azért volt szükség, mert a bal kéz a szu-

ronytokot tartotta, hogy abból jobb kézzel ki lehessen húzni a fegyvert. Az üreges szuronymarko-

latban úgy volt kialakítva a feltűzéshez szükséges horony és a rögzítéshez szükséges rugós karika, 

hogy azt jobb kézzel, külön forgatás nélkül rá lehetett húzni a puskacsőre. Természetesen a szu-

ronyt menet közben is fel tudták rakni, ez esetben a puskát nem tették a földre, csak a katonák 

szorosabban ölelték magukhoz, hogy a mellettük menetelőket ne akadályozza a mozgásban. A 

levétel ugyanígy történt fordított ütemben, miután a katonák a hüvelykujjukkal a rugós karikát 

kioldották. 

                                                 
38 Oktató szabályzat, 1849. 37-44. o. 
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A roham során a fegyver nyakát kinyújtott jobb kézzel a comb mellett tartották úgy, hogy 

ballal ferdén előre tolták a szuronyt. Eközben a bal felkar a testhez simult.39  

 

2.1.3. Hidegfegyverek 
 

Természetesen a gyalogságnál is találunk szablyákat, kardokat, ekkor már inkább csak 

rangjelző vagy vezényleti eszközként. A tisztek 1837 M gyalogostiszti szablyát, egy 82-86 cm 

pengehosszúságú ívelt fegyvert használtak, de sokuk maga készíttette oldalfegyverét és ritkán 

vette figyelembe a megadott szabványt. Létezett még az 1838 M rövid gyalogsági szablya, amit a 

zászlóaljak altisztjei, gránátosok, dobosok és zászlótartók viseltek. Ritka és különleges gyalogsági 

fegyver volt a bécsi légiósok szintén rövid, de egyenes kardja. 40 

Első hallásra talán meglepő, de alighanem a legnagyobb számban használt fegyver már 

ekkor több évszázados múltra tekinthetett vissza, ez volt a parasztság ősi fegyvere, a kiegyenesí-

tett kasza. A francia forradalmi hatásra hadikaszának átkeresztelt fegyver a nemzetőrség számára 

készült szükségből, de emellett alabárdot, dárdát, lándzsát, vasvillát, fejszét, fokost és minden 

mást is felhasználtak, ami a ház körül előfordulhatott, csak hogy a nemzetőröket valamennyire 

felfegyverezzék. 

 

2.2. A lovasság fegyverei 
 

A lovasság többféle fegyvert használt mint a gyalogság, a szablyán kívül két pisztolyt kap-

tak, a huszárezredek karabélyt is. A kis létszámú Kress-svalizsérek pallossal harcoltak, a lengyel 

légió lovasai a szablya mellett dzsidával is. Bár a tűzfegyverek jelentős szerepet játszottak a lo-

vasság harcászatában, de a közelharc megvívásában még jóval nagyobb jelentősége volt a szál-

fegyvereknek. 

 

2.2.1. A lovasság tűz- és szálfegyverei 
 

A legfontosabb lovassági tűzfegyver a karabély volt, tulajdonképpen egy pisztolyénál va-

lamivel hosszabb csövű puska. Több félét használtak, szerkezeti felépítésük megegyezett a koráb-

                                                 
39 Oktató szabályzat, 1849. 21-22. és 27-28. o. 
40 Kedves, 2002/A. 50-51. o. 
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ban említett gyalogsági puskákkal. Két fő típusa az 1798 M franciakovás és az 1844 M Augustin-

rendszerű gyutacsos huszárkarabély volt. 

A lovasság számára a karabélyon kívül két pisztolyt is rendszeresítettek, ennek is több faj-

tája volt. A lakosságtól beszedett pisztolyok igen változatos képet mutattak, a legkülönfélébb űr-

mérettel és gyújtószerkezettel. A tisztek gyakran a leghíresebb műhelyekben csináltattak maguk-

nak pisztolyt. Valószínűleg ezek lőszerutánpótlását úgy oldották meg, hogy használóik maguk 

öntötték a golyókat a megfelelő méretben, s a központi ellátóhelyről megkapott lőporral és csap-

pantyúval saját kezűleg szerelték össze. 

A közelharc legfontosabb eszköze a szablya volt. Vágásra, szúrásra egyaránt alkalmas 

szálfegyver, egyélű, fokéllel ellátott, ívelt pengével. A régi huszárezredek az 1824 M huszárszab-

lyát használták, az újonc huszárok régebbi típusokat kaptak, de ezek mellett a nemesi fölkelés 

régi, 18. századi szablyái is előkerültek a törvényhatóságok fegyvertáraiból. A tisztek több típust 

alkalmaztak, amit tovább cifrázott az egyéni ízlés és a divat (ilyenek voltak a 18. századból szár-

mazó széles fringia pengék, melyeket többnyire különféle jelmondatok, képek díszítettek). A tiszti 

szablyák a legénységinél könnyebbek voltak, és fokozottabban védték viselőjük kézfejét. A szab-

lya mellett kis számban zsákmányolt pallost is használtak, a magyar sereg egyetlen 

svalizsérszázadában, ami a 7. (Kress-) könnyűlovas-ezred szabadságharchoz csatlakozott 67 főnyi 

csoportjából alakult. 

Az ulánuslándzsák vagy dzsidák a lovassági hidegfegyverek másik csoportját alkották. „A 

fegyver egy fekete, edzett bükkfanyélre erősített, 210 mm hosszú vas lándzsacsúcsból és a csúcs 

alatt elhelyezett fecskefark alakú zászlócskából állt. Teljes hossza 2630 mm volt.”41 (A lengyel 

eredetű ulánusegységek a könnyűlovasság egyik csapatnemét alkották.)  

 

2.2.2. A lovasság fegyvereinek használata 
 

Gyakorlati okokból a lovasság inkább az Augustin-rendszerű lőfegyvereket használta, 

mert a csappantyús szerkezetek lovaglás közben könnyebben elsülhettek, valamint lovaglás köz-

ben s nagy hidegben a csappantyú felhelyezése a lőkupakra is nehezebb volt. 

A pisztolyt, melyet a nyereg elé csatoltak, s a nyeregbundával takartak, töltéskor ferdén az 

övhöz szorították, s a gyutacsot a serpenyőbe helyezték. Fedelét rázárták, majd a töltényt leszakí-

tották a gyutacsról. Az ekkor már függőlegesen álló csőbe beleöntötték a töltésből a lőport, a go-

                                                 
41 Kedves, 2002/A. 51-54. o. 
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lyót, majd a fojtást, s keményen ledöngölték. Közelharcban, egyszerre több ellenféllel szembeke-

rülve, vagy az üldözők lerázására használták. 

A szablyát bal oldalon hordták, s jobb kézzel használták. Kihúzva a szablyát 3 ujjal tartot-

ták, a gyűrűs és kisujjat összeszorították, s így a hegyével felfelé, élével előre a test mellé hozták. 

A markolatot szorító ököl a jobb combra szorítva, a penge foka a jobb válltól arasznyira elállt.42 

Az elemi vágások, összefoglalóan a „hat vágás”: 1) jobbról balra lefelé, az ellenfél bal vál-

lának, 2) balról jobbra lefelé, az ellenfél jobb vállának, 3) jobbról lentről felfelé, 4) balról lentről 

felfelé, 5) jobbról balra az ellenfél nyakának és 6) saját fej fölött elkanyarítva, balról jobbra az 

ellenfél fejének. A védés kinyújtott karral történt, a fegyver hegye balra felfelé állt, hogy fedezze a 

lovas fejét, az ököl a támadás irányától függően a bal vagy a jobb váll előtt várta az ellenfél vágá-

sát. Hátulról jövő csapás ellen a fegyvert hátrafordított éllel tartották a hátuk mögött leeresztett 

heggyel, rézsút baloldal felé. Lovasság elleni harcban a katonát kiképezték, hogyan védje magát 

nem csak a hátulról jövő támadással szemben, de a bal (fegyvertelen) oldali támadó ellen is. A 

huszárra nézve legveszélyesebb hidegfegyver a dzsida volt, a szúrást alulról igyekeztek hárítani, a 

dzsidát felfelé csapva, s így közel kerülve a már védtelen ellenséghez. 

A gyalogság szuronyai ellen a következő volt a harceljárás. A szablya a jobb oldalon, a 

hegye leeresztve, kissé hátra tartva, s közel érve a penge fokával a szuronyt felcsapták, ezután a 

helyzetnek megfelelően sújtottak a gyalogos katonára. 

Üldözéskor célszerűen mindig a fegyvertelen bal oldalt támadták, ehhez jártas fegyverfor-

gatónak kellett lenni, de lovat is ennek megfelelően kellett tudni gyorsan és ügyesen mozgatni, 

vágáskor pedig a nyeregből előre hajolni.43 

 

2.3. A tüzérség fegyverei 
 

A tüzérségnél lőfegyverként csak pisztolyt használtak, ezt is elsősorban a tisztek. A tüzér 

legénység nagyobbrészt a gyalogságnál rendszeresített 1836 M gyalogsági szablyát kapta, a tisz-

tek pedig a gyalogsági tisztek fegyvereit. 

A lövegeket két csoportra osztották: sík (vagy tábori) és telep lövegekre, ez utóbbiak közé 

tartoztak a vár- és ostromlövegek. A tábori löveg részei a cső, az ágyútalp (más néven lafetta vagy 

agy), ami a csövet tartó kétkerekes állvány, valamint szintén kétkerekes mozdony, melyre szállí-

táskor az ágyútalpat akasztották. A mozdonyt a löveg űrméretétől függően 2, 4 vagy 6 ló vontatta. 

A 19. század közepén a lövegeket még a hagyományos módon, nem űrméretük, hanem az ágyúk 

                                                 
42 MNŐKSz, 1848. IV/8-9., 39. és V/11. o. 
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esetében az általuk kilőhető tömör vas-, vetágyúk (tarackok) esetében pedig kőgolyó súlya alapján 

jelölték. Hegyvidéken, vagy szükségből használtak 1 és 3 fontos tábori ágyúkat, de a leggyako-

ribb a 6 fontos volt; a 12 és 18 fontos pedig már nehéz lövegnek számított. Vetágyúk 7 és 10 fon-

tos kaliberrel készültek, előbbi általában rövid, ritkábban hosszú csövű változatban is. 

A 6 fontos ágyút 9, a 7 fontos tarackot 11 ember kezelte, de a személyzet fogyása esetén 

3-4 fő is képes volt ellátni a feladatot. A gyalogüteg lövegmozdonyait 4 ló vontatta, a kezelősze-

mélyzet a löveg mögött gyalogolt, míg a lovasüteg lövegeit 6 ló húzta, a kezelők pedig a löveg-

talpra szerelt ún. hurkán (hosszú bőrülésen) ültek lovaglóülésben. Létezett még az ún. nyargaló 

üteg, melynél a teljes személyzet lovon ült, ez akár vágtában is követhette a lovasságot. A nagy 

lószükséglet miatt azonban számukat nem gyarapították, sőt később ezt is gyalogüteggé alakítot-

ták. A 3 fontos ágyúkat 2, a 12 fontosokat 6 ló vontatta.44 

Az általános lóhiány közepette aligha lehetett gyakori az, amit egy orosz tiszt jegyzett fel 

az erdélyi harcokról: „Bem tüzérsége gyorsaságát tekintve nagy előnyben volt a miénkkel szem-

ben; nála minden lövegre tíz olyan ló jutott, amelyeket a legjobb erdélyi ménesekből szerzett; a 

lovak hatosával voltak befogva, négy pedig tartalékban maradt, hogy a kifáradtakat felválthassa 

velük.” 45 

„Mind az mi a’ lövéshez megkivántatik, lőszer; lövegből az ellenség felé mozditott test, 

lövet; és az ehhez felhasznált por, lőportölte.” Illetve a tölte meggyújtásához szükséges eszközök: 

gyucsa (lőporral töltött nádszál), kanóc vagy gyuszál. Az előre kimért lőportöltetet gyapjúzsákba 

csomagolták, amit a nedvesség ellen olajfestékkel kentek be. 

A felhasznált lövetek a következők voltak: ágyúhoz - tömör golyó, űrgolyó (gránát), 

űrgolyókartács (srapnel), kartács és sörétszelence; tarackhoz - pattantyú (gránát), pattantyúkartács, 

sörétszelence és világítógolyó. Minden lövegtípus számára meghatározták, hogy mely lövetből 

hány darabot szállít a mozdony vagy a lövegtalp ládájában, a többit a lőszerkocsikon vitték utána. 

Ütközet közben ezekről a kocsikról töltötték fel a löveg készletét.46 

Tömör golyót sűrű sorokban, oszlopokban, 500 lépésen túl álló, illetve támadó ellenség el-

len használtak, felhasználva azt, hogy általános talajviszonyok között a golyó földet érés után még 

többször fölpattant, s a második felpattanás után már ritkán emelkedett embermagasság fölé. Ez 

az ún. ugró és sodró lövés újabb sorokat szakíthatott ki a tömött oszlopokból. „Előttünk meglehe-

tős nagy távolságra még csak homályosan látható magaslaton egymás után három villanás volt 

                                                                                                                                                         
43 MNŐKSz, 1848. 10-14. o. 
44 Az adott hivatkozásnál a tarack kezelőszemélyzetére vonatkozóan 10 fő szerepel, de később a gyakorlati rész-
ben következetesen 11 fő. Kézikönyv, 1848. 12., 103. és 107.o. és Barcy–Somogyi, 1986. 153-156. o. 
45 Oreusz, 2002. 184. o. 
46 Kézikönyv, 1848. 5-12. o. 
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látható, melyet azonnal ugyan három dördülés követett, mellyel csaknem egyszerre hallatszott az 

ágyúgolyók süvöltése, melyek azonban mintegy 50-60 lépésre előttünk a kemény száraz földhöz 

ütődvén, felpattantak és a fejünk fölött a hátunk mögé repültek, ezt aztán több lövés követte, me-

lyek azonban már nagy magasságban szálltak el fölöttünk…” 47 

A belül üreges, s lőporral töltött gránátot a lövéskor meggyulladó gyújtózsinór robbantotta 

fel. 12-15 darabra felrobbanva 3-500 lépés sugarú körben okozhatott sérülést. A pattantyúba to-

vábbi éghető anyagot is kevertek; becsapódás előtt, földközelben felrobbanva fokozódott pusztító 

hatása. A nedvesség elleni védelem érdekében a gyújtózsinórt egy vízálló anyaggal burkolták, 

amit lövés előtt el kellett távolítani, különben nem robbant fel. „Az osztrákok tüzérsége nagyon 

rosszul lőtt, s ha egy-egy jó lövést tettek is, nem volt sikere, mert féltek, druckoltak az osztrák tüzé-

rek és legtöbbször elmulasztották a gránátot felvágni s így a legtöbb gránát nem robbant fel. A 

honvédtüzérek azzal mulattak azután, hogy az így felvágatlanul talált gránátokat visszalőtték az 

osztrákoknak – felvágva.” 48 

A srapnel annyiban különbözött az előző lőszertől, hogy belsejébe a lőpor közé még apró 

golyókat is helyeztek, tovább növelve a pusztító hatást. 

Kartácsot és sörétszelencét 5-600 lépésnél közelebbi élő célpont ellen alkalmazták 10, 6 és 

3 lat súlyú golyókkal töltve, az egyre közeledő ellenségre. Korabeli vizsgálatok szerint a 6 fontos-

nál egy 3 latos lövedék 200 lépés távolságban 19, 300 lépés távolságban 27, 400 lépés távolság-

ban pedig 28 lépés szélességben terített. A sörétszelencét sosem szerelték egybe a lőporral, azt a 

már betöltött kartács fölé helyezték, hogy növelje a pusztítást. 

A világítólövedék tojásdad alakú, világos lánggal égő anyaggal töltött lőszerfajta volt. 

Meggyújtás után kb. 8 percig világított.49 Az ágyúk lőtávolságáról az 1. táblázat tájékoztat. 

 

Lőszerfajta Lőtávolság 3 fontos 
ágyú 

6 fontos 
ágyú 

12 fontos 
ágyú 

-vízszintes lövésnél 200 250 400 
-legnagyobb emelékkel 1200 1400 1800 

Tömör golyó 

-felpattanó lövésnél 1600 1800 2000 
-vízszintes lövésnél – – 400 Gránát 
-legnagyobb emelékkel – – 1400 
-vízszintes lövésnél 300/– 300/400 300/300 Kartács 

(3 és 6 latos söréttel) -legnagyobb emelékkel 500/– 500/– 500/600 
 

1. táblázat. A lőtávolságok lépésben megadva50 

                                                 
47 Perlasz, 1848. szept. 2. Krasznay, 1998. 59-60. o. 
48 Hatvan, 1849. ápr. 2. Sáfrány, 1941. 51-52. o. 
49 Kézikönyv, 1848. 6-8. o., Raksányi, 1848. 39. és 80. o., Csikány, 2000. 16. o. 
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A lövéskor felhasznált lőpor mennyisége befolyásolta a lőtávolságot, ezt a tarackoknál 

használták ki. Míg ezeknél különféle mennyiségű előrecsomagolt lőportölteteket használtak, ad-

dig a tábori ágyúknál egységes lőportöltetet, a lőtávolságot pedig csupán a cső állításával változ-

tatták. Távoli lövéseknél emelt csövet használtak, azaz az irányzó megbecsülte a cél távolságát, 

majd lőtáblázat alapján a csőszájat a megfelelő szögben megemelte. Közeli ellenség ellen ún. cél-

köri lövést tettek, ekkor a csövön lévő irányzékot használták, kis csőemelkedéssel. Törzslövést 

akkor alkalmaztak, ha a lövedék felpattanását akarták kihasználni; ez esetben vízszintes csőállás 

mellett tüzeltek.51 

 

2.3.1. A lövegek kezelése 
 

A hatfontos ágyú harcba állásakor a kezelőszemélyzet a mozdonyfa segítségével leemelte 

az ágyút a mozdonyról, és a megfelelő állásba gurította. Ezután a mozdony hátrament a lőszerko-

csihoz. Az ágyú kezelését 5 fő látta el, őket feladataik alapján egytől ötig számozták, a hármas 

számú tizedes rangú volt. Az ütegkocsinál egy további tizedes és egy ágyús szolgált a lőszer pon-

tos kiszolgáltatására, a lőszer hordásra további két tüzér. Az 1. számú kezelő az ágyúcső mellett 

jobbra állt, töltéskor a lőszervivőtől átvette a töltést, és behelyezte a csőbe, amit a 2. kezelő tömő-

fával erősen lenyomott a csőfenékre. A tizedes (irányzó) egy erre a célra kialakított tűvel a 

gyúlyukon keresztül felszúrta a töltést, a gyúlyukba tűzte a gyúcsát, és elvégezte az irányzást. Az 

5. számú kezelő a tizedes irányításának megfelelően a mozdonyfával oldalirányban igazította az 

ágyút. Végül a 4. kezelő az irányzó parancsára tüzet adott, az ágyú elsült, majd ezután a kezelők 

visszatolták a helyére. 

A 2. kezelő minden lövés után kitakarította a csövet, az irányzó pedig a gyúlyukat; kivéve, 

ha az ellenség lovassága 400, vagy gyalogsága 300 lépésnyire volt, mert ez a legjobb kartácstá-

volság, és ezért csak minden második lövés után tisztították meg. Sokáig azonban nem lehetett 

halasztani, mert a cső és a gyúlyuk eltömődésének megszüntetése nehézkes procedúra volt. 4 lö-

vés után a lőszervivő táskájából kifogyott a töltés, őt másik váltotta fel. 

Előrenyomuláskor az ágyút megfordították, úgy akasztották az oda vontatott mozdonyra, 

visszavonuláskor egyszerűen elhúzták a mozdonyig. 

                                                                                                                                                         
50 Tábori utasitás, 1849. 17. tábla. A különböző könyvek némileg eltérő adatokat adnak meg! 
51 Kézikönyv, 1848. 17-21. és 27-32. o. 
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A hétfontos tarack működtetéséhez eggyel több lőszervivőt alkalmaztak, mivel a tarackok 

lövedéke nem volt egybe csomagolva a lőporral, azt külön kellett a löveghez hordani és a csőbe 

behelyezni. Az irányzás a töltés előtt történt.52 

 

2.3.2. A röppentyű 
 
Kisebb számban a honvédseregben is használták a hadiröppentyűt (a mai rakéták ősét). 

Részei a harci fej (gránát, űrgolyókartács, gyújtó- és világító lövedék), a rakétatest és a stabilizáló 

rúd (egy hosszú fa léc). A lövedék „mögé bádoghüvelyben nem robbanó hatású, hanem lassan 

égő, toló hatású lőportöltetet szereltek. A meggyújtás után képződő és a hüvelyben hátrafelé ki-

áramló lőporgázok az egész lőszert előrehajtották.” 

A cs. kir. röppentyűskar az Augustin-rendszerű rakétákat használta. Ilyennel a honvédse-

reg nem rendelkezett, ennek pótlására 1848 őszétől folytak kísérletek. A december 11-én megtar-

tott próba eredményeképpen az Országos Honvédelmi Bizottmány intézkedett a röppentyűk gyár-

tásáról és hadrendbe állításáról. Erre azonban már csak Nagyváradon kerülhetett sor 1849 január-

jában, ahonnan az első félüteg február 14-én indult el Erdélybe. 53 

A kilövőállvány egy egyszerű háromlábú állvány egy fém felsőrésszel, az irányító készü-

lékkel, amit vízszintesen és függőlegesen is lehetett állítani. Súlya még az osztrák állványnál (10,5 

kg) is könnyebb: 7 font (kb. 4 kg), amit egy ember is képes volt szállítani. Nagyváradon csak 

könnyű, főleg 3 és 6, de 12 fontos röppenytűk is készültek. Ostrom (nehéz) röppentyűk gyártása 

nem is lett volna lehetséges a túlságosan könnyű állvány miatt. A decemberi kísérlet során a 3 

fontos gránát 35°-os szögben kilőve 2000-2200 lépésre repült, a 6 fontos 20°-os emelkedéssel 

kilőve 700-800 lépésre, a kartács pedig majdnem vízszintesen indítva (5-7°) 400 lépésre ment el, 

mely adatok lényegében megegyeztek a cs. kir. seregben használatos rakéták repülési adataival. A 

magyar röppenytűk azonban nem perkussziós gyújtásúak (gyutacsosak) voltak, hanem kanóccal 

kellett beindítani őket.54 

A rakétához tartozó irányító léc végét a fokozottabb repülési stabilitás érdekében ólom-

súllyal is ellátták, hossza 2,8 méter volt, és csak a kilövés előtt erősítették egybe a rakétával. A 

lövedékek emelkedése az ütközetek során általában 0-30° volt, meredekebb kilövési szög esetén a 

léc a földig ért, ezért annak gödröt kellett ásni. 

                                                 
52 Kézikönyv, 1848. 12-15. és 95-104. o. 
53 A fejlesztést Moser Sándor, Unger Károly és Wilfing József végezték, akiket eredményeiknek köszönhetően 
elő is léptettek hadnagyokká. Nagyváradon csatlakozott hozzájuk Szkopál József hadnagy. Fontos kihangsúlyoz-
ni, hogy az első zsákmányolt osztrák röppentyűk csak 1849. febr. 3-án, Iglón kerültek magyar kézre, ezek tehát 
nem lehettek a gyártás mintadarabjai! Ács, 2000. 57. o., az idézet: Barcy–Somogyi, 1986. 141. o. 
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Ütközetben az állványokat egymástól 6 lépésre állították fel, ezek mögött 30 lépésre he-

lyezték el a lőszeres kocsikat. Az egyes számú kezelő volt az irányzó, a 2. szám az irányzó mellett 

állt, és ő helyezte a rakétát a helyére, a 3. szám pedig begyújtotta. A 4., 5. és 6. számok folyama-

tosan hordták a rakétákat egy táskában a 2. számú kezelőhöz, végezetül a 7. szám adta ki a lőszer-

kocsiból az irányzó által kért rakétákat.55 

 

A fejezetben – fegyvernemenként – bemutattam a honvédseregben használt tűz- és hideg-

fegyvereket és azok legfontosabb paramétereit, használati módjait, a tűzfegyverek esetén pedig 

azok lövedék fajtáit, lőtávolságait és hatásfokát is. 

 

                                                                                                                                                         
54 Ács, 2000. 55-62. o. és Friecke, 2001. 147. és 150. o. 
55 Fricke adatai a léc hosszáról a cs. kir. röppenytűkre vonatkoznak. Friecke, 2001. 149-152. o. 
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3. A GYALOGSÁG HARCÁSZATA 
 

A gyalogság harcászati alapegysége a zászlóalj volt. 3-5 zászlóalj és egy üteg alkotott egy 

dandárt, (a lovasdandár egy vagy két ezredből és egy lovasütegből állt), míg a hadosztály 2 gya-

log- és 1 lovasdandárból, a hadtest pedig általában 3 hadosztályból. Bár az egyes hadseregek szer-

vezeti felépítését a hadseregparancsnokok határozták meg, 1849 elején a hadügyminisztérium 

táborkari osztálya részéről felmerült az egységes hadseregszervezet kialakításának igénye, s a 

sereget egységesen hadtestekbe és hadosztályokba sorolták. Ez a beosztás márciusban némikép-

pen módosult. Görgei Artúr (1818-1916) vezérőrnagy, hadügyminiszterként június 15-én meg-

szüntette a dandárokat, és a hadtesteket két gyalog- és egy lovashadosztályra osztotta fel, ami 

azonban csak a főseregnél valósult meg.56 

A zászlóalj volt az a legnagyobb kötelék, amit egy vezénylő tiszt egy egységben irányítani 

tudott. A zászlóalj 6 századból állt, a század pedig 4 tizedből (vagy szakaszból), 2 tized egy fél 

századot, 2 század egy osztályt alkotott (1. ábra). A század létszáma optimális esetben 214 fő volt, 

s a következők alkották: 1 százados, 1 főhadnagy, 2 alhadnagy, 1 orvos, 2 őrmester, 12 tizedes 

(káplár), 12 őrvezető (szabados), 180(-200) közvitéz, 2 dobos és 2 ács. A zászlóalj parancsnoka 

egy őrnagy vagy más törzstiszt volt (harctéri körülmények között persze alacsonyabb rangú tiszt, 

százados vagy hadnagy is betölthette ideiglenesen a posztot), aki rendelkezett egy al- vagy főhad-

nagy rangú segédtiszttel. A törzshöz tartozott még rajtuk kívül 1 fegyvermester, 1 főorvos, 1 zász-

lós, 1 fődobos és zenekar, ha volt.57 

 
1. ábra. Egy gyalogos osztály felállása (Péterffy, 1848) 

 

Az alakzat a katonai egységek felvonulási és felállási rendje; a gyalogság esetében kiindu-

lási alapja a 3 fő mélységű vonal; az egymás mögött álló 3 katona alkotta az ún. tagot (németesen: 

rotta). A katonának „a’ sorban mellettesét könyökével szendén érintenie kelletik, a’ nélkül, hogy 

                                                 
56 Hermann, 2007. 187., 216. o. és Görgey, 1988. II/139. o. 
57 Gál, 1848/A. 23. o., MNŐKSz, 1848. 12-13. o. és Péterffy, 1848. 1. o. 
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azt testétől elterpesztené, vagy azzal reá támaszkodnék.” Két sor közti távolság 2 ½ láb volt. Az 

első sorba a legderekabb, legbátrabb és legmagasabb legények kerültek, a másodikba a legkiseb-

bek és kevésbé ügyesek, a maradék a harmadikba. A sorban a katonákat nagyság szerint állították 

egymás mellé, a jobb- vagy balszárnytól indulva attól függően, hogy jobbra vagy balra sorozott 

századról beszélünk. A tisztek helye a század szárnyain, az altiszteké a szakaszaik szárnyán, a 

századosé pedig a század mögött volt. Feladatuk nemcsak a legénység irányítása és felügyelete, 

hanem egyúttal ők alkották az igazodási pontokat a vonal kiigazítása és megőrzése érdekében.58 

Két század, egészen pontosan egy jobbra és egy balra sorozott század egy osztályt alko-

tott, ahol a szárnyakon álltak az első (vagyis a magasabb legényekből álló) szakaszok, és középen 

a negyedik szakaszok. Parancsnoka a rangidős százados, ő az osztály elé állva vezényelt. Ha a 

zászló az osztálynál volt, természetesen a vonal közepére került. Ugyanígy a zászlóalj esetén, akár 

4, akár 6 századból is állt, netán csak háromból. Ez volt az igazodási és gyülekezési pont, csatában 

a veszteségek miatti zárkózás iránya. A dobosok és az ácsok az alakulat közepe mögött egyesülve 

álltak fel.59 

Zászlóaljának gyülekezésére így emlékezett vissza a későbbi híres költő, Vajda János: 

„Kiérve a faluból, sorakoznunk kellett. Ez is egy igen cifra mulatság. Ezerötszáz ember kiabál 

egyszerre egymást híva, mint a szétrobbantott fogolyfalka: 1-ső század 3-ik szakasz, 6-ik század 1-

ső szakasz, 3-ik század 2-ik szakasz, 4-ik század 5-ik [sic!] szakasz! stb. mindaddig, míg a kertek-

ből, házakból összekiabálják egymást. Jó félóra múlva együtt állt sorban a zászlóalj.” 60 

Ha egy zászlóalj valamely részlete tartalékként, elővédként stb. kikülönítésre került, de az 

arcvonal szélességét az adott helyzetben nem lehetett lerövidíteni, szükségessé vált a maradék 

századok harmadik sorából szakaszokat alakítani a hézag betöltésére. 

Példaként vegyük azt, hogy a zászlóalj jobb oldali osztályának helyét kell kitölteni. „A’ 

közép- és balszárnyas osztálynak harmadik tagjából szakaszokat ala-kíts!” parancs után a jobbra 

sorozott századok második és negyedik szakaszának harmadik sorát, a balra sorozott századok 

első és harmadik szakaszának harmadik sorát jobbra fordították, s ezek a mellettük lévő szakaszok 

mögé húzódtak, mintegy negyedik sort képezve. Végezetül ezen harmadik és negyedik sorok 

megindultak a jobb szárnyra, s mihelyst egy szakasz vége elérte az arcvonalban álló szélső sza-

kasz jobbszárnyát, megállt, s beállt az arcvonalba. Így járt el a többi szakasz is. Kisebb kikülönítés 

esetén értelemszerűen csak szükséges számú szakaszt használtak fel. 

                                                 
58 1 láb = 31,6 cm. Gál, 1848/B. 87. és 119. o. és Péterffy, 1848. 6-8. és 14-19. o. 
59 Péterffy, 1848. 9-12. o. 
60 Újfalu (később: Temesújfalu), 1849. jan. 1. Vajda, 1981. 50. o. 
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A harmadik tag helyreállítása visszafelé ugyanígy ment végbe. Először a szakaszok hátra-

arcot vettek, majd kiléptek az arcvonalból, ezután jobbra fordultak és visszaálltak eredeti helyük-

re.61 

 

3.1. Gyalogság a harctéren (gyalogság a gyalogság ellen) 
 

3.1.1. Zárt alakzatok mozgása a harcmezőn 
3.1.1.1. Tagoszlop (menetalakzat) alakítása és vonal alakítása tagoszlopból 

 

A gyalogság elsődleges rendeltetése, hogy a harcmezőn zárt alakzatban és nagy tömegek-

ben megvívjon az ellenséggel. Minden alakzat kiindulási alapja a már bemutatott 3 soros vonal. 

Szerepe, hogy ebben az alakzatban tudta a gyalogság az ellenség felé a legnagyobb tűzerőt kifej-

teni; az első két sor tüzelt, míg a harmadik tartalékként a két előtte álló sor veszteségeit pótolta. 

A harctéri mozgás legegyszerűbben ún. tagoszloppal (korabeli megnevezéssel: rendcsapat, 

vagy: sor-csapat) (2. ábra) történt; a tag a vonalban egymás mögött álló 3 katona, más néven rend. 

Ez azt jelentette, hogy a 3 soros vonalban álló egység „Rendenként jobb-ra! bal-ra!” vezényszó-

ra62 egy félfordulatot tett és oszloppá alakult, amit könnyebb volt mozgatni, jobban megőrizte 

rendjét. A katonák elfordulása után azonban a térközök egészen lerövidültek, ezért induláskor 

csak az első rend tudott teljes lépést tenni, a mögötte álló rendek csak éppen akkorát, hogy az előt-

tük állók helyére lépjenek. Így aztán az egyre hosszabbra nyúló alakulat teljes mozgásba hozásáig 

tetemes időre és helyre volt szükség. Zászlóaljak, ha mód volt rá, nem is alkalmazták. 

 
2. ábra. Tagoszlop /2. kép/ és kettős tagoszlop /4. kép/ alakítása (MNŐKSz, 1848. alapján) 

 

A mozgás meggyorsítása érdekében kettős tagoszlopot (2. ábra) alakítottak. A „Kettős 

sorban jobb-ra! Fél-jobb!” vezényszó után a páratlan tagok 2-ik és 3-ik embere oldalt jobbra lé-

pett, hogy közöttük egy-egy embernyi hely legyen, ezután a páros tagok az előttük álló páratlan 

tag hézagaiba beléptek, s kialakult a kettős tag. Ez egy 4 lépés széles alakulat volt, előnye, hogy 

                                                 
61 Péterffy, 1848. 158-161. o. 
62 A „Jobbra-át!” és a Balra-át!” vezényszavak a korszakban a mai „Hátra arc!”-ot jelentették. Oktató szabály-
zat, 1849. 4. o. 
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menetnél nem nőtt meg a csapat hossza, hiszen induláskor, még sebes lépésben is, a katonáknak 

volt térközük nagyot lépni. 

Az ellenség lőtávolába érkezve szükségessé vált tagoszlopból arcba fejlődni; begyakorolt 

csapatok erre helyben és menet közben is képesek voltak, tereptől függően jobbra vagy balra. A 

legfontosabb szempont az volt, hogy az első sor ténylegesen is az első sorba álljon fel. Ha kény-

szerűségből a harmadik tagra (vagyis sorra) képezték is az arcvonalat, az csakis átmeneti állapot 

lehetett, ezért a sorok (első, második, harmadik) és a szárnyak (jobb, bal) megnevezése ilyen eset-

ben sem változott meg.63 

Legegyszerűbb volt az arc alakítása a csapat oldala felé; egyszerűen „Arcra vissza-kozz!”-

t vezényeltek, utána egy félfordulattal az első sor vonalba igazodott, a másik két sor pedig az első 

sor mögé zárkózott. 

„Arc a menet iránya felé”, azt jelentette, hogy az arcvonalat a menetvonalra merőlegesen, 

előrefelé alakították. Ugyanez történhetett hátrafelé, ha visszavonuláskor akartak ismét vonalba 

állni, ezt így nevezték: „arc a menet irányára ellentétesen”. Az arcváltás a menet oldalára, mint 

láttuk legegyszerűbben egy fél-jobb (fél-bal) fordulattal volt megoldható. Ha azonban így a har-

madik sor került volna az arcvonal élére, ennél bonyolultabb manőverre volt szükség.64 A vonal 

alakításának módjait az alábbi ábrák szemléltetik: 

 
3. ábra. Tagoszlopból arc a menet iránya felé (AR, 1843. alapján) 

 
4. ábra. Tagoszlopból arc a menet irányával ellenkezőleg (AR, 1843. alapján) 

                                                 
63 Péterffy, 1848. 31-32. o. 
64 Oktató szabályzat, 1849. 100-105. o. 
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5. ábra. Tagoszlopból arc az oszlop oldalára (AR, 1843. alapján) 

 

Jelenleg a rendelkezésre álló források alapján nem lehet eldönteni, hogy az utóbbi két, 

meglehetősen bonyolult manővert a honvédsereg alakulatai mennyire alkalmazták, de az, hogy a 

szó szerint, és teljes egészében németből lefordított szabályzatokból az ezek magyarázatához 

szükséges ábrák kivétel nélkül kimaradtak, azt a gyanút erősíti, hogy talán a csapatok mozgatásá-

nál az egyszerűbb manővereket részesíthették előnyben, még ha ez az adott pillanatban több moz-

gással is járt. Kettős tagoszlop esetén a szabályzat fordítói eleve lemondtak ezen bonyolult manő-

verekről, így értelemszerűen a honvéd gyalogság előbb visszaállt egyszerű tagoszlopba, mielőtt 

arcvonalba fejlődött volna. 

 

3.1.1.2. Az arcmenet 

 

Az arcvonal felvétele után is szükség lehetett további helyváltoztatásra, akár egy fedettebb 

állásba vonulás, akár egy támadás előkészítése vagy éppen visszavonulás miatt. A legegyszerűbb 

volt az arcmenet (Frontmarsch) előre vagy hátra, vagyis úgy, hogy az alakulat arcvonala menet 

közben folyamatosan párhuzamos maradt az elhagyott állással. Természetesen folyamatosan fi-

gyelni kellett az igazodásra, amit a 6 lépést előre kilépett tisztek sora is segített65; attól függően, 

hogy a század a zászlóalj melyik szárnyán állt, a bal, illetve a jobb oldali altisztet, illetve az alaku-

lat közepén a zászlót, mint igazodási pontot követték.66 

Hátrafelé, kisebb távolságra is használták, de hosszabb távon célszerű volt megfordulni, és 

úgy folytatni az arcmenetet. 

Ha a zászlóalj egy része akadályba ütközött, akkor a zászlóhoz legközelebb lévő tiszt az 

érintett szakaszoknak (századoknak) kettős tagoszlop alakítását parancsolta, majd a tagoszlop élei 

                                                 
65 Minden nagyobb manővernél a tisztek feladata volt helyükről előre lépve, határozottan tartva a megadott 
irányt és a lépést (ezzel biztosították a zászlóaljjal párhuzamos vonalat), szakaszaikat orientálni a helyes távtar-
tásra. A tisztek helyére addig a harmadik rendben álló altisztek léptek. Péterffy, 33-34. o. 
66 Oktató szabályzat, 1849. 67-71. o. és Péterffy, 1848. 32-37. o. 
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azonnal jobbra, illetve balra a helyükön tovább menetelő szélső szakasz mögé vonultak, a további 

szakaszok pedig e mögé. Ugyanezen tiszt adta ki a parancsot, az akadály elhagyása után, az arc-

vonalba ismét bevonulni. Ha lehetőség volt rá a zászlóalj megállt, és bevárta a csapatok rendezé-

sét. Amennyiben a terep annyira zárt volt, hogy a zászlóalj menete teljes arccal lehetetlenné vált, 

félszázadokra szakadozott (lényegében oszloppá), és így haladt, míg át nem vonult a területen.67 

Ha az új állás a kiindulási helyhez képest oldalra is eltért, ún. húzódásra volt szükség. Ek-

kor a katonák álló helyzetben megkezdett arcmenet közben „Hu-zódj! Jobb-ra (bal-ra)!” parancs-

ra a megadott irányba 45°-os fordulatot tettek. Így pont létrejött egy lépésnyi térköz, ahová a hát-

rébb állók lépni tudtak anélkül, hogy az alakulat hossza megnyúlt volna. Nem véletlen, hogy ezt a 

mozdulatot csak 45°-os szögben tudták megtenni. Ha ettől eltérő szögű haladásra volt szükség, a 

megfelelő távolságig húzódtak, s onnan arcmenetben foglalták el a kijelölt helyet. Nagyobb távol-

ságokat célszerűbb volt tagoszloppal megtenni. Ezt a manővert legfeljebb századonként vitték 

végbe.68 

 

3.1.1.3. Kanyarodás (fejlődés) 

 

A kanyarodás az alakulat arcvonalváltása volt oldalra vagy hátra. Kanyarodás alatt a 90 

fokos irányváltoztatást értették, az ettől eltérőt „irányváltoztatásnak” nevezték. A kanyarodó sza-

kasz egyik széle az ún. sarokpont, ehhez képest fordult el az arcvonal. A másik szárnyon állók 

sebes lépésben meneteltek, a sarokponthoz mind közelebb lévő legények egyre rövidebbeket lép-

tek, így a vonal a kanyarodás során fenntartható maradt. Ha a két szárny helyesen intézte a lépést, 

a köztük lévő katonák, könyökükkel mellettesüket érintve, már könnyen végezhették a kanyaro-

dást. A parancs: „Jobbra (balra) kanya-rodj!”, teljes fordulat (180°) esetén pedig: „Jobbra (balra)-

át kanya-rodj!” A helyes kanyarodás egyik alapelve volt, hogy a kanyarodó szárnyon lévő altiszt-

nek annyi lépést kellett megtennie, ahány főből a sor állt; forduló kanyarodásnál pedig kétszer 

annyit. „Állj!” után természetesen következett az elmaradhatatlan igazodás. 

Menet közbeni kanyarodás ettől csak abban különbözött, hogy az azon lépésnemben tör-

tént, amiben a csapat éppen volt, és a sarokponton lévő katona egy 3 lépés hosszú köríven mene-

telt. A kanyarodás befejeztével „Egye-nest!” parancsra folytatták az arcmenetet. Ha a körülmé-

nyek úgy szabták meg, az irányváltoztatás bármekkora szögben végbemehetett.69 

                                                 
67 Péterffy, 1848. 37-39. o. 
68 Oktató szabályzat, 1849. 89-91. o. és Péterffy, 1848. 39. o. 
69 Oktató szabályzat, 1849. 71-76. o. 
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Egy teljes zászlóalj jobb (bal) oldali irányváltása kicsit nehézkesebben ment végbe. Elő-

ször is a jobb szárnyon álló század elfordult a megfelelő irányba, majd félszázadonként megkez-

dődött az arcváltás. A félszázadok egymás után megindultak egyenesen előre, majd miután a jobb 

szárnyas tiszt elérte a már az új vonalban álló egység(ek) bal szárnyát, irányt váltott és egyenesen 

beállt mellé. A félszázadok a helyes igazodás érdekében csak akkor kezdhették meg a kanyaro-

dást, ha az előttük megindult egység azt már befejezte. Ugyanezt hátrafelé egy „Jobbra-át!” (azaz 

mint korábban láttuk: „Hátra arc!”) előzte meg, az előbb leírt módon minden egység elfoglalta új 

helyét, s a végén „Balra-át!” visszafordultak.  

 

3.1.1.4. Oszlop és tömeg 

 

 „Minthogy ritkán találkozik földtér, mellyen egy vonalban fejlődött zászlóalj tartósan 

mozoghatna, ... szükség támad alakítást eszközölni, mellyben a’ sereg minden földtéren és min-

den tetszés szerinti irányzatban, rendezve marsba indíthassék.”70 Erre szolgált az oszlop (korabeli 

szóhasználattal: csapat), melyben az egyes alegységek – szakaszok, félszázadok vagy századok – 

nem egymás mellett, hanem egymás mögött álltak. Az oszlop előnye, hogy nemcsak mozgéko-

nyabb a vonalnál, hanem az irányítása is egyszerűbb, valamint az ellenállási képessége is na-

gyobb. Éppen ezért ez volt az az alakzat is, melyben a gyalogság rohamra indult az ellenség állá-

sai ellen. Háromféle oszlopot különböztettek meg. 

1. „Egész távközre nyitott”, ha a két alegység közti távolság (az elülső csapat első sorától a 

hátulsó csapat első soráig számítva) akkora volt, mint az oszlop szélessége. 

2. „Fél távközre nyitott”, ha az előbb említett távolság feleakkora volt. 

3. „Zárkozott csapat”, ha a távolság a két alegység között 3 lépésnyi volt. 

Ezeken kívül meg kell még említeni a „tömeget”, amikor is az egységek egészen szorosan, 

2,5 lábnyira zárkóztak egymás mögé; ez ugyanis a manőverezést még nem zavarta, ugyanakkor a 

minél gyorsabb vonallá alakítást előkészítette. Ez volt a lovasság elleni védelem leggyorsabb for-

mája is. A „négyszög” az előzőnél nagyobb kerületű, belül üres alakzat, kizárólag a lovasság elle-

ni védelemre használták, ezért ezzel majd a 3.2.1. fejezetben foglalkozom bővebben.71 

Az oszlopot képezhették középre, vagy jobb- ill. balszárnyról, ekkor jobbra-, balra alakí-

tott oszlopnak nevezték. Ez természetesen az igazodás irányát is megszabta. Az oszlop középre 

alakításának nagy előnye a gyorsabb végrehajtás, mert a „mozgalom” mind a két szárnyon egy-

szerre történt, vagyis a szárnyakon álló alegységek egyidejűleg húzódhattak középre, ami mind 

                                                 
70 Péterffy, 1848. 40. o. 
71 Péterffy, 1848. 40-41. o. 
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támadásnál, mind egy szorulaton való átmenetelnél kívánatos volt. Ezt ún. kettős oszlopnak72, 

korabeli megfogalmazással „kettős csapatnak” nevezték. Az alegységek korábbi elnevezéseiket 

(szakasz, félszázad stb.) elvesztették, ehelyett első, második stb., az utolsót pedig utórészletnek 

nevezték. Szárnyai jobb- és bal csapatoldalék. Hátráláskor a harmadik tagra alakították a tömeget, 

s így „Jobbra-, balra-át!” parancsra megint az első sor állt szembe az ellenséggel. A vonal széttö-

redezésének mérete, azaz, hogy mekkora egységek alkossák az oszlop szélességét, természetesen 

a tereptől függött, mindazonáltal a szabályzat a lehető legszélesebb arcvonalat javasolta, ami 

azonban nem haladta meg az egy századot. 

Nyitott-oszlop alakítása jobbra, ha a menet az arcvonal jobb oldala felé következik: „Sza-

kaszokkal (félszázadok-, félosztályokkkal) jobbra kanya-rodj!” parancsra a tisztek beléptek a 

sorok közé, majd „Mars!”-ra a kijelölt egységek álló sarokponttal egymás mögé egyszerűen fel-

kanyarodtak. 

Egy teljesen nyitott oszlop meneténél mindenekelőtt arra kellett ügyelni, hogy a csapatok 

távköze pontosan megmaradjon, hogy aztán a vonalba történő felkanyarodáskor ne legyenek 

problémák. 

Ha a menet során nem várható gyors arcvonal-alakítás, akkor a csapatokat fél távközre fel 

lehetett zárkóztatni, akár előre, akár hátra vagy éppen középre. A kanyarodások az előzővel azo-

nos módon történtek. Arcvonal képzése előtt a csapatok távközét mind menetben, mind állásban 

megnövelhették. 73 

Zárt oszlopot – mivel ez fogalta el a legkisebb helyet – a legkönnyebben lehetett mozgatni 

és egy személy által irányítani. E célból kizárólag századok alkották a részleteket; a köztük lévő 

távolság még biztosította azt a légmozgást, ami nyári hőségben is elviselhetővé tette a hosszú ide-

ig tartó várakozást; egyúttal minden további felfejlődést lehetővé tett. 

Az alakítás (6. ábra) tetszőlegesen bármelyik oldalról és bármelyik századra megtörténhe-

tett. A jobbszárnyi századra alakításkor a nevezett század megállt, a többi jobbra fordult és a szá-

zadok jobb oldalának élei azonnal jobbra kivonultak az arcvonalból, és megkettőzött lépésekkel 

megindultak az álló század mögé. A századok 3 lépésnyire álltak fel egymás mögött, majd vissza-

fordultak az arcvonalba. Ha az oszlopot a középső osztályok valamelyikére alakították, a különb-

ség csak annyi volt, hogy a századok egy része a megnevezett század elé, a többi mögé húzódott. 

A dobosok és az ácsok a középső század mögött gyűltek össze egy tagba, majd az alakítás során a 

3. és 4. részlet közé álltak.74 

                                                 
72 Az egyszerűség kedvéért itt a kettős oszlop alatt értem a középre képzett tömeget és négyszöget is. 
73 Péterffy, 1848. 46-67. o. 
74 Péterffy, 1848. 67-73. és 135-136. o. 
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6. ábra. Zárt oszlop és tömeg alakítása (Péterffy, 1848) 

 

A menet és a húzódás a korábban leírt módokon történt. Irányváltáskor csak az első részlet 

hajtotta végig az ilyenkor szokásos lépéseket, de annyival lassabb tempóban, minél szélesebb volt 

az alakulat, hogy a hátsó részletek se maradjanak le. A második és harmadik részlet szorosan kap-

csolódott a forduló részlethez. A hátsó három részlet azonban a kanyarodás és húzódás kombiná-

cióját tette, hogy végleges helyét elfoglalja. Teljes, vagyis 90°-os kanyarodást két részletben kel-

lett végrehajtani. 

A tömeg csak annyiban különbözött a zárt oszloptól, hogy a részletek csupán tag távközre 

álltak egymástól. Szerepe hasonló volt, nagyobb létszámú haderőt aránylag kis terepen, az adott-

ságokat kihasználva fedetten felállítani, vagy lovasság elleni harcra felkészülni. Az így felállított 

alakulat azonban nehezen mozgatható, hőségben és kiváltképp nagy porban sokáig fent nem tart-

ható, vagyis alakítása csak szükség esetén történt. A tömeg képzése és mozgása többnyire a zárt 

oszlopéval megegyezett, de kanyarodásnál a hátsó részek nem húzódtak, hanem a többihez hason-

lóan szorosan követték az első rész kanyarodását.75 

A harchelyzet megkövetelhette, hogy egy zászlóalj ne egy oszlopba vagy tömegbe álljon 

fel, hanem háromba, vagyis osztályonként külön-külön. Ez a manőver mindenképpen gyorsabb 

volt mint az előző megoldás – ami különösen hirtelen lovassági rajtaütés esetén volt hasznos –, és 

azzal az előnnyel is járt, hogy az ellenség tüzérségének kisebb célpontul szolgált. Az osztály-

oszlopok és -tömegek alakítása, valamint mozgatása lényegében nem különbözött az eddig meg-

ismertektől.76 

 

 

 

                                                 
75 Péterffy, 1848. 73-83. és 137-138. o. 
76 Péterffy, 1848. 149-154. o. 
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3.1.1.5. Vonal alakítása oszlopból és tömegből („felmarsolás”) 

 

„Egy csapat, tömeg- vagy négyszögnek felmarsolása vagy fejlődése, rendesen csak azon 

esetekben történik, midőn a lőfegyvert használni, az ellenfélnek czélzatosan hosszan fejlődött 

vonalat akarunk mutatni, vagy a’ vonalállás’ felvételével az ellenség’ lövőcse (Geschütz) által 

csekélyebb veszteséget reménylünk.”77 

A vonalalakítás módját meghatározta az, hogy minden egység a vonalban a maga helyére 

kerüljön, valamint az oszlop és a leendő arcvonal irányának egymáshoz való viszonya. Az alak-

zatváltás mindig helyből és kettőzött lépésben történt, lehetőleg úgy, hogy ezalatt az ellenség ne 

tudja meglepni az egységet, sőt még puskatűznek se legyen kitéve. 

Arcvonal alakítása az oszlop oldalára (7. ábra). Nyitott oszlop esetén a részletek egyszerű-

en felkanyarodtak, azután minden egység igazodott tisztjeihez. A hátra, vagyis valamelyik szélső 

század mögé alakított, nyitott csapat kibontakozása az első részlet mögött történt.78 

 
7. ábra. Nyitott oszlop fejlődése az első részlet mögött (MNŐKSz, 1848) 

 

Kibontakozás, vagyis arcvonal alakítása az oszlop irányára merőlegesen. Nyitott oszlop 

esetén az első részlet mögötti egységek irányváltás után meneteltek be az új arcvonalba, majd 

visszakanyarodás után beálltak az arcvonalba (8. ábra). Zárt oszlop kibontakozása (9. ábra). Az 

elsőt leszámítva az összes részlet oldalra fordult, majd kettős tagoszlopban az oszlop bal oldala 

irányában előre ment. Elhagyva az előtte lévő részletet, megállt, majd beállt az arcvonalba; ezt 

követte a többi egység. A tömeg és a négyszög vonallá alakítása is megegyezett az előzővel. Kü-

lönbség, hogy az egészen zárt alakzat miatt kettős tagoszloppal nem történhetett; továbbá, hogy a 

négyszöget előbb tömeggé kellett formálni.79 

                                                 
77 Péterffy, 1848. 96. o. 
78 Péterffy, 1848. 96-100. és 110. o. 
79 Péterffy, 1848. 100-108. és 145. o. 
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8. ábra. Nyitott oszlop kibontakozása (Péterffy, 1848) 

 
9. ábra. Zárt oszlopok és tömegek kibontakozása (Péterffy, 1848) 

 

3.1.2. Harc (tüzelés és szuronyvívás) 
 

Tüzelés közben az 1. és a 2. sor tüzelt, a 3. nem, tartalékban állt, az előtte állóknak tartalé-

kul szolgált. Gyalogság ellen a tüzelést 200 lépésnyi távolságra meg lehetett kezdeni. Az ellenség 

előnyomulása során a tüzelés rendjét úgy kellett meghatározni, hogy az nehogy töltés közben meg 

tudja lepni a saját gyalogságot, illetve az még az utolsó sortüzet 50 lépésről le tudja adni és köz-

vetlen utána „Gyorsan indulj! Szuronyt sze-gezz!” parancsra és a dobosok rohamjelére heves el-

lentámadást indítani a kifáradt rohamozók ellen. Főleg gyakorlatlan csapatok esetén célszerű volt 

az utolsó sortűz előtt felhívni a legénység figyelmét arra, hogy mélyen célozzanak, azaz az ellen-

ség altestére. A(z) (al)tisztek feladata volt a legénység célszerű célzását és gyors töltését felügyel-

ni. A következő tüzelési módokat alkalmazták: 

Zászlóaljtűz. Egy azonnali megrendítő hatás gyakorlása az ellenségre, előnye még, hogy 

ez okozza a legkisebb zavarodást a csapatnál. A fegyverek elsütése után azonnal következett a 

töltés; ha a parancsnok le akarta állítani a tüzelést, akkor hívó jelt veretett. 

Tagok tüze. Ekkor az első és a második tag váltakozva tüzelt, parancsra. Miután a máso-

dik tag megkezdte a töltést, és a töltényt a csőbe rázta, az első tag is parancsot kapott a tüzelésre.80 

                                                 
80 Péterffy, 1848. 162-166. o. 
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Egyes tűz. Lassan ható, de tartós hatású, elsősorban álló ellenséges vonal ellen használták. 

Hátránya, hogy nagy a rendetlenség kialakulásának esélye, minthogy az egyszer megkezdett tüze-

lés nehezen szakítható meg, és így nehezebb volt felkészülni egy hírtelen támadás kivédésére. 

Ezért az ilyen tüzelésre úgy kellett állást választani, hogy a terep az ellenség felé lejtsen, legfel-

jebb vízszintes legyen, és ha mód volt rá, a legénységet valamilyen fedezékkel védeni kellett az 

ellenséges golyóktól. Végrehajtási módja ellentmondásos, a Gyakorlati szabályzat a tagok tüzénél 

leírt módon ismerteti, míg az Oktatási szabályzat szerint, nehogy minden katona egyszerre süsse 

el puskáját, a tüzelés a csapat két szárnyától befelé indult, s így folyamatossá vált a tüzelés.81 

A gyalogság mind előrenyomulás, mind hátrálás közben tüzelhetett, de ehhez persze az 

egységnek meg kellett állnia, majd a tüzelés és a töltés elvégzésével a szokásos igazodás után 

folytathatta az előrenyomulást, majd 50 (hátrálásnál 100) lépésenként újabb sortüzet adott le. A 

visszavonulás persze nehézkesebb volt, mert minden tüzeléskor az ellenség felé kellett fordulni, 

majd tüzelés (és természetesen töltés és igazodás) után újabb hátraarc után sebes lépésben folytat-

ni a hátrálást. 

Ha a fejlődött vonalat hátulról váratlan támadás érte, szükség volt a harmadik sor alkalma-

zására. „Zászlóaljjal hátra tüzelj!” mire a dobosok és az ácsok áttörtek a zászlóalj közepén úgy, 

hogy az ott lévő zászlós, tisztek és tizedesek helyet nyitottak számukra. „Jobbra-át!” parancsra 

mindenki hátraarcot csinált, és a tüzelés mint normális esetben ment végbe.82 

Szigorúan tilos volt oszlopokat vagy tömeget az ellenség tüzében fejlődtetni, de kivételes 

esetben, pl. szorulatból kiérve, előfordulhatott. Ilyen esetekben a szabály szerint századonként 

kellett tüzet adni akkor is, ha a részletek ennél kisebbek, sőt csupán szakaszok voltak; a tüzelésre a 

századok parancsnokai adták ki az utasítást. A szakaszonkénti, vagy félszázadonkénti tüzelés csak 

nagyon indokolt esetben fordulhatott elő, mert egy ilyen esetben az ellenség már olyan közel állt, 

hogy bármikor szuronyharcra kerülhetett sor, és a kisebb alegységek önálló tüzelése könnyen 

zavart okozhatott az egységes irányításban. 

Ellenséges tűzben a kibontakozás során a manőver leggyorsabb végrehajtása volt a legfon-

tosabb, a pontos arcvonalbani felállás lényegtelenné vált. Az egyes századok, mihelyst beálltak az 

arcvonalba, rögtön tüzeltek, illetve az arcvonalba később beálló egység megvárta, míg az előtte 

sortüzet leadó a töltést már megkezdte. A tüzelés leállítása a zászlóaljparancsnok hatásköre volt.83 

Az ellenséget állásából kimozdítani legbiztosabban szuronytámadással lehetett. Ez történ-

hetett vonalban vagy zárt oszlopban, a helyzettől függően. A vonalbani támadás előnye, hogy 

                                                 
81 Gál, 1848/B. 141-150. o. és Péterffy, 1848. 163. és 166. o. 
82 Oktató szabályzat, 1849. 113-115. o. és Péterffy, 1848. 166-169. o. 
83 Péterffy, 1848. 169. o. 
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egyszerre több katona harcolhatott, valamint az ellenséges lövések kevesebb veszteséget okoztak 

mint az oszlopban. Előfeltétele volt az akadálytalan terep, és a lovassági támadás biztos kiküsz-

öbölhetősége. Az oszlop viszont könnyebben mozoghatott az akadályokkal teli terepen, rendjét is 

könnyebb volt megőrizni, és egy hirtelen lovassági támadást is könnyebben el tudott hárítani, 

ugyanakkor várhatóan nagyobb veszteségeket szenvedett. 

E két támadási alakzat közül a parancsnoknak kellett döntenie, figyelembe véve a terep 

adottságait, csapatának, illetve az ellenségnek szellemét és kiképzettségét. Mindazonáltal bárme-

lyik mellett is döntött, legfontosabb volt a gyors és akadálytalan végrehajtás, hogy minél előbb 

kivonják magukat az ellenséges tűzhatás alól. Nem mellesleg egy ellenállhatatlan roham az ellen-

ség kitartását is nagyobb eséllyel törte meg. A támadást tüzeléssel megakasztani tilos volt, az jó 

eséllyel az akció kudarcát jelentette. 

Minden támadó egységnek szüksége volt tartalékra, zászlóalj esetén ez egy osztálynyi erő 

volt, ami 150-200 lépésnyi távolságból követte a zömöt, és sikertelenség esetén az ellenséget to-

vábbi előrenyomulásában megakadályozta. Ha kellő erő állt rendelkezésre, célszerű volt a táma-

dást a szárnyakon is biztosítani; az e célra kirendelt egységek a szárnyakon 50 lépésnyivel hátrébb 

vonultak, biztosították a támadók szárnyait, ugyanakkor az ellenségét veszélyeztették, és az üldö-

zésben is részt vehettek. 

A szuronyok feltűzése után a dobosok rohamjelet vertek, s megkezdődött a támadás; a ka-

tonák erejének megőrzése érdekében 150 lépés távolságig sebes lépésben haladtak, és csak ezután 

gyors lépésben. Ekkor az arcvonal előtt menetelő tisztek beléptek az arcvonalba. Legfeljebb 60 

lépésnyire vezényeltek „Szuronyt sze-gezz!”-t, mire a dobosok ismét rohamjelet vertek és min-

denki az ellenségre vetette magát. A zászló két oldalán álló szakaszok feladata volt a zászló vé-

delme. Az ellenség elűzését követő gyülekezés megtörténhetett helyben, de ha kicsit előrébb elő-

nyösebb állás kínálkozott – pl. egy magaslat gerince –, akkor az egybegyűlés előrenyomulás köz-

ben is megtörténhetett. Az üldözést csak a segédcsapatok folytathatták. 

Egy ilyen közelharc során a sorok teljesen felbomlottak, az alakulat képtelen volt bármi-

lyen további manőverezésre, ezért amilyen hamar csak lehetett a támadást felfüggesztették, s a 

csapatokat rendezték. Szolnok bevételénél Karl Leiningen-Westerburg (1819-1849) tábornok a 

következőket jegyezte fel: „Ezalatt mi folyton harcolva, utcáról utcára előrehatoltunk a 

sóraktárig, de itt az ellenség makacsul ellenállt, mert már a híd közelében voltunk. Sajnos a mi 

csapataink közt már nagy volt a rendetlenség, ami ily ifjú katonáknál és tiszteknél roham alkal-
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mával természetes, úgyhogy nem voltunk képesek zárt sorokban támadni. Végre azonban sikerült 

nekem több századot összeszednem, és egy mellékutcában előrenyomultam.” 84 

Mindenekelőtt a legfontosabb az volt, hogy minden katona tudja a helyét a sorban, ismerje 

az előtte, mögötte és mellette állókat, továbbá tisztában legyen azzal, hogy százada hol helyezke-

dik el a zászlóaljon belül. A gyülekezést segítette a csapatzászló, hiszen a körül kellett összegyűl-

ni, továbbá a megdöntött zászló kijelölte a jobb szárny helyét az arcvonalban. A legénység ismét 

alakzatba állva várta a további fejleményeket, akár egy további rohamot, akár egy ellentámadást. 

Az üldözést az oldalvéd vagy egyes csatárok végezték. 

Sikertelen roham esetén a tartalék mögött rendezték a sorokat. A tartalék vonulhatott a ro-

hamozók után, de meg is állhatott egy erős állásban, hogy egy bekövetkező ellentámadásnak 

könnyebben ellenálljon.85 

Szuronyharc (10. és 11. ábra) során a katona egy negyed fordulatot tett jobbra, bal lábát 

12-14 hüvelyknyire maga elé tette, mindkét térdét behajlította úgy, hogy a bal térd előre, a jobb 

kissé hátra az előzővel derékszöget zárjon be; mindeközben súlypontját jobb lábára helyezte. 

Egyenes döféskor a kinyújtott jobb kézzel vízszintesen az ellenség mellkasa felé előrelendítette a 

fegyvert, s mivel a bal kéz elengedte, a jobb alkar segített a megtámasztásában. Közben termé-

szetszerűleg a jobb csukló a puskát zárral lefelé fordította. Eközben a katona kissé előrébb lépett 

bal lábával (ún. döfés), vagy éppen a jobbat hozta előre a bal mellé, s ekkor még közelebb került 

ellenéhez (ún. roham). Sikertelen döfést azonnali hátraugrás követte.86 

 
10. ábra. Gyalogos elleni helyezkedés és döfés (Oktató szabályzat, 1849) 

 

Védekezéshez a fegyvert ferdén bal kézzel a test elé kellett felhúzni. Ezzel az állással elvi-

leg bármilyen döfés hárítható volt, s értelemszerűen a hárítást egy döfésnek kellett követnie. A  

                                                 
84 Beszámoló a Leiningen-dandár szolnoki harcáról. 1849. március 5. Leiningen, 1983. 144. o. 
85 Oktató szabályzat, 1849. 118-119. o. és Péterffy, 1848. 180-183. o. 
86 Oktató szabályzat, 1849. 177-184. és 186-189. o. A dolgozatban a továbbiakban nem teszek különbséget döfés 
és roham között. 
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cselszúrást – azaz mikor az ellenség álszúrás után a hárító 

fegyvert megkerülve szúr – kettős védlettel lehetett háríta-

ni.87 

 
11. ábra. Szuronydöfés elleni védekezés (Oktató szabályzat, 1849) 

 

 

 

3.1.3. A csatárharc 
 

A csatárlánc feladata volt egy fedett terepszakasz átvizsgálása, az ott található ellenség 

felderítése és elűzése. Mintegy elővédként szerepelt az arcvonal előtt, vagy a szárnyak mellett, 

megkönnyítette a zöm előrenyomulását, eltakarta a saját csapatok mozdulatait, ezzel bizonytalan-

ságban tartotta az ellenséget. Ütközetben a csatárok kezdték meg a harcot, hatásos tüzelésükkel 

megkönnyítették saját csapataik támadását. Különösen változatos, fedett terepen (pl. sűrű erdők, 

szőlők, árkos-sövényes területek, egyes udvarok, hidak), ahol zárt egységek mozgása lehetetlen 

volt, a küzdelmet nemcsak bevezették a csatárok, de az ő feladatuk volt a döntés kierőszakolása is. 

Győzelem esetén a csatárok üldözték az ellenséget, vereség esetén pedig a zárt csapatok visszavo-

nulását fedezték úgy, hogy azok a lehető legritkább esetben kényszerüljenek arcot mutatni üldöző-

iknek.88 

Modern kifejezéssel élve a nyitott alakzat sokkal nagyobb önállóságot kívánt meg a kato-

náktól, mint az eddigi zárt rend. A legénység nagyobb területen eloszolva, – minél fedettebb volt a 

terep, annál inkább – kikerült tisztjei és altisztjei közvetlen irányítása alól; így nemcsak bátorságra 

és kitartásra volt szüksége, hanem legalább annyira talpraesettségre és ítélőképességre is az önálló 

döntéshozatalhoz. Felismerni a terep előnyeit és azokat kihasználni, felhasználni önmaga fedezé-

sére, valamint kerülni a fölösleges fegyverhasználatot, s csak akkor tüzelni, ha lövése nagy való-

színűséggel talál. 

A cs. kir. seregben erre a feladatra állították fel az ún. vadász alakulatokat még a napóleo-

ni háborúk idején, de korszakunkban a sorgyalogságot is egyre gyakrabban alkalmazták erre a 

feladatra, mert a harcászat fejlődésével a század közepére ezek a különbségek már elmosódtak.89 

Ugyan a vadász alakulatok speciális fegyverzete és kiképzése megfelelőbb volt a csatárharcra, de 

                                                 
87 Oktató szabályzat, 1849. 189-190. o. 
88 Péterffy, 1848. 201-202. o. 
89 „E harcnem alkalmazása mindenféle gyalogságnál jövőben feltételeztetik.” Oktató szabályzat, 1849. 144. o.  
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az ilyen egységek felhasználhatósága a csatatéren, zárt alakzatban, korlátozottabb volt. A honvéd-

seregben nem állt rendelkezésre kellő létszámban vadász alakulat, de a honvédzászlóaljak is töké-

letesen megállták a helyüket. 

„Csatározni mondatik az, midőn egy vagy több, kapcsolt [vagyis zárt] rendben álló, osz-

tály vagy osztag eloszladoztatik, és ekként szerte oszolva, az ellenségnek egyes csatárai, vagy ha 

a’ földtér minémüsége és más körülmények megengedik, sorban álló katonái ellen is harczba 

inditatik; légyen bár, hogy az által támadásunkat elősegitsük, vagy az ellenségét nehezitsük. Min-

den illy szándékkal fel oszlatott és egy tágon nyílt rendbe alakitott osztály, csatárláncznak hivatik, 

ebben pedig három ugyanazon egy taghoz (rotta) tartozó legények egy lánczszemet képeznek.”90 

Bár egy egész zászlóalj is fejlődhetett csatárláncba, ennek alapfeltétele volt, hogy ezt egy 

nagyobb sereg részeként tegye. Ezen – amúgy ritka – esetben az osztályok olyan távolságban áll-

tak fel egymástól, hogy a feloszlás után egységes láncot alkossanak, amit elvben ugyan a zászló-

aljparancsnok vezényelt, de az osztályok parancsnokai nagyobb önállóságot kaptak. Az előzőnél 

gyakoribb volt azonban, hogy egy zászlóaljnak csak egy részét küldték csatározni; elvben mindig 

csak akkora létszámot, amekkorára szükség volt, mert szükség esetén jobb volt ezt megerősíteni, 

mint fölöslegesen meggyengíteni a zárt egységet. Annál is inkább, mert a kiküldött egység sokáig 

harcképtelenné vált a veszteségek, a fizikai fáradtság, a lőszerhiány és a karbantartásra szoruló 

fegyverek miatt. Amire egy arányosan kikülönített csatárlánc nem volt képes, azt nem volt szabad 

újabb részletek kiküldésével elérni, hanem csakis a zárt egységek bevetésével. 

Az esetek többségében a zászlóaljak egész alegységeket, de legfeljebb egy osztályt küld-

hettek ki csatárharcra. „A zászlóaljból csatározáskor rendesen az első, vagy a 6-ik század külde-

tett csatárláncba.” 91 Ha azonban a csatárlánc és egysége végig szoros kapcsolatban maradt, és a 

lánc komoly harcba nem bocsátkozott, lehetőség volt a harmadik sor csatárként való felhasználá-

sára is. Ilyen leginkább közvetlenül az összecsapás előtt történhetett, ha a harc előtt az ellenséget 

még néhány jól irányzott lövéssel akarták megzavarni, esetleg az ellenséges csatárokat távol tarta-

ni a zászlóalj állásától. 200-300 lépésre kiküldött harmadik sorbelieket gyorsan vissza lehetett 

hívni, így feladatukat hosszabb ideig tudták ellátni az ellenség előtt, mintha egy egységet oszlattak 

volna szét. 

A csatárok parancsnokát minden esetben tájékoztatni kellett a feladatáról, elő- vagy 

oldalvéd lesz-e, mennyire bonyolódhat bele a harcba, a zászlóalj részéről számíthat-e további tá-

mogatásra stb. Ugyanígy a csatárok parancsnokának folyamatosan kellett tájékoztatnia felettesét 

                                                 
90 Oktató szabályzat, 1849. 143. és 158-159. o. 
91 Osváth, 2001. 251. o. 
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az ellenség erejéről, a felfedezett zárt tömegekről, a terep fontosabb részleteiről (pl. szorulatokról). 

A századhoz tartozó dobosok és ácsok természetesen csapatukkal együtt vonultak.92 

A csatárok elsődleges célpontjai az ellenség tisztjei, annak legmerészebb csatárai vagy 

sorban álló osztályai vagy éppen a tüzérség ágyúslovai és a tüzérek voltak. A csatárok létszáma az 

egység ¼-ét, maximum az ⅓-át tette ki, de ez a rész is tovább oszlott csatározókra, segédhadra és 

tartalékra. A csatárlánc az arcvonal előtt 3-400 lépésre állt fel. A csatározásra kirendelt egységnek 

csupán ¼-ét oszlatták fel láncba, a második negyed alkotta a segédcsapatot (ez nyílt téren 150-200 

lépésre követte a láncot, fedett terepen közelebbről), ami zárt rendben vonult a lánc után, szükség 

esetén őket felváltani, erősíteni, vagy felvenni. A csatárok fele alkotta a tartalékot, ami szintén zárt 

rendben vonult az előbbiek után (mintegy 100 lépésnyire), feladata egyrészt megegyezett a segéd-

csapatéval, másrészt siker esetén a szerzett előnyök megtartása, kudarc esetén pedig a 

visszavonulókatat kellett felvenni. Egy ilyen esetről számolt be Árvay Sándor, a 7. honvédzászló-

alj őrmestere: „Azt a parancsot kaptuk, hogy a mi századunk tartalékképpen kísérje a támadó 

századot, s ha az visszaveretnék, vegyük mi át a harcot, hogy az visszavonulhasson. [...] A támadó 

század visszavonult, a harcot át kellett vennünk. [...] Embereinket hamarosan csatárláncba osztva 

lassan visszafelé húzódtunk a rendelethez képest.” 93 

Ha a csatárlánc nem távolodott el a főseregtől, mintegy annak kiegészítő részét képezte, 

akkor a tartalékra nem volt szükség, sőt a szabályzat megengedte az egységnek akár felét is csa-

tárláncba kiküldeni. Így nyomult előre a 25. honvédzászlóalj is Isaszegnél: „Az őrnagyunk a főse-

reg felől hozzánk vágtatván fegyverbe állította a zászlóaljat, és annak felét a 4-5-6-ik századot 

előcsapatba indította, mi gyors léptekkel mentünk előre, és Dány községet jobbra elhagyva, és 

onnan elnyuló csatárláncot képezve az erdős domboknak tartottunk, […] csakhamar az ellenség 

előcsatáraival találkoztunk, kik azonban az első lövésekre gyorsan visszavonultak, mi tovább ha-

toltunk mindaddig, a mikor az erdők közt egy teljes arcvonalban állított, nagy lármával előnyomu-

ló granicsár ezred törtetett elő, erre nekünk takarodót doboltak, mit megértvén vissza vonul-

tunk…” 94 

Nyílt terepen, amikor az ellenség várhatóan még távol volt, a csatározásra kiküldött egy-

séget nem oszlatták fel csatárláncba, pusztán néhány katonát küldtek ki az ellenséges csatárok 

felderítésére. Fedett terepen a felállított csatárlánc megkönnyítette a felderítést. Egy alakulat szét-

                                                 
92 Péterffy, 1848. 232-235. és 240. o. 
93 Árvay, 1989. 105. o. A 7. zászlóalj harcai 1848. december elején, Szomolány térségében. 
94 1849. ápr. 6. Krasznay, 1998. 84. o. 
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bontakoztatását még az ellenség lőtávolán kívül kellett megtenni, különben ellenséges tűzben 

jelentős veszteségeket szenvedhetett, és a rendet is nehezebb volt megőrizni.95 

Egy század kiküldése esetén egy szakasz lett a csatárlánc, ennek a félszázadnak a másik 

szakasza a segédcsapat, a másik félszázad pedig a tartalék. Ha a század mögött közvetlenül na-

gyobb sereg vonult, akkor két szakaszt lehetett láncba felosztani, két szakasz biztosította a segéd-

csapatot, tartaléknak pedig ott volt maga a sereg. A szakaszok parancsnokai részleteik elé álltak, 

az egyik dobos a lánchoz rendelt szakasz mögé, a másik a századparancsnokhoz állt, míg az ácsok 

– ha máshol nem volt rájuk szükség –, a tartalék mögött sorakoztak. Ezután a parancsnok megmu-

tatta a szakaszok felállási helyeit, az egymás mögötti követési távolságot, az előre-, illetve vissza-

vonulás irányát. Végezetül a szakaszok elfoglalták helyeiket, lehetőség szerint a láncszakasz irá-

nyítását tisztnek kellett végeznie; a segédcsapat rendjei pedig egymástól egy-egy lépésnyi távol-

ságra nyitódtak.96 

A lánc alakulhatott jobbra, balra és középre attól függően, hogy mit kívánt meg a terep 

(12. ábra). Utóbbi esetben a csapat jobb fele „Jobbra át!” fordult és sebes lépésben megindult elő-

re, majd 18 lépés megtétele után az első sor leghátsó embere megállt és az előtte haladó borjújára 

csapva jelzett neki, aki újabb 18 lépés megtétele után jelzett az előtte haladónak, s így tovább a 

sorban legelöl haladó katonáig, aki a lánc legszélső szemét alkotta. A csapat bal fele balra fordult, 

és ellenkező irányban ugyanezt végigcsinálta. Ezután mindenki az ellenség felé fordult, majd a 2. 

és 3. sorbeliek első sorbeli mellé jobbra, illetve balra, 3-3 lépésnyire kiléptek.  

Gyakran az alakulat nem azon a helyen tartózkodott, ahol a csatárláncnak fel kellett állnia, 

hanem hátrébb. „Lánczot jobbra elé! Sebesen in-dulj!” Ebben az esetben a bal szárnyas tag a 

megadott pontig egyenesen előre ment, s a többiek pedig nem csak előre, hanem oldal irányba is 

mozogtak, a távolságot szemmel megbecsülve. Amikor elérték a szárnyas tag által jelzett vonalat 

megálltak, s a fedezékekhez alkalmazkodva kiigazították a távolságot a láncszemek között.97 

Az így kialakult láncszem vezetője az első sor legénye volt, ő felelt a szomszédos szemek 

közti távolság tartásáért. Az altisztek fegyvereiket csak ellenséges tisztek ellen, illetve önvédelem-

re használhatták, feladatuk a legénység felügyelete, a nyugodt célzás ellenőrzése, és a lőszerpazar-

lás megelőzése volt. Mindez nem kis vesződséggel járt, különösen újoncok esetében: „Első szá-

zad, csatárláncban előre!” Mert az első században voltam, mérgesen ráncigáltam ide s tova és 

                                                 
95 Péterffy, 1848. 202-203. és 205. o. és Tábori utasitás, 1849. 64-65. o. 
96 Péterffy, 1848. 203-208. o. 
97 Oktató szabályzat, 1849. 162-163. o. 
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állítgattam helyeikre az ijedtségtül már se nem halló, se nem látó tótokat. És így rendezván száza-

domat, haladánk előre mintegy 100 lépésnyire...” 98 

Természetesen eltérő esetek mindig előfordulhattak. Már az oktatás során igyekeztek 

megtanítani a katonákat alkalmazkodni a terephez. Ha a fedezékek úgy tették lehetővé, a lánc-

szemek kissé közelebb vagy távolabb húzódhattak, és a szemek tagjai pedig akár egyetlen biztos 

fedezék mögött is meghúzhatták magukat. Egy nyílt terület gyors átfésülésére elég volt lazább 

csatárlánc, ekkor a szemek akár 36 lépésnyire állhattak fel (ilyenkor természetesen a tagok is la-

zábban álltak fel), vagy pl. egy kőfal védelmére sűrűbb felállás szükségeltetett, így akár 4-7 lépés-

nyire is lehettek a szemek egymástól.99 

 
12. ábra. Lánc alakítása különféle oldalakra és alkalmazkodás a terephez (AR, 1843) 

 

A segédcsapatot parancsnokának úgy kellett felállítania, hogy a terep adottságait felhasz-

nálva lehetőleg takarásban legyen, neki magának pedig olyan álláspontot kellett keresnie, hogy a 

csatárláncot szemmel tarthassa, s szükség esetén azonnal reagálhasson. Nagyon fedett terepen erre 

a célra egy altisztet és néhány katonát is kiküldhetett megfigyelésre. Ha a terep nem adott kellő 

fedezetet, szakaszát le is fektethette. A század parancsnoka célszerűen a lánc és a tartalék között 

keresett jó megfigyelést biztosító állást. A mellette lévő doboson keresztül közölte a parancsait, 

mire nézve a legénységnek ügyelnie kellett, nehogy mellettük lévő csatározó csapatok dobjeleire 

figyeljenek.100 

A harmadik sorbeli legénység csatárként való felhasználására egyszerűbb eljárást 

alkalmaztak. „Csatárok a’ harmad tagból! Fél-balra!” parancsra a félszázadok meghatározott 

tagjai, az arcvonal tisztek által megnyitott hézagain át, tizedeseik vezetésével előre mentek 

csatárláncba. Az egész láncot a rangban legidősebb főhadnagy irányította, aki egy dobost kapott. 

A katonák a zászlóalj előtt egyenesen előre vonultak, majd a szokásos távolság elérése után 

felvették a csatárláncban megszokott alakzatot. Ha segédcsapatra is szükség volt, akkor azt is a 
                                                 
98 A 17. zászlóalj őrmesterének leveléből. Tápióbicske, 1849. ápr. 4. Büttner, 1989. 80. o. 
99 Oktató szabályzat, 1849. 155-156. és 159-161. o. 
100 Péterffy, 1848. 207-208. o. 
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ban megszokott alakzatot. Ha segédcsapatra is szükség volt, akkor azt is a félszázadok harmadik 

sorának meghatározott embereiből képezték úgy, hogy azok a zászlóalj szárnyain szakaszokba 

alakultak. Visszahíváskor a csatárok a „gyűjtő” verésekor, ahogy kimentek helyeikről, ugyanúgy 

mentek vissza, a félszázadok közti réseken. „Kettős mars” hangjára a lehető leggyorsabban a két 

szárnyra szaladtak, és hátulról álltak vissza helyeikre. 

Hasonlóképpen, amikor egy oszlop oldalát kellett fedezni, a harmadik sorban állók szélső 

három emberét alkalmazták, csak ekkor nem a zászlóalj elé, hanem a megadott oldalra vonultak, s 

alkottak láncot. A másik szárny három emberéből pedig a segédcsapatot lehetett felállítani. Ekkor 

azonban a fedezett oldalon, az oszlop éle és vége mellett álltak fel a szakaszok.101 

A csatározás a következő módon zajlott le. Helyben állva felváltva tüzeltek, először az el-

ső sorbeli, majd a második, végül a harmadik sorbeli legény. Az első ember 10-12 lépést előre-

ment, lőtt, majd töltött. Eközben már a második ember ment 10-12 lépéssel az első elé és tüzelt, 

majd töltött, őt követte a harmadik katona, majd ismét az első; és így tovább, amíg az előrenyo-

mulást le nem állították, vagy el nem akadt. Visszavonuláskor az első ember tüzelt, majd 20 lé-

pésnyire a harmadik ember mögé hátrament és töltött, most a második katona tüzelt, aztán az első 

ember mögé ment és töltött, végül a harmadik is ugyanezt csinálta. Minden esetben a mozgás 

leállítása után a legelöl álló tag mellé zárkóztak társai. Arra mindig ügyeltek, hogy a láncszem 

három puskájából egy állandóan töltve legyen.102 

Természetesen a fegyver hordására is külön szabály vonatkozott, azt ugyanis nem 

„sulyban”, hanem ferdén a test előtt tartották, a cső a bal oldalon felfelé fordítva, jobb kéz pedig 

az elsütőszerkezeten a tusa nyakánál. Így gyorsabb volt a célzás, és véletlen elsütés esetén nem 

sebesíthette meg a mellette haladókat, továbbá a cső a test felé fordítva a fém részek csillogása is 

takarva volt az ellenség elől. 

Csatározás közben a katonának bármilyen helyzetben meg kellett tudnia töltenie fegyve-

rét, akár menet közben, akár egy fedezék mögött térdelve, ülve vagy éppen fekve. A természetes 

és mesterséges tereptárgyak fedezékként, illetve az ellenség fedett megközelítéséhez való felhasz-

nálását röviden ismertetik az általános oktatási szabályzatok, bár minden valószínűség szerint a 

honvédzászlóaljak kiképzése során erre nem sok időt fordítottak, ezeket az ismereteket a harctéren 

szerezték meg a csapatok.103 

A csatárlánc, akár egy zárt arcvonal, különféle mozgásokat hajtott végre. Az egyszerű elő-

renyomulás néma csendben, normál lépésben történt, hogy a megfelelő pillanatban a kellő erő 

                                                 
101 Péterffy, 1848. 235-238. o. 
102 Oktató szabályzat, 1849. 156-157. o. 
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rendelkezésre álljon. Persze ha egy konkrét pontot kellett minél előbb megszállni, akkor sebes 

lépésben nyomult előre. Oldalmenetben a segédcsapat a megfelelő oldaltávolságban követte a 

láncot. Visszavonláskor, ha nem állt tűz alatt, hátraarccal a megfelelő pontig vonult, majd vissza-

fordult az ellenség felé, s mindenki fedezéket keresett. Természetesen a segéd és tartalék itt is a 

lehetőségig megtartotta az előírt távközöket.  

Amennyiben az ellenséges arcvonal meghosszabbítása, vagy a csatárlánc oldalának fe-

nyegetése megkívánta, a láncot meghosszabbították, amihez tartalékból vezettek elő szakaszokat, 

részben a láncba, részben a segédcsapatba. Ha erre nem volt elegendő idő, akkor a segédcsapatot 

használták fel, s ezt pótolták a tartalékból. Az új láncrészlet gyakran az arcvonalhoz képest ferdén 

előre vagy hátra létesült. Bekerítés elleni védelemben különösen célszerű volt a terephez való 

alkalmazkodás, s egy szilárd védelmi állás elfoglalása.104 

Kisebb manőverek alkalmával, például az arcvonalhoz képest ferdén elhelyezkedő fede-

zékek megszállásakor, az ellenség oldalainak fenyegetésekor, vagy éppen állásának túlszárnyalá-

sakor, mivel a dobjelek az egész csatárlánc mozgását jelezték, ezeket a kisebb mozdulatokat csak 

egy-egy tiszt személyes parancsaival tudta irányítani. Ugyanez vonatkozott tüzelés során azon 

láncszemekre, melyek már lőtávolban voltak, s a tüzelést megkezdhették, vagy éppen már kike-

rültek a lőtávolságból, és a tüzelést abba kellett hagyniuk, de az egész láncnak szóló dobjel még 

nem hangzott fel. 

Természetesen fedett állásban várva az támadókat, a meglepetés érdekében a dobjelet csak 

akkor verette a vezénylő tiszt, ha az ellenség a megszokott lőtávolságnál jóval közelebb ért. Na-

gyobb távolságból való tüzelést csak az ellenség figyelmének elterelése, egy áltámadás látszatá-

nak keltése igazolhatott.105 

Szorulatokon (hidak, töltések stb.) átkeléskor a középső (irány-) szemet a szorulathoz iga-

zították, s az kezdte meg az áthaladást, őt követték a szomszédos láncszemek. A szorulatból kiér-

ve ezek sugárirányba szétbontakoztak. A lánc átjutása után a segédcsapat közvetlenül, a tartalék 

azonban szándékosan lemaradva, lassabb tempóban követte azt. Visszavonuláskor a tartalék a 

szorulaton átjutva, annak kijáratát két oldalról – a körülményekhez képest sűrű csatárláncban, 

fedezék mögött – megszállta, illetve a fele hátrébb egy tömegben várakozott. A segédcsapat vagy 

szintén átkelt a szorulaton, vagy zárt rendben a szorulat bejárata mellett várta be a láncot, amely 

100 lépésnyire innen kezdte meg az átkelést. A pillanatnyi helyzet szabta meg, hogy parancsra 

mindenki megfordult és átrohant, vagy lassan a csatárlánc szárnyait hátrahúzták, hogy a szorulat 

                                                                                                                                                         
103 Oktató szabályzat, 1849. 148-153. o. Az eredeti osztrák szabályzat több ábrát is tartalmaz, ami a csatárok 
terephez történő alkalmazkodását segítette, ezek a magyar fordításokból kimaradtak. (AR, 1843.) 
104 Péterffy, 1848. 212-216. o. 
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bejárata előtt félkörszerűen álljon a csapat, majd a szárnyas szemek megkezdték a visszavonulást. 

Eközben a még hátramaradt tagok koncentrikusan egyre szűkebbre vonták az ívet. Az átvonult 

szemek a feladatnak megfelelően kétoldalra szétbontakozhattak, vagy zárt rendbe összeálltak. 

Ezzel a felváltás is megtörtént. Ha a segédcsapat a túloldalon maradt, a csatárok átkelése után, a 

túloldalon felállított szakasz védelme alatt ők is sebesen átkeltek, s a lánc megerősítésére, vagy 

hátul tartalékként alkalmaztattak a továbbiakban. A tisztek felelőssége volt, hogy a hátravonulás 

rendben, kapkodás nélkül menjen végbe (13. ábra).106 

 
13. ábra. A lánc átkelése szorulatokon (AR, 1843) 

(1. kép: A-B/ Előre vonulás közben lévő csatárlánc. C/ Irányláncszem, amely az elöl fekvő szorulaton, vagyis a 
hídon /D/ elsőként átmegy. A többi láncszem a megadott szám szerinti sorrendben követi. E-F/ A lánc kibonta-
kozása a szoros túlsó oldalán. 2. kép: A-B/ Visszavonulóban lévő lánc. C-D/ A lánc utolsó állása a szorulat /E/ 
előtt. 1-2-3/ Szárnyas láncszemek, melyek állásukat elhagyták és a híd túloldalán a patak partján, vagy zárt rend-
ben mint tartalék, állnak fel. A számok azt a sorrendet jelentik, ahogyan a láncok a szorulaton átvonulnak.) 

 

Az ellenséges lánc által védett tereptárgyak ellen nagyobb rohamra lehetett szükség, ekkor 

néhány láncszem egyesült a támadás idejére. Ezek a leggyengébbnek vélt pont(ok) ellen, – helyi 

erőfölényt biztosítva – indítottak szuronytámadást. Egy ilyen esetre így emlékezett vissza a 48. 

honvédzászlóalj egy főhadnagya: „A falu bal szárnyán a csatárláncot én vezetém, az ellenség nem 

kevés ellenállása ellen. Csakhamar a falu azon végére érék, hol az ellenséges ágyúk működtek. 

Egy buján nőtt kender választva el tőlük. Itt öszpontosítva embereimet, K. I. századosommal ro-

hammal verénk el állásáról az ellenséges erőt. [...] Ezután ismét rendbe alakulánk...” 107 

A támogatás érdekében a segédcsapatot 30 lépésnyire, a tartalékot 150 lépésnyire vonták 

előre. Az állást a szakaszt vezető tiszt vezetésével sebes lépésben közelítették meg, majd 50-60 

lépésnyi távolságból következett a roham, amiben a segédcsapat is részt vett. Szuronyroham köz-

ben a tüzelés szünetelt. Siker esetén rendezték a sorokat, hogy egy ellenséges ellencsapásnak el-

                                                                                                                                                         
105 Péterffy, 1848. 216-219. o. 
106 Oktató szabályzat, 1849. 165-167. o. és Péterffy, 1848. 219-224. o. 
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lent tudjanak állni. Ha erősebb ellenállást találtak, élénk tüzelés közepette bevárták a segédcsapa-

tot, melynek helyére vonult a tartalék – ennek állását felvéve –, és csak ekkor rohamoztak. 

Ha az ellenséges főcsapatot érték el, szintén megálltak és bevárták saját csapatzömüket, 

majd dobszóra a lánc a segédcsapat mellett gyülekezett, majd megfordulva kettős lépéssel a tarta-

lék mellé vonultak, s együtt mentek megadott helyükre. Ha az őket követő zászlóalj „arcza 

feltároltatandó”, például sortűz végett, akkor a kettős menet dobjelre a lánc, a segédcsapat és a 

tartalék azonnal a mögöttük lévő arcvonal szárnyai felé rohant és a szárnyakon gyülekezett, a 

megadott ponton az első sor felállt, a tagok pedig mögéjük zárkóztak. Részt vettek a összecsapás-

ban, vagy a vonal mögött tartalékként szolgáltak; esetleg oszlopban támadó csapatok térközét 

kitöltve azok szárnyait fedezték, és elősegítették a támadást.108 

Karsa Ferencnek, az 52. honvédzászlóalj őrmesterének visszaemlékezéséből: „Csatár-

láncban közeledtünk a felénk mozgó ellenséges tömegek eleibe, utánnunk a három zászlóalj. […] 

Mind a két fél csatárlánca megkezdi a tüzelést, de az ellenség nyomról nyomra húzódik előttünk 

vissza. Hátul megszólal a dob; a tömegek a szuronyharcra készülnek. Egybe szaladunk s a követ-

kező percben a három zászlóalj a gránátos tömegekre veti magát.” 109 

Hosszabb csatározás után szükségessé vált a csatárlánc felváltása, hogy a legénység kipi-

henje magát, megtisztítsa fegyvereit, és kipótolják a lőszert. Egy nyugodtabb pillanatban, mikor 

az ellenséges tevékenység intenzitása kisebb volt, a tartalék egy szakasza felállt csatárláncba, 

majd betagozódott a csatározó láncszemek közti résekbe. Ezzel egy időben egy másik szakasz a 

segédcsapat felváltására vonult előre, majd a régi lánc és a segédcsapat visszavonulva a tartalék 

helyén gyülekezett. Előrenyomulás közben a felváltandó egységek helyben maradtak, s az újak 

eléjük nyomultak. Nagyobb egységek felváltása szakaszonként történt. 

Erősebb ellenséggel szemben a csatárláncot meg kellett erősíteni, ez az előbb leírt módon 

történt meg, de a régi lánc nem vonult vissza, hanem a helyén maradt. Ha tovább nőtt az ellenség 

nyomása, ez az ún. kettős csatárlánc úgy vonult vissza, hogy a láncba felállt tartalék felvette a 

visszavonuló láncot, pontosabban 40 lépés távolságból átrohant a tartalék láncán 100 lépésnyire 

hátrább, és ott fedezéket keresve várta a segélyből alakított visszavonuló láncot, amely ugyanígy 

haladt hátrafelé. A tartalék minden esetben a lánc új állásának elfoglalásakor vonult hátrább. A 

főseregből további csapatokat elvonni nem lehetett. Ha a hátrálás oka megszűnt, a parancsnok 

                                                                                                                                                         
107 Dunaalmás, 1849. aug. 3. Borcsik, 2002. 188. o. 
108 Oktató szabályzat, 1849. 167-168. és 170. o.; Péterffy, 1848. 222., 224-225., 229-230. és 240. o. és Tábori 
utasitás, 1849. 69-70. o. (Megjegyzendő, hogy a csatárok visszahívásánál fokozottan vigyázni kellett, hogy az 
csak akkor menjen végbe, ha az elől lévő dobosok is ismételték a parancsot, nehogy a zászlóaljra vonatkozó 
egyéb parancsra tévesen reagáljanak.) 
109 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Karsa, 1993. 178. o. 
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célszerűen elrendelhette a lánc felváltását vagy a segédcsapattal, vagy a tartalékból valamelyik 

szakasszal.110 

Nyílt területre kijutva a csatárok nem tüzeltek, igyekeztek gyorsan áthaladni, és fedezéket 

keresni, különben a fedett helyről érkező ellenséges tűz komoly károkat okozhatott. Az Újházy-

féle vadászok egy fővadásza jegyzett fel egy ilyen esetet: „Most parancsnokunk jónak tartotta egy 

fél századot csatárláncban a szőlőkbe mélyen beküldeni, a’ tömeget helyben hagyván. Rövid idő 

alatt a’ tömeg is megindult, ’s ép midőn azon helyre értünk, hol a’ szőlők és árok után fekvő erdő 

közt valami 100 lépésnyi szélességű szabad tér van, kezdettek csatáraink a’ tér közepén az erdőbe 

belövöldözni, mi nagy merény volt, mert míg az oroszok a fák között bújkáltak, addig ők ki voltak 

téve halálos golyóiknak a’ szabad téren. A tárogató vissza is hívta őket.” 111 

Teljesen nyitott területen még akkor sem igen használták a csatárokat, ha az ellenségnek 

nem volt lovassága, mert többnyire csak a fősereget zavarták a tüzelésben. Mórnál (1848. dec. 

30.) ennek olyan nagy jelentősége volt, hogy a vereség előidézésének egyik fő tényezőjévé vált: 

„Az erdő szélén terülő árokban császári vadászok foglalának állást, a’ kisbéri úton azonban 

ágyúlövésnyi távban egy híd létezik az erdő szélén, a’ melyen lehetett csak ágyúkat br. 

Jellasichnak előhozni. Ezen híd a magyar hadállás központjából ágyú kereszttűzbe vétetett és ke-

ményen oltalmaztatott, úgy, hogy az ellenség minden vitézsége mellett sem bírt rajta ágyút elő-

hozni, a’ míg Perczel azt a’ hibát követte el, hogy a’ Hunyadi-zászlóaljat csatárláncba az erdőszél 

ellen rendelte. Ezen zászlóalj igaz elszántan nyomult előre, de haladtában ágyúlővonalunkba ju-

tott, mire Perczel ágyúi elhalgattak, Jellasich pedig ezen pillanatot felhasználva a’ hídon sebesen 

egy üteg ágyút átvitetett, mely az erdőszél melletti árok megett böröckölt le, és a’ tüzelést azonnal 

megkezdette, és néhány jól irányzott kartács lövéssel a’ Hunyadi-zászlóaljat visszaűzte. Eme 

ágyúzás közepette az ellenség, az erdőszéli árkon keresztül utat csináltatott, melyen át mihamar 

két ezred német nehézlovas vágtatott rohamra előre.” 112 

Amennyiben az ellenség mégis csatárokat küldött ki a sereg zavarására, persze nem volt 

más választás, mint hasonlóképpen eljárni. Egyébiránt elsősorban a saját támadást közvetlenül 

megelőző tűzhatás kihasználása érdekében alkalmazták.113 

Nem volt gyakori, de előfordult, hogy a csatárokat lovassággal együtt vetették be; főleg li-

getes, facsoportos területen. Itt a fás területeket megrakták gyalogsággal, a lovasság pedig rejtve 

várta, hogy az ellenség csatáraira rontson. Lovasság csatározásánál pont fordítva, a lovasság csalta 

                                                 
110 Oktató szabályzat, 1849. 171-173. o. és Péterffy, 1848. 219-221. o. 
111 Gesztely, 1849. júl. 25. Katonai éltem naplója (ismeretlen szerző). OSZK Kt. Oct.H. 1672. IV/8. o. 
112 MOL R31/1:1007. Báró Meszéna Ferenc táborkari alezredesnek adatai. 12-13. fol. 
113 Oktató szabályzat, 1849. 168-169. o. és Péterffy, 1848. 241. o. 
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az ellenséges lovasságot a gyalogság tüzébe. Mindkét esetben elengedhetetlen volt mindkét fegy-

vernem működését ismerni, és az együttműködést előzetesen egyeztetni. 

Ha a csatárvonal mögött tüzérséget helyeztek el, a tisztek feladata volt a láncot megfelelő 

időben oldalra vonni, hogy az ágyúk szabadon működhessenek. Amennyiben feladatuk az üteg 

védelme volt, annak két oldalán, s ha lehetőség volt, előtte is árkokban, bokrokban kerestek fede-

zéket. Ellenséges üteg ellen működve szintén az ilyen tereptárgyakat felhasználva közelítették 

meg azt, s kényszeríthették állása feladására.114 

 

3.2. Gyalogság a lovasság ellen 

3.2.1. Tömeg és négyszög 
 

„A’ négyszög kizárólag a’ lovasság elleni védelemre szolgál, és erre nézve nagyobb vagy 

kisebb részlettől, mintegy hat századu zászlóaljtól, nem alakíttatik. Négy századu zászlóaljak, 

vagy kisebb részletek illy esetben tömeget képeznek.”115 Egy teljes létszámú zászlóalj esetén ez 

egy kb. 45 lépés széles és 18 lépés mélységű, téglalap alaprajzú, zárt alakzatot jelentett, amely 

előre- és hátrafelé 70, kétoldalt pedig 27 puska folyamatos tüzével fogadta a támadó lovasságot. A 

kisebb létszámú zászlóalj- és osztály tömegek természetesen kisebb méretűek voltak. 

A négyszög klasszikus alakítása, mely a 18. századra volt jellemző, amikor is az akkor 8 

századból álló zászlóalj 2-2 századonként egy zárt négyszöggé felkanyarodott, már kikopott. El-

sősorban azért, mert ez rendkívül nagy fegyelmet igényelt és a hátsó oldal felkanyarodásának 

befejezése hosszú időt vett igénybe. Mint majd látni fogjuk, az akkor megszokott négy fős mély-

ség azonban bizonyos értelemben megmaradt. 

Alakítása arcból jobbra az első és a harmadik, balra a hatodik és a negyedik századra szo-

rítkozott. A harmadik századra alakítás a következőképpen zajlott: „Négyszöget a’ harmadik 

félosztályra jobbra – alakíts!” parancsra a tisztek beléptek a sorba, a dobosok és az ácsok pedig 

egy tagba álltak; mint a tömegformálásnál. A harmadik század helyben maradt, a jobb oldali szá-

zadok ez elé, a bal oldaliak e mögé húzódtak, akárcsak a tömeg alakításakor. A negyedik századot 

vezető tiszt, a sorból kilépte után 6 lépést tett hátra, az alakuló négyszög háta felé, aztán századá-

val a többi részlettel párhuzamosan folytatta menetét; ezáltal a két részlet között 7 lépés távolság 

maradt. A harmadik század kapitánya a parancs elhangzása után azonnal, a negyediké amint szá-

zada a helyére állt, kiadta a parancsot a négyszög hézagainak kitöltésére. „Fél jobbra, fél bal-ra!”, 

mire a jobb oldali félszázadok katonái jobbra, a baloldaliak balra fordultak. Ezután a középre eső 

                                                 
114 Péterffy, 1848. 227-229. o. 
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szakaszok (a második és a harmadik) tüstént előrevonultak a meglévő hézagok kitöltésére, szigo-

rúan nem húzódással, hanem az élek kanyarodása által, hogy a négyszög közepén helyet kapó 

lovasoknak maradjon szabad tere. A szakaszok között egy lépésnyi hely maradt, ahová a tisztek 

álltak be, majd végül ezek a szakaszok is előre fordultak. A második és az ötödik század szárnyas 

tisztjei a kívül álló 4 sort arccal kifelé fordították. A harmadik század parancsnoka a bal oldali 

közepet, a negyedik századé a jobb oldalit irányította. A zászlóalj parancsnoka, segédje és a zász-

lótartó a négyszög közepére állt, a dobosok és az ácsok pedig a második század mögé sorakoztak 

fel (14. ábra).116 

 
14. ábra. Négyszög alakítása (Péterffy, 1848) 

 

Négyszög alakítása század szélességű nyitott oszlopból egy egyszerű felzárkózással tör-

tént, utána pedig a fent leírt módon folyt a négyszög képzése. Ha az oszlop kisebb egységekből 

állt, akkor természetesen először századokba kellett felvonulni, utána következett a négyszögfor-

málás. Zárt oszlop esetén az első és a negyedik részlet megállt, ezekhez zárkóztak mögötteseik, s 

ezzel egyidőben a középső századok meg is kezdték a közbenső térköz kitöltését. Tömegből is 

lehetett négyszöget alakítani, főként, ha több lovas számára volt helyre szükség az alakzat köze-

pén. A hátsó három század megfordult, s előre ment (azaz tulajdonképpen hátra), hogy a szüksé-

ges 7 lépésnyi távközök meglegyenek.117 

                                                                                                                                                         
115 Péterffy 1848, 84. o. 
116 Péterffy, 1848. 84-87. o. 
117 Péterffy, 1848. 87-90. o. 
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Mint a kettős oszlopoknál említettem, a középre alakított négyszög – mint az ugyanígy 

alakított tömeg is –, e lovasság elleni védekezési alakzat leggyorsabb végrehajtási formája volt. 

Alakítás szintén félszázadokra törve történt, a fent leírt módokon. 

A négyszög, ugyanúgy mint a tömeg, képes volt a manőverezésre. Különösen fontos volt 

azon szabály megtartása, hogy mindennemű mozgás, csakis az ellenséges lovasságtól megfelelő 

távolságban történhetett, hogy kellő idő maradjon az „oldalékok” (azaz a kifelé néző legénység) 

helyreállítására.118 

Csakhogy az ilyen zárt alakzatok mozgása rendkívül nehézkes és lassú volt, különösen fo-

lyamatos támadásnak kitéve. Nem véletlen, hogy az I. hadtest gyalogos tömegei a debreceni ütkö-

zet során visszavonulásukkor – amint lehetett – felbomolva igyekeztek kivonni magukat az orosz 

fegyverek hatóköréből: „Végre láttam Bobich gyalogságát, körülvéve az ellenség lovassága által, 

tömegekbe [...]. Ezen zászlóaljak tömegekbe maradtak jó sokáig, csak mikor már az itt lévő kertek 

és szőlőkhez közel jöttek, kezdettek szétszórva azok felé futni.” 119 

A lovassági támadás veszélyének elmúltával a négyszög visszaállt oszlopba. Ez a négy-

szögalakítás menetével ellentétesen zajlott; a zászlóaljparancsnok által meghatározva, hogy nyi-

tott, félig nyitott, vagy zárt oszlopba, esetleg tömegbe.120 

A szabadságharc alatt többször is előfordult az a rendkívülinek számító eset, hogy gyalog-

ság támadt lovasságra. Erre csakis kiváló erkölcsi állapotú alakulatok voltak képesek! Következ-

zék néhány példa: „Két osztály vértes a balszárnynak tartva előre nyomult vágtatva. Erre a 

jobbrúl felállt Vilmos-huszárok egyik osztálya Mezei őrnagy vezénylete alatt, dandárom arcvona-

la előtt a centrumból a balszárnyra száguldott, de a vértesek már tömegeim balszárnyát majdnem 

túl haladák, így a huszárosztály szétszórva hátrált; baloldalam ebben a pillanatban egészen 

födözetlen volt. Ekkor tüzet adni parancsoltam, és a 45. zalj. tömegét az ellenséges lovasság felé 

szuronyt szegezve és folyvást tüzelve megindítám. Dicséretet érdemlett e pillanatban a 6-ik század, 

mely éppen a tömeg élén állott. Erre az ellenség lovassága megfordult, huszárjaink magokat össze 

szedvén vitézül bevágtak, sokat leaprítottak.” 121 

„Ott hol zászlóaljam állott, egy vértes ezred egyenesen ágyúinkra rohant, mellyeket csu-

pán egy osztály huszárság fedezett, és a két század huszárok közibök vágtak mint karvaly egy ez-

red vasasoknak, s vitézül védték ágyúikat, de a négyszeres erő már csaknem legyőzte őket; midőn 

ezt látván közel mellettünk történni, miután a velök összevegyült huszárok miatt közibök lövetnem 

                                                 
118 Péterffy, 1848. 90-94. és 138-141. o. 
119 Debrecen, 1849. augusztus 2. Máriássy, 1999. 188. o. 
120 Péterffy, 1848. 90-94. o. 
121 Mezőkövesd, 1849. febr. 28. [Ujváry Istvánnak, a 45. honvédzászlóalj parancsnokának naplója]. HTM Kvgy 
7780. 22-23. o.  
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lehetetlen volt, zászlóaljam által szuronnyal rohantattam meg a vasasokat, miáltal a huszárok 

kiszabadulván, ágyúikkal együtt hátrább nyargaltak, mi pedig az ellenséges lovasságtól körülvéve 

ott maradtunk; de miután jól irányzott lövéseink néhányat leterítettek közűlök, respectálni kezdet-

tek bennünket, és összeszedvén sátorfáikat viszanyargaltak, mi pedig csendesen hátra vonultunk a 

többiek után.” 122 

A veszély elmúltával a visszavonuló lovasság soraiban a gyalogság további veszteségeket 

okozhatott, ha jól begyakorolva az arcvonalba állást, össztüzet zúdított az ellenségre. „A lovasság 

visszaverése után a zászlóaljnak hamar bontakozni és arcsorban kellend lőni a hátráló lovasság-

ra; [Guyon] ezt a mozdulatot sokszor ismételtette velünk.” 123 

 

3.2.2. Csatárok a lovasság ellen 
 

Ha nyílt téren a csatárokat lovastámadás érte, a láncok csomókban, szabálytalan kerekded 

csoportokban gyülekeztek, lehetőleg egy tömegben az irányláncszem körül, ha volt rá elég idő. A 

segédcsapat szintén gomolyagot képzett, a tartalék pedig tömeget. Arccal kifelé, a lovasság felé 

fordultak, s 40-50 lépésről tüzeltek. Amikor mód nyílt rá, fedett helyre igyekeztek, ekkor csopor-

tokra szétoszlottak és sebesen közeledtek biztosabb helyre; ha a lovasok visszatértek, ismét cso-

portosultak. Különösen életbevágó volt a kisebb, 3-4 láncból álló gomolyok egyesülése, vagy 

védelemre kedvező állásba vonulása. A hátráló csoportok tüzükkel segítették a szorult helyzetben 

lévő szomszédos gomolyokat. Megint csak a helyzettől és a tereptől függött, hogy a segédcsapa-

tot, esetleg a tartalékot előre rendelték, hogy a veszélyeztetett gomolyokat mielőbb felvegyék, 

nehogy azokat az ellenséges lovasság elvágja csapatuktól.124 

Ilyen szorult helyzetbe került Karsa Ferenc őrmester 20. honvédzászlóaljbeli szakaszával 

is a kápolnai csatában; a csapatot végül egy fél század lengyel légionista mentette meg: „...a mint-

egy 30 főből álló szakasszal egy vágtatva közeledő lovas csapat akasztott meg. Rendetlenül előre 

rohanó legényeimet összehajtva, egy gomolyba vártuk a vasasokat. A lovas csapat atak helyett 

kétfelé válik és egy kartács zápor csap közénk, s nehány emberem összerogy. […] Csak annyi 

jutott eszembe hogy elkiáltám: „Tölts!” s aztán felszedtük sebesültjeinket és a szó szoros értelmé-

ben, visszafelé curukkoltunk. Nem parancsoltam, de kértem a legényeket, hogy szét ne szaladjanak 

mert elvesztünk. […] Nem szaladtak, merően a lovasok mozdulatára figyeltünk.” 125 

                                                 
122 6. honvédzászlóalj, Komárom, 1849. júl. 11. Az eset az ütközet végén, a magyar sereg visszavonulásakor 
történt. Szalkay, 1998. 56-57. o. 
123 A 2. Pest megyei önkéntes nemzetőr-zászlóalj tábora Köpcsényben. 1848. okt. Splényi, 1984. 70. o. 
124 Oktató szabályzat, 1849. 168-169. o. és Péterffy, 1848. 226-227. o. 
125 Verpelét, 1849. február 27. Karsa, 1993. 129. o. 
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A csatárok esetében a nehézkes töltés miatt a tüzelés helyett nagyobb szerepet kapott a 

közelharc, valamint más, kreatív megoldás a túlélés érdekében. A következő ötletet nem találjuk a 

szabályzatokban: „A tüzelés mindkét részről megkezdődött, kevés idő múlva egy fél század drago-

nyos a Savoya ezredéből a sík magaslat két lecsapó szárnya rejtekéből csak egyszerre elő- és a 

honvédek csatárláncára rohant. Az összesereglésre a honvédeknek apró csoportokba már lehetet-

lenné vált, erre kiáltom a honvédeknek: Hasra! Bújj le! – mit a honvédek igen jól megértve, földre 

veték magokat. A dragonyosok rohama sebes volt, lovok pedig jól kitartott lovak valának, melyek 

az előttök hasrafekvő honvédeket sérelem nélkül átugrálák. Ekkor kiáltom ismét a honvédeknek: 

Talpra, s lőjj! – mit a honvédek a részint nagy sebességben lévő lovokat még az átugráló drago-

nyosok meg nem fordíthatván, igen jól fölhasználának, melynek eredménye lett, hogy 17 ló és 27 

dragonyos maradott halva a honvédek közt.” 126 

Több visszaemlékező is megemlékezett az 1849. június 19-i összecsapásról, ahol a meg-

gondolatlanul előreküldött vadászokat csak a lengyel légió lovasai tudták megmenteni a kozákok 

elől. „... a gyalogság bevetése ezúttal helytelen volt, mivel lovasságunk a fedezésére kényszerült, s 

hogy a vadászok visszavonulhassanak, több rohamot kellett intéznie üldözői ellen. E kényszerű 

attakírozás során dzsidásaink jó néhány embert veszítettek.” 127 

 

3.2.3. Tüzelés és közelharc 
 

Ha a négyszöget közvetlen lovassági támadás fenyegette, mindenekelőtt az alakítás módja 

miatt kialakult hézagokat – azaz az egymás mellett és mögött álló egységek közti rést – kellett 

kitölteni az 5. és a 6. tagból úgy, hogy a külső kerületben mindenütt meglegyen a  4 fő (akár tiszt, 

altiszt vagy közlegény). Ezt a zászlóaljparancsnok rendelte el közvetlenül a támadás elején, vég-

rehajtása azonban az első és hátsó oldali kapitányok feladata volt. A szegleten álló századosok 

feladata volt a négyszög oldalainak lekerekítését elvégezni, vagyis a 2. és 3. tag embereinek a 

kellő fordulatot elrendelni. Ennek pontos végrehajtásáról a szabályzatok nem rendelkeztek.128 

Abban az optimális esetben, amikor a gyalogságnak volt kellő ideje a védelmi alakzatba 

fejlődni, és így fogadni a lovasság támadását, csak 600 lépésnyi távolságban adták ki a parancsot: 

„Négyszög készülj!”, mire a négy külső tag a fegyverét kézbe vette. „Első sor, szuronyt sze-

gezz!”129, a legkülső emberek fegyverüket vízszintbe hozták úgy, hogy a tusát a jobb karhajlatba 

                                                 
126 Ez esetet, mely az erdélyi Köpecen zajlott le 1848. dec. 8-án, hallomásból írta le Horváth Ignác alezredes, de 
kisebb eltérésekkel Czetz János tábornok is megerősítette. Horváth, 2003. 38. o. és Czetz, 1868. 61-62. o. 
127 Kovács, 1998. 402. o. 
128 Péterffy, 1848. 172-173. o. 
129 A parancs az Oktató szabályzatból, a Péterffy-féle fordításnál („Első tag, ejtsd a’ szu-ronyt!”) jobban sikerült. 



 57

szorították; az ujjakat tilos volt a ravaszon tartani. Az engedély nélküli tüzelést a legszigorúbban 

büntették; a négyszög csak a szoros és rettenthetetlen összetartás esetén élhetett túl jelentősebb 

lovasrohamot! A folyamatos tüzelést a 2. sor biztosította a sorbani tüzelés szabályai szerint. Ez-

után minden töltésre irányuló tevékenység nélkül azonnal kicserélte fegyverét a 3. sorbeli katoná-

val, aki a töltetlen fegyvert a 4. sorban állóval cserélte ki. „Állj!” parancs után az éppen töltetlen 

fegyverek megtöltése következett, utána pedig visszacserélték a puskákat. A lovasság rendszerint 

a négyszög sarkait támadta, ekkor az érintett oldalak sarokhoz közelebb eső felén álló katonák 

megfelelő fordulatot tettek az ellenség felé, így várván a támadást. 

A szomszédos négyszögek egymást kölcsönösen segítve oldalról lőtték a lovasságot. En-

nek fokozására akár osztálytömegeket is alakítottak, így tovább növelve az egyidejűleg használha-

tó tűzfegyverek számát.130 

A 25. zászlóalj a győri visszavonulás után szabályszerűen védte magát: „Figyelmeztettek 

bennünket, hogy , hogy Gönyű felől egy nagy lovas sereg nyomul utánunk […] Jekelfalusy László 

százados […] visza fordított bennünket a falutól távolabb egy kis emelkedésre és ott tömeget for-

málva várta be a támadást, míg az megérkezett, biztató szavak kíséretében magyarázta meg hogy 

lőjön vezényszóra a második sor és hogy cserélje ki a fegyverét a harmadik, az pedig a negyedik 

sorral, volt idő azt egy párszor tényleg is produkálni, mint hogy a németek látva jó pozitionkat jó 

távolságra megállottak, azt várva, hogy majd oly messziségről fogunk sikertelünl tüzelni; látva, 

hogy arra nem vagyunk hajlandók, a két század lovas két részre oszolva, két felölről rohant felénk, 

öreg századosunk száz lépésnyi közelségre bevárta és akkor vezényelte a második sornak a tüze-

lést, melyre nehány közülük, némelyik lovastul elesvén összekavarodtak, a második sortüzünk 

eben a kavarodásban érvén őket, még több kárt tett bennük, arra elfutottak, csupán egy hadnagy 

rohant tovább 5-6 emberrel, s azt kiabálva szláv nyelven, hogy a szegletre törjenek, egyenesen 

nekem tartott, ki a tömegnek bal szegletén állottam [mint őrmester], én fegyveremmel lova fejét 

balról megütöttem […] a körülöttem lévők társaival együtt lelőtték…” 131 

A zászlóaljparancsnok felelőssége volt a tüzelést a legoptimálisabb távolságról megkez-

deni, hogy a 2. sor mind a saját, mind a mögötte álló két sor fegyverét ki tudja lőni. A sortüzek 

célja a támadás lendületének megtörése volt; a sebes vágtában a szuronyok elé érkező lovasok 

már nem állíthatók meg. Tehát a támadás kialakult gyakorlata alapján a 2. sor összesen három 

lövést tudott leadni; amikor a lovasság elérte az alakzatot (mintegy 40-50 lépésre), a második sor 

utoljára tüzelhetett, majd szuronyát előre, de kissé magasabbra (vállmagasságra) feltartva várta a 

                                                 
130 Szomor, 1861. 219. o. 
131 Nagyszentjános, 1848. dec. 27. Krasznay, 1998. 69-70. o. 
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támadást. Ekkor már az első sor is kilőhette fegyvereit (25-30 lépés); számukra célpontul nem a 

lovas, hanem a ló szügye szolgált.  

Gyakori cselvetés volt a támadók részéről, hogy egy kisebb csapatot küldtek előre annak 

érdekében, hogy a gyalogság kilője fegyvereit, illetve lovas csatárok zsongták körül a négyszöget. 

Előbbi esetben önuralomra volt szükség, utóbbi esetben pedig a parancsnok az oldalsó részletek-

ből kiküldhette az első sorokat csatározni: „A jobb és bal oldalékbóli csatárok elő!”. Ők a négy-

szög veszélyeztetett oldala előtt 15-20 lépésnyire alkottak láncot, és igyekeztek célzott lövésekkel 

elkergetni a lovasokat. A csatárok kiküldése után az oldalsó szakaszok előrevonultak az elhagyott 

vonalak kitöltésére. Normális esetben a csatárok visszahívása után elég idő állt rendelkezésre a 

sorok visszarendezésére. Ha mégsem, akkor a négyszög szegletein a szuronyok alá feküdtek. 

A tömeg viselkedése az eddigieknek megfelelő, de megjegyzendő, hogy itt nem feltétlenül 

egész zászlóaljakról volt szó, tehát a vezényletet mindig a tömegben lévő legmagasabb rangú tiszt 

látta el. 132 

 
15. ábra. Szuronyharc lovas ellen (Oktató szabályzat, 1849) 

 

Kitartó lovasság ellen közelharcra is sor került (15. és 16. ábra). A „helyezkedés” annyi-

ban különbözött a gyalogság ellenitől, hogy a jobb láb negyed fordulat nélkül került hátrébb, a 

testsúlyt a bal lábra helyezték, és a térdek is nyújtva maradtak. Zárt rendben állva a szurony ki-

szegezve, a ló szügyének irányítva. Ezzel szemben egyéni közelharcban a katona fegyverét függő-

legesen, szuronnyal felfelé tartotta, a cső a lovas felé fordítva, de semmi esetre sem a ló szügyé-

nek szegezve, mert a megsebzett ló maga alá temethette. Az ún. „szökés” arra szolgált, hogy a 

gyalogos az egyenesen neki száguldó lovast jobbra kikerülve, annak védtelen bal oldalára kerül-

jön, s az elszáguldó lovast fegyverével még megszúrhassa. A mozdulat közben egy csapás a ló 

orrára vagy legalábbis feléje, a lovat még inkább a gyalogos bal oldala felé terelte. Persze ezzel a 

lovasok is tisztában voltak, ezért jellemzően jobbról támadtak, egyre kisebb körökben megköze-

                                                 
132 Oktató szabályzat, 1849. 115-118. o. és Péterffy, 1848. 172-180. o. 
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lítve a gyalogost, aki ekkor a „körlésnek” (Caracol) nevezett mozdulattal igyekezett a ló farához 

közelebb kerülni és magasra tartott szuronyával a lovas védtelenebb hátát támadni.133 

 
16. ábra. Dzsidás lovasság elleni védekezés (Oktató szabályzat, 1849) 

 

Nehezebb helyzet volt a dzsidával felfegyverzett lovasok elleni küzdelem, akik a zárt 

rendben álló gyalogságot is elérték fegyverükkel. Ekkor a gyalogosok a helyezkedésnél a jobb 

lábra helyezték a testsúlyt, fegyverüket pedig úgy tartották tusájával fejmagasságban függőlege-

sen, hogy a szurony lefelé álljon. Így a dzsidát hárításkor kissé balra fordulva balra tolták el, majd 

a fegyvert hirtelen felrántva a dzsida hegyét fej fölé taszították, és azt a helyzetnek megfelelően 

jobbra, vagy balra elcsapták. Ezt követően a lovas felé fordultak, léptek, és döftek.134 

A dzsida fej fölé való emelésének gyakorlati fontossága, hogy a zárt rendben álló gyalo-

gos a védés során nehogy a mellette vagy mögötte álló bajtársa felé hárítsa ellene fegyverét. 

Nyílt terepen, több lovas ellen is igaz volt a régi mondás, miszerint legjobb védekezés a 

támadás! Egy merész támadás, a fent említett módokon a közelebbi lovas ellen, jelentősen növelte 

a túlélési esélyeket. A töltött fegyvert a legutolsó pillanatig ajánlott volt tartalékolni, csak közvet-

len közelről tüzelni. Az aradi ostromsereg egy – szinte még gyermek – önkéntese talán tisztában 

sem volt a reá leselkedő veszély nagyságával: „E csatában történt, hogy egy 15 éves debreceni 

önkéntest [...] a csata folyamában egy dzsidás űzőbe vett; e fiú látván, hogy gyakorlott ellene oly 

biztosan mellének irányozza kopjáját, hogy annak rohamát kiállni képtelen, tehát hidegvérrel 

megállott, s midőn már a dzsidás legfölebb 30 lépésre volt tőle rásüté fegyverét, s az lebukott lo-

váról, de mire fegyverét újra megtöltheté, ismét más dzsidás termett ott s rohamban neki iramo-

dott, s midőn golyója azt is leteríté, a harmadik dzsidás is ott termett. Az ifjú önkéntes a háta mö-

gött lévő kertkerítés átugrásával remélé életét megmenteni, s hirtelen a sövénynek rohant, de alig 

kapaszkodhatott abba, a dzsidás rajta termett s kopjáját a menekülő oldalbordájának irányzá. 

Azonban hibásan talált, a fiút át nem döfte, hanem a hóna alá szúrt, s áldozatát miként laptát félre 

                                                 
133 Oktató szabályzat, 1849. 184-185. o. 
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dobta, s új döfésre készült. A fiú kétségbeesett helyzetében lélekéberségét nem veszté, hanem egy 

szökéssel a dzsidás oldalánál termett, s a markában folyvást erősen szorított fegyverének szuro-

nyát, mielőtt ellenfele lovát megfordíthatta volna, szívébe döfte...” 135 

Mint már láttuk, egy zárt oszlop és tömeg is felléphetett támadólag a lovasság ellen; – fő-

leg ha oldalai biztosítva voltak – , egy 50 lépésről leadott sortűz utáni határozott szuronyroham 

már a lovakra olyan benyomást tehetett, hogy a harc eldőlt, mielőtt a szuronyokat használták vol-

na.136 

 

3.3. Gyalogság a tüzérség ellen 
 

Zárt gyalogsági alakzatokban a tüzérség jelentős kárt tudott tenni, ezért ezeket igyekeztek 

olyan – fedett – helyen felállítani, ahol közvetlen tüzérségi tűznek nem voltak kitéve. Támadáskor 

az ütegeket lehetőség szerint oldalról támadták, mert így a lövegeket újra kellett irányozni, ami 

csökkentette a veszteségeket. Frontális támadást csak a legritkább esetben hajtottak végre, mint 

például Szolnoknál 1849. március 5-én a 3. honvédzászlóalj. A császári üteg elűzéséért azonban 

nagy véráldozatot kellett fizetni.137 

A csatárok egyik kiemelt célpontja volt a lövegek kezelőszemélyzete. Hatásos tüzelésük-

kel úgy tudták egy üteg hátrálását elérni, hogy az komolyabb véráldozatba sem került. Jó példa 

erre a 25. zászlóalj tevékenysége Kápolnánál: „…mi a kik még a káli temető bokrai között voltunk 

csatárláncba, a tőlünk alig pár száz lépésnyi távolságra tüzelő ellenséges ágyúk körül forgolódó 

tüzéreket sikerrel kezdtük lövöldözni, erre a domb mögül könnyű lovasok vágtattak elő, de azok is 

lövéssel fogadtatván, egy kanyarodás után, mely 6-7 ember és ló veszteségbe került visszanyar-

galtak, erre az ágyuk is vissza húzódtak…” 138 

Ha a gyalogságot lovassági támadás fenyegette, akkor négyszögbe vagy tömegbe alakult. 

Bevált gyakorlat volt a lovasság rohamát tüzérséggel előkészíteni, hogy az könnyebben szétverje 

a zárt gyalogsági alakzatot. Az ilyen esetekre a szabályzat a négyszög kisebb kimozdítását java-

solta előre, hátra vagy oldalra a tereptől és a támadó lövegek helyzetétől függően. Ekkor ugyanis a 

tüzéreknek lövegeiket újra kellett irányozniuk, s különösen a felpattanó lövedékek újbóli célba 

találásáig eltelt idő alatt a parancsnok mentesíthette csapatát a nagyobb veszteségektől.139 

                                                                                                                                                         
134 Oktató szabályzat, 1849. 193-196. o. 
135 Összecsapás az Arad melletti Angyalkúton. 1848. okt. 21. Potemkin, 1867. 28. o. 
136 Péterffy, 1848. 182. o. 
137 A legújabb kutatások tükrében úgy tűnik, hogy a cs. kir. lovasüteg az oldalában felállított magyar ütegek 
tüzében nem várta be a zászlóalj rohamát, hanem visszavonult. Kemény Krisztián szíves közlése. 
138 Kápolna, 1849. febr. 27. Krasznay, 1998. 78. o. 
139 Péterffy, 1848. 176. o. 



 61

3.4. Tereptárgyak védelme és megtámadása 
 

Az egyes természetes vagy mesterséges tereptárgyak birtokáért folytatott küzdelem szigo-

rúan véve a csatárharc kategóriájába tartozott, s háborúban sokszor döntően befolyásolta egy-egy 

ütközet kimenetelét. A földrajzi tér viszonyainak felismerése, előnyeinek kihasználása, illetve 

hátrányainak leküzdése nemcsak a magas beosztású parancsnokok, hanem a tisztek és altisztek 

nagyobbfokú képzettségét, önállóságát igényelte. Erre vonatkozóan a szabályzatok igyekeztek a 

legtipikusabb eseteket számba venni, és általános elvekkel segíteni a harcban résztvevő döntésho-

zókat. Ugyanakkor az ilyen esetek minél sűrűbb gyakorlását irányozták elő, sőt az osztrák biro-

dalmi haderő számára több, kifejezetten e témával foglalkozó szakkönyv140 is készült; aligha ál-

lunk távol az igazságtól, ha feltételezzük, hogy az újonnan felállított honvédzászlóaljak a harc 

ezen válfaját is a harctéren sajátították el. 

Általánosságban elmondható, akár egy tereptárgy védelme, akár megtámadása előtt, a pa-

rancsnok elsődleges feladata volt a környező terület szemrevételezése, és az ő felelőssége volt a 

védelem vagy visszavonulás, illetve a támadás vagy a megkerülés elrendelése. Minden esetben 

csak olyan állást lehetett szilárdan tartani, aminek megkerülésére nem volt mód, vagy ideje az 

ellenségnek, különben a védőket a bekerítés és megsemmisítés veszélye fenyegette. Megnehezí-

tette, vagy éppen lehetetlenné tette a védelmet, ha az állás fedett terepen megközelíthető volt. 

Ugyanígy célszerű volt csak azon szilárd állás ellen frontális támadást indítani, mely megkerülése 

lehetetlen volt, vagy megkerülésének hátrányai nagyobbak voltak, mint egy támadásnak. Utóbbi 

esetben a megközelítéshez felhasználták a környező terep nyújtotta fedezékeket. Megkerülésnél 

viszont az volt a fő veszélyforrás, hogy az ellenfél idő előtt felderíthette a hadmozdulatot, s egy 

ellentámadással ő vághatta el a megkerülők visszavonulását. 

Védelem során az egyes terepszakaszok feladásakor a terület kiürítését úgy kellett vég-

hezvinni, hogy az új védelmi vonalban már zárt vagy fedezék mögötti csapatok várják a visszavo-

nulókat, akiknek arra kellett felügyelniük, hogy időben szakadjanak el a támadó ellenségtől, és ne 

közvetlenül az új arcvonal felé vegyék az irányt, hanem annak szárnyaira, különben saját bajtársa-

ik tüzelését gátolták. Támadáskor viszont az volt a cél, hogy a rohamozók éle a visszavonulókkal 

egyidőben érje el az új állást, hogy a védőknek ne legyen idejük megszilárdítani a védelmet. 

 

 

                                                 
140 Például: Schels, Johann Baptist: Kriegsszenen als Beispiele des Felddienstes. I-IV. Band. Pest, 1843., 
Reichlin-Meldegg, Philipp von: Über Terrain-Gestaltungen und deren nächsten Bezeichungen zu den 
Hauptmomenten der Taktik. Wien, 1826. 
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3.4.1. Magányosan álló épületek védelme és megtámadása 
 

Mivel az ilyen létesítmények megtartása a passzív védelemre szorítkozott, ezért az épület 

fekvésének és szilárdságának a kívánalmaknak meg kellett felelnie. A szóba jöhető épületek leg-

inkább a templomok, nagyobb magtárak, esetleg kocsma- és fogadóépületek voltak. Védelem 

csak olyan esetben volt indokolt, ha a felmentő tartalék beérkezése biztosnak volt tekinthető, eset-

leg megkerülhetetlensége, vagy uralkodó magaslaton lévő helyzete fontossá tette. Ilyen védelmi 

harcot vívott pl. a 33. honvédzászlóalj egy része 1849. január 21-én Szélaknán egy magtárban és a 

88. honvédzászlóalj egy százada július 20-án a vöröstoronyi régi erődítményben.141 

A legénységet a következőképpen osztották szét. A bejáratok környékén kisebb csapatok 

álltak készen a betört ellenséget kiűzendő, míg a bejáratok fölötti ablakokban köveket, téglákat és 

bármilyen más nehéz tárgyat halmoztak fel, amiket az ellenségre lehetett dobálni. Az emeleti ab-

lakokban, hármasával, lövészek biztosították a folyamatos tüzelést. A tetőtérben őrök figyelték az 

esetlegesen keletkező tüzeket. Az amúgy védelemre alkalmas épület körüli sövényt vagy falat 

csak elégséges erő megléte esetén használták fel védelemre, különben el kellett bontani, nehogy 

az ellenség felhasználja önmaga takarásra. 

Egy esetleges kivonulás volt a legnehezebb feladat! Először az emeletet ürítették ki, majd 

a földszinti nyílásokat védő katonákat vonták hátra a bejáratnál gyülekezőkhöz, s ekkor az egész 

csapat – akár szuronnyal utat törve magának –, egyszerre hagyta el az épületet, amit esetleg fel is 

gyújthattak. 

Magányos épület megtámadásához csak akkor fogtak hozzá, ha azt lőtávolon kívül meg-

kerülni, s ezzel a védők hátrálását veszélyeztetni, nem lehetett. Ha tüzérség kéznél volt, a legegy-

szerűbb volt az épületet gránátokkal felgyújtani, s az épület őrségét („rakalmát”) elűzni. Ameny-

nyiben a felgyújtott épület lehetetlenné tette volna az elvonulók üldözését, mert esetleg egy szoru-

lat bejáratában állt, a lövegek a kapukat, torlaszokat és bejáratokat lőtték. A támadók élén csatárok 

és ácsok közelítették meg az épületet, mögöttük zárt rendben igyekeztek a csapatok a bejáratok 

felé. Jó esetben létrákat is vittek magukkal. Lehetőleg takarásban közelítették meg az objektumot, 

nyílt terepen már lövés nélkül, rohanva. A támadást az összes bejárat ellen intézték, de a fő táma-

dás csak a legkedvezőbb ellen irányult, míg a többi a védők figyelmének megosztására. 

                                                 
141 Móricz, 1900. 23. o. és Szász, 1894. 162. o. 
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Míg az ácsok a torlaszokat eltávolították, addig a csatárok az ablakból tüzelő ellenséggel 

vették fel a harcot. A nem sokkal mögöttük haladó zárt egységek szuronnyal nyomultak be az 

épületbe, s azt ellenállás esetén emeletenként foglalták el.142 

 

3.4.2. Települések védelme és megtámadása 
 

Településharcra a szabadságharc során számtalan alkalommal sor került. A schwechati 

csatában Mannswörth falu birtoklásáért, a kápolnai csatában Kápolna megtartásáért, a Vág menti 

harcokban főleg Pered és Zsigárd falvakért, július 2-i komáromi csatában pedig Ószőny elfoglalá-

sáért, hogy csak a legismertebbekből emeljünk ki néhányat. Az ilyen küzdelmek azonban több-

nyire a település kisebb-nagyobb mérvű pusztulásához vezettek. 

Egy település védelmének csak akkor volt értelme, ha azt az ellenség megkerülni nem tud-

ta, ezért azt megtámadni volt kénytelen, vagy ha közvetlenül a hadállás előtt feküdt. Ha azonban a 

település építési módja (fa, vályog, zsindely- és szalmatetők stb.) vagy kedvezőtlen földrajzi fek-

vése (közeli dombsorok, zárt erdők stb.) ezt felülírták, akkor makacs védelemre nem volt alkal-

mas, legfeljebb csak előőrsöt helyeztek el benne. Amennyiben a védelem mellett döntöttek, a pa-

rancsnok egyik legelső feladata volt a falu szerkezetének és a környező vidéknek a megismerése, 

hogy merről várható legvalószínűbben a támadás. 

A falut védelmező alakulat ⅓-a főtartalék volt 

egy központi helyen, ⅓-a csatár a legszélső házak, keríté-

sek, árkok és egyéb tereptárgyak fedezékében, a harma-

dik ⅓ pedig több ponton elosztva  képezett tartalékot egy-

egy falurész védelmére. Egyes gyengébb vagy uralkodó 

pontokat nagyobb létszámú katonasággal raktak meg, 

kevésbé veszélyeztetetteket pedig csak kisebb őrséggel. 

Mindenfajta tartalék fedezve, az utcákon és fontos ke-

reszteződésekben állt fel. A segélycsapatok feladata volt  

a falu elé ért ellenséget szemből vagy oldalról szuronnyal 

megtámadni, de a főtartalékot a veszteségek pótlására 

nem lehetett felhasználni. Ha a tartalék nem ért el eredményt, akkor lehetőség szerint mindent a 

végsőkig védve visszavonultak a főtartalék irányába. Ennek rendeltetése az volt, hogy a betört 

ellenséget egy határozott ellentámadással visszaverje, vagy ha erre nem volt mód, akkor a falu-

                                                 
142 Péterffy, 1848. 255-259. o. és Gál, 1848/C. 5-8. o. 

17. ábra. Egy falu megrakása védelem-
hez (Péterffy, 1848) 
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központban többnyire megtalálható nagyobb és szilárd épületekre (templomok, magtárak, kasté-

lyok, esetleg temetőfalak) támaszkodva addig feltartóztatni az ellenséges előnyomulást, míg a falu 

többi részében harcoló védők egybegyűltek, és együtt megkezdték a kivonulást (17. ábra). 

A védelmet különféle ideiglenes erődítményekkel lehetett szilárdabbá tenni, különösen az 

utcákon keresztben létesített akadályokkal, amelyek mögül a már betört, és a szűk utcákon tömö-

rülő ellenségre tudtak a védők hatásos puska- és ágyútüzet zúdítani. Bármiféle szilárd építményt 

felhasználtak az ellenállásra, de elszánt védelem esetén sáncokat is emeltek. A falu belsejében 

utakat vágtak a gyorsabb összeköttetés érdekében. 

A támadás által nem fenyegetett szakasz védői aktívan bekapcsolódhattak a védelembe, ha 

a faluból kitörve oldalba támadták, vagy legalábbis ennek látszatával visszavonulásra 

kényszerítették az ellenséget. Az esetlegesen fölös számban rendelkezésre álló erőket a falu mö-

gött, ha a falu megkerülhető, akkor a falu mellett állították fel. A falu előterét szükség esetén elő-

őrsök felügyelték.143 

Egy település megtámadása (18. ábra). Első feladat volt a felderítés. Ha mód volt rá meg-

kerüléssel igyekeztek a védőt a falu feladására rábírni. „Nagysarlóhoz érkezve, a tüzérség azonnal 

lőtte a faluban lévő ellenséget, és pedig oly szerencsésen, hogy az lövegeit és röppentyűit vissza-

vonta a faluból. Ekkor 2 gyalogzászlóaljat utasítottunk, hogy a falutól balra előrenyomuljanak, s 

ezáltal az ellenséget arra kényszerítsék, hogy azt elhagyja, 

mely mozdulat szintén ezt célozta.” 144 

Ennek az egyszerű elvnek a figyelmen kívül ha-

gyása, és a felesleges frontális támadás, különösen annak 

erélytelen végrehajtása, a II. hadtest parancsnokának le-

váltását vonta maga után. „Asbóth ezredes [...] megpró-

bálja erőszakkal bevenni Peredet. [...] azért volt ennek a 

rendszabálynak alkalmazása szükségtelen, mert 

Asbóthnak balszárnya máris a peredi ellenség természetes 

hátrálási vonalát fenyegette; az tehát erőszakolás nélkül 

sem tarthatta volna magát sokáig.” 145 

Az elsődleges támadási célpontok a falu kiszögel-

lései, a falu felett uralkodó egyes magaslatok, faluba veze-

                                                 
143 Péterffy, 1848. 259-265. o. és Tábori utasitás, 1849. 134-139. o.; Péterffy a védsereg felosztására a követke-
zőt ajánlja: ⅓ rész főtartalék, a ⅔ pedig felosztva csatárokra, segélyre és tartalékra. 260. o. 
144 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Gáspár András vezérőrnagy jelentése az ütközetről. Hermann, 2005. 163. o. 
145 Pered, 1849. jún. 20. Görgey, 1988. II/167. o. 

18. ábra. Egy falu megtámadása 
(Péterffy, 1848) 
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tő utak, ritkás házak csoportjai voltak. A támadó oszlop szárnyait a lehetséges kitörések ellen biz-

tosították. 

A támadás menete a következő volt. A parancsnok kijelölte a támadás és az áltámadás he-

lyét, amelyekkel szemben a csapatok lőtávolon kívül fölálltak. A fő támadó oszlop mindig erő-

sebb volt mint a többi, különben a támadás aligha járt volna sikerrel, s csak az erők szétforgácso-

lásához vezetett volna. Az áltámadásban részt vevő csapatok lehetőség szerint a fő támadó oszlop-

tól nagyobb távolságban tevékenykedtek, hogy annál biztosabban elvonják a védők erejét a leg-

fontosabb pontról. Egyúttal arra is ügyeltek, hogy a védelem ne láthassa át a támadó erőket, s ne 

tudja felderíteni, melyik a valódi támadó oszlop. ⅓-⅓ rész csatár, főoszlop és tartalék volt. 

Ha tartalék nem állt rendelkezésre, és a védelem további erőket vont magához, akkor nagy 

valószínűséggel egy sikeresnek indult támadás is kudarcba fulladt. „A roham makacs és véres, a’ 

47k honvéd zászlóalj az erősen védett korcsmát beveszi és a védőket lekoncolja. A Zanini nevet 

viselő ezredbeli csapatok az éjszaki oldalon intézik a rohamot, és elfoglalják a’ helység azon  ré-

szét és házait. Itt volt a’ pillanat, hogy Aulichnak a káli erdőből kellett volna szintén támadni, de 

ez a rendelt deffenzívára szorítkozott [...] de ami még megfoghatatlanabb vala, hogy a középből 

a’ fényes roham után nem rohant utánnak kellő tartalék segítségökre, az osztrákok pedig folyton 

friss csapatokkal támadtak úgy, hogy a 47k zászlóalj körül lett véve, mikor a visszavonulást kény-

telenek voltak megkezdeni...” 146 

Az áltámadás, amit közvetlen követett a főtámadás is, csak 6-800 lépés távolságig zajlott, 

ezután csak a csatárok közelítették meg a falut mintegy 200 lépésre, ahonnan – lehetőleg fedezék 

mögül – heves tüzelésbe kezdtek. Mikor a zárt csapatok 20 lépésre megközelítették a csatárok 

vonalát, megindult a támadás. Ekkor a csatárok szuronnyal a faluba űzték a védőket, s a főerő 

követve őket betört az épületek közé. A támadó oszlop élén bátor önkéntesek és az ácsok halad-

tak, utóbbiak azért, hogy az esetleges akadályokat elhárítsák. Ha sikerült betörni a faluba, a főosz-

lopra hárult az ellenséges főtartalék elűzése, ami ekkor már feltehetőleg a főutcán tört előre a be-

hatolók kiszorítására. Ha a támadók tüzérséggel is rendelkeztek, annak az ellenséges lövegek le-

szerelése, mellvédek, cölöpzetek lerombolása volt a feladata. 

Az elfoglalt falurészeket már harc közben biztosítani kellett az ellentámadások ellen, ez a 

hátul érkező tartalék feladata volt. Nagyobb épületekben szilárdan kitartó védők ellen bevethettek 

tüzérséget, de fennállt a veszélye, hogy az utcai harcokban a kezelőszemélyzet aránytalanul nagy 

veszteséget szenved. 

                                                 
146 Magyar támadás Kápolna birtoklásáért, 1849. febr. 27. Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os át-
dolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142. II/21. o. 
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A főtámadás megindulásakor az áltámadást végző csapatok nem tétlenkedtek, tüzükkel fo-

lyamatosan ébren tartották a védők figyelmét, bizonytalanságban tartván őket, hogy esetleg egy 

következő fő támadásról van szó. Ezzel az erők átcsoportosítását is megakadályozták. Előfordul-

hatott, hogy a kedvező lehetőségek miatt egy áltámadás lett a főtámadás, ezért nem ártott, ha min-

den esetre készen ezeket is tartalék támogatta. Végső lehetőség egy falu megtiszítására a település 

felgyújtása volt; feltéve, hogy a támadó sereg nem azon az úton akart továbbvonulni.147 

 

3.4.3. Erdők védelme és megtámadása 
 

A szabadságharc során több nagyszabású erdei harc is végbement, többek közt Kápolnán, 

Isaszegen, Nagysallón és Segesvárott. Talán a legnevezetesebb azonban az 1849. július 2-i komá-

romi csatában folyt le az Ácsi-erdőben, ahol a magyar II. és VII., valamint az osztrák I. hadtest 

gyalogsága vívott több órás elkeseredett küzdelmet az erdő birtoklásáért. A tapasztalatlan magyar 

zászlóaljak, bár bátran törtek előre, a sűrű erdőben nem tudták egymás közt folyamatosan fenntar-

tani a kapcsolatot, ezért érzékeny veszteségeket szenvedtek; a hullámzó harcban az 1. honvéd-

zászlóalj a zászlóját is elveszítette. 

A küzdelemről Görgey István százados emlékezett meg: „Csúnya viadal volt. Szép lehe-

tett volna, ha az erdőn belül is fönntarthattuk volna magunk közt és egymás közt az összefüggést, a 

színvonalt. De ehhez hiányzott embereinkben a kellő kiképzettség; az összeköttetés csakhamar 

megszakadt közöttünk. Innen is, túlnan is torlasz és fatörzsek mögül lődöztek egymásra az ellenfe-

lek. Helyenkint olyan sűrű volt az erdő, hogy némelykor 30-50 lépésen túl alig látott valamit az 

ember; s ebből az lett, hogy egyes embereim a megparancsolt magok-födözése végett fatörzsek 

mögött és mélyedésekben meglapulván, de aztán sunyi módon hátra is maradván, míg mások tü-

zesen előre mentek s az előttük hátráló fehérkabátosokat mohón követték, többször történt, hogy 

mindenik fél egyszer csak hátulról vagy oldalt kapta a lövéseket. [...] Sőt megtörtént az is, hogy 

tulajdon embereink irányt tévesztve, egymásra (egy hátulsó sor honvéd egy előtte járó sor hon-

védre) lőttek; és ilyenkor rendesen az egész csatárláncnak mindjárt egy nagy része gyorsan visz-

szahátrált. Ezen több órai tusakodás közt csak egy dolog volt nagyszerűen szép: a szakadatlan 

fegyverropogástól visszhangozó erdő.” 148 

Egy erdő védelmére rendelt parancsnok egyik legelső feladata volt a védendő terület fel-

derítése. Tisztában kellett lennie a területen átvezető utakkal, esetleges irtásokkal, tisztásokkal, az 

                                                 
147 Tábori utasitás, 1849. 143-146. o. és Gál, 1848/C. 12-17. o. 
148 Görgey, 1885-1888. III/11. o., az erdei harcról egészen részletesen: Csikány, 2003/A. 77-110. o. 
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erdőn belül jobban vagy nehezebben védhető pontok helyzetével. Mindezek tudatában kellett az 

alegységeket elhelyeznie, és megadni a gyülekezési pontokat, valamint a visszavonulási utat. 

A védelem megszervezése megegyezett egy faluéval; a csapatok három egyenlő részre 

oszlottak fel, az erdőszélen – takarva – a csatárok (magas hegyek esetén a gerincen), mögöttük a 

segélyőrsök és a tartalékok, hátul a főtartalék. 

„Azon legénység, melly mint legelőttesb az erdőszélt megrakja, csatárokul szétszórt 

harczrendben áll a’ legszélső fasor megett és csak akkor tüzel, hogyha az ellenség a’ megfelelő 

lőtávra közeledik; de nyugodtan és mérsékletten, hogy minden lövés emberét találja.”149 Az erdő-

széltől sűrű erdő esetén 50-60 lépésre, ritkás erdő esetén pedig 100 lépésre a segélyosztag, s 

ugyanígy 2-300 lépésre kisebb tartalék foglalt állást. Ezek feladata volt az ellenség elűzése az 

erőszélről, a főtartaléké pedig kiűzni a benyomult ellenséget, kitörni az erdőből, vagy a visszavo-

nulást fedezni. Ennek megfelelően jelölték ki a helyét az utak találkozásánál, egy tisztáson, vagy 

éppen egy jól védhető vízmosás mentén. 

A kiugró erdőrészeket és más egyéb veszélyeztetettebb pontok védelmét megerősítették, a 

lövegeket, ha voltak itt, az utakon és/vagy egyéb uralgó pontokon állították fel. Az ilyen lövegeket 

csak a támadó gyalogság ellen használták, közelről, kartáccsal tüzelve. Mihelyst az ellenség meg-

közelítette az erdőszélt, a lövegeket lehetőség szerint kivonták a harcvonalból. A kevésbé veszé-

lyeztetett részleteket csak megfigyelők őrizték, hogy veszély esetén a kijelölt csapatok gyorsan 

megszállják az adott szakaszt. 

Az erdőbe benyomult ellenséget a segély és a tartalék szurony-

nyal igyekezett kiűzni, miközben ha lehetséges volt, az oldalsó csapa-

tok oldalba támadták az ellenséget. A tartalékok csatárláncba oszlatása 

az erők feldarabolásához vezetett volna, ezért azt csak egyben lehetett 

felhasználni. Feladata az ellenséges csatárláncot gyorsan áttörni, majd 

annak tartalékára vetnie magát, és azt elűzni. Ha ez sikerrel járt, az 

ellenség csatárai sem tarthatták magukat tovább. 

Amennyiben az ellentámadás nem járt sikerrel, és az erdő ki-

ürítésére volt szükség, akkor a főtartalék kivonult az erdő mögé mint-

egy 3-400 lépésre zárt alakzatban, itt vette fel a többi részletet, és 

igyekeztek rendben visszavonulni. A visszavonulás megkezdésekor a 

tüzérséget idejekorán megindították az erdőből kifelé, fedezettel. 

                                                 
149 Tábori utasitás, 1849. 156. o. 

19. ábra. Egy erdő vé-
delme és megtámadása 
(Péterffy, 1848) 
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Ha az erdő előtt szabad terület volt, a védelem a lovasságot is sikeresen alkalmazhatta a 

támadó csatárok elleni meglepetésszerű oldaltámadásra. Még ha a lovasrohamra nem is került sor, 

a támadás lelassulása, a gomolyokba rendeződés is csak fokozta a védők tüze által okozott veszte-

séget. Visszavonuláskor nyílt terepen az oldalakat és a visszavonulást fedezhették. 

Az ellenség által könnyen megkerülhető, vagy fedetten megközelíthető erdő védelmét sa-

ját erőnk gyengeségének, vagy éppen túlerejének takarása indokolhatta, mint ahogy utóvédharc-

ban az üldözés lelassítása, hiszen a megkerülés is időt vett igénybe.150 

Egy erdő megtámadása is a falvakéhoz hasonló módon történt. Amennyiben megkerülni 

nem lehetett (esetleg nem állt rendelkezésre akkora erő, ami a biztonságos hadmozdulathoz szük-

séges lett volna), a támadó a terep lehetőség szerinti felderítése után csapatait felosztotta főtarta-

lékra (⅓ rész) és támadókra. Utóbbit oszthatta több részre is, de mindig volt egy legerősebb, a fő 

támadó csapat. Az élen a csatárok, mögöttük a segély, hátul pedig a támadó csapat zárt rendben. 

A rendelkezésre álló tüzérséggel inkább csak erkölcsi kárt lehetett okozni, ezért elsősorban 

a tarackokkal gránátot vetettek. A védőknek nagyobb veszteséget a fák koronájára irányzott lövé-

sek által letört ágak okozhattak. 

A támadás – áltámadásokkal megsegítve – akkor járhatott a legnagyobb sikerrel, ha a tá-

madók nem bocsátkoztak tűzharcba a védőkkel, hanem szilárdan betörtek az erdőbe. Ehhez a 

csatárok csoportokba gyűltek, és igyekeztek az erdőszélen állást foglalni. Az őket gyorsan követő 

zárt tartalék biztosíthatta a terület kézben tartását. Ha mindez sikerült, rendezték a sorokat, biztosí-

tották a szárnyakat, és a további előrenyomuláshoz az erdőbe vonták a főtartalékot. 

A erdőt lehetőség szerint fedetten kellett megközelíteni, ha erre nem volt lehetőség, akkor 

a szárnyakat fedezni kellett egy ellenséges lovassági támadás ellen. Ha a támadónak lovassága is 

volt, azt úgy tudta legeredményesebben használni, hogy a védők oldalába (hátába) küldte, hogy az 

a saját lovasságát ne tudja felhasználni az erdőt támadó gyalogság ellen. Az áltámadásra kijelölt 

csapatok a főtámadás ideje alatt ténylegesen támadólag léptek fel, ezzel is segítve a támadást, és 

fedezve a támadók oldalait. A terület kézre kerítése után vagy a védelemről vagy a további üldö-

zésről kellett gondoskodni. Utóbbihoz jelentős erőfölényre, és lehetőség szerint lovasságra volt 

szükség.151 

Minél sűrűbb erdőben, és minél hosszasabban folyt a küzdelem, annál inkább számolni 

kellett az irányítás nehézkességével és a csapatok felbomlásával. Ez a további tevékenységet ne-

hezítette, hiszen a csapatok rendezése előtt semmilyen manőverezést nem tudtak megkezdeni. Így 

járt a III. hadtest az isaszegi csatában, a Királyerdő védelme közben: „az ellenség balszárnya [...] 

                                                 
150 Péterffy 1848. 273-287. o. 
151 Péterffy 1848. 287-293. o. és Tábori utasitás, 1849. 151-166. o. 
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több ízben erélyesen megismételte veszélyes támadását, s ezáltal jobbszárnyunk védelmi magatar-

tását, mely eleinte szándékos volt, csakhamar kényszerűvé változtatta; a több óráig tartó erdei 

harc föloszlatta zászlóaljainkat; ahhoz, hogy támadásra indulhassanak, előbb sorakoztatni kellett 

volna őket; ehhez azonban idő kellett volna, és az ellenség balszárnyának egyre megújuló roha-

mai nem adtak lehetőséget.” 152 

 

3.4.4. Magaslatok védelme és megtámadása 
 

A védelemben egy több száz lépés hosszúságú, meredek lejtőjű magaslat oldalában lévő 

erdős foltokat, épületeket csatárok szállták meg, vagy utóbbiakat lerombolták, hogy az ellenség-

nek ne szolgálhassanak fedezékül. A tartalékot a hegygerinc túloldalán állították fel, többnyire az 

arcvonal közepén, hogy bármelyik ponton váratlanul felbukkanva elűzhesse a gerincre felérő tá-

madókat. Az üldözést csak jelentős túlerő esetében ajánlották. 

Ha a védők tüzérséggel rendelkeztek, a lövegeket vízszintes és lehetőleg mélyebb ponto-

kon helyezték el, az ellenség előtt a tüzelés pillanatáig takarva. Meredek, sziklás területen kövek 

legörgetése azonban sokkal több veszteséget okozhatott. 

Az ellenség túlereje esetén a főtartalékot időben el kellett indítani a hegy másik oldalán le-

felé, nehogy a támadók elérve őket a kedvezőbb pozícióból számottevő veszteséget okozzanak. 

A támadást már eleve megnehezítette az a bizonytalan helyzet, hogy a támadónak semmi-

lyen információja nem lehetett a védők erejéről. Így arctámadás helyett, a korábban már tárgyalt 

tereptárgyaknál is nagyobb jelentőséggel bírt egy megkerülő manőver; vagy legalább ilyen irányú 

felderítő tevékenység. Ennek megfelelően járt el Richard Guyon ezredes, hadosztályparancsnok, 

aki a Branyiszkói-hágó bevételénél (1849. február 5.) az arcban támadó 33. honvédzászlóalj el-

akadt rohamát a tartalékok bevetésével, és az ellenség szárnyainak megkerülése érdekében a kör-

nyező magaslatokra küldött csapatokkal segítette ki a holtpontról. 

A támadó csatárok fokozatosan követték a visszavonulókat, lehetőség szerint mielőbb el-

érve a gerincet, megtudni, hogy a védelem ennyire gyenge volt, vagy ellentámadás várható? 

Utóbbi esetben áltámadással igyekeztek a nagyobb számú csapatokat ellentámadásra bírni, hogy 

aztán a lejtőn elrejtett támadó csapatokkal oldalba támadják őket, és a visszavonulók nyomában 

elérjék a gerincet, s elfoglalják azt. Különösen ez utóbbi manőver nagy szakértelmet kívánt a ve-

                                                 
152 Isaszeg, 1849. ápr. 6. Görgey, 1988. I/464. o. 
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zénylő tiszttől, és gyakorlatot a legénységtől. Tüzérséget csak más, uralgó magaslatokról lehetett 

eredményesen felhasználni.153 

 

3.4.5. Tábori erődítmények („földgátnászatok”) védelme és megtámadása 
 

A tábori erődítmények haszna, hogy az állást erősebb ellenféllel szemben is könnyebben 

meg lehetett tartani, hiszen a lövegek és a csapatok ezekben fedetten helyezkedtek el. Az ilyen 

létesítmények elkészítése azonban hosszabb előkészítést és szakértelmet igényelt, létesítésének 

módja a tábori erődítés témakörébe tartozik, dolgozatomban erre nem térek ki.154  

A sáncok kiterjedése arányban állt a szükséges védőlétszámmal. A mellvédek mentén lé-

pésenként két embert számoltak – egy a lőpadon, egy pedig mögötte –, tartalékként pedig az előző 

létszám felét (tehát az összes harmadát) a sánc belsejében. Ennél többre nem volt szükség! A sza-

badságharc során azonban ez a veszély sosem fenyegetett, sokkal inkább a rendelkezésre álló 

erőkhöz képest jócskán túlméretezett védművek, például Győrött és Szegeden.155 

Természetesen a védők parancsnoka itt sem mulaszthatta el megismerni a környező tere-

pet, melyik irányból lehetett legkönnyebben vagy éppen fedetten megközelíteni a sáncokat. Raj-

taütés ellen előőrsöket állított ki, éjszaka és ködös időben fokozott figyelemmel. 

Támadás során az előőrsök visszavonultak, a bejáratokat eltorlaszolták és a katonaság el-

foglalta helyét a sáncokban. A veszélyeztetettebb pontokon, illetve a szárnyakon 2-2 ember lépé-

senként (egymás mögött), máshol csak kétlépésenként a 2-2 fő. A maradék legénység egy vagy 

több ponton, valamint a bejáratoknál tartalékot alkotott. 

Az ellenség a támadását többnyire tüzérségi harccal vezette be. Ha ebben túlereje volt, ak-

kor a védők lövegeiket nem vontatták tüzelőállásba, megvárták, míg a gyalogsági támadás éle, 

vagyis a csatárok megközelítették az erődítményt. Ha csak egy lazább csatárlánc volt az, akkor a 

legjobb lövészek viszonozták a tüzet, ha mögötte vonult zárt rendben a főerő, akkor kartácstüzet 

zúdítottak rájuk. Ezzel egyidőben a legénység is fellépett a lőpadra, és megkezdte a tüzelést. Ha 

volt hely, akkor mindenki, ha nem, akkor a második tag az első fegyverét töltötte. A tüzelés első-

sorban az ellenség tisztjeire és a műszaki csapatok tagjaira irányult. 

Az árkot elért, és ott gyülekező, rohamra készülő ellenség közé előre kirendelt tüzérek 

gránátokat dobtak. A felfelé igyekvő ellenség ellen a védők a mellvéd tetejére állva szuronnyal 

küzdöttek, ha amaz mégis be tudott törni a sáncokba, akkor a tartalék határozott ellentámadással 

                                                 
153 Péterffy 1848. 295-296. o. 
154 A témában részletesebben lásd: Sztrokay, 1848. 
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igyekezett visszaűzni. Ha ez sikerrel járt, az üldözést az arcvonal más részén álló lovasság folytat-

ta. A sáncon kívüli csapatok oldaltámadása, mindenekelőtt az ellenség árokhoz érkeztekor, ko-

moly veszteséget okozhatott a támadóknak. Éjszakai támadás során a védők világító golyókat 

használtak, ha pedig az ellenség elérte az árkot, a legénység állásfoglalása a mellvéd tetején sosem 

volt túl korai.  

Kiürítéskor gondoskodni kellett a lövegek beszegezéséről és a csapatok összpontosításá-

ról, mert előfordulhatott, hogy a visszavonulás csak szuronyok segítségével történhetett.156 

Jóllehet a szabadságharc során jelentős számban létesültek kisebb-nagyobb tábori erődít-

mények és ágyúállások, a honvédek általi tartós védelemre mégis kevés példát találunk. Ilyen volt 

a győri sáncok 1849. június 28-i és a komáromi sáncok július 2-i védelme. Egyik sem volt sikeres, 

utóbbi esetben csak erős ellentámadással sikerült ismét a védművek birtokába jutni. 

A tábori erődítmények megtámadása előtt természetesen a felderítés szintén nem marad-

hatott el, hiszen a tereptárgyak közül ennek a bevétele volt a legnehezebb. Megismerni a sáncok 

erejét, az árok méretét, az itt esetleg felállított cölöpökről és más akadályokról információt szerez-

ni sokkal inkább hadifoglyoktól és a kémektől lehetett, mint szemrevételezés útján. 

 A tüzérségi előkészítés során a falak meghosszabbításában felállított lövegek a falak tete-

jét és az árkot hosszában pásztázták, a sánc belsejét a tarackok és röppentyűk gyújtólövedékekkel 

lőtték. Ha a védők tüzérsége elhagyta állásait, a támadók 600 lépésről kartáccsal árasztották el a 

sáncok tetejét. A támadás mindenekelőtt a kiugró pontok ellen irányult. 

Ez után egy csatárlánc ment előre felderíteni a helyzetet, s az ellenség egyes megfigyelőire 

tüzelt. Ha álláspontjukat elérték, akkor indult meg a főerő. Többnyire egyszerre több pont ellen, 

de mindig volt egy kijelölt fő irány. A katonák borjúikat hátrahagyták. A rohamoszlopok előtt 

mindig egy-két szakasz haladt önkéntesekből, gránátosokból és ácsokból. Ők megállás és tüzelés 

nélkül rohantak egészen az árokba. Velük egyidőben a már elöl lévő csatárok az árok szélére vo-

nultak, s onnan tartották tűz alatt a kibukkanó védőket. A támadó csapat – egy, legfeljebb két szá-

zad egyszerre – 100-150 lépésnyi távolságból követte az élcsapatot, s miután az árkot megtisztí-

tották rohamra indultak. Őket 3-400 lépésre egy tartalék követte egyrészt segélyül, másrészt a 

szárnyak védelmére. 

A sánc megmászásakor a mellvédre kiálló védőket az árok szélén álló csatárlánc vette cél-

ba, ezzel segítve a felfelé mászókat. Bejutva a sáncba, minden tüzelést mellőzve szuronnyal kel-

lett minél gyorsabban teret nyerni, és nekimenni a védők tartalékának, mielőtt az ellentámadást 

                                                                                                                                                         
155 Péterffy 1848. 296-297. o. Gál Sándor szerint: „minden két lépésre egy ember számittatik, kik közül egy a’ lő 
padra, a’ másik mindjárt mögötte áll.” Gál, 1848/C. 27. o. 
156 Péterffy, 1848. 296-301. o. 
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indíthatott volna. Ha a tábori erődítés belsejében ún. zártsánc (redut) volt, lehetőség szerint a visz-

szavonuló védőkkel együtt kellett elérni a bejáratát, és azzal együtt benyomulni. Kudarc esetén a 

tartalék segíthetett a roham megújításában, vagy fedezhette a visszavonulást. 

A szabályzat ebben az esetben is ajánlotta a megkerülést még zárt védművek esetében is, 

utóbbi esetben ennek lélektani hatását kihasználva. Éjszakai támadás során a lövegek hatására 

nem lehetett számítani, éppen ezért ezek hiányában méginkább szóba jöhetett ez a megoldás. Az 

éjszaka sötétjét kihasználva közel lopózhattak az árokhoz, hogy pirkadatkor azonnal megkezdjék 

a rohamot. Az árokban elhelyezett nagy számú akadály mindezt lehetetlenné tette.157 

Ilyen éjszakai rajtaütéssel sikerült a Péterváradot ostromló császári sereg egyik karakas-

hegyi erődítményét elfoglalni. „Nemsokára az idő egy keveset világosodni kezdett, s láttam, hogy 

felettünk a hegytetőn egy sánc van, melyben emberek mozogtak, sőt, a hangjukat is hallottuk. A 

szőlők egészen a sánc tövéhez nyúltak, s az embereim előttem, hason csúszva a szőlők tövében, 

már egészen a sánc árkáig csúsztak, mit az ellenség nem is gyanított abban. Ekkor a mellettem 

levőkkel szintén csúsztam felfelé azok után. Egyszer csak látom, hogy azon emberek, kik elől van-

nak, a sánc árkába eltűnnek, vagyis leereszkednek, mi meg ezalatt csúszunk mindég előbbre. Egy 

kis vártatva, egyszer látom azon embereket a sánc oldalára felkapaszkodni, s nehányat a sánc 

tetejére felugorni, azon harsány kiáltással, hogy „Éljen a magyar!”, fegyvereiket elsütve. 

Erre megint utánok többen. Mi ekkor már felugrottunk valamennyien, egy pillanat alatt a 

sánc alatt teremtünk, annak az árkába beugrottunk, és a másik oldalon egymást segítve felkapasz-

kodtunk a sáncormóra (297. old.) Az ellenség egész nyugodtan, azt hívén, hogy mi már régen 

megretiráltunk, nem is gondolt ezen a maga nemében páratlan támadásra, a puskáikat ijedtökben 

elsütve, szaladtak ki hátul a sáncból. Amint én is a sánc ormára feljöttem, akkor láttam vagy 200-

ra menő ellenséget benne, kik a redout sánc kimenetelénél hátul megállva nekünk jöttek, hogy 

kiűzzenek bennünket abból. De az én embereim, ha az ellenséget a szabad nyílt téren megkaphat-

ták, mint a tigrisek rontottak reájuk, úgy volt most is. Ez alatt embereim mind inkább szaporodtak 

a sáncban, és heves ellenállás után kivertük az ellenséget a sáncból.”158 

Hasonlóképpen, jobbára rajtaütéssel kerültek magyar kézre a komáromi osztrák ostrom-

sáncok is az 1849. április 26-i kitörés során. Tábori erődítmények ostromára nagyobb számban a 

Délvidéken volt szükség, ahol a szerbek az általuk megszállt településeket ilyenekkel erősítették 

meg. Ezek közül a legjelentősebb Titel és Szenttamás volt, előbbit egyáltalán, utóbbit több siker-

telen kísérlet után csak 1849. április 3-án tudta elfoglalni Perczel Mór (1811-1899) tábornok. 

 

                                                 
157 Péterffy, 1818. 301-309. o. 
158 Pétervárad, 1849. jún. 4. Galsai Kovács Ernő: Naplóm. OSZK Kt. Fol.H. 1419. II/297-298. o. 
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3.4.6. „Szorulatok” védelme és megtámadása 
 

 „Szorulat mindazon földterület, mellyen helybeli akadályok miatt nem másképp, mint egy 

bizonyos úton hadoszlopban haladhatunk keresztül.”159 Ilyenek a hidak, töltések, olyan helységek, 

melyeket nem lehet megkerülni, mélyutak, erdei utak, völgyek. A szorulatok két csoportra osztha-

tók: 1) természeti akadályok fölötti közlekedést szolgálók (hidak, töltések), ezek általában rövi-

dek, oldalról megközelíthetetlenek; 2) a természet által beszűkített akadályok, nagy hosszúságúak 

is lehetnek (völgyek, mocsarak és tavak közti átjárók). 

Rövid szorulat esetén a szorulat előtt vagy mögött lehetett állást foglalni. Ha csak az átke-

lést akarták megakadályozni, tüzérséget lehetett e célra leginkább használni, ágyúkkal keresztbe 

fogva a szorulatot. 

Hosszú szorulat esetén az állás a szorulat előtt vagy magában a szorulatban történt, de fi-

gyelemmel kellett lenni a szárnyakra, különösen a völgyeket keretező magaslatokra; ezeket az ún. 

segélymagaslatokat csatárokkal rakták meg. 

Hátrálás során először a tartalék tüzérség, a poggyász és egyéb csapatok vonultak át lehe-

tőleg széles, zárt oszlopokban, kettőzött lépéssel. A fedező csapattól (utóvédtől) elvárták a teljes 

önfeláldozást; a már átért csapatok a túlparton állást foglaltak, és ők fedezték az utóvéd átkelését. 

Hídfőállás esetén, ha végképp rosszra fordult a helyzet, felszedték a hidat, feláldozva a hídfőben 

lévő védőket. 

Egy mélyebb patakmeder is hasonló helyzetet teremthetett: „Bárczától északnak folyik a 

Miszlóka vagy Tetves patak […] medre 5-6 öl mélységű és legfeljebb 3 öl széles szakadék közt zug 

le a lapályra. […] egynehány ügyetlen utász átjárót vágott […] Mészáros, hozzánk vágtat és visz-

szahúzódást parancsol. […] Az 1-ső század, az árok fenekén rakáson heverő ágyúk mellett, a túl-

só partra ment, ott megállt, utána a 2. 3. századot vezette át Körmey […] A negyedik század, sza-

kaszokra bontakozva a megjelölt helyen állt és bár a kereszttűzben igen kényelmetlenül éreztük 

magunkat mozdulatlanul, csak miután a három század az árok partján sorakozott, és a közeledő 

ellenséges csatárokra a tüzelést megkezdte, fordultunk meg és megkezdtük a hátrálást.” 160 

Egy híd védelménél egy könnyen átgázolható folyó vagy az uralkodó túlsó part kizáró té-

nyező volt. Kedvező esetben az utóvéd parancsnoka erőinek harmadát főtartaléknak használta, a 

többit részben a híd két oldalán csatárláncba felosztva, részben a híd mögött zárt rendben a híd 

megtisztítására. Ha az ellenség felőli oldalon erősebb épületek, erdőség vagy falu volt, azt kisebb 

erőkkel megszállták, azért, hogy a csapatok visszavonulását az eltorlaszolt vagy felszedett hídon 

                                                 
159 Tábori utasitás, 1849. 167. o. 
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át biztosítsák. Ha a part védelemre alkalmatlan volt, akkor a visszavonuló utóvéd a hídtól távolabb 

foglalt állást, és a már átkelt gyenge ellenséges erőket igyekezett visszaűzni a túlsó partra. Ha 

visszavonuláskor tüzérség is rendelkezésre állt, az segédkezett a híd felgyújtásában vagy felrob-

bantásában. Az oltásra érkező ellenséget kartáccsal tartották távol a hídtól (20. ábra). 

A földrajzi tér rendkívül változatos, így előfordulhatott, hogy egy látszólagos előnyt egy 

másik tényező felülírt, mert hiába jól védhető egy megáradt folyó partja a rajta átvezető egyetlen 

híddal, ha a környező térszín magasabb és az ellenség tüzérségének kedvező kilövést biztosít. 

Ilyenkor másik védelmi állást kellett keresni, mint tette ezt Máriássy János alezredes, hadosztály-

parancsnok Kápolnánál, aki, mivel a szorulat (vagyis a híd) előtti védelem nem volt lehetséges, a 

szorulatból (vagyis a falu főutcájából) kibontakozni szándékozó ellenség ellen irányította védel-

mét: „A fővezér röviden csak annyit parancsolt, hogy egyelőre Kápolnát fogom tartani. […] Ezen 

feladatra nézve azon észrevételt kockáztattam, hogy az bent a helységben nem lesz eszközölhető, 

mert habár a Tarna patak – mely most a tavaszi vizek folytán meglehetős nagy, és azért csak a 

község északi végén lévő hídon áthágható – egy igen nagy akadályt képez; a híd és a falu tartása 

azonban mégsem lesz lehetséges, mert az a Tarna jobb partján lévő kis magaslatok által uraltatik. 

[…] Dembinski a falu fekvését látván, helyeselte nézetemet, s egyszersmind azt hagyta meg ne-

kem, hogy a Tarna bal partján olyan állást vegyek, ahonnan az ellenségnek a faluból való kifejlő-

dését gátolhassam. Az előőrségen lévő zászlóaljra nézve megparancsolta, hogy az megtámadtat-

ván, minden komoly harc nélkül a hadosztályhoz csatlakozzék. […] hadosztályomat vagy 1200 

lépésnyire visszavezettem, s azt az országúttól jobbra és balra, egy itt talált terephullám mögött 

fedetten felállítottam. Az ellenség kifejlődése Kápolnából állásunkkal szemben nehéz volt, mert az 

csakis a nagy korcsma mellett, vagyis a terep azon részében történhetett, mely ágyúink teljes 

uralma alatt állott. Állásunk jobb szárnya előtt a faluból való kibontakozás és előnyomulás az itt 

lévő mélyedések miatt – melyek tavaszi vizzel voltak telve – majdnem lehetetlen volt. [...] az ellen-

ség azt látta, és ezért igyekezett bennünket jobbról megtámadni és állásunkból kiszorítani ...” 161 

Töltés védelme során, ha a megkerülés kizárható, és a visszavonulás fedezésére volt csak 

szükség, a szabályzat a töltés átvágását, és mellvéd emelését javasolta, így fokozva a védelmet. 

„Kompólty az alezredes [Kossuth Sándor] parancsának megfelelően visszahúzódott a belső vo-

nalba, egészen a pinnyédi erdő belső széléig, és a mocsár partjának belső szélét és a külvárosnál 

lévő kiöntéseket megszállta, a mindössze két öl széles kocsiutat (kívülről a város felé) elbarikádoz-

ta, s a barikád mögött egy 6 fontos üteget állított fel.” 162 

                                                                                                                                                         
160 A 20. zászlóalj visszavonulása a kassai ütközet után. 1849. jan. 4. Karsa, 1993. 73. o. 
161 Kápolna, 1849. febr. 27-én. Máriássy, 1999. 98-99. o. 
162 Győr, 1849. jún. 28. Kossuth, 1996. 87. o. 
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Egy völgy védelme a felette uralgó magaslatokon múlott, mindenekelőtt ezeket kellett ka-

tonasággal megrakni. Ugyanakkor arra is figyelemmel kellett lenni, hogy a völgy alján is kellő erő 

álljon rendelkezésre, nehogy a támadók egy erős rohammal hátraszorítsák a védőket, és ezzel a 

magaslaton lévők elszakadjanak a főerőktől. Ez különösen szélesebb völgyek esetén fordulhatott 

elő. A védelem nem egy vonalban állt fel, hanem mélységben tagoltan, ezzel képes volt a hátráló 

vonalat felvenni, és egy esetleges megkerülés hátrányait tompítani. Mivel többnyire a feladat az 

üldözés lassítása, az ellenség erejének kibontakozása után csak addig volt érdemes a védelmi ál-

lásban kitartani, míg a rendelkezésre álló erők képesek voltak visszatartani a támadókat, és bizto-

sítani az utóvéd visszavonulását. Ennek felismerése a parancsnok belátásán múlt. 

Természetesen minden szorulat megtámadásánál javasolt a megkerülés, ha erre nem volt 

mód, akkor keskeny arcvonalon a gyors támadás, de csak kellő számú túlerő esetén. 

Egy híd megtámadásakor a támadó 

csatárai lefoglalták a túlparton lévő védők 

csatárait, majd egy rohamoszlop indult meg a 

híd elfoglalására ácsokat vívén magával. Ha 

sikerült a hídőrséget elűzniük, megtámadták 

a védők tartalékát, míg sajátjuk sietve követ-

te őket a túlpartra. Kudarc esetén saját főtar-

talékát a támadásba be nem vonva, de annak 

biztosítása mellett a rohamoszlop visszavo-

nult, s egy erre a célra tartalékban hagyott 

másik csapat azonnal megismételte a roha-

mot. Ha a védelem kiterjedt az innenső partra 

is, akkor, a tereptárgyaktól függően, az előző fejezetekben megismert módokon kellett a területet 

megtisztítani, és a megszerzett fedezékek segítségével megkísérelni az átjutást a hídon (20. ábra). 

A szabadságharc története bővelkedik ilyen példákban, elég ha csak a tápióbicskei, váci, 

vagy éppen a piski ütközetekre gondolunk. Legtöbbször a mindenre elszánt szuronyroham hozta 

meg a kívánt eredményt, utóbbi ütközet esetében a nap során többször is. 

A völgyekben az uralgó magaslatok voltak a kulcspontok, ezért a támadás súlypontja ide 

irányult. A völgyek környezetének felderítése jó eséllyel fedett fel megkerülő útvonalat, még ha 

az komoly fizikai próbatétel elé is állította a katonákat. Míg a főerő a völgy aljában foglalkoztatta 

a védelmet, addig kisebb egységek megkísérelték a megkerülést, vagy megtámadták a magaslato-

kon elhelyezett védőket. Ha ezek sikerrel jártak, a völgy bejáratát védők oldalába/hátába juthattak, 

ezzel nem kevés zavart okozva az ellenállásban. 

20. ábra. Egy híd védelme és megtámadása 
(Péterffy, 1848) 
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Ha a védelem gyenge volt, s egy gyors roham megtisztította a völgy alját, a magaslatokon 

lévők magukra maradtak. Viszont ha ezek a csoportok jóval erősebbek voltak, fennállt a veszélye, 

hogy oldalba kapták a támadókat és visszavonulásra kényszerítették őket. Ezért is, a támadók nem 

egy oszlopban, hanem egymást követő kisebbekben nyomultak előre, hogy egy esetlegesen bekö-

vetkező zavar ne az egész oszlopot érje. Az ellenség után nyomulva továbbra is fennállt a lehető-

ség folyamatosan annak oldalát veszélyeztetni, ezáltal szilárd állásának elhagyására kényszeríteni. 

Persze a nem kellő felderítés és túlzott előrenyomulás a védelem részéről bekövetkező oldaltáma-

dást is magával hozhatta.163 

Főleg a változatos hegyvidékkel rendelkező Erdély volt alkalmas ilyen küzdelmek megví-

vására. Bem igyekezett is minden leendő alkalommal kihasználni a terep adottságait. Így tett Karl 

von Urban osztrák ezredes ellen is Tihucánál: „Tihuca elé értünk. Keskeny völgy, nagy hegyek 

közt, erdővel környezve [...] A csatározás hosszasan folyt, sem mi előre, sem ők hátra nem 

haladánk [...] Megfújták a visszavonulót. [...] Egy fél órát hátráltunk, az ellenség hajtott bennün-

ket. A keskeny völgy kanyarulatánál tágasabb helyre értünk. [...] Eközben a légio megérkezett, s 

[Bem] csak annyit mondott: [...] – Önök fölmásznak a sziklákra, elrejtik magukat az erdőben, 

hagyják az ellenséget, hogy üldözzön bennünket. Ha lehet – és ezt szeretném, – kerüljenek a 

hátokba, ha nem sikerül, támadják oldalba. Ne lőjjenek, előre a szuronyokkal! Önöktől függ a mai 

nap győzelme. Ha visszaverem őket, egyidejüleg érkezzenek velök Tihucára, ha lehet még előbb. 

[...] 

Hajtott a német bennünket, s mi hátráltunk hűségesen, nagy kedvünk telt benne. Állásokat 

foglalva, azokat védve, hagytuk magunkat belőlük kiveretni. Egy völgykanyarulatnál megállt az 

öreg úr. [...] Midőn az ágyuk e helyre értek, magához rendelé az ütegparancsnokot. [...] – A négy 

utolsó ágyút állítsa ott fel, amennyire csak lehet rejtegütegben; kettőt jobbra, kettőt balra, ott a 

domb aljában; ez a leghosszabb távlat az úton; ide vágytam. Vegye célpontul az országút közepét, 

abban az irányban, ahol az a fa áll; töltessen kartáccsal. [...] Búsan lépdelt a IV-ik [zászlóalj], ők 

szaladtak meg, és nem tudták miért... [...] 

– Gyors léptekben hátráljanak; helyre van szükségem! Sebesen hátráltak. Hallatszott a 

dobszó, az ellenség üldözött keményen. [...] Kibukkantak az útkanyarulatból. Az öreg úr egyik 

ágyújára hasalt, s halkan mondá: – Nicht schiessen! (Nem kell lőni!) Végig nézett két ágyúján, s 

közelebb inté a parancsnokot: – Egy gondolatnyival lejjebb, inkább a lábat, mint a főt, az talál! 

Hagyta őket jönni, közeledni. Mikor a célponthoz ért a hadoszlop közepe, elkiáltá magát: 

– Jetzt schiessen! Schnell laden! [...] Az ellen hátrálása futássá vált. Azon a helyen, hol a légio 

                                                 
163 Kézikönyv, 1848. 53. o.; Péterffy, 1848. 309-316. o. és Tábori utasitás, 1849. 167-190. o. 
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felmászott volt, futásuk vadult; kezdték a bornyukat vállaikról levetni, s elbújni a bokrok, fák, szik-

lák mögé.” 164 

 

3.4.7. Folyók, csatornák védelme és megtámadása 
 

Ezek védelme a nagy kiterjedés miatt nehéz volt, a partot hosszú szakaszon kellett szem-

mel tartani. A vízfolyást csatárok lánca kísérte, hátrébb voltak az őrsök és a tartalékok, végül a 

főtartalék. A védelem – de a támadók – számára is veszélyes pont lehetett a folyókanyarulat ellen-

ség felé hajló szakasza, ahol az ellenség a védőket (vagy éppen a támadókat) kereszttűzbe foghat-

ta, elűzhette, azután hidat verhetett. A folyókanyarulat remek kihasználását bizonyítja az 1849. 

február 24-i cibakházi ütközet, ahol az osztrák támadást az ellenség oldalába, vagyis Nagyrév 

faluba küldött lövegekkel is igyekeztek megnehezíteni.165 

Szintén veszélyes volt, ha az ellenséges part az innenső felett uralkodott, vagy az ő oldalán 

folyó mellékfolyókon hídanyagot tudott a közelbe szállítani. A védők ezen pontok ellen sáncokkal 

fedezett lövegeket állíthattak fel, emellett természetesen lezárták a gázlókat, és összegyűjtötték a 

vidék hajóit. Már ha a védelem parancsnoka éppen nem feledkezett meg róla, mint ahogy arról 

Kovách Ernő főhadnagy emlékezett meg a dunai védvonal mentén 1848. szeptember 29-én: 

„Azután láttam, hogy a tulsó parton üres csónakok és dereglyék vannak, mondtam neki: lássa a 

katonai szabályok szerint, ha egy csapatnak egy folyamot kell megvédeni, az első feladat, hogy 

minden járművet vagy átkelési eszközöket erre a partra kell szállítani, hogy az ellenség azokat fel 

ne használhassa. Persze, persze – mondta –, úgy kellett volna, de az neki nem jutott eszébe.” 166 

Az ellenség támadásának visszaverését szolgáló tartalék elindításakor, erre a szabályzat 

többször is figyelmeztet, vigyázni kellett az álhírekkel, illetve figyelemmel kellett lenni a környe-

ző és túlparti utak futására. A tartalék siettetésére a gyalogosoknak lovasok mögé kellett felülniük, 

jobb esetben „kiparancsolt kocsikon” szállították őket a veszélyeztetett helyre. A tartalék oszlopot 

képezett és összpontosított irányban rontott az átkelési pontra; ha lehetőség volt rá, az átkelő el-

lenséget hajóval oldalba támadták. A tartalék feladata volt az átkelt ellenséget erős tüzérségi tűzre 

támaszkodva megakadályozni a kibontakozásban, míg a főerő odaért. A terep- és erőviszonyok 

mérlegelése után, ha a védelem főereje közelebb állt a túlsó parthoz mint az átkelési kísérlet szín-

                                                 
164 Tihuca, 1849. jan. 4. Teleki, 1879-1880. II/89-101. o. 
165 Csikány, 2003/B. 52. o. 
166 Adonnyal szembeni Duna-part. Galsai Kovács Ernő: Naplóm. OSZK Kt. Fol.H. 1419. II/25-26. o. 
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helyéhez, és az ellenség sem volt nagy túlerőben, a védők is átkelhettek a folyón, és megtámad-

hatták az átkelés miatt megosztott ellenséget.167 

A folyók és csatornák elleni támadás lefolyása lényegében megegyezett egy híd ellen vég-

rehajtott támadással. Persze a földrajzi viszonyok akár lehetetlenné is tehették. A VII. hadtest át-

kelését a Garamon a kedvezőtlen partviszonyok két napig késleltették a tavaszi hadjárat idején. 

Erről egy 1849. ápr. 17-i felderítés így számolt be: „Sáró és Nagyod között az egész szakaszon a 

túlsó part uralkodik a mi innenső állásainkon, ezért egy híd építésekor az ütegeket csak előnytele-

nül lehetne felállítani, az ellenségéi ellenben tarolva működnének. A folyó folyása ebben az állás-

ban szintén kedvezőtlen egy átkeléshez, csupán egyetlen egy pont található, ahol a folyó felénk 

fordítja kanyarját, e kanyar kiterjedése azonban túl kicsiny, és a túlsó part mögött holtágak és 

mocsarak vannak, ezért a kibontakozás igen nagy hátrányokkal párosulna. A hídveréshez félig-

meddig alkalmas pont közel Sz[en]tgyörgy fölött található Zsemlér felé. A túlsó part itt is, mint 

mindenhol dominál, ezért a hídépítés előmunkálatait lőtávolon kívül kezdtük meg.” 168 

 

A fejezetben bemutattam a gyalogság szervezeti rendjét és harctéri tevékenységét a zárt 

gyalogsági alakzatok képzésétől a nyitott rendben folytatott küzdelemig. Megismerhettük a gya-

logság harcát az ellenséges gyalogság, lovasság és tüzérség ellen, valamint egyes kiemelt terep-

tárgyak védelménél és megtámadásánál követett harceljárásait. A visszaemlékezésekből vett pél-

dákkal alátámasztottam, hogy a honvédgyalogság harcászata alapvetően követte a szabályzatok-

ban foglalt előírásokat. 

 

 

                                                 
167 Tábori utasitás, 1849. 190-200. o. 
168 Pongrácz István őrnagy, Albrecht Leutsch őrnagy és Zámbelly Lajos alezredes jelentése a VII. hadtest főpa-
rancsnokságához. 1849. ápr. 17. Hermann, 2005. 144-145. o. 
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4. A LOVASSÁG HARCÁSZATA 
 

A 19. század első felében a lovasság reneszánszát élte, s a nagy tömegbe összevont lovas 

egységek festői rohamokat hajtottak végre a csatatereken. Ez a feladat hagyományosan az ún. 

nehézlovasságra, a vértesekre és dragonyosokra hárult, akik nagy termetű lovaikon szinte eltapos-

tak minden akadályt maguk előtt, s a megfelelő pillanatban a megingott ellenséget megtámadva – 

és megakadályozva, hogy erejét összeszedje – eldöntötték a csaták sorsát. 

Az ún. könnyűlovasság „feladata megkezdeni a hadakozást vagy csatát, továbbá végrehaj-

tani az előőrségi szolgálatot.” Azaz a könnyűlovasság fedezte a sereg mozgását, az ellenség szán-

dékát felderítette, valamint fontos szerepe volt a csaták előkészítése során, illetve a gyalogság és a 

tüzérség munkálatainak fedezésében. Biztosította a hadrend szárnyait, ellátta az ütegek fedezését. 

Mindezeket kisebb, de gyorsabb és fordulékonyabb lovaikon száguldva hajtották végre. Csapat-

nemei a huszárok, ulánusok vagy dzsidások és a svalizsérek, hivatalosan chevaux légers-ek.169  

A könnyűlovasság alapos oktatásban részesült felderítési feladatai kapcsán; mire kellett fi-

gyelemmel lenni, milyen természetes és mesterséges terepalakulatokat kellett megfigyelni, hogy 

azok tulajdonságait, kedvező vagy kedvezőtlen adottságait az őrjáratok tagjai feletteseikkel tudat-

hassák. A gyalogságnál ezzel szemben a földrajzi tér ismeretének elsődleges jelentősége csak 

önmaga védelmi vagy támadó célú fedezésére irányult.170 

A honvédsereg lovassága szinte kizárólag könnyűlovasságból állt, amelynek zömét a 18 

huszárezred alkotta az összesen 3 osztálynyi erővel rendelkező 3 ulánusezred, 1 század svalizsér 

és egyéb lovas szabadcsapatok mellett. Nekik kellett átvállalniuk a csatadöntő lovasság szerepét, 

és szembeszállni az ellenség nehézlovasságával is. 

Az ütközetek célja az ellenség megsemmisítése, ám az ütközet során a győztes fizikai 

vesztesége gyakran nagyobb volt, mint a legyőzötté, akit igazán nagy veszteség a visszavonulás 

során ért, amelyben a győztes lovasságának volt nagy szerepe, hiszen a szétvert zászlóaljakat 

utolérve a gyalogosok „összeapríttatnak”, a lemaradozókat foglyul, az elakadt fogatokat pedig 

zsákmányul ejtette. Vagy ahogy Czetz János tábornok oly költőien megfogalmazta a dési ütközet-

ről írva, miután Tóth Ágoston őrnagy vezette gyalogság visszavette a dombokat: Tóth az ellensé-

get „átadta a lovasság üldöző és soha pihenést nem engedő karjainak.” 171 A győztes nagysallói 

ütközet után pedig még napokig hordták a foglyokat és a zsákmányt az üldözésre kirendelt VII. 

                                                 
169 Utóbbiak a honvéd szakzsargonban: babzsákok. Denison, 1884. 297-300. o. és Mészáros, 1849. 47. o. 
170 Mészáros, 1849. 46-66. o. 
171 Clausewitz, 1999. 193-194. o. és Czetz, 1868. 38. o. A wagrami győzelem után, mikor a francia lovasság 
olyan nagy veszteségeket szenvedett, hogy képtelen volt az üldözésre, Napóleon a következőket mondta: „Ki 
látott valaha ilyet, sem foglyok, sem lövegek. E nap eredménytelen maradt.” Denison, 1884. 311. o. 
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hadtest huszárai: „A szanaszét cirkáló huszárjaink még mindég hoznak szétvert ellenséges foglyo-

kat és társzekereket, privát kocsikat, ebből tanulni is lehet egy vezénylő tábornoknak, hogyha egy 

döntő határozott csatát nyer, engedje át egy ügyes bátor huszár tisztnek egy részét a lovasságá-

nak, hogy belátása szerint cirkáljon, és üldözze a szétvert ellenséget, ameddig csak lehetséges. 

Bizonyára a huszárok nagy kárt fognak az ellenségnek okozni, ha időhöz nem lesznek kötve.” 172 

A könnyűlovasság legnagyobb szervezeti köteléke az ezred volt, bár az ezred minden szá-

zada ritkán harcolt egy hadtestben. Az ezred 8 századát (svadron) 4 osztályba sorolták, s általában 

ez képezte az alapvető harcászati és szervezeti egységet. Az osztályokat parancsnokaik rendfoko-

zatáról nevezték el, így ezredesi (helyette ténylegesen az idősebbik századparancsnok vezényelt), 

alezredesi, 1. őrnagyi és 2. őrnagyi osztályokról beszélhetünk. Az osztályparancsnoknak volt egy 

segédtisztje al- vagy főhadnagyi rangban; a törzshöz tartozott még rajta kívül 1 állatorvos, 1 zász-

lós, 1 főtrombitás és zenekar, ha volt. A századok előírt létszáma 182 fő volt, 1 első- és 1 másod-

kapitány (százados), 2 főhadnagy, 2 hadnagy, 2 őrmester, 12 káplár (tizedes), 6 vicekáplár 

(altizedes), trombitás, kovács, orvos és 150 lovas, illetve 4 ló nélküli közhuszár. A 8 század és az 

ezredtörzs összesen 1792 emberből és 1388 lóból állt. Minden ezrednek volt egy tartalékszázada, 

amely háborúban az újoncok kiképzését, a létszámhiány mérséklését szolgálta.173 

 
21. ábra. Egy osztály felállítása és beosztása (MNŐKSz, 1848) 

 

A század 4 szakaszra oszlott, az osztályon belül a páratlan számú század szakaszai párat-

lan (1, 3, 5, 7), a páros számú század szakaszai páros számmal (2, 4, 6, 8) voltak jelölve (21. ábra). 

A lovasok két sorban álltak fel, a sorok közti távolság az első sor lovának farától a második sor 

lovának fejéig egy lépés volt. Harmadik sorban egyes tisztek és altisztek, valamint a trombitások 

foglaltak helyet. A lovasok a sorban olyan szorosan álltak, hogy a kengyelek lazán érintkeztek. Az 

egymás mögötti két katona alkotott egy tagot, az első sorbeli katona tökéletesen takarta a mögötte 

lévőt. Ha egy ember a második sorból hiányzott azt vak, vagy üres tagnak nevezték. Az ilyen ta-

gok a szakaszok jobb szárnyára kerültek a szegélytagok mellé, ami mindig teljes tag volt. Egy 

                                                 
172 Kéménd, 1849. ápr. 20. Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142. 
II/133. o. 
173 Kedves, 1992. 17-19. o. és MNŐKSz, 1848. I/12-14. o. Eredetileg a nemzetőr lovasság századainak állomá-
nyában 1 századost, 2 főhadnagyot, 2 alhadnagyot, 2 őrmestert, 4 trombitást, 1 állatorvost, 12 tizedest és 110-
200 közlegényt terveztek. 
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szakaszban csak egy vak tag lehetett. Minden században volt egy ún. zászlótag, amit a zászló vé-

delmére rendeltek, és ezért a 7. és a 8. szakaszoknál képezték. A zászlót mindig az alakulat köze-

pére állították. 

A szakaszokat tovább osztották négytagonként csoportokra úgy, hogy szélről kezdve a ka-

tonák az 1, 2, 3 és 4-es sorszámot kapták, amit a második sor legénysége is átvett; a szakasz pa-

rancsnoka a szakasz közepét is megnevezte. Ennek a különböző alakzatok képzésénél volt fontos 

szerepe, ezért ezt minden kiállásnál újra megtették, tekintettel az esetleges veszteségekre vagy 

más létszámváltozásra. Elmaradása a harctéren komoly gondot okozhatott: „A golyók sűrűbben 

kezdtek jönni. Gr. Bethlen Gergely négyivel átot parancsol, s mintegy ötven lépésre megállít, azt 

mondja arc. Ekkor a század összebomlik, én újra elszólom magamat, hogy a század reggel nem 

volt felosztva. Ekkor Bethlen a pisztolytokjára teszi a kezét és azt mondja nekem, hallgass, mert 

mindjárt főbe lőlek, s azonnal a századot felosztják. [...] Másnap Bethlen figyelmeztet, ügyeljek, 

mert az ellenség észreveszi rendetlenségünket s megcsúfolhat. Emiatt Enyeden egész nap du. 3 

óráig mind négyivel jobbra átot kellett csinálnunk.” 174 

Szintén minden kiállásnál pótolni kellett minden hiányzó tisztet vagy altisztet. Mindenkit 

a rangban utána követő helyettesített; a tizedeseket a legénység értelmesebb tagjaival pótolták. Az 

igazodás mindig a szárnyon álló tisztekhez történt, a második sor rendjéért az első főhadnagy fe-

lelt. 

Helyét a sorban mindenkinek pontosan tudnia kellett, hogy ha bármikor újra kellett az osz-

tályt alakítani, az fennakadás nélkül, gyorsan végbemenjen. A gyülekezés természetesen a zászló 

körül történt, az igazodások miatt az első sorbeliek mielőbbi helyreállása elősegítette a második 

sor sorbaállását is, akik két lóhossznyira gyülekeztek. Az igazodás a lassú lépésben haladó zászló-

ra történt, s a sorba mindenki hátulról lovagolt be a maga helyére, hogy az összeütközéseket elke-

rüljék. A normál távközt csak akkor záratta be a vezénylő tiszt, amikor már mindenki a helyén 

volt, s egyúttal az előrehaladást is leállította.175 

 

4.1. A lovasság zárt rendben a harctéren 
 

A lovasság, mint a harc egy fontos tényezője, csak akkor tudta ezen szerepét betölteni, ha 

zárt rendjét mindvégig megőrizte. Ebben a formában tudott eredményesen szembeszállni az ellen-

ség lovasságával, és így volt esélye a gyalogságra támadva, legázolni azt. 

                                                 
174 A Mátyás-huszárok összecsapása a román felkelőkkel 1848. októberében. Szalay, 1993. 155-156. o. 
175 MNŐKSz, 1848. IV/43-44., V/3-11. és 56-57. o. 
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A lovak különböző sebességeit jármódoknak nevezzük. Fajtái: a lépés (130 lépés/perc), 

mely a lovat legkevésbé erőlteti meg, a tartós menetek jármódja; az ügetés (250 lépés/perc), ami 

nagyobb távolságok elérésére a gyors jármódok közül a legcélszerűbb, mivel a ló legtovább bírja, 

de váltogatták a lépéssel; a vágta (500 lépés/perc) minden oly alkalommal, amikor az ügetésnél 

gyorsabban akartak haladni; végezetül a sebes vágta (600 lépés/perc), amit csak roham és üldözés 

során alkalmaztak.176 

 

4.1.1. Arcmenet és húzódás 
 

Az arcmenet (vagy arcjárat) volt a roham alapja, aminek a tökéletes igazodás volt az alap-

feltétele. „Arcjárat! Lépést (ügetve, vágtatva) indulj!” A szárnyas tisztnek, aki az irány megtartá-

sáért felelt, arra is ügyelnie kellett, hogy egyenletes tempóban vezesse osztályát. „Mindenki lovát 

egyenesen vezeti, szünet nélkül igazodásban marad, a vállak egy vonalban legyenek, az összeszo-

rulás távoztatására kengyel kengyelt érintsen.” A második sor folyamatos takarásban lovagolt az 

első mögött, lépésben egy, ügetésben kettő, vágtában pedig három lépésnyi távközt tartva. „Raj-

ta!” parancsszóra megkezdődött a roham, amikor is a katonák előre nézve, teljes lendülettel, fegy-

verüket védelemre emelve vágtáztak. „Állj!” vezényszóra lépésre váltottak, de nem álltak meg. 

Az előrenyomulás során szükség lehetett kisebb oldalirányú mozgásra; ezt ún. tartással és 

húzódással oldották meg. A kettő csak az irányváltoztatás mértékében tért el. „Jobbra (balra) 

tarts!” parancsra a fejeket a megadott irányba fordították, majd a lovak fejét úgy igazították, hogy 

a mellettük álló ló nyakcsigolyája felé nézzenek, ezzel rézsútos haladásra késztetve őket. Húzó-

dásnál a ló fejét erőteljesebben fordították el, a mellette lévő lovas pisztolytokjai irányába. A sor 

megtartása érdekében a lovas a külső (vagyis a húzódás irányával ellentétes oldali) combjával 

irányította a lovát, nehogy az a húzódás irányába forduljon testével. A menet történhetett lépés-

ben, ügetve és vágtában. 

Osztályok esetén a húzódást nem alkalmazták, helyette az arcvonalat szakaszonként meg-

törték, és a szakaszok tettek egy nyolcadfordulatot; a második sor mögött lévők a helyeiken ka-

nyarodtak. A kijelölt helyre érve visszaálltak arcvonalba.177 

Arcmenetben lehetőség volt az arcvonal széthúzására úgy, hogy a két sorból egyet képez-

tek. A sorok a század külső szárnya felé lószélességnyire kinyíltak, és mihelyst elég hely volt, a 

                                                 
176 Az ügetésnek és a vágtának további altípusai léteznek, de ezeket a korszakban csak gyakorlás és kiképzés 
során alkalmazták. A sebességekre vonatkozóan a lovassági szabályzatok és más lovas szakkönyvek a legkülön-
félébb adatokat hozzák; igyekeztem egy átlagos értéket megadni. Péterffy, 1848. 175. o., Oktatási szabályzat, 
1870. 60-64. o. és Halmay, 1935. 65. o. 
177 MNŐKSz, 1848. IV/40-42. és V/27-28. o. 
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második sorbeliek az első sorba lovagoltak. Ezzel az ellenséget lehetett megtéveszteni a saját lo-

vasság létszámát illetőleg. Egy ilyen estről számolt be a Hajdú-kerületi önkéntes lovasság pa-

rancsnoka: „Minket ugyanakkor a Szolnok-Abony felől közeledő Ottinger-féle osztrák lovas had-

osztály feltartóztatására rendeltek a lengyel lovas légióval együtt, s midőn láttuk, hogy azok  túl-

nyomó erővel, két üteg tüzérséggel készülnek támadni, azon kis, de praktikus csellel fordítottuk 

meg őket, hogy egy sorból kettőt csináltunk, s miután ezáltal számunk optikailag kétannyinak mu-

tatkozott, néhány lövés váltása után megfordultak...” Visszaalakuláskor az első sorbeliek előrébb 

mentek, s mikor elhagyták a második sorbelieket, akkor összezárták a sorokat. 178 

 

4.1.2. Kanyarodás és fordulás 
 

A gyalogság esetében láttuk, hogy a kanyarodás egy 90 fokos fordulatot jelentett, a lovas-

ságnál ez azonban nem ennyire kötött, és beszélünk ½, ¼ és ⅛ kanyarodásról is. 

„Éle jobbra (balra) kanyarodj!” A parancsot 9 lépéssel a megadott pont előtt adták ki, 

hogy a sarkos a kanyarodáshoz szükséges 14 lépést ki tudja lépni. A kanyarodás szakaszokkal, 

vagy kisebb egységekkel mindig mozgó sarokponttal történt, nagyobb egységek esetén állóval. A 

kanyarodó osztag 1-1 harmadát sarok, közép és kanyarodó szárnynak nevezték. Az irányváltás 

közben a fejek a kanyarodó szárny felé vettettek, mert a közép a szárnyhoz, a sarok pedig a kö-

zéphez igazodott. 

A gyalogsághoz hasonlóan a szárny először kicsit még előrefelé lépett, hogy a manőver 

közben nehogy beszorítsa a sort, miközben a sor tagjai a szárny felé egyre sebesebben hajtották 

végre a manővert. A legszélen kanyarodó ember feladata volt helyesen megítélni a kanyarodás 

ívét, nehogy zsúfoltság vagy hézag támadjon a sorban. A kanyarodások az ellenség előtt vágtában 

történtek, kivéve a mozgó sarokponttal végrehajtott kanyarodásokat, amik az addiginál pusztán 

egy járatidővel sebesebben. 

Ha az irányváltás kisebb volt 90 foknál, akkor a következőt parancsolták: „Jobb (bal) 

szárny elé!” és az osztag, függetlenül szélességétől, mozgó sarokponttal kanyarodott a kellő mér-

tékig, ahol is „Egyenest!” parancsra befejezte a kanyarodást. Az irányváltást minden egység azon 

a ponton kezdte végrehajtani, ahol az előtte haladó tette.179 

A fordulás tulajdonképpen egy 180°-os kanyarodás volt, amit mindenképpen álló sarok-

ponttal végeztek; az ellenség előtt vágtában. 

                                                 
178 MNŐKSz, 1848. IV/48-49. o. ; az idézet: Szolnok, 1849. márc. 5. Komoróczy György: Egy honvédtiszt visz-
szaemlékezései az 1848/49. szabadságharcra. Részletek Komlóssy Lajos honvédőrnagy naplójából. HL Tgy. 
2390. 14. o. 
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4.1.3. Az oszlop (csapat) képzése 
 

Mint láttuk, az arcjárat a támadás alakzata, ami egy ehhez megfelelő terepet igényelt. Ez-

zel szemben az oszlop olyan alakzat, melyben a lovasságot a csatatéren könnyen lehetett mozgatni 

azon pontra, ahol a kibontakozásra szükség volt. A gyalogságnál megismert formáció feladata a 

gyors és könnyen végrehajtható helyváltozatás. A lovasságnál, természetesen igazodva a csapat-

nem mélységéhez, kettős és négyes tagoszlopról beszélünk, illetve szakasz, félszázad és századnyi 

oszlopokról. 

Az oszlop az arc megtörésével képződött, az osztagok mérete a körülményektől és a ve-

zénylő tiszt döntésétől függött. Az osztagok közti távközök (vagyis annyi lépés távolság, ahány 

fős az osztag) megtartása az arcvonal gyors helyreállítása miatt nagyon fontos volt, ez a feladat az 

irányszárnyon lévő tisztekre hárult. 

Az első nemű oldaljáratban (22. ábra) kettes vagy négyes tagoszlopot képeztek, míg a má-

sodik nemű oldaljáratban (23. ábra) egy nyolc fő széles oszlopot. Szintén kettes és négyes tagosz-

lop alakult az ún. „elszakadás járatban” során (24. ábra). A tereptől függően az oszlop szélességét 

menet közben is tudták változtatni – akár növelni, akár csökkenteni – 2, 4 vagy 8 főre.180 

 
22. ábra. Az első nemű oldaljárat (MNŐKSz, 1848. alapján) 

 
23. ábra. A második nemű oldaljárat (MNŐKSz, 1848. alapján) 

 
24. ábra. Elszakadás járatban, azaz négyes tagoszlop alakítása (MNŐKSz, 1848. alapján) 

                                                                                                                                                         
179 MNŐKSz, 1848. IV/15-18., 42-43., 48. és V/31-32. o. 
180 MNŐKSz, 1848. IV/49-54., V/29-30. és 40. o. 
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Megfelelő méretű terület esetén az elvonulást szakaszokkal, félszázadokkal, vagy száza-

dokkal hajtották végre, vagyis oszlopban. „Szakaszokkal jobb (balra) kanyarodj! Indulj!” A sza-

kaszok egyszerűen egymás mögé felkanyarodtak. 

Oszlop képzését az arcvonal irányába a lenti (25.) ábra mutatja be. Ennél kicsit bonyolul-

tabb, de bármelyik irányban (előre, hátra, jobbra, balra) alkalmazható, ezért az ellenség előtt állva 

igen hasznos volt a fejlődés általi csapatalakítás (26. ábra), amit csak félszázadokkal csináltak.181 

 
25. ábra. Csapat alakítása az arcvonal irányába (MNŐKSZ, 1848. alapján) 

 
26. ábra. Fejlődés általi csapatalakítás (MNŐKSZ, 1848. alapján) 

 

4.1.4. Az arcvonal visszaalakítása és arcvonalváltás 
 

A fejlődés, vagyis az oszlop arcvonalba alakítása a roham kiindulási alapja volt, módja 

függött az oszlop alakításától, vagyis mint a gyalogság esetében attól, hogy a sorok és szárnyak a 

tényleges helyükre kerüljenek. Legtöbbször az ellenség közelében vagy közvetlenül előtte történt, 

így ezt a legnagyobb rendben és gyorsasággal 

kellett véghezvinni. 

A visszakozást az arcvonalba tagosz-

lopból a legegyszerűbben az oszlop oldala 

felé hajthatták végre egy egyszerű arcvonalba  

fordulással, vagy  tagoszlop esetén kanya- 

               rodással (27. ábra).182 

                                                 
181 MNŐKSz, 1848. V/46-50. o. 
182 MNŐKSz, 1848. IV/18-19. és 51-52. o. 

27. ábra. Visszakozás az oszlop oldala irányába 
(MNŐKSz, 1848. alapján)
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Az arcvonal visszaállítását oszlopból az alábbi ábra mutatja (1. Az arcvonal visszaállítása 

a csapat élére, 2. Arc mögötti felkanyarodás).183 

 
28. ábra. Arcvonal visszaállítása oszlopból (MNŐKSz, 1848. alapján) 

 

Hirtelen összecsapás vagy természeti akadályok okozhatták, hogy az alakulat fordított 

szárnyakkal fejlődött fel; ekkor a századosok visszamentek a szárnyakra, s az éppen oda került 

altiszttel cserélve töltötték be helyüket a szárnyon. A rendes arcvonal kialakítása az eddigi oszta-

gok átkanyarodása (fordulása) révén ment végbe. 

Új arcvonal kialakítása (29. ábra) arcvonalváltással is végbe mehetett, egyesével vagy né-

gyes tagokkal.184 

 
29. Egyes és négyes megfordulás (MNŐKSz, 1848. alapján) 

 

Arc- és szárnyváltoztatás (arcváltás szárnyváltással). Ha elegendő hely volt rá, úgy fordí-

tották meg az osztályt, hogy az első sorok maradjanak az élen, egyúttal a szárnyak úgy fordulja-

nak meg, hogy egymáshoz való viszonyuk ne változzon. „Arczot és szárnyat válts! Első század 

                                                 
183 MNŐKSz, 1848. IV/52. és V/36-39. és 51-54. o. 
184 MNŐKSz, 1848. IV/37-39., 45-47., V/19. és 54. o. 
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ügetve (vágtatva) indulj!” A nevezett század a maga szélességére előrevonult, majd balra átfor-

dult, amit egyúttal a második század is helyből megtett jobbra. A kanyarodás befejezése után az 

előrevonult század visszaállt az arcvonalba. A zászló minden esetben a helyben kanyarodó század 

mellett maradt. 

Ferde acrvonal alakítása. „Félszázadokkal, féljobbra (félbalra) kanyarodj! Indulj!” Ekkor 

az osztály félszázadai tettek egy 45°-os kanyarodást. „Állj!” Balra (jobbra) felfejlődj! Indulj!” 

Mire a félszázadok egymás mellé húzódtak. 185 

 

4.1.5. A lovastömeg és mozdulatai 
 

Tömegről – lovasság esetén – akkor beszélünk, amikor az oszlop osztagai egymáshoz kö-

zelebb zárkóztak, mint amit szélességük távköze megkívánt az arcvonal helyreállításhoz. Előnye a 

kisebb helyigény, és a lovasság tényleges erejének elrejtése az ellenség szeme elől. 

Képzése egyszerű, a hátul haladó osztagok felzárkóztak az élen haladó mögé. Köztük a 

távolság szakaszok esetén egy ló és egy lépés, félszázadok esetén ennek kétszerese, századok ese-

tében pedig egy szakasznyi távköz volt. Kanyarodás legfeljebb ügetésben történhetett, mert a 

szárny egy járatidőnyivel gyorsabban kanyarodott, és ha ez vágtában történt volna, akkor futtatnia 

(vagyis sebes vágtába ugratni) kellett volna lovait. Az arcvonal helyreállítása a megfelelő távkö-

zökre nyitódás után történt.186 

 

4.1.6. A roham 
 

Rohamra készülve szabaddá tették a nyeregbunda alatt elhelyezett pisztolyokat, ha kellett 

megtöltötték őket; a kard markolatszíjakat a csuklóra szorították. A századosok végiglovagolták 

az arcot, ellenőrizendő, hogy minden rendben van-e? Eközben hátul az első főhadnagyok a máso-

dik sort ellenőrizték. Ha minden rendben volt, a parancsnok indulást vezényelt; normál esetben 

először lépésben (egészen kis távolság esetén a roham akár vágtával is indulhatott), majd az ellen-

ségtől 600 lépésnyire, vagyis kartácslövésnyi távolságtól ügetésben, 300 lépésről vágtában, végül 

az ellenségtől 80-100 lépésnyire mindenki a legnagyobb futtatásban (sebes vágtában) rohant az 

ellenségre. Közben az első sor védőn a feje fölé tartotta kardját. Az osztály parancsnoka, a segédje 

és a főtrombitás a sebes vágtáig az arcvonal előtt lovagoltak, ekkor azonban kihúzódtak az egyik 

szárnyra. 

                                                 
185 MNŐKSz, 1848. V/20-21. és 56. o. 
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Egy rohamra készülődésről így számolt be Imreh Sándor, Mátyás-huszár: „Már tíz óra 

után járt az idő, midőn távolról zajt, emberi hangokat hallottunk. [...] Az őrszemek bevonattak. 

Lőfegyvereinket megvizsgáltuk, s úgy helyeztük el azokat, hogy azonnal tüzelhessünk, ha arra 

kerül sor. [...] figyeltünk rettenetesen azon irányban, amerről az emberi hangok jöttek. Kardjaink 

a rohamszíjon függtek, kezeink pedig a pisztolyfejeken nyugodtak.” 187 

Meg kell jegyezni, hogy a megfelelő sebesség nemcsak a talajviszonyokon múlott, de a ki-

rendelt csapat lovainak állapotán is, mert például egy egész napos ütközetben elfáradt lovas egy-

ség aligha volt képes a nap végén sebes vágtára fogni lovait. De mindennél fontosabb volt a csa-

pat erkölcsi ereje! 

Az ellenség megfutamodása után „Állj!” vezényszóra a roham véget ért, a lovasok lépésre 

váltottak, s csak egy újabb „Állj!” után álltak meg. Ha a sikert üldözés követte, annak végét 

ugyanígy jelezte a parancsnok.  

Támadás során a lovasság is képzett tartalékot, egy osztály esetén egy félszázadot, amely a 

roham során az osztályt oszlopban követte. A tartalékot üldözésre, kudarc esetén az újjáalakulás 

idejére az ellenség feltartására használták.188 

 

4.2. Lovasság a csatárharcban 
 

Csatárharcra mindig a rendelkezésre álló lovasság negyedét küldték ki, azaz például ezre-

denként egy osztályt; 2 szakasz feloszlott csatárláncba („elszélesedett”), 2 szakasz alkotta a se-

gélycsapatot, 1 század pedig a tartalékot. A kijelölt egység, úgy mint roham előtt, felkészült a 

harcra. A félszázadok mindkét szakaszánál volt egy-egy trombitás. 

Miután a kijelölt egység kiállt a sorból, a hátramaradt csapatok közepe elé húzódott. 200 

lépésre előremenve, a jobb oldali (fél)szakaszt csatárláncba oszlatták. „Első szakasz előre, s széj-

jel nyitódj! Indulj!” A nevezett szakasz sebesebb járatban előre lovagolt, s egy sorba alakult, míg 

a második szakasz szintén egy sorba alakult, és egy lóhossznyira szétnyílt; eközben középre hú-

zódott. A csatározók az arcvonal előtt legfeljebb 600 lépésre, félhold alakzatban szétoszlottak úgy, 

hogy a két szárny némileg hátrébb hajlott. Két tag egymástól 50 lépésnyire volt, a tag két katonája 

pedig 25 lépésnyire.189 

Kardjukat jobb csuklóra akasztva, karabéllyal vagy pisztollyal folyamatosan tüzeltek az 

ellenségre. Mindkét pisztolyt használták felváltva, nehogy a cső túlzottan felmelegedjen. A lova-

                                                                                                                                                         
186 MNŐKSz, 1848. V/33-36. o. 
187 Szászbudak, 1849. február vége. Imreh, 2003. 147-148. o. 
188 MNŐKSz, 1848. V/58-61. o. és Ortenburg, 1988. 141. o. 
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sok sosem maradtak egy helyben, nehogy jó célpontul szolgáljanak, hanem kis körökben előre, 

hátra, oldalt mozogtak. A Győr körüli csatározások során 1849 júniusában jegyezte fel naplójába 

egy alvadász: „... 11 óra felé ki megyek az erdő végébe, látom a huszárokat ide s tova nyarga-

lódzni és lövöldözni; patroltűz vala ez...” 190 Az altisztek a sorok mögött maradva ügyeltek a fo-

lyamatos tevékenységre, a parancsnok pedig a helyes elhelyezésre. 

Ha erdőben kellett csatárláncot alkotniuk leszálltak a lóról, és gyalog harcoltak, a lovakat 

fedett helyen hagyták, de úgy, hogy könnyen elérhetők legyenek.191 

A visszavonulás is folyamatos mozgásban történt, csak aki éppen lőtt, az ment kissé előre. 

A segédcsapat soronként hátrált. A felváltáskor a segédcsapat előre lovagolt a csatárlánc közeibe, 

s nyomban tüzelésbe kezdett, az eddigi csatárlánc pedig visszahúzódott a tartalék felállásába. 

Rohamkor a csatárlánc minden tagja saját százada szárnya felé lovagolt, s az osztály mö-

gött 30 lépésnyire rendezték soraikat és követték a rohamot, mint tartalék. Vagy üldözték a meg-

vert ellenséget, vagy feltartóztatták az üldözőket. 

Nagyobb egység csatározása alkalmával a tartalékul hagyott rész nem egy sort képzett, 

hanem szakaszonként féljobb, félbal (a lovasságnál 45° szöget jelent!) fordulattal a félhold alak-

ban csatározóknak maradt segítségére.192 

 

4.3. Lovasság a gyalogság ellen 
 

Gyalogság elleni támadáskor igyekeztek a terepadottságokat kihasználva meglepni az el-

lenséget; amennyiben ez nem sikerült, és az felvette a négyszög alakzatot, lehetőleg a gyalogos 

négyszög sarkai ellen intézték a rohamot. Ha sikerült betörni a négyszögbe, a gyalogság már nem 

sokat árthatott. Zárt alakzatok megtámadásakor ugyanis irányelv volt, hogy a gyalogság soraiba 

betörve a lovasság már kevesebb kárt szenvedett, mint lőtávolban tétovázva vagy a roham köz-

ben. 

A lovasság – mint korábban már szó volt róla – egy kb. 45 lépés (70 fő) széles és 18 lépés 

(27 fő) mély szuronyerdővel találta szembe magát. Egy lovasosztály esetében (kb. 250-260 fő) ez 

azt jelentette, hogy szemből támadva 70, oldalról 27 puska folyamatos tüzének volt kitéve. A kö-

zelharc megkezdéséig a gyalogság 2 külső sorának 4 töltött puska állt rendelkezésére, hogy a lo-

vasságot visszaűzze, ezért célszerű volt a gyalogságot a minél előbbi tüzelésre kényszeríteni úgy, 

                                                                                                                                                         
189 Tábori utasitás, 1849. 65. o. 
190 Győr térsége, 1849. jún. 26-28 (?). Katonai éltem naplója (ismeretlen szerző). OSZK Kt. Oct.H. 1672. I/4. o. 
191 Tábori utasitás, 71-72. o. 
192 MNŐKSz, 1848. 62-68. o. 
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hogy a tényleges támadó csapat előtt egy kisebb egységet küldtek ki, esetleg lovas csatárokkal 

zavarták a négyszöget.193 

 
30. ábra. Lovasság a négyszög ellen 

 

A lovasok az ellenség gyalogos csatárai ellen, a találati valószínűség csökkentésére, állan-

dó mozgásban voltak. Mielőtt rájuk támadtak, arra törekedtek, hogy a gyalogosok nagyobb távol-

ságból kilőjék fegyverüket, aztán szablyával rohamozva legázolták őket, vágtában ugyanis 300 

lépést kb. 30 másodperc alatt tettek meg, ennyi idő alatt a gyalogos már nem tudta újratölteni 

fegyverét. A gyorsaság annál is inkább indokolt volt, nehogy az ellenséges gyalogosok gyülekez-

zenek, s zárt alakzatot vegyenek fel. 194 

 

4.4. Lovasság lovasság ellen 
 

Szintúgy, mint a zárt gyalogsági egységek elleni roham során, a zárt lovassági kötelékek 

ellen is a kellő elszántság eldönthette az eredményt. A rohamhoz megfelelő távolságra volt szük-

ség, hogy a rohamozáshoz szükséges sebességet fel tudják venni, azt is csak fokozatosan, nehogy 

a lovak idő előtt kifáradjanak. Esetleg 60-80 lépésről karabélyaikból tüzeltek, s vágtában rohantak 

rá. A lovasrohamot nem volt szabad hosszas lovassági tűzharccal előkészíteni, sem a rohamozókat 

állva, tűzfegyverrel bevárni. 195 Az előírásnak megfelelően járt el az I. hadtest lovassága a komá-

romi csatából visszavonulva: „Az előreküldött ellenséges csapatok egyike lelkesen és egyenesen 

vágtatott az én hadosztályom arca előtt álló 1. számú császár huszárok felé, [...] Amint a támadó 

lovascsapat lőtávolságra érkezett, az osztály elsütötte a készenlétben tartott karabélyait, és azon-

nal helyből, „rajta, rajta” szóval elébe vágtatott.” 196 

Mint láttuk, a szabályzatok előírták, hogy a lovasság zárt rendjét mindvégig megőrizve, az 

utolsó szakaszon a legnagyobb futtatásban, az ellenség sorai közé „bevágjon”. De mi is történt az 

                                                 
193 Mészáros, 1849. 121. o. és Péterffy, 1848. 176. o. 
194 Mészáros, 1849. 120. o. és Pönitz, 1847. I. köt. 327. o. 
195 Mészáros, 1849. 121-122. o. 
196 Az I. hadtest visszavonulása. Komárom, 1849. július 11. Máriássy, 1999. 151. o. 
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utolsó pár másodpercben? Az erkölcsileg kevésbé szilárd fél egyes lovasai egyre lassabb iramban 

haladtak, páran lemaradtak a sorból, mely példa egyre ragadósab lett, s ezzel mind nagyobb héza-

gok támadtak a sorokban, melyekbe a bátrabb csapat lovasai betörtek, és kézitusába kezdtek, va-

gyis szó szerint bevágtak. Az így áttört vonal mögött megfordulva az ellenséget egyúttal hátba is 

támadták. A lovasok kinéztek maguknak egy-egy embert, akivel viadalba bocsátkoztak; fejére, 

nyakára és kantártartó (bal) kezére irányzott vágásokkal, valamint mellének és oldalának irányzott 

szúrásokkal igyekeztek ellenüket harcképtelenné tenni.197 

Egy ilyen bevágásról, és a lovasharc forgatagáról Nyakó Sándor, volt Bocskai-

huszárőrmester elbeszélése tudósít: „Összecsaptak tehát az újonc Bocskai-huszárok és a vértes 

ezred. Fodor László uramnak, aki szinte egyik újonc Bocskai-huszár volt Nánásrul, bizony elszo-

rult a glédában a szíve, mikor megfújták a rohamjelt a trombitások. [...] összeért a két lovas csa-

pat. [...] csattogtak, sivítottak a kardok. Bomlott a tömeg. Egymás mellé férkőztek a vitézek. Fodor 

László is csapott jobbra-balra. [...] No itt meg kell halni. Oly nagy, vörösképű vasas káplár szo-

rongatta Fodort, hogy alig mert kardjával hozzávágni. De bajos is volt megvágni a németet, mert 

az tapasztalt katona módjára, mint az orsót, úgy forgatta a lovát. Fodor huszár szerencséjére ez a 

támadás csak erőpróba volt. Mindkét csapatnál „hátraforduljt” fújtak a trombitások. Eképp Fo-

dor huszár most a nagy vörös némettől megmenekült. 

Hanem aztán másodszor is, harmadszor is rohamra mentek. Ekkor szintazonképpen tör-

tént. A vörös vértes német a többi közül mindig kiválasztotta Fodor huszárt, csak őt csapkodta a 

pallosával. Negyedszer is megfújták a rohamra a réztrombitát. Fodor egy szakaszban szolgált 

Nábrádi Benedekkel, tehát immár panaszolta is Benedeknek, hogy ő elpusztul, hogy őt megöli egy 

nagy veres német. [...] Villámlovával csak kiugrat Benedek is a huszárok közül. Vágtat egyenest a 

nagy veres németre. [...] megvillant a Benedek huszár kardja. Az irtózatos vágástól holtan bukott 

a gyepre az óriás német. De azért a mentét nem vehette fel többé Fodor, mert az előbbrevaló ro-

hamok alatt úgy összevagdalta ez a cudar német, akit Nábrádi Benedek rövid úton küldött a más-

világra.” 198 

A lovassági összecsapások bár felette intenzívek, de annál rövidebbek voltak. A harcban 

felbomlott sorok siker esetén is védtelenné váltak, s azok rendezéséig úgy is maradtak, ezért az 

üldözést hamar leállították, az ellenség esetleges visszacsapását elkerülendő. Ez tette lehetővé az 

üldözöttek elszakadását üldözőiktől, s soraik újra rendezését. Az üldözést a tartalék vette át, de 

csak a sorok rendezése után, amikor már a visszavonulók tartalékával csapott össze, mely célja 

éppen ezek feltartása volt a saját lovas egység rendezése érdekében. Ekkor már azonban az újra-

                                                 
197 Lovassági harczműtan, 1870. 146-150. o. és Oktatási szabályzat, 1870. 238. o. 
198 Móricz, 1900. 150-152. o. 
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rendezett csapatokat is elővezették az üldözésre. Az elszánt üldözés visszautasítása érdekében 

további lovasegységeket vetettek be – ha ilyenek rendelkezésre álltak.199 

A harc hullámzását a kápolnai csata forgatagát idéző visszaemlékezés kiválóan bemutatja:  

„A dzsidások erre megrohanták a két gyalogszázadot, de ezen kis csapat jókor négyszöget csinál-

ván, bátran ellenállott a rohamnak […] A Poeltenberg által küldött Sándor-huszárok parancsno-

ka, Pollák ezredes látva a kis gyalogcsapatot körülvéve, helyből vágtatva küldött egy osztályt a 

dzsidások ellen, ezek természetesen visszaverettek és visszafutottak. De ekkor az üldözött dzsidá-

sokat egy friss dzsidásosztály támadása megszabadította üldözőiktől, úgy, hogy most a huszárosz-

tály – miután a visszaveretett dzsidások is megfordultak – e kettős túlerővel szemben hátrálni 

kányszerült. Erre Pollák ezredes maga jött a másik osztályával, s noha a dzsidások még egy har-

madik osztály által megerősítettek, huszáraink nem tágítottak, de vitézül verekedtek a túlnyomó 

ellenséggel, mindaddig, míg részünkről egy friss osztály érkezett segítségükre, kikkel egyesülve 

sikerült a dzsidásokat visszaverni.” 200 

Alighanem az a huszártiszt sem tudta pontosan mit is akar, aki az orosz lovasság támadá-

sakor karabélytűz után hátraarcot vezényelt. A következmény nem meglepő: „A dandárparancs-

nok [...] azt parancsolta, hogy az osztály balra tegyen egy fél fordulatot, s induljon meg a mintegy 

háromszáz lépésre álló magyar huszárosztály ellen. Bár a roham során az 1. osztály szétziláló-

dott, az ulánusok minden előkészület nélkül, amúgy rendezetlenül vetették magukat az ellenséges 

lovasságra. Rohamukat a huszárok egy helyben állva karabélysortűzzel fogadták, majd rögtön 

hátat fordítottak. A fordulatot azonban nem tudták egységenként rendben befejezni, mert száguldó 

ulánusaink hátulról máris a nyakukon voltak. [...] A huszárok szétszóródva menekültek...” 201 

Az imént kárhoztatott tiszt védelmére azonban el kell mondani, hogy bizony egy-egy el-

tervezett manővert nem mindig sikerült időben végrehajtani, ami egy túlerejű egység megfutamo-

dását is előidézhette, mint történt az a temesvári helyőrség ulánusai esetében: „Hogy Dézsi 

csapatjával a dzsidásokat megkerülje s hátuk mögé essék, előbb az ellenfél ütegei előtt egyenként 

kellett huszárjait defilieroztatni [...] Természetes, hogy a dzsidások vezére e mozdulatot csakha-

mar észrevette, s a vakmerő maroknyi ellenségre összes erejével reá akarta magát vetni s azt egy 

rohammal megsemmisíteni, a két osztály dzsidással hirtelen kanyarulatot akarván tenni s a huszá-

rokat arczaggal fogadni szándékozott; mielőtt azonban e nagy tömeg megfordulhatott volna, 

Dézsi kis csapatja rajta termett, s azt szerencsésen oldalba támadta meg, még pedig oly erőteljes, 

kiszámított rohammal, hogy a dzsidások általános zavarán többé mi sem segíthetett; a nagy tömeg 

                                                 
199 Lovassági harczműtan, 1870. 151-154. o. 
200 Kápolna, 1849. február 26. Máriássy, 1999. 93-94. o. 
201 Ütközet Jádnál, 1849. jún. 27. Nyepokojcsickij, 1999. 196. o. 
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megnyomatott s hátrálni volt kénytelen [... a többi magyar lovasság, majd a gyalogság is a] csá-

száriakra veték magokat, s általános visszavonulásra kényszeriték őket.” 202 

A lovasok kerülték a felesleges mozgást a támadásra tartalékolva a lovak erejét, hiszen, 

különösen nehézlovasság ellen, a huszár lovának gyorsaságát és fordulékonyságát használta ki. 

Az ellenséget hirtelen megrohanták, s ha a támadás sikertelen volt, futást színlelve maguk után 

csalták, majd hirtelen megfordulva újra támadtak. Ezt az elvet használták ki akkor is, ha a roha-

mozók előtt egy kisebb csapat haladt, ami az ellenség vonalai előtt megfordult, és azt igyekezett 

maga után csalogatni. Ha a csel bevált, az üldözők sorai felbomlottak, a „martalék” hirtelen a 

szárnyakra húzódott, s ekkor az ellenség felbomlóban lévő lovassága szembe találta magát a zárt 

rendben rohamozó huszár főerőkkel.203 

A huszárok lesvetésbeli tudományukat nemcsak a portyázásoknál, de a nyílt csatákban is 

igyekeztek kihasználni: „Midőn a Tömös hídjától még alig lennénk 500 lépésre, megpillanték egy 

½ század lovast a Barca vize mellett. 7 huszárt előreküldtem azon szándékkel, hogy lépet vessek 

oda nekiek, amiközben én a síkság haladékában csendesen megállok. A nehány huszár látására 

kezdének is közeledni, de midőn oly pontra jutának, honnan lovasaim jobban nem tudának elta-

karva lenni, visszafordulának...” 204 

A harcászati átkarolás meglepő alkalmazása túlerővel szemben is meghozhatta az ered-

ményt, mint történt az Schwechatnál: „Huszáraink meg nem ijedtek a kétszer annyi némettől, s 

bevárták őket; mikor közel voltak, hirtelen szétváltak, és sebesen vágtatva kerültek a német lova-

sok háta mögé, hogy bekerítsék; de a németek ezt be nem várták, hirtelen megfordultak, és kitörtek 

a kevés számú huszárok közt.” 205 

A zsákmányolt lovakért a huszárok pénzt kaptak, de mivel egy sikeres roham is végződhe-

tett kudarccal, ha a legénység a sorok rendezése helyett nekiállt befogni az ellenség lovait, ezért a 

harc ideje alatt ezt a legszigorúbban tiltották. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
202 A temesvári osztrák helyőrség támadása a Szabadfalván (Freidorf) álló magyar erők ellen, 1849. máj. 12. A 
rohamot a Lehel-huszárok 75 fős egysége hajtotta végre. Potemkin, 1867. 59. o. 
203 Mészáros, 1849. 120. o. és GyR, 1810. 75-76. o. 
204 Összecsapás Brassó mellett, 1848. december elején. Horváth, 2003. 36. o. 
205 Schwechat, 1848. okt. 30. Major, 1973. 23. o. 
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4.5. Lovasság a tüzérség ellen 
 

Passzív állásban csak a veszteségek lehetőség szerinti mérséklése jöhetett szóba, ekkor a 

sorok széthúzásával a találati valószínűséget csökkentették. „A híd ostroma alatt egy osztrák 

ágyúgolyó csákómat kiütötte a fejemből, mire századosunk „jobbra és balra húzódj” parancsával 

a célbavehetést ellensúlyozta.” 206 

Támadáskor az ellenséges tüzérséget lehetőleg fedetten közelítették meg, különösen a má-

sodik harcrend szárnyain lévőket, akik azt hihették, hogy az előttük álló harcrend fedezi őket. Az 

ütegeket oldalról támadták, mert így a tüzéreknek el kellett lövegeiket fordítani és újra irányozni, 

ami sok időt vett igénybe. Ha a roham sikeres volt, és hamar el tudták űzni az ütegfedezetet adó 

katonaságot, az ellenségnek nem maradt ideje lövegeit elszállítani. Talán a legszebb ilyen akciót 

Mezőkövesden hajtották végre a huszárok: „Gyorsan ült lóra Gáspár alatt a’ Miklós huszárezred 

(9k) és előre az ütegnek volt az irány! [...] Eleinte zárkozva indultunk,  – Görgey Kornél osztálya 

elől – csakhamar vágtába indul a csapat és egy valóságos zaj támad. Az ellen tüzérei felénk vagy 

ötször lőhettek; akkor már a huszárság az ágyúkra rohan, a német lovasokat szétveri, az ágyúkat 

és a lőpor szekereket elfoglalja.” 207 

Ha a zsákmányolt lövegeket a győztesek el akarták vontatni, célszerű volt a csapatot két 

részre osztani; míg az egyik osztag a lövegek elszállításáról gondoskodott, a másik a visszaverési 

kísérletek elől fedezte őket. Ha erre nem volt mód, az erre a célra magukkal vitt szögekkel beszö-

gezték a gyújtólyukat, amivel hosszú időre harcképtelenné tették a lövegeket. 

 

4.6. A portyázás 
 

A magyar könnyűlovasság legrégibb hagyományaival rendelkező, és kiválóan alkalmazott 

feladata volt a portyázás, ami lényegében a főseregtől messze végrehajtott katonai vállalkozás. 

Zavarták az ellenség közlekedését, szállítmányait megrohanták, rosszul őrzött helyiségeken raj-

taütöttek és elfoglalták, mindezt az ellenség hátában vagy oldalában. Mindeközben persze folya-

matosan információkat szereztek az ellenség erejéről. 

A kikülönített portyázó huszár csapat erejét a portyázás célja határozta meg, az önálló sza-

badcsapatok saját erejükhöz mért célt kerestek. Mivel rendeltetésük az ellenség megtévesztése 

volt, nem annyira nyers erőre, mint inkább gyorsaságra és ravaszságra volt szükségük, ezért ere-

                                                 
206 Dés, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o. 
207 Mezőkövesd, 1849. febr. 28. A sikeres rajtaütés eredménye egy osztrák félüteg volt. Pongrácz István 1848–
49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142. II/27. o. 



 95

jüket elsősorban az erkölcsi tényező adta. A csapat létszámának növekedésével csökkent a sebes-

sége, nőttek az ellátás gondjai, a manőverek megtervezése bonyolultabbá vált, és a felfedeztetés 

esélye is növekedett.208 

A portyázás során rendszeres és gyors helyváltoztatásra volt szükség, hogy egy rajtaütés 

után az ellenség bosszúját elkerüljék, az új és új felbukkanási hellyel megzavarják, és a portyázó 

csapat felderítését lehetetlenné tegyék. 

A portyára induló csapatok nem nagy tömegben, hanem kis csapatokra felosztva laza so-

rokban, elő- és oldalvédekkel ellátva indultak el, miután kijelölték számukra az összpontosulási 

állomást. Konkrét feladatuk ritkán volt, az ellenséget kellett nyugtalanítaniuk, ahogy módjuk nyílt 

rá. Szabadcsapatok, hogy az üldözésről leszoktassák az ellenfelüket, rendes sorlovasságot és 

könnyű lövegeket vittek magukkal (persze ha ilyenek éppen rendelkezésre álltak), amelyeket 

megfelelő helyen elrejtettek, s az ellenséget odacsalták, hogy bekeríthessék. Visszavonuláskor az 

előre megadott állomáson kellett a visszavonulástól számított 12 órán belül jelentkezni.209 

Ha kisebb létszámú ellenséges csapattal találkoztak, akkor annak elővédjét hagyták elvo-

nulni, és annak fő erejére csaptak le; ha nagyobb számú volt az ellenség, akkor elő-, vagy utóvéd-

jét támadták meg, és igyekeztek szétverni mielőtt a főerő megérkezett volna. A rajtaütést sosem 

nyílt téren hajtották végre, hanem lehetőség szerint minél zártabb szorulatban, különösen az ellen-

ség fogatai ellen, ahol a megfordulásra nem nyílt alkalom. Annál is inkább, mert az elsődleges 

célpontok a kocsisok voltak. A küzdelem idején a zsákmányolás – a fegyelem fenntartása érdeké-

ben – tilos volt!210 

A rajtaütés másik módja az ellenséges tábor őrségének, vagy magának a tábornak a meg-

támadása volt. Az akció legnehezebb része az előőrsön állók elfogása volt, hiszen amennyiben jól 

végezték dolgukat, fellármázhatták a segélyőrsöt. Ha az elfogás sikerült, következett a segélyőrs, 

amit lehetőség szerint több irányból rohantak meg. A gúlába rakott fegyvereket felborogatták, és 

igyekeztek megakadályozni, hogy a gyalogság csoportokba verődjön. Ha az őrsöt lovasság adta, 

nagy lármával az állatokat próbálták elriasztani, hogy az ellenség ne tudjon lóra ülni. Természete-

sen a megrohanást végző csapat tartalékot hagyott hátra egy esetleges kudarc esetére.211 

Az ilyen rajtaütéseknek sokszor nem is volt komolyabb célja annál, mint a tábor nyugal-

mának megzavarása. „A Kassa felé kiküldött cirkálók jelentik, hogy Kassa és Bárcza közt őrtüze-

ket, s az országúton lévő hídon ágyúkat is kitűzve láttak, az őrtüzekhez közeledvén az előőrök által 

                                                 
208 Tábori utasitás, 1849. 60-61. o. 
209 Utasitás, 1849. 4-5. és 11-14. o. 
210 Mészáros, 1849. 111-113. o. A zsákmányolt katonai eszközök beváltási árát a szabadcsapatok szolgálati utasí-
tása tételesen felsorolta. Utasitás, 1849. 9. o. 
211 Mészáros, 1849. 114-115. o. 
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mintegy 70 lépésnyire „Halt” kiáltással feltartóztatták, az egyik sokkal jókorább sütvén el piszto-

lyát, kénytelenítettek visszatérni, de addig nem míg pisztolyaikat kisütőgetve az egész tábort fel 

[nem] lármázták. Az ellenség ereje nem nagynak látszik, miután a cirkálók csak mintegy öt őrtüzet 

vettek észre.” 212 

Nagyobb – reguláris – lovasegységek erőszakos felderítéseket hajtottak végre az ellenség 

erejének felfedésére. Győr mellett Pongrácz István, a VII. hadtest vezérkari főnöke hajtott végre 

huszáraival kémszemlét: „Egy osztály huszárral és három ágyúval kiküldve lettem az ellenséget 

Öttevény felé felkeresni és erejét lehetőleg kipuhatolni. Említett helyen, a’ cukorgyárnál találtam 

egy osztrák csapatot védő helyzetben. Egynehány ágyúlövés felriasztotta a barátföldi pusztán le-

vőket is, akik segítségre siettek. Az összes csapatok, melyek felvonultak, és láthatók lettek, csak 

három zászlóaljból és fél üteg ágyúból állottak – de a’ lovasságok nem is mutatkozott – pedig 

hihető, hogy avval is rendelkeznek, és így támadhattak is volna. Az én rendeletem tiltá minden 

támadást, de végre az erőm sem engedte volna azt meg, midőn a három ellenséges zászlóalj ki-

bontakozott. Tehát egy ideig ingereltem, hogy támadjanak, de mozdulatlan maradt, azután lassan 

visszahúzódtam Győrbe.” 213 

 

A fejezetben ismertettem a lovasság szervezeti rendjét és harctéri tevékenységét a zárt lo-

vassági alakzatok képzésétől a nyitott rendben folytatott küzdelemig. Bemutattam a lovasság har-

cát az ellenséges gyalogság, lovasság és tüzérség ellen, valamint a könnyűlovasság évezredes 

hagyományait őrző portyázás alapelveit. Visszaemlékezésekből vett példákkal megerősítettem azt 

a hipotézist, hogy a magyar könnyűlovasság harcászata megfelelt a szabályzatokban foglalt elő-

írásoknak. 

 

 

 

 

                                                 
212 Dessewffy Arisztid alezredes, az elővéd-dandár parancsnokának jelentése a hadtestparancsnokságnak. 1848. 
dec. Dér–Hajagos, 2002. 395. tétel 
213 Győr, 1849. máj. 9. Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142. 
III/12. o. Az esetet megerősíti Poeltenberg aznapi jelentése. Hermann, 1998. 247. o. 
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5. A TÜZÉRSÉG HARCÁSZATA 
 

A tüzérség nemei: tábori-, vár-, ostrom-, partvédő- és hajótüzérség; dolgozatomban csak a 

tábori tüzérség harcászatával kívánok foglalkozni. A tábori lövegekből ütegeket állítottak össze, 

egy üteg 6 ágyúból és 2 tarackból (vetágyúból) állt. A 6 fontos (gyalog- és lovas) üteget 6 fontos 

ágyúk és 7 fontos rövid vetágyúk, a 12 fontos üteget pedig 12 fontos ágyúk és 7 fontos hosszú 

vetágyúk alkották.214 

„Az Artilleria (tüzérség) azon fő fegyverneme a’ hadseregnek, melly lövegeinek hatása ál-

tal a’ győzelmet előkészíti és eldönti.”215 Ezért a már önnálló dandárnál, illetve hadosztálynál is 

volt tüzérség, amely támogatta az egység támadását, illetve védelmi harcát. Ezen az ún. dandár- 

vagy hadosztálytüzérségen kívül a többi ütegből összevont tartalékot alakítottak ki, ami lehetősé-

get teremtett a tömeges alkalmazásra, elsősorban lövegtámadás végrehajtására. A sikeres löveg-

támadás végrehajtása érdekében a csapatokhoz beosztott tüzérség is a hadtest vagy hadsereg tü-

zérparancsnokától kapott parancsoknak megfelelően tevékenykedett. 

Az arcvonalban a lövegek egymástól szabályszerűen 10 lépésnyire, lovasütegek esetén 15 

lépésnyire álltak. Ha azonban a körülmények megengedték, a távközt 15-20 lépésre is megnövel-

ték, túlnyomó erejű ellenséges tüzérség elleni harcban még jobban, vagyis optimális esetben egy 8 

löveges üteg 100-160 lépésnyi kiterjedést foglalt el. Szűkös helyen, rendkívüli okokból előfordult 

az előírtnál szorosabb felállás, ami legfeljebb egy lövegnyi távolságra szűkülhetett.216 

Az ütegek pontos előírás szerinti létszámát nehéz megadni, mert az függött a lövegek űr-

méretétől, és erre a tüzér Kézikönyv nem tért ki, az általánosabb tartalmú Tábori utasitás pedig az 

osztrák tüzérszervezet 6 löveges ütegeinek létszámadatait közölte. Mindenesetre ezek alapján úgy 

tűnik, hogy az eddig egyedüliként publikált adatot a 6 fontos gyalogüteg állományára vonatkozó-

an fenntartással kell kezelni (2. táblázat).217 

 

                                                 
214 Kézikönyv, 1848. 1-2. o. Az 1848. szeptembere előtt szervezett ütegek osztrák mintára még 4 ágyúból és 2 
tarackból álltak. Csikány, 2000. 39. o. 
215 Kézikönyv, 1848. 1. o. 
216 Tábori utasitás, 1849. 12. tábla 
217 Felszeghy–Reé, 1938. 82. o. Amint korábban láttuk, az ágyú kezeléséhez 9, a tarackéhoz 11 fő kellett, ez egy 
teljes ütegben csak 76 fős kezelőszemélyzetet jelent! Egy eleve nagyobb létszámú, II. 12 fontos ütegről a követ-
kező feljegyzés maradt ránk: az „üteg nyolc lövegből állott ... A személyzet létszáma 160 körül, s ennek 
kétharmada tüzér, egyharmada szekerész. Az üteg parancsnoka egy főhadnagy volt, régi tüzér, e mellett volt még 
egy hadnagy, szintén régi tüzér. Ezeken kívül nem volt az ütegnél több régi tüzér háromnál, kikre leginkább a 
lőszerek kezelése és fölügyelete bízatott; de volt három mérnök, négy theológus, négy jogot s nehány 
gymnasiumot végzett egyén, továbbá több iparos és kereskedő ifjú; a nagyobb rész pedig értelmes, írni-olvasni 
tudó gazdalegényekből került.” Garzó, 1978. 57. o., valamint: Kézikönyv, 1848. 12., 103., 107.o. és Tábori 
utasitás, 1849. Táblázatok. 
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Állomány Eszközök Lovak 
2 tiszt 
99 kezelő 
64 szekerész 
2 mesterember 
  (nyerges, kovács) 

6 ágyú 
2 tarack 
8 lőszerkocsi 
1 kovácskocsi 
4 poggyászkocsi 
2 takarmánykocsi 
1 fedeles szekér 

84 tüzér- és 
   vonathámosló 
10 hátasló 
10 tartalékló 

167 fő 8 löveg + 16 jármű 104 ló 
 

2. táblázat. A 6 fontos gyalogüteg állománya 

 

Az üteget egy (fő-)hadnagy vagy százados rangú tiszt vezette. Helyettese a tűzmester (őr-

mester). Az ő feladata volt az alá beosztott legénység elosztása, felügyelete, a parancsnok rendele-

teinek betartatása, szükség esetén pedig az irányítás átvétele. Az újoncok továbbképzése is rá há-

rult; ütközet során a bizonytalan kezelők helyére állva a rendet fenntartotta. 

A legénység közt első az irányzó, aki az altisztet távollétében helyettesíthette. A célzáson 

kívül a löveg és a mozdony állapotáért is felelt. A hibák felfedezése, kijavítása, a lőszer felügyele-

te is az ő feladata volt. A régebb óta szolgáló tüzéreket főágyúsnak nevezték. A legénység többi 

részét is igyekeztek minél szélesebb körben kiképezni, a tüzéreket a lovakkal bánni, a szekerésze-

ket pedig a lövegek körüli tevékenységre, hogy veszteség esetén egymást pótolni tudják. Különö-

sen utóbbiakat fogták be gyakran lőszerhordásra. A lóveszteséget először a tartalékból, majd a 

már kiürült fogatokból pótolták.218 

A röppentyű-ütegek létszámáról az alábbi információkkal rendelkezünk. A III. röppenytű-

üteghez 8 „asztalt” (röppentyűállványt) osztottak, asztalonként 1 irányzót és 6 legényt; a teljes 

létszám 64 fő volt. A számokat megerősíti az V. fél röppentyű-ütegről 1849. április 21-én Nagy-

váradon készített kimutatás is, mely szerint az üteghez tartozott egy parancsnok, 2 tűzmester, 2 

irányzó, illetve 27 fő- és alrakétás, vagyis összesen 32 ember, valamint 3 kocsi és 15 ló (ebből 3 

tiszti ló). A kocsik összesen 262 rakétát szállítottak.219 

A délvidéki helyzet súlyosbodásával tüzérség bevetésére is szükség volt; először a Pesten 

állomásozó cs. kir. 5. Bervaldo-tüzérezred állományából vezényeltek egységeket a hadszíntérre. 

Eközben néhány nemzetőr alakulat is felállított egypár lövegből álló tüzérséget, de a központi 

kiképzés csak 1848 júniusában kezdődött meg Pesten, kiszolgált tüzérek és a tüzérezred katonái-

                                                 
218 Kézikönyv, 1848. 32-38., 46-48. és 54. o. 
219 Molnár, 1880. 101. o. és MOL R 23 8. köt. 783. t. A „Tábori utasitás” a következő adatokat adta meg a cs. 
kir. ütegekhez: ütegenként 6 állványt rendszeresítettek, melyhez 1 tiszt, 1 őrmester, 3 tizedes és 36 közlegény 
tartozott. 3 legény szolgált egy állvány mellett, 1 a lőszert hordta, 1 pedig a lőszerek felügyeletét végezte. Tábori 
utasitás, 1849. 19. tábla. 
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nak segítségével. Szeptemberben, Josip Jellačić (1801-1859) cs. kir. altábornagy támadása után 

gyorsítani kellett a kiképzést, ekkor már nem volt idő hosszas gyakorlatozásra. A gyakorlat része 

volt a szekerészek kiképzése és a lövegmozdonyokkali gyakorlat is. 

A felületes kiképzésről a II. 12 fontos üteg újonca jegyezte fel az alábbiakat 1848. októbe-

rében: „Az összes tüzérségi tudományunkat két heti gyakorlatból, nehány félnapi tölténykészítés-

ből, s a honvédtüzérség számára magyar nyelven hevenyészve összeírt és kinyomatott háromíves 

füzetből merítettük. [...] A parendorfi táborban töltött pihenő napokat gyakorlatokra fordítottuk, 

leginkább a szekerészek miatt, kik a nehezen mozgó hatos fogatokkal nagy zavaroknak lehettek 

okozói a lövegeknek mozdonyról le és mozdonyra fölakasztásánál és tovavontatásánál.” 220  

Ennek ellenére az első honvédütegekbe jelentkező értelmiségiek magas aránya nagyban 

segítette a gyors kiképzést. Később természetesen már ez sem volt ilyen kedvező. 

 

5.1. A tüzérség a harctéren 
 

A harctéren úgy állították fel a lövegeket, hogy a kezelőszemélyzet legalább 800-1000 lé-

pésig belássa a terepet, ugyanakkor ne legyenek túl magasan, mert különben nem tudtak sodró 

lövést leadni. Fedezésre felhasználták a tereptárgyakat; egy földtöltés (gát, magas út, stb.) kiváló 

mellvédet biztosított, míg egy kőfal a becsapódások következtében szétrepülő kődarabok miatt 

csak növelte a veszteségeket. A Tisza gátjait a szőregi ütközetben használta fel védelemre a ma-

gyar tüzérség: „Többi ágyúinkat a Maros bal partjától kezdve helyezők el, egy vízáradás ellen 

emelt egyszerű töltésnél Szöreg és Új-Szeged közt, minden ágyú szája előtt egy lőrést vágatván a 

töltésbe.” Mellvéd hiányában megfelelt egy meredekebb lejtőjű halom is, mert az a guruló golyó-

kat felfogta.221 

„Mozdonyról!” parancs után a szabálynak megfelelő térközökkel egy vonalba állították a 

lövegeket ügyelve, hogy lehetőleg mindegyik sík terepen – és ha mód volt rá – fedetten álljon, 

ezért a kiszabott térközöktől szükség esetén eltértek.222 

A használandó lőszert a mozdonytárakból vették, ezeket folyamatosan az üteg közelében 

hagyott – két lövegenként egy – lőszerkocsiról  pótolták. Az előírások szerint a mozdonyok és a 

lőszerkocsik fedezék mögött várakoztak, vagy éppen a tüzelőállásul szolgáló domb tövében; a 

többi néhány száz lépéssel még hátrébb, hogy az előbbiek kiürülésekor azonnal tele kocsival vál-

tassanak fel. „A sugárágyúk [...] úgy gazdálkodtak, hogy a 6 ágyú számára is 3 kocsiból hordták 

                                                 
220 Garzó, 1978. 58. o. 
221 Kézikönyv, 1848. 42, 55-56. o.; az idézet: Szőreg, 1849. aug. 5. Matolai, 1883. 130. o. A töltés védelemre 
való felhasználását megerősíti Lázár Vilmosra hivatkozva Görgey István is. Görgey, 1885-1888. III/402. o. 
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a töltényt s amint a három kiürült, azonnal ment új rakományért, s a másik három pedig előállt és 

eltartott, míg az előbbi három kocsi ismét előjött.” 223 Hosszabb harci tevékenység folyamán a 

tüzér főtartaléktól folyamatosan szállították az utánpótlást a dandárokhoz vagy hadosztályokhoz. 

A kirendelt altiszt jelentette érkezését és helyét a parancsnoknak, aki a megadott helyre irányította 

tüzér-szekerészeit. A kocsik a dandár háta mögött fedezékben várták a megüresedett lőszeres ko-

csikat.224 

A célt és a lőszer fajtáját mindig az ütegparancsnok határozta meg, az irányzás módját vi-

szont az irányzó. Persze rendkívüli helyzetek itt is előfordultak, különösen ha a parancsnok éppen 

nem állt a helyzet magaslatán: „Tüzelésünket 12 fontos golyó-töltényekkel kezdtük meg. Én, mint 

tűzmester, az üteg balszárnyán álló szélső ágyúnál voltam, s belátva, mily kevés sikert ígérhet 

csatárokra ilynemű töltényekkel lőni, a mögöttünk közel álló Kovácsi parancsnoknak jelentém, 

hogy kartáccsal fogok lövetni, kérvén, rendelje ugyanazt a többi lövegeknek is. [...] Nem is várva 

helybenhagyó parancsát, magam vittem a mozdony kézi töltényládájából az első kartácstöltényt 

ágyúmhoz, s folytonosan kartácsoltattam.” 225 

A lőszerfajták kiválasztásánál egyes parancsnokok a gyakorlattól eltérő kombinációkat al-

kalmaztak a hatásfok növelésének érdekében. Valószínűleg Rózsa János főhadnagy, ütegparancs-

nok folyamodott az alábbi eljáráshoz: „Gránátokat és golyókat a tömegbe! Nézd-nézd hogy hull-

nak a lórul... már hátrálnak is... Összebontakoznak... – Golyóra serétszelencét! – hogy a kartács 

tovább vigyen. Az ellenség megfordul... futni kezd...” 226 

A lövések hatását az irányzó a lőporfüst miatt többnyire nem tudta megfigyelni, ezért va-

lamelyik elöl álló legény megfigyelésére hagyatkozott, s ez alapján módosította a cső emelkedé-

sét. Kellő távolságban, megfelelően kemény talajon felpattanó lövést, rossz talajon emelt lövést 

alkalmaztak, azzal a megkötéssel, hogy a vonalak mögött becsapódó lövedék felbátorítja az ellen-

séget, a túl rövid lövés azonban legalább elvétve eléri, és veszteséget okoz neki.227 

Előbbit számos visszaemlékezés is megerősíti: „Ezen a napon t.i. zászlóaljunk ágyú-

födözeten lévén, az ellenség táborából oly rosszul lőttek a mi ágyúinkra, hogy komoly veszély he-

lyett azoknak lövései nálunk a legderültebb megjegyzéseket idézték elő, a legnagyobb ágyúzás 

                                                                                                                                                         
222 Kézikönyv, 1848. 42. o. 
223 Kápolna, 1849. febr. 26. Sáfrány, 1941. 46-47. o. 
224 Kézikönyv, 1848. 41-42., 45., 55-56. és 66. o. 
225 Kézikönyv, 1848. 42-43. o.; Butykai József, az 1. tizenkét fontos honvédüteg tűzmestere. Tápióbicske, 1849. 
ápr. 4. Butykai, 1883/34. 547. o. 
226 Kishegyes, 1849. júl. 14. Korányi, 1861. 150. o. és Csikány, 2000. 77. o. 
227 Kézikönyv, 1848. 43-44. o. 
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közepett szivarozgattunk, mulattunk s nevetgéltünk, mert az ellenség ágyúgolyói oly magasan 

röpkedtek el fölöttünk, hogy azokat léghajóval is alig érhettük volna el.” 228 

A tüzérség nem önmagáért harcolt, hanem az egész haderőért, ezért támadáskor és véde-

lemnél egyaránt megvolt a kijelölt feladata. Az ütközet elején, amikor még nem világos, hogy 

mekkora és hol áll az ellenség fő ereje, s ezért a támadás irányát sem lehet kijelölni, az ütegek az 

éppen lőtávolban álló erőkre tüzeltek. Ekkor sem az ellenséges ütegekre, hanem a csapatokra, 

mert azok visszavonulása meghátrálásra kényszerítette a tüzérséget is. 

Ha felsőbb utasítás nem érkezett a tüzelés gyakoriságára vonatkozóan, annak meghatáro-

zása is az irányzóra hárult. Ez az ellenség távolságától és a rendelkezésre álló lőszer mennyiségé-

től függött. 1400-1600 lépésnél távolabbi célra csak nagyon indokolt esetben tüzeltek, a kevésbé 

távoli, de 1000 lépésnél messzebb lévő célpontra lassan, spórolva a lőszerrel, és a döntésre tarta-

lékolva. 700-1000 lépés távolság esetén mérsékelt gyorsasággal, 700-800 lépésnél közelebb gyor-

san, kartács távolságnál pedig sebesen lőttek. Utóbbi esetben lövés után azonnal visszatolták a 

löveget előbbi helyébe, és újból tüzeltek; nem maradt idő megvárni amíg eloszlik a lőporfüst, és 

újból lehet célozni. Az üteg ellen felvonuló csapatokat élénk tüzeléssel fogadták, már a felvonulás 

és alakulás, tüzérség esetén lemozdonyozás közben is.229 

Az üteg megtámadásakor amíg lehetett folyamatosan kartácsoltak; ha az üteget mégis az 

elfoglalás veszélye fenyegette, igyekeztek legalább a sérült löveg legértékesebb részét, a csövet az 

ágyútalpról leszerelni és/vagy a töltőszereket elvinni. Amennyiben reménytelennek tűnt a lövegek 

visszaszerzése, szétszórták a lőszereket, és beszegezték a gyújtólyukat. Feltéve, hogy a tüzéreknek 

maradt rá ideje! Végszükség esetén a személyzet magát a mozdonyfával, töltőszerrel és oldal-

fegyverével védelmezte. 

A lövegek védelmére mindig fedező csapatot rendeltek, amitől az üteg legfeljebb néhány 

százlépésnyire távolodhatott el. Mivel ez rendszerint csak kisebb egység volt, többnyire 1-2 szá-

zadnyi erő, nagyobb számú ellenség ellen sokáig nem védhették a lövegeket. Ezért ezek visszavo-

nulását biztosítani kellett, amit leginkább a megfelelő helykiválasztással érhettek el úgy, hogy 

rendelkezésre állt az akadálymentes hátrálási útvonal. Egy közeli árok vagy erdő is veszélyes le-

hetett, ahol az ellenség észrevétlen megközelíthette az üteget.230 

Az ütegek felállításának pontja, és a fedezettől való eltávolodás jobbára az ütegparancsnok 

belátásán múlott, ha rosszul mérte fel a helyzetet, szerencsés esetben felettesei időben megakadá-

lyozhatták a bajt: „[Glacz Aladár] ütegparancsnok […], dacára a nehéz talajnak, több száz lé-

                                                 
228 Gánóczy Flóris százados visszaemlékezése. Verbász, 1848. aug. 18. Vahot–Gánóczy, 1861. III/158. o. 
229 Kézikönyv, 1848. 44. és 57-58. o. 
230 Kézikönyv, 1848. 44-46. és 55-56. o. 
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pésnyire előrenyomult, és innen folytatta a tüzelést. Az üteg minden fedezet nélkül volt, mit látván, 

a mellettem álló 34-ik számú sorezredbeli két zászlóaljból két századot Wolf százados parancs-

noksága alatt futólépésben küldöttem az ágyúk védelmére. Ezen intézkedésem nemsokára nagyon 

is szükségesnek és helyesnek bizonyult, mert az ütegnek ezen könnyelmű előnyomulása kihívta a 

nemigen messze álló dzsidásokat a megtámadásra. Két százada ezeknek megmozdult az üteg felé; 

szerencsére az ütegparancsnok észrevette őket, s miután a védelmére küldött gyalogcsapat még 

nem volt mellette, gyorsan felmozdonyozott és visszavezette ütegét.” 231  

Nem volt ilyen szerencsés 1849. július 2-án a komáromi csatában Wenzel Freudenreich 

őrnagy, az 5. „veressapkás” lovasüteg parancsnoka, ugyanis túl merészen nyomult előre az oszt-

rákok Ószőny felől közelgő lovassága ellen s „...ezt a tüzérparancsnok hibás felállítása következ-

tében egy ellenséges dzsidás ezred elfoglalá azon percben, midőn ágyúinkat egy széles mély árkon 

túl lemozdonyozták, s ezáltal minket mint födözésre rendelt osztályokat az ágyúktól elválasztot-

tak.” 232 

Röviden ki kell térni azokra a jellegzetes tüzér balesetekre, melyek tipikusan emberi mu-

lasztásból következtek be, és az 1. és 2. számú kezelők sérülésével, halálával jártak saját, vagy – a 

túl gyors tűzadás miatt – a 4. szám hibájából: „A tetőre érve az ágyú stellírozva (felállítva) lett, s 

mikor meg lett töltve, a tűzmester igen hamar adott tüzet, s az első golyó az ágyútöltőt szakasztot-

ta el derékban.” 233 

A kapkodás a röppentyűsöknél is bajjal járt: „Pap Gyurka jól kimérte s kinézte az irányt; 

ötödik számú lövegét, melynél ő volt az irányzó, egy háztűzfal elé állította föl és e fedett állás mel-

lől biztosan vélt lövöldözni a várba; egyik tüzér társa [...] megnézte a löveget és elképedve látta, 

hogy a röppentyű éppen a tűzfalnak megy és vissza csapódva a löveg embereit, meg a löveg háta 

mögött fekvő röppentyű ládákat fogja szerteszét robbantani; figyelmeztette az irányzót, de az még-

sem fordította balrább a vályu csavarját, hanem tüzet parancsolt. Úgy történt, amint a fényi sváb 

fiú mondta, a röppentyű vissza ütődött, és a ház tűzfala körül iszonyú pusztítást tett.” 234 

 

 

 

 

                                                 
231 Az említett egységek: az I. 12 fontos üteg fele és a 34. Porosz herceg-sorgyalogezred 1. zászlóalja. Kápolnai 
első csatanap, 1849. febr. 26. Máriássy, 1999. 93. o. 
232 Fedezetre a Ferdinánd- és a Hannover-huszárok 2 százada volt kirendelve, akik végül ismételt közelharcban 
legalább a lövegeket megmentették. Zámbory Emil őrnagy visszaemlékezése. Vahot–Gánóczy, 1861. II/113. o. 
és Klapka, 1986. 231. o. 
233 Dés, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o. 
234 Molnár, 1880. 141. o. 
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5.1.1. Tüzérség a támadásban 
 

Támadáskor a tüzérségnek egy meghatározott ponton tűzfölényt kellett létrehoznia, hogy 

az áttörést elősegítse. Ezt a tűzfölényt a tartalék ütegek biztosították, egy-egy ponton akár 60-80 

löveget is összevonhattak; az egymástól távolabb álló ütegek hatásosabb kereszttűz alá tudták 

venni az ellenséget. A tüzértartalékra a döntés előtti időben volt szükség, ha ekkor nem vetették 

be, utána már nem tölthette be szerepét.  

A támadáshoz gyakori állásváltásra volt szükség, hogy az ellenséges tüzérségnek rendsze-

resen újra kelljen irányoznia lövegeit, ezért a könnyebb 6 fontos ütegeket használták, lehetőség 

szerint a gyors helyváltoztatásra képes lovasütegeket, mely „akkor tesz eleget rendeltetésének, ha 

félelem és a csapatok felállítási vonalához való kötődés nélkül, a kedvező hatás elérésére folyama-

tos állásváltással az ellenségen rajtaüt, és a támadás alatt a kiválasztott pontra összpontosított tűz-

zel az ellenség arcvonalának megbontását előkészíti.”235 Siker esetén az üldöző lovasságot is ilyen 

lövegekkel támogatták. Nem véletlenül azon csapattestekbe osztották ezeket, ahol magasabb volt 

a lovasság aránya, és csak a legritkább esetben szerepeltek a tartalékban. A 6 fontosok támadását 

hátulról a 12 fontosokkal támogatták. 

Kedvezőtlen terepen, például mocsaras vidéken, ahol a támadó gyalogságnak is helyet 

kellett biztosítani, az állásváltásra bizony nem biztos, hogy volt mód, mint pl. a Titeli-fennsíkon: 

„Előttem víz, hátul víz – az ágyúkkal mozogni sem lehet. [...] miután mindig ugyan egy helyen 

állunk, addig próbálgatják emelékeiket, míg golyóik egészen hozzánk érnek. Hogy eddig néhány 

ellőtt lovon kívül nagyobb kárunk nincs, annak az az oka, hogy tüzéreik rosszak.” 236  

Először is az ellenség ütegeit kellett elűzni, amelyek súlyos veszteségeket okozhattak vol-

na a támadók soraiban. A tüzelés időtartamát úgy számolták ki, hogy a támadó oszlopok odaérke-

zéséig az ellenség ne tudja helyreállítani a tüzérség okozta zavart. Hogy fokozzák az arcvonalra 

nehezedő nyomást, a tüzérség is megközelítette az ellenséget; a tüzelést golyóval kezdték, majd az 

utolsó állásban kartáccsal fejezték be. Ekkor indultak a gyalogoszlopok rohamra. A gyalogságot 

követő ütegek nem egyszerre nyomultak előre, az üteg egyik fele mindig fedezte az előnyomuló 

másik részt, több üteg esetén pedig az ütegek felváltva, mint Nagysallónál, az I. hadtest támadása 

közben: „Mindig csak előre-előre hajtva folyton folyvást tüzelt az egyik üteg, míg a másik a zász-

lóaljakkal egy vonalba ért, és amint az előre szaladt üteg a tüzelést megkezdte, megint a másik 

                                                 
235 Csikány, 1999. 277. o. 
236 Mosorin, támadás a Titeli-fennsík ellen. 1849. máj. 22. Korányi, 1861. 124. o. 
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szaladt előre.” Sürgős előrenyomuláskor a gyalogüteg kezelőszemélyzetének is engedélyezték, 

hogy felszálljanak a fogatra.237  

Régi mondás: „bátraké a szerencse”! Bizony egy kis blöff nem csak a kártyában hozza 

meg a sikert; egy merész előrenyomulás a csata zűrzavarában könnyen azt a benyomást kelthette 

az ellenségben, hogy itt valami komolyabb támadás következik: „Az ellenség mindinkább köze-

leg. Mit tegyek? Ha tovább maradok, kockáztatom ágyúimat, ha visszavonulok...? Valahány csa-

tában voltam, mindig azt tapasztaltam, hogy amely részen előbb hátráltak az ágyúk, az a rész 

vesztett [...] – „Fiúk! toljátok előre az ágyúkat öt lépést előre!” – És megragadom az egyik ágyú 

kerekét minden erőmmel, tüzéreim szinte, s egy perc alatt előre nyomultunk. Ismét lovon ülök, s 

végig nyargalva az üteg mellett, kitüzöm az iránypontokat. [...] Az újra kezdett tüzelés meghátrál-

tatja az ellenágyúkat...” 238 

 

5.1.2. Tüzérség a védelemben 
 

Védelemben az ellenség tüzérsége csak addig volt célpont, míg gyalogsága vagy lovassá-

ga lőtávolon belülre nem ért, ekkor a támadó oszlopok pusztítása volt a legfontosabb feladat. A 

parancsnok úgy állította fel ütegeit, hogy a legveszélyeztetettebb szakaszokat védjék, s az ezt fe-

nyegető támadókat kereszttűz alá tudják venni. A legkedvezőbb pontokra a 12 fontos üteg(ek)et 

helyezték, hogy több irányban is tüzelhessen, és az ellenséget mielőbb tűzkörébe vonhassa. 

Ha a védelem szilárd volt, a lövegek közvetlen közelről még leadtak egy lövést a támadó 

lovasságra, majd a tüzérek az ágyúk alatt, illetve az üteget fedező gyalogság négyszögében keres-

tek menedéket. Ez azonban leginkább az ütegfedezet kitartásán múlott, ugyanis ha az megfutott, a 

lövegeket is hátrább kellett vonni. Tartalékban a veszélyeztetett pontokon könnyen bevethető 

könnyű- vagy lovasütegek voltak.239  

Visszavonulás fedezésére, éppen annak gyorsabb mozgása miatt, szintén 6 fontos ütegeket 

kellett felállítani. Természetesen ezt a szabályt sem tartották be minden esetben! Az I. 12 fontos 

üteg parancsnoka egy ilyen esetben talán túlságosan is határozottan szólalt fel hadosztályparancs-

nokánál; egy tüzér így látta az esetet: „a híd előtt egy főtiszttel felesel, akit több tiszt és huszár vesz 

körül, s aki haraggal parancsolni látszik. Egyszerre két huszár csak kardot ránt és fejbe vagdalja 

a mi parancsnokunkat, aki le is bukik lováról. Ekkorra már én is odaérkeztem, a főtiszt Máriássy 

alezredes dandárparancsnok volt, s azt rendelte, hogy a félüteg fedezze a visszatérő csapatoknak 

                                                 
237 Csikány, 2000. 97-99. o. Az idézet: Nagysalló, 1849. ápr. 19. Karsa, 1993. 178. o. 
238 Kishegyes, 1849. júl. 14. Korányi, 1861. 149. o. 
239 Csikány, 2000. 111-113. o. 
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a hídon való átvonulását, mely rendeletnek a mi parancsnokunk ellene szegült mondván, hogy a 

nehéz lövegeket nem lehet leghátul hagyva kockára tenni. Néhány perc múlva a mi négy lövegünk 

a parton kiszögezve állott az út mellett, annak irányában, a lőszerkocsik pedig megfelelően a lejtő 

alján.” 240 

 

5.1.3. Tüzérség a hegyvidéken 
 

Hegyvidéken a terepviszonyok nagyobb mértékben befolyásolták a tüzérség mozgatását, 

és harctéri felállítását. A 6 fontos ágyúnál és a 7 fontos vetágyúnál nagyobb kaliberű lövegeket 

mellőzték, inkább előtérbe kerültek a málházható 1 és 3 fontos lövegek és a röppentyűállványok. 

A tüzérséget átszervezték, és 4 löveges ütegeket hoztak létre. 

Az ellenséghez közel a lövegeket levették a mozdonyról, és kötéllel húzták tovább, hogy 

minél gyorsabban tűzkésszé tehessék, ugyanis a szűk utakon nem mindig volt hely, hogy a lö-

vegmozdony megfordulhasson. Ezért a négyesfogatú kocsikat lehetőleg mellőzték.  

A lövegeket az uralgó pontokon állították fel, ami jó kilövést biztosított, ugyanakkor lehe-

tetlenné tette a magaslat aljának pásztázását. Ezt másik állásból kisebb lövegekkel biztosították. A 

völgyeket lehetőleg hosszában pásztázták, hogy az azon benyomult, vagy onnan kibontakozni 

akaró ellenséges csapatokat hatásosabban pusztíthassák. Amennyiben a völgy futása nem volt 

egyenes, a tarackok alkalmazása volt célszerűbb. Fedetten álló ellenséges erők ellen szintén ez 

utóbbit használták. Ha az ellenség sikerrel tört ki a völgyből vagy szorosból, a tüzérséget öblösen, 

félkörívben állították fel, hogy az arcvonalba felálló katonaságát hatásos kereszttűzbe foghassa.241 

 

5.1.4. Harc röppentyűkkel 
 

A röppentyűsüteg pozícióba állását, vagyis a rakéták harckésszé tételét így írta le egy volt 

röppentyűs: „Az üteg lemozdonyozott, azaz kiszedte háromlábú asztalait, hosszu léceit, gránátfejü 

pléh rakéta csöveit, ásót, a léc végének gödör ásásra, hogy a földet ne érje, mert így nem szállha-

tott volna ki az asztal szűk vályújából az üstökös farkú, tűzben úszó röppentyű. [...] háromszor is 

                                                 
240 Kápolna, 1849. febr. 26. A Glacz Aladár tüzér százados és Máriássy János alezredes között kialakult vita 
vége az lett, hogy Máriássy a századost huszárokkal „levágatta”, aki azonban a sebesüléséből később felgyó-
gyult. Máriássy emlékirata szerint az eset még a csata folyamán történt, az általános visszavonulásról nem tesz 
említést. Garzó, 1978. 70. o. és Máriássy, 1999. 95. o. 
241 Csikány, 2000. 121-122. o. ; Kézikönyv, 1848. 65. o. és Tábori utasitás, 1849. 180. o. 
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pozícióba tették magukat, s mindannyiszor megásták a röppentyű farkának (hosszú lécnek) meg-

kívántató gödröket.” 242 

A röppentyűk egyik nagy előnye volt, hogy az állványok kis súlya miatt könnyen mozgat-

hatók, és szinte bárhol felállíthatók voltak. Ugyanakkor ez nem vonatkozott a rakétákat szállító 

kocsikra, s azoktól nem lehetett fennakadás nélkül túl messzire eltávolodni, így a mozgékonyság-

nak is voltak azért korlátai; az imént idézett visszaemlékezésből egy újabb részlet erre vonatkozó-

an: „A félelmes erdőt megközelítvén, nagy árok előtt találta magát a röppentyűs üteg; ezen ugyan 

át nem gázolhatott nehéz muníciós szekereivel; neki fordult hát újra a mindinkább emelkedő sze-

kér útnak, mely itt már homokos volt, és e miatt csak lassan haladhattak előre.” 243 

A röppentyűk működése a legnagyobb hatást kétségtelenül a lovasságra tette, a zavar 

nagyságát akár a földre fektetett nagyobbszámú rakéta begyújtásával is lehetett növelni. Az oszt-

rák lovasság a tavaszi hadjárat idején már egyre gyakrabban találkozott a magyar röppentyűkkel, 

pl. Nagysallónál is: a „svalizsérek lovai a sustorgó röppentyűk felé nem akartak menni, prüsszög-

ve vágták patáikkal a kemény gyepet...” 244 

A meglehetősen ritka röppentyű párharcra Komárom 1849. április 26-i felmentésénél volt 

példa: „A sánczok közt is végét járta már a küzdelem, melyben egy osztrák röppentyű üteg, épp a 

visszavett legerősebb redoutból a honvéd röppentyű üteggel került össze. A két üteg oly közel állt 

egymáshoz, hogy csaknem a legvégső fokra kellett emelni az asztalok vályus zsilipjeit, hogy a 

röppentyűk iszonyú magasságra való emelkedéssel szállhassanak és csapjanak le a kijelölt pont-

ra. Borzasztó röppentyű harc keletkezett, 16 löveg [a valójában 8 magyar és feltehetően csak 6 

osztrák] állott szemben egymással, alig 40-50 lépésnyi távolságban; a tűzsárkányos röppentyű 

granát és kartács zápor ijesztő sustorgással hullott, és kavargó örvényként csapott mindkét pontra 

le, átláthatatlan sűrű füst felhőt borítva mind a két ütegre [...] Az ütegparancsnok, Pap Gyurka és 

Kántor Gyuszi asztaltól asztalhoz futva irányoztak, töltöttek; már alig volt egy-egy löveg mellett a 

6 számból két-három ember...” 245 

 

 

 

 

 

 

                                                 
242 Tápióbicske, 1849. ápr. 4. Molnár, 1880. 107. o. 
243 Tápióbicske, 1849. ápr. 4. Molnár, 1880. 107. o. 
244 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Molnár, 1880. 124. o. 
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5.2. Tüzérség a gyalogság és a lovasság ellen 
 

A tüzérség leghatékonyabban az ellenség tömegei ellen tudott tevékenykedni, nem vélet-

len, hogy csatárokra nem, vagy csak elvétve, kartáccsal tüzeltek. A legkiszolgáltatottabb helyzet-

ben a lovasság elleni védelemre felállt gyalogos négyszögek voltak, melyek sem támadással, sem 

gyors hátrahúzódással nem tudták magukat a tüzérség hatóköréből kivonni; ezeket egészen közel-

ről kartáccsal verték szét. A nagysallói ütközetből maradt ránk a legtöbb erre vonatkozó visszaem-

lékezés: „Trebersberg kartácsra töltetve, tüzéreit a lovakra és az ágyúk lefettáira kapaszkodtatva, 

vágtában haladt az ellenség közé, követve Marzsó József századjától és midőn kellő lőtávolra érte 

az ellenséget, perc alatt kész volt és keményen kartácsolta őket – minden ágyúból 2-2 lövést tétet-

ve, felszedette az ágyúit és ismét előre rohanva, új állást véve, nem hagyott az ellenségnek pihe-

nőt...” 246 

A határozottan és támadólag fellépő tüzérség, nem mellesleg kellő fedezettel, a lovasság 

zárt tömegeit is menekülésre késztette; még mindig a nagysallói ütközetnél maradva találunk erre 

is példát: „Az előnyomulás majdnem mindenütt trappban haladt [...] A magaslatokra felérve 

azonban egy hátráló vértes lovasosztály és hátrább egy gránátos zászlóaljat láttunk. Az üteg fel-

vonulván pusztító tüzet kezdett a lovasosztályra, mely szemben állt velünk. Golyó lévén kéznél, bár 

az osztály közel volt, nem kartáccsal lőttünk. Minden golyó talált és pár pillanat alatt úgy szétver-

tük az osztályt, hogy az a réten, mezőn, úttalan térségen át észak felé menekült megmaradt lovasa-

ival.” 247 

Az elmenekült lovasság után pedig következett a cserbenhagyott gyalogság: „A gránátos 

zászlóalj ezalatt négyszöget formált, mivel azt hitte, hogy az ütegünk mellett lévő lovasság egy 

része, mely a szétlőtt osztrák lovasság üldözésére rendeltetett, ellene megy. Ezen állapotában, 

éppen a legalkalmasabb  lőtávolban – 600 lépés – vette tűz alá ütegünk a négyszöget. Látni lehe-

tett, hogy minden egyes golyó átment a négyszögön s halomszámra hullottak az osztrákok. Ilyen 

iszonyú pusztítását az ágyúnak még sehol sem láttam. A zászlóalj teljesen szét lett lőve...” 248 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
245 Komárom felmentése, 1849. ápr. 26. Molnár, 1880. 130-131. o. 
246 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Marzsó, 1933. 184. o. 
247 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Sáfrány, 1941. 53. o. 
248 Nagysalló, 1849. ápr. 19. Sáfrány, 1941. 54. o. 
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5.3. Tüzérség tüzérség ellen 
 

Már az új állás elfogla-

lásakor ügyeltek, hogy a löve-

gek ne egymás mögött vonul-

janak fel, hiszen így egy-egy 

ellenséges lövedék egyszerre 

több lövegben is kárt tehetett. 

Amennyiben az üteg arcvonalát 

ferdén lőtte az ellenség, de an-

nak éppen más célt rendeltek, 

új – az ellenséges üteggel párhuzamos – arcvonalat alakított, s folytatta tüzelését az addigi irány-

ban (31. ábra). Ugyanígy, az ellenséges üteget lehetőleg ferdén lőtték, ha az azonban szemben állt, 

nem minden ágyú a vele szemben állót lőtte, hanem az ellenséges üteg szárnyait az átellenben álló 

szárnnyal támadták, így biztosítva némileg a rézsútos lövést.249 

A korabeli lövegek találati pontatlansága, a talaj és domborzati viszonyok, valamint a 

személyzet képzettsége nagyban befolyásolta egy üteg eredményességét. Hosszabb tüzérségi pár-

baj után azonban előbb-utóbb sikerült az ellenség helyét „belőni”, s ezzel súlyos veszteséget 

okozni neki. Ezért ezt elkerülendő, az elöl lévő ütegek rendszeresen új állást kerestek maguknak, 

így csökkentve veszteségeiket. 

Egy orosz tiszt így idézte fel ezzel kapcsolatos debreceni tapasztalatait: „Az egész ütközet 

alatt nagyon jól szemmel tudtam kísérni, hogy [a magyar tüzérség] ütegeit az előre gondosan 

tanulmányozott terepen milyen sebesen viszi át egyik helyről a másikra. A magyarok ellen vívott 

ütközetek alkalmával soha nem szabad megfeledkezni arról az elvről, amire a tapasztalat az oszt-

rákokat már megtanította. Arról van szó, hogy amíg tüzérségük működik, soha nem szabad egy 

helyben állni és időt hagyni arra, hogy a lőtávolságot bemérjék, hanem vagy előre kell nyomulni 

feléjük, vagy hátrafelé kell húzódni.” 250 

Az űrméretbeli hátrány ellensúlyozására vakmerőségre volt szükség. A nehéztüzérség 

ugyanis nehézkesebben tüzelt közeli célpontokra, a kisebb kaliberű ágyúk hatásos lőtávolságába 

kerülve pedig a nagyobb lőtávolság előnye elenyészett: „A távolban egyszer csak megjelent 

Panyutyin orosz hadosztályának egyik tizenkét fontos nehézütege, s máris tüzet nyitott. [...] Mihez 

kezdhet ennek megakadályozására a maga háromfontosaival? Azt teheti csak, amit tanult, s amit 

                                                 
249 Kézikönyv, 1848. 43. és 56-57. o. 

31. ábra. Arcváltás oldalról érkező lövegtűz ellen (Kézikönyv, 1848)
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Bem Iganiénél és Osztrolenkánál a gyakorlatban is megmutatott: az ellenséges ütegek torkába 

megy, s kiegyenlíti a lőtávolságot. Szólt a dzsidásoknak, hogy fedezzék őt, s ágyúival megindult 

előre. [...] Amikor [Bentowski] elérte azt a pontot, ahonnan az ellenséges üteg az ő háromfontosa-

inak lőtávolába került, megállt, ágyúit lemozdonyozta, és tüzet nyitott. Az előny most az ő javára 

billent a közeli célpontra nehezen beállítható orosz ágyúkkal szemben. Ezek lövedékei majdhogy-

nem kivétel nélkül mind hatástalanul zúgtak el az eredményesen tüzelő lengyel félüteg fölött. A 

tizenkétfontos üteg hamarosan beszüntette a tüzet.” 251 

 

A fejezetben bemutattam a tüzérség szervezeti rendjét és harctéri tevékenységét a tá-

madás és a védekezés során. Ismertettem a tüzérség harcát az ellenséges gyalogság, lovasság 

és tüzérség ellen, valamint külön kitértem a tüzérség akkori új neme, a rakéta-testület tevé-

kenységére.

                                                                                                                                                         
250 Debrecen, 1849. aug. 2. Nyikolai, 1988. 315. o. 
251 Visszavonulás Szegedről Temesvár felé, 1849. aug. 6-9. között. Az orosz üteg elhallgatásában a Lengyel 
Légió helytállása mellett a beállott alkonyat is szerepet játszott. Kovács, 1998. 435. o. 



 

6. A FEGYVERNEMEK HELYE ÉS FELADATA A HARC-

RENDBEN 
 

 „Lovas futárok száguldtak az útszélen elölről hátra, meg ismét vissza; majd az egész 

hosszan elnyúló sereg olyanforma ingásba jött előlről, mint mikor a kígyó csigolyái és gyűrűi 

végig mozgásba erednek az előhaladásra. [...] Csodálatos hatás, még különösebb érzés! Mintha a 

kanyargós szűk úton hosszan haladó sereg ezrei egyszerre egy testé válnának, s egyszerre érezné-

nek a messze elől mozgó fejjel – hadoszloppal, mely Tápióbicskénél az ellenségre bukkant. [...] Az 

a sok huszárposta mindég sűrűbben és gyorsabban száguldott a csapatok szélén előre-hátra, [...] 

Még nem szólott az ágyú, de a huszár posták most már nekieresztett kantárszárral villámként úgy 

repültek a rendeletekkel és jelentésekkel, hogy a ló hasa a gyepet hasította és a távolban megany-

nyi nyulat nyargalászóknak látszottak. Az állapot komolyodni kezdett, mert már a hadsegédek is 

mozgásba jöttek, mire a röppentyű üteg előtt mozgó hadrendek éktelen hosszú sora az úttól jobbra 

és balra egy erdőség előtt kibontakozott és a földeken széles arcélben haladt előbbre.” 252 

Így élte át az I. magyar hadtest harcrendbe bontakozását 1849. április 4-én egy harcot még 

nem tapasztalt, fiatal röppentyűs. Ebben a fejezetben arra keresem a választ, hogy a végtelen 

hosszúnak tűnő keskeny menetoszlopból miként vált széles arcvonalat képző, mélységében tagolt, 

a fegyvernemek együttműködését a legmesszemenőbben biztosító harcrend. 

Ezzel eljutottunk a harctan legmagasabb fokára, a „kombinált taktikához”, mely a fegy-

vernemek együttműködését tanítja. Az előző fejezetekben az „elemi taktika” kérdéskörével fog-

lalkoztam, vagyis mindazon alapelvekkel, melyek a fegyveres erők kiképzési szabályzataiból (ko-

rabeli elnevezéssel gyakorlati rendszabályaiból) elsajátíthatók voltak. Ezzel együtt ismertettem az 

ún. „felső taktika” tárgykörébe tartozó ismereteket, vagyis azt, hogy az egyes harci helyzetekben a 

különböző fegyvernemek egységei miként jártak el. Már ez az elemi taktikához igen közel álló 

felső taktika sem foglalható szabályokba, annak művelése a körülményeken, a terepviszonyokon 

és mindenekelőtt a parancsnokok tehetségén múlott.253 

Az együttműködés összehangolása már nem elsősorban a csapattestek parancsnokain, ha-

nem többnyire a magasabb beosztású vezetőkön múlott. A dandár-, hadosztály-, hadtest- vagy 

éppen hadseregparancsnok helyzetértékelésén az ütközet végkimenete múlott; ez már a hadművé-

szet fogalomkörének része.  

                                                 
252 Molnár György röppentyűirányzó, később hadnagy, visszaemlékezése. Molnár, 1880. 106-107. o. 
253 Raksányi, 1848. 82-89. o. 
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A három fegyvernem (gyalogság, lovasság, tüzérség) csak a legritkább esetben működött 

külön-külön, az összecsapások nagy részében így vagy úgy, de részt vett mindhárom fegyvernem. 

Már egy egyszerű csapattiszt sem engedhette meg magának azt a luxust, hogy pusztán saját fegy-

verneme harcászati ismereteinek legyen birtokában, hiszen egységének vezetését befolyásolta a 

másik két fegyvernem tevékenysége is, ezért ezek működésének alapjaival tisztában kellett len-

nie.254 

Az alakulatok felállítását alapvetően az előre elkészített hadrend határozta meg, a hadtest a 

szétbontakozást e szerint kezdte meg. Természetesen ez módosult a terep, a fegyvernemekre háru-

ló feladat és az arcvonalban állók térigénye szerint. A hadállás kialakításakor a biztos hátrálást, és 

a szárnyak fedezését tartották szem előtt. Ha a szárny nem volt biztos, pl. egy mocsár vagy na-

gyobb folyó amire támaszkodhatott, akkor a lovasság biztosította. Egy védelmi állásban persze a 

terep védhetősége is szerepet játszott. A vonalban egy zászlóalj szélessége kb. 270 lépés, mélysé-

ge 2 lépés volt, egy lovasosztály szélessége kb. 100, mélysége 7 lépés, míg egy üteg, a helytől 

függően, 100-160 lépésnyi térközt igényelt. 

A szórt rendben harcoló elővéd feladata a harc előkészítése, és nem végrehajtása volt, leg-

feljebb csak néhány kiemelten fontos pont megtartásáért vívott küzdelmet. Az elővéd tüzérség is 

csak ily esetben tevékenykedett keményebben; miközben kisebb lovas csapatok zavarták az ellen-

ség elővédjeit.  

A főerő zárt rendben készült a harcra, vagyis erejét úgy igyekezett kifejteni, hogy akár tá-

madásban, akár védelemben döntő eredmény szülessen. A gyalogságot lehetőség szerint zárt tere-

pen alkalmazták, hogy óvják a lovassági támadástól és a tüzérségi tűztől. Amíg az ellenség a gya-

logság tűzfegyvereinek hatáskörébe nem került, illetve meg nem kezdődött az áttörési kísérlet, 

lehetőleg magaslatok háta mögött helyezték el, s a dombokon csak csatárok és lövegek voltak. 

Általában az arcvonal teljes terjedelmében gyalogságot állítottak fel, míg a lovasság a szárnyakon, 

ritkán a zászlóaljak közt, de inkább a második vonalban a gyalogság közötti hézagok mögött állt 

kisebb egységekben, azok támogatására. Alkalmazásához nyílt, de legalább is nyílt foltokkal tar-

kított átszegdelt, viszonylag sík terep kellett. 

A tüzérség a csatatér felett uralgó pontokat foglalta el, lehetőleg nem szétaprózva. Kerül-

ték a csapatok mögötti felállítását, mert így kettős célpontot nyújtottak volna, és az előttük állókat 

is nyugtalanították. Lehetőség szerint az ellenséges oszlopokat szemből, a csapatvonalakat, ütege-

ket oldalról, az utakat, hidakat hosszában lőtték. Több üteg egymással együttműködve kereszttűz-

be tudott fogni egy-egy terepszakaszt. Bármely fegyvernem esetén, de az ütegek elhelyezésénél 

                                                 
254 Tábori utasitás, 1849. 2-3. o. 
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különösen figyelni kellett arra, hogy a váratlan rajtaütések megelőzése végett ne legyen oldalt és 

hátul könnyen és észrevétlenül megkerülhető terepszakasz, illetve rajtaütés esetén semmi ne za-

varja a visszavonulást, s a fedező csapat, akár gyalogság, akár lovasság, ténylegesen eleget tudjon 

tenni feladatának.255  

Így festett a magyar fősereg balszárnyának felállása a kápolnai második csatanapon, 1849. 

február 27-én: „…Kaál és Kápolna községek közti alacsony homok dombokon állottunk összesen 

kilenc zászlóaljal egy csatavonalba. Három üteg ágyú pedig a zászlóaljak közötti hézagokat töl-

tötte ki félütegenként. Minden zászlóalj egy századot csatárlánczba küldött előre, lovasságunk a 

hátunk mögött foglalt állást.”  256 

A tartalékot hátrébb, a centrum vagy a leggyengébb pont mögött helyezték el. Egy megfe-

lelő parancsnok nem arra használta, hogy az első vonal csapatait felváltsa, s ezzel az erkölcsi és 

anyagi erejét meggyöngítse, hanem a végső rohamra tartalékolta az ellenség gyenge szárnya vagy 

éppen közepe ellen, ha az utóbbi volt a gyenge pont. 

Támadáskor a sereg egy része nem volt közvetlen harcban, de úgy állt fel, hogy az előtte 

lévő csapatok számára nyújtandó támogatás lehetősége meglegyen, s tömegével is mintegy támo-

gatta azt; az előrenyomuló szárnyak lépcsőzetes rendben – a szélek hátrafelé lemaradva – halad-

tak, hogy a megkerülés veszélyét csökkentsék. ĺgy történt ez Debrecennél is: „Elrendeltem az 

előnyomulást [ti. a balszárnyét]. Az indulás lépcsőzetesen (en échellons) történvén, jó idő mult el, 

míg az egész hadosztály mozgásba jött.” 257 

Nyílt terepen, túlerejű lovasság ellen volt célszerű a lovasság arcvonal mögött tartása a 

gyalogsági négyszögek védelmére. Saját lovassági fölény esetén azonban a második vonalban 

csak lovasság alkalmazását javasolták, mely a gyalogsággal együtt tört előre, s egyesítve áttörhet-

te az ellenség arcvonalát. Az isaszegi csatában (1849. ápr. 6.) például a terepi adottságok miatt a 

centrumban csak lovasság és tüzérség működött, míg a gyalogság a szárnyakon harcolt.258 

Néhány példa a terep célszerű felhasználására, és a csapatok kímélésére. A Máriássy-

hadosztály állása Kápolnánál, 1849. február 26-án: „A hadosztályommal szemközt álló ellenség 

[...] előre kezdett nyomulni, de ezt, bízván roppant többségben lévő ütegeinek hatásában, kizáró-

lag csak azokkal folytatta. [...] A túlsúlyban lévő ellenséges ágyúk gyalogságom és lovasságom-

                                                 
255 18%-osnál meredekebb lejtőn a lovasságot már nem alkalmazták. Szomor, 1861. 154-161. o. és Tábori 
utasitás, 1849. 296-298. o. 
256 Krasznay, 1998. 78. o. 
257 Debrecen, 1849. aug. 2. Máriássy, 1894-1898. 635. o. 
258 Szomor, 1861. 161-168. o. 
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ban – miután fedve állottak – nem sok kárt tehettek, és nem is tettek; de csekély tüzérségem [...], 

tetemes veszteségeket szenvedett.” 259 

Az I. hadtest állása Debrecennél – szintén Máriássy János hadosztályparancsnok vissza-

emlékezése alapján – 1849. augusztus 2-án: „... minden hadosztály egy zászlóaljat küldött előre 

előőrségi szolgálatra [...] minden hadosztály két harcvonalban állott; az első harcvonal szárnyain 

a lovasság volt elhelyezve; a tüzérség szintén a harcvonalban, mégpedig a hadosztályok közepébe 

állott. [...] Azon a terepen, melyet hadosztályom elfoglalt, több, egymástól bizonyos távolságban 

lévő kis dombok vannak, s minden domb mellett egy nem mély, de nagyobb kiterjedésű mélyedés 

van; [...] A dombok az ágyúk, a mélyedések az ágyúlovak és a gyalogság elhelyezésére voltak 

alkalmasak. Hadosztályomnak az első harcvonalban álló mindhárom zászlóalja és ütegeim lovai 

ily mélyedésbe voltak elhelyezve.” 260 

Egy rosszul megválasztott állásnak katasztrófális következményei lehettek mint Mórnál; 

az eredményt ismerjük, Perczel serege közel került a teljes felbomlás állapotához: „[A város] a 

Csóka-hegy oldalában egy szűk völgyben fekszik. A kiemelkedő térszín, amelyen a mezőváros 

fekszik, három oldalra ereszkedik. A völgyet környező magaslatok erdővel vannak benőve, amely-

ből a helységgel szemben mintegy ezer lépésnyire lép ki az országút. A Sárkány felőli erdő-szoros 

kijárata a móri magaslatokról ennek megfelelően még hatásosabban lőhető. Az ellenség mind-

azonáltal nem kötötte magát az úthoz, mivel ettől nyugatra az erdő igen ritkás, s a tüzérség szá-

mára kevés fáradtsággal járható volt, s ezen felül a móri állás a szemközti magaslatról uralt volt. 

ĺgy nem volt nehéz azzal számolni, milyen csekély ellenállóképessége van az ilyen állásnak.” 261 

 

6.1. A gyalogság és a lovasság együttműködése a harctéren 
 

A lovasságot sikerrel csak nyílt, lassan emelkedő vagy lejtős terepen lehetett felhasználni. 

Ritkán azonban előfordult, hogy vegyes terepen a gyalogság közé kisebb lovas egységeket osztot-

tak, hogy a gyalogsággal együttműködve a támadó vagy visszavonuló ellenséget megtámadja. A 

saját, kisebb létszámú csapatok támadásánál, ahol nem volt lehetőség a csapatokat lépcsőszerűen 

felállítani, így fedezték a szárnyakat. A lovasság biztosította a tartalékot, mely egy oldalról érkező 

ellentámadás elhárítására gyorsan odaért. 262 

A két fegyvernem egy másik fajta együttműködésére példa a július 11-i Komáromi csatá-

ból: „A hadtest megállott, és a lovasság utasíttatott fele részével az én hadosztályom arca előtt, 

                                                 
259 Máriássy, 1999. 94. o. 
260 Máriássy, 1999. 184-186. o. 
261 Hermann, 1995. 119. o. 
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fele részével Bobich hadosztályának arca előtt az ellenségnek támadását bevárni, és megtámad-

tatván, az említett terv szerint eljárni. A tüzérség, melynek elegendő tere volt a felfejlődésre, a két 

hadosztály között felfejlődött. A zászlóaljak, melyek két harcvonalat képezvén, tömegekben voltak, 

négyszögeket alakítottak, és hogy egyrészt a várt ágyútűz ellen és másrészt az ellenséges lovasság 

szeme elől fedve legyenek, parancsot kaptak földre feküdni és a feltűzött szuronyokat lent tartani. 

Ily alakban vártuk a gyorsan előnyomuló ellenséget, ki nemsokára, vagy 1500 lépésnyire tőlünk – 

két oszlopot képezvén – megállott, felfejlődött, s minden oszlopból egy osztályt támadás céljából 

előreküldött. [...] 

Az előreküldött ellenséges csapatok egyike lelkesen és egyenesen vágtatott az én hadosztá-

lyom arca előtt álló 1. számú császári huszárok felé, [...] Ezen két osztály közötti harc egy darabig 

mindkét részről vitézül folyt egyhelyben és egyenlő kitartással, de ez csak addig tartott, míg mi 

részünkről segítség érkezett. Ennek beérkeztével az ellenség megfordult és futásnak eredt, követve 

a mieink által; ez azonban a mieink részéről csak óvatosan és csak addig történt, míg a bizton várt 

ellenséges segítség meg nem érkezett. Amint azt huszárjaink megpillantották, rögtön megfordultak 

és futást színlelve a zászlóaljak közötti tér felé visszavonultak, és itt bevonultak. Az ellenség azt 

visszavetésnek tartván, megkettőzött ütemben utánok rohant és belemászott a számára előkészített 

kelepcébe: a zászlóaljak közötti térbe, hol a reá váró tíz zászlóalj tüzébe került. Ezen élő vulkán 

kitörésére az ellenség iszonyúan elrémült: „Halt, rechts um Zurück” hangzott mindenfelől, de 

huszáraink is megértették ezen vezényszavakat, s az ellenséggel egyszerre foganatosítván azokat, 

irgalmatlanul vágták le a visszafutókat és hajtották őket mindaddig, míg új, friss segítség nem 

érkezett megmentésükre. Ezt megpillantván huszáraink, ismét azon maneuvre-t vitték véghez, mely 

már egyszer oly jól sikerült; és a felhevült ellenség még egyszer elkövette ugyanazon hibát és kö-

vette huszárainkat a zászlóaljak közé, hol természetesen ugyan azon kudarcot vallotta, és csúfosan 

visszaveretett.” 263 

A fenti eset jó példa arra, hogy a lovasság a gyalogság elé csalva az ellenséget, megszaba-

dulhatott üldözőitől. Hasonló eset történt Perednél, 1849. június 21-én: „…hozzánk nyargal egy 

huszártiszt és azt kiáltja: „Gyalogság tömegbe, a lovasság űzi huszárainkat”, alighogy kissé ren-

dezkedtünk, már előttünk gomolygott mint egy hóförgeteg egy óriási tömeg, melyben együtt volt 

Ferdinánd-huszár, Bocskay-, Hunyadi és Lehel-huszár, dragonyos, vasas és ulánus. Mi a falu és 

előtte lévő erdő által képzett szögletben álltunk, mellettünk nyugatra egy nagy tábla kukoricavetés 

volt, ezen túl a 60-ik zászlóalj állott, ez a lovassági zagyvalék pedig a két zászlóalj között a 

kukoriczavetésen rohant előre, de mi az első pillanatban nem lőhettünk, míg huszáraink üldözőik-

                                                                                                                                                         
262 Szomor, 1861. 159. o. 
263 Az I. hadtest visszavonulása a komáromi csatanap végén. 1849. júl. 11. Máriássy, 1999. 150-152. o. 
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kel elegy futottak […], s a mint huszáraink kissé meghaladtak bennünket, rögtön kereszttűzbe kap-

tuk az ellenséges lovasságot s ezeket megtizedelve: üldözőkből üldözöttekké tettük, mert hallva a 

tüzelést, megfordultak s ők hátulról, mi meg oldalról rohantunk utánok és lőve, szúrva pusztítottuk 

őket…” 264 

Ugyanakkor a saját gyalogságra támadó ellenséges lovasság elleni rohammal a leggyor-

sabban tehermentesíthette azokat szorult helyzetükből. Annál is inkább indokolt volt a sietség, 

mert ha a támadók tüzérséget is hoztak magukkal, az könnyen végzetesség vált a zárt rendben álló 

gyalogságra nézve. 

 

6.2. A gyalogság és a tüzérség együttműködése a harctéren 
 

A tüzérség feladata volt a gyalogsági támadások előkészítése, illetve folyamatos segítése, 

az ellenséges tüzérség távol tartása. A nagyobb űrméret fokozott előnyt biztosított: „12 fontosaim, 

melyek egyáltalában nagyon megkönnyítették támadásomat, az ellenséges ágyúkat túl tartották a 

kartácslövésnyi távolságon.” 265 

Persze a dolog visszafelé is működött, és a rendelkezésre álló erők, illetve a terep függvé-

nyében a gyalogság látta el a tüzérség fedezetét. Ez azonban nagy önfegyelmet kívánt meg a ki-

rendelt csapattól: „...hogy-hogy eddig fedezet nélkül volt ágyúinkhoz egy tiszt fedezetet kért. 

Bechtold nagy hamarosan századunkra mutat: „Itt van, vigye!” [...] Mint fiatal, s egészben véve 

még tapasztalatlan létemre is tudtam, hogy nem akadt ember seregünkben, ki megbízatásunkat 

irigyelte volna. Mert igaz ugyan, hogy a bár sűrűn röpködött puskagolyóktól okunk nem volt félni, 

de ennél jobban tarthattunk a 3-6 fontos golyóktól, melyek ágyúinkra irányítottan, mintha csak 

bennünket kerestek volna. Folyton vagy a földön előttünk baktatva, vagy fejünk felett sivítva, vagy 

közénk csapva röpködtek. Kiállhatatlanná vált vizitelésük, midőn egy sík helyre szerelt ütegünk – 

de mintha a mi kérésünk késztette volna – alig egy pár lövés után helyet cserélt, s itt már áldoza-

tunk sem akadt.” 266 

Nem csak a gyalogság láthatta el a tüzérség fedezetét, hanem fordítva is, a tüzérségnek 

nagy szerepe volt a gyalogságra nehezedő ellenséges lovassági nyomás feloldásában is. Mivel – 

mint láttuk – a gyalogsági négyszög egy passzív védelmi alakzat, a lovassági támadásnak ugyan 

hosszan képes ellenállni, de ha az tüzérséget is hozott magával, súlyos veszteségeket tudott okoz-

                                                 
264 A visszaemlékezőt itt megcsalta az emlékezete, mert a 17. Bocskai- és a 14. Lehel-huszárezred aligha volt ott 
az ütközetben, ugyanis egyik sem tartozott a résztvevő hadtestek kötelékébe. Dékány, 2004. 56. o. 
265 Leiningen, 1983. 196. o. Ugyan a III. hadtestnek 1849. áprilisában nem volt 12 fontos ütege, de egyúttal rávi-
lágít a 12 fontosok fölényére a kisebb űrméretű lövegekkel szemben. 
266 Szenttamás, 1848. szept. 21. Almai, 1998.  
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ni. Ha lovasság nem állt rendelkezésre, vagy nem akarták harcba küldeni, a tüzérségre hárult a 

gyalogság felmentése. Egy ilyen esetre volt példa Vácon, 1849. július 15-én: „... délről, a vasút és 

a Duna közötti téren egy nagy ellenséges lovassági tömeg nyomul előre jobbszárnyunk ellen. [...] 

A négy zászlóalj, mely a második harcvonalba tömegben állott, négyszögek csinálására utasítta-

tott. A többi zászlóaljak, melyek a vasút melletti árkokba fejlődött vonalban állottak, utasítást kap-

tak azon esetre, ha az ellenség idejön, megfordulni, és csak azon alakban össztűzzel fogadni. Egy 

üteg jobbra kanyarodott és kartácsokkal megtöltve várta az ellenséget. [...] Az ellenség lovassága 

– mely igen nagy számban volt – egy részével lovasságunkat üldözte, másik részével pedig egye-

nesen ágyúinknak tartott. Az első kartácslövést az oroszok vitézül állották ki, s bátran folytatták 

rohamukat, de a másik kartácsössztűzre és a minden oldalról megszólalt puskatűzre az első – a 

két harcvonal közé került – rész minden vezényszó nélkül azonnal, a másik rész pedig valamivel 

később megfordult és vágtában futott, ahogy futhatott...” 267 

Sajátos segítséget nyújtott a 26. zászlóalj legénysége Voigt Vilmos főhadnagy ütegének: 

„Voight egy szál ágyúval hozzánk vágtat és rá mutat a szőlő alatti szoros úton retiráláshoz fogott 

ellenséges ütegre mondván: ez az utolsó töltésem, rohamot az ágyúkra, én meg lövök, a németnek 

talán van még muníciója. A 26. zalj. futvást indul az ütegnek. Voight lő, és a szerkocsi fogatjából 

szerencsére egy ló kidül. Az ágyúk és a fedezet elmenekülnek, de két lőszer kocsi nekünk marad. 

No most bakák hozzatok töltényeket. A honvédek a köpönyegek aljában hordták a töltényeket.” 268 

 

6.3. A lovasság és a tüzérség együttműködése a harctéren 
 

A tüzérség álcázására gyakran használták a lovasságot, mely előrenyomulás után elkanya-

rodva helyet adott a tüzérség – nyilván lovastüzérség – tevékenységének, egyúttal fedezte is, majd 

siker esetén végrehajtotta az üldözést. Sikeresen vittek véghez egy ilyen akciót a Máriássy-

hadosztály csapatai 1849. július 11-én Komáromnál: „Hogy az ellenséget ingereljem, szétkerget-

tem az előttünk igen közel álló ellenséges lovas osztagot (1 osztály). Egy század huszárt az arcvo-

naluk által eltakart két ágyúval előreküldtem ellene. Kartácslövésnyi távolságra előrenyomulva, a 

század jobbra és balra kanyarodott, a csak kartáccsal töltött ágyúkat elsütötték, s az osztagot vad 

futásban Mocsa felé űzték.” 269 

Az orosz lovasság felfejlődését akadályozta meg sikeresen Gál Sándor Jobbágyfalvánál 

1849. augusztus 13-án: „Gál [...] két lovasszázadot és egy tüzérüteget a harmadik, ulánusokból 

                                                 
267 Vác, 1849. július 15. Máriássy, 1999. 160. o. 
268 II. 6 fontos gyalogüteg. Nagysalló, 1849. ápr. 19. Karsa, 1993. 180-181. o. 
269 Máriássy, 1999. 229. o. 
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szervezett oszlop ellen küldött, tette ezt azért, hogy megállítsa a menetelést és megakadályozzon 

minden további hadmozgást. [...] A két lovasszázad, a tüzérségtől támogatva az ellenség elébe 

ment és amikor lőtávolba értek, megálltak, majd hihetetlenül erős ágyútüzet zúdítottak az ellen-

ségre, aminek meg is volt az eredménye [...], amit látva a székelyek, a két lovasszázaddal azonnal 

nyomukba eredtek, sok foglyot szedtek...” 270 

E két fegyvernem talán legismertebb együttműködése az volt, mikor a tüzérséggel kombi-

nált lovasroham nyomán az addig bátran ellenálló gyalogos négyszögeket szétszórták. A lövegek 

takarására nem is igen volt szükség, azok puskalövésnyi távolságban lemozdonyoztak, és 

belekartácsoltak a sűrű tömegbe. A felbomló sorokba a lovasság benyomult, és okozott további 

pusztítást. Kicsit tovább kombinálva ezt a manővert, kisebb lovasegység felbukkanása is tömeg-

alakításra ösztönözhette az ellenség gyalogságát, hogy aztán az ágyútűz annál nagyobb vesztesé-

geket idézzen elő. Bem Piskinél élt ezzel a csellel: „nem látván maga körül csak egy Egyed nevű 

lovashadnagyot, körülbelül 8-10, őt mindig kisérő huszárral, ennek megparancsolá, hogy azon 

zászlóaljt rohanja meg; a hadnagy tétovázott, de Bem sietségre inté, s miután ez vágtatva megin-

dult kevés huszárjaival, s a zászlóalj láttukra tömeget képezett, nagy sietséggel 5 ágyút irányozta-

tott a tömegre, melyeknek tüzelésére, a tömeg rémületes futásnak indult szerteszét...” 271 

Úgy tűnik, hogy ez a csel az erdélyi seregnél különösen közkedvelt volt, és nagyobb mére-

tekben is alkalmazták, mint például Vízaknánál a teljes támadó osztrák gyalogság ellen: „Egyre 

nagyobb-nagyobb erő tódult az üteg felé, csatárláncokra oszolva. A huszárság várt, míg jó közel-

re jönnek. Ekkor cselrohamot intézett ellenök, mire a császári gránátosok nyomban tömeggé ala-

kultak. A huszárság félre csapott a tömeg előtt s utat nyitott a Nagy Károly ágyúinak, ki a legked-

vezőbb pillanatban ontotta rájok pusztító tüzét. „No még egyszer! Rajta, rajta!” – kiáltották a 

huszárok és újra cselrohamot intéztek ellenök. Azok újra tömeggé alakultak, s az üteg tüzének újra 

dús aratása volt. Háromszor ismételték huszáraink a cselrohamot s mindannyiszor a legnagyobb 

sikerrel.” 272 

 

6.4. Áttörés és harcászati megkerülés. A bekerítés elhárítása 
 

„A nagy és vérengző ütközetek eredménye..., minden nagyobbszerű, ennélfogva 

valamelly állodás eldöntő pontjának megtámadásánál is azon szükséget mutatják föl, a’ földtér 

szerint legalkalmazhatóbb fegyvernemek főtömegét előbb egyesíteni, e’ szerint rónaságon a’ lo-

                                                 
270 Összecsapás az oroszokkal, Jobbágyfalva, 1849. augusztus 13. Gál, 2006. 107. o. 
271 Piski, 1849. febr. 9. Bauer, 1871. 176. o. 
272 Vízakna, 1849. febr. 4. Mezei, 1880. 234. o. 



 118

vasságnak, kevert vagy hegyes földtéren pedig a gyalogságnak főtömegét oda irányozni, hol neki 

keresztültörni és az ellenség’ erejét összetipornia kell. Ide még a’ tüzérség azon tömegét adjuk, 

melly ilyen megtámadást illőleg előkészíteni és gyámolítani képes; mert az eldöntő pillanatban az 

a’ föladat: a’ kivitel’ erejével a’ bátor gondolat’ háta megett nem maradni. Az állodásnak többi 

pontjai csak gyöngén rakatnak meg, mert ki mindent födözni akar, mit sem födöz, és ki mindenütt 

megverettetni fél, az valóban meg is van veretve.”273 

Egy ilyen áttörés a legnagyobb harcászati tettek közé tartozott, ami rendszerint a győzel-

met is meghozta. A II. hadtest az első Vág-menti támadás során a következő harcrendben indult 

az ellenség zsigárdi állásának áttörésére: „Asbóth ezredes a Don Miguelek és az 56-ik zászlóaljból 

az első csatarendben, fél távköznyi osztály-oszlopokat alakított, melyeket mozgalmi lépésben indí-

tott előre; a 60-ik és 54-ik zászlóaljak szintén osztályoszlopokban nyomultak előre a térköz mögött 

lőtávolságnyira.” 274 1849. június 20-án Mándy Ignác alezredes lovasságának tömegeivel 

(Württemberg- és Bocskay-huszárokkal) hajtott végre sikeres lovassági áttörést Pered és Zsigárd 

között, ami az ütközet első napját magyar győzelemmel zárta. „...Mándy alezredes a főparancs-

nok rendeletére előáll 4 osztály lovasságával s rohamra vezeti őket. A legelől lovagló 

Würtemberg-huszárok megakarván bosszulni a 16-ki kudarcot, mindenikök egy-egy hős; az osztá-

lyos arcvonalban előre nyomuló 2 osztrák lovas ezredet visszanyomják ingadozó gyalogságukra, s 

az egész ellenséges vonal ingadozni kezd, jobb szárnyukat keresztül törik a mieink, s ez a központ-

tól elszakadva Alsó-Sellybe vonul vissza, üldöztetve Mándy és Kisfaludy által.” 275 

Az áttörés alternatívája a harcászati megkerülés volt. A megkerülő csapatot úgy állították 

ki, hogy a főcsapatot ne gyengítsék meg túlságosan, mert az veszélyeztette a hátrálási vonalat; 

csak abban az esetben vállalhatták ezt a kockázatot, ha létezett egyéb megfelelő visszavonulási út. 

Ugyanakkor a megosztást úgy kellett végrehajtani, hogy az ellenséget lekötő és megkerülő csapat 

is elég erős legyen, nehogy egyenként legyőzzék őket. A bekerítő egység csapatnemei: a lovasság, 

a könnyűgyalogság és a könnyű tábori ágyúk voltak; ha nagyobb tömeget szántak erre a célra, 

maradt a dandár-, a hadosztály- vagy a hadtestkötelék. Természetesen ennek megérkeztéig is az 

ellenséget arcban le kellett kötni, különös figyelemmel arra, nehogy az betörhessen a fősereg és a 

kerülő csapat közé, és azt elvágja, a megsemmisítés veszélyének kitéve. Sikeres kettős átkarolást 

hajtott végre Hatvannál Gáspár András (1804-1884) ezredes, vállalva a kockázatot, centrumát 

meggyengítette, s a jobbszárnyon helyi erőfölényt hozott létre, ezzel visszavonulásra kényszerítve 

az osztrák Schlik altábornagy csapatait. 

                                                 
273 Tábori utasitás, 1849. 316-320. o. 
274 Zsigárd elleni támadás, 1849. június 16. Asbóth, 1862. I/98. o. 
275 Asbóth, 1862. I/104. o. 
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A bekerített hadseregnek a bekerített oldalon lévő szárnyán álló szélső zászlóalj az új tá-

madás irányába azonnal arcot váltott, és igyekezett addig ellenállni, míg megérkezett a tartalék. 

Azonos erők esetén a megkerült sereg kerülhetett előnyösebb helyzetbe, mert az ő ereje együtt 

volt, könnyen átcsoportosíthatta csapatait, a megkerüléssel tehát csak akkor volt érdemes próbál-

kozni, ha kellő erőfölény állt rendelkezésre.276 

Egy alakulat visszavonulását úgy kellett intézni, hogy az más csapatok tevékenységét ne 

zavarja. Erre a gyakorlati szabályzatokban több helyen is felhívták a vezénylők figyelmét. Ez ren-

dezett hátrahúzódáskor az egyik vagy mindkét szárny felé történt. Rendezetlen, pánikszerű visz-

szavonuláskor azonban a gyakorlatlan csapatok erre nem mindig figyeltek, ezzel pont abban gá-

tolták a hátrébb állókat, hogy az őket üldözőket feltartsák. Az eredmény ilyenkor sajnos a legna-

gyobb zűrzavar volt. Ez történt Vácott 1849. július 17-én, s másnap Balassagyarmaton, mikor a 

VII. hadtest átadta az utóvéd feladatát az I. hadtestnek, s az orosz lovasság hirtelen előrenyomult: 

„Görgei Ármin, a csapat parancsnoka [...], elvesztette a fejét, és ahelyett, hogy nyugodtan bevár-

ta volna volna tömegekben vagy négyszögekben a lovassági rohamot, elébe küldötte – minden 

instrukció nélkül – csekély és gyarló lovasságát; ez nem vágott bele az ellenségbe, mi helyes volt, 

de megfordult és ahelyett, hogy visszafutásában másfelé – a csapat jobb szárnya mellett – maga 

után vonta volna a nyomban utána vágtató ellenséget, egyenesen a csapat felé iramodott, s ezáltal 

nem csak a tüzérséget és a gyalogságot gátolta a tüzelésbe, de egyszersmind oka volt annak, hogy 

az őt nyomban követő ellenségnek sikerült ezen csapatot a szó teljes értelmében szétugrasztani.” 

„...tartaléknak nyoma sehol sem volt látható. Az egész lovasságunk amint egyszer megfor-

dult, iszonyú rendetlen és vad futásba fajult, nyomban követve és űzve az orosz lovasságnak né-

hány százada által, mindaddig, míg azt a mélyedésben álló gyalogságunk tüze vissza nem kerget-

te. A másik nagy hiba, melyet itt lovasságunk elkövetett, az, hogy az visszafutását egyenesen állá-

sunk közepének – hol ágyúink állottak – vette, ezáltal azoknak működését gátolta.” 277 

 

A fejezetben a „kombinált taktikát”, vagyis a gyalogság, a lovasság és a tüzérség együtt-

működését vizsgáltam. Ezen belül megvizsgáltam a különféle fegyvernemekhez tartozó alakula-

tok helyigényét, majd az egyes fegyvernemek helyét és feladatát a harcrendben, végezetül az áttö-

rés és átkarolás problémakörével foglalkoztam. A visszaemlékezéseket felhasználva igazoltam, 

hogy a honvédsereg fegyvernemeinek együttműködése megfelelt a korszak előírásainak. 
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7. A MENET ÉS A MENETBIZTOSÍTÁS AZ ELLENSÉG KÖ-

ZELÉBEN 
 
 
A menet célja rövid idő alatt, a katona erejének kímélésével, minél nagyobb távolságot le-

küzdeni. Gyorsaság és rend, két nélkülözhetetlen fontosságú kelléke a menetnek. Gyorsaság, hogy 

az egység idejében elérje célját, és rend, hogy gyors lehessen. 

A menetlépés hosszát két bécsi öl (189,648 cm) ötöd részében, azaz 75,8 cm-ben határoz-

ták meg. E lépéshossz minden menetsebesség mellett változatlan maradt, csak a gyorsaság válto-

zott. Normál lépésben 90-95 lépést kellett haladni egy perc alatt (4,2 km/h), gyors lépésben 105-

108-at (4,8 km/h) és sebes lépésben 120-at (5,4 km/h). Az első kettőt helyváltoztatáskor, utolsót új 

alakzat felvételekor, igazodáskor, kanyarodáskor, valamint rohamoknál használták.278 

Egy nagyobb, tüzérséggel is rendelkező hadoszlop kb. 3 ½ óra alatt tett meg 1 mérföl-

det279, napi menetteljesítménye 3-4 mérföld (23-30 km) volt, de egy kisebb oszlop, amely málha 

és szekerek nélkül vonult, napi 5-6 mérföldet (38-46 km) is megtehetett, ritkán – megfeszített 

menetben – még többet. 

A parancsnoknak menetrendelésnél pontosan meg kellett határoznia az irányt, a követendő 

útvonalat280 és az indulás időpontját, amelyeknek be nem tartása komoly fennakadást okozhatott. 

A védcsapatokat is előre kijelölték. A hadoszlopok előtt elővéd, oldalán „oldalgók”, mögötte utó-

véd haladt. Az elővédnél mindig voltak utászok vagy ácsok, hogy az esetleges úthibákat kijavít-

sák, hidakat helyreállítsák, torlaszokat felszámolják. Az elővéd feladata volt az ellenség felfedezé-

se és a zöm értesítése, illetve az ellenség elővédjének elűzése.281 

A következő menetparancsot adta ki Görgei a főseregnek 1849. április 8-án Gödöllőn: 

„Főzetés után pontban 12 órakor indulás, és pedig a 7. hadtest Fótra, egy hadosztály lehetőleg 

sok lovassággal Dunakesz[i] felé, a vasút lerombolására, amelynek végrehajtása után egy ottha-

gyandó őrtanya kivételével minden csapat Fótra vonul be. A 2. hadtest (Aulich) Isaszegre, a 3. 

hadtest (Damjanich) Magyaródra [sic!], az 1. hadtest (Klapka) Kerepesen marad. 

Az Asbóth-féle mozgó hadoszlop ha az ellenséget Gyömrőről kivetné, Gyömrőn marad, ha 

nem, Monorra vonul. Amint az Aulich-hadtest Isaszegre érkezik, a Nödl-különítmény onnan Gö-

döllőre, és holnap haladék nélkül saját hadtestéhez. A Ferenc Károly [gyalogezredi] század ma 

                                                 
278 MNŐKSz, 1848. II/11. és III/81-82. o. 
279 1 osztrák mérföld = 7586,9 m; eredetileg a német mérföld egyik fajtája, nevezték postai mérföldnek is. Akko-
ra távolság, amit egy gyalogos ember két óra alatt meg tudott tenni, ez kb. 4 km/órás sebességnek felel meg. 
280 Az útvonal megtervezése komoly katonaföldrajzi ismereteket követelt meg; minél több fegyvernemből állt az 
egység, annál jobb minőségű utakra volt szüksége. 
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Isaszegről hadteste után, Mogyoródra vonul. A lőszerfőtartalék Sztmártonkátáról Dányba. A had-

sereg főparancsnokság főhadiszállása Gödöllőn marad. Ottani szolgálatteljesítésre s annak bizto-

sítására a 7. hadtestből egy lovasosztály marad ott, amely egy osztaggal megszállja Szadát, és 

járőrők révén tartja fenn az összeköttetést Fóttal, és Babád felé a jobb oldalt és a hátat biztosítja. 

A Nödl-különítmény Gödöllőre történő bevonulása után átveszi a szolgálatot ezen lovasosztálytól, 

mely utóbbi ezt követően hadtestéhez Fótra bevonul. A lőszert valamennyi fegyvernemnél még ma 

ki kell egészíteni...” 282 

A különböző elő-, oldal- és utóvédek egy zászlóalj esetében a katonák 1/5 részét alkották, 

az elő- és oldalvéd kb. négyszeres lőtávolban (1600 m) haladt a főcsapattól. Zászlóaljnál nagyobb 

egység esetén ez a távolság is nagyobb volt. Egy zászlóalj elővédként 1 századot küldött ki, amely 

maga is zömöt képezett, és egy szakasz alkotta az elő-elővédet. Az elővéd oldalvédje az út két 

oldalán 1000-1000 lépésre (azaz összesen 1540 m szélességben) csatárláncba feloszlatva kissé 

hátrahajló ívben követte a csapatélt. Az elővédet követte a zászlóalj zöm, amely maga is mindkét 

oldalon 2-2 oldalvédet állított fel 800-800 lépésre. A főcsapatot a ½ századnyi utóvéd követte, 

amely az elővédhez hasonlóan egy zömöt képezett, aminek szintén volt oldalvédje és, jelen eset-

ben, utó-utóvédje. A 6. zászlóalj verbászi menetéről Szalkay Gergely emlékezett meg (1848. aug. 

8.): „Még nem értünk fele utjára Verbásznak, midőn oldalőreink egyike lőtt, jeleül, hogy ellensé-

get lát. Erre őrnagyunk azonnal csatarendbe állítja a zászlóaljat [...] Ez alatt én oda nyargalok az 

őrhöz, aki lőtt, megtudandó hogy mit látott? És ő jobbra mutat egy dombot, hogy az alatt mint 

mondá nagy sereg ellenségnek kell lenni, mert ő sokat látott, hogy a dombon felütögették fejeiket, 

de már lejjebb húzódtak s elrejtették magokat. Tehát nem vévén tréfára a dolgot, négy embert 

magamhoz vévén elindultam kikémlelni a veszedelmes ellenséget. Lassan felloptam magam a 

dombra, és nézek, és nézek, hát látok – mit? egy nagy falka disznót szép csendesen legelészni a 

tarlókon [...] Azonban a zászlóalj már legnagyobb csendben közelített utánunk, [...] És midőn 

tudtukra adám milly veszélyes ellenséget láttam, lett nagy kaczaj és nevetés; az őr pedig, ki fegy-

verét kilőtte, megdicsértetett szemfülességeért; mert jobb tízszer lőni hijában mint egyszer elmu-

lasztani szükség esetében.” 283 

Zászlóaljnál nagyobb csapategységek menetbiztosítása is hasonló módon történt, de ará-

nyosan nőtt az elővéd ereje, ½ osztályra vagy egy egész zászlóaljra. Ekkor az elővéd-zászlóalj 

úgy állt fel, mint azt az előbb láttuk, és őt követte a hadsereg zöm ½-¾ órával lemaradva, és egy 

szakaszt újabb elővédként kiállítva, amely az összeköttetést biztosította az elővéd-zászlóaljjal. 

                                                                                                                                                         
281 Tábori utasitás, 1849. 77-83. o. 
282 Hermann–Kucza, 2002. 105 o. 
283 Szalkay, 1998. 21. o. 
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Minden további zászlóaljat jobbról és balról 2-2 oldalvéd fedezett. Sík terepen, ha lovasság is 

rendelkezésre állt, az elő- és oldalvédet a lovasság egy része látta el, míg a többi a főhadoszlopot 

követte, lehetőleg ellátva az utóvéd feladatát is. Az elővédhez került 2 ágyú, a tüzérség nagyobb 

része pedig a főhadoszlop közepén haladt, míg a poggyászvonat a hadsereg zöm és az utóvéd 

között. Nagyobb kötelék esetén a tüzértartalék szintén a hadoszlop végén, visszavonuláskor az 

elején, egy oszlopban menetelt.284 

Hadosztályok élén elővéddandár biztosította a menetet, amely megint csak egy zászlóaljat 

küldött ki elővédként a már bemutatott módon. Egy hadtest elővédje egy egész hadosztály is lehe-

tett, ekkor már különleges oldaljárőrök a tágabb környezetet is bejárva biztosították a zavartalan 

menetet.285 

Voltak esetek, és ez főleg a kezdeti időszak visszavonulásaira jellemző, amikor menetbiz-

tosítás egyáltalán nem volt, vagy csak nagyon hiányosan. Bábolnánál ez egy harcedzett zászlóalj 

elvesztését eredményezte: „Katonai mozgó csapat, – rendes vezénylő tiszt alatt, – még béke idején 

sem szokott soha elő-, utó- és oldalőrök nélkül utazni. Mi a fent nevezett Rétalap faluból egész 

Bábolnáig úgy mentünk, mint valami majálisra menő gyerek sereg [...] Oldalt kémkedő őrökről 

szó sem volt, a Győrbe lévő ellenségről nem is álmodott senki.” 286 

A lovas „lappang-őrjáratok” a gyalogosoknál nagyobb területet tudtak ellenőrzésük alatt 

tartani, s ezért az ellenségről több információt szereztek. Megszállták a fontos tájékozódási ponto-

kat, ahonnan szükség esetén lovaikkal gyorsan vissza tudtak vonulni, s futár útján azonnal értesí-

tették a főerőt, hogy annak legyen ideje hadrendbe állni. Természetesen ők is alkalmaztak menet-

biztosítást, érthető módon jóval szerényebb mértékben. Az ellenség hasonló őrjáratainak felfede-

zésére és elűzésére 6-12 fős támadó „lappang-őrjáratokat” indítottak. Számukra az észrevétlenség 

elengedhetetlen volt, ezért csak átmetszett vidéken, éjszaka vagy ködben alkalmazták őket, hogy 

el tudjanak rejtőzni. „Itt leskelődnek ők legnagyobb csendességben az ellenségre, őt bántatlanul 

hagyják maguk mellett elmenni és a’ végőrslánchoz közeledni, mire őt távolról követik, és aztán 

rögtön hátulról megtámadják.”287 

A lovasság menetbiztosítása megegyezett a gyalogságéval. Egy ezred elővédje 1 század 

volt, amely a gyalogsághoz hasonlóan alakított elő- és oldalvédet, melyek lovasságról lévén szó, 

messzebbre kerültek a zömtől. Nagyobb lovasegységek nagyobb elővédet különítettek ki, ezre-

denként újabb 1-1 századot. Zárt terepen különös elővigyázattal jártak el; ha egy lovascsapatnak 

erdőn kellett keresztülmennie, a zöm megállt az erdő bejáratánál, és csak akkor indult tovább, ha 

                                                 
284 Kézikönyv, 1848. 48-51. o. és Tábori utasitás, 1849. 101-108. o. 
285 Tábori utasitás, 1849. 101-108. o. 
286 Bábolna, 1848. dec. 28. Mezősy, 1976. 44. o. 
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az elővéd már átfésülte az erdőt, vagy legalábbis nagy részét. Hasonló módon cselekedtek amikor 

egy településen vonultak át.288 

Mivel a lovas előőrök egymástól viszonylag messze haladtak, lőfegyver használata nélkül 

úgy tudták felhívni a mögöttes csapatok figyelmét az ellenség közeledtére, hogy egyre szűkülő 

köröket írtak le lovukkal: „Másodszor Brucktól jobbra léptük át a határt, a határon túl egy falun 

mentünk keresztül [...] E faluból kiérve, egy előttünk jó távolban levő dombon egy huszár folyvást 

karikába lovagolt, ezt arra magyarázták, hogy az ellenség közel van, velünk a kanócokat meg-

gyújtatták, s csatarendben haladtunk előre.” 289 

A menet megszervezésénél különösen figyelembe kellett venni, hogy az utak a lövegek 

számára is járhatóak legyenek. Még indulás előtt az irányzó kötelessége volt meggyőződni róla, 

hogy az indulást semmi nem akadályozza, s hogy a menet megakadását elkerüljék, a legénység a 

lövegek, illetve társzekerek mellett menetelt. Hegyvidéken a lőszert inkább lovakra málházták, 

amelyek mellett egy-egy legény ment, folyamatosan ellenőrizve a málhahevedert. A társzekerekre 

felülni, vagy azokat plusz poggyásszal terhelni a tilos volt. 290 

Az üteg élén haladt az üteg parancsnoka egy trombitással, mögötte 3 ágyú, a két tarack, 

majd a másik 3 ágyú. A két tarack között az idősebbik főhadnagy, a két hadnagy a menet élén 

haladó ágyúslovak két oldalán, a tüzérek pedig saját lövegeik mögött. Az ütegkocsik élén az if-

jabb főhadnagy haladt két tüzérrel és a másik trombitással.291 

Abban az esetben, ha az ellenség közelében kellett oldalmenetet végrehajtani, az ellenség 

felé eső oldalon a hadoszlopot fedező oldalvédet megerősítették. Zászlóalj esetén egy század, 

nagyobb csapatnál zászlóaljanként további 1-1 század alkotta az oldalvédet. Ezek az elővédhez 

hasonlóan mint csatárok, illetve csatártartalék (oldalvédzöm) szerepeltek. 

Egy hadtest egy vagy több dandárt küldött ki oldalvédként, amely, hogy föltartóztassa az 

ellenséget, a hadzöm elvonulása után annak utóvédjével egyesült, és azt erősítette. A nyári hadjá-

rat során a Feldunai hadsereg, hogy oldalát biztosítsa a Tiszán átkelt orosz erőkkel szemben, az I. 

hadtestet különítette ki oldalvédnek, ami, feladatát némileg eltúlozva, Debrecennél ütközetbe is 

bocsátkozott a túlerővel. 

Előrenyomuláskor az utóvéd feladata abban merült ki, hogy a hadoszlop mögött rendet 

tartott, az elmaradozókat összeszedte. Hátráláskor azonban ő került az ellenség közelébe, tehát 

felosztása ugyanaz lett, mint máskor az elővédnek; az utóvéd utócsapata csatárokká oszlott fel, az 
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ellenség támadásakor a főcsapattól le kellett maradnia, és annak időt biztosítania az elvonulásra. 

Az utóvédnek mindenáron meg kellett akadályoznia, hogy főcsapatára visszavessék. Riasztás után 

a főhadoszlop utója arcvonalba állt, az utóvédnek pedig ennek szárnyaira kellett húzódnia. Végső 

esetben akár egy település felgyújtására is sor kerülhetett, hogy az ellenség ágyúival és társzekere-

ivel ne tudjon átvonulni, így előrenyomulása lelassuljon. 

Nagyobb hadtestek poggyászkészlete, hogy a hadmozdulatokat ne zavarja, mindig a 

főhadzömöt követte egy oszlopban, de ezen belül egy-egy alakulat (zászlóalj, ezred, dandár) sze-

kerei együtt. A kocsikra felülni tilos volt, amit azért nem mindig tartottak be, ezért ezt folyamato-

san tiltani kellett, cserébe időnként jó tanáccsal látták el az érintetteket. „A napi parancsba kijött, 

hogy a kik gyors gyaloglásra magukat képtelennek érzik, induljanak el jóval előbb a’ sereg előtt, 

hogy hátra ne maradjanak! Ez egész kedves kis gondoskodás volt!” 292 

 

A fejezetben a menetszervezés legfontosabb alapelveit, és a menet megszervezésének ne-

hézségeit fejtettem ki. Ennek során bemutattam a gyalogság, a lovasság és a tüzérség elhelyezését 

a menetoszlopon belül, valamint ezen fegyvernemek feladatát a menetbiztosítás, azaz az elő-, 

oldal- és hátvéd biztosítása, továbbá a csapatok előre- és visszavonulása során. 

 

                                                 
292 Menet Aradra, 1849. aug. 10. Katonai éltem naplója (ismeretlen szerző). OSZK Kt. Oct.H. 1672. V/25. o. és 
Tábori utasitás, 1849. 109-118. o. 



 

8. A TÁBOROZÁS ÉS A TÁBORŐRIZET AZ ELLENSÉG KÖ-

ZELÉBEN 
 
 

8.1. Táborozás, a fegyvernemek helye a táborban 
 

Az ellenséghez közel, bármely fegyvernem(ek)ből álló sereg ún. harctáborát úgy válasz-

totta ki, hogy a környező terepre rálátása nyíljon, s szárnyait biztosítsa. A táborba szállás, már 

abban az alakzatban ment végbe, amely formában másnap harcolni akart, vagy legalábbis úgy, 

hogy a harcrendet könnyen felvehesse; a legénység alakulata felosztásának megfelelő rendben, 

lehetőség szerint századutcákban. Amennyiben engedélyezték a tűzgyújtást, azt az arcvonal előtt 

15-20 lépésre gyújtották.293 

A táborozás történhetett sátorban, barakkokban (és más ideiglenes építményekben) vagy 

szabad ég alatt. A korszak hadjárataiban a gyors hadmozdulatok nem tették lehetővé a sátrak szál-

lítását, sem ideiglenes hajlékok építését, így ezeket csak hosszabb pihenők vagy ostromművelet 

alatt használták. Leggyakoribb volt a szabad ég alatti táborozás, ami azonban mind emberre, mind 

állatra nézve egészségtelen volt, és amennyiben a hadműveletek módot adtak rá, a közeli helysé-

gekben szállásolták el a katonákat. A védelmet ugyan lehetett sáncokkal fokozni, de ezek építésé-

re is ritkán volt alkalom, inkább csak a táborba vezető utak eltorlaszolását alkalmazták. 

Célszerű volt a sereget időben, még napnyugta előtt táborba szállatni, hogy az élelmiszer 

és a takarmány vételezése könnyen végbemenjen, és ne éjszaka kelljen a főzéssel és etetéssel baj-

lódni. Természetesen csaták után erre esély sem volt, visszaemlékezésekből ismerjük azokat az 

eseteket, amikor a honvédek egész napos menetelés, küzdelem és éhezés után a harc elcsendese-

désével holtfáradtan rogytak le aludni.294 A 45. honvédzászlóalj is a kápolnai csatatéren éjszaká-

zott: „Az osztály csapat alakú csata rendben állott, de mivel az ellenség visszavonult, a véres nap 

leáldozott, így a véres munka is megszüntetett, a fegyverek, amint félosztályi csapatban állánk 

gúlába rakattak, ’s a legénység leheveredett. Ez nap 9 órát marsoltunk, mit sem ettünk. Estve 7 

óra tájban ¼ részlet kenyér oszatott, és egy pár lat szalonna minden főre.” 295 

                                                 
293 A korban használták még az ún. jártábor kifejezést az ellenségtől távoli menetvonalon. Itt csak annyi figye-
lemmel kellett lenni, hogy településekhez (tehát pl. élelmiszerkészletekhez) közel, száraz, vízmentes réten vonul-
janak nyugovóra. Őrségről persze itt is gondoskodni kellett. Tábori utasitás, 1849. 5-8. o. 
294 Tábori utasitás, 1849. 7-9. o. 
295 Kápolna, 1849. febr. 27. [Ujváry Istvánnak, a 45. honvédzászlóalj parancsnokának naplója]. HTM Kvgy 
7780. 21. o. 
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Sík területen a lovasság a szárnyakon táborozott, attól függően, hogy egyik, másik vagy 

éppen mindkettő fedezésére szükség volt-e? Hadosztály vagy annál nagyobb erők esetén a máso-

dik (ha volt, harmadik) harcvonal mögött táborozott. Lehetőleg az arcvonal közepén, átszegdel-

tebb terep esetén a szélek felé, de mindenképp a gyalogság háta mögött, oly pontokon, hogy a 

gyalogságot könnyen védeni tudja. A katonák a táborban századonként utcát alkottak, a gyalogság 

fegyvereit a csapat arcvonala előtt gúlába állította, a lovasság lovait a századok mellett vagy az 

arcvonal mögött helyezték el.296 

A tüzérség tábori elhelyezésekor különös tekintettel voltak a lőszeres kocsik által jelentett 

tűzveszélyre. A dandártüzérség a dandárral együtt szállt táborba, ellenség előtt a lövegek megtölt-

ve és lemozdonyozva. A lövegek után a szekerek álltak, mögöttük vert tanyát a kezelőszemélyzet, 

majd a málhás kocsik. A legénységtől 50 lépésnyire helyezték el a lovakat, leghátul pedig a lová-

szok szekerei és a takarmány kocsik álltak. Az őrséget az üteg legénysége adta. A pozíciós ütege-

ket a tábor közepén helyezték el egy vagy több sorban. A legénység 100-200 lépésnyire kétoldalt 

vagy hátrébb, a szekerészek lovaik mellett. A kovácsműhelyt kétoldalt helyezték el olyan távol-

ságban, hogy tüze nehogy kárt tegyen a lőszerekben. 

Egy 6 fontos üteg helyigénye 166x80 lépés oldalú téglalap volt. Hegyvidéken, ahol nem 

volt elég tágas térség, ennél keskenyebb helyen kellett elférniük, esetleg a tábort széttagolták, 

vagy végig az út mentén egymás után helyezték el a lövegeket és a fogatokat.297 

A készleteket, a tartalék lőszert és az élelmiszereket a tábornak az ellenségtől legtávolabb 

eső végére helyezték. Teleki Sándor, az erdélyi sereg főhadbiztosa jegyezte fel az erdélyi magyar 

táborról: „Szokásunk volt, hogy megérkezvén a táborba, az élelmi társzekereket ütegbe állíttattam 

fel, s nappal vörös zászlót, éjjel lámpást tűzettem ki, mindig a sereg legvégén, a fő- és az utócsa-

pat közt. Ide jöttek az egyes szakaszok, kikapni a porciót.” 298 

 

8.2. Táborőrizet 
 

A tábor őrzéséért az előőrs parancsnoka felelt, az ő feladata volt az előttes terep szemrevé-

telezése után az előőrsöket felosztani és kiállítani, végül pedig megszemlélni, és ha kellett, kijaví-

tani. Őhozzá futott be minden értesítés, és azt ő továbbította a parancsnokságra; ő felelt a pontos 

eligazításért is. Ezzel kapcsolatban Gáspár András vezérőrnagy napiparancsban figyelmeztette 

tisztjeit: „Azon tiszt urak, akik alakulatukkal a táborőrséget adják, az őrök kiállítása előtt ponto-

                                                 
296 Tábori utasitás, 1849. 8-9. o. 
297 Kézikönyv, 1848. 51-52. o. és Tábori utasitás, 1849. 8-9. o. 
298 Teleki, 1879-1880. II/81. o. 
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san oktassák ki a legénységüket kötelességükről, mert senkitől semminemű kifogást nem fogadok 

el, hogy a parancsot nem hallotta, hanem mindig a szolgálatot adó tiszt urakhoz tartom magam.” 
299 Az előőrsök kettős céllal bírtak, egyrészt biztosították a mögöttük táborozó sereget, másrészt 

szemmel tartották az ellenséget; „ugyszólva szemei és fülei egy hadseregnek”. Bármekkora had-

erőről is volt szó, és a táborozás rövidségétől is függetlenül, őrség kiállítását nem lehetett elkerül-

ni. Nagyobb sereg esetén, ha elővéd is volt, akkor az állította ki az előőrséget, ha pedig nem, ak-

kor az előőrslánc közvetlenül a sereg előtt húzódott. Az előőrség minden arra járót megállított, s 

ha nem tudta az aznapra érvényes tábori jeleket, az őrtanyára vezették.300 

A Cornidesz-vadászok tábora Szepessümegen: „Éjjel megint rám került a sor az őrök fel-

váltására. Az utolsó őr felváltásánál kocsizörgés hallatszott az úton. „Állj, ki vagy?” kiáltottam a 

sötét éjszakába. „Jó barát!” volt a felelet. De amint a kocsi közelebb jött, fehér kereszt szijakat 

vettem észre, a milyen csak osztrák katonáknak volt. Arra erélyesen oda kiáltottam „Megállj!” a 

legénységnek pedig „Lövésre készülj!” A kocsi megállt, de akkor már megismertem őrnagyunk 

hangját...” 301 

A VII. hadtest tábori jelei 1849. március 9. és 16. között:302 

Márc. hó. Jelnév Jelszó Tábori hang 
9én Albert Aba két taps 
10én János Jászberény egy láb toppanás 
11én Dénes Diószeg két köhintés 
12én Sándor Sáros egy fütty 
13án Ottó Óvár egy taps 
14én Aladár Abaúj pif-paf 
15én Arthur Ábrány két ütés a fegyverre 
16án Péter Pápa egy kartus ütés 

 
 

A tábort szorosan zárt, többszörös előőrs-vonal biztosította az ellenség rajtaütése ellen. Ki-

sebb csapatok esetén szükség volt minden oldalról biztosítani a védelmet, nagyobb seregek ese-

tén, különösen, ha az állás mélységében tagolt volt és a szárnyak is biztosak, elég volt szemből és 

oldalról fedezni a tábort. Az előőrs-szárnyak minden esetben túlszárnyalták a sereget, vagy egy 

megkerülhetetlen tereptárgyra támaszkodtak; megkerülés esetén a visszahúzódás során kaphattak 

segítséget. A táborhoz legközelebb eső őrsök ún. tiszti őrsök voltak, melyek maguk elé altiszti 

őrsöket toltak, s ezek is kettős vagy egyes táborszemeket állítottak ki. Vegyes fegyvernemekből 

                                                 
299 Részlet Gáspár András vezérőrnagy 1849. április 8-i napiparancsából. Hermann, 2005. 114. o. 
300 Tábori utasitás, 1849. 10. és 16-17. o. 
301 Szepessümeg, 1849. április 29. Tirts, 1903. 52. o. 
302 [Ujváry Istvánnak, a 45. honvédzászlóalj parancsnokának naplója]. HTM Kvgy 7780. 25. o. 
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álló csapatnál a tér adottságai szerint, nyílt terepen a legkülső őrsvonal általában könnyűlovasság-

ból állt.303 

A táborszemek közti kapcsolatot rendszeres őrjáratok tartották fent, melyek mint menet 

közben mindig, biztosították magukat, ha szoroshoz vagy településhez értek, embereket küldtek 

előre, s azok jelentését bevárták. Feltéve, ha az egység vezetője a helyzet magaslatán állt: „Innen 

mentünk Zsibóra. Itt egyik estve kémszemlére mentünk ki egy közeli faluba. Amint az úton 

haladánk, az út mellett egy kőszirt magaslott, elkiáltom magam: „Állj!” A vezénylő hadnagy ezért 

kérdőre vont, azt feleltem, „Sem elővéd, sem oldalvéd, sem hátvéd, pedig minket így védtelenül e 

szirtről mind megsemmisíthetnének”. Így aztán a védvek  ki lettek rendelve, az elővédet magamra 

vállalva 4 legényemmel.” 304 Az ilyen eshetőségek megelőzése érdekében az őrjáratokat mindig 

más időpontban és más útvonalon vezették.305 

Aligha meglepő, ha egy fiatal seregben rendszeresen előfordultak lazaságok olyannyira, 

hogy az egyik legvitézebb hadtest (a VII.) parancsnoka is kénytelen volt napiparancsban figyel-

meztetni tisztjeit. „A mai táborverésnél észlelt rendetlenség arra indít, hogy a következőket adjam 

ki miheztartás végett a csapatparancsnokoknak. A táborba való bevonulás alkalmával a gyalog-

ság lábhoz tett fegyverrel, a lovasság és a tüzérség lenyergelve mindaddig sorban és rendben ma-

rad, amíg az előőrsöket és a táborőrőket ki nem állítják. Egy törzstiszt úr naponta táborfelügyele-

tet ad, gondoskodik az előőrsök és a táborőrök kiállításáról, s felelős a tábori szolgálatért és a 

belső rendőrségért.” 306 

A fegyelmi problémák nagyobb része a kiképzés hiányosságaiból fakadt. A pár hetes gya-

korlat után hadszíntérre küldött zászlóaljak jó, ha a legfontosabb harctéri ismeretekkel rendelkez-

tek, a tábori szolgálattal nemigen voltak tisztában: „A huszárok a kémszemléről visszatértükben a 

gyalogsági őrszemekre bukkantak, a kik osztrák lovasoknak nézvén őket [ti. a fehér köpenyeik 

miatt], a nélkül, hogy a tábori jelt kérték volna, lövöldözni kezdtek. […] Nem volt az csuda, hogy 

az ilyen esetek a magyar seregben nem egyszer megtörténtek, hiszen mind az egész világ tudja, 

hogy azokat a rögtönzött katonákat nem volt mikor a tábori szolgálatra kioktatni. Az oktatás úgy 

volt, hogy mikor a szakasz indulásra készen állt, őrmesterek eleibek álltunk, és elmondtuk, hogy 

ezt kell meg ezt kell tenned, sat. – Már, hogy osztán kinek mennyi ragadt meg az eszében a hallot-

takból, természetesen az az egyén észbeli tehetsége szerint esett.” 307 

                                                 
303 Tábori utasitás, 1849. 11-12. o. 
304 Mátyás-huszárok őrjárata 1848. decemberében. Szalay, 1993. 158. o. 
305 Tábori utasitás, 1849. 38-41. o. 
306 Gáspár András vezérőrnagy napiparancsa 1849. április 8-án. Hermann, 2005. 113. o. 
307 Karsa Ferenc őrmester helyzetleírása a Putnokon táborozó honvédekről. 1849. febr. 14. Karsa, 1993. 119. o. 
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Közvetlenül az ellenség előtt táborozva az eddigieknél szigorúbb előírásokat léptettek 

életbe. Így tett az I. hadtest Vácnál: „Miután az ellenség előőrei tőlünk legfeljebb 1500 lépésnyi 

távolságba állottak, Nagysándor tábornok biztonság kedvéért következőképpen intézkedett: a gya-

logság megmarad egész éjen át elfoglalt állásaiban; a sötétség beálltával minden, a vasút melletti 

árokban elhelyezett zászlóalj vagy 600 lépésnyi távolságba felvigyázat végett egy századot küld 

előre őrszemek felállítására, melyek minden órában felváltandók; a lovasság és tüzérség vissza-

megy a táborhelyre és itt – megetetvén – megmarad; a vasút és a Duna közötti tér – jobb olda-

lunkban – gyalog és lovas előőrség által biztosíttatott. Az egész hadtestünk fele, felváltva, készült-

ségben áll egész éjen át. A városba bemenni eltiltatott.” 308 

Egy fiatal honvéd így emlékezett meg verbászi tábori élményeiről: „Szabad ég alatt va-

gyunk [...] Félhomály ül a tájon, melyet a távolban, nagy kört képezve, hellyel-közzel egy-egy ki-

alvóban lévő tűzrakás szakít meg [...]. A tűzrakások előtt itt-ott mozgó alakot látunk, nem tudja az 

ember: előőrs-e? vagy csak egy hazátlanná vált boldogtalan eb [...] Időnként nagyobb számban 

látunk alakokat, de nagy csendben, zajtalanul járva [...] Körülöttem kisebb-nagyobb emelkedések 

mint megannyi sírhalom; itt pihenik a puszta, kemény földön fáradalmas és veszélyes munkáikat 

emberek és állatok [...]. Hátrább mögöttünk egy nagy, hosszú, kísérteties kinézésű alakokból álló 

tömeg: társzekereink. Az egyik nagy magas tetővel, a másik nyílt, hosszú; emez nehézkes, idomta-

lan, mint egy zsellérház; amaz rövid, könnyű, borított fedelű, a gyalogság töltényeit rejti gyomrá-

ban; míg szomszédjában egy másik, nagy, nehéz lánczokkal ellátott, vaslemezzel betakart szekéren 

az ágyúk töltései várják elhasználtatásukat. Körülöttük őrök járnak, vigyázva, nehogy valaki 

azokhoz közeledhessék. 

A távolban nagy, hosszú körben az előőrsök vannak kiállítva; csak hangjukat halljuk néha, 

amikor az őrjáratokat szólítják. Az őrjáratok kisebb-nagyobb csapatokban egész éjjel járják körül 

az előőrsöket; azonkívül az őrszemek mögött, mintegy puskalövés távolságnyira, beljebb helyen-

ként az előőrségi tartalék, a mely szükség esetén annak támogatására siet; míg az előőrség előtt 

nagy körjáratokban sokszor órajárás távolságban egyes kisebb-nagyobb lovascsapatok, majd 

megint vegyesen lovas- és gyalogcsapatok kémszemlében járnak, hogy egy netalán készülőben 

levő esetleges támadás véletlenül meg ne lephesse a nyugvó tábort. És így megy ez estvétől regge-

lig; ily felügyelet, ily óvatosság, ennyi szolgálat szükséges ahhoz, hogy egy tábor biztonsága meg-

védessék.” 309 

 

 

                                                 
308 Vác, 1849. július 15. Máriássy, 1999. 161. o. 
309 Verbászi tábor, 1848. augusztus 19. Búsbach, 1906. I/71-73. o. 
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8.2.1. Gyalogság az előőrsön 
 

Az előőrslánc erejét a rendelkezésre álló erő határozta meg. Kisebb csapatok a létszámuk 

harmadát, nagyobb egységek a negyedét küldték őrségbe. Természetesen fedett terepen sűrűbb 

láncra, tehát több őrszemre volt szükség. Nyílt terepen 300 lépésenként állt egy őr, mivel azonban 

sokszor a földtér ennél sűrűbbet kívánt, és legalább minden harmadik kettős őrszem volt, ezért 

helyesebb 200 lépéssel számolni. Egy 1000 fős zászlóaljat számítva, melynek harmada (333 fő) 

volt tartalék, harmada segélyőrség (333 fő), harmadik harmada (334 fő) pedig a szélső őrvonalba 

került. Utóbbi fele (167 fő) a tiszti őrségeken volt, a másik félének kétharmada (110 fő) altiszti 

őrségen, míg a maradék 55 fő került ki legkülső őrségre. Ez az előőrslánc mintegy 11.000 lépés-

nyi ívet tett ki, mi által egy 1 mérföldes (7.586 méter) sávot, azaz 2 órányi utat ellenőrzött. Át-

szegdeltebb terepen akár 100, vagy akár 40-50 lépésenként is szükség volt őröket kiállítani, ez 

esetben az ellenőrzött sáv a felére csökkent. Éjszaka azonban kisebb körre hátrahúzódtak, így az 

őrszemek is egymáshoz közelebb kerültek. Magas hegyvidékeken a völgyeket ugyan sűrűbben 

kellett megrakni, azonban a meredek hegyoldalakon csupán a járható utak és ösvények mentén 

voltak altiszti csoportok, melyek egyes őröket nem állítottak ki, hanem őrjáratokkal tartották 

egymás közt a kapcsolatot.310 

 
32. ábra. Előőrsök kiállítása (Tábori utasítás, 1849) 

 

A lánc és a tábor közti távolságot úgy határozták meg, nehogy az előbbi egy rajtaütés ese-

tén a nagy távolság miatt megsemmisüljön mielőtt a tartalék a helyszínre ért volna, másrészt a 

                                                 
310 Tábori utasitás, 1849. 12-14. o. 
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mögötte lévő erőknek legyen elég ideje fegyverbe állni. Egy hadtest esetében a szélső őrszemek 

felállítására 2 órányi távolságot (1 mérföld) tartottak megfelelőnek, míg a tartalékot fél mérföld-

nyire helyezték el. 

A táborba vezető útvonalakra tartalékokat állítottak, ezeknek az volt a feladatuk, hogy raj-

taütés esetén a visszavonuló előőrs vonalat felvegyék, és a táborbeli főcsapat harcrendbe állásáig 

feltartóztassák az ellenséget. Az ellenség feltartóztatására szánt előőrs-tartalékhoz könnyű lövege-

ket is beosztottak. Ennek megfelelően felállításában a terepadottságok is szerepet játszottak. Az 

előőrslánc hátrálási pontjaként fedezte a táborba vezető utat, valamint a védelemben kihasználta a 

terep nyújtotta lehetőségeket. Feladatának megfelelően nem szétszórva, hanem lehetőség szerint 

egyesítve, vagy nagyobb csoportokban egy-egy település ellenség felőli oldalán helyzeték el őket; 

harmaduk mindig fegyverben készen állt. A segélyőrsök szintén a táborba vezető utakhoz vagy 

egyéb védhető helyekhez települtek. Járőröket küldtek ki a szomszédos segélyőrsökhöz, s előre 

egészen az őrfőkhöz. Itt már a legénység kétharmada állt folyamatosan készenlétben, fegyverrel a 

kézben.311 

Az előőrs kiállításakor az irányító tiszt először is néhány őrt kiküldött a terület ellenőrzé-

sére, egyúttal pedig egy megfelelően védett ponton kialakította a tiszti előőrsöt, ami az ellenség 

elől rejtve, többnyire utak találkozásánál, erdőszéleken, szorulatoknál stb. létesült. Ezután meg-

vizsgálta a rá bízott területet, és kiállította az altiszti őrsöket és a végőröket; az ellenőrzés és a 

hibák kijavítása szintén rá hárult.  

„Minden éjjel egy egész századnak kellett előörsre mennie. A mi századunkra kerülvén a 

sor, következő rendeltetés tétetett: A század egy része átvette a malomtól délre eső altiszti őrsöt és 

őrszemeket, egy másik része észak felé, de nem közvetlenül a falutól teendő szolgálatot, s e két 

csapat fél időben a malomban maradt tartalékból felváltandó volt. Közben még hét őrszemet kel-

lett kiállítani: a balszárnyától elsőt a Lajta partján, a 3-ikat egy a Lajta és a köpcsényi országut 

közt álló kápolnánál, közben hagyván a 2-ikat, a többi négyet pedig a 3-iktől jobbra az országut 

menttében. Ezek jutottak nekem és szakaszomnak azon teherrel, hogy ezeket felváltás nélkül foly-

ton szakaszommal lássam el, de viszont azon kedvezménnyel, hogy őrszemen nem álló embereim 

velem együtt a malomépületben lehessenek.” 312 

Az őrszemek éjjel fokozott figyelemmel voltak, ekkor minden felszerelésüket magukon 

tartották, s szuronyt szegeztek. Nappali fedett állásukat elhagyták, s nyíltabb, a hangokat kevésbé 

tompító helyeket kerestek. Mivel a rajtaütések virradat előtt történtek, egy órával előtte mindenki 

fegyvert fogott, és készen várt napfelkeltéig, s a kiküldött őrjáratok visszatértéig. Így kezdődött 

                                                 
311 Tábori utasitás, 1849. 12-13. és 17-19. o. 
312 A Feldunai hadsereg tábora Gátán, 1848. nov. Matolai, 1883. 20-21. o. 
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meg a komáromi csata július 2-án hajnalban, helyszín az Ácsi-erdő: „Ismét fegyverbe állíttattunk 

fel, már ekkor szürkülleni kezdett, és mi az ellenséges tábort félig meddig kivehettük; 

csatárlánczba állíttattak most fel bennünket az egész erdőben, egy fél óra múlva valami 50 em-

berből álló csapat közeledett felénk...” 313 

Az ellenséggel való találkozáskor a táborszemek azonnal visszahúzódtak az altiszti őrs-

helyre, majd azzal együtt folytatták a hátrálást. A tiszti őrsnek volt a feladata meghatározni az 

ellenség erejét, s ennek megfelelően ellenállni, vagy szintén visszavonulni. A tartalék szintúgy 

felvette a visszavonulókat, és fokozott ellenállással az ellenséget céljai felfedésére, azaz csapatai 

kibontakoztatására kényszerítette mindaddig, míg az előhad, vagy maga a fősereg a helyszínre 

nem ért. Mórnál a 48. honvédzászlóalj adta az őrszemeket: „... az előőrsre mentünk az 

előbbenieket felváltani. Ami megtörténvén, a Győr felől a városba vonuló út mellett, kelet felől a 

szélső háznál volt az őrtanya. [...] a többiek a városon felül voltak, mint őrszemek kiállítva. [...] 

egyszerre 3 ágyúlövés az előőrsön hirdette, hogy az ellenség itt van! A ház előtti őr fegyverre kiál-

tott. Az őrszemeket azonnal behúztuk. Sorakoztatva, befelé a városba vezettük, [...] Az ágyúk és a 

huszárok gyors lépésekben vágtattak kifelé tömött sorokban, s a zászlóaljak gyorsan vonultak 

dobpergés mellett a harctérre, kibontott zászlókkal. Zászlóaljunk is összpontosulva jött szembe 

velünk, melyhez azonnal mi is csatlakoztunk, s kivonultunk a városon felül.” 314 

Az őrségben felejtett csapat parancsnoka feletteseit értesítette, és a további utasítások 

megérkeztéig oldalra és hátulra is őröket állított ki, esetleg a védelemre kedvezőbb állást keresett. 

Amennyiben választ nem kapott, a védelem vagy a visszavonulás eldöntésének felelőssége rá 

hárult: „Mint őrmester, a hadnagyot helyettesítve az őrségen, mintegy nyolc emberem lehete, kik 

közül egyet beküldhettem volna, de hát a sötét éjben, ismeretlen tájon eltalált volna-e a kellő hely-

re? [...] De még attól is kelle tartani, hogy megfagy az úton, aminthogy mi magunk is  úgy magya-

ráztuk a fölváltás kimaradását, hogy az őrs vagy eltévedt, vagy megfagyott, vagy elfogatott.”315 

Az előőrsök felváltását a segélyőrsök végezték, miután az előőrs-tartalék felváltotta a se-

gélyőrsöt. Az eddigi előőrök a tartalék helyére mentek. A teljes előőrs felváltásakor az eddigi pa-

rancsnok részletesen tájékoztatta az újat az őrsök felállásáról, a környező terepről, a visszavonulás 

irányáról, vagy bármi lényegesnek tűnő információról.316 

A védelem növelésére ún. őrjárókat, vagyis őrjáratokat használtak, melyek min. 3 fősek 

voltak, de a célnak megfelelően akár félszázad erejűek is lehettek. A „vizsga őrjárat” az előőri 

láncot járta végig, azok éberségét ellenőrizték, és az ellenséges beszivárgást igyekeztek megaka-

                                                 
313 Tábori utasitás, 1849. 19-22. o. és Katonai éltem naplója (ismeretlen szerző). OSZK Kt. Oct.H. 1672. I/10. o. 
314 Tábori utasitás, 1849. 16. o., az idézet: Mór, 1848. december 30. Mihálka, 2002. 30-31. o. 
315 Tábori utasitás, 1849. 26-27. o., az idézet: Őrség Pancsova előtt, 1849. jan. 2-3. Vajda, 1981. 51. o. 
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dályozni. A „lappang őrjáratok” az ellenség felé eső területet ellenőrizték, felderítették az ellenség 

előőreit, esetleg nyugtalanították őket, mint az előbb említett Ácsi-erdőben: „Késő éj volt már 

midőn őrseink helyeiket elfoglalták [...] az ellenség tőlünk csak 1000 lépésnyire volt [...]; az első 

kerülő csapat ½ egyre éjfél után tért meg azon tudosítással, hogy az ellenséges kerülők csoportja 

igen erősek és számosak; alig ¼ múlva fölkelt Mákos hadnagy, az akkori parancsnok és gyors 

menésre int a szőlő felé egy kerülő csapattal.” 317 

A „portyázó őrjáratokat” kifejezetten az ellenséges őrsök megtámadására és elfogására 

használták. Ezzel együtt az ellenség által birtokolt terület földrajzi viszonyairól is adatokat szol-

gáltattak. Végezetül a „szemrevét őrjáratok” elsősorban földrajzi viszonyokról és az ellenség fel-

állásáról gyűjtöttek információt. Az őrjáratok – mint minden haderő menet közben – a létszámhoz 

mérten elő-, oldal- és hátvédet különített ki. Ennek ereje kb. a csapat fele, távolsága legfeljebb 

200-250 lépés volt. Ellenséges őrjáratra bukkanva a csapat egyesült, s az ellenséget igyekezett 

szuronnyal elűzni, közben pedig foglyokat szerezni. Ha az túlerőben volt, fokozatosan a legköze-

lebbi őrfőhöz húzódtak vissza.318 

 

8.2.2. Lovasság az előőrsön 
 

A tábori előőrsöket nyílt területen a lovasság szolgáltatta, vegyes vidéken csak a táborba 

vezető utakon és az őrjáratok biztosítására használták. Ezen felül a legkülső előőrslánc előtti terep 

felderítését is elvégezték. 

Nappal az előőrs ⅓-át alkotó őrszemek egymástól 600-1000 lépésre álltak, ahol még lát-

hatták, és lövés esetén hallhatták egymást; hátrébb pedig a segély és a tartalék helyezkedett el. 

Egy 300 fős lovasosztály esetén 100-100 főt számoltak tartalékul, segélyőrsnek, illetve legszélső 

előőrsnek. Utóbbi fele (50 fő) maradt a tiszti őrsön, a maradék pedig altiszti őrsként előrevonult, s 

közülük 16 táborszemet állítottak ki, 700 lépést számítva őrszemenként; mint a zászlóalj, mintegy 

mérföldes területet ellenőriztek. Éjszaka kisebb körre hátrahúzódtak, így az őrszemek is egymás-

hoz közelebb kerültek. 

A tartalékot egyben helyezték el, lehetőség szerint szabad ég alatt, vagy egy-egy telepü-

lésnek a tábor felőli oldalán. A lovakat felnyergelve tartották, s éjjel egyharmadát felkantározva is. 

A segélyőrs a gyalogsághoz hasonlóképpen viselte magát, a legénység kétharmada felnyergelve 

és felkantározva állt készen, s csak az egyharmad abrakoltathatott és itathatott. Ez félrendenként 

                                                                                                                                                         
316 Tábori utasitás, 1849. 30-31. o. 
317 Komárom, 1849. júl. 1. éjjel. Katonai éltem naplója (ismeretlen szerző). OSZK Kt. Oct.H. 1672. I/8. o. 
318 Tábori utasitás, 1849. 36-44. o. 
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ment végbe a váltás megérkezése után, az esti szürkület előtt és nagy hőségben délig. Nagyobb 

veszély esetén célszerűbb volt az érintett csapatot hátrébb vonni, és ott véghez vinni a lekantáro-

zást. 

Az előőrs lovasai folyamatosan felnyergelve és felkantározva voltak, etetés és itatás egy-

szerre csak a harmadánál folyt, amit a szürkület beálltáig be kellett fejezni. Ekkor a legénység fele 

lóra ült, és kissé előre vonult, hogy támadás esetén a hátulmaradt résznek is legyen ideje lóra 

szállni. Virradat előtt egy órával az egész előőrs lóra ült.319 

1848 decemberében Dés előtt a Mátyás-huszárok adták az előőrsöket: „...nekem jutott a 

szerencse szakaszommal elővédet képezni. [...] Amikor reggel pitymallott, egy ágyúlövés nekünk 

lett irányozva a dombról [...] Miután lovaink felnyergelve, félkantárszárral éjjeleztek, könnyű volt 

szakaszomnak hamar lóra kapni, egy ágyú fedezetében kivágtatni a tetőre...” 320 

Mivel a lovassági „végőrök” egymástól messzebb, mint hallótávolságra voltak, a tüzelést 

viszont az ellenség egyértelmű támadó szándékának jelzésére használták, a lovak mozgatásával 

jeleztek a hátrébb lévő altiszti őrsnek. Gyanús mozgásra először nagy köröket írtak le ügetésben, 

majd közeledő katonaság láttán egyre kisebbeket; ha őket ellenségnek vélték, akkor már helyben 

köröztek, és ha támadó szándékot feltételeztek, akkor tüzeltek. A gyalogsággal ellentétben, ve-

szély esetén az őrsfő előrenyomult végőreinek megsegítésére. Visszavonuláskor kerültek minden 

falut, erdőt vagy szorulatot. A veszély elmúltával pedig az addigi helyen helyreállították az őrsvo-

nalat, az ellenség megfigyelésére pedig őrjáratokat küldtek ki. 

Egészen nyílt terepen és nagyobb távolságok esetén őrjáratokra lovasságot küldtek ki. A 

kiküldött őrjárat hátvédje utolsó emberének jutott a feladat, hogy a csapat esetleges szétveréséről 

jelentést tegyen.321 

 

8.2.3. Tüzérség az előőrsön 
 

Az ellenséghez közel a lövegek egy része az előőrsnél volt a táborba vezető utak biztosítá-

sára, ezeket nappal hátrébb vontatták, hogy ne legyenek az ellenség szeme előtt, szürkületkor pe-

dig visszaállították kartáccsal töltve. Az ellenség kijátszása érdekében ahhoz a cselhez folyamod-

tak, hogy nappal egy feltűnő, de nem túl kedvező állásba állították, hogy aztán éjjel ismét a meg-

felelő helyen várja a támadást. Az ide kirendelt lövegek parancsnoka az előőrség parancsnoka 

volt. 

                                                 
319 Tábori utasitás, 1849. 14. és 17-21. o. 
320 Bem támadása a Dés előtt álló cs. kir. csapatok ellen, 1848. dec. 23. Szalay, 1993. 159. o. 
321 Tábori utasitás, 1849. 25-26. és 38. o. 
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A mozdony- és a lőszerkocsik természetesen hátrébb, fedett helyen álltak. A lovakat ki-

fogták, de a hámot nem vették le róluk. Itatás és etetés egyszerre csak a lovak felénél történt. A 

többi löveg szintén töltve állt a táborban. Ilyenkor a lövegek fele mindig befogva maradt, készen 

arra, hogy alkalmazásra kerülhetnek. 

Tartósabb táborozás esetén a lövegek védelmére tábori erődítményeket emelhettek.322 

 

A fejezetben az ellenség közelében történő táborozás elveit, és a gyalogság, lovasság és a 

tüzérség elhelyezését mutattam be a táboron belül. A visszaemlékezésekből vett példákkal a hon-

védsereg táborozási gyakorlatát ismertettem, továbbá a fegyvernemek feladatait a táborőrizeten. 

                                                 
322 Kézikönyv, 1848. 60-67. és 76-95. o. 



 

9. ÖSSZEFOGLALÁS 
 

Az a tény, hogy az Osztrák Császárság hadereje nem volt képes legyőzni a frissen létrejött 

magyar hadsereget, és ehhez az Orosz Birodalom nyomasztó katonai fölényére volt szükség, vilá-

gosan mutatja, hogy a magyar honvéd haderő szellemében, kiképzettségében és hadvezetésében 

elérte azt a színvonalat, amit Európa vezető nagyhatalmainak csapatai is képviseltek. 

A gyalogság volt talán az a fegyvernem, amelynek minősége a legnagyobb változékony-

ságot mutatta. 1848 nyarán szervezett első zászlóaljak voltak a legkiválóbbak, az ősszel felállítot-

tak többnyire csak a következő év elejére érték el ugyanezt a harcértéket, és szereztek hírnevet 

maguknak. Jóllehet ezen alakulatok állománya biztosította a még újabb zászlóaljak tiszti és altiszti 

karát, de az idő rövidsége miatt az 1849 tavaszán-nyarán hadszíntérre került egységek már nem 

tudták az elvárt minőséget nyújtani. 

Az osztrák hadseregben nagyobb gondot fordítottak a tűzharcra. Csak az alapos tűzelőké-

szítés, az ellenség harcrendjének megbontása után indultak rohamra a század vagy osztály oszlo-

pok. Ezzel szemben a honvédsereg nem állta olyan szilárdan az ellenség tüzét, és a lőkiképzés is 

sokszor elmaradt a kívánatostól, ezért hamarabb rohamot intéztek az ellenség ellen. Erről többen 

is megemlékeztek, többek közt Leiningen a nagybecskereki táborban, 1848. novemberében: 

„Tegnapelőtt egy zászlóalj jött erősítésünkre, szép erős legények, de még nincsenek begyakorolva. 

De hihetetlen gyorsan válik katona belőlük, és gyönyörűen verekednek. Például a 9. honvédzász-

lóalj Versecen kiállhat bármely régi csapattal. Úgy, mint az 1813. évi porosz önkéntesek, alig 

lőnek, hanem vadul nekimennek az ellenségnek, és a puska tusával verik le.” 323 Karsa Ferenc, 

diákból lett honvéd hadnagy is ezen a véleményen volt: „A taktikailag nem képzett tömegek ereje 

és hatalma a szuronyban leledzik, vakmerően előre, s a győzelmet kézi tusával kell kierőszakolni, 

és ha csak egy szuronyharc sikerült is, megállják később az ágyútüzet is, a mint azt a magyar se-

reg áprilisi hadjárata megbizonyította. De a fiatal katonától ne követelje azt senki [...], hogy az 

ágyú tüzet megállja.” 324 

Ezen taktika alkalmazásának következtében a magyar gyalogság veszteségei viszonylag 

magasak voltak, annál is inkább, mert a zászlóaljak „minősége” erősen változó volt, így a roha-

mok többségét ugyanaz a néhány zászlóalj hajtotta végre. A tavaszi hadjárat végére néhány egy-

ség súlyos veszteségeket szenvedett, mint például a híres 3. és 9. zászlóaljak. A rövid tűzharc 

mindamellett a lőszerpazarlást is mérsékelte. 

                                                 
323 Leiningen feljegyzése Nagybecskereken, 1848. nov. 26. Leiningen, 1983. 102. o. 
324 Karsa, 1993. 82-83. o. 
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A sikertelen rohamokat visszavonulás, s többnyire újabb roham követte. Ez már önmagá-

ban is megnövelte azt az időtartamot, amit a csapatok az ellenség tüzében töltöttek, de mivel a 

honvéd alakulatok rendezése többnyire a kellőnél hosszabb időt vett igénybe, és amire nem min-

dig volt lehetőség az ellenség tűzhatásán kívül, a veszteségek csak tovább nőttek. Arra is volt pél-

da, hogy a vezénylő tiszt – érthetetlen okból – rossz állást választott alakulatának, ezzel fizikai és 

erkölcsi erejét is megrendítve, fölösleges tűznek kitévén azt. 

Ugyanakkor számos példát ismerünk a lovasságnak gyalogság általi megtámadására, ami-

hez különösen nagy erkölcsi erő kellett, és amire csak a legelszántabb alakulatok voltak képesek, 

nem kis meglepetést okozva ezzel az osztrák csapatoknak. A korabeli szóbeszéd alapján a cs. kir. 

tábornokok a „Tactica elleni véteknek azt nevezik, hogy a gyalogságunk nem csak a tüzér ütegek-

re rohan, de még arányban lovas csapatoknak is neki megy.” 325 

A legnagyobb tekintélynek – legalábbis az ellenfél katonái részéről – a huszárok örvend-

tek. Mivel az osztrák fél könnyűlovassága csak svalizsérekből és kisebb számban ulánusokból 

állt, a magyar huszárok – különösen az előbbiek felett – fölényben voltak. A visszaemlékezések-

ből egybehangzóan az derül ki, hogy a könnyűlovas összecsapásokban a svalizsérek legtöbbször 

el sem fogadták a közelharcot, hanem elmenekültek, ha tehették. Pongrácz István szerint: „Kez-

detben a huszárság jó hírneve félelmesen imponált a német csapatoknak, és ami igaz: az előőrsi 

szolgálatot egész bravourral helyettesítették, hogy az ellenség táboráig be tudtak hatolni, biztos 

hírt állások erejéről hozni – lehet mondani, hogy ő tölök fél az ellenség, – ami hasznunkra van, 

hogy egy kissé túl is becsülik őket.” 326 

Persze itt is voltak minőségbeli különbségek: „A Császár-huszárok felföldi tót gyerekek 

voltak és a német lovasság majd mindenütt verte őket, amiért el is nevezték Jézus Mária huszá-

roknak; általában az volt elterjedve róluk, hogy a német lovasság ezekkel mindég elfogadta az 

attakot, míg más huszárokat, különösen a szürke csákós Ferdinándokat és a zöld csákós Vilmoso-

kat be sem várva szét futott.” 327 Az orosz beavatkozás után ez annyiban változott, hogy az orosz 

könnyűlovasság már egyenrangú ellenfele volt a magyar huszároknak. A felderítés a szabadság-

harc során általában jól vagy kiválóan működött, nagyobb fennakadás éppen a Vág-menti támadó 

hadjárat (1849 júniusa) előkészítésekor volt. 

                                                 
325 A Nagysallónál vereséget szenvedett osztrák hadtest vezetőinek (Ludwig Wohlgemuth altábornagy, Felix 
Jablonowsky tábornok stb.) tulajdonított társalgás alapján. Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os 
átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142. II/139. o. 
326 Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142 I/58. o. 
327 Némileg túlzó, de a különbségek érzékeltetésére alkalmas vélemény. Molnár, 1880. 123-124. A valójában 
színmagyar legénységű 1. Császár-huszárezred valóban több alkalommal is gyáván viselkedett, pl. Bábolna, 
Mór, Pétervására és a tavaszi hadjárat során végig. Ugyanakkor más források a horvát banderiális lovasságot 
nevezik „Jézus Mária” huszároknak. 
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Mivel a honvédsereg nem rendelkezett nehézlovassággal, ezért ennek hiányában a huszá-

rok feladatköre kibővült: nagyobb szerepet kellett vállalniuk az ütközetekben a döntés kivívásá-

ban és a siker kibontakoztatásában. Elmondhatjuk, hogy a huszárok – bár váltakozó sikerrel – ezt 

is teljesítették, sikerrel szálltak szembe az osztrák vértesekkel, és vállaltak részt csaták eldöntésé-

ben. 

Szinte szakirodalmi sztereotípia, hogy mind az osztrák, mind az orosz fél tisztjeinek részé-

ről legnagyobb elismerésben a honvédtüzérség részesült. Sokáig élt az a hiedelem, hogy a hon-

védseregben francia tüzérek szolgálnak, olyan pontosan céloztak tüzéreink, pedig ez volt az a 

fegyvernem, amelyben a szabadságharc előtt alig szolgáltak magyarok. Viszont az új jelentkezők 

között magas volt az értelmiség aránya, s hamarosan a tüzérség kitartásával és harci kiválóságával 

példát mutatott a jórészt szintén fiatal és kiképezetlen újonc honvéd-gyalogosoknak. 

„Akkoriban a tüzértartalék az osztrák hadtestek szervezetszerű része, szükségesnek tartott 

valami s ráadásul még valóságos nebántsvirág is volt, amelyhez vagy egyáltalán nem, vagy már 

csak akkor nyúltak, amikor úgyis késő volt minden. A harc kezdetén való alkalmazását dogmává 

merevedett rossz szokás tiltotta.”328 Ezzel szemben a magyar parancsnokok előszeretettel vetették 

be már a harc elején az egész tüzérséget, amit 1849. nyarára már az osztrák sereg is kezdett átven-

ni, belátva előnyeit. A honvédtüzérség harcászata és szervezeti felállása (8 löveg ütegenként) szin-

tén módosította az osztrák tüzérség harcászatát. 

A magyar tüzérek gyakori állásváltoztatással képesek voltak helyi tűzfölény biztosítására, 

illetve jelentős mértékben csökkentették veszteségeiket, mivel gyakran odébb vonultak, mielőtt az 

ellenség tüzérsége belőhette volna őket. Egyes ütegparancsnokokat agresszív vakmerőség jellem-

zett, különösen a lovasütegek élén állókat. Például a III. hadtestben szolgáló Wenzel Freudenreich 

őrnagyot a „tüzérség előcsatárának” nevezték. Ugyanakkor a tüzérség állásának kiválasztásánál 

gyakran történtek hibák, vagy inkább túlzott bátorságból eredő gondatlanság okozott problémát, 

mint a peredi csatában 1849. június 16-án: „…szembe jött velem Butykai Józsi, és tüzérek a 12 

fontos ütegtől (hátukon a felső rúd, kefe kotró). Módnélkül zúgolódtak hogy a 12 fontos üteget az 

első csatavonalba, a dágványok közé küldték, s a hadtest első meghőkölésénél, a süppedékes hely-

ről a lovak az ágyúkat nem bírván kivonszolni, 4 ágyú odaveszett.” 329 

A röppentyűk csak 1849 februárjától szerepeltek a honvédsereg hadrendjében, taktikai al-

kalmazásukat is ekkor kellett kialakítani. Szemben az osztrák sereggel, a honvédségben nem al-

kalmazták tömegesen, hanem inkább széttagolva, félütegenként. Ezt az eljárást már akkor bírálat 

                                                 
328 Gyalókay, 1922-23. 97-98. o. 
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érte; egy magát megnevezni nem akaró hazafi az új ütegek felszerelési és felállítási helyszínéről, 

Nagyváradról jutatta el véleményét egy kolozsvári lapnak: „...hatása az együtt ható lövegek 

[értsd: állványok] száma szerint növekszik. Már pedig még eddig, legalább tudtom szerint, csak 

egy egész üteg is egyszerre működésben nem volt, hanem itt két, amott három, legfeljebb négy 

löveg ’s ezen elszórt használatban mégis a’ magyar névnek hírt és dicsőséget, még pedig nem 

kicsit aratott.” 330  

A fegyver alkalmazhatóságáról a következő vélemény fogalmazódott meg az osztrák had-

vezetésben, mely egyúttal rávilágít a lovasság gyengéjére is: „A hadirakéták nem tudják kiszorí-

tani a lövegeket. Az ágyúk biztos fölénnyel bírnak, mind találati pontosságban, mind átütőerőben. 

Ellenben a tarackok, mint nagy ívben tüzelő fegyverek, a rakéták mögött állnak, mivel hogy ezek 

pontosabban találnak. A hadi rakétáknak a harctéren megvan az a nagy előnyük is, hogy emezzel 

ellentétben, a lovasság nem állja. Ahol a magyar háborúban a hadi rakétákat lovasság ellen al-

kalmazták, ott az mindig menekülésbe fogott. [...] a rakéták [...] sakkban tartják a lovasságot is, és 

tömegesen nagyon hatékonyan tudnak fellépni.” 331 

A kiképzés hiányosságai mellett a legnagyobb gondot a fegyelem lazasága okozta a hon-

védseregben. Ütközetekben ez leginkább a sorok gyors felbomlásában, és az újrarendezés nehéz-

kességében nyilvánult meg, ahogy Leiningen megfogalmazta: „jó ló nélkül csak fél parancsnok 

az ember, különösen ilyen fiatal hadnál, ahol mindent szem előtt kell tartani, és mindennel szemé-

lyesen foglalkozni, hogy ne támadjon zavar.” 332 A mindennapokban azonban inkább a menetbiz-

tosítás és táborőrizet hiányosságaiban volt tetten érhető. Legismertebb eset Tápióbicskénél történt, 

ahol a felderítés elmaradása az egész I. hadtest megfutását vonta maga után. És ez volt a fiatal 

hadsereg rákfenéje, ha pánikba estek a csapatok, akkor könnyen felbomlottak a sorok, ami hamar 

pánikszerű futássá változott. Különösen a tüzérségnél volt szembetűnő, hogy amíg a kezelősze-

mélyzet önfeláldozó módon védte lövegeit, addig a szekerész legénység többször is cserbenhagyta 

azokat, úgy, hogy megesett, hogy maga a hadtestparancsnok volt kénytelen személyesen részt 

venni a mentésben. Mint például Görgei Artúr Hodrusbányánál és Kápolnánál is.333 

A tisztikar összetétele rendkívül vegyes volt, nemcsak nemzetiségét és előéletét, hanem 

tehetségét tekintve is. Sokan kiváló képességekkel rendelkeztek, s a harctéren ha kellett, jó hely-

                                                                                                                                                         
329 A II. 12 fontos üteg a Vág-menti csatában Sempténél, 1849. június 16. Karsa, 1993. 226. o. Hasonlóképpen 
járt a Freudenreich-üteg is, jóllehet lövegei megmaradtak, de legénységét megtizedelte az osztrák lovasság Ko-
máromnál 1849. július 2-án. 
330 Honvéd/A. 1849. jún. 30. 626. o. 
331 Franz Ritter von Hauslab altábornagy, az osztrák tüzérség parancsnokának összefoglalása a magyarországi 
háború tapasztalatairól. Friecke, 2001. 162-166. o. 
332 Leiningen feljegyzése 1849 márciusából. Leiningen, 1983. 185. o. 
333 Hodrusbányánál 1849. jan. 22-én sikertelenül, saját élete is közvetlen veszélyben forgott, Kápolnánál 1849. 
febr. 27-én azonban sikerrel. Görgey, 1988. I/306. és 382. o. 



 140

zetfelismeréssel sikeresen rögtönöztek. Például az állások jó kiválasztásáról a Feldunai hadsereg-

gel 1849. nyarán szembekerült orosz tisztek általában igen elismerően nyilatkoztak: „Az ellensé-

ges állás a falu fölötti magaslaton húzódott, és a falu félkörben körülvette az előtte elterülő térsé-

get. A magyarok olyan jól láttak bennünket, mintha a tenyerükön lettünk volna, s persze az utolsó 

emberig megszámolhatták katonáinkat.” 334 

Ezzel szemben nemcsak a hadállás hibás kiválasztása, hanem egyúttal a felelőtlen csata-

vállalás egyik iskolapéldája is volt a móri ütközet: „[Perczel] az ellenség láttára megfordult, és 

támad, bizonyára azon hitben, hogy ez az ellenség elővédje, holott egy egész hadtest vette fel a’ 

támadást [...] ezen honvéd csapatok hátvédjének kellett volna tudomást szerezni az ellenség meg-

közelítő erejéről, de a parancsnoknak is, tehát tagadhatatlan, hogy Perczel hibázott az ütközetet 

vaktában forcírozni [...] Nem tudni, hogy körül belül mi áll előttem, hiba, és ha tudom, hogy 3-4 

szeres erő áll előttem és támadok, még nagyobb hiba.” 335 

A visszaemlékezésekből kiderül, hogy viszonylag nagy számban voltak olyan csapatpa-

rancsnokok, akik a táborban sem tudták a fegyelmet fenntartani, nemhogy csapataikat a harctéren 

– különösen kritikus helyzetekben – megfelelően vezetni. Az előbb említett móri ütközetben pél-

dául a tisztek nagy része nem volt jelen, a később sok dicsőséget szerzett szabolcsi 48. honvéd-

zászlóalj több főtisztje is hiányzott. Az 1849. február 8-9-én Arad város birtoklásáért vívott har-

cokról egy százados a következőket jegyezte fel: „A 30. zászlóaljnak nem volt parancsnoka, Nagy 

Jenő őrnagy Battonyára menekült, mi tehát minden egységes vezénylet nélkül harcoltunk, minden 

század a maga belátása és bátorsága szerint saját századosa alatt... [...] Ez egész idő alatt, csak 

az én századom a 4ik századdal harcoltunk itt, senki felénk sem nézett, semmi vezénylet, semmi 

intézkedés nem történt sehonnan, csak azok harcoltak itt mellettünk, kik minden rendelet nélkül, jó 

szántakból jöttek ide hozzánk.” 336  

Mindezekkel szemben a legkiválóbb tisztek azonban nem csak győzelemre vezették csa-

pataikat, de azok jó szellemét az utolsó pillanatig megőrizték.  

Összegzésül megállapítható, hogy – hipotézisemnek megfelelően – a honvédsereg harcá-

szata megfelelt a kor követelményeinek, sőt a tüzérség terén meg is haladta korát. 1849 elején 

megszilárdult a csapatok fegyelme és harckészsége, majd áprilisban megindulhatott a tavaszi had-

járat, amelyben sorozatos vereséget mértek egy hasonló színvonalú osztrák hadseregre, majd a 

                                                 
334 Gesztely, 1849. július 26. Iszakov, 1988. 424. o. 
335 Mór, 1849. dec. 30. Pongrácz István 1848–49-es naplójának 1896-os átdolgozása. OSZK Kt. Oct.H. 1142 
I/65-66. o. Jellačić túlerejére vonatkozó állítás túlzó, tartalékainak beérkezésével is legfeljebb kétszeres lett vol-
na, ugyanakkor lovassága háromszoros létszámfölényben volt a magyar huszárokkal szemben. 
336 Galsai Kovács Ernő: Naplóm. OSZK Kt. Fol.H. 1419. II/137-164. o. 
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nyári hadműveletekben a hadművészet terén egyenrangú partnerei voltak a szövetséges osztrák - 

orosz haderőnek. 

 

Munkám új tudományos eredményének tartom: 

1. A honvédsereg mindhárom fegyverneme harcászatának átfogó ismertetését; 

2. A korszak fontosabb katonai szabályzatainak bemutatását; 

3. A harcászati elvek gyakorlati megvalósulásának vizsgálatát a honvédsereg harcászatában; 

4. A katonai alakzatok alakításának közérthetővé tételét ábrák segítségével. 
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