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A TUDOMÁNYOS PROBLÉMA MEGFOGALMAZÁSA

A rendszerelmélet – a 2. világháború utáni gyors elterjedése óta – hosszú utat tett meg: „termé-

szettudósok filozofálgatásából” a modern filozófiai és tudományos gondolkodás keretrendszerévé 

vált. Hogyan alkalmazható a rendszertan a modern vezetésben, a 21. század problémáinak kezelésé-

ben? Hogyan képes egyesíteni a gondolkodás induktív és deduktív, analitikus és holisztikus, vala-

mint  racionális  és intuitív,  kreatív  módszereit  annak érdekében,  hogy felvázolja  a mai  (sokszor 

cseppet sem hagyományos) kérdésekre adható mai (sokszor cseppet sem hagyományos) válaszokat? 

A vezetéstudomány modern elméletei és kutatásai, a döntésformálás racionális és kreatív metodoló-

giái egytől egyig erre épülnek, a felszínen, a gyakorlatban azonban sokszor csak a legegyszerűbb, 

leghagyományosabb (és legveszélyesebb) érvelések jelennek meg. Különösen igaz ez az olyan nagy 

szervezetekre, mint a hadseregek vagy az egyetemek, a nagyvállalatok vagy az államigazgatási in-

tézmények. Amennyiben azonban nem találnak módot arra, hogy a gyorsan változó világ gyorsan 

változó problémáira gyors és új megoldásokat alkalmazzanak, önmagukat teszik működésképtelen-

né. Ez a dichotómia képezi a disszertáció vizsgálta problémát. 

A KUTATÁSI CÉLOK

A leadership-elméletek másik tanulsága, hogy a vezető egyik fő feladata a vezetői környezet re-

leváns elemeinek felmérése, összefüggéseik, hatásmechanizmusaik elemzése, célirányos igazítása 

és átrendezése. Ez gyorsan változó korunkban a környezet komplexitása, hektikus turbulenciái és 

sokszor ellenséges magatartása miatt nem könnyű feladat. Mik lesznek a 21. századi vezetői gon-

dolkodás fő kihívásai? Milyen segítségeket remélhet munkájához a felső vezető? Milyen segítséget 

nyújthat számára a rendszerelmélet és a vezetéstudomány? Ezekre a kérdésekre kíván egyfajta vá-

laszt keresni ez a disszertáció.

A KUTATÁSI MÓDSZEREK

A disszertáció kérdéseinek azonosításában, a példák és illusztrációk megválasztásában, az érve-

lés logikai hibáinak feltárásában jelentős szerepe volt a vitának: a hajdani Vezetés- és Szervezésel-

méleti  Tanszéken folyó argumentációknak éppúgy,  mint a  rendszerelméleti  és  vezetéstudományi 

szemináriumok diskurzusainak. Ezek nélkül a véleményem és nézeteim nem alakultak volna olyan-

ná, amilyenek.

A módszertan elemeit maga a rendszertan adta. A disszertációban – a radikális rövidítések elle-
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nére – megtalálható a hagyományos gondolkodási és érvelési technikák mellett a vizualizáció, az el-

lentétképzés, és a hasonlatok, metaforák.. Ezek működése, alkalmazási lehetőségei részét képezik a 

disszertáció tudományos mondanivalójának is. Mondandóm vonalát megpróbáltam az Egyetem ha-

gyományait követendő olyan témakörökre koncentrálni, amelyek az elmúlt évtizedben a rendszerel-

méleti oktatás alapjait alkották.

AZ ELVÉGZETT VIZSGÁLAT

(1) A rendszerelmélet oktatásának céljait tisztáztam az első rész elején, hogy megmutassam, mi-

ért fontos a rendszertan, illetve a rendszerszemléletű gondolkodás a katonai vezetők és tanácsadóik 

számára. 

(1.1) A rendszertan a modern tudományos gondolkodás általános elméleteként alakul ki a 19. 

század végétől a 20. század közepéig. Lényeges forrásai a keleti filozófia holizmusa és az európai 

pragmatikus racionalizmus. Nemzetközi elterjedésében nagy szerepe volt azoknak a közép-európai 

gondolkodóknak, akik a korszakban hazájukat elhagyva többnyire az Egyesült Államokban kaptak 

új lehetőséget. A 2. világháború utáni 25-30 év a klasszikus rendszertan sikertörténetének periódusa, 

amelyben az elmélet teret nyer a kapitalista és szocialista világban is. A 70-es évektől a rendszertan 

új lökést kap: az inspirációt olyan irányzatok hozzák, mint pl. a káoszelmélet, és olyan gondolko-

dók, mint pl. Feyerabend. 

(1.1.1) A rendszertan klasszikus elemzési módszerének kulcspontja a kutatás céljának tisztázása, 

a  rendszer  lehatárolása,  ill.  a  rendszercélok  meghatározása.  A szabályos  logikai  sor  lefuttatása 

(„mentális kísérlet”) segít bármely társadalmi rendszer (példámban a hadsereg) rendszercéljainak, 

társadalmi feladatainak  azonosításában.

(1.2)  A Nemzetvédelmi  Egyetemen  meghonosított  logikai  sorrendhez  lazán  alkalmazkodva 

megvizsgáltam,  milyen  módosításokkal,  milyen  alakításokkal  hozható  közelebb  a  „klasszikus” 

rendszertan a „modern” (amerikai) rendszerelmélethez. Tisztáztam a megfelelő fókusz meghatáro-

zásának fontosságát és hatásait. Bemutattam a mellérendelő gondolkodás hatását a (katonai) tudo-

mányok rendszerének példáján.  Felsorakoztattam a rendszertant  a filozófiához soroló jegyeit.  A 

rendszertan alaptulajdonságát az összegyűjtött adatok, információk és tudások újrarendezésének ké-

pességében határoztam meg. 

(1.3) Áttekintettem a 20. század európai filozófiai fejlődésének néhány hatását a rendszertanra.

(1.4-1.6) Felvázoltam a rendszertani alapelvek megfogalmazásának kereteit.

(1.7.1-1-7.3) Bemutattam a rendszerelemzés típusait, illusztráltam azok működését, alkalmazha-

tóságát és korlátait.
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(1.7.4) Leírtam és részletes példákkal illusztráltam a hárompólusú rendszermodellezés hipotézi-

sét.

(1.8.1-1.8.2) Áttekintettem a Boulding-féle bonyolultsági szintezés történeti előzményeit, ele-

meztem a bouldingi modell tévedéseit, majd a pontosítások után új modellváltozatot állítottam fel.

(1.8.3) Átfogó elméletet állítottam fel a bonyolultsági rendszermodell és a kreatív gondolkodás 

egyik fő módszere, az analóg (metaforikus) gondolkodás összefüggéseiről. Felállítottam egy mód-

szert annak tudatos alkalmazásához.. 

(1.8.4) Két biológiai jelenséget, az autokatalízist és a DNS-alapú öröklődést analógiaként fel-

használva  bemutattam a szervezeti  folyamatait  (egyszerű  tudásátadás,  „menedzselt”  szervezetek 

döntéshozatali, folyamatai), illusztrálva a hipotézisalkotáshoz és a megoldási javaslat kidolgozásá-

hoz vezető lépéseket. Ezekkel a példákkal igazoltam a felállított módszer alkalmazhatóságát.

(1.9) Bemutattam, hogyan használják az analóg gondolkodást az amerikai tisztképzésben a kriti-

kai gondolkodás oktatására.

(1.10) Újrafogalmaztam és pontosítottam a rendszertan klasszikus alapelveit.

(1.11) A 21. századi szervezetek túléléséhez és sikerességéhez szükséges tulajdonságait elemez-

tem a rendszertani elvek fényében.

(1.12) Felvázoltam a szervezeti modellek fő típusait, azonosítottam azokat a kérdéseket, ame-

lyek tisztázásában az egyes típusok segítségünkre lehetnek, leírtam előnyeiket és hátrányaikat.

(2) A második részben az bemutattam, hogyan működött és működik a rendszerszemléletű gon-

dolkodás az amerikai  military leadership-elméletben és a vezetéstudomány egyes rokonterületein. 

Az egyes modellek rendszertani tipologizálása, összefüggéseik, valamint szerepük értékelése segít-

ségével igazoltam, hogy a modern katonai vezetés elméletében kimutatható a rendszerszemlélet, a 

rendszertani elemzés pedig alkalmas mind a létező modellek pontos értelmezésére, mind pedig új 

hipotézisek felállítására. Ennek során az amerikai fegyveres erők tisztképzésében használt tananya-

gok alapján röviden ismertettem – néha csak jeleztem – azokat az elméleteket, gondolati vonulato-

kat, amelyek a szervezeti és vezetői magatartásukat meghatározzák. Azonosítottam továbbá olyan, a 

vezetést és döntéshozást érintő kérdéseket, amelyekre egy sikerorientált szervezetnek meg kell ke-

resnie a maga válaszait.

(2.1-2.4) A leggyakoribb analógiateremtő párhuzamfajtákat ismertettem az egyes, az amerikai 

(katonai) vezetéselméletben (is) alkalmazott modellek példáin.

(2.5) Példák alapján bemutattam a főbb vizuális modellalkotási technikákat.

(2.6) A stratégiai folyamat modellezésének példáján bemutattam, milyen különbségek keletkez-

nek eltérő környezeti viszonyok (vezetési helyzet) esetén.

(2.7) A 21. század egyes jellemzőit felvillantva tárgyaltam a hálózati gondolkodás alkalmazásá-
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nak fontosságát az új kihívások tükrében.

KÖVETKEZTETÉSEK

Ha demokratikus irányban fejlődő társadalomban akarunk élni, a vezetőképzésnek mind meny-

nyiségi, mind minőségi tekintetben fejlődnie kell. Ehhez nem elég az egyetemek és más képzőinté-

zetek erőfeszítése – a vezetők valódi képzése a „terepen” folyik. Ez a „terep” a – kis, közepes, vagy 

nagyméretű – szervezet. Attól függően, hogy mekkora, milyen szférában és melyik iparágban tevé-

kenykedik, minden szervezet sajátos kihívásokkal szembesíti tagjait, sajátos módon szocializálja a 

jövő vezetőit. 

A hadsereg a társadalom egyik vezetőképző nagyüzeme – nem csak azért, mert saját tisztképzési 

rendszerrel rendelkezik, hanem azért is, mert itt elsajátíthatnak a vezetők olyan készségeket is, ame-

lyek más típusú szervezetekben hasznosak, ugyanakkor ritkák. A döntésképes, jól képzett, nagy ve-

zetési és szakmai gyakorlattal rendelkező katonatiszt leszerelése után olyan érték a gazdasági és a 

közszférában, amelyet máshol, másként előállítani nem lehet. Az az ország, amelyik mesterségesen 

leépíti a hadseregét és a tisztikarát, a felfelé vivő társadalmi mobilitási csatornák egyik legfontosab-

bikát szünteti meg – ugyanakkor rázárja a kaput a társadalmi szintű vezetőképzés egyik legdinami-

kusabb ágazatára is.

A döntésképesség alapja a gyors helyzetértékelés. Ehhez vagy évtizedek megfelelő döntéshozási 

tapasztalatából származó tapasztalati tőke által programozott intuíció szükséges, vagy olyan képzés, 

amely megtanít a tapasztalatok hatékonyabb kihasználására. A rendszertan, illetve a rendszertani 

alapú döntéshozatali metodológiák speciális mentális és technikai eszközökkel megsokszorozhatják 

az adatokból és információkból kiszűrhető tudás mennyiségét.

A vezető felelőssége,  hogy fejlessze azt  a  tudásbázist,  amin szervezete jövője múlik.  Ehhez 

olyan emberek kellenek, akik képesek megérteni a személyiségfejlődés és tanulás, a kreatív gondol-

kodás, a másság, a sokszínűség szerepét a szervezeti hatékonyság elérésében, akik képesek akár 

egymástól igen különböző egyének viselkedésének törvényszerűségeit is felfogni és hasznosítani a 

közös célok elérésére, akik képesek csapatépítésre és a megfelelő minták közvetítésére. Ugyanakkor 

olyan szervezetek is kellenek, ahol mindez lehetséges, ahol a középvezetés szakmaisága segíti a 

végrehajtó szinteket, a felső vezetők pedig képesek a megfelelő célok felvázolására és a környezet 

támogatásának biztosítására.
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AJÁNLÁSOK

A 21. század új vezetői képességeket és készségeket kíván. Amennyiben a Magyar Honvédség 

képes lesz ilyen képességekkel és készségekkel rendelkező vezetőket kitermelni, hasznára válik a 

társadalomnak és az országnak, akár megmaradnak a katonai pályán, akár nem. Ehhez a szervezeti 

háttér lassan ki fog alakulni. Nem csak arról van szó, hogy rendszertant, vezetéstudományt, döntés-

hozatalt tanítani kell, de arról is, hogy hagyományos oktatási eszközökkel, alacsony óraszámban 

ilyen készségeket fejleszteni nem lehet. Radikálisan új képzési struktúrákat és módszereket kell te-

hát kigondolni. A döntéshozatali képességeket megalapozó általános ismereti (műveltségi) tárgyak 

jobb összehangolásával, a vezetéstudomány, a projekt-menedzsment és folyamatszervezés, valamint 

a kreatív döntéshozatal színvonalas oktatásával az Egyetem jelentős piacokat nyerhetne.

A (radikálisan új) oktatási módszerek és tananyag kidolgozása egyre nehezebben lesz elkerülhe-

tő. További kutatások kellenek ahhoz, hogy a téma oktatásához szükséges tananyag mind a rend-

szerelmélet, a szervezetelmélet és a gyakorlati, rendszerszemléletű döntésformálás, mind a szerve-

zeti vezetés és döntéshozatal területén összeállhasson. A feladatot megnehezíti,  hogy az oktatási 

környezet gyorsan változik – most már nem „csak” a hadsereg, de a civil szféra is számos kihívást 

támaszt ezen a területen. 

A rendszertan, mint az analógiák tudatos felhasználásának módszertana, jelentősen színesítheti a 

gondolkodást. Az általános műveltség egyes részei a segítségével közvetlen felhasználhatóvá válnak 

a szervezetelemzésben. Az itt ismertetett technika a döntéshozatalban a hipotézisalkotás egyik leg-

gyorsabb módszere – megfelelő párhuzamok alkalmazásával viszonylag gyorsan lehet képet alkotni 

a helyzetről, a lehetséges döntésekről.

A kihívás nem is annyira az egyes tárgyak megtervezésében, mint inkább az oktatási programok 

átalakításában van. Olyan hagyományokat kell – idő és más erőforrás hiányában – megszakítani, 

amelyek eddig összetartották a rendszert. Másképp azonban nehezen képzelhető el, hogy a hallgató 

számára világos, a karrierje szempontjából releváns, az egyes befektetéseket a lehető legjobban ki-

használó oktatást alakítsunk ki a vezetőképzésben. Márpedig a vezetőképzőkön sok múlik, hiszen a 

vezetéstudománynak és a modern demokráciák legkülönbözőbb intézményeinek az egyik legfőbb 

problémája mind a mai napig az, amit Karl Popper 1943-ban a politikai vezetéssel kapcsolatban így 

fogalmazott meg: „Hogyan szervezhetjük meg úgy politikai intézményeinket, hogy a rossz vagy al-

kalmatlan vezetőket megakadályozhassuk abban, hogy túl sok kárt tegyenek?”
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ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK

1. A rendszerelmélet módszeres újragondolása során tisztáztam a rendszercélok és a rendszer 

releváns környezetének elvárásai közt lévő kapcsolatot, majd példákon mutattam be, hogyan 

alkalmazható pl. a hadseregek szervezeti működési céljainak azonosítására.

2. A bouldingi bonyolultsági rendszerszint-modell vizsgálatával tisztáztam annak szerepét és 

lehetővé tettem, majd végrehajtottam tudatosan használható meta-metodológiai eszközként 

való újraértelmezését. Ennek alkalmazását is bemutattam két örökléstani jelenség, az auto-

katalízis és a DNS-típusú öröklődés analógiaként való felhasználásával, amelyek segítségé-

vel a szervezeti tudásgyarapodás új hipotézisét állítottam fel. Ezután egy amerikai példán 

bemutattam, hogyan használják fel ők az analóg gondolkodást a kritikus gondolkodás elsajá-

títását célzó képzés kialakítására. 

3. A rendszertan ismert elveinek pontosítása alapján azonosítottam a 21. századi szervezeti si-

ker egyes alapelveit.

4. A szervezetek rendszermodelljeinek fő típusait bemutattam, azonosítottam azokat a magyar 

fegyveres erők helyzetével kapcsolatos kérdéseket, melyekre segítségükkel választ találha-

tunk, ily módon nyilvánvalóvá téve alkalmazhatóságuk határait is.

5. Az első részben azonosított egyes rendszertani gondolkodási megoldások párhuzamait, sőt 

tudatos katonai vezetéselméleti alkalmazásuk példáit azonosítottam és értékeltem a második 

részben.  Ezzel bizonyítottam a  military leadership-elmélet  rendszerszemléletűségét,  majd 

bemutattam, hogyan lehet használható alternatívákat ajánlani a katonai vezetési modellek ki-

egészítésére. A bemutatott hasznos, de létező modellek mellett új a stratégiai gondolkodás 

két modellje, valamint a búgócsiga- és a vezetői tevékenységek hullámmodellje.

A KUTATÁSI EREDMÉNYEK GYAKORLATI FELHASZNÁLHATÓSÁGA

A (radikálisan új) oktatási módszerek és tananyag kidolgozása egyre nehezebben lesz elkerülhe-

tő. További kutatások kellenek ahhoz, hogy a téma oktatásához szükséges tananyag mind a rend-

szerelmélet, a szervezetelmélet és a gyakorlati, rendszerszemléletű döntésformálás, mind a szerve-

zeti vezetés és döntéshozatal területén összeállhasson. A feladatot megnehezíti,  hogy az oktatási 

környezet gyorsan változik – most már nem „csak” a hadsereg, de a civil szféra is számos kihívást 

támaszt ezen a területen. 

A rendszertan, mint az analógiák tudatos felhasználásának módszertana, jelentősen színesítheti a 

gondolkodást. Az általános műveltség egyes részei a segítségével közvetlen felhasználhatóvá válnak 
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a szervezetelemzésben. A technika a döntéshozatalban a hipotézisalkotás egyik leggyorsabb mód-

szere – megfelelő párhuzamok alkalmazásával viszonylag gyorsan lehet képet alkotni a helyzetről, a 

lehetséges döntésekről. A hipotézist aztán vagy racionális eszközökkel, vagy a gyakorlatban való ki-

próbálás útján igazolni, illetve cáfolni lehet. A klasszikus „objektív” döntéshozatal számos sebből 

vérzik, többek között saját idő- és forrásigényes volta korlátozza használhatóságát. Olyan módsze-

reket kell kidolgoznunk, amelyek fejlesztik a vezető intuícióját és felkészítik az idő- és erőforrás-hi-

ányos környezetben való túlélésre.
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IDENTIFICATION OF THE SCIENTIFIC PROBLEM

Systems theory has gone a long way since its fast spread after World War 2 – from the “philo-

sophising of natural scientists it has become the framework of modern scholarly thinking. How can 

it be used in modern management to try and handle 21st-century problems? How can it help to unite 

inductive and deductive, analytic and holistic, rational and intuitive, creative methods and techni-

ques to draw a picture of answers to be given to today's (in most cases not at all traditional) quest-

ions? Modern management theory and research, as well as rational and creative techniques of deci-

sion-forming do build on systems thinking – however, one can find that in practice simplistic, even 

false (and therefore dangerous) argumentations do appear. If no tool will be found to identify new, 

better solutions to the ever-changing problems of the modern world, the old systems will soon beco-

me dysfunctional. This dichotomy has presented the environment for writing this dissertation.

RESEARCH METHODS

The identification of key questions, the choice of examples and illustrations, the uncovering of 

logical mistakes of relevant argumentations owes a lot to discussions held at the late Department of 

Management and Organisation Theory as well as at seminars on systems thinking, management and 

leadership. Without them, I would have had no chance to come to such thoughts and ideas.

Methodology was prescribed by systems theory itself. Tools used include – beside traditional 

techniques of inductive and deductive thinking – visualisation, contrast, and images (for example, 

similes and metaphors). The analysis of these tools also form part of the dissertation's subject as 

well. The structure of the dissertation and the line of argumentation tries to follow the traditional 

choice of topics and theoretical landmarks having been in use when teaching systems theory at the 

University.

RESEARCH

(1) I cleared the aims and objectives of systems thinking education to show why it is essential 

for military officers and advisers to be in possession of its tools and techniques.

(1.1) Systems theory evolves in the course of the late 19th to the mid-20th centuries to become a 

general theory of modern scholarly thinking. Its sources were oriental holistic thinking as well as 

modern European pragmatic rationalism. Its diffusion was partially due to those Middle-European 

scholars who were forced to leave their homes in this period of history and found new opportunities 
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in the United States mostly. The 3 decades following World War 2 experience a success of classical 

systems theory in the capitalist and socialist countries as well. From the 70-s, systems theory has 

been influenced and modernised by inspirations from lines of thought such as chaos theory and phi-

losophers like Paul Feyerabend.

(1.1.1) The keys to successful classical systemic analysis are in a correct definition of  research 

objectives, the delimitation of the system analysed, and the definition of systems objectives. Follo-

wing a regular logical sequence (I.e. doing a “mental experiment”) helps to identify major systemic 

objectives and societal tasks of any social systems.

(1.2) Following the sequence used at ZMNE education of systems theory, I proposed changes 

and modifications to “brush up” classical systems theory in order to bring it closer to modern 21st 

century thinking. After clearing the importance of setting the right focus, I showed how important 

horizontal ordering may be using the example of the system of (military) sciences and its relation-

ship to sciences in general. Similarly, I identified characteristics of systems thinking linking it to 

philosophy. I defined the main characteristic of systems thinking in its capability of flexibly and 

creatively restructuring data, information and knowledge according to newer and newer purposes, 

perspectives and foci.

(1.3) I analysed a couple of effects of 20th century European philosophy on systems theory.

(1.4-1.6) I drafted a framework for setting systems principles.

(1.7.1-1-7.3) I described and analysed major types of systemic analysis, their working, usability 

and limits.

(1.7.4) I described and illustrated a new hypothesis for tripolar systems modelling.

(1.8.1-1.8.2)  After  reviewing  historic  forerunners  of  Boulding's  system complexity  model  I 

made some corrections and set up a new variation.

(1.8.3) I set up a complex theory based on the revised complexity model and analogue thinking 

as a creativity technique to show their interdependencies and to create a practical method to put 

them in use to teach, develop and improve intentional creativity.

(1.8.4) Using autocatalysm and DNS as metaphors, I set up hypotheses for various organisatio-

nal flows to illustrate how the above method works in practice and to prove its legitimacy.

(1.9) I showed how analogue thinking is used in American military education to teach officers 

creative thinking skills.

(1.10) I reformulated classical systems theory principles and made them more exact.

(1.11) I drafted and analysed organisational capabilities necessary to survive in the 21st century 

with the light of the modernised systems principles.

(1.12) I analysed major types of organisational models, their advantages and disadvantages, and 
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the questions they may help to get an answer to.

(2) In the second part, I showed how systems thinking works as a substrate or framework of US-

style military leadership theory and neighbouring areas of leadership studies. The typology applied, 

the linkages between the types, and their evaluation showed that systems thinking is not only pre-

sent in military leadership theory, but also that leadership models can be interpreted, understood and 

used better with its help. I used those models which are present in military thinking and express li-

nes of thought determining it in certain topics. I also identified questions of management and decisi-

on-making that are to answer when an organisation is in search of success.

(2.1-2.4) I introduced some of the more often used types of parallels (analogies) and illustrated 

them with examples of models used by (military) leadership theory as well.

(2.5) With the help of examples, I showed the most important visualising techniques.

(2.6) Strategic thinking was used as an example to show how discrepancies in the “management 

environment” effect models.

(2.7) Recalling some of the features of life in the 21st century, I discussed the importance of net-

work thinking in relation to the new challenges.

FINDINGS

The developments of democratic societies request quantitative and qualitative improvements in 

management and leadership education. It is not enough to limit our efforts to university and college 

campuses – real work has to be done at the workplace. The organisations are forming their own le-

aders and socialise them to certain behaviours effecting success.

The armed forces are one of the biggest “leader-training factory” of any society. Trained and ex-

perienced officers are in possession of values that are needed in other areas of the society as well. 

What's more, some of these skill can be best acquired only and exclusively in the military. If a 

country decides to give up its armed forces and/or its officer education scheme, it also gives up a 

major channel of social mobility as well as a tool for societal effectiveness.

It is the leader's responsibility to develop a knowledge pool the organisation will build its future 

on. To do so, s/he will need people who are able to understand the dynamic relationships between 

personality development, learning, creative thinking, variability,  or “colourfulness” and organisati-

on success, so that they can cooperate in reaching common targets, build excellent teams and give 

example to their followers. On the other hand, leaders have also to build organisations where all this 

is possible and where the professional know-how of middle management is trusted and senior ma-

nagement is able to draft long-term objectives and to ensure support from their publics.
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RECOMMENDATIONS

The 21st century requests new leadership capabilities and skills. In case the Hungarian Defence 

Forces will be able to develop leaders in possession of them, they will serve country and nation 

well,  whether in uniform or later in civilian positions. Organisational background to it will also 

slowly develop to match up with the new requirements. Modern systems thinking, management and 

leadership theory, decision-making will help these processes.

Time will always be short to do what is to be done in officer education. Radically new educatio-

nal style, methodology and subjects may be needed to improve results. Systems thinking, however, 

may help student and professor alike to make the best of the materials by continuous restructurisati-

on of the data and information available in order to maximise knowledge output. 

Systems theory as a methodology for knowingly making use of analogies can revitalise think-

ing. Elements of general education may provide a useful resource for understanding practical prob-

lems with its help. Techniques shown in the dissertation may be used in creating hypotheses in the 

process of scientific research as well as that of decision-making. Its quickness prove to be the ad-

vantage necessary for success. 

Creating programmes that build on such thinking tools is a neurotic point. Resources are low, 

traditions powerful but quickly fading. The take is however high – it may decide, if we succeed in 

(as Karl Popper expressed it in 1943) “ organising our ... institutions so that bad or  incapable le-

aders can be hindered to make too much damage in them”.

NEW RESULTS

1.After systematically rethinking systems theory, I cleared the relationship between systems ob-

jectives and the needs and expectations of its relevant environment. Then I showed by the example 

of the armed forces how to identify the systems objectives of any social organisation.

2.After the analysis of Boulding's complexity model, I showed its weaknesses and created a new 

version to be used as a meta-methodological tool. I described how it worked and illustrated it with 

the help of two biological processes as metaphors. I also introduced an American example using 

analogues as a tool for teaching critical thinking for military officers.

3.After brushing up the principles of systems theory, I identified some of the principles of orga-

nisational success in the 21st century.
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4.I analysed main types of organisation models, discussed their advantages and disadvantages, 

and identified questions they may successfully help to find answers to.

5.In the second part I categorised some of the more often used military leadership models ac-

cording to the visualisation method used, and showed their interrelationships. By setting up examp-

les in this way, I offered new,  more dynamic ways of creating visual models for leadership. In the 

course of this I proved that military leadership (and leadership thinking on the whole) is systemic, 

and systems theory and its applications may successfully be used to set up new hypotheses or to of-

fer new insights.

PRACTICAL USE OF RESULTS

Military and non-military leadership education needs new, more dynamic attitudes and models. 

Revision and restructuring of professional know-how is practically going on continuously. Analogi-

es offered by creative thinking and their systemic framework may offer one may to fasten proces-

ses, thinking, decision-making up to save time and effort for students, educators and decision-ma-

kers alike – and time, for all of us, is in most cases may mean survival and success.
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