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A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

A rendszerelmélet — a 2. vilaghaboru utani gyors elterjedése 6ta — hosszu utat tett meg: ,,természet-
tudosok filozofalgatasabol” a modern filozofiai és tudoményos gondolkodés keretrendszerévé valt.
Hogyan alkalmazhat6 a rendszertan a modern vezetésben, a 21. szadzad problémainak kezelésében?
Hogyan képes egyesiteni a gondolkodas induktiv és deduktiv, analitikus és holisztikus, valamint
raciondlis és intuitiv, kreativ modszereit annak érdekében, hogy felvazolja a mai (sokszor cseppet
sem hagyomanyos) kérdésekre adhatd mai (sokszor cseppet sem hagyomanyos) valaszokat? A veze-
téstudomany modern elméletei és kutatdsai, a dontésformalas raciondlis és kreativ metodologiai
egytdl egyig erre éplilnek, a felszinen, a gyakorlatban azonban sokszor csak a legegyszeriibb, leg-
hagyomanyosabb (és legveszélyesebb) érvelések jelennek meg. Kiilondsen igaz ez az olyan nagy
szervezetekre, mint a hadseregek vagy az egyetemek, a nagyvallalatok vagy az allamigazgatasi in-
tézmények. Amennyiben azonban nem taldlnak médot arra, hogy a gyorsan valtozé vilag gyorsan
valtozo6 problémaira gyors és 1) megoldasokat alkalmazzanak, 6nmagukat teszik miikodésképtelen-

né. Ez a dichotomia képezi a disszertacid vizsgalta problémat.

A KUTATASI CELOK

A leadership-elméletek masik tanulsadga, hogy a vezetd egyik f6 feladata a vezetdi kornyezet rele-
vans elemeinek felmérése, Osszefliggéseik, hatdismechanizmusaik elemzése, céliranyos igazitdsa és
atrendezése. Ez gyorsan valtozo korunkban a kornyezet komplexitasa, hektikus turbulenciai és sok-
szor ellenséges magatartasa miatt nem konnyt feladat. Mik lesznek a 21. szazadi vezetdi gondolko-
das f6 kihivasai? Milyen segitségeket remélhet munkajahoz a felsé vezet6? Milyen segitséget
nyujthat szdmara a rendszerelmélet és a vezetéstudomany? Ezekre a kérdésekre kivan egyfajta va-

laszt keresni ez a disszertacio.

A KUTATASI MODSZEREK

A disszertacio kérdéseinek azonositdsdban, a példak és illusztraciok megvalasztdsdban, az érvelés
logikai hibainak feltarasaban jelentds szerepe volt a vitanak: a hajdani Vezetés- és Szervezéselméle-
ti Tanszéken foly6d argumentacioknak épplgy, mint a rendszerelméleti és vezetéstudomanyi szemi-
nariumok diskurzusainak. Ezek nélkiil a véleményem és nézeteim nem alakultak volna olyanna,
amilyenek.

A mddszertan elemeit maga a rendszertan adta. A disszertacioban — a radikalis roviditések ellenére —



megtalalhat6é a hagyomanyos gondolkodasi és érvelési technikdk mellett a vizualizacio, az ellentét-
képzés, és a hasonlatok, metaforak.. Ezek mitkodése, alkalmazasi lehetdségei részét képezik a disz-
szertacié tudoméanyos mondanivaldjanak is. Mondandom vonaldt megprobaltam az Egyetem ha-
gyomdanyait kdvetendd olyan témakorokre koncentralni, amelyek az elmult évtizedben a rendszer-

elméleti oktatas alapjait alkottak.

AZ ELVEGZETT VIZSGALAT

(1) A rendszerelmélet oktatdsanak céljait tisztaztam az elsé rész elején, hogy megmutassam, miért
fontos a rendszertan, illetve a rendszerszemléletli gondolkodas a katonai vezetdk és tanacsadoik
szamara.

(1.1) A rendszertan a modern tudoméanyos gondolkodas altalanos elméleteként alakul ki a 19. szazad
végétol a 20. szdzad kozepéig. Lényeges forrasai a keleti filozofia holizmusa és az eurdpai pragma-
tikus racionalizmus. Nemzetkozi elterjedésében nagy szerepe volt azoknak a kozép-eurdpai gondol-
kodoknak, akik a korszakban hazajukat elhagyva tobbnyire az Egyesiilt Allamokban kaptak j lehe-
toséget. A 2. vilaghdboru utani 25-30 év a klasszikus rendszertan sikertorténetének periodusa,
amelyben az elmélet teret nyer a kapitalista és szocialista vildgban is. A 70-es évektdl a rendszertan
uj 16kést kap: az inspiraciot olyan iranyzatok hozzék, mint pl. a kdoszelmélet, és olyan gondolko-
dok, mint pl. Feyerabend.

(1.1.1) A rendszertan klasszikus elemzési modszerének kulcspontja a kutatds céljanak tisztazésa, a
rendszer lehatdroldsa, ill. a rendszercélok meghatdrozasa. A szabalyos logikai sor lefuttatdsa (,,men-
talis kisérlet”) segit barmely tarsadalmi rendszer (példamban a hadsereg) rendszercéljainak, tarsa-
dalmi feladatainak azonositasaban.

(1.2) A Nemzetvédelmi Egyetemen meghonositott logikai sorrendhez lazdn alkalmazkodva meg-
vizsgaltam, milyen modositasokkal, milyen alakitdsokkal hozhato kozelebb a ,klasszikus™ rendszer-
tan a ,,modern” (amerikai) rendszerelmélethez. Tisztaztam a megfeleld fokusz meghatarozasanak
fontossagat €s hatasait. Bemutattam a mellérendeld gondolkodas hatasat a (katonai) tudomanyok
rendszerének péld4jan. Felsorakoztattam a rendszertant a filoz6fidhoz sorold jegyeit. A rendszertan
alaptulajdonsagat az Gsszegyijtott adatok, informaciok és tudasok ujrarendezésének képességében
hataroztam meg.

(1.3) Attekintettem a 20. szazad eurdpai filozofiai fejlédésének néhany hatasat a rendszertanra.
(1.4-1.6) Felvazoltam a rendszertani alapelvek megfogalmazasanak kereteit.

(1.7.1-1-7.3) Bemutattam a rendszerelemzés tipusait, illusztraltam azok miikodését, alkalmazhat6-

sagat és korlatait.



(1.7.4) Leirtam és részletes példakkal illusztraltam a harompolusu rendszermodellezés hipotézisét.
(1.8.1-1.8.2) Attekintettem a Boulding-féle bonyolultsagi szintezés torténeti eldzményeit, elemez-
tem a bouldingi modell tévedéseit, majd a pontositasok utan ) modellvaltozatot allitottam fel.
(1.8.3) Atfog6 elméletet allitottam fel a bonyolultsigi rendszermodell és a kreativ gondolkodas
egyik f6 modszere, az analdog (metaforikus) gondolkodas Osszefiiggéseirdl. Felallitottam egy mod-
szert annak tudatos alkalmazasahoz..

(1.8.4) Két biologiai jelenséget, az autokatalizist és a DNS-alapti 6roklédést analogiaként felhasz-
nalva bemutattam a szervezeti folyamatait (egyszerii tudasatadas, ,,menedzselt” szervezetek dontés-
hozatali, folyamatai), illusztralva a hipotézisalkotashoz és a megoldasi javaslat kidolgozasdhoz ve-
zetd 1épéseket. Ezekkel a példakkal igazoltam a felallitott modszer alkalmazhatosagat.

(1.9) Bemutattam, hogyan hasznaljak az analdog gondolkodast az amerikai tisztképzésben a kritikai
gondolkodas oktatasara.

(1.10) Ujrafogalmaztam és pontositottam a rendszertan klasszikus alapelveit.

(1.11) A 21. szdzadi szervezetek taléléséhez és sikerességéhez sziikséges tulajdonsagait elemeztem
a rendszertani elvek fényében.

(1.12) Felvazoltam a szervezeti modellek {6 tipusait, azonositottam azokat a kérdéseket, amelyek
tisztazasaban az egyes tipusok segitségiinkre lehetnek, leirtam elényeiket és hatranyaikat.

(2) A masodik részben az bemutattam, hogyan miikodott és mitkodik a rendszerszemléleti gondol-
kodés az amerikai military leadership-elméletben és a vezetéstudomany egyes rokonteriiletein. Az
egyes modellek rendszertani tipologizaldsa, 0sszefiiggéseik, valamint szerepiik értékelése segitsé-
gével igazoltam, hogy a modern katonai vezetés elméletében kimutathatdé a rendszerszemlélet, a
rendszertani elemzés pedig alkalmas mind a Iétez6 modellek pontos értelmezésére, mind pedig Uj
hipotézisek felallitasdra. Ennek soran az amerikai fegyveres erdk tisztképzésében hasznalt tan-
anyagok alapjan roviden ismertettem — néha csak jeleztem — azokat az elméleteket, gondolati vonu-
latokat, amelyek a szervezeti és vezet6i magatartdsukat meghatarozzdk. Azonositottam tovabba
olyan, a vezetést és dontéshozast érintd kérdéseket, amelyekre egy sikerorientalt szervezetnek meg
kell keresnie a maga valaszait.

(2.1-2.4) A leggyakoribb analdgiateremtd parhuzamfajtakat ismertettem az egyes, az amerikai (ka-
tonai) vezetéselméletben (is) alkalmazott modellek példéin.

(2.5) Példak alapjan bemutattam a fobb vizualis modellalkotési technikékat.

(2.6) A stratégiai folyamat modellezésének példdjan bemutattam, milyen kiilonbségek keletkeznek
eltéré kornyezeti viszonyok (vezetési helyzet) esetén.

(2.7) A 21. szazad egyes jellemzdit felvillantva targyaltam a halozati gondolkodés alkalmazéasanak

fontossagat az 0j kihivésok tiikrében.



KOVETKEZTETESEK

Ha demokratikus irdnyban fejlédd tdrsadalomban akarunk élni, a vezetéképzésnek mind mennyisé-
gi, mind mindségi tekintetben fejlodnie kell. Ehhez nem elég az egyetemek és mas képzdintézetek
erofeszitése — a vezetdk valodi képzése a ,terepen” folyik. Ez a ,terep” a — kis, kdzepes, vagy
nagyméretli — szervezet. Attdl fliggden, hogy mekkora, milyen szférdban és melyik ipardgban tevé-
kenykedik, minden szervezet sajatos kihivasokkal szembesiti tagjait, sajatos modon szocializalja a
jOVO vezetoit.

A hadsereg a tarsadalom egyik vezetoképzd nagyiizeme — nem csak azért, mert sajat tisztképzési
rendszerrel rendelkezik, hanem azért is, mert itt elsajatithatnak a vezetdk olyan készségeket is, ame-
lyek mas tipust szervezetekben hasznosak, ugyanakkor ritkdk. A dontésképes, jol képzett, nagy ve-
zetési és szakmai gyakorlattal rendelkezd katonatiszt leszerelése utan olyan érték a gazdasagi és a
kozszféraban, amelyet mashol, masként eldallitani nem lehet. Az az orszag, amelyik mesterségesen
leépiti a hadseregét €s a tisztikarat, a felfel¢ vivo tarsadalmi mobilitasi csatorndk egyik legfontosab-
bikat sziinteti meg — ugyanakkor razarja a kaput a tarsadalmi szintli vezetdképzés egyik legdinami-
kusabb agazatara is.

A dontésképesség alapja a gyors helyzetértékelés. Ehhez vagy évtizedek megfeleld dontéshozasi
tapasztalatabol szarmazd tapasztalati tOke altal programozott intuicio sziikséges, vagy olyan képzés,
amely megtanit a tapasztalatok hatékonyabb kihasznaldsdra. A rendszertan, illetve a rendszertani
alaptl dontéshozatali metodologidk specidlis mentalis és technikai eszkzokkel megsokszorozhatjak
az adatokbol és informaciokbol kisziirhetd tudas mennyiségét.

A vezet6 felel0ssége, hogy fejlessze azt a tudasbazist, amin szervezete jovéje mulik. Ehhez olyan
emberek kellenek, akik képesek megérteni a személyiségfejlodés és tanulés, a kreativ gondolkodas,
a massag, a sokszinliség szerepét a szervezeti hatékonysag elérésében, akik képesek akar egymastol
igen kiilonbozo egyének viselkedésének torvényszerliségeit is felfogni €s hasznositani a kdzos célok
elérésére, akik képesek csapatépitésre és a megfelelé mintdk kdzvetitésére. Ugyanakkor olyan szer-
vezetek is kellenek, ahol mindez lehetséges, ahol a kdzépvezetés szakmaisaga segiti a végrehajtd
szinteket, a felsé vezetok pedig képesek a megfeleld célok felvazolasara és a kdrnyezet timogatasa-

nak biztositasara.

AJANLASOK



A 21. szazad 10 vezetOi képességeket ¢s készségeket kivan. Amennyiben a Magyar Honvédség ké-
pes lesz ilyen képességekkel és készségekkel rendelkezd vezetdket kitermelni, hasznara valik a tar-
sadalomnak ¢és az orszagnak, akdr megmaradnak a katonai palyan, akar nem. Ehhez a szervezeti
hattér lassan ki fog alakulni. Nem csak arr6l van szo, hogy rendszertant, vezetéstudomanyt, dontés-
hozatalt tanitani kell, de arr6l is, hogy hagyomanyos oktatasi eszkézokkel, alacsony éraszamban
ilyen készségeket fejleszteni nem lehet. Radikalisan 0j képzési strukturdkat és modszereket kell te-
hat kigondolni. A dontéshozatali képességeket megalapozo éltalanos ismereti (muveltségi) targyak
jobb 0sszehangolasaval, a vezetéstudomany, a projekt-menedzsment és folyamatszervezés, valamint
a kreativ dontéshozatal szinvonalas oktatasaval az Egyetem jelentds piacokat nyerhetne.

A (radikdlisan 0j) oktatdsi modszerek €s tananyag kidolgozasa egyre nehezebben lesz elkeriilhetd.
Tovabbi kutatdsok kellenek ahhoz, hogy a téma oktatdsdhoz sziikséges tananyag mind a rendszer-
elmélet, a szervezetelmélet és a gyakorlati, rendszerszemléletii dontésformalds, mind a szervezeti
vezetés ¢s dontéshozatal terliletén 6sszeallhasson. A feladatot megneheziti, hogy az oktatasi kornye-
zet gyorsan valtozik — most mar nem ,,csak” a hadsereg, de a civil szféra is szdmos kihivast tdmaszt
ezen a teriileten.

A rendszertan, mint az analdgidk tudatos felhasznaldsanak modszertana, jelentOsen szinesitheti a
gondolkodast. Az altalanos miiveltség egyes részei a segitségével kozvetlen felhasznalhatova valnak
a szervezetelemzésben. Az itt ismertetett technika a dontéshozatalban a hipotézisalkotas egyik leg-
gyorsabb modszere — megfeleld parhuzamok alkalmazaséaval viszonylag gyorsan lehet képet alkotni
a helyzetrdl, a lehetséges dontésekrol.

A kihivas nem is annyira az egyes targyak megtervezésében, mint inkabb az oktatdsi programok
atalakitasaban van. Olyan hagyomanyokat kell — 1d6 €s mas er6forras hidnyaban — megszakitani,
amelyek eddig dsszetartottak a rendszert. Méasképp azonban nehezen képzelhetd el, hogy a hallgato
szamara vilagos, a karrierje szempontjabol relevans, az egyes befektetéseket a lehetd legjobban ki-
hasznal6 oktatést alakitsunk ki a vezetoképzésben. Marpedig a vezetoképzokon sok mulik, hiszen a
vezetéstudomanynak és a modern demokracidk legkiilonbozobb intézményeinek az egyik legfébb
probléméja mind a mai napig az, amit Karl Popper 1943-ban a politikai vezetéssel kapcsolatban igy
fogalmazott meg: ,,Hogyan szervezhetjiik meg ugy politikai intézményeinket, hogy a rossz vagy al-

kalmatlan vezetoket megakadalyozhassuk abban, hogy tul sok kart tegyenek?”

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK



1. A rendszerelmélet mddszeres Gjragondolasa sordn tisztdztam a rendszercélok €s a rendszer
relevans kornyezetének elvarasai kozt 1évo kapesolatot, majd példdkon mutattam be, hogyan
alkalmazhato pl. a hadseregek szervezeti miikddési céljainak azonositasara.

2. A bouldingi bonyolultsagi rendszerszint-modell vizsgalataval tisztaztam annak szerepét és
lehetévé tettem, majd végrehajtottam tudatosan hasznalhat6 meta-metodoldgiai eszkozként
vald Ujraértelmezését. Ennek alkalmazédsat is bemutattam két oOrokléstani jelenség, az
autokatalizis és a DNS-tipust 6roklodés analdgiaként valo felhasznéaldsaval, amelyek segit-
ségével a szervezeti tudasgyarapodas 1) hipotézisét allitottam fel. Ezutdn egy amerikai pél-
dan bemutattam, hogyan hasznaljak fel 6k az analdog gondolkodast a kritikus gondolkodés
elsajatitasat célzo képzés kialakitasara.

3. A rendszertan ismert elveinek pontositasa alapjan azonositottam a 21. szazadi szervezeti si-
ker egyes alapelveit.

4. A szervezetek rendszermodelljeinek fO tipusait bemutattam, azonositottam azokat a magyar
fegyveres erok helyzetével kapcsolatos kérdéseket, melyekre segitségiikkel valaszt talalha-
tunk, ily médon nyilvanvalova téve alkalmazhatosaguk hatérait is.

5. Az els6 részben azonositott egyes rendszertani gondolkodasi megoldasok parhuzamait, sot
tudatos katonai vezetéselméleti alkalmazasuk példait azonositottam és értékeltem a méasodik
részben. Ezzel bizonyitottam a military leadership-elmélet rendszerszemléletiiségét, majd
bemutattam, hogyan lehet hasznédlhat6 alternativdkat ajanlani a katonai vezetési modellek
kiegészitésére. A bemutatott hasznos, de 1étez6 modellek mellett 0j a stratégiai gondolkodas

két modellje, valamint a bugdcesiga- és a vezetdi tevékenységek hullammodellje.

A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A (radikalisan 10j) oktatdsi mddszerek €s tananyag kidolgozasa egyre nehezebben lesz elkeriilheto.
Tovabbi kutatasok kellenek ahhoz, hogy a téma oktatasdhoz sziikséges tananyag mind a rendszer-
elmélet, a szervezetelmélet és a gyakorlati, rendszerszemléletli dontésformalds, mind a szervezeti
vezetés és dontéshozatal teriiletén 6sszeallhasson. A feladatot megneheziti, hogy az oktatasi kornye-
zet gyorsan valtozik — most mar nem ,,csak” a hadsereg, de a civil szféra is szdmos kihivast tamaszt
ezen a teriileten.

A rendszertan, mint az analdgidk tudatos felhasznaldsdnak modszertana, jelentdsen szinesitheti a
gondolkodast. Az altalanos miiveltség egyes részei a segitségével kdzvetlen felhasznalhatéva valnak

a szervezetelemzésben. A technika a dontéshozatalban a hipotézisalkotas egyik leggyorsabb mod-



szere — megfeleld parhuzamok alkalmazéasaval viszonylag gyorsan lehet képet alkotni a helyzetrdl, a
lehetséges dontésekrol. A hipotézist aztan vagy racionalis eszkozokkel, vagy a gyakorlatban valo
kiprobalas utjan igazolni, illetve cafolni lehet. A klasszikus ,,objektiv’ dontéshozatal szamos sebbdl
vérzik, tobbek kozott sajat ido- és forrasigényes volta korlatozza hasznalhatosagat. Olyan mddsze-

crer

hidnyos kornyezetben valo talélésre.



IDENTIFICATION OF THE SCIENTIFIC PROBLEM

Systems theory has gone a long way since its fast spread after World War 2 — from the
“philosophising of natural scientists it has become the framework of modern scholarly thinking.
How can it be used in modern management to try and handle 21st-century problems? How can it
help to unite inductive and deductive, analytic and holistic, rational and intuitive, creative methods
and techniques to draw a picture of answers to be given to today's (in most cases not at all
traditional) questions? Modern management theory and research, as well as rational and creative
techniques of decision-forming do build on systems thinking — however, one can find that in
practice simplistic, even false (and therefore dangerous) argumentations do appear. If no tool will be
found to identify new, better solutions to the ever-changing problems of the modern world, the old
systems will soon become dysfunctional. This dichotomy has presented the environment for writing

this dissertation.

RESEARCH METHODS

The identification of key questions, the choice of examples and illustrations, the uncovering of
logical mistakes of relevant argumentations owes a lot to discussions held at the late Department of
Management and Organisation Theory as well as at seminars on systems thinking, management and
leadership. Without them, I would have had no chance to come to such thoughts and ideas.

Methodology was prescribed by systems theory itself. Tools used include — beside traditional
techniques of inductive and deductive thinking — visualisation, contrast, and images (for example,
similes and metaphors). The analysis of these tools also form part of the dissertation's subject as
well. The structure of the dissertation and the line of argumentation tries to follow the traditional
choice of topics and theoretical landmarks having been in use when teaching systems theory at the

University.

RESEARCH

(1) I cleared the aims and objectives of systems thinking education to show why it is essential for
military officers and advisers to be in possession of its tools and techniques.

(1.1) Systems theory evolves in the course of the late 19th to the mid-20th centuries to become a
general theory of modern scholarly thinking. Its sources were oriental holistic thinking as well as

modern European pragmatic rationalism. Its diffusion was partially due to those Middle-European



scholars who were forced to leave their homes in this period of history and found new opportunities
in the United States mostly. The 3 decades following World War 2 experience a success of classical
systems theory in the capitalist and socialist countries as well. From the 70-s, systems theory has
been influenced and modernised by inspirations from lines of thought such as chaos theory and
philosophers like Paul Feyerabend.

(1.1.1) The keys to successful classical systemic analysis are in a correct definition of research
objectives, the delimitation of the system analysed, and the definition of systems objectives.
Following a regular logical sequence (I.e. doing a “mental experiment”) helps to identify major
systemic objectives and societal tasks of any social systems.

(1.2) Following the sequence used at ZMNE education of systems theory, I proposed changes and
modifications to “brush up” classical systems theory in order to bring it closer to modern 21st
century thinking. After clearing the importance of setting the right focus, I showed how important
horizontal ordering may be using the example of the system of (military) sciences and its
relationship to sciences in general. Similarly, I identified characteristics of systems thinking linking
it to philosophy. I defined the main characteristic of systems thinking in its capability of flexibly
and creatively restructuring data, information and knowledge according to newer and newer
purposes, perspectives and foci.

(1.3) I analysed a couple of effects of 20th century European philosophy on systems theory.
(1.4-1.6) I drafted a framework for setting systems principles.

(1.7.1-1-7.3) I described and analysed major types of systemic analysis, their working, usability and
limits.

(1.7.4) I described and illustrated a new hypothesis for tripolar systems modelling.

(1.8.1-1.8.2) After reviewing historic forerunners of Boulding's system complexity model I made
some corrections and set up a new variation.

(1.8.3) I set up a complex theory based on the revised complexity model and analogue thinking as a
creativity technique to show their interdependencies and to create a practical method to put them in
use to teach, develop and improve intentional creativity.

(1.8.4) Using autocatalysm and DNS as metaphors, I set up hypotheses for various organisational
flows to illustrate how the above method works in practice and to prove its legitimacy.

(1.9) I showed how analogue thinking is used in American military education to teach officers
creative thinking skills.

(1.10) I reformulated classical systems theory principles and made them more exact.

(1.11) T drafted and analysed organisational capabilities necessary to survive in the 21st century

with the light of the modernised systems principles.
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(1.12) I analysed major types of organisational models, their advantages and disadvantages, and the
questions they may help to get an answer to.

(2) In the second part, I showed how systems thinking works as a substrate or framework of US-
style military leadership theory and neighbouring areas of leadership studies. The typology applied,
the linkages between the types, and their evaluation showed that systems thinking is not only
present in military leadership theory, but also that leadership models can be interpreted, understood
and used better with its help. I used those models which are present in military thinking and express
lines of thought determining it in certain topics. I also identified questions of management and
decision-making that are to answer when an organisation is in search of success.

(2.1-2.4) I introduced some of the more often used types of parallels (analogies) and illustrated
them with examples of models used by (military) leadership theory as well.

(2.5) With the help of examples, I showed the most important visualising techniques.

(2.6) Strategic thinking was used as an example to show how discrepancies in the “management
environment” effect models.

(2.7) Recalling some of the features of life in the 21st century, I discussed the importance of

network thinking in relation to the new challenges.

FINDINGS

The developments of democratic societies request quantitative and qualitative improvements in
management and leadership education. It is not enough to limit our efforts to university and college
campuses — real work has to be done at the workplace. The organisations are forming their own
leaders and socialise them to certain behaviours effecting success.

The armed forces are one of the biggest “leader-training factory” of any society. Trained and
experienced officers are in possession of values that are needed in other areas of the society as well.
What's more, some of these skill can be best acquired only and exclusively in the military. If a
country decides to give up its armed forces and/or its officer education scheme, it also gives up a
major channel of social mobility as well as a tool for societal effectiveness.

It is the leader's responsibility to develop a knowledge pool the organisation will build its future on.
To do so, s’/he will need people who are able to understand the dynamic relationships between
personality development, learning, creative thinking, wvariability, or ‘“colourfulness” and
organisation success, so that they can cooperate in reaching common targets, build excellent teams
and give example to their followers. On the other hand, leaders have also to build organisations

where all this is possible and where the professional know-how of middle management is trusted

11



and senior management is able to draft long-term objectives and to ensure support from their

publics.

RECOMMENDATIONS

The 21st century requests new leadership capabilities and skills. In case the Hungarian Defence
Forces will be able to develop leaders in possession of them, they will serve country and nation
well, whether in uniform or later in civilian positions. Organisational background to it will also
slowly develop to match up with the new requirements. Modern systems thinking, management and
leadership theory, decision-making will help these processes.

Time will always be short to do what is to be done in officer education. Radically new educational
style, methodology and subjects may be needed to improve results. Systems thinking, however, may
help student and professor alike to make the best of the materials by continuous restructurisation of
the data and information available in order to maximise knowledge output.

Systems theory as a methodology for knowingly making use of analogies can revitalise thinking.
Elements of general education may provide a useful resource for understanding practical problems
with its help. Techniques shown in the dissertation may be used in creating hypotheses in the
process of scientific research as well as that of decision-making. Its quickness prove to be the
advantage necessary for success.

Creating programmes that build on such thinking tools is a neurotic point. Resources are low,
traditions powerful but quickly fading. The take is however high — it may decide, if we succeed in
(as Karl Popper expressed it in 1943) “ organising our ... institutions so that bad or incapable

leaders can be hindered to make too much damage in them”.

NEW RESULTS

1.After systematically rethinking systems theory, I cleared the relationship between systems
objectives and the needs and expectations of its relevant environment. Then I showed by the
example of the armed forces how to identify the systems objectives of any social organisation.

2.After the analysis of Boulding's complexity model, I showed its weaknesses and created a new
version to be used as a meta-methodological tool. I described how it worked and illustrated it with
the help of two biological processes as metaphors. I also introduced an American example using

analogues as a tool for teaching critical thinking for military officers.
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3.After brushing up the principles of systems theory, I identified some of the principles of
organisational success in the 21st century.

4.1 analysed main types of organisation models, discussed their advantages and disadvantages, and
identified questions they may successfully help to find answers to.

5.In the second part I categorised some of the more often used military leadership models according
to the visualisation method used, and showed their interrelationships. By setting up examples in this
way, | offered new, more dynamic ways of creating visual models for leadership. In the course of
this I proved that military leadership (and leadership thinking on the whole) is systemic, and
systems theory and its applications may successfully be used to set up new hypotheses or to offer

new insights.

PRACTICAL USE OF RESULTS

Military and non-military leadership education needs new, more dynamic attitudes and models.
Revision and restructuring of professional know-how is practically going on continuously.
Analogies offered by creative thinking and their systemic framework may offer one may to fasten
processes, thinking, decision-making up to save time and effort for students, educators and

decision-makers alike — and time, for all of us, is in most cases may mean survival and success.
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Kiilkereskedelmi Féiskola, Angol Tanszék
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