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Bevezetés 

 

Mindenki által ismert, hogy az állam és ezen belül a fegyveres szervek, a katonai 

szervezetek  az adófizetők pénzét használják fel,  ezért szigorú garanciák szükségesek, 

hogy a túlnyomórészt közhatalom gyakorlásának keretében beszedett pénzekkel a jog-

szabályokban megszabott módon, hatékonyan gazdálkodjanak és csak a legszüksége-

sebb mértékben kelljen az adófizetőktől a jövedelmüket elvonni. A piacgazdaság kiépü-

lésével párhuzamosan a gazdaságban egyre inkább a verseny, a tőkehatékonyság maxi-

malizálása kerül előtérbe. Az államnak azonban más feltételek között kell gazdálkodnia, 

melyben a verseny szerepe minimális, a legfontosabb célja, hogy a feladatok színvona-

las ellátásához a lehető legkevesebb forrást használja fel. 

 

Az eltérő célok, továbbá az adófizetők pénzének védelme, a vállalkozásokra vo-

natkozó eltérő szabályok, elsősorban szigorú, ellenőrizhető, a legfontosabb pénzügyi 

döntéseket a „népképviseleti” szervek kezébe összpontosító rendszer kialakítását teszik 

szükségessé. A demokratikus társadalmakra jellemző módon meg kell teremteni az ál-

lam közpénzekkel történő hatékony gazdálkodásának garanciáit. Ennek egy átlátható, a 

nyilvánosság követelményeinek megfelelő, demokratikusan választott képviselők dön-

tései által irányított és ellenőrzött államháztartási rendszer felel meg, amely a közpén-

zekkel történő hatékony és szabályszerű gazdálkodást biztosítja. 

 

Az államháztartási ellenőrzésnek szerves részei a védelmi ágazat keretein belül 

végrehajtott ellenőrzések is. Ezen ellenőrzéseknek fontos szegmensét képezik a gazda-

sági, pénzügyi területen végzett ellenőrzések, melyek alapvetően egy már kidolgozott 

tematika mentén végrehajtott ellenőrzések (természetesen a körülmények változásaival 

együtt változott a gazdasági, pénzügyi jellegű ellenőrzések rendszere is). 

 

Az Európai Unióhoz való csatlakozásunkat követően új ellenőrzési tematikák, 

módszerek (pl.: monitoring) kialakítása és működtetése vált szükségessé.  

Mivel mind a két területet (gazdasági-pénzügyi ellenőrzés, monitoring) immár 

több mint egy évtizede ismerem, a bevezetett, illetve a jelenleg is működő ellenőrzési 

rendszerek kialakításában és működésében, továbbá több, a területhez kapcsolódó fel-

adat végrehajtásában is részt vettem, így megpróbálom ezeket a területeket, azok műkö-

dését, módszereit és technikáit bemutatni nem utolsó sorban azzal a céllal, hogy mind-

kettőből kiemelhessem a védelmi ágazat számára leghasznosabb részeket. 
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1. A kutatás aktualitása, célja, irányai, módszerei 

 

 

1.1. A kutatási téma aktualitása 

 

Mint a bevezetőben említettem a közpénzekkel történő hatékony és szabályszerű 

gazdálkodás biztosítása szükségessé teszi egy jól működő államháztartási ellenőrzési 

rendszer kialakítását és működtetését. 

 

Az államháztartási ellenőrzésnek elő kell segítenie az államháztartásra vonatko-

zó jogszabályok betartását, az államot megillető bevételek beszedését, az államháztartá-

si pénzeszközök gazdaságos, takarékos, szabályszerű felhasználását, a központi költ-

ségvetés és a zárszámadás megalapozottságát, az államadósság célszerű kezelését, a 

vagyonkezelés hatékonyságát és szabályszerűségét, a számviteli és bizonylati rend be-

tartását. 

 

Az igazi kihívás elsődlegesen abban mutatkozik meg, hogy a folyamatok szabá-

lyozása során megfelelő előrelátással és az államháztartás adta szabályozó keretek kö-

zött megvalósul-e a tevékenységek elvárható színvonalú ellenőrzésének a végrehajtása. 

Másodlagos, de jelentős tartalékokkal rendelkező kihívás, hogy az egységes módszerta-

ni standardok mellett az egyes ágazatok – ha azonos eszköz- és forrásfelhasználást is 

végeznek – más-más strukturális környezetben végzik napi ellenőrzési feladataikat, így 

az egységes kihívásokra közel sem azonos válaszok születnek, de maguk a szervezeti-, 

szerkezeti adottságok is tartalmazhatnak hatékony megoldásokat az ellenőrzés végrehaj-

tására. 

 
Az államháztartás hatékony működése érdekében, a mindenkori kormányzat tör-

vényben1 és a törvény által biztosított keretek között szabályozza az ellenőrzés rendsze-

rét. 

Ezzel összefüggésben, a kutatási téma időszerűségét az is adja, hogy az állam-

háztartás hatékony működését megalapozó, az alrendszereket jelentősen érintő és átfogó 

átalakítási műveletek keretében kiemelt figyelmet kell fordítani az egyes ellenőrzési 

rendszerek működtetésére, az esetleges tartalékok feltárására és felhasználására. 

                                                 
1 Jelenleg az 1992. évi XXXVIII. törvény  az államháztartásról 121. § 
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A konvergencia követelmények és az egyensúlyi helyzet megalapozása érdeké-

ben végrehajtott és végrehajtásra tervezett stratégiai és taktikai célok között szükséges, a 

védelmi gazdálkodás keretében, az ágazatra jellemző és az ágazatban megvalósítható új 

ellenőrzési célok feltárása, a meglévők bővítése, a hatékonyság növelése. 

Ebből adódóan belátható, hogy jelen korunk katonai gazdasági szektorának 

szerves részét képező gazdasági-pénzügyi ellenőrzési rendszer együtt fejlődik és válto-

zik az államháztartás működésével, összességében napi kihívásoknak kitett, módszere-

sen értékelő tevékenység. 

A módszeres értékelés – és ezen keresztül az ellenőrzés – magával a rendszerek 

létrejöttével, fejlődésével, átalakulásával, majd megszűnésével együtt élő folyamat, 

amely állandó javításra, módosításra szorul. 
 

1.2. Kutatási irányok, célok, hipotézisek és módszerek 

 

 Kutatási irányok: 

a.) Vizsgálni azokat a külső és belső tényezőket, amelyek meghatározták a 

történelem folyamán az ellenőrzés, illetve az ellenőrző szervezetek fel-

adatait, teendőit és azok végrehajtását. 

b.) Elemezni az ellenőrzéssel szemben támasztott általános követelményeket 

és azok megvalósítását. 

c.) Vizsgálni az EU-tól kapott támogatások felhasználásának ellenőrzésére 

létrehozott monitoring rendszert, annak feladatait és a hozzá kapcsolható 

intézményrendszer működését, változásait. 

d.) Feltárni a gazdasági-pénzügyi rendszer hiányosságait, javaslatot tenni a 

változtatásokra. 

e.) Részletesen vizsgálni a monitoring rendszerből átvehető, a gazdasági-

pénzügyi ellenőrzési rendszer által alkalmazható módszereket, lehetősé-

geket.  

 
Kutatási célok: 

a.) A védelmi ágazat- jelen gazdasági környezeti kihívásának - megfelelő el-

lenőrzési rendszere tartalmának és fogalmának értelmezése, meghatá-

rozása. 
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b.) Meghatározni azokat a speciális és eltérő pontokat az ellenőrzés rend-

szerében, amelyek a védelmi ágazat sajátosságaira jellemzőek, és fejlesz-

tésre szorulnak. 

c.) Igazolni azt, hogy a védelmi ágazat gazdasági-pénzügyi ellenőrzési 

rendszere szintentartása és fejlesztése, a fejlesztés jövőbeli irányai mér-

hető gazdasági eredménnyel is járhatnak. 

d.) Bizonyítani, hogy az államháztartás hatékony működését elősegítő, kor-

szerű ellenőrzési rendszerek és a védelmi ágazat szükséges, de nem elég-

séges szinten működtetett rendszereinek időszerű továbbfejlesztése lehet-

séges és szükséges. 

e.) Feltárni, hogy az állami szabályozási keretek és korlátok által biztosított 

ellenőrzési rendszernek a védelmi ágazatban való megvalósítása további 

lehetőségeket és kiterjesztést nyújt, figyelemmel a monitoring rendszerek 

tapasztalataira is. 

 

A kutatásaim során az alábbi hipotéziseket állítottam fel: 

a.) Létezik a védelmi ágazat gazdasági-pénzügyi ellenőrzésben olyan belső 

szervezeti és módszertani erőforrás-tartalék, amely feltárásával az ellen-

őrzés hatékonysága bővíthető. 

b.) Feltételezem, hogy a hatékonyságot növelő eljárások meghonosítása, il-

letve annak bevezetése a védelmi szférában nem jár összetett érdeksére-

lemmel, és az más, plusz erőforrások bevonását nem feltételezi. 

c.) A hatékonyság kérdésében a már jól ismert mennyiségi mérőszámokon 

túl „léteznek” csak a védelmi szférára jellemző hatékonysági mutatók, 

amelyek kifejezik a hadtudományi kategóriába tartozó eredményesség-

nek és a közgazdasági kategóriába tartozó tartalmat viselő ráfordításnak 

az ellenőrzési tevékenység által keletkezett hasznosságát. 

 
Kutatási módszerek: 

 
A kitűzött kutatási célok elérése érdekében a kutatás olyan általános és specifi-

kus módszereit használtam, mint a könyvtári kutatás, a megfigyelés, egyes matematikai 

módszerek alkalmazása, az adaptáció és az analízis. 
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− Tanulmányoztam a hazai és külföldi szakirodalmat és kutatási eredmé-

nyeket. 

− Történeti összehasonlító elemzés keretében tanulmányoztam az ellenőr-

zés fejlődési szakaszait, valamint az azokat övező folyamatokat. 

− Megfigyelésen alapuló tapasztalati adatok analizálásával és szintézisével 

vizsgáltam az ellenőrzési rendszer működtetésének sajátos honvédségi 

aspektusait és a civil szféra egyes vonatkozó gyakorlati kérdéseit. 

− Felülvizsgálat módszerével tanulmányoztam a Honvédelmi Minisztérium 

és az általa irányított és felügyelt intézmények feladatrendszerét. 

− Történeti összehasonlító módszerrel dolgoztam fel a monitoring rendszer 

kialakulásának folyamatát, annak hatásait az államigazgatási szervek 

működési rendjére. 
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2. A gazdasági ellenőrzés kialakulása, fejlődése 1989-ig 

 
 

A rendelkezésemre álló szakirodalomból többet is átnéztem abból a célból, hogy 

hogyan tárgyalják az ellenőrzéshez kapcsolódó alapfogalmakat, az ellenőrzés szerepét, 

helyét, felépítését stb. Az általam ismert szakirodalom alapvetően hasonló szerkezetben 

és felépítésben tárgyalja ezt a fogalmi kört, így én a korábbi tanulmányaim során már 

többször használt Vörös László „Az ellenőrzés rendszere és módszertana” című kiad-

ványban leírt sorrendben haladok az alapfogalmakat és rendszereket bemutató fejeze-

tekben. 

 
Az ellenőrzés a termelési folyamatokkal együtt fejlődött és jelentősége is foko-

zatosan bővült. 

Az ellenőrzés térnyerése a történelem folyamán egyre erősebbé vált. A gazdasá-

gi folyamatok mellett kisebb közösségek, társadalmi csoportok, majd a közintézmények 

körében is megjelent. A különböző rendszerek, szervezetek működtetése elsősorban 

szervezettséget igényel. A szervezettség magában foglalja az erők, eszközök (erőforrá-

sok) elosztását, szervezését és ebben a logikában benne van a ráfordítások, a felhaszná-

lások rendszerének, tartalmának, mikéntjének vizsgálata is, egyfajta érdeklődés a célok, 

a szándékok teljesülésének megismerésére. Érdekességként jegyzem meg, hogy első-

ként a hadsereg fenntartási költségeinek vizsgálata alakult ki, amely később általános-

ságban kiterjedt a költségvetés felhasználásának (és az adófizetési kötelezettség teljesí-

tésének) ellenőrzésére. 

 

2.1. A gazdasági ellenőrzés fejlődése az 1945 előtti időszakban 

 

„Hazai példát a rendi társadalomban találunk először ahol külön személyt, a ná-

dort bízták meg ellenőrzéssel. A nádor kezdetben a vármegyés ispánokkal egyenrangú 

volt. Éppen a központi pénzügyi igazgatási, ellenőrzési funkciójából indult ki jogállásá-

nak az a fejlődése, amely idővel a vármegyék legfőbb hatóságává és az ország első köz-

jogi méltóságává tette.”2  Ezt tekinthetjük a központi ellenőrzési funkció kialakulásának 

első lépéseként. 

                                                 
2 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana  Perfekt, Budapest, 16. oldal. 
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A központi ellenőrzési funkciót később a központi pénzügyigazgatás feje és a 

nádort rangban, tekintélyben követő országos főméltóság a tárnokmester vette át. 

A Habsburg korszakban alakult ki az államszámviteli és az erre épülő államház-

tartási ellenőrzési rendszer. A monarchia számviteli és ellenőrzési rendszerének kialakí-

tásában a szakirodalom több időszakot különböztet meg. Ennek alapján az első idő-

szak a XVII. század második felétől 1761-ig tartott. Ebből az időből már ismeretes volt 

az olasz kettős könyvviteli rendszer, amelyet kereskedelmi célra széles körben használ-

tak. A merkantilista Luca Pacisli (1445-1514) olasz matematikus és ferencesrendi szer-

zetes, aki a kettős könyvvitel feltalálója, az alapelemeket már 200 évvel korábban rögzí-

tette. A kettős könyvvitel alkalmazását 1717-ben, Ausztriában is elrendelték, de 11 év 

sikertelensége után abbahagyták. 

A következő időszakban (1761) Mária Terézia létrehozta az Udvari Számvevő 

Kamarát (Hofrechnenkammer), amellyel az államháztartás ellenőrzése és a számviteli 

rendszer tökélesítése volt a célja. Az Udvari Számvevő Kamara elsősorban az állami 

leltár felvételét rendelte el és hajtotta végre, majd az összes állami bevételeket és szük-

ségleteket magában foglaló költségvetés és az arra vonatkozó záró számadás összeállítá-

sára törekedett. 

 
„A felelős magyar kormány 1854-ben történt kinevezése után a számviteli és el-

lenőrzési teendők egyöntetűvé tétele és a fejlődés gyorsítása végett a magyar és erdélyi 

állami számvevőségeket felosztották, és minden minisztériumban külön számvevőséget 

állítottak fel. A Pénzügyminisztérium keretében 1868. január 1-jével állami főkönyvelő-

ségi osztályt szerveztek, amely a számadások felülvizsgálatát és az állami ellenőrzést a 

magyar királyi pénzügyminiszter nevében gyakorolta. A főkönyvelőségi osztály a 

Pénzügyminisztérium részét alkotta és ennek következtében a pénzügyminiszter, mint a 

kormány egyik tagja, gyakorolta az ellenőrzést a többi miniszter pénzgazdálkodása fe-

lett.”3 

 
Az ellenőrzés ezen szervezeti megoldása tovább bővült és az 1870. évi XVIII. 

törvénycikkel létrehozták a Magyar Királyi Állami Számvevőszéket. Az intézmény ne-

vét az 1914. évi IV. tc. Magyar Királyi Legfőbb Állami Számvevőszékre (LÁSZ) mó-

dosította. 

 

                                                 
3 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana  Perfekt, Budapest, 16. oldal. 
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Ebben az időben mindössze az igazgatási, a szociális, a kulturális intézmények 

és természetesen a fegyveres testületek gazdálkodását végezték az állami költségvetés 

keretein belül. E költségvetési intézmények tevékenységét a számvevőségek ellenőriz-

ték. Hatáskörük lényegében 1950-ig meg is maradt. Az állami vagyon kezelését, az ál-

lami pénztárak működését, a vagyonkezelő hivatalok (pl. anyagraktárak) tevékenységét 

vizsgálták, utalványozási ellenőrzést gyakoroltak, felülvizsgálták a zárszámadást. 

 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a társadalom fejlődéséhez, változásához 

kapcsolódóan szükségszerűen fejlődik az ellenőrzési rendszer is, követi mindazokat a 

követelményeket, körülményeket, melyek meghatározzák működését.  

 

2.2. A gazdasági ellenőrzés a II. világháború után  

 

Mivel az ellenőrzés célja azokat a viszonyokat tükrözi, amelyek érdekében foly-

tatják, a második világháború utáni időszakban hazánkban kialakított gazdasági 

ellenőrzéseknél az elsődleges cél az volt, hogy segítséget nyújtson a társadalmi terme-

lés fejlesztésében, politikai értelemben a „szocializmus” felépítésében. 

 

A gondoskodó állam széleskörű feladatai, és a termelési eszközök társadalmi tu-

lajdonba vétele következtében az állami ellenőrzési feladatok köre nagymértékben ki-

bővült. 

 

Az ellenőrzési rendszer háború utáni alakulása, hazánkban is több szakaszra 

osztható. A háború végétől 1949 végéig tartó első szakaszban a múltból örökölt ellen-

őrzési tevékenységek és alkalmazott módszerek folytatódtak tovább. 

 

Az első ellenőrzési jogszabály az 1620/1948. sz. kormányrendelet4 volt, amely a 

különböző hatóságok által ugyanabban a tárgyban elrendelt felülvizsgálatok időrendi 

összeegyeztetése céljából létrehozta a Közérdekű Vizsgálatok Nyilvántartóját. 

 

Röviddel később, áprilisban megjelent a 4870/1948. sz. kormányrendelet5, 

amely a Közérdekű Vizsgálatok Nyilvántartója elnevezést Állami Ellenőrzési Központ-

                                                 
4 A Közérdekű Vizsgálatok Nyilvántartójának szervezéséről. Közlönytár 
5 Az Állami Ellenőrzési Központ létesítéséről  Közlönytár 
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ra (ÁEK) változtatta és ennek a szervezetnek a hatáskörébe utalta mindazokat a vizsgá-

latokat, amelyek az egyidejűleg megszüntetett Felügyelő Hatóság jogkörébe tartoztak. 

 

Az ÁEK működése nem volt megfelelő, „mert feladatköre és munkamódszere 

nem volt összhangban a korszak ellenőrzéssel szemben támasztott követelményeivel. 

Ezért mielőbb meg kellett szüntetni az ellenőrzés rendszerében fennálló azon hiányos-

ságokat, amelyek az új típusú ellenőrzés létrehozását hátráltatták. Ezt célozta a Népköz-

társaság Elnöki Tanácsának 1949. évi 17. sz. törvényerejű rendelete6 a központi állami 

ellenőrzésről, és az Állami Ellenőrző Központ (ÁEK) megszervezéséről, amely megnyi-

totta az ellenőrzés történetének II. világháború utáni második szakaszát.”7 

 

A törvényerejű rendelet szerint a vállalatok ellenőrzése a vállalatok mérlegén, 

egyéb számadásain, valamint a pénzgazdálkodáson felül a vállalatok egész gazdálkodá-

sát felölelte. 

 
Alapvető szemléletváltozás és az ellenőrzés jelentős változása következett be az-

zal, hogy a vizsgálatok középpontjába a termelés került és ezzel fő feladattá vált: 

„- meggyőződni arról, hogy a vállalatok megfelelően, jól teljesítették-e a 

tervekben előírt feladatokat, 

 - megállapítani az esetleges elmaradás okait, és  

 - feltárni, hogy milyen hiányosságok akadályozzák a hatékonyabb mun-

kát.”7 

A fenti célkitűzés megvalósítása nem ment könnyen, így fokozatos változásokra 

került sor, amíg kialakult az a módszer, amely a gyakorlatban eredményesnek bizonyult. 

Ezt követően a vállalatok évenkénti rendszeres ellenőrzését a felsőszintű szervek 
vették át. 
 

2.2.1. A felsőszintű gazdasági ellenőrzés alakulása 

A felsőszintű ellenőrzés alakulásának szintén több szakaszát különböztetjük 

meg. 

a.) Az 1952 utáni időszak   

                                                 
6 1949. évi 17. törvényerejű rendelet (I-IV. fejezet)  Kihirdetve 1949.XII.3.  Közlönytár  
7 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana  Perfekt, Budapest, 20. oldal 
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Az időszak jogalapját a „Központi állami ellenőrzésekről” szóló 1952. évi II. 

törvény képezte.8 A törvény szerint a központi ellenőrzés feladatát a már említett Állami 

Ellenőrző Központ (ÁEK) végzi. A szervezet feladata az állami és népi fegyelem meg-

szilárdítása, a dolgozók társadalmi tulajdonának védelme, a népgazdasági tervek végre-

hajtását szolgáló takarékos gazdálkodás előmozdítása, az ügyek érdemi, gyors elintézé-

sét akadályozó bürokratikus módszerek kiküszöbölése és az egyéni felelősség érvénye-

sítése, melynek céljából ellenőrizte az állami határozatok végrehajtását, a szövetkezete-

ket és a társadalmi egyesületek fennálló jogszabályoknak megfelelő gazdálkodását, az 

államigazgatási szervek, valamint az állami vállalatok, intézmények és egyéb szervek 

termelési, gazdasági és pénzügyi tevékenységét. 

Ez a rendszer 1955-ig működött. 

 

b.) Az 1955 utáni időszak 

A felsőszintű gazdasági ellenőrzés ezen szakaszának jogalapját az Állami Ellen-

őrzés Minisztériumának (ÁEM) felállításáról szóló 1955. évi 27. tvr.9 és az ÁEM hatás-

köréről szóló 1955. évi 28. tvr.10  teremtette meg. 

A tvr. (9) szerint az ÁEM ellenőrző tevékenységével segítenie kellett a lakosság 

anyagi jólétének és kulturális igényeinek állandó emelését. 

Az Állami Ellenőrzés Minisztériuma 1956. december 31-én megszűnt. A felső 

szintű gazdasági ellenőrzés harmadik szakasza 1957-ben, a népi ellenőrzés létrehozásá-

val kezdődött. 

 

c.) Az 1957 utáni időszak 11 

Az ellenőrzés rendszere, melybe beleértjük a gazdasági ellenőrzést is, ezen idő-

ben magában foglalta az állami ellenőrzést, a társadalmi ellenőrzést és a belső ellenőr-

zést. E rendszer egészen 1989-ig működött. 

 

                                                 
8 1952. évi II. törvény (I-IV. fejezet), kihirdetve 1952.VI.6.  Közlönytár  
9 1955. évi 27. törvényerejű rendelet az Állami Ellenőrzés Minisztériumának felállításáról, kihirdetve 

1955.VIII.16.  Közlönytár  
10 1955. évi 27. törvényerejű rendelet az Állami Ellenőrzés Minisztériumának hatásköréről, kihirdetve 

1955.VIII.16.  Közlönytár  
11 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt,, Budapest, 23-24. oldal 
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Az állami ellenőrzés rendszere, illetve az ellenőrzések alapvető célja a társa-

dalmi-gazdasági folyamatok vizsgálata, a központi szabályozás érvényesítése, a kor-

mány intézkedéseinek, a megvalósítás tapasztalatainak felmérése és értékelése, a végre-

hajtás feltételrendszerének javítása volt. 

 

Az állami ellenőrzés rendszer két része az államhatalmi ellenőrzés és az ál-

lamigazgatási ellenőrzés. 

 

Az így kialakított államhatalmi ellenőrzés és szervei szigorú alá-fölérendeltségi 

viszonyban működtek. 

 
Az államhatalmi ellenőrzés legfőbb szerve az Országgyűlés. Ellenőrzései kiter-

jedhettek minden természetes és jogi személyre. Ellenőrzési jogkörét az ülésein, az or-

szággyűlési bizottságokban, az általa választott szervek (Népköztársaság Elnöki Taná-

csa, Alkotmányjogi Tanács, Minisztertanács, Legfelsőbb Bíróság, Legfőbb Ügyészség), 

illetve személyek útján gyakorolta. Ellenőrzési módszere általában a beszámoltatás volt. 

 

A Népköztársaság Elnöki Tanácsa (NET) az Országgyűlés ülésszakai között (ko-

rábban az Országgyűlés évente csak 1-2 hétig ülésezett) látta el az ellenőrzési feladatot. 

A NET alkotmányos felügyeletet gyakorolt az államhatalom helyi szervei, a tanácsok 

felett. 

 

Az Alkotmányjogi Tanács ellenőrizte a jogszabályok alkotmányosságát. Előse-

gítette a jogalkotásban és jogalkalmazásban az alkotmányosság érvényesülését. Jogában 

állt felfüggeszteni minden olyan jogszabály végrehajtását, amely az alkotmánnyal ellen-

tétes volt. A Legfőbb Ügyész és az ügyészi szervek – más szervekkel együttműködve – 

ellátták a törvényesség védelmét. Ellátták a büntetés végrehajtás törvényessége feletti 

felügyeletet, részt vettek a bírósági eljárásokban, ellenőrizték a nyomozás törvényessé-

gét. 
 
Az állami ellenőrzési rendszer 1957-89 közötti időszakában az államigazgatási 

ellenőrzés az ellenőrzési rendszerek fejlődésére jellemző módon alakult. 

Az államigazgatási ellenőrzés körébe tartoztak a Minisztertanács, a minisztériu-

mok és országos hatáskörű szervek, továbbá a tanácsi végrehajtó bizottságok és szerve-

zeteik által végzett, illetve végeztetett ellenőrzések. 
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Az államigazgatási ellenőrzést a Minisztertanács irányította. Feladata az éves 

tervben foglaltak koordinálása és a tapasztalatok hasznosítása volt. A minisztériumok és 

az országos hatáskörű szervek is kötelesek voltak éves ellenőrzési tervet készíteni. Az 

államigazgatási ellenőrzés rendszerébe tartozott a népi ellenőrzés, a pénzügyi ellenőr-

zés, a felügyeleti ellenőrzés, a törvényességi felügyelet, az ágazati ellenőrzés, az egyéb 

hatósági ellenőrzések és a piacfelügyelet. 
 
A fentiek közül, mint a legérdekesebb és legsajátosabb forma a népi ellenőrzés.12 

 

Népi ellenőrzés 

„Az 1957. évi VII. törvény, az 1968. évi V. törvény, illetve az ezt módosító 

1984. évi II. törvény a népi ellenőrzést általános hatáskörű ellenőrző szervezetként hatá-

rozta meg, amely feladatait az állampolgárok széles rétegeinek az ellenőrzési munkába 

való bevonásával, a társadalmi szervezetekkel együttműködve oldotta meg.”13  

Felépítése a Minisztertanács közvetlen irányítása alatt álló Központi Népi Ellen-

őrzési Bizottságból (KNEB) és a területi népi ellenőrzési bizottságokból (fővárosi, me-

gyei, fővárosi-kerületi, városi, városi jogú nagyközségi népi ellenőrzési bizottságok) 

állt. 
 
A népi ellenőrzési bizottságok hatásköre igen kiterjedt volt. Teljes jogkörrel el-

lenőrizték a területükön lévő állami és szövetkezeti szervezeteket, az állami felügyelet 

alatt álló társadalmi szervezeteket, az egyesületeket, valamint a területükön működő 

magánszemélyek és társulásaik gazdasági tevékenységét. 

A népi ellenőrzés hatásköre nem terjedt ki az Országgyűlésre, a Népköztársaság 

Elnöki Tanácsára, a Minisztertanácsra, a tanácsok testületeire, a bíróságokra és az 

ügyészségekre, valamint az állami felügyelet alatt nem álló társadalmi szervezetekre. A 

fegyveres erőknél és a fegyveres testületeknél, valamint a rendészeti szerveknél a 

KNEB a kormány által meghatározott egyes ellenőrzési feladatokat volt jogosult ellátni. 

E hatáskörét másra nem ruházhatta át. A népi ellenőrzést 1989-ben megszüntették. 

 

                                                 
12 A kelet-európai népek szocialista rendszerei között közismerten több eltérés mutatkozott. Például az 

állami tulajdon felfogása, amely a „minden mindenkié”, vagy a „mindenkié, így senkié” megközelíté-
sek miatt eltérően alakult a jugoszláv, a magyar, vagy az orosz modellekhez mérten. 

131957. évi VII. törvény (I-VIII. fejezet) a népi ellenőrzésről, kihirdetve 1957.XII.30. 
Közlönytár, 1968. évi V. törvény (I-V. fejezet) a népi ellenőrzésről, kihirdetve 1968. XI.1.  
Közlönytár, 1984. évi II. törvény a népi ellenőrzésről szóló 1968. évi V. törvény módosítása (1-13 §), 
kihirdetve 1984.IV.26.  Közlönytár  
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2.3. Következtetések 

 

Az ellenőrzés és ezen belül a gazdasági ellenőrzés általános fejlődésének bemu-

tatásából több következtetés is levonható: 

Az ellenőrzés, mint vezetési eszköz, céljában, tartalmában és formájában a tár-

sadalmi, gazdasági és politikai viszonyok függvényében változott, és mindeközben az 

állami irányítás eszközrendszerének szerves részévé vált. 

Az ellenőrzés kialakításának és működtetésének alapvető feltételei közé tartozott 

egy olyan szervezet, amely az állami gépezet, és annak részeként a haderő jól szervezett 

strukturális keretei között keletkezett, illetve valósult meg. Ennek egyik oka, hogy a 

társadalmi formációk fejlődése során, a mindinkább kialakuló függelmi viszonyok, az 

alá–fölé rendeltség rendszere, de a közös erőforrások felhasználásának nyomon követé-

se, vagy annak rendeltetésszerű felhasználásának biztosítása igényként jelentkezett és ez 

az ellenőrzés formájában, annak keretei között valósult meg. 

 

Természetesen fontos, hogy az ellenőrzést végző szervezet milyen helyet foglal 

el a társadalom, illetve az állami gépezet hierarchiájában. 

Kicsit kitekintve a fejezetben leírtakból, és előretekintve a következő fejezetek-

re már most állítható, hogy jelen korunk védelmi ágazata is lehet az a környezet, amely 

az egyes ellenőrzési rendszerek működtetésének, a működés feltételeinek, eredményes-

ségének más ágazatoktól eltérő lehetőséget nyújt, hiszen mindenki előtt ismert, hogy a 

védelmi szolgáltatások a legtisztább közjószág a közjavak rendszerében, amely több 

oldalról is szabályozásra, ellenőrzésre kerül. A civil kontroll, az átláthatóság a külső és 

belső ellenőrzési rendszerek, a struktúra minden szintjén biztosítja az erőforrás-

felhasználások folyamatos figyelemmel kísérését az állam, mint fenntartó által és részé-

re. 
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3. Az ellenőrzés fogalma, alapfogalmai, csoportosítása  

és szabályozottsága 

 
3.1. Az ellenőrzés fogalma 

 
„A vezetés egyes funkcióiból adódik, hogy követelményeket támaszt és a ténye-

ket alapul véve azokat számon kéri. Ebből kiindulva az ellenőrzés minden formája a 

megismert, feltárt tényeknek valamilyen követelményekhez történő hasonlítására és 

ezek alapján a megállapított tények értékelésére, a követelményektől való eltérések oka-

inak feltárására irányuló tevékenység. Az értékelés tehát az ellenőrzés során megállapí-

tott tények és a kialakított követelmények egybevetése azzal a céllal, hogy következteté-

sekre adjon lehetősége.14-15  

Az előbbiekből kiindulva az ellenőrzési tevékenység összefoglalva: 

Az ellenőrzési tevékenység tartalma  
(forrás: saját szerkesztés) 

 
1. sz. ábra 

                                                 
14 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 27. oldal 
15  Az ellenőrzés fogalmi köre természetesen változik a társadalmi fejlődés során, de az a filozófia, hogy a  
folyamatok befolyásolási célzatával valósul meg, illetve a fogalom is ennek megfelelően alakul az egyes  
igényrendszerekben az állandónak mondható. Martin Heidegger szerint: A tudományok fejlődése az alap 
fogalmak verziójában van. 
 

Ellenőrzés 

Tényleges állapot Követelmények

Összehasonlítás 

Értékelés 
Intézkedés 

Következtetés 

- tények 
- kialakult helyzet 
- mérhetőség 

- kijelölt célok 
- feladatok 
- szabályosság 
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Az összehasonlítás tehát mindig a tény vagy a tények egybevetése az előre meg-

állapított és rögzített követelményekkel. Ez az a filozófia, amely a konkrétnak nevezhe-

tő fogalmak fejlődése, változása mellett is állandó. Ugyanígy az ellenőrzés módszerta-

nában is vannak állandó elemek. 

 

„Az ellenőrzés és értékelés egymástól elválaszthatatlan, mert értékelni csak a 

követelményekhez viszonyítás, az ellenőrzés útján lehet. 

Az ellenőrzés fő célja az információszerzés (a tényhelyzetről) és a követelmé-

nyek betartásának kikényszerítése. Az ellenőrzés feladata tehát a megvizsgált tevékeny-

ség segítése, a kitűzött célok, feladatok megoldását megakadályozó, korlátozó körülmé-

nyek, tényezők megismerése, feltárása, megelőzése, a meghatározott céloktól való elté-

rés okainak kiderítése, feltárása, a megállapított hiányosságok kiküszöböléséhez, fel-

számolásához szükséges javaslatok kialakítása. 

Az ellenőrzés, a megismert tények megalapozott értékelése maga után vonhatja  

− a kialakult helyzet megváltoztatásához szükséges vezetői döntéseket, 

− a korábban hozott döntések felülvizsgálatát, módosítását, kiegészítését. 

 

Az ellenőrzés fogalma napjainkra általánosan elfogadott és lényegét tekintve:  

valamilyen cél vagy feladat lehető leghatékonyabb megvalósítása érdekében végzett 

tevékenység, amely a követelményekhez viszonyított, intézkedésre alkalmas megállapí-

tások, állásfoglalások és javaslatok kialakításával szolgálja a vezetést, az irányítást. 

Az ellenőrzés ténymegállapító, összehasonlító, értékelő és javaslattevő tevé-

kenység, amelynek három elemét szokták megkülönböztetni: a tényhelyzet megismeré-

se, valamilyen követelményekhez történő viszonyítása és az eltérések. A szervezett há-

rom elemből általánosan kezelhető összefüggés állítható.”16 

 
Ennek megfelelően: 

T  a tényleges helyzet (tényhelyzet) 

K  követelmények  (száma) 

E eltérések   (száma) 

T = K – E    (a) 

                                                                                                                                               
 
 
16 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  28-29. oldal 
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T = 
E
K

;   E = 
T
K

 (b) 

 
Az (a) összefüggés a követelmények és az eltérések különbségét mutatja, a (b) össze-

függés a K és E hányadosát. 

 
(a)-nál  E minél kisebb, T  egyre erősebben közelít  K-hoz, szélső esetben, ha   E = 0,   

T = K,  a T – K = 0, azaz   a tényleges helyzetek megegyeznek a követelményekkel (az 

ellenőrzés nem tárt fel hiányosságot). 

 

(b)-nél  T= 
E
K

 

ahol:     E ≠ 0   és  ha   K = E    teljesen „rossz” helyzet,     T = 1,          0 < T ≤ 1; 

illetve   E = 
T
K

;    E = 1,   ha   K = T      (nincs eltérés) 

A matematikai megközelítés mellett elmondható, hogy a követelmények (K) 

egyszerű és konkrét megfogalmazása, illetve egyesek súlyozása ad megfogható választ 

az egyenlet megoldásához. 

 

Az ellenőrzések során gyakran a megtörtént, elmúlt, dokumentált gazdasági fo-

lyamatot vizsgáljuk.Lehetnek olyan szabálytalanságok, amelyek a gazdasági tevékeny-

ség végeredményére nincsenek hatással, ugyanakkor a folyamatban mérhető számossá-

guk, vagy súlyuk jelzést adhat egy hasonló folyamatban mért kockázatra, amelyek 

konkrét hátrányt, veszteséget okoznak. 

Például: a házipénztárból történő kifizetés folyamatában (és azt leegyszerűsítve) 

nyolc követelmény fogalmazható meg: 

1. Készpénz biztonságos beszállítása a pénzintézettől. 

2. A pénz bevételezését megelőző közbenső rovancsolás. 

3. A pénz bevételezése, a szükséges könyvelési okmány elkészítése. 

4. A kifizetésre szánt bizonylat (számla) alaki, tartalmi ellenőrzése. 

5. Az összeg kiadásba helyezése a pénztári bizonylatokon. 

6. A készpénz többszöri megszámolása, az összegszerűség ellenőrzése és átadá-

sa. 

7. A napi zárás keretében a forgalom, a számviteli nyilvántartásokon való átve-

zetése. 

8. A főkönyvi egyeztetések, aktuális időszaki végrehajtása. 
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A nyolc követelmény pontos betartása, (amelyek külön-külön is több okmányt és 

alfolyamatot jelentenek) együttesen eredményez egy kifizetést, de kisebb mulasztások 

még nem hiúsítják meg a végső eredményt. 

 

Az ellenőrzés matematikai megfogalmazása további lehetőségeket is feltár. Ilyen 

lehetőség lehet az ellenőrzés halmazelméleti „megfogása”, továbbá az ellenőrzés haté-

konyságának mérése (számszerűsítése). 

 

Feltételezzük, hogy az ellenőrzés követelményei jól megfogalmazhatók, tekint-

sük ezeket a követelményeket k1; k2, …, kn követelmény elemnek. 

 
Alkossanak ezek az elemek egy   K   követelmény halmazt (ki Є K)  

 
A   K  halmaz ismeretében képezzük azon elemek halmazát, amelyek az ellenőr-

zés során az eltérések elemeit tartalmazzák a követelmény(ek)hez képest, de csak azo-

kat. 

Legyen  ei  az eltérés halmazeleme, az   E  legyen az eltérések halmaza,         (e1, 

e2 …, ek), (ei Є E)  

 

A követelmények és eltérések halmazának kapcsolata  

(forrás: saját szerkesztés) 

 

                          k1,     k2,     ki,               e1,     e2,    ei,     

                                    kn                                  ek       

                               

 

K  követelmények halmaza   E eltérések halmaza 

 

2. sz. ábra. 

 

E ⊂  K ( E halmaz részhalmaza K-nak) 

Keressük meg azokat a halmaz elemeket, az E halmazból, amelyek költségmeg-

takarítási („forintosítható”) vonzattal is rendelkeznek, legyen ie
^

halmazelem, az ezek 

által létrehozott halmaz legyen  
^
E ;  ei Є E,  

^
E  ⊂  E  és E ⊂  K. 
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 Könnyen beláthatók a következők: 

− ha az E halmaz üres K halmaz megegyezik a tényleges helyzettel 

− ha az E halmaz nem üres, tehát eltérések vannak, két lehetőség lehet:  

 nincsenek költségmegtakarítási elemek 

 vannak költségmegtakarítási elemek 

 

 Ha költségmegtakarítási elemek vannak (találtunk), az ellenőrzés eredmé-

nyessége (hatékonysága) könnyen számszerűsíthető. 

 H = ∑
k

i i

^
e , ahol (k ≤ n), 

H számszerűsíthető (forintosítható) eredményt takar. 

 

Kérdésként merül fel, hogy ki lehet-e válogatni azokat az elemeket, amelyek 

költségvonzattal rendelkeznek, mert így az ellenőrzés eredményessége is mérhető. 

A további bizonyítás menetében szükséges peremfeltétel, hogy a gazdasági fo-

lyamatot lényegileg, összegszerűen nem befolyásoló eltérések is rendelkeznek költség-

tartalommal, hiszen feltárásuk pontosan mérhető erőforrás igényekkel17 (létszám-, bér-, 

munkaóra stb.) jár együtt. 

 Matematikai „megoldások” bizonyítják, hogy az ellenőrzés bővíthető konkrét 

gazdasági, hasznossági, hatékonysági számításokkal. A védelmi ágazatban is nagyon 

pontos követelményrendszer kerül meghatározásra, és ezen követelmények és a végre-

hajtás során mért eltérések  is pontosan mérhetőek. 

 

A katona szakmai „elvárások” sokasága és a végrehajtáshoz segítségül hívott 

közgazdasági (költségvetési) eszközök összhangja, a megvalósítás cél szerinti mérése, 

továbbá az összevetési nehézségek jelentős kihívásokkal bírnak, következésképpen az 

ellenőrzés eszköztára, annak tartalma, módszertana folyamatos fejlődést, változást kö-

vetel meg. 

 

 

 

 

                                                 
17 A Bundeswehr költségvetési felhasználásai előtt megvizsgálja (elemzi), hogy mit érne a pénzpiacon 

lekötni (felhasználnia) az adott pénzeszközt, és az eredeti cél végrehajtását követő elemzésében nevesí-
ti a „feláldozott hasznot” és azzal növeli a bekerülési értéket. 
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3.2. Az ellenőrzéssel kapcsolatos alapfogalmak 

 
Az ellenőrzéshez kapcsolódó alapfogalmak: 
 

− az ellenőrzés célja 

− az ellenőrzés tárgya 

− az ellenőrzés módszere és 

− az ellenőrzés rendszere. 18 

 

a.) Az ellenőrzés célját – mint arra már az előzőekben utaltam – mindig az ál-

tala képviselt érdekek határozzák meg. Ezeket az érdekeket alapvetően két nagy cso-

portra bonthatjuk: tulajdonosi- és hatósági érdekek.  

 

A tulajdonosi érdekek alapján tulajdon formánként megkülönböztetünk magán-

tulajdont, gazdasági társaságok (szövetkezeti) tulajdont, illetve állami tulajdont. A tu-

lajdonosi érdekek közös jellemzője, hogy a lehető legnagyobb eredmény elérésére irá-

nyul. 

 

A hatósági érdekek körében végzett ellenőrzéssel mindig az előírások betartását 

vizsgálják. 

 

Összefoglalva az ellenőrzés célja: 

− feltárni, hogy a tényleges helyzet az érdekeknek mennyiben felel meg, 

− feltárni a hiányosságokat, megállapítani a személyi felelősséget, vizsgálni 

az eltérések okait és hatásait, javaslatokat tenni a hibák kijavítására, 

megelőzésére. 

 
b.) „Az általánosan elfogadott terminológia szerint az ellenőrzés tárgya álta-

lában valamilyen emberi tevékenység, cselekvés, magatartás, illetve valamely maga-

tartás-, vagy cselekvés sorozat.”19 

Az ellenőrzés tárgya bármi lehet, amire az ellenőrzés irányul. 

 

                                                 
18 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 29. oldal 
19 Kovács Lajos: Ellenőrzési ismeretek Perfekt Budapest, 18. oldal 
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c.) „Az ellenőrzési módszerek magukban foglalják az ellenőrzés keretében 

felhasználható eszközök megválasztását és ezek alkalmazását, az ellenőrzési munka 

megszervezésének módját, s mindezekből az ellenőrzés tárgyával összefüggő szakisme-

retek rendszer szemléletű felhasználását”20 

Az ellenőrzés módszerét mindig az ellenőrzés célja, valamint tárgya határozza 

meg. Ebből következően sokféle, változatos módszer van, melyek tudatosan fejleszthe-

tőek, illetve a gyakorlati tapasztalatok alapján alakulnak ki. A sokféle módszerben 

azonban van egy közös vonás, mégpedig az összehasonlítás, mely a tények és a követ-

kezmények szembe állításán alapul. 

 

d.) Az ellenőrzési rendszer a követelményektől való eltérést jelző olyan struk-

túra, amelyben a különböző elemek szerint kialakított részellenőrzések összehangolt 

egészként fogják át az ellenőrzés tárgyát.21 

Magyarország ellenőrzési rendszerét alapvetően a tulajdonviszonyok és a tulaj-

donformák határozzák meg. Ez alapján az alábbi alrendszerekről beszélhetünk: 

− államhatalmi ellenőrzés, 

− államigazgatási ellenőrzés, 

− tulajdonosi ellenőrzés, 

− pénzintézeti ellenőrzés, 

− könyvvizsgálói ellenőrzés, 

− belső ellenőrzés. 

 

A következő fejezetben fejteném ki részletesebben az ellenőrzési rendszer al-

rendszereit, azonban terjedelmi okok, valamint a dolgozat jellegéből adódóan alapvető-

en csak az államhatalmi-, az államigazgatási-, és a belső ellenőrzésre térek ki. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 Kresalek Péter-Merétey-Vida Zsolt: Ellenőrzési alapismeretek Perfekt, Budapest, 26. oldal 
21 Ficzeréné Nagymihók Kornélia: Ellenőrzési ismeretek KRF, Gyöngyös, Főiskolai jegyzet, 8. oldal 
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3.3. Az ellenőrzéssel szemben támasztott követelmények 

 

Az ellenőrzéssel szemben támasztott követelmények22, az ellenőrzés alapelvei a 

következőkben foglalhatók össze. 

 

- A teljesség azt jelenti, hogy az ellenőrzési rendszer lefedi a nemzetgazdaság 

egészét, azaz minden érdeknek van ellenőrző szervezete. 

- A rendszeresség-tervszerűség azt jelenti, hogy az ellenőrzéseket meghatáro-

zott rendben és időszakonként végzik, melyet különböző tervekben rögzítenek. 

- A hézagmentesség-folytonosság az ellenőrzésre kerülő időszakok folyamato-

san, kihagyás nélkül követik egymást, azaz minden soron következő ellenőrzés az előző 

ellenőrzéstől eltelt időszakra terjed ki. 

- A törvényesség tágabb értelemben azt jelenti, hogy az ellenőrzés segít betarta-

ni a törvényben előírtakat, szűkebb értelemben az ellenőrzést végzőknek és az ellenőr-

zötteknek be kell tartaniuk a jogokat, kötelezettségeket meghatározó jogszabályi elő-

írásokat, normákat. 

- Az ésszerűség egyrészt az ellenőrző szervezetek közötti megfelelő munka-

megosztás érvényesülését jelenti másrészt az ellenőrzés körének, konkrét témájának 

helyes megválasztását és végrehajthatóságát. 

- A megalapozottság szerint az ellenőrzési megállapításoknak valóságosnak és 

bizonyítottnak, a következtetéseknek alátámasztottaknak kell lenniük. 

- A függetlenség azt jelenti, hogy az ellenőrzést végzők az általuk képviselt ér-

dek érvényesítésében (védelmében) befolyástól mentesen járnak el. 

- A hatékonyság kifejezi, hogy mennyire eredményes az ellenőrzés a szabályta-

lanságok feltárásában, okainak, felelőseinek megállapításában, a kapcsolódó intézkedé-

sek megtételében, tapasztalatainak hasznosítása terén. 

 

A hatékonyság megközelítését nem tartom teljes körűnek, mert rejt számszerű-

síthető elemeket, abban a tekintetben, hogy az ellenőrzés hatására milyen gazdasági kárt 

kerültünk el, azonban erre az alapelv(ek) nem utalnak. Az intézkedések hatására válto-

zik a gyakorlat, az ellenőrzött magatartása, így teljességgel számszerűsíthető az a fajta 

„megtakarítás”, amely az ellenőrzést követően keletkezik, vagy keletkezhet. 
 

                                                 
22 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 32. oldal 
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3.4. Az ellenőrzések csoportosítása 

 

Az ellenőrzés csoportosítását nem fejteném ki bővebben, hiszen azok – úgy 

gondolom – közismertek, így csak egy táblázatban foglaltam össze. Csak azokat ismer-

tetem részletesebben, amelyekkel a dolgozat későbbi részeiben újra találkozhatunk 

 
Az ellenőrzés fajtái, típusai csoportosítása az alábbiakban foglalható össze: 
 

„Az ellenőrzés időpontja szerint Előzetes ellenőrzés 
 Egyidejű ellenőrzés 
 Utólagos ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés követelményei szerint Szabályszerűségi ellenőrzés 
 Teljesítményellenőrzés 
  
Az ellenőrzés tartalma alapján Pénzügyi-gazdasági ellenőrzés 
 Szakmai ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés tárgya szerint Átfogó ellenőrzés 
 Témavizsgálat 
 Célvizsgálat 
 Utóvizsgálat 
 
Az ellenőrzést végző szempontjából Külső ellenőrzés 
 Belső ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés gyakorisága szerint Állandó ellenőrzés 
 Időszakos ellenőrzés 
 Esetenkénti ellenőrzés 
Az ellenőrzés részletezettsége szerint Tételes ellenőrzés 
 Próbaszerű ellenőrzés 
 Mintavételes ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés módszere szerint Találkozó, kapcsolódó ellenőrzés 
 Összefüggésre épített ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés szervezése szempontjából Horizontális ellenőrzés 
 Vertikális ellenőrzés 
 
Az ellenőrzés sajátos formái Elővizsgálat 
 Önellenőrzés 
 Próbavizsgálat 

 Kiegészítő ellenőrzés”23 
 

                                                 
23 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 39-40. oldal 
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Előzetes ellenőrzésről beszélünk, ha az megelőzi a vizsgálandó folyamat lezaj-

lását. Célja: döntések felülvizsgálata, hibák megelőzése, elkerülése. (Pl. költségvetési 

tervezet felülvizsgálata). 

Egyidejű az ellenőrzés, ha a végrehajtással azonos időben történik. Célja a vég-

rehajtás során felmerülő akadályok, eltérések azonosítása és megszüntetése (Pl. illet-

ményszámfejtés kifizetés előtti ellenőrzése) 

Utólagos az ellenőrzés, ha a folyamat befejezése után kerül végrehajtásra. 

Pénzügyi-gazdasági ellenőrzés a gazdálkodó szervezeteknél azt vizsgálja, hogy 

azok racionálisan, célszerűen és takarékosan gazdálkodtak-e. 

Ezeket a fogalmakat már most célszerűnek látom tisztázni, hiszen később a gaz-

dasági-pénzügyi ellenőrzés, illetve a monitoring rendszer vizsgálata során újra megje-

lennek, és a rendszerek közötti különbségek egyik alapja az ellenőrzések időpontbeli 

eltérése. 
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3.5. Az ellenőrzés szabályozottsága 

 

Az ellenőri szervezetek hatás- és feladatkörét, az eljárási kérdéseket különböző 

szabályzók, pl. jogszabályok, belső szabályzatok, útmutatók határolják körül. 

 

Az ellenőrzés szabályozása  

(forrás: saját szerkesztés) 

 
3. sz. ábra 

 

Ezek azok a keretszabályok, amelyek részletesen szabályoznak. A végrehajtó 

ágazat belsőellenőrzése jelentősen hozzájárulhat az adott szabályok végrehajtásának, 

eredményességének alakulásához. 

Ismeretes, hogy a kötelezően elkészítendő belsőellenőrzési okmányrendszer sem 

egyforma az egyes ágazatoknál, a végrehajtásban pedig komoly eltérések is lehetnek.  

A belső szinergiák, a szervezeti kultúra és a hagyományok, az ellenőrzésre ható 

pozitív externáliák komolyan befolyásolhatják a szabályozási rendszer hatékonyabb 

érvényesülését. 

Nemzetközi 
ellenőrzési 
szabványok 

Jogszabályok 

Az állami irá-
nyítás egyéb 
jogi eszközei 

Belső sza-
bályzatok 

Útmutatások 

Hazai ellenőrzési 
szabványok 

 Alkotmány 
 Törvények 
 Kormányrendeletek 
 Miniszteri rendeletek 

Országgyűlési határozatok 
Kormányhatározatok 
Miniszteri utasítások 

Útmutatók 
Kézikönyvek 
Állásfoglalások 

Szervezeti és működési szabályzat 
Ügyrend 
Ellenőrzési szabályzat 
Munkaköri leírások 
Bizonylati rend 
Egyéb belső szabályzatok 
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„A belső szabályozás részeként az ellenőrzési kötelezettséget, az ellenőri szerve-

zet jogállását, feladatait, eljárási szabályait, a vezetői és a munkafolyamatba épített el-

lenőrzés ellátásának rendjét a szervezeti és működési szabályzatban kell előírni, a rész-

letes szabályokat a belső ellenőrzési szabályzat, valamint a munkaköri leírások tartal-

mazzák.”24 A védelmi ágazat egésze következetes és rendelkezik az okmányokra vonat-

kozó peremfeltételekkel.  

 

Meg kell jegyeznem, hogy ezen okmányrendszerek megléte, tartalma, szervezeti 

egységbe delegálása az egységesnek mondható szabályozás ellenére ágazatonként eltér. 

 

3.6. Következtetések 

Mint az előzőekben leírtakból is látható, az ellenőrzéssel kapcsolatos fogalmi 

kör szinte változatlannak mondható. Ugyanazok az elvek és csoportosítások mentén 

alakították ki az ellenőrzés rendszerét az elmúlt évtizedekben. 

Fő alapelvként fogalmazhatjuk meg, hogy az ellenőrzések során feltárt eltérése-

ket (E) a tényhelyzet (T) és a követelmények (K) különbségéből állapíthatjuk meg. 

Az előző fejezet végi következtetésekhez hasonlóan itt is egy kicsit „kitekinte-

nék” a fejezetben szorosan leírtak közül. 

Az eddig leírtak bemutatják, hogy az ellenőrzés a megtörtént tevékenységek 

szabályszerűségét és hatékonyságát vizsgálja. Ahhoz, hogy az ellenőrzést a jelen és a 

jövő dolgaival is összeköthessük – ami jelenleg a monitoring feladata – az ellenőrzés 

alapelveinek bővítését tartom szükségesnek. 

Ilyen lehet a „hatékonyság” alapelv bővítése, fogalma, tartalma kiegészítése, 

amely kitér az eltérések (E) okozta hátrányok mérésére, számszerűsítésére, annak 

kötelezettségkénti előírására.  

Tehát új alapelv bevezetésére van lehetőség, az ellenőrzések eredményeinek 

mérésére, a „mérhetőség” alapelvére, amelynek fogalma, tartalma, részletes útmutatást 

ad az eltérés (E) és a követelmények (K) közötti viszony pénzben mérhető kimutatásá-

ra. 

Az eredményesség terén a 
E
K

T = , azaz tényhelyzet vizsgálatakor a követelmé-

nyek és az eltérés kimutatásánál nem szabad megállni. El kell érni, hogy az értékben, 

pénzben kerüljön kifejezésre, hogy a vezetés, a döntés-előkészítés folyamata ezzel is 

                                                 
24 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 41. oldal 
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alátámasztásra kerülhessen, azt segítse. A követelmény (K) és a tényleges helyzet (T) 

különbsége jó esetben egy nullához közelítő szám, míg hányadosuk a legoptimálisabb 

esetben 1=
T
K

 

Megállapítható, hogy az ellenőrzési eszközök minősége és milyensége, valamint 

szélessége az ellenőrzés hatékonyságának fontos kritériuma. 

Az ellenőrzés mérőszáma az eredményesség, alapvetően az eltérés kimutatása, 

az a mérési lehetőség, amely elemzés útján, az aktuális „számkörnyezetben” forin- 

tosítható. A mérés és a számszerűsítés természetesen függ a vizsgálat tárgyától, de mi-

vel az ellenőrzés egésze állami (vagy egyéb) pénzről (erőforrásról) és annak felhaszná-

lásáról szól, eljuthatunk a konkrét számokig, a be nem következés vagy  a folyamat in-

dításából eredő megtakarításokig. Innen egy lépésre van az ellenőrzési rendszer önfenn-

tartó képességének mérése, saját költségei és a keletkező hasznosság összevetése. 
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4. Az ellenőrzés szerepe, helye a vezetésben, 

a Honvédelmi Minisztérium ellenőrzési rendszere 

 

 

A gazdálkodó szervezetek eredményes működése megköveteli a naprakész in-

formációval rendelkező vezetést. Ehhez az szükséges, hogy a vezetés funkciói közül az 

ellenőrzési is jól működjön. Az ellenőrzés tehát a vezetés egyik funkciója, nélkülözhe-

tetlen eleme, a vezető tevékenység fontos része. 

 

Ahogy már az eddigiekben is látható volt és igyekeztem hangsúlyozni is, hogy 

az ellenőrzésnek meghatározó helye van a vezető, irányító tevékenységben, mert 

− feltárja a végrehajtást akadályozó tényezőket, az eltérés okait, mértékét, kö-

vetkezményeit, megállapítja a céloktól való eltérés esetén fennálló felelőssé-

get, 

− javaslatokat tesz a vezető számára azon vezetői intézkedések meghozatalára, 

amelyek a hiányosságok felszámolását célozzák, 

− segíti a vizsgált területen a hibák keletkezésének megelőzését, 

− segíti a kedvező tapasztalatok, módszerek szélesebb körű alkalmazását, elter-

jesztését. 

 

Természetesen itt, ebben a felelősségi (vezetői) környezetben is jó, ha utalunk az 

eredményességre, a mérhetőségre. Ne csak tényeket állapítsunk meg, hanem a mérhető 

eredményeket is. 

 

Az ellenőrzés – mint láttuk – az irányítás, a vezetés szerves része, annak minden 

szintjén megtalálható, megvannak a feladatai, szervezete, céljai, követelményei, mód-

szerei és végrehajtási szabályai. 

 

Az ellenőrzés – mint már utaltam rá – minden társadalomban létezik, alapvető 

fontosságú tevékenység. A munkamegosztás létrejötte, az államok kialakulása egyre 

nagyobb mértékben és mind magasabb színvonalon teremti meg az ellenőrzési tevé-

kenységet, annak egyre korszerűbb rendszerét. 
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4.1. Az ellenőrzési rendszer vezetés szemléletű tartalma 

 

„Az ellenőrzés rendszere a különböző célú és feladatkörű ellenőrzések olyan 

összessége, amelyben az egyes részelemek szervezetten és összehangoltan, egymást 

kölcsönösen kiegészítve teljes egészükben átfogják az ellenőrzés tárgyát képező társa-

dalmi-gazdasági folyamatokat.”25 

 

Az ellenőrzési rendszer – melyről már szóltam – az állami ellenőrzések mellett a 

magántulajdonhoz kapcsolódó tulajdonosi ellenőrzéseket és a különféle gazdálkodó 

szervezetek: vállalkozások, önkormányzatok, egyesületek stb. belső ellenőrzését is ma-

gában foglalja, de hangsúlyoznom kell, hogy az ellenőrzési rendszeren belül meghatáro-

zó szerepe van az állami ellenőrzéseknek. 

 

Az ellenőrzési rendszer alatt nemcsak a kifejezetten ellenőrzési feladatokat vég-

rehajtó szervezeteket kell érteni, hanem azokat az alapvetően más céllal létrehozott és 

működő szervezeteket is, amelyek a rendszer egésze szempontjából fontos ellenőrzési 

feladatokat is ellátnak általában a tevékenységük folyamatába építve, illetve annak ré-

szeként.(Ezt célozza a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés is, 

amely főként belsőellenőrzési kategória.) 

 

Az előző fejezetben már ismertetésre kerültek az ellenőrzési rendszer részei, de 

úgy gondoltam nem árt őket újra legalább felsorolni. 

 

Az ellenőrzési rendszer magában foglalja az államhatalmi és igazságszolgáltatási 

szervek ellenőrzését, az államigazgatási szervek ellenőrzését, a tulajdonosi ellenőrzést, a 

pénzintézeti ellenőrzést, a független könyvvizsgálói ellenőrzést és a belső ellenőrzést. 

Az ellenőrzési rendszer ilyen jellegű felbontása általánosságban elfogadott.  

                                                 
25 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 46. oldal 
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A Magyar Köztársaság ellenőrzési rendszerének felépítése és kapcsolata 

a védelmi ágazattal 

(forrás: saját szerkesztés) 

 

 
4. sz. ábra. 

 

Mint látható a védelmi ágazat ellenőrzési rendszere kapcsolatban áll az állami el-

lenőrzési rendszerrel. Nem fogalmazhatunk másként, hiszen a parancsnoki munka dek-

laráltan szerves részét képezi minden elrendelés, feladatszabás, parancs (értve ez alatt a 

gazdasági folyamatok elindítását is) végrehajtását követő ellenőrzés. 

 

Mondhatjuk azt, hogy történetileg a hadsereg kialakulásával összefüggésben ke-

letkező ellenőrzés ma is a védelmi ágazatba szervesen beépült, jelenlévő, a legegysze-

rűbb napi folyamatokban is meglévő tevékenység. Ez egy komoly externális hatás, pon-

tosan abból adódóan, hogy ha nem lenne részletes, kötelező állami szabályozási környe-

Államhatalmi és 
népképviseleti 

ellenőrzés 

Államigazgatási ellen-
őrzés 

Tulajdonosi ellenőrzés 

Pénzintézeti ellenőrzés 

Könyvvizsgálói ellenőrzés 

Belső ellenőrzés 
Védelmi ágazat 

MK 
ellenőrzési 
rendszere 
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zet, a védelmi ágazat a haderőre jellemző fegyelmezettségével és annak okán is tartana 

fenn bizonyos ellenőrzési reflexeket. 

 

4.2. Az ellenőrzési rendszer fejlődésének tényezői 

 

Az ellenőrzési rendszer fejlődése során többféle hatás érvényesül. 

„Ezek közül a legfontosabbak a következők: 

− a gazdaság fejlettsége, 

− a földrajzi elhelyezkedés, 

− az infrastruktúra fejlettsége, kiépültsége, 

− a történelmi hagyományok, 

− az információrendszerek fejlettsége, 

− az irányítási rendszerek, módszerek fejlettsége, korszerűsége.”26 

 

A fejlődés szempontjából a gazdaság fejlettsége meghatározó, mivel az ellenőr-

zési rendszer és a gazdaság állapota szoros kapcsolatban van. Itt a védelmi ágazat kü-

lönállóságáról vagy specialitásáról nem beszélhetünk. A védelemgazdaság a nemzet-

gazdaság szerves része. 

 

A földrajzi tényező miatt egyes országok között jelentős ellenőrzési rendszerbeli 

eltérések alakulhatnak ki, melyek hazánk méretei következtében nem számottevőek. 

 

Az infrastruktúra, melybe beletartozik a hírközlés, a számítógépes és az internet 

hálózat rendszere, annak kiépültsége, fejlettsége a területi elhelyezkedés okozta különb-

ségeket csökkentheti. Ebben az aspektusban a védelmi ágazat előkelő helyet foglal el, 

hiszen az informatikai fejlesztés – akár a szövetségesi kötelezettséggel összefüggésben 

is – kellően támogatott. 

 

A kialakított információs rendszer felépítése, elemei és azok fejlettsége ugyan-

csak hatással van az ellenőrzési rendszer egészére. Itt jegyezném meg, hogy jelenleg az 

államháztartási reform aktuális szakaszában, a kormányzati adat- és információs rend-

szer egységesítése komolyan napirenden van. 
 

                                                 
26 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 47. oldal 
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A történelmi hagyományoknak megfelelően a korábban kialakult ellenőrzési 

rendszerek egyes elemei tovább léteznek, esetleg ismét megjelennek, de már átalakulva, 

alkalmazkodva a megváltozott új feltételekhez. 

 

Magyarországon, hasonlóan más volt szocialista országokhoz, a piacgazdaság 

folyamatos fejlődése miatt az ellenőrzési rendszer folyamatos átalakuláson megy ke-

resztül. Az ellenőrzési rendszer változik, az ellenőrzés módszerei, a gazdaság fejlődésé-

vel összefüggésben kiegészülnek, módosulnak. Meg kell azonban állapítani, hogy a 

gazdaság fejlődése nincs szoros összefüggésben az ellenőrzés metodikájával, annak 

fejlődésével, de összefüggésbe hozható a gazdaságirányítás, a gazdasági szerkezetválto-

zás, a piacgazdaság és egyéb intézményváltozásból fakadó követelményekkel, azokkal 

szorosabban korrelál. Kétségtelen, hogy a gazdaság fejlődéséből levezethető a technikai 

fejlődés adta módszertani változások követelménye. 

A magyarországi ellenőrzési rendszernek az utóbbi két évtizedben végbement 

fejlődésére jellemző, hogy változások következtek be az állami szervek ellenőrzésé-

ben, a magántulajdon túlsúlyba kerülésével pedig megerősödtek a tulajdonosi ellen-

őrzések. 

 

Az ellenőrzési rendszer az utóbbi időben végbe ment változását nagyban befo-

lyásolták az Európai Unióba való belépésünk és az Unióból átvett ellenőrzési technikák, 

metodikák. 

 
A fejlődésben az igazán jelentős csomópontok a rendszerváltás időszaka, az ál-

lamháztartási reform változó intenzitású, de állandó törekvései, a szövetségesi rendsze-

rekhez (NATO, EU) való csatlakozás, azt megelőző, végrehajtó, és követő időszakai, de 

említhetnénk az érkező fejlesztési pénzek mind átláthatóbb, szigorúbb felhasználási 

igényének katalizátor hatását is.  

 

A védelmi ágazat alapvetően bizonyos történelmi hagyományokban, illetve a 

vezetési- irányítási rendszerében tartalmazhat eltérést más ágazatokhoz képest. 

Az ismert katonai vezetési struktúra, valamint a működésből eredő, belső tevé-

kenység és munkafolyamatok eleve megkívánják az állandó ellenőrzést, a meggyőző-

dést a dolgok szabályos és helyes mederben tartásáról. (Említhetném, hogy éles hely-

zetben egy ellenőrzött felszerelés, vagy folyamat életet menthet.) 
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A védelmi és más ágazat ellenőrzési elemei  

(forrás saját szerkesztés) 

 

Az védelmi ágazat 
ellenőrzési elemei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Más ágazat  
ellenőrzési elemei 

 
5. sz. ábra. 

 

A védelmi ágazat ellenőrzés elemei sok olyan xi elemet tartalmazhatnak, ame-

lyek más ágazatokban nem találhatóak, ebből következik, ezek az xi elemek speciális 

módszereket is jelenthetnek. 

 

4.3. Az államhatalmi és a népképviseleti szervek ellenőrzése 

 

4.3.1. Az Országgyűlés (Parlament) ellenőrző tevékenysége 

A „legfelsőbb államhatalmi és népképviseleti szerv” ellenőrizni tudja a központi 

végrehajtó hatalmat, a Kormányt, és a helyi önkormányzatokat. Ezeket az ellenőrzési 

jogosítványokat az Alkotmány, a különböző törvények (országgyűlési határozatok), 

valamint a Házszabály foglalják magukban. 

 

Az Országgyűlés ellenőrzési szerve az Állami Számvevőszék (részletes feladatai 

a 4.3.8. pontban találhatók), mely az Országgyűlésnek és a törvényeknek alárendelt álta-

lános hatáskörű gazdasági-pénzügyi ellenőrző szerv. Ellenőrző tevékenységével a tör-

vényhozás számára megteremti a végrehajtó hatalom kontrolljának lehetőségét, segíti az 

Országgyűlést döntései megalapozásában. 

 
 
 
yi                     zi 

                       x1 
 
         xi 

 

  xn 
 

 yi = a védelmi ágazat ellenőrzési elemei  
 xi = más ágazat i számú ellenőrzési elemei 
 zi = a közös ellenőrzési elemek 
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Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) csak az Országgyűlésnek és a törvényeknek 

van alárendelve. Az Állami Számvevőszék az állami ellenőrzés legfőbb szerve, feladat-

körében általános hatáskörrel rendelkezik. 

 

Az állami pénzek hasznosítását nyomon követve ellenőrzést végezhet mindenütt, 

ahol állami pénzt használnak fel vagy kezelnek. Ellenőrzéseit célszerűségi, eredményes-

ségi és törvényességi szempontok szerint végzi. 

 

4.3.2. Az országgyűlési biztosok ellenőrző tevékenysége 

„Az országgyűlési biztos a magyar közjog új intézménye. Egyrészt a parlamenti 

ellenőrzés – önállósult, kizárólag az Országgyűlésnek felelős – sajátos szerve, másrészt 

az állampolgárok jogvédelmi intézményrendszerének egyik eleme.  

Alapvető célja, hogy az alkotmányos jogok sérelme – vagy sérelmének veszélye 

– esetén védelmet nyújtson a hatóságokkal szemben. Az országgyűlési biztos ily módon 

jogvédő és nem jogorvoslati fórum. Eljárása során független, intézkedéseit az Alkot-

mány és a törvények alapján hozza.”27 

 

4.3.3. A köztársasági elnök ellenőrzési feladatai 

A Köztársasági Elnök, mint államfő, az Alkotmányban foglalt jogai és köteles-

ségei alapján felügyeli az ország demokratikus működését. 

 
A Köztársasági Elnök felszólalhat az Országgyűlésben, javaslatot tehet különbö-

ző intézkedésekre, továbbá dönt mindazon ügyekben, amelyeket az Alkotmány és a 

törvények a hatáskörébe utalnak. Ellenőrzési hatásköre ezen keretek között valósul meg. 

 

4.3.4. Az Alkotmánybíróság ellenőrzési feladatai 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányosság legfőbb őre, az alkotmányvédelem kü-

lönleges szerve, amely a hatalmi ágak kölcsönös egyensúlyát és ellenőrzését az alkot-

mányos alapjogok védelmével biztosítja. 

                                                 
27 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  51. oldal 
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4.3.5. A Legfelsőbb Bíróság 

Magyarországon az igazságszolgáltatást a Legfelsőbb Bíróság, a Fővárosi és 

megyei bíróságok, a nemrégiben felállíott ítlélőtáblák és a helyi bíróságok látják el. A 

bíróságok ellenőrzik a közigazgatási határozatok törvényességét is. 

 

A Legfelsőbb Bíróság irányelvei és elvi döntései a bíróságok számára kötelező-

ek, így elvi irányítást gyakorol az összes bírói működés és intézkedés felett, melyből 

adódik ellenőrzési funkciója. 

 

4.3.6. A cégbírósági ellenőrzés  

A gazdasági szervezetek törvényességi felügyeletét a társaság székhelye szerint 

illetékes cégbíróság látja el.  

A gazdasági szervezetek törvényességi felügyelete keretében a cégbíróság ellen-

őrzi, hogy: 

− a szervezet társasági szerződése (alapító okirat, alapszabály) megfelel-e 

az előírásoknak, 

− a társaság belső szabályzatai megfelelnek-e az alapító okiratnak és a jog-

szabályoknak, továbbá  

− határozatai összhangban vannak-e a jogszabályok, az alapító okirat és a 

belső szabályzatok rendelkezéseivel. 

 

4.3.7. A Legfőbb Ügyész és az ügyészségek ellenőrzési feladatai 

A legfőbb ügyész beszámolási kötelezettséggel tartozik az Országgyűlésnek. Ő 

nevezi ki az ügyészeket, vezeti és irányítja az ügyészi szervezetet. 

 

A legfőbb ügyész és a hozzá (alárendeltségébe) tartozó ügyészi szervek – más 

szervekkel együttműködve – gondoskodnak az állampolgári jogok védelméről, ellátják 

a törvényesség védelmét. Ezen kívül hivatalból üldözik  az alkotmányos rendet veszé-

lyeztető cselekményeket. Mindebből fakadóan az ügyészségek ellenőrző tevékenysége 

csak és kizárólag törvényességi ellenőrzés lehet. 

 

4.3.8. Az Állami Számvevőszék ellenőrzési feladatai 

„Az Országgyűlés ellenőrzéseinek célja lényegében a törvényhozás azon akara-

tának érvényesítése, hogy a Magyar Köztársaság kormánya, a közigazgatás (központi és 

helyi) rendszere a törvényeknek megfelelően működjenek, vagyis ellenőrzései elsősor-
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ban arra irányulnak, hogy az állami szervek a törvények alapján végzik-e a feladatai-

kat.”28 

 

Az Országgyűlés ellenőrző szervezete az Állami Számvevőszék (ÁSZ). 

 

Az ÁSZ elnöke a számvevőszék által végzett ellenőrzésekről jelentésben számol 

be az Országgyűlésnek. A központi költségvetési törvényjavaslatról, valamint a társada-

lombiztosítási alapok költségvetéséről az ÁSZ évente véleményt, a zárszámadási tör-

vényjavaslatról – mind a központi költségvetés, mind a társadalombiztosítási alapok 

esetében – évente jelentést készít az Országgyűlés számára. Ugyancsak évente köteles 

az ÁSZ elnöke jelentést mellékelni az állami vagyont kezelő szervezet tevékenységérő,l 

a tulajdonában álló, valamint a hozzá rendelt vagyon alakulásának, hasznosításának 

eredményéről szóló Kormánybeszámolóhoz. A választásokra megállapított pénzeszkö-

zök felhasználásáról az ÁSZ elnöke tájékoztatja az Országgyűlést. 

 

4.3.9. A helyi önkormányzatok ellenőrző tevékenysége 

Az önkormányzati feladatokat a polgármester,a képviselő-testület és annak bi-

zottságai és hivatala látja el. 

A polgármester a gazdálkodás szabályszerűségéért, a képviselő-testület a gaz-

dálkodás biztonságáért felelős. 

 

A képviselő-testületi bizottságok készítik elő a testület döntéseit, szervezik és el-

lenőrzik a döntések végrehajtását. A bizottságok ellenőrzik a képviselő-testület hivatala 

feladatának végrehajtását is. Az ellenőrzés szempontjából a pénzügyi ellenőrző bizott-

ság a legfontosabb. 

Az ellenőrzés megvalósulhat beszámoltatás, felvilágosítás-kérés és helyszíni el-

lenőrzés útján. 

 

4.4. Az államigazgatási szervek ellenőrző tevékenysége 

 

Államigazgatási ellenőrzést végeznek a Kormány, a minisztériumok, az országos 

és a helyi hatáskörű szervek, továbbá ezen szervezetek felhatalmazásával ellenőrzésre 

létrehozott intézmények. 

                                                 
28 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  57. oldal 
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Az államigazgatási szervek ellenőrzéseinek többsége hatósági jellegű, így a tör-

vényesség, a szabályszerűség követelményeinek megtartására irányulnak, de vannak 

olyan ellenőrzések is, melyek vizsgálják a hatékonyságot és a teljesítményt is. 

 

4.4.1. A Kormány ellenőrzési feladatai 

Az államigazgatási ellenőrzés legfőbb szerve a Kormány, amely – mint minden-

ki előtt ismert – a miniszterelnökből és a miniszterekből áll.  

 
A Kormány és tagjai az Országgyűlésnek rendszeresen beszámolnak munkájuk-

ról, tevékenységükről. 

A Kormány az ellenőrzés keretében alapvetően beszámoltat, de az ellenőrzések 

nagyban támaszkodnak a kialakított információs rendszerre is. 

 

A Kormánynak van önálló ellenőrző szerve a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal, 

mely a költségvetés alapján gazdálkodó szervek, valamint az elkülönített állami pénz-

alapok ellenőrzését látja el. 

 

4.4.2. A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal 

A Hivatal ellenőrzési tevékenységét, feladatait fontosságára való tekintettel egy 

kicsit bővebben fejtem ki. 

A Kormány a 61/1999. (IV. 21.) számú kormányrendelettel29 hozta létre a Kor-

mányzati Ellenőrzési Hivatalt. 

A Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) a kormány irányí-

tása alatt működő országos hatáskörű közigazgatási szerv, melynek felügyeletét a kor-

mány nevében a kezdetben Miniszterelnöki Hivatalt, jelenleg a Pénzügyminisztériumot 

vezető miniszter látja el. 

 

A Hivatal ellenőrzési munkája mellett együttműködik hazai és nemzetközi szer-

vezetekkel is. 

„A Hivatalnak ellenőrzési feladatait, hatékonysági vizsgálatait az előre kidolgo-

zott ellenőrzési és vizsgálati szabályzatának megfelelően kell végrehajtania. 

 

                                                 
29 Hatálytalanította a 312/2006. (XII:23.) Kormányrendelet a Kormányzati Ellenőrzési Hivatalról 
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A Hivatal által végzett ellenőrzés kiterjed: 

− a központi költségvetés és az elkülönített állami pénzalapok tekintetében a 

kincstári egységes számla pénzforgalmára, 

− a központi költségvetésből teljesített kormányzati kiadásokra, a beszedett be-

vételekre, az engedélyezett támogatásokra és kedvezményekre, 

− a fejezetek felügyeletét ellátó szervek, a fejezetek felügyelete alá tartozó költ-

ségvetési szervek, valamint az elkülönített állami pénzalapok gazdálkodási tevékenysé-

gére, 

− a gazdálkodó szerveknek, a közalapítványoknak, az alapítványoknak, a me-

gyei és regionális területfejlesztési tanácsoknak, valamint – a pártok kivételével – a tár-

sadalmi szervezeteknek a központi költségvetésből, elkülönített állami pénzalapokból 

juttatott pénzeszközök felhasználására, 

− a hazai és nemzetközi forrásból finanszírozott programokat figyelemmel kísé-

rő monitoring rendszer fejlesztésére, módszereinek kidolgozására és  

− a Kormány döntései hatályosulásának vizsgálatára.”30 

 

A Hivatal munkája többek között itt kapcsolódik a dolgozat témájához, hiszen a 

Hivatal az előbbieken túlmenően a monitoring rendszer és működése (erre a későbbi-

ekben részletesen kitérek) módszertanának fejlesztése során együttműködik a különböző 

szintű monitoring bizottságokkal és a monitoring rendszer működtetéséért felelős állami 

vezetőkkel. 

A Hivatal feladata a nemzetközi szakmai kapcsolatok kialakítása és fenntartása. 

A Hivatal nemzetközi szerződések alapján a nemzetközi támogatások, segélyek 

ellenőrzését érintő szakmai, módszertani kérdésekben folyamatos kapcsolatot tart fenn 

az Európai Unió Bizottságának ellenőrzési ügyekben illetékes főigazgatóságával (EU 

Ellenőrzési Főigazgatósága), valamint az Európai Unió további érintett szervezeteivel, 

továbbá az Európai Unió tagállamainak ellenőrző szervezeteivel. 

 
Ezeken a területeken közös vizsgálatokat végezhet az Európai Unió Ellenőrzési 

Főigazgatóságával, valamint az Európai Unió által megjelölt más, ellenőrzésben érintett 

főigazgatóságokkal. 

 

                                                 
30 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest, 66-67. oldal 
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A Hivatal a hazai ellenőrzési rendszer fejlesztése tekintetében a hatáskörébe tar-

tozó módszertani fejlesztések, valamint az ellenőrképzés és továbbképzés tekintetében 

az Állami Számvevőszékkel, valamint más szakmai szervezetekkel együttműködve jár 

el. 

A Hivatal ellenőrzéseinek megszervezése és módszerei dokumentált formában 

kerülnek végrehajtásra. 

A Hivatal a Kormány által jóváhagyott félévre szóló ellenőrzési munkaterv alap-

ján, valamint a Kormány, a miniszterelnök utasítására, illetve jóváhagyását követően 

végzi ellenőrzéseit. 

A Hivatal saját munkatervét, az azonos témakörű, illetve az egyidejű ellenőrzé-

sek elkerülése érdekében, egyezteti az Állami Számvevőszékkel, továbbá a minisztéri-

umok, valamint az országos hatáskörű államigazgatási szervek ellenőrzési szervezetei-

vel. 

A Hivatal az Európai Unióval közös érdekeltségű vizsgálatokra vonatkozó mun-

katerv összeállítása során is egyeztet az Európai Unió Ellenőrzési Főigazgatóságával. 

 

A Hivatal tevékenységéről évente írásban beszámol a Kormánynak. 

 

4.5. A Honvédelmi Minisztérium ellenőrzési rendszere 

 
4.5.1. Az ellenőrzés általános rendszere  

A honvédelmi miniszter közvetlen és fenntartói irányítása alá tartozó szerveze-

tek, valamint a HM gazdasági- és közhasznú társaságok és a centrális alárendeltségű31 

közigazgatási és helyi védelmi igazgatási szervek esetében – az adott szervezet műkö-

dését meghatározó jogszabályok figyelembevételével – átfogó szabályozás valósul meg. 

Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzések, valamint a HM hatóságai által 

végzett ellenőrzések előkészítését és végrehajtását – amennyiben jogszabály vagy az 

állami irányítás egyéb jogi eszköze másként nem rendelkezik – a HM önállóan szabá-

lyozza32. 

 

 

                                                 
31 2004. évi CV törvény a honvédelemről és a Magyar Honvédségről (Hvt.) 52. § (1) bekezdésének e.) 

pontja szerinti szervezetek           
32 Jelenleg a honvédelmi tárca ellenőrzési rendjéről szóló 52/2007. (HK 11.) HM utasítás, továbbá a kül-

földi szolgálatot teljesítők ellenőrzési rendjéről szóló 103/2007. (HK 18.) HM utasítás szabályozza 
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Az ellenőrzési alapelvek között szerepel, hogy  

− az ellenőrzés az irányítás és a vezetés szerves része, amely a célkitűzések, a 

feladatok és az elért eredmények, valamint a honvédelmi szervek működésére 

előírt szabályok és a gyakorlati megvalósítás helyzetének felmérésére, össze-

hasonlítására szolgál; 

− a honvédelmi tárcánál végrehajtott ellenőrzésnek a HM vezetése részére rend-

szeres, objektív információkat kell biztosítania a honvédelmi feladatok teljesí-

tésének helyzetéről és a honvédelmi szervek állapotáról; 

− a honvédelmi miniszter a HM vezetői, a HM szervek, valamint a honvédelmi 

miniszter alárendeltségébe tartozó szervezetek útján ellenőrzi az Alkotmány-

ban, a Hvt.-ben, más jogszabályokban és az állami irányítás egyéb jogi esz-

közeiben meghatározott feladatok végrehajtását, valamint a belső rendelkezé-

sek jogszerűségét és azok érvényesülését; 

− az ellenőrzést az irányítás (szakirányítás), a vezetés és a felügyelet rendszeré-

ben kell megvalósítani; 

−   a korábbi fejezetben már utalásra került, hogy a védelmi ágazat vezetési rend-

szere, pontosabban az ellenőrzési rendszerek vezetési rendszerben elfoglalt 

helye, magában a „védelmi vezetés” történelmileg hagyományokkal bíró szi-

gorú alá-fölé rendelt viszony rendszerében sajátosnak mondható, magát az el-

lenőrzést elősegítő hatású. 

 

A HM tárca ellenőrzéssel szemben támasztott követelményei lényegileg a kö-

vetkezők: 

− tárja fel az ellenőrzött terület, vagy az ellenőrzés tárgyának objektív megítélé-

séhez szükséges tényeket, az ok-okozati összefüggéseket, a befolyásoló kö-

rülményeket, tényezőket; 

− állapítsa meg az eredményeket, tárja fel a mulasztásokat, és az azokat kiváltó 

okokat; 

− szilárdítsa a törvényességet, biztosítsa a kincstári vagyon védelmét; 

− legyen rendszeres, szakszerű, következetes, megelőző és szükség szerint vá-

ratlan, időben derítse fel a hibákat; 

− fejlessze a kölcsönös bizalmat, a feladat végrehajtásáért érzett személyes fele-

lősséget; 

− adjon szakmai iránymutatást a feltárt hiányosságok kiküszöbölésért. 
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Az előbbiekből megállapítható, hogy olyan követelmények, mint a feltárt hiá-

nyosságokban rejlő okok megszüntetése eredményeként fellépő ráfordítás csökkentés, 

és az ezzel okozati összefüggésben álló hatékonyság növekedés, és magának az ellenőr-

zés hatékonyságának mérése nem kerül megfogalmazásra. 

 

4.5.2. Az ellenőrzési rendszer felépítése  

A honvédelmi tárca ellenőrzési rendszere fejezetszintű ellenőrzésekből, elöljárói 

felügyeleti ellenőrzésekből, továbbá a honvédelmi szervek belső ellenőrzéseiből épül 

fel. Nézzük részletesebben az „építő köveket”. 

 

4.5.2.1. A fejezetszintű ellenőrzés 

A fejezetszintű ellenőrzés körébe jogszabály alapján a honvédelmi miniszter 

jogkörébe utalt, az általa elrendelt ellenőrzések tartoznak. 

 

A fejezetszintű ellenőrzést a rendeltetéssel és a szakfeladatok ellátásával össze-

függő, valamint a fejezetszintű államháztartási belső ellenőrzési területeken önállóan, 

külön-külön, vagy egyidejűleg több területre kiterjedően kell végrehajtani. 

A fejezetszintű ellenőrzést a honvédelmi miniszter által kijelölt, átruházott ha-

táskörben eljáró vezető irányításával kell végrehajtani, az arra rendelt szervezet, illetve - 

az ellenőrzés területeinek megfelelően - kijelölt bizottság állományával. 

A honvédelmi miniszter a számára jogszabályban meghatározott - hatósági jog-

körben végrehajtandó - ellenőrzést az arra jogszabályban felhatalmazott szakmai szer-

vezet révén hajtja végre. A végrehajtás rendjét külön jogszabály határozza meg. 

 

4.5.2.2. Az elöljárói felügyeleti ellenőrzés 

Az elöljárói felügyeleti ellenőrzés a szolgálati elöljáró szolgálati, illetve a szak-

mai elöljáró szakterületi szolgálati kötelmeiből adódó kötelezettség az alárendeltek, a 

szakirányítási körbe tartozók irányába. 

A parancsnoki felügyeleti ellenőrzést az elöljáró vezető, parancsnok a szolgálati 

kötelmeiből adódó kötelezettsége alapján rendeli el az alárendelt honvédelmi szervek-

nél, amelyet személyesen vagy kijelölt bizottság útján végez. 

Az elöljárói felügyeleti szakellenőrzést a szakmai elöljáró, felettes a szakterületi 

szolgálati kötelmeiből adódó kötelezettsége alapján rendeli el a honvédelmi szerveknél 

a szakirányítási körébe tartozó szakterületet érintően, amelyet személyesen vagy kijelölt 

bizottság útján végez. 
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A honvédelmi miniszter alárendeltségébe tartozó szervezetek elöljárói felügyele-

ti szakellenőrzését a HM Szervezeti és Működési Szabályzatban, illetve a HM Hatásköri 

Jegyzékben meghatározott szervezetek az ellenőrzött szervezet működési rendjét meg-

határozó jogszabályban és az állami irányítás egyéb jogi eszközeiben előírtak figyelem-

bevételével hajtják végre. 

 

4.5.2.3. A honvédelmi szervek belső ellenőrzése 

A honvédelmi szervek belső ellenőrzésének megszervezése és működtetése va-

lamennyi vezető, parancsnok kötelessége és felelőssége a vezetése alatt álló szervnél, 

szervezetnél. 

A honvédelmi szervek belső ellenőrzésének - a hatályos jogszabályok és belső 

rendelkezések előírásai figyelembevételével - olyan rendszerességgel kell átfognia a 

honvédelmi szervek tevékenységét, hogy képes legyen időben jelezni a tevékenység 

megvalósítása során az előírt szabályoktól, követelményektől való eltérést, biztosítani a 

külső környezetben bekövetkező változásokra történő gyors reagálást és az éves tevé-

kenység értékelését. 

 

4.5.3. A HM ellenőrzési rendszerének területei, típusai, gyakorisága,

 módszerei 

4.5.3.1. Az ellenőrzés főbb területei 

A honvédelmi szervek ellenőrzése három fő területre terjednek ki. 

a.) a honvédelmi szervek rendeltetésével és a szakfeladataik ellátásával össze-

függő ellenőrzés kiterjed az alaprendeltetési feladatok végrehajtására való 

alkalmasságra. Magába foglal - a szakterületek vonatkozásában - a honvé-

delmi szerv tevékenységi körének megfelelően több területet. 

 

Ilyenek:  

− a törvényességi felügyeleti, a fegyelmi, az információ- és dokumentum-

védelemi szakellenőrzés; 

− a pénzügyi-számviteli szakellenőrzés; 

− a személyügyi humán tevékenység, a hadkiegészítés, a toborzás, valamint 

az oktatás-képzés helyzetének szakellenőrzése; 

− az alapító okiratban, az SZMSZ-ben meghatározott feladataik teljesítésé-

nek, a vezetés szervezettségének és színvonalának, a vezetés híradó és 

informatikai biztosítottságának szakellenőrzése; 
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− a hadműveleti és kiképzési szakfeladatok végrehajtásának, a logisztikai 

ellátottság, biztosítás helyzetével, valamint a beszerzésekkel kapcsolatos 

szakellenőrzés; 

− az ingatlangazdálkodás és ingatlankezelés, az egészségügyi ellátás hely-

zetének, illetve a haderőtervezési-szervezési és az önkéntes haderő ké-

pességei kialakítása helyzetének szakellenőrzése; 

− a tűzvédelmi, katasztrófavédelmi, munkavédelmi (munkabiztonsági és 

munka-egészségügyi) tevékenység szakellenőrzése. 

b.) A NATO és nemzeti TACEVAL/CREVAL ellenőrzések33 a kijelölt erő tí-

pusa és készenléti kategóriájától függően kiterjednek 

− az alkalmazási tervek meglétének, naprakészségének ellenőrzésére; 

− a felkészültség, alkalmazási készség és a kiképzési tervek ellenőrzésére; 

− a készenlét fenntartásának és fokozásának helyzetére; 

− a személyi és logisztikai feltöltöttség helyzetének ellenőrzésére; 

− a harc- és túlélő képesség vizsgálatára; 

− az elöljáró és az alárendeltek közötti együttműködési képesség vizsgála-

tára; 

− a műveleti képességek meghatározott NATO követelményekkel való ösz-

szevetésére. 

 

c.) Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzés magába foglalja a folyamatba 

épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzést, valamint a belső ellenőrzést. 

(Ezeket a fogalmakat már az 5.2.1. és 5.2.2. pontokban tárgyalom, így most 

nem térnék ki rá.) 

 
4.5.3.2. Az ellenőrzés típusai 

Az ellenőrzés komplex ellenőrzés, átfogó ellenőrzés, témavizsgálat, célellenőr-

zés vagy utóellenőrzés lehet. 

 
a.) Komplex ellenőrzés az állami feladatként ellátandó alaptevékenységként 

(rendeltetésként) meghatározott feladatok végrehajtására való alkalmasság mérésére a 

honvédelmi miniszter hatáskörében, több szakterületre kiterjedően elrendelt ellenőrzés, 

                                                 
33 A szövetségesi kötelezettségekből adódó feladatokra való felkészültség mérésére és értékelésére szol-

gál, melyek Harcászati Értékelő Programok előírásai alapján kerülnek végrehajtásra. 
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ami a honvédelmi szervek helyzete felmérésének, tevékenységük ellenőrzésének, fel-

adataik végrehajtása segítésének és a számonkérésnek a legmagasabb formája (a koráb-

ban utalt gazdasági és közhasznú társaságoknál nem kerül végrehajtásra). 

b.) Átfogó ellenőrzés az adott honvédelmi szerv vagy valamely szakterület egy 

vagy több vezetési szintet érintő tevékenység egészére terjed ki, és az adott időszakra 

meghatározott követelmények teljesülését, illetve az alaprendeltetésnek való megfelelés 

érdekében végzett összes tevékenységet vizsgálja. 

c.) Témavizsgálat egyes alapvető rendelkezések érvényesülésének, a kialakult 

helyzetnek, állapotnak egy időben több honvédelmi szervnél történő vizsgálatára, elem-

zésére, elsősorban a jelentősebb feladatok gyakorlati végrehajtásában jelentkező ten-

denciák megismerésére, a kedvezőtlen jelenségek okainak feltárására terjed ki. 

d.) Célellenőrzés a honvédelmi szerveknél az előírások betartására, a részfel-

adatok gyakorlati végrehajtásának felmérésére, vagy konkrét eset, esemény körülmé-

nyeinek vizsgálatára irányul. 

e.) Utóellenőrzés a korábbi ellenőrzés során feltárt hiányosságok felszámolásá-

ra megszabott feladatok teljesítésének felmérésére irányul. 

 
Az államháztartási belső ellenőrzési tevékenység során szabályszerűségi, pénz-

ügyi, rendszer- és teljesítmény-ellenőrzést, illetve informatikai rendszerellenőrzést kell 

végezni, valamint az éves beszámolókról megbízhatósági igazolásokat kell kiadni, me-

lyek tartalmát jogszabály rögzíti. 

 
Az ellenőrzés az elrendelő rendelkezése szerint - annak céljától és tartalmától 

függően - lehet előre bejelentett vagy váratlan. Az előzetes bejelentést akkor nem kell 

megtenni, ha az meghiúsítaná az ellenőrzés eredményes lefolytatását vagy jelentősen 

befolyásolná annak eredményét. 

 

Az ellenőrzés lehet 

− előzetes, amelyet a tevékenység végrehajtását megelőzően, alapvetően a 

döntés-előkészítés megalapozása, a megkívánt eredmény biztosítása érde-

kében rendelnek el, 

− egyidejű, amely a tevékenység végrehajtásával párhuzamos, annak megfi-

gyelését, mérését, értékelését, a szükséges korrekciók előkészítését szol-

gálja, 
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− utólagos, amelyet a tevékenység végrehajtását követően végeznek, a vég-

rehajtás értékelését, a hiányosságok ismétlődésének elkerülését célzó veze-

tői intézkedések meghozatala érdekében, 

− tervezett, vagy nem tervezett. 

 

4.5.3.3. Az ellenőrzések gyakorisága 

A fejezetszintű komplex ellenőrzést 3-5 évente hajtják végre a HM szervezetek 

és az MH középszintű vezető szerve tekintetében. Fejezetszintű komplex ellenőrzés 

keretében az elöljárói tevékenység értékelésének kellő megalapozása érdekében a vizs-

gált honvédelmi szerv elrendelés szerint kijelölt alárendeltjeinél átfogó ellenőrzés, té-

mavizsgálat, illetve célellenőrzés kerül végrehajtásra. 

A HM illetékes vezetői, az MH középszintű vezető szerve átfogó parancsnoki, 

elöljárói felügyeleti ellenőrzést 3-5 évente hajtanak végre az irányítási körükbe tartozó, 

illetve az alárendelt honvédelmi szervnél. Kivételt képez ez alól azon honvédelmi szerv, 

amely ezen időszakban magasabb szintű elöljáró által elrendelt átfogó ellenőrzésben 

részesült, ideértve a HM központi ellenőrzési szervezete vagy átruházott hatáskörrel 

rendelkező elöljáró belső ellenőrzési egysége által végzett államháztartási ellenőrzést, 

kivéve a megbízhatósági vizsgálatot. 

A szakirányítási joggal és kötelezettséggel rendelkező vezetők átfogó elöljárói 

felügyeleti szakellenőrzést 2-3 évente hajtanak végre. Kivételt képeznek ez alól azon 

honvédelmi szervek szakterületei, amelyek ezen időszakban magasabb szintű átfogó 

ellenőrzésben részesültek. 

Fejezetszintű, valamint elöljárói felügyeleti ellenőrzések körében témavizsgála-

tot és célellenőrzést - a területtől függően - a vonatkozó jogszabályban, belső rendelke-

zésben meghatározott gyakorisággal, illetve szükség szerint kell végrehajtani. 

Külföldi szolgálatot teljesítő katonai szervezetek ellenőrzésére a külföldi ellen-

őrzésekre vonatkozó külön szabályozás34 szerint kerülhet sor. 

 

4.5.3.4. Az ellenőrzések módszerei  

Az ellenőrzések végrehajtásakor - annak jellegétől és tartalmától függően - kü-

lön-külön vagy együttesen alkalmazható főbb módszerek: 

a.) jelentés, adatszolgáltatás kérése, a szolgáltatott információk tesztelése, 

                                                 
34 A külföldi szolgálatot teljesítők ellenőrzési rendjéről szóló 103/2007. (HK 18.) HM utasítás 
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b.) helyszíni vizsgálat (szemle), beszámoltatás, meghallgatás, 

c.) tervek, beszámolók, jelentések, szerződések, egyéb okmányok és nyil-

vántartások tanulmányozása, számviteli és statisztikai adatok elemzése, 

értékelése, 

d.) tevékenységi folyamatok és rendszerek elemzése, értékelése, működé-

sének megfigyelése, tesztelése, 

e.) személyek kikérdezése (interjú), vizsgáztatása szóban, illetve írásban, 

f.) technikai eszközök működőképességének felmérése, 

g.) eszközök, anyagok, pénzeszközök, pénzre szóló követelések teljes vagy 

részleges leltározása, 

h.) kísérlet, mintavételes vizsgálat, 

i.) számítástechnikai és informatikai teszt, 

j.) ellenőrző gyakorlatok, lövészetek és felmérések. 

 

4.6. Következtetések 

 

Úgy gondolom, hogy bátran kijelenthetjük – és ezt a fejezetben leírtak is alátá-

masztják –, hogy az elmúlt két  évtizedben hazánkban is kialakultak a demokrácia meg-

felelő intézményei, illetve azok ellenőrzési rendszere, szervezete, funkciói. 

Ezek az ellenőrző funkciók képesek biztosítani mind az állam, mind az állam-

háztartás hatékony gazdálkodását. 

Az Európai Unió-s csatlakozásunk szükségszerűen új elemekkel bővítette ellen-

őrzési rendszerünket, melyből most csak a monitoring rendszert emelném ki. 

Az eddigi gyakorlatnak megfelelően ismét egy kicsit kitekintenék a fejezet kor-

látai közül, most a védelmi ágazat speciális folyamataira. 

A védelmi ágazat specialitása a döntési rendszerben szokásos „parancsuralmi” 

megközelítés, amelyhez a ma ismert vezetési eszközök egyike sem hasonlítható. Az 

általános és szinte megkérdőjelezhetetlen döntési rendszer áthatja a gazdálkodást is, 

hiszen az ott hozott vezetői (katonai vezetői) döntés parancsként is értelmezhető, amely 

már eleve magában hordja az eltérés vagy másként végrehajtás kizárását, magát az el-

lenőrzés előrevetítését. 

Ismert a parancsnoki és a gazdasági racionalitás sokszor kibékíthetetlen viszo-

nya. Az eredmény elvárása főként a parancsnokoknál élvez prioritást, míg a gazdasági 

racionalitás a célrendszer adta fontosság, vagy annak okán háttérbe kerülhet. Elméleti-
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leg itt is található egy határérték, amely a gazdasági racionalitáson már nem tud túlmu-

tatni, mert kifejezetten gazdaságtalan az adott cél (elvárás, eredmény) megvalósítása.  

Itt lép be a rendszerbe az ellenőrzés, azon belül a gazdasági-pénzügyi ellenőrzés, 

amely sajátos módszerei és eszközrendszere által a parancsnokokat (vezetőket) a gazda-

ságilag racionális döntésekre „kényszeríti”. 
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5. A gazdasági – pénzügyi ellenőrzés és annak rendszere a védelmi  

ágazatban 

 

 

Minden demokratikus társadalomban különleges jelentősége van a közpénzek 

kezelésének, a közvagyon használatának ellenőrzésére hivatott jogi intézményrendszer 

kiépítésének és hatékony működésének. Mindenki, aki a köz javaival gazdálkodik, el-

számolással tartozik arról, miként sáfárkodik az adófizetők pénzével. Nem elég azonban 

csupán elszámolásokat, beszámolókat készíteni, azt is meg kell nézni „stimmelnek-e” 

azok, szabályosan, kellő gondossággal, bölcsességgel költik-e a közpénzeket az arra 

hivatottak. 

 

Az adót, vámot, illetéket, járulékot fizető állampolgároknak joguk van tudni, ho-

vá kerülnek, „mire fordítódnak” befizetéseik, hogyan használják azokat, hol „landol-

nak” az elköltési folyamat végén. Ez minden állam hitelének, a demokrácia fejlettség-

ének egyik fokmérője. Az EU-konform pénzügyi ellenőrzés (auditing) olyan folyamat, 

amely csökkenti annak kockázatát, hogy a közpénzek, a közvagyon használói nem ren-

deltetésszerűen kezelik a rájuk bízott javakat.  

 

A közpénzeket jellemzően (de nem kizárólagosan) az államháztartás alrendsze-

rei, intézményei használják. Az államháztartás fogalmát, alrendszereit a törvényalkotó 

meghatározta.35 A közpénzek (public funds, public monies) fogalmát azonban a jogsza-

bályokban nem találjuk, de a szakzsargon, a szakirodalom használja, méghozzá szűkebb 

és tágabb értelemben egyaránt.36 Szűkebb értelemben közpénzek alatt értjük mindazokat 

a bevételeket és kiadásokat, amelyekkel az államháztartás feladatainak ellátását finan-

szírozzák. (Ez a definíció felel meg leginkább az államháztartásról szóló törvénynek.) 

Tágabb értelemben viszont nem csak az államháztartás, hanem a közhasznú szervezetek 

(alapítványok, társadalmi szervezetek, közhasznú társaságok stb.) bevételeit és kiadásait 

is a közpénzek körébe sorolhatjuk. 

 

                                                 
35 Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény (Áht.) 1. §-a szerint „az államháztartás a köz-

ponti kormányzat, az elkülönített állami pénzalapok, a helyi önkormányzatok és a társadalombiztosítás 
állami feladatot ellátó és finanszírozó gazdálkodásának rendszere”. 

36 Dr.Nyikos László.: Közpénzek ellenőrzése I. Perfekt, Budapest,  98. oldal 
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Az ellenőrzés valakinek (személynek), vagy valamely szervezetnek, tevékeny-

ségnek az elbírálás céljából történő megvizsgálása, figyelemmel kísérése. Ebben az álta-

lános definícióban is fellelhető a mindenfajta ellenőrzést jellemző három mozzanat: a 

tények (magatartás) megállapítása, ezek viszonyítása valamilyen mércéhez (ami lehet 

törvény, terv, cél, szabály stb.), majd a viszonyítás eredményének értékelése (következ-

tetések levonása). A közigazgatásra is érvényes az eredmények összevetésének köve-

telménye az előre meghatározott célokkal, feladatokkal. 

A pénzügyi ellenőrzésnek Magyarországon nincs egyezményesen elfogadott de-

finíciója. (Egy kormányrendelet megadja ugyan az értelmezését, de azt leszűkítve hasz-

nálja.)37 

 

5.1. A gazdasági-pénzügyi ellenőrzés fejlődése Magyarországon 

 

Az 1870-től 1950-ig fennállt első magyar számvevőszék közigazgatási ellenőr-

zést végzett. Az ún. „számviteli ellenőrzés” (ami a mai pénzügyi ellenőrzéssel rokonít-

ható) a számvevőségek feladata volt. Az állami közigazgatásban az I. világháború után 

megjelent a gazdaságosság és a takarékosság elve, továbbá az előzetes ellenőrzés igé-

nye, ami a kötelezettségek vállalására (engagement) irányult és a pénzügyminiszter ha-

táskörének növelését tette szükségessé. 

Az 1950-es évektől a rendszerváltásig az ellenőrző szervek fő feladata a társa-

dalmi tulajdon védelme, a népgazdasági tervekben megfogalmazott elvárások végrehaj-

tása, a gazdálkodó szervezetek termelési, gazdasági–pénzügyi tevékenységének az el-

lenőrzése volt. 

A piacgazdaság kiépülésével párhuzamosan a magánszférában kulcsszóvá lett, 

meghonosodott az audit (auditor, auditálás) kifejezés. Az angolszász gyakorlatból fordí-

tották nem túl szerencsésen könyvvizsgálatnak, és mára így vált elfogadottá. A pénz-

ügyi ellenőrzést (financial audit) a költségvetési jogban ugyanúgy értelmezzük, mint a 

könyvvizsgálatot a társasági jogban. EU-konform megfogalmazása szerint a közpénz-

felhasználók pénzügyi beszámolójának minősítését jelenti. Magában foglalja a számvi-

teli bizonylatok vizsgálatát, a törvényeknek való megfelelést, és hivatalos vélemény 

adását a beszámolók valódiságáról. E tevékenységet az államháztartás három alrendsze-

                                                 
37 A 255/2000. (XII. 25.) Korm. Rendelet  Az Európai Uniós előcsatlakozási eszközök támogatásai fel-

használásának pénzügyi tervezési, lebonyolítási és ellenőrzési rendjéről. 
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rében magánkönyvvizsgálók is végzik, jóllehet a Alkotmány az ÁSZ-t jelöli ki az ál-

lamháztartás „fő ellenőrének”. 

 

A szakmai probléma lényegét jól mutatja, hogy a közpénzekkel való EU-

konform elszámoltatás az államháztartás nagyobbik felében (a központi költségvetési 

szerveknél és a kisebb helyi önkormányzatoknál) fejlesztésre szorul. 

Az ellenőrzött nézőpontjából külső (független) és belső ellenőrzésről beszélünk. 

Az EU által erőteljesen hiányolt előzetes (a priori vagy ex ante) ellenőrzést a hatályos 

magyar jogszabályok szerint az ÁSZ-nak, valójában azonban a belső ellenőrzésnek kel-

lene végeznie. 

Az előzetes ellenőrzés lényegét Magyarországon Teghze-Gerber Ferenc, a 

LÁSZ főszámtanácsosa fogalmazta meg.  

 

„Az államháztartás előzetes ellenőrzése azt jelenti, hogy létezik egy szerv, eset-

leg több, feladataiban egymást kiegészítő szerv az államháztartásban, amelynek, vagy 

amelyeknek a feladata, hogy a minisztereknek és a többi utalványozó hatóságoknak a 

költségvetés végrehajtásával kapcsolatos rendelkezéseit, mielőtt azok foganatosíttatná-

nak, a költségvetési törvény, valamint az államháztartás vitelére irányadó egyéb törvé-

nyek és utasítások rendelkezései szempontjából megvizsgálja és megállapítsa, hogy 

azok az említett rendelkezésekkel nem ellenkeznek-e. Feladata ennek az ellenőrzésnek 

különösen megvizsgálni azt, hogy a tervezett intézkedéssel kapcsolatban a jövőben fel-

merülő kiadásoknak, vagy a már esedékessé vált és utalványozandó kiadásoknak a tör-

vényhozás által megállapított költségvetésben, illetőleg a pénzügyminiszter által rendel-

kezésre bocsátott hitelrészletekben van-e megfelelő fedezetük, hogy a költségvetési hi-

telek rendeltetésüknek megfelelően használtatnak-e fel, hogy a tervezett intézkedés, 

vagy az utalványozott kiadás nem olyan természetű-e, amely hiteltúllépést, vagy elői-

rányzat nélküli kiadást vonhat maga után és hogy nem forog-e fenn nyílt, vagy leplezett 

hitelátruházás esete stb.”38 

                                                 
38 Teghze-Gerber F.: Az államháztartás ellenőrzésének irányai a világháború után. Közgazdasági Szemle, 

1935. 1-2. sz..5. oldal. 
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5.2. Az államháztartási (gazdasági) pénzügyi ellenőrzési rendszer napjainkban 

 

Az államháztartási pénzügyi ellenőrzés alapvető célja számot adni arról, hogy az 

államháztartási pénzeszközökkel, vagyonnal szabályszerűen, szabályozottan, gazdasá-

gosan, hatékonyan és eredményesen gazdálkodnak-e.39 

 

Az államháztartás pénzügyi ellenőrzése - mely kiterjed az államháztartás va-

lamennyi alrendszerére - külső pénzügyi ellenőrzés és államháztartási belső pénzügyi 

ellenőrzés keretében történik. 

 

Az államháztartás külső pénzügyi ellenőrzésével kapcsolatos feladatokat az Ál-

lami Számvevőszék látja el, melynek feladatait, hatáskörét és szervezetét külön törvény 

állapítja meg.40 (Az ÁSZ feladatával, hatáskörével már többször találkoztunk a dolgo-

zatban, így ezt most nem ismételném meg.) 

Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzést 

a.) a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési tevékenység, 

b.) a belső ellenőrzési tevékenység és 

c.) az a) és b) pontokban meghatározott ellenőrzési tevékenységek központi har-

monizációja, szabályozása és koordinációja, valamint a közzétett módszertani 

útmutatók és irányelvek alkalmazásának ellenőrzése útján kell ellátni. 

A költségvetési bevételek és kiadások tervezése, felhasználása és elszámolása, 

valamint az eszközökkel és forrásokkal való gazdálkodás a belső ellenőrzés tárgyát ké-

pezik. 

 
5.2.1. Folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés (FEUVE)41 

A FEUVE rendszer olyan pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszer, melynek 

segítségével a költségvetési szerv érvényesíti a feladatai ellátásához szükséges előirány-

zatokkal, létszámmal és vagyonnal való szabályszerű, gazdaságos, hatékony és eredmé-

nyes gazdálkodás követelményeit. 

                                                 
39 A 70/2004. (IV. 15.) korm.rend aKEH-ről , melyet a  312/2006(XII.23.)  korm.rend. hatálytalanított 
40 Az 1989. évi XXXVIII. törvény az Állami Számvevőszékről 
41 Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 121§-a, az államháztartás rendjéről szóló 
217/1998 (XII.30.) Kormányrendelet (Ámr.), illetve a tárcánál a folyamatba épített előzetes és utólagos 
vezetői ellenőrzési rendszer kialakításával kapcsolatos feladatokról szóló 114/2005. (HK 1/2006.) HM 
utasítás szabályozza  
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Részei: 

− szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje; 

− ellenőrzési nyomvonal; 

− kockázatok kezelésének szabályzata. 

A FEUVE rendszer kialakításáért, működtetéséért és fejlesztéséért, az előírt ok-

mányok elkészítéséért, illetve azok aktualizálásáért a költségvetési szerv vezetője a fele-

lős. 

a.) Szabálytalanságok kezelése 

A szabálytalanságok kezelésének eljárásrendje a honvédelmi szerv működési 

rendjében, a költségvetési gazdálkodás bármely gazdasági eseményében, az egyes mű-

veletekben előforduló, valamely normától, belső rendelkezéstől, felettesi utasítástól, 

elöljárói parancstól való eltérés esetén a vezetők, illetve a beosztott állomány által al-

kalmazandó - a hatályos jogszabályokban, az állami irányítás egyéb jogi eszközeiben 

előírtakon alapuló - eljárási rendet és eljárási szabályokat rögzíti. 

b.) Ellenőrzési nyomvonal 

− Az ellenőrzési nyomvonal a honvédelmi szervnél megvalósuló, a szerve-

zetre jellemző, az alaprendeltetésből adódó feladatokat is tartalmazó ter-

vezési, pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési folyamatok táblázatba fog-

lalt, vagy folyamatábrával szemléltetett leírása. 

− Az ellenőrzési nyomvonalban a honvédelmi szerv tevékenységére jel-

lemző összes folyamatot fel kell tüntetni, amit oly mértékben kell részfo-

lyamatokra bontani, hogy az alapul szolgáljon a kockázati tényezők fel-

mérésére és a kockázatok kezelésére is. 

− Az ellenőrzési nyomvonal pontosítását a honvédelmi szerv feladatainak 

változásával összhangban, de legalább évenként felül kell vizsgálni. 

c.) Kockázatkezelés 

− A költségvetési szerv tevékenységében, gazdálkodásában rejlő kockáza-

tok azonosítása, megállapítása, mérése és kezelése érdekében kockázat-

elemzést kell végezni. A kockázatkezelés feladatait és eljárásrendjét a 

költségvetési szerv kockázatkezelési szabályzatában kell rögzíteni. 

− A kockázatkezelés rendjének kialakítása során meg kell határozni azon 

intézkedéseket és megtételük módját, amelyek csökkentik, illetve meg-

szüntetik a költségvetési szerv tevékenységében, gazdálkodásában rejlő 

kockázatokat. 
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− A kockázatkezelési szabályzat alapján a költségvetési szerv tevékenysé-

geinek, folyamatainak kockázatelemzését az ellenőrzési nyomvonal fe-

lülvizsgálatával, pontosításával összhangban, de legalább évenkénti fe-

lülvizsgálat alapján végre kell hajtani, és a változásokat a kockázat-

nyilvántartásban át kell vezetni. 

 

A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés a szervezeten belül 

a gazdálkodásért felelős szervezeti egység által folytatott első szintű pénzügyi irányítási 

és ellenőrzési rendszer, amelynek létrehozásáért, működtetéséért és fejlesztéséért a költ-

ségvetési szerv vezetője felelős a pénzügyminiszter által közzétett irányelvek figyelem-

bevételével. A költségvetési szerv vezetője köteles olyan szabályzatokat kiadni, folya-

matokat kialakítani és működtetni a szervezeten belül, amelyek biztosítják a rendelke-

zésre álló források szabályszerű, szabályozott, gazdaságos, hatékony és eredményes 

felhasználását. A pénzügyi irányítási és ellenőrzési feladatok magukban foglalják: 

 
− a pénzügyi döntések dokumentumainak elkészítését (ideértve a költségvetési 

tervezés, a kötelezettségvállalások, a szerződések, a kifizetések, a szabályta-

lanság miatti visszafizettetések dokumentumait is), 

− az előzetes és utólagos pénzügyi ellenőrzést, a pénzügyi döntések szabálysze-

rűségi és szabályozottsági szempontból történő jóváhagyását, illetve ellen-

jegyzését, 

− a gazdasági események elszámolását (a hatályos jogszabályoknak megfelelő 

könyvvezetés és beszámolás). 

 

A pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszernek biztosítania kell, hogy 

a.) a költségvetési szerv valamennyi, gazdálkodással kapcsolatos tevékenysége 

és célja összhangban legyen a szabályszerűség, szabályozottság és megbíz-

ható gazdálkodás elveivel; 

b.) az eszközökkel és forrásokkal való gazdálkodásban ne kerüljön sor pazarlás-

ra, visszaélésre, rendeltetésellenes felhasználásra; 

c.) megfelelő, pontos és naprakész információk álljanak rendelkezésre a költ-

ségvetési szerv gazdálkodásával kapcsolatosan; 

d.) a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzés harmonizációjá-

ra és összehangolására vonatkozó irányelvek végrehajtásra kerüljenek; 
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e.) a rendelkezésre álló eszközök és források a szabályszerűség, szabályozott-

ság és megbízható gazdálkodás elveivel összhangban kerüljenek felhaszná-

lásra.42 

 
5.2.2. A belső ellenőrzés 

A belső ellenőrzés független, tárgyilagos bizonyosságot adó és tanácsadó tevé-

kenység, amelynek célja, hogy az ellenőrzött szervezet működését fejlessze és eredmé-

nyességét növelje. A belső ellenőrzés az ellenőrzött szervezet céljai elérése érdekében 

rendszerszemléletű megközelítéssel és módszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellenőr-

zött szervezet kockázatkezelési, ellenőrzési és irányítási eljárásainak hatékonyságát.43 

 

A jogszabályoknak és belső szabályzatoknak való megfelelést, valamint a gaz-

daságosságot, hatékonyságot és eredményességet vizsgálva a belső ellenőrzés megálla-

pításokat és ajánlásokat fogalmaz meg a költségvetési szerv vezetője részére. 

 

A költségvetési szerveknél a belső ellenőrzés kialakításáról és megfelelő működ-

tetéséről a költségvetési szerv vezetője köteles gondoskodni. A belső ellenőrzést végző 

személy vagy szervezet tevékenységét a költségvetési szerv vezetőjének közvetlenül 

alárendelve végzi, jelentéseit közvetlenül a költségvetési szerv vezetőjének küldi meg. 

A fejezeti jogosítványokkal rendelkező szerv belső ellenőrzési egysége ellenőrzést vé-

gezhet a fejezeti jogosítványokkal rendelkező szerv felügyelete alá tartozó bármely 

költségvetési szervnél, a fejezeti kezelésű előirányzatok, alapok vonatkozásában, vala-

mint a fejezet többségi tulajdonában lévő szervezeteknél, továbbá a költségvetésből 

céljelleggel juttatott és nemzetközi támogatások felhasználásával kapcsolatosan a ked-

vezményezetteknél és a támogatások lebonyolításában részt vevő szervezeteknél.  

 

5.2.2.1. A belső ellenőrzés feladata44 

a.) vizsgálni és értékelni a folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellen-

őrzési rendszerek kiépítésének, működésének jogszabályoknak és szabályzatoknak való 

megfelelését; 

b.) vizsgálni és értékelni a pénzügyi irányítási és ellenőrzési rendszerek műkö-

désének gazdaságosságát, hatékonyságát és eredményességét; 

                                                 
42 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról 121. §. 
43 1992. évi XXXVIII. törvény az államháztartásról 121/A. §. 
44 193/2003. (XI.26.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről 
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c.) vizsgálni a rendelkezésére álló erőforrásokkal való gazdálkodást, a vagyon 

megóvását és gyarapítását, valamint az elszámolások, beszámolók megbízhatóságát; 

d.) a vizsgált folyamatokkal kapcsolatban megállapításokat és ajánlásokat tenni, 

valamint elemzéseket, értékeléseket készíteni a költségvetési szerv vezetője számára a 

költségvetési szerv működése eredményességének növelése, valamint a folyamatba épí-

tett, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési, és a belső ellenőrzési rendszerek javítása, 

továbbfejlesztése érdekében; 

e.) ajánlásokat és javaslatokat megfogalmazni a kockázati tényezők, hiányossá-

gok megszüntetése, kiküszöbölése érdekében; 

f.) nyomon követni az ellenőrzési jelentések alapján megtett intézkedéseket; 

g.)  elvégezni a belső ellenőrzési tevékenység minőségértékelését; 

h.)  a költségvetési szerven belül a nemzetközi belső ellenőrzési standardok és 

a belső ellenőrzési kézikönyvben rögzítettek szerint tanácsadási tevékenységet ellátni.   

A belső ellenőrzési tevékenység során szabályszerűségi, pénzügyi, rendszer- és 

teljesítmény-ellenőrzéseket, illetve informatikai rendszerellenőrzéseket kell végezni, 

valamint az éves elemi költségvetési beszámolókra vonatkozóan megbízhatósági ellen-

őrzéseket kell végezni. 

 

A fejezet felügyeletét ellátó szerv belső ellenőrzési egysége elvégzi a felügyelete 

alá tartozó költségvetési szerveknél az éves beszámoló megbízhatósági ellenőrzését.   

 

5.2.3. Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzés központi harmonizációja 

és koordinációja 

A folyamatba épített, előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési rendszerek, vala-

mint a belső ellenőrzési rendszerek fejlesztése, szabályozásának előkészítése, koordiná-

ciója és harmonizációja a teljes államháztartási belső pénzügyi ellenőrzési rendszer te-

kintetében a pénzügyminiszter feladata. 

A feladat keretében a pénzügyminiszter 

a.) koordinálja és összehangolja a költségvetési, illetve nemzetközi források ál-

lamháztartási belső pénzügyi ellenőrzési rendszereit, valamint javaslatokat tesz az ezek-

hez kapcsolódó jogszabályok kialakítására; 

b.) megalkotja, közzéteszi, és rendszeresen felülvizsgálja az államháztartási bel-

ső pénzügyi ellenőrzés teljes rendszerében alkalmazandó irányelveket, módszertani út-

mutatókat; 
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c.) figyelemmel kíséri és vizsgálja a jogszabályok, módszertani útmutatók, 

nemzetközi belső ellenőrzésre vonatkozó standardok alkalmazását és végrehajtását; 

d.) ellátja az Államháztartási Belső Pénzügyi Ellenőrzési Tárcaközi Bizottság 

felállításával, működtetésével és ügyrendjének megalkotásával kapcsolatos feladatokat. 

 

5.3. A kontrolling 

 

 A menedzsment igényei az elmúlt két évtizedben szervezeti szinten is kifejezés-

re kerültek, s létrejött egy olyan funkció, amely – elsősorban a felső vezetés szemszögé-

ből – összehangolja a tervezési, ellenőrzési és információellátási tevékenységet. A kont-

rolling funkció egyre gyakrabban formális szervezeti formát, a kontrolling egység veze-

tője általában magasan helyezkedik el a szervezeti hierarchiában. 

 A kontrolling a szervezet tervezési és információs rendszerének kiépítéséről és 

működtetéséről gondoskodik. Munkájában elsősorban a felső vezetés igényeinek kell 

megfelelnie.  

 A kontrolling munkája során mind a pénzügyi, mind a vezetői számvitel infor-

mációit felhasználja, illetve az utóbbi információk egy részét maga állítja elő. Ennek 

megfelelően a költség- és teljesítményszámítás inputjai a pénzügyi számvitelből szár-

maznak, outputjai viszont már a vezetői információs rendszer részét képezi. 

 A kontrolling tevékenységi körének első területe a tervezés. A kontrolling mód-

szertanilag előkészíti és szakmailag ellenőrzi a tervkészítés folyamatát. Emellett folya-

matosan ellenőrzi a szervezet működését. Ehhez kialakít egy megfelelő teljesítménymé-

rési mutatószámrendszert, amelynek segítségével rendszeresen beszámol a vezetésnek a 

tervek teljesítéséről. 

 A kontrolling mára a vállalati szférában a tevékenység egyik alapvető fontossá-

gú, integráló funkciójává vált45. A közigazgatásban és ezen belül a védelmi ágazatban 

azonban nem nyert teret. Ennek okait, a bevezethetőség lehetőségeit már többen kutat-

ták, dokumentációja széleskörű, ezért, valamint terjedelmi okok miatt én ebben a dolgo-

zatban nem térnék ki rá bővebben. 

                                                 
45 Chikán Attila: Vállalatgazdaságtan AULA, Budapest 
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5.4. A HM gazdasági és pénzügyi ellenőrző szervezetei által végrehajtott 

ellenőrzések rendszere 

 

A HM-ben a gazdasági-pénzügyi ellenőrzés területén több szervezet is műkö-

dik. A FEUVE végrehajtásáért a HM pénzügyi és számviteli szervezete, a HM Közgaz-

dasági és Pénzügyi Ügynökség (HM KPÜ), illetve a honvédelmi szerveztek vezetői a 

felelősek. Az  Ügynökségen egy külön osztály foglalkozik a tárcán belüli FEUVE rend-

szer kialakításával, működtetésével és annak koordinálásával. A belső ellenőrzés terüle-

tén a HM Költségvetési Ellenőrzési és Hatósági Hivatal (HM KVEH), továbbá a honvé-

delmi szervezetek vezetői felelősek a rendszer működéséért, a végrehajtás során nyert 

tapasztalatok hasznosításáért. A tárcán belül az 5.3.3.1 pontban felsorolt un. szakellen-

őrzési rendszer is végez ellenőrzéseket. A szakellenőrzések ugyan azzal a metodikával 

végzik ellenőrzéseiket, mint a többi ellenőrző szervezet (pl.: a belső ellenőrzés), tehát az 

ellenőrzés a tervezés, a végrehajtás és a tapasztalatok hasznosítása útján valósul meg.  

Mivel a belső ellenőrzés folyamatát már többen is tárgyalták, így a gazdasági-pénzügyi 

ellenőrzések közül nem azt mutatnám be, hanem a felsorolt szakterületi ellenőrzések 

közül kiemelném, és röviden ismertetném a pénzügyi és számviteli szakellenőrzést. 

Nem csak azért, mert ez az én szakterületem, ahol immár több mint 20 éve dolgozom, 

hanem azért is, mert szerintem a szakterületi ellenőrzések közül ez áll legközelebb a 

gazdasági-pénzügyi ellenőrzéshez. A pénzügyi és számviteli szakellenőrzés rendszere 

jól mutathatja be a tárcánál végrehajtott FEUVE-, belső- és szakellenőrzések rendszerét, 

végrehajtását. 
 
A HM KPÜ, illetve az eseti jelleggel felállított ellenőrzési bizottságok által vég-

rehajtott szakellenőrzés a HM KPÜ szakmai irányítása alá tartozó pénzügyi és számvi-

teli szervezeteknél, illetve szervezeti elemeknél folyó költségvetési gazdálkodás pénz-

ügyi és számviteli feladatai tervezésének, előkészítésének, végrehajtásának, beszámolá-

sának, valamint a szakmai munka színvonalának megítélésére irányuló ellenőrzési for-

ma, melynek elsődleges célja, hogy megbízható, valós képet nyújtson a pénzügyi és 

számviteli szakmai tevékenység végzéséről, segítse elő az egységes gazdálkodási szem-

lélet érvényesülését, biztosítsa a kincstári vagyon védelmét, valamint lehetőség szerint 

megelőzze a gazdálkodással kapcsolatos esetleges visszaéléseket, mulasztásokat. 
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A HM KPÜ, illetve az eseti jelleggel felállított ellenőrzési bizottságok által a 

speciálisan gazdálkodó szervezeteknél (SGSZ-eknél)46, az attaséhivataloknál, a külkép-

viseleteknél, valamint a nemzetközi válságkezelő és béketámogató műveletekbe felaján-

lott katonai szervezeteknél a HM KPÜ szakmai irányítása alá tartozó szervezeti elemek 

tekintetében végrehajtott szakellenőrzés elöljárói felügyeleti szakellenőrzés, a hazai 

honvédelmi szervezetek pénzügyi és számviteli ellátó szervezeteinél, (a GTPER-eknél) 

végrehajtott szakellenőrzés pedig belső szakellenőrzésnek minősül. 

 

5.4.1. Az elöljárói felügyeleti szakellenőrzés 

A szakellenőrzések végrehajtására - jóváhagyott ellenőrzési program alapján - az 

erre a szakfeladatra rendszeresített szervezeti elem, illetve eseti jelleggel a HM KPÜ 

állományából kijelölt (összeállított) ellenőrzési bizottság jogosult. 
 
5.4.1.1. A szakellenőrzések tervezése 

A HM KPÜ szakellenőrzési tevékenysége alapjául szolgáló éves ellenőrzési ter-

vet - a HM Központi Ellenőrzési és Hatósági Hivatallal történt előzetes egyeztetést kö-

vetően - minden esetben a HM KPÜ vezérigazgatója hagyja jóvá. 
 

A jóváhagyott éves szakellenőrzési terv tartalmazza: 

a.) az ellenőrzések főbb célkitűzéseit és feladatait; 

b.) kimutatást a rendelkezésre álló ellenőri kapacitásokról (munkanapokról) az 

alábbiak szerint: 

– a tervezett átfogó szakellenőrzéseket, azok időpontját, illetve ellenőri mun-

kanap szükségletét; 

– a tervezett témavizsgálatokat, azok időpontját, ezen ellenőrzések ellenőri 

munkanap szükségletét, valamint az ellenőrzésben érintett végrehajtó 

pénzügyi és számviteli szervezeteket; 

– a tervezett cél- és utóellenőrzések várható időpontját, illetve azok ellenőri 

munkanap szükségletét, valamint az ellenőrzésben érintett végrehajtó 

pénzügyi és számviteli szervezeteket. 

 

A szakellenőrzéseket a HM KPÜ részéről minden esetben úgy kell megtervezni, 

hogy a HM KPÜ szakmai irányítása alá tartozó végrehajtó pénzügyi és számviteli szer-

                                                 
46 Ezen szervezetek a katonai nemzetbiztonsági szolgálatok, a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, a 
Katonai Főügyészség és a HM Állami Egészségügyi Központ. 
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vezetek, illetve szervezeti elemek tekintetében - a teljes pénzügyi és számviteli szakte-

rületre kiterjedő fejezetszintű (pl. komplex) ellenőrzéseket is figyelembe véve a 3 éven-

kénti átfogó szakellenőrzés megvalósuljon. Az átfogó szakellenőrzések keretében meg-

határozott területeket kell részletesen vizsgálni és értékelni. 

 

Témavizsgálatot kell elrendelni és végrehajtani a pénzügyi és számviteli szakmai 

tevékenységre vonatkozó alapvető jogszabályok, normák, belső szabályozók változásá-

ból eredő esetleges téves értelmezési, illetve alkalmazási problémák megelőzése érde-

kében. 

Az utóellenőrzést vagy külön célellenőrzés, vagy a következő átfogó szakellen-

őrzés keretében hajtják végre. Célellenőrzés formájában végzik az utóellenőrzést, ha az 

előző szakellenőrzés bűncselekményt, visszaélést tárt fel, valamint ha az ellenőrzés 

megállapításai alapján fegyelmi eljárás került lefolytatásra az adott honvédelmi szerve-

zetnél. 

A HM KPÜ célellenőrzést köteles végrehajtani, ha az irányítása alá tartozó 

pénzügyi és számviteli szervezetnél, illetve az általa ellátott honvédelmi szervezetnél 

visszaélés gyanúja merült fel, valamint akkor, ha a gazdálkodással kapcsolatos szabá-

lyokat súlyosan megsértették, vagy annak lehetősége felmerült. 

 

5.4.1.2. A szakellenőrzések végrehajtása 

A szakellenőrzés végrehajtásáról az ellenőrzött (érintett) honvédelmi szervezet 

vezetőjét (az elöljáró vezetők egyidejű tájékoztatása mellett) az ellenőrzési program 

megküldésével előzetesen, a helyszíni vizsgálat megkezdése előtt átfogó szakellenőrzés 

esetén legalább 14 nappal, téma, cél- és utóellenőrzés esetén pedig legalább 7 nappal 

tájékoztatni kell. Ettől eltérni kizárólag abban az esetben lehet, ha az ellenőrzés várat-

lanságát az ellenőrzés alá vont terület, feladat (pl. pénztárrovancs, váratlan célellenőrzés 

stb.) indokolja, valamint ha az ellenőrzés váratlansága érdemben befolyásolhatja az el-

lenőrzés kimenetelét, eredményességét, illetve hatékonyságát. 

 

A helyszíni ellenőrzés megkezdéséről és az ellenőrzés tervezett lefolyásáról az 

ellátott honvédelmi szervezet vezetőjét az ellenőrzés vezetőjének az ellenőrzés megkez-

désekor szóban is tájékoztatnia kell. 

A szakellenőrzéseket minden esetben a HM KPÜ vezérigazgató által jóváha-

gyott ellenőrzési program alapján kell és lehet végrehajtani. 
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Az ellenőrzési programot a kijelölt bizottság vezetője állítja össze, illetve ter-

jeszti fel a HM KPÜ vezérigazgató részére jóváhagyásra. 

 

Az ellenőrzési program tartalmazza: 

 

Az ellenőrizendő szervezet megnevezését, az ellenőrzés témáját, célját, az ellen-

őrzés típusát, módszereit, az ellenőrzésre vonatkozó jogszabályi felhatalmazást, az el-

lenőrizendő időszakot, az ellenőrzés tervezett időtartamát, az ellenőrző bizottság vezető-

jét, tagjait, katonai vagy személyi igazolványuk számát, az ellenőrzés részletes feladata-

it, szükség szerinti egyéb rendszabályokat, a kiállítás keltét, az elrendelésre jogosult 

aláírását. 

 

Szükség esetén az ellenőrző bizottság vezetője az ellenőrzési program összeállí-

tása, a rendelkezésre álló ellenőri kapacitások és végrehajtandó feladatok célszerű, és 

optimális összehangolása érdekében ellenőrzési kérdőív kitöltését kezdeményezze az 

ellenőrizendő végrehajtó pénzügyi és számviteli szervezetnél. A kérdőív pontos, hiteles 

kitöltéséért az ellenőrzésre kerülő végrehajtó pénzügyi és számviteli szervezet vezetője 

a felelős. A kitöltött kérdőívet a HM KPÜ vezérigazgató által jóváhagyott ellenőrzési 

program irattári példányához kell csatolni, majd az általános ügyviteli szabályok szerint 

kell megőrizni (tárolni). 

 

A szakellenőrzés típusától függetlenül - az adott végrehajtó pénzügyi és számvi-

teli szervezet ellenőrzése során - pénztárellenőrzést minden esetben végre kell hajtani. A 

pénztárellenőrzés megtörténtét az aktuális „Napi pénztárjelentésen” kell feltüntetni. A 

záradékban az ellenőrzés folyamán megállapított észrevételeket (hibákat) rögzíteni kell. 

Nem kell feltüntetni a 100 Ft-on aluli pénztárhiányt, illetve többletet, ha a pénztáros a 

hiányt azonnal befizeti, illetőleg a többletet bevételezi. Ha az ellenőr a pénztárellenőr-

zéskor hiányt, többletet, vagy szabálytalanságot nem tapasztal, a tényt záradékban jegy-

zi fel. 

Az ellenőrzési záradékban az észrevételek között mind a pénztárhiány, mind a 

pénztártöbblet összegét és az eltérés rendezésének módját rögzíteni kell. A pénztárel-

lenőrzésnél előtalált pénztártöbbletet, vagy pénztárhiányt - amennyiben az ellenőrzéskor 

annak okát felfedni nem lehetett - a pénztárossal jegyzőkönyv alapján be kell vételeztet-

ni (Egyéb bevétel), illetve kiadásba (Egyéb kiadás) kell helyezni. 
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Pénztárhiány esetén az érintett pénztárossal szemben a vonatkozó jogszabályok-

nak megfelelően az állományilletékes vezetőnek (parancsnoknak) kártérítési eljárást kell 

lefolytatnia. A pénztárhiányt a lefolytatott káreljárásnak megfelelően kell rendezi. 

Amennyiben a költségvetési éven belül a pénztártöbblet, illetőleg a pénztárhiány 

eredete tisztázódott, a többletet az eredeti rendeltetésének megfelelően kell kezelni, a 

hiány miatt esetleg levont, vagy az eljáráson kívül befizetett összeget - a hiány keletke-

zési okát is figyelembe véve - a jogosult részére vissza kell fizetni. 

 

A szakellenőrzések végrehajtása során az ellenőrzött honvédelmi szervezet sze-

mélyi állományának meghallgatására az ellenőrzést végrehajtók részéről - fogadóóra 

keretében - lehetőséget kell biztosítani. A felmerült pénzügyi és számviteli szakterületet 

érintő kérdéseket, panaszokat és egyéb bejelentéseket az ellenőrzés végrehajtása során 

meg kell vizsgálni, azokra lehetőség szerint az ellenőrzés befejezéséig választ kell adni 

és a rendezésükre az illetékes honvédelmi szervezetek felé intézkedést kell kezdemé-

nyezni. 

A helyszíni ellenőrzés lezárásaként a szakellenőrzés vezetőjének az ellenőrzés-

ben érintett honvédelmi szervezet vezetőjét tájékoztatnia kell a szakellenőrzés honvé-

delmi szervezetet érintő fontosabb megállapításairól, az esetlegesen feltárt hiányossá-

gokról.  

 

5.4.1.3. A szakellenőrzés végrehajtásának írásba foglalása, a tapasztalatok 

hasznosítása 

A szakellenőrzések részletes megállapításait, tapasztalatait a helyszíni ellenőrzés 

befejezését követően írásba kell foglalni, amelyet a HM KPÜ vezérigazgatójának jóvá-

hagyás előtt egyeztetés céljából meg kell küldeni az ellenőrzött honvédelmi szervezet 

parancsnoka (vezetője) részére, akinek a jelentés tervezet kézhezvételétől 15 naptári nap 

áll rendelkezésére az észrevételei írásban történő megtételére. Az ellenőrzött szervezet 

vezetője által tett észrevételeket (abban az esetben is, ha az nemleges) az ellenőrzési 

jelentés irattári példányához kell csatolni és az általános ügyviteli szabályok szerint kell 

megőrizni (tárolni). 

 

Az ellenőrzési jelentésnek tartalmaznia kell: 

 

Az ellenőrzött szervezet(ek) megnevezését, az ellenőrzést végző személyek 

megnevezését, az ellenőrzésre vonatkozó felhatalmazás megjelölését, az ellenőrzött 
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időszakot, az ellenőrzés kezdetét és végét, a vizsgálat célját, feladatait, az ellenőrzés 

részletes megállapításait az ellenőrzési program szempontjainak sorrendjében, a követ-

keztetéseket és javaslatokat, az ellenőrzött időszakban hivatalban volt és lévő vezetők 

nevét, beosztását. 

A szakellenőrzés típusától függetlenül az ellenőrzésnek a feltárt hibák, hiányos-

ságok megszüntetése és azok jövőbeni megelőzése érdekében a végrehajtó pénzügyi és 

számviteli szervezet vezetője részére (szükség esetén az érintett honvédelmi szervezet 

vezetőjének tájékoztatása mellett) intézkedési javaslatot kell készíteni. 

Az intézkedési javaslat alapján az ellenőrzöttnek az ellenőrzési (összefoglaló) je-

lentés kézhezvételét követően 30 napon belül Intézkedési tervet, 60 napon belül pedig 

a feltárt hiányosságok felszámolásáról Foganatosítási jelentést kell készítenie. 

A Foganatosítási jelentésben részletesen számot kell adni az Intézkedési tervben 

meghatározott feladatok végrehajtásáról. A pénzügyi és számviteli szakterület vonatko-

zásában megállapított hiányosságok megszüntetése érdekében a végrehajtó pénzügyi és 

számviteli szervezet vezetője – amennyiben az vezetői intézkedést igényel – javaslato-

kat tesz a honvédelmi szervezet vezetője részére is. 

Az ellenőrzési (összefoglaló) jelentést, illetve a Foganatosítási jelentésben leír-

takat az ellenőrző szervezet részéről minden esetben egyeztetni, annak tényét és ered-

ményét a kapcsolódó ügyiratokon rögzíteni kell. 

 

A HM KPÜ az általa (beleértve a GTPER-ek intézményi szintű belső szakellen-

őrzési tevékenységét is), valamint az SGSZ-ek végrehajtó pénzügyi és számviteli szer-

vezetei által végrehajtott éves szakellenőrzések teljesítéséről és főbb tapasztalatairól 

minden év február 28-ig összefoglaló jelentést készít, melyet a HM KEHH részére tájé-

koztatásul megküld. 

A beszámoló jelentés tartalmazza az éves szakellenőrzési terv megvalósulását, 

az esetleges eltérések okait, a végrehajtott szakellenőrzések főbb megállapításait, kimu-

tatást a végrehajtott szakellenőrzésekről, a szakellenőrzések által feltárt károkat, a szak-

ellenőrzésekre fordított munkanapok számát, valamint a szakellenőrzési tevékenységgel 

kapcsolatos egyéb észrevételeket, javaslatokat. 
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5.5. A gazdasági-pénzügyi ellenőrzési rendszer fejlesztési lehetőségei a vé-

delmi ágazatban 

 

A gyakorlatban elvégzett vizsgálatok alapján megállapítható, hogy az állami 

szabályozási rendszer, a védelmi ágazat szabályozása, és a pénzügyi szervezet által vég-

rehajtott belső- szakellenőrzés nem tartalmaz a hatékonyság mérése és növelése, továb-

bá az ellenőrzés költségeinek kimutatása irányába mutató megállapításokat. 

 

a.) Az ellenőrzés (de állíthatjuk, hogy bizonyos feltételek mellett a monitoring 

is) a vezetés egyik funkciója. A támasztott követelmények helyzetének megismerése, a 

megtörtént dolgok szabályszerűsége és hatékonysága nem lehet közömbös a vezetés és 

az irányítás különböző szintjein. 

 
A vezetés támogatására alkalmas ellenőrzési rendszereknek is szükségszerűen 

kell tartalmazniuk mérhetőségi elemeket, amely még absztraktabban tud információt 

közvetíteni a vezetés számára. 

 

A védelmi ágazat specialitásai közé tartozik a döntési rendszerben ismert „pa-

rancsuralmi” megközelítés, amely a ma ismert vezetési eszközök egyik sajátos eszköze. 

Az általános és szinte megkérdőjelezhetetlen döntési rendszer áthatja a gazdálkodást is, 

hiszen az ott hozott vezetői (katonai vezetői) döntés parancsként is értelmezhető, amely 

már eleve magában hordja az eltérés vagy másként végrehajtás kizárását, magát az el-

lenőrzés előrevetítését is. Ez felvet parancsnoki és gazdasági racionalitási kérdéseket. 
 

A védelmi ágazat eleve determinált a tevékenységük folyamatában végzett és 

abba építetten megjelenő ellenőrzési feladatokra. 

 

b.) Az ágazati szabályozás és a pénzügyi belső szakellenőrzés végrehajtása a 

gyakorlatban eljut a jól szervezett, szigorú, alapos, és az ellenőrzési fajtánként mért tel-

jesség megvalósításához, azonban ezen „fegyelmezett” környezet jelenleg nem igényli a 

számszerűsítés követelményét, méginkább lehetőségét. Megállapítható az is, hogy a 

folyamatba épített vezetői ellenőrzés megfelelő szakmai segítséget kap a gazdálkodás 

vezetését, irányítását támogató- végrehajtó pénzügyi- számviteli szervezettől. 
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c.) Megállapítható, hogy a formailag jól elkészített jelentések, értékelések, jegy-

zőkönyvek, ellenőrzési iratok tartalmát bővíteni lehet azzal, hogy a végső értékelések 

kötelező kellékeként tartalmaznák bizonyos gazdasági számítások körét. Ezek egyrészt 

a saját magára vetített költségekből, másrészt az ellenőrzéssel elért, a gazdasági- gaz-

dálkodói egységnél mérhető eredményekből - amely a „be nem következés” vagy „fo-

lyamatjavítás” miatt keletkezhet - állnának. 
 

A közszolgálatban eredményesség alatt47 az eredmény kategória helyett a szol-

gálat magas színvonalú, a lehető legtakarékosabb módon történő biztosításáról beszé-

lünk, de ezek mérhető, számszerűsíthető és számszerűsítendő feladatok ahhoz, hogy az 

ellenőrzési rendszer ne csak önmagának való legyen. 

 

d.) Az ellenőrző apparátus nagyon komoly és korrekt időszámvetéseket készít az 

ellenőrzési feladatokra szánt munkaidőről. Innen egy lépésre van az ellenőrzés végre-

hajtása néhány költségszükségletének kimutatása. A költségvetési szervek gyakran nem 

ismerik saját költségeiket, de itt nagyon ideálisak az alapfeltételek ennek cáfolására. 

 

e.) A fentiekből adódik, hogy az ellenőrzésekben a hatékonyság (mint eredmé-

nyességi mutató) mérését biztosítani kell, a módszertannak –követelménynek– helyet 

lehet adni. 
 

Végül azt is meg kell említeni, hogy az ellenőrzés által feltárt, hatékonyságot ja-

vító lehetőségek nem helyettesítik az egész rendszer hatékonysági lehetőségeit, e kér-

désben csak egy rész lehet. Az ellenőrzések ilyen irányú megfeleltetése komoly szakmai 

megfeleltetést is feltételez. Ez azt is jelenti, hogy fontos a szakmai felkészültség, a mo-

tiváció. 
 

5.6. Következtetések  
 

A fejezetben leírtak úgy gondolom, alátámasztják azt a tényt, hogy az ellenőr-

zésnek és azon belül a gazdasági-pénzügyi ellenőrzésnek céljai az elmúlt évszázadok-

ban mit sem változtak. Fő cél – a különböző érdekek mentén - továbbra is a szabálysze-

rűség, a követelményeknek való megfeleltetés, a felelősök megnevezése. 

                                                 
47 Dr. Bognár Ferenc: A katonai controlling, mint a katonai gazdálkodás egyik lehetséges vezetési mód-

szertana Költségvetés–pénzügy–számvitel. 2003. III. évfolyam 2. szám. 8. oldal 
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A fenti célok elérésére napjainkra a magyar államháztartás egészére vonatkozó-

an kialakult az a gazdasági ellenőrzési rendszer, amelynek fő elemei a FEUVE és a bel-

ső ellenőrzés. 

 

A védelmi ágazatban is kialakult a fenti rendszer. A belső ellenőrzés kialakítása 

és működtetése már több évre nyúlik vissza, míg a FEUVE keretei az elmúlt időszakban 

valósultak meg véglegesen. A feladat végrehajtásáért felelős HM KPÜ szervezetén be-

lül megalakult egy osztály, amelynek ez a kizárólagos tevékenységi területe. 

 

Összességében elmondható, hogy a Hazánkban kialakított gazdasági-

pénzügyi(államháztartási)ellenőrzési rendszer jól működik, azonban még vannak olyan 

területei, melyek fejleszthetőek. Ilyenek a fejezet 5.4. pontjában leírt lehetőségek, me-

lyek alapvetően az eredményességet, annak mérhetőségét, alkalmazhatóságát és ez által 

az ellenőrzés hatékonyságának növelését biztosíthatják. 
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6. A monitoring rendszer, mint tevékenység és a  

feladat-végrehajtás eszköze, monitoring a védelmi ágazatban 

 

 

Korábban már utaltam rá, hogy a hazai ellenőrzési rendszer fejlődéséhez nagy-

ban hozzájárult az EU-s csatlakozási előkészületek időszaka, illetve maga a közösségi 

elvárásoknak való megfelelési kényszer. 

Az „államháztartási ellenőrzés” (szélesebb értelemben: a pénzügyi ellenőrzés) a 

csatlakozási tárgyalások egyik fejezete volt (Chapter 28 – Financial Control), amellyel 

kapcsolatban a 2002. novemberi országjelentés erőteljesen bírálta a magyar szabályo-

zást és gyakorlatot. A kormányon belüli ellenőrzési rendszerünk, illetőleg az ún. PIFC 

(Public Internal Financial Control) – áttekinthetetlensége miatt – a csatlakozásra váró 

országok között az egyik legrosszabb minősítést kapta (A Brüsszeli Bizottság a belépé-

sünk évében elfogadott tájékoztatója az új belépők intézményépítésének tíz fő problé-

mája között négyet a pénzügyi ellenőrzéssel kapcsolatban említ!). Már itt hangsúlyoz-

nám: nem csak a „manifesztált, illetve látens brüsszeli elvárások” miatt kell foglalkozni 

a hazai közpénzek (közvagyon) ellenőrzésének akut kérdéseivel, hanem (és elsősorban) 

azért, mert ellenőrzési rendszerünk, vizsgálati módszereink, az elszámolás és elszámol-

tatás kultúrája a hazai viszonyoknak, a magyar adófizetők igényeinek sem felel meg.  

 

6.1. Általában a monitoringról 

 

A hazai szakirodalmak természetesen szólnak az uniós csatlakozást megelőző 

időszak előtti időkről is, amely a monitoring rendszer fogalmával, alkalmazhatóságával 

foglalkozik, mégis jelentőségét a közösségi csatlakozás körüli és az azóta eltelt időszak 

eredményei köré kell helyeznünk, legalábbis az államháztartás alrendszereiben. Az állí-

tást az támasztja alá, hogy a hazai és EU – Magyar közös monitoring rendszer kialakítá-

sát, és fejlődését az ISPA, PHARE és SAPARD pénzek, nemzetközi segélyek, támoga-

tások felhasználásával megvalósuló programok megfigyelő és értékelő rendszereként 

ismerhetjük a leginkább. 
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Az e körbe tartozó pénzeszközök, támogatások felhasználásának pénzügyi- ter-

vezési, lebonyolítási és ellenőrzési rendjét több kormányrendelet48 is támogatta. 

 

A szó magyar megfelelője a hatásvizsgálat kifejezés, mégsem beszélhetünk róla 

az ellenőrzés, értékelés tartalmának egyidejű megjelenítése nélkül, bár fogalmi tartal-

muk jól láthatóan eltérnek. 

 

Az angol nyelvben a monitor ige valaminek egy adott időszakban való figye-

lemmel kísérését, őrzését jelenti. Igenévi alakját a magyar jogalkotásban egy kormány-

rendelet használta először.49 

E szerint olyan figyelemmel kísérő, értékelő és javaslattevő tevékenységről van 

szó, amely az EU által nyújtott támogatásból, egyéb – nemzetközi – támogatásból, va-

lamint a központi költségvetésből (társfinanszírozásból) végrehajtandó programok 

eredményes, szabályszerű és hatékony megvalósítása érdekében történik. A monitoring 

kiterjed a programok tervezésétől a végrehajtás minden fázisára azok lezárásáig, és 

vizsgálja azt is, hogy a programok elérték-e azokat a célokat, melyek érdekében a támo-

gatásokat folyósították. 

Angolul vagy másfél tucat kifejezés vonatkozik a pénzügyi ellenőrzésre. Közöt-

tük van a monitoring is, de a közpénzek kezelésére általában nem ezt, hanem jellemzően 

az audit-ot (financial audit, compliance audit, state audit), ritkábban a control, examine, 

supervise, overview, check kifejezést használják. Mivel a monitoring tárgyát a hatályos 

magyar joganyagban a nemzetközi támogatások és segélyek képezik, és e terminus 

technicus-t a nemzetközi szakmai szabályozás, szakirodalom a közpénzek ellenőrzésére 

általában nem, csak speciális esetekben használja a fogalmát. 

Végül de nem utolsó sorban tisztázni kell azt is, mit értünk a közigazgatás és az 

annak ellenőrzése közötti viszony alatt. Utóbbi (az ellenőrzés) ugyanis – szorosan véve 

– nem része az előbbinek (a közigazgatásnak). Concha Győző máig ható érvénnyel 

meggyőzően érzékelteti ezt a cselekvő és az ellenőrző közigazgatás megkülönbözteté-

sével. 

                                                 
48 A 255/2000. (XII. 25.) Korm. rendelet Az Európai Uniós előcsatlakozási eszközök támogatásai fel-

használásának pénzügyi tervezési, lebonyolítási és ellenőrzési rendjéről, a 166/2001. (XI. 14.) kor-
mányrendelet a nemzetközi segélyek, támogatások felhasználásával megvalósuló programok megfigye-
lő és értékelő rendszerének kialakításáról, a 84/2002. (IV.19.) Korm. Rendelet, A Phare segélyprogram 
igénybevételéről szóló Keretmegállapodás kihirdetéséről. 

49 166/2001. (XI. 14.) Korm.rendelet a nemzetközi segélyek, támogatások felhasználásával megvalósuló 
programok megfigyelő és értékelő rendszerének kialakításáról. 
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„A közigazgatás az állami célokat ezer meg ezer közeg útján létesítvén, lehetet-

len, hogy ezek mindegyike föltétlen biztonságot nyújtana arra nézve, hogy az illető 

funkciót úgy fogja végezni, amint azt az állam célja megkívánja. Akár erkölcsi, akár 

értelmi hiányok a közegekben állhatják útját. Az ebből eredő baj megakadályozására 

szolgál a közigazgatási funkció megosztása két közigazgatási szerv között, mondhatni 

kettő általi ismétlése olyképpen, hogy e szervek egy része magát a funkciót, a cselek-

vést, a másik ugyanannak a cselekvésnek ismétlését, azaz ellenőrzését végzi és pedig 

nemcsak utólag, hanem előzőleg is. Ebből ered a közigazgatásnak cselekvő (intéző, 

utalványozó) és ellenőrző (felügyelő, számvevő) tagozatokra szakadása. Különösen 

érvényre emelkedik e szempontból a közigazgatásnak pénzügyi oldalában, de nélkülöz-

hetetlen az ellenőrző szolgálat a közigazgatásnak más feladataira nézve is.”50 

 

A mögöttünk hagyott „létező szocializmus” időszakában az ellenőrzést az irányí-

tás, vezetés részének, elemének, egyik funkciójának tartották. Ez helyénvaló is a szer-

vezeteken belül (belső ellenőrzés). Úgy, ahogyan a vezetéstudomány klasszikusa, H. 

Fayol bemutatta.51 

A szocializmus a gazdaságot egy nagyüzemnek tekintette, az ellenőrzést pedig – 

végső soron – egy párt irányításának rendelte alá, annak részeként kezelte. Demokrati-

kus viszonyok között az „ellenőrző működés természete ellenben éppen az, hogy külön 

szervek, külön tagozatok által jön létre és a cselekvő működés mellett önálló, külön 

működést jelent, mint a számvevőé, a bíróé, a felügyelőé”.52 

 

Ez az értelmezés összhangban van a modern parlamentarizmus Montesquieu-i 

elvével, a checks and balances felfogással, Bibó álláspontjával is, ami szerint a „demok-

rácia központi kérdése az állandó, kölcsönös kontroll, amire azért van szükség, hogy ne 

jöhessen létre a társadalomra nézve nagyon veszélyes hatalomkoncentráció”.53 

                                                 
50 Concha Gy.: Politika (második kötet) Közigazgatástan. Grill K. Könyvkiadó, Budapest 1905. 89. oldal 
51 Fayol a vezetés többi összetevője között utolsóként az ellenőrzést említi. „Az ellenőrzés célja: jelezni a 

hibákat és tévedéseket azok kijavítása, illetve megismétlésük elkerülése érdekében:” H. Fayol: Ipari és 
általános vezetés, KJK, Budapest, 1984. 169. oldal 

52 Concha Gy.: Politika (második kötet) Közigazgatástan. Grill K. Könyvkiadó, Budapest 1905. 90. oldal  
53 Bibó I: Az európai társadalomfejlődés értelme. Válogatott tanulmányok. Magvető Könyvkiadó. Buda-

pest, Harmadik kötet 89. oldal 
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6.2. A monitoring fogalma 

 

Általánosságban: folyamatos adatgyűjtés, feldolgozás és továbbítás a dön-

tés(ek) előkészítése érdekében. 

Szűkebb értelemben: egy adott fejlesztés pénzügyi és fizikai megvalósításának 

nyomon követése, azt vizsgálva, hogy biztosított-e a célok elérése az eltervezett módon 

(a munka- és ütemterv, a pénzügyi terv stb. szerint). 

 

A monitoring kifejezésről a köznyelvben mindig az ellenőrzés vagy valamilyen 

értékelés jut eszünkbe. Súlyos hiba lenne e fogalmakat összekevernünk, de vizsgálni, 

összehasonlítani talán nem önmagáért való dolog. Világos és jól elkülöníthető különb-

ségek fedezhetőek fel, de evidens az ezt tárgyaló szakirodalmak megfogalmazásaiban is. 

 

6.3. A monitoring, az ellenőrzés és az értékelés viszonya 

 

A monitoring folyamatos adatgyűjtésen alapszik, amely alapján a menedzsment 

vizsgálhatja a tevékenység előrehaladását a kitűzött célok viszonylatában. 

Az ellenőrzés a folyamatok, tevékenységek állandó felülvizsgálatát jelenti, célja 

a szabálytalanságok, csalások, visszaélések kiszűrése. 

Az értékelés a projekt egészének áttekintése, célja a tevékenységek hatásának 

vizsgálata a megoldani kívánt társadalmi-gazdasági probléma viszonylatában (relevan-

cia, eredményesség és hatékonyság). 
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Az ellenőrző, a monitoring és az értékelési tevékenység viszonya 

(forrás: Dr. Bakos) 54 

 
6. sz. ábra. 

 
 

Tartalmát tekintve az input, output, az eredmény és a hatás 

– Input: a projekt megvalósításához szükséges pénzügyi, fizikai és 

emberi erőforrások. 

– Output: a tevékenység „terméke”: fizikai output vagy szolgáltatás 

(operatív célok). 

– Eredmény: a tevékenységből származó közvetlen előnyök a kedvezmé-

nyezettek számára (Specifikus célok). 

– Hatás: a tevékenység hosszabb távú (közvetett) következményei 

(átfogó célok). 
 

Az egyes tevékenységek nem csak viszonyukban, tartalmilag is eltérnek, külö-

nösen, ha a cél, az időbeliség, a tevékenység végzője, jellege szerint válaszolunk. Dr. 

Bakos előadására támaszkodva a tartalmi eltéréseket a következő ábra szemlélteti. 

                                                 
54 Dr. Bakos István : Az ellenőrző, a monitoring és az értékelő tevékenység című előadás, Miskolci Egye-

tem, Európa Gazdaságtana Intézet, 2005. 
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Értékelés 

Input Output Eredmény HatásInput Output Eredmény Hatás
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Ellenőrzés, monitoring, értékelés tartalma  

(forrás Dr. Bakos) 55 

 
Tevékenység Ellenőrzés Monitoring Értékelés 

Cél 

A szabályoknak, 
előírásoknak való 
megfelelés vizsgá-
lata 

A kitűzött célokhoz 
viszonyított megvaló-
sulás vizsgálata 

A tevékenység hatásá-
nak vizsgálata a meg-
oldani kívánt társadal-
mi-gazdasági probléma 
viszonylatában 

Időbeliség 
Folyamatos, a 
programvégrehaj-
tás során 

Folyamatos, a prog-
ramvégrehajtás során 

Pontszerű, előzetes és 
utólagos 

A tevékenység 
végzője szerint Külső vagy belső Belső (kívülről támo-

gatható) Külső 

A tevékenység 
jellege Operatív Operatív Elemző-tudományos 

A visszacsatolás 
módja Szankció Kiigazítás az ered-

ményesség érdekében Tanulási folyamat 

 
7. sz. ábra. 

 

6.4. A monitoring főbb jellemzői 

 

– Hatékony eszköz a menedzsment (katonai vezetési szintek) kezében; 

– Folyamat, nem egyszeri tevékenység; 

– Konkrét, jól meghatározott célja van (akárcsak az ellenőrzésnek); 

– Adatokat, információkat gyűjt a megvalósításról, a kitűzött célokhoz hason-

lítja azokat (pl. a képességfejlesztés és az oda vezető út); 

– Felhívja a figyelmet a céloktól való eltérésekre; 

– Lehetővé teszi a menedzsment számára a beavatkozást. 

 

6.4.1. A monitoring szükségessége 

a.) Menedzsmentnek szüksége van olyan információkra, amelyek alapján eldönt-

heti az adott tevékenység, fejlesztés megvalósítása sikeres-e. 

                                                 
55 Dr. Bakos István : Az ellenőrző, a monitoring és az értékelő tevékenység című előadás, Miskolci Egye-

tem, Európa Gazdaságtana Intézet, 2005. 
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b.) Finanszírozóknak alapvetően szükséges, 

– a monitoring révén már a megvalósítás során hozzájuthat a projekttel 

kapcsolatos információkhoz; 

– szükség esetén időben be tud avatkozni; 

– képet kap arról, hogy a támogatott projekt mennyire járul hozzá saját cél-

jai teljesüléséhez; 

– a támogatás folyósítását szorosabban kapcsolhatja a fizikai teljesítéshez; 

– kikényszerítheti a támogatás hatékony felhasználását. 

 

6.4.2. A monitoring rendszer ismérvei 

– Kialakításra kerül már a tervezési szakaszban, ahhoz szorosan kapcsoló-

dik; 

– Biztosítja a szükséges információk rendszeres gyűjtését; 

– Olyan formában biztosítja az információkat, mely alkalmas a menedzs-

ment döntések megalapozására; 

– Biztosítja a szükséges információkat a donor szervezetek felé. 

 

6.4.3 A monitoring beszámoló  

6.4.3.1. A beszámoló jellemzői 

a.) Általában negyedévente kell benyújtani; 

b.) Kifizetésekhez is kötődik; 

c.) Célja: 

– információszolgáltatás; 

– kifizetési kérelmek alátámasztása; 

– eltérések indoklása; 

d.) Projekt típusa és mérete szerint jelentősen eltérhet tartalmában, formájában. 

 

6.4.3.2. A beszámoló tartalma: 

– a célokhoz mért előrehaladás, beleértve a számszerűsíthető eredmények 

bemutatását (logframe!); 

– a céloktól, tervektől való jelentős eltérések, megfelelő indoklással együtt 

(pl. a projekt környezetében bekövetkezett változások ismertetése); 
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– beszámoló a közbeszerzéssel, illetve a tájékoztatással és nyilvánossággal 

kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséről, a támogatási szerződésben fog-

lalt rendelkezések szerint; 

– információk a projekt pénzügyi megvalósulásáról (ténylegesen felmerült 

költségek). 

 

6.4.3.3 Csatolandó dokumentumok: 

– az előrehaladást igazoló dokumentumok; 

– a közbeszerzési eljárások dokumentumai; 

– a tájékoztatással és nyilvánossággal kapcsolatos kötelezettségek teljesíté-

sét igazoló dokumentumok; 

– eredeti számlák vagy hitelesített számla másolatok és a számlák kifizeté-

sét igazoló dokumentumok. 

 

6.4.4. A monitoring információ hasznosulása: 

– a projektszervezeten belül (belső monitoring); 

– az EU-s támogatások intézményrendszerében (külső monitoring;). 

 

6.5 Az Európai Unió közösségi alapjainak ellenőrzése 

 

Az Európai Unióban több ellenőrző szervezet is működik. Ezen szervezetek 

rendszerén belül a közösségi alapok ellenőrzési rendszerét tekintem át, legfőképp azért, 

mert ezt egy jó példának találtam a gazdasági, pénzügyi jellegű ellenőrzésekhez, illetve 

kellő alapot nyújt a később ismertetendő monitoring rendszer működésének bemutatá-

sához és megismeréséhez. 

 

A Közösségi Alapok ellenőrzése az Európai Unióban egy külön rendszert képez, 

amely vizsgálja, hogy a kedvezményezett állam a közösségi alapokkal megfelelően 

gazdálkodott és az ellenőrzést is az előírások szerint végezte. Ennek értelmében a kö-

zösségi alapokból részesülő államok hatáskörébe utalták a finanszírozott programok, és 

műveletek ellenőrzését, továbbá átvilágították azok ellenőrzési rendszereit, változtatá-

sokat kezdeményeztek és hajtottak végre a rendszerekben. 
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6.5.1. A közösségi alapokkal való gazdálkodás ellenőrzésének rendszere56 

A közösségi alapok pénzügyi ellenőrzéséről szóló uniós jogszabály három köte-

lezettséget ír elő: 

− a gazdálkodás ellenőrzését végző rendszer megbízhatóságának erősítését, egy 

olyan átvilágítási rendszer felállítását, amely lehetővé teszi a kiadásokról szóló kimu-

tatásokat, a kedvezményezett állam erre feljogosított szervezetei által kiállított igazoló 

okiratok egyeztethetőségét és a rendelkezésre álló közösségi és országos források kiuta-

lásának ellenőrzését, 

− a kedvezményezett államok által végzett ellenőrzések mennyiségének növe-

lését, amely biztosítja, hogy a kiadások legalább 5%-át érinti,  

− a programok lezárásakor az úgynevezett „végső igazolás” kiállítását. 

 

Elmondható, hogy a védelmi ágazat az eddigi tapasztalatokat is figyelembe véve 

nem rendelkezett és nem várható, hogy rendelkezik közösségi alapokhoz kapcsolódó 

felhasználásokkal. 

 

6.5.2. Az átvilágítás 

Ez a procedúra az, amelyen kötelező jelleggel át kell esniük az országoknak ah-

hoz, hogy használhassák a közösségi alapokat. 

Ehhez három egymástól elkülönülő, de mégis szorosan egymásba kapcsolódó 

tevékenységet kell kialakítaniuk: 

a.) a végrehajtandó projektek programozását és elbírálását, 

b.) a programozott projektek irányítását és nyomon követését, 

c.) az országos szintű ellenőrzést. 

 

A kialakítást követően működtetni is kell a rendszereket, mely az alábbi felada-

tok elvégzését feltételezi: 

a.) A programozás során a projektek kidolgozása, azok elbírálása, kiválogatása, 

programozás, finanszírozás, kötelezettségvállalás. 

b.) Az irányítás és nyomon követés során tájékozódni kell  minden egyes sza-

kaszról, azokat nyomon követni és - ha szükséges - befolyásolni. 

c.) Az ellenőrzés során a projekt végrehajtásának és érvényességének megálla-

pítása, értékelése. 

                                                 
56 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  263-267. oldal 
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A feladatok elvégzése során az alábbi célok fogalmazódnak meg: 

− A projektek végrehajtásáért felelős szervezet időszakonkénti tájékoztatása a 

programozás szakaszainak helyzetéről és a lefolytatott ellenőrzésekről. 

− Az  azonnali közbelépés lehetőségét biztosító rendszer működtetése a szüksé-

ges korrekciók elvégzése érdekében. 

− A vezérlő monitoring rendszerhez szükséges számítógépes lehetőségek kiala-

kítása. 

 

6.5.2.1. A vezérlő monitoring-rendszer funkciói 

A monitoring lényegi feltárását a későbbiekben bemutatom, de az EU-s köve-

telmények bemutatásának egysége itt is szükségessé teszi említését.  

 

„A monitoring rendszerben három funkció ellátását kell biztosítani: 

a.) egy olyan funkciót, amely azonnali tájékoztatást biztosít: 

− a programozási egységokmányban jóváhagyott uniós hitelcsomag fel-

használásának helyzetéről, 

− a kiválasztott projektekről és azok pénzügyi kihatásairól, 

− az uniós és/vagy országos segélyek odaítéléséről szóló döntésekről, 

− az Európai Bizottság által már folyósított és bekönyvelt alapokról, 

− az Európai Bizottságnál elbírálás alatt álló segélykérelmekről; 

b.) egy riasztásra és/vagy önellenőrzésre szolgáló funkciót: 

− az „alvó” vagy hibás projektek felderítésére, 

− az egyes országok állami kiadásainak azonosítására (ellentételek), 

− az egyes műveletek ütemtervének betartására irányuló ellenőrzésre; 

c.) egy információ-visszajuttatási funkciót: 

− áttekintés és tájékoztatás a nyomon követést végző bizottság számára 

− in intere és ex post értékelésre.”57 

 

A védelmi ágazat e téren szerzett tapasztalatai később kerülnek tárgyalásra, de a 

módszer és a sajátos működtetés úgy gondolom, szolgál érdekességgel. 

 

                                                 
57 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  265. oldal 
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6.5.2.2. Az elvégzett szolgáltatás tényének megállapítása 

Ez egyrészt egy olyan ellenőrzés, amelyet az erre kijelölt országos szerv végez 

az uniós segély odaítéléséről szóló döntés meghozatalában. Ez a dokumentumok megte-

kintéséből és/vagy a helyszínen végzett ellenőrzésből áll, amely arról hivatott meggyő-

ződni, hogy fizikai értelemben a projekt végrehajtásra került, a projektre biztosított ösz-

szeg által fedezett kiadások megtörténtek, illetve a művelet az előírtaknak megfelelt. 

 

Ez tehát egy olyan, alapvetően a végrehajtási illetve pénzügyi igazolást jelent, 

amely az egyik lépcső a „kifizetési igazolás” kiállításához. 

 

Másrészt egy igazolási folyamat, ahol az igazolás egy technikai, számviteli és 

pénzügyi igazolást jelent, amely a második lépcső a „kifizetési igazolás” kiállításához. 

Szükséges tartalmi kellékei: 

− a kiadásokat igazoló dokumentumok ellenőrzése, a jóváhagyott számlák, 

vagy hitelt érdemlő könyvelési dokumentumok megléte, 

− a bevételek ellenőrzése, illetve annak ellenőrzése, hogy a kiadások és a bevé-

telek megegyeznek a finanszírozási tervvel, 

− annak vizsgálata, hogy létezik egy megfelelő könyvelési, nyilvántartási rend-

szer, és hogy az uniós pénzekben részesülők megőrzik a könyvelési dokumentumokat. 

 

6.5.2.3. Technikai vizsgálat 

Az átvilágítás következő eleme a technikai vizsgálat, amely annak igazolása, 

hogy a szolgáltatások megtörténtek és az előírásoknak megfeleltek. 

 

A technikai vizsgálat főbb részei: 

− összehasonlítás elvégzése az eredeti fizikai mutatókkal, 

− a megvalósításnak egyezőnek kell lennie a támogatás megszerzésére irányuló 

kérelemben leírtakkal, a kiadásokat igazoló okmányokkal, 

− annak vizsgálata, hogy a munkálatok a tervek szerint haladtak, továbbá az 

előírt időtartamtól volt-e eltérés,  

− a beruházás megléte, 

− végül, de nem utolsósorban – amennyiben volt ilyen vállalás – azoknak a 

munkahelyeknek a létrehozása vagy fenntartása, amelyeket az eredeti kérelem is meg-

fogalmazott. 
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6.5.2.4. A programok értékelése 

a.) Az értékelés során számot kell adni az elért gazdálkodási célokról, az elvég-

zett módosításokról, a végső megvalósításról, a programban megvalósított célkitűzések 

elsajátításáról, 

b.) Az értékelés során folyamatosan értékelésre kerül  

− a programok elkészítése, a kiinduló helyzet felmérése, 

− a program előrehaladásának értékelése, megvalósulása, megfelelő korri-

gálása, a döntéshozók megfelelő vezérlő monitoringgal való ellátása,  

− az értékelő mérlegek elkészítéskor értékelni kell a hatékonyságot (a tény-

leges hatásokat a kitűzött célokhoz képest), és az eredményességet (a for-

rások racionális felhasználását). 

 

6.5.2.5. A kockázatok vizsgálata 

A közösségi alapokból finanszírozott projektek bizonyos számú kockázatnak 

vannak kitéve, ezért kell elvégezni a kockázatok vizsgálatát. 

A kockázatoknak az alábbi három fő csoportja lehet: 

− a minőségbeli kockázat, amely a programokat eltérítheti az eredeti tárgyuktól, 

− pénzügyi kockázat, amely a hitelek helytelen felhasználásából adódhat, 

− végül annak kockázata, hogy nem tartják be az előírásokat, szabályzókat. 

 

Nézzük ezeket részletesen: 

a.) „ A minőséggel és annak elbírálásával járó kockázatok lehetnek: 

− technikai kockázatok, a programozási dokumentumban megállapított 

program célkitűzéseivel való egyezés hiánya, egy nem választható régió-

ban választott projekt (amennyiben az EU beavatkozása régiók szerint 

történik), 

− a kedvezményezettektől eredő kockázat, a végső kedvezményezett nem 

képes megvalósítani a projektet illetve biztosítani annak időtállóságát, a 

látszólagos vagy tényleges végső kedvezményezett nem választható (pél-

dául a kedvezményezett olyan ipari csoporthoz tartozik, amely őt bizo-

nyos, a kis- és középvállalatok számára nyújtható segély szempontjából 

nem teszi választhatóvá), 
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b.) A pénzügyi kockázatok lehetnek: 

− a projekt egyik szereplője és tényleges pénzügyi ereje közötti aránytalan-

ságból eredő kockázat, 

− a pénzügyi terv valamely szereplő miatt nem lezárt, így például a többi 

társfinanszírozó kötelezettségvállalásának hiánya miatt, 

− a költségeket nem megfelelően állapították meg, 

− a projekt koherenciájának hiánya: a pénzügyi fejezetet funkcionális feje-

zetként tüntették fel, 

− a projektért összességében felelős közvetítő szerv és az ő általa érintett 

különböző kezdeményezettek számláinak nem megfelelő átláthatósága,  

− túlfinanszírozás, az állami segély arányának túllépése, a művelet teljesí-

tésének részleges elmulasztása, teljes mértékben egy állami közösség ál-

tal finanszírozott, nem választható költségek beszámítása, 

− az állam által nyújtott ellentétel kétszeres beszámítása stb. 

c.) Szabályosság, jogszerűség 

− egy projekt szabályossága: az Európai Bizottság szervei által érvényesí-

tett programozási dokumentumokban megállapított rendelkezések betar-

tását jelenti, 

− az európai szabályozások betartása azt jelenti, hogy az uniós alapokból 

társfinanszírozott projekteknek vagy tevékenységeknek egyezniük kell 

minden közösségi politikával. Így: a közös agrárpolitikával, a környezet-

védelmi politikával, a közlekedési stb. politikával, de a versenyre, az ál-

lami piacokra, a tájékoztatásra és a reklámra vonatkozó stb. szabályokkal 

is.”58 

 

6.6. A monitoring rendszerhez kapcsolódó nyilvántartási rendszerek 

 

A nyilvántartási és monitoring rendszerek működtetése elengedhetetlenül szük-

séges az Európai Unióval történő elszámolások megbízhatósága és a források hatékony 

felhasználása érdekében. Ez a gazdálkodásra vonatkozó naprakész, pontos adatszolgál-

tatáson keresztül valósulhat meg. 

                                                 
58 Vörös László: Az ellenőrzés rendszere és módszertana Perfekt, Budapest,  268-269. oldal 
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A 2006-ban lefolytatott ellenőrzések az előző évekhez hasonlóan kiemelt terü-

letként kezelték a monitoring és nyilvántartási rendszerek kialakítását és működését. Az 

ÁSZ a zárszámadás, illetve a hazai monitoring és ellenőrzési rendszer működéséhez 

kapcsolódó ellenőrzése, a KEHI rendszerellenőrzései és a támogatások felhasználásáért 

felelős intézményrendszer belső ellenőrzései lényeges megállapításokat tettek a rendszer 

hasznosulására vonatkozóan.  

 

A monitoring rendszer működtetése során az abszorpciós előrehaladás, a forrá-

sok felhasználási képességének, valamint tervezett és tényleges életútjának, a kötele-

zettségvállalások, a szerződéskötések és a kifizetések alakulásának nyomon követése 

révén valósult meg. 

6.6.1. A nyilvántartási rendszerek, kialakításuk és működtetésük tapasztalatai 

Az ÁSZ ellenőrzéséit59 követően láthatjuk, hogy a hazai monitoring rendszer ki-

alakítása és működtetése teljesítette az uniós feltételrendszert, de működésük eredmé-

nyessége és hatékonysága támogatásonként eltérő képet mutat. A monitoring tevékeny-

ségben kimutatható eredményességi és hatékonysági eltérések és különbségek a 

monitoringra vonatkozó egységes működési standardok hiányából, a különböző támoga-

tások lebonyolításához kapcsolódó problémákból, a tervtől való eltérések feltárási idő-

szükségletének különbözőségeiből, valamint a beavatkozási döntések eltérő következ-

ményeiből származtak. Az EU források összehangolt felhasználására nem készült egy-

séges nemzeti szintű stratégia, így a hazai és uniós források összehangolásából eredő 

szinergikus hatások kevésbé érvényesültek.  

 

Látható, hogy a tervezés során nem alakították ki a pénzügyi és naturális terve-

zés egyensúlyát és a monitoring indikátorok projekt és program szintű mutatóinak egy-

másra épülését, több esetben azok utólagos áttervezése vált szükségessé. A program- 

szintű összteljesítmények értékelését nehezítette, hogy a program indikátorok teljesíté-

sének mérése nem a projekt indikátorok eredményeinek összesítésére épült, ugyanakkor 

a hazai monitoring tevékenység a pénzügyi folyamatok nyomon követésével megfelelő-

en segítette a támogatási célok teljesítését, de az egyes támogatások esetében a naturális 

célok teljesülésének monitorozása eltérő mértékben teljesült. 

 

                                                 
59 Az ÁSZ VE-06-027/2007. sz. jelentése 20. oldal 
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Az ÁSZ ellenőrzés rámutatott, hogy ugyan nem alakították ki a támogatások 

hasznosulását nyomon követő egységes jelentési rendszert, viszont kedvezően értékelte, 

hogy az elemző tevékenység erősödött. 

 

a.) A monitoring rendszerre vonatkozó vizsgálatok hangsúlyt helyeztek a Egy-

séges Monitoring Információs Rendszer (EMIR) működésének ellenőrzésére. A nyil-

vántartási rendszer célja szinte valamennyi uniós forrásra kiterjedően az uniós támoga-

tással (Strukturális Alapok, Kohéziós Alap, Equal, EGT, Schangen Alap, PHARE és 

Átmeneti Támogatás) megvalósuló projektek részben hazai információs célú adminiszt-

rációja, részben az Unióval történő elszámolások biztosítása. 

 

A Strukturális Alapok alrendszerben 2006-ban is további fejlesztői munka 

vált szükségessé már a rendszer éles üzemelése során. Előrelépést jelentett, hogy a 

Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (NFÜ) létrehozásával és az egyes irányító hatóságoknak 

az NFÜ szervezetébe integrálásával a korábbi 35 féle eljárásrend helyett csupán öt sza-

bályzat határozza meg a támogatások kezelésének menetét. 

 

Az informatikai rendszer működtetése során számos alkalmazásbeli nehézség 

adódott, amit az ebben résztvevő szervezetek, illetve az erről szóló vizsgálati jelentések 

eltérő okoknak tudtak be. 

 

A rendszer hatékonyabb működése érdekében megszületett az úgynevezett mag-

rendszer tanulmány, amely az EMIR 2007-től előirányzott, tervezetten szükséges 

funkcióit és adattartalmát határozta meg. 2006 végéig elkészült a 2007-es rendszerver-

zió alapja, az Új Magyarország Fejlesztési Terv alrendszer keretrendszere. Az első pá-

lyázati kiírások megjelenésével egyidőben 2007. első negyedév közepéig bevezették az 

EMIR vonatkozó moduljait, hogy lehetővé tegyék a pályázatok időben történő feldolgo-

zását. 

A szabálytalanság modul feltöltése a bevezetést követően, 2006-ban kezdődhe-

tett meg. Problémát jelentett azonban, hogy az EMIR-ben csupán rögzítették a szabály-

talansági gyanúbejelentést, de az eljárás folyamata nem követhető nyomon a rendszer-

ben, így az eljárás során a közreműködő szervezetek és az Irányító Hatóságok által ve-

zetett egyéb nyilvántartásokra kell támaszkodni. 

A Schengen Alap alrendszer kifejlesztése – az egyeztetések elhúzódása, egyéb 

fejlesztési prioritások előtérbe helyezése miatt – határidőre nem készült el. 
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A PHARE projektekre vonatkozó regisztrációs és nyilvántartási célt szolgáló, 

korábban kialakított PERSEUS rendszer mellett az EMIR-t is bevezették. Problémát 

jelentett, hogy a két informatikai rendszerben tárolt adatok nehezen összehasonlítható-

ak. 

 

Az EMIR működésére vonatkozóan az ÁSZ ellenőrzési megállapításait követve 

megállapítható, hogy 2004–2006-os időszakra nem alakították ki a nyilvántartások és a 

monitoring tevékenység támogatásának egységes informatikai hátterét, az EMIR alkal-

mazása nem volt teljes körű. Hiányosságként merült fel, hogy  a biztonságpolitika, a 

jogosultságok rendszere, a hatáskörök nem megfelelően lettek szétválasztva, mindeköz-

ben az EU-val szemben a vállalt kötelezettségeket az EMIR létrehozásával, majd mű-

ködtetésével Magyarország korlátokkal teljesítette. A hivatkozott jelentés ajánlást fo-

galmazott meg, amely szerint az elfogadott stratégia alapján készüljenek el az EMIRT-t 

használó intézmények informatikai, biztonsági és informatikai üzemeltetési szabályza-

tai, valamint a működésfolytonossági tervek. 

 

b.) A Magyar Államkincstár által működtetett Országos Támogatási Monitor-

ing Rendszer (OTMR) végzi a költségvetési és uniós támogatással megvalósuló pályá-

zatok adatainak nyilvántartását. Feladata többek között a döntés-előkészítő funkció mű-

ködtetésével a köztartozással rendelkező gazdálkodók azonosítása és a projektenkénti 

támogatáshalmozódás kiszűrése. 

 

A rendszerbe az adatbevitel más nyilvántartási rendszerekből történő elektroni-

kus kommunikációval is történt, így az OTMR adattartalmának naprakészsége, pontos-

sága, megbízhatósága nagymértékben függött az adatokat szolgáltató többi nyilvántartá-

si rendszer működésének színvonalától is, amelynek az OTMR információit felhaszná-

lók szempontjából volt jelentősége. AZ EMIR és az OTMR közötti elektronikus adat-

csere technikailag biztosított volt, ennek ellenére a rendszerek adattartalmának folyama-

tos szinkronizálása nem történt meg. Az OTMR–EMIR megbízható adatszolgáltatási 

nehézségei miatt az ügyfeleket terhelte az igazolások beszerzése, költsége, ami több 

héttel meghosszabbította a projektek elbírálási és kifizetési folyamatait. 

 

c.) Az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer (IIER) létrehozása és mű-

ködtetése kötelező az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) 

Garancia Részlegből finanszírozott területalapú támogatások vonatkozásában. Ezen 
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felül Magyarország vállalta az egyéb – a közvetlen kifizetéseken túlmenő intézkedéstí-

pusokba tartozó – jogcímekhez kapcsolódó feldolgozás folyamatainak egységes rend-

szer keretein belüli megvalósítását. 

 

Az informatikai irányítás a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) 

vezetésének és működésének fontos eszköze. Bevezetése és alkalmazása nem szűkíthető 

az Informatikai Igazgatóságra. A megvalósítandó projekt sikere érdekében a projektve-

zetőnek az üzleti/szakmai tevékenységekre is befolyással kell rendelkeznie. 

Az informatikai rendszer működésbiztonságának javítása érdekében a 2006. év 

során komoly lépéseket tett az MVH, ilyenek a tartalék feldolgozó rendszer létrehozása 

az MVH másik budapesti épületében és a megyei központok informatikai rendszerei 

fizikai biztonságának megteremtése. 

 

Másik oldalon viszont a megkezdett intézkedések még nem hoztak teljes ered-

ményt, például a katasztrófa-elhárítási, a működésfolytonossági tervek tesztelése és vég-

leges életbe léptetése még nem történt meg, az IIER-ben úgy módosultak adatok, hogy 

az adatváltoztatás nem volt személyhez köthető. 

 

A jelzett problémák ellenére az IIER megfelelt az érvényben lévő akkreditációs 

követelményeknek és sok szempontból már a CobiT60 célkitűzéseit is elérte. Az Igazoló 

Szerv által tett megállapításokat jóváhagyva az EU Bizottság is megerősítette ellenőrzé-

se során, hogy további lépéseket kell tenni, hogy az MVH 2008 januárjára maradéktala-

nul megfeleljen a CobiT előírásainak. 

A következő alpontokban részletesebben bemutatom az eddig ismertetett nyil-

vántartási rendszereket.  

 
6.6.2. Az Egységes Monitoring Információs Rendszer (EMIR) 

A nyilvántartási rendszer célja a Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap támo-

gatásával megvalósuló projektek részben hazai információs célú adminisztrációja, rész-

ben az Unióval történő elszámolások biztosítása. 

 

                                                 
60 CobiT az informatikai auditorok nemzetközi szövetsége (ISACA) által összeállított az informatikai 
irányítására és ellenőrzésére vonatkozó keretrendszer. Olyan nemzetközi szabvány, amely alapján az 
informatikai rendszerek fejlesztését és biztonságosabbá tételét lehet megvalósítani 
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A fejlesztő céggel 2005. április 15-én megkötött fejlesztési szerződés többek kö-

zött az Equal, az EGT, a Schengen Alap, valamint a PHARE és Átmeneti Támogatás 

alrendszer kifejlesztésére, a web-es tájékoztató felület kialakítására, valamint a Struktu-

rális Alapok és a Kohéziós Alap, valamint a Pályázati Előkészítési Alap alrendszerek 

továbbfejlesztésére adott megbízást. Ezek a fejlesztések a szerződés szerinti határidőig, 

2006. év végéig néhány módosulástól eltekintve az eredeti elképzelések szerint megva-

lósultak. Alkalmazásuk azonban csak a 2007. évtől kezdődve valósulhatott meg. 

 

Az NFÜ 2006-ban bekövetkezett szervezeti változása során az EMIR fejlesztést 

addig felügyelő főosztály más szervezetekkel együtt összevonásra került, Koordinációs 

Irányító Hatóság néven. Az NFÜ, valamint a KSz-ek teljesítmény alapú finanszírozási 

rendszerének kialakításával egyszerre sikerült biztosítani az intézményrendszer műkö-

dési költségeinek pontosabb követhetőségét, illetve egy olyan ösztönzési rendszert, 

amely a tervek szerint hatékonyabbá teheti az intézmények működését. 

 

A Strukturális Alapok alrendszer tervezett tizenegy moduljának kialakításá-

hoz a szükséges részletes jogszabályi előírások megalkotása, az irányító hatóságok és a 

közreműködő szervezetek különböző eljárásrendjeinek összehangolása következtében 

további fejlesztő munka vált szükségessé már a rendszer éles üzemelése során. A fel-

használói igények, fejlesztési javaslatok folyamatos nyomon követése, összegyűjtése, 

valamint a fejlesztővel való együttműködés rendszeres koordinációs feladatot jelentett a 

Nemzeti Fejlesztési Hivatal (NFH) számára még 2006-ban is. Ezért az NFÜ létrehozá-

sával és az egyes irányító hatóságoknak és az NFH -nak az NFÜ szervezetébe történt 

integrálásával az a döntés született, hogy a korábbi 35-féle eljárásrend helyett csupán öt 

szabályzat határozza meg a támogatások kezelésének menetét. 

 

Az informatikai rendszer működtetése során számos alkalmazásbeli nehézség 

adódott, amit az ebben résztvevő szervezetek, illetve az erről szóló vizsgálati jelentések 

eltérő okoknak tudtak be.  

 

A Környezetvédelem és Infrastruktúra Program(KIOP) előleg-kifizetések elszá-

molására kiterjedő belső ellenőrzési vizsgálat megállapította, hogy az EMIR-ben nem 

megoldott az előlegekkel kapcsolatos teljes körű nyomon követés. Az EMIR-ben talál-

ható statisztikai adatok nem konzisztensek, mivel azok az adatok feltöltésének módjától 

függően, ugyanazon projekten belül hol az eredeti, hol pedig a módosított támogatási 
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szerződés adatait tartalmazzák. A tájékoztató lezárásakor a Technikai Segítségnyújtási 

(TS) projektek esetében a szerződéses adatok kapcsán számos eltérés volt tapasztalható 

az EMIR adatai és a rendelkezésre álló dokumentáció között. 

 

A 2006. év folyamán egyeztetések folytak az egységes eljárásrendek kialakításá-

ról az Irányító Hatóságok bevonásával, amelynek eredményeképpen megszületett – mint 

már említettem – az úgynevezett magrendszer tanulmány, amely az EMIR 2007-től elő-

irányzott, tervezetten szükséges funkcióit és adattartalmát írta le. Az év folyamán pro-

jekt indult az EMIR rendszer átalakítására. A fent leírtaknak megfelelően, amelynek 

eredményeképpen 2006 végéig elkészült a 2007-es rendszerverzió alapja, az Új Ma-

gyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) alrendszer keretrendszere, amely már rendelkezett 

a szükséges alapfunkciókkal, például egy intézkedésen belül több eljárásrendet tud ke-

zelni a különböző pályázati kiírások esetén. A végrehajtási EU jogszabályokat jelentős 

csúszással, 2006. decemberében fogadták el, amelynek következtében decemberben 

születtek meg a hazai jogszabályok is, ezért csak 2007. januárjában kezdődhetett meg a 

korábban tervezet formájában létező eljárásrendek véglegesítése. A 2007-2008-ra vo-

natkozó EMIR fejlesztési szerződést az NFÜ a fejlesztővel megkötötte. Az első pályáza-

ti kiírások megjelenésével egy időben 2007. első negyedév közepéig bevezetésre kerül-

tek az EMIR vonatkozó moduljai, hogy lehetővé tegyék a pályázatok időben történő 

feldolgozását. 

 

A szabálytalanságokkal kapcsolatos adatokat az EMIR-ben a szabálytalanság 

modulban van lehetőség rögzíteni, amely szintén a 2006. évben állt működésbe. A sza-

bálytalanságokkal kapcsolatos adatok feltöltése folyamatos. Ahogy korábban jeleztem 

problémát jelent, hogy az EMIR-ben csupán rögzítésre kerül a szabálytalansági gyanú-

bejelentés, de az eljárás folyamata nem követhető nyomon a rendszerben, így a KSz-ek 

és IH-k által vezetett egyéb nyilvántartásokra kell támaszkodni az eljárás során. 

 

A Schengen Alap alrendszer kifejlesztése határidőre nem készült el, ami nehe-

zítette a teljesítés nyomon követését. A késedelem oka, hogy az adatstruktúra egyezteté-

se a szaktárcákkal és a szakmai szervezetekkel hosszas és nehézkes volt, az Alap műkö-

dési folyamata időközben formálódott, valamint a 2007-2013 programozási időszakra 

történő felkészülés kapott fejlesztési prioritást. 
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A PHARE programok esetében is bevezették az EMIR-t. Ezzel a PERSEUS 

rendszer mellett – amely a kezdetektől fogva a PHARE projektekre vonatkozó regiszt-

rációs és nyilvántartási rendszer volt – egy új nyilvántartás lépett működésbe. Az 

EMIR-nek a tervezetthez képest későbbi használatba vétele az adatfeltöltés elhúzódásá-

nak tudható be. Az EMIR-ben szereplő adatok azonban nagymértékű eltérést mutatnak a 

PERSEUS adataitól. A PERSEUS nem képes nyilvántartani a hazai társfinanszírozás 

minden típusát, így torz képet ad a beruházások volumenéről. Az EMIR lekérdezésen 

viszont nem különülnek el az egyes programtípusok (nemzeti program, CBC). További 

problémát jelentett, hogy a két informatikai rendszerben tárolt adatok nehezen összeha-

sonlíthatóak, előfordul, hogy míg az EMIR-ben a lekötött támogatás arányában rögzítik 

a kifizetett összeget, addig a PERSEUS-ban azt a leszerződött összeghez viszonyítják. 

Az NFÜ PHARE Koordinációs Főosztály tájékoztatása szerint mindezek ellenére az 

EMIR egy fejlettebb rendszer és jobban megfelel a pályázatok nyilvántartására és nyo-

mon követésére, valamint pontosabb képet ad a források felhasználásáról.   

 

A monitoring rendszer összehangolásáról szóló kormányhatározat hatástanul-

mány készítését írta elő a hazai költségvetésből finanszírozott programok egységes mo-

nitoring rendszerének megvalósíthatósága tárgyában. Az NFÜ szakértői szinten meg-

kezdte az egyeztetést a PM illetékes munkatársaival. 

 

A 438/2001/EK bizottsági rendelet előírásai szerint a tagállamnak megfelelően 

kiépített informatikai rendszerrel kell rendelkezni, amely a közösségi források felhasz-

nálásáról megbízható adatokat és információkat szolgáltat a Kormány és az Európai 

Unió számára. Az EMIR működésére vonatkozóan megállapítható, hogy 2004-2006-os 

időszakra nem alakították ki a nyilvántartások és a monitoring tevékenység támogatásá-

nak egységes informatikai hátterét, az EMIR alkalmazása nem volt kizárólagos: az uni-

ós támogatások nyilvántartására nem csak az EMIR szolgált, az EMIR mellett működött  

IIER, melyet a 6.5.4. pontban részletesen bemutatok.  Az EMIR a projekt szintű pénz-

ügyi nyilvántartások pozitív eredményei mellett – az egységes fejlesztési stratégia hiá-

nya, valamint fejlesztési és alkalmazási késedelmek miatt – nem tudott a monitoring 

indikátorok terv-tény adatainak nyomon követő és értékelő, valamint az ellenőrzési te-

vékenység hatékony támogatási eszközévé válni. 

Az EMIR-rel kapcsolatos biztonságpolitika nem volt kialakítva, hiányzott az 

EMIR-t használó intézmények informatikai biztonsági, üzemeltetési szabályzata, vala-

mint a működésfolytonossági terve. A jogosultságok rendszere megerősítésre szorult, 
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nem voltak kialakítva az úgynevezett „konténeres” jogosultságok, ami meghatározná a 

pályázatkezelés folyamatában résztvevők szerepkörét és jogosultságát a programban, és 

részletesen szabályozná, hogy melyek azok a jogosultságok, amelyeket egyszerre 

ugyanazon felhasználó nem kaphat meg. A KSz-ek munkatársainak munkaköri leírásá-

ban nincsenek részletesen meghatározva az EMIR-ben végzendő feladatok. Az EU felé 

a vállalt kötelezettséget az EMIR létrehozásával, majd működtetésével Magyarország 

korlátozottan teljesítette. Az előzőekben leírtak alapján ajánlható, hogy az elfogadott 

stratégia alapján a Miniszterelnöki Hivatal készíttesse el az EMIR-t használó intézmé-

nyek informatikai, biztonsági és informatikai üzemeltetési szabályzatait, valamint a mű-

ködésfolytonossági terveket az EMIR biztonságos működése érdekében. 

 

Az EMIR kapcsolódik a Magyar Államkincstár (MÁK) által üzemeltetett Orszá-

gos Támogatási Monitoring rendszerhez (OTMR). A Magyar Államkincstár a kincstári 

alapfeladatokon túl Kifizető Szervezetként, valamint a köztartozások és a támogatások 

összehangolását felügyelő OTMR működtetőjeként is része volt a rendszernek. Az 

OTMR a projektenkénti támogatáshalmozódást és a pályázók köztartozás-

mentességének vizsgálatát lehetővé tevő rendszer. Az EMIR elektronikus adatokat szol-

gáltatott az OTMR-be, és korábban adatokat kapott a pályázók köztartozás mentességé-

re vonatkozóan az OTMR-ből. 2006 közepétől az EMIR elektronikus interface segítsé-

gével a teljes pályázói adatbázis tekintetében havonta, az új pályázók esetén heti frissí-

téssel megkapja a szükséges adatokat az APEH-től és a VPOP-tól.  

 

6.6.3. Az Országos Támogatási Monitoring Rendszer (OTMR) 

A Magyar Államkincstár által működtetett OTMR 1998 óta végzi a költségvetési 

támogatással megvalósuló pályázatok adatainak nyilvántartását. Az Európai Unióhoz 

történt csatlakozást követően a rendszerben megjelentek az uniós pályázatok adatai is, 

ezzel együtt megfogalmazódott a pályázati nyilvántartási rendszerek (elsősorban az 

OTMR és az EMIR) közötti adatkapcsolat igénye. Az OTMR feladata többek között a 

döntés-előkészítő funkció működtetésével a köztartozással rendelkező gazdálkodók 

azonosítása és a projektenkénti támogatáshalmozódás kiszűrése. 

 

Mint az előző pontban említettem a pályázatokat elbíráló döntéshozók, valamint 

az APEH és a VPOP szolgáltat adatot az OTMR részére. A Strukturális Alapok vonat-

kozásában az adatok az EMIR közbeiktatásával jutnak el az OTMR-be. 
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Az OTMR a kialakítása óta a nyilvántartásba bekerült több mint 250 ezer elfo-

gadott, állami támogatásban részesült pályázat információit tartalmazza. Az uniós csat-

lakozást követően az adatbevitel már nemcsak a Kincstár saját apparátusa útján, hanem 

más nyilvántartási rendszerekből történő elektronikus kommunikációval is történik. Így 

az OTMR adattartalmának naprakészsége, pontossága, megbízhatósága nagymértékben 

függ az adatokat szolgáltató többi nyilvántartási rendszer működésének színvonalától is. 

Ennek az OTMR információt felhasználók (adóhatóságok, pályázati döntéshozók) 

szempontjából van jelentősége. Az EMIR és az OTMR közötti elektronikus adatcsere 

technikailag biztosított, ennek ellenére a rendszerek adattartalmának folyamatos szink-

ronizálása nem történt meg. Az OTMR-EMIR megbízható adatszolgáltatási nehézségek 

miatt az ügyfeleket terhelte a különböző igazolások beszerzése, költsége és ez több hét-

tel meghosszabbította a projektek elbírálási és kifizetési folyamatait. 

 

A SAPARD és az OTMR közötti kapcsolat „manuális”, mivel a SAPARD eljá-

rás vonatkozásában Magyarország parciális számítástechnikai támogatásával végzett 

manuális ügykezelésre vonatkozó szabályozási és technikai környezetet alakított ki, erre 

kérte és kapta meg az akkreditációt. 

 

6.6.4. Az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer (IIER) 

Az EU a tagállamai számára előírta, hogy mely EMOGA Garancia Részlegből 

finanszírozott területalapú támogatások vonatkozásában kötelező az IIER szoftver rend-

szer létrehozása és működtetése. A 3508/92/EGK rendelet (1992. november 27.) szabá-

lyozza az egyes közösségi támogatási programok integrált igazgatási és ellenőrzési 

rendszerének létrehozását, az uniós közvetlen agrártámogatások tekintetében az IIER 

rendszerkomponenseit. 

 

Az EMOGA Garancia Részlegből finanszírozott támogatások felhasználása in-

tézményfejlesztésének során Magyarország vállalta, hogy egyéb – a közvetlen kifizeté-

seken túlmenő intézkedéstípusokba tartozó – jogcímekhez kapcsolódó feldolgozási fo-

lyamatait is egy egységes rendszer keretein belül valósítja meg. Az IIER globális rend-

szerterve már e koncepció alapján készült. 

 

A Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) létrehozta az IIER-t annak 

érdekében, hogy a támogatási kérelmek engedélyezésére csak azok ellenőrzése után 

kerülhessen sor. 
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A támogatási kérelmek nyilvántartási rendszere elektronikus formában tartal-

mazza a gazdálkodók által benyújtott támogatási kérelmek adatait olyan formában, hogy 

az integrált rendszer egyéb nyilvántartásaival az adatcsere zavartalanul megvalósítható 

legyen. 

 

A rendszer zárt, teljes körű működtetését biztosítja az ügyfél-nyilvántartási rend-

szer, amely elvégzi az ügyfelek egyértelmű azonosítását. A földterületek azonosítását a 

földterület-alapegysége teszi lehetővé, amelyet a mezőgazdasági parcella testesít meg. 

2005-től a parcellaazonosítást térinformatikai, a Mezőgazdasági Parcella Azonosító 

Rendszerben oldják meg (MePAR).61 

 

Az EU 2005. márciusában rendeletben írta elő, hogy legkésőbb a 2008-as költ-

ségvetési évtől kezdődően az igazoló szervnek nyilatkoznia kell a Kifizető Ügynöksé-

gek által az információs rendszerek tekintetében alkalmazott biztonsági intézkedésekről. 

A rendelet három nemzetközileg elfogadott szabványt nevez meg, amelyek a biztonsági 

intézkedések alapjául szolgálnak és jelzik, hogy mely tényleges biztonsági intézkedések 

voltak érvényben az adott költségvetési évben. 

 

Az MVH 2005. szeptember 8-án nyilatkozott arról, hogy a jövőben, de legké-

sőbb a 2008-as évben a CobiT alapján fog informatikai rendszerének biztonságáról gon-

doskodni.  

Az MVH IIER fejlesztési munkákra szerződött partnere saját módszertana alap-

ján végezte és végzi az IT fejlesztési munkákat az MVH által megadott specifikáció 

szerint. Az MVH informatikai rendszereit az uniós előírások figyelembe vételével alakí-

totta ki. 

Az MVH, mint kifizető ügynökség 2005. december 8-án a földművelődésügyi és 

vidékfejlesztési minisztertől elnyerte a végleges akkreditációt. A számítógépes adatbiz-

tonságra vonatkozó akkreditációs feltétel teljes körű teljesülését biztosító befejezési 

munkálatok a 2005. EMOGA GR pénzügyi év végére és a 2006. EMOGA GR pénzügyi 

évre koncentrálódtak. 

 

                                                 
61 MePAR: mezőgazdasági és vidékfejlesztési célú, mezőgazdasági területhez kötődő kifizetések eljárása-

inak kizárólagos országos azonosító rendszere. 
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A CobiT bevezetésére vonatkozó bevezetési terv megvalósításával az MVH 

2006. év végén késésben volt. A bevezetés késése azért kockázatos, mert az MVH in-

formatikai rendszerének biztonságát a CobiT alapján kell megvalósítani a 2007. október 

16-án kezdődő 2008-as EMOGA pénzügyi évben. 

 

Mint már említettem az informatikai irányítás az MVH vezetésének és működé-

sének fontos eszköze. Bevezetése és alkalmazásának sikere a teljes szervezeten múlik, 

nem szűkíthető csupán az MVH egy szervezeti egységére, az Informatikai Igazgatóság-

ra. A megvalósítandó projekt sikere érdekében projektvezetőnek az üzleti/szakmai tevé-

kenységekre is befolyással kell rendelkeznie. 

 

A 2006. év folyamán az informatikai rendszer működésbiztonságának javítására  

több fontos és hatékony lépést tett az MVH. Ilyen volt a tartalék feldolgozó rendszer 

létrehozása. Hasonlóan jó irányba tett lépésnek bizonyultak a feladatkörök szétválasztá-

sa érdekében a fejlesztővel létrehozott megállapodások és a tárgyban kiadott elnöki uta-

sítás. 

 

Az MVH az IIER létrehozása óta sokat tett a megyei kirendeltségek informatikai 

rendszerei fizikai biztonságának megteremtése érdekében, de ezek a munkálatok 2006. 

év végéig még nem fejeződtek be és a megkezdett intézkedések még nem hozták meg a 

teljes körű eredményt, így a katasztrófa-elhárítási, a működésfolytonossági tervek tesz-

telése és végleges életbe léptetése még nem történt meg. 

 

A számítógépes adatbiztonság akkreditációs kritériuma szerint a számítógépes 

rendszernek minden ellenőrzéshez, döntéshez, kifizetéshez és könyveléshez kapcsolódó 

beavatkozást megváltoztathatatlan és visszakereshető módon, automatikusan kell rögzí-

tenie. A területalapú támogatások (SAPS) ellenőrzésénél, amikor túligénylés fordul elő, 

az IIER-ben úgy módosulnak adatok, hogy az adatváltoztatás személyhez nem köthető. 

Ennek a hiányosságnak kiküszöbölésére hozott intézkedés hatása 2006. év végén még 

nem jelentkezett. 

 

Biztonsági kockázatot jelentett, hogy az informatikai biztonsági szabályzat elő-

írásainak megfelelő naplózás és a riasztások végrehajtására csak 2006. második félévére 

tették az informatikai rendszert alkalmassá. Az általános biztonsági felügyelethez szük-
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séges naplóállományok és a naplóállományok elemzéséhez szükséges eszközök csak a 

vizsgált időszak második felében álltak az Információbiztonsági Osztály rendelkezésére. 

Az intézkedési tervek végrehajtása során az MVH sokat tett az informatikai 

rendszerének biztonsága és megbízhatósága növelése érdekében. A jelzett problémák 

ellenére ez megfelelt az érvényben lévő akkreditációs követelményeknek. Sok szem-

pontból már a CobiT célkitűzéseinek is megfelelt, de az Állami Számvevőszék, mint 

Igazoló Szerv, által tett megállapításokat elfogadva, további lépéseket kellett tenniük, 

hogy az MVH 2008. januárjára maradéktalanul megfeleljen a CobiT előírásainak. 

 

6.7. A monitoring rendszer szervezeti elemei Magyarországon 

 

Nemzetközi segélyprogramok végrehajtásának monitoring rendje kormányhatá-

rozatban62 került rögzítésre, mely szerint:  

− A Kormány a nemzetközi segélyprogramok végrehajtásának figyelemmel kí-

sérése érdekében Központi Monitoring Bizottságot (KMB) hoz létre. Veze-

tője a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási államtitkára, tagjai a Fejezeti 

Monitoring Bizottság delegáltjai, a nemzetközi segélyprogramok nemzeti ko-

ordinátora, a központi pénzügyi egység igazgatója, a Külügyminisztérium In-

tegrációs Államtitkárság vezetője, a Pénzügyminisztérium közigazgatási tit-

kára, a Magyar Államkincstár és a Kormányzati Ellenőrzési Iroda (KEI) el-

nöke, továbbá tanácskozási joggal az Európai Unió képviselője; 

− A KMB döntéseit egyszerű többséggel hozza, a döntés során az Európai Unió 

képviselőjének véleményére különös figyelmet kell fordítani. Szavazategyen-

lőség esetén a KMB elnökének szavazata dönt; 

− A KMB működését Titkárság segíti, amelyet a Kormányzati Ellenőrzési Iro-

da(KEI) lát el. A Titkárság működésének fedezetét 1999-től a KEI éves költ-

ségvetésében kell tervezni; 

− A KMB létrehozásán túl Fejezeti Monitoring Bizottságokat (FMB) hoztak 

létre azon költségvetési fejezeteknél, ahol PHARE, vagy egyéb nemzetközi 

segélyt, vagy támogatást használtak fel. A bizottságok legfeljebb 15 tagból 

állhattak. A tagokat a fejezet felügyeletét ellátó személy (miniszter) jelölte ki. 

A monitoring bizottság elnöke a fejezet adminisztratív vezetője. 

                                                 
62 1009/1998. (I.30.) Kormány határozat a nemzetközi segélyprogramok végrehajtásának monitoring 
rendje /azóta hatályon kívül helyezte a 2262/2001. (IX: 4.) Kormány határozat/ 
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− Területi Monitoring Bizottságokat (TMB) hoztak létre azokban a régiók-

ban, ahol a nemzetközi segély területi szinten biztosított. Tagjait a környezet-

védelmi és területfejlesztési miniszter jelölte ki a régióban fejlesztési tevé-

kenységet folytató kormányzati szervek munkatársai közül, valamint a helyi 

önkormányzatok, kamarák és az érintett társadalmi szervezetek delegálása 

alapján. A TMB elnökét a tagok választják. 

− A Fejezeti és Területi Monitoring Bizottságok (együtt: Helyi Monitoring Bi-

zottságok /HMB/) ülésein biztosítani kellett a nemzetközi segélyprogramok 

nemzeti koordinátora, valamint a Magyar Államkincstár képviseletét. A 

TMB-k feladataikat az adott fejlesztésben hatáskörrel rendelkező FMB irá-

nyításával és felügyelete mellett látták el. 

 
A KEI a HMB-k létrehozására és működésére vonatkozó útmutatókat küldött 

meg a fejezetek vezetőinek. A megszabott határidő 1998. február 28-a volt. 

 

A Központi Monitoring Bizottság (KMB) feladata a következő hat pontban 

foglalható össze: 

a.) vizsgálja és értékeli a PHARE programok segítségével megvalósuló fejlesz-

tések összhangját a kormányprogramokkal és a kormányzati fejlesztési ter-

vekkel; 

b.) kapcsolatot alakít ki az EU bizottság megfelelő igazgatóságaival és előké-

szíti a PHARE források felhasználásának monitoringjára vonatkozó EU 

részvételt (részletes együttműködési leírás, közös módszertan); 

c.) koordinálja és felügyeli a HMB-k monitoring és értékelési munkáját a mi-

nőség biztosítása érdekében; 

d.) folyamatosan figyelemmel kíséri a hosszú távú PHARE program alapján 

megvalósuló munkát, vizsgálja az országos PHARE Program célkitűzései 

megvalósulásának menetét; 

e.) meghatározza az irányelveket és útmutatókat a monitoring és értékelés terü-

letén, kialakítja az egységes jelentéstételi eljárási rendet; 

f.)  szükség szerint intézkedést kezdeményez. 
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A Helyi Monitoring Bizottság (HMB) feladata a következő négy pontban fog-

lalható össze: 

a.) ellenőrzi a programok szabályszerűségét és célszerűségét; 

b.) a programokkal kapcsolatosan a Központi Monitoring Bizottság rendelkezé-

sére bocsátja az általa előírt információkat; 

c.) a segélyek felhasználása során tapasztalt rendellenességek felmerülése ese-

tén haladéktalanul tájékoztatja az intézkedésre jogosultakat és a KMB-t; 

d.) tevékenységéről és tapasztalatairól éves jelentést készít a KMB számára 

minden év január 31-ig. 

A HMB-k Szervezeti és működési Szabályzatukat a fentek alapján – a KMB el-

nökének előzetes egyetértésével – maguk hagyják jóvá. 

 

A TMB-k valamennyi jelzésüket, jelentésüket, javaslatukat, intézkedéskezdemé-

nyezésüket az adott fejlesztésben hatáskörrel rendelkező FMB-nek küldik meg, amely 

azt véleményével együtt továbbítja a KMB-nek. 

 

Kifejezetten figyelemre méltó az egyes struktúrák megjelenítése és azok költ-

ségvetési igényeinek kialakítása az ágazatoknál. 

 

A Monitoring Rendszer költségvetési kihatásaira, státusigényeire és annak fede-

zeti forrásaira a KEI koordinációjával a Kormány számára előterjesztést készítettek az 

ágazatok. Az előterjesztésben külön kellett kezelni a felállítás évében várhatóan tényle-

gesen megjelenő költségeket és az 1999-től az állami költségvetést bázisjelleggel terhe-

lő költségeket. 

 

A védelmi ágazatnál sajátságosan kezdődtek a bizottsági munkák, hiszen az volt 

az elképzelés, hogy a meglévő struktúrára alapozva, arra ráterhelve hajtsák végre az 

ágazati feladatokat. 

 

6.8. A monitoring rendszer kialakításának, szabályozásának ellentmondásai 

 

Magyarországnak az Európai Unióhoz való csatlakozási folyamata 1998-ban 

minőségileg új szakaszba lépett, ezért a Kormány az EU alapokból elnyerhető források 

maximalizálásához szükséges társfinanszírozás érdekében a már említett 2307/1998. 



 97

(XII. 30.) Kormányhatározattal az egész fejlesztési támogatási rendszer hatékonyabbá 

tételéről intézkedett. 

Ezt megelőzően már a 3003/1997. Kormányhatározat foglalkozott a monitoring 

rendszer megteremtésével. Ennek eredményeként született meg az 1009/1998. (I. 30.) 

Kormányhatározat, amely a nemzetközi segélyprogramok végrehajtásának monitoring 

rendjének kialakításáról rendelkezik. Ez előírja a Központi Monitoring Bizottság 

(KMB), valamint a Fejezeti és Területi Monitoring Bizottságok (FMB, illetve TMB), 

Együttesen Helyi Monitoring Bizottság (HMB) létrehozását. 

 

Az említett Kormányhatározat a KMB vezetésével a Miniszterelnöki Hivatal 

közigazgatási államtitkárát, a titkársági funkciók ellátásával a Kormányzati Ellenőr-

zési Irodát bízta meg. 

Mint már említésre került, fontos kiemelni, hogy ez a határozat alapvetően a 

PHARE segélyek figyelemmel kísérésére, értékelésére koncentrál. 

Az 1998. kormányváltást követően kiadásra került az 1026/1999. (III. 3.) Kor-

mányhatározat, amely az akkori PHARE programokért felelős tárca nélküli minisz-

tert is a monitoring rendszer felelősei közé emeli. Az EU csatlakozás előtti segélyprog-

ramok végrehajtásának felügyeletére a KMB-n belül létrehozza az Országos Moni-

toring Bizottságot (OMB), melynek titkársági feladatait a Segélykoordinációs Tit-

kárság kapta meg. Ugyanez a határozat előírja az 1009/1999. (I. 30.) Kormányhatáro-

zattal való összehangolást, ami önmagában jelzi, hogy a jogszabály előkészítői is érzé-

kelték a jogi szabályozásban lévő inkoherenciát. 

Véleményem szerint tovább növelte a szabályozás közötti feszültséget a 

2073/1999. (IV. 21.) Kormányhatározat, amely az EU strukturális alapjaival kapcsolatos 

felkészülési tevékenység koordinációjával a gazdasági minisztert bízza meg a PHARE 

programokat koordináló miniszter bevonásával. E határozat folytatásaképpen került 

elfogadásra a 2134/1999. (V. 11.) Kormányhatározat, amelynek mellékletében megfo-

galmazott cselekvési program 16. pontja a gazdasági minisztert nevezi meg a különböző 

monitoring bizottságok egységes szervezeti és működési szabályainak eljárási rendjének 

kialakításának, munkaszervezetek működésével kapcsolatos koordinációs munkáknak a 

felelőseként. Ugyancsak e határozat 17. pontja a régiók monitoring bizottságának felál-

lításáért a FVM minisztert teszi felelőssé. 
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A fentiekből látható, hogy az említett Kormányhatározatok, illetőleg az ezt kö-

vetően kialakított további kormányhatározatok tovább bonyolították az amúgy sem 

egyszerű – adott esetben érdekeket sértő – egységes monitoring rendszer kialakítását. 

 

Elmondható, hogy monitoringgal kapcsolatban megjelent határozatokkal tovább 

folytatódott az ellenőrzési, értékelési és monitoringozási feladatok értelmezése közötti, 

még ma is tartó vita, amely mögött nemcsak és nem elsősorban szakmai érvek, az EU 

elvárásoknak való megfelelési szándék, hanem helyenként parciális intézményi érdekek 

húzódnak meg. 

 

A Kormány határozatban63 elfogadta a támogatási rendszerünk EU konform át-

alakítására vonatkozó cselekvési programot. A cselekvési program meghatározta, hogy 

Kormányrendeletben kell rögzíteni a monitoring bizottságok egységes szervezeti és 

működési szabályait, eljárási rendjét, illetve meg kell erősíteni munkaszervezeteit. Ki-

emelt figyelmet kell fordítani az egymásra épülés elvének érvényesítésére. Első fázisban 

az előbbiekkel párhuzamosan az előcsatlakozási periódusban leginkább érdekelt tárcák-

nál  (a SAPARD és az ISPA vonatkozásában) szükséges a monitoring bizottságok mun-

kaszervezeteinek koncepcióját kidolgozni, illetve elkészíteni az ellenőrzési rendszerle-

írásokat. 

 
Ennek megfelelően elkészítették azt a Kormányrendelet tervezetet, amely meg-

felel a 2273/199. (X. 22.) Kormányhatározat mellékletében meghatározott irányelvek-

nek, természetesen figyelembe véve az időközben bekövetkezett változásokat. 

 

A Kormányrendelet tervezet – kiindulva a 1009/1998. (I. 30.) Kormányhatáro-

zat alapján kialakított és működő monitoring rendszerből – nemcsak a külföldi segé-

lyek, hanem a hazai támogatások megfigyelését és értékelését is célul tűzi ki, így tehát 

túlmutat azon a feladatrendszeren, amelyet az Európai Tanács 1260/1999/EK rendelete 

meghatároz. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert az említett EU rendelet a tagállamra 

bízza a hazai monitoring rendszer felépítését, ehhez „csupán” az EU elvárásait fo-

galmazza meg. A rendelet-tervezet természetesen magába foglalja mindazokat az elvá-

rásokat, amelyeket az említett EU rendelet megfogalmaz. 

                                                 
63 2134/1999. (VI.11.) Kormány határozat a támogatási rendszerünk EU konform átalakításának soron 
következő feladatairól /azóta hatályon kívül helyezte a 2241/2003. (X. 1.) Kormány határozat/ 
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Nézzük meg részletesen mit is tartalmaz ez a rendelet-tervezet: 
 

A rendelet-tervezet 1. §-a a személyi hatály mellett meghatározza azt is, hogy 

mit ért monitoring alatt és az egyes bizottságok milyen források megfigyelését és érté-

kelését végzik. Rendelkezik arról is (2. §.), hogy a kedvezményezett és a végrehajtó 

szervezeteknek milyen feladataik vannak. Meghatározza azt is (3. §.), hogy függetlenül 

a monitoring rendszeren belül elfoglalt helyét, a monitoring bizottságoknak milyen álta-

lános feladatai vannak, illetőleg milyen feladatokat kell ellátniuk. 

 

A szabályozás egyik legfontosabb eleme a monitoring tevékenységnek, mint 

rendszernek a meghatározása. E tekintetben egyértelműen a már kialakult és a gyakor-

latban bevált 1009/1998. (I. 30.) Kormányhatározat rendszerét veszi alapul, kiegészítve 

az 1026/1999. (III. 3.) Kormányhatározat által létrehozott Országos Monitoring Bizott-

sággal és az előcsatlakozási alapokkal. 

 

A monitoring rendszer alapvetően három szintre tagolódik: 

A rendszer legfelső, országos összefogó eleme a Központi Monitoring Bizott-

ság. Ezen belül sajátos feladatrendszerrel a PHARE segélyek figyelemmel kisérésére, 

illetve a nemzetközi források programkénti kezelésére Országos Monitoring Bizottság 

került megalakításra. 

 
A rendszer középső elemét a minisztériumokban létrehozott Fejlesztési Moni-

toring Bizottságok alkotják. Feladatuk a hazai és a nemzetközi támogatások, segélyek, 

köztük az előcsatlakozási alapok (ISPA, SAPARD) megvalósulásának nyomon követé-

se. A rendszer középső elemét képezi még a Program Monitoring Bizottság, amelyet 

akkor kell megalakítani, ha a nemzetközi forrást biztosító a támogatást programkénti 

kezeléseként írja elő. 

 

A rendszer harmadik és egyben alsó szintű elemét egyrészt a kedvezményezett 

és a végrehajtó szervezetek, illetve az egyes programokon belül a projektek megfigyelé-

sére, vagy a projekt összetettsége, területi kiterjedése, esetleg más fontos ok indokolja, 

az alprogram, illetőleg a Regionális Monitoring Bizottságok alkotják. A harmadik szin-

ten belül különbséget tesz a tervezet a regionális, illetve Alprogram Monitoring Bizott-

ság között. A Regionális Monitoring Bizottság feladata a tervezési, statisztikai régióban 
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a rendelkezésre bocsátott források figyelemmel kísérése, míg az Alprogram Monitoring 

Bizottság egy konkrét alprogram megvalósításához biztosított forrásokat figyeli. 

Ugyanakkor szükségessé válhat Projekt Monitoring Bizottság létrehozása is. Az említett 

monitoring bizottságok feladatai belső tartalmában lényegében megegyeznek. 

A három szint egyben alá-fölérendeltségi viszonyt is jelent, hiszen e nélkül ne-

hezen valósítható meg az állami akarat érvényesítése, különösen akkor, amikor az EU 

források és más nemzetközi segély rendeltetésszerű használásáért – visszafizetési köte-

lezettség mellett – a Kormány a felelős. 

Az említettek tükröződnek a Központi Monitoring Bizottság és a Fejezeti Moni-

toring Bizottság feladat- és hatáskörében /5.§ (2), 11.§ (2/. 

 

Külön kell szólni a Monitoring Vegyes Bizottságról. Ennek feladata a PHARE 

kötelező előírásai alapján elvégzendő közös EU-magyar monitoring tevékenység ellátá-

sa. Ez rendszertanilag az Országos Monitoring Bizottság és az EU közös Vegyes Bizott-

sága. 

 

A rendelet-tervezet részletesen meghatározza az egyes monitoring bizottságok 

feladatait, azok összetételét, alapvető működési elemeit. A feladat meghatározásánál 

világosan elkülönülnek az egyes szintekhez tartozó feladatok és látható az egymásra 

épülés is. 

 

Fontos szabályok az egyes monitoring bizottságok összetételét meghatározó 

rendelkezések, melyek szerint minden bizottságban részt vesznek a felügyelő bizottsá-

gok vezetői. Ugyanakkor az alsóbb szintű bizottságok vezetőit – kivéve a Fejezeti Mo-

nitoring Bizottságot és az OMB-t – a felügyelő monitoring bizottság vezetője nevezi ki. 

 

A bizottságok döntéseiket egyszerű többséggel hozzák, eltérés csak a Fejezeti 

Monitoring Bizottság esetében van, ahol az alapok folyósításáért felelős szerv vétójog-

gal rendelkezik. Ennek oka, hogy a forrást biztosítónak meghatározó szerepe legyen 

annak felhasználásánál. 

 

Önálló részt képeznek a rendelet-tervezeten belül az ISPA, SAPARD előcsatla-

kozási alapok monitoring bizottságai. Ezeknél csupán a bizottság összetételére vonato-

zóan és néhány alapvető működési szabály került megfogalmazásra. Ennek indoka, 

hogy az általánosan megfogalmazott szabályok mellett érvényesülni tudjanak az Euró-



 101

pai Unió által meghatározott speciális szabályok, amelyeknek a betartása, a nemzetközi 

szerződésekből fakadóan kötelező. 

 

A szabályozás tartalmazza a monitoring bizottságok mellett titkárságok kialakí-

tását is. A titkárságok működési költségeit a program, illetőleg alprogram költségveté-

séből kell biztosítani, kivéve a Központi Monitoring Bizottság titkárságát, amelynek 

működési forrását a központi költségvetés biztosítja. A jelenleg működő titkárságokra 

az a jellemző, hogy szervezetileg nem különülnek el az adott fejezeten belül, hanem 

általában az ellenőrzési főosztályok feladatát képezik. 

 

A szabályozás másik fontos eleme a monitoring bizottságok működését elősegítő 

számítógépes rendszer kialakítása, szabályozása. A rendszer feladata az Európai Unió, 

valamint a Fejlesztéspolitikai Koordinációs Tárcaközi Bizottság által kért adatok gyűj-

tése, kezelése. A számítógépes rendszernek alkalmasnak kell lenni a Magyar Állam-

kincstár és az ott működő Országos Támogatási Monitoring Rendszer, a Nemzeti Alap, 

az Országos Monitoring Bizottság és a rendelet által létrehozott monitoring bizottságok 

adatainak befogadására, kezelésére. A létrehozandó adatbázisnak valamennyi olyan 

információt tartalmaznia kell, amelyek a társfinanszírozással lebonyolított programok 

programozásához, az intézkedésekhez, valamint az adminisztrációs és pénzügyi irányí-

táshoz kapcsolódnak. 

 

A számítógépes rendszer kialakítására a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal úgy-

nevezett „twinning szerződést” írt alá az Európai Unióval, 1999. szeptember 7-én. A 

rendszer a pénzügyi megállapodástól a projekt lezárásáig figyelemmel kíséri az egyes 

tervezési és megvalósítási fázisokat. Elképzelések szerint a kormányzati támogatások 

monitoringjára is alkalmas lesz. A rendszer működéséhez a Fejezeti Monitoring Bizott-

ságok, illetőleg szükség szerint Program Monitoring Bizottságok első ízben hardware-t 

és rendszeresen software-t, míg a többi monitoring bizottság csak software-t kap. 

 

Több alkalommal az Állami Számvevőszék is vizsgálta a nemzetközi segélyek 

monitoring rendszerét. A vizsgálat megállapította, hogy a célok és feladatok kitűzése 

EU-konform módon történt. A Központi Monitoring Bizottság és a Kormányzati Ellen-

őrzési Hivatal által beindított monitoring fejlesztési tevékenység megalapozta a követ-

kező fázisú (csatlakozás utáni) monitoring feladatokra a felkészülést. 
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6.9.  A monitoring rendszer működésének tapasztalatai 

 

Tekintettel arra, hogy az Európai Unióval történő elszámolások megbízhatósága 

és a források hatékony felhasználása érdekében a gazdálkodásról naprakész, pontos ada-

tokat szolgáltató nyilvántartási és monitoring rendszerek fenntartása elengedhetetlen, 

2006-ban kiemelt területként kezelték a monitoring rendszer működésének, különösen t 

az EU-s alapok elszámolásait támogató informatikai rendszerek (Egységes Monitoring 

és Információs Rendszer – EMIR és az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer – 

IIER) működésének vizsgálatát. Az Állami Számvevőszék a zárszámadás keretében 

lefolytatott vizsgálat mellett 2006-ban – teljesítmény-ellenőrzés módszertanának alkal-

mazásával – vizsgálta a hazai monitoring és ellenőrzési rendszerek működését és szere-

püket a támogatások eredményes felhasználásában. A kérdéskört mind a KEHI rend-

szerellenőrzései, mind a támogatások belső ellenőrzését végző egységek kiemelten ke-

zelték. 

 

A folyamatosan bővülő uniós források célszerű és hatékony felhasználásának 

eszközrendszeréhez tartoznak – egyebek mellett – a monitoring és ellenőrzési tevékeny-

ségek, ezért működésük visszahat a támogatásoknak a hazai gazdasági rendszerbe törté-

nő hatékony beépülésébe. 

 

Az uniós előírások a támogatások hatékony felhasználása érdekében szabályoz-

zák a végrehajtás nyomon követését, monitoringját és értékelését, valamint az alkalma-

zandó ellenőrzések rendszerét is. Az EU rendeleteiben foglaltak szerint az ellenőrizhe-

tőség érdekében az EU költségvetésben foglalt minden tevékenységi ágat egyedi, és 

felhasználásukat a gazdaságosság, a hatékonyság és az eredményesség elveivel össz-

hangban teljesítménymutatókkal kell ellenőrizni.  

 

Rontották a monitoring rendszer működésének eredményességét és hatékonysá-

gát azok az esetek, ahol a feltárási késedelemből, vagy a beavatkozási döntések elodázá-

sából adódóan már nem lehetett az eredeti célkitűzéséket realizálni.  

 
Egy ÁSZ vizsgálatot követően megállapíthatjuk, hogy a 2004–2006-os időszak-

ban az egyes támogatások rendelkeztek a monitoring célokat is kijelölő stratégiákkal, 

vagy éves tervekkel, de az EU források összehangolt felhasználására nem készült egy-
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séges nemzeti szintű stratégia, így a hazai és uniós források összehangolásából eredő 

szinergikus hatások kevésbé érvényesültek. 

 

A tervezés során az uniós és hazai támogatási célokat, valamint a források fel-

használását a környezetvédelem és a közlekedési infrastruktúra-fejlesztés  területén ösz-

szehangolták, mivel ezekre a területekre már létezett elfogadott hazai stratégiai koncep-

ció. Az elfogadott tervekben nem alakították ki a pénzügyi és naturális tervezés egyen-

súlyát és a monitoring indikátorok projekt és program szintű mutatóinak egymásra épü-

lését. A monitoring indikátorok kialakításának problémáit mutatja, hogy több esetben 

azok utólagos áttervezése vált szükségessé (HEFOP, AVOP). A projekt- és program 

indikátorok egymásra épülésének hiányosságai program szintű összteljesítmények érté-

kelését tette nehézkessé, mert a projekt és program indikátorok teljesítésének mérése 

nem a projektindikátorok eredményeinek összesítésére, hanem különböző modellek 

szerinti értékelésre épült. 

 

A programok lebonyolítását az uniós források késedelme nem hátráltatta. Bár 

rontotta az eredményes és hatékony monitoring feltételeit a Nemzeti Vidékfejlesztési 

Terv (NVT) esetében, hogy hazai kezdeményezésre a felhasználható uniós forrásokat 

többször átcsoportosították, ez a forrásabszorpció miatt szükséges volt. Késedelmek és 

bizonytalanságok jelentkezhettek a Terv végrehajtásában, de elsődlegesen nem az át-

csoportosítások okaként. A támogatások felhasználásának a hazai társfinanszírozáshoz 

kapcsolódó feltételei rendezettek voltak, így a támogatások hasznosulását hazai forrás-

hiány nem befolyásolta. 

 

A hazai monitoring tevékenység a pénzügyi folyamatok nyomon követésével 

megfelelően segítette a támogatási célok teljesítését, de az egyes támogatások esetében 

a naturális célok teljesülésének monitorozása eltérő mértékben teljesült. Az eltérő ered-

ményességet és hatékonyságot mutatta, hogy voltak a kereteket meghaladó mértékben 

kihasználó program (SAPARD) mellett olyan területek is, ahol az EU támogatást ugyan 

maradéktalanul felhasználták, de a végrehajtás során keletkezett költségtúllépések miatt 

lecsökkent az EU források támogatási aránya és a projektek befejezése előre nem terve-

zett költségvetési és önkormányzati többletráfordítást igényelt (vasúti és környezetvé-

delmi projektek). 
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A 2004–2006-os programozási időszakra kialakított jelentési rendszerről a vizs-

gálat megállapította, hogy nem alakítottak ki a támogatások hasznosulását nyomon kö-

vető egységes jelentési rendszert annak ellenére, hogy az segíthette volna az uniós for-

rásfelhasználások alakulásának egységes áttekinthetőségét. 

A már említett ÁSZ ellenőrzést64 követően kedvezően értékelhetjük, hogy az 

elemző tevékenység erősödött. Ennek megfelelően feltárhatóak a folyamatban levő tá-

mogatásoknál az uniós támogatások felhasználásának időkorlátjából fakadó teljesítési 

kockázatok programonként és alaponként, továbbá elmondható, hogy a pénzügyi fo-

lyamatok mellett a projektek műszaki, fizikai megvalósítását is gyorsítani kell. 

 

6.10. A monitoring a védelmi ágazatban 

 
A HM a monitoring rendszerrel, annak létrehozásával, illetve működtetésével 

kapcsolatos tapasztalatait egy rövidnek mondható 1998. és 2003. közötti időszakban 

szerezte, természetesen az államháztartás kihívásaként, az akkori kormányok követel-

mény támasztása mellett. 

A védelmi ágazat pénzügyi-gazdasági ellenőrzési rendszere, amely folyamatosan 

fejlődik, de lényegében nem változott a korábbi fejezetben részletesen bemutatásra ke-

rült. 

 A monitoring rendszerekről már megállapítást nyert, hogy főként az EU-s pén-

zekhez köthető, a gazdasági-pénzügyi bürokrácia fontos eszköze. A védelmi ágazat a 

PHARE és OECD segélyprogramok keretében került közel a monitoring használatához 

és működtetéséhez. 

 

A Kormány 1997. december 22-ei ülésén elfogadta az „Európai Unió PHARE 

programja és az OECD országok magyarországi segélyprogramjai Monitoring Rendsze-

rének létrehozásáról” szóló előterjesztést, amelynek végrehajtására kiadott kormányha-

tározat 7. pontja szerint a Monitoring rendszer költségvetési kihatása, státuszigénye és 

azok fedezeti forrásainak meghatározása céljából 1998. február 28-ig a Kormány részé-

re előterjesztést kellett készíteni. 

                                                 
64 ÁSZ NE-06-027/2007. sz. jelentés 
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6.10.1. A monitoring rendszer kialakítása és működtetése 

 

Az említett kormányhatározatok szellemében 1998. február 28-ra kijelölésre ke-

rült a védelmi ágazat 12 fős fejezeti bizottsága a monitoring tevékenység végzésére. 

Az egyes szakmák olyan mértékben kerültek kiválasztásra, amilyen mértékben 

az egyes „segélyszállítmányok” érintettsége, szakmai megítélése szükségessé tette. 

 

6.10.2. A Fejezeti Monitoring Bizottság (FMB) megalakítása 

A Központi Monitoring Bizottság létrehozásával összefüggésben a Kormányzati 

Ellenőrzési Iroda a monitoring rendszer fejezeti szintű felállításával kapcsolatos kérdé-

sekről és költségvetési igényéről 1998. február 3-án értekezletet tartott, melyen megál-

lapították, hogy a Kormányhatározat alapvetően a PHARE programban részt vevő feje-

zetekre tér ki, illetve a végrehajtásért az azokat működtető fejezetek vezetőit teszi fele-

lőssé. A KEI elnökhelyettesének szóbeli állásfoglalása alapján a monitoring tevékeny-

ség a HM fejezetet is érinti a nemzetközi segélyprogramokban és támogatásban való 

részesedés miatt. Ez alapján Fejezeti (Helyi) Monitoring Bizottságot a tárcának is mű-

ködtetnie kell, melynek alapvető feladata a nemzetközi segélyprogramok 

monitoringjáról való gondoskodás és az azzal kapcsolatosan felmerült feladatok ellátá-

sa.  

 

Az FMB tevékenységének összefogását, koordinálását, azaz a titkársági felada-

tokat 1-2 fő főállású munkakörrel a fejezeti belső ellenőrzési főosztályoknak, esetünk-

ben a HM KVEH-nek kellett ellátni. A KEI elnökhelyettesének szóbeli tájékoztatása 

szerint a titkárság vezetőjének beosztását közigazgatási tanácsadó, főosztályvezető he-

lyettesi státuszként tervezték kialakítani. Az akkori és a későbbiekben várható külföldi 

katonai segélyek, illetve támogatások függvényében az FMB tevékenységét előzetesen 

megítélve egy-kettő fő titkári munkakör létesítése volt javasolható. 

 

A titkárságok státuszigényének és azok működéséhez szükséges költségvetési 

fedezeti forrásoknak a biztosítását a KEI a Kormánytól külön előterjesztésben kérte. 

Ehhez kapcsolódóan 1998. február 10-ig javaslatot tett a KEI felé a titkárság létszámára 

és 1998. második félévi költségvetésére vonatkozóan. Ez a továbbiakban mint bázis 

költségvetés szerepelt. Ezzel egyidejűleg a KEI minden tárcától kérte felmérni, hogy az 

akkor folyó és a későbbiekben induló nemzetközi segélyprogramok nyomon követésé-

nek megszervezése milyen munkaigénnyel jár. Az akkori elképzelés szerint az FMB az 
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évben még nem végez teljes körű tevékenységet, a titkári feladatot ellátó személy(ek)re 

azonban már jelentős kidolgozói feladatok vártak. 

 

A KEI hajtotta végre a monitoring szervezetek előzetes felkészítését, melyre 

minden fejezettől 1 fő megnevezésével javaslatot kért. Erre a HM részéről én lettem 

kijelölve. A franciák vezetésével PHARE pénzből indított program keretében külföldi 

szakmai úton vehettünk részt, melynek során a terület európai ellenőrzési gyakorlatával 

ismerkedtünk. Én megismerhettem a brit Mezőgazdasági, Vadászati és Halászati-, to-

vábbá az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium monitoring rendszerét. Mint a leírtak is 

mutatják a védelmi ágazatra vonatkozó konkrét, jól hasznosítható tapasztalatokat ugyan 

nem gyűjthettem, azonban „élőben” láthattam, hogy egy-egy tárcánál hogyan építik ki 

és működtetnek egy monitoring rendszert. A tapasztalatok összegzését követően a testü-

letek többi tagjának felkészítésére 1998. III. negyedévében került sor. 

Az FMB delegált testülete (melynek a titkár is tagja) legalább évi három alka-

lommal ülésezett és folyamatosan nyomon követte az előírt tevékenységi körbe tartozó 

programokat, ellenőrizte azok szabályszerűségét és célszerűségét. Ezen tevékenység 

végzéséhez szakértőket is igénybe vettek. Az FMB tevékenységébe 1-1 meghívott sze-

mélyében bevonták a Kincstárat, mint információs bázist és számlaforgalmat lebonyolí-

tó szervezetet, valamint a nemzetközi segélyprogramok nemzeti koordinátorát (Kor-

mányzati Hivatal). 

 

6.10.3. Az FMB által kezelt programok          

A nemzetközi segélyprogramok végrehajtásának monitoring rendjéről szóló 

1009/1998. (I. 30.) Kormányhatározat 6/d. alpontjában előírtaknak, valamint a hivatko-

zott számon megkapott szempontoknak megfelelően a HM Fejezeti Monitoring Bizott-

ság (FMB) 1999. évi tevékenysége a következők szerint írható le: 

a.) A HM tárca területén jelenleg PHARE vagy egyéb strukturális alaphoz kap-

csolódó program nem működik. 

 

b.) Egyéb nemzetközi segély felhasználására alapvetően az alábbi területen ke-

rült sor: 

− Az Amerikai Egyesült Államok Kormánya által a „Varsói Kezdeménye-

zés” keretében felajánlott, az USA Külföldi Katonai Finanszírozás 

(FMF) segélykonstrukció keretében nem pénz, hanem eszközök formá-

jában jut a HM tárca segélyhez. A konkrét segély a magyar fél igénye 
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alapján került megtervezésre. Az eszközök és anyagok (híradó, navigáci-

ós, kommunikációs, számítástechnikai, térképészeti, ruházati, kiképzési 

stb.) az USA-ból az amerikai kormány által megbízott fő- és alvállalkozó 

szervezetektől, valamint katonai raktárakból érkeztek. A szállítás szerve-

zése a megállapodás szerint az amerikai felet terhelte. 

Az akkori tapasztalatok alapján a segélyek beérkezésénél problémaként 

jelentkezett a szállítmányok ütemezetlensége, a hazai rendszertől eltérő 

okmányolása, a körülményes vámkezelési eljárás, amely a HM tárcának 

külön (raktározási, kötbér stb.) költséget okozott. 

Az FMF segélykeretek értéke 1998. évben 15,8 millió USD-t, 1999. év-

ben 7,1 millió USD-t tett ki. 

 

− A Nemzetközi Katonai Oktatási Program (IMET) keretében a HM tárca 

állományának USA-ban történő képzése, továbbképzése és az úgyneve-

zett oktatócsoportok magyarországi költségeinek térítése került biztosí-

tásra. Ebből a keretből az amerikaiak fizették a nyelvi felkészítések, a 

tanfolyamok díját, a megélhetés (étkezés, szállás) és az utazás teljes költ-

ségét. A magyar félnek csak kiegészítő valutaellátmányt kellett biztosíta-

nia. Az elmúlt években mintegy 50-70 fő küldésére volt lehetőség külön-

böző típusú iskolákba és tanfolyamokra (Védelmi Egyetem, Vezérkari 

Akadémia, Törzstiszti tanfolyam stb.). 

Problémaként, illetve korlátozó tényezőként a megfelelő nyelvvizsgával 

és rendfokozattal rendelkező állomány hiánya jelentkezett. 

Az IMET segélykeret értéke 1998. és 1999. évben is 1,5 millió USD-t tett 

ki, 2000. évben 1,6 millió USD volt tervezhető. 

 

− Az IMET programjain kívül több más ország (pl.: Kanada, Hollandia, 

Svájc stb.) is nyújtott egyéb kedvezményes képzési lehetőségeket éves 

szinten 80-100 fő számára. Ezek esetében a magyar félnek nagyobb mér-

tékben kellett a költségekhez (devizaállomány, utazási költség stb.) hoz-

zájárulni. 

 

− Az USA Kormánya a Budapestre akkreditált katonai és véderő attasén 

keresztül meghatározott összegű támogatást nyújtott a HM tárca által a 

békepartnerség keretében és szellemében megrendezett és végrehajtott 
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nemzetközi gyakorlatok, konferenciák és egyéb rendezvények költsé-

geihez. A kapott támogatás összege 1998. évben 0,8 USD, 1999. évben 

0,5 millió USD-t tett ki. 

 

c.) A segélyek felhasználása során központi beavatkozást igénylő akadályozó 

tényezők nem merültek fel. 

 

            6.10.4.Az FMB személyi összetétele és költségvetése 

 

Az FMB személyi összetétele 
(forrás: saját szerkesztés) 

FMB elnök 
FMB elnökhelyettes 
FMB titkár (HM Költségvetési Ellenőrzési Hivatal) 
Tagok: 
HVK Logisztikai Főcsoportfőnökség 
HVK Egészségügyi Csoportfőnökség 
HM Közgazdasági és Vagyonfelügyeleti Főosztály 
HM Haditechnikai Fejlesztési és Beszerzési Főosztály 
HM Infrastrukturális Főosztály 
HM Tervezési és Koordinációs Főosztály 
HM Integrációs Titkárság 
HM Oktatási és Tudományszervező Főosztály 
HM Központi Pénzügyi és Számviteli Hivatal 

 
8. sz. ábra 

 

A fejezeti monitoring bizottság titkárságának költségvetése (1fő), egy rövid 

féléves időszakra (1998.07. – 1998. 12.) számvetve nem jelentős. 

 
Az akkori áron számvetve (millió forintban):  

Személyi juttatások 2,9 
Munkaadót terhelő járulékok 1,2 
Dologi kiadások 0,5 
Felhalmozási kiadások 0,6 
Kiadások összesen: 5,5 
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A kormány szintjén, az egyes tárcák által benyújtott pénzügyi forrás igények 

(millió forintban): 

Személyi juttatások 41,0 
Munkaadót terhelő járulékok 18,7 
Dologi kiadások 18,4 
Beruházás 41,6 
Külső szakértői díj 121,0 
Kiadások mindösszesen:65 240,0 

 

A monitoring rendszer 1998. évi működéséhez a kormány a tárgyévi költségve-

tése XXXV. Fejezet Euro-atlanti integrációs feladatok előirányzata terhére is eszközölt 

átcsoportosítást. 

Az MH első monitoring rendszere lényegében a valós tartalmú működés, illetve 

a „támogatás alapú” tevékenység létrejötte nélkül szűnt meg. 

A honvédelmi miniszter határozatában, hivatkozva a 124/2003. (VIII.5.) Kor-

mányrendeletben66 foglaltakra, pontosabban az abban foglaltak HM-et nem érintő tar-

talmára, a HM Fejezet Monitoring Bizottságot megszüntette. 

 

6.11. A védelmi ágazat monitoring rendszerének értékelése 

 

Mint az előzőekben láthattuk igazi pénzmozgás hiányában kissé speciálisra sike-

redett a védelmi ágazat monitoringjának kialakítása és megtörténtek az első próbálkozá-

sok a működés terén. 

 A Fejezet monitoring rendszerének öt éves (1998-2003) működéséből az első 

fele választ ad a megalakulás több kérdésére, továbbá elmondható, hogy a Fejezet a 

rövid működés ellenére is tudott eredményeket felmutatni, melyek az alábbiak: 

 

a.) A HM Fejezeti Monitoring Bizottsága – annak ellenére, hogy a PHARE 

programmal nem rendelkezett – folyamatosan működött, s eleget tett a 

kormányhatározatokban előírtaknak. 

 

b.) A nemzetközi támogatások végrehajtását belső célvizsgálattal nem ellen-

őrizték, mivel a rendelkezésre álló kereteket a támogató kezelte. Az egyes 

                                                 
65 Az adatok nagyságrendet fejeznek ki, a pontos felhasználások az 1–43/6/1998. kormányelőterjesztés-

ben, az 1998. évről készült zárszámadási törvényben, és a KEI javaslatában találhatóak. 
66 Az Európai Unió által nyújtott egyes pénzügyi támogatások felhasználásával megvalósuló programok 

monitoring rendszerének kialakítása. 
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támogatások kihasználásáért, a projektek lebonyolításáért a szakterületet 

irányító főosztály  és vezetője volt a felelős. A szakfőosztályok vezetői, il-

letve helyettesei az FMB tagjai, így az üléseken félévente beszámoltak a 

projektek állapotáról. 
 

c.) Az FMB nem dolgozott ki saját szabályokat a programok helyzetének nyo-

mon követésére. Ennek oka, hogy a külföldi támogatások felhasználására 

vonatkozó a javaslatokért és a projektek lebonyolításáért a szakfőosztályok 

a felelősek. A szakfőosztályoknak a projektek javaslattételekor minden 

esetben figyelembe kellett vennie a HM fejlesztési stratégiáját és direktívá-

ját. 
 

d.) A projektek jellegéből adóan a HM-nek a projektek sikeres végrehajtása ér-

dekében a KMB-vel és az OMB-vel nem volt szükséges szorosabb munka-

kapcsolatot kialakítania.  
 

e.)  Az 1998. év elején rendelkezésre álló információk, igényfelmérés alapján a 

monitoring felelősi feladatok ellátására a HM 1998. július 1-től 1 fő státuszt, 

és 1998. évre időarányosan 5,4 millió Ft pénzügyi forrást tartott indokolt-

nak. A HM 1999. évtől a PHARE program hiányában státuszt és pénzügyi 

forrást nem igényelt. 
 

f.) Az 1998. év elején tervezettel szemben, teljes munkaidőben monitoring fe-

lelősi munkakörben feladatot ellátó munkatárs végül is nem volt. Munkaide-

je egy részében monitoring feladatot 1998. évben 12 fő, 1999. évben 13 fő 

látott el, valamint 2000. évtől 14 fő látott el (érintett létszám). A monitoring 

feladatban érintettek - munkaráfordítás alapján – teljes munkaidős létszámra 

átszámított létszáma az érintett években, évente 1 főt jelentett. 
 

g.) A HM-ben az átcsoportosítással biztosított pénzügyi és humánerőforrás a 

vizsgált időszakban felmerülő monitoring feladathoz elegendőnek bizonyult, 

figyelembe véve, hogy a minisztériumnak a nemzetközi segélyekből finan-

szírozott eszközbeszerzések javaslataira, illetve az eszközök telepítésére kel-

lett összpontosítania. A nemzetközi pénzügyi keretek kezelését, valamint az 

eszközök beszerzését és szállítását az adományozó végezte. A feladat volu-

menének, változása esetén a szükséges erőforrásokat újra lehetett gondolni. 
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Összességében megállapítható volt, hogy az FMB felismerte a monitoring tevé-

kenység végrehajtásának fontosságát, s megkezdte a felkészülést – PHARE támogatás 

hiányában is – annak hatékony végrehajtására. 

 

6.12. A védelmi ágazat monitoring rendszerének fejlesztési lehetőségei  

 

A védelmi ágazatban bevezetett monitoring rendszer a vizsgálható területek 

(EU-s programok, projektek) hiánya miatt mindössze öt évig működött. A működés 

során mindvégig kényszerpályán mozgott. 

 

Véleményem szerint bizonyos feltételek kialakulása és bizonyos követelmények 

előtérbe kerülése ismét indokolttá teheti egy új monitoring rendszer kialakítását és 

működtetését. A rendszer kialakítását kiváltó okok lehetnek (példaként) az alábbiak: 

 

- olyan feladatban, vagy programban való részvétel, melyhez az Európai Unió 

forrásokat biztosít. Ilyen lehet például a kiürített objektumok környezetvédelmi mente-

sítése, vagy a tárcához kapcsolódó gazdálkodó szervezetek (kht-k, rt-k) munkavállaló-

inak át- és továbbképzése. 

 

 - mind inkább igényként fogalmazódik meg, hogy a költségvetés jelenlegi 

rendszere, illetve annak egy része „átalakuljon” un. programköltségvetéssé. Ez azt je-

lenti, hogy bizonyos programoknak, projekteknek jól elkülönült, külön költségvetése 

van. Erre mutató jelek már vannak jelenleg is a nemzetközi gyakorlatok, programok 

területén, de hazai feladatokhoz, rendezvényekhez (pl. repülőnap megrendezése) is kap-

csolódhat programköltségvetés. 

 

 Amennyiben nagy számú program, projekt működne ismét a tárcánál, újszerű 

és nagy jelentőséggel bírhat, hogy az EU támogatás alapú monitoring rendszere mellett 

bevezetésre kerülhetne egy, a védelmi ágazatra jellemző monitoring rendszer. Az új 

rendszer fő jellemzői: 

a.) már nem csak eszköz monitoring, hiszen pénzbeni forrásokat is kezelne; 

 

b.) az erőforrások programosításával -, projektesítésével a fejezeti költségvetésé-

re is kiterjeszthető; 
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c.) meglévő kapacitások igénybevételével, a meglévő ellenőrzési struktúrák lé-

nyegi változtatása nélkül lehetne bevezetni; 

 

d.) a működő monitoring rendszerek általános és pozitív hatásaiból az időtávra 

vonatkozó elemeket alkalmazná; 

 

e.) a fejezet monitoring rendszerének működtetése, abban  az egyes szolgálati 

ágak megfelelő képviseltetése az azt végrehajtó szervezetben jó hatással lehetne 

a közép- és hosszú távú elképzelések érvényesítésére. 

 

6.13. Következtetések 

 

Mint láthattuk, a monitoring tevékenység elsődleges célja, hogy figyelemmel kí-

sérje az egyes projektek előrehaladását, és azt összevesse az előzetes, a támogatási szer-

ződésekben (vagy más módon meghatározott, elgondolt) rögzített tervekkel és célokkal. 

A monitoring tevékenység információk és adatok gyűjtésére szolgál, melyek 

egyfelől lehetővé teszik az elért eredmények nyomon követését, másfelől elemzések 

segítségével fényt deríthet arra, hogy egy-egy projekt (feladat) végrehajtása megfelelő 

irányban és intenzitással halad-e. 

Azért, hogy a fenti funkciók jól végrehajthatóak legyenek az Európai Unió ha-

zánk számára is előírta a támogatások lehívhatóságához és elszámolásához szükséges 

monitorig rendszer bevezetését. 

A hazai monitoring rendszer, ezen belül a nyilvántartási rendszerek bemutatásá-

val próbáltam szemléltetni a hazai alkalmazás „gyermekbetegségeit”, problémáit. 

A fejezetben leírtak szerintem jól mutatják be, hogy az Európai Unió támogatá-

sai eljárási rendjével kapcsolatban – akár a csatlakozás előtti, akár a csatlakozás utáni  

időszakot nézve – milyen nehéz is volt (talán még ma is az) a hozzá tartozó metodikát, 

eljárást és gondolkodásmódot  hazánkban bevezetni, elfogadtatni és alkalmazni. Ezek a 

problémák már előre vetítették a fejezet második részében bemutatásra kerülő problé-

mákat, melyek alapvetően a védelmi ágazat monitoring rendszerének kialakításánál és 

működtetésénél fordultak elő. 

 

Az eddig leírtakból látható, hogy a védelmi ágazat külön erőforrás bevonása 

nélkül is rendelkezik azon képességgel, amely a monitoring tevékenység folyamatos és 
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eredményes végzéséhez szükséges. Ez a következtetés egybecseng azzal a megállapítás-

sal, hogy a rendszerfejlesztés (ellenőrzés-monitoring) lehetőségei között javasolt fel-

adatbővítés nem jár együtt közvetlen erőforrásigénnyel, valamint külön szervezeti struk-

túraváltozást sem okoz az adott ellenőrzési apparátusban. Ez fontos körülmény, mert 

bevezetése és megvalósítása nem járt sem jelentős érdeksérelemmel, sem komolynak 

mondható forrásbevonással. A Fejezet már ezen ötéves monitoring működés alatt nem 

vett igénybe állami forrásokat, hanem meglévő kapacitásokat kötött le. 

 

A védelmi ágazat az új eljárások és módszerek kialakításával a működési tapasz-

talatok szerint az országban egyedi, úgynevezett „eszköz monitoring” rendszert épített 

ki. Az eszköz monitoring, amely tényleges fejlesztési források mozgatásával, kezelésé-

vel nem járt, mégis tartalmazott megoldásra alkalmas elemeket, így a szakmai főosz-

tályok, szervezetek delegáltjai mögött ott állt az HM teljes struktúrája. Emellett a fo-

lyamatos figyelemmel kísérés és a követelményekhez való hozzáigazítás lehetősége 

mindvégig fennállt. Ez feltétlenül egyedi pozitívumnak értékelhető, és egy új monitor-

ing-rendszer kialakításánál is figyelembe vehető. 

 

Véleményem szerint a tárcának új, az EU által is támogatott célokat és ahhoz 

köthető forrásokat kellene felkutatnia (pl. a környezetvédelem terén), melynek megtalá-

lása és „elnyerése”esetén ismét szükséges lehet egy, most már a pénzeszközök felhasz-

nálását is nyomon követő monitoring rendszer kialakítására. 
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7. Összegzés, következtetések 

 

 

7.1. Összegzett következtetések 

 

a.) Az ellenőrzés általános fejlődése lényegi bemutatásából több következtetés 

is levonható: 

Az ellenőrzés kialakításának és működtetésének alapvető feltételei közé tartozik 

olyan organizátum léte, amely az állami gépezet, de akár a haderő jól szervezett struktu-

rális keretei között keletkezik, illetve valósul meg. Ennek alapvető oka, hogy az egyes 

társadalmak fejlődése során, a mindinkább kialakuló függelmi viszonyok, az alá-fölé 

rendeltség rendszere, de a közös erőforrások felhasználásának nyomon követése, vagy 

annak rendeltetésszerű felhasználásának biztosítása igényként jelentkezik. 

Az ellenőrzés létrejötte köthető a hadak létrejöttéhez, a gazdasági jellegű célok 

eléréséről való meggyőződés módjához. Állítható, hogy jelen korunk védelmi ágazata is 

lehet az a környezet, amely az egyes ellenőrzési rendszerek működtetésének, a működés 

feltételeinek, eredményességének más ágazatoktól eltérő lehetőséget nyújt, amely lehe-

tőséget ad a fejlesztésre. 

Nem közömbös a szankció rendszer léte sem, mert egyfajta visszatartó erő, va-

lamint az, hogy az ellenőrzést végző szervezet milyen helyet foglal el az államgépezet 

hierarchiájában.  

A védelmi „szolgáltatások” – mint ismeretes – a legtisztább közjószág a közja-

vak rendszerében, amely több oldalról is szabályozásra, ellenőrzésre kerül. A civil kont-

roll, az átláthatóság biztosítása a gazdálkodásban, a külső és belső ellenőrzési rendsze-

rek, amellyel a struktúra minden szintjén biztosítják az egyes erőforrás-felhasználások 

folyamatos figyelemmel kísérését az állam (a fenntartó) által és részére. 

 
b.) Az ellenőrzés a megtörtént dolgok szabályszerűségét és hatékonyságát vizs-

gálja. Ahhoz, hogy a jelen és a jövő dolgaival is összeköthessük – ami jelenleg a moni-

toring feladata – vagy legalább is feszegessük ezeket a határokat, az ellenőrzés alapel-

veinek bővítése szükséges. 

Az eredményesség terén a T= K/E, azaz tényhelyzet a követelmények és az elté-

rés kimutatásánál nem szabad megállni, matematikai módszerekkel alátámasztható és 

kimutatható, értékelhető a hatékonyság. 
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Az ellenőrzésben az eredményesség alapvetően az eltérés kimutatása, az a méré-

si lehetőség, amely elemzés útján, az aktuális „számkörnyezetben” forintosítható.  A 

mérés és a számszerűsítés természetesen függ a vizsgálat tárgyától, de mivel az ellenőr-

zés egésze valamilyen állami (vagy egyéb) pénzről és annak felhasználásáról szól, eljut-

hatunk a konkrét számokig, a be nem következésből, a folyamat megállításából, vagy 

indításából eredő megtakarításokig. Innen egy lépésre van az ellenőrzési rendszer ön-

fenntartó képességének mérése, saját költségei és a keletkező hasznosság összevetése.  

 

c.) Az ellenőrzés (de állíthatjuk, hogy bizonyos feltételek mellett a monitoring 

is) a vezetés egyik funkciója. A támasztott követelmények helyzetének megismerése, a 

megtörtént dolgok szabályszerűsége és hatékonysága nem lehet közömbös a vezetés és 

az irányítás különböző szintjein. 

A vezetés támogatására alkalmas ellenőrzési rendszereknek is szükségszerűen 

kell tartalmazniuk mérhetőségi elemeket, amely még absztraktabban tud információt 

közvetíteni a vezetés számára. 

A védelmi ágazat specialitásai közé tartozik a döntési rendszerben ismert „pa-

rancsuralmi” megközelítés, amely a ma ismert vezetési eszközök egyik sajátos fajtája. 

Az általános és szinte megkérdőjelezhetetlen döntési rendszer áthatja a gazdálkodást is, 

hiszen az ott hozott vezetői (katonai vezetői) döntés parancsként is értelmezhető, amely 

már eleve magában hordja az eltérés vagy másként végrehajtás kizárását, magát az el-

lenőrzés előrevetítését is. Ez felvet parancsnoki és gazdasági racionalitási kérdéseket. A 

védelmi ágazat eleve determinált a tevékenységük folyamatában végzett és abba építet-

ten megjelenő ellenőrzési feladatokra. 

 

d.) Az állami szabályozási rendszer, a honvédelem és azon belül a gazdasági-

pénzügyi ellenőrzés ágazati szabályozása, és a pénzügyi szervezet által végrehajtott 

belső szakellenőrzés tematikája nem tartalmaz a hatékonyság mérése és növelése irá-

nyába mutató megállapításokat. 

Az ágazati szabályozás és a pénzügyi belső szakellenőrzés végrehajtása eljut a 

jól szervezett, szigorú, alapos és az ellenőrzési fajtánként mért teljesség megvalósításá-

hoz, azonban ezen „fegyelmezett” környezet alapvetően nem igényli a számszerűsítés 

követelményét, méginkább lehetőségét. Megállapítható az is, hogy legátgondoltabb az a 

folyamatba épített vezetői ellenőrzés, amely megfelelő szakmai segítséget kap a gazdál-

kodás vezetését, irányítását támogató-végrehajtó pénzügyi-számviteli szervezettől. 
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Az az alapvetés is megállapítható, hogy a formailag jól elkészített–leszabá-

lyozott–értékelések, jegyzőkönyvek, ellenőrzési iratok tartalmát felül kell vizsgálni. 

Ezzel lehetővé válik a végső értékelések kötelező kellékeként elvégezni azon gazdasági 

számítások körét, amely egyrészt saját magára vetített hatékonyságát, másrészt a gazda-

sági-, gazdálkodói egységnél mérhető eredményeket, a „be nem következés”, vagy „fo-

lyamatjavítás” eredményeként mutatja be. 

Az ellenőrző apparátus nagyon komoly és korrekt időszámvetéseket készít az el-

lenőrzési feladatokra szánt munkaidőről. Innen egy lépésre van az ellenőrzés végrehaj-

tásának néhány költségszükségletének a kimutatása. A költségvetési szervek gyakran 

nem ismerik saját költségeiket, de itt nagyon ideálisak az alapfeltételek ennek cáfolásá-

ra. 

A közszolgálatban eredményesség alatt az eredmény kategória helyett a szolgá-

lat magas színvonalú, a lehető legtakarékosabb módon történő biztosításáról beszélünk, 

de ezek mérhető, számszerűsíthető és számszerűsítendő feladat ahhoz, hogy az ellenőr-

zési rendszer ne csak önmagának való legyen. Ez bizonyíthatóan létezik és bevezethető 

a védelmi ágazatban is. 

 
e.) A monitoring tevékenység elsődleges célja, hogy figyelemmel kísérje az 

egyes projektek előrehaladását és azt összevesse az előzetes, a támogatási szerződések-

ben  rögzített (vagy más módon meghatározott, elgondolt) tervekkel és célokkal. 

A monitoring tevékenység információk és adatok gyűjtésére szolgál, melyek egy-

felől lehetővé teszik az elért eredmények nyomon követését, másfelől elemzések segít-

ségével fényt deríthet arra, hogy egy-egy projekt (feladat) végrehajtása megfelelő irány-

ban és intenzitással halad-e. 

A védelmi ágazatban, a szövetségesi kötelezettségeknek való megfelelés jegyében 

végrehajtott képességfejlesztési elgondolások kifejezetten lehetnének tárgyai a monito-

ring tevékenységnek, mert az a belső szakellenőrzéssel nem teljes körűen lefedett terü-

let. Ezen túlmenően a végső eredményen túl az odavezető út nyomon követése is segít-

heti a feladatok mind hatékonyabb végrehajtását. Az adatgyűjtésnek folyamatosnak kell 

lennie annak érdekében, hogy a menedzsment (a megfelelő katonai szint) információhoz 

jusson a projekt (feladat) előrehaladásával kapcsolatban és szükség esetén befolyásol-

hassa annak menetét a még elfogadható megvalósítási szabályoknak megfelelő hatáso-

kon belül (elszámolható költségek szabályai, szakmai minimumok betartása, közbeszer-

zési szabályok stb.). 
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A monitoring nem azonos az ellenőrzéssel, hisz az ellenőrzés a megtörtént dolgok 

szabályszerűségét és hatékonyságát vizsgálja, a monitoring viszont a jelent és a múltat 

köti össze azzal a céllal, hogy a szabálytalanságok megtörténését megakadályozza. A 

monitoring a projekt teljes időtartama alatt jelen levő folyamat. 

Az eddig leírtak, megfogalmazottak és a következtetések egyik szintézise, hogy a 

monitoring lényegileg alkalmasabbnak tűnik a folyamat olyan szintű és idősíkú 

befolyásolására, amely konkrét, forintosítható eredményeket produkálna. 

Az ellenőrzési rendszerek alkalmazása esetén mellette szól, hogy átfogóbb, 

nem csak egy–egy projekt, hanem a teljes gazdasági, gazdálkodási folyamat így vagy 

úgy ellenőrzésre kerül, ugyanakkor az idő síkja (utólagosság) már csak a bekövetke-

zést állapítja meg, azért kétségtelenül a jövőre vonatkozóan is ad útmutatót. A monitor-

ing idősíkja kedvezőbb, de a gazdálkodásra való kiterjedése szűk, így szükséges prog-

ramozni, projektezni a gazdálkodást, és úgy kiterjeszteni a monitoring rendszert, hogy a 

pozitív hatások (szinergiák) érvényesüljenek. 

 

f.) A védelmi ágazat külön erőforrás bevonása nélkül is rendelkezik azon képes-

séggel, amely a monitoring tevékenység folyamatos és eredményes végzéséhez szüksé-

ges. 

A kialakított eszköz monitoring, amely tényleges fejlesztési források kezelésével 

nem járt. A szakmai főosztályok, szervezetek delegáltjai mögött ott állt a HM teljes 

struktúrája, így a folyamatok figyelemmel kísérése és a kiigazítás lehetősége mindvégig 

fennállt. Ez feltétlenül egyedi pozitívumnak értékelhető és egy új monitoring-rendszer 

kialakításánál is figyelembe veendő. 

A védelmi ágazat monitoringja az új eljárások és módszerek kialakítása miatt a 

hazai monitoringban egyedinek mondható, tekintettel a meglévő kapacitásokra, illetve a 

kialakított eszköz monitoringra. 

A monitoring a védelmi ágazatban megvalósítható, ismételt bevezetésének fő 

jellemzői:  

− nem jár jelentős erőforrás-szükséglettel; 

− a fejezet erőforrásai projektesítésével bevezethető; 

− meglévő kapacitások felhasználásával kialakítható; 

− jelentős és pozitív hatással bír a monitoring vizsgálati idősíkja; 

− az egyes szakszolgálati képviselet a monitoringban javítja a közép- és 

hosszú távú tervezést és annak érvényesülését. 
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7.2. Új tudományos eredmények 

 

Kutatási céljaimat teljesítettem. 

 

Önálló tudományos eredménynek tartom: 
 
1.) Az ellenőrzési rendszerek fejlődésének vizsgálatán keresztül feltártam, 

hogy a védelmi ágazat rendelkezik más ágazatokhoz mérten eltérő és speciális, csak itt 

megfogalmazható sajátos, és a belső ellenőrzés végrehajtását pozitívan befolyásoló 

szervezeti determináltsággal. 

 

2.) Igazoltam, hogy a védelmi ágazat gazdasági-pénzügyi ellenőrzési rendszere 

alapelvei nem tartalmaznak a hatékonyság megközelítésében a mérhető eredményesség 

számszerűsíthetőségi elemével összefüggő kritériumokkal, így a terület továbbfejleszté-

se szükségszerű, a matematikai módszerek bevezetése és ilyen irányú elemzések végre-

hajtása időszerű. 

 

3.) Bizonyítottam, hogy a pénzügyi-gazdasági belső szakellenőrzés rendszere 

ugyan megfelel az állami szabályozás kereteinek, de a végrehajtás nagyfokú hagyomá-

nyokon alapuló rendszerét újra kell gondolni az alkalmazott módszerek, a vezetés-

irányításban betöltött helye, a biztosított információs tartalom és az azt végző struktúrák 

vonatkozásában, valamint az alkalmazási idősík vonatkozásában fejlesztésre szorul. 

 

4.) Feltártam és bizonyítottam, hogy a Magyar Honvédség az anyagi segélyek 

keretében szerzett tapasztalatai, a kialakított sajátos monitoring gyakorlat megalapozza 

a Védelmi ágazat belső monitoring rendszerének újra gondolását és bevezetését a belső 

ellenőrzési rendszerekkel nem kellően lefedett területeken, lehetséges ezek pozitív szi-

nergiái együttes kihasználása.  



 119

 

7.3. A kutatási eredmények hasznosíthatósága, ajánlások 

 

1. A fejezet gazdálkodásában alkalmazott belső (szak-)ellenőrzési rendszerekkel 

szemben támasztott követelmények között a hatékonyság fogalma kerüljön bővítésre 

konkrét mérési igénnyel, a „Mérhetőség” mint önálló alapelv bevezetésének a módszer-

tani leírásával együtt. 

 

2. Az egyes vezetési szintek a meglévő és működtetett ellenőrzési rendszerek 

mellett a védelmi tervezés kismértékű átalakítása után működtessenek monitoring rend-

szert is, mellyel kihasználhatják a pozitív folyamatbefolyásolási idősík hatásait. 

 

3. A Fejezet jelenlegi ellenőrzési rendszerei, meglévő kapacitásaikra alapozva, 

az elvégzett ellenőrzéseik alkalmával készített jelentéseikben elemezzék saját és az el-

lenőrzés tárgyát képező gazdálkodónál tett megállapítások számszerűsített hatékonysági 

mutatóit, azt a döntés-előkészítési folyamatban bocsássák a vezetés rendelkezésére.   

 

4. A Fejezet belsőellenőrzéséért felelős szervezet hozzon létre „új típusú” moni-

toring rendszert, amely a pozitív hatást kihasználva segíti a közép- és hosszú távú fel-

adatok magas szintű végrehajtását. 

 

5. A HM a már működtetett monitoring rendszeréből szerzett tapasztalatait, az 

ellenőrzés követelményrendszerének időszerű és szükséges bővítését hasznosítsa az 

oktatásban.  

 

A kutatás eddigi hasznosulása 

 

- folyóiratokban publikáltam a részeredményeket 

- a szakmai felkészítések során, illetve meghívott előadóként tájékoztatást ad-        

tam a kutatás egyes részterületeiről 
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