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BEVEZETES

., ...Az amerikaiak a Marsrol szarmaznak, mig az
europaiak a Vénuszrol: kevés dologban egyeznek
meg, és egyre kevésbé értik meg egymast ...”

(Robert Kagan)1

Napjainkban az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok a viliggazdasag és a vi-
lagpolitika meghatarozd szerepl6i, olyan globalis partnerek, amelyek felelossége az egész
vilagra kiterjed. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmat annak teljes spektruméban — a kato-
nai er0 lehetd legszélesebb korti felhasznalasaval — gyakorolja, mig az Eurdpai Unid sokkal
inkabb a békés eszkozoket: a megegyezést, az egylittmiikddést részesiti eldnyben a nemzetko-
zi kapcsolatok formalasaban. A hatalom gyakorldsa kapcsan annak mindharom 6sszetevéje: a
hatékonysag, az erkdlcsi alap és megszerzésének mikéntje eltérd értelmezést kap mindkét fél
részErol.

Tény, hogy jelentds kiilonbségek vannak az amerikai és az eurdpai életstilus és gondolko-
dasmod kozott. Mig az elbbi alapvetden gyakorlatias jellegli €és azonnali valaszokat keres a
felmeriilé problémakra, addig az utdbbi szamos megoldasi lehetoséget elemezve egy hosz-
szabb folyamat alapjan hoz meg dontéseket. Tudjuk azt is, hogy az Egyesiilt Allamokon és
Eurdpan belill is szamos eltérd kulturalis, tarsadalmi és politikai irdnyvonal van jelen. E tekin-
tetben elég csak arra gondolnunk, hogy az amerikai republikdnusok nem feltétleniil ugyantigy
vélekednek a transzatlanti kapcsolatokrol, mint a demokratdk. A britek sem mindig értenek
egyet a francia vagy a német allasponttal az amerikai-eurdpai kapcsolatok vitas kérdéseinek
kezelésében.

Tényszer( kiilonbség van abban is, ahogy a két fél dnmagat és egymast latja. Amig az
amerikaiak magukat a vilag egyetlen vezeto szuperhatalmanak tekintik, és Eurdpat alapvetden
gyengébbnek tartjak, addig az eurdpaiak egy sokpolusu vilagrend egyik meghatarozo6 szerep-
16jének vélik magukat, amelyben Amerikat alapvetden agresszivnak tartjak. Ez nem mindig
volt igy, hiszen par évszazaddal ezel6tt még az amerikaiak az eurdpai nagyhatalmakat tartot-
tak annak, és csaknem mindent pont forditva éltek at, mint napjainkban. Ok akkoriban ugyan-
azokat az eszkOzoket hasznaltdk, mint most az eurdpaiak. Ezek az eszkozok jellemzd modon
korlatozottak, és nem a meglévd nyers fizikai erére, hanem a sokkal inkdbb a gyengébb fél
altal sziikségszerien alkalmazni vélt egyiittmiikddésre és megegyezésre iranyulnak. A torté-
nelem menete azonban napjainkra az USA-t a vilagpolitikai vezetd szereppel latta el, mig az
europai allamok korabbi szembenallasukat a békés egylittmiikodéssel és nemzeti érdekeik
kozosségi szintre emelésével valtottak fel.

A 1II. vilaghaboru keserti tanulsaga — a borzalmas személyi €s anyagi veszteségek mellett —
az volt, hogy a korabban vezetd pozicidt birtokld eurdpai nagyhatalmak elveszitették addigi
pozicioikat: helyiikre két, teljesen ellentétes ideologiat vallo és gyakorld allam: a Szovjetunio6
és az Egyesiilt Allamok lépett be. Eurépa ekkor abba a helyzetbe keriilt, mint elStte még so-

! KAGAN, Robert: Of paradise and power: America and Europe in the new world order, Vintage Books, New
York, 2004., p. 3. A fenti mottot akar gy is folytathatnank tovabb, hogy bar a Mars is és a Vénusz is bolygo,
mégis szamos alapvetd kiillonbség van koztiikk. Az dkori romai mitoldgiaban Mars a haboru istene, a valds fizikai
erd megtestesitéje, mig Vénusz a szépség istenndje, a kiegyensilyozottsagra valo torekvés megjelenitje. A
parhuzam mindenesetre elgondolkoztatd €s szamos tovabbi elméleti és gyakorlati kérdést hordoz magéban az
amerikai-eurdpai és ezen keresztiil a transzatlanti kapcsolatokat illetden.



sem: masok kezdtek el rendelkezni felette foldrajzi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és katonai
értelemben egyarant. A fenti helyzet feloldasara két lehetdség volt: vagy meghajolnak az erd-
sebbek akarata eldtt — ahogy azt a kelet-eurdpai allamok tették —, vagy olyan megallapodasra
torekszenek, amelyben — legalabbis papiron — egyenrangu felek lehetnek, ahogy azt a nyugat-
europaiak tették.

A megallapodas alapjat olyan érdekek és kozosen vallott értékek képezték, amelyek to-
vabbra is valtozatlanok maradtak napjainkra, azonban a kiilonb6z6 torténelmi események
mas-mas megkozelitésbe helyezték megvaldsitasuk mikéntjét.

A hideghaboruban Eurdpa az USA és a Szovjetuni6 egyik legfontosabb ideologiai ,,had-
szintere” lett, ahol a szembenallo felek egymasnak fesziiltek. A transzatlanti kozosség elkezd-
te kiépiteni intézményeit, amelyek egyben keretet és lehetdséget is biztositottak az egyiittmii-
kodésre. Ma mar jol latjuk, hogy ezen szervezetek 1étrehozasa alapvetden a politikai, gazda-
sagi és katonai biztonsdg megteremtésére ¢s annak kozos fenntartdsara iranyult oly modon,
hogy a résztvevok abban a lehetd legnagyobb hatasfokkal vehessenek részt. Az elkotelezett-
ség ¢és az egylittmitkddésbe vetett hit azonban nem volt mindenkinél ugyanakkora és idoben
sem volt allando: ez legaldbb annyira megterhelte a transzatlanti kapcsolatokat, mint a meglé-
vo fenyegetések hatékony kezelése.

A hideghéabort utan a szovjet-amerikai szembenallas helyét mas jellegii és rendkiviil 6ssze-
tett modon jelentkezd j tipusu kockdzatok, veszélyek és fenyegetések vették at. Ebben a
helyzetben Eurépanak és az Egyesiilt Allamoknak ismét dontenie kellett: vajon folytatjak-e a
korabbi egyiittmiikddést, €s ha igen, akkor milyen formaban? Ma mar tudjuk, hogy az érintett
felek a szoros egyiittmiikodés mellett dontottek: példaul az elmult tizenhat évben az Eszak-
atlanti Szerz0dés Szervezetének nemzetkodzi szerepvallaldsa jelentés mértékben kiterjedt, a
szervezet szamos Uj taggal boviilt. Az USA illetve az Eurdpai Unid kozotti megallapodasok
lehetdvé tették a szoros egyiittmiikodést, amely arra utal, hogy az amerikai-europai egyiittmii-
kodés napjainkban is fenn all: annak alapvetéen nem a keretei, hanem a tartalma valtozott
meg.

Az egylittmiikodés keretei jogi, erkolesi €s technikai értelemben is adottak voltak az ame-
rikaiak és az eurOpaiak szdmara: a transzatlanti kapcsolatok részben a mar hideghaboruban
kiforrt eljarasmodok alapjan tovabb élnek. Az egyiittmiikodést azonban gyakran komoly vitak
kisérték és kisérik napjainkban is. A helyzetet kétségteleniil tovabb bonyolitottdk a bekovet-
kezett torténelmi események, amelyek koziil a legnagyobb befolyast a vilagpolitikara — igy a
transzatlanti kapcsolatokra is — az USA ellen 2001. szeptember 11-én bekdvetkezett terrorta-
madas és annak hatasai fejtették ki. Ekkor Ggy tlint, hogy a transzatlanti viszonyrendszerben
meglévo nézeteltérések részben feloldodnak, részben eltompulnak, tekintve a terrortamadas
miatt kialakult helyzetre adando siirget6 valaszok elsObbségére. Ez latszolag meg is tortént
addig a pillanatig, amig az USA 2003-ban — az eurdpaiak hatarozott tiltakozasa ellenére —
megtamadta Irakot, amelynek teriiletén azota is csapatokat allomasoztat. A tdmadas ténye, és
az, hogy annak indokai valétlanna valtak, minden addiginél jobban megnehezitették a
transzatlanti kapcsolatrendszert, mi tobb, mar régebben elfeledett sérelmek is ujra napvilagra
kertiltek.

Bér napjainkban az iraki helyzet megoldasanak mikéntje még mindig napirenden van,
azonban van néhany égetéen fontos megoldandd kérdés is, amelyre mind Eurépanak, mind
pedig az Egyesiilt Allamoknak oda kell figyelnie: az irani atomprogram és az észak-koreai
nukledris fejlesztések, a globalis felmelegedés, a kozel-keleti helyzet rendezése és a nemzet-
kozi terrorizmus elleni harc egyarant ide sorolandok.

A legf6bb kérdés napjaikban tehat az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdpa ho-
gyan tud egylittmiikddni a fenti problémak megoldasaban? Masképpen megfogalmazva a kér-



dést: a felek kozotti kapcsolatokban meglévd nézeteltérések mennyire befolyasoljak egyiitt-
mikodésiiket?

Az eléz6ekben emlitettek folyomanyaként szdmos mas kérdés is adodik: vajon tényleg ak-
kora a kiilonbség a két fél kozott, mint amekkoranak az jelen pillanatban tiinik, vagy azok
csupan felszines jellegiek? Hogyan juthatott el a transzatlanti kapcsolatrendszer ebbe az alla-
potba? Melyek voltak ennek az eseménysorozatnak a fébb torténeti alloméasai? Melyek napja-
inkban a legjelentdsebb vitara okot ad6 biztonsagpolitikai kérdések? Mi az eurdpaiak €s mi az
amerikaiak véleménye a kiilonb6z6 biztonsagpolitikai kérdések kapcsan, illetve melyek a vé-
lemény- és nézetkiilonbségek okai? Milyen hatasai lehetnek a vitas kérdéseknek a nemzetkozi
— kiilonos tekintettel a transzatlanti — viszonyrendszerre a jovot illetden? Vizsgalhato-e vala-
milyen modon a vitak intenzitdsa, és ha igen, akkor abbol milyen kovetkeztetések vonhatoak
le? Végezetiil: milyen tanulsagokkal szolgalhatnak Magyarorszag szamara a fenti kérdésekre
adott valaszok?

Kutatomunkam alapjan azt a hipotézist allitottam fel, hogy az un. ,,transzatlanti vita” gyo-
kerei mar a hideghaboru kezdeti idoszakaban megjelentek. Az elvégzett kutatasok alapjan ugy
iteltem meg, hogy napjainkban a vitas kérdések rendkiviil komplex modon jelennek meg a
transzatlanti kapcsolatokban.

Feltételeztem azt is, hogy a transzatlanti vita intenzitasa erésebb mértékben és kiterjedése
szélesebb skalan mutatkozik meg a hideghaborut kéveto idoszakban.

A transzatlanti kapcsolatok tartalmat illetéen azt a hipotézist allitottam fel, hogy bar a
transzatlanti kozosség tagjai — a kozos politikai és kulturalis értékek és az alapvetéen egyezo
globalis érdekek alapjan — az egyiittmiikodésre torekszenek, mégis azt olykor megnehezitik a
kiilonbozo vilag- és biztonsagpolitikai folyamatok hatasara bekovetkezo események.

Az értekezés célkitlizései

—

A transzatlanti vitdhoz kapcsolodo kifejezések és fogalmak tartalmi értelmezése.

2. A transzatlanti vita legfontosabb eseményeinek torténeti attekintése a biztonsag atfogd
értelmezése alapjan az Atlanti Chartatdl napjainkig.

3. A transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseit leginkabb befolydsolo tényezdk meghatéaro-
zasa.

4. A transzatlanti vita intenzitdsanak vizsgalata.

A kitlizott celok megvalositasa érdekében tanulmanyoztam a hideghdbort €s az azt kdvetd
iddszakban a transzatlanti kapcsolatokkal és kiilonds tekintettel a transzatlanti vitaval foglal-
koz6 hazai és kiilfoldi szakirodalmat és a legijabb kutatasi eredményeket.

Tudomanyos kutatomunkam kozéppontjaba a kompex biztonsagfelfogas szemléletét emel-
tem be, igy tanulmanyoztam a témakor politikai, gazdasagi, katonai, tarsadalmi és kornyezeti
Osszefliggéseit.

Csak azokkal a leglényegesebb nézetelterésekkel foglalkoztam részletesen, amelyek huza-
mos idon at alapjaiban érintették vagy érintik napjainkban is a transzatlanti kapcsolatokat,
igy alapvetden a vitas kérdések folyamatjellegének vizsgalatdara koncentraltam.

Nem tekintettem kutatasaim targyanak a magyar kiilpolitika és a transzatlanti kapcsolat-
rendszer viszonyrendszerének vizsgalatat, ugyanakkor térekedtem olyan kovetkeztetések meg-
fogalmazasara, amelyek annak alakitasaban felhasznalhatoak. Nem tekintettem kutatasom



kozvetlen targydnak a nemzetkozi szervezetek (pl. az Eurdpai Unié vagy az Eszak-atlanti
Szerzodeés Szervezete) bovitéseinek a transzatlanti kapcsolatokra gyakorolt hatasanak vizsga-
latat sem, mivel ezzel a kérdéskorrel szamos mas publikacio foglalkozik.

Kétségtelen tény, hogy a magyar nyelvii szakirodalom, bar nem datfogo modon, de targyalja
a transzatlanti kapcsolatok néhany vitas kérdését, azonban a kutatasi célkitiizések maradékta-
lan teljesitésének érdekében alapvetéen a kiilfoldi — elsosorban angol nyelvii — szakirodalom-
ra hagyatkoztam.

A hazai forrasok koziil ki kell emelnem a kiilonb6z6 biztonsagpolitikai kutatasokkal (Tele-
ki Laszlo Intézet, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutaté Koz-
pont, stb.) és a nemzetkozi kapcsolatok oktatasaval (Corvinus Egyetem, Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem) foglalkozé szellemi miihelyeket és
az ott tevékenykedo kivald szakértok publikacioit.

A kiilfoldi forrasok koziil kiemelkednek azok a nemzetkozi szervezetek, amelyek vagy
rendeltetésiik (példaul a NATO, az EU) vagy célkitiizéseik alapjan résztvevodi, formaloi
¢és/vagy elemz6i (EU Institute for Security Studies, George C. Marshall European Center for
Security Center, és szamos mdas amerikai és eurdpai kutatokdzpont) a transzatlanti kapcsola-
tok folyamatainak.

Disszertaciom megirasahoz nemcsak szakértok elemzéseit hasznaltam fel, hanem igyekez-
tem olyan elsddleges forrasokat is beemelni, amelyek kozvetlenebb mddon vilagitanak ra a
vitas kérdésekre.

Konzultaciot folytattam magyar ¢€s kiilfoldi szakemberekkel, hazai és nemzetk6zi konfe-
rencidkon vettem részt, amelynek eredményeképpen folyamatosan pontositottam kutatasi
eredményeimet. A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Biztonsagpolitikai Szakkollégiuma-
nak elnokeként tobb alkalommal vettem részt a témaval kapcsolatos eléadasokon, vitaesteken
¢és gyakorlatokon.

Kutatasi témamhoz kapcsolodoan igyekeztem megismerni a szakma ¢€s a tdgabb kozosség
véleményét is, tovabba folyamatosan kozreadtam aktualis kutatasi eredményeimet.

Kutatasaim soran felhaszndltam a 2002-ben szerzett, 6 hetes maastrichti (Hollandia) biz-
tonsagpolitikai tanfolyamon megszerzett tapasztalataimat.

2005. szeptemberétdl 2006. jiniusdig az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldlhaté Virginiai
Katonai Intézet vendégkutatoja és vendégoktatoja voltam, amelynek soran szdmos alkalom-
mal konzultaltam a témaban elismert szakemberekkel. Lehetéségem volt tovabba az amerikai
allaspont megismerésére konferenciak, vitaestek eldaddjaként, valamint az intézmény oktato-
jaként egyarant.

Felvettem a kapcsolatot és folyamatosan eszmét cseréltem kutatasi eredményeim kapcsan
az Europai Uni¢ illetékes szerveivel és szakembereivel.

Kutatasaim soran végrehajtottam a téema tudomdnymetriai vizsgalatat is, amelynek soran
feltérképeztem a rendelkezésre allo forrasokat, illetve azok felhaszndlhatosagat.

Részeredményeimet palyazatokon, konferencidkon és publikaciokkal tettem kozz¢€.

A téma kutatasa kidolgozasa soran az altalanos kutatdsi mddszerek koziil az analizist, a
szintézist, az indukciot, a dedukcidt, a hadtudomany kiilonleges modszerei koziil a torténeti
modszert alkalmaztam.



1. FEJEZET ]
A KUTATAS PROBLEMATIKAJA

Tudomanyos kutatdsom soran szamos elére nem lathatd problematikaval szembesiiltem,
amelyek szertedgazo ¢€s eltérd értelmezési lehetdségei kiilondsképpen indokoljak azt, hogy
egy 6nallo fejezetben foglalkozzam veliik. E tekintetben két f6 témakor attekintése sziikség-
szerl: egyrészt az eltéré nyelvi terminologiabol fakadd problematika, masrészt annak a kér-
déskornek a vizsgalata, hogy a transzatlanti vitdhoz kapcsolodd fogalmak milyen jelentéstar-
talommal birnak. Uj fogalom megalkotisira nem vdllalkozom, tekintettel annak logikai és
folyamatbeli nehézségeire, ugyanakkor megvizsgalom az értekezés soran hasznalt kifejezések
jelentéstartalmat.

1.1. A nyelvi terminoldgiai problematika

Kutatasi témam forrasainak feltérképezése sordn egyértelmiivé valt, hogy magyar nyelvii
forrasokban legtobbszor a ,.transzatlanti vita” kifejezést hasznaljak a szerzék. A kiilfoldi —
elsésorban angolszasz — irodalomban azonban legalabb négy kiilonféle kapcsolodd fogalom-
mal talalkozhatunk, igy ide sorolando6 szé szerinti forditasban

e a transatlantic debate — transzatlanti vita”,

e a ,transatlantic rift — transzatlanti hasadas”,

e a ,transatlantic shift — transzatlanti fordulat”,

e ¢sa ,transatlantic gap — transzatlanti szakadék/szakadas™ kifejezések.

A fenti fogalmak eltéré hasznalata legalabb két tényezdre vezethetd vissza: egyrészt kife-
jezik a transzatlanti kapcsolatrendszerben aktualisan fennalld nézeteltérések intenzitasat, mas-
részt az adott publikacio szerzdjének szandéka szerint ramutatnak az amerikai-eurdpai kap-
csolatok kozotti tavolsagokra is. Kutatdsi témam minél teljesebb és atfogdbb feldolgozasanak
érdekében mind a négy kifejezéssel foglalkoztam, egyben ezek segitségével sikeriilt a
transzatlani vita intenzitasvizsgalatat is elvégeznem, amellyel értekezésem negyedik fejezeté-
ben foglalkozom részletesen.

A fenti kifejezések egyenként torténd vizsgalatakor elmondhatd, hogy a ,transatlantic
debate — transzatlanti vita” kifejezés all legkdzelebb a nézeteltérések leirasahoz, ugyanakkor
ez adja a legtagabb keretet is annak értelmezésére.

A transatlantic gap — transzatlanti szakadék/szakadas” és a ,transatlantic rift —
transzatlanti hasadas” kifejezések terminoldgiai értelemben mar egyfajta folyamat, az esetek
dontd tobbségében negativ eldjelli, eredményét feltételezik, amely a transzatlanti kapcsola-
tokban létrejott eltavolodasra utalnak.

A ,transatlantic shift — transzatlanti fordulat” kifejezés egy meglévd helyzethez képest be-
kovetkezd valtozast sejtet, amely pozitiv és negativ értelmezést egyarant kaphat.

Kétségtelen tény, hogy a fenti fogalmak egyfajta emocionalis tartalmat is hordoznak, ame-
lyek kdnnyen abba a csapdéba sodorhatjak a téma kutatdjat, hogy bizonyos eseményeket an-
nak valds lefolyasatol és hatasatol eltérden értelmezzen, igy ennek elkeriilésére értekezésem-
ben alapvetoen ket kifejezést: a ,,transzatlanti vitat” és a ,,transzatlanti kapcsolatokban fel-
lelhetd nézeteltéréseket” hasznalom.



1.2. A jelentéstani problematika

A tudomanyos kutatds elsd iddszakaban az egyik legfontosabb célkitiizésként a témahoz
kapcsolodo fogalmak feltérképezésében ¢€s sziikség szerint Gjak megalkotdsdban hatdroztam
meg. A rendelkezésre allo forrasok és informacidk szaméanak novekedésével azonban egyre
vilagosabbd valt, hogy a meglévd fogalmak — jelentds mértékben az el6zéekben targyalt prob-
lematikdk miatt — csak részben adnak megfelelé megkdzelitési formuldkat. Tovdbbi nehézség-
ként jelent meg a transzatlanti kapcsolatok fogalomkorének kaméleon jellege, amely értelme-
zésében rendkiviili valtozatossagot, olykor jelentds eltéréseket mutat. Ebbdl kovetkezden
szlikségesnek lattam a meglévd fogalmak jelentéstani viszgdlatara kisérletet tenni oly modon,
hogy az a lehetd legteljesebb mértékben fedje le az altalam vizsgalt témat, egyben megfeleld
eligazodasi és viszonyitasi pontot is nyujtson.

A transzatlanti kapcsolatok barmilyen modon torténd értelmezésekor sziikséges annak
vizsgalata, hogy foldrajzi értelemben melyik térségrdl beszéliink. Kutatasaim alapjan egyér-
telmiivé valt, hogy annak megkozelitése orszagonként €s iddszakonként jelentds eltérést mu-
tat.

1. szamu abra

Az Atlanti-0cean
(Forras: http://geography.about.com/library/cia/blcatlantic.htm, letdltve: 2006.oktober 30.)

Alapértelmezésben a transzatlanti térség orszagai koz¢ soroljuk mindazon allamokat, ame-
lyek az Atlanti-6cedn partjai mentén teriilnek el, igy azonban ide tartoznak Dél-Amerika és
Afrika vonatkoz6 teriiletei is, amelyek a vizsgélat szempontjabol mar kozel sem képezik a
témakor szempontjabol relevans teriiletet, tehat ennek sziikitése sziikségszert. Foldrajzi érte-
lemben a transzatlanti kapcsolatrendszer altalanos értelmezésekor alapvetden az Atlanti-6cean
északi teriileteirdl beszéliink, igy ide soroljuk Eszak-Amerikat és Nyugat-Europat.

A csak foldrajzi megkozelités azonban nem elegendd a témakor teljes vizsgalatakor, hiszen
a transzatlanti kapcsolatok kiterjednek a politikai, gazdasagi, kulturélis és biztonsagi dimenzi-
okra is, amelyek jellegiiknél fogva tilnyulnak a foldrajzi hatdrvonalakon. Fentiek alapjan te-



hat adodik a kérdés, hogy a transzatlanti kapcsolatok csak foldrajzi alapon torténd értelmezése
megfeleld kiindulasi alapot jelent-e a tudomanyos kutatas lebonyolitasara vagy sem?

A kerdés megvalaszolasa kozel sem egyszerii, hiszen a ,,transzatlanti kapcsolatok™ foga-
lomkore napjainkban mar kiterjed azokra a teriiletekre is, amelyek nem fekszenek kozvetleniil
az Atlanti-ocean északi partjai mentén, azonban részesei a transzatlanti kozosségnek formalis
¢s informalis tekintetben egyarant. Ha mindezt torténelmi szemszogbdl is megvizsgaljuk, ak-
kor nyilvanvaléva valik az is, hogy a hideghdbortiban a transzatlanti kapcsolatok elsésorban
az Egyesiilt Allamok és a Nyugat-Eurdpai orszagok interakcioban értelmezhetdek. A hideg-
haborut kovetd idészakban — a vilagpolitikai valtozdsoknak kdszonhetden — annak mar a ko-
zEp- ¢és kelet-europai allamok is részeseivé valtak.

Tudomanyos kutatdsomat tehat a fentiek figyelembevételével végeztem el: a hideghdboru
alatt a transzatlanti kapcsolatokban felmeriilt vitds kérdéseket alapvetéen az Egyesiilt Alla-
mok (olykor Kanada) és Nyugat-Europa (olykor Dél-Europa) kontextusaban vizsgaltam, mig
az azt kovetd idoszakban Europat — foldrajzi értelemben — mar a leheto legegységesebbnek
tekintettem.

A konkrét fogalmak meghatarozasara tett kisérleteim azonban egy id6 utan azt a veszélyt
hordoztdk magukban, hogy kovetkezetes hasznalatuk soran értekezésembdl ki kell hagynom
olyan Osszefliggéseket, amelyek nélkiil a transzatlanti kapcsolatokban felmeriild ok-okozati
Osszefiiggések 1ényegi jegyei nem jelennek meg.

A fenti ellentmondas kikiiszobolésére végiil olyan rugalmas megkozelitést valasztottam,
amely ugyan kijeldli a kutatas hatarvonalait, azonban lehetdséget biztosit a sziikség szerinti
atjarhatosagra is.

1.2.1. Atlantizmus?, euro-atlantizmus

A transzatlanti kapcsolatok vizsgélatakor legtobbszor eléfordulo fogalmak az
»atlantizmus” és az ,.euro-atlantizmus”. Nyilvanvald, hogy mindkét meghatdrozéas kapcsolat-
ban all egymadssal, azonban van néhany olyan lényegi kiilonbség, amelynek tisztazasa elen-
gedhetetlen a kutatas objektiv modon torténd lefolytatasanak érdekében.

A Hadtudomanyi Lexikon szerint ,,az atlantizmus a II. vildghdbora utani években az USA-
ban és Nyugat-Européaban is meghonosodott kiilpolitikai elméleti tétel. Az atlantizmus szerint
az Atlanti-6cedn két partjan fekvé USA és Kanada, valamint a nyugat-eurdpai orszagok szo-
ros politikai, gazdasagi katonapolitikai, kulturdlis, stb. kapcsolatai, 6sszefogasa képezik a za-
logat az egyes allamok biztonsaganak.” Az ,atlantizmus” fogalmat gyakran osszekotik az
1941-ben az USA és Nagy-Britannia vezet6i altal alairt Atlanti Chartaval, amely kétségtelentiil
ideologiai és technikai alapjat is képezte a késdbbi egylittmiikodésnek.

Bér az ,atlantizmus” fogalma a hideghdbort utani iddszakban foldrajzi és ideoldgiai érte-
lemben is tagult, tekintettel az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezete és az Eurépai Uni6 bovité-
sére, illetve biztonsagfelfogasunk komplexebbé valdsanak koszonhetéen, mégis annak alapje-
gyel, kulcselemei tovabbra is viszonylag allandonak tekinthetéek.

Ennek megfelelden napjainkban az ,, atlantizmus” olyan rugalmasan értelmezendo kapcso-
latrendszert feltételez, amelyben az észak-amerikai és az eurdpai allamok dltal kézésen vallott
értékek, az alapjaiban azonos érdekek és a folyamatos és hatékony egyiittmiikodés fenntarta-
sara iranyuld szandék és erdfeszités dominalnak. Ezen egylittmiikodés alapjat a kozos torté-

* A magyar szaknyelvben eléfordul az ,atlanticizmus” szoalak is, amely gyakorlatilag ugyanazt jelenti mint az
»atlantizmus” kifejezés. Az értekezésben ez utdbbit hasznalom a tovabbiakban.
? Hadtudomanyi Lexikon, fészerkesztd: Szabé Jozsef, Magyar Hadtudomanyi Téarsasag, Budapest, 1995, p.80.
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nelmi és kulturalis mult, valamint a biztonsagos jovobe vetett hit egyiittes megvaldsitasanak
szandéka jelenti.

Az ,,euro-atlantizmus” fogalmaban mar sokkal jobban kidomborodik a fenti kapcsolat-
rendszer europai Osszetevoje, amely annak koszonhetd, hogy a foldrész allamai a gazdasagi
egységen tulmenden mar hatarozott és kozos (biztonsag)politikai egylittmitkddésre toreksze-
nek. Az ,,euro-atlantista” fogalomkor kozvetleniil jelenik meg példaul Nagy-Britannia bizton-
sagpolitikajaban, ahol az USA-val meglévo ,,specialis kapcsolat” kiegésziil az ,,europai hidfo”
megerositésének szandékaval is. A fenti fogalom ugyanakkor lehetdséget ad az eurdpai térség
szerepének kidomoboritasara, nagyobb fliggetlenségének megjelenitésére is.

Kutatasaim szerint az ,,euro-atlantizmus” fogalmanak hasznalata kdzelebb all a kozép- és
kelet-eurdpai allamokhoz, nemcsak a fenti okok miatt, hanem azért is, mert szamukra azt az
érzetet is keltik, hogy gyakorlati értelemben is befolyassal bir(hat)nak a transzatlanti kapcso-
latokra.

1.2.2. Transzatlanti vita

Fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a transzatlanti vita olyan nézeteltérések rend-
szere, amely az észak-amerikai és az europai allamok kozotti politikai, gazdasagi, kulturdlis,
sth. egyiittmiikodés mikéntjének esetenként eltéro megkozelitésebol fakad.

A transzatlanti vita kiilonb6z6 dimenzidiban a felek tehat arra keresik a valaszt, hogy egy
adott helyzetben vagy folyamat sordn k6zos tevékenységiik hogyan és milyen formaban valo-
suljon meg. A téma vizsgalatakor — tekintettel az atlantizmus demokratikus alapértékeire —
nem az a lényeges kérdés, hogy voltak-e, vannak-e vitak, hanem az, hogy azok milyen intenzi-
tassal és milyen altaldnos befolydsolo tényezok mentén jelentek, jelennek meg?
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2. FEJEZET o
A TRANSZATLANTI VITA KOZPONTI KERDESEI
1945-1990 KOZOTT

2.1. A transzatlanti kozosség kapcsolatainak formalddasa
az Atlanti Chartatol a NATO megalakulasaig

A 1I. vildghdboru éveiben szamos alkalommal tették fel a kérdést a szovetséges hatalmak
vezetdi, hogy a harcok befejeztével milyen lesz az 01j vilagrend és hogy milyen médon lesz
biztosithatd a béke és a biztonsag? Az 1940-es évek elejetol szamos olyan politikai és diplo-
mdciai erofeszités vette kezdetét a transzatlanti kapcsolatokban, amelyek arra iranyultak,
hogy megteremtsék az alapjait azoknak a megallapodasoknak, amelyek garantalni tudtak a
kozosseg jovobeni fejlodeését és nyugalmat.

Fenti megallapodasok els6 1épése az Atlanti Charta alairasa® volt Franklin D. Roosevelt
amerikai elnok és Winston Churchill angol miniszterelndk altal, akik a dokumentumban hitet
tesznek egymas kolcsonods tamogatasara annak érdekében, hogy ,,a vilag jobb jovojébe vetett
reményeiket megalapozzak”. A Charta alairasa egyben azt a szdndékot is jelezte, amely sze-
rint az Egyesiilt Allamok tevékeny szerepet kivan jatszani a habora lezarasat kovetd nemzet-
kozi rendszer formalasaban, annak ellenére, hogy az orszagon beliil rendkiviil nagy vita bon-
takozott ki az Eurdépaban torténd amerikai szerepvallalds sziikségességérdl. Nagy-Britannia
sa, Németorszag erejének féken tartasa €s az, hogy az esetleges vilaghabort utani szovjet ter-
jeszkedés hogyan akadalyozhat6 meg. A vildghabora lezarasakor azonban egyik allamférfi
sem allt mar a viladgpolitika szinpadan: Roosevelt a harcok befejezése elétt nem sokkal meg-
halt, mig Churchillnek &t kellett adnia helyét Clement R. Attlee-nek a brit vélasztasokon
gyOztes Munkaspart vezetdjének.

1945. janiusadban az ENSZ Alapokmanyat az a Harry S. Truman amerikai elnok irta ala,
aki szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a Szovjetunidval vald viszony egyre inkdbb elmérgese-
dett. Churchill 1946. marcius 5-én a Missouri allamban taldlhat6 Fultonban elmondott beszé-
dében annak adott hangot, hogy ,,a vasfliggony leereszkedett” Europara.’

Csaknem pontosan egy évvel késébb, 1947 marcius 04-én Nagy-Britannia és Franciaor-
szag alairta a Dunkerque-1 Szerzddést, amelyben kolcsonds tamogatasrol biztositottak egy-
mast amennyiben Németorszag barmelyikiiket Gjra megtdmadnd. Ugyanebben az évben im-
mar egyértelmiien a kommunista terjeszkedés elleni ideologiai harc jegyében az amerikai el-
nok kiadta az un. ,,Truman-doktrinat”, amelyben minden szabad embert tamogatasarol bizto-
sitott barmiféle — elsésorban kommunista — (el)nyomas ellen.’

1948 tavasza rendkiviil mozgalmasnak bizonyult a transzatlanti k6zosség szamara, hiszen
alairtak az un. Briisszeli Szerzdést’ és 1étrejott a Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikddés Szerve-
zete® (OEEC - Organization for European Economic Cooperation). Mig ez elébbi a gazdasagi,
szocialis, kulturdlis egyiittmiikodés és a kollektiv dnvédelem kereteit adta meg Belgium,

* Az Atlanti Chartat 1941. augusztus 12-¢én irtak ala az emlitett felek.

> Winston S. Churchill fultoni (Missouri, USA) beszéde 1946. marcius 05-én a Westminster College-ban, in:
http://www.hpol.org/churchill/, letdltve: 2006. szeptember 14.

® A doktrinat 1947. marcius 12-én adtak ki.

71948. marcius 17.

%1948. aprilis 16.
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Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia és Nagy-Britannia szamara, addig az utobbi az un.
Marshall-segély altal adandé amerikai pénziigyi tamogatas hatékony elosztasat és az eurdpai
gazdasagi egyiittmiikodést hivatott elésegiteni.

1948 juniusaban kitort a berlini valsag, amelyre a transzatlanti k6zosség tagjai elészor ad-
tak egységes és hatékony valaszt a varos nyugati felének ellatasara 1étrehozott 1égihid fenntar-
tasaval. Ugyanebben a honapban nagyon komoly vitdk utan az Egyesiilt Allamok Szenatusa
elfogadta az un. Vandenberg-hatarozatot, amelynek értelmében az USA tamogatja, és kozvet-
leniil is részt vesz a Nyugat-Eurdpat érintd politikai, gazdasagi és katonai kezdeményezések-
ben, ha és amennyiben azok valdban szolgaljak nemzeti érdekeit.’

Fentiek alapjan tehat a II. vilaghaborut kovetd harom évben szdmos diplomadciai 1épéssoro-
zat eredményeként egy olyan egyiittmiikodés 61ttt format, amely kiterjedt a politikai, gazda-
sagi, kulturalis és katonai kooperacio teriileteire. Ennek egyik mozgatérugojat a kommunista
fenyegetés elleni kozos fellépés sziikségessége, masrészt az 01j vilagrendben vald szerepvalla-
las mikéntje, harmadrészt az eurdpai adllamok onmeghatarozasi kényszere jelentette. Részben
e harom tényezé kulminalodott 1949. aprilis 04-én, amikor 1étrejott az Eszak-Atlanti Szerz6-
dés Szervezete (NATO - North Atlantic Treaty Organization).

A transzatlanti kozosség tagjainak egyiittmiikodése eredetileg tehat olyan kélcsonos megal-
lapodasokon nyugodott, amelyben mindegyik fél képes volt sajat nemzeti érdekeit is artikulal-
ni, és amely megnyugtato keretet biztositott barmiféle kiilsé fenyegetés vagy veszély hatékony
kezelésére. Stanley R. Sloan ,,A NATO, az Eurdpai Uni6 ¢és a transzatlanti kozosség: a
transzatlanti megéallapodas ujragondolasa™® cimii konyvében az egyiittmitkodés létrejottének
lényegét abban latja, hogy az amerikaiak vallaltak, hogy segitséget nytjtanak az eurdpai alla-
mok szdmara azok gazdasiaganak és védelmének talpra allitdsdban, amelyért cserébe azok
vallaljak, hogy olyan moédon szervezik meg annak elosztasat és felhasznalasat, hogy ezéltal
képesek lesznek dnmaguk megvédelmezésére a Szovjetunio ellen. Ez a megallapodas tehat
kolcsondsnek és egyenrangunak tiint legalabbis elméletileg, azonban a torténelem menete
hamar racafolt erre, hiszen egyre tobb olyan nehézség és érdekellentét meriilt fel a megéalla-
podas résztvevoi kozott, amelyek annak gyakorlati kivitelezését ellehetetlenitették.

2.2. Vitas kérdések a transzatlanti kapcsolatokban 1945-1974 kozott

A NATO-t 1étrehoz6 Washingtoni Szerz8dés valos format és keretet adott a kiilsé fenyege-
tések elharitasdhoz és a belsé stabilitas fenntartasahoz, azonban nem adott konkrét valaszt
arra, hogy az amerikai partner milyen konkrét forméaban fog eleget tenni vallalt kotelezettsé-
geinek, és hogy mi legyen a sorsa az eurdpai foldrész jovojét illetden a kulcsfontossagih Né-
metorszagnak. Mig az elébbiek kapcsan leginkabb arrdl volt szd, hogy az amerikai fegyveres
er6k milyen diszlokécioban és milyen eljarasmod alapjan keriiljenek alkalmazasra Eurdpaban,
addig Németorszag kapcsan a kozponti kérdés az volt, hogy milyen médon és milyen iddtar-
tamban torténjen annak integraldsa a transzatlanti megéllapodds nyujtotta keretekbe. A fenti
két kérdés lényegi jegyeinek feltérképezését egyrészt Nyugat-Németorszag NATO-
csatlakozasat megel6z6 idOszak vitainak elemzésével és a Szovetség altal tervezett majd elve-
tett Tobbnemzetiségli Nukleéris Er6h6z (MLF - Multilateral Force) kapcsolddo nézeteltérések
vizsgalataval végzem el az alabbiakban.

? A kiilonboz6 szovetségekben valod részvétel elutasitisa hosszi idé 6ta az amerikai kiilpolitika 1ényeges elemét
képezte. E felfogas szerint a szovetségekben valo részvétel egy id6 utan azt a veszélyt rejtette magaban, hogy az
orszag akarata ellenére bonyoldodik olyan veszteségekbe, amelyek nem szolgaljak nemzeti érdekeit.

' STANLEY, R. Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The transatlantic bargain
reconsidered, Rowmanné&Littlefield, Lanham, 2003, p. 12.
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A transzatlanti kapcsolatok alakuldsara a fenti iddszakban nagy hatast gyakorolt Franciaor-
szag, amikor 1966-ban kilépett a NATO katonai szervezetébdl, igy feltétleniil sziikségesnek
tartom a francia 1épés hatterének és eredményeinek attekintését is.

ey

2.2.1. Nézeteltérések a Német Szovetségi Koztarsasag jovojét és az Eurdpai
Védelmi Kozosséget illetéen a transzatlanti kapcsolatokban 1949-1955 kozott

A NATO létrejottének pillanatiban az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag nemzeti biztonsagi érdekei jelentos eltéréseket mutattak az 1949-ben megala-
kult Német Szovetségi Koztarsasag (NSZK) jovdjét illetoen. Kiilondsen jelentdsnek bizonyul-
tak ezek az ellentétek a francidk és az amerikaiak kozott: mig az el6bbiek legfontosabb cél-
juknak azt tekintették, hogy megakadalyozzak a németek jboli katonai és politikai megerd-
s0dését, addig az utdbbiak — bar megértették a francia aggalyokat — el6bbre helyezték egy
olyan katonai eréegyensuly kialakitasat Eurdpaban, amely képes lett volna az NSZK bevona-
sdval a szovjeteket kordaban tartani. A francidk szdmdara az amerikaiak jelenléte Eurépaban
elengedhetetlen volt, hiszen tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy egymaguk nem lennének
képesek a németekkel megbirkdzni. Az amerikaiak szamara viszont sokkal fontosabb volt az,
hogy olyan nagyméretii ipari és emberi eréforrasokat hozzanak létre és tartsanak fenn a szov-
jetekkel szemben, amellyel csak a németek rendelkeztek. E tekintetben nem volt az sem elha-
nyagolhat6 tényezd, hogy az NSZK foldrajzilag beé¢kelddott a nyugat-eurdpai orszagok és a
szovjetek kozé, igy geostratégiai szempontbdl is nélkiilozhetetlennek bizonyult. A Washing-
toni Szerz8dés amerikai ratifikalasat rendkiviil megnehezitette volna az a tény, ha a Kongresz-
tovabbiakban nem keriil sor az amerikai csapatok tulzott mértékli eurdpai allomasoztatisara.
Az amerikai honatydk ugyanakkor katonai stratégiai értelemben is értésiikre adtak az eurdpai-
aknak, hogy elengedhetetlen a németek bevondsa, ugyanis a védelmi eréfeszitésekhez valo
hozzdjarulasuk akkoriban — egy esetleges szovjet tdmadas esetén — leginkdbb a stratégiai
bombézok alkalmazasaban (nukledris garancia) és a tengeri uralom biztositasaban meriilt ki.''

A probléma elméletileg kezelhet6 lett volna oly mddon is, hogy Nagy-Britannia nagyobb
mértékben vallalja csapatainak allomdsoztatdsat a kontinensen, azonban a brit nemzeti érde-
kek joval erdsebbnek bizonyultak a Brit Nemzetk6z0sség belso ligyeinek rendezésére és sajat
elképzeléseik Eurdpan kiviil torténd hatarozott megjelenitésére. Azzal, hogy Nagy-Britannia
gyakorlatilag kivonta magét az eurdpai ligyekbdl, a német kérdés gyakorlatilag az amerikaiak
¢s a francidk kozott kellett, hogy elddljon. E tekintetben az amerikaiak elkeriilhetetlennek
tartottdk szigortian ellendrzott keretek kozott a németek felfegyverzését, amelyre a NATO lett
volna a legmegfeleldbb intézmény. Ugyanakkor szerintiik a nyugat-eurdpai allamok 4&ltal
1948-ban megkotott Briisszeli Szerzddéshez vald csatlakozéasuk is sziikséges lett volna, hiszen
ezaltal a francidk folyamatosan ellendrizni tudtadk volna a németek szandékait. A franciak vi-
szont elképzelhetetlennek tartottdk a németek ujra felfegyverzését, mi tobb, szerintiik ha ez
esetlegesen a NATO keretein beliil torténne meg, ugy az lehetdséget biztositana szamukra,
hogy kibujjanak mas eurdpai allamok ellendrzése aldl. Ebbdl kovetkezden Franciaorszag to-
vabbra is rendkiviil sziikségesnek latta az amerikaiak hatdrozott katonai jelenlétét Eurépaban
¢és parhuzamosan erdsiteni kivanta a foldrész dllamainak egyiittmiikodését politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi és katonai téren egyarant, hogy igy valdban biztositani tudja a németek ellendr-
z¢ését. Hogy a francidk mennyire ellenezték azt, hogy a németek kezébe tjra fegyvert adjanak

' STANLEY, R. Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The transatlantic bargain
reconsidered, Rowmanné&Littlefield, Lanham, 2003, p.17.
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jol példazza, hogy a francia nemzetgytilés azzal a tudattal ratifikalta a Washingtoni Szerzo-
dést, hogy az NSZK katonai erejének jelentés mértékii fejlesztésére a tovabbiakban egyaltalan
nem keriil sor.'?

Amikor 1950 nyaran Eszak-Korea megtdmadta déli szomszédjat, a transzatlanti kozosség
megdobbenve vette tudomasul, hogy a kommunista terjeszkedés valds veszElyt jelent. Ez az
esemény egyben Ujra ravilagitott a német kérdés rendezésének sziikségességére, ugyanakkor
elegendd okot szolgaltatott arra is, hogy az amerikaiak megnoveljék az Europaban allomasozo
csapataik szamat. A novekvO amerikai jelenlét eldsegitette a francidk enyhiilését is, hiszen
nagyban hozzajarult biztonsagérzetiik noveléséhez. Kozben az Egyesiilt Allamokban a Penta-
gon egyre nagyobb nyomast fejtett ki a kiiligyminisztériumra annak érdekében, hogy straté-
giai okokbdl az NSZK bevonasa a NATO-ba egyre inkabb elengedhetetlen, igy gydzze meg a
francidkat annak szlikségességérdl. Ugyanakkor az amerikai kiiliigy attol tartott, hogy a német
kérdés felhevitése az éppen 1étrejott Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének megingasahoz, sét
Osszeomlasahoz vezethet, ha és amennyiben azt a francidk a németek miatt elhagyjak.

1950. szeptember 9-én Truman amerikai elndk bejelentette, hogy az USA jelent6s mérték-
ben megndveli katonai erejét Eurdpaban, amelyet egy olyan integralt katonai parancsnoksag
ala kivan helyezni, amelynek segitségével annak hatékony felhasznalasa biztositott. Ez a
struktira egyben arra is hivatott lett volna, hogy biztositsa a német fegyveres erok ellendrzé-
sét, igy a francidk szdmara is biztositotta volna beleszolas jogat. Franciaorszag szamara tehat
adott volt a feladat: valamilyen mdédon valaszt kellett adni az amerikai kezdeményezésre. Mi-
vel tovabbra is elképzelhetetlennek tartottdk azt, hogy az NSZK a NATO tagja legyen, igy
abba az iranyba mozdultak el, hogy egy olyan szervezeti keretbe illesszék be az orszagot,
amely egyrészt eleget tesz az amerikai kivanalmaknak, ugyanakkor biztositja a francidk sza-
mara a korlatlan ellendrzést a németek felett. A francia miniszterelnok a fenti kivanalmaknak
megfeleléen 1950. oktober 24-én jelentette be a nemzetgyiilésben az Gn. Pleven-tervet, amely
szerint az eurdpai allamok hozzanak 1étre egy olyan hader6t, amelyben német egységek egy-
arant helyet kapnanak, és amely egy kozosen kialakitott dsszeuropai dontéshozatali folyamat
alapjan egy eurdpai védelmi miniszter irdnyitdsdval egy eurdpai parlament altal biztositott
anyagi forrasokbol hajtja végre a kijelolt miiveleteket.”” Ez a terv, amely egyben az Eurdpai
Védelmi Kozosség (EDC - European Defence Community) 1étrehozasanak alapjaul szolgalt,
azonban szamos kérdést vetett fel. Egyrészt az amerikaiak nem teljesen értették a francidk
motivacioit, masrészt nem nagyon tudtak azt elképzelni, hogy a franciak milyen médon len-
nének képesek ellendrizni egy — ironikus médon — éltaluk Gjra felfegyverzett NSZK-t.

1950. december 17-én az Eszak-Atlanti Tanacs elfogadta az un. Spofford-tervet'!, amely-
nek értelmében a NATO tagjai elfogadjak a francia javaslatot egy 6nallé eurdpai hadero 1étre-
hozésara, amellyel parhuzamosan kijelentették, hogy annak 1étrejotte nem akadalyozhatja a
német katonai er6 mihamarabbi bevonasara torténé kezdeményezéseket. Ugyanekkor dontot-

' STANLEY, R. Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The transatlantic bargain
reconsidered, Rowmanné&Littlefield, Lanham, 2003, p.19.

“Helga Haftedorn, Professor Emeritus, a Transzatlanti Kiil- és Védelempolitikai Tanulményok Kozpontjanak
volt igazgatdja szerint ,,abban az idében valdjaban harom lehetdség létezett. A legkevésbé vitatott egy német
szovetségi renddrség felallitasat javasolta, a belfoldi események megoldasara, és a jovObeni német hadsereg
allomanyanak biztositasara. A masodik Nyugat-Németorszag meghivasat javasolta a NATO-ba, integralva had-
erejét a Szovetségbe. A harmadik a Pleven-tervvel volt 6sszhangban, s egy német kontingenssel rendelkezd
eurdpai hadsereg felallitasat kezdeményezte. A szovetségeseknek sikeriilt athidalni a belsé szakadékokat azzal a
megegyezéssel, hogy mind a NATO-r6l, mind az Europai Védelmi K6zosség tervérdl targyalnak a Szovetségi
Koztarsasaggal. Azonban nem volt megegyezés abban, hogy melyik lehetdség kap prioritast”. Forras: Helga
Haftendorn: Németorszag csatlakozasa a NATO-hoz: 50 évvel késobb, in: NATO Tiikér,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/hungarian/history.html, letdltve: 2006. szeptember 30.

' Charles Spofford az USA az Eszak-Atlanti Tanécsba delegalt képvisel6-helyettese volt.
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ték el azt is, hogy a NATO legfelsébb parancsnoka amerikai lesz, igy a tovabbi amerikai csa-
paterdsitések feldl is elharultak az elsésorban technikai jellegli akadalyok. Ezzel a dontéssel
mindegyik érdekelt fél jol jart: az USA elérte, hogy a francidk belenyugodjanak az NSZK
felfegyverzésének objektiv sziikségességébe, mig a francidk ndvelni tudtak az amerikai csapa-
tok eurdpai jelenlétét.

A terv azonban még elfogadasra vart az amerikai dontéshozok altal, akik koziil a konzerva-
tiv republikanusok rendkiviili médon ellenezték az amerikai csapatok tengerentuli jelenlét-
ének novelését kiillondsen amiatt, hogy arr6l eldzetes dontés nem sziiletett. Sokak szerint tu-
lajdonképpen az elndk sajat maga dontott igy, amely ellenkezett az amerikai demokratikus
normakkal. Végiil hosszas meghallgatasok utan — a problematikus elemek fenntartasaval — a
szenatus tamogatta a korabbi elképzeléseket, igy Dwight D. Eisenhower legfobb parancsnok-
saga alatt négy hadosztalynyi szarazfoldi er6 Eurdpaba torténd vezénylése mellett dontott. Az
amerikaiak 1épése tehat egyértelmiien azt jelentette, hogy Ok tovabbra is aktiv részesei kivan-
nak maradni az eredeti megallapodasnak, ugyanakkor tovabbra is elvarjak, hogy az eurdpai
partnerek teljesitsék azt, amit vallaltak, nevezetesen, hogy fejlesszék védelmi képességeiket
sajat biztonsaguk megteremtésének érdekében.

Az 1952-es lisszaboni NATO csucstaldlkozon Belgium, Hollandia, Olaszorszag, Luxem-
burg, Franciaorszag és az NSZK — j6 egy éves el6készité munka utan — kézdsen mutattak be
elképzeléseiket az Eurdpai Védelmi Kozosségrol (tovabbiakban: EVK) a jelenlévSknek.'
Ennek konkluzidjaként két 1ényeges dolgot emeltek ki: az ,,EVK létrehozasa két elengedhetet-
len feltételnek tesz eleget: garanciat biztosit a nyugati vilagnak arra, hogy a korabbi megosztod
konfliktusok ne sziilessenek 1jja, és lendiiletet ad a tagorszagoknak a szorosabb szdvetségesi
egyiittmiikodés elérésére, torténjen az foderacios vagy konfoderacios formaban”.'

1952. majus 26-an Bonnban a Német Szovetségi Koztarsasag, Franciaorszag, Nagy-
Britannia és az Egyesiilt Allamok képvisel6i alairtak a fenti orszagok kozotti altalanos kap-
csolatokrél sz616 konvenciot, majd egy nappal késébb Parizsban az EVK Iétrehozasat kinyil-
vanitdé dokumentumon is ott szerepeltek a sziikséges kézjegyek.

Nem sokkal a lisszaboni csucstalalkozé utan mar megjelentek bizonyos repedések a szo-
vetségesek kozott: ezek egyrészt annak volt koszonhetdek, hogy az eurdpai allamok altal val-
lalt kotelezettségek betartdsa nehézségekbe iitkozott'’, masrészt egyre tobb olyan informacid
latott napvilagot, amelyek szerint az amerikaiak a megallapodasok ellenére csokkenteni ki-
vanjak eurdpai katonai jelenlétiiket.

Tény, hogy 1952 végére az amerikai elnokvalasztast a korabban mar emlitett NATO f6pa-
rancsnoki tisztet viselé6 Dwight D. Eisenhower nyerte meg, aki egyrészt nagyobb hajlanddsa-
got mutatott az amerikai nukleéris erék jelentésebb mértékben torténd alkalmazasara, mint
elédje Truman; masrészt racionalizalni kivanta a katonai kiadasokat is. Fenti két cél elérését
Eisenhower els6sorban abban latta, ha az eurdpaiak — természetesen a németekkel szoros
egylittmikddésben — katonai értelemben is megerdsodnek, amelynek a késébbiek soran sza-
mos alkalommal hangot is adott.

Mivel az 1953-as év soran az eurdpai allamok koziil paran (példaul annak kezdeményezoje
Franciaorszag) még mindig nem ratifikaltak az EVK alapdokumentumait, az amerikaiak egyre
tobbszor nyilvanitottak ki nemtetszésiiket. Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy Szta-

15 A lisszaboni csucstaldlkozon hatiroztak még a Szovetség fegyveres erejének ndvelésérol (ezt a tervet azonban
végiil soha nem tudtak teljesiteni), az integralt katonai parancsnoksag l1étrehozatalarol, atszervezték a szervezet
civil iranyitasat, és felvették a tagok k6zé Gordgorszagot és Torokorszagot.

'® Foreign Relations of the United States, US State Department, 1952-1954/V., Western European Security, p.
246.

'" Ez alapvetéen annak volt koszonhetd, hogy a britek még mindig volt gyarmataikkal voltak elfoglalva, mig a
franciak sulyos veszteségeket szenvedtek az indokinai harcokban.
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lin halala érezhet6en csokkentette a nyugat-eurdpaiak szamara a kommunizmus altal jelentett
fenyegetettséget, igy az amerikaiakkal val6 egyiittmiikodési hajlandésaguk is csokkend ten-
denciat mutatott. Ahogy az amerikai nyomas az EVK ratifikdlasara vonatkozoan egyre nove-
kedett, igy néttek a francidk kételyei is. Szerintiik ugyanis a kdzos europai védelmi egyiitt-
mikodés 1étrejotte esetén az amerikaiak kivonjak erdiket a kontinensrdl, igy Franciaorszag
magara marad egy felfegyverzett Németorszaggal szemben. Eisenhower sikerteleniil gy6z-
kodte a francia partnereket arr6l, hogy az EVK nemhogy okot nem ad az amerikai kivonulas-
ra, inkabb még tovabb ndveli a szovetségesek tehermegosztasat és egymas iranti elkotelezett-
ségét. Az USA kongresszusa végiil 1954 tavaszan a Kolcsonds Biztonsagi Torvény (Mutual
Security Act) elfogadasaval elkotelezte magat katonai segitségnyujtasra a Szovetség iranya-
ban, azonban egy fontos kitétel szerint azok az allamok, amelyek még nem ratifikaltak az
EVK létrehozasahoz sziikséges dokumentumokat, nem részesiilhetnek bizonyos haditechnikai
eszk6zok szallitasdban: ennek pedig karat els6sorban Franciaorszag és Olaszorszag latta. Két-
ségtelen tény, hogy az amerikaiak e 1épése bar eredendéen a nyomasgyakorlas eszkozeként
jelent meg, alapvetéen kontraproduktiv volt, ugyanis a francidk ellenérzését tovabb novelte.
Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az a tény, hogy az USA joval nagyobb szerepet szant a NA-
utolsésorban annak koszonhetden, hogy a szovjetek erdteljesen novelték nuklearis képessége-
iket."® A francidk ugyanis egyre kevésbé voltak hajlandéak sajat nemzeti szuverenitisukat
felaldozni egy olyan k6zds eurdpai konvencionalis haderd oltaran, amelynek jelentdsége az
amerikai nuklearis fegyverek arnyékaban gyakorlatilag eltorpiil. Ennek folyomanyaként a
németek ujrafelfegyverzése is sziikségtelen, amely visszavezet a franciak eredeti félelméhez.

Mivel az Egyesiilt Allamok ugy itélte meg, hogy az EVK ratifikalasa eltolodik, ugyanak-
kor tovabbra is sziikségesnek tartotta az NSZK katonai erejének bevonasat az eurdpai véde-
lem biztositasaba, 11j, parhuzamos megoldas utan nézett, amelyre a legmegfelelobb és mar
adott keretet a NATO biztositotta. 1954 aprilisaban a Szovetségen beliil az amerikaiak egyér-
telmivé tették, hogy a nuklearis képességek fejlesztése elengedhetetlen, ahogy John Foster
Dulles amerikai kiiliigyminiszter fogalmazott: ,,a nuklearis fegyvereket ugy kell kezelni, hogy
azok tényszertien konvencionalissa valtak”.'

Id6kdzben a Pierre Mendes-France vezette francia kormany szamara vilagossa valt, hogy a
EVK ratifikdldsa nem lesz sikeres a nemzetgytilésben, vagy olyan csekély tamogatassal fo-
gadjak el, hogy az megkérddjelezi annak hitelességét, igy a tobbi tagallam iranyaba kezdemé-
nyezte az eredeti megallapodas modositasat, remélve, hogy azok elfogadasa esetén a nemzet-
gylilés egyértelmiien kiall az EVK mellett.”” A t5bbi tagallam megvizsgalvan a francia modo-
sito javaslatokat a belga kiiliigyminiszter Paul-Henri Spaak vezetésével a francia javaslatokat
modositva tjabb tervet vezetett eld, amelyet aztan maguk a franciak nem fogadtak el.?' A
fenti elézmények utan a francia nemzetgytlés az EVK ratifikalasat 1954. augusztus 19-én
elutasitotta.

Az EVK elbukasa egyrészt tragikusnak volt abbol a szempontbol, hogy ezzel gyakorlatilag
megsziint annak esélye, hogy az NSZK-t az eurdpai védelmi erdbe integraljak be, ugyanakkor
mas értelemben megnyitotta az utat az orszag NATO tagsaganak iranyaba. Innentol kezdve
nem is az volt a kérdés, hogy az NSZK tagja lesz-e a Szovetségnek, hanem az, hogy az milyen

'8 A szovjetek 1949-ben hajtottak végre elsd atomrobbantasi kisérletiiket, majd 1953-ra a hidrogénbombat is
kifejlesztették.

1 Foreign Relations of the United States, US State Department, 1952-1954/V., Western European Security, p.
511-512.

% A franciak ekkoriban nem csak az eurdpai iigyekkel voltak elfoglalva, hiszen meg kellett kiizdeniiik az Algéri-
aban kibontakoz6 fiiggetlenségi mozgalommal és be kellett latniuk, hogy vesztésre allnak Indokinaban is.

1 A hat tagallam 1954. aprilis 19-22. kozott Briisszelben iilésezett.
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folyamat alapjan és milyen garancidk mellett valésul meg.* Végiil 1954. oktober 23-an az
Eszak-atlanti Tanacs hatarozott a Német Szovetségi Koztarsasag csatlakozasara valo meghi-
vasarol, majd 1955. majus 6-an, miutan a ratifikacido minden orszagban megtortént az NSZK a
NATO tagjava valt.

2.2.2. A Tobbnemzetiségti Nuklearis Eré koncepcidja: érvek és ellenérvek

A NATO gyakorlati értelemben 1954. decemberétdl hagyatkozott a legnagyobb mértékben
a nuklearis er6 alkalmazésara a szovjetek tamadéasa esetén.” Erre az idészakra az Egyesiilt
Allamok mar teljesen kiépitette stratégiai bombazoi kapacitasat a Szovjetunié ellen, amely
azonban oriasi 1éptekkel haladt elére sajat nuklearis csapasmérd képességének kiterjesztésére.
1957-ben a ,,Szputnyik” mithold fellovésével egyértelmiivé valt, hogy immar a szovjetek is
képesek a nyugati célpontok korlatlan megsemmisitésére, igy a ,,tomeges megtorlas” amerikai
stratégiaja megkérddjelezodott. Ezzel parhuzamosan a nuklearis fegyverkezési verseny egyre
nagyobb mérteket oltott”’, ugyanakkor a transzatlanti kozésségen beliil egyre tobb kérdés
meriilt fel azok alkalmazasanak mikéntjérdl. A nyugat-europai allamok maguknak is beleszo-
lasi jogot koveteltek azok alkalmazasaba, legfoképpen tekintettel arra, hogy esetleges bevete-
stik esetén sajat teriileteik és éloerejiik szenvedi el a legnagyobb veszteségeket.

A nuklearis kapacitas kozos felhasznalasara tobb elképzelés is sziiletett, azonban koziilik
csak az un. Tobbnemzetiségli Nuklearis Erd Koncepcidja (MLF - Multilateral Force) oltott
kézzelfoghato format. Az eredeti tervek szerint az MLF-be integralt eréket 25 darab felszini
hajé — mindegyikén nyolc darab Polaris nuklearis rakétaval — alkotta volna. A kotelék techni-
kai kiszolgalasat olyan tobbnemzetiségii allomany végezte volna el, amely a NATO fopa-
rancsnokanak kozvetlen alarendeltségbe volt sorolva. A tervek szerint a nukleéris fegyverek
bevetését egy amerikai véto az utolso pillanatban még megakadalyozhatta volna.

Bar maga az elképzelés katonai értelemben igencsak hatékony és indokolt lett volna, poli-
tikai értelemben szamos tamadéasnak volt kitéve. A francidk tgy értékelték, hogy a nyugat-
europai orszagok bevonasa tulajdonképpen biztositotta volna az amerikaiak szdmara a nemze-
ti atomerdk ellenérzését, amelyet 0k elfogadhatatlannak tartottak. Kiilondsen meger6sodott e
hitiik akkor, amikor a britek ugy dontottek, hogy a korabban mar emlitett Polaris tipusu raké-
takat vasarolnak az amerikaiaktol, amely egyben az MLF stratégiajanak brit részrdl torténd
tamogatast is jelentette.”> Az NSZK szamara az MLF azt jelentette volna, hogy az orszag Gigy
lenne képes beleszdlni a Szovetség nukledris erejének alkalmazdsaba, hogy maga nem rendel-
kezik (nem is rendelkezhetett) atomfegyverekkel. A nyugat-németek esetleges részvételét az
MLF-ben a Szovjetuni6é hevesen tamadta (ide értve azt, hogy a németek barmilyen nuklearis

Az NSZK tagsaganak realizalishoz a tovabbiakban sziikséges volt Nagy-Britannia tevékeny szerepvallalasa és
olyan kolcsonds garancidk, amelyik mindegyik fél szamara kedvezdek voltak. Erre a Briisszeli Szerzédés nyuj-
totta a megoldast. Az automatikus segitségnyujtasi zaradékkal, a szerz6dés az eurdpai kollektiv biztonsag rend-
szerévé, a Nyugat-Eurdpai Uniova (WEU - Western European Union) volt atalakithato, amelybe beleagyazhattak
a német Gjrafelfegyverzés mikéntjét is. A Szovetséges Erok megszallasanak megsziintével és a Saar-vidék 0jboli
Németorszaghoz vald csatolasaval az orszag gyakorlatilag teljes jogl tagjava a transzatlanti kdzosségnek.
vetkezendo par évre, képezte az esszenciajat a Szovetség nuklearis erejének hatarozott fejlesztésére.

24 1959-ben az Eisenhower adminisztracio 60 darab ,, Thor” és 90 darab HJupiter” fedénévvel ellatott kozép-
hatotavolsagu ballisztikus rakétat telepitett Nagy-Britannia, illetve Olaszorszag és Torokorszag teriiletére ellen-
sulyozandoé a szovjet SS-4 és SS-5-6s nuklearis fegyverrendszerek telepitését.

»* Ez volt az in. Nassau-megallapodas, amelyet Kennedy amerikai elnk és MacMillan brit miniszterelndk irt ala
1962. december 18-an.
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eszkoz felett rendelkezzenek), és gyakorlatilag ezt az adut jatszotta ki az USA ellen a
nonproliferacids szerz6dések alairasakor.*

A kotelék tervezett felépitését, amely eredetileg csak felszini hajokbol allt volna, az eurd-
paiak ellenezték, mivel szerintiik azok nagyon konnyen sebezhetdk lettek volna. Alternativa-
ként egy, csak tengeralattjarokbol allo flotta megalkotasat javasoltdk az amerikaiaknak, akik
elutasitottak ezt, mondvan, hogy emiatt elvesztené tobbnemzetiségli 1ényegét az egész elkép-
zelés, hiszen csak az USA volt képes megfelelé mennyiségti hadieszkoz és kiképzett legény-
ség kiallitasara.

Az MLF gyakorlati megvalositasara csak korlatozott mértékben keriilt sor, ugyanis 1964
kozepén a USS Claude V. Ricketts (korabbi nevén USS Biddle) cirkalé-kisérd hajo tizennyolc
honapos hadgyakorlatba kezdett a fedélzetén hét NATO orszag katonaival.”’ Bar ez un.
»Mixed-Manning Demonstration” elnevezésii miivelet sikeresnek bizonyult, mégis az MLF
koncepcioja egyre jobban a hattérbe szorult a bekovetkezett torténelmi események (pl. a hi-
deghaboru enyhiilése) hatasara.

2.2.3. Hatas és ellenhatas: Franciaorszag kilépése a NATO katonai szervezeté-
bol

A transzatlanti védelmi kozosség létrejottekor mar jol latszodtak azok az eltéré motivaciok,
amelyek alapjan a franciak és az amerikaiak meghataroztik az eurdpai politika jovijét és az
abban betéltendo szerepiiket. Mig Franciaorszag egyértelmiien az eurdpai vezetd szerepre
torekedett, nem utols6 sorban azért, hogy az NSZK-t mindenképp ellendrzés alatt tartsa, addig
az USA inkabb az elsd akart lenni az egyenldk kozott, azaz olyan partneri viszony kialakitasra
torekedett, amelyben a leglényegesebb kérdések kapcsan 6 mondta volna ki az utolsd szot.

Az 0ndllo és hatirozott francia nemzeti érdekek folyamatosan azt igényelték az orszag
kormanyaitdl és vezetditdl, hogy adott esetben latszolag egyoldali 1épéseket tegyenek meg
annak elérése érdekében, annak ellenére is, ha azok veszélyeztették a transzatlanti védelmi
kozosség egységét. Ezek az egyoldalu 1épések nyilvanvaldan nem torténtek ok nélkiil, hiszen
nem volt véletlen az sem, hogy a francidk mihamarabb szerettek volna szert tenni 6nall6é nuk-
leéris erdre, és az sem, hogy 1966-ban kiléptek a NATO katonai szervezetébdl.

Az eredeti transzatlanti megallapodast szemiikben vélhetden eldszor az amerikaiak szegték
meg két alkalommal is: elészor 1952-ben, amikor nem tdmogattdk messzemendkig a franciak
er6feszitését Indokindban, masodszor 1956-ban a szuezi valsag kitorésekor, ahol az USA
nyiltan szembehelyezkedett a francia torekvésekkel. E sérelmek tovabbgyliriiztek a NATO
irdnyaba 1is, igy annak értéke a francidk szemszogébdl egyre csokkend tendenciat mutatott,
amelyet tovabb erdsitett az 6nallé nukledris erd feletti rendelkezés sziiksége.

Az 1962-es kubai rakétavalsag rendezése és a kisérleti atomrobbantasokat megtiltd szovjet-
amerikai szerz0dés, amelyet tovabb tetézett a korabban mar emlitett brit-amerikai Nassau-
megallapodds mind abba az irdnyba mutattak, hogy Franciaorszag bekeritett helyzetbe keriil,
amely elfogadhatatlan volt szdmukra. A megoldast egy olyan ,.eléremenekiilés” jelentett,
amely olyan Kkiilpolitika megalkotasat kovetelte a De Gaulle vezette francia kormanytol,
amely kihasznalta a fennéll6 nemzetkdzi rend hidnyossagait oly mddon, hogy azokat egyér-
telmlien Franciaorszag javéra lehetett forditani. Ennek dimenzidit felfedezhetjiik politikai,

%% Egészen pontosan a szovjetek azzal fenyegetéztek, hogy nem irjék alé a szerzédést. SELVAGE, Douglas: The
Warsaw Pact and Nuclear Nonproliferation 1963-1965, Washington, 2001,
http://www.isn.ethz.ch/php/research/RelationsWithAllies/Wp32_Selvage.pdf, let6ltve: 2006. szeptember 30.

*7 Forras: http://muse.jhu.edu/journals/journal_of military_history/toc/jmh69.3.html, letoltve: 2006. szeptember
30.
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gazdasagi, katonai és kulturdlis téren egyarant. A NATO-bol vald 1966-o0s kilépést szamos
mas ,.kemény” 1épés is megeldzte: a francidk példaul 1963-64 soran megvétoztak Nagy-
Britannia felvételét az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe, nem irtak ald a korabban mar emlitett
atomcsend egyezményt, elutasitottdk a mar targyalt Multilateralis Nuklearis Erdk 1étrehozata-
lat, tovabba — az amerikaiak erdteljes ellenérzése mellett — megerdsitették bilateralis kapcsola-
tait a Szovjetunidval és Kinaval. Franciaorszag a tovabbiakban — érdekes fordulatként nyitott
— a korabban nem egyenrangu partnerként kezelt NSZK fel¢, abban a reményben, hogy annak
gazdasagi és politikai ereje segithet a francia dsszeurodpai torekvések megerdsitésében.

Tény, hogy amikor 1966-ban Franciaorszag kilépett a NATO katonai szervezetébol a Szo-
vetség rendszere megremegett, azonban nem omlott ossze. De Gaulle e 1épésével példaként
akart szolgalni mas nemzetek szdmara azt az elvet kovetve, hogy van 1étez6 és mikddo har-
madik alternativa a szovjet és az amerikai mellett. A kilépést kdvetden azonban eldszor a tob-
bi szovetséges visszafogottan reagalt, csak késobb jelezték azt névteleniil néhanyan, hogy De
Gaulle 1épése ,,0lcsé triikk” volt, amely sajat hatalmanak belpolitikai stabilizalasara iranyult.”®

Katonai értelemben veszteségként volt értekelheto, hogy a franciak kiléptek a katonai szer-
vezetbol, hiszen ez dltal egy esetleges szovjet tamadas elleni védobastya esett el foldrajzi és
logisztikai szempontbol egyarant. Politikai értelemben a francidk lépése tovabb novelte a sz6-
vetségen beliili egyenlotlen viszonyt az USA javara, jollehet Nyugat-Europa gazdasagi erdso-
dese ekkortajt kezdte elérni csucspontjat, amely — feltételezhetéen — eldsegithette volna az
amerikai dominancia kezeléset, ha a franciak bent maradnak a NATO-ban.

Azzal, hogy Franciaorszag kilépett a NATO katonai szervezetébdl, ironikus modon akara-
tan kivil is elésegitette az NSZK szerepének novekedését a Szovetségen beliil és a szovjet-
nyugati kapcsolatok teriiletén egyarant. Az 6nallé francia nuklearis er6 1étrejotte pedig min-
denképpen megnehezitette a szovjet katonai stratégak dolgat, akik innentdl kezdve egyszerre
két, egymastol fiiggetlen atomerdvel is szembe kellett, hogy nézzenek.

A francia Iépés egyben eldsegitette azt is, hogy a NATO attekintse tovabbi miikodésének
mikéntjét, amelynek eredményeként sziiletett meg 1967. decemberében a Pierre Harmel belga
kiiliigyminiszter neve altal fémjelzett jelentés, amely a kelet-nyugati kapcsolatokat, a Szovet-
ségen beliili kapcsolatokat, az altalanos védelmi politikat és az “egyéb allamokkal” fenntartott
kapcsolatokat vizsgalta meg.*’

* STANLEY, R. Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The transatlantic bargain
reconsidered, Rowmann&Littlefield, Lanham, 2003, p.45.

¥ KOVACS, Jozsef: A Harmel-jelentés mint a stratégiai tervezés Bartlett-féle modelljének eleme, in:
http://www.zmne.hu/tanszekek/kvt/digitgy/20014/alt/kovacsj.html, letdltve: 2006. oktober 30.
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2.3. Vitas kérdések a transzatlanti kapcsolatokban
1975 és 1990 kozott

Torténelmi tény, hogy a 70-es évek kozepére a gazdasagi fejléddés fenntartasa és a Szovjet-
unio jelentette fenyegetéssel szembeni hatékony fellépés voltak a transzatlanti k6z6sség tagjai
szdmara a legfontosabb stratégiai célok, amelyek elérésének modja méar nem feltétleniil kapott
azonos értelmezést mindegyik fél részérdl. A fenti idészakban szdmos helyi haboru is lezaj-
lott, amelyek kétségteleniil befolyédsoltdk a nemzetkdzi kapcsolatokat, igy hatassal voltak
transzatlanti kozosség tagjaira is.

Kutatasaim alapjan a leglényegesebb vitds kérdések ekkoriban a védelmi kérdések (kiilo-
nosen a NATO), a gazdasagi kérdések, a kozosség tagjainak bilateralis kapcsolatai, a Szovjet-
unidval valdé banasmod mikéntje, €s a transzatlanti 1€gi kozlekedés témakorei mentén meriil-
tek fel. Ugyanakkor lényeges elemként jelenik meg az is, hogy a nézeteltérések okait egyre
tobben kezdték el vizsgalni, ennek megfelelden més-mas valaszok ¢és eltérd megoldasi javas-
latok sziilettek.

Mivel a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseinek atfogd bemutatasara torekszem, igy az
egyes kérdések részletes elemzése helyett a folyamatok ativeld jellegének kidomboritdsa a
célom.

2.3.1. Nézeteltérések a transzatlanti kozosség tagjai kozott a kilonb6zé védel-
mi kérdésekben

1975. majusaban a hivatalban 1év6 amerikai elnok, Gerald R. Ford, hatnapos latogatast tett
Nyugat-Eurdpaban azzal a céllal, hogy erdsitse a transzatlanti kapcsolatrendszert. Ennek so-
ran azt demonstralta a szovetségesek iranyaba, hogy Amerika nem fogja magara hagyni Eurd-
pat, és hogy az USA még mindig elég erds ahhoz, hogy vezetd szerepet toltson be a vilagpoli-
tikdban. Latogatasa nem volt véletlen, hiszen tobb probléma is a teritéken volt: Franciaorszag,
bar ekkor mar nem volt része a NATO parancsnoki strukturajanak, tovabbra is allomasoztatott
katondkat az NSZK-ban, jollehet sajat tertiletén nem voltak NATO bazisok. Gorégorszag fo-
lyamatosan akadalyozta a Szovetség miikdését csapatainak az integralt katonai struktirabol
tortént 1974-es kivonasa miatt. Torokorszag az amerikai fegyverkezés csokkentése miatt az
amerikai csapatok az orszag teriiletérdl vald eltavolitasat fontolgatta. Portugélia pedig a
kommunista kormanytagok hathatés kozremikodése miatt a Szovetség nuklearis tervezését
akadalyozta. Ugyancsak érzékeny kérdés volt a NATO dél-keleti szarnyat, a torokoket és a
gorogoket megosztd Ciprus hovatartozasanak kérdése, amely 6sszetliz€s az amerikaiak szerint
a Szovetség védelmi rendszerét gyengitette. A NATO-val kapcsolatosan az amerikai elnok
kijelentette, hogy latogatasaval ,,nyomadst kivan gyakorolni a Szovetség tagjaira a mindség €s
az integracidé novelésére a hatékony részvétel alapjan, nem pedig a részleges €s kivételezett
egyiittmiikodés szerint”.*® A kollektiv védelemhez valo elkotelezettségnek pedig ,.egyrészt
teljesnek kell lennie, hogy hihetd legyen, masrészt egységesnek, hogy megbizhatova valjon”.
Annak egyik lehetséges oka, hogy Ford miért is gyakorolt erdteljes nyomast a szovetségesei-
re, az 1969-ben Nixon elndk altal meghirdetett doktrina lehetett, amely a korabbi évek hibai-
b6l okulva lefektette, hogy az Egyesiilt Allamok védderny6t nydjt, amennyiben egy, vele
szerzOdésben all6 nemzet vagy orszag szabadsagat, melynek fennmaradéasa 1étfontossagu az
USA szempontjabol, egy nukledris hatalom fenyegetné. Ugyanakkor nem nukleéris erékkel

%% Ford’s impact on Europe, in: US News and World Report, 1975. jinius 9., p.15.
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végrehajtott agresszid esetén Amerika attdl a nemzettdl fogja elvarni, hogy a védelemhez
sziikséges erét biztositsa, amely kozvetleniil veszélyeztetve van.’' Ez egyben azt is jelentette,
hogy a szovetségeseknek nagyobb részt kellett volna vallalniuk a hagyomanyos fegyverzettel
végrehajtando védelembol, mint kordbban. Az USA-nak a Szovetség megerdsitése nemcsak
azért volt érdeke, hogy egy integralt katonai erd alljon rendelkezésre egy esetleges szovjet
tamadas elharitdsara, hanem azért is, mert a szervezetben folytatott parbeszéd altal remélte
megoldani az energiahiany (konkrétan az 1973-74-ben lezajlott olajvalsag), a kereskedelmi
konfliktusok és a gazdasagi pangds okozta nézeteltéréseket is. Nem utolsosorban fontos
szempont volt az is, hogy megakadalyozzak a kommunistak politikai eldretdrését Nyugat-
Europaban. Eurdpa pedig nagyobb bizonyossagot akart arrol, hogy Amerika ismét az ,,0reg
foldrészt” tartja elsérendti érdekeltségi teriiletének, nem pedig Azsiat, ahol hosszu éveken 4t
csekély eredményeket tudhatott magaénak. Szamos NATO hivatalnok szerint, amint az ame-
rikaiak ismét allhatatosak lesznek az europai ligyek irant, ugy a ,,gyotrd kételyek” az amerikai
elkotelezettség irant eltiinnek, és ezaltal a Szovetség ismét egységes lesz.*> Ugyanakkor az
amerikaiak erdsen kételkedtek abban, hogy szdvetségeseik — egyénileg, vagy dsszefogva —
hogyan képesek tamogatni eréfeszitéseiket a problémak rendezése kapcsan.

Ford latogatasaval azt kivanta sugalmazni a szovetségesek fel¢, hogy Amerika megérti
gondjaikat, kiilondsen azokat, amelyek megosztjak Oket, ugyanakkor igyekezett kozos neve-
zOt is talalni, ha nem is rogton, de a késébbiek soran mindenképpen. Ford helyzete nem volt
irigylésre méltd, hiszen az eurdpaiak szempontjabol kétszeresen is hatranyban volt. E18szor is
nem megvalasztott elndk volt, hanem a Watergate botranyba belebukott Nixon utan az ameri-
kai Alkotmany alapjan hatalomra keriilt személy, masrészt nem Ot tartottak az amerikai kiil-
politika valés mozgatojanak, hanem Henry Kissingert, az akkori kiiliigyminisztert. Egy vezetd
nyugat-eurdpai hivatalnok meg is jegyezte: ,Figyelemre mélto a kiilonbség akozott a
Kissinger kozott, aki egyediil latogat el hozzank, és akozott, aki Ford elndk ur kiséretében
érkezik. Ha az elndk is ott van Henryvel, nem kérdés, hogy kié a nagyobb pozicio és kié valos
hatalom”.*® Kétségtelen tény, hogy Ford helyzete Gsszességében nem volt konnyti, hiszen
Amerikat egy hatalmas belpolitikai botrany, egy vietnami vereség utan, a szovjetekkel szem-
ben vald stratégiai alulmaradas lehetdségének kozepette kellett ,,egyenesbe” hoznia az eurd-
paiak eldtt. Korutjat osszességében véve elégedettséggel nyugtaztak Nyugat-Eurdpaban, kii-
16ndsen azt a megnyilatkozasat, amely szerint az USA nem tervezi csapatainak csokkentését
Europaban a NATO hitelességének megorzése érdekében. Ford hatnapos latogatasa végezetiil
azzal a konkluzioval zarult, hogy az europaiak érdekei jelentdsen megvaltoztak a két évtized-
del korabbihoz képest. Nevezetesen, hogy kevésbé valtak érdekeltekké a védelem kérdésko-
rében, ugyanakkor sokkal jobban foglalkoztatjdk 6ket a nyersanyagokhoz vald hozzajutas
kérdései, a kereskedelem, a monetaris rendszer és azok a problémak, amelyekkel meg kellett
birkozniuk sajat gazdasaguk szinten tartasa érdekében.

Az 1975. méjus végi briisszeli NATO-értekezleten tobb eldrelépés tortént - nem utolsosor-
ban az egy évvel korabbi olajvalsdgnak koszonhetden - mint az azt megel6z6 par évben Osz-
szesen, amelynek eredményeként az eurdpai vezetok megerdsitették, hogy egy valtozo €s ve-
sz€lyes vilagpolitikai kornyezetben az USA nélkiil nem tudnak eldrelépni. Tamogattak az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Ertekezlet munkajat, amelynek eredményeként ugyan-
ezen év augusztusiban megsziiletett a Helsinki Zaréokmany.>* A szervezet célul tiizte ki a
keleti-nyugati kapcsolatok erdsitését a politikai-katonai, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kor-

31 KISSINGER, Henry: Diplomacia, Panem-Grafo, Budapest, 1998, p.706.

32 Ford’s impact on Europe, in: US News and World Report, 1975. jinius 9., p.15.
33 Ford’s impact on Europe, in: US News and World Report, 1975. junius 9., p.15.
3 A zardokmanyt 1975. augusztus 01-én irtak ala.
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nyezeti dimenzidkban egyarant, ugyanakkor folyamatosan teret adott a vitas kérdések rende-
zésére is.”

Carter 1977. majus 10-én Londonban - az eurdpai szdvetségesek jelenlétében - a NATO
kapcsan kijelentette, hogy az USA ,készen all nagyobb erdfeszitések megtételére, abban a
reményben, hogy mas szdvetségesek is hasonloképpen cselekszenek”.*® Az eurdpai allamok
osztatlan oromiiket fejezték ki az amerikai elnok kezdeményezései kapcsan, azokat egyértel-
miien a kdlcsonds bizalom novekedésének jeleként értékelték. Ugyanakkor néhany elemzd
felhivta a figyelmet arra, hogy a bejelentett vallalasok betartasa igencsak nehéz lehet, ameny-
nyiben a gazdasagi novekedést Carter egyensulyban kivanja tartani a munkanélkiiliség és az
inflacid parhuzamos csokkentésével, ugy hogy kdzben ne robbanjon ki egy Gjabb transzatlanti
kereskedelmi haboru.’” Carter a Szdvetség és a gazdasagi-politikai kapcsolatok megijitasanak
érdekében javaslatot tett a keleti-nyugati kapcsolat szakértdi elemzésére, illetve a védelmi
kiadasok ndvelése mellett azok racionalizdséara is. Megerdsitette tovabba azt, hogy az USA
erdsiteni kivanja a kapcsolatokat a kelet-eurdpai orszagokkal, és nyomast kivan gyakorolni a
Szovjetuniora az emberi jogok tiszteletben tartdsara. Sziikségesnek tartotta a ,kétiranyu
transzatlanti fegyverkereskedelem” erdsitését, tovabba szorgalmazta a torok-gérdg viszony
mihamarabbi rendezését.

1978 majusara a NATO-ban nagyrészt megtorténtek az egy évvel korabban meghirdetett
fejlesztések a szovetség erejének ndvelése érdekében.”® Ugyanakkor a ,,kétiranyu transzatlanti
fegyverkereskedelem” nem valdsult meg, ugyanis a Szdvetség fegyverbeszerzései donté mo-
don az USA-bol torténtek, koszonhetéen az orszag technoldgiai vezetd szerepének, és a na-
gyon alacsony piaci arnak. Ez egyben az eurdpai hadiipar elsorvadéasat is okozhatta, amely
azokat fegyverbeszerzéseik feliilvizsgalatara és sajat hadiiparuk védelmére késztették. Nem
sokkal késobb Margaret Thatcher, brit konzervativ miniszterelnok az eurdpai kozosséget a
NATO-hoz val6 kozeledésre szolitotta fel, ugyanakkor az eurdpai €s transzatlanti szervezetek
eltérd tagsagi viszonyai, tovabba a kiilonbozd szervezeti és nemzeti érdekek, kiilondsen,
amely a NATO ¢és az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (tovabbiakban: EGK) védelmi ipari kez-
deményezéseit illették, jelentds gyakorlati problémékat okoztak.*

1978 6szén Carter amerikai elndk a transzatlanti hadiipar reformjat kezdeményezte. Ez azt
jelentette volna gyakorlati értelemben, hogy a 80-as évek elejére fegyverkezési koncepciod
keriilt volna bevezetésre, amely az eurdpaiakat nagyobb termelési lehetéségekhez juttatta vol-
na. Carter javaslata az amerikai hadiipari cégek heves tiltakozasat valtotta ki, amelyek ezaltal
jelentds profitveszteséget konyvelhettek volna el.*’

1979 januarjaban a Guadelopue-ban megtartott francia, nyugat-német, brit és amerikai
csucsértekezlet jol tiikrozte a négy allam elkotelezettségét a SALT-2 targyaldsok kapcsan,
ugyanakkor ismét ravilagitott a Kinaval és Irannal szemben folytatott eltéré kiilpolitikara,
valamint a koz6s védelmi egyiittmiikodés érzékeny pontjaira.*' Majusban a folytatodé SALT-
2 targyalasok ismét vitat valtottak ki a NATO-n beliil, ugyanis a stratégiai atomfegyverek

3 A szervezet 1994-t61 kezdve az ,,Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet” (OSCE-Organization for
Security and Co-operation in Europe) néven folytatja munkéjat 56 tagillam részvételével. Forras:
http://www.osce.org/, let6ltve: 2006. szeptember 30.

3¢ GETLER, Michael: Carter pledges U.S. support for maintaining NATO might, in: The Washington Post, 1977.
majus 11., p.8.

37 After summit cheers - real challenges lying ahead, in: US News and World Report, 1977. méjus 23.

¥ Keep it moving; the next stage in Mr. Carter’s spurring of the NATO carthorse requires an American carrot,
in: The Economist, 1978. majus 13., p.23.

3% Two hands, one job: How far should get into NATO’s work of defense?, in: The Economist, 1978. jalius 01.,
p.20.

0 Splitting up NATO’s arms trade, in: Business Week, 1978. oktober 23., p.22.

*! The Guadelopue Summit Meeting, in: BBC Summary of World Broadcasts, 1979. januér 09.
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korlatozasat néhany europai allamban a védelmi képességek jelentds csokkentésének értel-
mezték, amely novelte az eurdpaiak fenyegetettség érzetét a Szovjetunidval szemben.*> A The
Washington Post a SALT-targyaldsok és nyugat-europai rakétatelepitések kapcsan egyfajta
,bizalmi deficitr]” ir a NATO-n beliil a Carter admisztraci6 irant."

1979 végén a hivatalban 1évé amerikai védelmi miniszter Harold Brown ismét felhivta az
europai szovetségesek figyelmét a NATO-ban torténd anyagi, személyi €s technikai (techno-
16giai) szerepvallalasuk novelésére.** A NATO védelmi minisztereinek december 14-ei briisz-
szeli tanacskozasan ugyancsak elhangzott a tagok szerepvallaldsanak kiegyensulyozéasa kiilo-
nos tekintettel a szovjet fegyverkezés novekedésére. Ennek megvalositasat a résztvevok a
,transzatlanti parbeszéd (dialogus)” keretein beliil kivantak megvitatni.*

1981 6szén a hivatalban 1évo NATO fotitkar Joseph Luns az USA-t kritizalta annak alap-
jén, hogy a nyugat-europai allamok egyre inkabb tgy latjak, hogy a Reagan-adminisztracio
nem képes a fegyverzet-leszerelési targyalasokon eredményt elérni.*® Ugyanakkor szerinte az
eurdpai allamok a Pershing 2-es rakétak®’ telepitése elleni viselkedése tovabb bomlasztja a
transzatlanti egységet, ugyanis az amerikaiakat nagyon érzékenyen érintette a szovetségeseik
kérésére Nyugat-Eurdpaba telepitendé kozép-hatotavolsagu atomrakétak elleni massziv béke-
tiintetések 1éte®, nemkiilsnben a franciak fegyvereladasi tevékenysége a nicaraguai
szandinistik szamara.® A helyzet odaig fajult, hogy az NSZK-ba delegalt amerikai nagyko-
vet, Arthur Burns, a NATO jovdje kapcsan azt mondta, hogy amennyiben a fenti tendenciak
folytatodnak, ugy ,,ndvekedhetnek Amerikdban azok a vélemények, amelyek azt mondjak,
hogy inkdbb magunkkal torédjiink és hagyjuk, hogy Eurdpa legyen sajat biztonsaganak ¢és
szabadsaganak vagy akar erdforrasainak kovacsa, netalan a szovjetek joakaratanak fliggvé-
nye.””"

Ronald Reagan amerikai elnok altal 1982. junius 9-én a nyugat-németorszagi Bonnban a
fegyverkezésrol és fegyverzet-leszerelésrél elmondott beszédében a transzatlanti szdvetség
egyik f6 mozgatérugojanak azt a békepartnerséget tartotta, amely megjelenik az egyes alla-
mokon beliil és a koztiik 16v6 relaciokban is.”' Beszédében elismerte, hogy az eurépai alla-
mok fenyegetettség érzete mas, mint Egyesiilt Allamoké, annak okéan, hogy 8k élnek kozvet-
len veszélyben, 6k ismerik jobban a kdzvetlen kornyezetiiket. Felhivta a szovetségesek fi-

#2 US-NATO oppositon to SALT-2, mobilization of NATO nuclear capacity, in: BBC Summary of World
Broadcasts, 1979. majus 01.

* The Battle for Europe, in: The Washington Post, 1979. november 14., p.5.

* GAVSHON, Arthur L.: Alliance members urged to help ease US military burden, in: The Associated Press,
1979. december 11.

* NATO council meeting concerned about soviet military build up, in: The Xinhua General Overseas News
Service, 1979. december 15.

* GRAHAM, Bradley: Luns Says U.S. Frays NATO Unity; Luns Blame U.S. for European Anxiety Over
Missiles; Leader Also Chides Allies for Anxiety Over Missile Plan, in: The Washington Post, 1981. oktdber 01.,
p.10.

*7 A Pershing—2 az 1964-ben rendszeresitett Pershing—1A tiizérségi rakétarendszer tovabbfejlesztett valtozata.
Az amerikai gyartmanyt Pershing—1A jellegzetes tiizérségi rakétafegyver, a rakétarendszer minden eleme moz-
g0, a kétlépcsos szilard hajtdbanyagu rakéta program iranyitasu, hatotavolsaga 185-740 km, fejrészében nuklearis
toltettel. Forras: http://www.haditechnika.hu/ARCHIVUM/198001/800107.htm, let6ltve: 2006. oktdber 30.

* A szandinistak 1961-ben inditottak mozgalmukat annak az Augusto César Sandinonak (1895-1934) késéi
kovetdiként, aki a XX. szazad els6 évtizedeiben komoly harcokat vivott az amerikai befolyas ellen
Nicaraguaban.

¥ Az amerikaiak szaméra a fenti kérdések kiegésziiltek mas szdvetségeseikkel kapcsolatos problémakkal is, mint
példaul azzal a Japanéval, amely a vamkorlatozasok eltorlését szerette volna elérni, illetve azon latin-amerikai
allamokkal, amelyektdl a Kuba elleni hatékonyabb fellépést varta volna el.

Y FROMM, Joseph: Where are America’s allies?, in: US News & World Report, 1982. januar 12.

3! Text of President’s address in West Germay on arms and disarmament, in: The New York Times, 1982. jinius
10. p.16.
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gyelmét arra, hogy mivel mindenki egyenlden érdekelt a biztonsag megteremtésében €s fenn-
tartdsaban, ezért mindenkinek részt kell vennie a ferhek igazsagos megosztasaban. Megemli-
tette azt is, hogy kiilondsen a fiatalabb generacié nem érti meg Eurdpaban azt, hogy miért
sziikséges az amerikai jelenlét fenntartasa, ugyanakkor tovabbi egyiittmiikodésre egy uj ,,bé-
kekatedralis™ felépitésére Osztondzte a szovetségeseket. Tény ugyanakkor, hogy bar a beszéd
hangzatos és szép volt, mégsem tartalmazta azokat a gondolatokat, amelyeket a nyugat-
németek hallani szerettek volna, nevezetesen azt, hogy Amerika tényleg megerti félelmeiket
¢s elfogadja a szovjet fenyegetés kapcsan adott idonként eltérd valaszaikat. Véleményem sze-
rint, Reagan beszéde sokkal inkabb a szovjeteknek szolt, mutatvan Amerika elkdtelezettségét
Nyugat-Eurépa irdnt, akik ekkoriban mar eldszeretettel lovagoltak meg a szovetségesek ko-
zOttl nézeteltéréseket.

1982 nyarara elkésziilt egy olyan amerikai tanulméany, amely az amerikai foldi erdk jelen-
t3s részének Eurdpabol torténd lehetséges kivonasat elemezte.”” A kivonas otletét mar a 70-es
évek elején felvetette Mike Mansfield amerikai szenator™, aki szerint akkoriban erre két ok
volt: egyrészt az, hogy az europaiak nem tettek meg mindent sajat védelmiik érdekében, mas-
részt az amerikai csapatok eurdpai allomasoztatasa befolyasolta a dollar arfolyamat. A tanul-
many szerint az eurdpaiak a 80-as évek elején tovabbra sem koltenek eleget sajat védelmiikre,
ugyanakkor a masik ok a kivonasra mar az amerikai tengeri hatalom megerdsitése lett volna,
tekintettel a Falklandi-hdborubol levont tanulsagokra.

1982 0szén egy nemzetkozi felmérés szerint a nyugat-eurdpaiak jobban tartottak munka-
helyiik elvesztésétél, mint a NATO-n beliili vitdk eszkalalodasatol.™

1982 novemberében elemzés késziilt arrol, hogy miként orvosolhatdéak a védelmi kérdé-
sekben meglévo ellentétek, amelyek elsésorban a NATO hagyomanyos erdit és a nuklearis
elrettent6 képességet illetik.” Az elemzés irdja szerint ez eurépaiaknak sajat maguknak kelle-
ne a hagyomanyos erékbe vetett bizalmat visszaallitani, oly médon, hogy novelik sajat képes-
ségeiket. Ugyanakkor ez kiilonosen Nyugat-Németorszagot érintden kecsegtetett csekély re-
ménnyel, tekintettel arra, hogy 6k nem akartak egy ujabb fegyverkezési verseny aldozatai
lenni.

Az 1983-as évet a szakértdk és a kiilonbdzd sajtoorganumok a ,,Rakétak Evének” nevezték
el, annak okan, hogy az év végére volt iddzitve a Pershing 2-es rakétak Eurdpaba torténd tele-
pitése, tovabba folytak a genfi leszerelési targyalasok és komoly vitdk zajlottak az Un. zérd
megoldas kapcsan.”® Tény, hogy mindjart az év elején kozeledés latszott a rakétatelepitések
tigyében az NSZK ¢és az USA kozott, hiszen az 1982 oktdberében kancellarra valasztott
Helmut Kohl sokkal hatarozottabban kiallt a NATO nuklearis politikaja mellett, mint elédje
Helmut Schmidt.”” Ez azonban korantsem jelentette a vitas kérdések megoldasat, hiszen az
europaiak még mindig bizonytalanok voltak, ami egyértelmiien kedvezett a szovjet propagan-
danak. A rakétatelepitések ellen folytatodo tiintetések kapcsan Francis Pym angol kiiliigymi-
niszter felhivta a figyelmét az eurdpai szovetségeseknek, hogy eredetileg a Helmut Schmidt

S2DAVIDSON, Ian: Nato and the South Atlantic, in: Financial Times, 1982. julius 27., p. 15.

>3 1971 majusaban Mike Mansfield amerikai szenator az Europaban dlloméasozé amerikai csapatok 50%-os csok-
kentését  kezdeményezte, amelyet a  Szenatus 61-36  szavazataranyban  elutasitott. = Forras:
http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/aureview/1982/sep-oct/record.html, letdltve: 2006. oktober
31.

> COLCHESTER, Nicholas: Europeans worry more about jobs than NATO rift, in: Financial Times, 1982.
oktober 25., p.1.

>> DAVIDSON, Ian: Civil defence and self reliance, in: Financial Times, 1982. november 29., p. 17.

0 Az 1981 novemberében Reagan elndk altal meghirdetett ,,Zéré Megoldas” a kozép-hatétivolsagn nukledris
fegyverek Eurdpabdl torténd kivonasat (els6sorban a szovjet SS-20-0k), és ezzel parhuzamosan a tovabbi telepi-
tések (pl. amerikai Pershing-2-esek) leallitasat iranyozta el

ST DAVIDSON, Ian: The rifts begin to show, in: Financial Times, 1983. januar 14., p.13.
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vezette NSZK kezdeményezte 1977-ben a nuklearis elrettentd képességek novelését, tekintet-
tel a szovjet SS-20-sok miatti novekvé félelemre.”

1983 decemberében ujabb vitas kérdés meriilt fel a NATO-ban arr6l az amerikai javaslat-
rol, amely szerint 0j fegyverzetrendszerek kifejlesztése sziikséges a technologiai folény bizto-
sitasanak érdekében.” Az eurdpai védelmi miniszterek hatirozottan ellenezték az elképzelést
tekintettel arra, hogy az sértené sajat hadiiparuk érdekeit.

1984 marciusaban Henry Kissinger hosszasan elemezte azt, hogy miként lenne sziikséges
atalakitani a NATO-t.%° A transzatlanti vitak okai kdzott, a korabbiakban mar felsoroltakon
kiviil, felfedezni véli a politikai intelligenciat ¢és a filozofiat, mint befolyasolo faktort. 4 NA-
TO koriili vitakat négy problémakérre osztja: a kézos megegyezésen alapulo és hiteles strateé-
gia hianyara, a kozép-hatotavolsagu fegyverek és a fegyverzet-ellendrzés kérdéseire, a keleti-
nyugati kapcsolatok megitélése kozti kiilonbségre, illetve a harmadik vilaggal valo kapcsolat-
ra. A problémak megoldasara szerinte uj értelmezést kell adni a nyugati egységnek, amely
magaban foglalja a NATO revitalizalasat is. Ennek a megoldasi ,, csomagnak™ harom fo
komponensét kiilonbozteti meg: egyrészt meghatarozobb szerep biztositasat Europanak a Szo-
vetségen beliil, masrészt a NATO szervezetének atalakitasat, harmadrészt pedig a NATO erok
telepitésének ujraértékelését. E harom komponens gyakorlatilag egy 10j szerepet jelentethetett
volna Europa szamdara, amelynek eredményeképpen az amerikai erék csokkentésre kertiltek
volna. Ezt az elképzelést az eurdpai vezetok hatarozottan tamadtak, kiilondsen, ami a nyugat-
németeket illeti.®' Kissinger javaslatat éles kritikaval illette Tan Davidson a Financial Times
hasabjain, szerinte ugyanis Kissinger javaslata ,,tl amerikai”, ugyanis nem veszi figyelembe
az eurdpai allamok eltéré érdekeit és kiilsnbségeit.

Nem sokkal késébb az Eurdpai Gazdasagi K6zosség valaszul a védelmi koltségvetés ndve-
1ését szorgalmazo6 amerikai felvetésekre ugy reagalt, hogy az EGK eredetileg ,,az eurdpai bel-
s piac létrehozasara alakult, nem pedig azért, hogy egy masik NATO legyen”.”

1984 oktoberében Michael H. Armacost amerikai kiiliigyminiszter-helyettes az Atlantic
Treaty Association (ATA) megalapitasanak 30. évforduldjan a NATO jovéjérsl beszélt.” A
vitas kérdéseket illetéen kiilon kiemelte a kozvélemény egyre ndvekvd szerepét, és annak
megnyerését a problémak gyorsabb és hatékonyabb megoldasanak érdekében. Beszédében
nagy hangsulyt fektetett a csendes-6cedni térség szerepének novekedésére, amely szerinte
alapvetden befolyasolja a transzatlanti kapcsolatok jovojét is.

1984 novemberében az eurdpai szovetségesek kozott vita bontakozott ki arrdl a brit dontés-
r6l, amely szerint a meglévo Polaris tipust tengeralattjarokra telepitett stratégiai atomfegyver-
rendszereket az amerikai fejlesztésti Trident II-es rendszerre cserélik le.®> Elsésorban a franci-
ak ellenezték ezt a 1épést, akik pénzkidobasnak és a korabban meghirdetett brit védelmi stra-
tégiaval ellentétes 1épésnek tartottak azt.

1984 decemberében az amerikai Stanley R. Sloan arrdl ir, hogy az 1978-ban a NATO tag-
allamok altal meghozott dontésnek, amely szerint 6t éven belil évi nettd 3%-os ndvekedést
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2 DAVIDSON, Ian: The Kissinger recipe, in: Financial Times, 1984. marcius 05., p. 15.
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kellett volna elérni a védelmi kiadasok emelésében, nem sikeriilt végrehajtani, amely a mar
korabban emlitett komoly vitikat eredményezte a Szdvetségen beliil.®® A probléma okaként
alapvetéen gazdasagi nehézségeket jelolt meg, megoldasként pedig az Un. ,,nettdé ndvekedés
plusz egy szazalék” bevezetését szorgalmazta.

1985 éprilisaban komoly vita bontakozott ki a NATO tagok kozott az amerikai Stratégiai
Védelmi Kezdeményezés (SDI - Strategic Defense Initiative) 1983-ban meghirdetett program-
jat illetéen.®” Az elképzelés kapesan a tagok névekvé félelmeiknek adtak hangot a technologi-
ak megosztasa, a fegyverzet-ellenérzési targyalasok jovoje és a Szovetség stratégidjanak ko-
hézidja miatt. Az SDI kiilondsen erds ellenkezésbe iitkdzott a francidk részérdl, akik nem
sokkal kordbban az Eurdpai Kutatdsokat Koordinal6 Ugynokség (EUREKA - European
Research Coordinating Agency) létrehozasa mellett tették le voksukat.®®

1986 aprilisaban amerikaiak libiai akcigjaval szinte egy idében a NATO-n beliil komoly
vita zajlott az un. binaris vegyi fegyverek hadrendbe allitasanak sziikségességérdl is.” Az
ugyanekkor tortént csernobili atomerémi katasztrofa sajatos hatast gyakorolt a transzatlanti
vitas kérdésekre, hiszen felerdsitette a zold partok tevékenységét, akik korabban mar élesen
ellenezték az amerikai nukledris fegyverek europai allomasoztatasat is.”’ A katasztrofa az év
masodik felében aktivizalta a baloldali partokat is, akik a NATO atomstratégiajanak ujraérté-
kelését kezdték el szorgalmazni.”"

Az 1986 oktoberében Reykjavikban megtartott szovjet-amerikai csucstalalkozd, bar jolle-
het nem hozott jelentds attorést a kozép-hatotavolsagi atomfegyverek leszerelésében, ugyan-
akkor novelte az eurodpaiak azon korabbi ellenérzését, amely szerint a Reagan-adminisztracio
kihagyja Gket a stratégiai dontések meghozatalabol.”” Kiilsnosen érzékenyen érintette dket az
amerikai nuklearis erék tervezett csokkentése, nemcsak azért mivel azok eurdpai telepitése is
rendkiviil nehézkes politikai folyamat eredményeként jott 1étre, hanem azért is, mert féltek
attol, hogy elvesztik védettségiiket a Szovjetunidval szemben.

1986 novemberében a Financial Times szerint az olasz hadiipar az elmult évtizedekben
egyre jobban felzarkézott termelékenységét és eladasait illetéen a nemzetkdzi élvonalhoz,
amellyel nagyban hozzajarult a transzatlanti technologiai kiilonbségek mérsékléséhez.”

1986 telén komoly vita bontakozott ki a NATO-n beliil a nukleéris és konvencionalis erok
jovojérdl, tovabba a ,rugalmas reagalas” stratégidjanak hitelességérél. A vita Nagy-
Britanniaban indult, ahol az ellenzékben 1évé Munkaspart kezdeményezte a nuklearis erék
fenntartasara szant 6sszegek lefaragdsat, illetve részben a hagyomanyos erék nagyobb fejlesz-
tésére torténd atcsoportositasat.”* Ez az elképzelés tamogatasra lelt egyes amerikai szakérték
altal, akik végsd soron az Eurdpaban allomasozo csapatok csokkentésének lehetdségét lattak
benne. A NATO nuklearis elrettend képessége — immar sokadszor - ugyancsak megkérddjele-
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z6dott, néhany szakértd azt idejétmultnak tartotta, addig masok tovabbra is elengedhetetlentil
sziikségesnek vélték.”

1987 tavaszan, amikor gy tlint, hogy Mihail Gorbacsov elfogadja a kozép-hatdtavolsagn
nuklearis atomrakétak eurdpai leszerelésérdl szolo korabbi amerikai javaslatot (gyakorlatilag
a korabbi zéré-megoldasrol volt szd) a nyugati szovetségesek kozott tijabb vita alakult ki,
hogy az elfogadas vajon mennyiben szolgalja a nyugati allamok érdekeit?’® Azok ugyanis
attol tartottak, hogy ezaltal megsziinik a védelmiiket biztosité amerikai atomernyd, amely
végsd soron Amerika teljes kivonuldsdhoz vezethetett volna Eur6pabol. Az amerikai fél fo-
lyamatosan cafolta ezt, mondvan hogy hagyomanyos erdik és nagy-hatotavolsag rakétaik
tovabbra is rendelkezésre allnak egy esetleges szovjet tdmadas elharitasara. A fenti kérdés
kapcsan a The Times egy jo fél évvel késobb azt irta, hogy kozép-hatdtavolsagu atomfegyve-
rek leszerelése sulyos gondot jelent majd a NATO szamara, amely végs6 soron tovabb széle-
siti az amugy is meglévé problémak korét.”” A szerzédés alairta utan egy héttel Nagy-
Britannia és Franciaorszag egyiittmitkodési megallapodast irtak ala a nuklearis cirkalo rakétak
kozos fejlesztésére iranyuld programrol, amely részben tdmogatasra részben ellenzésre keriilt
a NATO tagallamok részér6l.”

A leszerelési megallapodas azonban nemcsak a transzatlanti vita felerdsodését idézte eld,
hanem egyre inkabb arra 6sztondzte a nyugat-eurdpai allamokat, hogy 6nallé védelempoliti-
kai elgondolast alakitsanak ki. Ez egyrészt a mar meglévé Nyugat Europai Uniora (WEU -
Western European Union) és a Fiiggetlen Europai Tervezé Csoportra (IEPG - Independent
European Planning Group), valamint olyan elvekre épiilt, amelyek a nuklearis elrettentés ké-
pességének megteremtésére, hiteles hagyomanyos erdk fenntartasara, az amerikai csapatok
tovabbra is Eurdpaban torténd allomasoztatasara és redlis €s eldnyos leszerelési megallapoda-
sok megkotésére iranyultak.”

A 1987 juliusaban sajatos vita bontakozott ki az EGK tagallamok kozott arr6l, hogy azok-
nak mennyiben van sziikségiik 6nallé biztonsagpolitika kialakitasara és azt hogyan jelenitsék
meg."’

1988 elején a szovetségesek ugy érezték, hogy az amerikai-szovjet enyhiilés egyre mélyiti
a meglévo repedéseket, ugyanakkor még mindig sziikségesnek tartottak a gorbacsovi politika
elleni egységes fellépést.®’ A kozepes hatétavolsagh rakétdk megsemmisitésérél szo1o INF-
szerz6dés (INF - Intermediate Range Nuclear Forces) megkotése utani ,,patthelyzetben” a
nyugati allamok azon kezdtek vitazni, hogy megkezdjék rovid-hatotavolsagu atomfegyvereik
leszerelését, vagy modernizaljak-e azokat?®* Hasonloan éles problémat generalt annak elddn-
tése, hogy a tovabbiakban mi legyen a sorsuk a hagyomanyos eréknek ¢€s a rendelkezésre allo
vegyi fegyvereknek? Tagabb értelmezésben a fenti kérdések a NATO rugalmas reagalas stra-
tégiajanak tovabbi 1étjogosultsagara iranyultak.

1988 tavaszan a NATO fotitkari szekbdl lekoszond Lord Carrington, elismerte azt, hogy a
Szovetségen beliil folyamatosan jelen voltak a kiilonb6z6 vitdk, azonban azok szerinte egy
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sajatos ciklikussagot mutattak.®> A NATO jovéjét illetden felhivta a figyelmet arra, hogy a
szervezetnek nem elég csak katonai szinten miikodnie, a jovoben ki kell tagitania politikai és
foldrajzi mozgasterét is. A marcius elején megtartott NATO cstcstalalkozon a résztvevo felek
a Szovetség torténetét ,,sikersztorinak™ nevezték, ugyanakkor a legtobb vitas kérdés a Szovet-
ség jov6jét érintette.®® E tekintetben ismét az a dilemma keriilt el6térbe, hogy miként tarthato
a Szovetségben az USA oly modon, hogy az tovabbra is kedvezo legyen az eurdpai védelem
biztositasanak érdekében.

1988 marciusaban Henry Kissinger €s Zbigniew Brzezinski volt amerikai nemzetbiztonsa-
gi tandcsadok a The Times hasabjain megjelentett cikkiikben az eurdpaiak altal generalt vé-
delmi kérdéseket harom f6 teriileten emlitik: a nuklearis garancidk eltérd értelmezésén, a ha-
gyomanyos erdk szerepének megitélésében, illetve a fenyegetések felvallalasat illetd teher-
megosztas kapcsan.®

A fenti év nyaran a Nyugat-Eurépai Unid (tovabbiakban: NYEU) szerepe keriilt a vitak ke-
reszttiizébe, mint az ,.,eurdpai védelmi pillér” potencialis letéteményese.*® A NYEU feléleszté-
se mellett ekkoriban tobb érv is szolt, egyrészt a francidk 0jboli bevonasa a kozos védelmi
eréfeszitésekbe, masrészt mivel a szervezetben azok az allamok vettek részt, amelyek alapve-
t0 — elsdsorban hadiipari — érdekeik azonosak voltak. A tervek ellen sz6lt az a potencidlis ve-
sz€ly, hogy az USA kivonja csapatait Europabol, masrészt hogy a szervezet nem rendelkezett
hiteles védelmi képességekkel.

A NATO jovojét illetden tobb szakértd is ramutatott, hogy a Szovetség feltétleniil sziiksé-
ges az amerikai és europai biztonsag szempontjabol, azonban ez nem feltétleniil jelenti azt,
hogy egyben hatékony is.®” A vitakat tehat arrol kell folytatni, hogy hogyan erésitheté Eurépa
szerepe a védelmi erdfeszitésekben, és a rendelkezésre allo anyagi eszkdzok hogyan hasznal-
hatok fel még hatékonyabban. Ha és amennyiben erre megoldas kinalkozik, az minden bi-
zonnyal magéval hozza a NATO politikai szerepének és katonai szerepvallalasnak ujragondo-
lasat is, ezaltal a szervezet atalakitasat.

Az 1988. jalius 1-jén hivatalba Iépett 0j NATO f6titkar, Manfred Wérner elsé hivatalos
beszédjében a transzatlanti vitat a ,,a demokratikus gondolkodas csatajanak” tartotta, amely-
ben a demokratikus értékek a mérvadok.®™ A Szovetségen beliili tehermegosztas kapcsan,
amely tovabbra is az egyik legérzékenyebb elemként volt jelen, dva intett a ,,szamhaboratol”,
a megoldast a védelmi koltségek novelésére sokkal inkabb a kozvélemény tdmogatasanak
elnyerésében vélte felfedezni. A fenti beszédben a fotitkar azt is megemlitette, hogy a NATO
két 6 kihivassal néz szembe: az egyik szerint, meg kell talalni az egyensulyt a valtozo keleti
allamokkal torténd kapcsolattartasban a hiteles védelem és a parbeszéd kozott. Ezzel parhu-
zamosan ugyancsak sziikséges az egyensuly a Szdvetségen beliili szerepek és feleldsségek
tekintetében. Manfred Worner a késobbiek soran szamos beszéd alkalmaval emlitette meg a
valtozas (valtoztatas) és folyamatossag sziikségességét a Szovetségen belill, amelyek termé-
szetes velejargjanak tartotta a kiilonb6zo vitakat.
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1989 majusaban a NATO fennallasanak 40. évforduldjan Bush amerikai elnok ismét meg-
erdsitette az USA eltokélt szandékat a transzatlanti biztonsag megorzése érdekében, ugyanak-
kor elismerte azt is, hogy a Szovetségen beliil meglévé vitdkat még mindig nem sikeriilt fel-
oldani.* Ezek koziil tovabbra is az egyik legkényesebbnek a nyugat-németek altal szorgalma-
zott, de az USA 4altal a nagy szovjet hagyomanyos er6folény miatt elutasitott rovid-
hatétavolsagu atomfegyverek leszerelésének kérdése mutatkozott.

Bush nem sokkal késébb Roméban a Kelet-Europa iranyaba mutatott baratsagos amerikai
fellépést illetéen Ggy nyilatkozott, hogy ,,az Egyesiilt Allamok iidvozli az egyesiilni szandé-
kozo és er6sodé Europat, hiszen az és a transzatlanti partnerség kolcsondsen erdsitik egy-
mast”.”

1989 nyaran a The Washington Times-ban megjelent cikk a NATO kapcsan mar megemliti
azokat az 1j vitas kérdéseket, amelyek az egységesiilé Eurdpa kapcsan a szervezet jovojét
feszegetik.”' Ugyanitt szerepel az is, hogy a t5bb mint negyven NATO szakértével folyatott
interjuk és eléadasok alapjan a cikk irdja szerint, amennyiben az akkori enyhiilés folytatodna,
akkor a NATO jovéje maximum 15 tovabbi évre indokolt.

1989 decemberére az amerikai-eurdpai kapcsolatok egyre er6sd6doé tendenciat mutattak, jol
példazta ezt idosebb George Bush erdfeszitései az eurdpai integracio egyre hatarozottabb ta-
mogatasat illetéen.”” Ugyanakkor a kanadai allaspont a fenti kérdésben nem volt ennyire egy-
értelmii, s6t egyes vélemények szerint adott esetben az orszagnak dontenie kell az Eurépahoz
vagy mas teriiletekhez (Harmadik Vildg, K&zép-Amerika, Dél-Afrika) kotédo érdekei ko-
zott.”

1990 tavaszan éles vitak voltak a transzatlanti kozosségben az amerikai csapatok jovobeni
europai allomasoztatasat illetden arra vald tekintettel, hogy a szovjet csapatok megkezdték
kivonulasukat Kelet-Europabél.**

1990 tavaszara Franciaorszag egyre jelentésebben hangoztatta véleményét a NATO jovo-
beni szerepét illetden, amely kiillondsen az angolok szamara volt meglepd, tekintettel arra,
hogy a francidk a hideghaboruban tobbnyire tavolt tartottdk magukat a Szdvetséget érintd
jov6beni kérdésektSl.”” A franciak szerepének novelésére ekkor még az a sok vitat generald
otlet is felmeriilt, hogy a NATO egyesitett fegyveres er6k eurdpai féparancsnoka francia
nemzetiségli személy legyen.”

1990 jiniusdban Margaret Thatcher brit miniszterelnok a NATO jovdbeni szerepét illetden
egy olyan elképzelést vazolt fel, amely szerint a Szovetségnek nemcsak a politikai dimenzidok
kiterjesztésének iranyaba kellene elmozdulnia, hanem abban a tekintetben is, hogy az esetle-
gesen alapjat képezheti egy transzatlanti szabadkereskedelmi 6vezet kialakitasaban, amelyben
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a f6 szerepet a dollar kapna.”” A fenti javaslat nemcsak hogy a transzatlanti kozosségben nem
aratott sikert, de még a brit Parlamentben is jelentds vitakat valtott ki.

1990 juliusaban ugyancsak a NATO jovoje kapcsan a The Washington Times arra mutatott
r4, hogy a nyugat-eurdpaiak szamara az USA katonai jelenléte tovabbra is elengedhetetlentil
fontos, ugyanakkor az orszag politikai szerepét Europaban ét kell értékelni a jovoben.”™

Ugyanebben az idészakban hasonloképpen vitas kérdésként jelentkezett az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egytittmiikodési Ertekezlet (CSCE — Conference for Security and Cooperation in
Europe) jovoje, amelynek kapcsan a belgdk a szervezet szerepének kiterjesztését javasoltak,
mig a franciak — korabbi timogato véleményiikkel ellentétben — elutasitoak voltak.”

A transzatlanti vita Gjabb fejezetét nyitotta meg Kuvait Irak altal torténé megszallasa 1990
augusztusaban, ugyanis a The New York Times arrol cikkezett, hogy az Eurdpa szamara a
nagyobb biztonsagpolitikai fliggetlenség elérése, és a NATO politikai szervezetté torténd at-
alakitdsa megkérdgjelezédott, hiszen a kialakult helyzetre csak az Egyesiilt Allamok volt ké-
pes érdemben valaszolni.'” A kialakult helyzettel és az arra adand6 valaszokkal kapcsolatban
a Financial Times megjegyezte, hogy az szinte még jobban ,,aldaknézza” a mar igy is szdmos
vitaval megterhelt transzatlanti kapcsolatokat.'”! Az Obol-valsag komoly vitakat generalt az
Egyesiilt Allamok politikai életében is, ugyanis ismét felszinre keriiltek a neoizolacionista és
az amerikai vilagpolitikai vezetd szerep erdsitését célzo elképzelések kozotti kiilonbségek,
amelyek egyik kdzponti kérdése az volt, hogy sziikséges-e a tovabbiakban is az amerikai ka-
tonai jelenlét Europaban vagy sem?'%*

2.3.2. Nézeteltérések a brit-amerikai és az USA-NSZK kozotti kapcsolatokban

A 70-es ¢és a 80-as években a transzatlanti kozosség tagjai kozotti interakciok a bilateralis
kapcsolatok szintjén szdmos vitas kérdés meglétét mutatjak. A francia-amerikai kapcsolatok-
ban felmeriilt nézeteltérésekkel a vonatkozo magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom éatfogoéan fog-
lalkozik'®, igy a vitas kérdések vizsgalatat — csak a leglényegesebb kérdésekre koncentralva —
a brit-amerikai és az USA-NSZK kozotti viszony dimenzidiban végeztem el.

A brit-amerikai nézeteltéréseket illetden 1979-ben napirendre keriilt Nagy-Britannia fegy-
verzeteladdsa (Harrier tipusti vadaszrepiilégépek) Kinanak, amely nemcsak a transzatlanti
kozosség gyanakvasat valtottak ki, hanem a Szovjetunidét is.'®*

1980 majusaban Lord Carrington az akkori brit kiilligyminiszter egyeztetést folytatott az
amerikaiakkal egy kés6bbi washingtoni latogatas elSkészitése kapesan.'® Bar elsd latasra az
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angolok latogatasa a Carter elnok altal folytatott politika iranti szolidaritast jelenthette, azon-
ban a szinfalak mogott mégis egy eléggé vitatott kérdés volt teritéken, amely nem volt mas,
mint a korabban mar emlegetett Irannal szemben alkalmazand6 gazdasagi és diplomaciai esz-
kozok felhasznalasa koriili egyetértés, amelynek kapcsan Washingtonnak sziiksége volt a
nyugat-eurépai allamok (igy kiilondsen London, Parizs és Bonn) tamogatasara.'”® Annak
megszerzése azonban mégsem tiint olyan egyszeriinek, mivel az USA, szdvetségeseinek tudta
nélkiil egy tiszmentd akcidt hajtott végre Iranban, amely kudarcba fulladt. Az eurdpaiak is-
mét zokon vették, hogy Washington nem téjékoztatta dket a tervezett akciorol, ugymond ,,a
fejiik felett atnyulva” cselekedett, igy a londoni diplomata washingtoni latogatasa kétségtele-
niil nemcsak a zokkendmentes egylittmiikodésrdl szolt. Lord Carrington igy jellemezte a
transzatlanti iigyekben tapasztalhato kényelmetlenséget: ,,A probléma az, hogy miként tudunk
elmozdulni a kdlcsonds érdekek irant taplalt érzelmeinktdl egy adott probléma kozos értéke-

1éséig, amely elvezet egy konkrét megallapodasig...Ez a folyamat pedig nem egyszerti.”'"’

1981 tavaszan a britek bejelentése, amely szerint Ggy kivanjak erdsiteni atomarzenaljukat,
hogy kozben csokkentik hagyomanyos fegyverzetiiket, a koztudottan kivalé angol-amerikai
kapcsolatok megrendiilését jelentette.'*®

A The Guardian 1985. februar 22-ei szama a brit-amerikai kapcsolatokat ,,specialis kapcso-
latnak” jellemezte, amely ,,specialis problémakat” tartalmaz.'” Ezek kozé a tal erSs dollart,
illetve az 0j amerikai ,,csillaghaborus” elképzelések varhato hatasait Nagy-Britanniara sorolta.

1986 elején az eurdpai harci helikoptergyartas, ezen beliil a brit hadiipar problémai jelen-
tek meg a transzatlanti kapcsolatokban.''® Nevezetesen arrél volt szo, hogy amennyiben a brit
Westland cég financialis gondjai miatt az USA-ba telepiilne (a Sikorsky amerikai cég felva-
sarlasa altal), ugy az europai helikoptergyartas, és ezen keresztiil az 6nallobb eurdpai hadiipar
komoly stratégiai veszteséget szenvedne el. A Financial Times nem sokkal késébbi elemzésé-
ben a téma kapcsan hozzateszi, hogy a ,,Westland elvesztése egyben a technologiai fliggetlen-
ség elvesztését” is jelentené Nyugat-Eurdpa szamara a helikoptergyartas tekintetében.''!

1987 éprilisaban a The Times a korabbi vitak kapcsdn mar egységrdl irt a leszerelési kér-
dések kapcsan a Szovetségesek kozott, amelynek kialakitasaban Nagy-Britannia jatszotta a
dont szerepet.''? Egy honappal késébb 1987 majusaban a The Guardian cimii angol lapban
érdekes elemzés latott napvilagot arrdl, hogy Nagy-Britannidnak jobban kell kozelednie az
europai biztonsagpolitikahoz, tekintettel arra, hogy az amerikai érdekek mar korantsem esnek
egybe a korabbi angol elképzelésekkel.''?
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1989 szeptemberében az 0j angol miniszterelnok John Major, latogatast tett az Egyesiilt
Allamokban egyrészt azzal a szandékkal, hogy megerésitse a brit-amerikai kapcsolatokat,
masrészt azért, hogy jelezze az USA szamara, hogy Nagy-Britannia tdmogatja a szorosabb
eurépai egyiittmiikddést, az integraciot, mi tobb tevékenyen részt kivan venni benne.''* A brit
miniszterelnok latogatasa azonban nem aratott osztatlan sikert az USA-ban, ugyanis néhany
amerikai szakértd szerint a britekkel eddig fennalld ,,specialis viszonyt” egy ,,mas specialis
viszony” fogja felvaltani, amely alapvetéen annak koszonhetd, hogy az Egyesiilt Allamok az
eltelt id6szakban sokkal inkdabb a németekre koncentralt, és elhanyagolta a brit kapcsolato-
kat.'"”

Az Egyesiilt Allamok és az NSZK bilaterdlis kapcsolatait illetéen 1976. julius 31-én a The
Economist az amerikai és a nyugat-német vilagnézet kiilonbségérdl jelentetett meg egy irasos
anyagot.''® A cikk azt a kérdést teszi fel, hogy miként képes az USA és az NSZK eltéré eurd-
pai politikdja kiegésziteni egymast? A kérdést tobb korabbi esemény is indokolta. Egyrészt
mig az amerikaiak a kommunistak portugaliai eléretorése kapcsan az orszagot elveszettnek
hitték, addig a nyugat-németek a diplomdciai segitségen feliil — az EGK részvételével - ko-
moly gazdasagi elényokhoz is jutattdk a dél-eurdpai allamot, amely nem sokkal késdbb meg-
szabadult a kommunista diktatira bekovetkezésének lehetéségétol. Ugyanez tortént Olaszor-
szagban is, ahol amig a kommunistak kormanyba kertilését az amerikaiak elképzelhetetlennek
tartottdk, addig a nyugat-németek - az olasz szocidldemokratakat tdimogatand6 — egy milliard
dollarnyi hitelhez jutattak az orszagot egy a Deutsche Bank altal vezetett konzorciumon ke-
resztiil. A két eset alapjan az allapithaté meg, hogy amig az amerikaiak a keménykéz politika-
jat folytattak, addig az NSZK joval engedékenyebben bant mas orszagokkal. Az amerikaiak
nem tartottak annyira megbizhatonak a dél-europai allamokat, mint az északabbra 1évoket, jol
példazza ezt Kissinger latogatassorozata Norvégidban és Svédorszagban. A Willy Brandt-féle
,kétrészes Europa™'” elméletének gyakorlatta valasa és amerikai félreértelmezése nehéz
helyzetbe hozhatta volna az NSZK-t, ugyanis sokaig nem tudta volna fenntartani a Szovet-
séggel szembeni odaadasat, mikdzben szolidaritast vallal néhany mas, kevésbé megbizhatd
allammal. Ugyanakkor az NSZK kozéppontba torténd allitasa a nagyobb eurdpai egység el-
éréséért folytatott kiizdelemben sem tlint j6 megoldasnak. A németek ugyanis még mindig a
vallukon hordtdk a multjuk terheit, igy példaul gyors gazdasagi ndvekedésiik Gjabb félelem-
mel tolthette volna el Eurdpa mas allamait. A nyugat-németek Europan kiviili szerepvallalasa
is kettds mérce ala esett. Hiszen mig a kozel-keleti béketargyalasok soran — tdmogatast nyujt-
va Amerikanak - ismét csak torténelmi 6rokségiik miatt nem tdlthettek be hatékony szerepet,
addig a fejlédo orszagoknak nyujtott segitségben, anyagi és erkolcesi oldalrél egyarant, vezetod
szerepet birtokoltak. A harmadik, és egyben talan a legfontosabb teriilet az Nyugat-Europa és
Kelet-Europa, valamint a Szovjetunioé kozotti viszonyban betoltdtt nyugat-német szerepvalla-
las megitélése volt. E tekintetben, az NSZK sorban kototte a megallapodasokat példaul Len-
gyelorszaggal (1970), Kelet-Németorszaggal (1972) és Csehszlovakiaval (1973). A megalla-
podasok révén a kelet-eurdpai allamok nagyobb mozgastérhez jutottak, masrészt novelték a
Nyugat-Eurépaval valo kereskedelmi, kulturalis és mas jellegli kapcsolatok intenzitasat. Bar
ezek a lépések nyilvanvaloan nem nélkiilozték a német ujraegyesités elérését, mint kitiizott

14 STOTHARD, Peter: US looks to coordinate Kremlin tactics with Britain, in: The Times, London, 1989. szep-
tember 11., p. 4.

'S WALLACE, William: Time for a different special relationship: US concern over Britain’s attitude to Europe,
in: The Times, London, 1989. szeptember 22., p. 6.

" Two views of the world, in: The Economist, 1976. jalius 31., p. 43.

"7 1974-ben Willy Brandt német kancellar az eurdpai allamok jelentés mértékben eltéré gazdasagi fejlettsége
miatt elképzelhetének tartotta, hogy az eurdpai integracio két kiilonbozoé szinten menjen végbe. Forras:
http://www.zamir.net/~pcvitic/idea/eu-integration.htm, letdltve: 2006. majus 15.
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célt, azonban az amerikaiak felfogasaban ezek a lépések a Szovetség meggyengiiléséhez és
egyben a Szovjetunio erdsodéséhez vezethettek. A til sok bizonytalan tényez6t miatt az ame-
rikai és nyugat-német egylittmitkodés komplementer jellegtivé valt, ahol az egyik allam gyen-
gébbnek bizonyult, ott a masik — felismervén sajat érdekeit — kisegitette, és forditva.

Az 1977-ben az elndki székbe keriilt Jimmy Carter szamara a transzatlanti kapcsolatokban
a Nyugat-Németorszaggal valo viszony erdsitése, a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
vitas kérdéseinek megoldasa, tovabba az tin. eurokommunizmus kezelése jelentette a legfon-
tosabb feladatot.''® Az NSZK-val valo j6 kapcsolat fenntartasanak egyik kulcsat a németek
altal Brazilianak eladott atomerémii-alkatrészek koriili vita rendezése jelentette.' "

1979. marcius 12-én a Newsweek a nyugat-német €s amerikai kapcsolatokat elemezte,
amelynek soran Helmut Schmidt német kancellar eltdvolodasat vette gorcsé ala a Carter ad-
minisztraciotél, amelynek okaként személyes és objektiv okokat vélt felfedezni.'®® Tették ez
utobbit azért, mert a német kancellar, Schmidt 6nmagat kozvetitonek tartotta a szovjetek és az
amerikaiak kozott, valamint azért, mert a németek szerzédést kotdttek a szovjetekkel egy a
Szibériabol érkezé gazvezeték megépitésére. Erdekes, hogy a szerzédés megkotését eredetileg
a franciak kezdeményezték'?', akik azt 1982. julius 22-én ala is irtdk a szovjetekkel, amelyhez
az NSZK sietve gratulalt. Az addig amerikai szempontbol lelkiismeretes és koriiltekintd
Nagy-Britannia és Olaszorszag is 6romét fejezte ki az tizlet kapesan.'? Az USA természete-
sen erdsen ellenezte a szerzodés megkotését tobb okbol is: egyrészt az akkori aron szamitva
mintegy 10-12 milliard dollaros bevételt jelentett ez a szovjeteknek, nem beszélve arrol, hogy
a nyugati energiacllatas ezaltal jelentds fiiggdségbe keriilhetett a szovijetektSl.'> Tovabbi okot
jelentett az amerikai ellenallasra az, hogy igy a szovjetek kiépithették sajat szibériai gaziparu-
kat, amely végsé soron erdsithette azok erdszakos terjeszkedését. Hozza kell tenni, hogy az
lizlet megkdtését az is eldsegitette, hogy az épp gazdasagi recenzidval kiiszkodo nyugati alla-
mok mintegy 20 milliard frankos bevételhez, és 20 milli6 munkadrahoz jutottak, amellyel
szamos uj munkahelyet hozhattak 1étre. Azt, hogy a nyugat-németek miért akadalyoztak tobb-
szOr az amerikai elképzeléseket indokolhatja az is, hogy a korméanyzo6 szocialdemokratdk egy-
részt eleget akartak tenni annak a politikai tervnek, amelyet Ostpolitiknak neveztek, és amely
a kelet-németek iranyaban a késébbi - orszagegyesités érdekében torténd - nyitast foglalta
magaban. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a német politikusok latva-
nyos ellenkezése a kdzép-hatdtavolsagu nuklearis fegyverek az orszagba telepitése ellen sziik-
ségszerl volt, hiszen a tomegtiintetések altal gerjesztett hangulat konnyen a kormany bukésat
okozhatta volna. Itt kell megjegyeznem, hogy 2005 decemberében érdekes beszélgetést foly-
tattam Washingtonban egy informalis talalkozon e téma kapcsan egy nyugdijba vonult ameri-
kai hirszerzével. Az emlitett Ur a fenti idészakban épp a rakétatelepitések végrehajtasan dol-
gozott Nyugat-Németorszagban, és megerdsitette azon feltételezésemet, amely szerint a hdt-
térben teljes volt az osszhang a nyugat-német és az amerikai kormany kozott a telepitések
sziikségessége kapcsan.

18 GAVSHON, Arthur L.: Carter future visits, in: The Associated Press, 1977. majus 4.

' GETLER, Michael: Much rides on outcome of Carter-Smidt encounter, in: The Washington Post, 1977. ma-
jus 6. Az vita elézménye az volt, hogy egy 1975. junius 25-én 1étrejott megallapodas alapjan a németek akkori
aron 4 milliard dollar értékben adtak el a nukleéris enerigia termeléséhez sziikséges technologiat a braziloknak.
Forras: http://www.fas.org/nuke/guide/brazil/nuke/index.html, let6ltve: 2006. november 04.

0 WILLEY, Fay és MARTIN, Paul: Schmidt goes his own way, in: Newsweek, 1979. marcius 12.

121 A szerzédés egészen konkrétan azt tartalmazta, hogy a nyugati orszagok szallitjak le nagyatméréjii csérend-
szereket az 5500 kilométer hosszan megépitendd vezetékhez, amelyért cserébe a szovjetek foldgazt szallitanak.
122 YUN, Yao: US-Western-Europe rift widens, in: The Xinhua General Overseas News Service, 1982. julius 25.
12 Az elképzelés, amely szerint a szovjetek a gazvezetékeket befolyasuk kiterjesztésére akartak felhasznalni nem
volt teljesen alaptalan, bar nem keriilt kiaknazasra. Ugyanakkor jol példazza ennek lehetéséget a 2005. december
végén az oroszok és az ukranok kozott lezajlott ,,mini” gézkrizis.
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1980 tavaszan dontést kellett hozniuk a nyugat-eurdpai allamoknak arrél, hogy részt vesz-
nek-e a moszkvai olimpidn, valaszként arra, hogy a Szovjetunido 1979-ben megtamadta Afga-
nisztant. Mig az USA erételjesen biralta a Szovjetuniot a tdmadas miatt, addig Zbiegniew
Brzezinski amerikai nemzetbiztonsagi tanacsado kemény szavakkal illette az eurdpaiak visel-
kedését, akiktdl ,,nemcsak retorikai, hanem kézzelfoghato” fellépést siirgetett.'** Bér a szovje-
tek tamadasakor az eurdpai szovetségesek tamogatasukrol biztositottdk Washingtont kdzos
kereskedelmi, katonai és adott esetben az olimpiai részvétel lemondasaban, nem sokkal ké-
s6bb a hivatalban 1év6 német kancellar Helmut Schmidt azt is szova tette, hogy az NSZK
szamara fontos a kelet-németekkel, ezaltal a szovjetekkel apolt jo viszony. A hamburgi Die
Welt cimii ujsag ekkoriban tette k6zz¢ azt az elemzését is, amely szerint a nyugat-németek €s
a szovjetek kozott fennalld kereskedelmi kapcsolat nyolcszor nagyobb mértékii, mint a Bonn
és Washington kozotti.'> A hivatalban 1év6 francia elndk Giscard d’Estaing ekkor jelentette
ki azt, hogy bar Franciaorszag ,tagja a szovetségnek, azonban mégsem elkotelezett”.'*® A
francidk kijelentésére nem sokaig varatott magara az amerikai véalasz sem, amelyben viselke-
désiiket ,,neutralista képtelenségnek” nevezte.

1986 augusztusaban a szovjetek felhivasanak eltéré megitélése, amely szerint az USA is
csatlakozzon az atomfegyver-kisérletek sziineteltetéséhez, ujabb vitdkhoz vezetett.'”” Amig az
USA egyszerli propagandanak nevezte a felhivast, addig Nagy-Britannia és Franciaorszag
hallgatasba burkolozott sajat, folyamatban 1évo kisérleteik miatt. Az NSZK egyértelmiien
idvozolte a szovjetek moratériumat. A német allaspontot — bar visszafogottabban — kovette
Norvégia, Dania és Gorogorszag is.

1988 oktoberében Helmut Kohl nyugat-német kancellar 6t év eltelte utan Moszkvaba uta-
zott, hogy targyalasokat folytasson Gorbacsovval aktualis politikai és gazdasagi kérdések-
r61."%% A latogatas ismét felborzolta az amerikaiak kedélyét, akik ismét potencialis veszélyt
lattak szovjet-német kozeledésben a transzatlanti biztonsagra nézve.

1989 januarjara ugy tint, hogy az NSZK eltavolodott a NATO szovetségesektol, mivel a
nyugat-németek hosszu tavon — mar a *70-es évek kozepétdl kezd6dden — a nyugati és a keleti
kapcsolatok enyhitésén faradoztak, alapvetéen megnehezitette szamukra a biztonsagpolitikai
kérdésekben torténé konszenzus kialakitasat.'™ Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitotta az is,
hogy az NSZK teriiletén allomasoztatott, jelentés méreti NATO erdk jelenlétét a nyugat-
németek egyediil a szovjet fenyegetésnek tudtak be. A fenyegetés megsziinte esetén tartottak
attol is, hogy az NSZK még jobban eltavolodik a transzatlanti kdzosségtol. Ugyanakkor né-
hany szakember az NSZK viselkedésében ¢€s a szovjet nyomas csokkenésében azt lattak, hogy
az orszag jovobeni szerepe a NATO-ban novekedni fog. Nyugat-Németorszagot ugyancsak
ekkortdjt jelentés amerikai tamadasok érték amiatt, hogy vegyi fegyverek eldallitasara is al-
kalmas ﬁrlléoérzékeny technologiat adott el kozel-keleti allomoknak, mint példaul Iraknak és
Libianak.

124 FOUQUET, David: Listing alliance is taking on water, in: Christian Science Monitor, Boston, 1980. marcius
17.,p. 3.

12 FOUQUET, David...

126 FOUQUET, David...

127 DEYOUNG, Karen: Bonn, London divided on moratorium moves; Paris quiet on Soviet stance, US response,
in: The Washington Post, 1986. augusztus 20., p. 21. A szovjetek 1985. augusztus 06-t61 hirdettek atomkisérleti
moratériumot az adott év végéig, amelyet aztan a késébbiek soran tobbszor is meghoszabbitottak. Forras:
http://www.fas.org/nuke/control/ctbt/chron]1.htm, letdltve: 2006. november 4.

128 McCARTNEY, Robert J.: Kohl’s pending visit to Moscow marks thaw in 5-year chill, Western Europe egaer
to extend economic hand to soviets, in: The Washington Post, 1988. oktober 23., p. 33.

' GOODHART, David: The strains on the ties that bind, in: Financial Times, London, 1989. januar 30., p. 13.
B DORNBERG, John: Bonn is hot water over export laws, in: The Toronto Star, 1989. januar 18., p. 28.
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1989 tavaszan a volt amerikai elnok Ronald Reagan kritizalta idésebb George Bush hiva-
talban 1évo elnokot, mivel szerinte az NSZK eltavolodasa a NATO-t6] az 6 hibas kiilpolitika-
jénak volt kdszonhetd. Ugyanakkor néhany elemzo szerint ez a ,,sziikségtelen krizis” sokkal
inkabb magéanak Reagannek volt koszonhetd, aki mindenaron tetd ala hozta a leszerelési meg-
allapodast a Szovjetunioval, igy okozva jelentds fejfajast az NSZK-nak sajat biztonsagat ille-
téen. !

1989 novemberében a transzatlanti k6zdsségben a német Gjraegyesités egyre jelentdsebb
vitdkat generalt. Ennek egyik talan legérdekesebb biztonsagpolitikai momentuma az un. egy
nemzet/két szovetség elképzelés volt, amely szerint az egyesiilt Németorszag egyszerre lehe-
tett volna tagja a NATO-nak és a Varséi Szerzdésnek is.'*?

2.3.3. Nézeteltérések a transzatlanti gazdasagi kapcsolatokban

Kutatdasaim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a transzatlanti kapcsolatok vitd-
iban a 70-es évek kozepére egyre nagyobb mértékben jelentek meg a gazdasdgi kérdések.
Ezek részletes targyalasa, terjedelmi okokbdl, nem 4ll médomban, azonban a transzatlanti
gazdasagi kapcsolatok sulyara valo tekintettel és a biztonsdg atfogd megkozelitése alapjan
szlikségesnek tartom a legfontosabb a fenti nézeteltérések attekintését az 1975-1990 kozotti
1ddszakban.

1975. méjus 27-én az akkor 18 tagallammal rendelkezd Nemzetkozi Energia Ugynokség
(IEA - International Energy Agency) parizsi iilésén a résztvevok iidvozolték azt az amerikai
javaslatot, amely egyrészt az olajtermeld orszdgokkal az arakrol és a garantélt kitermelésrol
sz016 megallapodast szorgalmazta, tovabba az energiatakarékossag €s 1) energiaforrasok be-
vonaséara vonatkozott.'*

1976 méjusdban a The Economist egy esetleges kereskedelmi haboru elkeriilésérdl cikke-
zett az USA és az EGK kozott.** A nyugat-eurépai allamok meglepédve értesiiltek arrél,
hogy az Eurdpabol érkezd autdimport kapcsan az amerikaiak altal kezdeményezett anti-
démping vizsgalatot a kincstar elvetette.'*> Az eurdpaiak szamara nem el6szor tortént kedve-
z6 dontés hatterében tobb egymassal Osszefiiggd tényezd is szerepet jatszhatott. Az egyik sze-
rint a dontést hozok jol ismerték az EGK akkor nehézségeit, tovabba nem akartak, hogy egy
esetleges negativ dontés tovabbgylirlizzon az altalanos vam- és tarifaegyezmények (GATT -
General Agreement on Tariffs and Trade) és a nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok teriileté-
re. Ugyanakkor a cikk megemliti azt is, hogy az Amerikéba torténd acélszallitasok miatt a
transzatlanti kapcsolatok a jovoben elmérgesedhetnek, amennyiben az eurdpaiak konszenzu-
sos alapon nem fogadjak el az amerikai kvéta-ajanlatot.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az EGK-val 1977 majusaban folytatott tirgyalasok soran
kozos alap 1étrehozasat szorgalmazta az arucikk-megéllapodasok hatékonysaganak novelésé-
re, nagyobb rugalmassagot igért a K6zosség mezdgazdasagi politikdjanak megitélésében, to-

T HOAGLAND, Jim: The NATO crisis is Reagan’s doing, in: The Washington Post, 1989. méjus 09., p.23.

132 PICK, Hella: The end of the wall: Europeans seek path out of divisive ideological camps, in: The Guardian
(London), 1989. november 11., p. 12.

'3 The history of the International Energy Agency, in: http:/www.iea.org/textbase/nptoc/archive/3-
ieahistory TOC.pdf, letdltve: 2006. majus 30.

134 The EEC-American trade war will now take place, in: The Economist, 1976. majus 08., p. 67.

135 1975-ben akkori értéken szdmitva mintegy 2, 2 millidrd értékii gépjarmii érkezett az orszagba, amely a vizs-
galatot kezdeményezok szerint komoly hatranyba hozta az amerikai gyartokat, nem beszélve a munkahelyek
veszélyeztetettségérdl. A cikk szerint az EGK-bol az USA-ba exportalt termékek 6tdde keriilt vizsgalat ala az
1974-ben elfogadott amerikai protekcionista kereskedelmi térvény alapjan.
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vabba megerfsitette a szabad-kereskedelem novelésének sziikségességét.*® Ugyanebben az
idészakban a britek - tekintettel a magas inflaciora - sziikségesnek tartottdk a szigetorszag
tézsdepiacara az amerikai téke nagyobb bevonasat.">’ 1977 majusanak végén a The Washing-
ton Post arrdl adott hirt, hogy a Carter-adminisztracio Afrika-politikdja érzékenyen érinti a
foldrészen jelentds gazdasagi €s politikai érdekeltségekkel rendelkezd francidkat és a brite-
ket.'®

1978 januarjaban a transzatlanti kapcsolatok kolesondsen pozitiv megitélése tjabb 16kést
kapott Carter latogatasanak koszonhetéen az EGK fohadiszallasan, ahol megallapodas sziile-
tett a tobboldalt (szabad)kereskedelmi targyalasok felujitasarol.'”

1978 marciusaban az NSZK ¢és az USA kapcsolatat kiss¢ bearnyékolta a dollar leértékelé-
se, amely a német arucikkek dragulasat jelentette a tengerentilon. Ennek ellenére a nyugat-
németek tovabbra is kivalonak értékelték a két orszag kozotti politikai és emberi kapcsolato-
kat.'* Ugyanebben az idészakban felélénkiiltek az amerikai-brit vitak a transzatlanti repiilés-
tigyi kérdések'*, és az angliai Windscale-ben talalhato atomerémii feltjitasanak sziikségessé-
ge kapcsan.'*

1978 aprilisaban a The Washington Post sajatos ,,zavart” vélt felfedezni transzatlanti ke-
reskedelmi kapcsolatok terén, kiilonos tekintettel az USA nehezen kiszamithatd gazdasagpoli-
tikajat illetéen.'*> A cikk alapjan ezt a bizonytalansagot részben az USA sajat gazdasagi ne-
hézségei, masrészt a nyugati allamok gazdasagi erdsodése okozta.

1982-ben jelentds problémat okozott az amerikaiak szdmara, hogy az eurdpaiak olcso acélt
teritettek a tengerentuli orszagban, tovabba allamilag tAmogatott mezOdgazdasagi termékeket
jutattak ki a vilagpiacra, amelynek kovetkeztében az amerikai termékek eladésai jelentds hat-
ranyt szenvedtek el.'* Az eurdpai olcso acélra az amerikaiak ,,domping-ellenes” valaszlépest
foganatositottak. Az ,,acélhdboru” lett az 1982. oktoberében a déniai Nyborgban az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség minisztereinek részvételével megtartott taldlkozo egyik fo témaja is, ahol
amellett foglaltak allast, hogy mindkét fél részérél nagyobb erdfeszitéseket kell tenni a ,,telje-
sebb harmoénia” visszaallitasira a transzatlanti kapcsolatokban.'*® A dan kiiliigyminiszter,
Uffe Ellemann-Jensen, aki akkor az EGK Miniszteri Tanacsanak elnoki tisztét toltotte be, a
kovetkezot mondta a talalkozéd utan: ,Egyetértettiink abban, hogy a vitak nem vezethetnek
konfrontacidohoz, de ugyanakkor kihangsulyoztuk azt is, hogy a K6zosségnek meg kell véde-
nie sajat legitim jogait és érdekeit.”'*®

1983 elejére ugy tlnt, hogy csillapodtak a vitak az acéltermelés és Szibéria valamint Nyu-
gat-Eurdpa kozott hizodo olajvezeték miatt, amely eldsegitette a kiilonbozo transzatlanti ag-
rar-megéallapodasok megkotését is.'*’ Ebben az évben jelent meg az elsé vitas kdrnyezetvé-

1% Mr. Carter’s European heart is on the right place, but..., in: The Economist, 1977. majus 7.
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" YUN, Yao: US-Western-Europe rift widens, in: The Xinhua General Overseas News Service, 1982. julius 25.
145 WYLES, John: EEC ministers hopeful of end to steel row, in: Financial Times, 1982. oktober 18.

““WYLES, John: ...

47 A discipline for farm policies, in: Financial Times, 1983. januar 14., p. 12.
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delmi kérdés a transzatlanti kapcsolatokban az dceanokba ¢és tengerekbe Ontott veszélyes és
sugarzé hulladék szabalyozasanak kapcsan.'*®

1983 éaprilisaban ujabb vitakhoz vezetett az USA és az EGK ko6zott a Szovjetunio elleni
szankciok kérdése, kiillondsen, ami a kereskedelmi tarifak nagysagat illeti. Ugyanis amig azt
Amerika emelni akarta, hogy a szovjetek minél nehezebben jussanak bizonyos arucikkekhez,
addig az azt eurépaiak alacsonyan kivantak tartani keleti kereskedelmi érdekeltségeik miatt.'*

1983 majusaban a francidk és amerikaiak kozotti ellentét er6sodott fel a globalis gazdasagi
novekedés felgyorsitasara tett javaslatok eltérd megitélése okan.'”

A Financial Times 1983 szeptemberében az aluminiumipari termeléshez kétodve jelente-
tett meg egy elemzést, amelyben ramutat az eltérd eurdpai és amerikai szabalyozasra és az
abbol fakado (potencialis) vitdkra.""

Az 1983-ban javulni latsz6 transzatlati kapcsolatokra egyértelmiien negativ hatast gyako-
rolt Grenada oktober végi amerikai megszallasa.'”> Az egyoldalu amerikai katonai 1épés, ame-
lyet a nyugat-europai allamok szinte kivétel nélkiil elitéltek, ismét ravilagitott a transzatlanti
gazdasagi habort lehetséges jboli kitorésére, hiszen az orszag a tengeri kereskedelmi itvona-
lak mentén helyezkedik el.

1985 késo nyaran az EGK és az USA kozott 1étrejott acélkereskedelmi megallapodassal
egy ujabb ,,acélhabora” kitorését akadalyoztak meg a felek.'™

1986 éprilisaban a The Financial Times arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyre intenzi-
vebbé vald transzatlanti kereskedelmi és mezdgazdasagi vitdk hatterében a Reagan-
kormanyzat azon felismerése allhat, amely szerint a transzatlanti politikai egység, amelynek
»ara” a gazdasagi egylittmiikodés volt a nyugat-eurdpai orszagokkal, mar kevésbé fontos az
amerikaiak szaméra, mint a hideghabort korabbi idészakaiban.'>*

Az EGK 1986 junius végi lilésén ismét szoba kertiltek a transzatlanti kereskedelmi, politi-
kai kérdések, 0j problémaként a Dél-Afrika elleni szankcidk eltéré megitélése meriilt fel,
amelynek tekintetében a tagok Nagy-Britannia visszafogott viselkedését biraltak.'” A The
New York Times 1986. augusztus 07-ei szama mar arrdl is hirt adott, hogy az Egyesiilt Alla-
mok is egyre nagyobb nyomést gyakorolt a britekre a szankciok kiterjesztése végett.'

Az 1986 augusztusaban kitort ,,tésztahaboru™ ismét ravilagitott a transzatlanti kereskedelmi
kapcsolatok érzékeny teriileteire, amelyben ezittal a dél-eurdpai allamok szerepe volt kulcs-
fontossagu.">’

1988 elejére egyre inkabb nyilvanvalobba valt, hogy a transzatlanti kereskedelmi kapcsola-
tokban meglévé vitds kérdések rendezését az un. kereskedelmi blokkok (példaul az USA-
Mexiké kozotti) 1étrejotte tovabb neheziti.'”® Az év végére azonban mar felmeriilt az a javas-
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lat is, hogy az USA és az EGK alakitson ki egy ,,gazdasagi NATO-t”, amely elképzelés heves
ellenkezést valtott ki az Atlanti-6cean mindkét partjan.'™

A Financial Times 1988. augusztus 30-ai szama arra hivja fel a figyelmet, hogy az eurépai
allamok kozott meglévd vitdk — kiilondsen amely az EGK jovdjét illeti — gazdasagpolitikai
szempontbol kedveznek az Egyesiilt Allamoknak, amely e tekintetben kiilondsen Nagy-
Britannia ,,segitségére” szamithat.'®

1989-ben javulés figyelhetd meg a USA és az EGK kozotti kapesolatokban, amelyet jol
példaz az akkor hivatalban 1évé Europai Bizottsag elndkének, a francia Jacques Delors nyilat-

kozata, aki szerint a folyamatos transzatlanti parbeszéd a ,kreativitds” jegyeit mutatja, amely
végiil elvezethet a vitas kereskedelmi kérdések rendezéséhez. '

2.3.4. Vitas kérdések a transzatlanti légi kozlekedésben

A 70-es évek kozepére a technikai fejlodésnek és a gazdasagi fellendiilésnek koszonhetéen
a légi kozlekedés egyre nagyobb méreteket 6ltétt és jelentds hatdst gyakorolt a transzatlanti
kozosség tagjainak gazdasagara és nem utolso sorban a koztiik 1évo tarsadalmi kapcsolatok-
ra.'? A polgari és kereskedelmi repiilésben rejlé hatalmas anyagi és technolégiai lehetéségek
felismerésével egyre élesedo verseny indult meg az europai és amerikai vallalatok kozott,
amelynek eredményeként egyre tobb vita latott napvilagot. A transzatlanti 1égi kozlekedésben
napjainkban meglévd vitdk gydkerei mar a hideghdbortiban megjelentek, amelyek leglényege-
sebb fordulopontjait az alabbiakban targyalom.

A 70-es masodik felében érdekes vita bontakozott ki az Atlanti-6cean két partjan a
Concorde szuperszonikus utasszallitd repiilégép lizembe helyezésérdl ugyanis a nemsokara
{izemelé gépmadarat tul hangosnak talaltak Amerikéban.'® A Concorde repiilése az USA és
az europai célallomasok kozotti kérdésessé valt, ugyanis az amerikai kornyezetvéddok hivata-
los dontéssel kivantak tavol tartani a gépet az Ujvilagtol. A kérdés hatterében sokkal inkabb
az huzodott meg, hogy a Concorde gazdasagos iizemeltetése csak akkor volt lehetséges, ha azt
olyan repterek kozott teszik meg, amelyek nagy ¢és fizetoképes transzatlanti forgalmat bonyo-
litanak le, mint példdul a londoni Heathrow vagy a Kennedy repiilétér New Yorkban. Az
amerikai repiilégépgyartokat leginkabb az foglalkoztatta, hogy az 1j francia-brit fejlesztésii
gép komoly gazdasagi nyereségtdl foszthatja meg ket.'** 1976 elején William Coleman, az
USA hivatalban 1év6 kozlekedési minisztere meghallgatast tartott az érintett felek részvételé-
vel, ugyanis a Ford-admisztraci6 az iigy kapcsan egyik iranyba sem volt elkotelezve. Henry
Kissinger nem szerette volna, ha a francidk Gjabb vereséget szenvednek el azok utan, hogy
négy masik eurdpai orszag a francia Mirage vadaszgépek helyett az amerikai F-16-osokat
vésédrolta meg, ugyanakkor az amerikai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (EPA - Environmental
Protection Agency) azt javasolta, hogy a kézlekedési miniszter utasitsa el a Concorde Ameri-
kaban torténd landolési kérelmét, tekintettel a mar kordbban emlitett sulyos zajszennyezésre.
A késdbbiek soran a Concorde ellen érveldk felhoztdk a repiildgép hatalmas tizemanyag fo-
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gépé.'® Ez jo érvnek igérkezett tekintettel a korabbi energiavalsagra, és a bevezetett energia-
takarékossagi intézkedésekre. A hatalmas fogyasztds tovabba veszélyes lehetett abban az
esetben is, ha a gépnek a tulzott forgalom miatt koréznie kellene. A gép mellett érveltek ter-
mészetesen a francidk és a britek, akik megszelldztették, hogy amennyiben a Concorde nem
kap leszallasi engedélyt Amerikaban, ugy ,,az amerikai gépek is hasonld bandsmodra szamit-
hatnak”, kiilondsen, ami a francia repiilOtereket illeti. A vitdk ellenére a Concorde 1976. ma-
jus 24-én megkezdhette 2003. novemberéig tartd tevékenységét a washingtoni Dulles repiil6-
térr6l Parizsba és Londonba.'®

1976. nyarara a britek és az amerikaiak kozott komoly vita alakult ki a nemzetkdzi 1égi
forgalom szabalyozasat illetéen.'®” Az amerikaiak az 6nall6 1égi forgalmi politika kialakitésa-
ra torténd hivatkozassal ugyanis kezdeményezték az un. Bermuda-megallapodas atdolgozasat,
amely 1946 ota szolgalt a britek és amerikaiak kozotti repiilés szabalyozasara. Az amerikai
kezdeményezés kapora jott a britek szamara, akik régota ugy érezték, hogy a 30 évvel ezelotti
megallapodas miatt komoly veszteséget szenvedtek el. Az iigy érdekessége, hogy a megalla-
podas megkotését a britek javasoltak, ugyanis féltek attol, hogy amennyiben nem korlatozzak
a szigetre irAnyul6 amerikai 1égi forgalmat, ugy sajat 1égi iparuk tonkremegy. Osszességében
véve a vita tétje az volt, hogy ki képes birtokolni nagyobb mértékben az észak-atlanti jarato-
kat, illetve az azokbol fakadd nyereséget. A vita megoldasat az in. masodik Bermuda-
megallapodas jelentette, amely azonban napjainkban iitkdzik az EU joganyagaival.'®®

1977. marciuséban a transzatlanti 1égi kozlekedés terén ismét a Concorde keriilt napirend-
re. Ugyanis a britek és franciak szerettek volna 0jabb jaratokat inditani a meglévd washingto-
ni mellett New Yorkbol is.'” Az addigi aron 2 milliard dollarba keriilt Concorde-nak égetéen
sziiksége volt a bevételek novelésére, igy uj utvonalak kialakitasara. A kérdés természetesen
ismét felszinre hozta a korabbi aggalyokat, igy a transzatlanti viszonyrendszerben varhato
esetleges toréseket, azonban 1977. oktober 19-én a Concorde elkezdte tesztrepiiléseit New
York és Toulouse kozott.'”

1977 decemberében a transzatlanti repiildjaratok tekintetében Gjabb valtozas kovetkezett
be, ugyanis Carter amerikai elndk 11 Gjabb amerikai varos szamara engedélyezte transzatlanti
jaratok fogadasat. Dontésével jabb harom légitarsasag jelent meg a transzatlanti 1égi forga-
lom piacan: a Delta Air Lines, a Northwest Airlines és a National Airlines.'”' Dontését nagy-
ban meghatarozta az cél, hogy csokkentse az USA-t akkoriban s0jt6 inflacié és munkanélkiili-
ség mértékét.' > Az év transzatlanti vitas kérdéseit a Pan Am amerikai 1égitarsasag altal fel-
vettet vad zarta, amely szerint Nagy-Britannia a Concorde repiildgépek mitkodtetésének alla-
mi timogatasaval sulyos gazdasagi veszteséget okoz az amerikai cégeknek.'”

1983-ra kezdett helyredllni és novekedésnek indulni az elmult években stagnald
transzatlanti 1égi kozlekedés is, amely Gijabb piaci részesedési vitakhoz vezetett.'™

1987-ben jelent meg a transzatlanti kapcsolatrendszerben a repiilésbiztonsag kérdéskore,
amely eltérd értelmezésre lelt az Atlanti-6cean mindkét partjan.'” 1987 oktoberében ismét a
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transzatlanti repiilésiigyi kérdések keriiltek el6térbe, ugyanis az amerikai cégek azzal vadoltak
meg az europai allamokat, hogy az allami tAmogatasok lehetdvé teszik az Airbus szdmara a
repiilégépek aron aluli eladasat, amely ismét salyos veszteségeket okoz nekik.'”® Nem sokkal
késébb ijabb fejtorést és vitdkat okozott a szovetségesek szamara a harci repiilogépek fejlesz-
tése kapesan torténd egyiittmiikddés kialakitasa is.'”’

2.3.5. Magyarazatok a nézeteltérések okaira, megoldasi kisérletek

A transzatlanti kapcsolatokban megjelené vitas kérdések megoldasara idordl-idore eltéro
Jjavaslatok sziilettek. Ezek a kisérletek a téma elemzésekor azért tekintenddek hangsulyosnak
mivel jol mutatjak a felek megegyezésre valo torekvését, illetve kiilonbozo eljarasmodokat is
kindlnak a nézeteltérések megoldasara. Az alabbiakban azokat a megoldasi kisérleteket tekin-
tem at, amelyek a transzatlanti kapcsolatokban tendenciaszertien megjelend vitakra adtak ma-
gyarazatot vagy megoldasi javaslatokat.

Néhany elemzd a 80-as évek elején arrol vélekedett, hogy a transzatlanti kapcsolatokban
tul sok ellentmondas €s bizonytalansadg van jelen, amely szituacid az egyeztetés hianya miatt
tovabb bonyolodik.'™ Az elébbieket taglalo cikkben olvashato az is, hogy egy eurdpai vezetd
diplomata listat készitett arrdl, hogy milyen érzékeny teriileteken tortént jelentds, mondhatni
érzékeny valtozds a Carter-adminisztracio tevékenységét illetéen. Ide sorolta az amerikaiak
bizonytalan viselkedését az Iran ellen é€letbe 1éptetendd kereskedelmi €s pénziigyi szankcidok
kapcsan, a folyamatosan valtoz6 hozzaallast az emberi jogok alkalmazasat illetden, a neutron
bomba telepitésének elutasitasat'””, a kozel-keleti helyzet kezelését, kiilonbozé pénziigyi vita-
kat, illetve az atomerdmiivek miikodtetéséhez sziikséges anyagok exportjat. A cikkir6 kiemeli
azt 1s, hogy az amerikai kiilpolitika efféle csoportositdsa nem feltétleniil jelent negativ meg-
kozelitést, azonban fdjo pont az europaiak szamara, hogy Washington nem fogadta el javasla-
taikat, vagy egyszeriien kihagyta Sket bizonyos lépésekbél. Erdekes, hogy az eurdpaiak on-
magukat is kiszamithatatlannak tartottak, ennek f6 okat abban lattak, hogy nemzeti érdekeik
mentén valo kiilpolitikai viselkedésiik adott esetben nagymértékben fligg az amerikai vagy
szovjet iranyvonaltol.

1980 nyaran amerikai és eurdpai politikusok és elméleti szakemberek egy kozos nyugat-
berlini konferencian vitattdk meg a transzatlanti kapcsolatrendszerben meglévé vitas kérdése-
ket, tekintettel a ,,harmadik vildgban” bekovetkezett krizishelyzetekre (kiilonos tekintettel
Afganisztanra és Iranra)."®® A tanicskozason harom 6 témakdrben probaltak az alapvetéen
eltéro érdekek miatt kevés sikerrel egyezségre jutni: az Eurdpan kiviili kihivasok és szerepval-
lalas, a Szovjetuni6 elleni szankciok, €s az eurdpai védelmi autonémia kérdésében.

1980 6szén a The Economist hosszl elemzést kozolt a transzatlanti kapcsolatokban fennal-
16 kényes kérdésekrol, igy nyugat-europai-szovjet kapcsolatokrol, a feltartoztatas stratégiaja-
nak eltérd értelmezésérdl, a olajellatas biztonsagardl, az arab-izraeli kapcsolatokrol, gazdasagi
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kérdésekrél, a NATO-n beliili problémakrol.'®! Az elemzés a problémdk dthidalisira a
kommunikacio elsésorban politikai szinten torténd fejlesztését, a tehermegosztas kérdésének
,igazsagosabb” ujraértelmezését, a realitasokkal valo szembenézés sziikségességet, uj komp-
romisszumok megkotését, és az igy elért eredmények a kozvélemény elé tarasat szorgalmazta.

1981 decemberében a Business Week a transzatlanti kapcsolatokban fennallo politikai vi-
tak okait alapvetSen a Nyugat-Eurdpaban fellelheté gazdasagi stagnalasra vezette vissza.'** A
cikk szerint ugy tlint, hogy az eurdpaiak elvesztették a gazdasagi és politikai egység megte-
remtésébe vetett hitiiket, amelynek helyére ismét a nemzeti érdekek érvényesitése 1éphet. Az
ennek kdvetkezményeként varhatod forgatokdnyvre tobb verzidt alkottak meg amerikai politi-
kai és gazdasagi vezet0 személyiségek, amely szerint elképzelhetdnek tartottak tobbek kozott
az europai monetaris rendszer megrendiilését €s 0sszeomlasat, az Europai Kozosség és a NA-
TO, mint szervezetek jelentdségének fokozatos csdkkenését, az amerikai befektetési stratégia
megvaltozasat, illetve a neo-izolacionistak eléretorését az USA politikéjaban.

1982-ben érdekes elemzés latott napvilagot Joseph Fromm tollabdl ,,Hol vannak Amerika
szdvetségesei?” cimmel.'™ Az elemzés Reagan elndk és Schmidt német kancellar talalkozdja
okan arra keresett magyardzatot, hogy melyek a transzatlanti kapcsolatokban érzékelhetd
problémak, illetve azok milyen okokra vezethetdk vissza. A Reagan-adminisztracié ekkoriban
gyanusnak talalta, hogy amig az amerikai rakétatelepitések ellen mintegy 350.000 ember tiin-
tetett, addig a lengyelorszagi események alig ,,maroknyi” embert mozgattak meg.'** A Len-
gyelorszagban kialakult helyzet miatt kilatasba helyeztt szankciok kapcsan Nyugat-Eurdpa
hasonloképpen ellenkezett, mint a két évvel azel6tti, a szovjetek elleni szankciok megtétele-
kor. Mindez akar azt is jelenthette, hogy az eurdpaiak mar nem akarnak ellenallni a szovjet
expanzidnak. Ez a helyzetértékelés magaval hozta annak kérdését, hogy val6jaban mekkora a
szovjet fenyegetés, €s hogy miként Iépjenek fel ellene? Amerikat kiilondsképpen zavarta,
hogy az NSZK el6szor alig és késobb is csak komoly nyomdasgyakorlas utan reagélt a len-
gyelorszagi eseményekre, €s fejezte ki erélyesebben tiltakozasat. Az eset kapcsan mindenkép-
pen meg kell emliteni Kanada reagalasat, amely ugyancsak meglepte az amerikaiakat, ugyanis
a hivatalban 1év0 miniszterelndk, Pierre Elliott Trudeau, egyenesen azt mondta, hogy a len-
gyel katonai vezet6k drasztikus beavatkozasa ,,pozitiv 1épés” volt, hiszen elejét vette egy eset-
leges polgarhaborunak, amely egyértelmiien magaval hozta volna a szovjet katonai interven-
ciot. Amikor feltették szovivojének a kérdést, hogy mi a véleménye Reagan azon beszédjérol,
amely a szankciokrol szolt, azt mondta: ,,Nemcsak mindig csettintliink, amikor Reagan be-
szé11”'% A cikkird szerint a fenti események mélyebben gyokereztek, mégpedig egészen
konkrétan abban, hogy amig a nyugat-europai dallamok biztonsaga az USA-tol fiiggott tovabb-
ra is, akozben azok gazdasagilag megerosodtek, ha ugy tetszik gazdasagi rivalisokkad valtak.
Amint ezek az allamok egységbe tomoriiltek, egybdl jogot formaltak végsd soron sajat gazda-
sagi erejiik novelése érdekében az eltérd kiilpolitika folytatasara. Ennek egyik példaja az volt,
hogy amig az eurdpaiak kihivast intéztek a Camp Davidben 1étrejott kozel-keleti megallapo-
das kapcsan Washingtonhoz, addig ezzel parhuzamosan sajat kapcsolataik erdsitésre toreked-
tek az olajtermel0 arab allamokkal. Az eurdpaiak eltérd viselkedését az amerikaiak altal elvar-
taktol abban is felfedezni vélte Fromm, hogy a szuperallamok kozott fennallo stratégiai
egyensuly, amelyben az erdk kiegyenlitddni latszottak jelentdésen befolyasoltdk az eurdpai
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politikai vezetdk attitiidjét. Jol példazza ezt a belga védelmi minisztérium egyik hivatalnoka-
nak nyilatkozata, aki azt mondta: ,,A szovjet tankok 250 mérfoldnyire vannak innen, ahol
most {ilok. Ez kétségteleniil befolyasolja a gondolkodasunkat.”'®® A cikkird egészen odaig
elmegy az eurdpai-amerikai vita elemzése kapcsan, hogy felteszi a kérdést: ,,Miért latja gy
sok amerikai szakértd a jelenlegi helyzetet, hogy ez az eddigi legkomolyabb valsag a NATO
torténetében?”'®” A kérdés kapesan pedig elsésorban nem a lengyelek elleni szankci6 volt a
legérzékenyebb vitapont, hanem két ennél sokkal 1ényegesebb probléma. Nevezetesen, az
egyik az, hogy az europaiak lazadoztak a Szovetség nukledris stratégiaja ellen, a masik az
NSZK elkotelezettsége a Nyugat fel¢, amelyet az elemzok eldszor kérddjeleztek meg.

A bostoni The Christian Science Monitor 1982. februar 5-ei szamaban a ,,Great Decisions
’82” publikacios sorozataban hosszasan elemzi a nyugat-eurdpai és amerikai kapcsolatokban
fennall fesziltségeket, és azok okait.'® Az elébbick kozé védelmi, gazdasagi és generacios
okokat sorol, mig az okok kozott foként az eltérd (vilag)szemléletet és érdekeket emliti meg.

A The Economist egy az 1982. februar 27-én megjelent elemzésében a transzatlanti vitas
kérdések f6 okat két tényezSben vélte felfedezni.'™ Nevezetesen az eltérd gazdasagi érdekek-
ben, amely a transzatlanti kereskedelmi kérdésekben nyilvanul meg leginkabb, ¢s az eltérd
elbiralasban, kiillondsen, amely példaul a szovjetekkel szembeni szankciokat illeti.

Az EGK tagjainak 1982 marciusi talalkozdjan a transzatlanti problémak feloldasa kapcsan
két javaslat hangzott el.'”® Nevezetesen az egyik Francois Mitterrand francia elnéktdl, aki
szerint a fennallo gazdasagi problémakat egy ,, kozéputas” megoldassal kellene kezelni, amely
szerint Nyugat-Europanak azonos dllaspontot kell kovetnie az amerikai monetaris politikaval,
ugy, hogy kozben figyelembe veszi a Japan dltal mutatott technologiai fejlodeési modellt. A
masik javaslatot Belgium tette meg, amely szerint sziikséges lenne egy uj transzatlanti intéz-
mény létrehozasa az amerikai és nyugat-europai politikai vezetok kozotti kapcsolatok erdsite-
senek érdekében.

Robert R. Bowie kiiliigyi szakérté a transzatlanti kapcsolatok valtozasait elemezte a
Marshall-terv elinditasa és a Reagan-adminisztracié hivatalba 1épese kozott eltelt mintegy 35
évben.”’! A nézeteltérések 5 okat a szakérté a vilagban bekéovetkezett gykeres valtozdsokkal
indokolta, amelyek hatdsat harom fo teriileten emliti meg: a gazdasagi teriileten, ahol az elté-
ré financialis politika, a védelmi kérdésekben, ahol védelmi stratégiak és a fegyverzet-
ellenorzés, illetve a nyugati-keleti kapcsolatokban, ahol nyugat-német és szovjet kapcsolatok
Jjelentették a fo problémat. Bowie ugyanakkor hozzateszi a fenti kérdéshez azt is, hogy a prob-
1émak jelen vannak a szerepldk belpolitikai €letében is. A problémak elemzését és az azokra
adando valaszok kidolgozasat nehezebbnek tartja, mint a Marshall-terv kialakitasanak ido-
szakdaban. Ennek okat abban latja, hogy akkoriban a politikai vezetok képességei, tamogatott-
saguk és a rendelkezésiikre allo eszkozok joval dsszefogottabbak voltak, mint a nyolcvanas
évek elején tevékenykedoke.

A Financial Times egy 1982. junius 02-4n megjelent elemzésében annak adott hangot,
hogy a transzatlanti kozosség tagjai bar idorél-idoére talalkoznak, és elmondjak a vitdk megol-
dasanak lehetdségeit és sziikségességét, annak hatdsa a nemzetekre és a nemzeti politikakra
elhanyagolhato, magyaran nem igazan torténik semmi.'*>

18 FROMM, Joseph: ....

87 Mint kés6bb latni fogjuk, a 2003-as iraki habora kapcsan ugyanez a kérdés meriilt fel.
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2 DAVIDSON, Ian: The West struggles to agree, in: Financial Times, 1982. junius 02., p.14.

43



A fenti sajtéorganum 1983. aprilis 23-ai szama a transzatlanti kapcsolatokban meglévé vi-
tas kérdéseket tjabb harom teriilettel egészitette ki: a szovetségesek kozotti egyenldtlen fegy-
verkereskedelemmel, a nyugat-eurdpai- szovjet kereskedelmi kapcsolatok révén a nyugati
technologidk keletre szivargasaval, illetve az Gjjonnan bevezetett amerikai katonai taktika kér-
déskorével, amely a NATO régota meglévd katonai doktrinait ashatja ala.'”® Erdekes adalék,
hogy a cikk a nyugat-németek viselkedését a rakétatelepitések kapcsan a kartyajatékokbol
ismert ,,Fekete Péterként” emliti.

Az 1982-ben megirt elemzése kapcsdn mar emlitett Joseph Fromm 1983 nyaran mar a
transzatlanti kapcsolatrendszer normalizalodasarol irt.'"”* Elemzésében elismeri, hogy a nyu-
gati orszagok kozott szamos, elsésorban gazdasagi jellegii vita van, azonban az eszkalalodas
lehetosegeét ugymond feliilivja az erds katonai szovetség fenntartasa iranti igény a szovjet fe-
nyegetéssel szemben. A helyzet javulasdhoz alapvetden hozzajarult a Reagan adminisztracio
politikajanak puhuldsa a gazdasagi embargdk és a leszerelési targyaldsok terén, tovabba az
olyan korabban igencsak kényes kérdések rendezése, mint az acéltermelés és kereskedelem,
¢s az agrargazdalkodas bizonyos terliletei. Fromm szerint a kapcsolatok pozitiv iranyba torte-
no fejlodése jelentés mértékben azoknak az uj politikai vezetoknek is koszonhetok, akik felis-
merték az erds transzatlanti kapcsolatrendszer sziikségességet és tamogatjak is azt. Ugyanak-
kor a cikkird felhivja a figyelmet arra is, hogy a novekvo egyetértés nagyon torékeny lehet,
mivel alapvetd nézeteltérések vannak a felek kozott egyrészt a szovjet fenyegetés természeté-
nek megitélésében és az arra adandd valasz milyenségében. Ennek okan, ha és amennyiben
barmilyen valtozas kdvetkezne be a szovjetek viselkedésében, tigy az nagy valoszintiséggel
eltérd valaszokhoz, ezaltal ujabb vitdkhoz vezetne.

Scott Sullivan 1983 oktoberében a Newsweek hasabjain azon tiintetdk uj generaciojarol ir,
akik szervezettségiilk és nagy szdmuk miatt mar képesek a politikai dontések, igy a
transzatlanti kapcsolatrendszerben fennallo vitak befolyasolasara.'”> Ez a generacio, amely
viszonylagos jolétben nevelkedett, a szuperhatalmak ,,aldozatanak™ tartotta magat, olyan fo-
lyamatok eredményeként, amely felett nem birtokolt ellendrzést. Az elemzés irdja szerint a
fiatalok alapvetéen biinosnek tartjak az amerikaiakat a vilagban taldlhato rosszért, egészen
addig, amig azok be nem bizonyitjak artatlansagukat. Ugyanakkor a fiatalok nem szimpatizal-
tak a szovjetekkel sem azon egyszerii oknal fogva, hogy rajuk semmilyen hatdst sem tudtak
gvakorolni.

1984. januarjaban a The New York Times ramutatott arra, hogy rakétatelepitések és a vé-
delmi koltségvetés koriili transzatlanti vita hdtterében alapvetéen gazdasagi kérdések all-
nak."”® A nyugat-europai allamok ugyanis a ndvekvé munkanélkiiliség, a magas koltségvetési
hiany, a draga szocialis rendszer és az EGK-n beliili gazdasagi kiilonbségek miatt nem képe-
sek a konvencionalis er6k nagyobb mértéki fejlesztésére. Ezért a fenti allamok szamara kifi-
zetédobb a relative olcsobb nukledris erdk fejlesztése, amely ugyanakkor komoly tarsadalmi
ellenallasba iitkdzik. A helyzetet tovabb bonyolitotta az USA monetaris politikdja, a 7:1
aranyban az amerikai cégek szamara kedvezébb hadiipari termelés, tovabba a japan-amerikai
technologiai egylittmiikodés, amelybdl az eurdpaiak kimaradtak. A cikk szerint a problémak
megoldasa egy olyan kett6s stratégia kidolgozasa lenne, amelyben a felek egy idoben oldanak
meg a gazdasagi és biztonsagi problémakat.

19 BLOOM, Bridget: Europe’s patience wears thin, in: Financial Times, 1983. aprilis 25., p. 18., Ez utobbi ok
kapcsan fontos megjegyezni, hogy a korabbi évek tapasztalatait figyelembe véve az amerikaiak 0j katonai taktika
bevezetését kezdeményezték, amely hatassal lehetett a NATO meglévo eljarasmodjaira is.

1% FROMM, Joseph: For western alliance, worst is over, but..., in: US News and World Report, 1983. junius 06.
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195 SULLIVAN, Scott: Children of protest, in: Newsweek, 1983. oktober 24., p. 44.

P HORMATS, Robert D.: Economics and peace, in: The New York Times, 1984. januar 31., p. 23.
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Ugyancsak a fenti idészakban a transzatlanti vitdk feloldasara tett kisérletet Richard R.
Burt az amerikai Kiiliigyminisztérium kanadai és eurépai tigyekért felelds munkatarsa.'®’ Sze-
rinte az egyik legfontosabb dolog, annak megértése, hogy a Nyugat-Europat érinté proble-
mak, nehézségek jelentos mértékben befolyasoljak az USA-t is és forditva. A NATO-t illetéen
szerinte a hagyomanyos erdk novelésére és a technologiai fejlesztésekre kell fektetni a hang-
sulyt.

1984 aprilisaban a Newsweekben hosszan elemezte a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdé-
seit Scott Sullivan.'”® Részletesen kitér a kiilonboz6 gazdasagi, katonai kérdésekre, amelyek
eredményeként azt allapitja meg, hogy Eurdpa nagyon hossza iddre elvesztette vezetd szere-
pét a vilagban. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az ,,oreg foldrész” nem mene-
kiilhet egy semleges szerepbe a problémak elol, mivel az a kommunizmus gydzelmét jelenthe-
ti, amelyet nem engedhet meg maganak Amerika.

A Financial Times 1984. aprilis 10-ei szdma a Nyugat-europai Unidt javasolja egy olyan
forumnak a tagok szamara, ahol a fennall6 vitas biztonsagi kérdéseket eredményesen megvi-
tathatjak."”® A cikk szerint ez a 1épés egyben életet is lehelne az elmult évtizedekben kissé
elfeledett védelmi szervezetbe. Egy késobbi beszdmold szerint a WEU tagjai ténylegesen
megvitattdk a szervezet Gjraélesztésének lehetdségét, mint egy olyan forumét, amely alapve-
tden a politikai oldalait vizsgalna a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseinek.””

1984 nyaran egy hosszabb interjuban Lawrence S. Eagleburger, volt magas rangu amerikai
kiilpolitikai tanacsado6 és hivatalnok a NATO ¢életben maradasanak esélyét a meglévd vitakat
és tendenciakat alapul véve a kétezres évre vonatkozoan 60-40%-ban hatérozta meg.*®' Sze-
rinte a NATO az id6 muladséaval és a problémak gyarapodasaval egyre jobban elveszti erejét,
lassan élettelenné valik. A transzatlanti kapcsolatokban fellelhetd problémakat arra is vissza-
vezette, hogy az USA figyelme egyre jobban a csendes-6ceani térség fel¢ fordult az idék so-
ran, elsésorban, ami a kereskedelmi kérdéseket illeti. A megoldasok tekinteteben Eagleburger
a meglévo kiilonbségek ,, menedzselésérdl” beszélt, amelynek egyik konkrét megnyilvanulasa
az lehetett volna, hogy az amerikaiak hagyjak jobban érvényesiilni az europai hadiipart.

Ugyancsak a fent id6szakban nyilatkozott Jeane J. Kirkpatrick az USA ENSZ nagykovete
a transzatlanti kapcsolatokrol.** A vitas kérdések elemzésében kiemeli, hogy a demokraciak
dinamikdja, kiilonds tekintettel a meghatarozott periodusonként torténd valasztasokra dontd
modon befolyasoljak a transzatlanti kapcsolatok mindségét. Ezek a valtozasok, azonban tul
gyorsan ¢és radikalisan jelennek meg egy olyan szervezetben, mint a NATO, amely viszont
egy folyamatosan meglévé kihivast kell, hogy kezeljen, nevezetesen a szovjet fenyegetést.
Véleménye szerint a transzatlanti kapcsolatok tul fogjak élni az idordl-idore felmeriilo szaki-
toprobakat a kozés civilizacios hattér miatt. Kirkpatrick megerdsitette az amerikaiak azon
szandékat, hogy az USA a jovében is vallvetve kivan egyiitt dolgozni az europaiakkal.

A The New York Times 1985. januar 18-ai szama a biztonsagi és gazdasagi Osszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet.”” A cikk szerint a transzatlanti kapcsolatokban fenndllé vitds
kérdéseket, amelyeknek a kezddpontja a gazdasag a végpontia a védelem, végsé soron a

7 BURT, Richard R.: The atlantic relationship, in: Department of State Bulletin, 1984. marcius, p. 44.
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transzatlanti kereskedelem felgyorsitasaval és megkonnyitésevel lehet feloldani, amelynek
szerves részét képezi a védelmi eszkozok kereskedelme.

Ugyancsak januarban a The Washington Post a nyugat-europai orszagokban hamarosan
bekovetkezd valasztasokra hivja fel a figyelmet, amelyek adott esetben felerdsithetik a vitas
kérdéseket az Atlanti-ocean két partja kozott. !

1985 februarjaban Peter J. Parish a The New York Times hasdbjain az amerikai torténelem
eurépaiak altali felfogasarol irt.”* frasaban kifejti az amerikai gondolkodds kettGs irdnydt,
amely egyszerre van jelen, és amely egyrészt a mult felé fordul, masrészt pedig a jovobe te-
kint. Szerinte az europaiak jobban megértenék az amerikaiakat, ha a kiilonbozo eseményeket
nem kiilonvalasztva tanulmanyoznak, hanem egy ,, kétiranyu” utcaként.

1986 méajusaban Christopher Bertram arra hivta fel a figyelmet, hogy a meglévo vitas kér-
dések dontd tobbségét az elmult id6szakban nem a Szovjetuni6 okozta, hanem a nyugati alla-
mok kozotti ,,belsd” ellentétek, amelyek kiélezodése szerinte a ,,harmadik vilag” orszagainak
és a nemzetkdzi terrorizmus eltéré megitéléséhez kothetéek. >

Ugyancsak a fenti idészakban Richard Burt az USA a Német Szovetségi Koztarsasagba de-
legalt nagykovete a védelmi problémak feloldasara egy egységesen és adott esetben katonai-
lag 6nélldan is 1épni képes eurdpai kozosség kialakitasat javasolta.””’

Nem sokkal késObb a kanadaiak arra hivtak fel az amerikaiak figyelmét, hogy azoknak va-
lamelyest enyhiteniiik kellene a tl szigort kelet-nyugati politikdjukon, nagyobb teret enged-
ve az eurépai allamoknak a leszerelési kérdések megvitatasdban.””® Ugyanakkor a kanadaiak
azt is elismerték, hogy kevés befolyasuk van a transzatlanti kapcsolatok formalasaban.

A The Guardian 1987 januarjaban pdarhuzamot von a transzatlanti kereskedelmi haboru és
annak a transzatlanti kapcsolatokra kifejtett hatdsa kozott.>™ A cikk ennek elsé jeleit a 70-es
évek elejére teszi, amelynek folytatdasaként a vitak begytiriiztek egészen a NATO-ig. A keres-
kedelmi haboru egyik legfobb okaként ekkora mar egyértelmtien a(z) (amerikai) protekcionis-
ta politikat tették feleldssé, amely ellen Francois Mitterrand francia elndk hatarozott fellépést
sﬁrgetett.210

A The New York Times nem sokkal késdbbi szama altalanossagban azt allapitja meg, hogy
a transzatlanti kapcsolatok vitdas kérdéseinek novekedése a Reagan-adminisztrdacio nehezen
kiszamithaté kiilpolitikai épéseinek tudhaté be*"" A cikk a kényes kérdések kozott emlitette
az 1972-es szovjet-amerikai ABM-megallapodas (ABM - Anti Ballistic Missile) megsértését
a védelmi eszkozok tirbe torténé telepitésével®'?, a terroristakkal vald eltéré banasmod meg-
itélését és a kereskedelmi vitakat.

A kanadai Toronto Star 1987. szeptember 13-ai szdma arrdl ir, hogy Eur6pa mozgésba
lendiilt, amely alapvetéen négy teriileten figyelhetd meg: a német Ujracgyesités kérdésének
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felerdsodésében, a keletnémet és a nyugatnémet kapcsolatok valtozasdban, a kdzép-eurdpai
orszagok Ujonnan kialakult helyzete kapcsan, illetve az eurdpai ,,védelmi” pillér gondolatanak
el6térbe keriilésével. >

A The Times 1988. november 15-ei szama arra hivja fel az ijjonnan megvéalasztott amerikai
elnok, George Bush figyelmét, hogy a transzatlanti kapcsolatrendszerben meglévd két o
problémat: a Gorbacsov altal okozott novekvo szovjet befolyast Nyugat-Eurdpara (kiilonosen,
ami az NSZK-t illeti) és a NATO elavultnak tiing stratégiajat mihamarabb kezelnie kell.*'*

1988 végére a transzatlanti biztonsagi kapcsolatokban egyre inkabb kozponti kérdéssé valt
az ,,eurdpai pillér” erésitésének kérdése, annak eldnyei €s hatranyai. A kérdés megvitatasara
szamos konferenciat rendeztek ekkoriban az USA-ban is, amelyek koziil példaként emlithetok
az Institute for Foreign Policy Analysis (Kiilpolitikai Elemzések Intézete) rendezvényei az
eurpai biztonsag valtozo természetérdl*'®, valamint a NATO eurdpai részének erésitésérol.>'®

1989 oktoberében Lawrence S. Eagleburger az amerikai szenatus europai tigyekkel foglal-
kozo bizottsaga elott elemezte az Europaban zajlé események hatasait az elkovetkezendd 10
évre vonatkozéan.”'” Szerinte a késGbbiek soran az amerikai-eurdpai kapcsolatok — tekintettel
az ,,0reg foldrész” még erdsebb integracidjara - a jovoben még komplikaltabbakka valnak,
éppen ezért az Egyesiilt Allamoknak még jobban szem elétt kell tartania az alapvetd célkitiizé-
seket: nevezetesen egy szoros transzatlanti egyiittmiikédés fenntartdsat és egy kevésbé meg-
osztott Europa tamogatasat, amely alapvetéen a nyugati értékekre épiil. E célok elérését alap-
vetden a gazdasagi, a kiilkapcsolatok és a biztonsagpolitikai teriileteken tartotta sziikségesnek
oly mddon, hogy kodzben erdsiteni kivanta az eurdpai integraciot, a kelet-europai demokrati-
kus véltozasokat illetve a NATO-t.

1990 elején az amerikai Cato Intézet nagyszabasu konferenciat rendezett, amely az a hi-
deghdboru utani amerikai kiilpolitika varhaté iranyat elemezte a nyugat-eurdpai kapcsolatok
iranyaban.?'® E tekintetben kiemelked6en fontosnak tartottak a résztvevok a német tjracgyesi-
tés, a NATO jovojét, illetve a Szovjetunidval torténd banasmaod kérdéseit.

1990. februar 25-én a New York Times arrdl irt, hogy a hideghaboru vége sajatos zavart
okoz a transzatlanti kapcsolatokban, ugyanis eddig a ,,hidegvérii” dontések Washingtonban,
Périzsban, illetve Londonban sziilettek meg, azonban mostantol fel kell késziilni a nehezen
meghatarozhato fejleményekre is, amelyek példanak okaért Moszkvabol, Varsobol, Bonnbol
vagy éppen Berlinbél indulhatnak ki.*"

1990. aprilis 15-én Alan Riding a New York Times hasabjain négy kérdésben foglalja osz-
sze azokat a vitas kérdéseket, amelyek jelen voltak a transzatlanti kapcsolatokban: Mi lesz az
USA jovobeni szerepe Europaban?; Sziikség lesz-e a NATO-ra a jovéoben is, ha a szovjet fe-
nyegetés megszinik?; A Varsoi Szerzodés atalakul-e egy demokratikus alapon miikodo szer-

213 GWYN, Richard: Something big happening in Europe, in: The Toronto Star, Toronto, 1987. szeptember 13.,
p. 2.

214 BINNENDIJK, Hans: Time to patch up NATO, in: The Times, London, 1988. november 15., p. 9.

215 The changing context of European Security”, konferencia, Instute for Foreign Policy Analysis, in: Federal
News Service, 1988. november 28.

216 ,»Building NATO’s European pillar: prospects and problems”, konferencia, Instute for Foreign Policy
Analysis, in: Federal News Service, 1988. november 28.

2" EAGLEBURGER, Lawrence: The challenge of the European landscape in the 1990s, in: Department of State
Bulletin, Washington, 1989. oktdber, p. 37.

18 Strategic disengagement: foreign policy in the post cold war era”, konferencia, CATO Institute, in: Federal
News Service, 1990. januar 17.

1% RIDING, Alan: Western Europe is edgy over the US and much else, in: The New York Times, 1990. februar
25.,p. 1.
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vezetté?; Az Eurdpai Kozosség lesz-e az egyik pillére a regiondlis biztonsdgnak vagy sem?**°

A fenti négy kérdésre a cikkird szerint szdmos valasz lehetséges, és legalabb ugyanannyi el-
utasitas is, ugyanakkor a sorok mogott egyértelmii, hogy az USA csekélyebb, de legalabb is
mas szerepet fog jatszani a megujuld Eurdpaban.

Ugyanebben az iddszakban Henry Kissinger, volt amerikai nemzetbiztonsagi tanacsado
Europa ujraformalasa kapcsan - tekintettel ez egyesiilt Németorszag ,.kényes” helyzetére - azt
a javaslatot tette, hogy egy ,,semleges Gvezet” létrehozasa lenne a legjobb Lengyelorszag,
Cschszlovakia és Magyarorszag bevonasaval az osztrak minta alapjan.”?' Ez az Svezet egy-
részt megnyugtatnd Nyugat-Europat a szovjet tamadastol, masrészt kielégitené a szovjeteket
is, akik ezaltal kevésbé tartandanak Németorszagtol. Véleménye szerint ez az uj eurdpai biz-
tonsagi rendszer ismét kozelebb hozna Nyugat-Eurépat és az Egyesiilt Allamokat, hiszen an-
nak kialakitasa folyamatos egyeztetéseket ¢€s egylittmiikodést kovetel.

A kanadaiak szerint 1990 oktoébere Németorszag hivatalos ujracgyesitése kapcsan varhato
hatasoktdl volt hangos a transzatlanti kapcsolatokban, ugyanis amig Franciaorszag és Len-
gyelorszag aggalyosnak tartotta az események varhato kimenetelét, addig a Szovjetunio és az
USA teljes elégedettséggel kezelte azt.””> Ugyanebben a honapban a The Washington Post
szerint az is vilagossa valt, hogy az ujraegyesiilé Eurdpa és abban kiilonosen a 12 tagallam-
mal rendelkezé Europai Kozosség a Kuvait Irak altal torténd lerohanasa kapcsan nem képes
meghatarozni kozos kiilpolitikai érdekeit, és ebbdl kifolyolag nem tud kdzos akciokat végre-
hajtani.® A lap szerint ez egyben elérevetiti azt a kérdést, hogy ki fogja a nemzetkézi kap-
csolatokat dominalni a jovoben?

A The Guardian 1990. novemberében azt irta, hogy a transzatlanti kapcsolatokban ,,a
szovjet fenyegetes megsziinése felett érzett euforiat...egy uj fajta amerikai ovatossag és irritd-
cié vette dat”.*** Ez alapvetden abbil fakadt, hogy az USA nem ldtta dt az ,,Eurépa Eréd
(Fortress Europe)” jovobeni gazdasagi és biztonsagpolitikai lépéseit, mi tobb, félonek tartot-
ta, hogy Europa teljesen a sajat kezébe veszi az iranyitdst a régi foldrészen. A Financial Ti-
mes a fenti kérdéshez kapcsolodoéan harom f06 teriiletet sorol fel az Eurdpa jovojét illetd vitas
kérdések kapcsan: a kiilpolitikat, az eurdpai intézmények demokratikus legitimaciojat, illetve
a hatékonysagot.*

220 RIDING, Alan: Redoing Europe: Part of the problem is too many solutions, in: The New York Times, 1990.
aprilis 15., p. 7.
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224 WALKER, Martin: Americans fear they may be left out in the cold, in: The Guardian, London, 1990. novem-
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KOVETKEZTETESEK

e A II. vilaghaboru utan az Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai allamok kozott 1étrejott
egy olyan gazdasagi és védelmi megallapodas, amelynek alapjat a kozos érdekek és ér-
tékek jelentették. A megallapodas f6 céljat a kommunizmus elterjedésének megakada-
lyozasa jelentette.

o A megallapodas egy olyan egyenrangu politikai viszonyt feltételezett az USA és a nyu-
gat-eurdpai allamok kozott, amelynek az adott torténelmi helyzetben nem volt realitasa.

o A megallapodas megkotéset alapvetoen kiilso tényezok indokoltdk, igy abbol akaratlanul
is kimaradtak a nagyon Osszetett, bels6 relaciok. Ezek kiterjedtek a résztvevd orszagok
kozotti két- és tobboldalu kapcesolatokra és a belpolitikai kérdésekre egyarant.

e A transzatlanti kozosség tagjai kozott kialakitott gazdasagi és védelmi egylittmiikodés
az 1d6 mulasaval egyre bonyolultabba valt, a kiilonb6zd eljarasmodok egyre tobbszor
kaptak eltérd értelmezést.

¢ A transzatlanti kapcsolatokban megjelend vitas kérdések a Szovjetuniot elégedettséggel
toltotték el, amelynek hasznat nemcsak ideoldgiai sikon latta, hanem gazdasagi teriilete-
ken is. A szovjetek igyekeztek kihasznélni a nézeteltérésekbol fakado elonydket, ame-
transzatlanti kapcsolatokban.

o A 70-es évek kozepétdl a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseinek megitélésébdl mar
a nyugati tarsadalmak is egyre jobban kivették résziiket. Ugyanakkor a kozdsség don-
téshozatalaban tovabbra is a politikai-katonai faktor dominalt az aktualis tarsadalmi atti-
tidokkel (példaul tomegmegmozduldsok) szemben.

o Az egyre elmélyiild transzatlanti kapcsolatrendszerre egyre tobbszor hatottak a vilag
mas teriiletein lezajlott események, amelyek eltéré megitélése is tijabb vitakat okozott.

e A hideghédbort kezdeti id6szakaban a felek 1étrehoztak a gazdasagi és védelmi egyiitt-
miikddés kereteit és kialakitottak annak eljarasmodjait. Ebben az iddszakban kezdtek el
kialakulni a késébbi komoly nézeteltérések okai.

o A hideghaboru kozepére (a 60-as évek vegére és a 70-es évek elejére) nagyon sok tény
arra mutatott, hogy a vitak felerdosodtek. Ez alapvetoen annak volt koszonhetd, hogy a
nyugat-europai allamok egyre novekvo mértékben kivantak elsosorban politikai és gaz-
dasagi mozgasteriiket névelni a transzatlanti kapcsolatrendszerben, ugyanakkor bizton-
sdg- és védelempolitikai fiiggbségiik az Egyesiilt Allamoktol nem tette lehetévé bizonyos
hatarok atlépését.

¢ A hideghaboru utols6 idészakaban gy tlint, hogy a vitak okaira egyre tobb magyarazat,
¢s ezzel parhuzamosan egyre tObb megoldasi javaslat is sziiletett.

e A hideghaboru sordn egyre novekvé szamu vitds kérdések alapvetéoen nem gyengitették
meg a transzatlanti kézosséget, sot nagyban hozzdjarultak a felmeriilo problémak tobb
oldalrol valo megkozelitéséhez, igy a leheto legjobb eljarasmod kivalasztasahoz.
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3. FEJEZET o
A TRANSZATLANTI VITA KOZPONTI KERDESEI
1991-2005 KOZOTT

3.1. A transzatlanti kapcsolatok rovid attekintése a hideghaboru utan

Kétségtelen tény, hogy a hideghabort befejezédésével jelentds valtozasok kovetkeztek be
a nemzetkozi kapcsolatokban: a vilagrend szamos szakértd szerint egypolusiva, masok sze-
rint tobbpolustiva valt; megjelent a globalis nemzetkozi terrorizmus; a biztonsagi kockazatok,
fenyegetések ¢és kihivasok sokkal dsszetettebbé, kifinomultabba valtak; megkezdddott €s nap-
jainkban is zajlik az eurdpai gazdasagi és védelmi integracid. Szembesiiltiink a globalizacio
eldnyeivel és hatranyaival, elébbiek kozé tobbek kozott a vilaggazdasag erdsddése, a kom-
munikécio felgyorsulasa, a technologiai és informatikai innovacié hatékonyabba valasa, 1j
piacok létrejotte, a multilateralis gazdasagi egyiittmtikodés fejlodése €s a hatékonyabb kor-
manyzas lehetdsége sorolhatd. A hatranyok kozott a régiok kozotti kiillonbségek tovabbi no-
vekedését, a tdrsadalmi bizonytalansag feler6sodését, az informaciok hitelességének és titko-
sitasdnak problematikdjat, a szervezett bliindzés vilagméretiivé valasat, és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedését taldlhatjuk meg.

Az elmult 15 évben szamos helyen fegyveres konfliktusok zajlottak le, amelyek koziil kii-
l6ndsen érzékenyen érintette a nemzetkozi kozosséget a balkani habora, amely magéval hozta
a modern valsagkezelés politikai, gazdasagi és katonai vonatkozéasainak elméleti megalapoza-
sat és gyakorlati alkalmazasat.”*’ Biztonsagfelfogasunk még dsszetettebb lett: a 90-es években
elfogadotta valt politikai, gazdasagi, katonai, kornyezeti és tarsadalmi biztonsagot kiegészitet-
ték az informatikai, jogi, beliigyi biztonsag kérdései. Ennek megfelelden valtoztak a kiilonbo-
z0 biztonsagpolitikai kérdésekre adott és adandd valaszok is: ennek egyik legjobb példajat az
USA nemzeti biztonsagi stratégiajanak jelentds valtozasai nytjtjak szamunkra.”*® A valtoza-
sok mellett azonban néhany dolog tovabbra is valtozatlan maradt: tovébbra is az Egyesiilt
Allamoké a vilag legerdsebb katonai és gazdasagi potencialja; Eurdpa tovabbra is egy gazda-
sadgi-monetaris egység megteremtésén faradozik, mikozben azt olykor jelentds belsd vitak
nehezitik.

A hideghabora végével azok a prioritasok, amelyek meghataroztdk a transzatlanti kapcso-
latrendszerben vezet6 szerepet birtokld USA kiilpolitikai torekvéseit, még ha a Kozel-Kelet és
Nyugat-Azsia tovabbra is ,,forrd” térség maradt, részben vagy teljesen megsziintek, helyiiket
mas stratégiai célok vették at.** Idésebb George Bush elndksége alatt a legfontosabb kiilpoli-
tikai cél Németorszag ¢s Eurdpa Gjraegyesitése volt oly modon, hogy az a lehetd legkevesebb
megalaztatast jelentse a Szovjetunionak. Ez hatalmas véllalkozas volt, amelyben Franciaor-
szag ¢s Németorszag nagyon fontos szerepet jatszott, bar ugy tiinik, hogy ez a tény napjainkra

2%Challenges of the Global Security, szerkesztette: FLANAGAN, Stephen J. és FROST, Ellen L. és KUGLER,
Richard L., National Defense University Institute for National Strategic Studies, Washinton D.C., 2001, p. 5.

227 14sd: RESPERGER, Istvan: A fegyveres er6k megvaltozott feladatai a katonai jellegii fegyveres valsagok
kezelése soran, PhD értekezés, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, 2001

*HOFFMANN, Stanley: The crisis in transatlantic relations, in: Shift or Rift: Assessing US-EU Relations after
Iraq, szerkesztette: LINDSTROM, Gustav, European Union Institute for Security Studies, 2003, p. 14.
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feledésbe meriilt. Az elsé Obdl-habort idején, bar a NATO maga csekély, de nem elhanya-
golhat6 szerepet jatszott, a szovetséges erdk szadmos allamot képviseltek, legjelentdsebb mér-
tékben Nagy-Britanniat és Franciaorszadgot. Bill Clinton elndksége alatt az Atlanti-6cean
mindkét partjan a legfontosabb torekvés a jo kapcsolatok apolasa volt Oroszorszaggal, amely
bar a legelején az orosz nukledris arzenal csokkentését és elterjedésének megakadalyozasat
jelentette, a késObbiek soran mégis Jelcin orosz elndkkel vald kivalod egyiittmitkodést hozta
magaval, amely altal lehetévé valt a NATO bdvités sikeres elokészitése és késobbi eredmé-
nyes lebonyolitdsa. Amikor 1997-ben Madeleine Albright lett az USA 14j kiiliigyminisztere, az
Oroszorszaghoz fiiz6d6 jo viszony fenntartasa és a transzatlanti kapcsolatok apolasa tovabbra
is az amerikai prioritasok kozott szerepeltek. Albright asszony kétségkiviil értékes szerepet
jatszott ebben, még ha gyakran tlirelmetlen volt az eurdpaiakkal, azok bizonyos esetekben
tortént megosztottsagat és hezitalasat latva. 1992-t61 egészen az 1999-es koszovoi habortig
Jugoszlavia véres megosztottsdga volt a transzatlanti kapcsolatok f6 témakore. A fenti idésza-
kon beliil 1995-ig éltiikk at a legérzékenyebb periodust, amelyben a nemzetkdzi kdzosség
egylttmiikodése lassan de biztosan fejlodott, beleértve az erd alkalmazasanak kérdését is.

George W. Bush a 2000-es amerikai elnokvalasztasi kampany soran sokszor bizonytalan-
kodott a leendd kiilpolitikai iranyvonal kapcsan, kivételt ez alol csupan a boszniai és koszovoi
nemzet-épitéshez hasonldé miveletek kapcsan tortént konkrét megnyilatkozasai €s szerény
kiiliigyi tevékenységrol szolo elképzelései jelentették.

Az amerikai kiilpolitikai és transzatlanti célkitlizések Bush hivatalba Iépése utdn nem sok-
kal gyokeresen megvaltoztak, a 2001. szeptember 11-i sokkolo6 terrortimadasoknak ,,k6szon-
hetéen”. Ettél kezdve az USA héaboruba Iépett a terror ellen, ez a haboru lett az amerikai biz-
tonsag- és védelempolitikai célkitiizések alfaja €és omegaja. Ezzel parhuzamosan a haboruban
torténd egylittmitkddésre buzditotta a Fold mas orszagait. A habori meginditasakor mar nem
Eurdpa jatszotta a legfontosabb szerepet, hanem azok a teriiletek, ahol a terroristak tdmogatas-
ra lel(het)tek, igy elsoként a talibok altal uralt Afganisztdn. Amikor a terrortimadassal Ossze-
fiiggésben — torténetében eldszor - a NATO életbe 1éptette az un. 5 cikkelyt, az annak alapjan
felajanlott segitségnytjtast az amerikai védelmi miniszter, Donald Rumsfeld nyiltan elutasi-
totta.
az eldzetes feltételezéseken nyugvo Un. ,,preemptiv csapas” alkalmazasanak lehetdsége nem-
csak terrorista csoportok, hanem ,,gyantis”, azokat tdmogatd vagy rejtegetd allamok ellen egy-
értelmiien nézeteltérést generalt az USA és eurdpai szovetségesei kozott.

A 2003-as évben a nemzetkdzi kapcsolatok terén a legnagyobb hangstlyt Irak kapta. Ez
nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a nemzetkodzi k6zosség tagjai vitattak azt, hogy a Szad-
dam Husszein vezette orszag valdjaban mekkora fenyegetést jelentett, hanem abban is, hogy
sokan megkérddjelezték az Amerikai Egyesiilt Allamok altal meginditott habor(i jogossagat.
A nézeteltérések egyre er0s6do vitakka terebélyesedtek elsésorban Europa és az USA kozott,
mi tobb az Eurdpai Union belill is jelentds szembenallast okoztak. Az eurdpai allamok lakosai
szamos alkalommal tiintettek az iraki habora ellen™’, a kiilsnbozé orszagokban végzett koz-
vélemény-kutatdsok pedig azt mutattdk, hogy egyre tobben szemlélik gyanakvassal az Egye-
sillt Allamok vilagpolitikajat. Bar id6rdl-iddre politikai nyilatkozatok lattak napvilagot a
transzatlanti kapcsolatrendszer fontossagarol, mégis szamos szakérté a fenti eseménysorozat
kapcsan az un. ,.transzatlanti vita” egyik jabb, eddig kétségkiviil a legjelentésebb epizodjat
vélte felfedezni.

29 Shift or Rift: Assessing US-EU Relations after Iraq, szerkesztette: LINDSTROM, Gustav, European Union
Institute for Security Studies, 2003, p. 7.
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Az iraki kérdés” tigy tiint, hogy viszonylag hosszu idon at elvonta a transzatlanti kozosség
figyelmét mas, lényeges kérdésekrol, azonban az irdni és az észak-koreai atomprogram, a fel-
tételezett terroristakkal vald amerikai banasmod egyértelmtien az elmult évek kozponti kérdé-
seivé valtak az amerikai-europai kapcsolatokban. A 2005-6s Oroszorszag-Ukrajna kozotti
energiaellatasi vita pedig arra mutatott ra, hogy a transzatlanti kapcsolatokat at kell értékelni
az energiabiztonsag teriiletein is.

A 2006-0s év februarjaban ugy tlint, hogy valamelyest megnyugodtak a kedélyek, ugyanis
a német kancellar egyértelmiien hitet tett a transzatlanti kapcsolatok fontossaga mellett.>
Ennek bizonyitékaként fél évvel késobb mar arrdl kaphattunk hirt, hogy egy transzatlanti sza-
bad kereskedelem o&tletének felvetését fontolgattdk a német kormany jobbkozép politikusai
Németorszag 2007 januarjaban kezd6dé EU-elndksége idején. >

A hideghaboru utani masfél évtized szamos teriileten probara tette a transzatlanti kapcsola-
tokat. Az alabbiakban azokat a legfontosabb kérdéseket vizsgalom, amelyek tartalmuknal és
hatasuknal fogva a legnagyobb befolyast gyakoroltak a transzatlanti kapcsolatokra az elmult
tizenot évben.

3.2. Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag hideghaboru utani
biztonsagpolitikaja a transzatlanti kapcsolatok tukrében

2003 januarjaban Donald Rumsfeld a Franciaorszaggal és Németorszaggal az iraki rend-
szer elleni katonai beavatkozas sziikségességérdl szo6lo vita csticspontjan Franciaorszagot és
Németorszagot ,,Régi Eurépanak™ titulalta, mig Nagy-Britanniat illetéen az amerikaiak dicsé-
rden szoltak a két orszag kozotti fél évszazados ,,specialis kapcsolatrol”. A kifejezések egyér-
telmtien utaltak arra a folyamatra, amelynek soran a transzatlani kapcsolatokban élesen kii-
16nvalni latszottak a volt nyugat-eurdpai orszagok és a kelet-eurdpai orszagok allaspontjai, mi
tobb, a régi szovetségesek kozott is jelentds nézeteltérések mutatkoztak.

Nyilvanval6, hogy a kialakult helyzet egy hosszabb folyamat eredménye, amelyben a fenti
orszagok nemzeti biztonsagi érdekei mas-mas szemszogbol keriiltek megkozelitésre. Francia-
orszag, Nagy-Britannia és Németorszag hideghdboru utani biztonsagpolitikdja hasonlosagokat
¢és eltéréseket egyarant mutat, amelyek értelmezéséhez fontos adalékul szolgalhat az elmult
masfél évtizedben a transzatlanti biztonsagi kozosségben betoltott szerepvallalasuk.

3.2.1. Franciaorszag és a transzatlanti biztonsag

A hideghébort soran Franciaorszag szerepét egyfajta kontrollként, adott esetben pedig az
USA politikajanak alternativdjaként hatarozhatjuk meg. Ennek egyik legjelentdsebb esemé-
nye 1966-ban az volt, amikor Franciaorszag kilépett a NATO katonai szervezetébol. Az
Egyesiilt Allamok novekvé befolyasa a hideghabort befejezddésével tovabb novelte a fran-
cia-amerikai nézeteltérések szdmat €s intenzitasat egyarant, amelynek eddigi legjelentésebb
allomésa a 2003-as iraki hdbort volt, amelynek soran Franciaorszag hatirozottan szembehe-
lyezkedett az amerikai 4llasponttal >

21 INOTAI Edit: Teheran politikija a naci fenyegetést idézi Merkelnek, in: Népszabadsag Online,
http://www.nol.hu/cikk/393169/, letoltve: 2006. marcius 30.

32 Transzatlanti akadélyok, in: Vilaggazdasag Online, in: http://www.vg.hu/nyomtat.php?cikk=142624, letoltve:
2006. szeptember 26.

Az ENSZ BT-ben Franciaorszag élt vétojogaval az amerikai javaslat ellen, amely felhatalmazast adott volna
erd alkalmazasara Irakkal szemben.
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A szembendllas karakterisztikaja két alapvetd okban lelhetd fel: az egyik szerint az ameri-
kai politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis befolyas toretlen er6sddése a francia torekvések-
kel szemben jelentds mértékben novelte azok csalodottsagat. A masik ok szerint a francidk
rendkiviil nehezteltek az Egyesiilt Allamokra amiatt, hogy az eurépai (de leginkabb francia és
német) szovetségesek tamogatasa ¢s/vagy az ENSZ BT felhatalmazasa nélkiil tervezett meg
¢s hajtott végre olyan akcidkat, amelyek — legaldbbis francia szemszogbdl — teljesen jogosu-
latlanok voltak, kiilonos tekintettel azok preemptiv jellegére.

Tény ugyanakkor, hogy a fenti két tényezd emlitése nem elegendd a francia-amerikai kap-
csolatok vitas kérdéseinek megitélésekor, hiszen azok a valdésagban sokkal Gsszetettebb mo-
don jelentek meg. E tekintetben vizsgalnunk kell

e a hideghdboru utani francia biztonsagpolitikai térekvések valtozasait,

e azt a vitat, amely szerint a francia biztonsagi érdekeknek jobban megfelel-e az USA-
val torténd szorosabb egyiittmiikodés vagy a fliggetlen eurdpai biztonsag- és véde-
lempolitikai (ESDP-European Security and Defense Policy) torekvések tdmogatasa,

e azokat az eszkozoket, amelyek felhasznalasa leginkdbb erdsitheti a francia és a
transzatlanti biztonsagot,

e azokat a francia elképzeléseket, amelyek a jovObeni transzatlanti biztonsagpolitikai
kapcsolatrendszerhez kotédnek.

A francia biztonsagpolitikai torekvések a hideghdbortiban alapvetden ellentétesnek itélhe-
tok meg, hiszen mig egyrészt a Szovjetunid ellenni fellépés kapcsan tamogattdk az amerikai
elképzeléseket, addig a szovetségi rendszeren beliil rendre ellensulyt képeztek. Ez a kettdsség
Henry A. Kissinger™* szerint azért is johetett 1étre, mivel mig a francidk tisztaban voltak sajdt
korlataikkal az amerikaiak (katonai) folényét tekintve, ugyanakkor kihasznaltak a sajat nem-
zeti érdekeik minden lehetséges modon torténd érvényesitését a transzatlanti és elsésorban az
eurdpai erétérben, amellyel az amerikaiak tobbnyire nem kivantak foglalkozni.*>

A 70-es évek kozepétol, de kiilonosen a 80-as években a hideghabora enyhiilésekor a fran-
cidk egyre nagyobb mértékben koncentraltak egy fiiggetlenebb eurdpai fellépés kialakitasara,
amelynek alapjat alapvetden az Eurdpai Gazdasagi K6zosség képezte.

A Szovjetunio felbomldsa egyben az egyetlen lathatd és kozos ellenség eltlinését is jelen-
tette, amely alapvetden arra késztette Franciaorszagot, hogy atgondolja nemzeti biztonsagi
érdekeit. A hideghaboru utdni francia biztonsagpolitikai perspektiva alapvetden harom: a ha-
zai (belbiztonsagi), az europai (kontinentalis) és a transzatlanti elembdl teviodik Ossze.

A belbiztonsagi kérdések kozpontjdban az a tény all, hogy Franciaorszagban 6t és hétmillid
kozottire tehetdé muzulman €1, akik nagy tobbsége nem részesiil a tdrsadalom tobbi részét
megilletd gazdasagi és politikai elonyokbdl. Tekintettel erre, nem véletlen, hogy igyekszenek
elkeriilni mindenféle konfrontacidra okot add lehetdséget, amelybdl értelemszertien adodik,
hogy a francia kiilpolitikai megnyilvanuldsok az arab allamok esetében gyakran sokkal ,,pu-
habbak”, mint az amerikaiak. Masik oldalrol tekintve ugy is fogalmazhatnank, hogy ha mar a
muzulménok tarsadalmi integracidja nem sikeriilt maradéktalanul, az esetleges radikalizal6da-
sukat mindenképp el kivanjak keriilni, igy ez is befolyéasolja a transzatlanti kapcsolatok fran-
cia megkozelitését.

A hideghéabort utani francia biztonsagpolitika eurdpai vagy kontinentalis dsszetevoi alap-
vetden két részre oszthatok: egyrészt tovabbra is kovetik a francia presztizs novelésére mar a
hideghéaboruban is alkalmazott ,,technikakat”, kiilonos tekintettel azokra, amelyekkel az eur6-
pai belso és kiilsé gazdasagi és politikai integraciot — természetesen francia vezetéssel — elmé-
lyithetik. Masrészt sikerrel kezdeményezték €s alakitottak ki az eurdpai Gyorsreagalasu Erdk

% Henry A. Kissinger amerikai kiiliigyminiszter volt 1973-1977 kozott.
235 KISSINGER, Henry A.: Does America need a foreign policy?, New York, Simon and Shuster, 2001, p. 50-
51.
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(RRF - Rapid Reaction Force) koncepciojat, amelynek segitségével az eurdpaiak onalloan is
részt vehetnek olyan miiveletekben, amelyekben az amerikaiak nem kivannak tevékeny szere-
pet jatszani. Jol lehet, hogy a fenti erd idaig ,,¢éles helyzetben” nem keriilt alkalmazasra, mégis
jol mutatja azt a francia torekvést — amelyet példaul a németek tdmogatnak a britek mar ke-
vésbé —, hogy Eurdpa katonai értelemben is képezzen ellensulyt az USA-val szemben. A fran-
cidk a britekkel szemben alapvetden a fenti erdket olyan autoném eszkdzként képzelték el,
amelyek adott esetben torténd bevetése lehetséges lenne direkt amerikai tdmogatas nélkiil is.
A britek allaspontja szerint, amely joval kozelebb allt az amerikai elképzelésekhez az RRF
inkabb kiegészitd eleme lehetett volna a NATO-nak, lehetoséget adva arra a Szovetségnek
egyfajta nagyobb rugalmassagra abban a kérdésben, hogy mikor, milyen csapatokat és hova
kiildjon. Kétségtelen tény, hogy a fenti kérdés eltéré megitélése tjabb nehézségeket okozott a
francia-amerikai kapcsolatokban. Ebben a kérdésben fontos megemliteni azt is, hogy az RRF
koncepciodja kdzvetve hozzajarul a francia presztizs noveléséhez nemcsak Europan beliil, ha-
nem a vilag mas teriiletein is.

A francia biztonsagpolitika a transzatlanti kapcsolatokban sajatos ,.kétiranyusagot” mutat.
Ennek egy irdnya szerint Franciaorszag elfogadja és tdmogatja az amerikai vezetést az olyan
helyzetekben, amikor sajat erejébdl nem képes az adott — elsdsorban regionalis — veszélyhely-
zetet kezelni. Ennek egyik legjellemzdébb példdja az 1991-94 kozott a Balkanon lezajlott ha-
boruk, illetve az 1999-ben a NATO altal az egykori Jugoszlavia teriiletén végrehajtott had-
miiveletek. Amerika tdmogatdsa ebben a helyzetben harom fontos elénnyel jart Franciaorszag
szamara: egyrészt a térség stabilitdsanak kialakitdsa elkeriilhetdvé tette Eurdpa nyugati fele
szamara jelentds biztonsagpolitikai problémak — kiilondsen a migracido — begylirtizését. Mas-
részt a nemzetkozi beavatkozas alapvetden multilateralis jellegli volt, és mint ilyen, kedvezd
teret adott a francia érdekek artikuldldsara. Harmadrészt részben a habortval 6sszefliggésben
gyorsult fel a NATO bovitésének folyamata is, amely kdzvetlen hatast gyakorolt az Eurdpai
Unid bdvitésére is. Ugyanakkor az amerikai vezetd szerep arra is ramutatott, hogy sem Fran-
ciaorszag, sem mas nyugat-eurdpai allam nem képes sajat erejét és presztizsét a nemzeti elva-
rasoknak megfelelden kivetiteni a térségben. Az 1999-ben a NATO altal az egykori Jugoszla-
via teriiletén végrehajtott hadmiveletek pedig egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy égetéen
sziikséges az europai légi hadmiiveleti képességek fejlesztése is, amelynek fontossagaval
nemcsak a franciak, hanem a németek és a britek is tisztaban voltak.

A masik, a fentivel ellentétes irdny szerint, Franciaorszag tartézkodik azon amerikai kez-
deményezések tamogatasatol, amelyek nem segitik 6nnén nemzeti érdekei érvényesitését. Igy
példaul a Szaddam Husszein vezette iraki rezsim megbuktatast célzé amerikai torekvéseket
Chirac francia elnok még akkor se tamogatta volna, ha az rendelkezett volna tomegpusztitd
fegyverekkel, mivel ,,azok nem jelentettek egyértelmii és azonnali veszélyt a régidra”, igy —
kissé sziikitve a kort — a francia érdekekre sem.”® Az Irak elleni katonai akcidban torténé
részvétel visszautasitdsa egyben egy olyan alternativa felkinaldsa is volt, amely mogé felsora-
kozhattak mindazon eurdpai €s természetesen mas allamok, amelyek ellenezték az amerikai
kiilpolitikat.

Ugyanakkor, kicsit hatrébb 1épve az iddben, a francidk korlatozott segitséget nyujtottak az
amerikaiaknak a 2001. szeptember 11-¢ét kovetd az afganisztani talib rendszer megdontésekor
inditott hadmiiveletben, attdl tartva, hogy az Al-Kaida a franciaorszagi muzulmanok soraibol
is toborozhat tagokat, amely alapvetden sértette volna a francia belbiztonsagi érdekeket. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a fenti f6 két iranyvonalat kiegészitheti egy harmadik is, amely
nyilvanvaloan kevésbé ,latvanyos” mint az eldbbi kettd, ugyanakkor illeszkedik a francia
nemzeti biztonsag fenntartasdhoz.

236 ,,Le Europe, c’est moi.”, in: The Economist, 2003. februar 20., p.12.
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A transzatlanti kapcsolatok és biztonsag jovOjének francia megitélése nyilvanvaléan fiigg
az elmult id6szakbol leszlirhetd tapasztalatoktol. Ennek egyik legérzékenyebb pontja, a 2003-
as amerikai beavatkozas Irakban, elsdsorban azért lehet tanulsagos szamukra mivel az USA
annak ellenére Iépett habortiba, hogy legfontosabb szdvetségesei (Franciaorszadg és Németor-
szag) hatarozottan tiltakoztak ellene. A preemptiv amerikai 1épés egyrészt 0j lehetoségeket
jelenthet Franciaorszadg szdmara, ugyanakkor felveti annak sziikségességét is, hogy miként
lehet nagyobb hatast gyakorolni az amerikai elképzelésekre. A transzatlanti kapcsolatokban
betdltott jovobeni francia szerep abban nyilvanulhat meg, hogy Franciaorszag tovabbra is
torekszik europai vezetd szerepét megorizve tdmogatni a transzatlanti biztonsag kérdéseiben
meglévd amerikai elképzeléseket akkor és amennyiben, ha azok nem okoznak sajat nemzeti
érdekeire nézve semmilyen hatranyt. E tekintetben a franciak tovabbra is hasznalni fogjak az
eddig rendelkezésre allo ,,intézményes” eszkdzoket, mint példaul az EU-t és az ENSZ-et és
nagy valoszintséggel tovabbra is az ¢élén jarnak majd az 6nalld eurdpai biztonsagpolitikai
kezdeményezéseknek. Ugyanakkor a jovOben, akar vezetd nagyhatalmi kotelezettségiik okan,
joval tobb energiat kell befektetniiik a transzatlanti kapcsolatrendszer dpolasaba, elkeriilendod
az olyan kényes szituaciokat, mint amilyenek az amerikai-iraki haboru esetében napvilagra
kertiltek.

Osszességében véve tehat a franciak alapvetéen rendelkeznek egyiittmiikodési készséggel
a transzatlanti kapcsolatokban, amely nem jelenti azt, hogy barmi aron kovetik az amerikai
elképzeléseket. A transzatlanti kozosség értékeit és érdekeit alapvetden Ok is magukénak te-
kintik és ennek megerdsitését kozvetett és kdzvetlen modon egyarant tamogatjak. A térség
biztonsadganak erdsitése érdekében kifejtett torekvéseik nyomon kovetheték mind az eurodpai,
mind a vildg mas teriiletein ugyanugy, mint a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem soran.

3.2.2. Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok: egy ,,specialis kapcsolat”

Kétségtelen tény, hogy Nagy-Britannia napjainkban még mindig eldkeld helyet foglal el az
orszagok rangsoraban. Bar az orszag a II. vilaghabortt kdvetden fokozatosan elvesztette glo-
balis befolyasat, még mindig rendelkezik azzal a sajatos képességgel, amely lehetévé teszi
szamara nemzetkdzi kapcsolatokban, igy a transzatlanti viszonyrendszerben is meglévo né-
zeteltérések athidalasat. E képesség jelentds mértékben az orszdg multjabol fakad, ugyanak-
kor napjainkban mégiscsak joval nagyobb szerepet kap Nagy-Britannia kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatrendszere és az a sajatos pozicid, amely egyrészt szervesen Eurdpahoz koti, és ma-
gaban foglalja az USA-val évtizedek 6ta meglévo ,,specialis kapcsolat” dpolasat is.

E ,kétirany” és kolcsonods kapcsolatrendszer alapvetden egy ,,eurdpai és egy atlanti hidfo-
re” oszthato, amelyekben mindenképpen k6z0s vondsnak tekinthetd a hasonlo torténelmi mult
¢s a kozosen vallott értékek és érdekek rendszere. Ugyanakkor az eurdpai hidfo elsésorban
gazdasagi, politikai és az utobbi idében egyre erdsddd biztonsagpolitikai kozosséget jelent
egy adott intézményrendszerrel, az Europai Unidval az orszag szdmara. Az atlanti hidfé sok-
kal kozvetlenebb, ha ugy tetszik ,,intimebb” viszonyt mutat: abban meghatarozonak tekinthe-
ték azok brit-amerikai formalis és informalis kapcsolatok, amelyek egyik legfontosabb hivata-
los szintere a NATO. Nyilvanvald, hogy e kettds pozicid tette lehetové a britek szdmara egy
olyan egyensulyozo6 szerep kialakitasat, amely megfeleld mértékben szolgalja az orszag gaz-
dasagi, politikai, tarsadalmi és biztonsagi érdekeit. A két hidfé kozotti egyensuly fenntartasa
azonban kordntsem jelenti azt, hogy Nagy-Britannia mindig a megoldasok ,,mértani kdzepét”
valasztja, sOt az egyik hidfé irdnyéaba torténd elmozdulas teljesen megszokottnak mondhato
résziikrdl, ugyanis az nem gyengiti adott pozicidjukat, s6t erdsiti azt. Mindez persze egy
nagyfoku alkalmazkodoképességet is feltételez, amelynek megvaldsitasdban egy rendkiviil
tapasztalt és kivalo felkésziiltséggel rendelkezd diplomaciai kar is rendelkezésre 4ll. Henry A.
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Kissinger szerint mindez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az orszag joval nagyobb befolyas-
sal bir, mint amennyit valos ereje feltételez.’

A hideghabori vége utan bekdvetkezett valtozasok azonban Nagy-Britannia szdmara is
rep harul az orszagra a kordbban mar emlitett ,,euro-atlanti hidfok™ kozott novekvo tavolsag
athidaldsa kapcsan. Ez utobbit illetden az 1998-ban kiadott ,,Strategic Defense Review” elne-
vezéssel illetett dokumentum az egyik f6 célként az rogzitették, hogy eldnydsebb ,,a valsag
elébe menni, semmint hagyni azt megjelenni”.**® Ez a megallapitas, amely érdekes médon
mar sejtetni engedte a 2002-es amerikai nemzeti biztonsagi stratégidban megfogalmazott és
hirhedté valt eldzetes feltételezésekre alapozott in. preemptiv csapas elvét, abbdl a brit felfo-
gasbol indult ki, hogy egy gyorsan valtoz6 vildgban a veszélyhelyzetek hatékony lekiizdése
mas moédon nem lehetséges. A dokumentum szerint Eurépa és Eszak-Amerika egyenlé mér-
tékben fontos a térség biztonsaga és stabilitasa szempontjabol, amelynek egyik letéteményese
a hatékonyan miikodni képes NATO. Bar Nagy-Britannia ekkor mar hatarozottan kiallt adott
esetben a régid biztonsaga érdekében sziikséges beavatkozas megtétele mellett, ebbdl a straté-
giabol az is kidertilt, hogy az orszagnak kozvetlen érdekei kotddnek a Kozel-Kelethez.

Az 1998-as év azonban mas szempontbdl is fontosnak bizonyult a transzatlanti biztonsag
brit megkozelitésének szempontjabol, ugyanis az év végén St.Maloban megtartott francia-
angol csucstalalkozon a felek megallapodtak az 6nallé eurdpai katonai képesség — a Gyorsre-
agalasu Erék — kialakitasaban.”’ Bar ez a 1épés az ,.eurépai hidf6t” erdsitette, az 1999-ben a
NATO-ban elfogadott Stratégiai Védelmi Kezdeményezés (SDI - Strategic Defense Initiative)
visszaallitotta a britek szamdara fontos egyenstlyt, hiszen az alapvetden az ,atlanti hidfoét”
hivatott megtamogatni. Stanley E. Sloan szerint ez a folyamat, amely kétségteleniil 6sszefiig-
gott az 1999-es NATO koszovoi beavatkozas soran nyilvanvalova valt technologiai kiilonbsé-
gek felismerésével, egyben ,,stimuldlta a eurdpai védelmi erdfeszitéseket, hogy utolérjék az
amerikai képességeket” 2%

A 2002-es brit nemzeti biztonsagi stratégia mar egy 1j fejezettel, a nemzetkozi terrorizmus
elleni harccal béviilt,”*' amelyben Nagy-Britannia tovabbra is az Amerikai Egyesiilt Allamok
legszorosabb szovetségese maradt, és a rakdvetkezd években messzemendkig tamogatta az
amerikai kezdeményezéseket, valamint szinte teljesen atvette az amerikai parancsnoki kulta-
rat. Ez a korabban mar emlitett ,,specialis kapcsolat” azért ennyire erds, mert egyetlen mas
europai allam szamdra sem nytjtja a kdlcsonds elonydk olyan erds haldzatat, mint a britek
szamara. Ez egyben azt is jelenti, hogy amennyiben felmeriil azok barmiféle sériilése, ugy
mindkét orszagban el6térbe keriilnek azok a vélemények, amelyek kordbban mar 6vtak a tal
szoros kapcsolatok apolasatol. A brit-amerikai kapcsolatok e megnevezése, elsddleges jellege
azonban magaban hordoz egy mas jellegli késztetést is: nevezetesen, hogy felkindlja mas al-
lamok szamara is hasonl6 nagysagrendi kapcsolat kialakitasanak lehetdségét, amely kétségte-
leniil kecsegtetonek tekintendo.

Kétségtelen tény, hogy a két orszag kozotti kapcsolat példaértékiien egységesnek mondha-
10, kiilonosen, ami a biztonsdgi kérdeéseket illeti, hiszen napjainkban a kockazatok, kihivasok

7 BARTLETT, Christopher John: A History of Postwar Britain: 1945-1974, White Plains, New York,
Longman, p. 127.

2% Strategic Defense Review, 1998. julius, in: http:/www.mod.uk/NR/rdonlyres/65F3D7AC-4340-4119-93A2-
20825848E50E/0/sdr1998 complete.pdf, letdltve: 2006. augusztus 30.

29 A Gyorsreagalast Erék felhasznalasa kapcsan eltért a francidk és a britek allaspontja, lasd: korabban, a fran-
cia biztonsagpolitikai elképzeléseket targyalo résznél.

0 SLOAN, Stanley R.: NATO, the European Union and the Atlantic Community, Lanham, Rowman &
Littlefield, 2003, p. 174.

! Strategic Defense Review: A New Chapter, 2002. julius, in: http://www.mod.uk/NR/rdonlyres/79542E9C-
1104-4AFA9A4D8520F35C5C93/0/sdr_a_new_chapter cm5566_voll.pdf, letoltve: 2006. augusztus 30.
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és veszélyek megitélése szinte egy kalap ald esik.”* Ennek egyik kozponti eleme a II. vilagha-
bort soran a kozos ellenség — a naci Németorszag — ellen vivott haboru emléke, és az abban
szerepld politikai vezetok hdsként vald feltiintetése, amely sajatos hivatkozasi alapot biztosit a
mostani dontések elokészitésére és utdlagos igazolasara egyarant. A terrorizmus elleni harc a
britek €s az amerikaiak szamara egyarant olyan torténelmi misszionak tekinthetd, amelyben a
jok kiizdenek a gonosz ellen, és amelyben pont a korabbi események okén, ez eldbbinek, tehat
Nagy-Britannianak és az USA-nak kell sziikségszertien gyOznie.

A 2001. szeptember 11-ei események, és a britek feltétel nélkiili timogatdsa Amerika sza-
mara az Irak elleni invaziot megeldzden €és kozben a két orszag kozotti biztonsagpolitikai
kapcsolatrendszert még jobban elmélyitették, kiilondsen nyilvanvalo ez a hirszerzés teriiletén.
Ugyanakkor mindezen eldnyokért a britek tigy tlinik, hogy magasabb arat is fizetnek az atla-
gosndl ¢és ez nem csak a terror elleni harc koltségeire értenddk, hanem biztonsagérzetiiket ille-
tden is, hiszen az orszag elsérendii célpontta valt a merénylok szamara.

A hideghaboruban Nagy-Britannia szamara rendkiviil fontos volt olyan nuklearis erd fenn-
tartasa, amellyel elérhette azt, hogy mas nagyhatalmak komolyan vegyék. A szovjet atomfe-
nyegetés megsziintével a brit fejlesztések ,,parkold palyara” keriiltek, azonban az amerikai
megnevezés szerint a ,,gonosz tengelyéhez” tartozé olyan orszagok szinrelépése, mint Eszak-
Korea vagy Iran, ujra eldtérbe helyezték a nuklearis erdk fejlesztését és az azok elleni véde-
lem moédszereinek kidolgozasat. Az el6bbi azonban napjainkban is legalabb annyira kétéli
fegyver, mint a hideghdbort korszakaban volt, ugyanis nukleéris elrettentd-képesség sziiksé-
ges Nagy-Britannia szadmara, ugyanakkor a talzott fejlesztés komoly gazdasagi problémakat is
okozhat. A rakétavédelem kérdéskore pedig visszavezet a transzatlanti vita egyik lényeges
Osszetevojéhez: ha technikailag lehetséges is, vajon nem ndveli-e az amugy is meglévo fe-
nyegetést az orszag szamara?

Az Egyesiilt Allamok és a Nagy-Britannia kozotti ,,specialis kapcsolat” elméleti vizsgala-
takor fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy az abban meglévd aszimmetria ellenére meddig
lesz mindkét fél szamara kdlcsondsen eldnyds? Létrejohet-e és milyen lesz az a konkrét hely-
zet, amelyben a britek teljesen szembehelyezkednek az amerikai alldsponttal és forditva?

Nagy-Britannia szamara az ,,atlanti hidf6” megerdsitése nem csak a technologiai lemaradas
lefaragasaval lehetséges, hanem azzal is, hogy a lehetd legteljesebb mértékben részt vesz
mindazon muveletekben, amelyek biztositjak az USA-val valé kivald viszony megorzését. Az
elmult masfél évtizedben ennek egyik legnyilvanvalobb példajat az Irakkal szembeni perma-
nens és kozos fellépés szolgaltatja. Gyakorlatilag 1991, az elsé Obodl-habora dta részt vettek
csaknem mindegyik katonai és humanitarius miiveletben az orszagot érintéen: nem egyszer
sikerrel gydzték meg az amerikaiakat a tovabbi teendok kapcsan, legyen sz6 biztonsagi zonak
kialakitasarol vagy éppen a kurdoknak nyujtandd tAmogatéasrol.

Az Irakkal valé banasmod mikéntje, amelynek kapcsan a britek és az amerikaiak szorosan
egylittmiikddtek, folyamatos surlodashoz vezetett az ENSZ Biztonsagi Tanacséban is: az alta-
luk felvetett javaslatokat nem egyszer a franciak és az oroszok opponaltak, s igy e kérdés két-
ségkiviil rionyomta bélyegét a transzatlanti kapcsolatokra is.

A 2001. szeptember 11-ei terrortdmadas utdn mindkét orszag tovabb novelte jelenlétét a
Kozel-Keleten: a brit csapatok voltak szinte az egyediiliek, akik az afganisztdni hadmiivele-
tekben harcold alakulatokkal részt vettek, s6t az azok tamogatasara Bahreinben kialakitott
haditengerészeti féhadiszallas nagyon hasznosnak bizonyult a késdbbi Irak ellen meginditott
tamadas soran is.>*’

2 Ez al6l van kivétel, hiszen a két orszag veszélyfelfogasa a vietnami habort esetében nem egyezett: Nagy-
Britannia ugyanis nem kiildott csapatokat a térségbe a kommunizmus elterjedése ellen vivott harc keretein beliil.
% Minutes of evidence, UK, Select Commitee on Defence, 2003. december 03., in: http://www.parliament.the-
stationery-office.co.uk/pa/cm200304/cmselect/cmdefence/57/31., letoltve: 2006. szeptember 2.
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A terror elleni haboru és az USA-val szembeni technologiai lemaradéas gyakorlatilag
legitimizalja a britek szamara a fegyveres er6k nagyaranyu fejlesztését, ugyanakkor az orszag
rendelkezik alternativ megoldasokkal arra az esetre is, amennyiben a fenti teriileten jelentds
valtozas kovetkezik be: erre pedig a transzatlanti kapcsolatok ,.eurdpai hidfdjének” apoléasa
kinal sokrétii megoldasokat.

A britek mas eurdpai orszagokat alapvetden a kollektiv védelem fontos részeseinek tarta-
nak, és mint ilyen nyilvanvaloan céljuk a Szovetség fenntartasa és megerdsitése. Fentieken
tulmenden az USA-val meglévd ,,specidlis kapcsolat” szamos alkalommal lehetdvé tette sza-
mukra, hogy az amerikai er6ket Eurépaban tartsdk, még ha a NATO-ban elég gyakran felme-
rlilt ardnytalan teherviselés koriili vita kapcsan nem egyszer szoba kertilt a csapatok kivondsa.
Az elmult masfél évtizedben Nagy-Britannia tevékenyen részt vett az europai biztonsagpoliti-
kai kezdeményezésekben, jol lehet véleménye a rendelkezésre all6 eszk6zok felhasznalasdnak
mikéntjérdl — példaul az Gyorsreagalast Erdk kapcsan — gyakran eltéronek mutatkozott.

Fentiek alapjan tehat jol lathato, hogy Nagy-Britannia szamara a transzatlanti kapcsola-
tok egységes egészkent jelennek meg: a két hidfo kozotti egyensuly fenntartasaban az orszag
tevékeny szerepet jatszik oly modon, hogy annak eredményeként a kozosség tagjai a jovoben
is részesei lesznek a kollektiv biztonsag és védelem altal nyujtott elonycknek.

3.2.3. Novekvo felelésségvallalas: Németorszag a transzatlanti biztonsagi ko-
zosségben

A hideghdborut kéveté masfél évtizedben nagyon jelentos valtozasokon ment dt a német
biztonsagpolitikai felfogads. Bér az ,,atlagosnak” mondhat6 biztonsagi kockazatokat, veszélye-
ket és kihivasokat Németorszag mar a hideghabori utani idészak kezdetekor is érzékelte,
azonban kozel sem volt ennyire egyértelmii az orszag allaspontja a katonai erd orszdghataron
kiviil torténd alkalmazésa kapcsan. Az elmult masfél évtizedben azonban Németorszag kifej-
lesztette és alkalmazta a nemzetkdzi feleldsségvallalds katonai elemeit.

Mig a masodik vilaghaborut kdvetd évtizedek a ,,kollektiv emlékezet” és a nemzetkozi ko-
z0Osség altal felallitott korlatok okéan alapvetden csak az dnvédelmet tekintették egyetlen biz-
tonsagpolitikai lehetdségnek, addig az éppen hogy ujraegyesiilt német allam 1991-ben az elsd
Obol-habort kapcsan azzal a dontéssel talalta magit szembe, hogy részt vegyen-e katonai
erdvel abban vagy sem? A dontés korantsem volt egyszer(, hiszen egy merében 11j, multilate-
ralis alapokon nyugvé koalicié tagjaként kellett volna fellépni, amely eldsegithette volna az
egyre er0s0dd német biztonsagpolitikai elképzelések egyik fo pillérét: a megbizhato, kisza-
mithat6 és feleldsségteljes Németorszag képének kialakitasat.*** Ugyanakkor az ujrafegyver-
kezéstol és a valsag kiterjedésétdl valod félelem, megspékelve az Gjraegyesités nehézségeivel
azt a dontést hozta magaval, hogy Németorszag nem kiildott csapatokat a térségbe, ugyanak-
kor a szovetségesek részéré lehetdveé tette teriiletének hasznalatat és anyagi eszkozokkel is
tamogatta 6ket. A NATO-n beliil ekkoriban sok kritika érte a németeket — kiilondsen amerikai
részrdl —, sajatos allaspontjukat ,,csekkfiizet diplomacianak™ keresztelték el. Az eset ravilagi-
tott arra a kényszertiségre, hogy Németorszdgnak hatalmi statuszabol és meghatdrozo6 eurdpai
helyzetébdl adoddan nagyobb feleldsséget kell vallalnia a nemzetkdzi biztonsag megteremté-
sében és fenntartasaban.

Alig két évvel késébb mar német békefenntartok szolgéltak Kambodzsaban és Szomalia-
ban, bar 6k még nem rendelkeztek valds harci képességekkel, tevékenységiik csak a humani-
tarius segitségnyujtasra korlatozodott. Ebben az idészakban egy sajatos ,,biztonsagpolitikai
szalami taktika” volt tetten érhetd, hiszen a korményzat csak kisméretii, alacsony kockazattal

% LANSFORD, Tom és TASHEV, Blagovest: Old Europe, new Europe and the US: Renegotiating
transatalantic security int he post 9/11 era, Ashgate Publishing, 2005, p. 21.
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jar6 muveletekben vett részt, amelyek egyrészt mutattdk az orszag szandékait a nemzetkozi
kozosség felé, masrészt lassan, de biztosan készitették fel a tarsadalmat egy esetleges késobbi,
joval komolyabb Iépésre.

A transzatlanti kapcsolatokban komoly vitdkat okozd balkani haboruk sajatos fordulopon-
tot jelentettek a német biztonsagpolitikdban, ugyanis meg kellett talalni azokat a jogi eszko-
zoket, amelyek lehetdvé tették a német csapatok a NATO teriiletén kiviili bevetését is. 1994
juliusdban a német alkotmanybirosdg dontése értelmében lehetdvé valt a kozvetlen katonai
részvétel a kollektiv biztonsagi rendszer keretein beliil, amely magétol értetddéen magaban
foglalta mindazon miiveleteket is, amelyeket ENSZ felhatalmazas mellett a NATO hajtott
végre. A daytoni békeszerzdédés utan az IFOR (Implementation Forces) és SFOR
(Stabilization Forces) missziokban torténd részvétel kulcsfontossagiinak bizonyult a német
biztonsagpolitika tovabbi fejlddésében és igy a transzatlanti biztonsagi kozosség kiteljesedé-
sében i1s.

1999-ben a koszovai tisztogatdsok megakadalyozésara inditott NATO akcidban a német
csapatok a II. vilaghabort ota eldszor vettek részt kozvetlen harccselekményekben, majd azok
végeztével tovabbra is a térségben maradtak tovabbi feladatok ellatdsdnak érdekében.

A 2001. szeptemberében bekovetkezett terrorcselekmények utdn a német biztonsagpolitika
Ujabb forduloponthoz ért, ugyanis alapjaiban kérddjelezett meg szamos addigi alaptételt. Ok-
toberben a NATO AWACS gépein mar német katonak szolgéltak az USA légterében, a par-
lament november 16-ai dontése pedig — egy rendkiviil nehézkes dontéshozatali procedira utdn
— mintegy 3600 f6s német kontingens kiildését rendelte el az afganisztani talib rendszer meg-
dontése és késobb az Gjjaépitésben torténd segitségnyljtas érdekében.

2003 tavaszara a németek az amerikaiak iranti elkotelezettségében mar szignifikans valto-
zas kovetkezett be, amelynek egyik leglatvanyosabb jeleként az Irak elleni hadbora elutasitasat
értékelhetjiik. A krizist megel6z6 egy évvel megeldzden még €szrevehetd volt némi egyetér-
tés a felek kozott, hiszen 2002 februarjaban Joschka Fischer német kiiliigyminiszter még er6-
sen ostorozta az irakiakat, hogy azok vessék ala magukat az ENSZ hatdrozatainak és engedjék
be orszagukba az ellendrzéseket végzd személyeket. 2002 majusdban Bush elndk berlini lato-
gatdsa soran az amerikai-német kapcsolatok rendkiviil jo allapotarol beszélt, amit Schroder
kancellar meg is erdsitett, ugyanakkor az utcdkon németek ezrei tlintettek az USA Irak-
politikaja ellen. 2002 augusztusara az Egyesiilt Allamok mar érezhetéen névelte nyomasat a
Szaddam Husszein vezette rezsimre, ugyanekkor viszont Schroder mar a katonai akcio teljes
elutasitasa mellett kardoskodott. Ennek oka viszonylag prézai volt, ugyanis a valasztasok ko-
zeledtével a németek mintegy 95 %-a elutasitotta a fegyveres beavatkozast.”*> A | palfordulas”
utan nemsokara megérkezett az amerikai valasz is ugyanis Daniel Coats nagykovet egyértel-
miien jelezte, hogy az USA megkérddjelezi annak szovetségesi hozzaallasat, kiilonds tekintet-
tel arra, amely Németorszagnak a terrorizmus elleni habortiban betoltott szerepét illeti. 2002
kettd Oszére a két orszag kozotti vita mar rendkiviil személyeskeddvé valt: mig a német kor-
many egyik tagja Hitlerhez hasonlitotta Bush elndkot, addig 6 nem hivta fel Schrodert ujrava-
lasztasakor. Az Irak elleni habora 2003. marciusi meginditasaig egyre szembetlindbben valtak
el a kiilonbségek az amerikai és a német allaspont kozott: mig az elobbi nem elégedett meg az
ellenérok beengedésével és joval mélyrehatobb vizsgalatot akart, addig az utébbi szamdara
minden kis 1épés Irak részérdl azt jelentette, hogy az orszag el akarja keriilni a haborut. A
harcok kezdetekor még hevesebb tiintetések kezdddtek és a német politikai és kulturalis elit
tagjai egyontetlien elitélték azt.

Egy évvel kés6bb, 2004 februadrjaban Schroder meghivast kapott a Fehér Hazba, amely 1a-
togatas soran Bush amerikai elndkkel kdozosen kiadott nyilatkozata egy olyan ,,mély baratsag-

* Einigkeit in der Kriegs-Frage, in: http://www.welt.de/data/2002/10/02/448339.html, letdltve: 2006. augusztus
21.
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rol” tanuskodott, amelynek alapjat a kozos érdekek ¢és értékek képezik, és amelynek soran a
meglévo kihivasok és veszélyek elharitasa érdekében tovabbra is egyiitt 1épnek fel 240

A német-amerikai kapcsolatokban az iraki habort kapcsan bekovetkezett elhidegiilés to-
vabb enyhiilt 2005-re, sét 2006 februarjaban a 42. miincheni biztonsagpolitikai forumon*’
Angela Merkel német kancellar ,,egyértelmiien hitet tett a transzatlanti kapcsolatok fontossaga
mellett.”*** Fontos ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a kapcsolatok normalizalodasa nem
csekély mértékben az irani atomvita kapcsan kialakult amerikai-eurdpai egyiittmitkodésnek is
kodszonhetd, amelyben Németorszagnak kulcsszerepe van.

Az a tény, hogy napjainkban mintegy tizezer fonyi német katona szolgal szamos helyen a
vildgon egy sajatos ,,biztonsagpolitikai evolucid” eredménye, amelynek sordn a torténelmi
multtal valé megbékélés és az egyre novekvO nemzetkdzi feleldsségvallalas szamara a
transzatlanti k6z6sség meglévd és formalodo intézményei biztositottak és biztositanak most is
€16 keretet Németorszag szamara. A kiteljesedd felel0sségvallalas azonban valtozasokat oko-
zott az amerikai-német kapcsolatokban is, amelynek egyik sarkalatos pontjaként a 2003-as
iraki habort tekinthetjiik. Ez esetben a legfontosabb tanulsag szamunkra talan az lehet, hogy
a német feleldsségvallaldsnak még mindig vannak jelentds hatdrai, amelyek dontd befolyassal
birnak az orszag katonai erejének alkalmazasat illetden. A transzatlanti kapcsolatok jovojét
illetden Németorszag egyértelmiien kiall annak erdsitése mellett, azonban tisztaban kell len-
niink azzal a ténnyel is, hogy az orszag Onbecsiilése és szuverenitasa a nemzetkodzi kapcsola-
tokat illetden jelentds valtozdsokon ment at: kétségteleniil megerdsodott, amely mar mas jel-
legli banasmodot igényel és feltételez a kdzosség tagjai tekintetében egyarant.

A jovot illetoen szinte biztos, hogy Németorszag tovabbra is kulcsszereplo lesz a
transzatlanti kapcsolatok megerdsitésének tekintetében, amelyben a nemzetkozi terrorizmus
elleni harc, a tdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozéasa és a kozel-keleti ren-
dezés mind-mind tovabbi felelosségvallalasra és a kommunikacié erdsitésére 6sztonzik majd
az orszagot.

3.2.4. Osszefoglalas

Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag kulcsszerepet toltenek be a transzatlanti
kapcsolatokban, azonban annak fenntartasat és megerdsitését illetéen olykor mas véleményen
vannak. Ez adodik részben torténelmi multjukbodl, mésrészt abbdl az eltérd biztonsagpolitikai
felfogasbol, amelynek alappillérét azok a nemzeti érdekek és értékek jelentik, amelyek sziik-
ségszerlien nem feltétleniil egyeznek minden teriileten. Az eltérd célok és eszk6zok 0sszefog-
lalé vizsgélatakor alapvetden két kérdés meriil fel: egyrészt lehetséges azokat valamiféle egy-
séges elméleti rendszerbe foglalni, masrészt — ha €s amennyiben igen — akkor annak melyek a
meghatdrozo elemei?

Nyilvanval6, hogy az elméleti rendszer kialakitasdit maga a gyakorlat teszi lehetdve,
amelynek kereteit részben a mar meglévé intézmények — példaul a NATO és az EU —, és az
orszagok kozott fenndlld nemzetk6zi kapcesolatok szovevényes rendszere nytjtja. A gyakorlati
rendszerekben torténd eligazodas orszdgonkénti mikéntje, valamint a nemzeti érdekek ered-
ményes artikulalasa, és a rendelkezésre all6 eszk6zok felhaszndlasa mind-mind k6zos neve-

26 Gemeinsame Erklirung von Prisident George W. Bush und Bundeskanzler Gerhard Schréder, in:
http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/Aussenpolitik/bush-schroeder.html, letdltve: 2006. augusztus 29.
7" A miincheni biztonsagpolitikai forumot elsé alkalommal 1962-ben rendezték meg azzal a céllal, hogy teret
biztositson a transzatlanti védelmi egylittmiikodés aktualis kérdéseinek megvitatasara. Forras:
http://www.securityconference.de/

¥ INOTALI Edit: Teheran politikaja a naci fenyegetést idézi Merkelnek, in: http://www.nol.hu/cikk/393169/,
letoltve: 2006. augusztus 29.
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zOnek tekinthetd az elméleti vizsgalat megalapozasakor, amelynek eredményeit a kdvetkezo
tablazat foglalja Ossze:

A transzatlanti kapcsolatok francia, brit és német
biztonsagpolitikai megkozelitései

Megkozelitési szempontok
a transzatlanti kapcsolatokat Franciaorszag Nagy-Britannia Németorszag
illetoen
A transzatlanti kapcsolatok- Kieobszitd
ban betoltott szerep jellege konfrontativ egyensulyozd g B
., (kovetd)
alapjan.
VAGY?”, egyér- a1 fa 1
, . ’ ” .2 ,,ES”, inkabb az ,,ES”, inkabb
Eurdpa ,,ES/VAGY” USA telmlien Eur6pa USA mellett Eurépa mellett
mellett
Céljai elérésének érdekében telies részben korlato- jelentdsen
alkalmazott eszkizok skdldja : Zott (6n)korlatozott

1. szamu tablazat
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A transzatlanti kapcsolatokban betoltott szerep tekintetében megallapithatd, hogy Francia-
orszag alapvetden konfrontativ jelleget mutat, amely donté mértékben a francia 6ntudatnak és
az eurdpai folyamatokban betdltott vezetd szerepre vald torekvésnek koszonhetd. Nagy-
Britannia egyensulyra torekszik a transzatlanti kapcsolatokban, amelynek sajatos megjelenési
formdja az ,,atlanti és az eurdpai hidfok” képzése és fenntartasa. Németorszag ,,biztonsagpoli-
tikai evolucigja” kétségtelentil dicséretes, azonban az orszag nemzetkozi feleldsségvallalasa-
nak vannak bizonyos — elsdsorban belpolitikai — korlatai, ezért szerepe inkabb kiegészitd (ko-
veto) jellegiinek, semmint kezdeményezdnek tekinthetd.

Fontos szempontnak tekintendd az is, hogy egy adott dontési helyzetben a fenti dllamok
inkabb az Egyesiilt Allamok javaslatait vagy az eurépai kezdeményezéseket tartjak-e elsddle-
gesnek? Mig a britek szamara az el6bbi mérvado inkabb, addig a francidk az utobbit preferal-
jak tobbnyire. Németorszag inkabb Eurdpa felé huz, azonban az Egyesiilt Allamokhoz vald
kotddése mindenképpen megneheziti dontéseit.

A transzatlanti kapcsolatokban elérend6 célok érdekében alkalmazott modszerek €s eszko-
z0k felhasznaldsa a francidknal teljesnek mondhato, ugyanis az orszag ,,nem riad vissza” akar
Nagy-Britannia az USA-val meglévé ,,specialis kapcsolata” miatt alapvetéen nem nyul tulsa-
gosan ,,drasztikus” eszk6zokhoz, azonban kiterjedt diplomdciai kapcsolatait igyekszik kihasz-
nalni. Németorszag, elsésorban belpolitikai okokbdl, erds ,,0nkontrollt” gyakorol, amely mar
a konkrét célok meghatarozasat is megneheziti, és egyértelmi befolyassal bir eszkdztarara is.

A kiilonbozé megkozelitési szempontok segitenek az orszagok transzatlanti kapcsolatok-
ban betdltott szerepiik meghatarozasakor ugyanakkor nagyon ki kell hangstlyozni azt is, hogy
végeredményben mindegyik ez egyiittmiikédésre torekszik, kiilonosen, amely a biztonsdagpoli-
tikai kérdéseket illeti. Fontos azt is megjegyezni, hogy a valdésagban a transzatlanti kapcsolat-
rendszer rendkiviil 6sszetett, ugyanakkor a levonhat6 tanulsagok minden bizonnyal segithet-
nek bizonyos tendenciak felvazolasaban.
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3.3. A legfontosabb vitas kérdések

A fentiekben felsorolt fobb vitapontokat néhany mas, vilag- és biztonsagpolitikai szem-

pontbél egyaltalan nem elhanyagolhatd kérdéskor egésziti ki. Igy példaul
e a USA —sokak szerint unilateralista — kiilpolitikaja,

az 6nallo europai kiil- és biztonsagpolitika

a NATO-n beliili készségek és képességek megléte és/vagy hianya,

balkéani habortkbdl levonhato tanulsagok,

az amerikai globalis rakétavédelmi rendszer kiépitése,

a Kiotoi Jegyzokonyv>* amerikai elutasitasa,

a kozel-keleti rendezés mikéntje,

az észak-koreai atomkérdés megoldasa,

az ENSZ atalakitasa,

az irani atomprogram megitélése,

az eurdpai és amerikai gazdasagi szereplok kozotti fesziiltségek,

az internet az USA altal tortén6 ellenGrzése,
e aterror elleni haboru mikéntje.

Az alabbiakban — a terjedelmi korlatokra tekintettel —a balkani haborukhoz és kozel-keleti
rendezéshez, az amerikai rakétavédelmi rendszerhez, a kiotoéi egyezményhez, a nemzetkozi
terrorizmus elleni haborthoz kot6do vitas kérdéseket és azok eltérd megkdzelitéseit elemzem
részletiben.

Nem foglalkozom kiilon a eurdpai biztonsag- és védelempolitika és a NATO-n beliili kész-
ségek €s képességek fejlesztésének eltéré megkozelitéseivel egyrészt azért, mert annak gyoke-
reit a hideghaborut targyalo fejezetben részleteiben targyaltam mar, masrészt mivel azok mar
szamos mas dolgozat 6nallo témajaként szerepeltek.

4

3.3.1. A Balkan és a Kozel-Kelet: az eltér6é érdekek és a kililonbo6zé eljarasmo-
dok szinterei

Az elmult masfél évtizedben a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdései kozott folyamatosan
napirenden voltak balkéni a haborukbol és a kozel-keleti rendezésre eddig tett kisérletekbdl
levonhato tanulsdgok. Mig az eldbbi térség napjainkban mar békésnek mondhatd és elindult
az euro-atlanti integracio tjan, addig ez utobbi még mindig ,,forrd teriiletnek” szamit.

3.3.1.1. A Balkan

A Balkénhoz kot6do vitas kérdések alapjaul ugyanugy az eltéré europai €és amerikai érde-
kek szolgalnak, mint a Kozel-Keletet illeten.

Az USA a hideghdbort iddszakaban Jugoszlaviat olyan puffer-zonanak tekintette, amely
politikai értelemben korlatot szabott a szovjetek terjeszkedésének a Mediterraneumban, kato-
nai értelemben pedig jelentds akadalyt képezett a Varsoi Szerzdés altal esetlegesen inditando
tamadas esetén. A jugoszlav-amerikai kapcsolatok a hideghéboru idején gylimolcs6zéek vol-
tak, hiszen az USA szamara ideologiai szempontbdl kedvezd volt a Tito altal vezetett ,har-
madik utas” politika, mig a jugoszlav vezetés teljes nyugati legitimitast élvezett ez altal. A
Szovjetuni6 bukasaval a térséget illeto kozvetlen amerikai érdekek megsziinni latszottak, an-
nak ellenére, hogy Jugoszlavia széthullasaval a létrejott dllamok olyan habortiba bonyolodtak

A globalis felmelegedést okozo gazok kibocsatasat korlatozo egyezmény
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egymassal, amelynek soran a résztvevo felek semmibe vették az USA éltal oly gyakran han-
goztatott humanitarius értékeket. A Clinton-adminisztracié elszor 1994-ben, majd sokkal
hatarozottabban 1995-ben alkalmazott katonai erét a térségben alapvetden masodrendiien fon-
tos érdekek alapjan: egyrészt megtamogatandé a térségben sikerteleniil miikkddé eurdpai 6sz-
szetételi ENSZ erdket (UNPROFOR - United Nations Protection Force), masrészt segitséget
nyujtva az ott él6 nemzetiségeknek, harmadrészt valaszként olyan belpolitikailag érzékeny
kérdésekre, amelyek az USA tehetetlenségét firtattadk. A fenti érdekek mellett azonban megje-
lent egy a ,,sorok mogott” huzodo torekvés is, nevezetesen, annak megakadalyozésa, hogy a
boszniai muzulmanok egy olyan allamot hozzanak létre, amely europai kikotoje lehetett volna
a nemzetkdzi terroristdknak, és amely Irdn abszolit tamogatéasat élvezte volna. A térséget ille-
tden az USA érdeke tehat az lett, hogy olyan tobbnemzetiségii, a vallasi kiilonbozoségek elle-
nére egyiitt €lni képes régid jojjon létre, amelyben a demokratikus mdédon szervezddd allamok
minden szabalyos eszk6zzel megakadalyozzak a Balkant és kozvetett kihatassal mas teriilete-
ket veszélyeztetd biztonsagi kockazatok és kihivasok — elsdsorban az embercsempészet, fegy-
verkereskedelem, szervezett bindzés — veszélyekké és fenyegetésekké torténd eszkalalodasat.

Az eurdpai érdekek a Balkant illetéen mar sokkal kdzvetlenebbek, mondhatnank, hogy el-
sOérendtien fontosak, azonban azok artikulalasa orszagonként mashogy jelenik meg. A mene-
kiiltek aradata nyilvdnval6an mas hatdssal volt azokra az eurdpai orszagokra, akik kézvetlen
foldrajzi kapcsolattal rendelkeznek a térségben, mint azokra, akik joval tdvolabb helyezked-
nek el. A térségbeli béke kikényszeritésére és annak fenntartdsdra kiildott eurdpai csapatok
pedig folyamatos belpolitikai fesziiltségeket okoztak a résztvevd orszagok — igy kiilonosen
Németorszag és Olaszorszdg — szdmara. Mig Németorszag elfogadta a térség nemzeteinek
onallosulasi torekvéseit, addig az utdbbi — tartvan a varhatd kezelhetetlen kovetkezményektdl
— folyamatosan hatalmas eréfeszitéseket tett meg azért, hogy Jugoszlavia egyben maradjon.
Franciaorszag szamara — tekintettel a szerbekkel valé hagyomanyosan jé viszonyra — a leg-
fontosabb olyan szerbek vezette allamkozosség fenntartdsa volt, amelynek stabil miikodését
olyan vezetOk biztositottak volna, akikkel a j6 viszony tovabbra is adott lett volna. Az eurdpai
allamok kozos megegyezését szolgald ,,legkisebb kdzds tobbszordst” a humanitarius érdekek,
elsdsorban békés eszkozok felhasznalasaval vald, védelmének irdnyaba torténd elmozdulas
jelentette.

Az eltéré amerikai és europai érdekek mas-mas megoldasi mdédokat jelentettek, amelyek
eredményessége enyhén szolva is megkérddjelezhetd volt: itt elég csak a srebrenicai mészar-
lasra, vagy a Milosevics vezette Szerbia Koszovoban elkovetett haborus bilineire gondolnunk,
amelyek megtorténte leginkdbb a résztvevd felek hatékony és gyors egyiittmiikodésének hia-
nyara vezethetdk vissza. Ugyanakkor fontos megemliteni azt is, hogy a térség nemzetei hamar
rajottek az eurdpaiak és az amerikaiak eltérd érdekeire és azokat sajat elképzeléseiknek meg-
feleléen ki is hasznaltdk, tovabb bonyolitva az amugy is komplikalt helyzetet. A szituacio
akkor kezdett el észrevehetden javulni, amikor az amerikaiak hatirozott kezdeményezdkés-
zséget mutattak, amelyet az eurdpaiak is képesek voltak elfogadni. A tilzott amerikai hataro-
zottsdg azonban az eurdpaiak szemében arrogéns és lekezeld volt, mig az amerikaiak latvan
az eurdpaiak megosztottsagat egyre toObbszor emlegették azok gondatlansagat. Tény azonban,
hogy az egyiittmiikodés soran elkdvetett hibakbol — példaul a daytoni megallapodés hatasta-
lansagéabol, vagy Milosevics tul sokaig torténd hatalomban tartasabol — tanult Europa és az
Egyesiilt Allamok, igy manapsag mar 1étezik egy kialakult gyakorlat a problémak kezelésére,
amelyre minden bizonnyal sziikség is lesz a jovoben. E tekintetben elég csak Koszovora,
Bosznidra vagy a térségben jelenlévd egyéb biztonsagi problémakra gondolnunk.
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3.3.1.2. A Kozel-Kelet

A Kozel-Keletet illetden joval markansabban htizodnak azok a vonalak, amelyek az ameri-
kai és az eurdpai érdekeket elvalasztjak, hiszen az Egyesiilt Allamok nagyméretii és kozvetlen
katonai jelenléttel rendelkezik a térségben, mig az Eurdpai Unid inkabb kiilsé szemléldje az
eseményeknek, annak ellenére, hogy a legutdbbi libanoni valsag kezelésében mar jelentdsnek
mondhat6 az eurdpai jelenlét. Fentiek ellenére kozos kapcsolodasi pont mind az amerikaiak,
mind az eurOpaiak szamara azok a gazdasagi érdekeltségek, amelyek a térségbe iranyulnak,
kiilonos tekintettel az olajkitermelés folyamatos fenntartdsara, amelynek érdekében az USA
nem riad vissza akér katonai erd alkalmazasatol sem. Ugyancsak kozos érdeknek tekinthetd az
a szandék résziikrdl, amelyek térségbeli demokratikus folyamatok erdsitésére, illetve a terro-
rizmus ¢€s a tomegpusztitd fegyverek elterjedése elleni sikeres harcra iranyulnak.

A konkrétumokat illetden azonban mar szdmos olyan eltérést figyelhetiink meg az USA és
az europai allamok altal kovetett politikakat illetden, amelyek jelentds mértékben befolyasol-
jék a transzatlanti kapcsolatrendszert.

Az izraeli- palesztin konfliktust illetden az amerikai allaspont egyértelmi és vilagos: Izrael
a talélésért kiizd egy teljesen ellenséges kornyezetben, igy annak cselekményeit az USA alap-
vetden onvédelmi jelleglinek tartja, még ha bizonyos izraeli tilkapasokat nyilvanosan el is
itél. Ha és amennyiben az izraeliek cselekedetei a terrorizmus ellen iranyulnak azok teljes
mértékben ¢€lvezik az amerikaiak tamogatasat. Az eurdpaiak szerint mind az izraeliek, mind
pedig a palesztinok hibasak a kialakult helyzetért, igy annak megoldasdban mindkét félnek
szerepet kell vallalnia. Szerintiik mivel az USA-nak egyértelmii a kotédése Izraelhez, ezért
inkabb olyan politikat kell folytatni, amelyben az USA ugyan beveti tekintélyét, azonban csak
addig ¢l azzal, amig a békiilés iranydba mutatd folyamatokat nem gatolja meg. A kozel-keleti
rendezésre iranyul6 erdfeszitéseket illetéen az EU az Un. két allam elvét preferalja, amelynek
1étrejottéhez sziikséges Izrael lemondasa azokrdl a teriiletekrdl, amelyeket a palesztinok ma-
gukénak tekintenek és amelyek a leendd allamok tertileti tényezdjét adjak. E lemondés — az
eurdpai vélemények szerint — mar csak azért is indokolt, mert az izraeliek jelenleg ,,megszal-
16” statusza teljesen ellentétes azokkal a demokratikus normakkal, amelyeket a zsid6 allam is
magaénak vall.

A terrorizmus térségbeli tamogatasat illetdéen mindkét fél meglatasa hasonlo: az eurdpaiak
egyarant elitélik azt az amerikaiakkal egytitt, ugyanakkor az eldbbiek szélesebb skalan alkal-
mazzak az Un. puha eszkdzoket — példaul a kdlesonds kulturalis €s gazdasagi egyiittmitkddést
— annak lekiizdésére.

A Kozel-Keleten miikodo totalitarius rezsimek megitélésekor 0jabb szignifikéns kiilonbsé-
geket fedezhetlink fel. Az amerikaiak szerint a térségben alapvetden kétféle tipusu allam léte-
zik: az egyik a ,,barati”, amelyik tdmogatést és elismerést érdemel, a masik a ,,kalandor” vagy
ellenséges, amelyikkel mindenféle parbeszéd sziikségtelen. Ez utobbi allamok politikai be-
rendezkedésének megvaltoztatasdhoz az USA minden eszkdzt bevethetdnek tart az altaluk az
amerikai érdekekre jelentett fenyegetés mértékétdl fiiggden. Az eurdpaiak mar sokkal arnyal-
tabban latjak a régio politikai viszonyait: 6k hajlanddak a parbeszédre, ha éltala eredmény
érhetd el, ugyanakkor az erd alkalmazasat alapvetden elvetik, mondvén, hogy a demokratikus
értékek fegyverekkel nem importalhatok.

Bar a transzatlanti kapcsolatokat id6rdl-idére megnehezitik a fenti problémak, mégis azt
kell mondanunk, hogy az USA és az eurdpai allamok egyiittmiikodése a térséget illeten
komplementer jelleget mutat, azaz jol és hatékonyan kiegészitik egymast, ha és amennyiben a
résztvevo felek érdekei nagy részben megegyeznek. A jovot illetden még szdmos kérdés meg-
oldasra var: az iraki helyzet rendezése és az irani atomprogram ezek koziil tovabbra is a legvi-
tatottabb kérdések kozé fognak tartozni.
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3.3.2. Az amerikai globalis rakétavédelmi rendszer

Az 1972-ben a Szovjetunio és az USA kozott megkotott SALT-1 megallapodés keretein
beliil megkotott ABM-szerzddés 1ényege az volt, hogy kozos korlatokat allitott fel a szem-
benallo felek szdmara a rakétavédelmi rendszerek kiépitését illetéen. Ez azt jelentette, hogy a
megallapodas egy-egy védelmi rendszert engedélyezett csak. Ezt az Egyesiilt Allamok a sza-
razfoldi telepitésti foldrészkozi rakétai sildoinak védelmére hozta 1étre, a Szovjetunié Moszk-
vat, a fovarost védte az engedélyezett kereteken belill. Ez a szerzddés fontos elemét képezte
annak az egyensulynak, amelyben a kdlcsonds megsemmisités lehetdsége mindkét fél szdma-
ra fennallt.

Az 1980-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokévé vélasztott Ronald Reagan offenziv
globalis katona- és kiilpolitikaba kezdett, amelynek egyik stratégiai eleme volt a katonai kolt-
ségvetés jelentds mértékben torténd megemelése a fegyverkezés kvantitativ és kvalitativ no-
velésének érdekében.

A reagani politika egyik legfontosabb pillanata volt az a bejelentés, amely 1983. marcius
23-an a ballisztikus rakétak elleni védelmet hirdette meg és amely a ,, Hadadszati Védelmi Kez-
deményezés” (SDI — Strategic Defense Initiative) elnevezést kapta. Ez, a stratégia jellegében
paradigmavaltasként is értékelhetd valtozas azt jelentette, hogy az addigi alapvetéen tamado,
elrettentd jellegii stratégiat egy, az Amerikai Egyesiilt Allamok technoldgiai folényére alapo-
zott, dontden védelmi jellegli stratégia valtotta fel. Az 01j stratégia — ami természetesen nem
zarta ki tdmado jellegli tevékenységek, miveletek végrehajtasat sem — kdzponti eleme a bal-
lisztikus rakétak elleni védelem (BMD — Ballistic Missile Defense) lett.

A ballisztikus rakétavédelem ezen kezdeti iddszakéaban a f6 feladatot a tomeges szovjet ra-
kétatamadas elharitasahoz sziikséges technologiai lehetségek illetve képességek feltarasa,
vagyis a tulajdonképpeni alapkutatasok végrehajtasa jelentette. E néhany évben, a kozéppont-
ban 1évé lirbazisu korai eldrejelzd rendszer kifejlesztése mellett jelentds erdfeszitéseket tettek
a megsemmisitd eszkozok fejlesztése teriiletén is. Az ez iranyu kutatdsok alapvetden két me-
derben folytak. Az egyik elgondolas szerint egy rendkiviil nagy pontossagu ellenrakéta kidol-
gozasat célozta meg, amivel a tdimadoé ballisztikus rakétak megsemmisitését kozvetlen talalat-
tal, vagyis az litkozés mozgasi energidjaval (HTK — hit-to-kill) tervezték megvalositani. A
masik irdnyvonalat a 1ézertechnoldgia felhasznaldsan alapulo, irdnyitott energidju fegyverek
(DEW — Directed Energy Weapons) kifejlesztése jelentette.

Az SDI politikai célja alapvetéen az volt, hogy a Szovjetuniét olyan fegyverkezési ver-
senybe kényszeritse, amely végsd soron a kommunista rendszer gazdasagi és ezaltal katonai
¢s politikai bukasadhoz vezet(ett).

A Szovjetuni6 széthullasa utan sajatos helyzet alakult ki, ugyanis az Egyesiilt Allamok ma-
radt gyakorlatilag az egyetlen szuperhatalom. A kettds szembenallast felvaltottdk a helyi ha-
boruk, a valsagok, polgarhabortk sorozatai. A vilag legerésebb katonai szervezete is elvesz-
tette korabbi szerepét, hiszen a Varsoi Szerzddés felbomlasaval elméletileg a miikodése
okafogyottd valt. A gyakorlatban azonban nem ez tortént, hiszen a délszlav teriileteken kiala-
kult valsaghelyzet Gjra sajatos legitimizaciot adott a szervezet miikodésének.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok folytatta a korabban megkezdett rakétavédelmi programijat,
amelyben nemcsak a meglévo technikai problémak kikiiszobolése volt a cél, hanem az alkal-
szakokat kiilonbozteti meg:

o A 1991-t6l 1993-ig tartd idészakra datalhatd az ugynevezett korlatozott csapas el-
leni globalis védelem (GPALS — Global Protection Against Limited Strikes) elgon-
dolasa volt a jellemzd.

e Mivel az 1993 ¢és 1996 kozotti idOszakban a ballisztikus rakétatechnoldgia
proliferacidja minden addig elképzelhetdt feliilmult, igy az ) hadmiiveleti kdve-
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telményeknek megfeleléen az un. Bottom-Up Review (BUR) elnevezésii program
jott 1étre, ami alapvetden atrendezte a ballisztikus rakétak elleni védelem prioritasa-
it. A programban a legfontosabb célként a hadszintéri rakétavédelem alrendszerei-
nek minél gyorsabb kifejlesztését, integralasat és hadrendbe allitasat jeldlték meg.

A ballisztikus rakétavédelem 1996-tol 1999-ig tarto ciklusanak prioritasait, vala-
mint a koltségvetési forrasok felhasznalasdnak struktardjat alapvetéen a Donald
Rumsfeld vezette kongresszusi vizsgald bizottsag jelentése hatarozta meg, amiben
az Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei ballisztikus rakétak altali fenyege-
trendjeit 0sszegzik.

Az 1998-as észak-koreai rakétakisérletek utdn azonban moddositottak az eredeti el-
képzeléseken. A fejlesztésre szant koltségvetési keret megnovelése mellett William
Cohen, védelmi miniszter 1999. januar 20-an meghirdette a kovetkezo évek védelmi
programjat (FYDP — Future Years Defense Program), ami alapvetden a jovObeni
kockazatok csokkentését célozta.

A rakétavédelem a transzatlanti kapcsolatok egyik kozponti kérdéseként van jelen napja-
inkban. Az Egyesiilt Allamok és Eurdpa, valamint Oroszorszag allaspontja kétségkiviil elté-
rének mondhatdk ebben a kérdéskorben, és a véleménykiilonbségeket illetden mindenképpen
érdemes megvizsgalni azokat a 1ényeges kérdéseket, amelyeket a fent emlitett szereplok a
rakétavédelem kapcsan megfogalmaztak. Jelentds vita folyik a kérdést illetden az Egyesiilt
Allamokon beliil is, ahol rakétavédelmi rendszer ellenzéi szerint

a rakétavédelem hatastalan, emiatt felesleges is,

destabilizal6 hatéssal bir a stratégiai egyenstlyra,
hadszintérré fogja valtoztatni a vilagiirt,

annak birtoklasa tul sok hatalmat fog adni az USA kezébe,
moralis ok lehet az USA elleni preventiv jellegii tamadasra.”*’

Az USA az alabbi fébb pontokra szeretne valaszt kapni:

Hogyan képes az USA elérni azt, hogy a rakétavédelmi rendszer telepitését és mii-
kodtetését Europa timogassa?

Milyen mddon Orizhetd meg a NATO egysége, ugyanakkor milyen informalis ta-
mogatas szerezhetd meg Oroszorszagtol és Kinatol?

Milyen eurdpai részvételre lehet szdmitani a nemzeti és hadszintéri rakétavédelmi
rendszert illetéen?

Az észak-koreai €s a potencialis irani fejlesztések milyen hatast gyakorolhatnak az
USA rakétavédelmi terveire?

Az EU tagallamai a kovetkez6 kérdésekben érdekeltek:

A rakétavédelemmel szembeni fenntartasok milyen modon alakulhatnak tdmoga-
tassa?

Elfogadhat6-e a meglévé nemzetkozi megallapodasokon kiviil mas, dnalldéan vég-
rehajtott 1€pés a fegyverrendszereket, igy a rakétavédelmi rendszereket illeten is?

Mennyire tekinti Eurdpa a rakétavédelmet a transzatlanti kapcsolatok sarokkové-
nek?

Oroszorszag alapvetden az alabbi harom témakorben lehet érdekelt:

A 2002-ben amerikai részrél felmondott ABM-szerzddés milyen hatranyokat je-
lenthet és hogyan poétolhatd formalisan és informalisan egyarant?

Mi az EU a rakétavédelmet érintd véleménye, €s az milyen elonyoket tartalmazhat
Oroszorszag szamara?

230 SPRING, Baker: The enduring debate fetaures of the debate over missile defense, 2006. szeptember 20.,
http://www.heritage.org/Research/NationalSecurity/bg1972.cfim, letdltve: 2006. szeptember 30.
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e Hogyan befolyasolja a transzatlanti kapcsolatokat az USA rakétavédelmi tervei, és
azok milyen hatéssal lehetnek Oroszorszag szamara?

Eurdpa az USA rakétavédelmi programjat nem nézi/nézte jo szemmel, hiszen véleményiik
szerint

e az a stratégiai egyensulyt veszélyezteti,
o U fegyverkezési versenyt indithat el,
az USA altal konkrét veszélyforrasként emlegetett Eszak-Korea tul kicsi ahhoz,
hogy potencialis vesz¢Elyt jelentsen az USA szamara,
az amerikaiak fegyveres megoldast keresnek a politikai helyett,
a rakétavédelem technologidja kiforratlan,
negativ hatdssal van a meglévd fegyverzetkorlatozasi megallapodéasokra,
erositi az USA unilaterizmusat,
e tovabba eltérd biztonsagi dvezeteket hoz 1étre.

Oroszorszag bizalmatlanul tekint az USA rakétavédelmi terveire, 1épéseire, hiszen ugy ér-
zi, hogy az stratégailag veszélyeztetheti. Ugyanakkor elismeri a potencialis veszélyforrasok
meglétét, és az elleniik torténd hatékony fellépés sziikségességét. A rakétavédelem kérdésko-
rében az europai allamokkal tobbnyire kozos felvetései vannak, ugyanakkor fontos partner-
ként tekint Kinara is, amely nagysagrendileg is nagy nyomast gyakorolhat az USA terveire.

Az elézbek alapjan egyértelmii, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jelentds eréfeszitése-
ket tesz a ballisztikus rakétak elleni hatékony tevékenységre képes védelmi rendszer 1étreho-

crer

felvonultatd nemzeti €s hadszintéri rakétavédelmi rendszeriik — annak ellenére, hogy egyelére
viszonylag korlatozott képességekkel rendelkeznek — jelenleg egyediilallo a vilagon. Eurdpa
egyes orszagai mar tettek 1épéseket ezen a teriileten, azonban az anyagi forrasok hidnya, és a
kevesebb fenyegetettség-érzés miatt a nagyobb fejlesztések illetve beruhazasok elmaradtak.

A rakétavédelem a transzatlanti vitdhoz k6t6do elemeit illeten a leglényegesebb argumen-
tum napjainkban az, hogy a kiépitésre keriil6 rendszer mennyire lesz haté¢kony kiilondsen an-
nak tiikrében, hogy az un ,,kalandor” allamok — az amerikaiak gyanuja szerint — atomfegyve-
rek kifejlesztésén faradoznak.

Tény azonban, hogy az elmult 23 év alatt tobb mint 100 milliard dollart felemésztd rend-
szer 2006. szeptemberében miikodoképesnek bizonyult, ugyanis az USA sikeres elfogo-
kisérletet hajtott végre a Csendes-6cean felett.”!

A transzatlanti kapcsolatokat megterheld rakétavédelmi elképzelések szamos olyan elméle-
ti és gyakorlati kérdést hordoznak magukban, amelyek megvalaszolasara még sok iddbe fog
telni. Véleményem szerint kifizetddobb lenne a rendszer kifejlesztésébe és fenntartasaba be-
fektetett 6sszegeket mas jellegli — elsésorban gazdasagi és diplomaciai — eszkdzok finansziro-
zasanak érdekében atcsoportositani.

3.3.3. A nemzetkozi terrorizmus elleni harc

A legujabb kori terrorizmus megjelenése a ’60-as évek végére tehetd. Ett6] az iddszaktol
kezdve Eurdpa és az Egyesiilt Allamok egyre novekvé mértékben lettek egyrészt elszenveddi
a terrorista cselekményeknek, masrészt tevékeny részesei az ellen folytatott harcnak.

Az eurodpai allamok mar a hetvenes évek kozepétdl elszenvedték a terrorizmus hatasait
kozvetlen és kdzvetett modon egyarant: mig ez el6bbi az egyes eurdpai orszagokban miikodo
terrorcsoportok tevékenységét jelentette, addig ez utobbi a Kozel-Keleten foly6 terrorcselek-
ményekre vonatkozott.

! RICHARD Balézs: Bizonyitott az USA rakétavédelme, in:
http://www.sg.hu/cikkek/46971/bizonyitott az usa raketavedelme, letoltve: 2006. szeptember 30.
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Az USA mar a hideghabortban is hasznalt fegyveres er6t a terroristak ellen, példaul 1986-
ban Libiat bombézta.”* Az eurdpai allamok koziil egyediil Franciaorszig nem riadt vissza
katonai erd alkalmazasatol a terroristak ellen.

Az Egyesiilt Allamok ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortamadas sokkolta az
amerikai tdrsadalmat és mély egyiittérzést valtott ki az eurdpai emberekbdl is. Az amerikaiak
altal a timadasra adott valasz a kezdetektdl nagyon hatarozott és vilagos: minden eszkozzel a
nemzetkdzi terrorizmus szerepldinek — legyen az barmilyen személy, orszag vagy szervezet —
ellehetetlenitésére vagy elpusztitdsara iranyul.

Bar az europaiak tevékenyen részt vettek a terrortdmadast kozvetleniil kovetd 1doszak — el-
sOsorban katonai jellegli — valaszaiban, az id6 muldsaval egyre t6bb kiilonbség mutatkozott
meg az egyes allamok tekintetében a terrorista tdmadéasok altali fenyegetettség érzete, az
egylittmiikddés lehetséges formainak, és a konkrét vészhelyzetek kezeléseinek teriiletein.

Tény, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni harc jegyében szamos europai allam adatokat
ad 4t polgérairdl, adott esetben logisztikai tAmogatast is nyujt és részt vesz a hirszerzési in-
forméaciok cseréjében és elemzésében, mégis szamos tamadas éri az Egyesiilt Allamokat az
emberi jogok és a talzott katonai erd alkalmazdsa miatt.

Az eurdpaiak szamara elsérendlien fontos, hogy ne legyenek sem kozvetett sem kozvetlen
modon céltabldi a terrorista szervezeteknek, akik kiillonosen konnyen verhetnek gyokeret
azokban a tarsadalmakban, ahol nagy szamban élnek a merités szempontjabol sziikséges val-
lasi kozosségek €s hamar néhet az elégedetlenség.

Az, hogy az eurdpaiak visszafogottabban kezelik a nemzetkozi terrorizmus elleni harc le-
hetséges eszkozeit, az amerikaiak szemében nem egyszer téves feltételezésekhez vezetett,
amelyek szerint azokat alapvetden nem érdekli a terrorizmus, nem hajlandok ellene katonai
er6t alkalmazni, és nem rendelkeznek megfeleld technologidval az elleniik vald hatékony harc
érdekében. Ezek a feltételezések a lebonyolitott kozvélemény-kutatasok és az eurdpai allamok
altal valoban nyujtott segitség miatt nem igazak, ugyanakkor nem szabad sz6 nélkiil elmenni
mellzest;[ﬁk, hiszen azok taptalajaul szolgéalhatnak a tarsadalmak kozotti negativ tendenciak-
nak.

3.3.4. A Kiot6i Jegyz6konyv amerikai elutasitasa

A vilagméretli klimavaltozasrol szold6 ENSZ-keretmegallapodéshoz csatolt un. Kiotoi
JegyzOkonyvben 1997 decemberében 38 fejlett ipari orszag vallalta: a 2008 és 2012 kdzotti
1d6szakra az 1990-es szinthez képest 5,2 szazalékkal csokkenti az liveghdzhatasban szerepet
jatszo hat gazféleség, foleg a szén-dioxid kibocsatasat. Szakértok szerint ezek a gazok feleld-
sek a globalis homérséklet-emelkedésért, igy kozvetve a megszaporodott iddjarasi szélsdsé-
gekért (példaul hohulldmokért, tornadokért és aszalyokért).

Az Eurépai Unid és Ausztralia 8, az Egyesiilt Allamok 7, Kanada és Japan pedig 6 szaza-
1ékos csokkentést vallalt. Az Egyesiilt Allamok azonban 2001-ben egyoldaluan felmondta a
megallapodast, és ezzel komoly vitadkat generalt a transzatlanti kapcsolatokban.

Az alabbi abran jol lathato, hogy az USA az ENSZ adatai alapjan magasan vezet a szén-
dioxid kibocsatast illetéen, ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy a gazok kibocsatasa-
nak mértéke nagyban fiigg attol, hogy egy adott gazdasag mennyi javat allit eld: az USA eb-
ben is vilagelsod.

32 Forras: http://www.globalissues.org/Geopolitics/MiddleEast/TerrorlnUSA/faq/Libya.asp, letdltve: 2006.
szeptember 28.

3 Fontos megjegyezni, hogy az amerikaiak a téma megjelolésére a ,,war on terror-habort a terror ellen” nyelvi
terminologiat, mig az eurdpaiak a ,,fight against terrorism - harc a terrorizmus ellen” kifejezést hasznaljak, ame-
lyek azért kétségteleniil ramutatatnak bizonyos értelmezésbeli kiilonbségekre.
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A kiilonb6z6 orszagok szén-dioxid kibocsatasa (1000 milli6 tonna)
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2. szamu abra
(Forrés: http://unfccc.int/2860.php, letdltve: 2006. szeptember 10.)

A Bush-adminisztracié egyaltalan nem tartja célszerinek orszaga szamadra a ratifikéalast, a
hivatalos amerikai alldspont szerint a jegyz6konyv altal felallitott 1égszennyezési adatok téves
modszereken alapulnak, s a jegyzokonyben vallalt kotelezettségek hatranyos helyzetbe hoz-
nak az amerikai gazdasagot, rdadasul igazsagtalanok is, hiszen csak a fejlett ipari dllamokat
kotelezi karos gazkibocsatasuk csokkentésére.

Az amerikaiak szerint az liveghdzhatdsu gazok kibocsatdsanak visszaszoritdsa negativan
érintené az orszag gazdasagat, ezért az USA inkdbb mas utat valaszt: olyan korszerl techno-
logidk fejlesztését tdmogatja, amelyek felvalthatjdk a hagyoményos, globélis folmelegedést
okozd energiaforrasokon alapulé technolédgiakat.

A Kiotoi Jegyzdkonyv szamos olyan eljaras bevezetését irja eld, amelyek megkonnyithetik
a vallalt kotelezettségek végrehajtasat. Ezek kozé tartozik példaul a kibocsatasi jogok orsza-
gok kozotti adasvétele, az emisszid-kereskedelem mechanizmusa.

A 2004 szeptemberi orosz dontést orommel idvozolték a klimapolitikusok, igy Rajendra
Pachauri, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykézi Testiiletének (IPCC — Intergovernmental
Panel on Climate Change) elndke, &m ramutatott: megelégedésre semmi okunk. ,,A probléma
a Kiotoi Jegyz6konyv életbe 1épésével korant sincs megoldva” - mutatott ra Pachauri.* A
jegyzokonyv csupan az elsé 1épés az iiveghazhatasu gazok termelésének visszaszoritasahoz
vezetd uton. A kiotdi szigoritasok igen rovid tava célok, feltétleniil sziikség lenne 1ényegesen
hosszabb tavu szabalyozas 1étrehozasara.

A kiotoi megallapodas csak akkor 1éphetett €letbe, ha a csatlakozo orszdgok dsszes kibo-
csatasa eléri a karos gazok kibocsatasanak 55 szdzalékat, ennek eléréséhez sziikséges volt az,
hogy Oroszorszag ratifikalja a szerzddést, amely 2004. szeptember 30-an megtortént, igy a
megallapodas 2005.februar 15-én életbe 1épett.>

3.3.5. Az USA kiilpolitikajanak megitélése

A 2003-as iraki haboru ravildgitott az amerikai kiilpolitika megitéléséhez kapcsolodo eltérd
allaspontokra is. Ennek a vitanak a kdzponti kérdése az, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
mennyire veszi figyelembe a nemzetkdzi kdzosség, kiillondsen a szovetségeseinek akaratit a

3% Forras: http://www.origo.hu/tudomany/fold/20041119nyakunkon.html, letSltve: 2006. szeptember 30.
32006. szeptember 30-an a ratifikalo orszagok kibocsatasa 61,6% volt, ebb3l Oroszorszagé 17,4%, mig hazan-
ké 0,5%.

For-

ras:http://unfccc.int/files/essential background/kyoto protocol/status of ratification/application/pdf/kpstats.pdf,
letoltve: 2006. szeptember 30.
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felmeriild problémédk megoldasaban? Mdas szempontbol megkdzelitve a dolgot a kérdés az,
hogy az USA mennyire folytat unilateralista vagy multilateralista politikéat?

Az eurdpaiak szamadra rendkiviil fontos, hogy az adott esetben torténd katonai erd alkalma-
zasara lehetdleg széles nemzetkdzi egyetértés alapjan €s tdmogatas mellett — ennek egyik in-
tézményesitett formdja az ENSZ — kertiiljon sor, amelyet az amerikaiak az iraki hdboru meg-
inditasakor (sem) tartottak sziikségesnek. Az USA szdmara jelen pillanatban a
multilateralizmus egy olyan kiilpolitika gyakorldsat jelenti, amelynek soran folyamatosan
birtokolja szovetségeseinek tdmogatdsat a felmeriild problémak megoldasdban. Mas megfo-
galmazasban az USA ,multilateralis, ha lehetséges és unilaterélis, ha sziikséges”.>*® Ez a fajta
gondolkodasmadd eldbbre helyezi a nemzeti érdekek védelmét a nemzetkdzi kozosség akara-
tanak figyelembevételével szemben.”’

Az iraki hdborii meginditasa az eurdpaiak szempontjabol tehat az amerikaiak egyoldalua
(unilateralista) 1épése volt, amely nélkiilozte a nemzetkozi kozosség felhatalmazasat, de kiilo-
nosen az addigi legfontosabb szovetségesek, Németorszdg és Franciaorszag tdmogatasat.
Szamukra ez nemcsak azért volt érzékeny kérdés, mert az USA nem tartotta be a nemzetkdzi
kozosség altal felallitott ,,jatékszabalyokat”, hanem azért is, mert nem voltak képesek az ame-
rikaiak dontését befolyasolni. Az amerikaiak viszont ugy értékelték, hogy bar nem birtokoltak
a lehetd legszélesebb nemzetkozi tdmogatast a katonai akciok meginditdsdhoz, mégis volt
szamos olyan orszag, amely kivette részét az iraki haborubol.

A katonai er6 alkalmazésanak eltéré megitélését egyes szakértOk szerint az is befolyésolja,
hogy a nemzetkdzi kozdsség szerepléi mennyiben rendelkeznek teljes vagy korlatozott mérté-
kii katonai képességekkel. Ez alapjan, mivel az USA rendelkezik napjainkban egyediil teljes
spektrumt képességekkel ezért az annak hasznalatara vald készsége is nagyobb, mint mas
allamoknak, kiilondsen, ha nemzeti érdekei veszélyeztetve vannak.>*®

Azt, hogy a fenti kérdéskor mennyire Gsszetett, j0l példazza, hogy az szorosan kotddik a
nemzetkozi kapcesolatok formélasanak kiilonb6z6 iskolaihoz és a hatalom gyakorldsnak eltérd
megkozelitési modjaihoz.

2% K AGAN, Robert: Of paradise and power: America and Europe in the new world order, Vintage Books, New
York, 2004., p.144.

7 1999-ben a szerbek bombazasakor hasonlé vita meriilt fel, ugyanis azt példaul Oroszorszag és szamos més
allam is ellenezte, ugyanakkor a transzatlanti kozosség tagjai veszélyeztetve lattak sajat nemzeti és ko6zosségi
érdekeiket, igy legitimnek tartottak lépésiiket.

¥ Robert Kagan ezt tigy fogalmazta meg, hogy ,,amennyiben rendelkezel kalapaccsal, Gigy a problémak szegek-
nek kezdenek el latszani”. In: KAGAN, Robert: Of paradise and power: America and Europe in the new world
order, Vintage Books, New York, 2004., p.27.
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3.4. A transzatlanti kapcsolatok tarsadalmi megitélése napjainkban

3.4.1. Kozvélemény-kutatasok napjainkban a transzatlanti kapcsolatok lénye-
ges kérdéseit illetéen®*®

Bar a transzatlanti kapcsolatok megitélése orszagonként mas és mas, mégis sziikségszeri-
nek tartottam olyan dsszefoglalo jelentések felkutatasat, amelyek képesek a leglényegesebb
kérdések atfogd bemutatasara. E kovetelménynek leginkabb a ,,Worldviews 2002 kutatas
felelt meg, amelynek f6 célja annak felmérése volt, hogy miként vélekednek az amerikai és
eurdpai polgarok a nemzetkozi kapcsolatok aktudlis kérdéseirdl kiilonds tekintettel a 2001.
szeptember 11-ei terrortamadast kovetéen.”® A projekt 2003-t0l a ,, Transatlantic trends” né-
ven tovabb folytatodik egészen napjainkig, amelynek 1ényeges eredményeit a 2002-2005 ko-
z0tti idoszakban az aldbbiakban foglalom 0ssze.

Az elvégzett felmérések alapjan egyértelmiivé valt, hogy az amerikaiak 2002-ben még
mindig jelentdés mértékben tdmogattak a kiilonbozé nemzetkdzi szerzddéseket, illetve a nem-
zetkozi szervezetekben torténd szerepvallalast. Kiilondsen érdekes adatnak bizonyult, hogy
64%-uk tdmogatta a globalis felmelegedést okozd gazok kibocsatasat korlatozo Kiotdi Szer-
z0dést, jollehet az szerintiik jelentdés mértékben negativan hat az amerikai gazdasag teljesito-
képességére.

Azok aranya (%-ban), akik szerint sziikséges a nemzetkozi
szervek megerositése
| | 42%
MF | | 60%
Vildgbank | 49%  60%
NATO i 1 61% 0O amerikai
i 1 63% @ eurdpai
WTO | 63%
i 1 59%
| 77%
ENSZ [75%
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3. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A legtobb amerikai és eurdpai ugy latta, hogy sziikséges a nemzetkozi szervezetek meg-
erdsitése. Kiillondsen jelentésnek mondhat6 ez az ENSZ-et és a Vilagkereskedelmi Szerveze-

29 A téméhoz kapcsolodoan meg kell emlitenem az 1993-ban lebonyolitott ,,Security for Europe Project” elne-
vezésll programot, amelynek soran 7 kdzép- és kelet-eurdpai allam attitiidjét vizsgaltak az eurdpai folyamatokat
illetden. A kutatasrol kiadott dokumentumban az a vélemény fogalmazdodott meg, hogy az 1j tipust biztonsagi
kihivasok, kockazatok és fenyegetésektol jelentés mértékben tartottak az emberek, ugyanakkor attdl is féltek,
hogy az USA teljes mértékben magara hagyja Eurdpat. Forras: Security for Europe Project: Final Report, 1993.
december, Center for Foreign Policy Development, Brown University, USA

80 Az adott felmérést a Chicagéi Kiilpolitikai Tanacs (Chicago Council on Foreign Relations) egyiittmiikodés-
ben a németorszagi Marshall Alapitvannyal (German Marshall Fund of the United States) végezte el a felmérést
amelynek soran az USA-ban mintegy 3200, mig FEurdpaban 6000 f6t kérdeztek meg. Forras:
http://www.worldviews.org/, letdltve: 2006. majus 25.
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tet (WTO - World Trade Organization) illetéen. Kitlinik az is, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
szervezetek irdnyaban az amerikaiak bizalmatlanabbak voltak, mint az eurépaiak. A NATO
tekintetében szinte egyontetiien fontosnak tartottdk a szervezet megerdsitését. A valaszok
egyben arra is ramutatnak, hogy az eurdpaiak €s az amerikaiak 0sszességében tamogatjak a
multilateralis nemzetkozi szervezeteket.

A kiilonboz6 veszélyek, fenyegetések €s kihivasok megitélése kapcsan 2002-ben egyértel-
miinek tint, hogy a nemzetkozi terrorizmus a legjelentdsebb probléma, ugyanakkor a kiilon-
b6z6 gazdasagi jellegii kérdések kevésbé tiintek jelentds gondnak az europaiak és az amerika-
iak szamara. Altalaban az is megfigyelhetd, hogy a megjelenitett témakorok szinte mindegyi-
kénél az amerikai (veszély)felfogas erdsebben nyilvanult meg, mint az eurdpai.

A Kkiilonbozo veszélyek, kihivasok és kockazatok
megitélese az amerikaiak és az eurépaiak
altal 2002-ben

Negativ politikai
valtozasok
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Gazdasagi
verseny az EU-
val/USA-val

Kina | 56%
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4. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)
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2002-ben az amerikaiak jobban preferaltdk a katonai erd alkalmazasat a gazdasagi eszko-
z0k felhasznalasaval szemben befolyasuk erdsitése végett, mint az eurodpaiak, azonban mind-
két fél szamara az elsddleges eszkdz tovabbra is tovabbra is ez utébbi maradt.

A nemzetkozi befolyas kiterjesztése érdekében preferalt
eszkozok megoszlasa 2002-ben
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5. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A kiilonb6z6 helyzetekben sziikségesnek vagy sziikségtelennek tartott katonai erd alkal-
mazasa kapcsan mindkét fél altalaban készen allt erre, azonban eltérések mutatkoztak meg a
konkrét helyzetekben. Kiilonosen igaz ez a polgarhaboru sujtotta teriileteken torténd illetve az
olajlel6helyek biztositasa érdekében alkalmazott katonai erd esetében.

A katonai er6 alkalmazasara valé hajlandésag

1
Azolajleléhelyek biztositasa 65%
érdekében 49%
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Polgarhaboru sujtotta ovezetekben 48% 729
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6. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)
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A terrorizmus elleni kiizdelem soran alkalmazott modszerek tekintetében jelentds kiilonb-
ségek fedezhetdk fel, ugyanis amig az eurdpaiak is mutatnak hajlandosagot a katonai eszko-
z0k hasznalatara, mégis jobban preferaljak a ,,puhabb” eszk6zok hasznalatat.

A terrorizmus elleni kiizdelem soran
preferalt modszerek megoszlasa

Terrorista vezetok likvidalasa 370 OI 66%
Migraci6 ellenes 1épések meghozatala I 630(! 77%
Légitamadasok alkalmazasa terrorista | 187% O amerikai
bazisok ellen | 168% O eurodpai
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Gazdasagi segitségnyujtas a szegény 178%
orszagok szamara ] 91%
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7. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Az amerikaiak pozitiv attitidje az eurdpaiak irant 2002-ben erdsebb volt, mint eldtte. A
2003-as iraki haboruban tanusitott eurdpai ellendllds minden bizonnyal rdnyomta a bélyegét
az amerikaiak érzéseire. A 8. szamu tablazatbol jol latszik, hogy a tengerentllon a briteket, a
németeket és az olaszokat kedvelik a legjobban.

Az amerikaiak attitiidje az eurdpai allamok és az EU irant
2002-2005 kozott

80% -
60% -

40% -

20% + |_|_|

™ EU F NL | PL | GB | DE I P ESP | SLO | TUR
02002 | 53% | 55% | 0% | 0% | 76% | 61% | 65% | 0% | 0% | 0% | 0%
W2003 | 57% | 50% | 55% | 61% | 61% | 56% | 61% | 54% | 0% | 0% | 0%
02004 | 55% | 51% | 55% | 56% | 62% | 55% | 61% | 50% | 42% | 50% | 28%
02005 | 50% | 50% | 54% | 56% | 57% | 51% | 57% | 51% | 42% | 55% | 28%

8. szamu abra*®!
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

1 A7 abrakon a kiilonboz6 orszagok angol nyelvii roviditéseit hasznalom.
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Az eurdpaiak pozitiv attitlidje altaldban véve magas (70% koriili) sajat orszagaik irant, mig
2005-re az USA irdnti érzések alig tobb mint fele ardnyban mondhatdak elfogado jellegiinek.

Az eurdpaiak attitiidje az europai allamok, az EU és az
USA irant 2002-2005 kozott

100% ~

50% -

0% - LWl Ll
"TBU| F [NL | PL|GB|DE| 1 | P |ESP|SLO|TUR|USA

02002 | 70% | 62% | 0% | 0% | 65% | 65% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 64%
W2003 | 71% | 73% | 66% | 63% | 57% | 75% | 80% | 74% | 0% | 0% | 0% | 60%
02004 | 70% | 71% | 64% | 65% | 59% | 73% | 79% | 76% | 75% | 72% | 52% | 62%
02005 | 67% | 68% | 60% | 61% | 57% | 68% | 72% | 72% | 74% | 73% | 50% | 57%

9. szamu abra
(Forras: www.worldviews.org, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A felmérésben azt is vizsgaltak, hogy vajon milyen irdnyu elmozdulas tortént az amerikai-
europai kapcsolatokban 2005-ben. Bar az emberek tobbsége ugy itélte meg, hogy a helyzet
nem valtozott, azoknak mégis nagyobb volt a szama, akik azt mondtak, hogy a helyzet rosz-
szabbodott, mint azoknak, akik szerint javult (lasd: 10. szamu abra).

Javult, rosszabodott vagy nem valtozott az
USA és Europa kozotti viszony 2005-ben?
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0%

EU9|/USA| F | DE | GB I |NL | PL | P |ESP | SLO
OJavult. 20% | 20% | 20% | 28% | 14% | 17% | 15% | 20% | 21% | 14% | 24%
B Rosszabodott. | 25% | 26% | 19% | 21% | 27% | 31% | 33% | 18% | 21% | 35% | 16%
O Nem valtozott. | 52% | 50% | 59% | 50% | 56% | 48% | 51% | 53% | 51% | 48% | 47%

10. szamu abra
(Forras: www.transatlantictrends.org, let6ltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Rendkiviil érdekesnek mondhato, hogy Németorszagban tobben vannak azok, akik szerint
javult a két foldrész kozotti viszony, mint azok akik szerint nem, meglepé mddon a britek
pont az ellenkezd véleményen vannak. Ez utobbi mar csak azért is érdekes, mivel az amerika-
iak és a britek kozott hagyomanyosan jonak mondhato ,,specialis kapcsolat” alapjan nem ez
lett volna feltételezhetd. Ugyanakkor a Londonban elkovetett terrorcselekmények kivaltd
okaként sokan az USA-hoz fiiz6d6 ,,tilsadgosan barati” viszonyt is felfedezni vélték, ez rész-
ben magyarazatot adhat a meglepd eredményre.
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Azok aranya, akik tamogatjak az USA vilagpolitikai vezeto
szerepét
1997-2004 kozott (%o-ban)

100% -
80% -

60% - ./.\H—./.\._.
40% - /‘\\_’/v——‘\.\‘

20% -
0%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
—o—F 44% 53% 46% 45% 48% 49% 27% 24%
—8—GB| 72% T7% 69% 68% 68% 72% 55% 54%
DE | 44% 64% 50% 51% 52% 66% 44% 37%
I 53% 65% 36% 40% 44% 53% 46% 41%

11. szamu abra
(Forras: www.transatlantictrends.org, letoltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Annak vizsgalatakor, hogy a kiilonb6z6 europai orszagokban mennyire fogadjak el az USA
vezetd szerepét, azt az altalanos megallapitast tehetjiik, hogy 2004-re ebben a legtobb eurdpai
allamban kételkedtek. Ez alol egyediil Nagy-Britannia képez kivételt, mig Franciaorszag a
masik véglet, ahol az emberek csupan egy negyede fogadta el az amerikai hegemoniat.

Azok aranya, akik szerint, ha az elsodleges nemzeti
érdekek
veszélyeztetve vannak, ugy megkeriilhetd az ENSZ

100% T
80% A
60% -

cAAdndnmdd

0% -
° EU9 USA| F DE | GB I NL | PL P | ESP | SLO | TUR

@2003 | 40% | 57% | 37% | 38% | 52% | 38% | 39% | 37% | 30% | 0% | 0% | 0%
W 2004 | 44% | 59% | 46% | 42% | 51% | 37% | 58% | 46% | 45% | 38% | 55% | 71%

12. szamu abra
(Forras: www.transatlantictrends.org, let6ltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A fenti tablazat alapjan az allapithatd6 meg, hogy 2004-ben a vizsgalt allamok szinte mind-
egyikében noétt annak elfogadottsdga, hogy az ENSZ megkeriilhetd, amennyiben a nemzeti
érdekek veszélyeztetve vannak. E novekedés eredménye lehet annak, hogy 2003-ban az USA
az ENSZ felhatalmazésa nélkiil timadta meg Irakot, mivel azt oGnmagara nézve rendkiviil ve-

szélyesnek itélte meg.
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Azok megoszlasa, akik szerint hasonlé helyzetekben, mint
az Irak elleni fellépés a jovoben sziikséges nemze tkozi
egyetértés a(z)...részérol

100% -
50% A
0%
ENSZ NATO Eur6pai szovetségesek
O EU9 82% 2% 80%
m USA 58% 58% 66%

13. szamu abra
(Forras: www.transatlantictrends.org, letoltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A fentiekkel ellentétesnek tlinik az, hogy az eurdpaiak tovabbra is sokkal fontosabbnak
tartjak az ENSZ vagy a NATO egyetértését egy hasonld helyzetben, mint amilyen az Irak
elleni fellépés sziikségessége volt. Ez kiilondsen fontos lehet abban az esetben, ha a nemzet-
kozi kozosség az Iran vagy Eszak-Korea elleni fellépés mikéntjét fontolgatja.

Azok aranya 2005-ben,
akik szerint a NATO még mindig nagyon fontos (%-ban)
80% -
75% -
¢ F
GB
65% -
I
60% - —¥—EU 10
— @ — USA
55% A
50%
2002 2003 2004 2005
¢ F 61% 56% 57% 58%
— #— DE 74% 73% 70% 59%
GB 76% 64% 70% 66%
I 68% 64% 60% 52%
—¥%—EU 10 69% 65% 61% 56%
— @ — USA 56% 58% 62% 60%

14. szamu abra
(Forras: www.transatlantictrends.org, let6ltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)
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Az, hogy a NATO elfogadottsaga az elmult években csokkend tendenciat mutatott részben
ugyancsak az egyoldali Irak elfoglalaséara tett amerikai 1épésnek koszonhetd. Kiilondsen ér-
z€kenynek mutatkozik ez a kérdés Németorszagban, ahol ez a kérdés negativ tendenciat mu-
tat. A francidk viszont nem mutatnak nagyfoku megingést eddigi tdmogatottsagukat illeten.

A fenti eredményekbdl az alabbi altalanos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Az a korabbi feltételezés, amely szerint az USA és Eurdpa egyre kevésbé kivan aktiv
szerepet jatszani a vilagpolitikdban nem bizonyult igaznak, mi t6bb, mindkét fél haj-
land6 az egyre nagyobb globalis feleldsségvallalasra.

Ugyanakkor eltéré impulzusokkal szembesiiliink, amennyiben adott biztonsagpolitikai
kérdésekre torténd reagdlas mikéntjét vizsgaljuk. Kiilondsen szembetlind ez abban az
esetben, amikor katonai és/vagy gazdasagi eszkdzok hasznalatat fontolgatjak a felek.
Az elébbi aktiv haszndlatara joval nagyobb a hajlandésag az amerikaiak részérdl, mig
Osszességében véve az eurdpaiak az un. ,,puha” eszkdzok mellett teszik le voksukat.
Az amerikaiak és eurdpaiak alapvetéen még mindig kedvelik egymast, ugyanakkor az
egymads iranti bizalom héfoka valamelyest enyhiilt elsdsorban a 2003-es iraki habort
kovetkeztében. Jollehet az anti-amerikai €s az anti-europai vélemények kissé felerd-
sOdni latszottak, mégis mindkét fél szinte ugyanazzal a vilagnézettel rendelkezik, to-
vabba pontosan tudja, hogy kik a szovetségeseik ¢és kik az ellenfeleik.

Az eurdpaiak €s amerikaiak tovabbra is partnerként tekintenek egymasra, mindkét fél
alapvetd érdeke tovabbra is egymas megerdsitése, tamogatasa maradt, még akkor is,
ha a politikai elitekkel szemben egyarant 1éteznek kiil- és belpolitikai fenntartasok.

3.4.2. A ,héjak” és a ,galambok” mint a kozvélemény befolyasoloi

A kozvélemény-kutatasok eltérd eredményeinek hatterében néhany rendkiviil jelentésnek
mondhato alapérték és felfogas all, amelyek dontden befolyasol(hat)jak a kozvélemény aktua-
lis megjelenését. Nemzetkozileg elismert szakértdk a transzatlanti kapcsolatokban megjelend
attitlidok jobb megértése érdekében olyan tipologiat allitottak fel, amelyben a rendelkezésre
allo eszkozok (katonai, gazdasagi) hasznalata iranti hajlandosag és azok preferdlasa szerint
megkiilonboztetik a ,,héja”, a ,,galamb”, a ,,pragmatista” és az ,,izolacionista” kiilpolitikai is-
kolakat.”®

E megkiilonboztetés szerint

a ,,héjak” szerint a haboru olykor sziikséges az igazsag bebizonyitdsa miatt és a kato-
nai eré fontosabb a gazdasaginal. Ok adott esetben hajlamosak az olyan nemzetkozi
szervezetek megkeriilésére, mint példaul az ENSZ.

a ,,galambok™ alapvetden a gazdasagi eszkdzok felhaszndlasdban hisznek, szamukra a
habort csak a végsd stadiumban elfogadott. Eldszeretettel tamogatjadk a nemzetkozi
biztonsagi szervezeteket (pl. ENSZ), nagyon fontosnak tartjadk azok megerdsitését. Vé-
leményiik szerint erd alkalmazasa csak nemzetk6zi jogositvanyok alapjan lehetséges.

a ,,pragmatistdk” ugy gondoljdk, hogy a héboru olykor sziikséges, de fontosabbnak
tartjak a gazdasagi eszkozoket a katonaival szemben. Elfogadjak és tdimogatjak a nem-
zetkozi szervezeteket, ugyanakkor hajlanddsagot mutatnak onallé katonai akciok ta-
mogatasara, amennyiben nemzeti érdekeik védelme megkdveteli azt.

az ,,izolacionistdk” nem hisznek abban, hogy a haboru sziikségszerii, hasonloképpen
szkeptikusok a gazdasagi eszk6zok hatasdban a nemzetkdzi kapcsolatokra.

Az alabbi tablazatban 0sszefoglalva lathatjuk a négy csoport egymashoz valo viszonyat:

22 ASMUS, Ronald és EVERTS, Philip P. és ISERNIA, Pierangelo: Power, War and Public Opinion: Thoughts

on

the

Nature and Structure of the Trans-Atlantic Divide, Transatlantic Trends 2003,

http://www.policyreview.org/feb04/asmus.html, letoltve: 2006. julius 31.
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A kiilpolitikai attitiidok tipologiaja

Gazdasagi er6

,pragmatistak’ ,»galambok”

Sziikséges a

Nem sziikséges a
habort

habort
,»héjak” ,,izolacionistak”

Katonai er6

15. szamu abra

(forras: http://www.policyreview.org/feb04/asmus.html)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Az abran jol lathato, hogy a kiilonb6zd csoportok kozotti atjaras biztositott, ,,vegytiszta”
formaban a fenti csoportok a nemzetk6zi kapcsolatokban viszonylag ritkan fordulnak eld.

A fenti négy csoport egymashoz valo viszonyat az elmult idészakban a katonai kiadasok és
az ENSZ szerepének megitélése, a gazdasagi segélyezés, a rendelkezésre allo erdk gazdasagi
¢s/vagy katonai haszndlata, a nemzetkozi kapcsolatokban betdltott szerep kapcesan jellemez-
hetjiik a legszembetiindbb mértékben.

Erdemes szemiigyre venni az eurdpai orszagokon beliili jelentds eltéréseket, amelyek
ugyancsak megnehezitik egy egységes europai allaspont kialakitasat és végrehajtasat.

Az "izolacionistak", a "pragmatistak", a ""galambok" és a
"héjak" aranya a kiilonbozo orszagokban 2003-ban

100% -

50% A

0%

USA | EU GB F DE NL PL P I

O "izolacionistak" | 3% 8% 5% | 11% | 9% 7% 6% 9% 10%
O "pragmatistak" | 65% | 43% | 62% | 34% | 35% | 50% | 47% | 42% | 41%

B "galambok" 10% | 42% | 19% | 49% | 52% | 33% | 41% | 43% | 45%
O "héjak” 22% | 1% 14% | 6% 4% 10% | 6% 6% 4%

16. szamu abra

(forras: www.policyreview.org/feb04/asmus.html, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)
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A fenti felosztast alkalmaztdk a korméanyzo elitek tipizaldsa kapcsan 2003-ban, akik szere-
pe a transzatlanti kapcsolatok alakitdsdban mindenképpen mérvadonak mondhato:

Az "izolacionistak", a ""pragmatistak", a ""galambok" és a
""héjak' aranya a kiilonbozo kormanyokban 2003-ban

100%

50% -

0%
USA GB FR DE NL PL PT I

O "izolacionistak" | 1% 6% 7% 9% 6% 7% 8% 7%
O "pragmatistak" | 62% 62% 46% 32% 60% 50% 51% 61%
@ "galambok" 4% 19% 43% 55% 24% 38% 36% 28%
O "héjak" 33% 13% 4% 4% 10% 5% 5% 4%

17. szamu abra
(forras: www.policyreview.org/feb04/asmus.html, letdltve: 2006. majus 30.)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A ,héjak” ardnya joval magasabbnak volt mondhaté az USA republikanus korméanyéban,
mint a tarsadalom egészét tekintve. Franciaorszag esetében a ,,pragmatistak” és a ,,galambok™
aranya megfordult, mig a portugal és olasz kormanyok esetében az elébbiek voltak dontd f6-
lényben 2003-ban.

Ha a fenti altalanos tipologiat kivetitjiik a felmérésekben résztvevo orszagokra, jelentds kii-
l6nbségeket fedezhetiink fel:

e Az ,izolacionistdk” leginkdbb Franciaorszagban vannak jelen, jol tetten érhetd ez a
francia kiil- és biztonsagpolitikai torekvések ,.kiilonutas” mivoltaban, amely olykor
elég jelentds fesziiltségeket okozott a transzatlanti kapcsolatokban.

e A, pragmatistak” dontden az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban lelhetdk fel,
ugyanakkor szembetling az is, hogy a ,,héjak” leginkabb ez el6bbi orszag tekintetében
mérvadoak.

e A ,galambok” ardnya Osszeurdpai szinten elég magasnak mondhato, kiilondsen jel-
lemz6 ez Németorszag esetében, ami alapvetden torténelmi okokkal magyarazhatd. Ez
utobbi csoport esetében jelentds kiilonbség van az Egyesiilt Allamok és az eurdpai at-
lag k6zott, ami részben magyarazatot ad arra, hogy miért is alkalmaz nehezebben Eu-
ropa fegyveres eszkdzoket a nemzetkozi kapcesolatok vitds kérdéseinek rendezésekor.
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KOVETKEZTETESEK

e A Szovjetuni6 felbomlédsaval a transzatlanti kozosséget addig fenyegetd legjelentdsebb
veszEly megsziint, igy az addig legfontosabb 0sszetart6 ideoldgiai indok is iddszerlitlen-
né valt. Ez ugyanakkor nem okozta a transzatlanti biztonsagi kozosség felbomlésat, sot
lehetdséget adott arra, hogy annak tagjai valoban a belsd kérdések megoldaséara koncent-
raljanak.

e A hideghaboru megsziinésével a transzatlanti vita 0j fordulatot vett, hiszen innentdl
kezdve a kozponti kérdés mar nem a terhek megosztasa és a meglévd erdforrasok fel-
hasznélasa volt, végsd soron az amerikai céloknak megfeleléen, hanem sokkal inkabb
az, hogy az Gjonnan formalodo Eurdpa milyen eurdpai konszenzusokon fog nyugodni és
azok hogyan csatorndzhatok be a transzatlanti kapcsolatrendszerbe? Mas oldalrél meg-
kozelitve a transzatlanti vita kozponti kérdésévé az valt, hogy az egységesiild Eurdpa
hogyan igazodik a dominans viladgpolitikai szerepre hivatott USA stratégiai terveihez?

e A hideghabort utan kialakult vilagpolitikai helyzetben Eurdpa elnyerte régota ahitott
politikai fliggetlenségét, azonban az Gjonnan felmeriild szamos biztonsagpolitikai koc-
kazat, kihivas és fenyegetés hatasai alol a transzatlanti kozosség tagjai nem vonhattak ki
magukat.

¢ A hideghédbortl utdn az amerikaiak vagy az eurdpaiak hozzaallasa a transzatlanti kapcso-
latokhoz nem itélhetd jobbnak vagy rosszabbnak a masikndl, csupan csak érezhetdbb és
mas modon valtak kiilonbozéveé. Az eltérés mértékét az adott biztonsagpolitikai kérdés
nemzeti és kozosségi érdekeket sértd sulyanak megitélése, és az arra adando vélaszok
milyensége tovabb arnyalta.

e A transzatlanti vita kiterjedése annak megfeleléen nétt, ahogy az 10j biztonsagpolitikai
kockazatok, kihivasok és fenyegetések egyre szélesebb skalan mutatkoztak meg. A biz-
tonsagpolitika atfogd értelmezése egyértelmiien megjelenik a transzatlanti kapcsolatok
vitas kérdéseiben is.

e Megitélésem szerint, az 1991-2001 kozotti idoszakban a vitads kérdések tobbnyire az 0j
biztonsagpolitikai problémakra adott eltérd valaszok koré csoportosultak. Ebben az id6-
szakban Eurdpa és az Egyesiilt Allamok vilagpolitikai helyzetének és sulyanak megha-
tarozésa egymashoz valé viszonyuk mikéntjében is tetten érhetd.

e A 2001-2005 kozotti idoszakban a transzatlanti biztonsagpolitikai kapcsolatok legmeg-
hatarozobb tényezdje a nemzetkozi terrorizmus elleni harc lett. Az addig meglévd vitas
kérdések ennek megfelelden 1j szempontokkal boviiltek.

81



4. FEJEZET ,
A TRANSZATLANTI VITA INTENZITASVIZSGALATA,
MEGHATAROZO TENYEZOK

4.1. Az intenzitasvizsgalat szukségességeének indokai

A transzatlanti kapcsolatok vitads kérdései vizsgalhatok torténeti szempontbol, eseményei
felflizhetdek ok-okozati dsszefliggésekre, azonban ezzel még mindig nem kapunk megfeleld
valaszt arra a kérdésre, hogy vizsgalhat6-e annak intenzitasa, €s ha igen, milyen modon?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatott kutatisaim soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a témaval foglalkoz6 szakirodalom bar részleteiben foglalkozik a leglényegesebb
vitapontokkal, azonban alapvetdéen nem képes annak intenzitasat felmérni.

Tény, hogy a transzatlanti kapcsolatokat befolyasold egyes események megitélése széles
skalan mozoghat mind a politikai, mind a tarsadalmi vélaszokat (heves politikai nyilatkoza-
tok, birdlatok, tiintetések, stb.) illetden, €s mint ilyenek mindenképpen jelzés értékkel birnak,
azonban viszonylag gyors idébeli lefolyasuk miatt csak az adott pillanatnyi allapotra utalnak.

A vitas kérdések intenzitdsdnak vizsgéalatdra tehat nemcsak azért van sziikség, mert az
hosszabb id6tartam eltéréseit képes megmutatni, hanem azért is, mert abbdl lesziirhetok olyan
kovetkeztetések is, amelyek a jovoben varhatd eseményekre, folyamatokra utalnak.

4.2. Az intenzitasvizsgalat mddszertana

Az intenzitasvizsgalat eredményes lebonyolitasanak érdekében az alabbi elveket fektettem
le:
olyan modszert kell alkalmazni, amely adatokat tartalmaz,
ezeknek az adatoknak az eddigi torténeti jellegli megkozelitésen kell alapulnia,

a leheto legtobb adatot tartalmazé forrasbol kell meriteni,
a kinyert adatok értelmezését alapvetéen matematikai (statisztikai) modszerekkel
kell kiértékelni,
o a kiértékelés eredményeit a lehetd legvilagosabb mddon kell elemezni, ugy hogy az
rdmutasson az esetleges Osszefliggésekre,
o végezetiil ra kell mutatni a vizsgélat elényeire és hatranyaira egyarant.

A fenti alapelvek figyelembevételével a vizsgalat eredményes végrehajtdsdnak érdekében
olyan adatbazist kerestem, amely a lehetd legtobb olyan forrast tartalmazza, amely foglalko-
zott vagy foglalkozik a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseivel.

E kovetelménynek leginkabb a ,,LexisNexis” elnevezésii, amerikai fejlesztésii adatbazis fe-
lelt meg, amely 1973-t6] kezdddden 5 millidard dokumentumot foglal 6ssze a jogi, akadémiai,
iizleti, korméanyzati és mas teriileteken mintegy 32.000 kiilsnbdzé periodika alapjan.®®

Az adatbazis olyan keresOmotort tartalmaz, amely kivaléan megfelelt a téma szlikitésének,
igy a lehetd legrelevansabb informaciok kinyerésére torténd erdfeszitésének.

Az adatok kinyerésének modszere az alabbi mdédon tortént:

e meritési forrdsként az észak-amerikai és az eurdpai forrasokat egyiittesen és kiilon-
kiilén is alapul vettem,

283 Forras: http://global.lexisnexis.com/about.aspx, letéltve: 2006. majus 20.
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e azokat a dokumentumokat kerestem ki, amelyek a dokumentum teljes szovegtor-
zsében tartalmaztak a ,.transatlantic debate — transzatlanti vita”, a ,,transatlantic rift
— transzatlanti hasadas”, a ,transatlantic shift — transzatlanti fordulat” és a
»transatlantic gap — transzatlanti szakadék/szakadas” kifejezéseket,

e a keresés alapjaul szolgalo kifejezések eléfordulasat évenkénti lebontasban (1975-
tol kezdddoen) kiilon-kiilon és egyiittesen is vizsgaltam,

e akapott adatokat tObbszor is visszaellendriztem.

4.3. Az intenzitasvizsgalat eredményei

A mar korabban emlitett kifejezések mindegyikére rakeresve, és az eurdpai forrdsokat ala-
pul véve az 1975-2005 kozotti idoészakban az alabbi grafikont kapjuk:

A "transatlantic rift" vagy a "transatlantic debate',
vagy a ""transatlantic gap' vagy a "transatlantic shift"
kifejezések elofordulasa
az europai forrasokban 1975 és 2005 kozott

Talalatok szama

—— "transatlantic rift" "transatlantic debate"

"transatlantic gap"  —%— "transatlantic shift"

18. szamu abra
(forras: LexisNexis adatbazis, in: http://www.lexisnexis.com)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

A grafikon alapjan jol latszik, hogy a kifejezések hasznalata gyakorlatilag stagnalt a 90-es
évek elejéig, ahol minden bizonnyal a balkani haboruk koriil kialakult nézeteltérések miatt
azok szama nétt. A kovetkezo nagy fordulopontot a 2001-es €v jelenti, majd kiillondsen meg-
ugrik a taldlatok szdma 2003-ban, amikor a kifejezések koziil a ,.transatlantic rift-transzatlanti
hasadas™ 375-szor fordult eld. Ebbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vizsgalt forra-
sokban erdteljesen megjelenik a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasra adott valaszok ¢és az
Irak elleni amerikai tdmadas eltéré megitélései, amely jelentds problémakat okoztak a
transzatlani kapcsolatokban. 2005-re azonban a vitdkkal foglalkozé forrdsok szama jelentds
csokkenést mutatott, azonban nem allt vissza a 2001-es évet megeldzd szintre.

Ha az észak-amerikai forrasokban valé eléfordulasokat vizsgaljuk (lasd: 19. szamu tabla-
zat), akkor majdnem ugyanezt az eredményt kapjuk azzal a kiilonbséggel, amely szerint az
amerikai forrasokban joval kevesebbszer fordulnak eld a mar emlitett kifejezések. Ennek két-
féle oka lehet: egyrészt, hogy kevesebb amerikai forrasban foglalkoztak a transzatlanti vita
kérdéseivel, mint eurdpaiban, vagy az, hogy az amerikaiakat kevésbé foglalkoztatjak a nézet-
eltérések.
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A "transatlantic rift" vagy a "transatlantic debate"
vagy a ""transatlantic gap" vagy a '"transatlantic shift"
kifejezések elofordulasa az észak-amerikai forrasokban

1975-2005 kozott
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19. szamu abra

(forras: LexisNexis adatbazis, in: http://www.lexisnexis.com)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Részletesebb képet kapunk az eurdpai forrdsokban fellelhetd kifejezésekrol, ha a korabban
mar emlitett kifejezésekre az ,,és/vagy” sziikitéssel keresiink ra (lasd: 20. szamu tablazat). A
transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseivel foglalkozo eurdpai forrasok szaméanak ndvekedése
egyértelmiien azt mutatjak, hogy a 70-es évek végétdl a kapcsolatokban meglévd problémak

szama nott.

A "transatlantic shift és/vagy rift" illetve a "transatlantic
debate és/vagy gap" Kkifejezések elofordulasai az eurdpai
forrasokban 1975-2005 kozott
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20. szamu abra
(forras: LexisNexis adatbazis, in: http://www.lexisnexis.com)

(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)
Az amerikai forrdsokban a fenti sziikités hasonld képet mutat, mint az europaiakban,
ugyanakkor a kifejezések hasznalata kozel sem olyan gyakori (lasd: 21. szamu tablazat). Mig
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ez a szam — csucspontja esetén — az eurdpai forrasokban eléri az 1600-as talalatszamot, addig
az amerikai forrasokban csak 500 koriili értéket mutat.

A "transatlantic shift és/vagy rift" illetve a "transatlantic
debate és/vagy gap" Kkifejezések elofordulasai az észak-
amerikai forrasokban 1975-2005 kozott

Talalatok szama

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005

‘ —8— "transatlantic shift és/vagy rift" —+— "transatlantic debate" és/vagy gap"

21. szamu abra
(forras: LexisNexis adatbazis — www.lexisnexis.com)
(szerkesztette: Németh Jozsef Lajos)

Az intenzitdsvizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a transzatlanti vita hevessége a 70-es
évek kozepétdl egyértelmiien nd. Annak lefolyasa sajatos periodikussagot mutat: a vita inten-
zivebb szakaszait kevésbé intenzivek kovetik, majd azok ismét felerosodnek.

Egyeértelmii kapcsolat fedezheto fel az egyes torténelmi események és a transzatlanti vita
intenzitdasa kozott 1s.

Az intenzitasvizsgalat elonyei kozé sorolhato az, hogy a legmodernebb technikai eszk6zok
felhasznalasaval matematikai modszerek alkalmazéasaval képes megmutatni bizonyos térvény-
szeruiségeket.

Az intenzitasvizsgalat egyik hdtranya az, hogy nem mutat ra a transztatlanti vita politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, katonai €s mas teriileteinek megoszlasara. Mdsik hatranyaként az em-
lithetd, hogy technoldgiai okokbdl az elektronikus forrasok nem jelennek meg a vizsgalt ido-
szakban egyenld szdmban.

4.4. A vitas kérdéseket befolyasolo tényezdk

A transzatlanti vita tanulményozasa soran egyre jobban korvonalazodott, hogy lehetséges
olyan befolyasolo tényezOk meghatarozasa, amely altaldban a vitak dontd tobbségében megje-
lennek. Ezek feltérképezése nemcsak azért hasznos, mivel segitheti az eligazodast a
transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseiben, hanem azért is, mert tamogatast nyjthat Magyar-

A transzatlanti vitat befolyasol6 tényezdk szétvalasztasa csak a vizsgalat szempontjabol le-
hetséges, ugyanis azok a valos életben nagyon szoros dsszefiiggésben jelennek meg.
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Vizsgalataim alapjan, fontossagi sorrendben, az alabbi Iényeges meghatarozd tényezdket
kiilonboztetem meg:

Nemzeti érdekek. Az egyik legjelentdsebb befolyasold tényezd. Ennek kozponti kérdé-
se az, hogy melyik allam, mennyire tud lemondani sajat nemzeti érdekeirdl a
transzatlanti k6zosség érdekében.

Veszélyeztetettség (fenyegetettség) érzet. Befolyasolja a nézeteltéréseket az is, hogy a
résztvevok fenyegetettség érzete mennyire erds az adott kérdés kapcsan.

Gazdasagi és katonai erd. Ez a két eszkoz egyértelmiien az érdekérvényesités eszko-
zeként jelenik meg a vitdkban.

A transzatlanti kézosség intézményei. Az intézmények (pl. NATO) nemcsak szerepiik-
nél fogva befolydsolo tényezok, hanem eltérd szervezeti érdekeik és kulturajuk alapjan
1s.

A politikai vezetok személyisege. A vitak menetére nagy befolyassal birnak az abban
résztvevo allamok politikai vezetdi, azok személyisége.

A kormanyzo partok. Az egyes orszdgokban uralmon 1évé kormanyok sajat meggyo-
z6déseiknek €s programjaiknak megfelelden befolyasolhatjak a transzatlanti kapcsola-
tokat.

Résztvevok szama. A vita kiterjedése térben nem allandd, ugyanis annak konkrét téma-
iban nem mindig ugyanazok az allamok vesznek részt.

Lefolyas ideje. A vitak idobeliségiiket tekintve lehetnek rovid-, kozép- és hosszu tava-
ak.

Valasztasok idészaka. Megfigyelhetd, hogy az egyes orszdgokban a parlamenti valasz-
tasok id6szakaban egyre tobbszor kerililnek szoba a transzatlanti kapcsolatok. A ké-
nyes transzatlanti kérdésekben torténd belpolitikai allasfoglalds esetenként nagy koriil-
tekintést igényel.

A vitas helyzetek feloldasdara valo torekvés. Az adott vitas kérdések megoldasaban be-
toltott szerep ugyancsak fontos faktor, ugyanis nem mindegy, hogy melyik allamnak
milyen érdekei kotddnek az adott probléma kezeléséhez.

A fenti tényezok orszagonként és az adott nézeteltérés alapjan mas-mas jelleget mutatnak,
azokban szdmos mas kevésbé jelentds objektiv €s szubjektiv befolyasold faktor is érvényesiil.

KOVETKEZTETESEK

A transzatlanti vita torvényszerliségeinek vizsgalata eldsegiti annak megértését, az ab-
ban val6 eligazodast horizontalisan és vertikélisan egyarant.

A nézeteltérések intenzitadsvizsgalata olyan torvényszertiségeket mutat, amelyek ravi-
lagitanak a torténelmi események €s azok hatasaira a transzatlanti kapcsolatokra.

A transzatlanti vita intenzitdsa novekvo tendenciat mutat a 70-es évek kozepétdl nap-
jainkig, ennek cstcspontjat 2003-ban az USA Irak elleni tdimadasakor érte el.

A nézeteltéréseket illetden meghatdrozhatéak olyan tényezOk, amelyek befolyassal
birnak azok alakulasara.
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OSSZEGZETT JAVASLATOK

e Javaslom a transzatlanti kapcsolatrendszerhez kapcsolodd fogalmak atfogéd jelentéstani
értelmezését, ha sziikséges 1j fogalmak megalkotasat.

e A transzatlanti kapcsolatok hideghaboru utani vitas kérdéseinek objektiv vizsgalata csak
egy bizonyos ,,egészséges” torténelmi tavolsagbol lehetséges, igy szlikségesnek latom
annak elemzését a késObbiek soran megismételni.

e Erdemes lenne hazankban is kézvéleménykutatast végezni a transzatlanti kapcsolatok
megitélésérdl. E kezdeményezés ¢€lére allhatna a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egye-
tem.

e Javaslom az intenzitasvizsgalat modszerének tovabbi pontositasat, illetve mas nemzet-
kozi folyamatok elemzésében torténd felhasznalasat.
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BEFEJEZES

A kutatdmunka 6sszegzése

Kutatémunkam sordn a célkitiizéseket a megfeleld kutatasi modszerek alkalmazasaval a
témavezetOm irdnyitasaval teljesitettem. Az értekezésem hipotézisét a torténelmi példak elem-
zésével, a témaval foglalkozd szakemberekkel konzultidlva, a rendelkezésre allo forrasok
feldolgozasaval olyan modon dolgoztam ki, hogy illeszkedjen a transzatlanti kapcsolatok szé-
leskorti megértéséhez. Kiilon kiemelt figyelmet a transzatlanti vita komplex biztonsagfelfoga-
sunk alapjan torténd részletes vizsgalatara. Az értekezésben 6tvoztem a hideghabort, €s az azt
kovetd idészakbol levonhatod tanulsagokat €s tapasztalatokat. Kutatasom sordn a transzatlanti
vita gyakorlati és elméleti kérdéseit egyarant vizsgaltam.

Elvégeztem a transzatlanti vita intenzitdsvizsgalatat is, és meghataroztam azokat a legfon-
tosabb altalanos befolyasold tényezoket, amelyek hatassal birnak annak menetére.

Osszegzett kovetkeztetések

A transzatlanti kozosség tagjai kozott a I1. vildghaboru utan 1étrejott politikai, gazdasagi és
védelmi megéllapodas lényege az volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok timogatja az eu-
ropai allamokat egészen addig, amig azok 6nall6 erejiikre timaszkodva mar képesek lesznek a
kommunizmus jelentette fenyegetés elleni fellépésre. Az id6 mulasaval azonban az eredeti
megallapodasban szdmos valtozast kellett eszkdzolni részben a bekovetkezett vilagpolitikai
események miatt, részben pedig annak a kiilonb6z6é nemzeti érdekekbdl fakado eltérd értel-
mezése miatt. A hideghaboruban a transzatlanti kapcsolatok elsdsorban a Szovjetunidval valod
szembenallas jegyében formalddtak, a vitas kérdések végsd soron a meglévd szovjet fenyege-
tés elharitasanak mikéntjére mutattak. Tény az is, hogy az eurdpai orszagok gazdasagi emel-
kedése id6vel magaval hozta egy fiiggetlenebb biztonsag- és védelempolitikai mozgastér ki-
alakitdsanak igényét és lehetdségét.

A hideghdbort megsziintével a kiils¢ Osszetartd erd megsziint, a transzatlanti kapcsolat-
rendszert az addig kialakult eljarasmodok alapjan probaltak a felek megerdsiteni. A bekovet-
kezd biztonsagpolitikai kockazatok, kihivasok ¢és fenyegetések mar nem feltétleniil kaptak
azonos értelmezést az eurdpaiak és az amerikaiak részérdl, igy az azokra adott valaszok is
jelentds eltérést mutattak. A két foldrész orszagai kozotti egylittmiikodés nem lett rosszabb,
csak atalakult: abban a kordbbi motivacidkat mas tényezok valtottak fel.

Napjainkra az eredeti transzatlanti megallapodas teljesen mas értelmezést nyert, ugyanis a
transzatlanti k6z0sség tagjainak célja egy olyan biztonsagos vilag megteremtése, amelyben
mindenki szamara elérhetdk és gyakorolhatok a demokratikus értékek, és amelyben mindenki
a lehetd legnagyobb mértékben részesiil a globalizacid nyujtotta eldnydkbol.

E cél megvalositasa azonban rendkiviil nagy eréfeszitést és joval nagyobb feleldsségvalla-
last igényel Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok részérol egyarant. Az USA és Eurdpa
viszonya az elmult évtizedek alatt egymast kiegészitoveé valt. Ahol az egyik kevésbé tud érvé-
nyesiilni, ott kisegiti a masik, ¢és forditva. E viszony azonban korantsem mentes a fesziiltsé-
gektol, hiszen rendkiviil nehézz¢ valt a kdzos kapcsolddasi pontok felkutatasa és kdlesonds
elfogadasa, annak kiterjedése és komplikaltsdga miatt.
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A transzatlanti kapcsolatok jovdjét illetden elképzelhetd, hogy az egymastol vald eltavolo-
das iranti torekvések erdsodhetnek a jovoben, ha az eurdpaiak nem latjak hosszu tdvon iga-
zoltnak az amerikai torekvéseket. E folyamattal ellenkez6 iranyba hat minden olyan esemény,
amely alapjaiban fenyegeti a transzatlanti kozdsség érdekeit.

Tény, hogy nem lehetséges par év alatt megoldast talalni, komplex, akér tobb évtizedes
problémakra, ugyanakkor a transzatlanti kapcsolatok vitas kérdéseinek vizsgalatabol levonha-
to legfontosabb kdvetkeztetés az, hogy a transzatlanti kozosség tagjai a jovoben akkor lesznek
képesek a tovabbi gyiimolesdzo egylittmiikodésre, ha a kozos feleldsségvallalas és irdnyvonal
megtartasara torekednek, €s ha a meglévo transzatlanti intézmények hatékonysaganak novelé-
sére komoly erbfeszitéseket tesznek.

Uj tudomanyos eredmények

Az értekezésben a célkitiizések megvaldsitasa soran elért tudomanyos eredménynek te-
kintem, hogy:

1. Feltartam és elemeztem az Amerikai Egyesiilt Allamok és a nyugat-europai szovetsé-
geseinek kapcsolataiban az érdekellentétek €s a vitdk megnyilvanulasi formait és azok
okait az Atlanti Chartatél napjainkig. Bemutattam a transzatlanti egytittmiikodés torté-
netének kontextusdban a vitdk folyamatosan jelenlévd és valtozo elemeit, kiilonds te-
kintettel a hideghdbori utani eurdpai valtozasokra, mindenekel6tt az eurdpai integra-
cios folyamat elére haladasara. A fenti elemzések alapjan bizonyitottam, hogy az
idonként kié¢lezddo vitak ellenére az érdekek kozossége tovabbra is szilard alapot biz-
tosit az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei kozotti egyiittmiikodésre.

2. A magyar szakirodalomban els6ként elvégeztem a transzatlanti vita intenzitasa valto-
zasainak vizsgalatdt néhany fontos nemzetkozi biztonsagi probléma megjelenésével
Osszefiiggésben. Az intenzitdsvizsgalat eredményeinek felhasznalasaval bizonyitot-
tam, hogy a biztonsagi fenyegetések érzékelésében ¢€s értelmezésében meglévd kii-
l6nbségek jelentds mértékben jarulnak hozza a transzatlanti vita kié¢lezddéséhez. Bizo-
nyitottam tovabba, hogy a transzatlanti vita intenzitasa periodikusan valtozik. Eddigi
legnagyobb intenzitisat az Amerikai Egyesiilt Allamok 2003 marciusi iraki katonai
beavatkozasaval érte el, azota folyamatosan csokkend tendenciat mutat.

Ajanlasok

Az értekezés felhasznalhatd a hazai dontéshozo és végrehajto szervek tajékoztatadsara a
transzatlanti kapcsolatok jellemzoéinek megismertetésével kapcsolatban.

A Katonai Biztonsdgi Hivatal, a Katonai Felderité Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Hivatal és
az Informacios Hivatal szakemberei szamara a vitas kérdések és azok Osszetevdinek megis-
merése, azok kezelése jelenthetnek 1j ismereteket.

A Honvédelmi Minisztérium szakemberei a transzatlanti kapcsolatok elemzéséhez sziiksé-
ges elméleti ismeretek bovitéséhez, kiilonbozé tanfolyamok (karrier, eldmeneteli, stb.) szer-
vezéséhez hasznosithatjak az anyagot.

Az értekezésemben megfogalmazottak felhasznalhatdak a nemzetkdzi kapcsolatokkal kap-
csolatos elmélet és gyakorlat megalapozdsdahoz, a nemzetkozi szervezetek munkajaban részt
vevo civil és katonai szakemberek oktatdsdhoz.
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Az egyetem doktorandusz hallgatoinak oktatasanal, a nemzetkozi kapcsolatok és szerveze-
tekhez kapcsolodo tantargyak oktatasdhoz hasznalhat6 az értekezés.

Az egyetem oktatoinak, doktoranduszainak oktatasdban felhasznalhat6 az anyag, hiszen a
legtjabb biztonsagpolitikai elveket, gondolkodasmoddot tiikrdzi, tovabba kiilonbozo kutatasi
programok, konferencidk megszervezés¢hez és végrehajtasahoz hasznalhato.

Az egyetem oktatoi az anyagot a nemzetkozi kapcsolatok jellemzésével foglalkozo gyakor-
latok megtervezéséhez, és levezetéséhez hasznalhatjak sikeresen.
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AZ ERTEKEZESBEN HASZNALT ROVIDITESEK JEGYZEKE

ABM - ballisztikus fegyverek elleni rakéta (Anti Ballistic Missile)

ATA - Atlanti Szerz6dés Szovetsége (Atlantic Treaty Association)

AWACS - 1égi riaszto- és iranyitorendszer (Airborne Warning and Control System)

BMD - ballisztikus rakétak elleni védelem (Ballistic Missile Defense)

BUR - teljes attekintés (Bottom-Up Review)

CSCE - Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (Conference for Security and
Cooperation in Europe)

DEW - iranyitott energiaju fegyverek (Directed Energy Weapons)

EDC - Eurdpai Védelmi K6zdsség (European Defence Community)

EGK - Europai Gazdasagi K6zosség (European Economic Community)

ENSZ - Egyesiilt Nemzetek Szervezete (United Nations)

EPA - Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (Environmental Protection Agency)

EU- Eurdépai Unid (European Union)

EUREKA - Eurépai Kutatasokat Koordinalé Ugyndkség (European Research Coordinating

Agency)
FYDP - kovetkezd évek védelmi programja (Future Years Defense Program)
GATT - altalanos megallapodds az 4ltaldnos vam- ¢és tarifacgyezményekrél (General

Agreement on Tariffs and Trade)

GPALS — korlatozott csapas elleni globalis védelem (Global Protection Against Limited
Strikes)

HTK - iitk6z¢és a megsemmisités érdekében (rakétavédelmi rendszer) (Hit to Kill)

IFOR - Végrehajté Erok (Implementation Forces)

IEA - Nemzetkozi Energia Ugyndkség (International Energy Agency)

IEPG - Fiiggetlen Eur6pai Tervezé Csoport (Independent European Planning Group)

IMF — Nemzetk6zi Valutaalap (International Monetary Fund)

INF - a kozepes hatdtavolsagu rakétdk megsemmisitésérél szold szerzodés (Intermediate
Range Nuclear Forces)

IPCC - az ENSZ Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiilete (Intergovernmental Panel on
Climate Change)

MLF - Tobbnemzetiségli Nuklearis Eré (Multilateral Force)

NATO - Eszak-atlanti Szovetség Szervezete (North Atlantic Treaty Organization)

NSZK - Német Szovetseégi Koztarsasag

OEEC - Eurodpai Gazdasagi Egyiittmiikodés Szervezete (Organization for European Economic
Cooperation)

OSCE - Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (Organization for Security and Co-
operation in Europe)

RRF - Gyorsreagalasu Erék (Rapid Reaction Force)

SALT - targyalasok a stratégiai fegyverek korlatozasarol (Strategic Arms Limitation Talks)
SDI - Stratégiai Védelmi Kezdeményezés (Strategic Defense Initiative)

SFOR - Stabilizalé Erdk (Stabilization Forces)

UNPROFOR - Egyesiilt Nemzetek Védelmi Hadereje (United Nations Protection Force)

USA - Amerikai Egyesiilt Allamok (United States of America)

WEU - Nyugat-eurdpai Unié (Western European Union)

WTO - Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization)

ZMNE - Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
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TABLAZATOK ES ABRAK JEGYZEKE

Tablazatok

1. szamu A transzatlanti kapcsolatok francia, brit €s német biztonsagpolitikai ” 61. 0.

megkozelitései
Abrik

1. szami Az Atlanti-6cean 9.0.

2. szamu A kiilonb6z6 orszagok szén-dioxid kibocsatasa 69. o.

3. szaml Azok aranya (%-ban), akik szerint sziikséges a nemzetkozi szervezetek || 71. o.
megerdsitése

4. szamu A kiilonb6z6 veszélyek, kihivasok és kockéazatok megitélése az ameri- | 72. o.
kaiak és az eurdpaiak altal 2002-ben

5. szdmu A nemzetkdzi befolyas kiterjesztése érdekében preferalt eszkozok 73. 0.
megoszlasa 2002-ben

6. szamu A katonai erd alkalmazésara val6 hajlandosag 73. o.

7. szamu A terrorizmus elleni kiizdelem soran preferalt modszerek megoszlasa 74. o.

8. szamu Az amerikaiak attitlidje az europai allamok és az EU irant 2002-2005 74. o.
kozott

9. szamu Az amerikaiak attitlidje az eurdpai allamok és az EU irant 2002-2005 75. o.
kozott

10. szamu | Javult, rosszabodott vagy nem valtozott az USA és Eurdpa kozotti vi- 75. o.
szony 2005-ben?

11. szamu | Azok aranya, akik tAmogatjdk az USA vilagpolitikai vezetd szerepét 76. 0.
1997-2004 kozott

12. szamu | Azok ardnya, akik szerint, ha az els6dleges érdekek veszélyeztetve 76. o.
vannak, Gigy megkertilhet az ENSZ

13. szamiu || Azok megoszlasa, akik szerint hasonl6 helyzetben, mint az Irak elleni 77. o.
fellépés a jovOben sziikseges nemzetkozi egyetertés a(z)...részerdl

14. szamu | Azok aranya 2005-ben, akik szerint a NATO még mindig nagyon fon- | 77. o.
tos

15. szamu | A kiilpolitikai attitlidok tipologidja 79. o.

16. szamt | Az ,,izolacinistdk”, a ,,pragmatistak™, a ,,galambok™ és a ,,hé¢jak™ ardnya || 79. o.
a kiilonboz8 orszagokban 2003-ban

17. szamu | Az ,,izolacinistak”, a ,,pragmatistdk”, a ,,galambok™ és a ,,héjak” aranya || 80. o.
a kiilonb6zd kormanyokban 2003-ban

18. szam || A "transatlantic rift" vagy a "transatlantic debate", vagy a "transatlantic| 83. o.
gap" vagy a "transatlantic shift" kifejezések el6fordulasa az eurodpai
forrasokban 1975 és 2005 kozott

19. szami | A "transatlantic rift" vagy a "transatlantic debate", vagy a "transatlantic || 84. o.
gap" vagy a "transatlantic shift" kifejezések el6fordulasa az észak-
amerikai forrdsokban 1975 és 2005 kozott
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20. szamu | A "transatlantic shift és/vagy rift" illetve a "transatlantic debate és/vagy| 84. o.
gap" kifejezések eléfordulasai az eurdpai forrasokban 1975-2005 ko-
z0Ott

21.szdma | A "transatlantic shift és/vagy rift" illetve a "transatlantic debate és/vagy| 85. o.
gap" kifejezések eloforduldsai az észak-amerikai forrasokban 1975-
2005 kozott
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A PALYAZO PUBLIKACIOS MUNKAINAK JEGYZEKE

Magyar nyelvii:

NEMETH Jozsef: A rakétavédelem mint a transzatlanti vita egyik kozponti kérdése, in: Kard
és toll, 2004/2, p. 65-71., ISSN 1587-558X

NEMETH Jozsef: A repiilésbiztonsag mint stratégiai kérdés, ,,Gazdasagossag, hatékonysag és
a biztonsag a repiilésben” tudomanyos konferencia, ZMNE Szolnok, 2004. aprilis 23., konfe-
rencia CD

NEMETH Jézsef: Az USA Nemzeti Gardajanak kialakulasa és fejlédése a torténelmi esemé-
nyek tiikrében, in: www.biztonsagpolitika.hu, megjelenés ideje: 2004. januar 15.

NEMETH Jézsef: Az USA Nemzeti Gardaja és az amerikai Alkotmany, in:
www.biztonsagpolitika.hu, megjelenés ideje: 2004. junius 01.

NEMETH Jozsef: A jové fegyveres konfliktusainak jellemz6i, a szarazfoldi haderd részvétele
a konfliktusok kezelésében kiilonods tekintettel a valsagreagaldo miiveletek biztonsagpolitikai
jellemzoire, in: www.biztonsagpolitika.hu, megjelenés ideje: 2005. marcius 01.

NEMETH Jozsef: A transzatlanti vita néhany kézponti kérdése, ,, Tavaszi Sz¢1” tudomanyos
konferencia, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Debrecen, 2005. majus 5-8., konferencia
kiadvany, ISBN 963-218-368-1

NEMETH Jézsef: Egy vizsgalat anatomidja - 2001. szeptember 11., in: Hadtudomany,
2006/3, p.103-111., ISSN 1215-4121

NEMETH Jozsef: Vitas kérdések a transzatlanti kapcsolatokban 1975-1982 kozott (kozzété-
telre elfogadva), in: Kard és toll

NEMETH Jézsef: Franciaorszag, Nagy-Britannia és Németorszag hideghabor uténi bizton-
sagpolitikaja a transzatlanti kapcsolatok tiikrében (kozzétételre elfogadva), in: Nemzetvédelmi
Egyetemi Kozlemények

Angol nyelvii

NEMETH, Jozsef and VASA, Lasz16: Issues in Japanese agriculturel policy, ,,Agrargazdasag,
vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred kiiszobén (AVA)” konferencia, Debrecen,
2003, 106-107.p., Congress CD ISBN 963 472 721 2

NEMETH, Jozsef: A new security problem: the assymetrical warfare, ,,Current issues of
international politics through the eyes of young Europeans”, International Conference,
University of Economics of Prague, Czech Republic, 2004, Congress CD, ISBN 80-245-0823-
0

NEMETH, Jézsef and VASA, Laszl6 and ZBIDA, Zbida: Possible competetiveness for the
transition economies - The importance of FDI (megjelenés alatt), ,,Problems and success
factors in business: Perspectives from emerging markets and transition economies II.”,
International Conference, International Atatiirk Alatoo University, Byshkek, Kyrgyzstan, 21
September 2006
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