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Bevezetés 

 
Napjainkban az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok a világgazdaság és a 

világpolitika meghatározó szereplői, olyan globális partnerek, amelyek felelőssége az egész 
világra kiterjed. Az azonban már különbségként mutatkozik meg, hogy az Amerikai Egyesült 
Államok hatalmát annak teljes spektrumában – a katonai erő teljes mértékű felhasználásával – 
gyakorolja, míg az Európai Unió sokkal inkább a békés eszközöket: a megegyezést, az 
együttműködést keresi a nemzetközi kapcsolatokban. A hatalom gyakorlása kapcsán annak 
mindhárom összetevője: a hatékonyság, az erkölcsi alap és megszerzésének mikéntje eltérő 
értelmezést kap mindkét fél részéről. 

Azt is el kell fogadnunk, hogy jelentős különbségek vannak az amerikai és az európai 
életstílus és gondolkodásmód között. Míg az előbbi alapvetően gyakorlatias jellegű és 
azonnali válaszokat keres a felmerülő problémákra, addig az utóbbi számos megoldási 
lehetőséget elemezve egy hosszabb folyamat alapján hoz meg döntéseket. Tény az is, hogy az 
Egyesült Államokon belül számos kulturális, társadalmi és politikai különbözőség van jelen 
és ez különösen igaz Európára is. E tekintetben elég csak arra gondolnunk, hogy az amerikai 
republikánusok nem feltétlenül ugyanúgy vélekednek a transzatlanti kapcsolatokról, mint a 
demokraták. A britek sem mindig értenek egyet a francia vagy a német állásponttal az 
amerikai-európai kapcsolatok vitás kérdéseinek kezelésében.  

Tényszerű különbség van abban is, ahogy a két fél önmagát és egymást látja. Amíg az 
amerikaiak magukat a világ egyetlen vezető szuperhatalmának tekintik, és Európát alapvetően 
gyengébbnek tartják, addig az európaiak egy sokpólusú világrend egyik meghatározó 
szereplőjének vélik magukat, amelyben Amerikát alapvetően agresszívnak tartják. Ez nem 
mindig volt így, hiszen pár évszázaddal ezelőtt még az amerikaiak az európai nagyhatalmakat 
tartottak: csaknem mindent pont fordítva éltek át, mint most. Ők akkoriban ugyanazokkal az 
eszközöket használták, mint most az európaiak. Ezek az eszközök jellemző módon 
korlátozottak, és nem a meglévő nyers fizikai erőre, hanem a sokkal inkább a gyengébb fél 
által alkalmazni vélt együttműködésre és megegyezésre irányulnak. A történelem menete 
azonban napjainkra az USA-t a világpolitikai vezető szereppel látta el, míg az európai 
államok korábbi szembenállásukat a békés együttműködéssel és nemzeti érdekeik közösségi 
szintre emelésével váltották fel.  

A II. világháború keserű tanulsága – a borzalmas személyi és anyagi veszteségek mellett – 
az volt, hogy a korábban vezető pozíciót birtokló európai nagyhatalmak elveszítették addigi 
pozícióikat: helyükre két, teljesen ellentétes ideológiát valló és gyakorló állam: a Szovjetunió 
és az Egyesült Államok lépett be. Európa ekkor abba a helyzetbe került, mint előtte még 
sosem: mások kezdtek el rendelkezni felette földrajzi, politikai, gazdasági, társadalmi és 
katonai értelemben egyaránt. A fenti helyzet feloldására két lehetőség volt: vagy meghajolnak 
az erősebbek akarata előtt – ahogy azt a kelet-európai államok tették –, vagy olyan 
megállapodásra törekszenek, amelyben – legalábbis papíron – egyenrangú felek lehetnek, 
ahogy azt a nyugat-európaiak tették.  

A hidegháború után a szovjet-amerikai szembenállás helyét más jellegű és rendkívül 
összetett módon jelentkező új típusú kockázatok, veszélyek és fenyegetések vették át. Ebben a 
helyzetben Európának és az Egyesült Államoknak ismét döntenie kellett: vajon folytatják-e a 
korábbi együttműködést, és ha igen, akkor milyen formában? Tény, hogy az elmúlt tizenhat 
évben például a NATO nemzetközi szerepvállalása jelentős mértékben kiterjedt, a szervezet 
számos új taggal bővült. Az USA illetve az Európai Unió közötti megállapodások lehetővé 
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tették a szoros együttműködést, amely arra utal, hogy az amerikai-európai együttműködés 
napjainkban is fenn áll: annak alapvetően nem a keretei, hanem a tartalma változott meg. 

Az együttműködés keretei jogi, erkölcsi és technikai értelemben is adottak voltak az 
amerikaiak és az európaiak számára: a transzatlanti kapcsolatok részben a már 
hidegháborúban kiforrt eljárásmódok alapján tovább éltek. Az együttműködést azonban 
gyakran komoly viták kísérték és kísérik napjainkban is. A helyzetet kétségtelenül tovább 
bonyolították a bekövetkezett történelmi események, amelyek közül a legnagyobb befolyást a 
világpolitikára – így a transzatlanti kapcsolatokra is – az USA ellen 2001. szeptember 11-én 
bekövetkezett terrortámadás és annak hatásai fejtették ki. Ekkor úgy tűnt, hogy a transzatlanti 
viszonyrendszerben meglévő nézeteltérések részben feloldódnak, részben eltompulnak, 
tekintve a terrortámadás miatt kialakult helyzetre adandó sürgető válaszok elsőbbségére. Ez 
látszólag meg is történt addig a pillanatig, amíg az USA 2003-ban – az európaiak határozott 
tiltakozása ellenére – megtámadta Irakot, amelynek területén azóta is csapatokat állomásoztat. 
A támadás ténye, és az, hogy annak indokai valótlanná váltak minden addiginél jobban 
megnehezítették a transzatlanti kapcsolatrendszert, mi több, már régebben elfeledett sérelmek 
is újra napvilágra kerültek. 

Bár napjainkban az iraki helyzet megoldásának mikéntje még mindig napirenden van, 
azonban van néhány égetően fontos megoldandó kérdés is, amelyre mind Európának, mind 
pedig az Egyesült Államoknak oda kell figyelnie: az iráni atomprogram és az észak-koreai 
nukleáris fejlesztések, a globális felmelegedés, a közel-keleti helyzet rendezése és a 
nemzetközi terrorizmus elleni harc egyaránt ide sorolandóak. 

A legfőbb kérdés napjaikban tehát az, hogy az Amerikai Egyesült Államok és Európa 
hogyan tud együttműködni a fenti problémák megoldásában? Másképpen megfogalmazva a 
kérdést: a felek közötti kapcsolatokban meglévő nézeteltérések mennyire befolyásolják 
együttműködésüket?  

Az előzőekben említettek folyományaként számos más kérdés is adódik: vajon tényleg 
akkora a különbség a két fél között, mint amekkorának az jelen pillanatban tűnik, vagy azok 
csupán felszínes jellegűek? Hogyan juthatott el a transzatlanti kapcsolatrendszer ebbe az 
állapotba? Melyek voltak ennek az eseménysorozatnak a főbb történeti állomásai? Melyek 
napjainkban  a legjelentősebb vitára okot adó biztonságpolitikai kérdések? Mi az európaiak és 
mi az amerikaiak véleménye a különböző biztonságpolitikai kérdések kapcsán, illetve melyek 
a vélemény- és nézetkülönbségek okai? Milyen hatásai lehetnek a vitás kérdéseknek a 
nemzetközi – különös tekintettel a transzatlanti – viszonyrendszerre a jövőt illetően? 
Vizsgálható-e valamilyen módon a viták intenzitása és ha igen, akkor abból milyen 
következtetések vonhatóak le? Végezetül: milyen tanulságokkal szolgálhatnak Magyarország 
számára a fenti kérdésekre adott válaszok?  

Kutatómunkám alapján azt a hipotézist állítottam fel, hogy az ún. „transzatlanti vita” 
gyökerei már a hidegháború kezdeti időszakában megjelentek. Kutatómunkám alapján úgy 
ítéltem meg, hogy napjainkban a vitás kérdések rendkívül komplex módon jelennek meg a 
transzatlanti kapcsolatokban. 

Feltételeztem azt is, hogy a transzatlanti vita intenzitása erősebb mértékben és kiterjedése 
szélesebb skálán mutatkozik meg a hidegháborút követő időszakban.  

A transzatlanti kapcsolatok tartalmát illetően azt a hipotézist állítottam fel, hogy bár a 
transzatlanti közösség tagjai – a közös politikai és kulturális értékek és az alapvetően egyező 
gazdasági, katonai érdekek alapján – az együttműködésre törekszenek, mégis azt olykor 
megnehezítik a különböző világpolitikai és biztonságpolitikai folyamatok hatására 
bekövetkező események. 
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Kutatási célkitűzéseim 
 

1. A transzatlanti vitához kapcsolódó kifejezések és fogalmak tartalmi értelmezése. 
2. A transzatlanti vita legfontosabb eseményeinek történeti áttekintése a biztonság átfogó 

értelmezése alapján az Atlanti Chartától napjainkig. 
3. A transzatlanti kapcsolatok vitás kérdéseit leginkább befolyásoló tényezők 

meghatározása. 
4. A transzatlanti vita intenzitásának vizsgálata. 

 
A téma feldolgozása során alkalmazott kutatási módszereim 
 

A kitűzött célok megvalósítása érdekében tanulmányoztam a hidegháború és az azt követő 
időszakban a transzatlanti kapcsolatokkal és különös tekintettel a transzatlanti vitával 
foglalkozó hazai és külföldi szakirodalmat és a legújabb kutatási eredményeket. 

Tudományos kutatómunkám középpontjába a biztonság átfogó felfogását emeltem be, így 
tanulmányoztam a témakör politikai, gazdasági, katonai, társadalmi és környezeti 
összefüggéseit. 

Csak azokkal a leglényegesebb nézeteltérésekkel foglalkoztam részletesen, amelyek 
huzamos időn át alapjaiban érintették vagy érintik napjainkban is a transzatlanti 
kapcsolatokat, így alapvetően a  vitás kérdések folyamatjellegének vizsgálatára 
koncentráltam. 

Nem tekintettem kutatásaim tárgyának a magyar külpolitika és a transzatlanti 
kapcsolatrendszer viszonyrendszerének vizsgálatát, ugyanakkor törekedtem olyan 
következtetések megfogalmazására, amelyek annak alakításában felhasználhatóak. Nem 
tekintettem kutatásom közvetlen tárgyának a nemzetközi szervezetek (EU, NATO) bővítéseinek 
a transzatlanti kapcsolatokra gyakorolt hatásának vizsgálatát sem, mivel ezzel a kérdéskörrel 
számos más publikáció foglalkozik. 

Kétségtelen tény, hogy a magyar nyelvű szakirodalom tárgyalja a transzatlanti kapcsolatok 
néhány vitás kérdését, azonban a kutatási célkitűzések maradéktalan teljesítésének érdekében 
alapvetően a külföldi – elsősorban angol nyelvű – szakirodalomra hagyatkoztam.  

A hazai források közül ki kell emelnem a különböző biztonságpolitikai kutatásokkal 
(Teleki László Intézet, Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutató 
Központ, stb.) és a nemzetközi kapcsolatok oktatásával (Corvinus Egyetem, Eötvös Lóránd 
Tudományegyetem, Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem) foglalkozó szellemi műhelyeket 
és az ott dolgozó kiváló szakértők publikációit. 

A külföldi források közül kiemelkednek azok a nemzetközi szervezetek, amelyek vagy 
rendeltetésük (NATO, EU) vagy célkitűzéseik alapján résztvevői és/vagy elemzői (EU 
Institute for Security Studies, George C. Marshall European Center for Security Center, és 
számos más amerikai és európai kutatóközpont) a transzatlanti kapcsolatok folyamatainak. 

Disszertációm megírásához nemcsak szakértők elemzéseit használtam fel, hanem 
igyekeztem olyan elsődleges forrásokat is beemelni, amelyek közvetlenebb módon 
világítanak rá a vitás kérdésekre. 

Konzultációt folytattam magyar és külföldi szakemberekkel, hazai és nemzetközi 
konferenciákon vettem részt, amelynek eredményeképpen folyamatosan pontosítottam 
kutatási eredményeimet. A Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Biztonságpolitikai 
Szakkollégiumának elnökeként több alkalommal vettem részt a témával kapcsolatos 
előadásokon, vitaesteken és gyakorlatokon. 
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Kutatási témámhoz kapcsolódóan igyekeztem megismerni a szakma és a tágabb közösség 
véleményét is, továbbá folyamatosan közreadtam aktuális kutatási eredményeimet. 

Kutatásaim során felhasználtam a 2002-ben szerzett, 6 hetes maastrichti (Hollandia) 
biztonságpolitikai tanfolyamon megszerzett tapasztalataimat.  

2005. szeptemberétől 2006. júniusáig az Amerikai Egyesült Államokban található Virginiai 
Katonai Intézet vendégkutatója és vendégoktatója voltam, amelynek során számos 
alkalommal konzultáltam a témában elismert szakemberekkel. Lehetőségem volt továbbá az 
amerikai álláspont megismerésére konferenciák, vitaestek előadójaként, valamint az 
intézmény oktatójaként egyaránt. 

Felvettem a kapcsolatot és folyamatosan eszmét cseréltem kutatási eredményeim kapcsán 
az Európai Unió illetékes szerveivel és szakembereivel.  

Kutatásaim során végrehajtottam a téma tudománymetriai vizsgálatát is, amelynek során 
feltérképeztem a rendelkezésre álló forrásokat, illetve azok felhasználhatóságát.  

Részeredményeimet pályázatokon, konferenciákon és publikációkkal tettem közzé. 
A téma kutatása kidolgozása során az általános kutatási módszerek közül az analízist, a 
szintézist, az indukciót, a dedukciót, a hadtudomány különleges módszerei közül a történeti 
módszert alkalmaztam. 
 
Az értekezés felépítése 
 
Értekezésemet a kutatási célkitűzéseimnek megfelelően négy fejezetre tagoltam. 
Az első fejezetben a kutatás problematikájával foglalkoztam. Ennek során elvégeztem a 
transzatlanti vitához kapcsolódó fogalmak nyelvi terminológiai és jelentéstani vizsgálatát. A 
kutatási célkitűzések megvalósításának érdekében meghatároztam a transzatlanti vita az 
értekezés során alkalmazott értelmezését. 
A második fejezetben a transzatlanti vita központi kérdéseit elemeztem 1945-1990 között. 
Ennek során külön alfejezetben vizsgáltam a Német Szövetségi Köztársaság jövőjét és az 
Európai Védelmi Közösséget, a Többnemzetiségű Nukleáris Erő koncepcióját, Franciaország 
kilépését a NATO katonai szervezetéből, a transzatlanti közösség tagjai között a különböző 
védelmi kérdéseket, a brit-amerikai és az USA-NSZK közötti kapcsolatokat, a transzatlanti 
gazdasági kapcsolatokat, és a transzatlanti légi közlekedést érintő vitás kérdéseket. 
Áttekintettem továbbá a nézeteltérések okaira adott különböző magyarázatokat és bemutattam 
a problémák megoldására tett javaslatokat is. 
A harmadik fejezetben a transzatlanti kapcsolatok vitás kérdéseit tekintettem át a 
hidegháború utáni időszakban, 1990-2005 között. Ennek során áttekintettem a transzatlanti 
kapcsolatok lényeges eseményeit a fenti időszakban. Megvizsgáltam Franciaország, Nagy-
Britannia és Németország hidegháború utáni biztonságpolitikáját a transzatlanti kapcsolatok 
tükrében. Elemeztem a vitás kérdéseket a Balkán és a Közel-Kelet, az amerikai globális 
rakétavédelmi rendszer, a nemzetközi terrorizmus ellen vívott harc, a Kiotói Jegyzőkönyv és 
az amerikai külpolitika megítélése kapcsán. Bemutattam továbbá azoknak a közvélemény-
kutatásoknak az eredményeit, amelyek a transzatlanti kapcsolatokban meglévő vitás kérdések 
társadalmi megítélését vizsgálták. 
A negyedik fejezetben matematikai módszerek felhasználásával, egy speciális elektronikus 
adatbázis alapján elvégeztem a transzatlanti vita intenzitásvizsgálatát, a kapott eredmények 
alapján számos következtetést vontam le. Meghatároztam továbbá azokat a befolyásoló 
tényezőket, amelyek általánosságban hatást gyakorolnak a nézeteltérésekre. 
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Végkövetkeztetések 
 

A transzatlanti közösség tagjai között a II. világháború után létrejött politikai, gazdasági és 
védelmi megállapodás lényege az volt, hogy az Amerikai Egyesült Államok támogatja az 
európai államokat egészen addig, amíg azok önálló erejükre támaszkodva már képesek 
lesznek a kommunizmus jelentette fenyegetés elleni fellépésre. Az idő múlásával azonban az 
eredeti megállapodásban számos változást kellett eszközölni részben a bekövetkezett 
világpolitikai események miatt, részben pedig annak a különböző nemzeti érdekekből fakadó 
eltérő értelmezése miatt. A hidegháborúban a transzatlanti kapcsolatok elsősorban a 
Szovjetunióval való szembenállás jegyében formálódtak, a vitás kérdések végső soron a 
meglévő szovjet fenyegetés elhárításának mikéntjére mutattak. Tény az is, hogy az európai 
országok gazdasági emelkedése idővel magával hozta egy függetlenebb biztonság- és 
védelempolitikai mozgástér kialakításának igényét és lehetőségét. 

A hidegháború megszűntével a külső összetartó erő megszűnt, a transzatlanti 
kapcsolatrendszert az addig kialakult eljárásmódok alapján próbálták a felek megerősíteni. A 
bekövetkező biztonságpolitikai kockázatok, kihívások és fenyegetések már nem feltétlenül 
kaptak azonos értelmezést az európaiak és az amerikaiak részéről, így az azokra adott 
válaszok is jelentős eltérést mutattak. A két földrész országai közötti együttműködés nem lett 
rosszabb, csak átalakult: abban a korábbi motivációkat más tényezők váltották fel.  

Napjainkra az eredeti transzatlanti megállapodás teljesen más értelmezést nyert, ugyanis a 
transzatlanti közösség tagjainak célja egy olyan biztonságos világ megteremtése, amelyben 
mindenki számára elérhetők és gyakorolhatók a demokratikus értékek, és amelyben mindenki 
a lehető legnagyobb mértékben részesül a globalizáció nyújtotta előnyökből. 

E cél megvalósítása azonban rendkívül nagy erőfeszítést és jóval nagyobb 
felelősségvállalást igényel Európa és az Amerikai Egyesült Államok részéről egyaránt. Az 
USA és Európa viszonya az elmúlt évtizedek alatt egymást kiegészítővé vált. Ahol az egyik 
kevésbé tud érvényesülni, ott kisegíti a másik, és fordítva. E viszony azonban korántsem 
mentes a feszültségektől, hiszen rendkívül nehézzé vált a közös kapcsolódási pontok 
felkutatása és kölcsönös elfogadása, annak kiterjedése és komplikáltsága miatt. 

A transzatlanti kapcsolatok jövőjét illetően elképzelhető, hogy az egymástól való 
eltávolodás iránti törekvések erősödhetnek a jövőben, ha az európaiak nem látják hosszú 
távon igazoltnak az amerikai törekvéseket. E folyamattal ellenkező irányba hat minden olyan 
esemény, amely alapjaiban fenyegeti a transzatlanti közösség érdekeit. 
Tény, hogy nem lehetséges pár év alatt megoldást találni, komplex, akár több évtizedes 
problémákra, ugyanakkor a transzatlanti kapcsolatok vitás kérdéseinek vizsgálatából 
levonható legfontosabb következtetés az, hogy a transzatlanti közösség tagjai a jövőben akkor 
lesznek képesek a további gyümölcsöző együttműködésre, ha a közös felelősségvállalás és 
irányvonal megtartására törekednek, és ha a meglévő transzatlanti intézmények 
hatékonyságának növelésére komoly erőfeszítéseket tesznek. 
 
Új tudományos eredmények 
 

1. Feltártam és elemeztem az Amerikai Egyesült Államok és a nyugat-európai 
szövetségeseinek kapcsolataiban az érdekellentétek és a viták megnyilvánulási formáit 
és azok okait az Atlanti Chartától napjainkig. Bemutattam a transzatlanti 
együttműködés történetének kontextusában a viták folyamatosan jelenlévő és változó 
elemeit, különös tekintettel a hidegháború utáni európai változásokra, mindenekelőtt 
az európai integrációs folyamat előre haladására. A fenti elemzések alapján 
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bizonyítottam, hogy az időnként kiéleződő viták ellenére az érdekek közössége 
továbbra is szilárd alapot biztosít az Egyesült Államok és európai szövetségesei 
közötti együttműködésre. 

 
2. A magyar szakirodalomban elsőként elvégeztem a transzatlanti vita intenzitása 

változásainak vizsgálatát néhány fontos nemzetközi biztonsági probléma 
megjelenésével összefüggésben. Az intenzitásvizsgálat eredményeinek 
felhasználásával bizonyítottam, hogy a biztonsági fenyegetések érzékelésében és 
értelmezésében meglévő különbségek jelentős mértékben járulnak hozzá a 
transzatlanti vita kiéleződéséhez. Bizonyítottam továbbá, hogy a transzatlanti vita 
intenzitása periodikusan változik. Eddigi legnagyobb intenzitását az Amerikai 
Egyesült Államok 2003 márciusi iraki katonai beavatkozásával érte el, azóta 
folyamatosan csökkenő tendenciát mutat. 

Ajánlások 

Az értekezés felhasználható a hazai döntéshozó és végrehajtó szervek tájékoztatására a 
transzatlanti kapcsolatok jellemzőinek megismertetésével kapcsolatban.  

A Katonai Biztonsági Hivatal, a Katonai Felderítő Hivatal, a Nemzetbiztonsági Hivatal és 
az Információs Hivatal szakemberei számára a vitás kérdések és azok összetevőinek 
megismerése, azok kezelése jelenthetnek új ismereteket. 

A Honvédelmi Minisztérium szakemberei a transzatlanti kapcsolatok elemzéséhez 
szükséges elméleti ismeretek bővítéséhez, különböző tanfolyamok (karrier, előmeneteli, stb.) 
szervezéséhez hasznosíthatják az anyagot. 

Az értekezésemben megfogalmazottak felhasználhatóak a nemzetközi kapcsolatokkal 
kapcsolatos elmélet és gyakorlat megalapozásához, a nemzetközi szervezetek munkájában 
részt vevő civil és katonai szakemberek oktatásához. 

Az egyetem doktorandusz hallgatóinak oktatásánál, a nemzetközi kapcsolatok és 
szervezetekhez kapcsolódó tantárgyak oktatásához használható az értekezés. 

Az egyetem oktatóinak, doktoranduszainak oktatásában felhasználható az anyag, hiszen a 
legújabb biztonságpolitikai elveket, gondolkodásmódot tükrözi, továbbá különböző kutatási 
programok, konferenciák megszervezéséhez és végrehajtásához használható. 
Az egyetem oktatói az anyagot a nemzetközi kapcsolatok jellemzésével foglalkozó 
gyakorlatok megtervezéséhez, és levezetéséhez használhatják sikeresen. 
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