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1. A vizsgalat el6zményei, indokoltsaga

2004 majusaban hazankkal egyiitt tiz allam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A
csatlakozo allamok zome egyben a NATO-nak is tagja. S varhatéan még az évtized folyaman
ugyancsak csatlakozik az ijonnan NATO-tagga valt Romania, illetve Bulgaria is, - ezzel ugy
tlinik, kezdenek kialakulni az 0j évezredre jellemz6 0j geopolitikai elrendezddés kdrvonalai.
Itt szdndékosan nem alkalmazzuk az Eurdpa kifejezést, hiszen mar most lathatd, hogy a
hagyoméanyos , Eurépai” vagy ,Azsiai” kategorizdldas nem alkalmas az {jonnan alakuld
erécentrumok jellemzésére. Legjobb példa erre éppen Oroszorszag, amelyet részben foldrajzi
értelemben, de leginkdbb kulturaja, hagyomanyai és foleg gazdasagi, politikai és tarsadalmi
aspiracidi alapjan els@sorban eurdpaiként jellemeznének, — mégis beldthatd idén beliil nem
fog e csoportosulashoz csatlakozni, — viszont valdsziniileg meghatirozo szerepe lesz

szazadunk Azsiaban kibontakozé eseményeinek alakulésaban.'

Az elmualt masfél évtizedben a politikatudomany lazasan vizsgalta a Szovjetunid
implozioja kovetkeztében kialakult, kialakulé 1) nemzetkdzi hatalmi, biztonsagpolitikai
rendszert.” Hazankban is, mint mindeniitt a vilagon sokoldaluan elemezték a bipolaris vilagrend
megszintének kovetkezményeit, — illetve az USA-nak mint egyediili szuperhatalomnak a
felemelkedését. S mivel a Bush adminisztracio a torténelmi pillanat adta lehetdség
kiakn4zasdhoz rendkiviil agressziv moédon fogott hozzd, — minden ellenvéleményt, ezt
korlatozo nemzetkozi szabalyt vagy intézményt lesdporve, er6szakolja keresztiil akaratat, — a
vilag kozvéleménye, de foként (,,a régi”) Europa folyamatosan és dobbenten az USA-ra figyel.
A nemzetkozi terrorizmus elleni harc fligefalevele egyre kevésbé fedi el, hogy — ,,az, aki nincs
veliink, az elleniink van”, (s6t, az a terror timogatoja s igy akar jogos célpont is) — elve a napi
politika szintjén, valamint, a preventiv hdboru életveszélyes doktrindjanak, sét gyakorlatdnak
megjelenése azzal fenyeget, hogy elvész a huszadik szdzad nemzetkozi egyiittmiikodésének
legfontosabb eredménye. Ez pedig az ENSZ legfontosabb alapelve, azaz hogy az allamok az
egymds kozotti kapcsolatokban lemondanak az erdszak alkalmazasardl, illetve az azzal vald
fenyegetésrdl. A csak magara figyeld, kovetel6dzo, igérgetd, vagy éppen fenyeget6z0 amerikai
magatartds arra késztette a vildg orszagainak zomét, hogy érdekeit az USA 11j szerepének

viszonylataban értékelje at.

' Oroszorszag és Eurépa. Orosz geopolitikai szoveggyiijtemény (szerk.: Ljubov Siselina és Gazdag Ferenc),
Zrinyi Kiado, Budapest, 2004
2 P. Goble: The end of the Former Soviet Union, RFE/RL, 1998. szeptember 21.



Mindezek kovetkeztében a latszat az, mintha csak e torténések lennének Iényegesek, a

vilag csak az USA viszonylatdban lenne fontos.

Ez azonban korant sincs igy. Amerikai adminisztraciok jonnek és mennek,
koncepcioik gyorsan valtozhatnak. Egy olyan orszdg, mint hazank szdmdara azonban a
mindenkori hegemoénhoz val6 illeszkedés mellett, — legaldbb ilyen fontos, hogy a
kornyezetében lejatszodod, hosszii tava vilagpolitikai, geopolitikai trendek alakuldsat is

folyamatosan figyelemmel kisérje, megértse, elemezze.

Ugyanis jelen vildgunk, s e geopolitikai kdrnyezet jellemzdje, hogy itt nagyon sok a
politikailag, gazdasagilag, etnikailag rendkiviil instabil kdrnyezetben fekvo, illetdleg gazdasagi —
tarsadalmi problémaik miatt maguk is bizonytalan helyzetben 1év6 allamok. Kiilondsen jellemzo
ez példaul a Szovjetunié utddallamaira, beleértve a volt déli tagkoztarsasagokat. A Fekete-tenger
vidékével kapcsolatban, amely fOldrajzilag igen kozel van hazankhoz, szinte minden olyan
nemzetkdzi problémat megtaldlhatunk, ami megalapozhatja azokat a konfliktus-forgatokonyveket,
melyek szerint az a Szovjetuni6 uténi csipkerdzsika almabol felriadva a problémak tengere lett.’
A fekete-tengeri orszdgok politikai, gazdasagi, sot identitasbeli utkeresésében egyre fontosabb
szerepet jatszik Torokorszag, amely eddig az egyetlen NATO-orszagként a nyugati (és amerikai)
érdekek 6re volt a régidban. Most az 01, Szovjetuni6 utani helyzetben amellett, hogy valtozatlanul,
lazas igyekezettel koveti az eddigi legfontosabb céljat, — tehat azt, hogy EU-tagga valas révén a
teljes eurdpai orszag statusat elérje, — hirtelen teljesen Uj lehetdségeket 1at maga el6tt, melyek
révén a térség meghatirozo hatalmava valhatna, mind gazdasagi, mind politikai, szempontb6l.*
Fontos itt emlékeztetni arra, hogy katonai szempontbol mar de facto 1étezik ez a meghatirozé
szerep, hiszen hadserege mar most a legnagyobb nem-amerikai haderd Eurépaban, mig a lakossag
jelen ndvekedési trendjét alapul véve, mintegy tiz év mulva az EU legnépesebb orszaga lehet.

Persze, csak ha 1étrejon a hon ohajtott tagsag.

Azt is latni kell, hogy Torokorszadg az egész koriilotte 1évé mai forrongod vildgot a mar
elkezd6dott jovo nagy lehetdségeként fogja fel. Ugyanakkor tisztaban van azzal is, hogy részben a

régrol maradt problémak, részben a jelenleg minden irdnyban zajlo, vagy az éppen csak

3 Molnar Andrea: Térokorszag a megvaltozott biztonsagi kdrnyezetben, Uj Honvédségi Szemle, 1998/3.
* Ozal Turgut: Turkey in Europe & Europe in Turkey, book, 1993-2005., John Mark Ockerbloom



elkezd6dott valtozasok, folyamatos és jelentds veszélyt is hordoznak, akar a région tilmutatod
dimenzioban is.” Torokorszag ezért, — mint azt majd részletesen is targyalni fogjuk, — ugy
értékeli sajat régiobeli szerepét, mint aki képes a nyugati értékrend keleti terjesztdjeként az
nagy konfliktusoknak elejét venni, illetve — a Nyugat egyik legnagyobb jelenlegi félelmét, — a
harcos iszlam eldretorését megakadalyozni. Joggal hivatkozik Torokorszag arra, hogy e téren tobb
mint fél évszdzada, sikeresen gyakorolja azt, ami elméleti szempontbol a kor négyszdgesitésének

tiinne, — a szaz szézalékosan iszlam allamot, ami teljesen vilagi alapon miikodik.

Most hogy Torokorszag egyre erdteljesebben koveteli az EU-ba vald beengedését,
gyakran hivatkozik arra, hogy csak 6 képes Eurdpat az iszlam jelenlegi, s Paul Kennedy
jovOképe utdn még riasztobbnak tind elozonlésétdl megvédeni. De ennek ara Tordkorszag
EU-tagsaga. Akkor majd Torokorszag lesz a hid, melyen keresztiil a nyugati értékrend keletre
aramolva megszeliditi (felhigitja, szekularizalja) a mai harcos, Nyugat-ellenes iszlamot. A baj
csak az, amit az Gtlettdl fanyalgd nyugat-eurdpai elemzok ugy fogalmaznak meg, hogy ha
leengedjiik a hidat, ki tudja, hogy vajon azon a hidon milyen iranyu lesz a forgalom: vajon a

nyugati szemlélet &ramlik keletre rajta, vagy inkabb az iszlam roham el6tt nyilik-e meg az t?

A kiilsé ¢és belsé bizonytalansag miatt nem kizarhatdak a varatlan, kedvezétlen iranya
bel- vagy kiilpolitikai események, fordulatok bekovetkezése sem, amelyek a kozelség folytan

hazankra nézve kozvetlen is hatdssal lehetnek.

A Fekete-tenger vidékével kapcsolatban, amely foldrajzilag igen kozel van hazankhoz,
szinte minden olyan nemzetkézi problémat megtaldlhatunk, ami megalapozhatja azokat a
konfliktus-forgatokonyveket, melyek szerint az a Szovjetunié utani csipkerdzsika almabol
felriadva a problémak tengere lett.” A fekete-tengeri orszagok politikai, gazdasagi, sot
identitasbeli utkeresésében egyre fontosabb szerepet jatszik Torokorszag, amely eddig az egyetlen
NATO-orszagként a nyugati (és amerikai) érdekek Ore volt a régioban. Most az 0j, Szovjetunio
utani helyzetben amellett, hogy valtozatlanul, 14zas igyekezettel koveti az eddigi legfontosabb

céljat, — tehat azt, hogy EU-tagga valas révén a teljes europai orszag statusat elérje, — hirtelen

> Asmus Roland — Larrabee D.-Ian Lesser: New Challenges, New Tasks, Mediterranean Security Vol. 44. pp. 25-
31., 1996/5.

SBardos-Féltoronyi Miklos: Kozép-Azsia geopolitikai helyzete, jatékosai és jatszmai, Elektronikus Periodika
Archivum, 2002/13., Korunk



teljesen 1) lehetdségeket 14t maga elott, melyek révén a térség meghatarozo hatalmava valhatna,
mind gazdasagi, mind politikai, szempontbol.® Fontos itt emlékeztetni arra, hogy katonai
szempontbol mar de facto létezik ez a meghatdrozd szerep, hiszen hadserege mar most a
legnagyobb nem-amerikai haderé Eurdpaban, mig a lakossag jelen novekedési trendjét alapul
véve, mintegy tiz év mulva az EU legnépesebb orszaga lehet. Persze, csak ha 1étrejon a hon
oOhajtott tagsag.

Az anyag lezarasakori iddre kiilonosen feler6sodott a torok tagsaggal kapcsolatos vita,
hiszen a folyamat meghataroz6 szakaszaba érkezett a tekintetben, hogy oly sok évi halogatas
utan végiil donteni kellett, hogy Torokorszag megkezdheti-e a csatlakozasi targyaldsokat,
amelyek, — ha egy hosszu folyamat utan, de — elvezetnek a teljes jogu tagsaghoz. Vagy
meg tudja, (meg meri-e) Eurdpa tagadni amit megigért, s amit torok részrél wgy éreznek,
kiérdemeltek.” S bar a dontés pozitiv volt, de a nyilvanvaléoan messzi megvalosulds nagy

csalodas a torokoknek.

2. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Egy-egy valsag ,.kezelése” akkor és attol lehet viszonylag eredményes, ha az ilyenek
esetleges  bekovetkezésére felkésziiliink, és szamba vesszik az arra vald reagalas

leghatékonyabb modszereit €s formait.

A délszlav valsag és altalaban a balkani probléma sszefliggéseit, tanulsagait, illetve a
Balkan jovojére vonatkozd hipotéziseket illetden szinte attekinthetetleniil gazdag hazai és
nemzetkézi irodalom all a kutatok illetve a gyakorlati szakemberek rendelkezésére.
Ugyanakkor a vizsgalt régi6 — melynek egyébként tobb orszaga fontos szerepldje a balkani
eseményeknek is, — illetve a balkénit részben atfedd, részben azzal szomszédos teriilet, —
jelenére, jovOjére vonatkozo lehetséges scenariok — illetve ezek hazankra gyakorolt esetleges
hatasait tekintve, viszonylag igen kisszamu vizsgalat, elemzés sziiletett csak, s zomiikben

azok sem hazai szerzok tollabol.

" Molnéar Andrea: Térokorszag a megvaltozott biztonsagi kornyezetben, Uj Honvédségi Szemle, 1998/3.

¥ Ozal Turgut: Turkey in Europe & Europe in Turkey, book, 1993-2005., John Mark Ockerbloom

°Frits Bolkenstein a briisszeli bizottsag holland tagja a felerésodstt iszlam- (és t6rok) ellenesség jeleként odaig
elment, hogy azt allitotta, hogy Ankara felvétele hidbavalova tenné Bécs 1683-as felszabaditasat. Ld. Napi
Vilaggazdasag. 2004.09.09.



Hiszem ezért, hogy a politologiai kutatasok e ,periféria teriiletnek” szamitd
orszagairdl iddészerii egy olyan elemzés elkészitése, amely szamba veszi jelen helyzetiik,
fejlodésiik, tarsadalmi problémaik és kiilkapcesolataik helyzetét, ellentmondasait. Megkisérli
felvazolni a lehetséges fejlodési utakat, bemutatja a veszélyforrasokat, illetve Kitér arra
is, hogy a regionalis és szub-regionalis egyiittmiikodés mennyiben lehet az eszkoze a
veszélyforrasok csokkentésének, és mennyiben lehet serkentéje a részes allamok kozotti

hatékony, kozos fejlesztéseknek.

Mivel azonban az egész térség helyzetének alakulasaban meghatarozoé jelentdségii az,
hogy Torokorszdg milyen utat valaszt a maga szdmara, illetve, hogy ennek kovetkeztében
milyen irdnyban befolydsolja majd a régid helyzetének alakuldsat, ezért vizsgalatunk
kdzpontjaban a torok tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatoknak a megértése kell, hogy
alljon. Mindezt pedig egy olyan torténelmi pillanatban amikor Tordkorszag és a torok
tarsadalom alapvetd valtozasokon megy at. E valtozdsok olyan nagy horderejiick, hogy
eredményiikként — szerencsés esetben — egy egészen j TorOkorszag johet létre, amely
regionalis befolyasat nagyjabol az eurdpai érdekek mentén gyakorolna. Jelenleg azonban
komoly eshetdségét lathatjuk egyéb forgatokonyveknek is, melyek szerint a tagabb
értelemben vett fekete-tengeri régido a huszonegyedik szazad meghatarozé veszélygocava

valhat.'

Ezért indokoltnak, és aktualisnak tartottam egy olyan vizsgalat elvégzését, amely
segithet megérteni azokat az eroket és mozgaté rugokat melyek Torokorszag, illetve a régio
helyzetét, jelenét €s jovOjét befolyasoljak, alakitjadk. Természetesen a fekete-tengeri régio
orszagainak torténelmi 1éptékii 4atalakuldsa nem csupan Torokorszdg viszonylatiban
értelmezendd, ezen orszagok tarsadalmi-politikai folyamatainak szoros interdependencidjan
tul meghataroz6 az a kibontakozo6 sokszereplds nagyhatalmi jatszma, melyben a legfontosabb
szerepeket az USA, Oroszorszag, Kina, illetve az EU jatsszak, mig Torokorszadg, Ukrajna,
vagy Iran, illetve egyéb érdekelt orszagok, csak valamelyik fOszepl6hoz csatlakozva
érvényesithetik majd érdekeiket.'' De szamunkra Toérokorszag azért a legfontosabb, mert az
EU-tagsagra aspirald torokok képviselhetnék a régioban leginkabb az eurodpai és ezen

beliil a magyar érdekeket is.

10 Tocci Natalie: 21st Century Kernalism, Brussels, 2001., Centre for EU Political Studies
' Shaffer Brenda: It’s not about ancient hatreds, it’s about current policies: Islam and stability in the Caucasus,
CEPS (Centre for EU Studies), 2005/1., Harvard University
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Kiilonb6z6 elorejelzések egyetértenek abban, hogy a jelen szazad koézepe tajan
varhatoan a kozel-keleti olajtermelés stulypontja egyre inkabb athelyezddik a Fekete-tenger
vidékére. Ennek stratégiai jelentésége, — kiilondsen Eurdpa szamdra oOriasi. Az pedig
nemcsak nyilvanvald, de kézzelfoghatdé jelei mar ma is latszanak, hogy ez a régiot a
nagyhatalmi érdekek Gsszelitkzésének szinteréveé teszi.

Torokorszag, amely részben hataros a régioé szdmos allamaval, részben etnikai, vallasi,
nyelvi kdtelékek flizik az allamok, illetve népek tobbségéhez, hatalmas iitékartya lehetne az
EU kezében a fent emlitett hatalmi jatszmdban. Feltéve persze, ha addigra sikeriilne
megtaldlni azt a vardazsformulat, amellyel Torokorszag tigy valhatna az EU tagjava, hogy

egyik fél se érezze Uigy, hogy tul sok aldozatot vallalt a célért.

Visszatérve tehat az alapgondolathoz; a huszonegyedik szazadban, Torokorszag
szerepe meghatarozéan fontos lesz biztonsagpolitikai szempontbol egész Eurdpa, s ezen

beliil hazank szempontjabol.

Ezért fontosnak érezziik feltérképezni és elemezni a Torokorszagban lezajlodod
tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasokat, illetve a hadsereg sajatos szerepének vizsgalatat

e folyamatokban.

Torokorszag esetében fontos megérteniink azt az igen sajatos ¢és egyedi folyamatot,
amely a bukott Ottoman birodalombdl modern vilagi allamot hozott 1étre, és amelyben a
hadsereg olyan kiilonés modon vesz részt a tarsadalom életében, mint sehol mashol a vildgon.
Ezért a hadsereg tarsadalom-szervezd, tarsadalom-alakitd szerepét kiilon is vizsgalnunk kell,
hiszen az e viszonyokban jelenleg zajl6 alapvetd valtozasok, magéban a tarsadalmi rendben is

valtozasokat eredményeznek.

E vizsgaldodasok legnagyobb veszélye tudomdnyos szempontbdl e folyamatok
zomének jelen idejliségében rejlik. Minden tudomany eldszeretettel vizsgal mar lezarodott,
befejez6dott folyamatokat. A tdrsadalomtudomanyokban azonban idénként vdllalni kell a
jelen idejii folyamatok elemzésébol fakado veszélyeket is, éppen e kutatasok siirgetd

fontossdga érdekében. Hiszen a tudomény legfobb feladata nem elsésorban, vagy csupdn a
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mult eseményeinek fontos feltardsa, hanem legalabb ilyen fontos, hogy a jelen, sét a jovo

nagy kérdéseiben segitsen eligazodni, azokhoz adjon alternativéakat.

1.1. Hipotézisek

1.

A torok hadsereg sajatos torténelem és tarsadalom alakitd szerepe egy bizonyos
torténelmi—politikai, illetve tarsadalmi, kiils6 és bels6 feltételrendszerhez kotott
volt. gy a torok hadsereg sajatos tarsadalom-szervezd-vezetd —szerepe
Torokorszag elmult nyolcvan éves torténelmében, olyan egyszeri és
megismételhetetlen eseménysor, amely nem szolgalhat mintdul mas allamok
szdmara, — illetve, ami enn¢l fontosabb, valdszinii, hogy a feltételrendszer

alapvetd megvaltozasa kovetkeztében maga is alapvetden megvaltozik.

Az a koriilmény, hogy a majdani EU—csatlakozast ma mindennél fontosabbnak
tart6 Torokorszagban nyolcvan év utan az indirekt, de lényegében katonai
vezetés gyors litemben adja at helyét a demokratikus eréknek, paradox méddon
nem csak a demokrdcia erdsodését eredményezi/ eredményezheti, hanem azt is,
hogy a hadsereg dltal eddig is csak tiizzel—vassal visszaszoritott olyan erdk is
eloretorhetnek, mint az iszlam fundamentalizmus, a pan—torok aspirdaciok,

illetve a kurd fiiggetlenségi torekvések.

Az orszdg az EU-csatlakozas megkovetelte demokratikus atalakitdsa egy ilyen
negativ forgatokonyv bekovetkezése esetén azt eredményezhetné, hogy az amugy
is a vilag harom jelenlegi legfontosabb veszély-gdcanak iitkdzépontjaban 1évo
Torokorszag az eddigiektdl eltérden e veszélyeket mem tompitand, hanem az
eseményekben vélt, vagy valos érdekeinek megfelelden részt vallalva felerdsitené
ezeket a veszélyeket. Az is nyilvanvalo persze, hogy mindez nem jelentheti azt,
hogy a torok tarsadalom régodta esedékes demokratizdlodasanak elmaradésaval,

elhalasztasaval kellene feloldani ezeket az ellentmondasokat.

Mivel pedig az altalam vizsgalt fekete-tengeri régiod egészére az Oriasi elfojtott
fesziiltségek, nyilt vagy allanddan kitorni késziild ellenségeskedések, illetve az a

jellemz6, hogy az ellentétek jelentds részének szinte megoldhatatlannak tlinik a
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politikai rendezése, konnyen belathatd, hogy a régio minden bizonnyal a XXI.
szazad egyik fo veszélyzondja marad, st az olajtermelés sulypontjanak két-
harom évtizeden beliili ide torténd attolodasaval ez még fokozodhat is. Ez
kozvetlen veszElyt jelenthet egész Eurdpa, az EU, illetve hazank szdmara is. Ezért
a torokorszagi, illetve a Fekete-és Kaszpi-tengeri folyamatokat egyre

intenzivebben kell figyelemmel kévetniink sajat biztonsagunk érdekében is.'?

1.2. A vizsgalat modszere

Bar az empirikus vizsgalatok minden kutatdas meghatarozo elemét kell, hogy
képezzEk, a politologia specifikus jellege azonban sziikségessé teszi, hogy egy-egy kérdést
tobb moddszerrel, — torténeti, levéltari, illetve sajté-elemzési modszerekkel 1is

megvizsgaljunk, s kapott kovetkeztetéseinket szintetizalva is megfogalmazzuk.

Ezen tilmenden munkédmban tovabbra is felhasznalom a kiilonb6zd politologiai,
biztonsagpolitikai nemzetkoézi konferencidkon megnyilvanuld, vagy azokbdl lesziirhetd
kovetkeztetéseket, illetve ahol lehet személyes konzultaciokat is folytatok nemcsak a rokon
témakkal foglalkozé kiilfoldi szakértokkel, de a részt vevd torok, illetve EU-orszagbeli

képviseldkkel is.

A napi hirek, az irott és elektronikus sajtd esetében kiilonosen fontos a forraskritika,
hiszen az allamok kozotti kapcsolatokrdl szol6 szinte barmilyen anyagra donté hatdssal bir az
anyag szerzdjének nézet- és érdekrendszere. Orszagok, népek, népcsoportok kapcsolatai
mindig rendkiviil osszetettek, szovevényesek. Evszazadok kodébe veszé hivatkozasok, jogok,
kolesonds igazsagtalansagok, sérelmek, szovetségek és aruldsok, hdsies legendak adta
,torténelembdl” s a részérdekek pillanatnyi valtozasaibol, valamint kolcsonds biindk, sot
gaztettek sliri  szovevényébdl 4&ll  Ossze egy-egy régid orszdgainak, népeinek

kapcsolatrendszere.

12 Endglii Haluk, Security Problems of Turkey, BKAE Védelemgazdasagi Tanszék, Szakdolgozat, 2000.

'3 Kadioglu A.: The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Identitity. In:Sylvia
Kedourie (ed) Turkey. Identity, Demokracy, Politics. London Portland 1998
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Szomoru, de szinte mindeniitt igaz, hogy két mai szomszéd nép emlékezetét, s
egymashoz vald viszonyat mara annyi egymas ellen elkdvetett biin terheli, amit csak a mai

egylittmiikddéshez fliz6d6 nagyon erds érdekek képesek kordaban tartani.

Ahol az egyiittmtikodéshez fiiz6d0 napi, — elsOsorban gazdasagi érdekek — a
meghatarozoak, ott a torténelmi sebek felejtddni latszanak (legalabbis a mindennapokban)
Ennek legjobb példaja talan a II. Vilaghaboru utdni német-francia egyiittmiikddés, illetve az
EU Kkiterjedése kontinensiinkdn. Ahol ezek az érdekek nem oly nyilvanvaloak, ott a régi
reflexek miikddnek, — azaz az allamok, népcsoportok, egymas ellenében, egymas rovasara

vélnek/igyekeznek eldnydket megszerezni.

A vizsgalat targyat képezd régio orszagai e két magatartas-forma kozott laviroznak.
Miutan mind a NATO-hoz, de kiilondsképp az EU-hoz val6 csatlakozés ttja igen hosszinak,
sOt helyenként meglehetdsen bizonytalannak is tlinhet egy-egy orszag esetében, igy azok ma
még gyakran hanykolodnak a kooperacio illetve az egyoldalt elényszerzés (nacionalizmus)

érv- és eszkozrendszerei kozott.

Mindez persze alapvetden meghatarozza allasfoglalasaikat is egy-egy adott témaban,
illetve egy-egy adott pillanatban. A témdval foglalkoz6 kutatonak ezért egy hivatalos
nyilatkozat, vélemény, interju, vagy cikk értelmezésénél mindig figyelembe kell vennie azt is,
hogy ki, mikor és hol mondta vagy irta, illetve a véleményen tul van-e annak iizenet jellege a
szomszédok, vagy az ahitott szovetségek felé. Sajnalatos modon Kelet -Eurépaban mai napig
fennmaradt az a kozos szocialista multbol 6rokolt gyakorlat, melyben orszagok vezetése,
politikusok, partok, stb. a sajton keresztiil kiildenek nyilt vagy kodolt tizeneteket egymésnak.
Az ilyen kampanyok jellegzetessége, hogy ha ezt ,,nemzeti ligynek” tekinti vagy kialltja ki
egy-egy politikai érdekcsoport, akkor azt szinte altalanosan ,,bocsénatos biinnek” tekintik,

hogy az igazsag vagy igazsagossag szempontjai — finoman fogalmazva — hattérbe szorulnak.

A forrasok objektiv értékelésének nehézségeit tovabb sulyosbitja az a Kelet-
Europaban még mindig erdsen jelenlévo szocialista 01jsagiroi szerepfelfogas, amely a politikat
nem hirként kozli, de maga is csinalni, befolyasolni akarja, s az eseményeket nem objektiven,
hanem sajat vagyai, szimpatidi, vagy ellenszenvei szemiivegén keresztiil modosulva/torzulva

kozli.
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Mindezeken tul, azonban mint ezt mar emlitettiik, a kutatd legfébb problémajat egy
ilyen napjaink eseményeit gorcso ala vevo vizsgalatnal annak jelen idejiisége, — a tanulmdany
kidolgozdsdaval pdrhuzamos eseménytorténete teszi nehézzé. Hiszen, — mint azt a
kozkedvelt aforizma tartja, — ami mar megtortént azon az Isten sem valtoztathat, csak a
torténészek, igy a multbeli eseményekrdl levont ilyen, vagy olyan kovetkeztetések nem
jelentenek tul nagy kockézatot. De egy itt €s most zajlo folyamat vizsgéalatanal barmikor
beleszaladhat a téma kutatdja abba, hogy szépen felépitett, szakszerli kovetkeztetését a
valdsdg eseményei konnyedén megcéfoljak, illetve az események olyan fordulatot vesznek,
amely még hipotézisei kdzott sem szerepelt. Az elmult évtized szinte folyamatosan hozta
kellemetlen, olykor nevetséges helyzetbe a politologus, biztonsagpolitikus, belbiztonsagi
szakértOket, mert kozép és hosszl tdva elemzéseket készitve, egyszerlien nem lattdk, nem
értették a jelen folyamatokat és azok kovetkezményeit. A szocializmus sszeomlasanak, vagy
szeptember 11-e elére nem latdsa, eseményeinek még hipotézis szintjén sem torténd

elérejelzése, ennek csak legkialtobb példai.

Azt jelentené mindez, hogy a jelen folyamatait vizsgélo, elemzd, az események
lehetséges alakuldsat kutatd, illetve ezzel kapcsolatos, valdsag tartalmti hipotéziseket
megfogalmazd tanulméanyok készitése gyakorlatilag nem lehetséges, vagy nem hoz redlis

eredményt?

Véleményem szerint éppen ellenkezdleg. Mert bar a mult elemzésére is nagy sziikség
van, hiszen csak ennek révén érthetjiik meg a minket koriilvevé vilagot, ahhoz azonban hogy
a sajat vilagunk eseményeit ne csak megértsiik, de azt érdekeinknek megfelelden idében
képesek is legyiink befolyasolni, — ahhoz mulhatatlanul sziikséges a pdrhuzamos, a jelen

torténelem eseményeit is folyamatosan vizsgdlnunk, elemezniink.

Itt azonban a legnagyobb kihivas a kutaté szamara, hogy vizsgalatdban nem rekedhet
meg a napi vagy akdr a szaksajtd elemzéseinek szintjén, hiszen lattuk (latjuk) hogy ezek mind
objektivitasuk, mind akar kdzéptdva megbizhatésaguk szempontjabodl is megkérddjelezhetd
értéklick. A kihivas itt abban all, hogy a jelen gyorsan és folyamatosan valtozé eseményeivel
kapcsolatban is hasonld tudomanyos kutatdoi modszertant kell alkalmaznia, mint a mult

statikus torténéseivel kapcsolatban.
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Arra azonban természetszeriileg sziikség volt, hogy a leirt eseményekkel kapcsolatban
idékorlatot vezessek be. gy a munkéaba a 2005 oktébere utani események mar nem keriiltek

be.

1.3. Korlatozo feltételek

A téma rendkiviil dsszetett. Osszefiiggései pedig magukban foglaljdk a nemzetkdzi
kapcsolatok valamennyi elemét, teriiletét. Egy ilyen tanulmény esetében ezért mindenképpen
korlatozni kell a vizsgalat korét a témank szempontjabol legfontosabbnak tartott
Osszefiiggésekre, mig sok fontosnak érzett, de terjedelmi okok miatt mellézni kényszeriilt

téma a majdani kutatasok csoportjaba kertil.

1.3.1. A vizsgalat teriileti hatalya

Témam vizsgéalatandl nem a szokdsos gazdasadg- ¢és katonafbldrajzi egységeket
hasznalom, hiszen a Fekete tenger tobb ilyen régid érintkezési pontja, melyek helyzete,
fejlédési irdnya, sorsa mind érdekes témank szempontjabol. De mig példaul a Balkannak a
problematikajaval a nemzetkozi politikai, katonai, biztonsagpolitikai, diplomaciai stb.
elemzések, tanulméanyok ¢€s vizsgalatok szinte attekinthetetlen tengere foglalkozik, addig e
fekete tengeri régio déli és keleti oldala mintha ,.elfelejtédott” volna. Pedig, véleményem
szerint e teriiletek kdzép €és hosszl tava jovdje meghatarozo jelentdségli lesz, nemcsak sajat

. 7 ooz 14
maga, de egész Kelet-Europa szamara.

Ugyanakkor, gyakorlati terjedelmi okok miatt nem vallalkozhattam arra, hogy a balkéani
régi6 nem-fekete tengeri orszagainak tigyeivel foglalkozzak, — itt els6 sorban a volt Jugoszlavia
orszagaira illetve Albaniara gondolok. Ezen orszdgok problematikdja azonban amugy is szinte

minden elemében részletesen targyalt a szakirodalom altal.

' Riemer Andrea K.: Die Tiirkei und der Europaische Union:Eine endlose Geschichte ohne Happyend? In;Aus
Politik und Zeitgeschichte, 3.3.2003
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1.3.2. Gazdasag, gazdasagpolitika

Ugyancsak el kellett tekintenem a gazdasagi, gazdasagpolitikai 0Osszefiiggések
targyalasatol, hiszen nemhogy a régid altalaban katasztrofalis gazdasagi helyzetének
targyalasa, de egyediil a torok gazdasagpolitika cikk-cakkjainak végigkovetése a haborutol

napjainkig, — onmagaban csak ez is meghaladna az erre rendelkezésre allo terjedelmet.

Néhany Osszefiiggésre azonban itt fel kell hivni a figyelmet. Amig a torok csatlakozast
ellenzék nyiltan hangoztatott ellenérvei koziil az egyik legfontosabb az, hogy az orszag oly
mértékben elmaradott a K6z6sségtol, hogy csatlakozasa elviselhetetlen terheket rona az EU-
ra, — a valosag az, hogy jelenleg erre vonatkozolag még megkozelitd valaszt is nehéz adni.
Ugyanis tény, hogy még legoptimistabb becslés esetén is csak 10-15 év mulva keriilne sor a
konkrét csatlakozésra, s ilyen idShorizonton sem a torok, sem az EU gazdasagfejlédés nem
jelezhetd elére. Mindenesetre az, hogy az legutobbi két év (2004-2005) soran a torok
gazdasag fejlodése (6.4%) az EU atlag (1.9%) tobb mint haromszorosa volt mutatja, hogy a
jelenlegitdl egészen mas szituaciok is elképzelhetdk. Ez tiz év tavlatdban még akkor is igaz
lehet, ha azt a jelentds lemaradast tekintjiik, amit a mai t6rok gazdasag mutat, 6sszehasonlitva
az EU-val, vagy amely szerint a torok vasarloerd-paritas a kozosséginek 0.4%-a, mig a

lakossag 1étszama 15.6%.(2003-2004 adatok)."

Ugyancsak a maitol teljesen eltérd helyzetet jelenthet az, hogy a demografiai
elorejelzések szerint TorOkorszag lakossaga 2015-re (tehat a csatlakozas legkorabbi
id6pontjara) eléri a 82.6 milliot. Ezzel pedig meghaladja majd Németorszag 1€lekszamat, s a
csatlakozo Torokorszag egybdl az EU legnagyobb tagorszaga lehet. Rdadéasul ez a lakossag az
EU-t6l eltéréen nem eldregedd, hanem kozel 40%-ban fiatal. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek
kovetkeztében lehetséges, hogy az EU ¢és Torokorszag kozotti erd és érdekviszonyok
jelentésen megvaltoznak a csatlakozasi targyalasok kozotti idoszakban, példaul attdl fiiggden
is, hogy a munkanélkiiliség, vagy éppen a munkaeréhiany lesz-e a gazdasag akkori

problémaja.

15 Ozal Turgut: Turkey in Europe & Europe in Turkey, book, 1993-2005., John Mark Ockerbloom
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1.4. Az iszlam szerepe

A téma szempontjabodl az egész tarsadalomnak valamint az dllamnak, a hadseregnek,
az iszldammal valdé kapcsolata, illetve e kapcsolatok jelene ¢és jovOje meghatirozo
jelentdséggel bir. Ugyanakkor meg kell azt is allapitani, hogy kevés olyan téma van ma a
nemzetkdzi politikai és tdrsadalmi vitdkban, amit ellentmondésosabban itélnének meg, mint
az iszlam szerepét. Legaldbb harom f6 tényezd zavarja az e témadaval foglalkozok objektiv
itéletét: — az eurdpaiak esetében a torténelmiikon végigvonuld harcok az arab, és oszman
héditasok ellen, illetve a kereszteshaboruk, a masik elem a Huntington-i torténelemfelfogas a
civilizaciok Gsszecsapasarol, tovabba a Kozel-Kelet és Azsia egyes részeinek elrettentd napi
eseményei; az egyes fanatikus iszldm csoportok, vagy az iszlam nevében fellépd terrorista

csoportok akcioi, melyek koziil a szeptember 11-i merénylet csak egy volt a sorban.

Mindezek a kozvéleményben, — nem utolsé sorban egyes politikai szandékok
nyoman, — olyan képet alakitanak ki, mely szerint a fundamentalista és terrorista
csoportok tevékenységének aktivizalodasa 1ényegében magianak az iszlam
radikalizalodasanak a jele, azaz valoban egyre kozelebb Keriiliink az iszlaim és nem-
iszlam vilag kozotti 6sszecsapashoz. E félelmek ligyes politikai kihasznalasat mar lathattuk a
balkani konfliktusban is, — ¢s ha kimondatlanul is, de ott rejtézik Torokorszagnak az EU-t6l

vald minél hosszabb tavoltartasanak szandéka mogott is.

Torokorszag iszlam allam. Masrészrél az egyetlen szekularizalt iszlam allam a
vildgon. Szomszédai, illetve a térség orszagainak tobbsége ugyancsak iszlam allam. E tény
azonban lehet kozelitd és lehet szembedllitd tényezd is. Munkank soran szamos az iszlammal
kapcsolatos fogalmat kell hasznalnunk, mellyel a napi sajtoban ugyan allanddan talalkozunk,
mégis nem biztos, hogy pontosan értjiik is az olyan fogalmak tartalmat, mint szunnita, siita,
vahabi, fundamentalista, saria, politikai iszlam, stb. Mindezért elengedhetetlennek tiinik, hogy
legaldbb az iszldammal kapcsolatos legfontosabb ¢és leggyakoribb alapfogalmakat

egyértelmiien tisztazzuk.

Mohamed i.sz. 610.-ben kezdi el tanitasat, s ropke tiz év alatt mar jelentékeny erévé

novekszik mozgalma. A kovetkezd tiz évben, amely egyben é€lete utolso évtizede is, 1étrehozta
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a szent konyvet a Korant. A Proféta utodai a kalifdk, s a nagy szakadas éppen ezzel
kapcsolatban kovetkezik be. A negyedik kalifat, Alit, —aki még a proféta egyenes agi
leszdrmazottja, meggyilkoljdk, s az uralomra keriild kalifa dinasztidk méar nem a proféta
leszarmazottai. Ezt az iszlam vilag egy része azota sem fogadja el, s kiizdelmet folytatnak
azért, hogy Ali leszarmazottai vegyék 4t az iszlam vildg iranyitasat. Ok a siitdk, s ma a vilag
muzulmanjainak mintegy 20%-at teszik ki, de az &ltalunk vizsgalt kozel-keleti térségben
aranyuk 40%. Tobbségben vannak Iranban, Jemenben, Azerbajdzsanban, s Irak lakossdganak

is kozel a felét adjak.

A masik nagy csoportot a szunnitak alkotjak. A szunnitdk ezen beliil még szamos,
iskolara, csoportra bomlanak, annak megfeleléen, hogy csak a Korant, illetve a kialakulo
muszlim jog a saria valamint szamos egyéb jogforras koziil melyeket alkalmazzak, s milyen
modon. E téren szinte minden lehetséges variacioval taldlkozunk: Van, ahol a jogrendszer
europai (Torokorszag is ide tartozik) van, ahol a saria és az eurdpai szabalyok keverednek. A
szunnita felfogas altalaban jobban alkalmazkodik a békés kozigazgatas igényeihez, az

iszlamnak a nyugati felfogas szerinti ,,elfogadhatobb” sajatossdgait mutatja.

A szunnita aghoz val6 tartozéas jellemzi ma TorOkorszag lakossaganak 90% -at
valamint Egyiptom, Jordania, Afganisztan, Pakisztan, Banglades muszlimjainak tilnyomo
tobbségét.

Meg kell még emliteni a Wahhabitakat, mégpedig azért mert Wahhab az 1700-as évek
végén meghirdeti az iszldmon belil azt a megujhoddsi mozgalmat, amely a
fundamentalizmusnak lesz a kiinduldsa. E mozgalmat karolja fel a szaudi uralkodocsalad, s
hozza létre 1934-ban a Wahhabita Szatdi Kiradlysagot. Ettdl kezdve a kiilonféle szélsdséges,
fanatikus iszlam csoportok (mint példaul a notorius Muzulméan Testvérek mozgalma) mogott
szinte mindig megtalalhat6 a szaudi timogatas vagy legalabb pénz. Nem kis probléma ez az
USA szamara, hiszen stratégiai érdeke a szaudiakkal fenntartott szivélyes viszony, de azért
nem konnyli eltekinteni attol, hogy az eredetileg egyébként éppen az USA Aaltal kiképzett,
felfegyverzett, tiamogatott szaudi lizletember Usama bin Ladenre kellett most a f6 gonosz

szerepét osztani a 2001.szeptemberi merénylet ota.

Az iszlammal szembeni aggodalmakat, gyanakvast, sét félelmet napjainkban
leginkdbb az a Huntington-i torténelem-felfogas taplalja, amely végsé fokon

elkeriilhetetlennek itéli meg az iszlam €s a nem-iszlam vilag kozotti dsszetitkozést.
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S bar e tétel tobb mint vitathatd, s6t maga Huntington sem latja mar a konyv megirasa
oOta ilyen elkeriilhetetlennek e kultarak osszeiitk6zését, — tény viszont, hogy e nézet-rendszer

jelentdsen athatja napjaink kdzgondolkodasat.

Egy hazai biztonsagpolitikai tandcskozason, pl. elhangzott 2004 nyaran az, hogy a
nemzetbiztonsadgi szolgdlatok jelenleg minden iszldm orszdgbol szdrmazd személyt
potencidlis veszélyforrasként kezelnek. De hasonlo, irredlis megkdzelitésekkel masutt is
talalkozunk. Pedig szamos jel, tobbek kozott Salman Rusdie esete is arra mutat, hogy Anfar
egyiptomi arab ir6 és kulturpolitikus probléma-felfogasa €s értelmezése a helyes; — ebbdl
kellene kiindulni: ,,A fundamentalista szenvedélyek ellen harc a mi bels6 iigylink, ez ugyanis
nem az iszlam és a kereszténység kozotti civilizacids Osszecsapds, hanem hossza ideje tartd
harc kétféle iszlam-felfogas kozott. Most is az egyebek mellett a Nilus deltajaban viragzo
,folyd melletti” iszIam csap 0ssze a szaud-arabiai épitési magnas altal képviselt tiirelmetlen
»sivatagi iszldmmal”. A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a virdgzé civilizaciokban
a tolerans iranyzat kerekedett feliil, mig a vereségek iddszakaban a tiirelmetlenség
diadalmaskodott. Az intolerans fundamentalizmus az arab vilagban az 1967-es hatnapos
haboru, az Izraeltdl elszenvedett egyiptomi vereség utan kezdett megerésodni. Mikozben a
habortis vereség komoly identitas-valsdgot okozott Egyiptomban, az olajtermeld allamok

robbands-szerli gazdagodasnak indultak.

»Ezek eredményeként a sivatagi iszlam pénzhez jutott, ami hatalmat jelent, és a pénz
segitségével, ha akarja sajat kultirdjat, raerészakolhatja masokra [ ... ] Idére van
sziikséglink, hogy megforditsuk azt a hullamot, amely mar évtizedek ota gyiijti az erejét.

Nehéz feladat, de biztos vagyok benne, hogy Nilus wjra felviragoztatja a tolerans iszlamot.”'°

E viszonylag hosszu idézettel azt kivantam bemutatni, hogy Tordkorszag nem képez
elszigetelt jelenséget a tekintetben, hogy az iszldmot 0sszebékithetdnek, dsszeegyeztethetonek
tartja a modern, demokratikus allammal, illetve a nyugathoz illeszked6 tarsadalmi — gazdasagi
berendezkedéssel. S6t, — joggal hivatkozhatnak e téren tobb, mint haromnegyed évszazados
tapasztalatokra €s sikerekre. Ez persze nem konnyl, vagy egyszeri. De ami a legfontosabb,

— az, hogy bizonyitottan lehetséges.

16 Gaber Aszfar: Kétféle iszlam. HVG/15/5 2001. Okt. 20.
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Emlitettiik kordbban, hogy Torokorszag iszlam allam, majd azt is, hogy szigoruan

vilagi berendezkedésii allam. Vizsgaljuk meg, hogy e két, elsd pillanatra ellentmondasnak

tino allitas mit takar.

Kemal az allam szekularizaciojat a kovetkezo intézkedésekkel valositotta meg:

A szultanatus, illetve kalifatus eltorlése;

A sharija helyett a svajci mintan alapul6 Polgari Torvénykonyv bevezetése;
Az arab iras helyett eurdpai abécé alkalmazasa;

Az europai idészamitas (naptar) atvétele;

A muszlim péntekrdl vasarnapra athelyezett heti pihendnap;

A ndk politikai jogainak biztositasa.

Ugyanakkor az egyhéz és az allam szétvalasztasa nem ugyanazt jelenti Toérokorszagban,

mint Eurdpa egyéb orszdgaiban. A tordk politikai hatalom 1ényegében feliigyelete ald vonta az

egyhazi iskolékat, intézményeket, szabalyozza azok tevékenységét, a papsagot pedig mint allami

tisztviseloket kezeli. E szinte szocialista egyhdzpolitikai megolddsok hattereként viszont

figyelembe kell venni, hogy a lakossag tobb mint kilencven szdzaléka vallja magat hivonek,

illetve azt, hogy a 80—as évek oOta folyamatosan novekszik a politikai iszlam befolyasa.

Azt persze nehéz megallapitani, hogy ennek milyen ardnyban vannak hazai, illetve

nemzetkozi gyokerei. Az azonban biztos, hogy a torok hatalomra, s ezen beliil a hadseregre egyre

nehezebb feladat harul, hogy a novekvo erejii iszlam torekvésekkel szemben megdrizzék a

szekularizmust, mint az Eurépéhoz valé csatlakozas egyik legfontosabb alapfeltételét.'’

"7 Biczo Krisztina: Atatiirk hossz( arnyéka, The Economist, 8174 no., 3-18. p., 2000
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1.5. Altalanos osszefiiggések

Torokorszag az iij nemzetkozi kornyvezetben

Bar elcsépeltnek tinik a sz6, de a régid napjainkban valdban torténelmi 1éptékii

valtozasokon megy at, illetve all tovabbi, — akar egész jovojét meghatarozd valtozasok elott.
A két nagy vilagégést kdvetden, a szocializmus tobb mint negyven éves csipkerdzsika alma
utdn, a régid orszagai és népei ismét dontd utelagazdsokhoz érkeztek: van, illetve lesz, akinek
sikeriil valamilyen modon csatlakoznia a nagy eurdpai folyamatokhoz, akar a NATO akar az
EU-tagsag, vagy leginkabb mindkettd révén. S lesz, aki kimarad, — legalabbis jelentds ideig,
¢s igy a nagy eurOpai aramlatokon kiviil, azok peremén kell Iétfeltételeit megtalalnia,

kialakitania.

A baj csak az, hogy ez utdbbi opcid tekintetében teljes a bizonytalansdg minden
tekintetben, legyen az biztonsagi, politikai vagy gazdasagi kérdés. A valoszinlileg kimaradok
aggodalmait csak tovabb fokozza a régid néhany erékdzpontjdnak; Oroszorszagnak,
Torokorszagnak, vagy Irdnnak a regionalis hegemonidra valo torekvése és e téren egyre
erételjesebbé valod vetélkedése. A rendkiviil erdteljes torok gazdasagi behatolas a volt

Szovjetunio déli teriileteire, melyeket Torokorszag ma mar gyakorta nemes egyszertiséggel
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torok identitastinak, mi tobb, a természetes torok érdekszférahoz tartozonak tekint —, egyre
hatarozottabban iitkdzik bele Oroszorszag gazdasagi érdekeibe és terveibe, s egyre tobb
biztonsagpolitikai aggodalom forrasa is Moszkvaban. Ezeket az aggodalmakat csak tovabb

fokozzék azok az Irani eréfeszitések, amelyek az iszldm pozicidit erdsitik.

Az iszlam terjesztésével kapcsolatban a torok pozicid meglehetéen ambivalens; mert
mig maga is iszlam orszag révén elvileg egyrészt ki tudja ezt a kartyat haszndlni, mondjuk
Moszkva vagy a helyi vilagi vezetések ellen, ugyanakkor vigyaznia kell, mert maganak
Torokorszagnak is az egyik allando 6 belpolitikai problémaja, hogy a lényegében vilagi torok
(katonai) vezetés hogyan tartsa kordaban ¢s a hatalombdl kiviil az egyre erdszakosabb iszlam

sz€lsOségeseit. Ez eddig nemegyszer csak a hadsereg hatarozott fellépésével volt elkeriilhetd.

Masrészrol Torokorszag sokkal inkabb szeretne egy ezzel ellentétes és a kemalizmus
alapelveinek inkabb megfeleld képet onmagardl projektalmi, mint ugynevezett térok modellt,
— nevezetesen, hogy ime lehetséges a szekularizalt €s nyugatosodott iszlam allam modellje,
amely ut példaul, jo alternativaul szolgdlhat a fundamentalista megoldasokkal szemben, az

utjukat, s kapcsolodasukat keresé régiobeli iszlam allamok el6tt.'®

Ugyanakkor jelentés a kiilonbség a Fekete-tenger keleti illetve nyugati partjan elteriild
allamok ko6zott mind politikai, mind gazdaséagi illetve biztonsagpolitikai szempontbol is.
Torokorszag és immar Romania és Bulgéria is NATO-tagorszag, sét az utdbbi két orszag
esetében kézzelfoghatd kozelségbe keriilt az EU-tagsag is. TorOkorszag helyzete e
szempontbol még kérdéses, hiszen mig a torok kiilpolitika oriasi energiaval €s szinte minden
egyebet ennek alarendelve kiizd az EU-tagsagért, addig az EU-tagallamokon beliil jelentds

tabora van annak a nézetnek, hogy Torokorszag hosszabb idé tavlataban se véljon tagga.'

E sorok irdsakor, persze nem lehet még azt latni, hogy az Irak-elleni habortiban az
Irak-ellenes koalicionak Torokorszag altal nyujtott segitségért, az orszag milyen, elsésorban

EU-tagsagaval kapcsolatos eldnyt szerez. Ukrajna bar valdsziniileg belathatd idén beliil nem

'8 Bayiilken Haluk: Turkey and Regional Security Interests, Conference on ,, Turkey in the changing Europe”,
1991/11., Bogazici University
' Bayiilken Haluk: Turkey and Regional Security Interests, Conference on ,,Turkey in the changing Europe”,
1991/11., Bogazici University
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lesz tagja sem a NATO-nak sem az EU-nak azonban mind biztonsagpolitikai kérdésekben,

mind gazdasaganak iranyultsaga tekintetében, elsdsorban nyugat felé tekint, arra illeszkedik.

A Fekete—tenger keleti partvidéke

2. sz. dbra

Egészen mas eset a Fekete—tenger keleti partvidéke. A geopolitikai szempontbol
Osszefoglald néven kaukazusi régionak nevezett teriilethez tartoznak Oroszorszagi teriiletek,
Grazia, valamint foldrajzi értelemben nem ide, hanem a Kaszpi-tengeri terlilethez tartozo
orszagok, mint Azerbajdzsin és Orményorszdg is. Ez utobbi harom orszag, valamint az
Oroszorszaghoz tartoz6 Csecsenfold azonban az egész régiora kiterjedé konfliktusok forrasai,
beleértve a térség olajvagyonaért folytatott helyi, illetve nagyhatalmi vetélkedést. igy a fekete
tengeri régio rendkiviil Osszetett viszonyainak megértéséhez feltétleniil vizsgalni kell ezen
orszagok szerepét is.”* Ugyanigy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a térség orszagainak politikai
jatszmaiban Moldova sorsa, helyzete sem.

Hogy a vizsgalat szempontjabol mindezen orszdgok helyzetének bevondsa témank

vizsgalataba, nem onkényes valasztas, azt azzal is szeretném igazolni, hogy a Fekete Tengeri

20 Bardos-Féltoronyi Miklos: Kozép-Azsia geopolitikai helyzete, jatékosai és jatszmai, Elektronikus Periodika
Archivum, 2002/13., Korunk
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Gazdasagi Egyiittmiikddési Project—nek (Black Sea Economic Co—operation Project—

BSEC) a tagjai Albania, Orményorszag, Azerbajdzsan, Bulgaria, Gruzia, Gordgorszag,
Moldova, Romania, az Orosz Foderacio, Torokorszag és Ukrajna. Ezt a foldrajzi értelemben
vett fekete tengeri régional nagyobb, — de interdependens problémait tekintve, mégis egyiitt
vizsgalandd terliletet, az egyszeriiség, illetve a bevett gyakorlat, valamint a kiilonféle
egytittmikodési kisérletek miatt nevezziik fekete-tengeri régionak, annak dacara, hogy olyan
Kaszpi-tengeri, illetve dél-eurdpai orszagokat is beleértiink, amelyek foldrajzi értelemben
nem kozvetleniil a Fekete tenger partjan teriilnek el. Igy ez az elnevezés egy dnkényes de a

bevett gyakorlatot, tiikkr6z6, alapvet6en politikai, stratégiai meghatarozas.

Lényegében tehat egy régid helyzetét, sorsat, problémait vizsgalom, amelynek sajatos,
¢és a legtobb egyéb régiotdl eltérd vondsa, hogy azt nem a torténelmi vagy gazdasagfoldrajzi
okok miatt Osszetartozd orszadgok, népek alkotjak csupdn, hanem, — szokatlan modon, —
olyan orszagok, melyeket sokkal inkdbb a jelen torténései, tendencidi, illetdleg a térség
jovojét illetd sulyos problémak, kételyek ¢és veszélyek kapcsolnak ossze. E kolcsonds
veszélyek és egymdsba fonddd probléma-halmazok azok, amelyek miatt, ezt az egyébként

igen heterogén orszag-csoportot régioként kell, — jobb hijan — vizsgalnunk.'

A praktikumon tul azonban természetesen egy sor problémat is rejt magaban ez a
megkozelités. Ha elfogadjuk egyfajta csoportként e régid orszagait, rogton belelitkdziink abba
a problémaba, hogy az itt talalhato orszagokat és népeket, — csoportositsuk azokat barmilyen
ismérv szerint is, — olyan rendkiviil nagy fokt heterogenitas jellemzi minden tekintetben,
hogy szinte semmilyen olyan kozos ismérvet nem talalhatunk, amely mindannyiukra igaz
lenne. Ez pedig azt jelenti, hogy vizsgéalatunk targyat illetden soha nem vonhatunk le
altalanos kovetkeztetéseket; egy-egy megallapitds mindig csupan egy - egy konkrét orszagra,
vagy szub-régidra vonatkozhat. A munka egésze szempontjabol pedig mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a régi6 orszagainak problematikdjat kiilon - kiilon kell
vizsgalnunk, ami bizonyos mértékig 6hatatlanul nehézkesebbé teszi a téma targyaldsat, illetve

a kovetkeztetések levonasat.

2! Shaffer Brenda: It’s not about ancient hatreds, it’s about current policies: Islam and stability in the Caucasus,
CEPS (Centre for EU Studies), 2005/1., Harvard University
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Mégis, — éppen ez az utobbi dsszefiiggés vezet el minket, e munka egyik fontosnak
érzett tudomanyos eredményéhez, azaz, hogy egy olyan hazanktdl nem is tal tavol fekvo, s
mar a jelenben is jelentds, de a kozeljovében akdr problematikussé is valhatd veszélyzona
bels6 mozgasi energidit feltdrjuk, amire nem igazan voltak alkalmasak azok az eddigi
vizsgalatok, amelyek leginkabb csupan a néhany szomszédos orszag altal képezett szub-
régiok  problémait  vizsgaltdk. Végigmenve e  térség  orszagainak  bonyolult
problémarendszerén azt reméljiik, hogy sikeriil felvazolnunk egy eddiginél atfogobb, s igy
redlisabb, osszefiiggés-rendszert.”> Ennek révén pedig, — reményeink szerint — kozelebb
juthatunk annak megvalaszolasahoz is, hogy kozép, sot akar hosszatavon is milyen biztonsdgi
kockazatot jelenthet e régio szamunkra. Ez pedig nem lebecsiilendd eredmény, ha
figyelembe vessziik milyen bonyolult folyamatok indultak meg az elmult szdzadban illetve

zajlanak jelenleg is e térségben.

Sem NATO, sem EU-tagsdgunk nem jelenti azt, hogy ne kellene megkiilonboztetett
figyelemmel kisérniink e régidt, amely korunk, s valdszinilileg a jelen szdzad vildganak is
egyik fontos bizonytalansagi tényezdje (s bizonyara marad is, belathatdé idon beliil)

ugyanakkor foldrajzilag is igen kozel van hozzank.

S6t, e veszélyek tekintetében egyet lehet érteniink azzal a torok helyzetértékeléssel,
mely szerint Torokorszag a vilag jelenlegi harom legfontosabb veszélygocanak (a kaukézusi,
a kozel-keleti, illetve balkani) litkozépontjaban helyezkedik el. Torokorszag ennél tobbet is
allit; azt hogy nemcsak szembe kell néznie e harom veszélyforras allando biztonsagpolitikai
kihivaséaval, de azt is, hogy hagyomanyosan a nyugati érdekek és értékrend képviseldje és

védelmezdjeként 1ép fel e veszélygocokkal szemben.?

Ez az allando veszélyeztetettség Onmagaban is adhatna magyarazatot a hadsereg
kiilonleges szerepére az orszag életében, azonban az okok mashol (is) keresenddek. A
hadseregnek a torok tarsadalomban betdltott sajatsagos®® szerepének megértéséhez, az azt

kialakito torténelmi koriilményeket kell megvizsgalnunk.

22 Kerekeshazy Jozsef: Az igazi Kernal: Egy koztarsasag sziiletése, 1943., Terebess Kiado

2 Eszes Maté: Musztafa Kernal egy népboldogito diktator, Napi Gazdasag, XI. évf. 28. szam, 2001. februar 2.



26

2. A hadsereg szerepe a torok tarsadalomban

A hadsereg sajatos szerepét a torok tarsadalomban és politikaban két alapvetd torténelmi okra
vezethetjiik vissza. Az egyik a hagyomanyos Ottoman tarsadalmi tagozddas, masrészt a
Kemali hagyomanyok Orzdjének a szerepe. Az 1. vildghaborat Torokorszag, a kozponti
hatalmak oldaldn elvesztette és sorsa Magyarorszdgéhoz hasonléan egy a gydztesek altal
diktalt, igazsagtalan béke—diktatum volt. A Sévres—i békeszerzédés (1920) Trianonhoz
hasonld6 moédon azt irdnyozta eld, hogy az orszag jelentds teriileteit és lakossagat elvesziti
Gordgorszag, Orményorszag, illetve protektoratusok formajaban Franciaorszag és
Olaszorszag javara.

Torokorszag azonban nemzeti felszabaditdo haboruval vélaszolt a diktatumra és Kemal
vezetésével — kevesebb, mint harom év alatt — kiverte a megszallokat és egy 0j, — a
Lausanne-i szerzédésben 1923-ban, — biztositja az orszag teriileti integritasat. Ez egyben
az 0 — immar homogén — torok nemzet sziiletése is. A szerzédésben lemondtak az Ottoman
Birodalom hdditasairol, igy eleve egy anndl sokkal homogénebb nemzet jott 1étre. Ezen is
tulmenden azonban a kemalizmus elvének megfeleléen alkotmanyban rogzitik, hogy
mindenki torok, aki Torokorszagban magéat annak tekinti. E bamulatos sikeri haboru
hihetetlen tarsadalmi erdket szabaditott fel és azt eredményezte, hogy Kemadl, illetve a
hadsereg képes volt mindazon tarsadalmi reformok végrehajtasara, melyek a szemléldt ma is

bamulattal toltik el.?

De visszatérve a hadsereg tarsadalmi szerepére, ugyancsak fontos az Ottoman 1d6kbdl
szarmaz6 ¢és tulajdonképpen legalabb a XX. szédzad kozepéig fennmarado sajatos tarsadalmi
tagozodas, melyben hagyomanyosan a fels6 réteghez a Szultan, a katonai és az egyhazi vezetés
tartozott, mig az alsoba a koznép, amelyet alapvetden a nagyszamu parasztsag jellemzett. A
polgari és katonai biirokracidk pedig egyfajta kozvetitd szerepet toltottek be a két tarsadalmi réteg
kozott. E helyzeten lényegesen nem valtoztatott az a tény sem, hogy mar nagyon koran
megjelenik az a kemali torvény, amely kimondja valamennyi allampolgar egyenldségét, tekintet
nélkil etnikai, vallasi hovatartozasara. Az elit rétegek azonban: vezetd katonatisztek, magas rangu
allami tisztviselok, nemes emberek, gyartulajdonosok, stb. igyekeztek fenntartani a tarsadalmi

osztalytagozodast. Az éallam és a hadsereg szoros Osszefondddsanak Ottoman tradicidja a

# Prof. Narli Niliifer: Civil-Military Relations in Turkey, Paper prepared for DCAF meeting, 2004.
2 Tocci Natalie: 21st Century Kernalism, Brussels, 2001., Centre for EU Political Studies
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koztarsasagi idokben is folytatodott azzal, hogy a hadsereg szerepe nemcsak a haza védelme, de
kiegésziil a szekularizacio, illetve a hat kemali elv meglrzésének és érvényben tartasanak

feladataval is.

Erdemes itt ismét felsorolni a kemalizmus hat legfontosabb elvét: nacionalizmus, (ez
alatt a turkizmus értendd, amely visszautasitja mind az Ottoman irredentizmust, de az
expanzionista pan—torok ambiciokat is), republikanizmus, szekularizmus, a populizmus,
etatizmus ¢és a reform—politika. Mindezek fenntartdsa és biztositdsa a hadsereg szamara
egyfajta hési, nemzetformald szerepet is biztosit, tul a haza védelmének Orzésén, melynek
fontossagat és aktualitasat a geopolitikai kornyezet altal jelentett allandd veszély, illetve a

Sérves—i diktatum traumdjanak maig €16 hatésa jelenti.

A hadsereg meghatdrozo6 szerepet jatszott az orszag nyugati tipusu modernizalasaban
azaltal, hogy tdmogatta a torok allam ¢€s tarsadalom dinamikus atalakitdsat Atatiirk nyugat
iranti ideoldgiai elkotelezettségének megfeleléen. A hadsereg ugyanakkor a II. Vilaghdboru
utan tiz évenként szinte menetrendszeriien beleavatkozott a politikaba, hogy legy6zze azokat
az erdket, amelyek a nyugati irdnyt transzformaciot akadalyoztak, illetve, hogy megdrizze a
demokraciat, a szekularizmust, valamint a nemzeti egységet a kiilonbozé fundamentalista,
szeparatista €s egyéb szélsOséges kihivasokkal szemben. A hadsereg tarsadalmilag kitiintetett
helyzete ugyanakkor azt is biztositja szamara, hogy a tdrsadalom megérté nagyvonalusaggal
kezeli azokat az anyagi igényeket, amelyek a fegyveres erék reformjaihoz, modernizaciojahoz

¢s technoldgiai fejlesztéséhez sziikségesek.

2.1. A hadsereg és a tarsadalom kapcsolata

A fejlett demokrécidkra altaldban az a jellemzd, hogy a civil és katonai intézmények
¢lesen elvalnak ¢és a civil szféra hatékony ellendrzést gyakorol a fegyveres erdk folott,
elsdsorban azért, hogy megakadalyozzdk a hadsereg beavatkozasat a politikdba, illetve a
tarsadalom életébe.

Torokorszagban azonban a hadseregnek a tarsadalom atalakitdsdban jatszott sajatos
torténelmi szerepe miatt ez is masként van. Az tgynevezett egyiittmiikodési modell egyfajta
civil—katonai partnerséget irdnyoz eld. Torténelmileg e partnerségen beliill szinte
folyamatosan valtozott a résztvevok befolyasanak sulya, s ahogyan mindezt a késdbbiekben

majd részletesen is bemutatom, a “civil irdnyitas - katonai befolyas”-t6l a “katonai iranyitas -
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civil befolyas” szélséségekig terjedt, mig jelentds idészakokon at a két erd egyensulya volt

jellemz.%

Az egyiittmiikodési modell sajatossagai kozé tartozik a tisztikar helye és szerepe a
tarsadalomban, illetve a toborzas jellemzdi. A tisztikar helyzetére jellemzd, hogy a sajatos
torok viszonyoknak megfelelden az nem jelent egy elkiiloniilé tarsadalmi kasztot, inkabb ugy
tekintenek rajuk, mint olyan elit katondkra, akik a nép hadseregét irdnyitjak. A tiszti palya
nyitva all minden csoport szdmara, de altaldban jellemzd, hogy az orszag fejlettebb régioibol
szarmazo6, modern, a kemalizmus ¢s szekularizmus irant elkdtelezett emberek, akik gondos

kivalogatéas utan az orszag legjobb iskolaiban szerzik képesitésiiket.

Bér a legénységi allomany feltoltésének modszere a kotelezd katonai szolgéalaton
alapuld sorozéds, fontos jellemzdje azonban, hogy az egész tarsadalom abban a
meggy6zédésben nd fel, hogy katonanak lenni hazafias kotelezettség és egyfajta hdsies
kiildetés, hiszen a hadsereg a nemzet védelmezdje. E meggy6z0dést mind az iskolarendszer,
mind a hadsereg hatékony kommunikécioja folyamatosan erdsiti. A bevonulds a fiatalok
¢letének fontos allomasa, egyfajta végsd férfiva avatds, amit nagy linneplésekkel tesznek
emlékezetessé. Mig a legénységi allomanyt els6sorban patriotizmusa fliti, addig a tisztikar
szdmara jelentds anyagi elonyoket, illetve kedvezd életmindséget biztositanak. Itt érdemes
megjegyezni, hogy Torokorszagnak a kiilonbozd békefenntarté misszidkban vald részvétele
Szomaliatol Bosznidig tovabb erdsitette a hadsereg presztizsét a torok tarsadalomban, amellett
hogy a hadsereg, illetve a katondk szdmara egyfajta nemzetkozi kitekintést és megmérettetést
is biztositott. Igy egészében véve elmondhatjuk, hogy a hadsereg — beleértve a besorozott
alloményat — a nemzet kemali elveit képviseli és védi €s a katondkat arra neveli, hogy ezeket

az értékeket magukénak valljak.

Mint a korabbiakban mar sz6 volt rola, a torok hadsereg és a civil iranyitas kozotti
erdviszony szinte folyamatosan valtozott a torténelem folyaman. Mig a korai kemali
iddszakot a ‘civil ellenérzés - katonai partnerség’ jellemezte, a helyzet a 30-as évekre ‘civil
iranyitas - katonai befolyas’-ra valtozott. A civil szféra tulsulya jellemezte a 40-es éveket is,

illetve a haborad utdni iddészakot, amikor Torokorszdg elindul a tobb-partrendszer

26 Niliifer Narli: Parliamentary Control and Oversight of the Security Sector, Task Force Working Paper No. 7.,
2005. februar
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megszilarditasa felé. Azonban 1960 majusaban sor keriil az els katonai hatalom-atvételre,
minek kovetkeztében a torvényhozas egy katonai testiilet, a Nemzeti Egység Bizottsaga
kezébe keriilt ¢és annak tdbornok-elnoke egyben a kabinetet is irdnyitotta, amely
technokratdkbol ¢és két katonabol allt. Ugyancsak ekkor keriilt be az alkotméanyba a
Nemzetbiztonsagi Tanacs, amely hivatalosan tanacsado szerv, valdjaban azonban a hadsereg
elsdsorban e szervezeten keresztiil befolyasolja a politika, illetve az allam iigyeit. Erdemes
megjegyezni azonban, hogy pontosan ekkor, amikor Torokorszag lényegében katonai

iranyitas alatt allt, hoztak létre az orszag legliberalisabb alkotmanyat.

Az 1961-es valasztasok utan koalicids kormanyzat jott 1étre, amely alatt a hadsereg
teljes fiiggetlenséget élvezett a kormanytdl, ugyanakkor szoros figyelemmel kovette a
politikai élet alakuldsat. Megint csak sajatos, hogy a 60-as évek soran a kiilonbozo
allamcsiny-kisérletekkel és radikalis mozgalmakkal szemben a civil korméanyt elsésorban a

hadsereg mérsékelt és a parlamenti demokracia irant elkotelezett képvisel6i mentették meg.

A kormany és a hadsereg kozotti kapcsolatok a 60-as évek végére valnak fesziiltté,
amikor a kormanyzatok lathatéan elvesztik uralmukat az erdsd6dd diakmegmozdulasok,
szakszervezeti sztrajkok, az altalanos politikai elégedetlenség, a ndvekvéd Amerika-ellenesség
ellenében, illetve amikor a parlamenten beliili patthelyzet Szulejman Demirel kormanyanak
belsd felbomldsdhoz vezet. A hadsereg 1971. mércius 12-én katonai beavatkozéssal fenyeget,
ha nem jon létre egy erds és megbizhaté kormany, amely képes a sziikséges reform-
intézkedések megtételére, valamint a sulyos bels instabilitas feloldasara. Figyelemremélto
ugyanakkor, hogy a hadsereg tartozkodott a hatalom kdézvetlen megragadasatol, hanem egy
partsemleges kabinetre hagyta a statarium kihirdetését, a sztrajkok torvényen kiviil helyezését,
tobb szaz baloldali aktivista letartoztatdsat és a baloldali szélsdséges, valamint az iszlamista
sz€lsOséges partok feloszlatasat. Ezzel az orszdg lényegében a ‘katonai irdnyitas-civil

partnerség’ helyzetébe keriilt.”’

Az 1973-81. kozotti periodus sajatos korszaka Torokorszagnak. Az orszagot
megosztjak olyan alapvetd iigyek, mint a ciprusi kérdés, illetve az EU-tagsag, tovabba az

oktatas, a gazdasagpolitika és a korrupcid6 problémai. Az instabilitds szamos Uj eleme

" Molnar Andrea: Torokorszag a megvaltozott biztonsagi kornyezetben, Uj Honvédségi Szemle, 1998/3.
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jelentkezik, mint az 0sszecsapasok az ultranacionalista militinsok és a baloldali radikalisok
kozott, a varosi gerillak terrorizmusa, a szakszervezeti sztrajkok és a kiilsé gazdasagi zavarok
mellett pedig a gyorsan romld belsé gazdasagi helyzet. Mindezek jelentds politikai
fesziiltséget eredményeztek, mellyel szemben az uralmon 1évd ¢€s beliilrdl is megosztott
koalicids korméanyok tehetetlenek voltak. E kormanyok sajatossaga, hogy elemeket foglaltak
magukba mind az ultranacionalista mind az iszlamista partokbol is. E korszakra a civil-
katonai kapcsolatok szempontjabdl a dontetlen jelzot szoktdk illeszteni a torténészek. A
hadsereg ugyanakkor végig keményen kritikus volt a polgari kormanyzassal szemben, felrova,
hogy képtelenck biztositani a stabilitast, illetve a gazdasadgi problémak megoldasat. A
hadsereg ¢s a civil vezetés leginkdbb harom ideoldgiai témaban allt szemben egymassal, ezek
az iszldmizmus, a pan-torok nézetek, illetve a szocializmus. A kemadli nézetek azonban a
hadseregen beliil érvényesiiltek legerésebben ¢és elutasitva mind a jobb, mind a bal
sz€lsoségeket, 1980. szeptember 12-én ismét atveszik a hatalmat azzal a deklaralt céllal, hogy

ujrateremtsék a demokraciat.

A katonai hataloméatvétel utan 1980-t61 1983-ig az orszadgnak katonai kormanyzata van
¢s igy a ‘katonai uralom-civil befolyas’ modell érvényesiil. Ugyancsak erre az iddszakra,
1982-re esik egy 0j alkotmany megalkotasa, amely jelentékenyen korlatozott korabbi civil

szabadsagjogokat, illetve megnovelte a hadsereg politikai befolyasat.?®

Béar a hadsereg hadrom induléra korlatozta az 1983-as valasztason induld partok szamat
¢s végill nem az ¢ altaluk favorizalt part nyert, mégis elfogadva a valasztok akaratat,
visszaadtdk a hatalmat a civil-vezetés kezébe. Turgut Ozal kormanya (1983-89) alatt
fokozatosan a ‘civil-uralom és katonai-befolyas’, illetve partnerség szituacio alakul ki. Ozal
sikeres gazdasadgi reformjai lehet6vé tették szamara a hadsereg 4allami primatusanak
visszaszoritasat, illetve, hogy valtoztatasokat javasoljon az alkotmanyban. S6t a 90-es évek
elejére még olyan példanélkiili eseményekre is sor kertiil, hogy nyilvanosan "kurd realitasokrol"
beszéljen, illetve, hogy amire még nem volt példa, visszautasitsa a hadsereg jeloltjét a vezérkari
fonok posztjara, €s sajat jeloltjét tiltesse a székbe. (A kurd realitds emlegetésének megértéséhez
nem lényegtelen az a tény, hogy maga Ozal is eredetileg kurd szdrmazasu és ahhoz a nagyon
vékony kisebbséghez tartozik, aki nemzeti identitdsa feladdsa révén jutott magasra a torok

tarsadalomban.)

% Prof. Narli Niliifer: Civil-Military Relations is Turkey, Paper prepared for DCAF meeting, 2004.
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Ozal 1991-ben megbukott és az 6t kdvetd kormanyok és miniszterelndkdk pedig
messze nem rendelkeznek az ¢ karizmdjaval, jobban foglyava valtak a kiilonb6zd konzervativ
és szélsoséges erdknek, ami a 90-es évek kozepétdl a hadsereg befolydsanak wjboli

er6s0déséhez és beavatkozasahoz vezet.

2.2. A Kkemalizmus hatidsa napjainkban a hadseregben, illetve Torokorszag politikai
életére

A kemalizmus a mar idézett hat elvet tekintette az orszadg alapvetdé megvaltoztatdsa
alapjanak. De az is nyilvanvalo volt, hogy Kemal hallatlan népszeriisége ellenére is, az adott
tarsadalmi berendezkedés ennyire alapvetd megvaltozasa nem lesz konnyd, illetve jelentds
ellenallasba is fog iitkdzni. Ezért (is) ezen elvek bevezetésnek és megtartasanak zaloga a

hadsereg volt és maradt egészen napjainkig.

A kemali tanitas hatdsa a hadseregben nem hogy nem gyengiilt az elmult fél évszdzad
soran, hanem — fdleg az elmult két évtizedben — még erdsodott is. Ennek f6 oka a hadsereg,
— de az egész tarsadalom altal is elfogadott nézet — mely szerint kemali hagyomanyok
jelentik a baloldali mozgalmak és a fel-fellobband iszlam szélséség kozotti arany kozéputat,
melyen az orszdgnak jarnia kell. Az iszlam fundamentalizmus fel-felbukkanédsaval
kapcsolatban is lathatd, hogy ahogyan erésodik ezzel hatdsa, Gigy valik hangsulyosabba a
hadsereg allasfoglalasaiban a szekularizacié elvének ¢és gyakorlatdnak fenntartasara

vonatkozo felhivas.

A kemalizmust a hadsereg ugy tekinti, mint azoknak a magasabb erkolesi
vezérelveknek az Osszességét, melynek tisztan valdé meglérzésére a kivalasztottak egy
csoportja — a hadsereg — az elhivatott, s melyek megvaldsitasara és megtartasara a tarsadalmat

nevelnie kell, illetve melyet barmilyen iranyt tdmadastol 6vnia kell.

Sajatossaga a torok tarsadalmi helyzetnek, hogy a nemzet dontd tobbsége osztja ezt a
nézetet, azaz a hadsereg tarsadalmat neveld, erkdlcsi értékeit 6rz6 funkcidja széles nemzeti
konszenzusra tamaszkodik. Ugyancsak k6zds a tarsadalomnak és a hadseregnek a korrupt

politikusok ¢és partok iranti megvetése. Az, hogy a hadsereg kiviil marad a napi partpolitikai
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csatarozasokon fontos szdmara ahhoz, hogy sziikség esetén olyan erdé képében léphessen fel,

amely egyediil az orszag, a nemzet érdekeit képviseli.

E helyzet kialakuldsat nyilvan annak az oriasi szakadéknak a léte is segitette, amely a
magasztos kemali elvek, illetve a napi politikai gyakorlat, a kicsinyes partok, és a korrupt,

provincidlis politikusi réteg kozott fesziil.

A hol ide, hol oda szavazo, de lényegében mar minden politikusbol, illetve partbol
kiabrandult tomegek szamara a hadsereg az a végsd, megbizhatdé megoldas, amelyre bizton
szamithatnak, ha a politikusok marakodasai végleg reménytelenné teszik a kibontakozast,

illetve altala veszélybe latszik keriilni az orszag kemali alapokon torténd fejlédése.

Ugyanakkor a hadsereg ¢és a tarsadalom gyakorlati kapcsolata nem meriil ki a csak
végsziikség esetében vald beavatkozasban. Az orszag rendkiviill egyenlétlen fejlédése
kovetkeztében a modern ¢€s latvanyos eredmények mellett, — gyakran fizikai értelemben is —
elborzasztd mértékli anyagi és szellemi elmaradottsagot is tapasztalhatunk. Ezért a hadsereg
fontos feladatanak tekinti az elmaradottsag felszamoldsédban vald kozremiikodést is, kezdve
példaul az irastudatlan Gjoncok irni-olvasni tanitdsatdl a kiilonféle szakmak tanitasaig a
hadseregen beliil. Ez is nagyban ndveli a hadsereg tekintélyét elsésorban a legszegényebb

néprétegek kozott.

A torok hadsereg e sajatos szerepe az orszag politikai €letében igy leginkabb annak a
kovetkezménye, hogy az erre hivatott intézményrendszer, azaz a torok parlamenti demokracia
képtelen a stabilitast, a prosperitast, — egyaltalan a megbizhato allamvezetést biztositani, igy
a hadseregre harul, hogy egyfajta garancidjat nyujtsa annak, hogy biztositja a legfontosabb

alapelvekhez valo visszatérést, ha a napi politika ett6] messze sodrodna.”

A nagy probléma azonban az, hogy az elmult évtizedek soran az orszag lakossaga
annyira hozzaszokott az abnormalis kdzallapotokhoz, azaz a mindent atszovo korrupcidhoz és
nepotizmushoz, hogy iddleges fellangoldsokat leszdmitva, nem gyakorol szamottevé nyomast

a politikai elitre, a fennall6 viszonyok megvaltoztatasa érdekében.

% Margriet Drent: EU Conditionality concerning Turkish Civil-Military Relations, Task Force Working Paper
No. 1., 2004. Julius
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Ez pedig tobb szempontbol is komoly problémak forrasa mind a demokratikus
fejlodés, mind az orszagnak az europai integracidhoz valé — mindennél jobban kivant
csatlakozasa szempontjabol. Igy ugyanis a torok hadseregnek még sokaig nincsen lehetdsége
arra, hogy kivonuljon a politika befolyasoldsabol, — ami pedig az egyik fontos kdvetelés
Torokorszag Eurdpai Unids tagsagaval kapcsolatban. Masrészt a torok politikai élet emlitett
negativ jellemz6i 6nmagukban sem olyan elemek melyeket a kozosség szivesen engedne

kézel magahoz.*

3. Torokorszag geopolitikai helyzetébol fakado osszefiiggések

Rendkiviil érdekes Torokorszag II. vilaghaboru alatti és utani helye a nemzetkozi
geopolitikaban. Mig a habort folyaman erdfeszitéseit — mindkét hadviseld oldal erdteljes
rosszallasa ellenére — arra koncentrélta, hogy a konfliktusbol kimaradjon, addig a haboru
lezaruldsa utdn a korabbi német vonallal szakitva nagy igyekezettel valik az Egyesiilt
tengert illeti jelentdsége kulcsfontossagiiva valik, hiszen itt a nyugat egyetlen szovetségese
lesz a kialakul6d 0j politikai stratégiai helyzetben. Ezt a habortbol valé kimaradds miatt
duzzogd amerikai vezetés gyorsan felismeri s Torokorszagot felveszik a NATO tagjava,
annak ellenére hogy a nyugattal valo kapcsolatokat szamos probléma terhelte és terheli. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem ilyen a hagyomanyos gorog-torok ellentét, az ebbdl (is)
foly6 ciprusi probléma, a kurd kérdés, az emberi jogok helyzetének jelene, ill. annak multjat

sOtéten terheld ormény népirtas.

A Szovjetuni6 felbomlasa a szomszéd allamok koziil talan Torokorszagot érintette a

legdsszetettebb modon. A szamos pozitiv, ill. negativ hatdsnak nehéz meghtizni az ereddjét.

Ami a pozitiv hatasokat illeti: csokkent az orszdg tobb évszdzada fennalld
veszélyeztetettségének mértéke ¢és kozvetlen valoszinlisége. SOt éppen Torokorszagban
tamadnak fel mar elfeledettnek hitt geopolitikai ambiciok a posztszovjet teriiletek
vonatkozasdban. Az e teriileteket jellemzd teljes gazdasagi kaosszal szemben Torokorszagban

éppen gazdasagi fellendiilés volt, ami tovabb konnyitette gazdasagi behatolasat a torok

% Riemer Andrea K. :Turkey and the European Union: Between a make or a break.Study paper
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nyelvcsaladhoz tartozé népek orszagaiba. Létrehozza a torok nyelvi allamok kozosségét,
ezzel kivivva mind Oroszorszag, mind Iran gyanakvo rosszallasat.

S hogy az Eurdpai Unidnak eloszlassa a pan-torok eszme — régen kimultnak hitt —
gondolatatol valo félelmét, ennek iligyes retorikaval elébe menve, gy igyekszik aspiracioit
bemutatni, hogy éppen Torokorszag lehet az az eszkoz, ,,hid” amelyen at a nyugati eszmék,
nézetek ¢és értékek elterjedhetnek ebben a torok és iszlam vildgban — Koszovotol Kozép-
Azsidig. Az, hogy Oroszorszag és Iran nyilvanvalé és érthetd rosszallasa mellett a nyugat sem
fogadja kitord lelkesedéssel a tervet, leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy senki nem tudhatja,
hogy vajon ezen a ,,hidon” milyen iranyu lesz a ,,forgalom” s hogy a nyugati eszmék keletre
valo aramlasa mellett/helyett vajon nem inkabb az iszlam nyugati irdnyu behatoldsanak

eszkoze lesz.

Annak ellenére, hogy a kemali hagyomany kifejezetten tiltja a pan-tdrok aspiracidkat,
a jelen teljesen megvaltozott geopolitikai kornyezetben Torokorszag egyszerien nem
hagyhatja ki szamitasaibol azt a tényt, hogy az egész térsé¢g szinte minden allamaban jelentds

szamu torok vagy torok nyelvil kisebbség él.

Ukrajna déli tartomanyaiban 125.000
Ciszkaukazusban mintegy 640.000
Moldovéban (gagauzok) 155.000
Grazidban (azerbajdzsanok) 310.000

De jelentds szamu torok/gorog nyelvii €1 Romaniaban, Bulgaridban, Macedoniaban és
Gorogorszagban is.

Ciszkaukazus: a kaukdzus vidék északi, Eurépahoz (Oroszorszdghoz) tartozo része
ahol ma tiz autondm teriiletet talalunk

Transzkaukazus: a kaukazus déli, azsiai része amit harom orszag, Gruzia,

Azerbajdzsan és Orményorszag alkot.
Latnunk kell azt is, hogy Torokorszag a tordk ill. tordk nyelvli orszagok, teriiletek
népcsoportok irdnydba eltérd, a helyi sajatossdgoknak és érdekeknek megfeleld

megkozelitéseket alkalmaz.
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A balkéni régid irdnydban (ide Moldova, Roméania, Szerbia-Montenegro, Horvatorszag

Bulgéria, Gorégorszag, Macedonia, Albania és Bosznia—Hercegovina tartozik) Torokorszag
az Europédhoz tartozd, gazdasagilag fejlett/gyorsan fejlodd és/pedig iszlam orszag képét
igyekszik vetiteni. A politikai érdeklddés mellett jelentds a torok toke megjelenése is. Az
1998-ban  Iétrejott  Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikodésnek vitathatatlanul
Torokorszag a motorja. Tagjai: Torokorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Romania, Gorogorszag,
Bulgéria, Azerbajdzsan, Grizia, Orményorszag, Albania Jugoszldvia és Macedénia. Errél

késdbb kivanok szolni.

A masodik régio, amelyet kiilon kell kezelni a Fekete-tenger északi partjai koriil teriil

el. Ukrajna mellett ide tartozik az Oroszorszaghoz tartozoé tiz autonom ciszkaukazusi
tartomany: Rosztov, Krasznodar, Adige, Karacsajevo-Cserkesz, Kabard-Balkéan, Sztravropol,
Kelet-Oszétia, Ingusfold, Csecsenfold, Dagesztan. Mar a felsorolasbol is latszik, hogy
Torokorszagnak itt nagyon iigyesen ¢és taktikusan kell mozognia, hogy ne keriiljon
Oroszorszaggal konfliktusba, hiszen a felsorolt régiok koziil tobb is Oroszorszag
legérzékenyebb problémait jelentik. Figyelemre méltd, hogy az egyébként mind otthon, mind
a vilag tobbi része felé mutatott kép szerint vilagi Torokorszag itt az iszlam kartyat

hatékonyan hasznalja befolyasa novelésére.

Ez kiilonosen annak fényében érdekes, hogy az ugyancsak szomszédos teokrata iszlam
allam, Irdn, tartozkodik attél, hogy latba vesse wvallasi befolydsdt a volt szovjet
tagkoztarsasagok teriiletén. E furcsa ellentmondds magyardzata az, hogy Irdn az egyre

er6sodo amerikai nyomassal szemben Moszkvaban talal ellensulyra.

Ugyanakkor Moszkva szamara Iran azért is fontos, mert a térség legerdsebb olyan
allama, amelyben szovetségesre lelhet az 6t fenyegetd pan—torok torekvésekkel szemben. Ez
az elég nyilvanvaléan Amerika ellenes tartalmat hordozo orosz—irdni egylittmikodés
ugyanakkor felbatoritja az els6sorban amerikai jopontokat gytiijteni kivan6d Torokorszagot,
hogy koriiltekintéen de hatarozottan hasznalja nyelvi etnikai vallasi ttokartyait e két

regionalis vetélytarssal szemben.

Itt egy pillanatra azonban meg kell 4llnunk s egy kissé¢ alaposabban megvizsgalnunk a
,torok™ jelzd pontos tartalmat. Mert barmilyen nagyvonaluan hasznaljak is azt az érdekelt

felek mint egy kozos identitas jelzdjét, a valosag az, hogy ezek a ,,torokok” igen heterogének
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mind faji mind nyelvi, illetve wvallasi tekintetben is. Nyelvi szempontbol
megkiilonboztethetjiik az uguz nyelvesoportot (torok, gagauz, azerbajdzsan, és tirkmén) a
volgai torék nyelvet (csuvas) valamint a cserkeszt.(cserkesz altdji) igy a pan-torok
lelkestiltségnek némileg ellentmondd mdédon csupéan a szomszédos azerbajdzsan népével értik
meg egymast tobbé-kevésbé, mig az eltérd csoportokhoz tartozok nem értik egymas nyelveit.

/4

Faji és nyelvi soksziniiség a kaukazusi régioban

Ethnolinguistic Groups in the Caucasus Region
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Jelentds eltéréseket tapasztalhatunk faji szempontbol is: bar a torok népcsoportok
nagy része az ugynevezett eurdpai fajok tipusaihoz tartozik, (torokok, gaguzok,
azerbajdzsanok, a ciszkaukazusi, ill. Volga-menti torokok) de ugyancsak toroknek tekintik

azokat a kozép azsiai €s szibériai népeket is melyek a mongol faj tipusaihoz tartoznak.

Végiil vallasi szempontb6l mig a népek tobbsége szumnita muzulman, addig az
azerbajdzsanok siitak, a csuvasok, jakutok gagauzok és az altajok ortodox gorog-keletiek sot a

tudinok buddhistak.

Fentiek alapjan is elég nyilvdnvalo, hogy barmiféle modern pan-térok alakulatnak
rendkiviil kicsi a politikai realitdsa. Ugyanakkor a torténelem sordn mindig is figyelembe
kellett venni olyan tényezdk gyakran meglepd erejét, sét sokszor évtizedes, évszazados
»tetszhalalbol” vald felbukkandsat mint a kozos mult, a rokon nyelv, az azonos vallas és
vilagnézet. Hogy a dél-eurdpatdl Kindig terjedd pan-torok szovetség valaha is 1étrejonne
ennek igen kicsi az esélye. De e forrongd, bonyolult ellentétektdl atszott vildgban maganak
egy eszmének is nagy ereje, hatdsa lehet. Az érdekrendszereik mentén polarizal6do allamok
pedig figyelembe veszik e hatasokat, s fel is hasznalhatjak azokat politikai mandvereik soran.
fgy lesz paradox modon egy nem-valds alternativanak — valos politikai hatasa e forrongo, s

formalodo vilagrész ellentmondasos, vagy inkabb stilszerlien — bizanci — politikajara.”!

3.1. Egy orszag a vilag jelenlegi 3 fo veszélyzonajanak iitkozési pontjaban; —

ahogyan Torokorszag onnon helyzetét latja

Mint arr6]l mar kordbban szoltam Tordkorszag a Szovjetunid felbomlasa nyoméan
megvalosuld korszakos valtozasokban egyrészt nagy lehetoségeket lat a régidban betdltott
szerepének Ujra fogalmazasara, de ugyanakkor tisztaban van e valtozasok nyoman
1étrejové/megerdsodott veszélyekkel. S6t nem csupan szamba veszi a veszélyeket, de adott
Osszefliggésekben hajlamos ezeket tilhangstlyozni, elsdsorban azért, hogy dnmagat mint a
régid egyetlen olyan demokratikus €s vilagi hatalmat allitsa a kézéppontba, amelyre a nyugat

tamaszkodni tud, a tobbiek szamara pedig példaul szolgalhat.

*! Balogh Andras: Azsia 2002 Helyzetkép, Internet, 2002



38

Ez a korkoros fenyegetettségi helyzetértékelés (ostrom mentalitds) azaz, hogy egy
orszagot minden szomszédja iranyabol valamilyen veszély fenyeget, ez csak a mai szemlélo

szamara lehet killonos.

Ha jobban belegondolunk, egész Eurdpara az volt a jellemzd, végig a torténelem
folyaman, s egészen a XX. szazad elso feléig, hogy egy-egy allam szamara szinte minden
szomszédja valamilyen veszély/viszaly forrdsa volt. E tényt érdemben az 4llanddan valtozé
szovetségek, s kiilonbozd békekotések, megallapodasok nem befolyasoltak. Kevés olyan
szerencsés orszag van a vilagon jelenleg, amely elmondhatna magarol, hogy a szomszédaival

a kapcsolata problémamentes.

Torokorszag helyzete azonban — mint mar korabban is utaltam rd, — kiilonosen nehéz,
hiszen a vilag hdrom olyan viharzénajanak fokuszaban fekszik, ahol a harom
legreménytelenebbnek tiind konfliktus, a balkéni, a kdzel-keleti, illetve a kaukazusi érintkezik
egymassal.fgy Torokorszag biztonsaganak helyzetét nem csupan a kozvetlen szomszédaival
fennalld konfliktusok terhelik, de folyamatosan figyelemmel kell lennie szomszédainak

harmadik orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolataira, konfliktusaira is.*

Itt az érdekek, ellenérdekek rendkiviil bonyolult és esetenként gyorsan valtozo, s kiilsé

szemlélé szdmara nem is egykdnnyen megérthetd szovevénye alakult ki.

Torokorszag esetében a hagyomanyos tipust problémak mellett tobbféle uj tipusu ellentét is
jelentkezik, mindegyik mas-mas reagalast igényelve a torok politika részérdl. Tekintsiik at a

legfontosabb probléma csoportokat:

e A Gorogorszaggal fennalld problémak,

e A Balkén,(itt csak Bulgériat targyaljuk)

e Ukrajna és Oroszorszag,

e A déli posztszovjet koztarsasagok,

e A szomszédos kozel-keleti allamok: Irak €s Iran.

o A kozel-keleti konfliktus egyéb elemei

32 Enoglii Haluk, Security Problems of Turkey, BKAE Védelemgazdasagi Tanszék, Szakdolgozat, 2000.
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3.1.1. Az eurdpai szomszédok

3.1.1.1. A gorog-torok problémak

A két orszag idénként viharos kapcsolatat azért célszerti kiilon targyalni, mert egyrészt
sajatossaguk hogy két, ugyanahhoz a katonai szovetséghez, a NATO-hoz tartozo6 orszag
kozott allnak fenn, masfeldl pedig igen sokrétii, a politikai kozgondolkodasban a két nép
kiilonb6z6ségébdl fakadod, évszazadok 6ta meglévd ,,mindig volt, mindig lesz” tipust
problémarol van sz6. Sajatsagos emellett, hogy a ciprusi kérdés kivételével ezek az ellentétek
a hideghaboru végével valtak latvanyosabba, aminek az oka az, hogy a kelet-nyugati
szembenallas koraban az USA gyorsan elfojtott minden vitat a két NATO tag kozott, nehogy
ezek az ellentétek meggyongitsék a szovetség déli szarnyat, s ily modon eldnyt jelentsenek a
Varso6i Szerz0dés szamara. Ennek ellenére 1974-ben Ciprus iigyében komoly 6sszelitkdzésre
kertilt sor a két allam kozott. A gorog-torok problémakat tovabb bonthatjuk torténelmi
gyokert teriileti problémakra, nézeteltérésekre a 1égtér szuverenitas €s a tengeri hatarok

kérdésében valamint a ciprusi problémara.>

A torténelmi eredetii ellentétek koziil a legrégibbek azok a gordg igények, amelyek
azokra a ma Torokorszaghoz tartozo teriiletekre vonatkoznak és a mai Edirne-ig €s Izmir-ig
terjednek, €s amelyek az antik Gorég Birodalomnak részei voltak. Amikor e teriileteket az I.
vilaghéabora utani békeszerzddés alapjan Gordgorszagnak itélték ez meghatarozo szerepet
jatszott a kemali felszabadité hdbortinak teljes lakossag altal vald eltokélt timogatasadban, ami
a gy6zelem zalogat is jelentette. Azdta is minden torok hazafelfogasanak folyamatosan
sulykolt, ¢és altalanosan el is fogadott alapelve, hogy Toérokorszag teriiletét minden téroknek

az ¢élete aran is meg kell védenie.

3.1.1.2.. A mai gorog — torok vitak fébb osszetevéi

A gorog — torok ellentétek hagyomanyosan zavar6 elemét képezik az europai
kapcsolatoknak, s kiilonosen a NATO szdmara jelent kihivast, két fontos tagadllaméanak id6rol-
idore fellobbanod kakaskodasa, melyek sajatossaga, hogy a kiilonb6z6 természetii ellentétek
gyorsan sodorjak a feleket a fegyveres Osszecsapas hatarara, s gyakorta csak a NATO

hatérozott fellépése akadalyozta meg az 6sszecsapast. Ugyanakkor Ciprus ligyében ezek az

33 Harminc éve kotottek a ciprusi gorog-torok békét, 1d. Internet: Mult-kor torténelmi portal, 2004/6.
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ellentétek kiterjedt katonai miiveletekhez, illetve végiil Ciprus északi része Torokorszag altali
katonai megszallasahoz vezetett, s a NATO mellett ma mar az EU-nak is komoly gondja a

latszolag feloldhatatlan ellentét a szigetorszag tigyében.

Légtér, teriileti vizek, kontinentalis talapzat kérdéseiben fennallé ellentétek

A viték alapjat e téren az képezi, hogy Gorogorszag egy sajat, 1931-es rendelkezésére
hivatkozva tiz mérfoldben hatdrozza meg sajat 1égterének hatarat. Ezt Térokorszag nemcsak
vitatja, de provokativ modon rendszeresen meg is sérti, arra vald hivatkozassal, hogy az
egyoldalu gorog 1égtér kijeldlés ellentétes a nemzetkozi joggal, példaul az 1945-6s Chicago-i
egyezménnyel, amely szerint a 1égtér magassaga a teriileti vizek hataraval lehet azonos. Ez
pedig az Egei tenger jelen viszonyai kozott hat tengeri mérfold. A két allam kozott e téren is
vita van, hiszen Gorogorszag arra hivatkozik, hogy az UNCLOS altal lefektetett nemzetkdzi
szabalyok szerint a parti allamok tengeri vizeik hatarat 12 tengeri mérfoldre terjeszthetik ki.
Torokorszag viszont arra hivatkozik, hogy egyrészt a maga részérdl nem tagja a szervezetnek,
masrészt, — ami fontosabb, — az Egei-tenger viszonyai kozott e szabalyok nem
alkalmazhatoak anélkiil, hogy azok Torokorszadg szempontjabol megengedhetetlen karokat

okoznanak.

Arrdl van ugyanis szd, hogy a jelen hat tengeri mérfoldes parti viz hatarok mellett
Gorogorszag az Egei-tenger teriiletének 43,7%-at birtokolja, mig Torokorszag 7,5%-ot. A
megmarado 48,5% pedig a nyilt tenger, illetve a kontinentalis talapzat, melyet még ugyancsak
el kellene osztani a két allam k6zott. Ha mindenki kiterjesztené parti vizeinek hatarat 12
tengeri mérfoldre — beleértve a mintegy haromezer gorog szigetet — Gordgorszag része
az Egei-tengerbdl 71,5%-ra néne, mig Torokorszag része csak 8,8%-ra. Ugyanakkor a nyilt
tenger, illetve a kontinentalis talapzat részesedése 19,8%-ra csokkenne. Ez a szituacio
elfogadhatatlan lenne Torokorszag szamara, amely kinyilvanitotta, hogy a tengeri hatarok

tizenkét mérfoldre valo kiterjesztését Gorogorszag részérdl, casus bellinek tekintené.

Vitatja tovabba a két allam, néhany kisebb-nagyobb sziget hovatartozasat is ezen feliil.
Legutobb 1996-ban tort ki komoly fegyveres konfliktus Kardak szigete miatt, amit csak a

NATO és elsésorban az Egyesiilt Allamok hatarozott kozbelépésére sikeriilt lecsillapitani.
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Tovéabbi fesziiltségek forrasa, hogy Gordgorszag 1963 6ta remilitarizélta a
szigeteket az Egei-tenger keleti medencéjében, (ami még altala is elismerten ellentétes
az 1923-as Lausanne-i, illetve az 1947-es parisi békeszerzodésekkel) amire
Torokorszag azzal valaszolt, hogy 1975-ben Nyugat Anatolidba telepitette €s azota is
ott allomasoztatja a Negyedik Hadsereget.

De a kemény 0sszelitkozéseket kivalto ellentéteken tal vannak olyan kérdések is, amelyek

crer

tartoznak, de amelyek idorél-idore ugyancsak terhelik a kapcsolatokat. Ebbe a korbe
elsOsorban az infrastrukturalis beruhazasokrol vallott eltér6 nézetek, illetve célok

tartoznak.

A kelet-nyugati autéut, melyet eredetileg Bulgaria, Albania és Macedonia javasolt, amely

Durres kik6t6jébdl indulva, Maceddnian, majd Szofian és Varnan keresztiil érne el
Isztambulba. Nyilvanvalo, hogy a terv valdra valtdsa nagyban megkodnnyitené, €s jelentdsen
olcsobba tenné a résztvevo orszagok aruinak a nyugat-europai piacokra valo jutasat.
Gorogorszag ugyanakkor nagy erdvel igyekszik haladni sajat variansa épitésével az
Igonumetsia - Thessaloniki ttal, mig a kelet-nyugati at fenti tervét sajat megoldasa

ésszerltlen variansaként értékell.

Kaszpi-tengeri olajszallitas varhatéan egy-két évtizeden beliil igen nagy jelentdségiivé valik

a Kaszpi-tengeri olaj, illetve ennek Nyugat-Eurdpaba valo eljuttatasa.”* E téren is egymas
rovasara szeretne a két allam meghatarozo6 pozicidt biztositani a maga szamara. Torokorszag,
a Fekete tengeren, illetve els6 sorban a szorosokban torténd, hajoval torténd szallitast

elkeriilendd, a Baku — Ceyhan kozotti csdvezeték kiépitését szorgalmazza.

Gorogorszag viszont 1995-ben megallapodast irt ala Bulgariaval és Oroszorszaggal az
ugynevezett ,, Transzbalkan Olajvallalat” létrehozéaséarol, amely az oroszorszagi
Novorosszijszkbol tankereken szallitand az olajat a bulgariai Burgasz kikotojébe.

Gorogorszag feladata volt pedig megtaldlni az olaj tovabbitasdnak modjat a Balkanon.

¥ °US and Turkey step up Caspian oil efforts’, Financial Times, 1998. oktober 29.
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Végiil, Gjabb tiz esztendd multan, 2005 tavaszan ismét tigy tlint, hogy kozelednek a
felek a megoldashoz. A harom orszag aldirta azt a 800 millié dollaros megallapodast,
amelynek értelmében egy 285 km hosszu és teljes kapacitason majd napi 700 ezer hordonyi
olajat szallitani képes vezetéket épitenek a gorogorszagi Alexandropolis, illetve a bulgariai
Burgasz kikotok kozott. Az olaj igy a bolgar kik6tébol csdvezetéken jut majd el
Alexandropolisba, elkeriilve igy a Boszporuszon vald athaladdsnal jelenleg jelentkezd hossza
varakozast. Amennyiben az épitkezés valdban megkezdddik a tervezett 2008—ban, harom

éven beliil a szallitas is elkezdddhet.

A 1étezd vezetékeket, illetve az ambicidzus terveket mutatja a kdvetkezd abra:

Meglévao, ill. tervezett olaj és gsazvezetékek

£k A
ﬁ : ] Fymman
A {-‘uwr*vr By

h o
srbiTrppabicari cEa St
— Nalural Gas Pipelines-Existing
— Halural gas pipelines-Under constriction

Loop Lines

Turkey. Greece Nalural Gas Pipeline Project
Planned Natural Gas Pipeline

Marmara Ereglisi LHG Import Terminal

Ll

#H

‘ Planned Natural Gas Uniderground Storages
Baku-Thilisi-Ceyhan Crude Ol Pipeling

Hatural Gas Pipelines-Unider temlering
= Crude Oil Pipclincs

4. sz. abra

Az enyhiilés ilyen és mas vitathatatlan jelei mellett azonban az is lathatd, hogy rendkiviil
sokreétli ellentét fesziil a két orszag kozott, ami kiilondsen annak fényében ad aggodalomra
okot, hogy az azonos katonai szovetséghez tartozas mellett, most Torokorszag szinte mindent
latba vet azért, hogy Gorogorszaggal azonos gazdasagi csoportosulashoz is tartozzék, azaz

felvételt nyerjen az EU-ba. Ezért (is) van kiilonds jelentdsége annak, hogy a sokféle ellentét



43

mellett Gjabban szamos jelét lehet latni annak is, hogy a két allam nemcsak a fesziiltség
kolcsonds csokkentésére torekszik, hanem szdmos teriileten a kapcsolatok kifejezett javitasara

tesznek Iépéseket mindkét oldalrol.

3.1.1 Bulgaria

Mivel terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteniink a rendkiviil szertedgazo, de az
irodalomban egyébként igen sokoldaltian feldolgozott balkani konfliktus targyalasatol, ezért

itt csak a kozvetlen szomszéd Bulgaridhoz fiiz6dd viszonyra térnénk ki.

Bulgaridban a hosszu ottoman uralom alatt jelentds szamu torok telepedett le. E
kisebbség helyzete kezdettdl fogva nehéz volt az 6néallo Bulgaridban, s mar a kezdetektdl
megindult kivandorlasuk Torokorszagba. A Torok Koztarsasag 1étrejottétdl a 11. vilaghdbort
végéig tobb mint 200 ezer torok hagyta el Bulgariat. 1950-51 soran azonban Bulgéaria
erOszakkal telepitett ki 155 ezer torokot. 1984-t6l a bolgar hatésagok egészen durva kampanyt
inditanak a torok kisebbség ellen. Ennek soran arra igyekeztek kényszeriteni 6ket, hogy
bolgar nevet vegyenek fel, betiltottak a torok nyelv és viselet hasznélatat, valamint minden
vallasi tevékenységet. A mecsetek nagy részét bezartak, sét sokat le is romboltak. Betiltottak
a Koran birtoklasat vagy az iszlam modon torténd temetést. Ujsagjaiknak ezen tal bolgéarul
kellett megjelenniiik. A brutdlis kampannyal szembeszallokra stilyos repressziok, munkatabor,

bortdn vagy rosszabb vart.

A torok kisebbséggel szembeni atrocitasok annak ellenére szinte folyamatosak voltak
a rendszervaltasig, hogy a két allam kozott mar az 1925-6s a Torokorszdg-Bulgaria baratsagi
Szerzddéstdl kezdve szamos olyan bilateralis és multilateralis megallapodés volt/van
érvényben, amely biztositja az itt €16 torokok jogait biztonsagat. A rendszervaltas ota az
elnyom¢ intézkedések nagyrészt megszintek, de a tobbség és kisebbség kozotti sebek még

nem gyogyultak be teljesen
3.1.2.. Oroszorszag és Ukrajna
Torokorszag alapvetden azért csatlakozott mar a kezdeteknél a NATO-hoz, hogy a

szovjet fenyegetéssel szemben tamogatast nyerjen, hiszen a két allam, ha kiilonb6z6 néven is,

de évszazadok ota vetélkedik egymassal a térségben. S bar a rendszervaltozas 6ta a torok
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katonai vezetés jelentsen lecsokkentnek tekinti a kdzvetlen veszélyt — de a katonai tervezok
valtozatlanul érvényesnek tekintik azt a fenyegetést, amit szerintiik az orosz pan-szlavizmus
jelent, amely egy, a jovében esetleg felerdsddd nacionalizmussal egyiitt kiilondsen
veszélyessé valhat. Torok értékelés szerint ugyanis Oroszorszag lathatdan nem habozik, hogy
beavatkozzék hatarvidékeinek kiilonféle konfliktusaiba, melyek zome egyben a torok hatarok
kozelében is zajlik. Raadasul mind a Balkanon mind a déli volt tagk6ztarsasagokban zomében
azonos teriileteken igyekeznének sajat befolydsukat egymas rovasara erdsiteni — ennek okat
orosz részrdl a pan-szlavizmusban, mig torok részrél a muzulman, illetve torok nyelvii

testvérnépek segitségében latjak.

Emellett nem hagyjak figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az 1990-es Kozépeurdpai
Haderdcsokkentési Megallapodas eredményeként a régiobol kivont hagyomanyos
fegyverzetet, tankokat, pancélozott jarmiiveket, illetve tiizérséget az oroszok az Eszak-
kaukazusi Katonai Korzetbe vontak vissza, joval meghaladva a korzetre megallapitott felso
hatarokat. Oroszorszag ezt a hatarteriiletein 1év0 instabilitassal indokolta. A két orszag jelen
viszonylataban azonban az itt-ott meglévo kolesonds gyanakvason tilmenden azonban
valdsziniileg az a legfontosabb jellemzd, hogy Torokorszag kezdettdl fogva timogatta és

tamogatja a NATO-Oroszorszag kapcsolatokat.

Ukrajnaval a masik nagy szomszéddal kapcsolatban nincsenek szamottevd problémak
semmilyen téren: Torokorszag itt elsdsorban a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokban 1évo

lehetdségekre koncentral.

3.2. A XXI. szazad egyik lehetséges gyujtopontja a Kaukazus

Témank szempontjabol taldn a legizgalmasabb teriilet, hiszen ezek olyan orszagok és
terliletek, amelyekkel kapcsolatban a torok politika kihasznalhaté lehetéségeket 1at, akar a
mar targyalt ,,hid a keletre” koncepcid, akar a kozos torok identitds, vagy legrosszabb esetben
az iszlam kartya kijatszasara. Persze 6vatosan kell mozognia, hiszen a régio6 a vilag egyik
ellentétektdl legstiriibben atszott régidja, ahol a kiilonb6zoé népek és népcsoportok kozotti
adaz gytlilolet nem csak orszdgokat 4allit szembe egymadssal, de altaldban magukon az
orszagokon beliil is szdmos nép, népcsoport, érdek kiizd egymassal. Az ennek kovetkeztében

pedig egyre sulyosabba valo tarsadalmi, politikai és biztonsagi kdosz megfékezésére pedig
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ugy tlinik a kdzponti kormanyok egyre kevésbe képesek. Torokorszag esetleges EU-tagsaga

révén pedig az EU is egyre nagyobb aggodalommal szemléli a régi6 eseményeit.

Mint mar kordbban sz6 volt réla a kaukazusi régiot alapvetden Ciszkaukazusra és
Transz-Kaukazusra oszthatjuk. Mivel a Ciszkaukézusi teriiletek jelenleg az orosz allam
hatarain beliil vannak, ezek problematikajat, — bar a témahoz tartozna, — de terjedelmi okok
miatt nem vizsgalom. Elemzésiinkben igy csak az 6nall6 allamisédggal bir6 transz-kaukazusi

allamok helyzetét vizsgaljuk.

Trans—Kaukazus

A hirom transz-kaukazusi orszag, Griizia, Orményorszag, Azerbajdzsan politikai
fejlodése szamos kdzos vonast mutat, de nem 1ényegtelenek e fejlodés kiilonbségei sem.
Sziikségesnek érezziik, hogy a harom orszag 90-es évektdl napjainkig terjedd torténetének

legalabb f6 elemeit felvazoljuk, hiszen e nélkiil nem vagy nehezen értheté mai helyzetiik.

5.sz. Abra A Kaukazus
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Az 1980-as évektdl elkezd6do radikalis tomegmozgalmak, amelyek jellegiikben erésen
nacionalista jellegliek voltak, altaldban gydkeresen atalakultak a hatalom megragadasa utani
idészakban. Altalanos jellegzetességként elmondhatjuk, hogy mig e mozgalmak elsd szakasza
arrol szolt, hogy mozgositsa a tomegeket egy teljesen uj politikai és tarsadalmi rend érdekében,
addig a masodik szakaszra figyelmiiket elsdsorban a hatalom megtartasa kototte le. Ez pedig
egyiitt jar a vezetéseken beliili harcok kialakulasaval, illetve az er6szakszervezetek és az anyagi
javak folotti ellendrzés megszerzéséért folytatott kiizdelemmel. Jelenleg a harom transz-
kaukézusi orszag inkabb az utdbbi fazis jeleit mutatja, hiszen a hatalmon 1évék konszolidacios
torekvései jellemzden a tomegek demobilizalasara irdnyulnak, mig az eredeti nacionalista
csoportok vagy akar a régi garda altal Iétrehozott alapvetden posztkommunista partok és

szervezetek nem képesek akcioikkal eredményt elérni.

Az emberek kiabrandultak és apatikusak és sok esetben azok, akik korabban
vehemensen tdmogattak a nacionalista mozgalmakat, vagy éppen ellenkezdleg, mara mar arra
is nehezen rabirhatok, hogy elmenjenek szavazni. Nem meglepd ez, hiszen Graziaban és
Azerbajdzsdnban a nacionalista mozgalmak nem tudtdk elérni azt a kdzponti céljukat, hogy a
kiilonbdz6 elszakadasi torekvéseket megakadalyozzak, mig Orményorszagban annak ellenére,
hogy a Nagordo-Karabah konfliktusban gydzelmet értek el, a lakossagot azonban jobban

érdekli a katasztrofalis gazdasagi és szocialis krizis.

A rendszerek konszoliddlasanak meghatarozo eleme, hogy az allam 1étrehozza sajat
teriiletén az er0szakszervezetek monopoliumat. A vildgnak e tajan azonban ez kiilondsen
nehéznek tlinik, miutan féleg az dtmenet elsd szakaszaban az etnikai konfliktusok miatt az
allamhatalom szdmos elemét kiilonb6z6 nem—hivatalos csoportok gyakoroltak, altaldban
fél—katonai szervezetek, amelyek az idok soran egyre szorosabb kapcsolatot hoztak 1étre a
szervezett biindzéssel. Igy mindharom orszagra jellemz6, hogy a konszolidacié elsé szakaszat
meghatarozza a politikai vezetés és a "maffiak" kozotti kiizdelem. Nyilvanvalo, hogy a
kiizdelem hatterében meghatarozo jelentdségii az orszag eréforrasai f616tti rendelkezés
megszerzése, hiszen az allam képes nemzetkozi szerzodéseket kotni, az orszagok természeti
kincseinek kiaknazasara ¢s az allam a fogadoja a kiilfoldi pénziigyi €s humanitarius segélynek
is. Masrészrdl az allam ellendrzi az adorendszer €s a belfoldi kereskedelmet. Végiil pedig a
meghatdroz6 minisztériumok és kormanyhivatalok feletti ellendrzés széles befolyasolasi

lehetdséget ad a gazdasagi és politikai élet szerepldivel kapcsolatban.
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Az atalakulas kezdeti szakaszaban mind a harom orszagra jellemzo volt, hogy az atlag
havi fizetés, havi 6t dollar koriil mozgott, ami persze messze alatta marad a hivatalos
létminimumnak is és ily modon hallgatélagosan elfogadotta valt, hogy a kormanytisztviselok
megvesztegetés révén egészitik ki jovedelmiiket. S6t, ahelyett, hogy az igéretekkel ellentétben
a kormanyok csokkentenék a biirokraciat, ehelyett inkabb az tortént, hogy a kormanyhivatalok
szamat megnoveltek, hiszen igy e korrupt tisztviselok tamogatni fogjak dket a politikai
ellenfelekkel szemben. Mindezek alapjan elmondhato, hogy az allam feletti ellen6rzés igy
egyrészt a személyi meggazdagodast szolgalja, masrészt segit a politikai ellenfelekkel valod

kiizdelem megvivasaban is.

Amikor a rendszerek elkezdik 6nmagukat konszolidalni, a kiilonb6z6 politikai
csoportok figyelmiiket mar sokkal kisebb tdmogatoi csoportokra koncentraljak, azaz
elsésorban azokra, akik fontos gazdasagi vagy politikai pozicidban vannak, tehat példaul az
un. "erds minisztériumoknal", mint hadiigy, beliigy, belbiztonsag, illetve a gazdasag
teriiletérol azokat az intézményeket, amelyek a privatizaciot feliigyelik) vagyoniigynokségek,
ezzel foglakozod parlamenti bizottsagok stb., tovabba az allami bank, illetve
pénziigyminisztérium, melyek a kiilfoldiekkel 1étrehozott ellendrzéseket feliigyelik, vagy

hitelekrdl dontenek.

Mondhatnank, hogy e politikai mozgéasok jelentdsen hasonlitanak a vildg mas
orszagaiban tapasztalt folyamatokhoz, ami azonban Transz-Kaukéziat megkiilonbozteti, az az,
hogy e folyamatok az autoriter jellegét erdsitik a rendszerben, elsésorban a civil tarsadalom

gyengesége, a jogrendszer korruptsaga ¢és kiilondsen a kdzéposztaly hianya miatt.

A nagy altalanossadgokon tul természetesen az egyes orszagok jelentds eltéréseket is
mutatnak, ezért célszerti legalabb réviden kiilon is megvizsgalni atalakulasuk

esemenytorténetet.

Orményorszdg

Orményorszagban volt a legsimabb és a leginkabb problémamentes az 4tmenet, amely
elvezetett a radikalis tomegmozgalomtdl a korményparti allapothoz. Az 6rmény nemzeti
mozgalom (ANM) figyelemreméltdan stabil és 1990 6ta ugyanaz a személy vezeti. Az ANM

sikere a hatalom konszolidalt megtartasaban tobb tényezd eredménye, mint példaul a
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nagyjabol problémamentes kapcsolat Oroszorszagban, a Nagorno-Karabahban elért katonai
sikerek, valamint az etnikai homogenitéas, amelynek kdvetkeztében 1ényegesen kisebb és
jelentéktelenebb az etnikai problémék kére, mint a masik két orszégban. Politikai
megmaradt elit kozotti megallapodas, masrészt az, hogy a félkatonai szervezetek hamar
alavetették magukat a kozponti akaratnak, €és végiil, hogy az orszag er0szakszervezetei €s
gazdasagi eréforrasai f6l6tti monopolium megszerzésével erds kdzpontositott 4llamhatalom
jott 1étre.

Mig Graziaban és Azerbajdzsanban a nacionalista kormanyok visszariadtak a radikalis
gazdasagi reformoktdl, addig Orményorszagban kezdettdl fogva egy radikélis piacositas
programot folytattak. Az 1992-ben elkezdett piacositds program soran azonban nem az
eredetileg javasolt orosz tipusu kuponos privatizaciot vezették be, hanem a vallalatokat
részvénytarsasagga alapitottak és a részvényeket elsdként az ott dolgozoknak ajanlottak fel.
Ez a megoldas lehetdvé tette, hogy elsdsorban a régi nomenklatira tagjai meghatarozo
gazdasagi poziciokat szerezzenek. Sokkal kevésbé sikeres azonban a korrupcié elleni
kiizdelem, amely azota is nyomaszt6 sullyal telepszik az orszagra. Az elmult évtizedben
folyamatos korrupcids botranyok jellemezték az orszagot €s a hatalom idonként még magas

beosztasu allami hivatalnokok, miniszterek menesztésére is kényszertilt.

Orménvorszag és a vitatott teriiletek 6. sz. abra

1997 MAGELLAM Gangrﬂphlm
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Miutéan az orszag gazdasaga a romokban hever €s az évtized nagy részében
Azerbajdzsan és Torokorszag kiilsd blokad ald is vette, tovabba, miutdn ugyszolvan
nincsenek kiaknazhatd nyersanyagok, a lakossag nagy része szamdra az allami koltségvetés
jelenti az egyetlen jovedelemforrast. Nem véletlen, hogy az egyik részrdl egy kormanyzati

klienttra kiépiiléséhez, masrészrdl heves ellenzéki tamadasokhoz vezetett.

Az ellenzék korrupcids vadjaira a korméanyzat azzal valaszolt, hogy az ellenzéket
politikai gyilkossagokkal, kabitoszer-kereskedelemmel és titkos fegyveres szervezet

fenntartasaval vadolta. Szomoru, hogy mind a két oldal vadjai megalapozottak.

Gruzia

A rendszer konszolidalasa Grizidban volt a legbonyolultabb a harom orszag koziil, mig
Orményorszagban a nemzeti mozgalom gyorsan atvette az dllamapparatus iranyitasat és bar
koran megszerezte az er@szakszervezet feletti befolyast, addig Gruziaban az allami apparatus
gyorsan fragmentalodott és a kiilonboz6 1étrejovo "maffia"-csoportok sajat
erdszakszervezetekkel €s sajat gazdasagi eréforrasokkal a birtokukban folytatjak kiizdelmiiket
az egymast valto politikai vezetéssel szemben az dllamhatalom kontrolljaért. Az, hogy a
politikai kiizdelmek sokkal szélesebb téren bontakoznak ki, az részben a Sevarnadze-i vezetés
stilusabol kovetkezik, részben abbol, hogy a gruz politikai elit lehetdségei sokkal

korlatozottabbak a klientura kiépitésére.

A gyenge allam ¢és a relative nyilt politikai rendszer keveréke kiilondsen
kiszamithatatlanna tette az orszag politik4jat. Grizia belpolitikai fejlédését nagyban
befolyasolta az is, hogy az évtized soran szinte folyamatosan konfliktusban allt az orosz
vezetéssel, amelyik egy darabig azt érezte fontos stratégiai célnak, hogy Graziat hasznélja
terepiil az Eszak-Kaukazusi elszakadési torekvések, illetve a torok befolyas novekedésének
elfojtasara. Nyilvanvalo, hogy az erds orosz befolyds megmaradasaban fontos szerepet jatszik

a griz vezetés gyengesége is.
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7. sz. abra Gruzia és a kornyezo allamok
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A nacionalista mozgalom kezdettdl fogva rendkiviil megosztott. Az 1991-ben hatalomra
keriil6 Gamsahurdiaval kezdettél fogva szembefordulnak az ugynevezett Nemzeti
Demokratdk, valamint az Gigynevezett Lovagok (Mkhedriomi), akik fegyveres milicidkkal
rendelkeznek. Az elleniik folytatott harcban a gruz renddrség az orosz katonai alakulatok

segitségét is igénybe veszi.

Az Abhaziaval megindul6 haborti 1992-ben pedig még erdsiti is a fegyveres miliciak
befolyasat, hiszen ekkorra még az allam nem is rendelkezik megfelelé hadsereggel. igy mig a
folyamatos politikai felfordulas megbénitja az allamot, addig a habort folytatdsa a miliciakra
harul, ami végiil is Gruzia katasztrofalis vereségéhez vezet. A fegyveres csoportok fosztogatod
bandakka valnak, amin a rogtonitéld birosdgok helyszini kivégzései sem sokat valtoztatnak. A
masik kovetkezmény, hogy ezek a csoportok — tegyiik hozz4, hogy az allami
minisztériumokhoz és intézményekhez hasonléan — anyagi forrasaikat a kiilonb6z6
vallalkozasok ¢és iizletemberek megzsarolasabol fedezték. A dolgok természetes
folyamodvanya, hogy a kordbban hazafias célok nevében létrehozott fegyveres csoportok
hamarosan olyan alvilagi tevékenységet folytato "iizletemberekké" valnak, akik védelmi
pénzek kizsarolasabdl, fegyver és kabitdszer-kereskedelembdl igyekeznek fenntartani
magukat. 1993 év végére magéanak az adllamnak a fennmaradasa is kérdésessé valt, amikor két

fontos tartomany Dé¢l-Osszétia és Abhazia felett elveszitette az iranyitast a szeparatistakkal
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szemben és még a fovaros nagy részében is a banditak vették at az irdnyitast. Szerencsére
1993-94 ¢év soran lassan, de sikeriilt a kozponti hatalom befolyasanak visszaallitasa €s

konszolidalasa.

Azerbajdzsan

Az azerbajdzsani rendszer a masik két orszaggal ellentétben sokkal tekintély-uralmibb. Az
okok kozott talaljuk, hogy a helyi kommunista rendszer és a nacionalista mozgalom (APF)
kozott rendkiviil ellenséges volt a viszony. Ennek kovetkeztében az azerbajdzsani demokracia
halva-sziiletett: a parlamenti valasztasokon lényegében nem volt szabad verseny a partok
kozott. A tekintélyuralom szorosan Osszefiigg azzal, hogy a hatalomnak hatalmas lehetdségei
vannak a klientara épitésre, elsésorban az offshore olajkészletek révén. Geidar Aliev elndk a
gazdasagi er6forrasokat rendkiviil hatékonyan hasznalta fel egy olyan erds politikai gépezet
létrehozasara, mellyel mas politikai csoportok nem vetélkedhetnek.

Azerbaijdzsan és a Nakichevan-i enklavé 8. sz. abra
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Erdekes kozjaték, hogy 1990-91-ben a kommunistak visszatérését a hatalomba épp a
moszkvai puccs bukasa akadalyozta meg, mivel Mutalihov a helyi kommunista part I. titkara
egyike volt azon kevés regionalis politikusnak, aki a puccsistakat nyiltan tdimogatta. A puccs
bukasa utan — bar sikeriil magat elnokké valasztatnia — rakényszertl arra, hogy a Legfelso

Tanécsot egy 1) 50 tagi nemzetgytléssel valtsa fel, melyben a helyek felét az ellenzék kapta.

A kovetkezd 3-4 évet a kiilonbozé allamesiny-kisérletek jellemzik. Igy pl. 1991-93

kozott az orszagnak négy elndke van.

Kovetkeztetések

E teriilet az, ahol a Szovjetuni6 felbomldsa utan a legellentmondésosabb viszonyok alakultak
ki, ahol a hatalmi kézpontok nem képesek az egyes orszagokban lejatszodo folyamatokat sem
kontrollalni, sem irdnyitani teljes koriien, illetdleg az orszagok teljes teriiletére kiterjedden. A
bizonytalan, és barmikor robbanassal fenyeget6 belpolitikai helyzet mellett, a szomszédokkal
fennall6 ellenségeskedés, a ,,sem béke, sem haboru™ tarthatatlan helyzeteket teremtett. A
folyamatosan ¢és kilatas nélkiil szenvedd lakossag pedig csak kivandorlas, vagy a maftidkhoz
val6 csatlakozas révén képzelheti el helyzete javitasat. Miutan azonban ezek sem realis

alternativak, helyi megfogalmazas szerint: ’tovabb tart a tarthatatlan helyzet”.

A 1étrejott enklavek, a fajilag, vallasilag, nyelvileg idegen kornyezetbe kényszeritett
kisebbségek olyan torténelmi kirakosjatékot hoztak 1étre, amelyet megoldani, még
valamennyi résztvevé maximalis joindulata és egyetértése esetén is nehéz lenne. Hat még
akkor mennyire reménytelen ez, ha figyelembe vessziik az itt €16 népek altal generaciok alatt
egymasnak kolcsondsen okozott szenvedések kdvetkeztében kialakult kolesonds gytildletet,

ami folyamatosan fenntartja a folyamatos erdszak o6rdogi korét.

Még szerencse, hogy az emberiség torténelme ismer pozitiv példakat is, amikor a népek
kozotti kdlesonos gytiloletet fel tudja valtani az egylittmiikodés szelleme. Ilyen reményt ado
példa lehet az EU illetve a kdvetkezOkben attekintett 0j regionalis gazdasagi kezdeményezés

1S.
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5.5. Egy reményteljes kezdeményezés:a szub-regionalis integracio

A Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (BSEC)

Torokorszag regionalis aspirdcioival kapcsolatban érdemes kiemelten foglalkoznunk a
Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmiikddési Szervezettel (eredetileg project) amely 1992-ben
torok iniciativara jott 1étre, s az 6tlet rendkiviil pozitiv fogadtatasa kovetkeztében tagga valt a
régid legtobb fontos allama, mégpedig nem csupén a szorosan vett Fekete-tengeri allamok,
hanem az inkabb Kaszpi-tengerinek nevezheté kaukazusi orszagok is. igy a szervezet jelenleg
11 tagot szamlal: Torokorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Gorogorszag, Romania, Bulgaria és

Moldova mellett Albania, Orményorszag, Grizia és Azerbaidzsan is.

Az a torténelmileg ritkdn eléfordulo allapot allt eld, hogy a térség meghatarozza
allamai — bar gyakran igen eltéré okoknal fogva — valamennyien érdekeltek voltak egyfajta

regionalis egyiittmiikodési szervezet létrejGttében.>

Torokorszagot a ,.kooperativ hegemonia” jelzdvel illetett program vezérelte, amely a
torok befolyas kiterjesztését jelenti a Fekete-tengeri, illetve kaukazusi orszagok irdnyaban.
Természetesen ez nagy dvatossagot €s koriiltekintést igényel, hogy ne valtsa ki sem

Oroszorszag rosszallasat, sem az EU gyanakvéasat.

Oroszorszag szamara ugyancsak kulcsfontossagu a régio: Fontos kijarat egyrészt a
Foldkozi tengerre, mig a kaukazusi teriiletek helyzete mind hatarain beliil, mind kiviil
folyamatos fesziiltségek forrasa szamara. A volt Szovjetuniotdl valo fiiggetlenedést kovetden
a ,,kozel kiilfoldinek” nevezett orszagokkal fenntartott ellentmondésos, illetve az Eszak-
Kaukazus orosz beliigyként prezentalt kétségbeejtd allapotai az orosz diplomécia
meghatérozo célteriiletei. igy minden olyan eszkoz amely barmiféle egyiittmiikddés révén
csokkenteni tudja az alland6 robbanassal fenyeget6 fesziiltségeket, — az szivesen latott
Oroszorszag részérdl (is). Emellett azokat a kaukazusi orszadgok altal 1étrehozott embrionalis
jellegii egyiittmiikodési formakat mint a GUUAM=Georgia—Ukrajna—Uzbegisztan—
Azerbaidzsan—Moldova Pan—Kaukazusi Biztonsagi Szervezet, illetve Transzkaukazusi—

Euréazsiai K6zos Piac Oroszorszag altalaban mint az orosz-ellenes politika jegyében létrejott

3% Valinakis Yannis: the Black Sea Region: Challegnes and Opportunities for Europe, Inst. for Security Studies
of WEU, 1999.
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képzédményként tekintette, s igy nyilvanvaldan szivesen vette, hogy ezek szerepét egy olyan

szervezet vette at, amelyben ezek az orszagok mar nem orosz-ellenes éllel csoportosulnak.*®

De jol ismeri fel az orosz vezetés azt is, hogy ekkorra a regionalizmus szinte politikai
divattd valik Eurépaban, igy az uj szervezetben valo részvétel pozitiv visszhangot fog
kivaltani a nemzetkozi k6zosségben. Ugyanakkor az EU-felé aspirald orszagok szdmara
éppen ez okoz némi fejtorést, nehogy az EU helyett valjanak itt tagga, — éppen ellenkezdleg,
itteni tagsaguk bizonyitsa EU-alkalmassagukat.

Fontos latnunk azt is, hogy a résztvevo allamok majdnem fele csak éppen nemrég
nyerte el 6nallo allamisagat, és a szervezethez valo csatlakozasuk egyben a nemzetk6zi

politikai szinpadon val6 elsé megjelenésiik is.

Végezetiil pedig Torokorszag, amely az egész alakulat 1étrehozdja, mozgatdja, s6t
anyagi értelemben is f0 tdmasza, egyszerre tudja azt arra felhasznalni, hogy egyrészt 6nmagat
a tobbiek eldtt mint a Nyugat megkiilonbdztetett partnereként tiintesse fel, de ugyanakkor

modot jelent az EU-t6] fiiggetlen alternativak vizsgélatara is.”’

A BSEC torténetének felépitésének részleteitdl eltekintek, inkabb azt latszik
célszerlinek megvizsgalni, hogy igazuk van-e azoknak a kritikdknak, melyek szerint a
szervezet altal elért eredmények minimalisak, s sem a tagorszagok kozott nem sikertilt

konkrét gazdasagi egyiittmiitkddési eredményt 1étrehozni, sem a biztonsag megerdsitésében

nem hozott szdmottevd eredményt.

Talan ebben valoban van némi igazsag, de figyelembe véve a térség altalanos
helyzetét, mar az is 6riasi eredmény, hogy egyaltalan 1étezik egy olyan forum, ahol az
egymassal rivalizalo, vagy éppen €lesen szembenallo allamok vezetdi rendszeresen
Osszelilnek, s lehetdség van a problémak targyalasos rendezésére. E téren kiillondsen
figyelemre malto, hogy a kaukézusi orszagok kozotti allando villongasok a BSEC-en beliil
nem jelentkeznek destruktiv erdként, hiszen pont ezek az orszagok félnek legjobban attol,

hogy politikai értelemben a ,,senki foldjére” szorulhatnak.

36 Alyson Bailes: Sub-regional Organizations: The Cinderellas of Europeas Security, NATO Review, 1997.
marcius, p. 28.
3" Tocci Nathalie: Our Future Southeastem Turkish Frontiers, CEPS Publications, 2004.
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Nyilvéanval6, hogy egy ennyire heterogén, €s ilyen érdekellentétektdl terhelt orszag
csoport altal Iétrehozott szervezettl nem lehet csoddkat varni. De tulajdonképpen mar a
puszta l1étrejotte, s fennmaradésa is csoda. S ha a konkrét eredményeket nem szamitva
figyelembe vessziik az egyes allamok tagsaghoz fiz6d6 korabban ismertetett érdek-
rendszerét, akkor a BSEC-et legalabbis egy majdani jobb egyiittmiikddés jo kezdeteként kell
értékelniink.*® Témank szempontjabol ezért azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy vagy
minél hamarabb megkezdddnek maguk az orszagok, illetve az érdekelt és befolyast
gyakorolni képes orszagok, nagyhatalmak erdfeszitései a régid 0sszekuszalt viszonyainak

rendezésére, vagy a teriilet akar a vilag legrosszabb veszélyforrasava valhat a szdzad soran.

Nem kevésbé 0sszetettek az egyéb régiokhoz, orszdgokhoz fliz6d6 viszonyok sem.
Ezek vizsgalatat kezdjiik az Egyesiilt Allamokkal, amely, — amint err8l mar korabban sz
volt, — Torokorszag legfontosabb politikai és katonai partnere a II. vilaghaboru utani
id6szakban. A kilencvenes évek vilagpolitikai valtozasai azonban itt is alapvetden atrendezik

az érdekviszonyokat.

5.6. Torok-amerikai kapcsolatok a hideghabori lezarulasa utan

A szovjet fenyegetés elharuldsa utdn mindkét oldalon felmeriilt az a kérdés, hogy a két

allam vajon a jovOben is olyan fontos lesz-e a masik szamara, mint a hideghaboru koraban.

Az egymasra utaltsag érzésének csokkenésével parhuzamosan azonban jellemzé
modon felszinre tortek azok a nézetellentétek is, melyek kordbban is meg voltak, csak az
érdekek addig ugy kivantak, hogy ezeket a szényeg ala soporjék. Most azonban amerikai
részrol hallhatova valtak az emberi jogok torokorszagi helyzetével kapcsolatos kritikak,
Ciprus, illetve a Kaukazus tigyei. Megkérddjelezodott az USA hagyomanyos katonai
tdmogatasa Torokorszag iranyaban, s gazdasagi és katonai segélynytjtasi programok eldszor
csokkenni kezdtek, majd teljesen le is alltak. Még az is eléfordult, hogy a készpénzes

fegyvervasarlasi ligyek is akadalyba iitkoztek a kongresszusban.

** D Connelly: Black Sea Economic Cooperation, RFE/RL, vol. 3. no. 26., 1994. julius 1., p.
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Torokorszag pedig Ggy érezte, hogy az elsd iraki haboru kdvetkeztében elszenvedett

veszteségeit egyaltalan nem karpotoltak ugy ahogyan azt korabban neki megigérték.

Az évtized masodik felében azonban mindkét oldalon felerds6dott a kapcsolatok jboli

szorosabbé tételének az igénye.>

Gazdasagi téren Ozal reformjai , — bar nem egyenes vonalu és probléma mentes — de
gyors fejlodés utjara vezettek, s az orszag vonzereje jelentésen megndtt mind a befektetok
szamara, mind kereskedelmi szempontbdl. A torok-amerikai kereskedelem gyorsan béviilt, s igen
dinamikusan ndvekedtek az amerikai cégek befektetései is, pl. az energetikai, tavkozlési €s egyéb

infrastrukturalis projektekbe.

De a vilagpolitikai szintéren is egyre gyakrabban talal egymasra a két orszag. A jugoszlav
krizis idején torok részrél nagyon is osztottak az eurdpai allamok tehetetlenségével kapcsolatos
amerikai csalodottsagot, — bar 0k elsésorban a jugoszlaviai muzulmanokat ért atrocitdsok miatt.
Ugyanezért messzemenden tdmogattak, hogy az USA vesse latba teljes erejét a probléma

megoldasa érdekében.

Amikor pedig Amerikanak egyre erételjesebben kellett felismernie €s szembeszallnia
korunk uj kihivasaival, a nemzetkozi terrorizmussal, kébitoszer- és embercsempészettel,
pénzmosassal stb. egyre jobban értékelte Torokorszag eddig is hajthatatlan allaspontjat. Ez a
magyarazata annak, hogy az eur6pai kormanyok diplomatikus megfogalmazasaival szemben
Washington egyértelmiien terrorista mozgalomként itélte el a kurdok tigyét és fenntartas
nélkiil tdmogatta a torok politikat. Ankardban ugyancsak nagyra értékelték az orszag EU-
tagsagat tamogat6d amerikai allaspontot, kiilondsen az 1997-es, Torokorszag szdmara csalodast

jelenté Luxembourg-i taladlkozot kovetden.

Torokorszag a kilencvenes évek vége felé torekedett arra is, hogy bdvitse kapcsolatait
Izraellel, aminek kovetkeztében Torokorszag stratégiai jelentdsége jelentdsen felerdsodott az

amerikai zsido szervezetek gondolkodasaban.

¥ Amb. Parris Mark R.: Starting over: US-Turkish relations in the post-Iraq war area, Turkish Policy Quarterly,
2004/2.
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De talan a legerésebb eleme a kapcsolatoknak mégis a katonai szerepvallalas.
Torokorszag részvétele Szomalidban, Bosznidban, Koszovoban ¢s Macedoniaban a
béketeremtd miiveletekben bizonyitotta az amerikai politika forméldi szdmara, hogy
Torokorszag nem csak képes, de kész is arra, hogy ,,feleldsségét vallalva” hozzéajaruljon a
béketeremtési erfeszitésekhez. Ezekhez az eréfeszitésekhez Torokorszagnak modernizalnia
kellett fegyveres erdit, amelynek soran elényben részesitette az amerikai termékeket. Politikai
téren pedig az ESDI-al kapcsolatos vitak soran is altalaban azonos nézeteket képviseltek.
Azonban az, hogy 1995 novemberében Clinton elndk a térok parlamentben elmondott
beszédében Torokorszagot az Egyesiilt Allamok stratégia partnerének deklaralta, az
elsésorban Irak kérdésével fiiggott 6ssze. Az elso iraki haboru lezarultdval nagyon gyorsan
viladgossa valt, hogy a probléma végleges megoldasa nem keriilt sokkal kdzelebb, sot. Ezért az
amerikai vezetés egyik f0 torekvése arra iranyult, hogy Szaddam Huszein ne tudja ismét
megszerezni a hatalmat az orszag északi része felett. Ehhez viszont feltétleniil sziikségiik volt
az Incirlik tdmaszpont hasznalatara, ahonnan felszallva az amerikai légierd kikényszerittette

az észak-iraki reptilési tilalmat.

Torokorszag szamara az észak-iraki hatarok zartsadga jelentds problémat jelentett, mert
a gazdasagi veszteségeken tul ez azt is jelentette, hogy a torok hadsereg nem ellendrizheti a
hatar iraki oldalan 1évo kurd telepiiléseket, igy értékelésiik szerint, egy olyan de facto 6nallo

kurd alakulat jon létre, ami stilyos veszElyt jelent Torokorszag biztonsagara.

Az Incirlik-i bazis azonban annyira fontos Washington szdmara, hogy végiil is
engedett a torokoknek, a hataron keresztiil nyitotta valt a kereskedelem utja, a torok hadsereg
pedig eleinte csak at-at csapott az iraki kurd teriiletekre, de azutdn 4llandé jelenlétet is

kiépitett ott. igy végezetiil is mindenki jol jart, — persze a kurdokat leszamitva.

Latvanyos példai e szoros egyiittmiikddésnek, amikor 2001 februarjaban az 4j Bush
adminisztracié az IMF-en keresztiil mentéovet dobott a pénziigyi 6sszeomlassal kiizd6
Torokorszag szamara, illetve a szeptember 11-1 események utan, amikor a torok kormany az

els6 muzulman allamként fejezi ki részvétét €s egyetértését az amerikai valaszlépésekkel.

Ezt kovetden azonban ijabb hullamvolgy kovetkezett a kapcsolatokban. A torok
gazdasag véget nem érd nehézségei, elbatortalanitottak a befektetoket, korabban nagy elannal

beharangozott projektek idoben eltolddni latszottak. Torokorszag amerikai
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fegyvervasarlasairol szo610 targyalasok parttalanné valasa az amerikaiakat kedvetlenitette el,
mig torok részrél mind politikai, mind gazdasagi témakban ugy érezték, hogy az USA nincs
kell6 tekintettel érdekeikre. Ebben a helyzetben keriilt hatalomra az j torok kormany, az
erésen iszlam hatteri AK (Igazsag és Fejlodés) Part gy6zelme nyomén. Fontos itt még, hogy
orszagszerte érezhetden feler6sodott a szembenallas a kiiszobonallo ujabb iraki habortaval, —

s igy az amerikai politikdval szemben.

Mégis, a torok parlament marcius 1-1 dontése, amely elutasitotta az amerikai csapatok
torokorszagi allomasoztatasat, illetve, hogy innen induljon ki tAmadas Irak ellen villamcsapasként
érte a vezeto politikusokat, de foéleg Washingtont, amely annyira biztos volt az engedélyben,
hogy az egész haborts forgatokonyv ennek megfelelden épiilt fel, és most sebtében kellett az )
helyzetre alkalmazhat6 0j forgatokonyveket kidolgozni. Természetesen mindenki a masik felet

hibaztatta.

Az 1j torok korméany az amerikaiak erészakossagarol, illetve arrol panaszkodott, hogy
az amerikaiak mennyire nem veszik figyelembe a belpolitikai helyzetet, mig elsdsorban az
amerikai média tigy tdlalta az igyet mintha a torokok kielégithetetlen mohdsaga tdmasztott

volna teljesithetetlen feltételeket.

Réadasul a torok ,,nem” a Biztonsagi Tanacsban is megnehezitette Bush dolgat, hogy a
habozo tagokat a maga oldalara allitsa a habortra valo felhatalmazas kérdésében. Mint
minden hasonlo esetben;— az USA-ban felerésodtek a torok-ellenes, mig Torokorszagban az

Amerika-ellenes érzések és hangok.

Ugyanakkor lehiggadva, mindkét fél tudja, hogy mindenféle szempontbdl sziiksége
van a masik féllel valo zavartalan egylittmiikodés helyreallitasara, mert e nélkiil is nehezen

megvalaszolhat6 kérdések tomegével kell a két kormanynak megkiizdenie.

5.7. Torokorszag és a kozel-keleti konfliktus

5.7.1. A paleszin-izraeli konfliktus

Torokorszag helyzetét e kozel-keleti konfliktussal kapcsolatban két 6sszefliggés teszi

sajatossa.
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e A teriiletek, amelyeken és amelyekért ezek a konfliktusok zajlanak, négyszaz éven at

(1517-1917) az ottoman birodalom fennhatdsaga ala tartoztak.

e Torokorszag annak ellenére, hogy iszlam allam, — ha kortiltekintéen is, — de inkabb
Izrael oldaléan all a konfliktusban, s magaval Izrael allammal kifejezetten jo

kapcsolatokat apol.

Az izraeli-palesztin konfliktuson tilmenden a torok politika igyekezett kozvetiteni az
izraeli-sziriai, illetve az amerikai-sziriai kapcsolatokban is, amivel sikeriil jelent6s amerikai
elismerést is elérnie. Természetszertleg a torok kiilpolitika ugy igyekszik lavirozni ezen a
politikai aknamezdn, hogy izraeli kapcsolatai ne rontsdk szamottevéen a tobbi iszlam
allamhoz fiz6d6 kapcsolatat. Megfigyelhetd, hogy a kozel-keleti ,,békefolyamattal”
kapcsolatos megnyilatkozasaiban igyekszik egyenléen adagolni az elismerést, illetve kritikat

mindkét fél szdmara. Utdbbinak elsdésorban Arafat és Sharon voltak az alanyai.

5.7.2. Irak, Iran

A palesztin-izraeli kiizdelmeknél, sokkal konkrétabb és kozvetlenebb Torokorszag
érdekeltsége az Irak és Iran kozott €s koriil folyo konfliktusokban. Egyrészt mivel a két allam
Torokorszag kozvetlen szomszédja, az itt folyo haboruk, bel- ¢és kiilpolitikai zavarok eleve
nem lehetnek kozombosek szdmara. De még ennél is stlyosabb a félelem attol a
forgatokonyvtol, hogy ez észak-iraki kurd lakossag kihasznalva a haboruk kovetkeztében
kialakul6 hatalmi vakumot. Kiharcolja sajat autondmidjat, amely egyesiilhetne a térokorszagi
kurd tertiletekkel, elszakitva azt Torokorszagtol. Tulzas nélkiil allithatd, hogy a torok
kiilpolitikai célok preferencia-sorrendjében a kurd autondmia megakadéalyozasa minden egyéb

célt megel6zott az elmult husz évben.

Az ezzel kapcsolatos torok aggodalmak a nyolcvanas években a sah rendszerének
bukasaval, illetve Khomeini teokrata rendszerének uralomra jutasaval kezdodtek. Az egész
térség addig is csak viszonylagos stabilitasa megrendiilt, s Irak ugy vélte, most jott el az
alkalom, hogy elérje céljait, azaz, hogy a Kozel-Kelet meghataroz6 hatalmava valjon. De a
kirobband, s kozel tiz évig tarto Irak-Irani haboru csak szornyii veszteségeket okoz mindkét

oldalon, de végiil is tigy fejezddik be, hogy nincs se gydztes, se vesztes.
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S mig az amerikaiakat a nagykovetségi incidens utani tdimadasban megcsufold Iran ellen
szimpatidnak egyszeriben vége szakadt, amint Irak roviddel az Irdn elleni hdbort befejezése
utan hirtelen lerohanta ¢és annektalta Kuvaitot. A nemzetkdzi koalicio az ENSZ égisze alatt
haborut inditott Irak ellen, felszabaditotta Kuvaitot és stilyos vereséget mért az iraki

hadseregre — de érintetleniil hagyta az iraki vezetést.

Ettél kezdve azonban Irak a nyugat — de elsdsorban az amerikaiak szemében — un.
lator orszagga valik, ¢és teljes korli szankciok sujtjak. A nemzetkozi szankcidk azonban
leginkabb csak a lakossagot hozzak kétségbeejtd gazdasagi és egészségligyi helyzetbe, mig a
vezetés és elsésorban Szaddam Husszein eltokéltségét szinte csak fokozza. Ugyesen
mandverezve onmagat ugy allitja be mint az izraeli és amerikai zsarnoksag elleni egyetlen
valds, térségbeli erét. Ami pedig témankat illeti, — az északi kurdok ellen, hol irt6
hadjaratokat folytat, — majd amikor a békés falvak elleni gaztamadasok nemzetkdzi
felztidulast valtanak ki, hallgat6lagosan hagyja, hogy a torok hadsereg folytassa elleniik a
harcot, ugy is, hogy ezzel rendszeresen belép Irak teriiletére. Kevés példat taldlunk még a
torténelemben arra, hogy egy allam beleegyezon eltiirje, hogy egy szomszéd allam az &

terlileti integritasat megsértve hadjaratot folytasson sajat lakossaganak egy csoportja ellen.

Lényegében tehat elmondhatd, hogy mig Torokorszag egyrészrdl — legalabbis
hivatalosan, — részt vett az Irak elleni szankciokban, addig a kurd kérdésben, hallgatolagos

egyetértésben Irakkal, igyekeztek a kurdokat pacifikalni.

A kurd kérdést, annak bonyolultsdga, valamint az egész torok allami és tarsadalmi
berendezkedésre gyakorolt hatdsa miatt célszerii a késObbiekben kiilon is részletesen
megvizsgalnunk. Sziikséges ez azért is, mert éppen a kurdok elleni konyortelen tarsadalmi,
politikai, faji, nyelvi elnyomas, illetve a nemzetk6zi emberi jogi elvek, szabalyok
alkotmanyban rogzitett (!) megtagadésa, s igy a hatdsadgok szinte kontrollalatlan brutalitdsa
volt a torok politikanak az a ,,s6tét oldala”, amelyre mindazok j6 alappal hivatkozhattak,
akik azzal érveltek, hogy az orszag nem alkalmas, sot tavol van attél, hogy az Eurdpai Uniod

tagjava valhasson.*

“ Wedel Heidi: A kurd kérdés, a torok nacionalizmus és a demokrcacia megsziinése a Torok Koztarsasagban,
Politika és Tarsadalom, 1995/3, Friedrich Ebert Stiftung
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5.7.3. 2001. szeptember 11. — A fordulopont

A szeptember 11-1 merényletekkel szertefoszlott az amerikaiak szdmara oly fontos
mitosz az USA sérthetetlenségérdl. Ehhez jarult hozza még legalabb ilyen fajdalmas modon
annak a bizonysaga, hogy a hirszerzésre koltott (kidobott) dollar milliardok és az ezzel
foglalkoz6 tucatnyi nagy intézmény ellenére az USA tovéabbra sem képes eldre 1atni a fontos
politikai, biztonsagpolitikai valtozasokat, s igy nem képes azokat befolyasolni sem. A
hirszerzés alacsony hatékonysagara mar korabban is ramutatott az a tény, hogy a
Szovjetunioban, illetve a szocialista orszagokban bekovetkezett valtozdsokat nem lattak és

nem jelezték eldre.

Mindezekre a Bush-korményzat egyfajta csapkodo diihhel reagélt. A preventiv haboru
doktrinalis meghirdetésével szinte egy lépésben sikeriilt lerombolnia a XX. szazad talan
legfontosabb nemzetkdzi alapelvét, illetve az ENSZ-t minden maradék eszkdzétol

megfosztania.

Miutan az elkovetok elleni hajsza ugyszolvan semmi eredményt sem hozott, a
cselekvési kényszert érzo, s mindenaron sikereket felmutatni akaré amerikai adminisztracio

ugy dontott, hogy kredl egy diadalmasan legy6zhetd ellenfelet.

Irak erre kivaloan alkalmasnak tiint. A jelenlegi elndk apja idején mar egyszer
legy6zték, ismertek tehat a katonai feltételek. Az ellenallas a 1égihdboru révén tigyszolvan
sajat veszteségek nélkiil lekiizdhetd. A nemzetkdzileg népszeriitlen diktator elleni haborut
pedig egyfajta démonizalassal lehet elfogadtatni, azaz igy bemutatni, mint a nemzetkozi
terrorizmus f6 tdmogatojat, illetve tdmegpusztitoé fegyvereket gyartd, tarolo és felhasznalni
kivano orszagot. Hogy ebbdl nem sok volt igaz azt minden valamire val6 politikus, mar a
kezdetekben is tudta, de az 0j amerikai ,,szovetséges vagy ellenfél” szemlélet primitiv logikdja

inkabb hallgatasra vagy himmogésre késztette.

Torokorszag most is sajatos szerepet jatszott. A sokféle €s sok iranyba mutat6 érdekek

koziil a legfontosabb szamdra az volt, hogy barmi torténik is, — Irak északi teriiletén ne
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alakuljon ki olyan hatalmi vakuum, ami egy autonom kurd allam 1étrej6ttéhez vezethetne. Az
amerikaiak mellett teljes mellszélességgel vald kiallassal szemben viszont tobb tényezd is
Ovatossagra intette a torok vezetést. Ezek kozé tartozik, hogy nem kivanta rontani az iszlam
orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatait, s Irak Kuvait elleni akcidjaval ellentétben most az iszlam
vilag sokkal kevésbé tamogatta az Irak-elleni timadast. Masrészt az elmult tiz év soran
Torokorszag legfobb kiilpolitikai célja az Eurdpai Unidhoz valé kozeledés, s mint az ismert,
— az EU vezet6 orszagainak egy része, — Franciaorszag és a torok szempontbol kiilondsen

fontos Németorszag hatarozottan ellenezte az Irak-elleni amerikai kalandot.

De legféképpen az okozott szamara problémat, hogy éppen ekkor tortek eldre a
valasztasokon az iszIam hatter{i és nacionalista partok. Rdadasul az amerikaiak olajat ontottek
a tlizre azzal, hogy ugy viselkedtek, mintha a t6rok beleegyezés abba, hogy teriiletiikrdl
induljon az Irak elleni amerikai timadas, csak egy jelentéktelen formasag lett volna, ami
egyszeriien pénzen megvehetd. fgy mig az amerikai stratégék jo elére kidolgoztak a torok
tertiletrdl kiindulé tdmadas terveit, addig a washingtoni politikai korokben illetve a sajtoban
arrol folyt a szd, hogy a torokok szemérmetlen modon csavarjak fel az arat. A vérig sértett

torok parlament ezutan leszavazta a beleegyezést.

Az ezt koveto altalanos megrokonyodésben az amerikaiak arr6l beszéltek, hogy
kovetkezménye lesz annak, hogy a sziikség 6rajaban a baratban csaldodniuk kellett, mig az j
torok miniszterelnok kétségbeesetten magyarazgatta, milyen lehetetlen helyzet alakult ki.

Végiil, az Incirklik-i tAmaszpont atengedésével tompitottak az amerikaiak haragjat.

Mindazonaltal az incidens kovetkeztében jocskan lehiiltek a torok-amerikai
kapcsolatok, s javulas csak akkor kovetkezett be, amikor Torokorszag az amerikai-szir

kapcsolatokban vald kozvetités révén tudta ismét ,,hasznossa tenni”” magat.

5.7.4. A Kozel-kelet és az ivoviz problémaja

Az 6kor paradicsomi allapotaival szemben az elmult masfél ezer év soran a Kozel-
Kelet klimgja alapvetéen megvaltozott, egyre szarazabba valt, s6t sok helyen sivatagok
alakultak ki. A rendelkezésre 4ll6 édesviz mennyisége pedig egyre inkabb elégtelenné valik.

Ennek okai a klimavaltozéason tul, a lakossadg szamanak novekedése, a fajlagos vizfogyasztas
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novekedése az életszinvonal novekedése kovetkeztében, valamint a mezdgazdasag ugyancsak

novekvo igényei.

A vizhez val6 hozzdjutas minden allam szamara élet-halal kérdése, ezért ahogyan a
rendelkezésre allo forrasok egyre szlikosebbé valnak, ugy valik a kérdés egyre
meghatarozobba a térség allamainak egymas kozotti viszonyaban. Ugyanis latni kell, hogy bar
1étezik, és igazi méretekben is alkalmazhat6 a tengerviz sotalanitdsa mint édesviz eldallitasi
technologia, azonban ennek koltségei olyan nagyok, hogy azt a leggazdagabb olajorszagok
tudjak csak jelenleg alkalmazni, és Ok is csak korlatozott mértékben. Tovabb bonyolitja a

problémat a meglévo vizkészletek egyenldtlen eloszlasa.

Torokorszag e tekintetben viszonylag szerencsésnek mondhato, hiszen teriiletérdl
indul ki a térség két f6 folyoja a Tigris és az Eufratesz. A jelen népességgel, illetve az egy

fore juto vizfogyasztassal még az is allithatd, hogy az orszag tobb édesvizzel rendelkezik,

mint amennyit fogyaszt. 186 mrd. m3, ill. 110 mrd.m3/év. Azonban a népesseég gyorsan
novekszik, s az egy fore jutd vizfogyasztas kb. 1830 m3/év, ami egyotode a fejlett orszagok

vizfogyasztasanak.*!

A zOomében ugyancsak a két foly6 vizét felhasznalo Sziria per capita vizfogyasztasa

kortilbeliil azonos Torokorszagéval, mig Irak esetében ez az érték még magasabb is.

Ha pedig a két nagy folyd vizgyiijto teriiletének eloszlasat a vizfelhasznalas
eloszlaséaval vetjiik 0ssze, azonnal kirajzolodik eldttiink a folyoparti allamok kdzotti

konfliktus lehetdsége.

Az Eufratesz esetében a vizgytijtd teriilet megoszlasa:

Torokorszag 88,7 %
Sziria 11,3 %
Irak 0 %

Ezzel szemben a vizfelhasznalds a harom orszag kozott: 35 %, 22 %, és 43 %.

I Endglii Haluk, Security Problems of Turkey, BKAE Védelemgazdasagi Tanszék, Szakdolgozat, 2000.
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A Tigris esetében a vizgylijtd Torokorszag, Sziria és Irak tekintetében 51,8 %, 0 % ¢s 48,2
%, mig a fogyasztas 13 %, 4 %, 83 %.

Mind Irak, mind Sziria élesen ellenezte valamennyi eddigi torok viziigyi 1étesitmény
l1étrehozatalat a folyok torokorszagi szakaszan attol valo félelmében, hogy ezek

megvaldsulasaval majd kevesebb lesz az altala felhasznalhat6 vizmennyiség.

Nehéz lesz olyan igazsagos megoldast taldlni, amely a vita valamennyi résztvevojét
kielégiti. Kozelebb vinne talan a megoldashoz, ha valamennyi orszag feliilvizsgalna jelen

vizhaszndlati gyakorlatat. E széraz, forr6 teriileteken az 6ntdzés a talélés feltétele. Mégis

elmondhat6, hogy altalaban rendkiviil fejletlenek mind az alkalmazott 6nt6zési technikak
(gyakorta ezek nem valtoztak az 6kor 6ta) mind a vizjogi, vizarazasi modszerek. Ezek

kovetkeztében pedig a sziikdsség masok oldalan a pazarlas, veszteség jelentkezik.

Ugyanehhez a témahoz tartozik még a szennyvizek kezelésének, tisztitasanak,

Ujrahasznositasanak kérdése is. Ezek szinte nem léteznek a régidban, pedig a megfelelden

kezelt szennyviz felhasznalasaval jelentdsen lehetne példaul az 6ntdzéses termelést novelni.

5.8. Torokorszag és Europa

Torokorszag évszazadok oOta fontos elemét jelenti Eurdpa torténetének. Persze e
kapcsolatokat nem azonosan it¢lik meg az Eurdpaiak, illetve a torokok. Jellemzo erre a
Torokorszagba utazdé magyarok szokasos meglepddése, — akik a torokoket térténelmileg
eddig a 150 éves megszallasrol, illetve az elleniik vitéziil, bar valtakozé szerencsével harcold
eleink ellenségképének megfeleléen szemlélték. — Ok most egy teljesen Gj megkozelitését
tapasztaljak ugyanezen eseményeknek. Meghokkennek, ha torokok "kézos torténelmiinkrol”
beszélnek, amit raadasul 6k tgy tekintenek mint ami az érintett népeknek, — igy nekiink is —
olyan kor volt, amelyben rend, szervezettség, vallasi tolerancia uralkodott, amelyben szdmos
kultar elemmel gazdagodhattunk; mint a fiirdok, a kavé, illatszerek, fiiszerek, az arab
csillagaszat €s orvostudomany eredményei stb. Szamos ma magyarnak tekintett ételiink,

illetve szavunk ered e ,,k6z0s torténelembdl”. Ezeket hallva, végiggondolva, himmdogiink, bar
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azért tavolrol sem vagyunk meggydzve. Valahogy ez jellemzo egész Eurdpa viszonyulasara
Torokorszaghoz. NATO-tag, a Nyugat hii szovetségese, fontos kereskedelmi, gazdasagi
partner de...

Bér a torokok a Mercedes buszoktdl a Renault Thalian keresztiil a Philips tévékig
bezardlag mindent gyartanak és exportalnak, amit barmely nyugat-europai orszag tud, — ugy
tlinik a politikai, illetve termelési kultarabeli azonossag nem elég a két vilag kozotti szakadék,

bezarodasahoz.

Vajon ez faji vagy vallasi elditélet kérdése? Talan ez is, az is, de valosziniileg nem
ezek a legfontosabb okok. Németorszagban, ahol a legtobb torok vendégmunkas ¢l és
dolgozik, s ahol mar igen jelentds az ott sziiletett, tanult, s igy német dllampolgarsagh és
németiil anyanyelvi szinten besz¢€ld torokok szama — szdoval ott is altaldban véve nem a
torokok ,,muzulmansaga” valtja ki a ,, Tiirken raus” akciokat bar a rasszizmus ezeknek fontos

eleme.

A probléma Osszetettebb és magyardzatat a mai torok tdrsadalomban kell keresniink.
Ekkor szembesiiliink azzal, hogy a mai — ugymond modern — Tér6korszagban milyen
bonyolultan él egylitt a modernség, s a milt minden negativ eleme is. Ez 6nmagéaban nem
szokatlan mai vildgunkban, illetve féleg a fejlodd orszagoknal. Egy-egy afrikai vagy arab
orszag esetében ma még gyakran latjuk, hogy mig a lakossag egy része mondjuk vandorlo
nomad allattenyésztoként egyfajta okori, s6t 6skori életformat ¢él, addig e népek koziiliik

kiemelkedett, tanult tagjai a nyugati életforma legmodernebb eszkodzeivel dolgoznak.

Ami Torokorszaggal és a torokokkel kapcsolatban ritkdn megfogalmazott, vagy
kimondott aggodalomként ¢l a Nyugatban az, hogy az Europahoz kapcsolddni akaré és ezért
ahhoz barmiben illeszkedni hajlandé vezetd (gazdasagi és katonai elit) illetve fels6—kozép
rétegen tul, a zomében az azsiai részen €16 hatalmas, szegény tomegeket csak kevéssé
érintette meg a nyugathoz valo azonosulds igénye vagy akardsa. Ezért, van az hogy az innen
szarmazo6 vendégmunkas, ha ledolgozza a nyolc 6rdjat a modern német, vagy egyéb nyugati
lizemben, azonnal visszahtizodik gettdéva szilarduld sajat kozosségébe. Oda, ahol az otthonrol

hozott elvek, erkolcsok, szokasok uralkodnak, s itt teremtik meg sajat mikrokozmoszukat.

Hasonl6 gettokat alkottak kordbban az olaszok, irek, kelet-eurdpaiak vagy akar az

azsiaiak is. Ezek koziil azonban az eurdpai eredetii bevandorlok szokasvilaga viszonylag
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kozel allt a befogado orszagéhoz, igy hamarosan feloldodtak az érezheto elkiiloniilések. Az
azsiaiak, elsdsorban a kinaiak ugyanakkor kisebb csoportokban telepiilnek be, s altalaban
nagyon szlik foglalkozasi korben (vendéglatés, ruhatisztitas, olcso aruk kereskedelme)
tevékenykednek, és annyira befelé zart vilagot alkotnak, hogy ritkan keriilnek 6sszeiitkdzésbe

a helyiekkel.

A torokoknek azonban az a torekvése, hogy egyszerre tegyenek eleget két egymastol
igen eltérd életfelfogas elvardsainak, viszont gyakran forrasa e két vilag kozotti
osszeiitkozéseknek.* Ez nem tjdonsag, hiszen magaban Torokorszagban is oriasi
Osszeiitkozéseket okoztak az olyan kemali reformok, mint. az europai 6lt6zkodés kotelezove
tétele. I[ddnként csak a legkeményebb erdszak aran lehetett ezt elérni. S ki kell mondani, hogy
fenntartasahoz folyamatos allami erdszakra volt és van sziikség az iszlam €s a hagyomanyok
folyamatos nyomasaval szemben. Ez persze korantsem demokratikus formakban nyilvanult
meg. S6t, — itt nem lehet megkertiilni ezt a tényt sem, hogy a turista utak Torokorszaga,
illetve a torok allami propaganda Torokorszdga mellett 1étezik egy igen sotét oldal is, melyet
emberi jogok semmibevétele, az Onkéntes letartoztatasok és fogvatartasok, sot a
letartdztatottak verése és kinzasa, esetenként sommas kivégzése jellemez, vagy jellemzett
egészen napjainkig, s csak az EU-csatlakozas reménye volt képes kikényszeriteni valtozast. A
sz6las, illetve sajtoszabadsag is igen messze esik a nyugati elvarasoktol. Mindezek és még sok
egyéb demokratikus deficit, roppant ellentmondasossa teszi Torokorszagnak az EU-hoz valo

csatlakozasa folyamatat.*’

Arrol van sz6 ugyanis, hogy az EU nyilvanvaldan csak olyan orszagot kivan j tagként
befogadni, amelyik magaéva teszi, elfogadja és betartja mindazokat a demokratikus
szabalyokat és normakat, melyek a tobbi tagot jellemzik. Ugyanakkor viszont Torokorszag
(is) tigy véli, hogy pont e kiméletlen harcmodor tette lehetdveé szamara, hogy féken tartsa az

allandoan tdmadasra kész iszlam fundamentalistdkat, terroristdkat, s minden egyéb olyan

crer

2 Kadioglu A.: The Paradox of Turkish Nationalism and the Construction of Official Identitity. In:Sylvia
Kedourie (ed) Turkey. Identity, Demokracy, Politics. London Portland 1998

# Szigetvari Tamas: Az EU és Torokorszag: Problémak és kilatasok, BKE, Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszék,
Hazidolgozat, 1997.
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S vizsgaljuk meg ugyanezt az okoskodast most a masik végérol szemlélve; Ha
Torokorszag az EU-csatlakozas érdekében mindenre hajlandéo mdédon, bevezet odahaza
minden Eurdpédban szokasos demokratikus szabadsagot, vajon nem nyitja-e meg ezzel a
zsilipeket azok el6tt, az egyaltalan nem kis erdk elétt, akik mar ma is visszaforditanak az
orszag nyugati irdnyuléasat, azt teljesen az iszlam szabalyoknak alarendelve? Ily modon a
Torokorszag €s a torok politikusok altal annyira kedvelt és tobbszor idézett hid hasonlat, —
hogy tudniillik rajta keresztiil haladnanak a nyugati eszmék a keleti (iszlam) vilagba, —vajon
nem valna ez inkébb a nyugati rémalomma, azaz Nyugat-Eurdpa iszlam el6zonlésének

eszkozévé?

E félelem motivalja immar évtizedek ora azokat a mandvereket, amelyekkel az
egyébként j06 NATO-szovetséges Torokorszagot az EU-n kiviil igyekeztek, igyekeznek
tartani. A baj csak az, hogy a veliik szemben tdmasztott szigoru feltételek ¢és kovetelmények
nem alkalmasak erre. Nyilvanvalova valt, hogy Torokorszag mindent elkdvet a tagsag
érdekében. Ha pedig teljesiti a feltételeket, akkor egyszeriien nem lehet megtagadni tdle a
tagsagot. De e szigoru feltételek teljesitése a fentiek miatt vesz€lyt is jelenthet mind magéra
Torokorszagra, mind a K6zosségre. Helmuth Kohl volt nyugatnémet kancellar nem
alaptalanul vadolta meg politikustarsait ez tigyben cinikus képmutatassal: azaz hogy minden
Torokorszaggal kapcsolatos dontést leginkabb az a torekvés jellemez, hogy az eldiranyzott
valtozasok mar csak akkor valdsuljanak meg amikor mar egy masik politikusi generacionak
kell a kovetkezményekkel szembenéznie. Ezért a folyamatos halogat6 taktika, az ami egyre
nagyobb frusztraciot okoz nem csupan a torok politikusok, de a torok értelmiségiek korében

1S.

5.8.1. Torokorszag és az EU

Az EU-hoz fiz6d6 viszony, illetve az ahhoz torténd csatlakozas az egész torok
tarsadalmat athat6 cél, a torok kiilpolitika eréfeszitéseinek kozponti mozgatoja. Toérokorszag
arra hivatkozik, hogy a kemalizmus alapvetéen eurdpai allamma tette Torokorszagot, s hosszi
évtizedekig Nyugat-Europa érdekeit védte hiiséges szovetségesként e térségben. Ez
vitathatatlan. De az orszag eurdpaisaga foldrajzi értelemben ezt csak kis mértékben tdmasztja

ala, mig a 2000. 6ta eltelt évek valdban hatalmas eréfeszitései ellenére is kérdéses, hogy
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mennyire sikeriilt a torok tarsadalom és allami berendezkedés alapjait ezek altal az EU altal

elfogadhaté modon és mértékben eurdpaiva atalakitani.

Mint az ilyenkor gyakran torténik, az egyik fél — Torokorszag, tigy érzi, hogy
eréfeszitései maximalis mértékben kielégitik a kozosségi koveteléseket, addig az EU
nyilvanosan, legalabbis szkeptikus e téren, mig szakértdi szinten a sziikséges mélyrehato
politikai valtozasok elmaraddsarol beszélnek. A 2002-es koppenhagai Eurdpa tanacsi
hatarozat, amely szerint 2004 decemberében at kell tekinteni, hogy Torokorszag milyen
mértékben teljesitette a tagsag politikai kritériumait — és ha ennek eredménye pozitiv, akkor
megkezdddhetnek a csatlakozasi targyaldsok — nos ez akkor nagy csalddas volt a torok fél
részére. Az EU pedig Ugy érezte id6t nyert. Torok részrél viszont mar azt is eredménynek
lehetett értékelni, hogy legalabb egy konkrét datumrol sziiletett megallapodés, ami nem volt

tavol.

A probléma jobb megértéséhez tekintsiik at legalabb roviden Torokorszag EU-hoz

val6 kozeledésének eddigi folyamatat, s legfontosabb allomasait.

A két fél kozotti szervezeti kapcsolatok elsé allomasaként talan az 1963-as Ankarai
Megallapodas tekinthetd, amely vamunio 1étrehozasat irdnyozta el nem kevesebb, mint
huszonkét év alatt és harom szakaszban. A kapcsolddo protokollok koziil kiilon is figyelmet
érdemel az, amelyik a Tarsuldsi Tandcs létrehozasarol rendelkezik, amely viszont rendszeres

iilésezések soran segiti eld Torokorszag EU-hoz vald kozeledését.

Mar itt tetten érhetd az a tendencia, amelyben az EU, — bar szoban allast foglal
Torokorszag valamikori csatlakozéasa mellett, — a gyakorlatban ennek idejét a lehetd
legtavolabbra szeretné kitolni, s6t lehet6leg semmi konkrét kotelezettségen sem elfogadni,
egy esetleges, még oly tavoli id6pontra nézve sem. Ugyanakkor viszont Torokorszag NATO-
tagsdga, a hideghaboru alatti hatarozott nyugati elkotelezettsége, — de nem utolsé sorban a
kemalizmus nyugatias jellege révén is, — gy érzi, hogy az EU-tagsag ,,jar neki”’, — még

akkor is, ha esetleg hosszu id6be telnek a sziikséges felzarkoztatasok, illetve valtozasok.

gy 1987-ben Torokorszag be is adja tagsagi kérelmét. A bizottsag valasza tobb mint
két és fél év utan, 1989 decemberében érkezik: mely szerint nem latnak hasznosnak a tarsulasi

megallapodasokrol sz616 targyalasok azonnali megkezdését. Ezt gazdasagi és politikai
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okokkal indokoltak. Utébbiak kozott megemlitik a kiélez6dott gorog-torok ellentéteket,

valamint a ciprusi helyzetet.

A Bizottsag azonban siet megnyugtatni a torokoket: ,,A Bizottsag szerint folytatni kell
elkotelezettségére” Valamint: ,,A K6zosség alapveto érdeke, hogy erdsitse kapcsolatait
Torokorszaggal, és hogy segitse abban, hogy a lehetd leggyorsabban végrehajtsa az orszag

politikai és gazdasagi modernizalasanak folyamatat.”

Kovetkezo év, — 1990 juniusaban, a Bizottsag egy ,,Matutes csomagnak” nevezett
javaslatot jogadott el, amely a vamuniotol a gazdasagi pénziigyi és politikai kapcsolatok

minden terén azok erdsitését, intenzifikalasat irta eld. Ezt azonban a Tanacs nem fogadta el.

Végiil 1995 marciusaban dontott az EU-Torok Tarsuldsi Tanacs Ggy, hogy bevégzik a
vamunio ligyét, illetve folytatjak a pénziigyi kooperaciot. A gazdasagi egyiittmiikodés
nagyobb sebességi fokozatba kapcsolasa utan az EU 1997-es Apeldoora-i Kiiliigyi
Tanacsanak tilése jelentette a kovetkezd 1épést, amely megerdsitette azt, hogy Torokorszag
alkalmas a torok tagsagra, illetve, hogy a torok tagsag feltételei nem térnek el az egyéb

belépni szandékozo orszagok szamara tamasztott feltételektol.

Az EU Agenda 2000 nevii dokumentum (1997 julius) pedig ugy fogalmaz, hogy: Az
EU-nak folytatnia kell Torokorszag tdamogatasat abban, hogy megoldja problémait, illetve,
hogy szorosabb kapcsolatokat tudjon kialakitani a kozdsséggel. A vamunio kiterjesztésén,
illetve a mezdgazdasagon és a szolgaltatdsokon tul itt a bizottsdg szamos egyéb Uj teriileten
(tavkozlés, energia, kornyezetvédelem stb.) is kiterjesztette az egytittmiikddést, illetve siirgeti
az emberi jogok kérdésében vald elérehaladast is. Ez utobbi pedig, mint azt latni fogjuk,
nemcsak azért nehéz probléma, mert Torokorszag e téren kiilondsen elmarad az ugynevezett
Eurodpai norméktol, hanem azért is, mert ezekhez az egész torok allami berendezkedés szamos
elemének az alapjait kell (kellene) megvaltoztatni. Annak ellenére, hogy foleg ez utobbi téren
nem tapasztalhatd szamottevo valtozas, még ez év 1997 decemberében az Eurdpa Tanacs

megerdsiti Torokorszag unios alkalmassagat, harom honappal késobb pedig Luxembourg-

crer
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A kovetkezo fontos allomés az Europa Tandcs Helsinki — értekezlete, amely
Torokorszagot s tagjelolt orszagok kozé sorolja. Ennek folyomanyaként jon 1étre a
Csatlakozasi Partnerség, amely mar a konkrét kovetelményeket fogalmazza meg Torokorszag
szamara. Ezzel elkovetkezik az igazsag 6rdja mindkét fél szdmara, hiszen a program mar
konkrétan fogalmazza meg azokat a szerteagazo politikai és gazdasdagi
reformkovetelményeket, melyek Torokorszag szamdra nem egyszeriien nehezen
végrehajthatoak, hanem lényegében egész politikai és tarsadalmi berendezkedésének
alapveto dtalakitasat kovetelik. Kész-e, képes-e erre az orszag a vezetés? Masrészt, ha
Torokorszag mindezeket betli szerint végre is hajtana, betartja-e az EU a tagsagra vonatkozé

igéretét, vagy probalja azt legalabb idében tavolabbra tolni.

Az azota napjainkig eltelt id0szak nem ad egyik kérdésre sem egyértelmii valaszt. A
kozeledést elvileg megerdsitd nyilatkozatok és 1épések ellenére a felek kapcsolatat leginkédbb
a ,,sem veled, sem nélkiiled” érzése jellemzi. Vitathatatlan, hogy torok részrdl korabban szinte
elképzelhetetlen mértékii valtozasokat hajtottak végre a torvényhozas, az emberi jogok,

kisebbségi jogok terén.

Ugyanakkor a torok tarsadalmi €s politikai rendszert alapjaiban megvaltoztato
atalakitasok nem torténtek meg. De azt sem allithatjuk, hogy maga az EU készen éllna

Torokorszag befogadasara.

5.8.2. Meddig jutott az EU-hoz valo kozeledés folyamata?

A Torok-EU Térsulasi Tanacs 2000-beli Luxembourg-i tanacskozéasat kovetden
meglodult a folyamat. El6szor az alkotmanyos valtoztatasokat kell emliteniink. 2001-ben a
torok alkotmany 34 szakaszat modositjak. Ezekben olyan témak szerepelnek, mint az emberi
jogok védelme, a demokratikus intézmények atszervezése, stb., amit hamarosan, — 2002
janudarjaban, kovet az uj Polgari Torvénykonyv, mely pozitiv valtozdsokat eredményez a
gyllekezéshez és szervezkedéshez fizdd6 jogban, valamint sziil a nemek egyenldségérol,

valamint a gyermekmunkardl is.
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Ezeket ujabb harom torvénycsomag kovette. Az elsé 2002 februarjaban megvaltoztatta azokat
a szabalyokat, melyek alapjan eddig embereket drizetbe lehetett venni €s elitélni véleményiik

nyilvanitasa miatt.

A masodik csomag a vélemény, sajto, gylilekezési és egyesiilési szabadsagrol szolt. Ez
megerdsitette a foglyokkal vald brutalis banasmod ¢és kinzas tilalmat. A harmadik, — talan
legfontosabb, — eltordlte a halalbiintetést, megsziintette az egyén kulturalis jogainak
gyakorlasat korlatozo jogi akadalyokat, megerdsitette a gyiilekezési, véleménynyilvanitasi és

sajtoszabadsagokat stb.

Mig a torok sajtd természetszeriileg igyekszik e 1épéseket korszakos vivmanyoknak
feltiintetni, paradox mddon az eurdpai olvasdban inkabb az az érzés kerekedik feliil a lista
olvastan, hogy az az orszag, ahol ezekre a valtoztatasokra csak most, és nem is a teljes
tarsadalmat atfogé modon kertiil sor, az tényleg nem érett még az EU-tagséagra. S ezen a
legtijabb, 2004 valtoztatdsok, mint pl. a hirhedt allambiztonsagi birdsagok megsziintetése sem

valtoztatott alapvetden.

S mig a hivatalos torok propaganda arrdl beszél, hogy az orszag teljesen eleget tett a
koppenhégai kritériumoknak, s igy semmi nem all mar a végso csatlakozasi targyalasok
utjaban — a kormanyban, a hadseregben, a torok tarsadalom egészében, egyre erdsebben
vetddik fel a nyugtalanitod kérdés, hogy az Eurdpéanak valo teljes megfelelés kergetésének nem
lesz-e tal nagy ara? Nem vesziti el kdzben az orszag azokat a sajatossagokat, melyeket

legfébb értéknek tekint?

Egyre valoszinlibb ugyanis, hogy az atalakuldsnak, ha azt kdvetkezetesen végigviszik,
aldozataul eshetnek maganak a kemalizmusnak is bizonyos alapjai, illetve a jelenleg a
tarsadalmi rend 6reként funkcional6 hadsereg is elveszitheti befolyasa jelentds részét. (Ez
egyébként 1d6rdl iddre kdvetelményként is megfogalmazodik eurdpai politikusok részérdl. A
nyiltan meg nem fogalmazott, de az események hatterében egyre jobban kdérvonalazodo
dilemma tehat ugy szol, hogy kész-e Torokorszag az EU-tagsagért részben vagy egészben
lemondani azokrdl, a tdrsadalom egésze altal értéknek tekintett nemzeti sajatossagokrol,

elvekrdl illetve tarsadalmi berendezkedésrdl, amit a kemdlizmus mai interpretalasa jelent.
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Ennek pontosabb megértéséhez egy pillanatra vissza kell nytlnunk a kemalizmus

alapjaihoz.

Az Ottoman birodalom heterogén jellegével szemben Atatiirk célja egy teljesen
egységes nemzetallam létrehozasa volt. Ahogyan az Alkotmany megfogalmazza: ,,Aki a torok
allam polgara, az torok.” Tehat fajra és vallasra valo tekintet nélkiil. E nemzetallami szemlélet
nem csak az 1923-as Lausanne-i szerz8désnek a kisebbségek jogait biztositd passzusaval all
szemben, de mélyrehat6 kdvetkezményei vannak az egész torok allami berendezkedést

illetGen.

Egyrészrdl, az hogy a térok allam ennek alapjan egészen a legutdbbi idokig tagadja és
megfosztja a kisebbségeket még az olyan legalapvetobb emberi jogaiktol is mint sajat nyelviik
hasznalata és minden sajat identitasuk kifejezésére irdnyuld torekvést mint az dllamrendet

veszélyeztetd magatartast interpretal, illetve torol meg.

Masrészt, — ¢és ez a legsajatosabb vonasa a tobb mint 90 %-ban hivd
muzulmanokbdl all6 orszagnak, — hogy a vallast teljesen kizarja az allami dontésekbdl, s
kezdettdl folyamatos erdfeszitéseket tesz, hogy azt a legsziikebben vett maganszférara

korlatozza.

A hadsereg esetében még ennél is erételjesebb a nyomas: egyszeriien eltandcsoljak a
hadseregbdl azokat akik ,,tul vallasosak™. Ez azt jelenti, hogy évente szdzon feliill van az olyan

tisztek szama, akiket iszlamista szimpatia vadjaval tavolitanak el a hadseregbdl.

Nyilvéanval6, hogy az erdszakos asszimilacios torekvések szembeallitottak a torok
allamot a kiilonbozo kisebbségekkel, akiknek sokszor még a puszta 1étezésiiket is tagadtak,
mint példaul a kurdokét, akiket a torok propaganda egyszertien ,,hegyi torokként” definial,

akik igymond’ csak elmaradottsaguk révén nem értik meg hogy 06k is térokok.

De nyilvanvald, hogy az 6rmény, gorodg, zsido, griz, alban csoportok is problémakat

vetnek fel, asszimilalodéasra valo hajlandosadguk vagy annak visszautasitasa fliggvényében.

Az Eurdpai Unio joggal veti fel, hogy maganak a nemzetallamnak ez a koncepcioja is

mar a folyamatos ellentétek forrasa lehet a kisebbségek vonatkozasaban. Ezeket az
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aggodalmakat azonban fdleg az erdszakos, onkényes emberi jogokat sulyosan sérté mod
er6siti fel, ahogyan a torok allam a torok hatésagok — beleértve a katonai hatosagokat is, —

kezelik, s kezelték az elmult nyolcvan év soran.

A kemalista allamberendezkedés jellemzdje, hogy az allamot fenyegetd valamennyi
kiilso, illetve bels6 fenyegetéssel szemben a hadsereg 1ép fel. A belsd veszélyek koziil a
legfontosabbnak szeparatista (illetve annak itélt) megnyilvanuldsokat, illetve az igynevezett
politikai iszlamot tekintik. Mint arr6l mar volt sz9, a hadsereg, csak kivételes esetben
avatkozik bele kozvetleniil a napi politikéba és az eddigi tapasztalat szerint a kemalista
berendezkedést fenyegetd veszély elmultaval mindig vissza is adja a hatalmat a
demokratikusan valasztott er6knek. Ugyanakkor hatalmat és befolyasat az un.
Nemzetbiztonsagi Tanacson keresztiil érvényesiti, amelynek ugyan elvileg nincsen kozvetlen
rahatdsa a napi politikara, de amelynek dontéseit a kormany ,,kiemelt prioritasként” veszi

figyelembe.

Ha pedig nem ez a helyzet, akkor — mint azt az Erbalcan-Ciller kormany példéja
bizonyitja, amely a hadsereg megitélése (de a kiilfoldi megfigyeldk szerint is) a politikai
iszlam felé mozditotta el a torok politikat, nos akkor a hadsereg képes volt olyan nyomast

gyakorolni a kormanyra, amely végiil is annak bukasédhoz vezetett.

Ami pedig a kurd kérdést illeti, annak megoldasat a torok tarsadalom kezdettdl fogva a
hadsereg feladatanak tekintette. Ezt csak erdsitette a kibontakozo kurd ellenallasnak a torok
allam, lakossag, intézmények elleni valogatas nélkiili terrorja, ami megkonnyitette a torok
hadsereg dolgat a tekintetben, hogy az egész témat mint kdzonséges terrorista fenyegetést a
hadsereg illetékességébe utaljak, annak politikai dimenzidjat ugy szolvan nem létezének

tekintve.

Mindez arra vezet, hogy a torok hadseregnek ezt a szinte egyediilallo szerepét €s
befolyasat az allam ¢és a politika ligyeire, a torok tdrsadalom tilnyomo tobbsége nem csupan
elfogadja, de helyesli is, a hadsereget a kemali elvek és berendezkedés védelmezdjének, a

demokracia megtartojanak tekinti:

Viszont nem nehéz belatni, hogy a hadsereg ilyen ,,beépiilése” az allami és a politikai

rendszerbe, egyszeriien nem elfogadhat6 az Uni6 szdmara.
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Ugyanakkor, ha a két legfontosabbnak tekintett veszélyforrast, a kurd kérdést, illetve a
politikai iszlam térnyerését tekintjiik, — amelyekkel szemben eddig a hadsereg megbizhato
védelmet nyujtott, nos ezek az orszdg eurdpaizalodasaval, a globalizacioval csak novekedni
fognak. Hiszen példaul a globalizdlodasnak, — ha paradox modon is, — de viladgszerte
velejaroja a nemzeti identitasok hangsulyosabba valasa, az azok kifejezésére valo torekvés. A
kurd lakossag politikai aktivitdsanak novekedésében meghatirozé szerepe van annak, hogy a
modernizalodas felismertté és hangsulyossa teszi mind az orszag délkeleti részének sulyos
elmaradottsagat illetve a demokratikus deficitet. Valdszintileg ezt ismerte fel a hadsereg 2000
decemberében amikor arra igyekezett a kormadnyt ravenni, hogy inditson el tizenhét
kiilonb6z6 fejlesztési programot délkeleten. . Ez annak is betudhat6, hogy egyes torok
politikai kdrokben az utobbi iddben hangot kaptak olyan nézetek, hogy a kurd problémabol
gazdasagi fejlesztés révén ki lehetne fogni a vihar szelét. Ez azonban egyrészt valosziniileg

nem ilyen egyszerii, masrészt a beharangozott fejlesztési programok is sorban elakadtak.

Ami pedig a politikai iszldm eldretorését illeti, e mogott is megtalalhato az az ellentét,
ami az orszag szekularizaciot hirdetd, privilegizalt tarsadalmi rétegei, — koztiik a hadsereg —
illetve az igen szegény tomegek kozott fesziil, akik mar minden politikai partban és
politikusban csalddva a vallas fel¢ fordulnak megvaltasért. E rétegek pedig egyre jobban
valnak a harcias politikai iszlam kdvetdivé. Az Erbakan korméany hatalomra jutdsa, majd
kiszoritasa onnan az hadsereg nyomasara, nemcsak Torokorszagban volt figyelmeztetd
mindkét oldal szamara, de egész Eurdpa, s foleg az EU el kellett, hogy elgondolkodjon e

folyamatok jovojét illetden.

Torokorszag politikai vezetése egyértelmiien abban bizik, hogy az Uniohoz vald
csatlakozas folyamata, illetve a majdani tagsag olyan demokratikus valtozasokat kényszerit
ki, illetve olyan gazdasagi fellendiilést eredményez, amely e problémakat is képes lesz
orvosolni. Tul azon, hogy e vélemények valosziniileg tulzottan optimistak, sokkal nagyobb

probléma, hogy az EU-tagorszagok jelentds része lathatdlag nem osztja ezt az optimizmust.

S itt az is Iényeges, hogy tagorszagokrol beszEliink, nem az EU-16l, hiszen a torokok

crer

eltérd jelzések érkeznek Torokorszag tagsagat illetden. Az éaltalaban pozitiv brit és olasz

vélemények mellett, a torok vendégmunkasok f6 célalloméasa, — Németorszag mar
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korantsem ennyire biztatd, mig a torokoket kiillondsen is felhdboritotta Franciaorszagnak az
allasfoglaldsa az 1915-6s 6rmény népirtassal kapcsolatban, aminek egyébként megtorténtét is
nagy erdfeszitéssel probalja Torokorszag kétségbe vonni. Ugyancsak rossz szemmel nézik a
torokok azt a bizonyos mértékig megértd allaspontot, amellyel Eurdpa a kurdok tigyét

szemléli.

A torok EU-tagsaggal kapcsolatos ellentmondo, vagy bizonytalan jelzésekbdl
Torokorszag szamara két igen kedvezdtlen kdvetkeztetés vonhato le: Egyrészt, hogy az
Europai Unidnak nincsen hatarozott képe, véleménye, allasfoglalasa a tekintetben, hogy
milyen lesz/legyen Torokorszag helyen szerepe a kdzosségen beliil. Az egyetlen vilagosan
kivehetd stratégia az, hogy Torokorszag teljes csatlakozasara lehet6leg minél tavolabbi
idépontban keriiljon majd sor. Az idépont pedig egyaltalan nem mellékes kérdés. A
tapasztalat — a legutobb csatlakozott kelet-eurdpai orszdgok tapasztalata is, — az, hogy
minél kés6bb csatlakozik valamely orszag, annal szerényebbek az ijonnan csatlakoz6 orszag

tamogatasanak mértéke, a csatlakozasbol fakad6 dinamizal6 hatas.

De Europa is nyerne, ha a csatlakozas folyamata nem htizédna el a végtelenségig. A
kovetelményeknek megfelelé demokratikus atalakitasokat végrehajtd, s gazdasagilag fejlédo
Torokorszagban, ha teljesen nem is sziinnének meg, de valdszintileg csokkennének a mai 6
veszélyforradsok, mint a kurd terrorizmus, illetve a politikai iszldm eldretorése. Ezért
Europénak hatarozottabban kellene batoritani a demokratikus atalakuldst. Ennek egyik fontos
eleme lenne a mélyrehato, s a rendszer elemévé valt korrupcio6 visszaszoritasa. Terjedelmi
okok miatt nem térhetiink ki itt a torok gazdasag szinte permanens gazdasagi valsdganak még
akar vazlatos ismertetésére sem, itt csak annyit jegyziink meg, hogy az ismétlédd pénziigyi
valsagokban a gazdasag altalanos gyengeségein tul fontos szerepe van a politikai partokat
mélyen athato korrupcionak. A torok hadsereg ma a gazdasag legfontosabb kihivasanak a

korrupciodt tekinti, amely mar a nemzetbiztonsagot fenyegetd tényezoveé valt.

A 2001 janudrjaban a hadsereg vezérkara altal elinditott ,,Fehér Energia Miivelet” pl.
az energiaszektorban tapasztalhatd korrupcidt vette célba. Amikor azonban az ligy kapcsan
egyre tObb vezetd politikus neve bukkant fel, a kormany egyre kisebb lelkesedéssel asszisztalt
az igyhoz. S persze bar a korrupcié nem ismeretlen nyugaton sem, de az eurdpai szokasok

normak atvétele azért segithetne e probléma, — legalabbis mértékének, — csokkentésében.
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5.8.3. A hadsereg, a kurd kérdés és az emberi jogok

A kurd kérdés a torok tarsadalom és demokrécia jelene és jovdje szempontjabol talan a
legfontosabb kérdés. A kurd probléma a térok tarsadalom rossz lelkiismerete, olyan sotét folt,
aminek még a létezését is tagadtak a legutobbi idokig. Az elleniik folyo6 brutalis, helyenként
¢s 1dOnként népirtasi elemeket sem nélkiil6z6 elnyomas, illetve az elnyomas ellenében
kibontakoz6 kurd ellenallas, illetve terror-akciok kozepette szinte hihetetlennek tiinik az az
egészen a 90-es évek végéig hangoztatott hivatalos torok allaspont, mely szerint olyan, hogy
kurd nemzetiség, vagy nyelv nem is 1étezik. E nézetek szerint a kurdok csupan ,,hegyi
torokok™ a kurd nyelv pedig csupan egy helyi dialektus, amelynek tanitasat, de még
hasznalatat is biintették. De ez még nem minden. Az alkotmanyban foglalt allampolgari
jogokat az 1981-es, a katonai rezsim altal 1étrehozott j alkotmany tételesen megvonja a
kurdoktol (koriilirva mind a népcsoportot, mind a nyelvet), ily médon alkotméanyos keretet

adva egy kisebbség elleni allami tild6zésnek.

De a kurd kérdés azért is alapprobléméja Tor6korszagnak, mert a kurdok elleni
brutalis, torvénybe foglalt elnyomas adja meg a jogi keretét minden, tehat nemcsak a
kurdokkal szembeni, — antidemokratikus, az emberi jogokat semmibe vevo, onkényes
allami terrornak, — amely nemcsak a kurdokat sujtotta, de mindenkit aki a fennall6 rendszer

barmiféle valtoztatasat kivanta, vagy akarcsak annak biralatat adta.

A nyugat altal ismert és kedvelt, nyugatbarat, szekularizalt, gyorsan fejlodo és
modernizalodo Torokorszag mellett [étezett egy masik, szélsdségesen antidemokratikus
Torokorszag is, melyet az emberi jogok sarbatiprasa, a rogtonitéld és katonai
(4llambiztonsagi) birésagok, a foglyok rendszeres kinzasa, a kinvallatasok, falvak

elnéptelenitése, polgari lakosok eliildozése, vagy akar sommas kivégzése jellemzett.

Az emberi jogok altalanos, allami szintli semmibevétele, természetesen nemcsak a
kurdokat stjtotta, hanem minden masként gondolkodot, ellenzéki politikust, mas vallasut

vagy kiilfoldit is.

Hogyan, miért alakult ez igy a kemalizmus egyébként oly sikeres tarsadalom-

filozofiaja mellett? Az okok visszavezetnek a modern kemali allam 1étrejottéig.
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Mint tudjuk, az I. vildghaboru utdn az orszagra tdmado idegen erdket Kemal
felszabadit6 haboruja kiveti az orszagbdl, s ez hatalyon kiviil helyezi a Sévres-i
békeszerzddést, amely még tartalmazta a kurdok autondémiajat. A megvaldsuld Lausanne-i
békeszerzddés, mar csak bizonyos nyelvi és kisebbségvédelmi rendeleteket tartalmazott,

amelyet viszont a torokok a nem-muzulmanokra vonatkozoaknak értelmeztek.

Torokorszag robbands-szerli dtalakulasba kezd, melynek soran eldszor is kiszoritjak az
iszlamot a politika teriiletérél. Egy integral6 ideologiat azonban csak egy masik integralo
ideoldgiaval lehet levaltani. Ez az 0j, mindent athat6 ideoldgia lesz a nacionalizmus. Az a
kemali felfogas, mely szerint az orszag minden lakosa a torok nemzethez tartozik, faji, nemzeti
hovatartozasra valo tekintet nélkiil, els6 pillantasra hatalmas eldrelépésnek szamit a korabbi
berendezkedéshez képest. Igy pl. a torok hivatalos allaspont a kurd helyzettel kapcsolatos
kiilfoldi kritikdkra mindig az volt, hogy az orszagban nincsen etnikai diszkriminacio, a kurdok
barmit elérhetnek, akar magas pozicidkat is. S valoban vannak magasra jutott kurdok. De ennek
ara az identitas feladasa. Ugyanis annak még a felvetése is, hogy Torokorszagon beliil vannak

mas identitdsu csoportok is, mar az allam veszélyeztetésének, s igy biintetenddnek szadmit.

Mindez az 1982-es alkotmany kdvetkezménye volt, ami a katonasag 1980-as
beavatkozasanak kovetkeztében igyszolvan teljesen antidemokratikus modon kertilt
elfogadasra és a Nemzetbiztonsagi Tanacsnak (NSC) azt az igényét tiikrozte, hogy minden a
fennallo renddel, és a hadsereg irdnyitasaval egyet nem értd véleményt vagy mozgalmat
elfojtson. Az alkotmany rendelkezései pedig tag teret biztositottak az erdszakszervezeteknek
arra, hogy lényegében belatasuk szerint szdmoljanak le minden ellenvéleménnyel. Kiterjesztik
az ugynevezett ,,gondolati blinok” korét is, igy a nacionalizmus a kemalizmus, a térokség, a
hadsereg stb. hivatalostol eltérd véleményezése, vagy Kurdisztanrol akar besz€lni is olyan
blincselekménynek szamitott, ami bortonbe juttatta a vétkest, ahol aztan ki volt téve a szinte
korlatlan 6nkénynek, maga €s csaladja kinzasanak (a kinvallatassal nyert beismerést a
birdsadgok bizonyitékként elfogadtak). Politikai tigyekben az tigynevezett dllambiztonsagi
birdsagok jartak el, melyek eleinte teljesen katonatisztekbdl alltak, kés6bb a birdk és az
iigyészek voltak a hadsereg tagjai. Nem véletlen, hogy a kurd teriileteken a hetvenes évek
kozepén megkezdddott ellenallasi mozgalom a nyolcvanas évek kozepére a Kurd Munkapart

(PKK) terrorakcioiba torkollik.
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Innen kezdve elszabadul a pokol: konydrtelen és esztelen, véres terrorakciokat
konydrtelen €s véres allami leszamolasok kdvetnek. A hivatalos torok propaganda elég ligyesen
igyekszik a helyzetét gy prezentalni, hogy az hasonl6 az ugyancsak terrorcselekmények altal
stjtott egyéb nyugati orszagokhoz, amelyek igy, — a biralatok mellett — de némi megértést
tanusitanak a torok allami terrorral szemben. Ugyanigy a terror altal stjtott torok lakossag
tobbsége is elfogadja bizonyos mértékig a sajat szabadsagat ¢s demokratikus jogait is korlatozo
helyzetet, hiszen azt mint a terror-elleni kiizdelem egyetlen lehetséges megoldésat allitja be a
katonai rendszer, amely a kurd autonoémia torekvéseket is mint Torokorszag egysége elleni
tamadasként lattatja. Ez pedig a nacionalizmusat intenziven megél6 lakossag tulnyomo

tobbsége szamara is elfogadhatatlan.

Ugyanakkor, legalabbis a nyolcvanas évek kdzepétdl tobb dsszefliggés latszik egyre
vilagosabban: Még a minden demokratikus normat és emberi jogi alapelvet vagy nemzetkzi
megallapodast semmibe vevd korlatlan brutalitas és er6szak sem képes a kurd kérdést a
fegyverek €és elnyomds nyelvén megoldani. Ellenkezdleg: erdszakra erdszak, — egyre

kegyetlenebb terror a valasz. E terrornak pedig egyre tbb az artatlan civil aldozata.*

Masrészt Europaban kimondva, Torokorszagban kimondatlanul, de mindenki szamara
nyilvanvalo volt, hogy az orszag ilyen belsd kézallapotokkal, antidemokratikus
jogrendszerrel, egy katonai diktatirdhoz nagyon is kozelallo politikai strukturaval, nem is
almodhat komolyan arrdl, hogy az EU tagjava valhasson. Marpedig az eurdpaiva valas
ekkorra mar fontossagban minden mast megel6zo célla valik. Mivel azonban a végso politikai
hatalom a hadsereg kezében van, a rendszer beliilrol, feliilr6l torténd atalakitasara is csak a

hadsereg képes.

5.8.4. Gyorsitott demokratizalodasi folyamat az EU-hoz valo kozeledés érdekében

Itt érkeztiink meg témank legfontosabb kovetkeztetéseinek egyikéhez:
A torok hadseregnek, amely a modern Torokorszdg megsziiletésének legfontosabb eszkoze,
fennmaradéasanak és az orszag eurdpaizalddasanak zaloga volt, most azzal kell szembenéznie,
hogy a megvaltozott vilagban ennek az Europahoz valo kitodésnek az utjaban éppen ez a
hadseregre alapozott tarsadalmi berendezkedés all. Sot, az egykor oly halado, s mai napig

szentként tisztelt kemali elvek koziil legalabbis a nacionalizmusnak ez a torok értelmezése

“ Wedel Heidi: A kurd kérdés, a torok nacionalizmus és a demokrcacia megsziinése a Torok Koztarsasagban,
Politika ¢és Tarsadalom, 1995/3, Friedrich Ebert Stiftung
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tarthatatlan, mert nemcsak az eurdpaizalodas, de az orszag belsé békéjének is akadalyava

vale.*

Mivel pedig a legjobban szervezett, s valtoztatasokra is képes hatalom valtozatlanul
a hadsereg kezében van, ez nem jelent kevesebbet, mint hogy a hadseregnek magdanak kell
hozzdjarulnia sajat hatalmi rendszerének részben lebontdsdahoz, részben dtalakitisihoz.*®
Ez pedig vitathatatlanul magénak a hatalom jelentds részének elvesztésével is jar a civil
politikai er6kkel szemben. Politikai hatalomhoz jutott katonai vezetések altaldban véve, csak
nehezen szoktak dnmaguk hatalmat korlatozni. Torokorszag e tekintetben is kivétel, hiszen
azon alkalmakkor, mikor a belsé béke fenntartdsa érdekében atvették az orszag iranyitasat,
minden esetben és sajat elhatdrozasukra visszavonultak att6l, amikor a helyzet rendezddni

latszott. Ez onmagaban véve is elismerésre mélto.

Most azonban ennél sokkal tobbrdl van sz6: A megkivant atalakitasok mélysége és
atfogo jellege, az egész tarsadalmi, jogi €s politikai berendezkedés gyokeres atalakitasat
koveteli meg. Nem kevesebbet kell s rdadasul igen gyorsan végrehajtani, mint az Alkotmény
¢s az egész jogrendszer reformjat, beleértve az allamhatalmi és végrehajto szervek

miikodésének teljes atalakitasat.

S ha hallgatolagosan is, de valdsagosan szakitani kell a kemali rendszer homogén
nemzetallam felfogasaval. S az sem lehet kétséges, hogy a demokratizalodasi folyamat
kiteljesedése, a fontos dontéseknek partokhoz, illetve a parlamenthez keriilése pedig
viszonylag rovid 1d6 alatt elvezet a hadsereg jelenlegi kiilonleges, meghatarozo szerepének az

elvesztéséhez is.

Nem kevesebbrdl van tehat szo, mint hogy ha a hadsereg komolyan gondolja, hogy az
orszag jovojét a Nyugathoz: Eurdpahoz valo csatlakozas jelenti, ennek ara az, hogy dnként
lemond az orszagot hol a hattérbdl, hol kozvetlentil irdnyitd szerepérdl, s atadja azt a civil
politikusoknak. Azoknak a civil politikusoknak, akiket nemcsak a katonak, de a civil

tarsadalom nagy része is megvet korruptsaguk, illetve nyilvanval6 alkalmatlansaguk miatt.

* Prof. Ozbudun Ergun — Prof. Yazici Serap: Demokratization Reforms in Turkey (1993-2004), TESEV
Publications 10-40, 2004., Bilkent University

% Peter Volten — Jos Boonstra: Harmonising Defence Arrangements is Turkey, Task Force Working Paper No.
3.,2004. majus
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Azoknak a civil politikusoknak, akiknek egy része a kemali elvek szempontjabol
elfogadhatatlan, mert széls6s€gesen iszlamista, vagy ami még rosszabb, hajlana mondjuk a
kurd kérdés kisebbségi alapon vald rendezésére. Nyilvanvalo, hogy az orszagot nyolcvan éve
iranyito és azért Oszinte feleldsséget érz6 hadsereg szamara ezek ugyszolvan elfogadhatatlan

feltételek.*’

Ugyanakkor azonban, maga Kemal végcélként azt tekintette, hogy Torokorszagot tejes
mértékben eurdpai orszagga tegye. Igy az EU-hoz valo csatlakozassal tulajdonképpen Kemal
Atatiirk évszazados alma valdsulna meg, teljesedne be. Ebben egész Torokorszag egyetért az
atlag toroktol a hadseregen at a politikai partokig. Csak éppen a tarsadalmi berendezkedés
eddigi alappilléreit, az alkotmanyt és a hadsereg vezetd szerepét kellene a rendszer alol ugy
kivenni, hogy annak épitménye ne omoljon Ossze, azaz a kiméletlen ,,rend” ne az ellentétébe,

az anarchidba, vagy ami még rosszabb, az iszlam fundamentalizmusba csapjon at.

E roppant nehéz ellentmondésok kdzepette halad jelenleg az orszag demokratikus
atalakitasa az EU kovetelményrendszerének megfelelden. Csak remélni lehet, hogy a végcél:
a kemali 4lom beteljesitése elég erds 0sztonzot fog jelenteni, ahhoz hogy a jelenben még

elfogadhatatlannak 14tsz6 kompromisszumok végiil miikodjenek.

5.8.5. Az orszag alkotmanyos rendjének atalakitasa

M¢g a hadseregnek az 1960-as zavargasok utani beavatkozasa utdn megteremtik az
intézményes lehetdségét annak, hogy a hadsereg folyamatos kontroll alatt tartsa a politikai
¢letet; ez pedig a mar emlitett Nemzetbiztonsagi Tanacs(NSC), amely a hadsereg sajatos
csticsszerveként mind a parlament , de akar a miniszterelndk dontéseit is feliilbiralhatta. Nos
az 1980-as zavargasokat kovetéen az 1982-ben létrehozott 1) alkotmany alapvetden a
Nemzetbiztonsagi Tanacs szempont-rendszerének megfelelden lett kialakitva, azaz szinte
korlatlan lehetdségeket biztositott a hadsereg és a hatosagok részére, az allam altaluk
meghatarozott ellenségeivel szembeni leszamolashoz. Ebben semmiféle egyetemes vagy
europai emberi jogi megallapodast vagy szokast nem vettek tekintetbe. A torok
igazsagszolgaltatasi €s biintetés végrehajtasi rendszer olyan igazsagtalanna és kegyetlenné

valt, egyrészt ami f0lott egyszeriien mar nem hunyhattak szemet az orszag nyugati

7 Niliifer Narli: Parliamentary Control and Oversight of the Security Sector, Task Force Working Paper No. 7.,
2005. februar
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szovetségesei, barmennyire is kényelmes lett volna ez, masrészt az altalanos eurdpai
normaktol igen tavol all6 belpolitikai gyakorlat a legfontosabb akadalyava valt Torokorszag

Européhoz val6 kozelitésének.

A polgari politikusokat, parlamenti partokat persze az is nagymértékben motivalta,
hogy az orszag alkotményos rendjének atalakitasa egyben a hatalom jelentds atrendezddését is

jelentené a hadseregtdl a parlamenti politika irdnyéba.

Ez cél még olyan a partok kozotti egylittmiikodést is 1étrehozott, ami lehetové tette,
hogy az alkotmanymodositasokhoz sziikséges kétharmados szavazasok létrejojjenek, amire
kordbban az egymassal torzsalkodo6 partok kozott nem volt példa. Ez a partok kozotti
korabban nem létez6 egyiittmitkddés azonban figyelemre méltod pozitiv jel, ami lehet, hogy a

torok parlamenti demokracia nagykorusadganak kezdetét mutatja.

A valtozasok mértékét mutatja, hogy az 1982-es Alkotmanyt 1987 és 2004 kozott
nyolc(!) hulldimban modositottak, amely valtozdsok nemegyszer igen nagy horderejiick
voltak. Mégis, a legnagyobb valtozasokat a 2001. évtdl megvalositott modositasok jelentik,
az ugynevezett ,,harmonizacios torvények”, amelyek igy mar neviikben is arra utalnak, hogy

az EU koppenhagai kritériumainak valo megfelelés volt az elsédleges cél.*®

E valtozasok alap -jellegét talan a leginkabb ugy fogalmazhatnank meg, hogy mig az
1982-es Alkotmany 6 célja az Allam, az allamberendezkedés védelme az allampolgarokkal
szemben, addig az azbta végrehajtott valtoztatdsok mindegyikének a célja az d@llampolgar

alkotmanyos, emberi jogainak védelme, garanciaja.

A 2001-es torvény hozza a legjelentdsebb valtoztatdsokat az emberi szabadsagjogok
terén, az ¢lethez, biztonsaghoz, maganélethez, utazashoz, levéltitokhoz fiiz6d6 alap emberi
jogok mellett megfogalmazést nyernek olyan tarsadalmi vetiiletii szabadsagjogok is, mint a
vélemény ¢€s sajtdszabadsag, gyiilekezési és egyesiilési jog, a tisztességes targyalashoz vald
jog, de megtalaljuk itt a szakszervezeti, az egyenld bérhez fiiz0dd jogokat és sok egyebet is.
Ugyancsak itt korlatozzak a halalbiintetés kiszabasat néhany kivételes esetre. Ugyanakkor,

mas Osszefiiggésben szemlélve a dolgokat, meg kell, hogy dobbenjiink azon, hogy a NATO-

*® Prof. Ozbudun Ergun — Prof. Yazici Serap: Demokratization Reforms in Turkey (1993-2004), TESEV
Publications 10-40, 2004., Bilkent University
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tag és nyugati szovetséges Torokorszagban 2001-ig kellett arra varni, hogy ezeket az
alapjogokat felvegyék az Alkotmanyba. Az 1) Alkotmany megalkotasédnal egyébként a német
alkotmanyt vették mintanak, — az ott alkalmazott megolddsokat, megfogalmazasokat

igyekeztek hasznalni Torokorszagban is.

Tovabbi feladatot jelentett az Eurdpai Emberi Jogok Konvenciojaban megfogalmazott
elvek alkalmazasa. Ehhez a biintetdeljaras menetét kellett teljesen atalakitani. 2002 soran
sziiletnek meg azok a szabalyok, melyek tiltjak a foglyok verését, illetve kinvallatasat
(korabban a birdsagok bizonyitékként fogadtak el a kinzassal szerzett vallomasokat), s
ugyanebben az évben kertil sor a halalbiintetés teljes eltorlésére. Ugyancsak jelentds 1épés,
hogy sor keriil az igynevezett Allambiztonsagi Birosagok feloszlatasara, melyek bar néhany
polgari taggal, de katonai vezetdk irdnyitasaval miikodtek allam vagy rendszer-ellenes

tigyekben.

2003-ban eltorlik a Terror-ellenes torvénynek azt a szakaszat, ami a ,,szeparatista
propagandat” rendeli biintetni, ezzel eltérdlve az igynevezett ,,gondolati biindket”. Végiil
2004-ben végképp ¢és teljes mértékben eltorlik a halalblintetést, igy elharul az akadélya annak,
hogy Torokorszag ratifikalja, az Emberi Jogok Europai Chartajat.

Az EU-nak valé megfelelés igénye, de a demokratikus valtozasok iranti egyre er6sodo
bels6 nyomas kovetkeztében is kibontakozott ,,torvénykezési 14z dsszességében, alapjaiban
valtoztatta meg a torok politikai és tarsadalmi rendszer kereteit. Lépésrol-1épésre szamoltak
fel a hadsereg privilégiumait, illetve eszkdzeit a tarsadalom teljes ellendrzésére, iranyitasara.
A folyamat még nem zarult le, de itt talan érdemes legalabb roviden attekinteni a civil-katonai
kapcsolatok alakulasat, helyzetét, illetve e hatalmas horderejli valtozasok kovetkezményeit

Torokorszag allami berendezkedése szempontjabol.

Lathattuk, hogy a hadsereg egészen kiilonleges szerepet jatszott Torokorszag
torténetének legutolsod nyolcvan évében. Nem csupan a sikeresen megvivott nemzeti
felszabadit6 haboru erdsiti meg tarsadalmi elfogadottsagat, de Iényegében a hadsereg elobb
eszkoOze a tarsadalom Kemal Atatiirk vezette teljes atformaldsanak, majd halala utan
reformjainak 6rzdje, tovabbvivdje is. Sajatos modon, igy a kiilsd veszélyekkel szembeni
védelem tradiciondlis feladata mellett, magara vallalja a tarsadalmi rend kemali elveknek

megfeleld megtartasat, védelmét is. Mig azonban a tarsadalmi rend dreként valo fellépés a
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hadseregek részérdl altalaban katonai diktaturakhoz szokott vezetni, Torokorszagban ez nem,

vagy legalabbis nem igy kovetkezett be.

4.6. Torokorszag és az Europai Biztonsagi és Védelmi Politika

A hideghabort koranak lezarulasaval, illetve az eurdpai politikai €s biztonsagi
rendszer atrendezédésével Torokorszagot igen kellemetleniil érintette, hogy miutan a
tovabbiakban nem volt sziikség a Dardanelldk védelmére a szovjet, illetve Varsoi Szerzédés
erdivel szemben, — az orszag NATO-n beliili, eddigi kiemelt szerepe, fontossaga igen
jelentés mértékben csokkent. Rdadéasul ez éppen akkor torténik, amikor Torokorszagnak
minden olyan érvre sziiksége van, amely pedig az orszag nélkiilozhetetlenségét bizonyitana

Eurépa szdméra, alatimasztandé EU-tagsag kérelmét.*’

Torokorszag, amely NATO-beli fontossaga révén a Nyugat-eurdpai Unido (WEU)
fontos tagja is volt, eleinte nagy reményeket fliz6tt a leendé 6nallé Eurdpai Biztonsagi és
Védelmi Politikdhoz, sét 4-5000 fOs csapat kontingensre tett igéretet a Gyorsreagalast Erdk
szamara. Cserébe, de ugy is mint korabbi fontos WEU-tag gy gondolta, hogy beleszolast kap
a dontési mechanizmusba is. Nagyot kellett csalodnia; — arra valoé hivatkozassal, hogy nem
EU-tag, kizartak a dontéshozatalbdl.

Torokorszag erre elso felindulasaban megvétozta az EU-nak a NATO erdforrasokhoz
vald garantalt hozzaférését. Némi lehiggadas, illetve az allaspontok tisztdzasa kovetkezett be a
NATO 2001-es budapesti kiiliigyminiszteri értekezletén. Torokorszag ezutan visszavonta

véto-jat. De mirdl is volt itt alapjaban sz6?

A WEU esetében nem jelentett tul nagy problémat azoknak az orszagoknak a helyzete,
melyek a NATO-nak ugyan tagjai voltak, de nem voltak tagok az EU-ban. Ezek kozott
talaljuk Torokorszagot, amely nem tag, de a jovot illetden tagsagra aspiral az EU-ban, illetve
olyan orszagokat, amelyek NATO orszagok, de nem késziilnek a kozeljovoben EU-tagsagra
mint pl. Norvégia vagy Izland. A WEU a problémat ugy oldotta meg, hogy a nem-EU, de
NATO-tagokat tarsult, illetve megfigyeldi tagsaggal ruhdzta fel. Amennyiben pedig a tarsult

tagok csapatokat ajanlottak fel katonai akciokhoz, akkor teljes joggal rendelkeztek az ilyen

# Ciller Tansu: The Role of Turkey in ,,The New World”, Adress in Harvard University/Mass., 1993/10.,
Strategic Review, 1994.
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akciok tekintetében. Tovabba javaslattételi joguk is volt, illetve részt vehettek a WEU
kiilonféle bizottsagaiban és szervezeteiben. igy 1ényegében nem volt érezhetd kiilonbség az

eltérd statuszu tagok kozott.

Mindez egy csapasra megvaltozott az 1999-es Washington-i értekezlet utan, amikor
Torokorszagnak csupan a dontés-elokészitésben illetve operativ tervezésben biztositottak
beleszolast, de a dontéshozatalban mar nem. Lényegében véve tehat Torokorszagtol az
eddigiekhez képest megtagadtik a kovetkez6, — a WEU-ban élvezett jogokat:

e Hogy teljes jogu tagként vegyenek részt, olyan EU-altal vezetett katonai akciokban,
amelyekhez csapatokkal jarultak hozza;
e A tandcskozasi és javaslattételi jogot;

e Ateljes jogu részvételt a WEU kiilonboz6 szervezeteiben €s bizottsagaiban.

Torokorszag ezt a kiszoritasként értékelt helyzetet tobb szempontbdl is elfogadhatatlannak
tartja a maga szamara:

Eldszor is tigy érzi, hogyha 4-5000 fovel jarul hozza a Gyorsreagalasu Erdkhoz, akkor a
dontéshozatalban valo részvétel ,,jar” neki;

Masodszor, Torokorszag a vilag jelenlegi hdrom nagy veszélyzonajanak a metszéspontjaban
fekszik. (Egy NATO-tanulmany, amely az eurdpai gyorsreagalasa erék lehetséges
felhasznalasi helyeit vazolja fel, tizenhat ilyen helyszint hataroz meg. Ebbdl tizenharom
Torokorszag kozvetlen kozelében fekszik) Igy a torokok nem alap nélkiil hivatkoznak arra,

hogy a torok hozzajarulds meghatdrozo6 az eurdpai biztonsag szempontjabol.

Van persze egy kevésbé hangoztatott mogottes ok is. Ez pedig Ciprus kérdése. Ciprus
kérdésében elég élesen eltér a torok és az eurdpai megitélés, s kiilondsen most, hogy a sziget
gorog része tagja lett az EU-nak, mig a torok rész tovabbi sorsa meglehetdsen bizonytalan,
Torokorszag semmiképpen sem akarja, hogy fontos biztonsagpolitikai dontések nélkiile
sziilessenek. Ez 1ényegében folyomanya a harmadik nagy problémakdrnek, azaz - hogy
azaltal, hogy az EU nem veszi 4t a WEU megoldasokat, lényegében leértékelodik
Torokorszag politikai szerepe és jelentdsége az eurdpai biztonsdgi folyamatokban és
struktiraban. Ez pedig azon tal, hogy mar elvileg is elfogadhatatlan a térok vezetés részére,
azzal a gyakorlati kovetkezménnyel is jar, hogy Torokorszag ezentil nem vehet részt az

europai hadgyakorlatokban, a kiilonféle bizottsagokban és szervezetekben, s6t meg kellene
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példaul sziintetnie a részvételét olyan operacidkban mint példaul az albaniai renddri

jelenlét.””

De tul a gyakorlati kovetkezményeken az egész problémakor azért is valt ki nagy
frusztraciot a torok vezetésben, mert bizonyitékat latjak annak, hogy valdjaban az EU részérdl

hianyzik a Torokorszag tagsdgaval kapcsolatos elkotelezettség.

Sokan, sokhelyiitt elmondtak, leirtdk mar, — mégis, a politikai propaganda, vagy akar
nevezhetjlik politikai marketingnek is, szoval a kdzvélemény-befolyasolas 0ssztiize alatt
konnyli mégis elfelejteni, hogy az allamokat dontéseikben, nem a korabbi igéretek, az
igazsagérzet, vagy belatas motivalja, hanem csak és kizarolag az érdekeik. S ezek koziil is
legerésebben a rovid tava érdekek, hiszen a valasztasi periodusokhoz, s igy a politikusok
személyes sorsahoz ezek kotddnek a legszorosabban. A vélt vagy valds rovid tava politikai
érdekek érvényesitése az, ami leginkdbb szamon kérhetd egy-egy politikuson, illetve parton, s
ez alapvetden szokta befolyasolni a politikusok €s partok sikerét vagy bukasat. Ezért
Torokorszag leendd eurdpai szerepvallaldsaval kapcsolatban nem elegendd, ha csupan az erre
iranyulo torok akaratot és eréfeszitéseket vizsgaljuk, legalabb ilyen fontos, hogy az ezzel

kapcsolatos legfontosabb eurdpai szempontokat is figyelembe vegyiik.

Tenniink kell ezt akkor is, ha tudjuk, hogy olyan, hogy ,,eurdpai alldspont” nincsen,
hiszen az egyes tagallamok érdekei, — s igy nézetei is, — igen eltérdek lehetnek a
Torokorszag majdani tagsagaval kapcsolatos kérdéseket illetden. Ugyanakkor ezen
partikularis érdekek mentén — (nem feltétleniil ereddjeként!) alakul ki az ,,eurdpai” azaz EU-
allaspont, ami azutan konkrétan meghatarozza majd a térok csatlakozas idejét és

koriilményeit.

Azt is latni kell, hogy Torokorszag kérdése kiillonbozik valamennyi eddigi, illetve
tervbe vett egyéb bovitéstdl. Mig az utdobbiaknal a kérdést a biztonsagpolitikai, illetve
gazdasagi ¢és politikai szempontok nagyjabdl teljesen lefedték, addig a torok csatlakozas sok

olyan uj elemet is felvet, aminek Eurépa ma még talan a megvitatasara sem all készen.

3% Tocei Nathalie: Turkey’s Strategic Future, Paper for CEPS/IISS Eu.Sec.Forum, Brussels, 2003/5. és
Tocci Nathalie: Our Future Southeastem Turkish Frontiers, CEPS Publications, 2004.



86

5. A torok hadsereg a megujuld Torokorszagban

Lathattuk kordbban, hogy a hadsereg a torok tdrsadalom szinte egésze altal, milyen
nagyra értékelt és tisztelt nemzeti intézmény. Hozz4 kotddik a kozgondolkodésban a modern
Torokorszag 1étrehozasa, majd teriileti sérthetetlenségének megdrzése. A II. vilaghabora utan
pedig a demokracia legfobb Ore volt, elutasitva €s ellendllva minden jobb-vagy baloldali,
illetve vallasi széls6ségnek. A hdbort utani periddusban haromszor is atvette a hadsereg az
uralmat, de mindig csak azért és annyi idére, hogy a politikai ziirzavart, illetve terrort
lekiizdve, helyreallitsa a demokratikus rendet. Igy a hatalomatvétel ezen eseteire is tgy tekint
a tarsadalom, mint hogy a hadsereg teljesitette az eskiijébol fakado feladatat a demokratikus

rend megdrzésére.

Erdemes egy pillanatra felfigyelniink arra, hogy a hadseregnek ez a politika
felettisége, milyen sajatosan torok vonas. Mert 1éteznek apolitikus hadseregek, amelyek
ugymond nem foglalnak allast politikai kérdésekben. A legtobb esetben azonban a
hadseregek, illetve azok vezetdi elkotelezettek egy, vagy rosszabb esetben tobb hatalmi
csoport iranyaban. Krizis esetén igy konnyen valhat a hadsereg egy-egy politikai csoport
érdekének érvényesitdjéve, kikényszerit6jéve, illetve a politikai 6sszelitkozés atterjedhet a

hadseregre is.

A torok hadsereg kemalista hagyomanyainak ma is maradéktalan érvényesiilése
azonban azt jelenti, hogy a hadsereg a politikaba csak akkor és addig avatkozik, ameddig az
valamely sz€lséséggel szemben sziikséges a demokracia biztositdsahoz. Ez persze igy tal szép
lenne, ahhoz hogy igaz is lehessen. Hiszen az 1980-83-as hataloméatvétel idején 1étrehozott
alkotmany tavolrdl sem volt a demokrécia példaja. Ezt éppen a jelenleg is folyo, atfogo, szinte
mindenre kiterjedd jogi reform mutatja, amellyel éppen az ott lefektetett jatékszabalyokat

eltorolve igyekszik az orszag euro-konformma valni.

Ugyanakkor hiba lenne az akkori intézkedéseket mai szemmel, a mai feltételek alapjan
megitélni. A torokok nagy része is, ugy értékeli a hadsereg akkori szerepét, hogy urré lettek

az anarchian és a kibontakozo terrorizmuson. Azota pedig sokat valtozott a vilag...”'

31 Bassam Tibi: Die Postkemalistische Tiirkei, Internationale Politik, 1998/1.
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A belso helyzetnél pedig talan még nagyobbat valtozott a kiils6é kornyezet, az

orszaggal, a hadsereggel szembeni kiilsé kihivasok.

Az 1952-6ta tag Torokorszag igen fontos szerepet toltott be a NATO déli szarnyan.
Mivel a szovjet haditengerészeti jelenlét biztositasa, hattere a szamara az oly fontos
mediterranon ottani bazis hidnyaban a fekete-tengeri bazisaikhoz kotodott, ezért a
Boszporusz-on valo athajozas kényszere igencsak kényelmetlen volt szdmukra, hiszen a

szorosok forgalmat Torokorszag teljesen az ellenérzése alatt tarthatta.

Az itt stratégiai folényt ¢lvezd Torokorszag, masutt viszont sajat gyengeségét is
megtapasztalhatta, hiszen a Szovjetunidval valo kozos hatar tiloldalan, tobb mint husz

hadosztalynyi katona allomasozott.

A kilencvenes évek szovjet implozidja kovetkeztében bar megsziint az egy
vilaghatalommal valo 6sszeiitkdzés veszélye, ez azonban nem jelentette a biztonsag
novekedését, hiszen a 1étrejott utddallamok, illetdleg a régid viszonyainak alakuldsa még tobb
bizonytalansagi elemet tartalmaz, mint a Szovjetunidoval szembeni viszony. Torokorszag talan
még a korabbi helyzetnél is jobban €érezheti ugy, hogy egy politikai és gazdasagi krizisektol

gyotort térség veszi koriil és veszélyezteti kiil- és belbiztonsagat.>

A kilencvenes évek korszakos valtozasaira ezért Torokorszag a hadsereg igen jelentds
atalakitasaval, atszervezésével, modernizalasaval reagalt. Sok egyéb orszagtol eltérden ez
nem meriilt ki [étszam leépitésben, hanem olyan modernizalast, fegyverzeti fejlesztést
jelentett, ami alkalmassa teszi a torok hadsereget az 0j tipusu kihivasokbdl fakado, 1) tipusu

feladatok ellatasara.

5.1.A torok hadsereg modernizalasanak fobb elemei

e Mint a vilag legtobb hadseregénél, itt is csokkentették a szarazfoldi hadsereg

1étszamat, 525 ezer f6rdl, mintegy 393 ezer fore, 1990-1994 kozott.

>2 Bayiilken Haluk: Turkey and Regional Security Interests, Conference on ,,Turkey in the changing Europe”,
1991/11., Bogazici University
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e A nagyobb rugalmassag érdekében a korabbi hadosztaly-szervezést, a ma elterjedt
zaszloalj-szervezéssel valtottak fel.

e Jelentdsen megnovelték a pancélozott csapatszallitod jarmiivek és harckocsik szamat.

e Onjaro I6vegek és rakéta-sorozatvetdk 0j generdciojat allitottak hadrendbe.

e Jelentdsen novelték a csapatszallitd helikopterek szamat, a mozgékonysag novelésére.

A nagyszabasu modernizalasok alapjat a torok hadiipar gyors fejlesztése, illetve ennek
az amerikai hadiiparral vald szoros egyiitt mitkdése teszi lehetdvé. Az amerikai hadiipari
cégekkel kotott termelési egylittmiitkodések eredményeként Gjult meg a térok 1égierd, jonnek
létre az j pancélozott jarmiivek, rakéta-rendszerek, illetve harckocsi fejlesztések. Ezen
egylittmiikddések koziil a leglatvanyosabb az amerikaiakkal folytatott harci-repiildgép épitési
koprodukcid, amely a kilencvenes évtized soran 240db F16-os replilégépet eredményezett

Torokorszag szamara!

Ami a haditengerészetet illeti, ott pedig a német cégekkel folytatott egyiittmiikodéssel
létrehozott tengeralattjarokat, illetve egyéb hajokat érdemes megemliteni. Torokorszag tehat
az USA NATO-beli szovetségesei kozott €lenjar abban, hogy hadseregét a modern
kovetelményeknek, 0j kihivasoknak megfelelden fejlessze, alakitsa. A 1étszdmban valamivel
kisebbé valt torok hadsereg rugalmasabba, mozgékonyabba, a legkiilonbdzobb feladatokra
gyorsan alkalmazhatova, bevethetévé valt. Mindehhez egy jol képzett, elkotelezett tisztikar,
illetve motivalt legénységi allomany jarul, amely tényezOk dnmagukban is jelentdsen emelik e

hadsereg harci értékeét.

De e hadseregnek a feladata sem kisebb, mint hogy a vilag jelenlegi harom
legproblematikusabb veszélyzondjanak érintkezési pontjaban 1€vé Torokorszag szamara
ugyszolvan korkords védelmet biztositson a legkiilonbozébb kiilsé és belsd

veszélyforrdsokkal szemben. Tekintsiik 4t roviden, melyek lehetnek ezek:
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5.2.Kiils6 veszélyforrasok

Kaukazus

Mint mar utaltam ra, a Szovjetunié 1991-es felbomlasa, nem jelentette a torok
biztonsagi politika tervezoi szamara azt, hogy ezzel megsziint volna veszélyforrasnak lenni.
M¢ég annak révén sem, hogy megsziintek az egymas kozti kozos hatarok, hiszen egyrészt a
kozbeékelddd uj allamok, mint mér emlitettem a politikai és gazdasagi bizonytalansag uj
dimenziojat nyitottdk meg a torok hatarok mentén. Masrészt — torok értékelés szerint, —
megnott az orszag veszélyeztetettsége olyan orszagok iranyabol, mint Gorogorszag, Sziria €s

Irak.

Mig elébbiek esetében a feléledd orosz nacionalizmus késztetheti Moszkvat a régio
iigyeibe valo fegyveres beavatkozasra, addig a méasodik csoportnal féleg a kozel keleti régio

eseményei adnak okot nyugtalansagra.”

Hogy ezek nem teljesen alaptalan aggodalmak, azt az is bizonyitja, hogy az oroszok,
ellentétben a K6zép-Eurdpai Konvencionalis Haderdkrél Sz6l6 Megallapodas eldirasaival,
(CFE-1990) a K6zép-Eurdpabol kivont nehézfegyverzetek jelentds részét ide, az Eszak-
Kaukdzusi Katonai Korzetbe vontak vissza, éppen a hataraik menti bizonytalan helyzetre valo

hivatkozassal.

A harom sulyos, kiilsd-belso, politikai, gazdasagi, €s tarsadalmi ellentétektdl gyotort
orszag, Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan koziil Torokorszag az utdbbira tekint Ggy,
mint amelyhez, torténelmi, kulturalis, vallasi és nyelvi kotelékek flizik, és ezért Azerbajdzsant
tamogatta (timogatja) az Orményorszaggal szembeni konfliktusban, melynek kézéppontjaban
a Nagorno-Karabakh-i enklavé sorsa all. Az (inkdbb) 6rményeket tamogato orosz vezetés
viszont burkolt fenyegetésekkel igyekezett rabirni Ankarat a konfliktustol valo

tavolmaradasra.

>3 Turkish Foreign Policy: A Synopsis, Torok Kiiliigyminisztérium honlapja, 2004/6.



90

Ez annal is inkabb miikodott, mert Torokorszag amugy is tartézkodni akart egy
katonai jellegli beavatkozastol, — attol valo félelmében, hogy egy ilyen beavatkozas

keresztény-muszlim 0sszecsapdssa alakulhatna a rendkiviil instabil térségben.

Kozel keleti orszagok

Irak

Mint korabban mar sz6 volt rdla, a II. vilaghdboru utani idészakban Torokorszag
folyamatosan arra torekedett, hogy a kozel-keleti konfliktusoktol tavol tartsa magat, azokban
semleges maradjon. Igy az 1980-88 kozott hatarain dalé Irak-Irani konfliktusban is sikeriilt

kiviilallbnak maradnia.

S6t, amikor 1990-ben Irak megszallta Kuvaitot a torokok eleinte ebbdl is szerettek
volna kimaradni. Csak a nemzetkozi kozdsség, illetve az ENSZ hatarozott fellépése lattan
valtozott meg az allaspontjuk. S az ENSZ nem kevesebbet kovetelt Torokorszagtol, mint a
Kirkuk-Yarmutalik olajvezeték lezarasat, illetve az Irakkal folytatott kereskedelem teljes
blokadjat. Ez Irakon tul, nagy gazdasagi csapas volt a torok gazdasagra nézve is, — az erre
vonatkoz6 becslések évi 2-2,5 milliard dollarrol szolnak. E karokat igaz, némileg enyhitette az
USA és néhany Obél-beli orszag segélye. Katonai szempontbol pedig a NATO Iégiereje vont

az orszag felé véddernyot az esetleges iraki megtorlasok ellen.

Az elsé Obol-haboru legfontosabb kdvetkezménye Torokorszag szempontjabol az
volt, hogy Irak északi részén a Szaddam Husszein altal brutalisan elnyomott kurdok
fellazadtak, s jelentds kivandorlasuk indult meg a (kurdok altal lakott) torok teriiletek felé.
Természetesen a torokok semmit nem akartak(akarnak) kevésbé, mint hogy az amugy is
nyomaszté sajat kurd problémaik, Gjabb menekiiltek érkezésével sulyosbodjanak, illetve egy
Ujabb nemzetkozi elemmel boviiljenek. Ezért erdsen tdmogattak azt az ENSZ-elképzelést,
hogy Eszak-Irakban jjjon 1étre egy védett zona a kurdok szdmara (Operation Provide

Comfort)

A mésodik Obél-hdbort soran Incirlik a NATO, de legféképpen az amerikai bombazok

meghataroz6 fontossagl tdimaszpontja a Szaddam-elleni haboruban. S bar a habora, igymond
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végetért, e sorok irdsakor nincs ember aki meg tudna mondani, hogy a béke mikor jon el,
illetve hogy az milyen feltételekkel jon 1étre majd. Ami Torokorszagot illeti, az a tény, hogy
az iraki vezetés lathatdan elvesztette a befolyasat az iraki Kurdisztan felett, —nagyon rossz
hir. Egy 6nallo, erdre kapd Kurdisztannak jelentds esélye lehetne, a torokorszagi kurdokkal
(és teriiletekkel)valo egyestilésre és igy a status quo megvaltoztatasara. Ez pedig

elfogadhatatlan Torokorszag szamara.

Sziria

Sziriaval 900 km k6zds hatara van Torokorszagnak, igy természetesen problémaik is
vannak béven. Ezek kozott vannak régi, teriileti problémak, mint Hatay tartomany, illetve
Iskenderun véarosa, melyet a francidk 1939-ben Sziria francia protekturatusa idején adtak at

Torokorszagnak.

Napjainkban azonban ennél fontosabb az a vita, amely az Euphrates vizéért folyik a
két orszag kozott. Torokorszag elmaradott délkeleti teriiletei problémadira panacea a
grandidzus Délkelet Anatdlia Project, amely a folyora gatak és vizierdémiivek sorat épiti.

Sziria attol tart, hogy Torokorszag elhasznélja eldle a 1étfontossagu vizet.

Azt is latni kell a két orszag viszonylataban, hogy Sziridnak viszonylag korlatozottak a
lehetdségei a nyomasgyakorlasra, hiszen az Izraellel val6 szembenallas jelentés mértékben
lekoti erdit. Torokorszaggal szemben, ezért eddig leginkabb azt a modszert alkalmazta, hogy
kiilénboz6, Torokorszag irdnyaban ellenséges csoportokat, —Ormény, Marxista, Kurd, —
tamogatott. E szempontok meglehetdsen szégyentelen 6sszekapcsolasat tiikkrozi, hogy amikor
Torokorszag nagyobb megértést mutat a szir vizproblémak irant, akkor nemhogy csokkent a
kurdok szir részrdl vald tamogatottsaga, de példaul 1993-ban még az is megesett, hogy a
szirek letartoztattak Ocalan kurd vezért, hogy igy késztessék a torokoket nagyobb
rugalmassagra. ( a torok kommandosok késébb Szudanban elfogtak és azdta bortonben tartjak

Ocalant)
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Iran

A két allam 6vatos tavolsagtartassal igyekszik keriilni a problémadkat, bar idérél-idére
megmutatkoznak a torok szekularizacio, illetve irani teokrata ideologidbdl fakado ellentétek.
Az USA-val ellentétben azonban Torokorszag tartozkodik attél, hogy Irant a terrorizmus
tamogatasaval vadolja meg, sot a két allam 1993-ban kifejezetten megallapodott abban, hogy

megakadalyozzdk azt, hogy terroristdk menedéket talaljanak Iranban.

Ami sulyosabb probléma, az Azerbajdzsan kérdése. Mint korabban mar szé volt rola,
Torokorszag rokonnépnek tekinti az azerbajdzsanokat, s ezért lehetdségéhez képest tamogatja
is Sket. A probléma az, hogy torténelmi okok miatt Eszak-Irdnban jelentds azeri népesség él,
— s6t azeri felfogas szerint Eszak Iran Azerbajdzsan része. Azzal egyesiilve létrejohetne
Nagy Azerbajdzsan. Iran ezért attdl fél, hogy Torokorszag a nacionalista érzelmek

felszitasaval zavart kelthet az északi teriiletein.

Gorogorszag és Cyprus

A korabbiakban mar részleteztem ennek a minden egyéb politikai, katonai
problémanal nehezebben megoldhat6 kérdés-komplexumnak az elemeit és eseményeit. Az
anyag irasa alatti idére esik Cyprus EU-tagga valasa, mégpedig ugy, hogy a résztvevok
elozetes deklaracioival ellentétben csak a sziget gorog része nyerte el a tagsagot. Ez
azonban a nemzetkozi koz0sség varakozasaival ellentétben nem a torok magatartds, hanem a
gorog lakossag szavazatainak kovetkeztében alakult igy, s e sorok irasakori idoben igen nagy
a tanacstalansdg mind EU, mind ENSZ berkekben, hogy az igy 1étrejott lehetetlen helyzetnek

mi is lehetne a megoldasa.

A Balkan

Mint az anyag bevezetd részében indokoltam, terjedelmi és egyéb okok miatt a
rendkiviil Gsszetett és egyéb anyagokban mar igen részletesen feldolgozott balkani
problémara nem térek ki. Pusztan arra szeretnék itt, a teljesség igénye nélkiil emlékeztetni,
hogy Torokorszag, mint az Ottoman birodalom utddallama igen nagy érzékenységet mutatott
a jugoszlaviai muzulman népcsoportok (Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Koszovo)

sorsanak alakulasa irant. Ezért kezdettdl fogva kdvetelte a Szerbia-elleni katonai fellépést, és
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a Bosznia-elleni fegyver-embargo feloldasat. Eleinte csak repiilogépekkel és hajokkal jarult a
Szerbia-elleni blokadhoz, mert az ENSZ, de kiilondsen Szerbia, Gorogorszag és Bulgaria
vehemensen ellenezték Torokorszag ujboli megjelenését a Balkdnon. Mivel azonban az ENSZ
meglehetdsen hijan volt egyéb, csapatokkal is részt venni kivano orszagoknak, 1994-ben

hozzajarultak, hogy a torokok 1500 békefenntartod katonat kiildjenek.

Torokorszag ugyancsak joindulati figyelemmel kiséri Albania sorsat is, részére az
anyagi illetve katonai segitségnyujtas kiilonboz6 formait nyujtva. Ugyanakkor az adott
koriilményeket figyelembe véve valdsziniitlen, hogy a koszovoi krizis kiszélesedése esetén

képes lenne az albanok oldalan katonailag beavatkozni.

5.3.A belbiztonsagot veszélyezteto tényezok

Terrorizmus

Torokorszag mar a 60-as évek ota folyamatosan kiizd a terrorizmus probléméjaval. Az
alap kurd probléman tal a legkiilonfélébb baloldali csoportok kovettek el egyre gyakoribb és
véresebb merényleteket, eleinte otthon, majd egyre gyakrabban Nyugat-Eurdpaban is torok
célpontok ellen. Késébb ezek a csoportok kiterjesztették tamadasaikat a torokorszagi, illetve
nyugat-eurodpai amerikai érdekeltségekre is.

1980-ra a helyzet tiirhetetlenné valt; —atlagban napi hlisz ember esett
terrorcselekmények aldozataul, s nyilvanvaléva valt az is, hogy a kiillonb6z6 robbantd
csoportok célja mar nem kevesebb, mint maganak az adllamberendezkedésnek a megdontése.
Szeptemberben a hadsereg magéhoz ragadta a hatalmat, statariumot hirdetett, s betiltott
minden politikai tevékenységet. A mintegy harmincezer letartdztatott kozott sok
szakszervezeti vezetd, diak, Gjsagir6 volt, ezért az intézkedéseket sokan biraltak mind bel-

mind kiilf6ldon, de az erdszak-hullamnak vége szakadt.

A torok hadsereg 1983-ban helyreallitotta a demokratikus allapotokat, leszamitva
néhany érzékeny teriiletet, ahol fennmaradt a rendkiviili allapot. Arrdl pedig kordbban
ugyancsak ejtettiink mar szot, hogy a hadsereg altal ekkor 1étrehozott 1) alkotmany tavol allt
attol amit Europa maés teriiletein demokratikusnak neveznének. E kifogasoktol eltekintve
azonban a hadsereg szerepét a legtobb torok ugy értékelte, hogy az, eskiijéhez hiien,

megvédte, megovta az orszagot attol, hogy azt a terror és a politikai kdosz tonkretegye.
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Ormény kérdés

Az drmény népirtas kérdése annak ellenére valtozatlanul rendkiviil érzékeny bel-¢és
kiilpolitikai probléma, hogy a tragikus események még az 1.Vilaghaboru idejére nyulnak
vissza. Mig az 6rmények mintegy masfél milli6 ember szisztematikus legyilkoldsarol
beszélnek, addig a torok propaganda hatalmas érv és eszkozrendszert fejlesztett ki annak
bizonyitasara, hogy a nevezett népirtas meg sem tortént, illetve legrosszabb esetben némi
tulkapas tortént azért, hogy a szovjet segitséget kapd 6rmények ne tudjanak leszakitani az
orszagrol teriiletet. E verziot konyvekkel, mizeumokkal, torténészekkel, s6t nyugaton zajlo
perekkel igyekeznek elhitetni, s hallani sem akarnak rola, hogy — ahogyan ezt tobb nyugat-
eurdpai orszag, mindenek el6tt Franciaorszag koveteli, hogy elismerjék a népirtés tényét és
ezért bocsanatot kérjenek. S6t, mikor felmeriilt, hogy ez az elismerés és bocsanatkérés az EU-
ba vald bebocsajtasnak is feltétele lenne, a torok reakcid erre az volt, hogy ezen az aron
inkabb nem jutnak be. A bocsdnatkérésen tul, persze vannak jovatételi és teriilet-visszaadasi

kovetelések is a kérdés kapcsan.

Tovabbi sajatossaga a kérdésnek, hogy az 6rményeknek mintegy hatmillios
diaszporaja van a vilagban, €s igy szinte barhol le tudnak csapni a térok érdekeltségekre.
Erejiiket fokozza, hogy szamos palesztin €s arab csoport rokonszenvezik tigyiikkel és kész

tamogatni az Egyesiilt Allamok szovetségesének tekintett Torokorszag-elleni akciokat.

Fundamentalista, radikalis csoportok

Fontos itt elérebocsatani, hogy nem minden iszlamista programmal fellépd szervezet
erdszakos, vagy terrorista jellegli. Példaul a Jolét Part (Welfare vagy Prosperity Party), amely
1991-ben kozel husz szazalékot ért el a valasztasokon, foleg gazdasagi célokat fogalmaz meg
programjaban, s az 1983-as alkotmdnnyal csak annyiban kertilt szembe, amennyiben az

altalaban tiltotta a vallasi vagy etnikai alapon torténd partszervezodést.

Nem vitathato ugyanakkor, hogy 1éteznek az orszagban olyan radikalis mozgalmak,
melyek ¢lesen ellenzik az allam szekularizaciojat, iszlam dllamberendezkedést, torvényhozast
kovetelve. E csoportok szadmos gyilkossagot kovettek el elsésorban olyan prominens torokok,

— ujsagirdk, tanarok, politikusok ellen, akik e szekularizacid sz6sz616i voltak. A kdnyortelen
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allami elnyomas miatt ezek a csoportok azonban gyengék, s keveset lehet tudni arrol, hogy
mennyire hazai eredetliek, illetve kiilfoldrdl iranyitottak. Itt els6sorban Irdan jon szoba, mint az
ilyen csoportok tamogatoja. Annak ellenére, azonban, hogy ez tobb alkalommal bizonyitast is
nyert, Torokorszag tartozkodott attol, hogy egy ilyen vaddal ki¢lezze a két allam kozotti
kapcsolatokat.

E sorok irasakor jonnek hirek torok iidiiléhelyeken elkdvetett robbantasokrol, amelyek
feltind hasonlosagot mutatnak az egyiptomi fundamentalista csoportok akcidival, abban a
tekintetben, hogy a turistak elleni timadasokkal elsdsorban az orszag nyugati kapcsolatait
igyekeznek rombolni. Akarcsak Egyiptom esetében, az ilyen akcidok nem csak az egyébként
roppant fontos idegenforgalmi bevételeket csokkentik, hanem art annak az ,,Eurdpa-kész”,

civilizalt, biztonsadgos orszagképnek is, amelyet az orszag magardl projektalni kivan.

Pedig az orszdg EU-csatlakozasa a nagy attorések és eldrelépések ellenére sem
mondhato, hogy egyszerli folyamatnak igérkezik. Ellenkezéleg; az elérehaladéssal
parhuzamosan egyre jobban felerdsodni latszik a csatlakozast ellenzok hangja és befolyasa
mindkét oldalon. Még ismert politikusok is képesek olyan szélsdséges véleményekre
ragadtatni magukat, hogy példaul a torok csatlakozas hidbavalova tenné Bécs 1683-as

felszabaditasat.>*

6. Kovetkeztetések: Torokorszag stratégiai jovoje europai nézopontbal, illetve a torok

hadsereg szerepe e jovoképben

Nincs veszélyesebb igyekezet egy kutato részEérdl, mint a kozeljovo torténéseinek
prognosztizaldsa. Mint a kilencvenes évek eseménytorténete mutatta; az igazi nagy
valtozasokat senki nem latta elére a politikaban, hirszerzésben, médidkban dolgozé tengernyi
szakértd koziil. De a tudomany sem dicsekedhet: Nem ért véget a torténelem, és nem a
civilizacidk Gsszecsapasa a legnagyobb gondunk. Ugyanakkor azonban mit sem ér egy olyan
kutatés, aminek nincsen mondanivaldja, haszndlhatd kdvetkeztetései a jelen és a jovo

szamara.

Mindezek fényében kell tehat Gjra eldvennem hipotéziseimet, s megvalaszolni azt a

kérdést, hogy azokat a vizsgalat mennyiben igazolta.

> Frizt Bolkenstein, a briisszeli Bizottsag holland tagja. 1dézi: Napi Vilaggazd. 2004.Szept. 9.
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6.1. Munkahipotéziseim a vizsgalat eredményének fényében

A torok hadsereg torténetének sokoldalu vizsgalata, s ennek folyamatos valtozésa,
iranya és természete illetve a hideghdbort lezarulasa utani idészakban betoltott szerepe —
igazolja azt a feltételezést, hogy a modern t6rok allam létrehozataldban és kialakitasaban
vallalt szerep egyszeri, a kor sajdtos koriilményei dltal meghatdrozott és nem megismétlodo
esemény. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a Torokorszag elott allo sorsfordulo, — az EU-
csatlakozds iigyében a hadsereg mar nem fog meghatdrozo szerepet jdatszani. Az elmult évek
valtozasai kovetkeztében a torok politikai és tarsadalmi €let befolyasoldsanak eszkdzrendszere

gyors iitemben keriil 4t a parlament, illetve a politikai partok iranyitasa ala.

Szamos jele latszik annak, hogy mdsodik hipotézis is helyes volt; az a tény, hogy
katonai vezetés gyors iitemben adja at helyét a demokratikus er6knek, paradox modon nem
csak a demokracia er0sodését eredményezi/ eredményezheti, hanem azt is, hogy a hadsereg
altal eddig is csak tiizzel-vassal visszaszoritott olyan erdk is eloretorhetnek, mint az iszlam
fundamentalizmus, a pan-torok aspirdciok, illetve a kurd fiiggetlenségi torekvések. Ez pedig

egyforman aggasztod, mind Torokorszag, mind Europa szamara.

Szerencsére, Uigy tlinik, hogy a harmadik hipotézis nem bizonyithato, azaz, hogy a
vilag harom legveszélyesebb veszélyzondjanak metszéspontjaban elhelyezkedd torok allam e
veszélyeket nem tompitand, hanem sajat céljai érdekében ezeket felerésitené. E
veszélyforrasok kiilon-kiilon vald elemzése ugyanis megmutatta, hogy a jelenleg kézponti
szerepet jatszo EU-csatlakozastol fliggetleniil is, Torokorszag e fesziiltségek oldasaban

érdekelt, és ezért aktiv eréfeszitésekre is hajlando.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy helyes volt a negyedik hipotézis, azaz, hogy a
Torokorszagot koriilvevd Fekete-tengeri illetve kozel-keleti régio a XXI. szazad veszélyes
konfliktus z6nai maradnak. Mivel e teriiletek meghatarozé jelentdségiti vilagpolitikai,
katonapolitikai és gazdasagi jelentéséggel birnak, ezért az ott zajlo folyamatokat a jovében is
kiemelt figyelemmel kell kovetniink. Ezt tovabb nyomatékositja e teriiletek viszonylagos

foldrajzi kozelsége is.
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6.2. A munka gyakorlati eredménye

Ezért vélem Ugy, hogy e munka legfontosabb gyakorlati eredménye az a felismerés
kell legyen, hogy Torokorszag, illetve a fekete-tengeri régid politikai esemény-torténete
meghatarozo6 jelent6ségii lesz a kovetkezd tizendt-husz év soran. Mind politikai és vilagnézeti,
mind biztonsagpolitikai, gazdasag-¢és energiapolitikai, szempontbdl, hatalmas, ellentétes
érdekek, ideologiak, kulturdk allnak szembe, s6t fesziilnek itt egymasnak. Ezek felismerése, a
bonyolult osszefiiggések alapjainak megértése, folyamatos figyelemmel kisérése, illetve
lehetoség szerint, érdekeinknek megfeleld befolydsoldasa redkiviili fontossdagu hazank

szamdra, biztonsdgunk és egész jovonk befolydsoldasa szempontjabdl.

6.3. Uj tudomanyos eredmények

A dolgozat 1j tudomanyos eredményének azt tartom, hogy — reményeim szerint —
sikeriilt bemutatnom, hogy a sajtoban targyaltakkal szemben Tordkorszag eurdpai unios
csatlakozasa, tadvolrdl sem csupan annak kérdése, hogy kész-e, vagy képes-e Eurdpa a majdan
akkor 90-100 millios iszlam allamot befogadni, illetve hogy a gorogok ¢€s a torokok meg
tudnak-e allapodni Ciprus tigyében. Taldn sikeriilt ramutatnom, hogy a térok tagsdag milyen
osszetett vilagpolitikai, stratégiai, biztonsdag-és energiapolitikai érdekek és érdekrendszerek
szovevénye. S akkor a gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és vallasi kérdésekrdl még nem is
besz¢ltlink. A korabbi valtozasok motorja, irdnyitoja a torok hadsereg pedig ugy tlinik az
orszag érdekeinek megfeleléen belesimul e valtozasokba, de azokat a korabbiaktol eltérden

mar nem fogja(tudja) irdnyitani.

Az anyag lezarasakori napok eseménytorténete azt mutatja, hogy Torokorszag EU-
csatlakozéasa mellett, illetve ellene sz616 érvek, Osszefiiggések, rendkiviil bonyolult és
ellentmondasos héaldja minden résztvevot arra késztetett, hogy korabbi allaspontjat az
ellenérvek fényében Ujragondolja. Az, hogy a csatlakozési folyamat idétartamat mar tiz, s6t
egyesek tizenot évre becsiilik, ezt tiikrozi, — illetve azt mar korabban is emlitett nem egészen
tisztességes politikusi magatartast, hogy legyen az egész kérdés mar egy masik generacio

problémija.

A magyar kiil-€s biztonsagpolitika szempontjabol azonban nagy jelentdségii lenne,
hogy ha bar — természetszeriileg — e régié konkrét eseményeinek eldrejelzésére nem is

vallalkozhatunk, de a legvaldsziniibbnek tiind alternativakat szamba vegytik.
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A csatlakozasi varidciok, illetve azok lehetséges kovetkezményeinek bemutatdsdat

ugyancsak a dolgozat fontos eredményének tartom

Napjainkban tgy tlinik, e téren az ezzel kapcsolatos egyik legfontosabb 0sszefiiggés,
az Irakban zajl6 konfliktus lezarulasaval fliigg 0ssze, azaz sikertiil-e Irak teriileti egységét
megorizni, vagy az netdn korabbi harom tartoméanyra bomlik. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
1étrejon az autoném kurd tartomany, ami elfogadhatatlan lenne Toérokorszag szamadra, hiszen
annak egyesiilését a sajat kurd teriileteivel —€s igy az 6nallé Kurdisztan 1étrejottét, s a kurd
teriiletek elszakadasat, — legfoljebb haboruval tudnd megakadalyozni, vagy akar csak
késleltetni is. Ez azonban szembeallitana Torokorszagot szinte az egész vilaggal, — a

NATO-t is beleértve, — és egyben minden nyugati aspiracio végét is jelentené.

A teljes csatlakozas elé tornyosuld akadalyok lattan tobb oldalrol is felmeriiltek
olyan megoldasok, amelyek a teljes jogu tagsag helyett , kiilonleges partneri viszonyt”
1étesitenének az EU ¢és Torokorszag kozott. Ezek a megoldasok nyilvanvaléan minden eddigi
igéret elarulasat jelentenék az EU részérdl, s torok részrdl eddig valahanyszor az 6tlet
felmertilt, azt hatarozottan elutasitottdk. Egy ilyen vagy ehhez hasonlé eredménye a
folyamatnak vezethetne ahhoz, hogy Torokorszag teljes egészében elvesse az eurdpaiva valas
programjat, s e helyett 4zsiai helyzetét allitana politikdja fokuszaba.

Nem lehetetlen, de nagyon valosziniitlen opcid. El6szor is a hadsereg, amely mindig is a
szekularizacié védelmezdje volt, élesen ellenezne egy ilyen iranyvaltast. Masrészt, bar
Torokorszag gyakran hivatkozik a nyugatnak arra, hogy a lakossag teljes egészének mély
vallasossaga ¢és az az allam szekularizaciojanak sajatos egysége minta mas iszldm orszagok
szamara, a valdsag az, hogy Torokorszag nem képes onmagat példaképnek beéllitani az
iszlam vilagban. Ehhez elsdsorban gazdasagi ereje és politikai tdmogatottsaga hianyzik. Ez
kideriilt akkor, amikor a Szovjetuni6é implozidja utani idoben megkisérelték a torok identitast

volt tagkoztarsasdgok befolyasuk ald vonasat.

Elméletileg ugyancsak lehetséges opcio az Europatol valo elfordulas esetén, hogy az
orszag onmagat dzsiai kozéphatalomként definidlva keresi lehetdségeit. Ez egyben a
kaukazusi teriiletek irdnyéaban kifejtett aktivitdsdnak megndvekedésével jarna. Elképzelhetd,
hogy e téren valamilyen egyiittmiitkddést probalna kialakitani Oroszorszaggal. Figyelembe

véve azonban, hogy a két allam torténelmileg szinte mindig egymas vetélytarsai voltak a
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régidban, s igy mindig is a kolcsonds gyanakvas jellemezte kapcsolatukat, ennek nem nagy az
esélye. Annal is inkébb, mert mint arrol a korabbiakban mar sz6 esett, az itteni energia és
nyersanyag forrdasok jelentoségének jovobeli novekedése miatt a régio szinte valamennyi
erdkozpont; az USA, Oroszorszdg, EU, Kina vetélkedésének célpontjava valhat, igy a torok

mozgastér itt nagyon korlatozotta valhat.

Osszességében tehat azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy mind Térdkorszag, mind

Eurépa szamara az lenne a legjobb megoldas, ha a torok csatlakozas a mai elképzeléseknek
megfelelden, azaz teljes jogu csatlakozdsként jonne 1étre. Ennek feltételeihez mindkét félnek
még nagyon hossza utat kell megtennie. Nem véletlen, hogy e feltételek l1étrejottét jelenleg
minimum tiz évre teszik. Ma még latni sem lehet, hogy a nagy témak koziil, mondjuk a gorog-
torok viszony, vagy Ciprus helyzete hogyan fog megoldodni. A nehéz szerkezeti, pénziigyi,
foglalkoztatasi problémakkal kiiszk6dé EU hogyan, mikor lesz képes egy addigra mar kozel
szazmillioés Torokorszagot befogadni (kiilondsen, ha figyelembe vessziik kozben a bolgar,

roman, s esetleges egyéb csatlakozasokat is).

De nem konnyebbek a Torokorszag belsd problémaival kapcsolatos dsszefiiggések
sem. A demokracia, az emberi jogok, igazsagszolgaltatas teljes koriien EU-konformma tétele.
A témank szempontjabdl kiilondsen fontos hadsereg civil ellenérzés ala helyezése az EU-
koveteléseknek megfelelden. Figyelembe véve a torok hadsereg torténelmileg sajatos szerepét
a tarsadalom vezetésében, modernizalodéasaban, illetve az iszlam széls6ségek

visszaszoritdsdban,— itt roppant koriiltekintden kell eljarni.

Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a hadsereg az elmult kozel egy évszazad alatt
eskiijéhez hiven mindig az orszag érdekeit tartotta szem el6tt, s a pozitiv valtozasok élharcosa
volt. Az EU-altal megkdvetelt demokratizalodasi folyamatokat akkor sem, ott sem
akadalyozta, ahol és amikor ezek sajat befolyasat, hatalméat csokkentette. Az EU nem elégszik
meg az eddigi [épésekkel, hanem azt koveteli, hogy a torok hadsereg, — hasonloan a nyugat-
eurdpai hadseregekhez, — kertiljon teljesen civil, azaz az éppen hatalmon 1év6 politikai

kurzus iranyitasa ala.

A nagy kérdés azonban az, hogy a jelenlegi torok politikai nomenklatura képes-e, vagy

legalabb a hosszu targyalasos id6szak alatt képessé valik-e arra, hogy atvegye a hadseregtol
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annak az egyik legfontosabb hagyomanyos szerepét, azaz a kemali 6rokség Orzését, illetve a

nemzeti célok és értékek napi-€s partpolitikan feliilemelkedd védelmét és megdrzését.
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