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4
BEVEZETES

» A jo kozlekedés eldfeltétele a kultiira
felviragozdasdanak.
Magyarorszag felemelkedésére
csak harom eszkoz van: nemzetiség
kozlekedés és végre mas nemzetekkel

valo kereskedelmi osszekapcsolds...”

(Széchenyi Istvan: Hitel)

Az orszag kozlekedési rendszerének szervezettsége, fejlettsége, teljesitoképességének
és miuszaki allapotanak helyzete jelentds mértékben meghatdrozza az orszag gazdasagi
tevékenységének lehetségeit, honvédelmi képességeit és a lakossag ellatdsanak szinvonalat.
A kozlekedés - gazdasagi és tarsadalompolitikai szerepét tekintve - a tdrsadalom természetes
mukodési és fejlodési folyamatanak nélkiilozhetetlen része, 6sszekapcsold elem a termelés, az
elosztas és a fogyasztas kozott. A kozlekedési rendszer fejlettsége, az adott teriilet mennyiségi
és mindségi kozlekedési ellatottsaga dontden befolyasolja a termelés, az elosztas és a
fogyasztas szinvonalat, az ujratermelési folyamat hatékonysagat. Jelent6s szerepe van a
lakossag ¢életkoriilményeinek alakitasaban.

Emellett - hazank kozlekedés foldrajzi adottsagaibol kovetkezden - tevékenységével
szamottevoen részt vesz az idegenforgalomban.

A kozlekedés értékalkotd tevékenységével hozzdjarul a nemzeti jovedelem
termeléséhez is. Jelentdségét nyomatékositja az a tény, hogy hazank nettd6 nemzeti
termelésének 6-7%-at adja, a nemzeti jovedelem termelés 20-25%-at befolyasolja. A
kozlekedés lizeme az orszag energia szikségletének 14-15%-at igényli, az alléeszkoz
allomanya Magyarorszag bruttd allomanyanak 16-17%-at képezi és a beruhazasok 10-11%-a
ebben a termelési dgazatban valdsul meg. /1989.évi adatok /

Ezt a pozitiv szerepet veszélyeztetik a kozuti kozlekedési blokadok, tiintetések, bar a
tiintetés a modern demokraciak egyik fontos politikai tiltakozasi formaja. A tiintetések céljai
kifejezik, milyen témakat kivan a tarsadalom aktiv csoportjainak az a része, amely ebben a
formaban nyilvanitja ki akaratat, a politikai elit és a politikai intézmények szdmara
megoldasra ajanlani, €s hogy a polgaroknak a tiltakozdsban mobilizalt csoportjai milyen
megoldasok mellett tornek landzsat. A tiltakozas s azon beliil a tiintetés persze csupan egyik
csatorndja a tarsadalom és az elit, illetve az intézmények kozotti kommunikacios csatornak
sokasaganak, ,,iizenetét” nem szabad abszolutizalni, hanem mas formakkal &sszefliggésben
kell értelmezni.

A tiintetések cimzettjeinek vizsgalata kovetkeztetni enged arra is, hogy kit6l, mely
csoporttol, szervezettdl varjak a tiintetd polgarok a probléma megoldasat. A tiintetések
gyakorisaga, illetve er0szakos vagy er6szakmentes lefolyasuk, tovabba a hatdsagok, jelesiil a
rendorség szankcidalkalmazasa a tiintetokkel szemben, a rendéri er6szak mutatoi lehetnek a
demokracia stabilitasanak, a gylilekezési jog ¢és a véleménynyilvanitasi szabadsag
intézményesitésének.

Ertekezésem megirdsa soran a fenti koriilmények, torvényi feltételek sokoldal
elemzését végeztem el, és a szerzett tapasztalatok hasznositisara javaslatot, ajanlast
fogalmaztam meg, melyek a gyakorlati életben — elfogadasuk esetén — alkalmazhatoak a
tomegdemonstraciok békés kezelése soran.
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AZ ERTEKEZES KUTATASI CELJAI

Az értekezés kutatdsi céljaiként tiztem ki:

- a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos torvényi szabalyozasok feldolgozasat, elemzését az
értekezés témajahoz kapcsoldododan;

- az utak biintet6jogi szabalyozasa vizsgalatat, kiilonds tekintettel az akadalytalan, szabad
mozgas biztositasa terén;

- a gyiilekezési joggal kapcsolatos torvényi, jogi szabalyozas, eldirasok, rendelkezések
feldolgozasat, vizsgalatat Magyarorszagon a XIX. és XX. szazadban;

- az 1990. oktéber 26-28. kozott hazankban lezajlott taxisblokad elemzését, az ezzel
kapcsolatosan keletkezett — és hozzaférhetd — beliigyi iratok, a hatdlyos torvényi
szabalyozas, a sajtdban megjelent publikdciok, médidban elhangzottak, bemutatottak
alapjan;

- az 1990-es taxisblokdd ota hazankban lezajlott legjelentdsebb demonstraciokat és
kezelésiik tapasztalatai feldolgozasat, elemzését.

A kittzott célok elérése érdekében:

- tanulmanyoztam a kozuti kdzlekedéssel, az utak biintetdjogi védelmével, a gyiilekezéssel
kapcsolatos torvényi €s jogszabalyi rendelkezéseket, a témahoz kapcsolodd hazai és
kiilfoldi szakirodalmat, médiaban és sajtoban elhangzottakat, publikaltakat;

- irattdri ¢és konyvtari kutatdsokat végeztem a BM-ben és ORFK-n, az Orszagos
Levéltarban, az Orszaggyllési konyvtarban és a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem
konyvtaraban, hogy minél szélesebb korben tudjak adatokat gyljteni az értekezés
témajahoz;

- konzultaciot folytattam olyan személyekkel akik a ,.taxisblokad” idején kiilonb6z6 szintli
vezetoként, illetve a végrehajtod allomanyban részt vettek, és az igy keletkezett informaciot
a disszertacio elkészitéséhez felhasznaltam, teljesitve kérésiiket, hogy ne legyenek
nevesitve.

- Osszeallitottam ¢€s idorendi, illetve tematikai rendben rendszereztem az anyagokat;-
feldolgoztam, elemeztem az 6sszeallitott dokumentumokat.

- a sajtd, a média, a parlamenti és parlamenten kiviili partok véleményének elemzése soran
az altalam relevansnak itélt véleményeket idéztem, tekintettel az értekezés terjedelmi
korlataira.

- tudomanyos konferencidkon vettem részt és az ott elhangzottakat hasznositottam a
kutatdmunkamban.

- a szakmai vitdban elhangzott javaslatokat, véleményeket figyelembe véve kiegészitd
kutatasokat végeztem és az értekezésemet ennek megfelelden atdolgoztam, pontositottam.

- az adatgyujtést 2000. december 31-vel lezartam, igy az ezt kovetden bekovetkezett
demonstraciok és jogszabalyvaltozasok elemzését a disszertacido nem tartalmazza.
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KUTATASI MODSZEREK

A téma kutatasa és kidolgozasa folyaman, az altalanos tudomanyos moddszerek koziil az
analizist, a szintézist, az indukcidt, és az adaptaciot alkalmaztam.

AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az értekezés egy kotetbol all, amely ot fejezetet, az Osszegzést és a mellékleteket
tartalmazza.

Az elsd fejezetben a kozuti kozlekedés szabalyozasanak torténeti attekintését végeztem
el, kiemelve a szabad kozlekedési feltételek megteremtését €s biztositasat.

A masodik fejezetben az utak biintet6jogi szabalyozasat az utligyi hatésagok, utérok
szerepét dolgoztam fel, kiemelve azt a mindenkori torekvést, hogy az utakon a kozlekedés a
hatalyos jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden biztonsagos €s zavartalan legyen.

A harmadik fejezetben a gyiilekezési joggal kapcsolatos torténeti attekintését,
elemzését valamint a jelenleg hatalyos gyiilekezési torvény eldirasaival dsszevetve.

A negyedik fejezetben a taxisblokad kialakuldsanak, tarsadalmi koriilményeit, okait, az
események idorendi lefolydsat, a résztvevok, a sajto, a média, a partok reagalasat, a blokadban
résztvevok egymadashoz vald viszonyat, viselkedésiiket, a blokad rendvédelmi kezelésének
tapasztalatait és az Orszaggyllés reagaldasat a taxisblokadra, a kozkegyelmi torvény
megalkotasat a parlamenti munkéban vizsgéltam.

Az otodik fejezetben, az azodta eltelt id6szak legjelentdsebb kozuti kozlekedési
demonstracioit vettem szamba, kezelésiik tapasztalatait elemezve.

A fejezetek utani kovetkeztetésekben a tartalomra vonatkozo altalanos iranyu
megfogalmazasokat 0sszegeztem, mintegy eldre vetitve az 1j tudomanyos eredményeket.

Az  Osszegzésben az elvégzett kutatdmunka eredményeit jelenitettem meg,
kovetkeztetéseket fogalmaztam meg, a tudomanyos értékiinek tartott lehetoségeket tartam fel,
majd ajanlasokat dolgoztam ki alkalmazasukra.

A téma feldolgozasa jelentds kutatdsi tevékenység eredménye, de tovabbi elemzést
igényel, melyet folytatni kivanok, els6sorban az Europai Unidhoz val6é csatlakozas
folyamataban és utana a jogharmonizacios tevékenység végrehajtasa soran a rendorség
stratégiai felkészitési és alkalmazasi kérdéseivel szeretnék behatéoan foglalkozni, a
kutatdbmunka soran szerzett tapasztalataimat hasznositani.

Ebben a témakdrben az elmult években folytattam kiilonbozé moddszerekkel
kutatasokat els6sorban hazai vonatkozasban a tiintetési kultaraval foglalkoz6 magyar kutatok
munkajanak eredményeként elérhetd forrasok alapjan elemezni a legjelentdsebb kozuti
kozlekedési demonstraciokat, bemutatni a magyar tiintetési kultira kialakulasi folyamatat,
kiilongs tekintettel az 1990. oktdber 25-28 kozott ,, Taxisblokad” néven elhiresiilt tiintetésre.
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Ezek értelmezéséhez azonban sziikségesnek tartom eldljaroban a tiintetésekkel
kapcsolatos a kilencvenes évekre kirajzol6do tendencia rovid bemutatisat és a magyarorszagi
torténeti hattérnek és tapasztalatoknak a felvazolasat.

A téma kutatdsa soran a kutatdsi célok megvaldsitasa érdekében tanulmdnyoztam a

kapcsolodo hazai szakirodalmat a BM és ORFK rendelkezésre allo €s kutathatd iratanyagat,
az Orszagos Levéltar, Orszaggyiilési Konyvtar dokumentumait.
Az emberi tarsadalom fejlodése soran a helyvaltoztatasi igények valtozatos modon és
mértékben jelentkeztek, ennek megfelelden a kozlekedés fejlodése is sokrétii képet mutat.
Tény, hogy a kozlekedés fejlodése két egymassal kapcsolatban allo tényezo egyiittes hatasa
folytan alakult. Ezek:

- a jelentkez0 helyvaltoztatasi igények,

- a rendelkezésre allo technikai lehet6ségek szerint.

A munkamegosztas, a kereskedelem fejlodése, a varosok, ipari centrumok kialakulasa a
tarsadalom fejlodésének fontos tényezodi, a veliik egyiitt parhuzamosan kialakul6 kozlekedés
meghatarozoi is.

Megallapithatd, hogy a kozlekedés a kiilonb6zo kozlekedési alagazatok munkamegosztasan
alapulo céltevékenység Osszessége.

A fenti elveknek megfelelden alakult ki a kozlekedés fogalma, melyet a Hadtudomanyi
Lexikon az alabbiak szerint definial:

WA kozlekedés: személyek és anyagok tomeges, helyvaltoztatasa, amely sajdtos
technikai eszkézok igénybevételével — mint a termelés egyik dgazata — valosul meg A
kozlekedés sajatos techmikai eszkézei a palydk, az dallomdsok (kikétok, repiildterek), a

Iy rr r I sl
Jjarmiivek és a mozgatoerd”

1. A KOZUTI KOZLEKEDES SZABALYOZASANAK TORTENETI ATTEKINTESE

1. 1. A magyar kozlekedés kialakulasat meghatarozé iranyelvek

A kozlekedéstorténet szerint Magyarorszag teriilete az eurdpai kereskedelmi utak
talalkozasi helye wvolt, ennek megfeleléen — egészen a torok hoditasokig — hazai
kozlekedésiink végigjarta mindazokat a lépcsoket, amelyek a kozépkori Eurdpaban a
kozlekedés fejlodését jellemezték. A torok elnyomas, majd az osztrak filiggdség
kovetkeztében hazankban hianyoztak a kozlekedés fejlodését gyorsitod tényezok; nem fejlodott
ki az az ipari bazis, amely lehetové tette volna a megfeleld kozlekedési haldzat kialakulasat.
Magyarorszag uthalézata a mult szazad elején mennyiségileg és mindségileg is elmaradt
nemcsak a nyugati orszagok fejlodésétol, hanem az igen visszafogottan jelentkezO hazai
igényektdl is. 1850-ben csupan 1770 km volt hazdnk mai teriiletén az uthalozat /az akkori
orszag tertiletén 4000 km/. Még rosszabb volt a helyzet az utak mindségét illetden, hidnyzott
az utiigyek szakszer(i irdnyitasa, feliigyelete is, a varmegyékre volt bizva az Utépités. A
kozforgalmi személyszallitast, és kisebb részben az aruszallitdst abban az idOben
Magyarorszagon is a posta bonyolitotta le, azonban jaratai eléggé megbizhatatlanok voltak.

1. 2. Az dllamhatalom kozlekedési felségjoga.

Rendkiviil figyelemre méltd, ugyanakkor talalé fogalom, ami annak eldontésére
hivatott, hogy a kozlekedési feladatok biztositasa és a kdzlekedési vallalatok iizemben tartasa
allami vagy magangazdasagi feladat-e? Fenti meghatarozast dr. Markos Olivér allamtitkar

! Szabo Jozsef (fészerk.): Hadtudomanyi Lexikon A-L , MHTT, Budapest, 1995. 738.p.
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egyrészt - kiilfoldi példara vald hivatkozassal - az 1934. évi német kozlekedési
kerettdrvényben vald jogi szabalyozassal, miszerint ,,... az allamhatalmat kezdettél fogva
megilletd kozlekedési felségjog az allamhatalomnak az allam szuverenitasdbol eredd azt a
kizardlagos jogat jelenti, amelynek alapjan egyediil az allam hivatott a kozlekedéspolitikat
iranyitani és a kozlekedési kérdéseket rendezni.” Masrészt nem kis biiszkeséggel allapitja
meg, hogy erre vonatkozoan Széchenyi Istvan az 1848. évi pozsonyi orszaggytlésen (1848.
januar ho 25-én) el6terjesztett hires Kozlekedésiigyi Javaslataban méar megfogalmazta a
teendoket az allam kozlekedési felségjoganak gyakorlatban vald érvényesitésére. A fenti
Javaslat V1. fejezetében a megoldast az jelenti, hogy ,,...a kozlekedési tigy kdzpontositott
feliigyelet ala adatik minden agaiban, mialtal minden részletes munka az egész orszagban egy
orszagos kozlekedési rendszer kiegészitd részévé valik s ez az, mire torekedni kell.” Az a
torvény, amely Széchenyi ezen elképzelését megvalositotta volna az 1848-as szabadsagharc
¢és forradalom eseményei miatt nem keriilt megalkotasra, de a késobbi kozlekedéspolitikai
szabalyozasok soran egyértelmiien felismerhetd az dllam kozlekedési felségjoganak
érvényesitésére iranyulod torekvés.

Markos Olivér véleménye szerint ,,...az dllam kozlekedéspolitikai céljainak megvalositasa és
a modern kozlekedési eszkozok harmonikus egyiittmitkodésének biztositasa érdekében az
dllam kozlekedési felségjogat egy létesitendd kerettorvényben vildgosan, hatarozottan és
egységesen szabalyozza 2

1. 3. Széchenyi kozlekedés politikaja

Széchenyi reformkorszakban megalkotott kozlekedéspolitikdjanak hatdsa a mai napig

érvényesiil, jelezve ezzel hatalmas érdemeit, kivalo eldrelatasat.
Széchenyi 1848-ban jelentette meg ,,Javaslat a magyar kozlekedésiigy rendezésérdl” cimmel
kozlekedési koncepciojat, amely — nemzetk6zi mértékkel mérve is — a korszak egyik
legmagasabb szinvonali kozlekedéspolitikai tanulmanya volt. Mai terminoldgiat hasznalva
Széchenyi komplex kozlekedésfejlesztési tervet tart az orszag kozvéleménye elé.

A ,Javaslatban” nagyon fontos alapelvként fogalmazza meg, ami azota is kdzlekedésiink
egyik alapfeltétele: ,ezentil semminemi{i kozlekedési eszkozt, amely kozhasznalatra
szolgalando6 — legyen az vaspalya, vizépitmény a folyokon, csatorna vagy kout — kiallitani ne
lehessen az orszdg e célra felallitott hatdésag tudta, s beleszolasa nélkiil.” Széchenyi
elgondolasa szerint a kozlekedési haldzat kdzéppontja az orszag fOvarosa, innen ,,sugarasan”
kell kiindulniuk a vasut- és kozutvonalaknak. Azért ismertettem Széchenyi koncepcidjat, mert
elvei szinte napjainkig meghataroztak a magyar kozlekedés fejlodését és jelenlegi ,,sugaras”
kiépitettségét.

1.4 . Utiigyi kongresszusok és hatasuk a magyar kozlekedésre

Az 1j kozlekedési eszkdoz — az autd — megjelenésével és elterjedésével Uj kihivas elé
allitotta a vildg utiigyi hatosagait. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a régi utak az 1j
kozlekedési eszkdznek nem felelnek meg ezért jelentds valtoztatdsokra van sziikség az utak
tervezésénél, épitésénél. Ezért Franciaorszag 1908-ban Parizsba nemzetkdzi utligyi
kongresszust szervezett, azzal a céllal, hogy egyrészt a kiilonb6z6 utburkolatokkal szerzett
tapasztalatokat értékeljék, masrészt az utak megengedett legnagyobb igénybevételét

* Markos Olivér: Az allamhatalom kozlekedési felségjoga. Magyar Jogi Szemle, 1944./1.szam 25-29.p.
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nemzetkdzi szerzOdésekkel korlatozzak, valamint a kozlekedési eszkozok maximalis sulyat
szabalyozzék az utak burkolatanak védelmében.

Az 1908. évi utiigyi kongresszuson tobb mint kétezer szakember jelent meg, azonban a
felmeriilt problémakkal kapcsolatosan végleges dontés nem sziiletett, mivel az 0j kozlekedési
eszkoz tekintetében még kevés gyakorlati tapasztalat allt rendelkezésre. Legnagyobb
eredménye volt a kongresszusnak, hogy ettdl kezdve Europa tobb orszagaban nemzetkozi
kongresszust tartottak, igy 1912-ben Briisszelben, 1926-ban Milanoban, 1927-ben Bécsben
1928-ban  Budapesten, 1929-ben Londonban. Ezeken a kongresszusokon utiigyi
szakel6adasok keretében ismertették az ujabb utépitési eljarasokat, szakkiallitason bemutattak
az ) utépitd gépeket és az utépités soran felhasznalt anyagokat.

Az qtiigyi kongresszusok tapasztalatait valamennyi résztvevO orszag igyekezett
hasznositani, igy hazank az osztrak tapasztalatok alapjan vezette be Magyarorszagon a
forgalomszamlalast és csatlakozott tobb nemzetkdzi kozlekedési egyezményhez.

1. 5. Magyarorszag kozlekedésiigye az 1850-es évektol napjainkig.

A mult szdzad masodik felében a Széchenyi altal kidolgozott kdzlekedési koncepcionak
megfelelden a kozlekedéspolitika eldterében a vastuthalozat fejlesztése allt.

A kozuti kozlekedés csak igen lassan fejlodhetett. 1848-ban az orszag 26 varmegyéjében
még egyaltaldn nem volt szilard burkolati kozat. A kozutaknak allami kezelésbe vétele, a
jobbagymunkak szakszer(i utépitd €s fenntart6 munkaval vald helyettesitése csak a szazad
kozepén kezdodott. A szazad vége felé vett az Utépités nagyobb lendiiletet, megtortént az
alfoldi utak kiépitése, az tiigyi szervezet teljes kifejlesztése.

1850-1890. kozott — amelyet a magyar kozuthaldzat szempontjabol az elsd korszaknak
tekinthetiink — tobb, foként torvényhatosagi ut épiilt ki.

A masodik fejlédési szakaszban tovabb folytatodott az utépités, 1914-ben az elsé vilaghabora
kitorésekor a magyar uthalozat teljes hossza 74.477 km-t tett ki, amelybd6l 51.900 km volt a
kiépitett.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban — az orszag egyharmadara csokkent teriiletén — a
kozlekedéspolitika elsdsorban a vasuti kozlekedés fejlesztését tartotta elsddlegesnek. A
kozuthalozat ugyan novekedett, de még 1937-ben is tobb mint ezer olyan kdzség volt, amely
nem rendelkezett bekotouttal.

A rohamosan fejlodo gépjarmiiforgalom hatasara 1929-ben megkezd6dott a fontosabb
utak korszer(isitése, majd 1934-ig a fokozlekedési uthalozat kifejlesztése. 1937-ben az
uthalézat hossza 30.353 km-t tett ki, amibdl 10% volt pormentes burkolati, 68% vizes
makadam- ¢és kavicsut, 22% pedig foldut.

A masodik vilaghabort utan az elsd és legfontosabb kozlekedéspolitikai célkitiizés a
hatalmas méretii hadborus karokat szenvedett kozlekedés — elsGsorban a vasuti haldzat és a
megmaradt gépjarmiipark — gyors helyreallitasa volt.

Az els6 haroméves terv idején (1947-1949) az 6sszes allami beruhazasok 20%-at
forditottak a kozlekedésre. A kozlekedés 1ényegében csak a haboru elbtti — korszertinek akkor
sem mindsiilé- szinvonalon épiilt ujja.

Az 1960-as évek elejére a sziikséges kozlekedési fejlesztések elmaradasa és a
gazdasag fejlédése altal tamasztott igények kozotti ellentmondas jelentds fesziiltségeket
okozott. Ennek feloldéasara sziikségessé valt, hogy a kormany kozlekedéspolitikajat egységes
koncepcidoban megfogalmazza és tervszeriien végrehajtsa.
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1. 5. 1. A koziti kozlekedés helye és szerepe az orszag kozlekedési rendszerében

Az orszag kozlekedési rendszerének fejlesztése az Orszaggyiilés 1968-ban elfogadott 1978-
ban feliilvizsgalt hosszl tava koncepcidjaban elfogadott iranyelvek szerint folyik, azonban a
80-as években forrashiany miatt a tervezett beruhazasok fokozatosan csokkentek, ezért a
kozlekedés aranyos fejlodése a célkitiizésektol elmaradt.

A kozati kozlekedés az orszag kozlekedési rendszerein beliil elsdsorban a kis- és
kozepes tavolsagh aruszallitasoknal - tobbek kozott a vasuti-, vizi-, 1égi szallitasi dgazatokra
torténd rafuvarozasoknal - a személyszallitasban és a specialis kezelést igényld aruk
fuvarozasaban tolt be jelentds szerepet. A kozati szallitdsi agazat a kozlekedési
munkamegosztasban vezetd szerepet tolt be a személyszallitasban (29%) és az aruszallitasi
teljesitmények mintegy 25%-at teljesiti.

A kormany kozlekedéspolitikai koncepcio tervezetét dr. Csanadi Gyorgy, akkori
kozlekedés- €s postaiigyi miniszter az orszaggyilés 1968. oktober 16-18. kozotti iilésszakan
terjesztette eld, amelyet az orszaggytilés jovahagyott. Dr. Csanadi Gyorgy megfogalmazasa
szerint: ,, A kozlekedéspolitika az egész orszag kozlekedésének a politikai célkitiizéseknek
megfeleld, a tudomdnyos eredményekre tamaszkodo legfelsobb szintii iranyitasa, amelynek a
kozlekedés aranyos fejlesztésével biztositania kell a tarsadalom, a népgazdasag mindenkori
szallitasi sziikségleteinek leghatékonyabb kielégitését.”

Az 1968-as Kozlekedéspolitikai Koncepcid megvalosulasdnak helyzetét ¢és
tovabbfejlesztésének fobb iranyait az orszaggytilés 1979. oktdber 26-27-1 6szi lilésszakan
targyalta Pullai Arpad, az akkori kozlekedés- és postaiigyi miniszter elSterjesztésében
A fenti koncepcioknak megfelelden a kozlekedés kovetelményei az alabbiak:

a.) A helyvaltoztatas miiszaki elemei:

- a kozlekedési palyak,

- az allomasok /kiko6tok, repiildterek/,
- ajarmivek és

- a mozgatdero.

b.) A modern kézlekedés jellemzoi:

- a tOmegszeriiség ¢és a teljesitoképesség,
- a sebesség,

- a rendszeresség,

- a pontossag,

- a biztonsag,

- a kényelem,

- a kiszolgalas és a kornyezet kulturdja,
- a gazdasagossag.

A kozuthalozatunk mennyiségben, mindségben és szerkezetben egyarant elmarad a

nemzetkdzi szinvonaltdl, atbocsatd képessége még az eurdpai atlag felét kitevd jarmil
ellatottsaggal sincs dsszhangban. Autopalyak épitési liteme az elmult években az évi 10 km-t
sem érte el, ez a tendencia jelenleg valtozoban van, egyrészt folyik az M7 autdpalya felyjitasa,
valamint az M3 épitése €s napirenden van az M7 folytatésa is.

A kedvezdtlen halozat szerkezet, Budapesten kiviill a nagykapacitdsu Duna-hidak
hianya, a kapcsoloddé K-NY-i iranyt harant utak hianya keriiloutakat, idoveszteséget és
tobblet {izemanyag felhasznalast okoz. Osszességében az uthilézat, a fontosabb hidak és a
nemzetkozi kapcesolodasi pontok ateresztOképességének elégtelensége, a tervszerli megel6zo
karbantartdsi munkak elmaradasa a nemzetkozi haldzathoz torténd kapcsolataink és a
tranzitforgalom visszaeséséhez vezet.
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Az orszag kozlekedési rendszerének fejlodését az elmult évtizedekben a kozlekedés
politikai koncepci6 hatarozta meg. A koncepcié f6 célkitiizése volt az aru- és
személyszallitasi igények mindenkori kielégitése és a szolgaltatds szinvonalanak javitdsa, a
kozlekedési agak kozotti munkamegosztas hatékony tovabbfejlesztése, a kozlekedési
dolgozok élet- és munkakoriilményeinek folyamatos javitasa.

Az orszag uthalozatat a kozutak és magan hasznalata utak alkotjak, amelynek hossza
157.195km. Ennek kétharmadat az orszagos (29.600km) és az dnkormanyzati kezelésben 1évo
(75.680km) kozutak egyharmadat a magédnhaszndlati utak (57.916km) képezik. A halozat
stirlisége  1690km/1000km?, amelyb8l a szilard burkolattal ellatott utakra vetitve
743,8km/1000km’ , az orszagos kozutakra vonatkoztatva pedig 313,8km/ 1000km?* haldzati
stiriséggel szamolhatunk.

A halozat fejlettsége valamelyest az eurdpai atlag alatt marad. Az orszagon beliil a
fajlagos kiépitettség altalaban a dunantili megyékben kedvezébb, azonban az orszagos
kozutak kiépitettsége a teljes halozatra vonatkoztatva is magas szintli 98.6%-o0s. Az orszagos
koézutakon bonyolodik le a kozuti forgalom 70%-a, az dnkorményzati szervek kezelésében
1év6 - elsOsorban belteriileti - utakon a 27%-a, a magénutakon a 3%-a. Az orszagos
kozuthalozat valamennyi 200 6 feletti lakosu telepiiléssel 6sszekottetést biztosit.

Az orszag kozathaldzatara jellemzd, hogy Budapest kdzpontt sugaras jellegii. Budapest
egyben az orszag legnagyobb kdzuti csomoépontjat alkotja. Ot nagy ateresztd képességili kozuti
Duna-hidjaval, 4 autopalyaval, 10 fokozlekedési uttal és szamtalan alsdbbrendi Tttal
kapcsolodik az orszagos kézuthaldzathoz.

A kozathaldzat sugaras jellegét és Budapest csomdponti szerepét nem csokkenti, csupan
forgalmi terhelését enyhiti az M-0-s autopalya megépiilt szakasza. A halozat fontosabb
csomopontjait az ipari, kereskedelmi és oktatasi régiokdzpontok képezik, amelyek az elsd és
masodrendii féutakbol allo halozaton kapcsolodnak egymashoz és a fovaroshoz. Az egyes
régiokdzpontok térségében a kdzuti halozat szerkezete szintén sugaras jellegil.

Az orszag kozuti halozata 42 kozuti hataratkelohelyen - ebbdl 27 nemzetkozi- kapcsolodik a
szomszédos orszagok kozati halozatdhoz, az eurdpai tranzit uthalézathoz.

A 29.600 km hosszt orszagos kozuthalozatbol a 217 km autopalya, 118 km fél autdpalya,
1881 km elsérendii és 4487 km masodrendii féut korszerti burkolattal (beton, aszfaltbeton) és
7-7.5 m burkolat szélességgel rendelkezik.

A 17.424 km hosszsagu 6sszekotd utak 98%-a kiépitett (34%-ban korszeri és atlagosan 6 m
széles burkolattal rendelkezik), a 2%-a kiépitetlen foldut.

A mintegy 5.400 km hosszusagl bekotd és allomashoz vezetd utak 18%-a korszerii
burkolattal rendelkezik, 1%-a kiépitetlen foldut.

Az Onkormanyzati kezelésbe tartozd uthalozat 31%-a kiépitett, azonban figyelemben kell
venni, hogy ezen belill a belteriileti utak kiépitettsége magasabb 48.2% (22.452 km), a
kiilteriileteken 1évék minddssze 5.6% (1617 km).

A magankezelésben 1év0 utak 30.7 %-a kiépitett burkolattal rendelkeznek.

1.6. KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag torténelmi fejlodése €s geostratégiai elhelyezkedése dontden befolyasolta
és Dbefolyasolja hazank kozlekedési haldzatanak mindenkori fejlodését, fejlesztési
koncepcidjanak kialakitasat és az abban foglaltak megvalositasat.

A fejezetben leirtakat attekintve elmondhatd, hogy a kozlekedés szabalyozasanal a
vizsgalt id0szakban a hazai sziikségleteknek, lehetdségeknek megfeleléen, és a korszerii
nemzetkozi kovetelmények, szabalyozasok figyelembevételével tortént a kozati kozlekedés.
A magyar kozlekedéspolitika kialakitasaban eléviilhetetlen érdemei vannak Széchenyinek, aki
elsoként foglalta egységben az orszag teljes kozlekedési halozatat.
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Jelenleg a kozuti kozlekedési halozat fejlesztése az Europai Unid iranyelvei alapjan, az
europai ,.kozlekedési folyosok”-nak megfelelden van tervezve, épitésiik liteme elsésorban az
orszag anyagi teherbiro képességeitol fiigg.

2. A KOZUTI KOZLEKEDES A JOG SZEMPONTJABOL

2.1 Az utak biintetdjogi védelme

Az 1791. évi orszaggyiilés volt az elsd, amely az utiigy fontossagat észrevette, de
tevékenysége csak egy orszagos hataskorii bizottsag felallitasara szoritkozott. Kovetkezd
lépésként az 1825. évi orszaggyilés idején a megyék sajat autondom hataskdriikben
foglalkoztak az utak épitésével, karbantartasaval. Jelentds eldrelépésként értékelhetd az
1844. évi IX. torvénycikk, amely a ,kozmunkaszolgaltatast”, illetve ennek révén az utak
épitését szabalyozta, azonban az utak karbantartasarol nem rendelkezett.

Meérfoldkonek tekintheté az utak biintetdjogi védelmének torténetében az 1890-ben
megalkotott [. torvénycikk, a kozuti torvény. A kozutakat hat osztalyba sorolta, nevezetesen:

1. allami kozutak;
torvényhatosagi utak;
vasuti allomasokhoz vezetd utak;
kozségi kozlekedési (vicinalis) utak;
tisztan kozségi (kozdlo) utak;
egyesek, tarsasdgok vagy szovetkezetek altal kozforgalom céljaira 1étesitett utak.

SNk L

Fenti besorolasnak megfelelden rendelkezett épitésiik, karbantartasuk feleldsségi
korérél, szabalyozta, hogy ki finanszirozza és ki latja el a szakhatosagi feladatokat. A toérvény
kiilon fejezetben foglalkozott az ,utrendéri kihagasokkal”, illetve a Budapest teriiletére
vonatkozo kiilonleges jogszabalyokkal. A koézutak biintetéjogi védelme elsdsorban az uttest
¢s annak tartozékainak, a mitargyaknak a rendeltetésszerii alkalmazasat, valamint a
rongalasok megakadalyozasat volt hivatott biztositani a jogszabalyokban rogzitett szankciok
alkalmazaséval.

Az 1879. évi XL. torvénycikk II. fejezet 125. és 126.§-a rogzitette ,,az uttestnek és
tartozékainak, valamint a miitargyaknak, illetve berendezéseknek épsége elleni kihagasok”
felsorolasat és biintetéseket. A 1II. fejezet 129.§-a a kozutaknak, miitargyaknak és
berendezéseknek fenntartasara hatranyos kihagasokat €s azok biintetési tételeit tartalmazta.

Magyarorszagon a kozutak biintetéjogi védelmérdl egy disszertacio sziik keretein beliil
attekintést adni, nem konnyl és nem halas feladat. Nem konnyti, mert a kdzutak iigye sok
apro, onmagaban jelentéktelennek 1atszo tényezobol tevodik dssze, valamennyit ilyen keretek
kozott ismertetni nem lehet, a vazlatos attekintés pedig nem ad minden kérdésre megfeleld
valaszt.

2. 2. A kozlekedés biintetéjogi védelme

A szabad kozlekedés biintetdjogi védelmét mar az 1879. évi XL. torvénycikk 119.§-a is
szabalyozta az alabbiak szerint: ,, Otven fitig terjedheté pénzhbiintetéssel biintetendd, a ki
varosban vagy mas kézségben:

1. a szabad kozlekedést akadalyozza vagy neheziti azaltal, hogy a fenndllo szabalylyal
ellenkezéoleg az utczan vagy téren arukat, hordokat, ladakat tiizi vagy épiilet-fat,
kévéket vagy mas nagyobb halmazt képezd anyagokat lerak, vagy lerakat: vagy

2. oly targyaknak megengedett lerakdsa esetében, a figyelmezteto jeleket fel nem dllitja,
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3. afigyelmezteto jeleket ledonti vagy elviszi; s amennyiben az lampa volna, azt eloltja;
4. a megengedett lerakas esetében, azon targyakat, a hatosag dltal meghatarozott idore
el nem szallitja.”

2. 3. A kozlekedés szabalyozasa az 1890-es években

Az 1890. évi L. torvénycikk II. fejezete a forgalom biztonsaga elleni kihagasokat
rogzitette a 107-124. §-okban, sok esetben atvéve, illetve esetenként kiegészitve az 1879.
évi XL. torvénycikkben rogzitetteket. A torvény III. és IV. fejezete Az futtestnek és
tartozékainak, valamint a mitargyaknak, berendezéseknek épsége elleni, illetve
fenntartasukra hatranyos kihagasokat tartalmazta.

A 123.§-ban szabalyozta hofuvas, hegyomlas és arviz esetére a szabad kozlekedés
biztositasa érdekében teendd intézkedéseket a hatdsagok és a lakossag tekintetében.

2.4. Utiigyi hatésagok, utérok szerepe a kozlekedés zavartalansiaganak
biztositasaban a masodik vilaghabori idején.

A m. kir. Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Minisztérium a 65.100/1940. XII./a

szamu rendeletének 22.§-aban az alabbiak szerint fogalmazta meg az allami utérok
teenddit: ... ,kotelesek az utazokdzonségnek indokolt esetben tamogatast nyujtani, az
utrendori €s kozlekedési kihagasok elkovetését lehetéség szerint megakadalyozni ...” A
forgalom zavartalansaganak biztositasa érdekében a 25.§. szerint: ... ,a gondozasara
bizott kozutszakaszt tartozékaival egylitt jokarban tartsa, annak rongalodasat meggatolja
¢s a kozati forgalmat zavaro akadalyokat megsziintesse...”
A kozlekedés biztositasanak fontossagdt erdsiti meg a M.kir. Beliigyminiszter
164.795/1941. szamon ,Valamennyi Alispannak ¢és Karpataljai Kozigazgatasi
Kirendeltség Vezetdjének ,, 1942. januar 8-an kiadott intézkedése melynek targya: ,,A
kozutak allandoan jarhato allapotban tartasa” volt. /1. sz. melléklet/

2. 5. A kozlekedés korszeriibb szabalyozasa az 1960-as évektol

A kozlekedésben résztvevd jarmivek fejlodése, illetve a kozutakkal szemben
tamasztott kovetelmények, jogszabalyi valtozasok, nemzetkdzi egyezményekhez vald
csatlakozas, szlikségessé tette a hatalyos kozlekedési jogszabalyok feliilvizsgalatat és uj a
kor elvarasainak megfeleld szabalyozas megalkotasat.

Az 1962. évi 21. szam térvényerejii rendelet az alabbiakat irta el6:

2.§ (1) A kozutat rendeltetésének megfeleléen — az 1t allaganak veszélyeztetése nélkiil —
mindenki szabadon hasznalhatja.

(2) A kozut rongaldja, illetéleg a kozutat megrongald jarmil lizembentartdja a kozuat
kezel6jének okozott kart koteles megtériteni. A kar megtéritése a biintetdjogi és a
szabalysértési kovetkezmények alol nem mentesit.

8.§ A kozut teriiletén, az alatt vagy felett barmely létesitményt elhelyezni vagy
athelyezni, a kozut teriiletét elfoglalni, a kozathoz csatlakozast 1étesiteni vagy athelyezni
csak a kozut kezeldjének hozzajaruldsaval szabad.

9. § Ha hoakadaly vagy mas természeti esemény a koziton a forgalmat akadalyozza,
vagy vesz€lyezteti, kdzerd kirendelésének van helye.
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A VI. fejezet 21.§ (1) Megallasi, illetdleg varakozasi tilalmat olyan helyen kell
elrendelni, ahol a megall6 (varakozo) jarmii a forgalomban jelentds fennakadast okozna.

A rendelet fenti eldirasai egyértelmiien a szabad kozlekedés zavartalansagat voltak
hivatottak biztositani.

Az 1978. évi IV. torvény (Btk) mar az el6z6 1961. évi V. torvény, a korabbi Btk.-t6l
eltéréen a XIII. fejezetben 6nalldan szabalyozta a kozlekedési biincselekményeket. Az 1j
Btk. jelentds valtozasokat hozott a kozlekedési bilincselekmények szabalyozdsa terén,
mivel egyrészt modositotta a korabbi tényallasokat, masrészt elhagyott egyes
tényallasokat, és részben ujakat alkotott.

A kozuti kozlekedés biintetdjogi szabalyai koziil az aldbbi megfogalmazast
meghatarozénak tartom a vizsgalt téma szempontjabol: ,,a kézuti kozlekedés biztonsdaga
elleni biincselekményt az koveti el, aki a kozuti kozlekedésbiztonsagat azaltal veszélyezteti,
hogy a kézutat, annak tartozékat, a kozuti jelzést vagy a kozuti jarmiivet megrongdlja,
kozlekedési utvonalon akaddlyt létesit, kozuti jelzést megvaltoztat, avagy a kozuti jarmii
vezetdje ellen erdszakot vagy fenyegetést alkalmaz”.

2. 6. KOVETKEZTETESEK

Az ember rend és biztonsag iranti igénye olyan régi, mint maga az ember, aki
létrehozta a rend és biztonsag fenntartasara, megOrzésére szolgald szervezeteket és
intézményeket. A modern értelemben vett rendészetrél alapvetden a polgari fejlodés
kibontakozasaval parhuzamosan beszélhetiink, ami Magyarorszagon a XIX. szazad
masodik felére datalhato.

A kozuti forgalom rendjének szabalyozésa tehat viszonylag nem tulsdgosan hosszu
multra tekint vissza. A legels6é néhany — még meglehetésen altalanos €s csupan az allati
er6vel vont jarmiivekre vonatkozd forgalmi szabaly az 1879. évi XL. torvényben
talalhat6. A kozuti forgalom els6 komplex szabalyozasat az 1890. évi I. torvény, az
Luttdrvény” tartalmazta. Hazankban a szdzadforduld utan jelent meg az els6 gépkocsi,
amely ebben az idében mar nemzetkozi viszonylatban meglehetdsen elterjedt volt. 1909-
ben megsziiletett az elsé nemzetkozi gépjarmi kozlekedési egyezmény, melynek alapjan
belligyminiszteri rendeletként kiadasra keriilt az els6é magyar gépjarmiic KRESZ.

Természetesen az 1900-as évektdl napjainkig tobb esetben moddositottak
beliigyminiszteri rendelettel a kdzlekedésre vonatkoz6 szabalyokat, azonban az értekezés
témajaval kapcsolatosan, nevezetesen a szabad kozlekedés biztositasara vonatkozo
eldirasokat érintetleniil hagytak, ezért azokat nem targyalom az értekezésemben.

Elédeink preciz, elorelatd torvényalkotd tevékenységét jelzi az a tény, hogy
viszonylag kevés valtoztatassal ezen torvények, jogszabalyok hatalyosak maradtak.
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3. A GYI"JLEKEZIEZSEK SZABALYOZASANAK TORTENETI ATTEKINTESE
MAGYARORSZAGON

3. 1. A gyiilekezési jog a feudalizmus idején

A gytilekezéssel kapcsolatos eldirasok a lehetd legtavolabbi multba nyulnak vissza, az
allamalapitas utani idébe, ahol mar irasos formaban szabalyoztak ezeket a tevékenységeket.
Az elétalalhaté dokumentumok azt bizonyitjak, hogy hazankban mar az allam- €s jogfejlodés
korai feudalis szakaszdban kiemelt figyelmet forditottak a gyiilekezés szabalyai
megalkotasara, megallapithato, hogy az uralkod6 osztaly részére, valamint a keresztény vallés
gyakorlasanak biztositasara terjedt ki, ugyanakkor korlatozta az elnyomott osztalyok
gytilekezési lehetdségeit.

L. Istvan kiraly torvényei koziil a dekrétumainak masodik konyvében, a 8.fejezet 1.§-
aban talalhaté az alabbi rendelkezés: ,,Ugyan a papok meg az ispanok hagyjik meg a
falusbivaknak, hogy vasarnaponként az 6 felszolitasokra minden ember, nagyja és apraja,
ferfia eés asszonya, mind templomba menjen, kivéve azokat, akik a tizhelyet orzik. Valaki
pedig konokul hatramarad, csapjak meg és kopasszak meg”3

I. Endre 1222. évi aranybullgjaban igy rendelkezett a nemesség gyiilekezési jogarol:
. ... Az egész nemesség, valaki akar, szabadon oda gyiilekezhessen. i

Albert 1439. évi dekrétuma 29. cikkelyében’ a Zsigmond idejében meghonosodott
gyakorlatot erGsitette meg a ,, kihirdetett gyiilések” vonatkozdsdban. Ezek a kihirdetetett
gytlések tulajdonképpen a kiilonb6z6 jogsérelmek, vitdk — kezdetleges formaban — peres titon
valo rendezésére szolgaltak.

A torténelem feudalis szakaszaban a gyiilekezésnek a haboriak megvivasaval is szoros
kapcsolata volt ezt tdmasztja ald, hogy II. Ulaszld 1492-ben dekrétumban rendelte el a nemesi
bandérium gyiilekezését haboru esetére.’

Mar tiltdsok is megjelentek Rudolf 1597-ben kiadott dekrétumdban a részleges
gyllésekre vonatkozoan: ,, ... hogy az orszaglakok az orszaggyiilésrol hazatérve onkéntesen,
vagy masok sugallatara, és egyéb okokbol is a fokapitanysdagokat részleges gyiilések tartasdra
unszoljak, amelyeken az orszaggyiilési kozos szavazattal meghozott hatdrozatokat nemcsak
felforgatni torekednek, hanem azokkal ellenkezdket is megdllapitani igyekszenek ... ilyen
gyiiléseket ne tartsanak.”

Az 1789-es francia forradalom hatasara a gyiilekezési jog szabalyozasanak kérdését a
magyar jakobinus mozgalom legjelesebb képvisel6i tiizték napirendre. Martinovics Ignac az
1793. szeptember 3-i alkotmanytervezetében, Hajnoczi Jozsef pedig kozjogi-politikai
irasaiban fejtette ki és kovetelte ,, koznép, az egész dolgozo nép” szdmara is a francidk altal
deklaralt szabadsagjogokat.”

3. 2. A gyiilekezési jog szabalyozisa a magyar polgari atalakulas és a t6kés tarsadalmi
viszonyok kozott

A magyar gyilekezési jog fejlodésének meghatarozd szakasza volt az 1848-as
forradalom iddszaka. Az 1848. marcius 15-1 események kiséréjelenségei, a népgyiilések, a
rokon- és ellenszenv felvonuldsok bizonyitjak, hogy a gyakorlatban érvényesiilt a koznép

? Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek 25. p. Budapest, 1889.

* Magyar Térvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek 133. p. Budapest, 1899.
> Magyar Térvénytar 1000-1526. évi térvényczikkek 293.p. Budapest, 1899

6 Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek 493.p. Budapest, 1899.

7 Csizmadia Andor: Hajnoczi Jozsef kdzjogi-politikai munkai. Budapest, 1865.
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gyiilekezési joga. Annak ellenére, hogy a Mit kivan a magyar nemzet? hires 12 pontjaban a
gyiilekezési szabadsagrol nem esett sz0.

Ellentmondasként értékelhetd, hogy a polgari kormany megalakulasa utan a jogi normak
alkalmazasaval azonnal tiltasokat és korlatozasokat vezettek be a gyiilekezések tekintetében.
Szemere Bertalan beliigyminiszter Pest-Buda teriiletére hatdlyos rendeletében az alabbiak
szerint korlatozta: ,, Népgyiilést senki Ossze nem hivhat, ha csak annak helyét, idejét, s
vilagosan kifejezett céljat a varosi torvényhatosag elnokének 24 oraval elobb be nem jelenti,
és ha ily eldleges bejelentés nélkiil valaki nepgyiilést hivna Ossze, a hatosagoknak kotelessége
leend a népgyiilést gatolni, vagy ha dsszejott elszéleszteni ™

Arad és Kassa varosara vonatkozdan ugyanilyen tartalmi beliigyminiszteri rendelet
keriilt kiadasra. Azonban mivel ezek csak az adott varosok teriiletére vonatkoztak, ezért 1848.
aprilis 28-an a Batthyany-kormany az egész orszag teriiletére hatalyos rendeletet adott ki a
gyiilekezés szabalyozasara. A rendelet eldirta az irasbeli bejelentési kotelezettséget a gytilés
szervezOje részére amelyet a torvényhatosag elndkének kellett benyujtani. Aki csak akkor
adott engedélyt, ha a gytlés célja ,, torvényszeres” volt. Ez a kifejezés gyakorlatilag mindenre
alkalmazhat6 volt ami a korabeli uralkodo6 réteg érdekeivel nem {itk6zott. A torvényhatosag
elndke a részére biztositott jogkor alapjan megtilthatta a gylilés megrendezését, ,,ha a
nepgylilés a kozrend erdszakos meghdboritasanak lehetéségét foglalja magaba.”

A tiltas ellenére Osszehivott gytilést a hatdsag ,, elszélesztette”, szervez6jét pedig mint
., lazitot” megblintette.

Fenti hat6sagi korlatozasok ellenére a nép igényeinek megfeleléen az 1848. majus 15-i
baldzsfalvai gylilés hatarozatdnak 8. pontja a gyiilekezési jog torvényi elismerését deklaralta,
az err6l szol6 kérvényt Innsbruckban atadtak Ferdinandnak, az uralkodonak.

1868-ban keriilt kiadasra a 128. szamu magyar beliigyminiszteri rendelet amely
bejelentési kotelezettséget irt el illetve megtiltotta a katonaknak, biraknak, ligyészeknek,
hivatalnokoknak, fiatalkortaknak, a politikai jogok gyakorlasatol felfiiggesztett
személyeknek, a kiilfoldieknek, hogy gyiilekezetekben — kivéve a , valldasos és hazafias
gyiilekezeteket” — részt vegyenek’. A beliigyminiszteri rendelet mellett tobb mas jogszabaly is
tartalmazott tiltasokat, korlatozasokat a gyiilekezési jog tekintetében.

A csaszari és kirdlyi kozos hadsereg ¢€s a magyar honvédség 1873-as szolgalati
szabalyzata 46. pontjaban tiltotta, hogy , a katonai (honvéd) egyének” nyilvanos
gyiilekezetben részt vegyenek és hasonlo tilalom vonatkozott a csendérség allomanyaéra is.

A magyar kiralyi kereskedelemiigyi miniszter a 101.213 — 1908. sz. kdrrendeletében igy
rendelkezett: ,, Az utobbi idében mind sitiriibben fordul eld, hogy kiskori iparos tanoncok oly
célzattal kiilonbozo egyesiileteket vagy szervezeteket alakitottak, gyiilekeztek, hogy felnott
munkdsokhoz hasonloan szervezkedjenek... az egyesiilési és gyiilekezési jog a kiskoru
tanoncokra nem vonatkoztathaté. "’

A korabeli biintetéjog és a kihagasi (mai megfeleldje: szabalysértési) jog teriiletén
megalkotott jogszabalyi keretek kozott szabalyoztak, illetve korlatoztdk a gyiilekezési
lehetoségeket és gylilekezések alatti tevékenységeket.

A kihagési jog 10 torvényi tényallasban rogzitette a gylilekezésekkel kapcsolatos
biintetend$ cselekményeket, melyeket a ,, Kihdgdsok Betiisoros Kézikonyve ™' az alabbiak
szerint tartalmazott:

- a kozigazgatasi hatdsagok gytiléseinek kivételével minden egyéb gylilés rendezése,

0sszehivasa;

- a maganhelyiségbe valod Osszejovetel és gylilekezés rendérhatosagi engedély nélkiili
Osszehivasa, rendezése, megtartasanal kdzremiikddés, azon valo részvétel;

- felvonulas engedély nélkiili rendezése vagy azon részvétel;

8 Rédey Miklos: A magyar gyiilekezési jog kézikonyve. Budapest, 1903. 13.p.

? Rédey Miklés: A magyar gyiilekezési jog gyakorlati kézikényve. Budapest, 1903. 16-17.p.
' Magyarorszagi Rendeletek Téra. Budapest, 1908. 56.p.

1 Szacsvay Andras: A kihagasok betiisoros kézikonyve. Budapest, 1939.
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- politikai jellegi gylilés 0Osszehivasa, rendezése, megtartasanal, rendezésénél
kozremukodés, azon részvétel;

- feloszlatott gyiilés (gyiilekezés) folytatdsaban barmi modon kdzremitkddés;

- a feloszlato, tovabba a rend fenntartasa céljabol kiadott hatosagi intézkedéseknek nem

engedelmeskedés, rendzavaras;

- idegen allampolgarok gyiilekezetben, beliigyminiszteri engedély nélkiili felszolalasa

-rend fenntartasara vagy a gyulés feloszlatdsara irdnyuld hatdsagi rendelkezések az
elndkség vagy a tisztikar részér6l nem foganatositasa;

-a gytléseken fegyverrel, bottal, tettleges bantalmazasra, rendzavarasra alkalmas mas
eszkozzel megjelenés;

- gyuléseken az egyenruhdhoz tartoz6 targyak (kard, vadaszfegyver, tlizoltocsakany stb.)
tettleges bantalmazasra vagy rendzavarasra alkalmazasa.

A kiegyezés utan a képvisel6hazban el6szor az 1869. junius 15-i iilésén felszolalasaban
Gonda Laszl6 képvisels,'”” majd 1878 decemberében Helfy Ignac és Chorin Ferenc
interpellacidjukban siirgették torvényjavaslat megalkotasat €s beterjesztését a gyiilekezési jog
targyaban. Az interpellaciora adott valaszaban a miniszterelndk kifejtette, hogy a kormany
1848-as minisztériumi rendeletet kivanja fenntartani, ) a gyiilekezéssel kapcsolatos
jogszabaly megalkotasat kategorikusan elutasitotta. '

I. Ferenc Jozsef 1892. februar 22-i tronbeszédében az alabbi igéretet tette — ami csak
igéret maradt — ,,Kormdanyunk... az egyesiileti és gyiilekezési jog rendezését targyalo
torvényjavaslatot be fogja nyvjtani.”"?

A korabeli jogtudomany a politikai érdekek elvardsainak megfelelden alakitotta ki az
elméletét amelyet dr. Rényi Jozsef A gyiilekezési jog cimi konyvében igy fogalmaz meg
1900-ban: ,,Magyarorszagon azt az elvet hirdetni, avagy érvényesiteni, hogy itt csakis irott
jog alkotta allapot létezik, annyi volna, mint alkotmanyos szabadsagunk torténeti
fejleményeivel szemben a legszornylibb merényletet elkévetni ... a mai gyiilekezési jog
forrdsa... az 1848. évi alkotmdanytorvényekbdl, azok szellemébdl folyé jogallapot. "’

A Magyar Kirdlyi Kuria 1906-ban mar a gyiilekezet fogalmanak meghatarozasanal is
eleve vélelmezte annak tarsadalomellenességét: ,, Gyiilekezetnek tekintends, ha nagyobb
embercsoport barmely okndl fogva egy helyen tomoériil, és igy modjaban van t6bb embernek
olyan izgato szavakat hallani, amelynek hatdsa alatt a kozrend veszélyeztetésére ragadhatja
magat.”’

Fentiekben foglalt rendezdelveknek megfeleléen a korabeli beliigyminiszteri rendeletek
és korlevelek a gyiilekezeteket két f6 csoportba soroltak:

1. A rendorség képviselojének kotelezo volt megjelenni:

- elozetes bejelentéshez, illetve eldzetes engedélyhez kotott gyiilekezetek. Népgytilést,
politikai gytilést, valasztasi gytilést, el nem ismert felekezeti szertartast csak elozetes engedély
alapjan lehetett tartani.

2. A rendorség képviseldjének nem volt kotelezo részt venni:

- a kozigazgatasi hatosagok gytilésein, elismert valldsi szertartdsokon, kereskedelmi
tarsasagok gytlésein, népszokasokon alapulo gyiilekezéseken.

2 Dr. Rényi Jozsef: A gyiilekezési jog. Budapest, 1900. 85.p.

3 K épvisel6hazi naplo. 14. kétet. 154.p.

" Orszaggylilési nyomtatvanyok 1852-1897. I. ktet. 6. p.

'’ Dr. Rényi Jozsef: A gyiilekezési jog. Budapest. 1900. 88-89.p.
16 A Magyar Kiralyi Kuria 10043/1906. sz. hatarozata.
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Ugyanakkor a rendérség barmely gyiilekezetben megjelenhetett, és azt indoklas nélkiil
is feloszlathatta.

Az 1. vilaghaborura val6 késziilodés idoszakaban 1étrejott a kivételes hatalom fogalma
¢és allapota. Ennek megfelelden a korabbiakban is csak korlatozottan biztositott allampolgari
szabadsagjogokat a kivételes hatalom alapjan tovabb csokkentették.

A kivételes hatalomrol sz616 1912. évi XXIII. torvénycikk alapjan kiadtak az 1914. évi
5481. ME sz. rendeletet a gyiilekezési jog korlatozasarol. A jogszabdly 1.§.-a igy
rendelkezett: ,,Politikai jellegii népgyiilések, felvonuldsok, kormenetek stb. tartasa a toviabbi
intézkedésig tilos, és megtartasukat karhatalomnak kell megakadalyozni!”'’ A 2.§.-a pedig
besziintette a bejelentés nélkiili, valamint a bejelentési kotelezettség ald esd gyiilekezetek
fogalmat, s6t a maganhelyiségbeli gyiilekezést is engedélyhez kototte. Ezek a jogszabalyi
korlatozasok 1918-ig voltak hatalyban.

3.3 A Tanacskoztarsasag fennallasa idején a gyiilekezés joggyakorlata

A magyar jogalkotas torténetében az 1. vilaghabori befejezodése utan a Karolyi —
kormany ¢és az azt kovetdé Magyar Tanacskoztarsasag a gyiilekezési jog teriiletén jelentds
valtoztatasokat, elérelépést alkotott — els6ként a hazai jogszabalyok torténetében — deklaraltak
az 1919. évi IIl. néptorvény 1.§-dban, hogy :”Az egyesiilés és gyiilekezés joga mindenkit
megillet.” A 2.§. megsziintette a korabbi engedélyezési, bejelentési kotelezettséget:
., Egyesiilet alakitdsdhoz vagy gyiilekezéshez sem hatosagi engedély, sem pedig bejelentés nem
kell. Azt sem kell bejelenteni, hogy az egyesiilet megalakult, vagy hogy a gyiilekezetet meg-
tartottak.” *

A Tanacskoztarsasagot kovetd Friedrich kormany az 5084/1919. ME sz. rendelette
azonnal hatalytalanitotta a polgari koztarsasag és a tanacskoztarsasag jogszabalyait, és jra
hatalyba léptette az 1918. oktober 30. el6tt hatalyos jogrendet.
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3. 4. A Horthy- korszak gyiilekezési szabalyozasa

A kezdeti idészakban a hatalom stabilizalasa céljabol 1919-1921. kozott kiadott
beliigyminiszteri rendeletek a rendszerellenes erdk gyiilekezéseinek megakadalyozasara
iranyultak.

Beniczky beliigyminiszter az 55010/1920. sz. BM rendeletében az alabbiak szerint
rendelkezett: ,, Az egyesiilési és gyiilekezési jog leple alatt az utobbi idében ismét jelentkeztek
olyan nemzetellenes, rendbonto torekvések, amelyek a visszaallitott allami és tarsadalmi rend
megzavardsdra iranyulnak.”*’ Ugyanebben a jogszabalyban a beliigyminiszter arra utasitotta
a kozigazgatasi €s rendérhatosagokat, hogy szigortan érkodjenek a gyiilekezési, valamint az
egyesiilési jog rendelkezései betartasa felett, és ,,a feliigyeleti jogot mindenkor a hazafias
erziilettol athatva, a legnagyobb eréllyel parosult koriiltekintéssel gyakoroljak.” Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a hatalyos jogi szabalyozasnak megfelelden a rendérség sem
engedélyezhetett politikai gytlést. Mindennemii mas gyiilekezéshez engedélyt a hely, 1do,
targysorozat megjeldlésével irasban kellett kérni, négy megbizhatd, dnjogii”’ helybenlakd
magyar allampolgarnak. Amennyiben a négy allampolgar koziil barmelyik megbizhatosagara
vonatkozoan kételyek mertiltek fel, az engedélyt a hatdésag nem adta meg. A hatdsag az

7 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1914. 1428.p.
'81919. évi torvények gylijteménye. 19.p.

' Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1919. 729.p.

2 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1920. 714.p.

2 Nagykoru, gondnoksag alatt nem 4116 cselekv6képes allampolgar.
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engedélyhez kotott gylilekezések tekintetében, olyan széleskorii  jogositvanyokkal
rendelkezett, hogy szinte barmely gyiilekezetet be lehetett tiltani, vagy fel lehetett oszlatni.

A rendorség (illetve a 38061/1922. BM sz. korrendelet alapjan a csenddrség)
képviseldjének jelenléte kotelezd volt a gyiilekezéseken. A képviseld ,,szabdlytalansag”
esetén koteles volt a szabalytalankodotol a szot megvonni, a rendzavardt eltavolitani és
rendOrségre (csendOrségre) tovabbi intézkedések foganatositasa céljabol eldallitani.

A hatdlyos jogszabalyban rdgzitett szabalytalansag megallapitasanak joga a helyi
rendorhatosag  vezetdjét illette meg. Akik igyekeztek — a hatdlyos jog szerinti
blincselekményeken és kihdgasokon tul — rendszerint olyan kdvetelményeket meghatarozni,
amelyek betartasa sok esetben eleve lehetetlen volt.

Rédey Miklos budapesti rendérkapitany az aldbbiakat irta el6 az engedélyezett gytilések
megtartdsahoz: ,, 4 gyiilés szinhelyén csak nemzeti szinii...valamint a gyiilés céljat feltiinteto
feliratos tablik hasznalhatéak...Ugy a jaré-keld kézonség, valamint az ellenkezd nézeteket
vallo egyének és osztalyok kigunyolasa tilos...A gyiilésben résztvevok a gyiilés szinhelyén
tartoznak szétoszlani, csoportokban, vagy éppen zdrt sorokban valé elvonulds tilos. "’

A gyiilekezések feloszlatasat a hatosagok karhatalom alkalmazasaval hajtottak végre. A
feloszlatas modszere attol fiiggott, hogy a rendezvényen résztvevok dnként abbahagytak, vagy
ellenszegiiltek a hatosag felszolitasanak, ekkor erészakos kézratétel, a kardlapozas,
gumibothasznalat, kutyak bevetése, lovasrendérok alkalmazasa jelentette a megoldast.”

A feloszlatas végrehajtasat legdrasztikusabban a CsendOrség Szolgalati Szabalyzata 68.
pontja rogzitette, miszerint az eldzetes felszolitas figyelmen kiviil hagydsa utan
szuronytamadast kellett intézni az egybegyiiltek ellen. Amennyiben a szuronytamaddas a céljat
nem érte el, fegyvert kellett hasznalni.

A 11.004/1921. ME sz. rendelet és végrehajtasi utasitasa (6000/1922. BM sz.
korrendelet)* a gyiilekezési jogok alkalmazasa tekintetében annyi engedményt tett, hogy
elozetes engedély alapjan politikai célzati népgytlilések megtartasat is lehetové tette zart, vagy
bekeritett helyeken, az erre vonatkozo eldzetes engedélyt az illetékes rendor-fokapitany adta
ki.

1922. jinius 26-an kiadott 6310/1922. ME sz. rendelet megsziintette a kivételes
hatalmat, azonban az 1922. évi XVIL torvénycikk 6. §-a felhatalmazast adott a kormanynak
arra, hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsatott rendelkezéseket ,, hatalyban tarthassa a
kézszabadsdggal kapcsolatosan.”

1923-1930 kozotti idoszakban tobb beliigyminiszteri rendelet keriilt kiadasra a
gylilekezési jog gyakorlasaval Osszefiiggésben, melyek kozos jellemzdje az volt, hogy a
kifejezetten jobboldalinak mindsiilé szervezetek gyiilekezési jogat biztositotta, ugyanakkor
jelentésen korlatozta a baloldali szervezetek vonatkozasaban.

Az 1930-as évektdl egyre tobb esetben keriilt sor tomegdemonstraciora, tiintetésekre,
sztrajkokra, ezek megakaddlyozasara kiadott 4980/1931. ME sz rendelet ismételten
megtiltotta a politikai jellegii gytilések, felvonulasok, kérmenetek stb. megtartasat.*®

A 6050/1932. ME sz. rendelet a tilalom alol kivette az orszaggytilésben képviselt
politikai partok altal a zart helyen tartand6 politikai gyfiléseket,”” az 1570/1933. ME sz.
rendelet jbol teljes tilalmat rendelt el*®.

A honvédelemrdl sz616 1939. évi II. térvénycikk a kormany szamara ismét kivételes
felhatalmazast adott. A masodik vilaghaborura valo felkésziilés jegyeit tartalmazza a

2 Rédey Miklos: A magyar gyiilekezeti jog gyakorlati kézikdnyve. Budapest, 1903. 26.p

2 Bokonyi Istvan: A gyiilekezések szabalyozisa Magyarorszigon 1945-ig. Beliigyi Szemle,1989/9. 55.p.
2 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1921. 322.p.

2 Magyar Torvénytar. 1922. évi torvénycikkek. 123.p.

%6 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1931. 1025.p.

%7 Magyarorszagi Rendeletek Téara. Budapest, 1932. 1006.p.

% Magyarorszagi Rendeletek T4ra. Budapest, 1933. 1472.p.
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8120/1939. ME sz. rendelet amely teljes — nem csak politikai gytléstilalmat — irt el8.*’
Rendkiviil talalé Tomcsanyi Moricz 1940-ben tett megallapitasa: ,,Kézjogunk fogyatékossdga
és szépséghibdaja, hogy a gyiilekezési jog rendszeres, vagy legalabb alapelvi térvényi
rendezést még nem nyert.”

A haboras években a gyiilekezési jog csak nagyon korlatozottan érvényesiilt, a német
megszallas utan gyiilekezési tilalom keriilt bevezetésre, ami a kaotikus allapotok miatt nem
lett kihirdetve, csak feloldasardl jelent meg jogszabaly,”' melyet a beliigyminiszter helyett dr.
Baky Laszl6 allamtitkar adott ki.

3. 5. A gyiilekezési joggal kapcsolatos szabalyozas 1945-1948 kozott

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 519. ME szamu rendelete a fasiszta politikai
¢és katonai jelleglh szervezetek feloszlatasat rendelte el, februar 26-an betiltotta a ,, magyar
teriileteken lévo osszes Hitler-barat, vagy mas fasiszta politikai, katonai jellegii szervezeteket,
valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az FEgyesiilt Nemzetekkel szemben
propagandat  folytatnak, vagy folytattak, tekintet nélkiil arra, hogy miikédésiik
alapszabalyszerii vagy attol eltérd volt-e. »32

A fenti rendelet 7.§-a biincselekménnyé nyilvanitotta, hogyha valaki a betiltott
szervezetekben fejtett ki miikodést.

1945. marcius 24-én keriilt kiadasra a politikai €s gazdasagi gytlésekre vonatkozd
5159/1945. BM sz. rendelet’® amely egészen 1989. januar 24-ig volt hatalyban — minden
politikai és gazdasagi jellegli nyilvanos népgytilés, felvonulas és barmilyen mas politikai
Osszejovetel esetében bejelentési kotelezettséget irt eld a szervezo részére.

A Dbeliigyminiszteri rendelet meghatarozta a rendorség gylilekezéssel kapcsolatos
feladatait is a 4.§-ban a bejelentések nyilvantartasa, és azok megdrzése tekintetében. A
jogszabaly nem tiltotta a rendérhatésag jelenlétét abban az esetben, ha a szervezék azt nem
kérték, ezaltal nem csorbult a rendérhatosag vezetdjének azon mérlegelési lehetdsége, hogy a
rendorség akar renddrhatdsagi  képviseloként, akar rendezvénybiztositdé —erdként
blincselekmények elkovetése esetén kiilonbozd intézkedéseket foganatositson. A rendelet
6.§-a szankcionalta a gylilés bejelentésének elmulasztasat, és mint kihagési eljarast a
renddrség hataskorébe utalta, 500 pengdig terjedd pénzbirsag volt a kiszabhato biintetés felso
hatara.

Ezen jogszabaly rendkiviil széleskorlien értelmezte a gyiilekezési joggal valo élés
szabalyait, feloldotta a korabbi korlatozd jogszabalyokat az allamigazgatasi testiiletek,
fegyveres erd, rendészeti szervek tagjai vonatkozasaban, illet6leg a politikai és gazdasagi
jellegli rendezvények tekintetében megsziintette a korabban jogszabalyokban el6irt bejelentési
kotelezettséget.

Jelentds valtozasok kovetkeztek be a jogi szabalyozasban, azzal hogy a nemzetkozi
jogban is megjelentek — mas egyéb targyu jogi normak mellett — a gyiilekezésre vonatkozo
szabalyok. Nevezetesen az ENSZ kozgyulése altal kiadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, amely 20. cikkelye az alabbiakat deklaralta: , Minden személynek joga van
bekes célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz. Az allampolgari jogok koziil a
Magyarorszag allamformajarol szo6lo 1946. évi 1. torvény preambulumaban az aldbbiak szerint

» Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1939. 1268.p.

% Tomesanyi Méricz: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1940. 200.p.
! Magyar Torvénytar. 1944. 500.p

32 Magyarorszagi Rendeletek Tara. I. 1945. 49.p.

3 Magyarorszagi Rendeletek Téra. I. 1945. 231.p.

3* Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1976. 376.p.
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deklaralta a gyiilekezési jog biztositasat: ,, Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
Jjogai kiilondsen... a gyiilekezési és egyesiilési jog.” >

3. 6. A gyiilekezési jog 1949-1957 kozott

Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak VIII. fejezetében:
Az dllampolgarok jogai és kotelességei cimil részben az alabbiak szerint fogalmazta meg a
gylilekezési joggal kapcsolatos eléirasokat:

55. §.(1) A Magyar Népkoztarsasag a dolgozok érdekeinek megfelelden biztositja a
szolasszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gylilekezési szabadsagot.

(2) Az dllam e jogok érvémyesitésere a dolgozok rendelkezésére bocsatja a sziikséges
anyagi eszkozoket ™’

A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956. XII.12-én — a gyulések ¢s
felvonulasok ideiglenes engedélyhez kotésérol szolo 1956. évi 30. szamu térvényereji
rendelet végrehajtasara — rendeletet bocsatott ki a gylilekezési jogot érintden. A 6/1956.
szamu kormanyrendelet a gyitilések és felvonulasok ideiglenes engedélyhez kotésérél’” a
jogszabaly kiadasanak sziikségességét az alabbiakkal indokolta: ,, Annak érdekében, hogy a
jelenlegi rendkiviili viszonyok kézétt a magyar dolgozok érdekeinek megfeleléen az
dllampolgarok az alkotmdnyban biztositott gyiilekezési jogukat zavartalanul gyakorolhassaik
és a gyilésezd vagy felvonulo dolgozokat feleldtleniil rendbonto elemek ne zavarhassak.”

A jogalkotd eredeti szandékatol eltér6en — melyet a kormanyrendelet 1.§-a jogszabaly
kihirdetésétol szamitott egy honapban hatarozott meg — 1957. junius 30-ig volt hatalyba a
torvényerejii rendelet és a kormanyrendelet. Ebben az idészakban a nyilvanos gytilésre vagy
felvonulasra az eldzetes engedélyt a budapesti, megyei, varosi rendérkapitanysagok vezetoi
voltak jogosultak megadni. A jogszabaly 4.§-aban biztositott jogosultsag alapjan az illetékes
rendOrkapitany a gytlést, felvonulast megtilthatta, ,ha a rend fenntartisat nem ldtja
biztositottnak.”

A kormanyrendelet 5.§-a tartalmazta a meglehetOsen szigort szankciokat a rendelet
ellen vétokkel szemben, blintetté nyilvanitva és 6 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetve azt, , aki engedély nélkiil gyiilést, illetéleg felvonuldst kezdeményez vagy vezet.”
Szintén biintettnek mindsiilt — és 1 évig terjedd bortonnel volt biintetheté — aki az engedély
hianyarol tudva a gytlésen vagy felvonulason részt vett, illetve a rendezvény helyszinét a
hatosag felhivasara azonnal nem hagyta el.

Az 1956. évi 30. szamu torvényereji rendelet és a végrehajtasara kiadott 6/1956. szamu
kormanyrendelet hatalyat az 1957. I.11-én megjelent 1957. évi 2. szamu torvényerejil
rendelet,”® valamint az 1957. évi 23. szama térvényereji rendelet®® hosszabbitotta meg.

3. 7. A gyiilekezési jog fejlodése Magyarorszagon 1958-1988 kozott

A nemzetkozi jog terliletén az 1960-as években megndvekedett a jelentOsége a
gyiilekezési jog biztositasdnak az allampolgéarok részére. Nemzetkdzi politikai forumokon
egyre tobb biralatot fogalmaztak meg hazankkal szemben, mert a gyiilekezési jogok
tekintetében sok korlatozas van életben, nevezetesen a gyiilekezések megtartasa engedélyhez

33 Két év hatalyos jogszabalyai (1945-1946.) 57.p.
3% Az emberi jogok dokumentumokban. 260. p.

7 Magyar K6zI6ny, 1956. évi 101. szam 593 .p.

¥ Magyar Kozlony 1957. évi 3. szam.7.p

* Magyar Kozlony, 1957. évi 36. szam 225.p.
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kotott, a politikai tartalmit demonstraciok amennyiben eltérnek a szocialista rendszer
értékeitdl, azok biralatat kivanjak képviselni, akkor tilosak.

Az ENSZ kozgytlésének XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott a Polgdri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmdanya 21.cikkelye az alabbiakat fogalmazta meg: ,, 4
békés gyiilekezés jogat el kell ismerni. E jog gyakorldasdat csak a torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az dllam
biztonsdga, a kézbiztonsag, a kozrend érdekei, a kozegészség, az erkdlcsok vagy masok jogai
és szabadsdga érdekében sziikségesek” . *°
A New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény 5. cikkének x.
alpontja kotelezte az egyezményt alaird allamokat, hogy fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy
etnikai kiillonbségre val6 tekintet nélkiil mindenki szdmara biztositsdk a békés gyiilekezéshez
valé jogot.*!

Hazankban 1972-ben modositottak az 1949-ben kiadott alkotmanyt, mely soran
jelentésen valtozott a gyiilekezési jogra vonatkozo alaptérvényi megfogalmazas is. Az 1972.
évi I. torvény, az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanyanak egységes szovegérol, VII. fejezete tartalmazza az allampolgarok alapvetd
jogait és kotelességeit az alabbiak szerint:*

»34.§ (1) A Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartjia az dllampolgari jogokat. (2) A
Magyar Népkoztarsasagban az allampolgari jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel
osszhangban kell gyakorolni, a jogok gyakorlasa elvadlaszthatatlan az allampolgari
kotelességek teljesitésétol”

,604.§ A Magyar Népkoztarsasag a szocializmus, a nép érdekeinek megfeleléen
biztositia a szoldsszabadsdagot, a sajtoszabadsdagot és a gyiilekezési jogot.”

Az 1972-es szabalyozéasban alapvetd valtozasként jelenik meg az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kimondasa és rogzitése az Alkotmanyban. Tovabbi fontos valtoztatas,
hogy mig 1949-ben egy sziikebb korii a dolgozok, 1972-ben szélesebb értelmezés a
szocializmus, a nép érdekeinek megfeleld jogbiztositas fogalmazodott meg. Azonban tovabbra
is meghatarozd hidnyossagként értékelhetd, hogy a nemzetkdézi jogszabalyokban
megfogalmazott elvarasokkal szemben, nem tortént meg a gyiilekezési jog torvényi szintil
szabalyozasa. A gyiilekezési jog gyakorlati megvalosulasaval kapcsolatban tobb jogszabaly is
tartalmazott jogi normakat. A rendzavaras szabalysértését az 1968. évi 1. torvény a
szabalysértésekrél a 99.§-aban™ az alabbi tényallas szerint rogzitette ,, aki rendzavards esetén
a hatosag vagy az eljaro hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,
haromezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Az 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol a 120-123. §-ban a lazadas
biincselekményének torvényi tényallasat szabalyozta.™

A Btk. 120. §(1) bekezdés szerint ,,aki a Magyar Népkoztarsasag dllami vagy
tarsadalmi rendjének megdontésere vagy gyengitésére iranyulo tomegzavargast szervez vagy
vezet, Ot evtol tizenot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo (biintett).”

A Btk. 120. §(2) és a 121. §(2) bekezdései a ldzadas bilincselekményének mindsitett
(stulyosabban biintetendd) eseteiként hatdroztdk meg a kozrend sulyos megzavarasahoz
vezetO, a lazadast felfegyverkezve vagy fegyveresen, illetve habora idején torténd elkovetését.
A jogi szabalyozas kiilonbozo szerveket feljogositott a gyiilekezési jog korlatozasara, illetve
olyan intézkedések foganatositasara, amelyek a gylilekezési jog alkalmazisaval
kapcsolatosak.

0 Az emberi jogok dokumentuma. 383.p. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokményat az 1976.
évi 8. szamu torvényerejii rendelettel hirdették ki.

1 Az emberi jogok dokumentuma. 560.p. A faji megkiilonbdztetés valamennyi forméjanak kikiiszbolésérol
sz6016 nemzetkozi egyezményt az 1969. évi 8. szamu térvényerejii rendelettel hirdették ki.

2 Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye. 1945-1987. 1. 11.p.

* Hatalyos Jogszabélyok Gyiijteménye. 1945-1987. 1. 206.p.

* Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1945-1987. I1. 273 p.
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A honvédelemrdl sz616 1976. évi 1. torvény a XVIL fejezetében® felhatalmazta az
Elndki Tanacsot, a Minisztertanacstol kapott felhatalmazas esetén az illetékes minisztert, a
fovarosi és megyei honvédelmi bizottsagokat rendkiviili intézkedésekre haboru idejére, az
allam biztonsagat fenyegetd veszély esetén a kozrend és kozbiztonsag védelme érdekében,
illetleg elemi csapas elharitasa, annak kovetkezményeinek csokkentése érdekében.

A honvédelmi torvény 55. § (1) bekezdése alapjan a gyiilekezési joggal Osszefiiggésben
rendkiviili intézkedésként korlatozni lehet a lakossagnak nyilvanos helyen val6 tartozkodasat.
A (2) bekezdés szerint nyilvanos gytlés €s felvonulas tartdsa megtilthaté vagy eldzetes
engedélyhez kotheto.

Az allam- és kozbiztonsagrol szol6 1974. évi 17. szamu térvényerejlii rendelet A kozrend
védelme cimil részben, a 6. §(2) bekezdésében eldirta, hogy gondoskodni kell az tinnepségek,
rendezvények, felvonulasok és sportrendezvények rendjérsl.*

A rendorségrol szold 39/1974. szamll minisztertanacsi rendelet 4 renddrség hatdaskore
és miikodése cimii részben a 8. §-ban’ a rendérség feladataként hatarozta meg a nagyobb
iinnepségek, rendezvények, felvonulasok €s sportesemények rendjének biztositasat.

A 49/1978. (X.19.) MT rendelet a Munkasdrségrél szolé 2.§-a eldirta, hogy a
MunkésOrség részt vesz ,, gyiilések és mds rendezvények biztositdsaban.

A 4/1976. (VIL.24)) BM rendelet a rendérhatosagi kényszerintézkedésekrol
felhatalmazta a renddr-fokapitanysagok és renddrkapitanysagok vezetdit, hogy rendori
feliigyeletet alkalmazhatnak azokkal szemben, akik az &llam bels6é rendjét, a kozbiztonsagot
vagy a kozrendet rendszeresen vagy folyamatosan veszélyeztetdé magatartast tantisitanak. A
beliigyminiszteri rendelet 6.§(2) bekezdése b) alpontja alapjan a renddri feliigyelet alatt allo
eltilthaté attdl, hogy ,, nyilvdnos rendezvényeken (gyiiléseken) részt vegyen.””

A 4/1976. (VI1.24.) BM rendeletet hatalyon kiviil helyezé 4/1985. (VI1.20.) BM rendelet
a rendOrhatosagi kényszerintézkedésekrél mar konkrétabban meghatarozta, kivel szemben
rendelhetd el a rendodri feliigyelet. A fenti beliigyminiszteri rendelet 8. §-a (2) bekezdés b)
alpontja alapjan a rendéri feliigyelet alatt allo eltilthato attol, hogy ,, nyilvanos rendezvényeken
— kivéve, ha azt kiilon jogszabaly megengedi — részt vegyen.”

A rendérség fegyverhasznalatat az 1963. évi 22. szamu torvényereji rendelet 3. § d)
alpontja alapjan a rendor fegyvert hasznalhat ,,a kozbiztonsagra sulyos veszélyt jelento
csoportosuldas szétoszlatasara™.” A 6. §-a eldirta, hogy a csoportosulassal szemben torténd
fegyverhasznalatot meg kell eléznie a csoportosulds megsziintetésére vald felhivasnak, a
tomegoszlatd alakzatok ¢és eszkozok alkalmazasanak, figyelmeztetésnek, hogy
fegyverhasznalat kovetkezik, figyelmeztet6 16vésnek, amely levegobe iranyul.

1987-ben a gylilekezési joggal kapcsolatosan egy nagyon fontos jogszabaly keriilt
kiadasra, nevezetesen a jogalkotasrol szoldo 1987. évi XI. torvény, melynek 5. §-a az
alabbiakat irta eld: ,, Az dallampolgarok alapvetd jogai és kotelességei korében torvényben kell
szabdlyozni kiilondsen... ¢) az egyesiilési és gyiilekezesi jogot. Sajnos erre az igen fontos
torvényi szabalyozas megalkotasara 1989-ig nem keriilt sor.

A hazai jogtudomany egyes képviseldi a tételes jogi szabalyozasban a gyiilekezési jog
torvényi szabalyozottsaganak hidnyat azzal igyekeztek magyardzni, hogy olyan gyiilekezési
lehetdségeket is idesoroltak, amelyek céljai nem feleltek meg a gyiilekezési jog tartalméaban
megfogalmazott céloknak.

Véleményem szerint a gyiilekezési jog tartalmat illetéen Ficzere Lajos megfogalmazasa
ami azt legjobban kifejezi: ,, ... a gyiilekezési jog tartalmat ugy lehetne meghatdarozni, mint az

3 Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye. 1945-1987.1. 353.p.
*Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye 1945-1987. 1. 617.p.

7 Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1945-1987. II. 253 p.
8 Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1945-1987. II. 352.p.
* Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1945-1987. II. 160.p.
>0 Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye 1945-1987. 1. 557.p.
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dllampolgaroknak olyan, szervezeti szempontbol ad hoc jellegii tarsuldsat, amelynek célja az
oket érdeklo probléemdk kézvetlen megvitatisa, egydntetii dallasfoglalas kialakitisa, kozos
dllaspontnak tobbek elott valo nyilvanitasa, valamely kérdésben kialakitott felfogas
demonstraldsa, vagy esetleg az is, hogy az osszejovetelek céljanak érdekében — bar alkalmilag
— szervezett erét mutassanak fel.”'” Ugyanakkor nem értek egyet azzal a felfogassal amely a
gylilekezési joggal vald élés fogalomkorébe sorolta példaul a miisoros eléadasokon valod
részvételt.

Tobben — helyteleniil — a gyiilekezési torvény tartalmdhoz soroltdk az orszaggytlést, a
falugytiléseket, munkahelyek termelési tanacskozdsait, a sportrendezvényeket, vallasi
szertartasokat ¢és koOrmeneteket, a csaladi rendezvényeket. Igaz, hogy a felsorolt
rendezvényeken jogszabalyok biztositottak az allampolgarok részvételét, azonban ennek
ellenére nem lehet mindsiteni ezen részvételi lehetOségeket a gylilekezési jog tartalmahoz
tartozoknak.

A magyar jogfejlodés 1958-1988. kozotti idoszaka legmarkdnsabban az aldbbi két
idézettel Osszegezheto: ,,...A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgarok gyiilekezési joga
gyakorlasanak alapjat alkotmanyos szabdlyozas képezi. Mivel a gyiilekezési jog dtfogo, egyéb
Jjogszabdlyi rendezést nem nyert, e teriileten a vonatkozé gyakorlat az irdnyadé.””

,A szocialista dllam kizarja a gyiilekezési jog korébol az olyan gyiiléseket,
felvonulasokat, amelyek a szocialista tarsadalmi rend, a dolgozo nép eérdekei ellen
iranyulnak.””*

Megallapithatd tehat, hogy 1988-ban egy meglehetdsen sziikk jogi szabalyozas volt
hatalyos, amely sem az allampolgarok, sem az &allami szervek szempontjabdl sem volt
megfelel. 1988-ban még formailag hatalyos volt a gylilések bejelentésérol szolo 5159/1945.
(ITI. 24.) BM rendelet mely rendelkezései felett az id6 jocskan tallépett és nem nyujtott
elvarhat6é biztonsagot a gylilekezési jog gyakorlasanak feltételei vonatkozasaban, és tobb
vonatkozasban ellentétes volt a nemzetkdzi jogszabalyokban eldirtakkal szemben. A
hatésagok szamara sem volt egyértelmiien szabalyozva, mely esetekben jogosultak a
gylilekezési jog gyakorlasat korlatozni, és milyen eszkozokkel.

3. 8. A gyiilekezési jog 1989. utin

1989-ben a hazankban zajld tarsadalmi reformfolyamatok erételjes hatasara eldtérbe
kertilt a jogallamisag kiépitése keretében a gyiilekezéssel 0sszefliggd szabalyozas nagymérvii
valtoztatasanak igénye.

Az Orszaggyiilés 1989. januar 10-én az 1989. évi I. térvénnyel® hatalyon kiviil helyezte
a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo — az 1972. évi L. térvénnyel modositott — 1949.
évi XX. torvény rendelkezéseit a gyiilekezési jogrol és helyébe a kovetkezOket 1éptette:
., 65.9(1) Az egyesiilés és bekés gyiilekezés joga mindenkit megillet.
(2) Az egyesiilési jog és a gyiilekezési jog gyakorlisa nem sértheti a Magyar Népkoztdrsasdg
alkotmanyos rendjét. (3) Az egyesiilési jog gyakorlisara vonatkozo részletes szabdlyokat
torveny allapitia meg.”

3! Ficzere Lajos: Gyiilekezési szabadsag. Az allampolgarok alapjogai és kotelességei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1963. 460.p.

32 példaul Halmai Gabor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga cimii tanulmanyéban igy fogalmazott: ,,4
gyiilekezési jog megvalositasanak sajatos formdi a kiilonbdzé miisoros eléadasok.” ELTE Jogi Tovabbképzd
Intézet Kutatocsoport: Emberi jogok hazankban. Budapest, 1988. 219.p.

>3 Ficzere Lajos im.: 471.p.

> Ficzere Lajos im.: 471.p.

> Magyar Kozlony, 1989. évi 5. szam 84. p.
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Az Orszaggylulés az alkotmanymodositassal egyidoben fogadta el a gyiilekezési jogrol
sz016 1989.évi III. torvényt™®, mely mérfoldkének szamit a gyiilekezési szabadsag jogi
szabalyozasanak hazai torténetében, hiszen a magyar polgari atalakulas ota folyamatos igény
volt egy ilyen torvényre. Ez az igény a halado erdk részérdl fogalmazodott meg, azonban a
mindenkori hatalmon 1év0 erdk érdekeinek maximalisan megfelelt a gyiilekezési jog
szabalyozatlansaga, ami széleskorii lehetdséget biztositott szamukra a politikai okok miatti
adminisztrativ korlatozo6 intézkedések foganatositasara.

A torvény I. fejezetében rogzitette a gyiilekezés fogalmat, megsziintette annak a korabbi
felfogasnak a tovabbi alkalmazasat, amely a gytilekezési jogot kiterjesztéen értelmezte.

A 2. § (1) bekezdése a gylilekezési szabadsdg megvaldsitasanak formaiként nevesiti az
Osszejoveteleket, felvonuldsokat €s tiintetéseket.

A torvény 3. § a) és d) pontjai szerint nem tartoznak a gyiilekezési jog fogalomkorébe az
orszaggyllési képviselok és a tanacstagok valasztasaval dsszefliggd gyiilések, a torvényesen
elismert egyhazak és vallasfelekezetek altal szervezett vallasi szertartasok €s rendezvények,
kormenetek, kulturalis ¢€s sportrendezvények, a csaladi eseményekkel kapcsolatos
rendezvények.

A torvény fontos feltételként hatarozza meg a rendezvények békés jellegét, mely alatt az
értendd, hogy a résztvevok nem fegyveresen, illetve nem felfegyverkezve vesznek részt,
valamint er6szakot nem alkalmaznak az 0Osszejovetel, felvonulas vagy tlintetés soran. A
gyiilekezési jogrdl szo6ld torvény altaldnos rendelkezései kozott rogziti, hogy mit tehetnek
vagy mit nem tehetnek a résztvevok. Példaul élhetnek a szolasszabadsagukkal: ,, a résztveviok
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.”

A torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a rendezvény résztvevoi jogosultak a kdzdsen
kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni. A toérvény ezen rendelkezései tehat
valoédi demokratikus megoldast tartalmaznak azaltal, hogy a vélemény, allaspont tartalmat
nem szabalyozzak ideoldgiai, politikai szempontbol. A gyiilekezési joggal valo €lés hatarait a
torvény az alabbiak szerint itja el6: ,, 2. §(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg
biincselekmenyt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmevel.”

A térvény meghatarozta, hogy tilos rendezvény szervezése és megtartasa az Orszaghaz
kozvetlen kornyékén. Ezt a rendelkezést azonban az 1989. évi IV. térvény 1. §-a hatalyon
kiviil helyezte. Rendezvényt a gyiilekezési jogrol szold torvény eldirasai szerint magyar,
illetve magyarorszagi tartozkodasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkez6 nem magyar
allampolgar szervezhet.

A rendezvény szervezOjének — ha a rendezvényt kozteriileten, tehat mindenki szamara
korlatozas nélkiil igénybe vehetd teriileten, uton, utcan, téren tartjak — legalabb harom nappal
a rendezvény megtartasanak tervezett idopontja eldtt irasbeli bejelentést kell tennie az
illetékes rendori szervnek. Ez a fovaros esetében a Budapesti Rendor-fékapitanysag, vidéken
pedig a teriiletileg illetékes renddrkapitdnysag. Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell a
tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatdo idépontjat, a rendezvény
helyszinét, utvonalat, céljat, napirendjét, a részt vevok varhato 1étszamat, a rendezék szamat,
a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek, és a szervezok képviseletére jogosult személy
nevét és cimét.

A rendérség rendezvények bejelentésével kapcsolatos tevékenysége az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyai szerint torténik. A térvény eldirdsainak megfelel6en a renddrség 24
oran beliil, a rendezvény szervezojével irasban kozolt hatdrozattal megtilthatja a bejelentéshez
kotott rendezvény megtartasat a bejelentésben megjelolt idoben vagy helyszinen, ha
rendezvény stlyosan veszélyeztetné a népképviseleti szervek (orszaggylilés, tanacsok) vagy a
birdsagok zavartalan mitkodését, illetdleg a kdzlekedés rendjének aranytalan sérelmével jarna.

> Magyar Kozlony, 1989. évi 5. szam 96.p.
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A rendOrség emlitett hatarozata ellen az allamigazgatdsi eljarasban fellebbezésre
lehetdség nincs. A térvény 9.§-aban foglaltak szerint a hatarozat kdzlésétol szamitott harom
napon beliil a szervezo kérheti a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. A birosag harom napon
beliil, nem peres eljarassal, népi iilnokok kdzremitkddésével hataroz ugy, hogy ha sziikséges,
akkor a feleket is meghallgatja. A bir6sag hatarozata ellen — amely a kérelemnek helyt adva
hatalyon kiviil helyezi a rendOrség hatarozatat, vagy elutasitja a kérelmet — jogorvoslati
lehetdség nincs.

A rendorséget a torvény 12. §(3) bekezdése feljogositja arra, hogy képviseldje a
rendezvényeken jelen legyen. A gyiilekezésrdl sz6l6 torvény 14. §-a tételesen meghatarozza,
mely esetekben oszlathatja fel a rendOrség a rendezvényeket, ezek az alabbiak: a gyiilekezési
jog gyakorlasa biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére felhivdst valosit meg, vagy
madsok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a rendezvényen a résztvevok fegyveresen,
illetoleg felfegyverkezve jelennek meg, bejelentés nélkiil tartanak bejelentéshez kotott
rendezvényt, a rendezvényrol szolo bejelentésben feltiintetett idéponttol, helytol, utvonaltol,
rendezvényi céltol, napirendtol eltéeréen tartjak a rendezvényt, a rendorség tilto hatarozata
ellenére tartanak rendezvényt.

A gylilekezésrol sz016 torvény kiegészitette a biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvényt, és a 228/A. §-al 101j bilincselekményt hatarozott meg. Az egyesiilési és
gylilekezési szabadsag megsértése bluncselekményét az valdsitja meg, aki mast egyesiilési
vagy gyilekezési joganak gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul
megakadalyoz. Vétséget kovet el az, aki a gylilekezési torvény hatalya ala tartozo rendezvény
rendezdjének a rend fenntartdsa érdekében tett intézkedésével szemben erdszakkal vagy
fenyegetéssel ellenallast tanusit.

A gylilekezési jogrol szolo torvény modositotta a szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1.
torvényt azzal, hogy az Sztv. 103. §-aként 0j szabalysértést fogalmazott meg. A gyiilekezési
joggal val6 visszaélés szabalysértését valositja meg az, aki bejelentéshez kotott dsszejovetelt,
felvonulast vagy tiintetést bejelentés, vagy a tervezett 0j idopontrol valo eldzetes tajékoztatas
nélkiil, vagy a renddrség tiltd hatarozata ellenére szervez.

Megvalositja tovabba a szabalysértést az is, aki a gylilekezési jogrol szol6 torvény hatalya ala

tartozd rendezvényeken l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg erészak vagy fenyegetés
alkalmazasa érdekében az ¢let kioltasara, vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkozt
maganal tartva jelenik meg.

3.9. KOVETKEZTETESEK

Az 1945 el6tti magyar polgari, tokés jogi szabalyozasban a gyiilekezésekkel
kapcsolatosan altalanossagban az jellemzd, hogy a gyiilekezési jog legmagasabb — torvényi —
szintli jogszabalyi biztositottsdga nem tortént meg. A gylilekezési joggal Osszefiiggd jogi
normdk meghatarozdsa foként alacsonyabb szintli jogszabalyokban, rendeletekben tortént,
amelyek legtobbszor csak a tiltdsokat, korlatozdsokat tartalmaztak.

A tiltasok és korlatozasok szabalyait altalaban a gazdasagi érdek hatarozta meg,
amelynek meghatarozo szerepe a kiillonbozo kozvetitd tényezokdn (politika, jog, erkdles stb.)
keresztiil érvényesiilt. Jellemz06 volt, hogy a gyiilekezések engedélyezése, tiltasa, az azokkal
szembeni hatdsagi, kényszeritd, fegyveres fellépés terén jelentdés jogositvanyokkal
rendelkeztek a kdzigazgatas helyi szervei, valamint az allam- és kozbiztonsag meghatarozott
allapotat védeni hivatott fegyveres szervezetek.

Osszegezve a fejezetben leirtakat megallapithatd, hogy hazankban a gyiilekezési jog, az
allamjog (alkotmanyjog), a biintetéjog, és bizonyos mértékben az allamigazgatasi jog
terliletén is kellden szabalyozott.

Természetesen egy bizonyos iddszaknak el kell telnie ahhoz, hogy a gytilekezési joggal
kapcsolatos jogi szabalyozas jogalkalmazasi gyakorlata kialakuljon.
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Véleményem szerint a helyes jogalkalmazési gyakorlat kialakitdsanak kotelezettsége
elsosorban a gyiilekezési szabadsaggal vald €lés lehetdségeinek biztositasat szavatold allami
szervekre 16 kotelezettségeket. A jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasaban az allami szervek
hivatali tevékenységén til fel kell hasznalni a tudomanyos kutatasok tapasztalatait, az
oktatasban rejlo lehetdségeket is.

Ugyanakkor ki kell alakulnia a gyiilekezési szabadsaggal €Ini kivand allampolgarokban
a politikai kultira, a jogismeret olyan szintje is, amelyek lehetdvé teszik azt, hogy hazankban
a gyilekezési szabadsag érvényesiilése hozzdjaruljon a demokracia fejlédéséhez, az
allampolgari, allam- és a tarsadalmi érdek 6sszhangjanak megteremtéséhez.
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4. A ,,TAXISBLOKAD KIALAKULASA OKAI, ESEMENYEI KEZELESE
TAPASZTALATAI

4.1. A valsaghelyzet altalanos jellemzo6i

A rendOrség szempontjabol valsagként kell megitélni és kezelni azokat a jelenségeket,
amelyek az orszadg egészének, vagy teriilete egy részének kozbiztonsagara, belsé rendjére
sulyos kovetkezményekkel jaré veszélyes helyzetet idéznek elo ¢és feloldasuk csak
valamennyi allamhatalmi, kozigazgatasi, fegyveres ¢és polgari szervezetek egylittes,
Osszehangolt tevékenységével érhetd el.

A valsaghelyzetek kialakulasanak oka koziil néhany nem jelezhetd elére. Ezek kozé
tartoznak a tomegszerencsétlenségek, az ipari ¢és természeti katasztrofadk, melyek
megelézésére mod nincs, csak kovetkezményeinek felszamolasara lehet Aaltalanosan
felkésziilni. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi valsagok esetében viszont, mindig kimutathato
egy elézmény, amely — ha felismerik — idében figyelmeztet, lehet6séget ad megel6z6
rendszabalyok bevezetésére, s az érintett szervezetek szamara céliranyos felkésziilésre. A
valsag tomegeket érint, tomegeket hoz valamilyen formdban kritikus helyzetbe. Hatasa a
kozbiztonsagra, a belsd rendre kedvezdtlen, a torvényesség hattérbe szorul, nagyok az anyagi
veszteségek, az emberek élete, egészsége, testi épsége, a kornyezet kozvetlenil €s stlyosan
veszélyezteti. Az el6idézo problémak megoldasa hosszi id6t vesz igénybe, s feszitett munkat
kovetel az abban résztvevoktol.

A bekovetkezett valsaghelyzetet jellemezni lehet:

- kivalto okai,
- kialakulasanak moédja és
- megnyilvanulasi formai szerint.

a.) A kivalté okok:

- tarsadalmi,

- politikai,

- gazdasagi és

- természeti események lehetnek.

b.) Kialakulasanak modja szerint:

- varatlan és
- elére jelezhetd valsagokrol beszélhetiink.

c.) Megnyilvanulasi formai lehetnek:

- atomegmegmozdulasok,

- atiintetések,

- asztrajk,

- ablokad,

- sorozatos terror-, illetve terror-jellegii cselekmények,
- tOomegszerencsétlenség,

- ipari katasztrofa,

- természeti katasztrofa, valamint

- ahaditevékenységek.
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Egy adott valsaghelyzet jellemz6 vonasait a konkrét koriilmények figyelembevételével
részletesen meg lehet és meg kell fogalmazni. Az ebbdl levonhatd kdvetkeztetések kiinduld
alapot nytjtanak a valsag megel6zése, felszamolasa terén, a legcélszerlibb rendodri eljarasok,
intézkedések kidolgozasahoz és a sikeres kozremiikodéséhez e valsag megoldasaba.

4.1.2. A tomeg

A kozteriileteken, nyilvanos helyeken 0sszegyiilt személyek a létszamuktol és tudatos
tevékenységiiktol fliggden csoportot vagy tomeget alkotnak.

A csoport valamely szempontbol egylivé tartozo, térben egymashoz kozel levo, tobbé-
kevésbé szoros egységet alkotd, kisebb szamil személyek Osszessége, akiket kozos tudati
vonasok kapcsolnak 6ssze, céljaik és tevékenységiik az adott idében nagy vonalakban azonos.
A csoport 1étszama 4 f6 vagy ennél tobb f6. Ahhoz, hogy egy emberi csoportot, csoportosulast
tomegnek nevezhessiink sziikséges, hogy a tomegben résztvevo egyedek hangulatbeli,
érzésbeli, gondolatbeli, mozgasbeli megnyilvanulasai egységes célkitiizés szolgalataba
alljanak és ez mozgassa, irdnyitsa oket.

A biintetéjog megfogalmazdsa szerint a tdmeg az olyan embercsoport, melynek
létszama egyszeri ratekintésre nem allapithaté meg, illetve ez a 1étszam altalaban 15-20 f6,
vagy ennél tobb. Tomegzavargas alatt pedig az ilyen nagysagu embercsoport nyilt, rendbonto
fellépését értjiik.

Pszichologiai szempontbol azokat a csoportosulasokat nevezziikk tomegnek, melynek
kialakulasa spontanul keletkeznek, szervezetlenek, a valodi célok és érdekek felismerése és
tudatosulasa hianyzik, vagy csak a vezetdkre korlatozott.

Szociologiai értelmezés szerint a tomeg nagyobb szami emberek atmeneti
csoportosuldsa kozvetlen érintkezést biztositod teriileten, amelyben a résztvevok ugyanazon
jelenségekre spontanul hasonldan, vagy azonosan reagalnak.

A tomeg osztalyozasa:

A tomeg osztilyozdsa tobb szempont szerint hajthatd végre, nevezetesen cél,
szervezettség, jelleg és eszk6zok alapjan.
Célja szerint lehet a tomeg:

- kivancsiskodo,

- vasarlo,

- szOrakozo,

- tiintetd, illetve demonstrald
- menekiilo.

A kivancsiskod6 tomeg az altala érdekesnek, szokatlannak tartott esemény (baleset,
szerencsétlenség, stb.) helyszinén gytlik 0Ossze. Rendszerint zavarja az esemény
biztositasaban, a mentésben, a katasztrofa elharitasaban résztvevd hatosagi személyek
munkajat.

A vasarl6 tomeg nagy forgalmu aruhazak, iizlethazak, vasarok, piacok teriiletén alakul ki.

A szorakozd tomeg fesztivalok, sportversenyek, koncertek, szabadtéri rendezvények
helyszinén jelenik meg.

A tintetd (illetve demonstralo) tomeg felvonulassal, transzparensek vitelével, jelszavak
hangoztatasaval, jelképes cselekmények végrehajtasaval (pl.: konyv-, zaszlo-, babuégetés)
nyilvanitja ki rokon- vagy ellenszenvét személyek, politikai eszmék, stb. mellett vagy ellen.

A menekiil6 tdmeg hirtelen bekovetkezd, veszélyérzetet keltd események helyszinét igyekszik
minél elébb, barmilyen moddon, legtobbszor rendezetleniil, egymas életét, testi €pségét is
veszélyeztetve elhagyni.
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A tomeg szervezettség szempontjabol lehet:

- szervezetlen,
- a megjelenés helyszinén alkalomszeriien szervezett, és
- elore megszervezett.

A szervezetlen tomeg jellemzoiként emlithetd, hogy tevékenysége nem tervszerii, nincsenek
elore kialakitott jelszavai, hangadoi, vezetdi.

A megjelenés helyszinén alkalomszertien szervezett tomeg kialakuldsakor a tomegben az
iranyitok, a hangadok ragadjak magukhoz a vezetést. A hangadok jelszavak, célok
hangoztatasaval a tomeg hangulatat negativ vagy pozitiv irdnyba befolyasolhatjak, igz az
alkalomszertib6l szervezetten fellépd tomeg johet l1étre.

Az elére megszervezett tomeg kialakitott terv szerint, meghatarozott ttvonalon, elézetesen
eldontott jelszavak, elére kiosztott feladatok, a valtozd koriilmények szambavételével
kidolgozott taktika alapjan tevékenykedik.

A tomeg jellege szerint lehet:

- békés, illetve
- ellenszegiil6

A békés tomeg céljainak megvalodsitasa kozben a kdzrendet, a kdzbiztonsagot nem
vesz€lyezteti, a rend fenntartasat végzd erdkkel szemben nem Iép fel ellenségesen, azok
felkérését, felszolitasait végrehajtja.

Az ellenszegiil6 tomeg a rendfenntartod erdkkel szemben ellenségesen viselkedik, a kdzrendet,
kozbiztonsagot zavaro, veszélyeztetd magatartasa kdzben a rendet helyreallitani szandékozo
erbknek a rendzavaras besziintetésére, a szétoszlasra vonatkozo felszolitasait nem hajtja
végre, azoknak ellenszegiil.

A kozrendet sulyosan zavarja illetve veszélyezteti a tomeg, ha:

- a tdmeg zavargéasa miatt a rend megbomlik, helyreallitisdhoz hosszabb id6 sziikséges,
- a zavargas nagyobb teriiletet érint,
- jelentds erdket kell bevetni a rend helyreallitasara,
- a tomeg tevékenysége folytan emberélet esik aldozatul vagy nagymérvi anyagi kar
keletkezik,
- a tomegdemonstracié karosan hat a nemzetkdzi kapcsolatokra,
- a megmozdulas orszagos, kozponti szervek ellen iranyul, karos politikai hangulatot
okoz.

Eszkozei szerint a tomeg lehet:

- fegyvertelen,

- felfegyverkezett, ¢s

- fegyveres

A tomeg akkor felfegyverkezett, ha tagjai emberi élet kioltasara alkalmas eszkozokkel
(pl.: kések, baltak, vasdorongok, benzines palackok, stb.) rendelkeznek.
Fegyveres tomeg esetén az egyes személyek fegyverrel (16fegyver, robbandanyag, kézigranat)
rendelkeznek és varhatd, hogy ezeket a rendori erdk ellen hasznalni fogjak.
A tomegdemonstraciok altalanos pszicholégiaja

Tomeghelyzetekben az emberek viselkedése jelentdsen megvaltozik, indulat vezérelt,
kevésbé kontrollalt, az embersokasag névtelenséget ad és magaval sodor. A tdmegnek Uj
karaktervonasai sziiletnek ¢és ezek fliggetlenek a tomeget alkotd egyedek egyéni
tulajdonsagaitol. A tdmegben a belsé Onkontroll jelentdsen csokken, megnd az utanzasi
késztetés hatasa, atalakulnak a vezetési viszonyok. A tdmeg a nagyfoku manipulalhatdsaga
miatt kiszamithatatlan, barmely pillanatban zavargasok alakulhatnak ki, melyek erdszakos,
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rombold cselekményekhez vezethetnek. A tomeg tevékenységét befolyasolja tovabba a kor,
illetve nemek szerinti 6sszetétele.

4.2. A taxisblokad kialakuldsianak kozvetlen oka, az események idérendje

A taxisblokad kozvetlen kivaltd oka a kormany altal az utols6d pillanatig cafolt,
rendkiviil jelentds, 65%-0s benzinaremelésrdl sz6l6 dontés volt.

A taxisblokad idorendje és legfontosabb eseményei:

CSUTORTOK

23 ora 37 perc. A City taxi diszpécserkdzpontja: a taxisok orszagszerte csatlakoznak a
demonstraciohoz. Pécsiekrol, szegediekrol, debreceniekrdl bizonyosan tudnak. Budapesten a
Kossuth téren javaban tart a tiintetés. Az tigyeletes holgy hatarozott hangon folytatja: eltokélt
szandékunk, ha reggelig nem torténik semmi, nagyobb erdket vonultatunk fol.

23 ora 45 perc. Barna Sandor, Budapest renddrfOkapitinya megcafolja a nagy
kavarodasban felroppent hirt, hogy szolgalatban 1évé renddérok verik a taxisokat. Ilyen
utasitast senki nem adott, igy nem is kaphatott. Téle tudjuk meg azt is, hogy a renddrségnél
nincs riadokésziiltség, s a szokasosnal nincsenek tobben szolgalatban. Legfeljebb fontosabb
helyeken ,,stiribben” talalkozhatunk egyenruhasokkal.

23 ora 55 perc. Az Erzsébet hidon buszok probalnak maguknak utat térni a vesztegld
gépkocsik kozott. Furakoddsukat nem minden jargany uszta meg ,,ép borrel”.

PENTEK

0 ora 25 perc. Nem igaz a hir, hogy a Margit hidnal rendérok 16nek a taxisokra.
Viszont egy ittas, ambar szolgalaton kiviili, civil ruhas nyomozo6 pisztolyaval valdéban
megfenyegette az Osszetorlodott gépkocsik pilotait. Mindenkit felszolitott, hogy taguljon
itjabol, mert kiilonben... Nos nem tagultak. Ot viszont sajat kollégai kisérték be az érszobara,
tobbek kozott jozanodni.

0 ora 30 perc. Hidba csorog, nem veszik fel a telefont a kormanyszovivé titkarsagan.
Ezenkozben az orszag haza el6tti sokadalom nem apad. Ugy latszik senki nem elégszik meg
Siklos Csaba néhany mondataval, melyben minddssze az arvaltozas tényét s roviden annak
okait ismertette.

0 ora 40 perc. A fovarosban, s orszagszerte egyre tobb helyen, a taxisok tovabbra is
kitartanak elhatarozasuk mellett. Egészen addig nem teszik szabadda az utakat, ameddig a
kormany vissza nem vonja mellbe- és zsebbe vagd dontését. A Pet6fi és a Szabadsag hidon
idénként atengednek néhany jarmiivet.

1 ora. A Radi6é bemondja, hogy Oroszlanyban a banyaszok nem tudtdk elkezdeni a
hajnali miiszakot. A taxisok altal emelt torlaszok miatt képtelenség eljutni a tdrnakhoz. Gyodr
varosaban szintén megbénult a kozlekedés. A kivezeto utakon szazaval allnak a sztrajkolo és
kényszeriiségbdl vesztegld autok.

1 ora 25 perc. Sorsdonto targyalas a pesti éjszakaban. Barna Sandor rendérfékapitany
probal kiegyezni a taxisok képviseldjével, Horvath Pallal, a citysek elndkével. Mindkeét fél
kénytelen volt valamicskét engedni. Ezek szerint a taxisok szabad kozlekedést biztositanak
Budapest kdzponti hidjan, a Lanchidon. Ennek fejében viszont teljesiil kérésiik, s a
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beliigyminiszter mar reggel 8 orakor targyaldsokat kezd veliik a benzin dranak alakitdsarol. A
taxisok megigérték azt is, hogy a tobbi hidon ,,csiki-csuki” modszerrel idonként atengednek
jarmuveket.

2 ora 30 perc. A City taxi diszpécserkdzpontja. Csaknem valamennyi varosbol futnak
be ide a telefonok. Orszagszerte mindentitt egyezik a soférok véleménye: nem hatralnak, nem
adjak fel a harcot, amig a kormany nem vonja vissza megfizethetetlen lizemanyagarait.
Lassan az orszag Osszes fOutvonaldn Osszeomlik a kozlekedés — mondjak -, hiszen ezt
jelentették Hegyeshalombol, Sopronbol, Szegedrdl, Jaszberénybdl, Szolnokrol, Gyongyodsrol,
Kecskemétrél és még sorolhatndm. Az elégedetlenkeddk megigérték: nem fogjak
akadalyozni, hogy kenyér jusson a boltokba, reggeli az iskoldkba, 6vodakba, korhazakba.
Reggel 8 oratol a tehertaxisok is beallnak a sorba, csatlakoznak a sztrajkolokhoz.

3 ora 17 perc. Bécs és Gyor kozott bedugult a forgalom. A megrekedt autoknak
mintegy 90 szazaléka osztrak rendszamil. A tarifavaltozas miatt t6bb kat benzinhidnyra
hivatkozva lehuzta a rolot. Az emberek idegesek, de szerencsére kevés a baleset. Robbanasig
fesziilt a hangulat. Kaosz.

5 ora 30 perc. A Févinform jelentése szerint a tiintetok tovabbra is feltartjak a
forgalmat Budapest hidjain. Ez alol mind6ssze a Lanchid kivétel. A BKV igyekszik ugy
megszervezni a tomegkozlekedést, hogy az autdbuszokrdl at lehessen széllni a metrora. Tobb
fontos jarat menetiranya modosult.

8 6ra 47 perc. Rendérségi helikopterek a fovaros felett. Allitolag a ,kozlekedési
bénultsdg megsziintetését célzo intézkedési terv kialakitdsahoz sziikséges megfigyelést végzik
a szakemberek.”

10 ora 02 perc. Egy Lada er6szakosan attori a Margit hid el6tti zarokordont, mikdzben
eliit két gyalogost. Néhany perces iild6zés utan a motoros rendor elfogja a sofort.

10 ora 15 perc. A BRFK Deak téri kozponti épiiletében {ilésezik az ORFK
valsagstabja. Mint kideriil: a rendorség vezet6i felkésziiltek az illetékes politikai és allami
vezetdk utasitasainak végrehajtasara.

10 ora 43 perc. Rendérok védik a metrot, mert egy bator ismeretlen azzal
fenyeget6z6tt, hogy bombat robbant a Dedk téren. Hasonld ok miatt a déleldtti drakban
kitiritették az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium épiiletét.

11 6ra 15 perc. Gondok vannak a 1égi kozlekedésben, mert a Ferihegyi repiilteret a
févarosbol kozaton lehetetlen megkdzeliteni. A Nyugati palyaudvarrdl vasuton Vecsésig kell
utazni, és onnan buszokkal lehet elérni az 1-es és 2-es terminalt.

12 ora. A szovjet hatarszakasz kivételével 1ényegében megbénul a hatadrforgalom. A
déli orakban fokozodik a fesziiltség a fovarosban. Az Arpad hid pesti hidféjénél tobbezres
tomeg verddik Ossze, és rendorellenes megnyilvanulasok is eldfordulnak. Horvath
beliigyminiszter utasitasara késobb a rendorség meghatral.

12 6ra 15 perc. Az Afor — tekintettel a kialakult helyzetre — egyeldre a telepein tartja
tartalykocsijait. Nem titkoljak, tartanak az esetlegese elszabaduld indulatoktol. A Keleti
palyaudvaron altalanos sztrajkra felszolito roplapokat osztanak: ,,Aki eddig evett, €hen halhat,
aki olajjal fiit6tt, megfagyhat.”

12 ora 18 perc. A budapesti rendorfOkapitany utasitasara a rend6érok nem alkalmaznak
erdszakot a fovarosban. Egy 300 {0s kiilonitmény mindenesetre készen all a tomegoszlatasra.

15 éra 10 perc. Eteri hir CB-n: ha harom o6ran beliil nem sikeriil megegyezni, a
tatabanyai kozati fuvarozok teherautokkal eltorlaszoljdk a Budapest-Hegyeshalom
vasutvonalat.

15 ora 45 perc. Horvath Balazs sz6zatot intéz a néphez. ,,Rend vagy kdosz!?” — érvel.
Késobb hozzateszi: erre nem szamitott. Dr. Barna Sandor, Budapest rendérfokapitanya
kijelenti: amennyiben parancsot kap a tdmegek elleni er6szakos fellépésre, lemond
tisztségérol.

17 ora. Enyhiil a fesziiltség a fovarosban. Negyedoraval korabban dr. Barna Sandor
fokapitany a Goncz Arpaddal folytatott targyalasok utan kijelentette, hogy a rendérség nem
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fog erészakot alkalmazni a tiintetékkel szemben. Bod Péter Akos ipari miniszter felelStlen
akcionak mindsiti a taxisok fellépését.

17 ora 40 perc. ,,Oszd meg, és ... majd megldtod. Horvath és Bod miniszterek
kijelentik, hogy a taxisok sajat szakmai kovetelésének teljesitésére vannak kiilonb6zo
technikai megoldasok. Egy altalanos iizemanyagar- visszaallitasra azonban nincs lehetdség.

17 6ra 45 perc. Hatparti egyezteté targyalasok folynak Goncz Arpad parlamenti
szobajaban. Ezzel egyiddben iilésezik az MDF elnoksége is.

18 ora. Miskolcon egy német autdés pisztollyal fenyegeti meg a taxisokat. A
handabandaz6t a rendérok fékezik meg. A rendkiviili helyzetet kihaszndlva néhanyan
kirakatokat tornek be, Budapesten a Ferenc korat — Ullgi Gt sarkan egy kisebb csoport
fenyegetden 1€p fel az ott lakdkkal és a jarokelokkel szemben.

18 ora. A taxisok €s a kormany képvisel6i kozott folyo targyalasok megszakadnak. A
Munkaiigyi Minisztériumban a felek talan két 6ra mulva folytatjak azt az érdekegyeztetd
megbesz¢lést, amely a kora délutani 6rakban maradt félbe.

20 ora 22 perc. A barcsi hataratkel6helyen megsziint a blokad. A Munkaiigyi
Minisztériumban egyeldre csend van.

SZOMBAT

1ora 40 perc. A kormany és a maganfuvarozok képviseléi a péntekrdl szombatra
virradd éjszakan, 1 oOra utdn par perccel ideiglenes megallapodast kotottek. Eszerint a
fuvarozok képviseldi a blokad felfliggesztésére szolitjak fel tarsaikat, a targyalasokat vasarnap
délelétt tovabb folytatjak, s ugyanerre a napra osszehivjak az Erdekegyeztetd Tanacsot, azzal
a szandékkal, hogy hétfo estig megtalaljak a kdlcsondsen elfogadhatdé kompromisszumos
megoldast. Addig a felemelt arak vannak érvényben. A magantaxisok képviseletében Barcsai
Jen6, a Maganfuvarozok Orszagos Ipartestiiletének elndke elmondta, hogy a blokadot —
szombat —vasdrnapra — csak felfliggesztik, a vasarnapi targyalasoktol teszik fliggdvé, hogy
folytatjak-e akcidjukat.

1 ora 53 perc. A korméany kozleménye: A kormany, érzékelve és értékelve a
kolcsonos torekvést a megegyezésre, tovabba tekintettel az orszag helyzetére és nemzetkozi
megitélésére, kinyilvanitja tovabbi eltokélt targyalasi és megegyezési szandékat. Ennek
érdekében vasarnap folytatja a szakmai targyalast a fuvarozok képviseldivel, egyben vasarnap
11 6rara kezdeményezi az Erdekegyezteté Tanacs dsszehivasat a Munkaiigyi Minisztériumba.

6 ora 42 perc. Szombat reggel 6 oOrakor még nincs foganatja a kormany és a
maganfuvarozok kozotti éjszakai megallapodasnak: nem indulhatott meg a fOvarosban a
felszini kozlekedés.

6 ora 57 perc. A Teherfuvarozok Budapesti Ipartestiilete altal szervezett valsagstab
roviddel hajnali 6t 6ra utan kiadott kozleményében mind a fovarosban, mind az orszag vidéki
telepiilésein a blokad fenntartasara szolit fel.

A Teherfuvarozok Budapesti Ipartestiiletének egyik vezetdje, Harmati Jené elmondta:
a személy- és teherfuvarozok képviseletében targyald Barcsai Jend nem volt tisztaban a
kialakult hangulattal, illetve azzal, hogy a fuvarozok tobbsége nem ért egyet ezzel a
kompromisszummal. Igy sziiletett hajnalban a kordbbi megallapodast visszavono s a blokad
fenntartasara felszolito kozlemény.

12 ora 37 perc. A Debreceni Varosi Renddrkapitanysag a taxisok képviseldivel
megegyezésre jutott a varoson athaladni szdndékozo szovjet katonai konvoj atbocsatasarol.
Ennek megfeleléen a Derecske, Hajduszovat, Pallag itvonalon rendérségi felvezetd kocsival
halad majd a hazankbol tavozéd alakulat. Athaladasukat a taxisok minden uttorlasznal,
csomopontnal biztositjak.

14 6ra 07 perc. A koztarsasagi elnok sajtéirodaja kozli: Goncz Arpad, a Magyar
Koztarsasag elnoke pénteken bejelentett szandékatol eltérden — mivel a kormany, valamint a
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személy- és teherszallitok képviseldi kozott reményekre jogositd targyalasok folynak — nem
kezdeményezi az Orszaggyiilés rendkiviili {ilésének 6sszehivasat.

Az Orszaggytilés hétfon 15 orai kezdettel rendes {ilést tart.

15 ora 05 perc. Ausztria benzinszallitmanyokat ajanlott fel Magyarorszdgnak azonnali
segitségként az lizemanyag-aremelés és az utlezarasok miatt kialakult helyzet enyhitésére. Ezt
Franz Vranitzky osztrak kancellar jelentette be.

15 ora 34 perc. Harom o6ra utdn néhany perccel ismét asztalhoz iiltek a kormany és a
fuvarozok képviseldi. A targyalas zart ajtok mogott zajlik, &m a megbeszélés els6 percében az
ujsagirok benn tartdzkodhattak a teremben. A korméany képviseletében Rabar Ferenc
pénziigyminiszter elsoként azt firtatta: a megjelent tdrgyald csoport mennyire kompetens.
Ugyanis — mint mondotta — a péntek é&jjeli megallapodas ellenére a varosban nem allt helyre a
rend, a taxisok nem tudtdk vagy nem akartdk betartani, illetleg betartatni a korabbi
megallapodast.

A taxisok ¢€s fuvarozok targyald csoportjanak képviseldi valaszként elmondtak: tgy
érzik, jogosultak targyalni, hiszen megakadalyoztak a Lanchid lezarasat — erre ugyanis voltak
torekvések -, és kegyeleti okokbol lehetévé tették a temetdi jaratok tizemelését. Ugy
gondoljak, hogy amennyiben a kormany a mostani targyalasok eredményeként lépéseket tesz
a megoldasra, akkor lesz erejiik ahhoz, hogy igen rovid idon beliil helyreallitsdk a rendet az
orszagban.

16 ora 37 perc. Szeged Mako fel6li bejaratanal a déli érakban mar-mar lincshangulat
alakul ki, ugyanis a Mako feldl érkezd kiilfoldiek — lengyelek, szovjetek, bolgarok, roméanok —
megkisérelték felboritani az utat elzard autdkat. A helyszinre érkez0 rendordk segitségével
sikeriilt helyreallitani a rendet.

A lakossag egyre nagyobb szamban csatlakozik a demonstraciohoz, fesziilt a hangulat,
az emberek azt kdvetelik, hogy a taxisok a blokadot rovid idore se nyissak meg.

17 ora 07 perc. ,Taxisdiktatura” — ez a felirat volt olvashatdo azon a tablan, amit
szombaton délutan mintegy 20 fiatal vitt végig Debrecen belvarosaban.

17 ora 10 perc. A pécsi Pannon Volan Vallalat munkéstanacsa elhatarolja magat attol
a — sajtoban kozzétett — nyilatkozattdl, amelyben a pécsi helyi jaratokon dolgozd buszsoférok
csoportja nevében fellépett szakszervezet sztrajkot helyezett kilatasba a taxisok elleni
karhatalmi fellépés esetére.

18 ora. Kormanyparti, a taxismegmozdulast elitéld tiintetés kezdddott szombaton
délutan a Parlament elGtt.

A Televizi6 el6tt a kormanyparti tiintetok szonokai tiltakozasukat fejezték ki az ellen,
hogy a nemrégiben kivivott magyar alkotmanyos demokraciaban ,,egy sziik kisebbség 6nos
érdekei védelmében egy egész orszag életét megbénitja”.

18 ora 18 perc. Békéscsaban nyugdijasok, nagycsaladosok és fiatal hazasok gytjtenek
alairasokat tiltakozasukhoz, amelyben megértéssel fogadjdk a demokratikus kormany
intézkedését, ¢és elutasitjak a taxisok ,,orszagbénitod akcidjat.” Mi lenne, ha kétmillié par ezer
forintbol tengddd nyugdijas fekiidne az 6tvenezret keresd, s az utasokkal kényre-kedvre band
taxisok kocsijai elé? — kérdik felhaborodott csabaiak.

18 ora 48 perc. Az Ipartestiiletek Orszagos Szovetsége — annak ellenére, hogy erre
nem kérték fel — szombaton csatlakozott a Munkaiigyi Minisztériumban zajlo targyalasok
résztvevOihez. A szovetség ezzel is fel kivanja hivni a kormany figyelmét arra, hogy
valamennyi érdekképviselettel sziikséges targyalni.

19 ora 18 perc. Nincs rendkiviili allapot — hangstlyozza Verebélyi Imre, a
Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkdra. A Belligyminisztérium kozigazgatasi
részlege, amelynek nincs utasitasi joga, de van kotelessége és nemzeti feleldssége — folytatta
az allamtitkar — iradsban kérte az orszag polgarmestereit: a rendoérfokapitanyokkal egyiitt
kezdjék meg a targyalasokat az utakat elzaré fuvarozokkal, hogy amig a politikai targyalasok
folynak, allitsak helyre a telepiilések normalis életfeltételeit.
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20 ora 20 perc. Az MDF jogi bizottsaganak szakvéleménye:

Az oktober 25-én este kezdodott és azota is tartd események nem sorolhatok a sztrajk
korébe, €s sulyosan sértik a gyiilekezési jogrol szo616 torvényt.

21 ora 48 perc. Toth Tibor, a debreceni taxisok szovivOje: a demonstracidjukat
mindaddig nem fejezik be, amig a kormany a hétféi targyalasokig nem fiiggeszti fel az
lizemanyag-aremelést.

Palotas Istvan, a Tempo Taxi szegedi vezetdségi tagja: a demonstraciot mindaddig
nem szintetik meg Szegeden, amig a korméany — a taxisok, a nép altal elfogadhaté —
kompromisszumot nem kot a sztrajkolokkal.

Rakoczi Ferenc, a sztrajkolo szolnoki taxisok és teherfuvarozok képviseldje: abban az
esetben sziintetnék meg a 4-es szamu foutat, illetve a szolnoki Tisza-hidat érinté blokadot, ha
a kormany 50 forint koriili 6sszegre csokkentené a csiitortokon életbe 1épett benzinarakat.

Kamecz Istvan, a miskolci demonstraciot vezetd 10 miskolci taxitarsasag szovivoje: a
kormany részér6l az elfogadhatd ajanlat az lenne, ha az lizemanyag ara nem a vilagpiaci
arakhoz, hanem a hazai jévedelmekhez alkalmazkodna.

Ot egri taxistarsasag képviseletében Séskuti LaszIlo: elfogadhaté megoldasnak csak a
benzinaremelés felfiiggesztését tartjak.

Ferenc Zoltan, a Gébriel Taxi Nograd megyei szervezetének elnoke: a blokadot akkor
oldanank fel, ha a benzin arat legfoljebb 10 forinttal emelnék.

Szentesi Zoltan, a mintegy 300 fonyi tatabanyai kollektiva megbizottja: a Komarom-
Esztergom megye székhelyén €106, illetve dolgozo fuvarosok a végsokig, vagyis az aremelés
felfiiggesztéséig kitartanak.

Varga LadszIo, a székesfehérvari Kozlekedési Ipartestiilet tarselndke: a blokadot akkor
,bontjak le”, ha a megegyezésig felfliggesztik vagy visszavonjak a benzinaremelésre tett
intézkedéseket.

Maté Péter fuvarozd, a szekszardi demonstracid szervezOinek nevében: szandékuk
szerint mindaddig blokad alatt tartjdk a megyeszékhelyre bevezetd Osszes utat, amig a
kormany teljes egészében vissza nem vonja a benzinaremelést.

21 éra 59 perc. Az MDF parlamenti frakcioja ugy itéli meg, hogy Géncz Arpad
koztarsasagi elnok péntek esti nyilatkozataval tullépte hataskorét, mert azonosult a blokaddal,
amelyre Magyarorszagon 1956 o6ta nem volt példa. Anélkiil, hogy a kozrend fenntartasara
szolitotta volna fel a demonstralokat, a tiintetok partjara allt. Ezzel az MDF-frakcio nem tud
egyetérteni.

22 ora 01 perc. A Televizioban este 9 o6ra utan elhangzott hirrel ellentétben még nem
jott Iétre megallapodas. A beliigyminiszter szombaton este néhany perccel 22 ora elétt a
Munkaiigyi Minisztérium folyos6jan a taxisok képviseldivel és Ujsagirokkal beszélgetve
leszogezte: a kormany nem enged, nem szallitja le a benzin arat. Hajland6 azonban
kompenzaciés megoldasokon gondolkodni, a megegyezés lehetéségét keresni.

22 ora 47 perc. A kormany ¢€s a fuvarozok képviseldinek kozos nyilatkozata:

- Azt kérjik a taxisoktol és valamennyi barikddon 1évé honfitarsunkt6l, hogy menjen
haza és pihenje ki magat. A targyalasok tovabbi folytatasat magunkra vallaljuk, barmilyen
nehéz is lesz az — mondotta Horvath Pal a fuvarozok képviseldinek nevében azt kdvetden,
hogy a 7 6ra utan néhany perccel ismét folytatddott targyalasokat kdvetden, 22 ora utan
néhany perccel végre eredmény is sziiletett.

A kozosen megalkotott kozlemény szovege a kovetkezo:

A kormény szigoruan tartja magat a torvényes rendhez, és kifejezi targyalasi és
megegyezési szandékat. A kormany kinyilvéanitja, hogy a benzinar-ndvekedés kapcsan
kirobbant tdrvénytelen demonstraciot nem tartja elfogadhatonak.

Az Erdekegyeztetd Tanacs 1990. oktober 28-an megtartandd iilése elé olyan
megoldast terjeszt, amely a jelenleg megallapitott érvényes fogyasztéi arak mellett —
meghatarozott mértékben — kedvezményes ilizemanyag-vasarlast tesz lehetévé a magyar
gépkocsitulajdonosok szamara. Redlis lehet6séget lat literenként 10-12 forintos
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kedvezményre, illetve kompenzaciora, szakmai targyaldsok soran megéllapitandé mennyiségi
keretek kozott.

A nyugodt érdekegyeztetésnek azonban feltétele, hogy az utelzardsok az egész
orszagban megsziinjenek — irja a kdzlemény.

22 ora 47 perc. Dr. Seregély Istvan egri érsek az MDF Heves megyei szervezeteinek
kérésére szombaton, az esti orakban felhivja az egyhazmegye teriiletén szolgalatot teljesitd
lelkipasztorok figyelmét arra, hogy — tekintettel az orszagban kialakult fesziilt helyzetre — a
vasarnapi szentmiséken intsék nyugalomra, békességre, megértésre az embereket.

VASARNAP

1 6ra 15 perc. Az orszagban a helyzet véltozatlan. Uttorlaszok mindenfelé, sot
Székesfehérvar koriil egyre szorosabb a gyiiri. Szegeden mar-mar polgarhaboruas allapotok
uralkodnak: torok, jugoszlav, bolgar, lengyel kamionsoforok garazdalkodnak gazspray-vel,
pisztollyal és Molotov-koktéllal felszerelkezve.

3 ora. A taxis-valsagstab a torlaszok megnyitasara szolit fel. Hajnali négykor a
fovarosi hidakon — az Arpad és a Margit hid kivételével — egy-egy siavon megindul a
forgalom. Az alkotds utca, Nagyenyed utca keresztez6désénél a torlasz szerepét rovid idore
egy hajléktalan veszi at. A sineken fekve halalt megvetd batorsdggal kijelenti: addig nem
mozdul, amig nem emelik fel a nyugdijat.

8 ora 20 perc. A Kossuth téren néhany taxi koriil gyililekeznek az emberek. Id6sebb
asszony kezében tabla hirdeti, hordozdja nem csdcselék és nem is terrorista, de ennyi pénzbdl
éljen meg az Antall Jozsef. Az Ifjisagi Demokrata Forum hetven koriili aktivistai
nejlonszatyorbdl roplapokat osztogatnak. ,,Ne hagyjatok, hogy az orszag felelGtlen, agressziv
erok kezébe kertiljon.!”

12 ora. Déli Kronika: ,,... GyOrben elhagyott autok akadalyozzak a forgalmat. A
vamosszabadi hataratkeld megkozelithetetlensége miatt Komaromnal oriasi a zsufoltsag ...
Dunaujvarosban és Kisvardan egyre fesziiltebb a helyzet a mind szorosabb blokad miatt... A
taxisok a helyiikon vannak!” S.0.S. Magyarorszag!

15 ora 03 perc. A Szabadsag hidon baj van a taxis hiradolancban. Mar 6rdk ota
zavarjak hirforgalmazasukat.

16 ora 05 perc. Hangzavar a Szabadsag téren. Sok szaz torok visszhangozza:
,Hazudtatok eleget! Nemzeti tévét!” Kisvartatva ugyandk: ,,Hajnalban, amikor a kamionosok
fel akartak oldani a blokadot, bator és részeg civilek a jarmiiszerelvények elé vetik magukat.
A helyzet magaslatan allo, a helyszint biztositd renddorok az ellenallast nem tanusito
embereket elcibaljak a kerekek el6l. Csak csOppnyi a malér; kozben tobbszor lesujt a
gumibot. A rendérok késébb maguk is elismerik, ezt nem kellett volna.”

18 ora 40 perc. A tintetdk élén haladd renddrségi Ladaban 1l6 Lezsak Sandor
felszolitja hiveit, hogy ne vonuljanak ismét a Kossuth térre, hanem maradjanak a Munkaiigyi
Minisztérium elétt, a Roosevelt téren. ,,Akos tarts ki! Joviink!”

19 ora 15 perc. Az Akadémia épiiletének sarkdn maroknyi tomeg kezd
ellentiintetésbe. ,,Bukott kormany mondjon le!” Oriasi hangzavar, a két tabor kélesondsen
egymast sértegeti. A rendfenntartd er6k eszmélnek, és az utolsd pillanatban €16 sorfalat
htznak a két tdbor kozé. Talan elmult az Gsszecsapas veszélye... Kisvartatva felhangzik:
,Horvath Balazs, Fiir Lajos csindljatok rendet!”

20 ora 20 perc. A mar tobb tizezresre duzzadt MDF-szimpatizans tomeg ujra a
Rossevelt térre vonul. Ott a taxis szimpatizansokkal hol ¢élez6dd, hol csendesiilo
fesziiltségben, jelszavakat skandalnak. Végiil a jozan ész kerekedik feliil, és a demonstraciot
azzal fejezik be, hogy hétfon este 6-kor a Parlament el6tt ismét 6sszegytilnek.

20 ora 57 perc. Az érdekegyeztetd targyalasokon kozelednek az allaspontok. A
kormany javaslata, hogy a jelenlegi benzinarakat 12 forinttal csokkentsék addig, amig a
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Parlament nem dont az ilizemanyagarak teljes felszabaditasarol. Rabar Ferenc igéretet tesz,
hogy semmiféle erdszakot nem kivan alkalmazni a blokad résztvevdivel szemben, s nem
kivan biintetni sem.

21 6ra 55 perc. Az Erdekegyeztet$ Tanacs elnoke ismerteti az egységokmanyt.

21 ora 56 perc. Alairjak az okmanyt a kormany, a munkaltatok, a munkavallalok.
Telefon Kruppa Gabornak, aki elmondja, hogy ebben a pillanatban megkezdik a blokad
felszamolasat.

22 ora 34 perc. A taxishirkdzpont az egyezség hiriil vétele utdn azonnal utasitotta a
kozlekedési csomopontokon varakozé taxisokat, fuvarozokat az 1takadalyok teljes
lebontasara.

23 ora 05 perc. A megegyezés hirére szerte az orszdgban megkezdik a blokad
megsziintetését, valamennyi hataratkelohely is jarhatova valik.

HETFO

7 ora 34 perc. A hetvenkét 6ras blokad az ¢jszakai orakban teljes mértékben
megsziint. A hidakon, a csomoépontokon, féutvonalakon altaldban rend és tisztasag maradt a
jérmiitorlaszok utan. A BKV menetrend szerint inditja a jarmiiveket valamennyi vonalon.

Ezzel orszagosan befejezddott a ,,kozlekedési kaosz” €s helyredllt a béke 2'111apot.57

,»A taxisok és fuvarosok hetvenvalahany orajat sok névvel illették, legtalalobb talan a
taxisblokad megjelolés volt. Az utakon keresztben allo taxik és teherautok nemcsak a
forgalmat bénitottidk meg, az orszag par napig tulajdonképpen kormanyozhatatlanna valt.”>®

Az 1990. oktober 26-29-i események a magyar tarsadalom legaktivabb megmozdulasa
volt 1956 6ta. Talan mostanra érkezett el az id6 arra, hogy az amigy mar-mar konszenzusként
polgari engedetlenségnek kikialtott hetvenvalahany orat kicsit komplexebben modellezziik.

A taxisblokad idején a tarsadalom minden rétege képviseltette magat, semmit nem
terveztek meg eldre, és anarchidva fajulds legaldbb annyira elképzelhetd volt, mint a békés
megegyezeEs.

Az aktudlis hatalommal szemben szdlal meg egy csoport, amely a véleményét igyekszik
az egész tarsadalomra kiterjeszteni, s ha ez sikeriil, a dolog felfoghat6 a civil tarsadalom
er6probajanak is. A blokad elsé perceinek CB-radids beszélgetéseibdl is kideriil, hogy a
taxisok mordalisan is jogosnak érezték ellendllasukat egy olyan aremeléssel szemben,
amelyben a kormany 6nkénye nyilvanul meg, s amelynek késziilodését a kormany néhany
oraval eldtte még tagadta. Tobbrol volt tehat sz6, mint sziik érdekvédelemrdl, az akciod
szervezOdését ,,civil” hangulat is kisérte, viszont ezekben a kezdeti pillanatokban nem valt
annyira motivaléva, meghatarozova se az erkolcs, se a politika, hogy ,,polgari” lett volna.

Mig a polgari engedetlenség eléfeltételezi a demokratikus jogéallamot, addig a civil
tarsadalom fogalma a masodik vilaghaborut kovetéen foként ott viragzott fel, ahol egy nem
hivatalos értékrendet, masodik gazdasagot, informalis tarsadalmat lehetett kimutatni a
hattérben, vagyis a mi régionkban.

John Rawlis definicidja szerint ,,a polgari engedetlenség a torvénnyel ellentétes,
nyilvanos, erészakmentes, lelkiismereti okokbol fakadd, am politikai cselekedet amelyre
rendszerint avégett keriil sor, hogy valtozasokat idézzenek elé a torvényekben, vagy a
kormany politikajaban.”’

Volt a taxistiintetésnek lelkiismereti aspektusa is, gondoljunk csak arra az indoklasra,
mely szerint az egész tarsadalom érdekében 1ép fel a taxistarsadalom, és politikai vonasa is,
hiszen érvként szerepelt, hogy a kormany paternalista médon €s nem demokratikusan jart el.

37 Szakonyi Péter (szerk.) Blokad avagy kocsisor Keletté] Nyugatig..8-16.p. Budapest, Haas/Singer. 1990.
*¥ Kiss Zsolt Péter: A taxisok hetvenvalahany oraja. Valosag. 1991/11.
% John Rawlis: A Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1971
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Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy itt mégiscsak elsdsorban
a taxis és fuvarozo tarsadalom 6nérdeke volt a motivacio.

A ,taxisblokad” torvénytelen volt, de ettdl még nem valt polgari engedetlenséggé, a
sztrajknal szélesebb megmozdulas volt, de ett6l még nem nevezhetd forradalomnak.

A Dblokad idején kétségkiviil konfliktus-halé alakult ki, tobb konfliktus egyidejii
Osszefonodasa is megfigyelheté benne. A konfliktusok részletes feltérképezésével és behatod
elemzésével valédi mozgatorugok feltardsa valik lehetdvé, hiszen — hogy csak
felsorolasszertien utaljak ra — konfrontaciok voltak a kormany €s a partok, a partok és partok,
a taxisok €s a kormdany, a taxisok és a biirokracia, a taxisok és a kormannyal lojalis tiintetok, a
taxisok és taxisok kozott. Konfliktus volt a kormanyon beliil, a kormany és az érdekvédelmi
szervek kozott, az érdekképviseleti szerveknek egymassal és a taxisokkal, még a taxisok és az
ellenzéki partok kozott is 1étezett konfliktus, hiszen a tiltakozas egyidejiileg a politikai elittel
szemben is megfogalmazodott.

A médidkban a tomegdemonstracio elsdsorban, mint a kormany és a taxisok
konfliktusaként jelentkezett. A sajtd6 Vasarhelyi Marta elemzése szerint, inkabb a konfliktust
megoldani, a fesziiltséget csokkenteni igyekezett, a lapokban ugyanakkor tobbségben voltak a
kormanyt kritizal¢ illetdleg kritikakat sugall6 irasok.

Sik Endre a taxisblokadrol irt tanulmanydban a taxistarsadalmat elemzi — a taxis
viselkedés stratégiat, bels6 konfliktusaikkal egyiitt — egyfajta magyardzatot adva, hogy miként
lehetett képes ez a csoport a ldzadasra, annak ellenére, hogy a csendes tonkremeneteltol a
sztrajkokig tobb valaszthatd alternativa allt rendelkezésiikre.

A taxisok belsé konfliktusait elemezve, elfogadhato az a vélemény, miszerint a blokad
kialakulasa spontan kezdddott. Sok CB-radioval rendelkezd taxis Osszeverddott, és egymast
felbiztatva, felbatoritva keresztbe alltak az utakon.

Kis Zsolt Péter véleménye szerint harom részre lehet osztani az eseményeket, mert
azokban harom jellemzd konfliktusrendszer valtotta egymast, illetdleg harom egymastol
jelentésen eltéré nézopont fedezhetd fel.

,»Az elso szakasz: a blokad felallasatol a kormanyparti tiintetk megjelenéséig tartott. E
szakasz jelolésére hasznalhatjuk a «civil tarsadalom kiteljesedését». Konfliktusrendszere a
hatalom — nép konfliktusa.

A masodik szakasz: az ellentiintetok megjelenésétél a kormany és az orszagos
érdekképviseleti szervek targyaldasztalhoz iiléséig tartott. Ennek konfliktus rendszere a
bourgeois — citoyen konfliktus.

A harmadik szakasz pedig az érdekképviseleti targyalasoktol a megoldasig, a blokad
felszamolasaig ¢és a normalis élet elindulasaig tehet6. Ezt «kooptacidos» konfliktusnak
nevezziik.”®

Vannak olyan vélemények, miszerint a blokad kialakulasat megelézte a taxisok sajatos
¢és rendkiviil erds szocializacios folyamata, mely sordn er6sodott az egymas irdnti szolidaritas,
akar a blinozok elleni 6sszefogasrol, vagy a renddrségi tilkapas elleni védekezésrél legyen
sz0. A CB-radi6 alkalmazésa lehetové tette szamukra, hogy nagyon rovid id6 alatt jelentds
szamu taxis egy adott helyen Osszpontosuljon. Ezt a lehetdséget a taxisblokad soran
mesterfokon kihasznaltak.

A taxisok egymads iranti szolidaritdsa azonban — megitélésem szerint — nem egyenld a
tarsadalom egésze iranti szolidaritdsnak még akkor sem, ha a blokad melletti érvelésben
szerepelt az a tény, hogy az iizemanyagar jelentds inflaciogerjesztd hatassal is rendelkezik.

Kiss Zsolt Péter az altala felosztott szakaszok tartalmat az aldbbiak szerint hatarozta
meg:

,»Els0 szakasz: a taxisok akcidja az uttorlaszok létrehozasa utan azért tekinthetd a civil
tarsadalom kiteljesedésének, mert az 6nszervezddoé tarsadalmi folyamatok soraba illeszthetd

50 Kiss Zsolt Péter: A taxisok hetvenvalahany oraja. Valosag 1991/11. 72.p.
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be. Mindaz megtaldlhatdé benne, amit a civil tarsadalom fogalman értiink. Egyrészt maguk a
taxisok, amint funkciondlni kezdtek a torlaszok, mar nem csupan taxisok voltak, hanem az
«igazsag letéteményesei» vagyis egy olyan csoport, amelyik egy hatalmi réteggel szemben
szervezOdik amely nem politikai csoport kivan lenni, hanem a fair play igényével Iépett fel, és
igényelte az egész nem hatalmi szféra, tehat a nép felndttként valo kezelését, és amely képes
volt a hatalomtdl fiiggetleniil az individualis értékek nevében szervezddni.

Masodik szakasz: a helyzet mar az els6 szakaszban a demokracia probajava valt, akkor
amikor a civil tarsadalom és a kormany konfliktusaként jelentkezett. Mar az els6 szakasz
kifejlédésekor is minden erdszakos rendteremtési akcio belathatatlan kovetkezményekkel jart
volna. Még inkabb elmondhato6 ez a mésodik szakaszra.

A korméanyparti tiintetések megjelenésével nott a fesziiltség, a kialakult szituacio békeés
megoldasa mar a sz6 szoros értelmében a demokracia probaja lett, és a polgarhaboras veszély
sem volt elhanyagolhat6. A konfrontacié ebben a szakaszban mar nem csupan a taxisok és a
kormany kozott htzoédott, hanem kiterjedtebben, két kiilonb6z6 mentalitasu, értékrendii
tarsasag kozott az ugynevezett bourgeois-k és citoyenek, valamint a hozzajuk csap6do
sleppjeik kozott. A citoyen alatt az Ontudatosan politizald polgart, a bourgeois-k alatt a
tulajdonosi vallalkozoi réteget értem.

A citoyen réteg az allami vagy magénalkalmazottak koziil tevédik Ossze, lehetnek
magasan kvalifikalt értelmiségiek és kispolgarok egyarant, legjellemzobb tulajdonsaguk, hogy
a kozosség iranti elkotelezettséget szembeallitjak €s nem tarsitjak a tobbi polgari értékkel. A
bourgeois-k jellemzo képviseldi az Gjgazdagok, akikrél elmondhaté az a nem éppen hizelgd
tétel, hogy egy résziikkben még nem alakult ki a tdrsadalmi lojalitas érzése.

Harmadik szakasz: a kooptacié: amikor kialakult a patthelyzet, melyben a kormany
méltatlannak itélte a taxisokkal vald egyezkedést, ellenben a taxisok er6folényre tettek szert,
ugyanakkor az élet meginduldsa, normalis kerékvagasba terelése mindkét fél szamara égetden
fontossa valt, 1éptek szinpadra az orszagos érdekképviseleti szervek.

A taxisblokad befejez6 szakaszaban a szakszervezetek a széttart karu taxis képviselok és
a tanacstalan kormany kozott eljatszhattak erejiik kiprobalasat, am hogy ezt sikeresen
megtehessék legalabb annyira kellett a kormdnyra, mint a taxisokra tdmaszkodniuk. A
kooptacio kifejezést tehat nem hasznalhatjuk abban az értelemben, mely szerint a
kormanyzasba valo beleszolasért cserébe a taxisok érdekét is el kellett volna arulni, csupan
abban az értelemben, hogy ezeknek a szervezeteknek — és ezért iilhettek azonos oldalon a
munkaadok ¢és munkavallalok — intézményes megmaradasukért vagy kiépiilésiikért is
kiizdeniiik kellett, s6t leginkabb azért kellett kiizdeniiik.

A kooptacio megoldott egy csapdahelyzetet, 16kést adott a szakszervezetek
er6sodéséhez, végezetiill pedig a munkaadok és munkavallalok szervezetei a taxisok
érdekében torténd Osszefonddasukkal egy olyan példat mutattak, ami a szakmai
érdekképviseleti szervezédések, azaz a neokorporaciok mitkodését vetiti elére.”®!

4.3. Elet a taxisblokad idején a targyalofelek és a napi életfeltételeket biztosito
szervezetek képvisel6inek visszaemlékezése alapjan

A blokad harom napjara a résztvevok emlékeit dontd mddon az hatarozza meg, hogy a
barikad melyik oldalan alltak, mindenki mast és mast tart fontosnak esetenként sajat szerepét,
fontossagat tilhangsulyozza, ezért nem lehet teljesen objektiv igazsagként elfogadni.

6! Kiss Zsolt Péter: A taxisok hetvenvalahany oraja. Valosag 1991/11. 73-74.p.
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A konfrontacio elkeriilése, az orszag lakossagdnak megnyugtatasa és a  probléma
targyalasos iton valé megoldasa érdekében Goncz Arpad aki a kormany képviseléi mellett a
rendori felso vezetdkkel is folyamatosan kapcsolatban allt 1990. oktober 27-én, szombaton az
alabbi nyilatkozatot adta ki:

., Honfitarsaim! Hazankban valsaghelyzet alakult ki, ami tulnétt a benzinaremelés
kérdésén és a taxisok kovetelésein, s minthogy ez a valsag politikai természetii, politikai
megoldast kivan. Ezert:

1. Javaslatot tettem a kormanynak, hogy hétfoig, amikor folytatodhatnak a taxisokkal
folytatott egyeztet targyaldsok, fiiggessze fel a benzinaremeléssel kapcsolatos intézkedesét

2. Felkérem a kormanyt, az illetékes szaktdrca irdnyitasdat és a taxisokat, hogy a
taxisok felajanlasinak megfeleléen targyaljak meg, miként lehet kdlcsonds egyetértéssel
biztositani, hogy az orszag gyér benzintartalékai ne fogyjanak el a felfiiggesztés ideje és ne
ismétlodjenck meg a benzinkutaknal a tegnapi nap folyaman tapasztalhato felvasarlasi
rohamok. Az ezzel kapcsolatos megadllapoddsnak természetesen meg kell eloznie a
felfiiggesztés bejelentését.

3. Megkérem a személy- és teherfuvarozokat, hogy a felfiiggesztés bejelentésével
egyidejiileg térjenck haza és sziintessék meg az utlezarasokat.

4. Atiratot intézek a Parlamenthez, és javaslatot teszek, hogy a kialakult helyzetet
hetfon targyalja meg.

Kérem az orszdg lakossagat, hogy a targyalasok idején mar tébb izben bebizonyitott
bolcsességével és megfontoltsagaval tartozkodjék minden olyasmitdl, ami a megallapodasokat
nehezithet, s mindenekelott az élelmiszer-szallitas és élelmiszer-kereskedelem, tovabba az
egészségiigy dolgozoit, hogy kovessenek el minden toliik telhetot a normalis dllapot
fenntartdasdara.”

Horvath Baldzs belligyminiszter abban a bizonyos harom napban kétszeresen is nehéz
helyzetbe keriilt. Egyrészt, mert a miniszterelnokot kellett helyettesitenie, masrészt mint a
beliigyi tarca vezet6je els6sorban volt felelos a rendért. Egyik oldalrol a Parlament el6tt
tiintetok kitartdsra biztattdk Ot, mig a masikrél nemegyszer vadoltdk azzal, hogy
hatérozatlanul és néha egymasnak is ellentmonddan dontott.

Nehéz napokat ¢éltiink meg — emlékszik a miniszter. A kormany nem késziilt fel arra,
hogy ilyen helyzeteket megoldjon. Nem is késziilhetett, mar csak azért sem, mert a
tennivaldkat nem lehet elvi alapon megtervezni, megszervezni. Egy rendszervaltozas utan hat
hénappal, egy Onbizalmaban megrokkant renddrséget megorokolve, ilyen helyzetbe
keriiltiink. Amig nem valt szdmomra nyilvanvaléva, hogy a taxisokhoz csatlakoztak a
gazdasagi nehézségek miatt hatranyba keriilt tarsadalmi csoportok egyes tagjai is, addig
egyértelmil volt az elhatarozasom: az orszag torvényes rendjét minden koriilmény kozott fenn
kell tartani. Amikor eldttem vilagossa lett az is, hogy kiilonb6zé erék munkalkodnak a
taxisokat mintegy maguk el6tt tolva, akkor dontdttem: erészakot nem lehet alkalmazni, annak
ellenére, hogy a fovaros kulcsfontossagu, stratégiai pontjainak megtisztitdsara nagyon pontos
tervet dolgoztunk ki, és megfeleld er6k is a rendelkezésiinkre alltak. Am ezeket nem
hasznaltuk fel, mert nem akartunk olyan konfronticidba keveredni, amelynek politikai
felhangjai is lehetnek.

Palotas Janos orszaggytlési képviselé a VOSZ elnoke népszeriiségi indexe a hétvégi
egyeztetd targyalasok utan meredeken emelkedett, egyszerre ismert személy valt beléle, még
ellenfelei is elismerték, hogy oroszlanrésze volt a megallapodas létrejottében. Véleménye
szerint a blokad egyik egyik legfontosabb tanulsaga, hogy aldozatot kérni anélkiil, hogy
megmondanank, miért, s csak az okokat hangoztatni, azt nem lehet az sulyos hiba.

Orban Istvan az érdekegyeztetd tanacskozast levezeto elnok mondja: gy mentem el
otthonrol a targyalasra, hogy mindenképpen el kell érni, hétfén konszolidalt koriilmények
kozott kezdddhessen el orszagszerte a munka. Nem foglalkoztam azzal a kijelentéssel, hogy a

82 Szakonyi Péter (szerk.) Blokad avagy kocsisor Kelettdl Nyugatig. Budapest, 1990. Hass/Singer. 97.p.
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demonstracio térvényes volt-e vagy sem, mert pontosan tudom: a torténelem nem mindig a
torvény logikédja szerint miikodik. Nem torédtem azzal sem, hogy taxispartiaknak meg
kormanyellenesnek neveznek benniinket, csak az érdekelt, hogy k6zo6s platformot talaljunk, és
addig ne alljunk fel, amig mindannyiunk szamara megnyugtaté dontés nem sziiletik. Nekiink,
munkaltatoknak meg kell érizniink a nehezen megszerzett gazdasagi pozicidinkat, mert annal
nagyobb kér nem érheti az orszagot, mint amikor nem tudunk értékeket létrehozni. Ugy érzem
a targyalasok utan senki sem érezheti magat gyOztesnek vagy vesztesnek, itt csak az orszag
lehet a gy6ztes, ahol a torvényes rend helyredllt.

Forgacs Pal a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligajanak elnéke elmondasa
szombaton reggel érkezett haza kiilfoldrél és rogton az események kdzepébe csoppent.
Vasarnap, mire megkezd3dott az Erdekegyeztetd Tanacs iilése, a munkaltatok és a munka
vallalok részérdl teljes volt az egyetértés, hogy a targyalas végiil is sikerrel zarult, az annak
koszonhetd, hogy nem csak a szocialis partnerek, hanem a tarsadalom képvisel6i minden
ellentétet félretéve targyaltak a kormannyal. Mi ugy iiltiink le tanacskozni, hogy feltétlenil
egyezségre kell jutni, mert belathatatlan kovetkezményei lennének egy elhuzodo
katasztrofahelyzetnek. A targyalas kozben is sok jelzést kaptunk vidékrél, hogy
sztrajkkésziiltségbe helyezkedtek egyes helyeken, és tartottunk attol, hogy az ellenérzés
kicsuszhat a keziinkb6l. Mi mindenképpen meg akartuk akadalyozni egy altalanos sztrajk
kirobbanasat, de erre mar nem lettiink volna képesek, mert az indulatok annyira elszabadultak,
hogy ha nem jon létre megegyezés, akkor hétfon reggel nem kezdddott volna meg a
termelOmunka az orszag nagy részében.

Nagy Sandor a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének elndke véleménye
szerint: a mod ahogyan tortént, torvénybe litk6z06 és tillépte az alkotmanyos kereteket Nagyon
jo, hogy az Erdekegyezteté Tanacsban oldédott fol a konfliktus, mert a Parlament, amelynek
legitimitasat nem vitatom, a benne helyet foglald partok politikai érdekei, korlatai miatt nem
biztos, hogy alkalmas lett volna egy ilyen vita lefolytatasara.

Horvath Pal a taxisok megbizottjaként targyalt a kormany tagjaival elmondta, hogy a
targyalasok soran tobb alternativa is szoba keriilt miel6tt sikeriilt megegyezni. Elmondasa
szerint tobbrdl volt sz, mint pusztan a taxisokrol, mivel a benzinarak az élet minden teriiletén
befolyasoljak a fogyasztoi arakat. Hangsulyozta: koveteléseik gazdasagi és nem politikai
természetiiek, és 1ényegében arra koncentraltak, hogy a benzin arat atgondoltabban emeljék, s
ne ilyen hirtelen, drasztikusan, mert ez az orszag egész lakossaganak elfogadhatatlan.

Koszonetet mondott a fovarosiaknak, amiért tiirelemmel viselték a megprobal-
tatasokat, mint utalt rd, hogy konnyebb vallalni néhany napos kényelmetlenséget, mint a nagy
aremelés kdvetkezményeként a megélhetési gondokat.

Siklos Csaba kdzlekedési, hirk6zlési €s viziigyi miniszter: csiitortokon este a kormany
tagjai kozil eloszor én talalkoztam a taxisok képviseldivel, azt kovetéen pedig a Parlament és
a minisztérium kozott ingadztam. Miutan elvallaltam a miniszteri megbizatast, sok mindenben
szamot vetettem, és tudtam, ha a mély gazdasagi valsagbol ki akarunk ldbalni, akkor az
intézkedéseinkkel tovabbi tarsadalmi fesziiltségeket fogunk okozni. Ezeket nem mindenki
tudja majd egyforman megérteni, elviselni. De azzal nem szamoltam, hogy az ilyen,
sziikségesnek itélhetdé gazdasagi 1épés ilyen indulatokat fog kivaltani, amelyek majd ilyen
durva formaban jelennek meg.

Dr. Barna Sandor Budapest rendorfOkapitanya: mivel a torvények szerint 72 draval
kordbban nem jelentették be ezt a demonstraciot, igy én torvénytelennek tekintettem és
tekintem ma is. A megkiilonboztetd jelzést hasznald renddrauték a forgalom biztositasa
érdekében vezették a taxisokat oktober 25-én este a Parlament elé, mert akar térvényes egy
ilyen akcid, akar nem, a zavartalan kozlekedést biztositani kell. A balesetek, a ,,dugd” miatt
barmilyen tdmeges megmozdulas esetén a kozlekedésrendészeti szempontok az elsddlegesek.
Ezért is mindsithetd torvénytelennek a tiinteté felvonulas, hiszen megakadalyoztak,
megbénitottak a kozlekedést, ami szintén olyan elemi jog, mint a gyiilekezési jog. De azt
tiltani kell, ha ilyen mértékben hat a forgalomra. Mint minden nagyobb varosnak Budapestnek
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is van egy altalanos vészhelyzetre kidolgozott csomagterve, de az nem ilyen krizisre van
kidolgozva, mint amilyen a blokad volt. Hazdnkban ilyen demonstracido — szerencsére — még
nem volt, tehat teljesen varatlanul ért benniinket.

Azonnal behivattam a foszervezok egyikét, Horvath Pal Urat, kozoltem vele, hogy ez
torvénytelen, s jogunkban all a foloszlatas, aztan ismertettem vele a kdvetkezményeket is.
Ugyanakkor megallapitottam, hogy ez mar tobb, mint sima tiltakozas, hiszen a rendéreimtol
megtudtam, hogy kézi er6vel ezt mar elharitani nem lehet, mivel teherautok, kamionok is
keresztbe alltak a hidakon és az egyes csomopontokon. Gyors ilitemben terjedt a folyamat, a
hirek ellenérzése utan kideriilt, hogy orszagos akciordl van szd. Tudtuk, hogy rendéri
jelenléttel, targyalasokkal enyhithetjiik a helyzetet, mivel mas elégséges eszkdziink tgysincs.
Ugyanakkor e demonstracio régvest hangot kapott a tdmegkommunikacioban, s azonnal
egyrészt rokonszenv, masrészt ellenszenv alakult ki a lakossag egyes csoportjaiban. Tehat egy
jelentos tabor — a kormany inflacioellenes politikajanak hianyat érezvén — a fuvarozok mellé
allt, azaz egy gazdasagi —allampolgari engedetlenségi mozgalomma dagadt az egész akci6.*

Tomoren fejezi ki a renddrség allomanyanak hangulatat, hozzaallasat a blokadhoz a
Fiiggetlen Renddrszakszervezet alabbiakban ismertetett allasfoglalasa:

,A  benzindremelések  kovetkeztében csaknem az egész orszdag  teriiletén
konfliktushelyzet alakult ki. A Fiiggetlen Rendorszakszervezet kinyilvanitjia, hogy a
demonstracioban részt vevokkel érzelmileg azonosul. A lakossag érdekében azonban
sziikségesnek tartjuk, hogy a rendorség mindent elkovessen a kozrend, kozbiztonsag
fenntartdasdaért. Jelen dllapotok kialakuldsdért a felelésség a dontéshozokat terheli. Bizunk
abban, hogy a konfliktus targyaldsok utjan feloldhaté.”*

Koévdago Péter a Malév ligyeletes forgalmi igazgatdja volt a blokad idején aki
elmondta, hogy a menetrend szerinti jaratokat kisebb késésekkel tudtak inditani, azonban az
utlezarasok miatt mintegy ezer ember vesztegel e repiilotéren.

MAV-t6l kapott informaciok szerint a vasuti kozlekedés kisebb késésekkel fennakadas
nélkiil zajlott. Kérést juttattak el a taxisokhoz, hogy a vasuti atjarokat ne torlaszoljak el, mert
az katasztrofalis veszElyt jelentene a vasuti kdzlekedés biztonsagara.

A MAYV vezetdi tobbletvonatokkal kivantak enyhiteni a kozlekedési helyzetet, amit a
Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezete nem tamogatott, jelezte, hogy szolidarisak a taxis-
fuvarozd demonstracioval.

A szakszervezet vezet6i kijelentették, ha az események politikai sikra terelodnek, vagy
a rendOrség erdszakosan kivanja a blokadot feloldani, akkor valosziniileg ledllnak a vonatok
is.

Dr. Andics LaszIo az Orszagos Mentdszolgalattol elmondta, hogy a blokad idején a
normalisnal lassabban, de végezték a munkajukat, a taxisok is segitették a megkiilonbdztetd
jelzéssel kozleked6 mentdautokat. Mindennek ellenére csupan a legsilirgdsebb esetekhez
vonultak ki, a betegszallitast példaul atmenetileg sziineteltették. Vidéken is csak a siirgds
betegek ellatasat végezték, a févarosba 1égi iton biztositottak a szallitast.

Frischmann Gabor a Magyar Tavkozlési Vallalat halozati igazgatéja véleménye
szerint a blokad idején a telefonkozpontok az lizemképtelenség hatarahoz kozel voltak a
talterheltség miatt, néhany helyen a segélykérd telefonok is miikddésképtelenné valtak. Sok
helyen tiloraztak a dolgozok, mivel valtas az Gitlezarasok miatt nem ért be.

Béjti Zoltan a Foldmuvelésligyi Minisztérium akkori élelmiszer-ipari foosztalyanak
vezetdje szerint a fovarosban elegendd élelmiszerkészlet volt a raktdrakban, a gyarak és
feldolgozok folyamatosan termeltek, kiszallitasuk az {izletekbe az utak jarhatosagatol fiiggott.

A févarosban ¢és vidéken a taxisok az esetek dontd tobbségében biztositottdk az
atjarast a hus-, kenyér- és tejszallito jarmiivek részére.®
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4. 4. A ,taxisblokdad” kezelésének rendvédelmi tapasztalatai

Mint a belligyminiszter illetve a budapesti renddrkapitany fenti visszaemlékezésébdl is
kidertil, hogy a renddrséget teljesen késziiletleniil érte a demonstracio, ilyen esetek kezelésére
elore kidolgozott forgatokdnyvvel nem rendelkeztek.

Egyértelmi tény, hogy a demonstracié mivel nem jelentették be eldtte 72 oraval, ezért
a hatalyos gyiilekezési torvény szerint torvénytelen volt.

A demonstracio kialakulasa kezdetén még sikeresen 1éphettek volna kozbe, azonban
késobb, amikor mar orszagos méretiivé valt és jelentés mértékben a sajtd, illetve a média
tevékenységének a tdmogatottsaga a lakossag korében tomeges méretet 01tott.

Nehezitette a gyors fellépést a varatlansagi tényezo, valamint a szolgalati 1t betartasa
miatt az informdcié nagyon lassan jutott el a dontésre jogosult vezetokhoz, illetve hogy a
jarmuivek elvontatdsdhoz a renddrség megfeleld technikai eszkozokkel, tapasztalattal nem
rendelkezett

A renddri fels6 vezetés helyesen értékelte az eseményeket és belatva, hogy tul
haladtak az erdszakos beavatkozas lehetdségét, a megfeleld utasitasokat kiadva a kdzteriileten
a rend lehetséges fenntartasara, illetve az esetleges koztorvényes bilincselekmények
megakadalyozasara, valamint a blokadban résztvevokkel valo lehetséges egyiittmiikodésre.

A kiilonb6zo rémhirek ellenére az Utzarakon a napi ¢€let biztositdsahoz sziikséges
¢lelmiszert szallitd jarmiveket, illetve a rendoérségi, tlizolto-, mentdgépjarmiiveket az esetek
donto tobbségében atengedték .

Egyik legfontosabb tanulsaga a taxisblokadnak, hogy létre kell hozni egy specialisan
képzett és kiilonleges eszkdzokkel felszerelt renddri egységet, amely felkésziiltsége és
felszereltsége révén a jovoben képes lesz kozlekedési blokadok felszamolasara, uttorlaszok,
barikddok megbontasara, szétrombolasara.

Ezen allomanyt ki kell képezni a harcjarmiivek, kamionok, foldmunkagépek, daruk,
trailerek, villamos- €s metroszerelvények, elektromos- €s Diesel mozdonyok vezetésére,
illetve kezelésére. Az egységet az anyagi lehetdségek fiiggvényében fokozatosan el kell latni
nagyteljesitményli motorkerékparokkal, konténerszallitd kamionnal, nagyteljesitményii
darukkal, lanctalpas foldmunkagéppel, a gépek kozhti szallitasahoz sziikséges trailerekkel,
nagy teljesitményi villas targoncaval, emeldkosaras darus jarmiivel.

Részletes terveket kell késziteni azokrol a csomopontokrol, amelyek alkalmasak
blokadok létrehozasara, felmérni az esetleges keriild utakat és a blokaddok felszamolasara
létrehozandd csoportokat, eszkdzoket meg kell hatarozni ORFK, MRFK-k, varosi Rk-k
szintjén.

4.5. A ,taxisblokad” megjelenése a sajtoban és a médiaban

4.5.1. A ,taxisblokad” a sajtoban és a televizioban

Arrol, hogy milyen stratégiat kovettek az egyes napilapok a harom nap soran, sok
mindent megtudhatunk, ha szadmba vessziik, kik jutottak szoéhoz az események kapcsan.
A megszolaltatottak legszélesebb korét a Népszabadsag és a Magyar Hirlap vonultatta fel. E
két lap esetében egyértelmiien regisztralhatd az a torekvés, hogy a vélemények, érdekek
legszélesebb skalajat mutassa be, mégpedig ugy, hogy a megszolalds tekintetében egyetlen
vélemény se jusson tilstulyba, illetve ne nyomhasson el mas véleményeket.

A kiilonb6z6 érdekek hordozoi koziil a legkevesebbet a Magyar Nemzet szolaltatta meg.
Ugyanakkor éppen ez az a lap az, amelyben az 0jsagir6, a kommunikator a leggyakrabban jut
szohoz. Az elemzésem tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Magyar Nemzetnél az (ijsagirok
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idénként elbeszélik a helyet az interjualanyok eldl, mintha sok esetben maguk az jsagirok
vallalkoznanak kiilonb6z6 rétegek érdekeinek artikulalasara.

A tobbi napilap esetében a megszolalok kore koncentraltabb. A Népszava — érthetd
modon — minden més lapnal tagabb teret nyujt az érdek-képviseleti szerveknek, ezen beliil
elsésorban az MSZOSZ kapott lehetdséget. Ugyanakkor legaldbb egy alkalommal sz6hoz jut
az Osszes parlamenti part képviseldje, igy Osszességeben itt jutnak a leggyakrabban féorumhoz
ezek. E két torekvés ugy valosul meg, hogy ekozben hattérbe szorulnak a kozellatas,
kozbiztonsag stb. képviseldi, st maguk az esemény részvevodi is, akik koziil a taxisok, illetve
a tiintetok ebben a napilapban jutnak a legkevesebb alkalommal sz6hoz.

A Kurirban k6z6lt megszolalasokat a tlinteték ¢és az ellenzék talstulya jellemzi,
ugyanakkor az érdekképviseletek egyaltalan nem jutnak szohoz.

Az Esti Hirlap lathatéan igyekezett hasabjain a kozvetlen politizalast minél inkabb
hattérbe szoritani, és elsOsorban az érdekképviseleteknek ¢és a kozellatas, kozbiztonsag
képviseldinek nyujtott teret.

A Mai Nap figyelmének homlokterében az utca eseményei allnak, ez hattérbe szorit
minden mast, és a megszolalasi lehetéségek szamat tekintve a legtobbszor az ellentiintetok
kapnak szo6t, ami kiillonosen azért felting, mert a sajtdorganumok tobbsége egyaltalan nem
szblaltatta meg e csoport képviseldit.

A Pesti Hirlap esetében viszonylag kiegyensulyozott a kép a megszdlalasok szamat
tekintve, itt is — akarcsak a Kurirban — az érdekképviseletek szorulnak a hattérbe.

A nyomtatott sajtd az eseményeket alapvetéen két tényezOre vezeti vissza:
leggyakrabban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek elégedetlensége kertiil szoba okként: ezen beliil
azonban gyakrabban emlitik a taxisok elégedetlenségét, mint az altalanos tarsadalmi
elégedetlenséget. A masodik leggyakrabban emlitett tényezOcsoport a kormany
szakszeriitlensége. Ezen beliil valamivel gyakrabban emlitik a gazdasagi szakszeriitlenséget,
mint a politikait.

A tajékoztatds kozéppontjaban az élet megbénulasa, a kialakult helyzet leirasa all.
A masodik leggyakrabban eldkeriild témakor a megélhetési nehézségek elemzése. Csaknem
ugyanennyiszer kerlil azonban széba a kormany tevékenységének daltalanos kritikdja. Az
eléforduld témak rangsoraban a negyedik helyen olyan hiradasok allnak, amelyek arrél
tudodsitanak, hogy a lakossag a tiinteték mellett all. Ezutan a lakossag kormanyba vetett
bizalmanak megingasa szerepel leggyakrabban a témak soraban, ¢és annak felvetése, illetve
koriiljarasa, hogy hazudott-e a kormany.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy az Osszes elemzett kozlemény egyharmada a
kormany altalanos vagy konkrét tevékenységét is kritizalja.

Az egyes lapok témastruktiraja jelentsen kiilonbozik, és Osszhangba hozhaté ezek
kirajzolodo szerepvallalasaval. A négy ,régi” orszagos napilap témapreferenciai alapvetd
vonasaikban megegyeznek, mégis érzékelhetd, hogy szemléletében kozelebb all egymashoz a
Magyar Hirlap és a Népszabadsag az egyik oldalon; a Magyar Nemzet és a Népszava a masik
oldalon. A szemléleti kiilonbség durvan ugy jellemezhetd, hogy bar a témak alapvetd
sulyozasa nem kiilonbozik jelentésen, a Népszabadsag - Magyar Hirlap esetében erdsebb
torekvés érzékelhetd egyrészt a szubjektiv elemeknek tagabb teret nyjtd témak korlatozasa,
masrészt a kritikai elemek koziil a szakszeriiségre vonatkozoak kiterjesztésének iranyaba.

Ugyanakkor a Magyar Nemzetben és a Népszavaban dominansabb szerephez jut a
szocialis kérdések feszegetése, a probléma ,,alulrol” torténd megkozelitése (a lakossag melyik
oldalon all, kit tamogat, mit gondol stb.), és e két utdbbi orgdnum erdteljesebben hagyja
érvényesiilni a szubjektiv elemeket, és a kérdések emocionalis megkdzelitését.

A lapok feldolgozasa soran arra is kisérletet tettem, hogy megprobaljam az irasokban
fellelheto rejtett izenetek néhany szegmensét szamba venni.

A sajtd lehetséges szerepeibdl kiindulva elsGsorban a panikkeltés-megnyugtatas nyilt
vagy burkolt szdndékanak dimenzidja mentén helyeztiik el a vizsgalt cikkeket.
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Az 0Osszes elemzett iras tObb mint 40 szazaléka értelmezhetd e dimenzid mentén, és az
0sszkép azt mutatja, hogy a sajtod egészét inkabb a megnyugtatds, mint a panikkeltés szandéka
jellemezte.

Laponként szemlélve ugy tlinik, hogy a tobbi vizsgalt lappal ellentétben, a Kurirban és a
Pesti Hirlapban tobbségben voltak a panikkeltésre alkalmas cikkek, mégpedig mindkét lapban
kozel masfélszer annyi ilyen tipusu iras jelent meg, mint olyan amelynek célja a kedélyek
megnyugtatasa. A tobbi lapok koziil a Népszabadsag, a Népszava ¢és az Esti Hirlap azok,
amelyek a jelek szerint masoknal erételjesebben torekedtek arra, hogy ha egyaltalan k6z6lnek
ilyen tipusu irdst, akkor ezek dontéen az emberek megnyugtatasat szolgaljak, mindegyikben
kozel négyszer annyi megnyugtatd szadndékot sugalld iras jelent meg, mint amennyi
panikkelto.

A rejtett iizenetek masodik csoportjat a kritikai hangvétel érvényesiilésének és iranyanak
nevezhetnénk, amely alatt a nyiltan ki nem mondott, de egyértelmiien érzékelhetd biralatot
értjiik. A kozlemények felénél regisztralhattunk valamilyen iranyu kritikat. A Népszabadsag
azonban ennél szamottevoen kevesebb, a Pesti Hirlap és a Kurir pedig 1ényegesen t6bb olyan
irast kozolt, amely tartalmazott ilyen lizenetet. Bar minden lapban tdbbségben voltak a
kormany kritikajat sugalld irasok, a Népszabadsag és a Népszava esetében elsopro
dominanciat mutat a kormany kritikdja, a Magyar Nemzet, a Kurir és az Esti Hirlap esetében
az elobbinél kisebb ardnyban, de egyértelmiien a kormény kritikdja dominal, a Magyar
Hirlapban, a Mai Napban ¢és a Pesti Hirlapban viszont csaknem kiegyenlitddik a mérleg két
nyelve, alig van tobb a kormanyt kritizalo iizenet, mint amennyi a tlintet6ket marasztalja el.
Ezen beliil is az 0sszes sajtdtermék koziil a Kurirban jelent meg a legtobb kormanyt, és a Pesti
Hirlapban a legtobb, a tiintetoket kritizalo hangvételi iras.

A harmadik vizsgalt iizenet az 1jsagird6 rokonszenv-, illetve ellenszenv-
megnyilvanulasai. Eszerint vannak lapok, amelyek gyakorlatilag nem engedik meg
maguknak, hogy az 0ijsagir6 teret adjon sajat érzelmeinek, ebben az esetben ilyennek talaltuk
a Népszabadsagot, a Magyar Hirlapot és a Népszavat. Valdszinlileg csak a rendkiviili
helyzetre valo tekintettel fordulhatott eld, hogy a Népszabadsagban és a Magyar Hirlapban,
néhany esetben mégis tetten érhetd volt az 0jsagird tiinteték melletti rokonszenve. A
legszélesebb teret az ilyen tipust ujsagirdi megnyilvanulasoknak e harom napban a Magyar
Nemzet és a Kurir nyujtotta.

Mindent egybevetve gy tlinik, hogy harom tipikus magatartasforma rajzolodott ki arrél,
hogy milyen szerepre vallalkozott a nyomtatott sajtd6 a harom nap soran. E magatartasmintak
kikristalyosodasa azt jelzi, hogy a hazai sajtoban is korvonalazdédni kezdenek a nyugati
orszagokban mar kialakult laptipusok €s egy 10j sajtostruktira.

Az els6 modellt a ,tavolitas” jellemzi, amely arra utal, hogy az e csoportba sorolhato
lapok minden szempontbol a tajékoztatd funkciét preferaljak, megprobalnak érzelmileg az
eseményeken kivill maradni, igen korlatozott Ilehetdséget adnak a szubjektivitds
érvényesiilésének, az eseményeket Onmagukban szemlélni az elézmények ¢és a
kovetkezmények részletes feszegetése nélkiil. Ugyanakkor a foly6 eseményekrdl igyekszenek
olyan képet nytijtani, amelyben minél tobb érdek és vélemény hordozoja szolal meg.

Ez a stratégia a legkdvetkezetesebben a Népszabadsag oldalain valosul meg, olyannyira,
hogy az embernek idonként az az érzése, hogy patikamérleggel mérik a lap szerkesztése soran
az aranyokat.

A masodik jellemz6 magatartasforma a véleménybefolydsolo viselkedés, amelyben tag
teret kap az 1jsagir6 szubjektuma, az események elemzése, okainak és varhato
kovetkezményeinek feltarasa. Ezeknél a lapokndl a tényeket rendre atszovik a vélemények, a
hangulati elemek dominans szerephez jutnak az 0Osszkép kialakitasa soran. Ez a
magatartdsforma a legplasztikusabban a Magyar Nemzet hasabjain érzékelhet, amelyet
végigolvasva egyébként ugy éreztem, a szerkesztdség belsd problémai és bizonytalansagai
tovabb erdsitették e magatartasforma érvényestilésének tendencidjat.
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A harmadik magatartasformat a szenzacidorientaltsag jellemzi. Itt a tajékoztatd funkciot
hattérbe szoritja az érdekességek, szenzaciok keresése. Ezek az 0jsagok elsdsorban az olvasok
érzelmeire kivannak hatni. E magatartasforma elsdsorban a Kurirban és a Pesti Hirlapban
testeslil meg, azzal tetézve, hogy egyik lap sem testesiti meg a partatlansag idealjat. A dolog
sajatossaga, hogy e két organum eszkoztara meglehetésen hasonlit egymasra, és csak az
alaposabb elemzés deriti ki, hogy ugyanazokkal az eszkdzokkel egészen ellentétes célokért
dolgoznak.®®

4.5.2. A politikai partok véleménye a sajtéban és a televizioban

Az alabbiakban az irott sajto és a televizio kozleményeit vizsgalom. Elemzésemet kilenc
ujsag — Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Esti Hirlap, Vasarnapi
Hirek, Kurir, Mai Nap, valamint a Besz¢él kiilonszama — és a Magyar Televizio 1990.
oktober 26-28 kozotti Hiradoinak, valamint Ablak (oktober 26.) és Napzarta (okt.27.) cimi
misoranak vizsgalatom az 1990. oktober 27. €s 30. kozott megjelent szamokra terjed ki.

El6szor a kormanykoalicio, majd az ellenzéki partok, végiil pedig a parlamenten kiviili
partok reakcioit vizsgalom.

1. A kormadnykoalicié partjai

Magyar Demokrata Forum

Az MDF kétféleképpen is érintve volt az eseményekben: egyrészt mint part, masrészt
mint a kormdnykoalicié vezetd ereje. A kormdny magatartasat a kritikus napokban a
fokozatos hatralas, a presztizs megdrzésére tett kisérletek, a benzinaremelést feliilvizsgalo
dontés halogatasa jellemezte.

Péntek reggeli sajtotajékoztatéjan a kormanyszovivo torvénytelennek nevezte a taxisok
akciojat. Kijelentette, hogy az lizemanyag aranak felemelése visszavonhatatlan, de viszonylag
sziik korben kompenzaciokat biztositanak. Pénteken délel6tt Horvath Balazs beliigyminiszter
— egyben miniszterelndkhelyettes — bejelentette, hogy minden tdrvényes eszkozzel
helyreallitjak a rendet, s a taxisoknak déli 12 oraig szabott hataridot a hidak megtisztitasara.
Sem cafolni, sem megerdsiteni nem volt hajland6, hogy a rend helyreallitasara bevonjak-e a
honvédséget is. Horvath masfél 6ra multan elallt az er6szak alkalmazasatol és péntek délutani
televiziés nyilatkozatdban mar arra kérte a lakossagot, hogy viselje el a terheket. Ezzel
egyidoben éjszakaig tartd targyaldas kezdddott a Munkaiigyi Minisztérium és a taxisok
képviseldi kozott. A kormany szombat déleldtt kiadott nyilatkozata szerint a targyalasok
megallapodassal zarultak, ,,de a maganfuvarozok nem tudtak biztositani a megallapodas rajuk
vonatkozo részének végrehajtasat”. A kormany Kinyilvanitotta, hogy a targyalasos rendezés
hive, de ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy az arakat nem allitja vissza, legfeljebb a
kompenzaciokrél hajland6 targyalni az Erdekegyeztetd Tanacsban. A szombati targyalason
nem sziiletett megegyezés. A kormany feltehetéen azzal szamolt, hogy a tiltakozok
kifaradnak, s a kozlekedési és kozellatasi nehézségek miatt a velilk szimpatizalé tomeg
hangulata megfordul. Bod Péter Akos kijelentette, hogy a ,taxisok akcioja feleltlen”, s a
kormany nem targyalhat zsarolas alatt.

Az MDF ¢s a kormany egylittmitkddését mutatja a vasarnap délutanra megszervezett és
a radioban meghirdetett kormanyparti tiintetés, amelynek részeként a Televizid el6tt tiintetd

56 Vasarhelyi Maria: Népszabadsag, 1991. januar 5.
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tomegnek Lezsak Sandor felolvasta Antall Jozsef ,,személyes iizenetét” arrol, hogy ,.egy Uj
nagykoalici6”, vagyis az ,,SZDSZ, az MSZP ¢és az MSZMP bizonyos rétegei szervezték a
barikadokat, s alljak el a jovbe vezeté utat”®’. A korményparti tintetSket a miniszterek és
allamtitkarok kitdré 6rommel idvozolték, s velitk mind a Parlament; mind pedig a Munkaiigyi
Minisztérium eldtt személyesen kapcsolatba 1éptek. Ugyanakkor még vasarnap délutan
kiadtak egy nyilatkozatot, amelyben arra hivtak fel az allampolgarokat, hogy ,ne
folyamodjanak olyan modszerekhez, amelyeket a torvényes rend megbontéi alkalmaznak.®®”

Ezzel a felhivassal a kormany lehetdséget teremtett maganak arra, hogy adott esetben
elhatarolja magat az MDF kormanyparti tiintet6itél. A megallapodast kovetd vasarnap esti
nyilatkozatdban Antall Jozsef kijelentette, hogy vallalja a megegyezést, mert bar az aremelés
sziikségességével mindenki egyetértett, ,,vitathatatlan, hogy a dontés soran kovettek el
hibakat.”*’

Az MDF mint part helyzete azokban a napokban meglehetdsen ellentmondasos volt:
egyrészt elégedetlen volt sajat kormanyaval, masrészt viszont szolidaritast kellett vallalnia
vele, hiszen a tiltakozok a kormanyon keresztiil az MDF-et is timadtak.

Ez a kettdsség tiikr6zodott az MDF elnokségének pénteki nyilatkozataban, mely
megallapitotta, hogy a valsagos helyzetért ,felelésség terheli a kormanyt, mert az
elkeriilhetetlen gazdasagi intézkedéseket nem kell6 egyeztetés utan ¢€és nem kell§
koriiltekintéssel hozta nyilvanossagra”, am a normalis rendet felboritd fuvarozokkal szemben
a kormany a ,,jogéllamisag és a torvényesség talajan all” s ,,ehhez az MDF elndksége minden
tamogatast megad.”70 Hasonlo6 szellemi interjut adott Bethlen Istvan a Hiraddnak, amelyben
kétszer is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a taxisok ,,megszalltak az orszag stratégiailag
fontos pontjait.”"” Az MDF parlamenti frakcidja egy nappal késébb foglalt allast: érthetének
tartotta az aremelés negativ fogadtatasat, és az 0j benzinar fenntartasa mellett kompenzaciok
biztositasat javasolta.

Ugyanakkor csodalkozasat fejezte ki, hogy az ,,SZDSZ és az MSZP teljes kozosséget
vallalt a maganfuvarozok akciojaval”’® ezzel elhagyva az alkotmanyossag talajat. Uj elem
volt az MDF frakcié allasfoglalasaban, hogy leszdgezte: ,,a konfliktus targyalasok utjan
torténd rendezését szorgalmazzuk”, azaz ,nem szorgalmazunk semmiféle erdszakos
megoldast, de elengedhetetlennek tartjuk a torvényes rend miel6bbi helyreallitasat. A
nyilatkozat kiilon koszonetet mondott a ,,vasutasoknak, a pékeknek, a henteseknek, a bolti
eladoknak, a tomegkozlekedés dolgozdinak €s mindenki masnak, hogy végzik a dolgukat.73”

Az MDF jogi bizottsaga kiilon kozleményben sorolta fel azokat a Btk-ba iitk6z6
,buncselekményeket és blindket”, amelyeket a demonstracido résztvevoi elkovettek. Ezen
talmenden megallapitotta, hogy bizonyos partok cselekvése [...] vészesen kozel keriilt ahhoz,
hogy az allami rend ellen a kozrend sulyos megzavarasaval torténd lazadas partolasanak
minésﬁljén.74” Mivel pedig az egyesiilési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt,
e bunos akcidt irdnyitd partokat ,,a birdsdg az iigyész keresete alapjan feloszlathatja” —
figyelmeztetett az MDF jogi bizottsaga.

Habar az MDF elndksége és parlamenti frakcidja a valsag soran csak egyszer-egyszer
foglalt allast, az MDF politikusai kiilon-kiilon viszonylag sokat szerepeltek a sajtoban. Dénes
Janos képviseld tigy vélekedett, hogy igaz ,,az aremelés drasztikus volt, de nem torténhetett
masként.”” Csurka Istvan elismerte, hogy a kormany hibézott, de az ,,atalakulas arat meg kell
fizetni”. Kijelentette, hogy a ,,taxisok lazadésa torvénytelen, mogotte ellenforradalmi erd

67 Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.; Pesti Hirlap, 1990. oktober 29.

58 Népszabadsag, 1990. oktober 29.

% Népszabadsag, 1990. oktober 29.

7 pesti Hirlap, 1990. oktober 27.

! Hirad6 1.; 1990. oktober 26.

2 Mai Nap, 1990. oktober 27.; Hirado 2. és 5. kiadasa, 1990. oktober 27.
73 Pesti Hirlap, 1990. oktober 28.

™ Beszé16, 1990. oktober 28.

73 Pesti Hirlap, 1990. oktober 27.
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all.”® Fill6 Katalin elnokségi tag ,terrorakcionak” nevezte a tiltakozast, amely ,,tizmillid
magyar allampolgart ejtett taszul’’.” Az MDF tobbi politikus timadta Goncz Arpad
koztarsasagi elnok pénteki nyilatkozatat, s javasolta a kormanynak az 4aremelés
felfiiggesztését, a taxisoknak pedig az utakadalyok megsziintetését. Konya Imre szerint Goncz
beavatkozott a kompromisszumteremtd kisérletbe, holott ,,a kormany maximalis toleranciat
tantsitott, amikor nem oszlatta szét a tiintetoket.”>”

Keményebben fogalmazott Csengey Dénes, aki szerint ,,Goncz, tallépve hataskorét,
gyakorlatilag a taxisokat timogatta, s szinte egy kész megallapodast robbantott fel””.” Bird
Zoltan ,.elhamarkodottnak” mindsitette az elndk felhivésétgo, a legmesszebbre azonban
Bégany Attila merészkedett, aki szerint Goncz ,.felrigta a megegyezést, 6 a felel0s a valsag

r1r 17 77 .81
eszkalalodasaért™.”

politikusok nem mondtak le errdl, s tobbségiik (Lezsak, Bégany, Gyarmati) aktiv szerepet
vallalt az altaluk spontannak mindsitett vasarnapi, kormanyparti tiintetés levezénylésében.
Mig a szombati, az MDF XI. keriileti alapszervezete altal meghirdetett tlintetést a Hirado
stabja kitiintetten kezelte és szinte kivétel nélkiil minden egyes adasban tudésitott rola®, addig
a masnapi, tobb ezer embert mozgaté megmozdulasrol csak a TV2 Hirek miisora szamolt be
utolag.

Vasarnap Konya Imre ,,mi vagyunk a nép™” felkialtassal kdszontotte a kormanyparti
tiintetdket, s egy madsik nyilatkozatdban nehezményezte, hogy ,,az SZDSZ ¢és az MSZP a
torvénytelen akcié oldalara allt™.” Ezt hangoztatta Biré Zoltan is, amikor biralta Kis Janost az
SZDSZ elnokét, hogy a megmozdulésbol partpolitikai kérdést csinalt.

Ugyanakkor kritizalta a kormanyt, mert a tervezett aremelésrdl nem téajékoztatta az
MDF-et, s leszogezte, hogy a kormanynak ,,valtoztatnia kell a stilusan és modszerein®.” A
megegyezes utani elsé parlamenti iilésen Konya Imre frakcidvezetd tidvozolte, hogy a valsag
er6szak nélkiil fejez6dott be, biralta a kormanyt, amely ,,egy népszeriitlen intézkedést rosszul
készitett el6” s leszogezte, hogy bar ,,a demonstracié térvénytelen volt”, a , kormanyparti
tiintet6k az alkotmanyossag védelmében mutattak kiutat®.”

Az MDF partpolitikusai viszonylag késon ismerték fel a tiltakoz6 mozgalom tarsadalmi
méreteit, megkisérelték kriminalizalni (lasd az MDF jogi bizottsdganak mar emlitett
allasfoglalasat, s a ,torvénytelenség” gyakori hangoztatasat), illetve az ellenzék
aknamunkéjénak tulajdonitani a megmozdulast. Tobbségiik érthetonek tartotta az emberek
elégedetlenségét, de torvénytelennek ¢és elitélendonek az elégedetlenség kifejezésének
modszereit.

Fiiggetlen Kisgazda Part (FKgP) reakcioi.

Els6ként Gyodrivanyi Sandor kisgazda munkailigyi miniszter értékelte a valsagot
pénteken délutan. A probléma gyokerét abban latta, hogy ,nalunk a kocsihasznalat
statusszimbolum lett, mikozben Nyugat-Eurdpaban mindeniitt a biciklihez térnek vissza”.

76 Népszabadsag, 1990. oktober 27.
"7 Pesti Hirlap, 1990. oktober 28

78 Népszabadsag, 1990. oktober 29.
" Magyar Hirlap, 1990. oktober 29.
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8 Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.
8 Népszabadsag, 1990. oktober 29.
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8 Népszabadsag, 1990. oktober 30.
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Reményt latott a megegyezésre, mert 6 Markushegyen is megallapodasra jutott a
banyészokkal, ,,pedig ott nem benzinfurikazasrol volt sz6, mint a tomott Budapesten®’.” Nagy
Ferenc Jozsef foldmiivelésiigyi miniszter, az FKgP elndke szerint az, ,,hogy a demonstralok
mar a sajat megbizottjuk altal alairt megallapodast sem fogadjak el, azt bizonyitja, hogy itt
egy jol atgondolt és megszervezett puccskisérletr6l van sz6”. A Kisgazdapart fenn akarja
tartani a kormanykoaliciot, ,,ugyanakkor a kormany és sajat mulasztasanak™ tartja, hogy nem
szamoltattdk el azokat, akik ide juttattdk az orszagot, mert igy ,,a mi korméanyunkban
csapodott le az elmult negyven év minden gondja-baja, amiért nem minket terhel a
feleldsség™” — nyilatkozta Nagy Ferenc. A benzinarakat valoban magasnak tartotta és
hangoztatta, hogy kompenzéciora kell térekedni.

Egészen mas hangot {itdtt meg Torgyan Jozsef, a part parlamenti frakciojanak vezetdje,
aki szerint ,,a kormany tullépett a tliroképesség hataran”, amikor a koaliciés frakciok
megkérdezése nélkiil dontott.

,»Ezt a partallami modszert megengedhetetlennek tartom”, szogezte le, s hozzatette,
hogy ha a kormany er6szakkal akarna megtisztitani az utakat, ,,akkor én is kiallnék egy
hidféhoz: tisztitsdk meg télem is az orszagot™ !”

A FKgP PB a valsag alatt egy izben — szombaton — foglalt allast. Hangsulyozta, hogy a
rend helyreéllitasa az elsddleges cél. ,,Veszélyes politikai manévernek™ tartotta, hogy a
tiltakozést ,,egyes erék sajat céljaik érdekében megprobaltak kihasznalni’®.” Leszdgezte, hogy
az elégedetlenség kirobbanasanak valddi oka a ,.teljes rendszervaltas elmaradasa”. Tovabbra
is ragaszkodott a koalicid fenntartdsdhoz, s bar nem egyhangulag, de kinyilvanitotta, hogy a
koaliciobol nem kivan kilépni®'.

A valsag utan a parlamentben a kisgazda frakci6 nevében — a tiszteletbeli taxissa
nyilvanitott Torgyan helyett — Vincze Kalman vonta meg a valsag mérlegét. A krizis okat 6 is
a teljes rendszervaltds elmaradasaban latta, amelynek szerves részét képezte volna a
foldtorvény elfogadasa. Siirgette, hogy a kormany kezdeményezzen torvényt a szocidlis
partnerségrol®>.

A Kisgazdapart mozgalmi szarnya lényegesen kozelebb allt a tiltakozokhoz, mint az
ellentiintetést szervezd MDF-politikusok, de a kisgazda miniszterek magukéva tették a
kormany iranyvonalat. A PB allasfoglaldsa olyan kompromisszum volt a két szarny kozott,
amely csak a valsag ,,végsé okaval” és a part kormanyzati szandékaival foglalkozva, kertilte
az események barmiféle mindsitését. A Kisgazdapart legfelsé vezetése valojaban nem foglalt
allast a tiltakozo mozgalommal kapcsolatban.

Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) megnyilvanulasai.

A KDNP a valsag soran két elndkségi allasfoglalast fogadott el, s a tobbi frakcid
vezetéjéhez hasonld publicitast kapott Filizessy Tibor hétféi parlamenti felszolalasa is.
Legel6szor Birkas Janos nyilatkozott szombaton déleldtt, ,feleldtlen akcionak™ nevezve a
demonstraciot, mikdzben — paradox mdédon — megvédte a taxisokat. ,,Jelenleg is vannak taxis
barataim. Tudom, akik a kenyeriiket féltik, mar nem részesei ennek a felelétlen akcionak”” -
hangzott a nyilatkozat.

A KDNP elnokségének szombat délutan kiadott felhivasa nem foglalkozott az
események politikai értékelésével: ,,Kériink benneteket — halottak napja kozeledik, békesség

87 Népszabadsag, 1990. oktober 27.
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legyen!”™ a. Az elnokség vasarnap délutani nyilatkozata mar hatarozottabb volt, s az
alkotmanyos rend betartasara hivott fel, a part helyét a kormanykoaliciéo mellett jelolve ki: ,,A
torvénytelen eszkozok igénybevétele egyelore belathatatlan karokat okoz a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi presztizsének. Feleltlennek tartunk minden olyan politikai erét,
amely a torvénytelen érdekérvényesités [...] partjara . A nyilatkozat ugyanakkor — még
az MDF allasfoglalasatodl is eltéroen — egy szot sem ejtett a kormany feleldsségérol. A KDNP
nyilatkozata a televizioban nem hangzott el.

Hétfoi parlamenti beszédében Fiizessy Tibor a mindkét oldalon eluralkodott félelemrol
besz¢lt, majd tanulsagként azt vonta le, hogy ,,a tomegek életébe, sorsaba és zsebébe nem
lehet benyulni” ugy, hogy a kormény ,,azt megel6zéen nem torekszik a megértés elérésére”.”

Fiizessy ramutatott, hogy az uttorlaszokon ,,szamos olyan allampolgari csoport akarata
fejez6dott ki, akik mar régen nem foglalkoztak a valasztasokkal, mert egyik parlamenti
partban sem biznak”. A kormanykoalicidorol szélva megjegyezte, hogy ,egy esetleges
kisgazda kilépés esetén” felértékelddne a KDNP szerepe’”.

A KDNP tehat az elsé napokban — tudatosan vagy sem — kiviil maradt az eseményeken;
elsé nyilatkozataban az emberiességre apellalt. Vasarnap délutanra azonban egyértelmiien
elkdtelezte magat a kormanykoalicié oldalan, s a megmozdulast ,,feleldtlennek™ tartotta. A
part csak a megallapodast kovetden tett 6vatos, a kormanyt biralé6 megjegyzéseket, s mutatott
bizonyos megértést a taxisok motivacioja irant, de magarol az akciorol tovabbra is elitélden
nyilatkozott.

1. tablazat: A kormanypartok megnyilvanuldsai

MDF FKgP KDNP Osszesen
Ujsag| TV Ujsag TV Ujsag TV Ujsag TV
Testiilet | 13 9 3 1 6 - 22 10
Egyéni | 40 2 11 1 10 1 61 4
Osszesen | 53 11 14 2 16 1 83 14

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
A leggyakrabban szerepelt:
Fiizessy T. (7) Konya 1. (6) Vincze K. (5) Palotas J. (4) Csengey D.(4) Torgyan J. (3)

Osszefoglalva: az események megitélésében a kormanykoalicié partjai nem képviseltek
egységes allaspontot. A legnagyobb megosztottsdg a helyzetértékelés tekintetében a
kisgazdaknal mutatkozott. A kormany magatartasa az er6szakos kozbelépéstol a targyalasos
rendezés elfogadasaig mozdult el. Az MDF egyrészt megragadta az alkalmat a kormany
biralatara, masrészt egyes kérdésekben a kormany tamogatasara mozg6sitd modszereket
alkalmazott. Mik6zben tehat bizonyos pontokon kétségtelen ellentét mutatkozott a kormany
és az MDF-vezetés kozott, a Iényeges kérdésekben inkabb bizonyos munkamegosztast
tapasztalhattunk: az MDF mozgalmi szarnya mondta ki azokat a koveteléseket, amelyekre az
MDF-vezette kormany nem vallalkozhatott.

A KDNP a valsag kezdetén igyekezett tdvol tartani magat az eseményektol, feltehetéen
azzal a céllal, hogy a valsagb6l ad6do negativ hatdsok ne 6t, hanem nagyobb koalicios
partnereit érjék. Amikor azonban politikai allasfoglaldsra szanta el magat, a Kisgazdapartnal
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% Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.
% Magyar Nemzet, 1990. oktober 30.
97 Pesti Hirlap, 1990. oktober 30.



51

lényegesen szilardabb koalicidos partnernek bizonyult. A kormanykoalicio esetleges
felbomlésa a kritikus napokban, a sajtoban komolyan nem vetddott fel.

2. Az ellenzéki partok

Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) véleménye.

Az SZDSZ mint a legnagyobb ellenzéki part kulcsszerepet toltott be a taxisblokad

idején.
Péntek délelotti allasfoglalasaban az SZDSZ {igyvivoi testiilete felhivott ,,minden szabad
demokrata szervezetet, hogy timogassa a békés tiltakozé mozgalmat, valamint a kdzellatas és
a kozrend fenntartasat™.” A testiilet elitélte, hogy a ,.kormany er8szak alkalmazasat helyezte
kilatasba™.”

Az SZDSZ véleménye szerint ,,a kormany bebizonyitotta, hogy nem tud mit kezdeni a
romld életkoriilmények miatti tarsadalmi tiltakozassal. Az orszagnak haladéktalanul
felkésziilt, a lakossag bizalmat megszerezni képes korméanyra lenne szitksége'*.”

A part vezetdi azokban a napokban kétszer tartottak sajtotdjékoztatot: eloszor pénteken,
majd vasarnap délutan. Kis Janos partelnok szerint ,,a kormédny bilinds hibat kovetett el,
amikor erdszakkal fenyegetdzott a taxisok tiltakozd akcidja lattdn. Ez a kormany nem
alkalmas arra, hogy az orszagot kivezessse a sulyos valsagbol”; ,,a kormany voltaképpen
politikailag megbukott'®".” A partelnok leszogezte, hogy a kormany elmulasztotta nyiltan
feltarni az orszag gazdasagi helyzetét, alig tett valamit a privatizalas és a piac liberalizalasa
terén, nincs kapcsolata a tarsadalommal, s tokéletesen félreérti a helyzetet, amikor egy torpe
kisebbség megmozdulasanak nyilvanit egy olyan tiltakozast, amelyben ,,az orszag Zahonytol
Hegyeshalomig megmozdu'”l” Kis ugy vélte, hogy a kormanyt a gazdasagi és a beliigyi
posztokon at kell alakitani.

Petd Ivan frakciovezetd a valsag megoldasara két lehetdséget jelolt meg: az aremelési
dontés visszavonasat, illetve a kormany atalakitasat, az utébbindl nem zarta ki egy 11j kabinet
felallitasat sem.'”

A pénteki SZDSZ-allasfoglalast és nyilatkozatokat a kormanypartok politikusai ugy
értékelték, hogy a legnagyobb ellenzéki part megvédte a taxisokat, s ezzel lelépett az
alkotmanyossag talajarol. A kormanyparti tiintetok egyenldségjelet tettek a taxismegmozdulas
¢s az SZDSZ kozé, s ezt a vélekedést osztotta Nagy Ferenc Jozsef, a Kisgazdapart elnoke,
valamint Antall Jozsef is a kormanyparti tlintetokhdz intézett {izenetében. Egy kés6bbi
interjijaban Horvath Baldzs beliigyminiszter ugy nyilatkozott, hogy az SZDSZ-allasfoglalés
hatasara allt el az erészakos rendteremtéstdl: ,,El0szor nem tudtam, hogy politikai erdk is
allnak a tiltakozok mellé, ezért kozoltem péntek déleldtt, hogy mindenféleképpen rendet kell
csindlni. Amikor tisztava valt szamomra, pénteken fél 12 felé¢, mi a helyzet, akkor rogton
leallitottam a renddrséget. Azt mindenféleképpen el akartuk keriilni, hogy politikai erdk
csapjanak Ossze a magyar rendérséggel'**”

Az SZDSZ vezetéi a péntek délutani sajtotdjékoztaton a kormany atalakitasdnak
kovetelményét tagan fogalmaztdk meg, nyitva hagyva az utat barmilyen 0j megoldas elott.
Minimalis kovetelésiik a megnevezett miniszteri posztok betoltdinek tdvozasa volt, de azzal is
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szamoltak, hogy adott esetben a kormanykoalicié is megvaltozhat. Pénteki nyilatkozataban
K&szeg Ferenc képviseld azt kovetelte, hogy ,,mondjon le a kormany, legyen j koalicio'®®.”
A késobbi megnyilvanuldsok viszont mar a kormany atalakitasdnak sziikebb értelmezése felé
tolodtak el. Tamas Gaspar Miklos péntek esti nyilatkozataban ,,4j MDF-kormanyrol'*®”
besz¢lt. Haraszti Miklos pedig szombat délutan — mikdzben siirgette az érintett miniszterek
tavozasat — gyakorlatilag kizarta a nagykoalicio lehetéségét.'”” Petd Ivan szombat esti
nyilatkozatdban szintén sziikségesnek tartotta a kifogdsolt miniszterek levaltasat, de tobb
megoldasi lehetéséget nem vetett fel'®.

Szombat délutdnra az SZDSZ vezetése — mikozben fenntartotta, hogy a
taxismegmozdulds esetében nem lehet torvénytelenségrol beszélni — mar a valsag mieldbbi
békés rendezésének kovetelményét allitotta el6térbe.'” Vasarnapi sajtotajékoztatdjukon Kis
Janos kijelentette, hogy ,.ez az utolso pillanat a békés, targyalasos rendezésre”. A fesziiltség
mar csokkendben volt, de az MDF , kormanyparti tiintetésre mozgodsitott a radion keresztiil”.
Kis felszolitotta a szabad demokratakat, hogy o6rizkedjenek a provokaciotol, a barmiféle
ellentiintetés szervezésétsl.''”

Peté Ivan egyes MDF-es politikusok tamadédsdval szemben védelmébe vette Goncz
Arpad koztarsasagi elnokot. Peté azt is kijelentette, hogy az ,,SZDSZ nem kivan
bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani a kormany ellen, erre a konstruktiv bizalmatlansagi
intézmény miatt egymagaban nem is lenne lehetésége.”""!

A kormanyparti tiintetés idejére tehat az SZDSZ mar nem elsOsorban a taxisokkal valo
szolidaritast, hanem a miel6bbi békés rendezés sziikségességét hangoztatta, s azzal, hogy
elzarkézott a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasdnak lehetOségétol, s
nyilatkozatai szerint mas partokat sem keresett meg ez iigyben, egyértelmiivé tette, hogy nem
kivanja a kormany megbuktatasat.

Petd Ivan hétfoi parlamenti beszédében azt emelte ki, hogy a parlamenti valasztasokat
koveté honapokban megrendiilt a tarsadalomnak a valtozasokba és a kormany
szavahihetéségébe vetett hite.''> Szerinte a bizalom visszaszerzésére csak egy ,alapos
kormanyatalakitas™''? adhatna esélyt.

Azaltal, hogy az SZDSZ a tiltakoz6 megmozdulds mell¢ allt, a jelentds tarsadalmi
csoportok és a politikai hatalom kozott fesziilo ellentétet a kormany-ellenzék dimenzidba
helyezte at, és a tarsadalmi tiltakozast mint az ellenzéki er6k tdmogatasat probalta politikailag
katalizalni. Adott esetben ezzel elejét vette annak, hogy a kormany erészakot alkalmazzon a
tiintetokkel szemben, s igy jelentdsen hozzajarult a valsag békés rendezéséhez. A tiltakozas
azonban — mivel bizonyos fokig nemcsak a kormany, hanem az egész politikai establishment
ellen iranyult — mélyebb volt annal, semhogy kifejezhet6 lett volna kormany és ellenzék
politikai metszetében.

Maguk a tiltakozok sem értettek egyet azzal, hogy akcidjuk ebbe a politikai dimenzidba
keriiljon. Mindez persze egy elvi kifogas egy olyan helyzetben, amikor — erés érdekvédelmi
szervezetek hijan — feltételezhetd, hogy ez a beavatkozas tette elkeriilhetévé a vérontast. Nem
tudhatjuk, hogy az SZDSZ vezetése mérlegelte-e ezeket a szempontokat, amikor aktivan a
tiltakoz6 mozgalom mellé allt. Az azonban nyilvanvalonak latszik, hogy a magyar politikai
rendszer érdekképviseleti intézményeinek hianyossagait helyesen mérte fel. A politikai valsag
els6 napjan védbéerny6t nyujtott a megmozdulasnak, s ezzel voltaképpen inkabb
érdekképviseleti szervezetként, mint partként viselkedett. Valddi szerepéhez akkor talalt
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vissza, amikor — latvan az autentikus érdekképviseletek megerdsddését — lemondott arrdl,
hogy a taxismegmozdulas kdveteléseit sajat politikai kdveteléseként fogalmazza meg.

Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) nyilatkozatai.

A valsadgos napokban a FIDESZ vezetése két izben bocsatott ki testiileti allasfoglalast:
pénteken délutdn az Orszagos Valasztmany, szombaton este pedig a Valasztmany és a
parlamenti frakcio k6zdsen adott ki nyilatkozatot.

A nyilatkozat leszogezte az Antall-kormany felelosségét, megallapitotta, hogy ,,mig a
az orszag. A tarsadalom nemcsak egy meggondolatlan aremelés ellen tiltakozik, hanem a
hazugsagok politikaja ellen is. Ugy érzi, hogy az 0j rendszer kormanya éppen ugy politizal,
mint elddei: a tarsadalom feje f6lott”. A FIDESZ ,tlrhetetlennek™ tartotta, hogy targyalas
helyett az utcara terelik a konfliktusokat, s elutasitott mindenfajta erdszakot. ,,Tiszteletben
tartjuk és tamogatjuk mindenkinek azt a jogos igényét, hogy elégedetlenségét az allampolgari
engedetlenség bevalt modszereivel juttassa kifejezésre” — szogezte le a valasztmanyi
nyilatkozat -, de ,aggodasat” fejezte ki azokért is, akiket a blokadd vétleniil sujt:
~Megallapitjuk, hogy a kormany feleldtlen politikaja azt érte el, ami a legkevésbé kivanatos;
olyan tarsadalmi csoportokat allitott szembe egymassal, amelyek egyike sem felelos a
kialakult helyzetért. Elvarjuk, hogy a torténtekbdl a kormédny vonja le a megfelel6 politikai és
személyi kovetkeztetéseket”''* A FIDESZ nyilatkozata — az MSZP-vel parhuzamosan —
elsoként nevezte allampolgari engedetlenségnek a tiltakoz6 megmozdulast.

Ha osszevetjilk az SZDSZ ¢és a FIDESZ nyilatkozatait, meglepd kovetkeztetésekre
juthatunk. Mindkét part tarsadalmi méreti mozgalomnak tekintette a tiltakozast. Mindkét part
elutasitotta az erdszak alkalmazasanak lehetOségét. Mindkét part jogosnak tartotta és
tdmogatasarol biztositotta a tiltakozé mozgalmat.

Ha az MDF jogaszai szerint az SZDSZ lelépett az alkotmanyossag talajarol, akkor
megtette ezt a FIDESZ is. Mi lehet az oka mégis annak, hogy mig a FIDESZ magatartasa a
korménypartok megbecsiilésével talalkozott, addig az SZDSZ-t a valsag egyik blinbakjanak
kialtottak ki? Lényegében egyetlen kiilonbség: mig a FIDESZ a kormanyra bizta, hogy a
torténtekbol vonja le a megfeleld politikai és személyi konzekvencidkat, az SZDSZ
allasfoglalasa egy uj kormany felallitdsanak lehetdségét is sejtette. Az MDF politikusai tehat
reakciojukban nem annyira az alkotmdnyossagot féltették, mint inkabb kormanyzati
hatalmukat. Ugyanakkor az SZDSZ nyilatkozata még pénteken déli 12 ora el6tt sziiletett —
tehat az erdszakos kormanyzati fellépés szandékat keresztezte -, a FIDESZ allasfoglalasa
viszont csak péntek este fogalmazoddott meg, amikorra mar a kormany letett az erészak
alkalmazasanak szandékarol. A kormany ugy érezhette, hogy az SZDSZ beleavatkozik a
kibontakoz6 tarsadalmi mozgalomba, Uj kormanyt akar, tehdt kozvetleniil fenyegeti a
fennallot; mig a FIDESZ nyilatkozata az érintettekre bizza a valsdg megoldasat, a politikai
kovetkezmények levonasat.

A FIDESZ politikusai koziil elséként Deutsch Tamas nyilatkozott, szombaton délelétt.
Goncz Arpad felhivasat megfeleld targyalasi alapnak mindsitette a felek szamara, s a vélsag
gyors megoldasa szempontjabdl harom feltételt emelt ki: (1) ,,folyamatos targyalasok
legyenek a kormany és a demonstralok kozott”, (2) ,,semmiféle erészakos megoldashoz ne
folyamodjanak”, (3) ,,a demonstracio szervezoi a résztvevoket képesek legyenek iranyitasuk
alatt tartani.”' ">

A FIDESZ szombat este megfogalmazott kdzos valasztmanyi és frakcionyilatkozata — a
tobbi ellenzéki part politikai mozgasiranyaval egyezden — nem a fesziiltségek élezésére,

"4 Hirado 1. kiadasa, Interju Fodor Gaborral.; Pesti Hirlap, 1990. oktober 27.
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hanem csokkentésére helyezte a hangstulyt. Ez a nyilatkozat mar nem tért ki részletesen a
kormany biralatara. Minddssze azt allapitotta meg, hogy ,,a kormany az aremelés elott és utan
hibat hibara halmozott”, és nem mindsitette a tiltakozdé mozgalmat sem. Felhivta a FIDESZ
tagjait, a blokad szervezdit és résztvevdit és ,,az orszdg minden polgarat”, hogy ,,azokat az
eréket tamogassak, amelyek a valsag kovetkezményeinek mérséklésére, az indulatok
csillapitaséra torekszenek.”! ¢

Rockenbauer Zoltan tajékoztatta a sajtot, hogy az SZDSZ-szel ¢s az MDF-el folytatott
targyalasokon nem meriilt fel a FIDESZ kormanyba lépésének eshetdsége,'!” bar egy korabbi
nyilatkozataban Fodor Gabor nem zérta ki egy esetleges nagykoalicio lehetdségét.''® Hétfoi
parlamenti beszédében Orban Viktor frakciovezetd kijelentette, hogy ,,a kormany hazudott”,
eldszor akkor, amikor az aremelés elotti napon még tagadta a tervezett intézkedést, masodszor
pedig akkor, amikor ezt a vilagpiaci arak emelkedésével indokolta, holott valdjaban az
allamhéztartas hidnyait akarta fedezni.''” A be nem jelentett kormanyparti tiintetéssel szerinte
,,a korméany nemcsak az erkélcsi, de a jogi alapjat is elvesztette annak, hogy akar a blokad
résztvevoit, akar az Oket tamogato politikai er6ket az alkotmanyossag talajarol valé letéréssel
vadolja.”'* Ugy vélte a valsag mindkét félre nézve tanulsagokkal szolgal, de a konzekvencia
levonasa elsésorban a kormany feladata. Ezeket a gondolatokat erdsitette meg Fodor Gabor a
FIDESZ hétféi sajtotajékoztatojan. !

Magyar Szocialista Part (MSZP) véleménye.

Az MSZP-nek a valsadg soran kiadott két allasfoglalasat ugyan idézték a lapok és a
televizio is, de egyiket sem kozolték teljes terjedelmében. A  szocialistak
,,megdobbenésiiknek™ adtak hangot az aremelés miatt, s ,,a 1épés indoklasat dnkényesnek és
elfogadhatatlannak tartottak”. Hangoztattak, hogy ez nem tekinthetd ,,a kivaltsagosokra rott
tehernek”, mert a dontés tobb mint egymillio csaladot érint, a ,.fogyasztéi arszinvonal
minimum 4-6 szazalékos emelkedéséhez vezet”, s ,,oly mértékben gyorsithatja fol az inflaciot,
hogy az teljesen kezelhetetlenné¢ valik”. Kiemelték, hogy a kormany elmulasztotta ,a
demokratikus rendszerekben szokasos™ érdekegyeztetést, s a taxisok altal folytatott tiltakozas
és az azt érzékelhetden kiséré szimpatia ,,int6 jel kell legyen a kormany szamara.”'?

Békesi Laszlo korabbi pénziigyminiszter pénteki nyilatkozataban szintén a probléma
gazdasagi vonatkozasaira helyezte a hangsulyt, s a benzinaremelést ,,olyan végig nem
gondolt, kiragadott, egyedi intézkedésnek™ nevezte ,,amely egyetlen koncepcioba sem illik”.
Biralta a kormanyt, amely nem tajékoztatta az orszaggyiilést a koltségvetés hianyanak
tervezett csokkentésérél és kijelentette, hogy ,,puccsszeriien nem szokas koltségvetési
intézkedéseket hozni.”'>

A tiltakozd mozgalom elsé szocialista parti értékelését Polgar Viktor szovivo adta, aki
,polgari engedetlenségi mozgalomnak™ nevezte az akciot, s reményét fejezte ki, hogy
,kormany mellézni fogja az erdszakos Iépéseket, illetve az akcio vezetdi is megmaradnak a
békés tiltakozas eszkozei mellett.”'**

Szombat délelotti nyilatkozataban Szekeres Imre, a part orszagos titkara ugy vélte, hogy
,,a valsagot csak politikai eszkdzokkel lehet megoldani”. Hangsulyozta, hogy ,,a szocialistdk
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egyetértenek a koztarsasagi elnokkel és tdmogatjak javaslatat”, sot, szerintiik ,,megnyugtato
megoldast csak az adhat, ha a kormany a koztarsasagi elndk allaspontjanak megfeleléen
intézkedik”. Sziikségesnek tartotta, hogy ,,a kormany azonnali hatallyal fiiggessze fel az
intézkedést”, az akcid ,,mentes maradjon a politikai szélséségektdl” és a politikai erdk
dolgozzanak ki egy ,.,gazdasagi valsagkezelé programot.”'*’

Szombat este Katona Béla a part parlamenti frakcidjanak titkara Gigy nyilatkozott, hogy
az ,,MSZP egyel6re nem tervezi bizalmatlansagi inditvany beterjesztését”, mert ,,a valsagot a
jelenlegi kormanynak kell megoldania™. Siirgette, hogy fogadjak meg az 6 korabbi, oktober
11-i inditvanyukat, ,amely a valsag elmélylilését hatparti egyeztetésekkel ¢és az
érdekképviseleti szervek bevonasaval kivanja megelc’izni.”126

Az MSZP egyébként a rendkiviili helyzet ellenére vasarnap megtartotta orszagos
tanacskozasat. Az ezt kovetd sajtotijékoztaton Horn Gyula leszogezte, hogy ,.a
benzinaremelés mértéke és modja elfogadhatatlan”, am hozzatette, hogy ,,talan az MSZP volt
az egyetlen ellenzéki part, amely nem kdvetelte a kormany lemondasat, abbol kiindulva, hogy
az nem oldja meg a helyzetet.”'*’

Egyértelmiien lathatd, hogy a nyilvanossagra hozott hivatalos allasfoglalasai alapjan
sem a FIDESZ, sem az SZDSZ nem kdvetelte a kormany egészének tavozasat. Tény viszont,
hogy az MSZP csak a politikai tanulsdgok levonasat siirgette, a személyi konzekvencidk
kérdését nem vetette fel.

Szombati nyilatkozatdban az MSZP kozeledett a kormanyhoz annyiban, hogy
deklardlta: ,tamogatja a kormany kompromisszumos javaslatait, természetesen a megfeleld
garanciakkal”. Megvédte viszont Goncz Arpadot, akinek ,joga és kotelessége volt javaslatot
tenni”, €és visszautasitotta az MDF altal felvetett ,felelésségre vonas barmilyen formajat
barmely part allasfoglalasaért, magatartasaért.”'*®

Az MDF-nyilatkozat allitdsaival szemben az MSZP nem 4llt a tiintetok mell¢, egyetlen
megjelent allasfoglalasaban sem nevezte azt jogosnak és tamogatandonak, bar a Pesti Hirlap
tett erre célzast.'”

Megallapitotta a kormany feleldsségét, de még személycseréket sem kovetelt. Politikai
megfontolasok vezették tehat az MDF ¢és a kormany politikusait, amikor ellenségképiikben az
SZDSZ mellett nem a FIDESZ-t, hanem az MSZP-t tiintették fel.

Az ,,SZDSZ-MSZP-MSZMP nagykoalicio” képének felidézésével mozgositani lehetett
a korményparti tiintetoket.

A valsag elmultaval az MSZP vasarnap esti nyilatkozataban idvozolte a megsziiletett
kompromisszumot és leszogezte, hogy a jovoben ,,biztositani kell, hogy gazdasagi és szocialis
déntések ne sziilethessenek az érintett érdekképviseleti szervek érdemi részvétele nélkiil.”'*°

3. tablazat: Az ellenzéki partok megnyilvanulasai

SZDSZ FIDESZ MSZP Osszesen
Ujsag TV Ujsag Tv Ujsag TV Ujsag Tv
Testiilet 4 3 5 2 7 2 16 7
Egyéni 39 2 21 2 12 2 72
Osszesen 43 5 26 4 19 4 88 13

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

125 Népszabadsag, 1990. oktober 27.

126 Hirad6 2. és 5. kiadasa, 1990. oktdber 27.; Vasarnapi Hirek, 1990. oktober 28.
27 Magyar Hirlap, 1990. oktober 29.

'28 Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.

129 pesti Hirlap, 1990. oktober 27.

130 Népszabadsag, 1990. oktober 29.
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A leggyakrabban szerepeltek:
Pet6 1. (10) Orban V. (8) Kis J. (8) FodorG. (7) Horn Gy. (6)
Haraszti M. (3) Polgar V. (2) Deutsch T. (2)

Osszefoglalva a parlamenti ellenzéki partoknak a valsag alatt taniisitott magatartasat, a
kovetkezdket allapithatjuk meg:

Egyik parlamenti ellenzéki part sem hatarolta el magat a tlintetéktdl, az SZDSZ és a
FIDESZ a tiintetést jogosnak és tamogatandonak ismerte el, bar a FIDESZ nyilatkozata
visszafogottabb hangvételli volt. Annak ellenére, hogy az MSZP els6ként kiadott
nyilatkozatai els6sorban a valsag gazdasagi okaival ¢€s az aremelés gazdasagi
kovetkezményeivel foglalkoztak, mindharom part hangstlyozta, hogy politikai valsagrol van
sz0, amely politikai megoldast kivan.

Mindharom part elutasitotta az erdszak-alkalmazas lehet0ségét.

Els6 nyilatkozataban mindharom part els6sorban a helyzet definidlasaval, okainak és
kovetkezményeinek a mérlegelésével foglalkozott (emellett az SZDSZ a tlintetdk konkrét
tamogatasara hivta fel tagszervezeteit), masodik nyilatkozatdban pedig mindharom a rend
miel6bbi, békés visszaallitasara szolitott fel.

A tarsadalomhoz valé viszonyukat tekintve az ellenzéki partok kiilonféleképpen
viselkedtek. Az SZDSZ elkotelezte magat a tiltakozo mozgalom mellet és szervezeteit annak
tamogatasara szolitotta fel. A FIDESZ — bar jogosnak nevezte és politikai tAmogatasarol
biztositotta a demonstraciot — nem kotelezte el magat a tiintetok mellett, mert nem tartotta
kivanatosnak, hogy a tiintetok esetleg més tarsadalmi csoportokkal forduljanak szembe. Az
MSZP nyilatkozatai pedig inkdbb a kormanynak, mint a tarsadalomnak szoltak, nem
hataroltak el magukat a mozgalomtoél, de ezen tilmenden nem tisztaztdk a hozza valo
viszonyukat. Politikailag minddssze azt kérték a tiintetés résztvevoitol, hogy maradjanak
mentesek a politikai szélsdségektol.

Az ellenzéki partok napvilagot latott testiileti allasfoglalasai nem foglalkoztak Goncz
Arpad koztarsasagi elndk javaslataival és az 6t ért tamadasokkal. Mindharom part politikusai
azonban megfeleld targyaldsi alapnak mindsitették javaslatait, s6t a koztarsasagi elnokkel
szembeni MDF-es vadakat mind Petd Ivan, mind pedig Horn Gyula hatirozottan
visszautasitotta, mig a FIDESZ ebben a kérdésben hallgatott.

A FIDESZ nyilatkozata mind a hat potencialis tarsadalmi cimzetthez sz6lt, mig az MDF
és az SZDSZ o6tnek-6tnek iizent. Az SZDSZ nyilatkozatanak fontos elemét képezte a sajat
szervezete megszolitasa, de a kormanyon és a tiltakozokon kiviil nem nevezett meg mas
politikai erdt. Ezzel szemben az MDF vezetése nem adott instrukciokat a part
bazisszervezeteinek, attitiidjébol az vilaglott ki, hogy nem huz éles hatarvonalat a parttagsag
¢s a tarsadalom kozé.

Nem tartom véletlennek, hogy épp ez a harom part tette a cimzettek legszélesebb korét
érintd nyilatkozatokat. E partok tobbéves civil egyiittmiikodésbdl nottek ki, eredetiik tehat
nem kothetd sem a partallamhoz, sem a régmulthoz. Ez a hdrom part jatszott meghatarozo
szerepet az Ellenzéki Kerekasztal targyaldssorozataban és a politikai atmenet egészében. A
népi irok mozgalmabal, a demokratikus ellenzékbdl és a szakkollégiumi mozgalombol, alulrol
szervezOdve jottek 1étre, és komoly bazissal rendelkeznek ma is a tarsadalom legkiilonfélébb
csoportjaiban. A blokad el6tt két héttel, a helyhatosdgi valasztasokon is ez a harom part
szerezte meg a legnagyobb tarsadalmi timogatast.

A masik végletet a Kisgazdapart jelentette, amely a kormdnyon és a homalyosan
korvonalazott, de konkrétan meg nem nevezett mas politikai er6kon kiviil egyetlen tarsadalmi
aktort sem szolitott meg. A part tarsadalmi bazisa a parlamenti valasztasok oOta
elbizonytalanodott, s a kisgazdak a foldkérdés elhuz6ddé megoldatlansaga miatt bizonyos
fokig légiires térbe keriiltek. A valsag felszinre hozta, hogy a Kisgazdapartban nemcsak a
partvezetés €s a helyi csoportok, hanem a partvezetés kiilonboz6 iranyzatai kozott is éles
ellentétek huzodnak. Egyes partpolitikusok (példaul Torgyan Jozsef) egyértelmiien a taxisok
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mellett alltak ki, mig masok (példaul Nagy Ferenc Jozsef) a legélesebben elitélték a tiltakozo
akciot. A partvezetés lényegében csak abban értett egyet, hogy a Kisgazdapartnak benne kell
maradnia a kormanykoalicioban, azaz a hatalomban. Az MSZP ¢és a KDNP egyarant a
potencialis cimzettek felét szolitotta meg; ezen belill az MSZP nyilatkozatai inkabb

A kormany megnyilvanulasaitdl eltekintve a kormanypartok dsszesen 97, a parlamenti
ellenzéki partok 101, a parlamenten kiviili partok 21 alkalommal jelentek meg. Legtobbszor
az MDF kapott megszolalasi lehetdséget, ezt kdvette az SZDSZ és a FIDESZ. Legritkdbban
az FKgP-vel kapcsolatos hireket olvashattuk. A partok szereplésérdl a taxisblokad idején
legtobbet a Magyar Nemzet, a Népszabadsag és a Pesti Hirlap tudoésitott.

4. tablazat: A nyilatkozatok cimzettjei

Partok Kormany | Tarsadalom | Tiltakozok Nem Mas Sajat
tiltakozok politikai | szervezetek
erfk*

MDF + + + + +

FKGP + - - - + -
KDNP - + + - - -
SZDSZ + + + + - +
FIDESZ + + + + + +

MSZP + - + - + -

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

*Mas politikai er6kon az MDF esetében ,,az SZDSZ-t és az MSZP-t” kell érteniink; az
FKGP esetében azokat, akik ,,felel6tleniil a megmozdulasok partjara alltak”; a FIDESZ-
nél a ,,politikai élet szerepldit”; az MSZP-nél a kdztarsasagi elnokot.

5. tablazat: A partok megnyilvanulésai 6sszegezve

Partok Testiiletek Egyének Osszesen
MDF 22 42 64
FKGP 4 12 16
KDNP 6 11 17
SZDSZ 7 41 48
FIDESZ 7 23 30
MSZP 9 14 23
Parlamenten kiviiliek (14) (7 (21)
Osszesen 69 150 219

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

3. A parlamenten kiviili partok

A parlamenten kiviili partok értékelései, javaslatai els6sorban a valsag els6 napjaiban
jatszottak szerepet, &m, ahogy a valsag a vége felé kozeledett, egyre inkabb kiszorultak a
politikai szinpadrodl, s a hétféi lapokban mar csak elvétve szerepeltek.

Az egyéni és a testiileti allasfoglalasokat 0sszevetve azt lathatjuk, hogy a legnagyobb
tamogatottsagu parlamenten kiviili part, a Magyar Szocialista Munkaspart szerepelt a
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legtobbszor. Az MSZMP iigyvezetd titkarsaganak pénteki nyilatkozata elitélte a kormanyt,
mert ,.,a taxisok és maganfuvarozok sztrajkjat a kormany kényszeritette ki.”"!

A nyilatkozat szerint az aremelés ,,id6zitett és cinikus valasz volt a helyhatosagi
valasztasokon elszenvedett vereségre”. A felhivas kovetelte ,,a kiilfoldi allamadossag és
kamat visszafizetésének azonnali felfiiggesztését, s a megmaradt Osszegnek az életszinvonal
névelésére valé forditasat.”'>

Thiirmer Gyula partelnok az MSZMP pénteki sajtotdjékoztatdjan ennél tovabbment:
,politikai banditizmusnak” nevezte az Antall-kormany tevékenységét, mert ,,feleldtlen, hozza
nem értd 1épése lehetetlen helyzetet teremt tobb millid bérbol és fizetésbadl élonek”, s ezzel a
tettével ,,a kenyerétdl fosztja meg az orszagot”. Elitélte az erdszakkal vald fenyegetozést,
kovetelte az lizemanyagarak visszaallitasat €s név szerint ,,Horvath Balazs, Bod Péter Akos és
Rabar Ferenc miniszterek azonnali lemondasat”. Kifejtette, hogy ez a helyzet mar nem a régi
rendszer kovetkezménye, s a szovjet olajcsapok elzarasat osszefiiggésbe hozta az ,.elmuilt
hénapok  szovjetellenes propaganddjaval és a gazdasagi kapcsolatok  tudatos
befagyasztasaval.”'*?

Szombat déleldtti nyilatkozatdban Thiirmer mar a kormany tdvozasat kovetelte és az
MSZMP tdmogatdsarol biztositotta a tiintetoket. Kozolte, hogy levelet intézett Goncz
Arpadhoz, s javasolta, hogy a koztarsasagi elnok mellett — akit az ,,egyetlen tényleges sullyal
rendelkezd politikai személyiségnek™ nevezett — alakuljon meg a Kdztarsasagi Nemzeti
Konzultativ Tanacs."*

Ebben a Tandcsban, elképzelése szerint, a parlamenten kiviili partok is részt vettek
volna.'*?

Fél nappal késébb Udvarhelyi Laszlo ezt azzal egészitette ki, hogy a kormany
menesztése ¢és az arak visszaallitasa utdn az 0j valasztasokig szakértdi kormanynak kel
miikddnie a Tanacs mellett.*® Az MSZMP-nek a vélsag idején ez volt az utolso szava.

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part pénteki felhivasdban szolidaritasarol
biztositotta ,,az aremelés ellen fellépd szervezett megmozdulasok résztvevoit”, és kérte Oket,
tartozkodjanak a szélsdségektdl. A part kifejezésre juttatta azt a véleményét, hogy ,,a
parlamenti valasztasok soran egyes politikai partok altal mutatott tilhajtott szovjetellenesség,
a parlament és a kormany koncepcié nélkiili, ellentmonddsos gazdasagpolitikaja tovabb
fokozta, illetve felgyorsitotta a nemzetgazdasag leépiilését”.

Az MSZDP azt javasolta, hogy ,,egy nemzeti 0sszefogasra épiild, széles parlamenti
tobbséggel rendelkezd, koalicidos kormany” — vagyis nagykoalicié — alakuljon, mert csak az
képes kivezetni az orszagot a valsagbol. Kormanyszintii targyalasokat siirgetett a
Szovjetunioval, s javasolta a kormanynak, ,dolgozzon ki szocialis csomagtervet” az
aremelések ellenstlyozasara. "’

Petrasovits ~ Anna  parteln6k  szombati  nyilatkozatdban az  aremeléseket
»elkeriilhetetlennek™ nevezte, s a kormanyt nem emiatt, hanem a dontés ,,puccsszertisége, az
el6zetes egyeztetés ¢és tajékoztatas hianya” miatt biralta.'*®

A Vallalkozok Partja orszagos elnokségének pénteken kiadott kozleménye
megallapitotta, hogy ,a kormany nem képes az orszdg gazdasagi ¢letét megfeleléen
iranyitani.,”"*’ ezért kovetelte a kormany lemondasat és felkérte a koztarsasagi elndkot,
valamint a parlament elnokét, ,,hogy hivjanak 0ssze rendkiviili 0rszéggyﬁlést.”140

131 Népszabadsag, 1990. oktober 27.

132 pesti Hirlap, 1990. oktober 27.

135 Népszava, 1990. oktober 27.

13 Népszabadsag, Rendkiviili kiadasa, 1990. oktober 27.
135 pesti Hirlap, 1990. oktober 27.

136 Vasarnapi Hirek, 1990. oktober 28.

37 Népszava, 1990. oktober 27.

138 Vasarnapi Hirek, 1990. oktober 28.

139 Népszabadsag, 1990. oktober 27.

140 pesti Hirlap, 1990. oktober 27.
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Kifejezték aggodalmukat, hogy az orszag politikai vakuumhelyzetbe keriilhet, ami az
ultrabaloldali vagy ultrajobboldali eréknek kedvez. Ugy vélték, hogy a taxisok tiltakozasa
gazdasagi jellegli, s mivel ,Magyarorszagon ma gazdasagi sziikségallapot van”, ezért
»gazdasagi sziikségkormanyt kellene alakitani”, amelyben hattérben keriilnének a partpolitikai
szempontok. A partok ebben a helyzetben ,,mentesitve lehetnének a kormanyzati feleldsség
alol, hiszen 6nalloan, egy-egy part iranyitasaval nem lehet kilabalni” a valsagb6l.'*!

A Vallalkozok Partja az aremelést ,,feleldtlennek”™ nevezte, de az arak visszaallitasaval
nem értett egyet. A part a kormany tavozasat kovetelte, de megnyilatkozéasaiban elkeriilte a
tiltakozokkal valo szolidaritést.

Az Agrarszovetség elnokségének nyilatkozata biralta a kormanyt, de kérte a
mezogazdasagi termeldket, ne sztrajkoljanak, mert ezzel csak sulyosbitandk a helyzetet. A
part a megmozduldst nem mindsitette, elsdsorban az aremelésnek a mez6gazdasagra gyakorolt
hatasaval foglalkozva ,.kemény csapasnak” nevezte azt.'**

A Magyar Liberalis Part elndksége az aremelést drasztikusnak tartotta, targyalasokat €s
miel6bbi kompenzaciét siirgetett.'* Mikozben leszdgezte, hogy a magyar tarsadalom ,,aligha
terhelhetd tovabb”, figyelmeztetett, hogy az orszag kozlekedésének megbénulédsa ,sokkal
sulyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint a valoban fajdalmas szocialis fesziiltségek
elviselése.”'*

A kevesek altal ismert Fliggetlen Magyar Demokrata Part elndksége felszolitotta Antall
Jozsefet és kormanyat a lemondasra. Egyuttal felkérte ,,a Szabad Demokratakat, hogy az
orszag sulyos helyzetére valo tekintettel vallaljdk a korményalakitdst és a legrovidebb id6
alatt biztositsak a rend és biztonsag helyreallitasat, az orszag miikoddképességét. Egyben kéri
a tiltakozas résztvevdit, hogy ezen dontés meghozatalaig tartsanak ki.”'*

6. tablazat: A parlamenten kiviili partok megnyilvanulasai

Partok Testiiletek Egyének Osszesen
MSZMP 3 3 6
Villalkozok Partja 3 3 6
MSZDP 2 1 3
Fiiggetlen Magyar Demokrata Part 3 - 3
Magyar Liberalis Part 2 - 2
Agrarszovetség 1 - 1
Osszesen 14 7 21

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

Osszefoglalva: valamennyi parlamenten kiviili part — az Agrarszdvetség és a MLP
kivételével — a kormany tavozasat és 0j kormany felallitasat kovetelte. Az MSZMP szakeért6i
kormanyt, az MSZDP nagykoaliciot, a Vallalkozok Partja gazdasagi sziikségkormanyt, a
FMDP pedig SZDSZ-kormanyt latott volna kivanatosnak.

A parlamentet tamadta az MSZMP és az MSZDP; az el6bbi annak legitimitasat is kétségbe
vonta. A koztarsasagi elnokot egyetlen parlamenten kiviili part sem biralta.

141 pesti Hirlap, 1990. oktober 29.

142 Niépszabadsag, 1990. oktober 27.

'3 Vasarnapi Hirek, 1990. oktober 28.
"4 Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.
15 Pesti Hirlap, 1990. oktober 27.
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Ovatosabbak voltak a tiltakozo mozgalom tamogatasaban: mindossze az MSZMP, az
MSZDP ¢s az FMDP véllalt vele szolidaritdst. A benzindrak tartds visszadllitdsat —
egyetlenként valamennyi magyar part koziil — csak az MSZMP tartotta lehetségesnek.
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7. tablazat: A parlamenti partok tipikus magatartasa a valsag idején

Szempontok Kormanypartok Ellenzéki partok

MDF FKgP KDNP SZDSZ FIDESZ MSZP
Ki a felelds a Kormany, taxisok, | _ Kormany Kormény kormany
valsagért? SZDSZ, MSZP
A tiltakozo meg- | Erthet6 elégedet- | Gazdasagi inditéku | Torvénytelen ér- | Békés tiltakozd Allampolgari Polgari
mozdulas mindsi- |lenségbdl fakadd | tiltakozas dekérvényesités, mozgalom engedetlenségi engedetlenségi
tése térvénytelen nyo- személyes szabad- mozgalom mozgalom

masgyakorlas sagot sértd nyo-

masgyakorlas

A tiltakozo meg- | Moddszerei elfogad- | Elfogadhatatlan Jogos és a part Jogos és elvileg érthetd
mozdulashoz valé | hatatlanok szervezetei altal ta- | timogatando
viszony mogatando
Az er6szak alkal- |Nem szorgalmazza | _ Elutasitand6 Elutasitand6 Elutasitand6
mazasahoz valo
viszony
Hogyan oldhato A felszamolasaval | B Targyaléssal Targyalassal Targyalassal
meg a valsag? €s

kompenzaciokkal,

targyalassal
A valsag tanulsagai | Az allampolgéarok | Szocidlis partner- | Meg kell értetni az | Felkésziilt és a A kormanynak le | A korménynak 0j

nehézségeit orvo-
solni kell; a donté-
seket egyeztetni
kell a parttal; létre
jottek az érdekvé-
delmi szervek

ség kell;
ragaszkodnak a
korménykoalicio
fenntartasdhoz

emberekkel a
szoritd
intézkedések
sziikségességét

lakossag bizalmat
megszerezni képes
kormany kell;
sziikség van er0s,
alulrol épitkezé
érdekvédelmi
szervezetekre

kell vonnia a poli-
tikai és személyi
konzekvenciakat;
sziikség van erés
és fliggetlen érdek-
képviseleti szerve-
zetekre

modon kell politi-
zalnia, a dontésbe
be kell vonni az
érdekképviseleti
szerveket

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
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4.5.3. A ,,taxisblokad” és a radio

,... valoszinlleg igaz az, hogy akik egyszeriien csak kimentek az utcara, €s beszélgettek
a rendorokkel, a jarokeldkkel a torlaszokon, azok sokkal nyugodtabbak voltak, mint akik a
tévét vagy a radiot hallgattak”- vonta meg a taxisok kezdeményezte oktober végi haromnapos
demonstracio tomegkommunikacios mérlegét Gombar Csaba, a Magyar Radio elndke a
radiosok belso terjesztésii lapjaban. A Radio egy masik munkatarsa egyszeriien csak annyit
mondott: ,,... rosszul vizsgaztunk. A lapban megszolald radiosok koziil senki sem volt
elégedett a Radié haromnapos tevékenységével.

Hogy az érdekl6dok és az érintettek tiszta képet kaphassanak a haromnapos esemény
radios prezentaciojarol, tovabbi értékelési mutatokat kinalok szamukra a megalapozott
véleményalkotds eldsegitésére a radios miisorfolyam mennyiségi tartalomelemzésével, az
explicit misortartalmak szocioldgiai tartalmu vizsgalataval.

A politikai adasok foszerkesztOségének tizennégy miisorat vizsgaltam (koztik a 168
orat, a Szombat déleldtt és az Ejfél utan cimii 6sszeallitasokat, valamint a Vasarnapi Ujsag
cimil miisort). A tizennégy musor dsszesen mintegy nyolcoranyi terjedelemben foglalkozott a
taxisok érdekérvényesitési akcidjaval. Az alabbi tablazatban Osszefoglalom, hogy a
demonstracio aktorai koziil ki hanyszor szoélalt meg a vizsgalt mlisorokban, és atlagosan
milyen hosszan beszélt ekkor. Az adatok a kovetkezd kovetkeztetések levondsat kinaljak:

8. tablazat Ki kapta meg a sz6t a radidban a demonstracio érintettjei koziil.

Megszolalasok
Nyilatkozok Szdma | Megoszlasa (%) | Atlagidd (mp)

Taxis, a taxisok képviseldje 97 12 38

A kormany, a kormany képviseldje 58 7 58

Valamely kormanypart vagy annak 13 2 *
képviseldje

Valamely ellenzéki part vagy annak 17 2 *
képviseldje

A nép, az utca embere 71 9 28

A renddrség 4 - *

Erdekképviseletet végz6 szervek képviseldje 17 2 *

A koztarsasagi elnok 4 - *

A radié munkatarsa 432 56 33

Egyéb 67 9 32

Osszesen 780 99 36

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

*A4lacsony esetszamok esetén az atlagidok nem keriiltek kozlésre.

A tomegdemonstracié elsésorban a taxisok és a kormany konfliktusaként jelent meg a
vizsgalt radiomisorokban, mely konfliktusban gyakran allast foglalt az egyszerii jarokelo, az
utca embere, mint a kdzvélemény hordozdja.
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A politikai partok — jollehet tobbségiik kozzétette a tomegdemonstracioval kapcsolatos
allasfoglalasat a radioban — megprobaltak kimaradni a konfliktusbol. Ezaltal jelenlétiik a
haromnapos misorfolyamban marginalisnak mondhato.

A kormany képviseldi — bar ritkdbban szolaltak meg a vizsgalt miisorokban, mint akar a
taxisok, vagy akar az ,egyszeri” emberek — lényegesen hosszabb ideig fejt(h)ették ki
mondanival6jukat, mint a tomegdemonstracioé barmely mas érintettje.

Sok tdmadas érte a radiot a haromnapos tomegdemonstracié ideje alatt és azt kovetden
is azért, mert nem biztositott elég teret a kormanyt érint biralatoknak, ugyanakkor sokan a
taxisok iranti pozitiv elfogultsagot réttdk fel. Az elemzett miisorokbol kibontakozo
Osszefiiggések egyik vad jogossagat sem tamasztjak ald: a kormanyt érintd kozlések koziil
minden harmadik-negyedik fogalmazott meg biralatot, a taxisokat érint6 kozlések koziil
minden 6tddik. A pozitiv megnyilvanulasok aranyaban a konfliktus két f6 aktora k6zott nem
talaltam lényeges kiilonbséget.

Lényeges kiilonbség tapasztalhatdo a taxisokat €s a kormanyt érintd negativ tartalmu
kozlések atlagos id6tartamaban: a taxisokat biralo kozlések (amelyek donté tobbségiikben a
viszonylag ,,hosszasabban besz¢él6” radidsoktol szarmaztak) atlagideje 1ényegesen hosszabbra
sikeriilt, mint a kormanyt elmarasztaloké (amelyeket jelentds részben a viszonylag ,,roviden
sz610” utcai jarokelok, vagy taxisok fogalmaztak meg).

Ugyanakkor a taxisokat timogaté megszolalasok atlagideje 1ényegesen rovidebb volt,
mint akdr a taxisokat biraloké, akar a kormanyt megerdsitoké. Akik a demonstracio részvevoi
mellett alltak, altalaban révidebb ideig szol(hat)tak, mint akik elleniik vagy a kormany mellett
voltak.

Attol fiiggden, hogy a szemben allo felek melyikével rokonszenveztek, a demonstracid
érintettjei eltéréen vélekedtek a radioban az eseményekrdl. A taxisok természetesen a
tomegdemonstracid mellett érveltek, a kormany pedig ellene sz6lt. A megszolaltatott utcai
jarokelok, betelefonalok koziil a demonstraciéval rokonszenvezok gyakrabban kaptak hangot,
mint az azzal egyet nem értok, am az elébbiek kevesebb ideig (atlagosan 26 masodpercig)
beszél(het)tek, mint azok, akik biraltdk az érdekérvényesitésnek ezt a formajat (utdbbiak
atlagosan 44 masodpercig szol/hat/tak).

Elgondolkodtatd, hogy mennyire sikeriilt a rddionak a hdromnapos miisorfolyamban
érvényesitenie a mértéktartas és a kiilonféle allaspontok bemutatasanak alapkdvetelményeit?
Megfigyelhetd az {itkdzo allaspontok minél sokoldalibb bemutatasara iranyul6 torekvés. A
miusorok politikai allasfoglalasaikban megosztottak: egy résziik a taxisok €s a demonstracio
tamogatoi mellé allt, mas miisorok értékitéletilkben bizonytalannak bizonyultak. Voltak
olyanok is, amelyek korméanybarat kommunikacios stilust folytattak. A miisorfolyam egésze
tehat nem vadolhat6é azzal, hogy a konfliktus valamely érintettje javara vagy karara elfogult
lett volna — legalabbis a verbalitas szintjén nem. Az azonban, hogy a taxisok biralatanak ¢és a
demonstracio elmarasztalasanak Iényegesen hosszabb atlagidoket biztositott, mint a kormanyt
éré tamadasoknak, am a taxisokra ¢s a demonstraciora vonatkozo pozitiv visszajelzéseknek
lényegesen kevesebbet, mint a kormannyal rokonszenvezd megnyilvanulasoknak, politikai
beallitddasat — a metakommunikacié sikjan — j61 megvilagitja. '

4.6. A ,,taxisblokad” és az Orszaggyiilés reagalasa

Kozvetleniil a taxisblokad lezajlasa utan 1990. oktéber 29-én, hétfén a parlamentben a
taxisblokaddal kapcsolatban az iilésen elnokld Szabad Gyorgy az Orszaggytlés elndke az
alabbi szavakkal nyitotta meg az 3szi iilésszak 11. tilésnapjat: ,, Tisztelt Orszaggyiilés! Sulyos
napokat élt at az orszag a hétvégén az lizemanyagar-kérdéshez kapcsoloddan kirobbant valsag
nyoman. Indokolt, hogy sz6 essék mai iilésiinkdn napirend eldtt. Szeretném hangsulyozni,
hogy ezen a rendes plenaris iilésiinkon.

6 1 endvai Judit: Népszabadsag, 1991. januar 5.
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Megnyugtaté mozzanat ez, de egyuttal indoklast is kivan, rovidet, miért nem keriilt sor a
sokunk altal kivanatosnak tartott rendkiviili iilés egybehivasara. Azért nem, és ebben minden
felelos tényezo egyetértett, mert rendkiviili {ilésnek akkor lett volna 1étjogosultsaga, ha a
targyalo felek kozott nem indul meg a targyalas. Ez azonban reményteljes mdédon megindult,
és igy valamennyien egyetértettiink abban, hogy a rendkiviili ilés egybehivasara nincsen
sziikség. Arra azonban sziikség van, indoka van, hogy tilésiink zstfolt és fontos programja
ellenére most napirend eldtt meghallgassuk ¢€és megvitassuk Kormanyunk idevago
nyilatkozatat.

A hazbizottsag ugy foglalt allast, hogy ennek a napirend el6tti vitanak soran a Kormany
képviseldinek nyilatkozatat kdvetden valamennyi part képviselOcsoportjanak egy-egy tagja
sz0l, roviden, ideértve a fliggetlen képviselok megbizottjat is, és kifejti véleményét a
fejleményekrsl.”!’

A Kormany nevében Dr. Horvath Baldazs miniszterelnok-helyettes, beliigyminiszter
felszolalasaban az alabbiakat mondta: ,,Az orszag az elmilt harom napban nehéz
megprobaltatasokon ment keresztill. Koszonet az orszag lakossaganak, hogy mindezt
tiirelmesen viselte, fegyelmezettségét megdrizte, és koszonet mindazoknak, akik hivatasukat e
nehéz kortilmények kozott is ellattak.

A Korméany kompromisszumkészségével most is kifejezte, hogy szigortian tartja magat a
jogallamisaghoz és a torvényességhez.”'*

A felszolalasaban utalt ra, hogy ,,a megéllapodas eredményeként az orszdgban helyreallt
a torvényes rend, ¢és a nyugodt munkavégzés feltételei tjbol biztositva vannak.

A Kormany tudataban van annak, hogy jobb elokészitéssel, hathatdsabb tajékoztatassal
csokkenthette volna a konfliktus mélységét. Az elmult 40 év sulyos 6rokségének az is része,
hogy tarsadalmunk nincs felkésziilve a reank vard stlyos megprobaltatdsokra és az ebbdl
szarmazo konfliktusok megel6zésére és kezelésére. Mindezek kovetkeztében olyan mértéki
demonstraciok robbantak ki, amelyek felidézték a tarsadalmi Osszeiitkdzések kozvetlen
veszElyét. A lezajlott események karokat okoztak az orszag gazdasaganak, és veszélyeztették
az orszag eddigi kedvez6 nemzetkdzi megitélését.”

Hangsulyozta ,, Ezért a Kormany — annak ellenére, hogy maga mogott tdimogatast érzett
— nem kivant er6szakot alkalmazni, mert tudataban volt annak, hogy az orszagnak csak egy
konszenzuson alapulé megoldas adhatja meg a feltétleniil sziikséges stabilitast.” Igéretet tett,
hogy ,,A korméany le fogja vonni a tanulsdgokat, és az Orszaggyllés partjaival, az
onkorméanyzatokkal és az Erdekegyeztetd Tanaccsal egyiittmitkddve kivanja az orszag elétt
allo sulyos feladatokat megoldani. Ugyanis ez csak kozmegegyezéssel képzelheto el.”

Az MDF frakcié nevében Dr. Konya Imre szolalt fel. Felszolalasdban hangstlyozta,
hogy ,,... a valsaghelyzet, amely az egész orszagot megrazta és mikodoképességet
megbénitotta, mindennemii erdszak nélkiill befejezodott”, elismerte, hogy ,,A valsag
kirobbanasanak kozvetlen okat abban latjuk, hogy az orszdg gazdasagi helyzetébol
sziikségszerlien kovetkezd népszeriitlen intézkedés annak nem megfeleld eldkészitésével

parosult.” Biralta ,,..., hogy voltak olyan politikai erék, amelyek nemcsak a tiltakozokkal,
hanem az altaluk alkalmazott térvénytelen modszerekkel is azonosultak, és azt kifejezetten
tamogattak.”

Beszédében kijelentette: ,,Az orszag jelenlegi valsagos helyzetében minden tarsadalmi
elégedetlenség jogos. A valsagos helyzetbdl azonban torvénytelen akciokkal és azok
tamogatasaval nem lehet kimozditani az orszdgot, hanem csak ugy, ha minden politikai erd
sajat partérdekeit hattérbe szoritva, és azokon feliillemelkedve igyekszik mindent megtenni a
gazdasag talpraallitasa és az orszag felillemelkedése érdekében.”

Az SZDSZ részér6l Dr. Pet6 Ivan emelkedett szolasra, aki az alabbiakat mondta: ,,Most
mar talan valamennyien egyetértiink abban, hogy Magyarorszdgon a mult héten nem
valamiféle benzinarvélsag zajlott le, hanem nyilt politikai valsag.” Kijelentette: ,Oriiliink

147 Szabad Gyorgy: Az Orszaggyiilés 1990. évi 6szi iilésszaka 11. iilésnapjanak jegyzokonyve 3314.p.
8 Dr. Horvath Balazs: Orszaggytilési Naplé, 3315.p.
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annak, hogy nem keriilt sor karhatalmi erdszak alkalmazasdra; oriiliink annak, hogy a
tiltakozé6 megmozdulas résztvevoi mindvégig megorizték fellépésiik békes jellegét, és oriiliink
a megegyezésnek is.

De ne higgyiik, hogy ezzel a politikai valsagnak is vége van. Magyarorszag immar nem

ugyanaz az orszag, amelyik a mult hét elott volt. Itt évtizedeken 4t soha nem fordult eld, hogy
a Kormany megszoritd intézkedéseire tomeges utcai tiltakozas legyen a valasz. Most ez
megtortént, és a kovetkezményekkel szembe kell nézni.
Az aremelés népszeritlen dolog, ezt valamennyien tudjuk. Ennyi azonban még nem elegendd
ahhoz, hogy orszagszerte uttorlaszokat emeljenek, ahhoz még mas is kell. Végso elkeseredés
és a Kormany szavahihetdségébe vetett bizalom megrendiilése! A tarsadalom sok aldozatot
elvisel, ha hisz benne, hogy a terhek vallalasa elkeriilhetetlen ugyan, de barmily fajdalmas is,
értelme van. Ez a hit ingott meg a parlamenti valasztasok utani hoénapokban, majd omlott
0ssze a benzinaremelés bejelentésekor, és ezért a Kormanyt rendkiviili felel6sség terheli.”

Felszolalasaban megallapitotta, hogy a Kormanyt : ,Szemlatomast teljesen
késziiletleniil érte, hogy az aremeléssel ,kilitott” taxisok orszagos kiterjedésii, szervezett
tiltakoz6 megmozdulast képesek elinditani.” Utalt rd, hogy mivel a Kormany eleinte nem
ismerte fel, hogy mi tortént, ezért a konfliktust karhatalmi eszkozokkel akarta megsziintetni:
LPéntek déleldtt a beliigyminiszter ur még a hatariddt is megjeldlte, amely utan a Kormany
felszamolta volna a blokadot.”

Ezzel a bejelentéssel indokolta az SZDSZ dontését: ..., hogy az erdszak
fenyegetésével szemben tamogatja a békés tiltakozd mozgalmat”. Felszolalasanak végén
reményét fejezte ki, hogy a jovoben hasonld konfliktusok elkeriilhetéek lesznek, illetve
kezelésiik békés keretek kozott megoldhato: ,, Tekintsiik a tegnapi éjszakan sziiletett
megallapodast nem csupan egy dramai fesziiltség feloldasdnak, hanem igéretes kezdetnek!
Tegylink meg mindent azért, hogy a legkozelebbi tarsadalmi érdekkonfliktus kezelése ott
kezdddhessék, ahol a mostani — egy valamennyiiink szamara megrazd Osszetlizés utan —
végzodott.”

A FKgP nevében a képviselocsoport allaspontjat Vincze Kalman ismertette:
,~Mindenekel6tt kinyilvanitjuk, hogy az aremelések nyoman kirobbant elégedetlenség valodi
okat a teljes rendszervaltas elmaradasaban latjuk, ugyanis a békés forradalom mindeddig nem
rendezte Gjra a tulajdoni viszonyokat. Elmaradt a reprivatizacié és a foldkérdés megoldasa is.
Mind a mai napig a gazdasagi torvényeknek csak toredéke keriilt Parlamentiink elé, amely ezt
a folyamatot szolgalna.

A nehezebb életkoriilmények miatt jogos elégedetlenség sajnos hamar tallott eredeti
célkitiizésein. A kezdetben gazdasagi indittatast tiltakozast jol szervezett politikai erdk
nyomban sajat céljaik érdekében probaltak kihasznalni. Ezt bizonyitja a normalis életvitelt
sulyosan veszélyeztet6, stratégiailag jol megszervezett blokad kialakitasa is.” A tovabbiakban
utalt ra, hogy ,,A kormanynak az eddigieknél sokkal koriiltekintébben kell a dontéseket
elokészitenie és a lakossag elé tarnia.” A hasonld helyzetek kialakuldsanak elkertilésére a
megoldasi lehetdséget abban latta: ,,...,hogy a vallalkozok, a munkavallalok és a munkaltatok
szocialis érdekeinek képviseletére valdosagosan jogosultak, valamint a Kormany részvételével
intézményesiiljon a szocialis partneri viszony, amely sok mas orszagban megfeleld eszkoz a
szocialis eredetli tarsadalmi fesziiltségek kezelésére.” Ennek megvalosulasa érdekében a

frakcidja nevében felkérte a Kormdanyt: ,,...,hogy kezdeményezze a szocialis partnerség
intézményét bevezetd jogalkotast.”
Az MSZP részérél Horn Gyula az alabbiakban fejtette ki a frakcio allaspontjat: ,,... a

benziniigy kirobbanasa 6ta bizonyos mértékig uj helyzet van az orszagban. Es ennek lényege,
tanulsaga, hogy nem lehet az eddigi modon, az eddigi stilusban politizalni és kormanyozni.”

Kijelentette, hogy ,,... 0sszefogédsra van sziikség mindannyiunk részérdl, hogy a tovabbi
dramai fejleményeket megakadalyozzuk.”
Egyetértett Antall Jozsef miniszterelndk nyilatkozataval: ,,...,hogy ennek az iigynek

csak vesztesei vannak, gy6ztesei nincsenek”. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy: ,,...az orszagot
ért haromnapos bénultsag okozta karokért nem szabad a taxisokat felel0ssé tenni. A karokat
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sajnos a rossz kormanyzati dontés kovetkezményei okoztak.” Felszolalasaban kijelentette:
,---,nogy megitélésiink szerint is a blokad és az orszag megbénitasa nem jo, nem alkotmanyos
modszer. Nem szabad gyakorlatta tenni. Azt viszont igen, hogy a Kormany eleget tegyen a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. szamu torvény 27.§-aban eldirt kotelezettségének. Vagyis
minden olyan kérdésben, amely széles tarsadalmi rétegeket érint, dontésének meghozatala
elott koteles kikérni az érintett tarsadalmi szervezetek és képviseletek véleményét. Sajnos ez
sem most, ezt az ligyet megeldzden, sem korabban, hasonld dontések esetében nem tortént
meg.”

A FIDESZ éllaspontjat a parlamentben Dr. Orban Viktor ismertette, hasonldan a tobbi
part szonokaihoz megkonnyebbiilését fejezte ki, hogy valsagot targyaldsok tutjan sikertilt
rendezni. Felszolalasaban ramutatott, véleménye szerint : ,.... a Kormany hazudott. A
benzinar emelését megel6z6 napon még tagadtdk masnapra tervezett intézkedésiiket.
Masodszor akkor hazudott, amikor az arak ilyen mértékli emelését a vilagpiaci arak
valtozasaval indokolta, holott vilagos szamunkra, hogy ez csak kisebb részben volt oka
lépéseiknek, valojaban az allamhaztartason keletkezett réseket akartak betoldozni.

Az a tény, hogy a Kormany immaron sokadszor félrevezette a kdzvéleményt, nemcsak
azért baj, mert alddssa a Kormany erkolcsi hitelét, és mara odavezetett, hogy a Kormany
presztizse elillant, hanem azért is feleltlenség ez a kormdanyzati magatartds, mert a
Korméannyal szembeni allampolgari bizalmatlansdgnak kézzelfoghatdé és messze hatd
gazdasagi kovetkezményei is vannak; ahogy azt az események mutattak.”

Felhivta a Kormany figyelmét, hogy az MDF altal szervezett ellentiintetéssel ,,a
Kormany nemcsak az erkodlcsi, de jogi alapjat is elvesztette annak, hogy akar a blokad
résztvevoit, akar az Oket tamogato politikai er6ket az alkotmanyossag talajarol valo letéréssel
vadolja.”

A KDNP nevében Dr. Fiizessy Tibor szolalt fel napirend eldtt. Felszolalasaban
hangsulyozta, hogy ,,Sztrajkolni jogaban all minden magyar allampolgarnak. Jogaban all
gytilekezni is, de a gylilekezési szabadsagrol szolé torvény szerint csak megfeleld
formalitasok betartasaval és mindenképpen ugy, hogy masok jogait ne akadalyozza, és foleg,
hogy senkinek kart ne okozzon. Utakat elzarni, a kdzlekedést megakadalyozni, a kdzforgalmu
lizemek miikodését nem passziv, hanem aktiv modszerekkel megbénitani senkinek sincs
joga.”

A fiiggetlen képviselok csoportja nevében Dr. Fodor Istvan fejtette ki allaspontjukat és
kijelentette: ,,Az elmult 72 o6ra legfobb tanulsaga mindenki szamara az kell hogy legyen, hogy
tarsadalmunkban ma nincs olyan politikai erd, amely egymaga elegendd politikai tékével,
hitellel rendelkezne ahhoz, hogy hatalmi poziciobol meghozott intézkedésekkel
kormanyozzon. Az eldttiink allo feladatok megoldasanak egyetlen utja valamennyi, a
gazdasagot, a tarsadalom életszinvonalat és szocialis helyzetét érintd kérdésben a lehetd
legszélesebb kori tarsadalmi konszenzus megtalalasa.”

4.6.1. A ,taxisblokad” utoélete a Parlamentben, a ,, kozkegyelemrol” sz616 torvény

Ezen megallapodasnak megfeleléen az Orszaggytilés tavaszi iilésszakan, 1991. februar
19-én Goncz Arpad a Magyar Koztarsasag Elnoke a Parlament elé terjesztette a kozkegyelem
gyakorlasarol szolo térvényjavaslatot.

A javaslat benyujtasat az alabbiakkal indokolta: ,,A hatadlyos magyar jogi szabalyozas
értelmében amennyiben a biintetd igyekben eljar6 hatésagok biincselekmények
elkdvetésének alapos gyanujat észlelik kotelesek lefolytatni az eljarast, ami azt jelenti, hogy a
renddrség mint altalanos nyomoz6 hatdsag koteles lefolytatni a nyomozast, az iigyész koteles
vadat emelni, €s a birésagnak meg kell hozni az itéletet. Ezt az elvet a biintetdeljarasi torvény
2.§-a juttatja kifejezésre, amikor rogziti a hivatalbol valo eljaras elvét. Ezen elv alapjan a
hatosagoknak nincs lehetéségiik, hogy mérlegeljék, indokolt-e a felelésségre vonas vagy sem.
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A hivatalbol val6 eljaras elve, az officialitas elve a nemzetkozi gyakorlatban altalanosan
ismert és elfogadott elv.

A kiilonb6z0 jogrendszerek azonban kiilonb6z6 megoldast adnak arra a kérdésre, hogy
mi torténjék abban az esetben, amikor az allam biintetdigényének érvényesitése az allam
szamara nagyobb kart okoz, mint az igény érvényesitésének elmaradasa. Erre a helyzetre a
nyugat-europai jogok jelentds részében ismert €s €16 gyakorlat az az elv, amit opportunitas
elvének neveznek. Ennek értelmében a biintetSiigyekben eljaré hatdsagok célszeriiségi
megfontolasokbol eltekinthetnek a biinteté feleldsségre vonastol.”'*

A kozkegyelemrdl sz6ld torvénynek aktualitdst ado ,.taxisblokdd” eseményeiben
orszagosan, vélhetden tObb szazezer résztvevéje volt, akik vélelmezhetéen a hatalyos
torvények alapjan bilincselekményeket kovettek el, hogy az ezek elleni fellépés a
biintet6eljarasban résztvevo valamennyi hatosagot megoldhatatlan feladat elé allitotta volna.

Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a renddrség illetve mas hatosagok
nagyszamu tagja ellen is biintetoeljarast kellett volna inditani el6ljaréi intézkedés
elmulasztasa, valamint mas egyéb torvényi tényallasok alapjan, mivel nem Iéptek fel
tevblegesen a nyilvanvaldan torvénysértést, illetve biincselekményeket elkdvetokkel szemben
a blokad idején.

Az Osszes korlilmény gondos mérlegelése utan a helyzet megoldasara egyetlen jarhatod
torvényes ut mutatkozott, - politikai dontés — a kdzkegyelemrdl szol6 torvény megalkotdsa és
ezzel a felelosségre vonas érvényesitésérdl az allam lemondott.

9 Orszaggylilési Naplo: Goncz Arpad felszolalasa 1991. februar 19. 6133.p.
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4.7. KOVETKEZTETESEK

A tarsadalmi valtozasokkal egyiitt végbement a renddri tevékenységet meghatarozo

kornyezet atalakulasa. Az alkotmanyban €s torvényekben megfogalmazott allampolgari jogok
kozteriileti biztositasa az altalanos elvarasoknak megfelelden a kozteriileti rend, az
allampolgari nyugalom érdekében tett intézkedések.
A ,taxisblokad”-nak a rendOri csapaterd beavatkozasa nélkiili megoldasara hozott vezet6i
dontések a kialakult helyzet széleskorii értékelésén alapultak. A helyzetmegitélések
egybehangzoan allapitottak meg, hogy csapaterdvel fellépni, az adott koriilmények kozott a
siker reményében egyrészt célszeriitlen, masrészt lehetetlen volt. A nyiltan alkalmazott
rendori erdk az ellenérdekii felek kozotti konfrontacio megeldzésére torekvo deffenziv jellegli
tevékenységet folytattak, s ez 0sszességében kedvezo eredménnyel zarult. Mindennek ellenére
nem tekinthetd példaértékiinek ez a renddri magatartas. Egy megoldasi lehetdség lehet
csupan, amelyet az adott helyzet ismeretében valaszthat a rendéri vezetd, felmérve az
alarendelt erdk alkalmazasi képességét és lehetdségeit.

Tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy val6jaban milyen tipust valsag robbant ki ezekben
az oktober végi napokban Magyarorszagon: a kormanyozhatdsdg valsaga, szélesebb
értelemben vett legitimacios valsag, avagy tarsadalmi krizis? Az elsé két tipus politikai
kategoria és nem okvetleniil fedi egymast: mig az els6 a hatalmi elit és a végrehajtd apparatus
viszonyara vonatkozik, addig a masodik a politikai intézményrendszer és a tarsadalom
viszonyat jeloli.

Ha egy adott iddszakban a rendszer kormanyozhatatlanna valik, attél még nem biztos,
hogy illegitim. A taxisblokad egy foglalkozasi csoport gazdasagi kovetelésével indult,
csakhamar masok is csatlakoztak hozza, s az orszag néhany napra kormanyozhatatlanna valt.
Magyarorszagon 1956 o6ta nem volt példa ilyen nagyméretii, spontan tarsadalmi
megmozdulasra — mégis, a hangulat nem volt forradalmi, az emberek nem vontak kétségbe az
altaluk valasztott rendszer legitimitasat.

A taxisblokad a nem intézményesiilt civil tarsadalom relevans csoportjainak lazadasa
volt sajat onkifejezésért, s koveteléseit a mar intézményesiilt politikai tdrsadalommal szemben
— de nem biztos, hogy ellenében — fogalmazta meg. A tarsadalom, mikézben kitermelt egy 1j
politikai elitet s véghez vitte a politikai rendszervaltast, a békés atmenet természetébol
adodoan sajat ,tarsadalmi forradalmat” még nem élte meg, Onszervezddése lemaradt a
kifejlédd partpluralizmushoz képest. Tiltakozasa ezért robbandsszerii és elkeseredetten
radikalis volt. Vilagossa valt, hogy az intézményesiil6 0j politika ezeket a rétegeket nem tudta
megszolitani, szdmukra nem tudott alternativat kindlni, nem tudta foltenni az ket érintd
kérdéseket.
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5. AKOZUTI KOZLEKEDESI (FELPALYAS) UTLEZARASOK,
DEMONSTRACIOK AZ 1990-ES EVEKTOL 2000-ig ES KEZELESUK

5.1. A gyiilekezésrdl sz6lé 1989. évi IIl. torvény alkalmazasanak néhany tapasztalata
a ,taxisblokad” utani években, 1994-ig

Az 1989. évi III. torvény megalkotasaig hazankban nem létezett olyan jogszabaly,
amely atfogoan rendelkezett volna a gylilekezési joggal kapcsolatos kérdésekrol. Ugyanakkor
a rendori szerveknek a gyakorlatban kellett eldonteni, illetve megtanulni, hogy a kiillonb6zo
célu és méretli tomegdemonstraciok alkalmaval mi a teendo.

A jogalap nélkiili adminisztrativ renddri intézkedéseket a tarsadalmi Onszervezddés
eredményeként 1étrejott politikai csoportosulasok és a kiilfoldi sajto is erdteljesen és joggal
kifogasolta.

A rendezetlen viszonyok, illetve a tarsadalmi igény felgyorsitotta a jogszabalyalkotasi
folyamatot, melynek eredményeként az Orszaggytilés 1989. januar 11-én elfogadta a
gytilekezési jogrol szold III. torvényt. A torvény hatalybalépését kovetéen mind az
allampolgarok, mind a renddrség részér6l megsziint a bizonytalansag, hiszen a térvény
meghatarozta az allampolgari jogok gyakorldsdnak minimalis korlatait és egyértelmiibbé
valtak a renddrség e vonatkozasu egyes feladatai is.

A torvényben meghatarozott rendéri feladatok végrehajtasi modszereire, az eljaras
egységesitésére viszonylag jelentds késéssel keriilt kiadasra a 15/1990. (V. 14.) BM rendelet,
mely tulajdonképpen a torvény végrehajtasa soran nyert gyakorlati tapasztalatokat is 0sszegzi.

A rendelet megjelenéséig a rendezvényekkel kapcsolatos bejelentések a kapitanysagok
igazgatasrendészeti osztalyaira keriiltek megkiildésre, mely gyakorlat nem volt a
legszerencsésebb, hiszen a nyilvantartasi rendszer miatt a bejelentések sok esetben késon
jutottak a kozrendvédelmi parancsnokok tudomasara.

A torvény 6.§-a rogziti, hogy a kozteriileten tartando rendezvények szervezését legalabb
harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6ézoen kell bejelenteni. A
torvény nem foglakozik azonban a bejelentés-modositas (pl. id6jarasi okokbol helyszin, vagy
idépont megvaltoztatasanak igénye) kérdésével.

Az 1989. évi III. torvény 18.§-a a gylilekezési joggal vald visszaélést szabalysértésként
értékeli és az eljaras lefolytatdsat a rendérség hataskorébe utalja, mig az egyesiilési és
gyliilekezési szabadsag megsértése tekintetében a Btk eloirdsai szerint kell eljarni, azaz e
tekintetben a dontés birdi szintii. Jollehet a jogalkotd a gyiilekezési joggal valod visszaélést
alacsonyabb tarsadalmi veszélyességilinek értékelte, igy az eljarast a rendorség hataskorébe
utalta, mégis célszeriibb lenne, ha adott esetben a dontési jogkdrt nem az engedélyezés
tekintetében eljaro hatdsagra, hanem egy téle fiiggetlen intézményre, a birdsagra ruhazna.

A gylilekezési jogrol szolo torvény 3.§-a szabdlyozza azt, hogy mely esetekben nem kell
rendezvényeknél bejelentést tenni. Ugyanakkor az adott rendezvények némelyike (pl.
nagyobb vallési szertartasok, kormenetek) kozteriileteket is érint, amely tekintetben a renddri
szerveknek fel kell késziilni biztositasi feladatok ellatasara (pl.forgalomelterelés). Bar a
torvény altal nevesitett rendezvények nem bejelentés kotelezettek, esetleg célszerli lenne, ha a
rendori felkésziilés biztositasa céljabol a rendezdk az illetékes renddri szervet 3 nappal
eldzetesen értesitenék.

A latszolagos probléma a kulturalis és sportrendezvények esetében a rendOrség e
vonatkozasu folyamatos kapcsolattartd tevékenysége alapjan gyakorlatilag megoldott. Ez
hasonlé modon elérhet lenne az egyéb rendezvények tekintetében is.

1991-ben a gyiilekezési jog hatalya ala tartozoé rendezvények szama 1376 volt. Ebbdl
815 esetben volt sziikség rendéri jelenlétre, a biztositasban résztvevd rendori erdk 1étszama
8529 {6 volt. 154 esetben tortént renddri intézkedés, mely altaldban gardzdasdg miatt a
tomegbdl torténd kiemelést, illetbleg eldallitast jelentett.

1991. évben harom kisebb jelent6ségli rendezvény lett hatosagilag betiltva a szervezés
id6szakaban
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A Keresztény Nemzeti Unié 1991. januar 11-én Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesiilt Kiralysiga, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovetségei el6tt
szandékozott tiltakozast szervezni az iraki habori miatt. Betiltasat a renddrhatosag a kozuti
kozlekedés aranytalanul nagy zavarasa indokaval eszkdzolte.

A Magyar Nemzeti Szovetség 1991. majus 15-én a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott
a szovetség lapja, a Szent Korona elleni per miatt akart tiltakozé6 megmozdulast szervezni.
Betiltasara a birdsag tevékenységének sulyos veszélyeztetése miatt kertilt sor.

A Szolidaritasi Szakszervezet Munkasszovetség 1991. julius 11-én a Parlament elott
gazdasagi okok miatt tervezett, éhségsztrajkkal egybekotott tiltakozo demonstraciot.

Betiltasa szintén a népképviseleti szerv tevékenységének stulyos veszélyeztetése miatt tortént.

A szervezOk a hatosag hatarozata ellen mindharom esetben a birdsaghoz fordultak
jogorvoslatért, amely azonban a rendérség hatarozatat nem helyezte hatalyon kiviil.

Négy esetben fordult eld késdi bejelentes, 22 esetben pedig a bejelentett rendezvény elmaradt.
A bejelentések alapjan regisztralt résztvevok létszama harmadaval volt nagyobb a
rendezvényen ténylegesen megjelentek szamanal.

Ezek az adatok és intézkedések is azt tdmasztjak ald, hogy a hatosagok a taxisblokad utani
évben megkiilonboztetett figyelmet forditottak a demonstraciok, tiintetések kezelésére.

A vizsgalt évben (1991-ben) a tomegdemonstraciok renddri biztositdsa soran a
renddrség €s a rendezvények résztvevoi kdzott nem keriilt sor Osszettizésre. Ennek alapvetd
oka egyrészt, hogy a renddérség feltételezi a demonstraciok résztvevoinek békés szandékat, s
elsdsorban a rendezvény segitését tartja szem el6tt, masrészt - kevés kivételtol eltekintve — az
a tarsadalmi szervezetek, illetve allampolgarok részérél tortént felismerés, hogy a
rendezvények zavartalan lebonyolitasa a renddrséggel egyiitt kozos érdek. A tapasztalatok
alapjan a rendezOk hajlandok egyiittmitkddni a rendérhatdosagok képviseldivel, figyelembe
veszik a rendorség kéréseit, javaslatait.

Megallapithatd, hogy e téren folyamatosan javul a renddrség szolgaltato, szaktanacsado
jellegl segitsége. A szervezok tobbnyire igénylik €s jonéven veszik a korrekt észrevételeket.
A gyakoribb szervezok és a rendbiztosok kozott egyfajta jo munkakapcsolat alakult ki.

A févarosban is, de foleg vidéken a szervezok, illetve a megbizott forendezdok altalaban
személyesen kézbesitik a bejelentéseket. Ez lehetOséget teremt az egyes részkérdések
helybeni tisztazasara, az azonnali hianypotlas megejtésére. Foleg a felvonulast is magaba
foglalé rendezvények esetén egyre gyakoribba valik a k6zos helyszinbejaras is, amely soran a
rendOrség megbizott képviseldinek tobb esetben sikeriilt elérniiik a helyszin (tvonal)
megvaltoztatasat, k6zos megegyezéssel olyan helyszin, vagy idopont megvalasztisat, amely a
kozteriileti forgalmat kevésbé akadalyozza.

A torvény ¢letbelépése Ota megtartott tomegdemonstraciok tilnyomo tobbsége a
politikai partok, tarsadalmi csoportok altal szervezett valasztasi gytlések, illetve
évfordulokhoz kapcsolodo linnepi megemlékezések voltak.

1992-ben azonban tarsadalmi elégedetlenségbdl fakado, bar inkabb gazdasagi jellegii
demonstraciok is el6fordultak. Ilyen volt pl. az Egészségiigyi Dolgozok Demokratikus
Szakszervezetének, vagy pl. a hajléktalanoknak a demonstracidja, de ide sorolhatdé a
Fiiggetlen Kisgazda Foldmunkas és Polgari Part altal szervezett demonstracio.

A vizsgalt idOszakban a szervezOk altalaban sajat rendezogardajukra tamaszkodva
kisebb erejii renddri biztositast kértek, foleg forgalomelterelés, a kozlekedés eldsegitése
céljabol.

Biztositasi szempontbol problémat jelentenek a tiltakozd demonstraciok, amelyek hangulati
flitottsége miatt adott esetben a résztvevok erdszakos fellépésével is szamolni lehet.

A tomeg hangulatat altalaban a résztvevok korOsszetétele hatarozta meg. A tarsadalmi
szervezetek altal tartott rendezvények hangulata altalaban korrekt, esetenként méltosagos volt.
A rendezvényeken kritikus helyzet nem alakult ki, azonban fesziilt helyzetet teremtett egy-
egy, a hallgatosagnak nem tetszo beszéd.
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9. tablazat A tiltakozasok és a beavatkozasok 6sszadatai 1989-1994. 1. félév'>°

Total %
Tiltakozasok szama 743
Beavatkozasok szama 25 3.36"
Renddrségi beavatkozasok szama 22 2.96"
* Tiltakozasok %-ban
10. tablazat Tiltakozasok, beavatkozasok szama évenként'®!
1989 1990 1991 1992 1993 | 1994
Tiltakozasok szama 122 126 191 112 148 44
Beavatkozasok szama 3 9 4 2 4 3
Rendérségi beavatkozasok szama 2 7 4 2 4 3
Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
11. tablazat A beavatkozasok jellege 1989-1994. 1. félév'>
Abszolut szam %
Tiltakozasok 743
Renddrségi beavatkozasok 22 2.96
Beavatkozas kényszer nélkiil 16 2.15
Beavatkozas kényszerrel 5 0.67
Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
12. tablazat Rendérségi beavatkozasok évenként'™
1989 1990 1991 1992 1993 1994
Rendorségi beavatkozasok szama 2 7 4 2 4 3
Beavatkozas kényszer nélkiil 2 5 2 2 2 3
Beavatkozas kényszerrel 0 2 1 0 2 0

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

1% Forras: ORFK
! Forras: ORFK
152 Forras: ORFK
133 Forras: ORFK
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13. tablazat Keletkezett-e az er@szak kovetkeztében személyi sériilés, szabadsdgkorlatozas vagy
vagyoni kar? 1989-1994.1.félév'>*

Abszolat szam

Nem keletkezett 324
Halaleset 0
Sebesiilés 1
Szabadsagkorlatozas 2
Biintetéskiszabas 6
Anyagi karok 1
Nincs adat 412
Osszesen 746
Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
14. tablazat Tuntetések, beavatkozasok osszadatai 1989-1994. 1.félév'>?
Total %
Tiintetések szama 272
Beavatkozasok szama 13 478
Rendorségi beavatkozasok szdma 13 4.78"
Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
* Tiintetések %-ban
15. tablazat Tiintetések és beavatkozasok szama évenként '
1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994
Tiintetések szdma 44 55 66 36 45 26
Beavatkozasok szama 1 5 2 1 3 1
Rend6rségi beavatkozasok szdma 1 5 2 1 3 1

Szerkesztette: Kosa Laszlo r.alezredes

154 Borras: ORFK
155 Forras: ORFK
156 Forras: ORFK
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16. tablazat Rendérségi beavatkozasok tipusa 1989-1994. I. félév'”’

Abszollt szam %
Tiintetések 272
Rendérségi beavatkozasok 13 4.78
Beavatkozas kényszer nélkiil 9 33
Beavatkozas kényszerrel 4 1.48
Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes
17. tiblazat A renddrségi beavatkozasok tipusa évente'™®
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Renddrségi beavatkozasok szdma a tiintetéseknél 1 5 2 1 3 1
Beavatkozas kényszer nélkiil 1 4 1 1 1 1
Beavatkozas kényszerrel 0 1 1 0 2 0

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

18. tablazat A tiintetés soran erdszak alkalmazasakor keletkezett- e személyi sériilés,

szabadsagkorlatozas vagy vagyoni kar? 1989-1994.1.félév

159

Abszolut szam

Nem keletkezett 110
Halaleset 0
Sebesiilés 1

Szabadsagkorlatozas 0
Biintetéskiszabas 4
Anyagi karok 0
Nincs adat 157
Osszesen 272

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

17 Forras: ORFK
158 Forras:ORFK
159 Forras: ORFK
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19. tablazat Az ellentiltakozasok 6sszadatai 1989-1994.1.félév'°

Total
Tiltakozasok szama 388
Ellentiltakozasok szama 29
Rendérségi beavatkozasok szama az ellentiltakozasoknal 5
Beavatkozasok %-a" 22.7%

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

Beavatkozasok % = Osszes rendérségi beavatkozasok és az ellentiltakozasok soran tortént

beavatkozasok %-a.

20. tablazat Jogszeriiség alapadatai 1989-1994. I.félév'®!

Total %
Osszesen 766

Nem jogszerii 59 7.7%
Jogszer(i 571 74.5%
Illegélisan kezd6dott, jogszertivé valt 14 1.8%
Jogszer(iként indult, jogellenessé valt 9 1.17%
Vita folyik a jogszertiségrol 17 2.2%
Nincs adat 96 12.5%

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

21. tablazat Renddrségi beavatkozasok és a tiltakozdsok jogszeriisége 1989-1994. 1.

félev'®

Rendérségi beavatkozasok szama %
Osszesen 22

Nem jogszerii 9 40.9%
Jogszerli 8 36.4%
Illegalisan kezd6dott, jogszertivé valik 0 0
Jogszeriiként indult, jogellenessé valt 2 9.1%
Vita folyik a jogszerliségrol 2 9.1%
Nincs adat 1 4.5%

160 Forras: ORFK
16! Forras:ORFK
162 Forras:ORFK
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5.2. A blokad éta eltelt idészak legjelentésebb demonstraciéi, félpalyas ttlezarasok és
kezelésiik tapasztalatai

Az egyik legjelent6sebb demonstracio az 1997. februar 24-e és marcius 26-a kozott a
Mezégazdasagi Termelék Erdekvédelmi Szovetsége (METESZ) altal az orszag kiilonbozé
telepiiléseire és fokozlekedési utvonalaira szervezett €s megtartott félpalyas utlezarassal jaro
forgalomlassité demonstracio volt, amit ,,a kormanyzat a mezdgazdasagi termeldket sujtdé ado
¢s tarsadalombiztositési terhek novelését célzo intézkedései” tiltakozasként tartottak.

A demonstracid szervezését Kiskoroson kezdték és kezdetben csak Bacs-Kiskun megye
teriiletére korlatozodott. A késObbiek soran, részben a sajtonyilvanossag hatasara az orszag
mas megyéire is kiterjedt, nevezetesen Bacs-Kiskun, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya,
Tolna, Somogy, Veszprém, Gyor-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom megyékre ¢és
Budapest teriiletére.

A demonstracié sorozat dontéen Bacs-Kiskun és Csongrad megyékre koncentralodott,
ahol a legtobb helyszin, illetve a legnagyobb létszam tiltakoz6 vett részt.

A tavaszi id6szakban a demonstracidban Osszesen 824 helyszinen 46.832 személy
34.407 gépjarmiivel vett részt, amit a renddrség 7420 renddrrel és 1185 db szolgalati
gépjarmii bevonasaval biztositott.'®

A Budapesti és a Pest Megyei Rendorfokapitdny egy-egy esetben tiltotta meg a
demonstracio megtartasat a kozlekedés aranytalan sérelmére torténo hivatkozassal.

' Forras: ORFK Kozrendvédelmi Féosztaly Renddri Csapaterd Osztaly



76

22. tdblazat Kimutatas az 1997. februar 24. és marcius 26. kdzott a mezdgazdasagi
termelSk altal szervezett félpalyas forgalomlassité demonstraciokrol'®*

Id6pont Helyszin Demonstracidban részt vevo Biztositasban részt vevo
létszam gépjarmi | rendOri létszam | szolg. jarmi
februar 24. 105 10.714 5173 816 232
februar 25. 76 5046 8400 630 201
februar 26. 74 5294 4646 660 169
februar 27. 10 2996 342 330 19
februar 28. 6 730 306 67 12
marcius 1. 3 152 113 24 10
marcius 2. 1 1 1 - -
marcius 3. 6 78 48 24 9
marcius 4. 1 13 11 2 1
marcius 5. 10 317 214 47 12
marcius 6. 11 373 196 36 6
marcius 7. 9 255 157 33 11
marcius 10. 175 11.704 7252 581 204
marcius 11. 122 3216 2579 200 70
marcius 12. 99 2739 2277 229 74
marcius 13. 65 1677 1362 233 52
marcius 14. 20 598 487 68 23
marcius 26. 21 929 843 439 80
Osszesen 842 46.832 34.407 7420 1185

Az 6szi rendezvénysorozat soran az 1997. november 03-ra Budapestre, Csongrad megye
teriiletére szervezett demonstracidkat a rendérség betiltotta, amit Birosag is helybenhagyott.
Ennek ellenére Budapesten a Felvonulési téren koriilbeliil 200 f6 és mintegy 25 gépjarmii, a
Parlament el6tt a Kossuth téren pedig 250 f6 kivant demonstralni. A renddérség a tiltd
hatarozat ellenére megtartott demonstracié mindkét helyszinen az 1989. évi III. térvény 14.§-
aban foglaltaknak megfelelden feloszlatta és Osszesen 23 f6t tovabbi intézkedés céljabol,
illetve igazoltatas megtagadasa miatt eléallitott.

Tobb kisebb 1éptékii tiintetésre is sor keriilt amit egyrészt szélsOséges szkinhed
csoportok rasszista jelleggel, illetve az 1997-98-as a ,,székesfehérvari gettoiigy” kapcsan a
roma csaladok kitelepitésével kapcsolatosan a roma kisebbségi jogvédd szervezetek
szerveztek.

A félpalyas utlezarasok rendori biztositasa jol megszervezett volt, az engedélyezett
demonstraciok végrehajtasa soran kifejezetten jo egyiittmiikodés alakult ki a szervezok és

164 Forras:ORFK
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biztositasban résztvevd renddri erok kozott. A betiltott rendezvények tekintetében, egy
résziiknél, ahol a rendezok tudomasul vették a tiltast, ott kiilondsebb probléma nem meriilt fel.

Az 1997. november 03-i betiltott és a renddrség altal jogszeriien feloszlatott tiintetés
miatt a Parlament altal felallitott vizsgalo bizottsdg a hatésagot elmarasztalo koriilményeket
nem tart fel.

22. tablazat Kimutatas az 1991-2000 kozotti gylilekezési jog hatalya ala tartozo
rendezvényekr('il1

A gyiilekezési torvény | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
hatalya ald tartozo

Esetek szama 1629 | 1961 | 2009 | 2561 | 1774 | 1912 | 2726 | 1554 | 1480 | 3477

Résztvevok szama | 10.988 | 13.625 | 14.274 | 14.331 | 11.135| 10.062 | 48.032 | 7484 | 7417 | 16417

Rend6ri intézkedések 214 1003 488 371 410 497 1387 517 348 562
szama

Szerkesztette: Kosa Laszlo r. alezredes

A tablazat adataibol jol érzékelhetd, hogy a vizsgalt idészakban kétszeresére emelkedett a
gyiilekezési torvény hatalya ald tartozd rendezvények és az azok biztositdsa soran
foganatositott rendori intézkedések szama.

5.3. KOVETKEZTETESEK

A blokadban valo részvétel, illetve az ahhoz kapcsolédo kiilonféle magatartasformak,
annak szervezésében vald kozremiikodes, a résztvevok tamogatasa kiilonbozo alakzatokban
kiilonféle biincselekmények megvaldsulasat eredményezték. Egyértelmil, hogy a megvalosult
magatartdsformak  kimeritett¢k a  Biintetdé  Torvénykonyvben  foglalt  kiilonféle
blincselekmények torvényi tényalldsait, igy adott esetben a kényszerités, a személyi szabadsag
megsértése, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, kozérdekii izem muikodésének
megzavarasa, torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas, illetve az eldljaroi intézkedés
elmulasztasanak torvényi tényallasait.

A taxisblokad tallépett a gyiilekezési jog keretein, azonban megitélésem szerint nem
mindsithetd polgari engedetlenségnek, mivel az az allammal, illetve a torvénnyel szemben
engedetlenséget jelent, de nem foglalja magaban masok jogainak kozvetlen és aktiv
megsértéset.

A kozkegyelmi torvény megalkotasat az egyetlen helyes megoldasnak tartom, egyrészt a
sziikséges tarsadalmi megbékélés miatt, masrészt a nagy tomeget érintd biintetdeljarasok az
igazsagszolgaltatast lehetetlen feladat elé allitottak volna.

A rendszervaltds oOta megindult a tiltakozasok demokratizaloddsi folyamata, ami
természetesen nem alakulhat ki egyik naprol a masikra, csak egy hosszabb folyamat
eredményeként. Uj torvények, jogszabalyok keriiltek megalkotasra, amelyek mas
keretfeltételeket biztositottak a tomegdemonstraciok szervezéséhez, megtartasahoz. Ezzel
egylitt a rendéri magatartdst is 1j, az alkotmanyos demokracia torvényi feltételeinek, az
europai normaknak megfeleléen kellett kialakitani, ami szintén id6t igényelt. JelentGsen
megndtt a tomegkommunikacid szerepe is, amely kiemelt figyelmet fordit a demonstraciokkal
kapcsolatos minél szélesebb korti és sokrétiibb informacié a lakossag részére valo
eljuttatasara.

15 Forras: ORFK Kozrendvédelmi Féosztaly Renddri Csapaterd Osztaly
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OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A tarsadalmi fejlodés, az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolo6 torvények megjelenése
nagyobb mozgasteret nyujt az allampolgarnak. Szabadon kifejezhetik tetszésiiket vagy nem
tetszésiiket az orszaggyulés, a kormany, barmelyik part vagy tarsadalmi szervezet, illetve ezek
tagjainak tevékenységével kapcsolatban. Ez hozzajarul az éllampolgarok tomeges
megjelenéséhez és igy kdzvetve a kozrend, kozbiztonsag fokozott veszélyeztetéséhez.

A vizsgalt idOszakban a demonstraciok szervezdi az esetek dontd tobbségében
betartottdk a gyiilekezési torvény eldirasait, biztositottak a rendezvények békés lefolyasat,
segitették a renddri allomany rendfenntartd tevékenységét, figyelembe vették a biztositas
parancsnokanak kéréseit, észrevételeit, javaslatait. Esetenként el6fordult, hogy a bejelentések
hianyosak voltak, azonban kiegészitésiik a torvényes hataridon beliil megtortént.

Nagyobb létszamu agressziv tomeg feloszlatasara a rendori er6k Budapesten, de a
megyékben is csak a Készenléti Renddrség bevonasaval lennének képesek, mert csak igy
nyilna lehetdség a sziikséges rendori erd biztositasara. Technikai eszk6zok vonatkozasaban
indokolt lenne a megyei rendori csapateré megfeleld mennyiségii tdémegoszlatod felszereléssel,
eszkozokkel illetve mozgathatd kordonraccsal torténd ellatdsa, mivel a jelenleg meglévo
felszerelés nem elégséges.

Ugyancsak gondot okoz az egységes hiradorendszer hidnya és a nem kell6 szamu
kisradio, valamint a meglévo hirtechnikai eszk6zok kiillonbozdsége.

A tomegdemonstraciok rendori biztositasanak megtervezésénél a jovOben sziikséges
figyelembe venni ellentiintetések megszervezésének lehetoségét, illetve ellentétes politikai
nézetek képviseldi, vagy agressziv politikai, tarsadalmi csoportok Osszetlizésének lehetOségét
is.

Az ilyen jellegli rendezvények biztositasaba csak magabiztos, nyugodt, fegyelmezett és
jol felkésziilt rendéroket szabad beosztani, ezért fokozott figyelmet kell forditani a végrehajto
allomany szakmai felkészitése mellett a pszichikaira is.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1989. évi III. tdrvény és az azzal kapcsolatos
rendori feladatokat szabalyozd 15/1990. (V. 14.) BM rendelet a gyiilekezési szabadsagjog
alkotmanyos alapelvének megvalosulasat jol biztositja, érvényesiilésének mind tarsadalmi,
mind rend6ri oldalrol kialakult a megfelel gyakorlata.
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BEFEJEZES

Ertekezésemben a XIX. szazad masodik felétdl kezdédéen 2000-ig vizsgaltam a kozati
kozlekedés vonatkozasaban, illetve az alapveté emberi jogok (gylilekezéshez, szabad
mozgashoz) tekintetében a kiilonb6zé korokban megalkotott torvényeket, jogszabalyokat
valamint az azokban foglaltak gyakorlati megvalosulésat.

Kutatasaim soran kiemelt figyelmet forditottam az 1990. oktoéber 26-28. kozott
Magyarorszagon lezajlott ,, Taxisblokad” tapasztalatainak elemzésére, feldolgozasara és az
ezekbdl levonhaté  altaldnositdsokra, melyek végs6 eredményét a  javaslatok
megfogalmazéasanal hasznaltam fel.

Egyértelmiien lathatd, hogy a kezdetektl fogva igyekeztek a szabad kozlekedést
biztositani, még a vesztésre allo II. vilaghdboru befejezése idoszakaban is intézkedést adott ki
az illetékes hatdsag e tekintetben

A masik szintén lathat6, érzékelhetd fejlodési tendencia ami a gyiilekezési joggal
kapcsolatosan a mai eurdpai normaknak megfeleld szintet az 1989. évi III. torvény
megalkotasaval és hatalybaléptetésével érte el.

Altalanos érvényii, rendez6elvként fogalmazhaté meg, hogy a személyes szabadsaghoz
vald jog, klasszikus emberi jog, korlatozasa kizarolag torvényi felhatalmazas alapjan csak a
sziikséges €s aranyos mértékben torténhet.

A ,taxisblokad” idején a tobbség zavarasmentes kozteriilet hasznalati joga és igénye
(ideértve a zavartalan kozati kozlekedést is) 1itk6zott egy adott kisebbség érdekeivel

A disszertacio kutatasi témajat, nagyon aktualisnak tartom, amit nyomatékosan
alatdmaszt a vilagban kiilonosen az utdbbi idoben a ,,globalizaci6 ellenesség jegyében” tobb
orszagban a vezetd nagyhatalmak altal tartott tandcskozasok ellen megszervezett és egyre
durvabban megtartott tdmegdemonstracio, amely legutobb Genovédban egy tiintetd halalat,
sokak sebesiilését, illetve jelentés mértékii anyagi karokat okozott.

Véleményem szerint e témakorben tovabbi kutatdsokat kell még folytatni, sajnos
jelenleg - feltehetden a blokad ota eltelt id6 rovidsége miatt — sok anyag nem hozzaférheto.
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UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK
Kutatasaim uj tudomanyos eredményének tartom az alabbiakat:

A kozuti kozlekedésre vonatkozo torvények, rendeletek vizsgalata, elemzése a XIX. és
XX. szazadban, kiilonds tekintettel a ,,szabad mozgas™ biztositasara, errdl torténeti
attekintés készitése.

A ,taxisblokaddal” kapcsolatos, hozzaférhetd szakirodalom Osszegylijtését a
résztvevok egymashoz vald viszonyanak a hatalyos jogszabalyok alapjan torténd
elemzését, valamint a viszonyok 0sszefliggéseinek feltarasat.

A ,taxisblokad” idején a sajtd, média, parlamenti partok allasfoglalasainak kritikai
elemzését és azok Osszegezését.

A ,taxisblokad”-tol 2000-ig terjeddé iddszak legjelentésebb kozati kozlekedési
demonstracidinak bemutatasat, kialakuldsuk okainak vizsgélatat és a javaslatokat a
megoldasi lehetdségekre.

FELHASZNALASI JAVASLATOK:
Doktori értekezésem felhasznalasara az alabbi javaslatot teszem:

Az ¢rtekezés anyaga felhasznalhaté a Rendortiszti Foiskola, illetve a Rendor
Tiszthelyettes Képzo6 Iskolak képzési tematikajaban

Stabil kiindul6 alapja lehet tovabbi tudoméanyos kutatdsok elvégzésére az adott
témakorben.

Az értekezés hasznosithatd a politikai dontéshozok szamara, a sziikséges torvényi,
jogszabaly moddositasok elokészitése soran a dontések tudomanyos, elméleti
megalapozasara.

Egyéb javaslatok:

1.

A rend0ri allomany pszichikai, elméleti és gyakorlati képzésére kiemelt figyelmet kell
forditani, a jelenlegi gyakorlat — csak a Készenléti Rendorség ( 0j neve: Rendészeti
Biztonsagi Szolgélat) allomanya részesiil ilyen képzésben — nem tarthat6 fent, hogy a
nagyobb volumenl biztositasi feladatok (pl.: 2001. majusi Budapesti NATO
Kiiliigyminiszteri Konferencia) végrehajtasara a teriileti szervek ilyen jellegli feladatra
kiképzetlen ¢€s az eldirt felszerelésekkel, hiradoeszkdzokkel nem rendelkez6 allomanyt
vonjak be.

A teriileti renddri szervek technikai felszerelését nagymértékben korszertisiteni kell.

Elsésorban az Europai Uni6 tagorszagainak vonatkozasaban, a tomegdemonstraciok
kezelésével kapcsolatos torvények, jogszabalyok leforditasat, a gyakorlati
tapasztalatok tudomanyos értékli elemzését, az adaptalhatd részek kozreadasat,
oktatasat a RendOrtiszti Foiskolan, és a Tiszthelyettes KépzOo Intézetek
vonatkozasaban ki kell dolgozni.

Kaposvar, 2005. jinius 01.

Kosa Laszlo nya. r. alezredes
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1922. évi XVIL. torvénycikk.

BOKONYI Istvan: 4 gyiilekezések szabdlyozasa Magyarorszagon 1945-ig. Beliigyi
Szemle, 1989/9. 55.p.

Magyarorszagi Rendeletek Téra. Budapest, 1921. 322.p.

Magyar Torvénytar. 1922. évi torvénycikkek 123.p.

1931. évi 4980. ME. szamu rendelet

1932. évi 6050. ME szamu rendelet

1933. évi 1570. ME szamu rendelet

Magyarorszagi Rendeletek Téara. Budapest, 1931. 1025.p.

Magyarorszagi Rendeletek Téra. Budapest, 1932. 1006. p.

Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1933. 1472.p.
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Magyarorszagi Rendeletek Téara. Budapest, 1939. 1268.p.

TOMCSANYI Moricz: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1940. 200.p.

Magyar Torvénytar. Budapest, 1944. 500.p.

Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1. kotet, Budapest, 1945. 49.;231.p.0

5159/1945. (111. 24.) BM. szamu Rendelet 4 gyiilések bejelentésérol

ENSZ, Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 20. cikkely.

Az emberi jogok dokumentumokban. Budapest, 1976. 260.,376.,383.;560.p.

1949. évi XX. torvény Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.

6/1956. szamu Kormanyrendelet

Magyar K6zlony 1956. évi 101. szam, 593.p.

Magyar Ko6zlony 1957. évi 3. szam, 7.p.

Magyar Ko6zlony 1957. évi 36. szam, 225.p.

1956. évi 30. sz torvényerejli rendelet

1957. évi 2.sz. torvényereji rendelet

1957. évi 23. sz. torvényereji rendelet

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya kihirdetése az
1976. évi 8. sz. torvényereji rendelettel.

1968. évi I. torvény

1976. évi L. torvény

Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye 1945-1987. II. kotet, 160.;253.; 273.;352.;
557.p.

1974. évi 17. sz. torvényerejli rendelet Az dllam- és kozbiztonsagrol.

39/1974. szamu MT Rendelet

4/1976. (VI1.24.) BM Rendelet

49/1978. (X.19.) MT Rendelet

1963. évi 22. sz torvényerejli rendelet A rendorség fegyverhasznalati jogarol.

4/1985. (VII. 20.) BM rendelet

1987. évi XI. torvény

FICZERE Lajos: Gyiilekezési szabadsag. Az allampolgarok alapjogai és
kotelességei. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. 460.; 471.p.

HALMAI Gabor: A gyiilekezés ¢és az egyesiilés. Tanulmany. ELTE Jogi
Tovabbképzd Intézet Kutatdocsoport: Emberi Jogok hazankban. Budapest, 1988.
219.p.

1989. évi 1. torvény.

Magyar Ko6zlony, 1989. évi 5. szam 84.p.

1989. évi II1. torvény A gyiilekezési jogrol.

1989. évi IV. térvény

KISS Zsolt Péter: A taxisok hetvenvalahany 6raja. Valosag. 1991/11. szdm 73-74.p.
JOHN Rawlis: A Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1971. 364.p.

VASARHELYI Maria: Népszabadsag, 1991. januar.5.

Magyar Nemzet, 1990. oktober 29.; oktober 30.

Népszabadsag, 1990. oktober 27; oktober 29.; oktober 30.

Hirado 1. 1990. oktober 26.

Mai Nap, 1990. oktober 27.; oktéber 28.; oktober 29.

Hirado 2. és 5. kiadasa, 1990. oktober 27.

Pesti Hirlap, 1990. oktober 27.; oktober 28.; oktdber 29.; oktober 30.

Beszél16, 1990. oktober 28.

Népszava, 1990. oktober 27.; oktober 29.; oktober 30.

Vasarnapi Hirek, 1990. oktober 28.

Magyar Hirlap, 1990. oktober 27.

Kurir, 1990. oktober 27.

LENDVALI Judit: Népszabadsag, 1991. januar 5.
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SZAKONYTI Péter: Blokad avagy kocsisor Kelettdl Nyugatig. Budapest, Haas és
Singer kiado, 1990.

SZABAD Gyorgy: Az Orszaggyilés 1990. évi 0Oszi iilésszaka 11. iilésnapjanak
jegyzokonyve. 3315.p.

Dr. HORVATH Balazs: Orszaggytilési Naplo, 3315.p.

15/1990. (V.14.) BM rendelet A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendori feladatokrol.

Orszaggyiilési Naplo, Budapest, 1991. Goncz Arpad felszolaldsa 1991. februar 19.
6133.p.

1991. évi V. torvény A kozkegyelem gyakorldsarol

1994. évi XXXIV. torvény A Rendorségrol.

TANULMANYOZOTT IRODALOM

1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1959. évi V. torvény A Polgari Torvénykonyvrol

1973. évi L. térvény A biintetoeljarasrol

1988. évi I. torvény A kozuti kozlekedésrol, a végrehajtasara kiadott 30/1988. (1V.
21.) MT rendelettel egységes szerkezetben

1989. évi II. torvény Az egyesiilési jogrol

1989. évi I11. térvény A4 gyiilekezési jogrol

1989. évi VIL. torvény A sztrajkrol

1993. évi XVII. torvény 4 biintetd jogszabalyok modositasarol

1993. ¢évi XCII. torvény A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
modositasarol.

1993. évi CVIL. torvény Az Alkotmdny modositasarol

1995. évi. XLI. torvény 4 biintetd jogszabalyok modositasarol

1996. évi XVIL. torvény A Biinteté Torvenykonyvrdl szolo 1978. évi 1V. torvény
modositasarol.

1996. évi XXXVIL. torvény A4 polgari védelemrol

1996. évi LIL. torvény A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi. 1V. térvény
modositasarol

1996. évi CVII. torvény Az dllam- és kozbiztonsdgrol szolo 1974. évi 17.
torvényerejii rendelet modositasarol

1998. évi XIX. torvény A biintetdeljardsrol

1998. évi XXII. torvény 4 biinteté jogszabalyok modositasarol.

1848. évi 216. B. M. sz. rendelet ,, 4 gyiilesi kicsapongasok” megakadadlyozasa s a
gytilések bejelentése targyaban.

1868. évi 128. B. M. sz. rendelet Népgyiilések bejelentése targyaban.

43972/1884. B. M. sz. rendelet ,, Utasitas a Budapest févarosi rendorség szamara”™
cimii melléklete 1V. fejezet

1898. évi 766. eln. sz. rendelet Népgyiilések targyaban

1906. évi 2309. eln. sz. korrendelet. A gyiilekezési jog gyakorlasarol.

1913. évi 7430. B. M. eln. sz. korrendelet. 4 gyiilekezési jog gyakorldsarol.

1914. évi 5481. M. E. sz. rendelet. 4 gyiilekezési jog korlatozdsarol.

1919. évi 5084. M. E. sz. rendelet. Az egyesiilési és gyiilekezési jog.

1919. ¢évi 88.318. B. M. sz. rendelet. Az egyesiilési és gyiilekezési jog
szabalyozasarol szolo 5084/1919. M. E. sz. rendelet végrehajtasa.

1920. évi 6622. M. E. sz. rendelet. Az egyesiilési és gyiilekezési jog korlatozasarol
52010 5479/1914. és 5481/1914. M. E. sz. rendeletek kiegészitése, illetve modositdsa.
1920. évi 58.918. B. M. sz. rendelet. Bejelentett gyiilésekrdl nyilvantartas vezetése
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1921. évi 11.004. M. E. sz. rendelet. A gyiilekezési jog korldtozasardl szolo
5481/1914,,. M. E. sz. rendeletek modositasa.

1922. évi 50.922. B. M. sz. rendelet. A népgyiilések megzavardasinak meggatlasa
targyaban.

1922. évi. 39.178. B. M. sz. rendelet. 4 gyiilekezési jog gyakorlasardl szolo 7430-
1913. B. M. eln. szamu korrendelet modositasa targyaban.

1923. évi 41.275. B. M. sz. rendelet. Katondknak és csendéroknek politikai
gytilésen valo részvételtol, megjelenéstol valo eltiltdsa.

1924. ¢évi 7470. M. E. sz. rendelet. A gyiilekezési jog korlatozasarol szolo
5481/1914. M. E. sz. rendelet modositdsa.

1955. évi 22. torvényerejii rendelet A Beliigyminisztérium feladatai a kozuti
kozlekedés rendjének biztositasa terén.

154/1950. (VI. 3.) MT Korméanyrendelet A kozuti kézlekedés rendjének biztositasa
targyadban.

39/1974. (X1. 1.) MT rendelet A rendorségrol.

2/1962. (IX. 29.) BM — KPM Beliigyminiszteri rendelet A kozuti kézlekedés
szabalyairol (KRESZ).

1/1965. (1. 9.) BM — KPM egyiittes rendelet 4 kozuti kézlekedés szabdalyairol szolo
2/1962. (IX. 29) BM — KPM szamu egyiittes rendelet egyes rendelkezéseinek
maodositasarol, illetdleg kiegészitéserol.

1/1966. (VI. 24.) BM — KPM egyiittes rendelet A kozuti kozlekedes szabdalyairol
sz0lo 2/1962. (IX. 29.) BM — KPM szamu egyiittes rendelet egyes rendelkezéseinek
modositdasarol, illetdleg kiegészitésérdl.

1/1967. (II. 9.) BM — KPM szamu egyiittes rendelet A kozuti kozlekedés
szabalyairol szolo 2/1962. (IX. 29.) BM — KPM szamu egyiittes rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasarol, illetdleg kiegészitéserol.

3/1968. (V. 26.) BM — KPM szdmu egyiittes rendelet A kozuti kézlekedés
szabalyairol szolo 2/1962. (IX. 29.) BM — KPM szamu egyiittes rendelet egyes
rendelkezéseinek modositasarol, illetoleg kiegészitéseérol.

22/1970. (XI. 18) EVM — KPM szamu egyiittes rendelet 4 kozteriilet hasznalat
engedélyezésérdl kapcsolatos eljardsrol.

13/1993. (I. 19) Kormanyrendelet Az egységes kézlekedési hatosagi szerv
létesitésérdl, valamint egyes kozlekedést érintd jogszabdlyok mddositasarol szolo
94/1991. (VII. 23.) Kormanyrendelet modositasarol.

72/1994. (V. 10.) Kormanyrendelet 4 kozuti kézlekedés szabdlyairdl szolo 1/1975.
(11. 5.) KPM — BM szamu egyiittes rendelet modositasarol és kiegészitésérol.
151/1995. (XII. 12.) Kormanyrendelet A kézuti kozlekedés szabadlyairol szolo
1/1975. (1. 5.) KPM — BM szamu egyiittes rendelet modositasarol.

188/1996. (XII. 17.) Kormanyrendelet A kézuti kézlekedésbiztonsag egyes allami
feladatainak teljesitéséhez sziikséges pénziigyi forrasokrol és azok felhasznaldasanak
modjarol.

99/1997. (VI. 11.) Kormanyrendelet A nehéz tehergépkocsik kézlekedésének
korlatozasardl szolo 111/1995. (IX. 21.) Kormanyrendelet modositasarol.

104/1997. (V1. 18.) Kormanyrendelet A kézuti kozlekedés szabadlyairol szolo 1/1975.
(1I. 5.) KPM — BM egyiittes rendelet modositasarol.

231/1997. (XII. 12.) Kormanyrendelet Az egységes kozlekedési hatosagi szervezet
feladat- és hataskorerol.

1/1985. (I. 1.) BM rendelet A személyi szabadsagot korldatozo rendori
intézkedésekrol.

1/1990. (I. 10.) BM rendelet 4 Magyar Koztarsasag Rendorségenek Szolgalati
Szabalyzatarol.
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14/1990. (IV. 27.) BM rendelet Az 1/1990. (1. 10.) BM rendelet és a rendelettel
kiadott, a Magyar Koztarsasag Rendorségének  Szolgalati  Szabalyzata
modositasarol és egyes beliigyminiszteri rendeletek hatdlyon kiviili helyezésérdl.
9/1993. (V. 21.) BM rendelet 4 polgari védelemrol szolo 15/1992. (1. 27.)
Kormanyrendelet végrehajtasara kiadott 7/1992. (V. 19.) BM rendelet
modositdsarol.

3/1995. (I11. 1.) BM rendelet A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol.

10/1997. (II. 12.) BM rendelet A Renddrség Szolgdlati Szabalyzatarol szolo 3/1995.
(I1l. 1.) BM rendelet modositasarol

52/1997. (IX. 19.) BM rendelet A Rendorség Szolgdlati Szabdlyzatarol szolo
3/1995. (11l 1.) BM rendelet modositdsarol.

39/1998. (IX. 9.) BM rendelet. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatdrol szolo 3/1995.
(I1l. 1.) BM rendelet modositasarol.

ANDORKA R. — BUDA B. — CSEH-SZOMBATHY (szerk.) A devians viselkedés
szociologidja. Gondolat, Budapest, 1974.

ANGYAL Pal: 4 magyar anyagi biintetdjog hatdlyos jogszabalyai. Budapest, Grill
Karoly Konyvkiad6 Vallalata 1941. 254-257.p.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog kézikényve. Budapest, Athenaum. 1929.

A rendbiztos. ORFK. Tajékoztatd 40/3/1994. 5-9.p.

A gyiilekezési jogrol szolo torvény érvényesiilésérél. ORFK Tajékoztatd 1991/1.
Budapest, BM Nyomda. 13-15.p.

A KM és a BM dltal jovahagyott utmutato a KRESZ rendelkezéseinek egységes
értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz. Budapest, 1984.

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzata. Budapest,
1998.

A tarsadalom és a rendészeti szervek. Zar6 konferencia és bibliografia. Budapest,
BM Kiado, 1994.

ABRAHAM Kalman (szerk.) A koziti kozlekedés kézikonyve. Budapest, Miiszaki
Konyvkiado. 1979. 227-230.p.

BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest, 1994. Akadémiai
Kiado. 112.p. 168.p.

BALLA Karoly: A Beliigyminisztérium demokratikus datalakuldasa. Kézirat. ELTE
AJTK. 1994.

BANO Dénes: 4 kozlekedés renddri tananyaga. Budapest, 1940. 22-25.p.
BARANYI S. — TREMMEL GY. — KOVACS GY.- BUJBACZI J.: 4
tomegoszilatas soran alkalmazhato fegyverek és technikai eszkozok. BM
Konyvkiado, 1988.

BAYER Jozsef- RAINER Deppe (hrsg.): Der Schock der Freiheit. Ungarn auf dem
Weg der Demokratie. Frankfurt, Suhrkamp. 1993.

BENDZSAK Katalin: Politikai tiltakozdsok és azok rendéri kezelése — taxisblokad
— Magyarorszagon. Kézirat. ELTE AJTK. 1995.

BERNATH Mihély: 4 nagy tomegeket vonzé rendezvények biztositdsi kérdései. In:
Uj Rendészeti Tanulmanyok 1996/1. 77-87.p.

BERNATH Mihaly: A témegrendezvények renddri biztositisa. Rendortiszti
Foiskola,  Jegyzet 1997. 25-46.p.

BOKORNE Szegd Hanna: Az emberi jogoktol valé idéleges eltérés, illetve az
emberi jogok dallando jellegii torvényes korldtozasa. Acta Humana 1995/18-19.
BOZOKI Andras — KOVACS Eva: A4 politikai pdrtok megnyilvanuldsai a
taxisblokad idején. Kézirat. 109-126.p.

BOZOKI Andras: Democrats against democracy? Civil protest in Hungary since
1990. In: Emerging demokracies. 1992. 382-397. p.

BOKONYI Istvan: 4 gyiilekezések szabdlyozdsa Magyarorszagon I-II. in.: Beliigyi
Szemle 1989/9-10.szam
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BOKONYI Istvan: 4 gyiilekezési jog. in.: Rendészeti Tanulmanyok, 1992/3. 49-
68.p.

BUDAY Bé¢la: Magyarorszag kézutai. Killonlenyomat a Magyar Mérndk- és
Epitész- Egylet kozlonye 1921. évi 15-16. szamaibol. Budapest, 1921. 3-23.p.
CZAKO Gabor: A gyiilolet eszkalacidja. EGrsi Matyds és a taxisblokdd. Magyar
Hirlap, 1992. jun.23. 7.p.

CZENE Gabor: Mi ujsag? Eorsi Matyas. Horvath Balazs taxisblokad idején
tervezett intezkedésérdl, s az ellene inditando kozvad eljarasrol. Mai Nap, 1992.
jun. 10. 5.p.

CSAPODY Tamas (szerk.): A polgari engedetlenség helye az alkotmanyos
demokrdcidakban. T — Twins. Budapest, 1991.

DANOS Valér: 4 rendérség és a tarsadalom viszonya a magyar sajtéban (1989-
1992.) Budapest, BM Kiado. 1992.

DARDAY S.: Igazsdagiigyi Torvénytira. V. Rész. BiintetGjog — Bortoniigy.
Budapest, Athenaum Irodalmi és Nyomdai R.Tarsulat kiadasa. 1906. 76-77.p. 226-
227.p.264-265.p. 314-315.p.

DIOSI Pal: Taxiskényv. Budapest, Gondolat, 1990.

ELTHES Gyula dr: 4 kihdgdsok kézikényve. Budapest, Stadium Sajtovéllalat
Részvénytarsasag,. 1928. 42-47.p.

ELTHES Gyula dr.. Kozlekedési kihdgdsok. Budapest, Stadium Sajtovéllalat
Részvénytarsasag,. 1934. 2-35.p.

ELTHES Gyula dr.. A renddri biintetdeljdrds és elvi jelentéségii hatdrozatok.
Budapest, Stadium Sajtovallalat Részvénytarsasag,. 1929. 136-139.p. 202-205.p.
251-253.p.

GONDA Jozsef: 4 tiintetések tapasztalatai Budapesten. in: Beliigyi Szemle, 1989/8.
34-39. p.

HALMALI Gabor: Az egyesiilés szabadsaga. Budapest, Atlantisz. 1990.
HORTOBAGYI Zoltin: A tisztességre eskiidtem. Interjii Barna Sdndor ex-
budapesti  rendorfokapitannyal, szakmai pdlyafutas, taxisblokad. Tall6z6
1992/8.szam feb.20. 405.p.

Ideiglenes Karhatalmi Szabdlyzat 1. rész. A Beliigyminisztérium kiadvanya.
Budapest, 1951. 49-59.p.

Igazgatasi rendészet és rendori biintetobiraskodds. (Rendéri tanfolyamok
tankonyvei). Budapest, 1947. Kiadja: A Magyar Allamrendérség Orszagos
Szaktanulmanyi feliigyel6je. 130.143.p.; 215-217.p.

IRK Ferenc — FEHER Lenke: A4 kizlekedési jogrol és alkalmazdsardl mindenkinek.
(KRESZ és biintet6jog) Budapest, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1981. 14-37.p.

98-135.p.
IVANYI Arpad — PAL Jozsef — TOTH Laszl6 (szerk. URBAN Lajos): Kozlekedés —
politika — kozlekedés — gazdasdagtan. Budapest, Miuszaki Konyvkiado.

Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1986. 14-33.p. 43-53.p. 101-103.p.

KANTI Imre — KARATH Ferenc: Jogi ismeretek. Budapesti Miiszaki Egyetem,
Kézirat. 48-60.p. 118-138.p.

KAVEGGIA Béla: Munkdsmozgalmak és dllamrendészet. Budapest, Orszagos
Kozponti Kozségi Nyomda Részvénytarsasag. 1912.

99.KERCS Laszl6 — SZABO Jozsef: Kozlekedéspolitika. Budapest, BM Tanulmanyi és

Propaganda Csoportfénokség. 1977. 5-54.p.

100. KIRALY Kalman: Az 1929. évi Londoni utiigyi kongresszusrél. (Tanulmanyi

jelentés). Kiilonlenyomat a Vallalkozok Lapja ,,Utépités” 1929. évi november-
december havi mellékletérdl. Budapest, Otthon Nyomda. 1930.

101. KISS Endre: Korfordulo az adatalakulisban. Magyar demokracia elsé szakasza

(Taxisblokad- Csurka — tanulmany) értékelése. Magyar Nemzet 1992, nov. 20. 6.p.
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KISS Géza: A rendori allomany pszichés felkészitése a tomegmegmozduldasokkal
szembeni fellépésre. Belligyi Szemle 1989/10. 25-33.p.

KISS Zoltan: I1l/11I-as puccskisérlet? Reggeli Kurir, 1993. feb.2. 6.p.

KISS Zsolt Péter: 4 taxisok hetvenvalahany ordja. In: Valosag 1991/11. 68-78.p.
LADVANSZKY Kéroly: Interjii a gyiilések, felvonuldsok szabdlyozdsdardl. in:
Beliigyi Szemle 1988/8. 44-47.

LAKATOS Laszlo — HEJJA Istvan: Védelmi igazgatis. Egyetemi Jegyzet.
Budapest, ZMNE 1999.

LABADY Tamas: A magdnélet alkotmdnyos védelme. Acta Humana 1995/18-19.p.
LE BON, G: 4 témegek lélektana. Franklin, Budapest, 1920.

LENKEI Julia (szerk.) A polgari engedetlenség helye az alkotmanyos demokracidja.
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M. kir. Beliigyminiszter 1. sz melléklet

Szam: 164.795/1941. Targy: A kozutak allandoan
jarhato allapotban tartasa.

SZIGORUAN BIZALMAS!

VALAMENNYI ALISPANNAK ES KARPATALJAI
KOZIGAZGATASI KIRENDELTSEG VEZETOJENEK.

Alispan/Kirendeltség Vezet6 urnak a 30.474/1940. XVII. O.M. szdm alatt 1941.
december ho 31-én megkiildott leiratomban emlitett fontos nemzetvédelmi érdek eziddszerint
is sziikségessé teszi, hogy a helykozi forgalomban rendszeresen hasznalt kézségi utak —

legalabb egy kocsinyom szélességben — a téli havazasok idején is alkalmasak maradjanak a

jarémikozlekedésre.

Ehhez képest felhivom Alispan/Kirendeltségvezetd Urat, hogy az emlitett utakon a
kozlekedést akadalyozo havazasok esetén a hoakadaly eltakaritasa céljabol sziikséges ¢€s a

helyi viszonyoknak leginkabb megfeleld intézkedéseit-, amennyiben ilyen még nem tortént

volna-, haladéktalanul tegye meg!

Az ligyben tett intézkedésrdl 15 nap alatt jelentést varok.

Budapest, 1942. évi januar ho 8.-an.
A miniszter rendeletébdl
/olvashatatlan alairas/
miniszteri tanacsos
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2.sz. melléklet

A beliigyminiszter 1945. évi 5159. B. M. szamu rendelete
gytilések bejelentésérol

A politikai és gazdasagi jellegti gytilések, felvonulasok, dsszejovetelek bejelentése targyaban
a kovetkezoket rendelem:

1.§. Minden politikai és gazdasagi jellegli nyilvanos népgytilés, felvonulds és barmilyen mas
politikai Gsszejovetel a gylilés, 0Osszejovetel helyén 1€évé rendorhatéosagnak a gytlés
megkezdéséig szoval vagy irasban bejelentendd.

Kivételt képeznek a politikai part-, illetve szervezeti helyiségeiben tartott nyilvanos, de
népgyilés kereteit el nem érd, vagy népgytilésnek nem hirdetett 6sszejovetelek (vezetoségi
értekezlet, elnoki tanacsiilés, taggytilés stb.)

2. §. Az 1.§. hatalya ala nem es6é minden egyéb gytilés, felvonulas, kormenet, dsszejovetel
stb., ha annak politikai, vagy gazdasagi szervezkedési jellege, illetve célzata nincs, bejelentés
nélkiil megtarthato.

3.§. A bejelentésnek tartalmazni kell:

1. a politikai part, vagy gazdasagi egyesiilésnek a nevét,

2. a gyllés helyét,

3. idejét.

4. §. Illetékes rendorhatosag a bejelentést nyilvantartasba venni és a nyilvantartasokat
megorizni koteles.

A nyilvantartasban foglalt adatok a beliigyminiszternek, vagy felettes hatosagnak a felsorolt
hatosagoktol kapott utasitasra megkiildendok.

5. §. Ha a gytlést tartd politikai part vagy gazdasagi egyesiilés a gyilésen rendorhatosag
képviseltetését kivanja, az esetben a helybeli rendorhatosag vezetdje vagy altala megjelolt
helyettese a gytilésen megjelenni tartozik.

6. §. Gyllés bejelentésének elmulasztasa kihagas és elkovetéje 500 pengdig terjedhetd
pénzbiintetéssel sujtando.

A kihégasi eljaras a rendérség hataskorébe tartozik.

A pénzbiintetés kiszabasara az 1928:X.tc. rendelkezései az iranyadok.

A gyllés bejelentésének elmulasztasaért személy szerint a part helybeli vezetdje felelos.

7. §. Politikai és gazdasagi jellegii, jelen rendelet értelmében akar bejelentési kotelezettség ala
esO, akar bejelentés nélkiili is megtarthatd politikai gyiiléseken katonai egyén, rendor,
koztisztvisel? is részt vehet. Minden ezzel ellenkez6 eddigi jogszabaly hatalyat veszti.

8.§. Jelen rendeletem kihirdetésének napjan (1945. marc. 24.) 1ép hatalyba.

DR. ERDEI FERENC S.K.
BELUGYMINISZTER
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3. sz. melléklet

1989. évi III. torvény
a gyiilekezési jogrol
I. Fejezet

Altalanos rendelkezések

1.§. A gyilekezési jog mindenkit megilletd alapvetdé szabadsadgjog, amelyet a Magyar
Koztarsasag elismer, s biztositja annak zavartalan gyakorlasat.

2.8. (1) A gyilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok és
tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatdk, amelyeken a résztvevok
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevOi jogosultak a kozosen kiadott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni.

(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak ¢és szabadsaganak
sérelmével.

3.§. A torvény hatalya nem terjed ki

a) a 12.§. és 13.§. kivételével az orszaggytlési képviselok és a helyi Onkormanyzati
képviselok valasztasaval Osszefiiggd gytlésekre, valamint a képvisel6i €s a tanacstagi
beszamolo gytilésekre;

b.) a torvényesen elismert egyhazak ¢és valldsfelekezetek teriiletén szervezett vallasi
szertartasokra, rendezvényekre és a kdrmenetekre;

c.) a kulturalis és sportrendezvényekre;

d.) a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre.

II. Fejezet
A rendezvény szervezése

5.§. A rendezvény szervezOje magyar, illetdleg magyarorszagi tartozkodasi vagy letelepedési
engedéllyel rendelkezé nem magyar allampolgéar lehet.
6.§. A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitdnysagnak (a tovabbiakban
rendOrség) legaldbb harom nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett idépontjat
megeldzden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezojét terheli.
7.§. Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:
a.) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhatdo idépontjat, helyszinét,
illet6leg itvonalat;
b.) a rendezvény céljat, illetéleg napirendjét;
c.) a rendezvényen résztvevOok varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat
biztositd rendezOk szamat;
d.) a rendezvényt szervezd szerv vagy személyek és a szervezok képviseletére jogosult
személy nevét €s cimét.
III. Fejezet
A rendezvény megtartasa

8.§.(1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a
birdsagok zavartalan mitkddését sulyosan veszélyeztetné, illetdleg a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna, a rendOrség a bejelentésnek a hatdosaghoz vald beérkezésétol
szamitott 48 dran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idében
vald megtartasat megtilthatja.

(2) A rendorség hatarozatat 24 6ran beliil irasban kozolni kell a szervezdével.

(3) A rendérség eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok.
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9.§. (1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kozlésétol
szamitott harom napon beliill a szervezd kérheti az allamigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rendérség hatarozatat.
(2) A birésag a kérelem beérkezésétol szamitott harom napon beliil, nem peres eljarasban,
népi iilnokok kozremiikodésével, sziikség esetén a felek meghallgatdsa utdn hatdroz. Ha a
kérelemnek helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi a rendérség hatarozatat, ellenkezd esetben a
kérelmet elutasitja. A birdsag hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.
(3) Ha a birosadg a rendorség hatdrozatat a rendezvény bejelentésben megjelolt idopontjat
kovetden helyezi hatalyon kiviil, a rendezvény megtartasanak tervezett 0j idopontjardl a
szervezének a bejelentést elbirald rendoérséget 24 Oordval a rendezvény megtartasat
megeldzden tajékoztatnia kell.
10.§. Ha a rendezvény kozuton keriil megtartasra, a rendérség errdl a kozat kezel6jét
tajékoztatja.
11.§. (1) A rendezvény rendjének biztositasarol a szervez6 gondoskodik.
(2) A rendorség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd
kérésére kozremiikodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol intézkedik.
12.§.(1) Ha a rendezvény résztvevOinek magatartdsa a rendezvény torvényességét
veszélyezteti, s a rend masként nem 4allithaté helyre, a szervezd koteles a rendezvényt
feloszlatni.
(2) A rendezvényen a résztvevok nem jelenhetnek meg fegyveresen, illetdleg
felfegyverkezve.
(3) A rendérség képviseldje a rendezvényen jelen lehet.
(4) A rendezvény résztvevéi a rendezvény bejelentésben megjelolt befejezésének
idépontjaban kotelesek a rendezvény helyszinét elhagyni.
13.§.(1) A rendezvény résztvevoje altal okozott karért a karosult harmadik személlyel
szemben a szervezd a karokozoval egyiitt egyetemlegesen felelés. A szervezd mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartasa soran ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
(2) Ez az szabaly nem érinti a szervezdnek azt a jogat, hogy a kdrokozotol a kar megtéritését
kovetelhesse.
14.§.(1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2.§.(3) bekezdésében foglaltakba iitkdzik, vagy a
rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkill, a 7.§.a) és b) pontjabdl foglaltaktol
eltérden vagy tilto hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.
(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.
(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevoje a feloszlatastol szamitott tizendt
napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.
IV. Fejezet

Zaro rendelkezések
15.§. E torvény alkalmazasaban
a.) kozteriilet: a mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybevehet6 teriilet, ut, utca, tér;
b.) fegyveresen jelenik meg a rendezvényen az, aki 16fegyvert vagy robbanodanyagot tart
maganal, felfegyverkezve pedig az, aki er0szak vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az
¢let kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkdzt tart maganal.
17.§.
18.§.(1)
(2)
19.§. (1) Ez a térvény kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
(2) E torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat veszti:
- a szabalysértésekrol szold 1968.¢vi 1. torvény modositdsarol szolo 1983. évi 10.
torvényereji rendelet 38.§-a, valamint
- a gyllések bejelentésérol szolo 5159/1945. (I11. 24.) BM rendelet.
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4.sz. melléklet

3002/1989.szamu
legfobb iigyész helyettesi korlevél
a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. tv.
végrehajtasaval kapcsolatos iigyészi feladatokrol

Az diigyészség — az Utv. 1.§. (3) bekezdése alapjan — kozremiikddik annak
biztositasaban, hogy az allami, a tarsadalmi és a szovetkezeti szervek, valamint az
allampolgarok a torvényeket megtartsdk ¢és megtartassak. Ebbol kovetkezik, hogy az
ligyészség a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. tv. (Torvény) alkalmazasa felett is
altalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol.

Az altalanos torvényességi feliigyelet ellatasa soran torekedni kell mind a hatdsagok,
mind az érintett allampolgarok szemléletének megfeleld alakitasara, igy elsGsorban annak
tudatositasara, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa és a szabad vélemény-nyilvanitas alapvetd
emberi jog, hozza tartozik a szocialista demokracia érvényesiiléséhez. Az allamigazgatasi
szerveknek a feladataik ellatasaval a gylilekezési jog gyakorlasanak torvényességét és a
kozrend védelmét kell szolgalniuk. A gyiilekezési jogukkal éIni kivand személyeknek pedig
nemcsak e jog szabad gyakorlasat kell szem el6tt tartani, hanem a kotelezettségeiket is,
nevezetesen azt, hogy tiszteletben kell tartaniuk a biinteto- és egyéb jogszabalyokat, illetve
masok jogait. A hatosagoknak ezért hatarozottan fel kell 1épniiik mindazokban az esetekben,
amikor a gyiilekezési joggal vald visszaélést, azaz bincselekmény elkovetését, arra vald
felhivast vagy masok jogainak , ill. szabadsaganak vagy a gyiilekezési jog gyakorlasanak
modjara vonatkoz6 torvényi rendelkezések megsértését tapasztaljak

Mindezek konkrét megvaldsitasa — s a torvényesség biztositasa érdekében — az
alabbiakra hivom fel a figyelmet:

a.) A Torvény 6.§-a a bejelentéshez kotott rendezvénnyel kapcsolatos allamigazgatasi
feladatokat a rendezvény helye szerint illetékes renddrkapitdnysag, a FOvarosban pedig a
Budapesti Rendorfokapitanysag hataskorébe utalja. Ennek megfelelden az altalanos
torvényességi felligyeleti feladatokat a megyékben a rendérkapitanysagok székhelye szerint
illetékes helyi ligyészségek, a Fovarosban pedig a Fovarosi Foiligyészség latja el.

2. Az ligyész a Torvénnyel kapcsolatos altalanos feliigyeleti tevékenység korében az

Utv-ben meghatarozott jogaival élhet és térvénysértés megallapitisa esetén a szamara az Utv-
ben biztositott eszkozoket (ligyészi intézkedéseket) alkalmazhatja. igy: altalanos feliigyeleti
vizsgalatot tarthat az eljar6 allamigazgatasi (igazgatasrendészeti) szerveknél, vizsgalatot
kezdeményezhet, felvilagositast kérhet stb.

Az ligyész elbiralja azokat az allamigazgatasi hatosagi tevékenységgel kapcsolatos
torvényességi kérelmeket, torvénysértésre vagy mulasztasra utalo jelzéseket is, amelyeket
allampolgarok vagy szervezetek juttatnak el hozza. A torvénysértés orvoslasara megteszi a
megfeleld intézkedést (oOvas, felszolalds, jelzés, figyelmeztetés, felelosségre vonds
kezdeményezés).

Torvényességi kérelem vagy bejelentés vizsgalatdnal a kovetkezoket is figyelembe
kell venni: A rendezvény megtartasat megtiltd hatarozat ellen a gyiilekezési jogrol szolo
torvény a fellebbezést kizarja. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezo
az allamigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérheti. Ezért, ha a rendezvény
szervezOje a torvényes hataridon beliil a tilté hatarozat ellen nem a birésaghoz, hanem az
ligyészséghez fordul torvényességi kérelemmel, azt azonnal a birdsaghoz kell tovabbitani.
Amennyiben a rendezvényt megtiltd hatdrozat kozlésétdl szamitott 3 napon beliil nem fordult
kérelemmel a birosaghoz, a modositott 3/1973. Legf. U. Utasitas (Ut.) 19. § (3) bekezdésére is
figyelemmel a torvényességi kérelmének érdemi vizsgalata és a torvénysért hatarozat ellen
az Ovas benyujtasa altalaban mellézheto.

Miutdn a rendezvény feloszlatasa jogellenességének megallapitasa a Torvény 14.§ (3)
bekezdése szerint a birésag hataskorébe tartozik, az erre iranyuld torvényességi kérelmek
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érdemi elbiralasat melldzni kell, s az Ut. 19.§ (2) bekezdésének utolsé mondata szerint kell
eljarni.

3 A Torvény 8. § (3) bekezdése utal arra, hogy a rendorségi eljarasra az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyai (Ae.) az iranyadok. A torvényességi feliigyelet gyakorlasaval el6
kell segiteni, hogy az igazgatisrendészeti munkdban az Ae. Rendelkezései megfeleléen
érvényesiiljenek.

Ezek koziil kiilonosen a kovetkez6 rendelkezések alkalmazasara indokolt figyelemmel lenni:
a bejelentés megtételére vonatkozo szabalyok (Ae. 13. és 16.§); a hidnypotlasra valo felhivas
szabalyai (Ae. 27.§); a hatdrozat tartalmi kovetelményei, ezen beliill az indokolasi
kotelezettség és a jogorvoslatrol valo tajékoztatas (Ae. 43.§); a hatarozat kozlésére vonatkozd
szabalyok (Ae. 45.§). Az utobbival kapcsolatban figyelembe kell venni azt is, hogy a Térvény
8. §-a szerint a rendezvény megtartdsat megtiltd hatarozatot a renddrség a bejelentésnek a
hatosaghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 oran belill kdteles meghozni és azt 24 oran beliil
irasban kell k6zolni a szervezdvel.

A hataridSk szamitdsanal pedig — mivel a Torvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz — az Ae.
39. §-at kell alkalmazni.

4. A Torvény 18.§-a a Sztv 103.§-a helyébe 1€p0 1) szabalysértési tényallast is meghatdroz. A
»Hgyllekezési joggal visszaélés” szabalysértésének elkdvetdje lehet egyrészt a rendezvény
szervezdje, aki a bejelentési kotelezettséghez kotott Osszejovetelt, felvonuldst vagy tiintetést
bejelentés vagy a tervezett uj id6pontrol vald eldzetes tajékoztatas nélkiil, vagy a rendorség
tiltd hatarozata ellenére szervez; masrészt a rendezvénynek az a résztvevdje, aki a Torvény
tiltd rendelkezése ellenére a rendezvényen 16fegyvert vagy robbandanyagot, illetdleg er6szak
vagy fenyegetés alkalmazasa érdekében az élet kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas
eszkozt tartva maganal jelenik meg. (Ez lehet természetesen a szervezd is.) Az elkovetd
mindkét esetben 20 000 Ft pénzbirsaggal sujthatd, s az eljaras a renddrség hataskorébe
tartozik.

Az ligyész altalanos torvényességi felligyeleti jogkorében az 0j szabalysértési tényallassal
kapcsolatban

- a szabalysértési hatosdgnil — az Utv-nek a szabdlysértési iigyekre vonatkozd specidlis
szabalyait is figyelembe véve — ellendrzi a szabalysértés elbirdlasanak torvényességét;

- szabalysértési eljarast kezdeményez azok ellen, akik a gyiilekezési jogrol szolo torvény
megsértésével a gyiilekezési joggal valo visszaélés tényallasat megvalodsitottak.

A szabalysértés miatt inditott eljarasban — kiilonosen a kezdeti idészakban — indokolt, hogy az
iigyész esetenként éljen a szabalysértési targyalason vald részvételének jogaval, kiilondsen
akkor, ha az eljarast 6 kezdeményezte.

Ha az altalanos feliigyeleti ligyésznek a torvényességi feliigyeleti tevékenysége korében a
gylilekezési jog megsértésével vagy gyakorlasaval kapcsolatban bilincselekményre utald adat
jut a tudomasara, azt az Ut. 60.§-anak megfelelden jelezze a biinteté szakagnak.

A gytilekezési jogrol szolo torvény érvényesiilésével kapcsolatban kdzvetleniil vagy kdzvetve
szerzett ligyészi tapasztalatokrol, a torvény esetleges érvényesiilését akadalyozo esetleges
problémakrol, vagy téves jogértelmezésrdl, tovabba az e feladatokkal Osszefiiggd ligyészi
munkateher alakulasarol a foiigyészségek tajékoztassak a Legfébb Ugyészséget.

Budapest, 1989. februar hé

dr. Szab¢ Istvan sk.
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5. sz. melléklet

15/1990. (V.14.) BM rendelet
a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol

A rendOrségrol szold 15.§-aban kapott felhatalmazas alapjaban az aldbbiakat rendelem:

1.§ A rendelet hatdlya a gyiilekezési jogrol szolé6  (a tovabbiakban: torvény) szerinti
rendezvényekre terjed ki.

2.8 (1) A kozterlileten tartando6 rendezvény (a tovabbiakban: bejelentéshez kotott rendezvény)
megtartdsdra vonatkozd bejelentés elbirdlasdra a rendezvény helye szerint illetékes
rendorkapitanysag, a fovarosban a Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje (a tovabbiakban:
vezetd) jogosult.

(2) Az illetékes vezetok jogkdriiket akkor is 6nalldan gyakoroljak, ha a rendezvény helyszine
tobb renddrkapitanysag miikddési teriiletét érinti.

(3) A dontés elokészitését ¢és az ezzel Osszefliggd ligyintézoi feladatokat a
renddrkapitdnysagokon a kozrendvédelmi szerv (osztaly, alosztaly, csoport), a févarosban a
Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya (a tovabbiakban: kdzrendvédelmi
szerv) végzi.

(4) A személyesen benyujtott bejelentés atvétele, a szobeli bejelentés jegyzokdnyvbe
foglalasa, hivatali munkaidé alatt a kozrendvédelmi szerv, egyébként a renddrkapitanysag
ligyeleti szolgilata, a f8varosban a Budapesti Rendér-fokapitinysig Kozponti Ugyeleti
Osztélya feladata.

(5) A tavirati uton, illetve levélben, telefaxon, telexen érkezett bejelentést irdsbeli
bejelentésnek kell tekinteni.

(6) A személyesen és irasban benytjtott bejelentésrdl az atvevd rendori szerv két példanyban
igazolast allit ki. Ebbol egy példanyt a bejelentést benyujtonak atad, egy példanyt pedig a
bejelentéshez csatol. A szoban tett bejelentést az arrol késziilt jegyzokonyv igazolja, melynek
egy példanyat a bejelentdnek kell atadni, aki az atvételt a renddrségi példanyon aldirasaval
igazolja. A bejelentés idejét a felvett jegyzOkonyv, illetve a kiallitott igazolas a nap és az ora
pontos megjeldlésével tartalmazza.

3. § (1) A rendbrség csak a torvény 7. §-aban elbirt adatokat igényelheti. Ha a bejelentés
azokat nem vagy hidnyosan tartalmazza, akkor a kozrendvédelmi szerv — a személyesen
benytjtott vagy szoban tett bejelentés esetén az atvevo, illetve a bejelentést felvevd rendori
szerv — hivja fel a szervezd figyelmét, hatarid6 megjeldlésével, a hidny potlasara. Postan
érkezett bejelentés esetén — a rendezvény tervezett idOpontjatol fiiggden — a hianypotlasra
valé felhivas irasban, postai uton vagy kozvetlen megkereséssel torténik. A felhivas
masodpéldanyat, illetve a megkeresésrol szo16 feljegyzést az iigyirathoz kell csatolni.

(2) A személyesen benyujtott bejelentés hianypotlasat a szervezd helyben, azonnal
elvégezheti. Ha a hiany helyben nem poétolhatd — szobeli és irasos bejelentésnél egyarant — a
hianypotlasra tortént felhivast és a megjeldlt hatariddt jegyzokonyvbe kell foglalni.

(3) Hianypotlasra legkorabbi hataridoként a rendezvény megtartasanak tervezett idopontjat
megel6z6 harmadik nap jelolheté meg.

(4) Ha a szervezo az (1) bekezdés szerinti hianypoétlast a megjeldlt hataridon beliil elvégzi, a
bejelentést idében és szabalyszeriinek kell tekinteni. Ha a hidnyt hataridére nem potolja, a
vezetd a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

4.§ (1) A renddri szervhez beérkezett bejelentést azonnal at kell adni az illetékes
kozrendvédelmi szerv  vezetdjének, akadalyoztatdsa esetén helyettesének vagy
megbizottjanak.

(2) A kozrendvédelmi szerv vezetdje, a bejelentés beérkezését a vezetdnek haladéktalanul,
sz6ban jelenti.

(3) A kozrendvédelmi szerv vezetdje a bejelentés tartalmi vizsgalatat kvetden:

a.) megallapitja, hogy a bejelentés tartalmazza-e a torvény 7.§-aban felsorolt adatokat, illetve
azok potlasara tortént-e felhivas. Ha sziikséges, a hidny potlasara intézkedik,
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b.) a bejelentésrdl irasban, tavbeszélon, telefaxon vagy tavgépiron tijékoztatja azoknak a
szolgalati agaknak a vezetdit, akiknek a szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a
tervezett rendezvény megtartasa nem {itkozik-e a torvény valamelyik rendelkezésébe, illetdleg
nem sziikséges-e a torvény 8.§-a (1) bekezdésének alkalmazasa.

(4) A megkeresett szervek vezetdi a rendezvény megtartasaval kapcsolatos szakvéleményeket
a lehetd legrovidebb idon, de legkésobb 24 oran beliil, irdsban kozlik a kdzbiztonsagi szerv
vezetdjével.

(5) A kozrendvédelmi szerv — figyelemmel a torvény 8.§-ara — tajékozodik, hogy a bejelentett
rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan népképviseleti szerv, vagy
birésag zavartalan mikodését, illetéleg nem jar-e a kozlekedés rendjének aranytalan
sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapozo koriilményre hivja fel a szervezo figyelmét és
tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idOpont megvaltoztatasaval elharithato.

(6) Ha a szervezok altal tervezett rendez6i 1étszamot a kozrendvédelmi szerv kevésnek tartja,
- tajékoztato jelleggel — erre felhivja a szervezd figyelmét, és azt az egyeztetésrol késziilt
jegyzokonyvbe foglalja.

5.§ (1) A kozrendvédelmi szerv vezetdje a bejelentést a szakvéleményekkel, a 4.§ (5)
bekezdésében meghatarozott adatokkal, a szervezokkel folytatott egyeztetésrol késziilt
jegyzokonyvekkel és egyéb iratokkal dontés végett haladéktalanul a vezetd elé terjeszti. A
vezetd a bejelentés beérkezését kovetden 48 dran belill dont a rendezvény esetleges megtiltasa
kérdésében, illetve allast foglal, hogy a rendezvény megtartdsa a térvény rendelkezéseinek
megfelel-e.

(2) A bejelentéshez kotott rendezvény megtiltasardl a vezeté allamigazgatasi hatarozatban
dont. A hatarozat indoklasi részének minden esetben tartalmaznia kell a rendezvény
megtiltasanak konkrét okat.

(3) A hatarozatot a hatosdghoz tortént beérkezéstol szamitott 72 6ran beliil sajat kézbesitd
utjan, az erre vonatkozo jogszabaly szerint kell kézbesiteni. Az irat kézbesithetd — a
bejelentésben megjeldlt — a szervezok képviseletére jogosult személynek, tavollétében a
rendez0 szerv vagy a rendezOk barmelyikének.

6.§ (1) Ha a bejelentésbdl megallapithatd, hogy a tervezett rendezvény bejelentése, megtartasa
a torvény rendelkezéseibe litkozik, de elézetesen nem tilthaté meg, a rendérség a szervezot
erre irasban figyelmezteti.

(2) Ha a bejelentésbodl, vagy mas modon egyértelmiien megallapithatd, hogy a tervezett
rendezvény a torvény 2.§ (3) bekezdésében foglaltakba fog iitkdzni, vagy a rendezvényen a
résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve fognak megjelenni, vagy a rendezvényt a
bejelentésnek a térvény 7.§ a) és b) pontjai kdvetelményeinek megfeleld tartalmatol eltéréen
fogjak megtartani, a figyelmeztetésnek tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre — az
esetleges feloszlatasra — vonatkozo felhivast is.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetést a vezetd
nemcsak a szervezdvel kozli, hanem a helyileg szokdsos modon ( pl. a tomegtajékoztatasi
eszkozoket is igénybe véve) nyilvanossagra is hozza. Igy jar el akkor is, ha a rendezvényre
varhatéan nagy 1étszamu résztvevo késziil, de annak megtartasat — a bejelentésben megjeldlt
helyszinen vagy idében — megtiltotta.

7.8 (1) A rendezvény megtiltasardl szold hatarozat egy példanyat a kézrendvédelmi szerv
eljuttatja, illetve 4tadja a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasaban kdzremitkddoé rendodri agak
vezetdinek is. A fOvarosban a kdzrendvédelmi szerv vezetdje a rendezvény megtiltdsarol
szoban a rendezvénnyel érintett keriileti renddrkapitanysagok vezetdjét is értesiti. A vezetOket
azokrol a bejelentésekrodl is tajékoztatja, amelyek nem felelnek meg a rendezvény elézetes
bejelentésére, szervezésére vonatkozo torvényi feltételeknek.

(2) A rendérkapitanysag vezetdi a rendezvény tudomasul vételét vagy megtiltasat, illetve a
torvény rendelkezéseibe iitkz0 rendezvény bejelentését a renddr-fokapitanysag vezetdjének
jelentik.

(3) Ha barmely rendéri szerv tudomasara jut, hogy bejelentéshez kotott rendezvényt
bejelentés nélkiil, a rendezvényt megtiltd hatarozat ellenére, vagy a bejelentéstdl eltéré moédon
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szerveznek, a rendezvény (tervezett) helye szerint illetékes kozrendvédelmi szerv vezetdjét
azonnal értesiti. A kdzrendvédelmi szerv vezetdje az informaciot azonnal jelenti a vezetonek,
egyidejiileg értesiti a 7.§ (1) bekezdésében meghatarozott szervek vezetdit.

8.§ A rendezvény megtiltasarol szolo hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, valamint a
feloszlatas jogellenességének megallapitasa irant inditott perben, ha a birosag sziikségesnek
tartja a felek meghallgatasat, a rendérséget a vezetd altal kijeldlt személy képviseli.

9.§ (1) A vezetd hataskorébe tartozik a renddérség rendezvényen jelenlévo képviseldjének (a
tovabbiakban: rendbiztos) és a biztositas parancsnokanak kijeldlése. A vezeté dontése alapjan
a két feladatkort egy személy is ellathatja. A tertiletileg illetékes renddrhatosagot a torvény
hatalya ala tartozo rendezvényen a rendbiztos képviseli.

(2) Rendbiztost kell kijelolni minden olyan rendezvényre, melyen a szervezdk a rend
fenntartasdhoz a renddrség kozremitkddését kérték. A rendbiztos — a maganlakasban
megtartasra keriilo rendezvények kivételével — mas esetekben is kijelolheto.

10.§ (1) A kozrendvédelmi szerv a bejelentés tudomasul vételérol értesiti:

a) a 7.§ (1) bekezdésében meghatarozott szervek vezetoit.

b) ha a tudomasul vett rendezvény kozuaton keriil megtartasra, a kozat kezel6jét a rendezvény
helyének és idopontjanak megjeldlésével.

¢) a févarosban a rendezvény altal érintett rendérkapitanysag vezetdjét.

(2) Az (1) bekezdés szerinti értesitések végrehajtasarol a kozbiztonsagi szerv feljegyzést
készit.

11.§ A térvény 9.§-anak (3) bekezdésében foglalt esetben a kdzbiztonsagi szerv a rendezvény
1j id6épontjardl haladéktalanul értesiti a 7.§ (1) bekezdésében meghatarozott szervek vezetdit,
illetve ha a rendezvényt kdzuton tartjak, a kozut kezelojét.

12.§ A rendbiztos koteles:

a) a rendezvényt megel6zden felvenni a kapcsolatot a szervezokkel és tajékozodni, hogy a
rend fenntartasa érdekében milyen intézkedéseket tettek, illetve terveznek;

b) a szervezokkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasaban kérésiikre kozremiikodo
rendori (és egylittm(ikodd) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezdkkel valo
egylittmiikodés formait;

¢) a rendezvény rendéri biztositasi tervének elkészitésében kozremiikodni;

d) a rendezvényen jelen lenni €s a szervezok kérésére a rend fenntartasaban kozremiikddni, a
rendezvényt megzavar6 személyeket személyesen vagy a biztositasra kivezényelt, illetve
helyszinre hivott rendéri és egylittmiikodo er6k bevonasaval eltavolitani;

e) figyelemmel kisémni a rendezvény torvényességét, tovabba bejelentéshez kotott rendezvény
esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak megfelelden keriil-e sor.;

f) a rendezvény résztveviinek torvényességet veszélyeztetd magatartdsa esetén a szervezd
figyelmét felhivni torvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositds parancsnokanak utasitasara rendori intézkedésekkel kozremiikodni a rend
helyreéllitdsaban;

g) egylittmiikddni a rendezvény biztositasara helyszinre vezényelt renddri és egyiittmiikodo
erék parancsnokaval,

h) soron kiviil jelentést tenni a biztositds parancsnokdnak, a szerv vezetdjének, illetve a
rendOrkapitanysag (Budapesten a rend6r-fokapitanysag) tigyeletének minden olyan
eseményrdl, amely a rendezvény feloszlatasahoz, a kdozlekedés rendjének biztositasdhoz
rendori erdk helyszinre iranyitasat teszi sziikségessé;

1) a rendezvényt kdvetden észrevételeirdl, intézkedéseirdl irasos jelentést késziteni.

13.§ (1) Bejelentéshez kotott rendezvény biztositasara, a kozlekedés rendjének fenntartasara,
esetleges feloszlatasara a biztositas parancsnoka tervet készit, melyet a vezetd hagy jova. A
terv tartalmazza azt is, hogy a szervezdk kérésére a rendezvény rendjének fenntartasaban
milyen erdk, milyen formaban miikodjenek kdzre.

(2) Tervet kell késziteni a nagyobb tdmegek részvételével kdzépiiletekben tartott — bejelentési
kotelezettség ala nem tartozd — rendezvényeken a szervezok kérésére a rend fenntartdsaban
részt vevo rendori erék feladataira, tevékenységére is.
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14.§ A rendezvény a torvény 12.§ (2) bekezdésében  meghatarozott tilalomba
iitkdzik, ha a rendezvényen akar egy személy is fegyveresen vagy felfegyverkezve jelenik
meg.
15.§ (1) Ha a rendbiztos a rendezvényen megallapitja, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa
torvénysértd €és a rendorséget feloszlatasi kotelezettség terheli, azt jelenti a vezetonek. A
rendezvény feloszlatasara, illetve a renddri karhatalmi feladatok megkezdésére a vezetd ad
parancsot.
(2) A torvénybe 1itkdz6 rendezvény a feloszlatds szempontjabol egy megitélés ala esik a
bejelentés nélkiil tartott rendezvénnyel.
(3) A renddrség a rendezvény feloszlatasakor jol hallhaté moédon — hangosbeszélon —
figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel torvénysértd magatartasukkal, illetleg
a helyszinrél onként nem tavoznak el, akkor a renddrség — akar kényszerité eszkoz
igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban hagyjak el. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer
meg kell ismételni.
(4) A tomeg oszlatasara — a rendori kényszeritd eszk6zok alkalmazasara — akkor keriilhet sor,
ha a felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére a tdmeg nem
oszlik szét.
(5) A rendezvény feloszlatdsa soran, ha a tdmeg magatartasara figyelemmel erre lehetOség
van, a renddrség elsd intézkedésként igazoltatasokat foganatosit és azokrol igazoltatd lapokat
allit ki. A tomegoszlatds tényleges megkezdésére akkor keriilhet sor, ha a tomeg a
felszolitasnak , illetve az igazoltatasok ellenére nem oszlik szét. A tomegoszlatast a
karhatalmi feladatokra vonatkozo eléirasok szerint kell végrehajtani.
16.§ A rendorség képviseldje a torvény 12.§-anak (3) bekezdése alapjan a bejelentéshez nem
kotott rendezvényen is jelen lehet, a szervezod kérésére a rendezvény rendjének biztositasaban
kozremiikddik és intézkedik a rendezvényt megzavard személy eltavolitasarol. Az ilyen
rendezvény feloszlatasara is intézkedhet.
17.§ Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
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6. sz. melléklet
1991. évi V. torvény
a kozkegyelem gyakorlasarol

Az Orszaggyiilés kdzkegyelmet gyakorol a kovetkezok szerint:

1.§ Nem indithato, illetve nem folytathatd biinteteljaras az 1990. oktober 25-étol 28-aig
terjedd idoben az orszag életét megbénitod Utelzarasokkal dsszefiiggésben elkdvetett

a.) kényszerités (Btk.174.3),

b.) személyi szabadsag megsértése ( Btk. 175.§),

c.) kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény [Btk. 184.§ (1) bekezdése],

d.) kdzérdekii lizem miikodésének megzavarasa (Btk. 260.§ ),

e.) torvény vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas (Btk. 268.§) és

f.) eloljaroi intézkedés elmulasztasa (Btk. 361.§) miatt.

2.§ Nem indithato, illetve nem folytathat6 biintetoeljaras az 1990. oktober 25-étol 28-aig
terjedd idében elkovetett — 6t évet meg nem halado szabadsagvesztéssel fenyegetett — azon
blincselekmények miatt sem, amelyeket az utelzarasokkal akadalyozott személyek az
utelzarasokkal Osszefiiggésben elkdvettek.

3.§ Mentesiil a biintetés végrehajtasa, valamint a biintetett eldé¢lethez fiz6d6 hatranyok alol az
e torvény hatalybalépése elott az a jogerdsen elitélt, akivel szemben kizarélag az 1-2.§-okban
foglalt és kozkegyelem ald esd blincselekmény miatt szabtak ki biintetést.

4.§ A kozkegyelem kiterjed az 1.§-ban meghatarozott eseményekkel 0Osszefiiggésben
elkdvetett szabalysértésekre is.

5.§ A kozkegyelem kiterjed az e torvényben foglalt biincselekmények elkovetéséhez eszkoziil
hasznalt dolgok elkobzasara is [Btk. 77.§ (1) bekezdésének a) pontja]

6.§ A kegyelem hatalyat veszti azzal szemben, akit e torvény hatalybalépését kovetd 6t éven
beliil elkdvetett szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélnek.

7.§ Az 1-2.§-ok alapjan megsziintetett biintetdeljarast folytatni kell, ha azt a terhelt az eljarast
megsziintetd hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kéri.

8.§ Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
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7.sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
50-15/10/1990.

TAVMONDAT

Valamennyi rendor tiszthelyettesképzo iskola €s
zaszloskeépzo iskola parancsnokanak

Székhelyeiken

A benzinaremelést kovetden kialakult orszagos valsagra tekintettel elrendelem a tanintézetek
hallgatoi €s oktatoéi allomany részére a szolgalati helyen val6 tartdzkodast.

Eltavozas a tovabbi intézkedésig oktober 26-t61 29-ig nem engedélyezhetd.

Parancsnok Ur szervezze meg az allomany valtasat, pihentetését, ellatasat, élelmezését.
Intézkedésem visszavonasig érvényes.

Budapest, 1990. oktober 26.

Orszagos rendorfokapitany
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8.sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG SURGOS!

50-15/11-1990. GEPTAVIRON KERJUK
AZONNAL LEADNI!!!
FOKAPITANYNAK AZONNAL
BEMUTATANDO!!!

Valamennyi rendér-fokapitanysag vezetdjének,
¢és a Rendori Ezred parancsnokanak
Székhelyeiken

A benzinaremelést kovetéen kialakult orszagos valsagra tekintettel a renddrség személyi
allomanyanak szolgalati helyen valo tartézkodasat rendelem el tovabbi intézkedésig.
Eltavozas csak rendkiviili esetben, betegség, nyomos csaladi ok esetén engedélyezhetd. A
szabadsagon 1évoket nem kell visszarendelni.

Fokapitany urak a demonstracidoban résztvevokkel kozvetleniil, vagy rendbiztos Utjan vegyék
fel a kapcsolatot. Igyekezzenek rabirni dket az tttorlaszok, akadalyok megsziintetésére.
Szorosan miikddjenek egylitt a helyi dnkormanyzatokkal és a lehetséges modon segitsék el6 a
lakossag ¢lelmiszerrel valo ellatasat.

A személyi allomanyt készitsék fel arra, hogy ez a valsagos helyzet hosszabb ideig tarthat.
Erre figyelemmel koriiltekintdéen gazdalkodjanak az €16 erdvel, szervezzék meg az allomany
valtasat, pihentetését, ellatasat, élelmezését. A demonstracio helyén ne legyen thlbiztositas,
csak a sziikséges rendori erdket vezényeljék.

Készitseék fel az allomanyt a demonstracié esetleges rendOri intézkedéssel torténd
megsziintetésére. Ha a demonstracié sérti a gylilekezési jogrol szolo torvényben
meghatarozottakat, ugy intézkedjenek a szervezok ellen az eljaras meginditasarol.

Vegyék fel a kapcsolatot a megyében allomasozd honvédségi alakulatok parancsnokaival,
tajékoztassak Oket a kialakult helyzetrél. Sziikség szerint igényeljék és vegyék igénybe a
honvédség terepjard €s teherjarmiiveit. Ha a renddrségi gépjarmiivek benzinellatasa masképp
nem megoldhatd, gy a Magyar Honvédség parancsnokéanak, Lorincz Kalman altdbornagynak
az engedélyével a honvédség alakulataindl vételezzenek a renddrségi gépkocsik benzint.
Tajékoztatom fOkapitany urakat, hogy a helyzet orszdgos figyelemmel kisérésére, a renddri
intézkedések koordinalasara, vezetésemmel operativ bizottsdgot hoztam létre, mely a fovaros
kiemelt szerepére figyelemmel a Budapesti Rendor-fokapitanysagon tartozkodik. Az operativ
bizottsag telefonszamai:

BM vezet6i: 12-091 rendori: 21-010 telefax: 22-933
K: 111-41 21-013
fk. vezetoi: 130 1176-690

Tovabbi utasitdsomig a rendérfokapitanyok és helyetteseik, valamint a rendérkapitanyok
szolgalati helyeiken tartézkodjanak. Fokapitany urak intézkedjenek a sziikitett karhatalmi
operativ torzs felallitdsara és miikodtetésére.

Az é4llomanyt visszatérden igazitsak el, hogy a renddri intézkedések soran hatarozottan, de a
fesziilt helyzetet figyelembe véve torvényesen, udvariasan, kulturdltan jarjanak el.
Nyomatékosan hivjak fel az allomany figyelmét a kényszeritd eszkdzok és a fegyverhasznalat
szabalyainak betartasara.

A demonstraciok megsziintetése érdekében rendori csapattevékenységre, valamint kényszerito
eszk6zok alkalmazasara csak utasitasomra, illetve engedélyemre keriilhet sor.

Budapest, 1990. oktober 26.
Orszagos renddrfokapitany
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9.sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG SURGOS!

50-15/11-1/1990. Géptaviron kérjiik
azonnal leadni !!!
Fokapitanynak azonnal
bemutatand6 !!!

Valamennyi Rendér-fékapitanysag vezetdjének

¢és a Renddri ezred parancsnokénak

Székhelyeiken

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag felhatalmazasa alapjan tajékoztatom Vezetd (parancsnok)
Urakat, hogy a mai napon 50-15/11-1990. sz alatt géptaviron kiadott orszadgos rendor-
fokapitanyi intézkedésben kozOlt operativ bizottsagi telefonszamok az alabbiak szerint
modosulnak.

BM vezet6i: 14-151 rendori: 14-152; 14-069 Telefax: 14-470
”K” 134-79 Varosi: 132-2124

Budapest, 1990. oktober 26.

Kozrendvédelmi és kozlekedési
foosztalyvezetd-helyettes
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10. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 50-15/11/2/1990.
»ourgos!”
Géptaviron azonnal tovabbitando!
Fékapitanyoknak azonnal leadandé.!

Valamennyi rendér-fokapitanysag vezetdjének
és Rendori Ezred Parancsnokanak székhelyeiken.

Az orszagos renddrfOkapitany felhatalmazasa alapjan tajékoztatom vezetd (parancsnok)
urakat, az orszagos rendorfokapitany a mai napon 50-15/11/1990. szam alatt kiadott orszagos
rendorfokapitanyi intézkedésben elrendelt értelmezésérol és modositasarol.

A személyi allomany szolgalati helyen valo tartozkodasat az alabbiak szerint kell
végrehajtani:

- A kozrendvédelmi ¢és kozlekedési allomanyt a szolgalati helyen olyan moédon kell
visszatartani, hogy szolgalatuk lejartat kovetden a renddri szerv épiiletében késziiltséget
lassanak el a tovabbi intézkedésig. A tavollévok berendelésére intézkedni nem sziikséges,
csak a lelépés nem engedélyezett egyelére. Természetesen fOkapitany urak rendkiviili
esetekben sajat hataskoriikben dontsenek az eltdvozas engedélyezésérol.

A buniigyi allomany lakasara tavozhat és ott készenléti szolgalatot kell hogy ellasson.

- Az igazgatasrendészeti allomany, valamint az anyagi —pénziigyi szolgalathoz tartozd
beosztottak munkaidejiik lejartakor lakasukra tavozhatnak. Fokapitany urak sajat
hataskoriikben dontsenek ezen allomany készenléti szolgalatarol.

A fOkapitanyok, fokapitany-helyettesek és a renddrkapitanyok tovabbra is szolgalati
helyeiken (az épiiletben) tartdzkodjanak. A sziikitett karhatalmi operativ torzsek miikdését is
fenn kell tartani.

A valsaghelyzet kedvezd alakulasa esetén fOkapitany urak az operativ torzs elézetes
egyetértésével sajat hatdskorilkben dontsenek a késziltségi, illetve készenléti allapotok
részleges vagy teljes megsziintetésérol.

Az operativ torzsek az intézkedések kiegészitésében megadott telefonszamokon folyamatosan
elérhetdek.

Ismételten felhivjuk a figyelmet a kdzrendvédelmi és kozlekedési allomany felkészitésére,
valtasanak, pihentetésének biztositasara.

Tajékoztatom fokapitany urakat arr6l is, hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag a
rendOrtiszthelyettes- és zaszlosképzd iskola hallgatoi és oktatoi allomanyanak késziiltségi
szolgalatot rendelt el oktober 29-ig, illetve visszavonasig.

A zaszlosképzo iskolat a Budapesti Rendor-fokapitanysag, a Budapesti Tiszthelyettes-képzo
Iskolat, a Rendéri Ezred, a Miskolci Tiszthelyettes-képz6 Iskolat a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Rendér-fokapitanysag, a Szegedi Tiszthelyettes-képz6 Iskolat a Csongrad megyei
Rendo6r-fokapitanysag alarendeltségébe utalta.

A demonstraciok megsziintetése érdekében a renddri erdk csapattevékenységére, valamint
kényszerit6-eszkdzok alkalmazéasara a Rendéri Ezred KOMONDOR szolgalata bevetésére
csak az orszagos rendOrfOkapitany utasitasara, illetve annak engedélyével keriilhet sor.

Budapest, 1990. oktober 26.

Kozrendvédelmi és Kozlekedési
foosztalyvezetd-helyettes
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11. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
Szam: 50/15-12/1990.
Stirgds!
Azonnal bemutatandé!
Kérem géptaviron leadni!

Valamennyi RendoérfOkapitanysag Vezetdjének!
Székhelyeiken

Az orszagban kialakult helyzetre figyelemmel a 33/1990. szamu Fokapitanyi intézkedést, -
melynek targya: A Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat sértd kiilfoldiekkel szembeni
intézkedések végrehajtasa — tovabbi intézkedésig felfiiggesztem.

A kiilfoldiekkel kapcsolatos akcid folytatdsara géptaviron fogok utasitast adni.

A kozlekedési problémak miatt Novaki Balazs hatarér vezérérnaggyal egyetértésben a
nyugati hataron eldallitott kiilfoldiek szallitasat tovabbi intézkedésig felfiiggesztem.

Az eldéallitott kiilfoldieket a hatarérség kijelolt objektumaiban, illetve a 33/1990. sz.
intézkedésben meghatarozott helyeken kell elhelyezni, és a biztonsagrol ugyancsak az
intézkedésben foglaltaknak megfeleléen gondoskodni.

Az érintett szervek késziiljenek fel arra, hogy a szallitasi feladatokat az orszag kozlekedési
helyzetének helyrealltaval végre tudjak hajtani. Az ehhez sziikséges technikai eszkdzoket és
allomanyt tartsak készenlétben.

Budapest, 1990. oktober 26.

Orszagos renddrfokapitany
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12. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY Siirgds!
50-15/13/1990. TG-n tovabbitani,
Fokapitanyoknak azonnal bemutatando!

Valamennyi Renddr-Fokapitdnysag Vezetdjének

Székhelyeiken

Targy: az orszagos rendorfOkapitany intézkedése az iizemanyag drusitd helyek,

toltéallomasok és lerakatok rendOri biztositasara, védelmére.

A benzinaremelést koOvetéen kialakult orszagos valsaggal Osszefliggden tObb

kozintézményhez, renddri és més szervhez érkezett erdszakos cselekményekre, robbantasra és

gyujtogatasra utalé fenyegetés. Nem zarhat6 ki, hogy biindzé elemek a kialakult helyzetet

kihasznalva terrorcselekmény végrehajtasat is megkisérlik. A fenyegetés foként a

tlizveszélyes anyagokat — els6sorban benzint — tarolo, arusitdé objektumok, lizemanyag arusito

helyek, toltdallomasok ¢€s {izemanyag lerakatok ellen iranyul.

A tamadassal leginkabb fenyegetett objektumok biztonsaganak erdsitése, az ilyen jellegii

blincselekmények elkdvetésének megeldzése, megakadalyozasa érdekében kiadom az alabbi
Intézkedést:

1./ A rendérkapitanyok illetékességi teriiletitkon vegyék fel a kapcsolatot az iizemanyagot

forgalmaz¢ vallalatok, kirendeltségek vezetdivel.

Meérjék fel a toltéallomasok, lerakatok elhelyezkedését, a tarolt lizemanyag kortilbeliili

mennyiségét, az adott teriilet varhato veszélyeztetettségét.

2./ Kezdeményezzék, hogy az iizemanyagot forgalmazo vallalatok a zarva tartd

lizemanyagtoltd allomasokat is 6rizzék — alkalmazottaik bevonasaval — a rendészeti szerveik

irdnyitasaval, esetleg a polgari fegyveres Orségek kozremiikddésével. Alakitsanak ki

folyamatos egylittmiikod6 kapcsolatot a vallalatok polgari fegyveres Orségeivel, rendészeti

szerveivel.

3./ Szervezzék meg illetékességi teriiletiikon az iizemanyag feldolgozo €s arusitd helyek,

lerakatok kozrendvédelmi és biiniigyi erékkel torténd rendodri ellendrzését, sziikség esetén

védelmét.

4./ Biztositsanak a nagyobb {izemanyag arusitdé helyeken allandé renddri jelenlétet,

szervezzek meg a kisebb elarusito helyek, lerakatok visszatérd rendori ellendrzését.

5./ Fel kell késziilni az esetleges terror- vagy terrorjellegli cselekmények, katasztrofajellegi

események kovetkezményeinek elharitdsara is. Ennek érdekében tartsanak folyamatosan

kapcsolatot a Nemzetbiztonsagi Hivatal teriileti kirendeltségeivel, az allami és a vallalati

tlizoltd egységek parancsnokaival /iigyeletével/.

6./ A széls6séges tartalmu fenyegetésekrdl, az esetlegesen bekovetkezett rendkiviili

eseményekrdl soron kiviil tegyenek jelentést az ORFK Ugyeleti Féosztaly vezetdjének.

Ez az intézkedés kiadasa napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit tovabbi intézkedésig végre kell

hajtani.

Budapest, 1990. oktober 26.

Orszagos rendoérfokapitany
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13 sz. melléklet
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 50-14/12/1990.
Siirgds!
Vezetoknek azonnal bemutatando!

Kapijak: Megyei /Budapesti/ Renddr-fokapitanysdgok vezetdi
Rendori Ezred Parancsnoka

Az Orszagos Rendorfokapitany
INTEZKEDESE
Az Orszagos Rendori Iranyitod, Operativ Valsagkezeld
Bizottsag felallitasarol
Budapest, 1990. oktéber ho 27-én
A benzin aremelést kovetden az orszagban kritikus, valsagos helyzet alakult ki, amely
hosszabb ideig is eltarthat. Ebben a helyzetben a jelentkezd rendori feladatok végrehajtasa
kiemelt jelentdséggel bir. A feladatok eredményes koordinalasa és végrehajtasa érdekében
kiadom az alabbi
INTEZKEDEST:

1./ A Rendérség tevékenységének iranyitasara, a feladatok koordindlasara az Orszagos
Rendor-fokapitanysagon Iranyitdé Operativ Valsagkezeld Bizottsagot /a tovabbiakban :
Bizottsag/ allitok fel.
Vezetdje: Dr. Nagy Sandor r. ezredes, az ORFK Kozrendvédelmi és Kozlekedési Foosztaly
helyettes vezetdje.
Tagjai: A foosztaly osztalyvezet6i és beosztott munkatarsai, akik 24 oras valtassal hajtjak
végre feladatukat /a bizottsag név szerinti Osszetétele az 1. szami mellékletben/.
2./ A Bizottsag az Orszagos Rendor-fokapitanysag kozponti épiiletében, Budapest, I. ker.
Somloi at 51. szam alatt miikodik.
3./ A Bizottsag feladata:
A/ A kialakult helyzetrdl folyamatos adatgytjtés, azok elemzése, értékelése ¢és
kovetkeztetések levonasa.
B/ Azokban a rendéri beavatkozast igényld esetekben, melyekhez az intézkedésem sziikséges,
a dontés elokészitéséhez helyzetértékelés, szamvetések, javaslatok elkészitése.
C/ A dontést kdvetden az altalam meghatarozott okmanyok /parancs, intézkedés/ kimunkaléasa
Utasitasaim eljuttatasa az érintett teriileti és kdzponti renddri szervekhez.
D/ A feladat végrehajtasanak folyamatos ellenérzése. A beérkezd informaciok alapjan a
megvaltozott helyzetnek megfeleld uj javaslatok kidolgozasa.
E/ Javaslattétel a kdzponti rend0ri tartalékerd alkalmazasara.
3./ A fenti feladatok sikeres végrehajtasa érdekében a Bizottsag vezet6jének intézkedési €s
utasitasi joga kiterjed a Renddr-fokapitanysagok, a Renddri Ezred — a Komondor
Terrorelharitd szolgalat -, a renddri Tanintézetek, a Repiil6téri Biztonsagi Féigazgatdsag, a
Légirendészeti Parancsnoksag, az Utellendrz6 Parancsnoksag személyi allomanyanak feladat
meghatarozasara.
A fenti szervek 8 oranként telefaxon — elészor 27-én 14.00 o6rdig — jelentsék a teriiletiikon
kialakult helyzetet, szolgélatban 1év6 és a pihentetett, késziiltségi szolgalatot ellatd allomany
létszamat. Rendkiviili esemény esetén azonnal tegyenek jelentést az ORFK Ugyeleti
Foosztalyara.
4./ A Gazdasagi Foigazgat6 intézkedjen a Bizottsag mitkddési feltételeinek biztositasara.
5./ Ez az intézkedés a kézhezvétellel 1ép hatalyba.
6./ Az intézkedés visszavonasig hatalyos.

Orszagos renddrfokapitany
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) } } ) ) 14. sz. melléklet
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 50-14/14/1990
»ourgds!”
Tavgépiron tovabbitando!
VezetOnek azonnal bemutatando!

AZ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
INTEZKEDESE
az orszagos renddri iranyitd
valsagkezeld bizottsag felallitasarol
Budapest, 1990. oktéber ho 27-én

A Dbenzin aremelést kovetéen az orszagban kritikus, valsagos helyzet alakult ki, amely
hosszabb ideig is eltarthat. Ebben a helyzetben a jelentkezd rendéri feladatok végrehajtasa
kiemelt jelent6séggel bir. A feladatok eredményes koordinalasa és végrehajtasa érdekében
kiadom az alabbi
Intézkedést:

1./ A renddrség tevékenységének irdnyitasara, a feladatok koordindldsdra az Orszagos
Rendér-fokapitanysagon Iranyitd Operativ Valsagkezeld Bizottsagot (a tovabbiakban:
bizottsag) allitok fel.
Vezetdje: Dr. Nagy Sandor r. ezredes az ORFK Ko6zrendvédelmi és Kozlekedési Féosztaly
helyettes vezetdje.
Tagjai: a foosztaly osztalyvezetdi és beosztott munkatarsai, akik 24 6ras valtassal hajtjak
végre feladatukat (a bizottsag név szerinti dsszetétele az 1. szamu mellékletben).
2./ A bizottsag az Orszagos Rendor-fokapitanysag kozponti épiiletében, Budapest, I. ker.
Somloi u. 51. szam alatt mitkodik.
3./ A bizottsag feladata:
a.) A kialakult helyzetrdl folyamatos adatgytijtés, azok elemzése, értékelése és kovetkez-
tetések levonasa.

b.) Azokban a renddri beavatkozast igényld esetekben, melyekhez az intézkedésem
sziikséges, a dontés elokészitéséhez helyzetértékelés, szamvetések, javaslatok elkészitése.

c.) A dontést kovetden az altalam meghatarozott okmanyok (parancs, intézkedés)
kimunkalasa. Utasitdsaim eljuttatasa az érintett teriileti €s kozponti rendori szervekhez.

d.) A feladat végrehajtasanak folyamatos ellenérzése. A beérkez6 informaciok alapjan
a megvaltozott helyzetnek megfeleld 1 javaslatok kidolgozasa.

e.) Javaslattétel a kozponti rendori tartalékerd alkalmazasara.
3./ A fenti feladatok sikeres végrehajtasa érdekében a bizottsag vezetdjének intézkedési €s
utasitasi joga kiterjed a rendor-fokapitanysagok, a Rendéri Ezred — a Komondor
Terrorelharité Szolgalat -, a renddri tanintézetek, a Repiilotéri Biztonsagi Foigazgatosag, a
Légirendészeti Parancsnoksag, Utellenérzé Parancsnoksag személyi allomanyanak feladat
meghatarozasara.
A fenti szervek 8 oranként telefaxon — eldszor 27-én 14.00 oraig — jelentsék a teriiletiikon
kialakult helyzetet, szolgalatban 1€v6 ¢€s a pihentetett, késziiltségi szolgalatot ellatdé allomany
létszamat.
Rendkiviili esemény esetén azonnal tegyenek jelentést az ORFK Ugyeleti Féosztalyara.
4./ A gazdasagi f0igazgatd intézkedjen a bizottsag miikddési feltételeinek biztositasara.
5./ Ez az intézkedés a kézhezvétellel 1ép hatalyba.
6./ Az intézkedés visszavonasig hatalyos.

Orszagos renddrfokapitany
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15. sz. melléklet
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 50-14/15/1990.
L, ourgos!”
Tavgépiron tovabbitando
Vezetbnek azonnal bemutatando!

AZ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
INTEZKEDESE

a rendori feladatok ellatasara kialakult valsaghelyzetben
Budapest, 1990. oktéber ho 27-én

Az orszagban kialakult valsaghelyzetben a kozrend, kdzbiztonsag fenntartasa fokozott
felelosséget 16 az egész rendori dllomanyra. A renddrség mitkodoképességének fenntartdsa, a
keletkezett valsaghelyzetben a rendéri feladatok eredményes végrehajtasa érdekében kiadom
az alabbi
Intézkedést:

L.
1./ A rendOrfkapitanyok, a renddrkapitanysagok vezetdi és minden renddri parancsnok
kotelessége ¢és felelossége a feszitett szolgalatot ellatd allomanyrol torténd messzemend
gondoskodas. Az illetékes parancsnokok — a helyi lehet6ségek felhasznalasdval —
folyamatosan biztositsak a szolgalatot ellatd és késziiltségi szolgalatban 1évé allomany
ellatasat, pihentetését. A kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsanak konkrét feladatai
végrehajtasahoz csak a sziikséges mértékil erot vezényeljék, keriiljék a talbiztositast.
2./ A rendodrfokapitanyok és helyetteseik, illetve a renddrkapitanyok és helyetteseik, a
Karhatalmi Operativ Torzsek vezet6i és helyettesei, tovabba tagjai egymast valtva
teljesitsenek a rendori épiiletekben szolgalatot, illetve lakdsukon készenléti szolgalatot.
3./ A kozrendvédelmi és kozlekedési allomanybol a konkrét szolgalati feladatot el nem lato,
pihentetettek 50%-at, a szolgéalati helyen késziiltségi szolgalatosként kell pihentetni, a masik
50%-a pedig lakasara tavozhat, ahol ujabb szolgalatba vezényléséig készenléti szolgalatot
teljesit. Az allomany pihentetését a fenti modon ugy kell biztositani, hogy a lakasara tavozott
készenléti szolgalatok azonnal értesithetoek €s szolgalati helyre bevonultathatok legyenek.
4./ A Rendoéri Ezred teljes hivatasos allomanyéanak egyiitt tartdsat tovabbra is fenntartom.
Résziikre a pihenést késziiltségi szolgalatosként kell biztositani.
5./ A rendorfokapitanyok és renddrkapitanyok intézkedjenek a rendori allomany a szolgalatot
feszesen, politikailag semlegesen lassa el. Nem engedheté meg, hogy egyes vezetok vagy
beosztottak szolidaritasukat, egyiittérzésiiket nyilvanitsdk vagy intézkedéseiket érzelmektol
befolyasolva hajtsak végre.
6./ A rendOrség feladata a kozrend és kozbiztonsdg, valamint a kozlekedés rendjének
lehetséges mértékii fenntartdsa. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a renddri allomany
szolgalatat fegyelmezetten, példamutatdan, torvényesen €s kultaraltan lassa el. A szolgalat
ellatasban semmilyen lazasag nem engedhetd meg. Szigoruan tiltsdk meg és ellendrizzék a
szolgélatos allomany italfogyasztasat.
7./ Az ORFK Kozrendvédelmi és Kozlekedési Foosztaly, valamint a rendor-fokapitanysagok
kozrendvédelmi és kozlekedési osztalyai ellendrzési kotelezettségiiket — a jelen helyzetben
kiilondsen — folyamatosan teljesitsék. Ez terjedjen ki a végrehajtasra vonatkozé kiilonb6zo
szintll intézkedések, rendelkezéseink megtartasara is.

II.
8./ A rendorfokapitanyok és renddrkapitanyok gondoskodjanak arrél, hogy a rendori szervek
tgyeleti jelentési kotelezettségiiknek maradéktalanul és gyorsan eleget téve tovabbitsanak,
jelentsenek minden vezet6i dontéshez illetve annak eldkészitéséhez sziikséges informaciot.
Nem engedhetd meg ami az elmult két nap altalanos tapasztalata, hogy az operativ helyzettel



112

kapcsolatos ismeretek hianyosak, rendszerezetlenek, ellendrizetlenek, elmarad illetve nem
kielégité szinvonali az események alakuldsanak figyelemmel kisérése, elemzése. Az
Orszagos Renddr-fokapitanysag az iranyitd ¢és koordinald feladatait, csak ugy tudja
hatékonyan teljesiteni és az optimalis végrehajtast biztosité dontéseket meghozni, ha minden
lényeges informacioval folyamatosan rendelkezik.
9./ Nyomatékosan utasitom a renddrfokapitanyokat, hogy valamennyi, a valsaghelyzettel
kapcsolatos eseményt, informéciot soron kiviil jelentsék az ORFK Ugyeleti Féosztalyanak.
Elfogadhatatlan, hogy a renddri vezetés kiilsé hirforrasokbol, vagy a tomegtajékoztatasi
eszkozok révén kapjon eldszor informacidt az eseményekrol.
10./ Utasitom a rendér-fokapitanysagok tigyeleteit, hogy a ma (oktdber 27.) 20.00 6rai helyzet
felmérésérol 22.00 oraig tegyenek jelentést az alabbi szempontok alapjan az ORFK Ugyeleti
Foosztalyanak a 14-025 telefax szamon:
- amegye (fovaros) teriiletén varosonként és fotitvonalanként hol vannak uttorlaszok;
- az utlezarasban hozzavetdlegesen mennyi €és milyen tipusi gépkocsit hasznalnak fel
(személygépkocsi, teherautd, kamion, autdbusz, stb.);
- milyen Osszetétell a taxisok mellett a demonstracioban résztvevok kore;
- milyen atrocitasok, rendkiviili események torténtek a demonstracioval kapcsolatban;
- milyen a blokadban résztvevok, illetve a lakossag hangulata.
11./ A 10. pontban meghatarozott szempontok szerinti jelentési kotelezettséget az ligyeletek
ezt kdvetden naponta két alkalommal 08 o6raig illetve 20 oraig teljesitsék.

II1.
12./ A tomegtajékoztatasi eszkdozok munkatarsaival kialakitott jo kapcsolatot meg kell Orizni.
A hiteles tajékoztatas érdekében az Orszagos Rendor-fokapitanysag és a Budapesti Rendor-
fokapitanysag az eseményekkel kapcsolatban csak kivételesen adjon kozvetlen tajékoztatast.
Az informaciokérdket iranyitsak a BM Sajto-, Kozmiivelddési és Téjékoztatasi Titkarsaghoz,
ahol mas szervektdl kapott informaciok is rendelkezésre allnak.
A megyei renddrfokapitanyok sajat hataskoriikben szervezzék meg a sajtd tervszerii
tajékoztatasat.
13. Felhivom a renddrfokapitanyok, kapitanyok figyelmét, hogy a helyi Onkormanyzati
szervek vezetdinek bevondsaval is folytassanak targyaldsokat a demonstracioban résztvevok
képviseldivel. Tegyenek meg mindent az utlezardsok idonkénti feloldasa érdekében.
Igyekezzenek meggydzni a demonstracioban résztvevok vezetdit arrdl, hogy a Halottak
Napjara tekintettel — a kegyeleti szempontokat figyelembe véve — a hétvégén indokolt a
blokad részleges feloldasa. Kezdeményezzék a kiilfoldi aruszallitdo gépkocsik tovabbhaladasa,
biztositasi lehetdségeinek kozos vizsgalatat €s ennek érdekében egyiittmikodve kiséreljék
meg a cselekvést.

Iv.
14./ Ezen intézkedés kézhezvétellel 1ép hatalyba ¢és rendelkezéseit tovabbi utasitasig
alkalmazni kell. A korabban kiadott 50-15/11/1990. szamu intézkedésem és kiegészitései
jelen intézkedésemnek ellentmondo, rendelkezései hatalyukat vesztik.
Az 50-14/14/1990. szaml intézkedésemben az orszagos rendOri iranyitd, operativ,
valsagkezeld bizottsag felallitasarol meghatarozott 8 drankénti jelentési kotelezettség csak a
szolgalatos és pihentetett allomany létszamviszonyara terjed ki.

Orszagos rendoérfokapitany
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16. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 50-14/16/1990.

,»urgds!”
Tavgépiron tovabbitani!
Vezetonek azonnal bemutatando!

AZ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
INTEZKEDESE
Budapest, 1990. oktober 28-an.

A rendorfokapitanyok szervezzék meg, hogy pontos és megbizhatd informacidval
rendelkezzenek az utelzarasok alakulasardl, az 1990. oktober 28-an 06 Orara kialakult
helyzetrol.

Az 50-14/15/1990. szam alatt kiadott — a rendéri feladatok ellatasara a kialakult
valsaghelyzetben targyu intézkedésem 10. pontjdban meghatirozott szempontok alapjan. A
jelentést legkésdbb 06.45 oraig kell felterjeszteni az alabbiak szerint:

- Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gyor-Sopron
megyei Rendor-fokapitanysagok 15-094 hivoszama;

- Hajdu-Bihar, Heves, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Somogy megyei Rendor-
fokapitanysagok a 15-980 hivoszami,

- Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém, Zala és a
Budapesti Rendor-fokapitanysagok a 14-470 hivoszamu telefaxon.

A feladat hataridére torténd pontos végrehajtasaért a rendérfokapitanyokat teszem feleldssé.
A jelentéssel, hivatkozott intézkedésem 11. pontjdban meghatarozott oktober 28-4n 08 orai
hataridére vonatkozo jelentési kotelezettséget is teljesitették.

Orszagos rendoérfokapitany
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17. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam: 50-14/17/1990 SSurgds!”
Tavgépiron tovabbitando!
Vezetébnek azonnal bemutatandé!

AZORSZAGOSRENDGREOKANTANY
INTEZKEDESE
Budapest, 1990. oktober 28-an.

A kormany és a fuvarozok képviseldinek targyald kiildottsége kozotti megallapodas
eredményeként a fuvarozok munkatarsaikat felszolitottak (taxisokat, stb.) az uttorlaszok
elbontasara. Igy megsziint az események politikai megalapozottsiga. A torlaszok
fenntartasanak sem politikai, sem gazdasagi alapja nem lehet és a torvényes alap is hianyzik.
Utasitom a renddr-fokapitanysagokat, hogy a megallapodas végrehajtasat a renddri allomany
oly modon is segitse el6, hogy a taxisoknak a kozlekedés meginditasara iranyuld torekvéseit
akadalyoz6 személyekkel szemben intézkedjenek. Elvarom a fellépést a gardzda, részeg
személyekkel szemben, akik az akadalyok bontasat zavarjak.

A feladatok végrehajtasardl oktober 28-an 06 orara az 50-14/16/1990. szamon kiadott
intézkedésemben meghatarozott modon tegyenek jelentést. Soron kiviil jelentsék — hely, ido,
ok megjelolésével — ha atrocitasokra, illetve rendéri kényszerité intézkedések, eszkozok
alkalmazasara kertilt sor.

Orszagos renddrfokapitany
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18. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDORFOKAPITANYSAG
Szama: 50-14/18/1990.
,»Surgds!”
Tavgépiron tovabbitando!
Vezetébnek azonnal bemutatandd!

Az Orszagos Rendorfokapitany
INTEZKEDESE
fokozott szolgalat elrendelésérdl
Budapest, 1990. oktober 28.

Az orszagban kialakult valsaghelyzet nem enyhiilt, s6t stlyosbodott. A kozlekedést
megnehezitd, esetenként lehetetlenné tevé 1t eltorlaszolasok ismételten ¢és fokozottan
jelentkeznek, s kisérd jelenségként egyre tobb felhivas hangzik el tomegméretii
rendbontasokra.

A kialakult helyzetre figyelemmel elrendelem:

1./ A Budapesti Rendor-fokapitanysdg, a Pest megyei Renddr-fokapitanysag teljes
kozrendvédelmi és kozlekedési allomanya, tovabbad a Rendoéri Ezred teljes hivatasos
allomanya részére a szolgalati helyen torténd tartézkodast. /Osszetartds/ Az érintett
parancsnokok a visszatartott allomanyt készitsék fel karhatalmi csapattevékenység végzésére.
2./ A Budapesti Rendor-fokapitanysag blinligyi allomanyabol és az ORFK Biiniigyi Féosztaly
apparatusabol 30 fos operativ csoport felallitasat, melynek feladatait kiilon hatarozom meg.

A csoport vezet6je: Dr. Laposi Lorinc r. vezérornagy,

Helyettese: Dr. Bodracska Janos r. ezredes.
A kijelolt vezetok intézkedjenek a csoport felallitdsara és a feladatok végrehajtasanak
megkezdésére.

Hataridd: oktober 28-an 14.00 ora.

3./ A Budapesti Renddéri Ezred, a Budapesti Renddrtiszthelyettes-képz6 Iskola, valamint a
Z4sz16sképz6 Iskola parancsnokai tekintsék at a rendelkezésre all6 renddri allomany
helyzetét. Késziiljenek fel karhatalmi csapattevékenységre.

Korabbi rendelkezésemet, mely szerint a Budapesti Renddrtiszthelyettes-képzd Iskola a
Renddri Ezred alarendeltségébe, a Zaszlosképzo Iskola pedig a Budapesti Rendor-
fokapitanysag alarendeltségébe van fenntartom és megerdsitem.

Orszagos renddrfokapitany
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19. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG
Szam: 54-14/19/1990.

,»urgds!”
Tavgépiron tovabbitando!
Vezetonek azonnal bemutatando!

AZ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
19/1990
INTEZKEDESE
Budapest, 1990. oktober 28-an

A kormany és az érdekegyeztetésben résztvevo szervek altal kiadott kozleményre tekintettel a
rendori erék soron kovetkezo feladatait az alabbiakban hatarozom meg:

1. A renddr-fokapitanysagok, valamint a rendérkapitanysagok vezet6i haladéktalanul vegyék
fel a kapcsolatot a teriileti onkormanyzatok vezetdivel. E megbeszélés eredményeként, a helyi
viszonyok ismeretében hatarozzak meg azokat a legalkalmasabb jogszerli, de huméanus
eszkozoket, amelyek révén a legoptimalisabb lehet0ség van az esetleg onként fel nem oszlott
helyi tomegdemonstraciok megsziintetésére.

2. Valamennyi fokapitany 1990. oktober 29-én 06.00 oraig telefaxon jelentse az ORFK
Fotigyeletén keresztiil dr. Nagy Sandor r. ezredesnek a fokapitanysag illetékességi teriiletén
kialakult helyzetet.

3. A mai nap délutanjan elrendelt jelentési kotelezettséget annyiban modositom, hogy az
1990. oktober 28-an 22.00 orakor leadando jelentés utan 24.00 orakor, azt kovetden pedig
csak a 2. pontnak megfelelden kell jelentést leadni.

Orszagos rendoérfokapitany
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20. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

IRANYITO, OPERATIV VALSAGKEZELO BIZOTTSAG

Szam: 50-14/19/1990
L Surgds!”
Tavgépiron tovabbitando!
VezetOnek azonnal bemutatandé!

AZ ORFK IRANYITO, OPERATIV VALSAGKEZELO
BIZOTTSAG VEZETOJENEK
INTEZKEDESE
Budapest, 1990. oktober 28-an.

A rendor-fokapitanysagok az ORFK 50-14/15/1990. szamu intézkedés 10. pontjaban
meghatarozottak szerinti atfogd helyzetjelentést, ne a 11. pontban meghatarozottak szerint,
hanem atmenetileg a kovetkezOk szerint adjak.

Eldszor 1990. oktober 28-an 16.00 orakor, majd ezt kovetden 2 éranként azaz 18 drakor, 20
orakor, 22 6rakor, stb.

Az elso jelentést kdvetden a jelentésben csak a valtozasokat rogzitsék, amennyiben valtozas
nem volt, azt is telefaxon jelentsék.

Bizottsagvezetd
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21. sz. melléklet

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG ,.Siirgds!”
Szam: 50-14/20/1990. Tavgépiron tovabbitando!
Vezetdnek azonnal bemutatando

ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
INTEZKEDESE
a benzin aremelést kovetden kialakult valsag kezelésére
kiadott intézkedések hatalyon kiviil helyezésére
Budapest, 1990. oktdber 29-én

A benzin aremelést kdvetden kialakult valsag kezelésére kiadott intézkedések
hatalyon kiviil helyezésére kiadom az alabbi

intézkedést:

1. A benzin aremelést kdvetden kialakult valsag kezelésére kiadott

50-14/10/1990.

50-14/11/1990.

50-14/11-1/1990.

50-14/11-2/1990.

50-14/13/1990.

50-14/14/1990.

50-14/15/1990.

50-14/16/1990.

50-14/17/1990.

50-14/18/1990.

50-14/19/1990. intézkedéseket hatalyon kiviil helyezem.

2. Az 50-14/12/1990. szamon kiadott intézkedést a tovabbi intézkedésig hatalyban tartom.
3. A beliigyminiszter 68/1990. szamu utasitasa 5. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
Rendortiszti Foiskola allomanyanak Osszetartasat megsziintetem.

4. Ezen intézkedés kézhezvételkor 1ép hatalyba és végrehajtas utan hatalyat veszti.

Orszagos renddrfokapitany
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22. sz. melléklet
ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG ,.Siirgds!”
Szam: 50-14/34/1990. Tavgépiron tovabbitando!
Vezetdknek azonnal bemutatando!

AZ ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
34/1990. szamu
INTEZKEDESE
a benzin aremelést kovetden kialakult valsag kezelésére
kiadott intézkedések hatalyon kiviil helyezésére
Budapest, 1990. oktober 29-én.

A benzin aremelést kovetden kialakult valsag kezelésére kiadott intézkedések hatalyon kiviil
helyezésére kiadom az alabbi

Intézkedést:
1. A benzin aremelést kdvetden kialakult valsag kezelésére kiadott 50-14, 50-15. és 54-15.
alapszamu intézkedéseket hatalyon kiviil helyezem.
2. A 33/1990. ORFK intézkedés végrehajtasdnak felfiiggesztésére kiadott 50-15/12/1990.
szamu tavmondat szallitasi feladatok sziineteltetésére vonatkozo rendelkezéseit azonnal, a
tovabbi eldirasait pedig 1990. november 4-vel hatalyon kiviil helyezem. A 33/1990. ORFK
intézkedés alapjan jra kell kezdeni a Hatardrséggel kozos kisérési feladatok végrehajtasat. A
jogseérto kiilfoldiekkel szembeni kozbiztonsagi (razzia) akciokat 1990. november 5-én 00.00
oratol folytatni kell.
3. A beliigyminiszter 68/1990. szamu utasitasa 5.pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
Rendortiszti Féiskola allomanyéanak dsszetartasat megsziintetem.
4. Az érintett vezetdk (parancsnokok) gondoskodjanak a feladatok végrehajtdsaba bevont és
talterhelt allomany pihentetésérdl és alljanak at az altalanos szolgalati feladatok folyamatos
ellatasara.
5. Vezeté urak az elmult napok soran renddri feladatokat ellaté alloménynak tolmdacsoljak
koszonetemet a helytallasukért, a megfontolt és differencialt intézkedéseikért.
6. Ezen intézkedésem kiadasakor 1ép hatalyba.

Orszagos renddrfokapitany



