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Bevezetés

Az eltelt két évtizedben a XVI-XVIIL. sziazad Oszman Birodalom és Magyarorszag
torténetével kapcsolatos kutatasok, szakmai miihelyvitdk, a torténészek el6tt megnyilo
kiilfoldi, benne torok archivumok a kordbban megjelent irdsokat, Osszefoglalokat
folyamatosan 0j kockakkal ¢és 0j abrakkal gazdagitottak, egyuttal finomitottdk a korrdl, a
torténésekrol szold ismereteinket, s segitették a kialakult erévonalak ¢és az akkori
nagypolitikahoz igazod6 regionalis dontések megismerését, a sajatosan megjaland erdélyi
szerepet. Tekintettel a fentiekre, dolgozatomban célul tiztem ki, hogy a Karpat-
medencében a XVI. szazadban bekovetkezett nagy paradigmavaltast politikai, hadtorténeti
¢és biztonsagi torténetének feldolgozasaval nagyobb Osszefiiggésbe helyezzem, szintézisbe
foglaljam azt a folyamatot, amely a tizenot éves haboru idején a Porta hatalmi érdekkorébe
tartoz6 Erdélyben 1594-ben, a torok-ellenes fordulatot kovetéen a XVII. szazad elso
felében kirobbant Habsburg-ellenes mozgalmakban elvezetett a torokok és a fejedelemség
politikai és katonai kapcsolatdnak megfogalmazodasahoz, egyiittmiikodésiikhoz.
Dolgozatomban az alabbi sulyponti kérdésekre szoritkoztam:

- a torténeti Magyarorszagon beliili orszagrész kozép-eurdpai viszonyaira, a térség
er6vonalaira, kiillonds hangstllyal az Oszman Birodalom és Erdély, valamint a
Habsburg Birodalom és Erdély kapcsolataira, amelyek alapvetden meghataroztak
az Erdélyi Fejedelemség mozgasterét, biztonsagpolitikajat,

- milyen kiils6 és belsd tényezOk alakitottdk Bocskai Istvan és Bethlen Gabor
fejedelmek torok kapcsolatat,

- milyen szerepe van a valtoz6 politikai-katonai hatalmi viszonyok k&zott a politikus
személyiségnek és azok hogyan tudtak a vazallusi helyzetben 1évd fejedelmek
politikailag és katonailag a Portaval kialakitott viszonyrendszerben lavirozni,

- melyek voltak az Erdélyi Fejedelemség hadseregének legfontosabb jellemzoi,
értékei, s hogyan alakult a Habsburgok elleni hadjaratok soran a Porta és Erdély
katonai egyiittmiikodése, mennyire tartottdk a fejedelmek harcaikban szem el6tt a
politikai és katonai realitasokat.

Dolgozatomat 6t fejezetre osztottam. Az els6é cime a Tordk-magyar viszony alakuldsa a
XVI. szdazadban, amely az Oszman Birodalom nyugati terjeszkedésének sugaraba keriilt
Magyarorszag szerkezeti atalakulasat, Erdély vazallusi fiiggésbe keriilését koveti végig. A

masodik fejezet, a Tizendt éves haboru kévetkezményei Erdélyben a vazallus lazadasanak



okait, a torok szovetség szakitdsanak bel- és kiilpolitikai kovetkezményeit, és a kialakult
haborts patthelyzetb6l adodé Erdély fogyo biztonsagat elemzi. A harmadik fejezetben, A4
Bocskai-felkelés és a Porta szovetsége cimet viseloben vettem végig Bocskai
Habsburgokkal tamadt kiizdelmébdl kikerekedo, 0j tartalommal t6ltott politikai és katonai
szovetség megsziiletésének hatterét, benne a magyar rendi kiizdelmek szerepét, a Torok
Birodalom Erdéllyel kapcsolatos helyzetét.

A negyedik részben Bethlen Gabor és a Porta kapcsolata cimliben kiséreltem meg feltarni
Bethlen sajatos portai viszonyat. Az 6todik, az utolso fejezet, 4 harminc éves haboru és
Bethlen Gabor azt vizsgalja, hogyan hasznalta fel a fejedelem orszag egyesito tervéhez az
europai kiilpolitikai és katonai eseményeket, milyen mozgasterek nyiltak eldtte politikai
szerzOdéskotései révén, és hadjarataiban hogyan alakultak a torok szdvetségesével
kapcsolatai.

Munkam soran arra térekedtem, hogy az események kronologiai sorrendjében, az utébbi
évek eredményeit elemezve mindazokat a politikai és katonai koriilményeket vizsgaljam,
analizaljam és nagyobb 0Osszefliggésekbe helyezzem és ezaltal szintézisbe foglaljam,
amelyek Bocskai Istvan és Bethlen Géabor torok kapcsolatait adjak. Ot éves kutaté munka
soran nagyon sok olyan forrast és szakirodalmat tanulmanyoztam at, melyek alapjan
ujszeri megkozelitésben és hangstlyokban kiséreltem meg valasztott témam gazdagabb
bemutatasat, a kényszer( katonai egyiittmiikddést.

Az alapmiivek koziil Homan Balint — Szekfli Gyula Magyar Torténet, az Erdélyi
Orszaggytilési Emlékek, Makkai Laszlo Erdély torténete mellett a Kopeczi Béla
szerkesztésében megjelent FErdély torténete, Magyarorszag hadtorténete, a Nagy
Millenniumi Hadtorténet fejezetei, Toth Sandor A mezdkeresztesi csata kévetkezményei és
a tizenot éves haboru, Hegyi Klara Torok berendezkedés Magyarorszagon, Szakaly Ferenc
Viragkor és hanyatlas 1440-1711 irasok mellett értékes forrasanyagra leltem a Térténelmi
Tar, a Torok-magyarkori dllamokmdnytar kozléseiben, a Nagy Laszlo altal publikalt
Bocskai Istvan kiadatlan leveleiben és Bethlen Gabor politikai levelezésében. Munkam
soran felhasznaltam a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent értékes tanulmanyok
koziil Olchvary Odoén, Gyalokay Jend, Oborni Teréz valamint Nagy Laszlo szadmos, a
korszak erdélyi hadseregeire, Bocskai és Bethlen hadjarataira vonatkozo irdsaikon tal
David Géza és Fodor Pal Magyar vonatkozasu térék dallamiratok a tizenét éves haboru

korabol szarmazd torok nagyvezérek telhiszeit, az egyetemes eurdpai korrajzként kitlinden



hasznalhatdé Hajnal Istvan Az ujkor torténete cimii konyvét, a harmincéves haboru
hadmitivészetérdl irt Nagy Laszlo és Csikany Tamas munkait.

Az anyaggyUjtés kiterjedt Borsos Tamas, Kemény Janos Emlékirataira és leveleire, a
kiilfoldi szakirodalombdl Hurmuzaki Roménia torténeti dokumentumai és Feridiin Ahmed
Szultanok levelezése is értékes adatokkal szolgaltak.

Dolgozatom irasdban és figyelemmel kisérésében jo tanacsokkal, észrevételekkel,
kutatasi ajanlasokkal segitséget kaptam Hegyi Klaratol, t¢mavezetdémtol, Szanto Mihalytol,
Csikany Tamastol, Koszegvari Tibortol, Barsony Istvantol és Szabo Gézatol, a dolgozat
gépelésében Popovics Liviatol és Szabo Jozsefnétol. Halaval és kdszonettel tartozok nekik.
Végezetill koszonet feleségemnek ¢és leanyomnak valamint édesanyamnak, akik

tiirelmtiikkel és gondoskodasukkal mindvégig mellettem alltak.

1. A torok-magyar viszony alakulasa a XVI. szazadban

1. 1. Magyarorszag az oszmdn nyugati terjeszkedés sugardaban

Az Erdélyi Fejedelemség létrejottét és az Oszman Birodalomhoz kapcsolodd vazallusi
viszonyat a XVI. szazad els6 felének torok expanzidja kovetkeztében kialakult kdzép-
europai katonapolitikai hatalmi helyzetnek koszonhette.

A kozépkori Magyar Kirdlysag 1521-ig eredményesen védelmezte déli hatarvonalat a
torok tamadasokkal szemben, am a Porta kiilpolitikajaban bekovetkezett iranyvaltas I.
Szulejman (1520-1566) tronra 1épésével a magyar allam 6sszeomlasat eredményezte.

A fordulat évszdzadanak is nevezett XVI. szdzad elsé felében az oszman-torokség a
birodalomépités legnagyobb eredményeit éri el igen jelentds és kivaloan hasznosithato
tapasztalatok birtokaban. A dolgozat nem tekinti feladatanak e folyamat végigkovetését,
am jelzésszerii felvillantasat fontosnak itélem a torok-magyar viszony alakuldsa
szempontjabol. Az oszman hdditds alapjaban harom kezelési format alakitott ki a
megszerzett tartomanyok katonai €s kozigazgatasi berendezkedésében, ugymint a balkani-

kisazsiai, az arab és a vazallusi valtozatokat. Mindezek torténhettek az ellenfelek

! Hegyi Klara: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Budapest 1955, 17.



modszeres, akar tobb évtizedig tartd, erdiket felorld ,,szakaszos”, illetve a tamadd hadsereg

Azt a dinamizmust, mely az oszmanok terjeszkedését mindvégig jellemezte, és belsd
fejlodésének egyfajta szabalyozoja volt, a birodalmi politika kénytelen Gjra és tjra
lendiiletbe hozni, nehogy a hoditasok leallasa révid idon beliill megbontsa azt az
egyensulyt, ami csak kiils6 hoditasokkal teremthet6 meg. Egyfajta hadakozasi kényszer ez,
ezaltal sokaig potolni tudta a keleti tipusu, merev, nehezen valtozo struktaraji tarsadalmat.
A totalis szultani hatalomnak folyamatosan szamolnia kellett a katonai — allami
biirokratakkal.

Szulejman 1520-ban érzékelte a keleti fronton a Perzsa Birodalom ellen 1511-ben
kezdddott tAmadas kedvezOtlen hatasait. Jollehet apja, 1. Szelim (1512-1520) elfoglalta
Tebrizt, a perzsa fovarost és ideiglenesen elharitotta a siita veszélyt, de a nagy célt, a
kozép-azsiai torokség €s az indiai Nagymogul birodalom szunnita tombjeit az oszman
szultanok fosége alatt nem sikeriilt egyesiteni a perzsa Szafavidak tartds ellenallasa miatt.’
A keleti hadjarat gazdasagi, vallasi gondok mellett a janicsarsag elégedetlen
megmozdulésat is kivaltotta, s ezzel a szultdnra nyomast gyakorl6é nyugati ruméliai lobby
Uj geostratégiai iranyok, hangsulyok ¢€s sorrendek megfogalmazasat kényszeritette ki. Az
oszman politika a Foldkozi-tenger feletti hegemonia megszerzését, az europai szarazfoldon
a Balkanrol kiindulva a Duna mentén északi irdnyban Magyarorszag megtamadasat, a
Kozel-Kelet meghoditasat, valamint keleten a perzsak elleni harc tovabbi folytatasat jelolte
meg stratégiai célként.

E célok kozott egyértelmii a nyugati terjeszkedés prioritasa, 0j eréforrasok, foldteriiletek
megszerzése, a kereskedelmi érdekeltség kiterjesztése, a kulcsfontossagu utvonalak,
szigetek feletti ellen6rzés biztositasa. A szultani cim elnyerését kovetden Szulejman
kétséget kizadréan megjelolte az 1521-ben kiadott fethnaméjaban olvashaté célt. ,,a
hitetlenek ellen inditand6 szent hadjaratra hatiroztam el magamat, s szdmba véve a
tévelyg6 nemzeteket, a kétségbe esett magyarokra forditottam figyelmemet, akinek husaval

és vérével taplalkozott kardunk régi id6ktsl fogva.™

> Lm.15.
3 Hajnal Istvan: Az Ujkor torténete. Budapest 1936, 285.

4 Feridiin Ahmed Beg: Szultanok levelezése. Isztambul 1857, 553-554.
Magyarul: Thary Jozsef: Torok torténetirok I. Budapest 1893, 373-374.



A Magyar Kiralysag legfobb biztonsagi problémdja Zsigmond uralkodasa oOta a torok
veszély. A Balkan-félsziget térségében 1évo kisebb kiralysagok fokozatosan keriiltek a
Porta fiiggésébe. A Hunyadiak harcai mar ramutattak arra, hogy komolyabb torok ellenes
katonai fellépés kiilfoldi segitség nélkiil nem lehetséges. Europai szovetségi rendszer képes
csak megakadalyozni a tovabbi elérenyomulast, de erre csak abban az esetben van remény,
ha az eurodpai érdekek is ebbe az iranyba hatnak.

Szulejmén pontosan tisztdban volt az eurdpai nemzetkdzi helyzettel, szdmolt a Habsburg
Birodalom és Franciaorszag kozott kirobbant, Italiaért folyd konfliktussal, a Németromai
Birodalom belsd torésvonalai mentén zajlé valldsi megosztottsaggal. Lengyelorszaggal
szemben harom évre szold fegyversziinettel biztositotta magat, s amikor 1525-ben
megérkezett a Portara I. Ferenc francia csaszar segitség kérelme, batran kezdhette meg a
torok szarazfoldi hadsereg és a flotta felvonultatasat a kijeldlt stratégiai iranyokba: a Duna-
Szava hatar megtamadasara, és lendiilhetett a Foldkozi-tengeren akcioba.

A katonai teljesitményének zenitjén 1év0 Oszman Birodalommal szemben
Magyarorszagnak nem volt esélye az erdviszonyok megvaltoztatdsara. Az orszag déli
végvari vonala, amely tobb mint 60 éven at ellenallt az oszman betdréseknek, latvanyosan
omlott Ossze. A riasztd jelek mar 1512-ben a szebeniki bansag harom végvaranak
(Szebenik, Szokol és Tésany) szinte kardcsapas nélkiili elestével lathatoak. 1521 nyaran
Szabacs elfoglalasat kovetden két és fél honapra elesett Nandorfehérvar, az orszag kapuja.
A torokok 1522-ben megszerezték Orsovat, két év mulva Szorényvart; harom év
hoditasaval biztos katonai poziciokhoz jutottak Magyarorszag elleni timadasokhoz.” Az
Oszmén Birodalom altal veszélyeztetett ovezetbdl 1526-ban meginditott masodik offenziva
Mohacsnal megpecsételte a kozépkori Magyar Kiralysag sorsat.

Szulejmannak a gydztes iitkdzet utdni bevonuldsa Pestre, illetve Budéara, majd az
europaiak szdmara érthetetlennek tiind, 1526. oktober 9-1 visszavonuldsa a Porta
klasszikus, kiprobalt katonai taktikdjat mutatja. A torok katonai vezetés tisztaban volt
azzal, hogy Budanak, az orszag kozpontjanak tartés fegyveres védelme megoldhatatlan
1526 0szén, szamolni kellett helyi ellenallasokkal, a hideg évszak kozeledtével, a hosszira
nyalt szallitisi vonalakkal, az ellitds megoldhatatlansagaval.® A II. Lajos halalaval

bekovetkezett politikai vakuum is erdsitette a kilirités melletti dontést, mert Brodarics

5 Szakaly Ferenc: A mohécsi csata. Budapest 1976, 13-22.

6 Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hoditas. Budapest 1991, 48-49.



Istvan szerémségi plispok talalo sorai szerint ,,keresték a visszahagyott embert”, akivel az
Uj helyzetrdl targyalni lehet.

Szulejman megelégszik a térség katonai biztositdsaval, ezért dontott ugy, hogy az 1520-as
évek elején a déli varhaboruk soran megszerzett kulcsfontossagu szeremségi erdsségeket
jelentds csapatokkal megerdsiti, kétséget sem hagyva, hogy e teriilet immar az Oszman
Birodalom része.

Az oszmén csapatok jelenléte, a barmikor indithatd uUjabb tamadas IehetOsége
allandositotta az orszag sebezhetOségét, megvalodsitotta az orszag feletti ellendrzést, €s
megakadalyozhatta az elszakadasi kisérleteket. Mindezt sziikségessé is tették 1526 utolso
hoénapjainak magyarorszagi eseményei, a bekovetkezett kettds kiralyvalasztas, a rovidesen
kirobbant polgarhdbori és a Habsburgok katonai jelenléte, amely a Porta szamara
megvaltoztatta a térség erdviszonyait. A két rivalis uralkodé habortjaban 1. Janossal
(1526-40) szemben 1. Ferdinand (1526-64) erésebbnek bizonyult, az 6ccs tAmogatasara V.
Karoly csaszar segitségiil kiildott csapatai az 1528. marcius 8-i szinai iitkdzetet kovetden
kiszoritottak I. Janost és hiveit az orszagbol.

,nemzeti kirdlysag” fenntartasa a két nagyhatalom kozott tigy, hogy egymaga egyediil erre
képtelen. A magyar politika el6tt két lehet6ség maradt. A korszak eurdpai hatalmi
kérdéseit meghataroz6 spanyol-francia-osztrak Osszefiiggésekhez igazodod VII. Kelemen
papa vezetésével Szulejman birodalma elleni nyugati fellépés, ami kivaltand az tjabb
oszman tamadas veszélyét az orszag ellen, illetve tudomasul venni a torok katonai
fenyegettséget, ami az Oszman Birodalommal vald egyiittmiikodést jelenti. Az eurdpai
szOvetségkeresés iranyaba torténtek kisérletek, de a kozel 170 évig tartd, a kontinens
Ferdinand ellenében csak a Habsburg-ellenes orszagok — Franciaorszag, Bajororszag,
Lengyelorszag, a német valasztofejedelmek — johettek szamitasba. Egy valodi, gyors
hatékonysaggal mitkodé szovetség a foldrajzi tavolsag €s a spanyolok 1527-es romai
bevonulasa miatt nem johetett 1étre.

I. Janos szédmara torténelmi paradoxon, hogy az Oszman Birodalom 0j nyugati hoditd
stratégiaja altal fenyegetett europai kontinensen a Habsburg Birodalom érdekelt a Porta
megallitasaban. Az 1j globalis helyzet a Habsburgok szdmara azt jelentette, hogy
Ferdinand kozvetlen szomszédja lett Szulejman birodalma, ami miatt a Német-Romai

Birodalom érdekteriiletévé valt Magyarorszag felértékel6dott. A hatalomban nem allt



szandékaban 1. Janosnak osztozkodni, sajat ereje azonban arra nem volt elég, hogy friss
kiralysagat ténylegesen biztositani tudja az oszman ellenében. Ugyanakkor Ferdindndnak
tekintettel kellett lennie V. Karoly csaszar érdekeire, ami ez idében a Foldkozi-tengeren
szintén nyugati irAnyban terjeszkedd oszméansag megallitasa volt.” A Porta Duna-volgyi
szarazfoldi elérenyomulasdnak megakadalyozasara V. Karoly Ferdinandot jeldlte ki.

folytatott eréfeszitéseinek kudarcai utan ra kellett jonnie: orszaga sem Franciaorszagtol,
sem Angliatol, de még a kozeli Lengyelorszagtél sem varhat segitséget.® Mintha az Erdélyi
Fejedelemség torténetének jo néhany probalkozasa vetitédne mar ekkor elore. Alkalmasint
felhasznalhatdo a magyarsag a Habsburgok ellenében, kétfontos harcokra kényszeritve ez
altal Oket, de a tavolsag és mindenekfelett az eurdpai status quo érdeke a kozvetlen
segitségadast soha nem képes biztositani. I. Ferdinand 1527. julius 8-4n meginditott
tamadéasa, a Tokajnal szeptember 17-én lezajlott dontd iitkdzet, amit még Erdély
elpartolasa is kovet, bizonyiték 1. Janos szamara: kiralysaga onerejéb6l nem tud ellenallni a
Habsburgoknak. A Habsburgok ellenében egyetlen lehetéség maradt: a ,kereszténység

legadazabb ellenségével”, Szulejmannal valé megegyezés.

1. 2. A torok-magyar szovetségkotés 1527/28-ban

Szulejmant meglepte Mohacsnal kivivott konnyili gyézelme, majd akadalytalan
bevonulasa Budara, de 1526 6szén nem igazan tudta katonai gyézelmét politikai sikerré
valtoztatni. Ennek oka II. Lajos kiraly halala volt, amely nem tette lehetévé a kard jogan
megszerzett orszag azonnali hiibéressé tételét. Diplomacidja megprobalta kdvetni a magyar
belpolitika eseményeit. A gyorsan Osszehivott kirdlyvalasztoi orszaggytlés, a kettds
kiralysadg kialakuldsa és az annak nyoman fellépd polgarhdborus helyzet jelentette a
fordulatot a torok-magyar érintkezésben, s maga a Porta jelentkezett I. Janos udvaraban. A
torténetirasban felmertilt vita jelzi a torok-magyar szovetségkotés kényességét a magyar és
a keresztény Eurdpa szemszogébol nézve. Perjés Géza nézete szerint a torok katonai
vezetés magyarorszagi hadjaratai soran felismerte, hogy hadseregének akcioradiusza —

ellatasa, idobeli mozgasi képessége — korlatozott, igy a meghirdetett nyugati expanzid csak

! Fodor Pal-Hegyi Klara-Ivanics Maria: Torok és tatar hoditok. Budapest 1993, 46-47.

8 Barta Gabor: A Sztambulba vezet6 Gt (1526-1528). Budapest 1983, 155-158.
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bizonyos hatarokig enged hadmiiveleteket.” Ez a behatarolt taimadoképesség a Karpat-
medence jelentds részét még lefedi, ami korlatozza a magyarorszagi torokkor egész ideje
alatt az orszag mozgasterét, €s arra szoritja Janos kiralyt, hogy a szultdn védelmét keresse.
Ezzel szemben Fodor Pal az eurdpai és a torok szakirodalomra, valamint 0j, torok
forrasokra hivatkozva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szultan célja el6szor az egész
orszag ellenérzése ald vonasa volt, amit késobb kovetett volna a teljes meghodoltatas
(szakaszos hoditas) rendszeres adofizetési kotelezettséggel.

Az, hogy a Porta maga jelentkezett 1527 majusaban Budan, és erdltette a torok katonai
tdmogatast, Osszefligg a Magyarorszagon ¢€s a térségben érzékelhetéen megvaltozo hatalmi
helyzettel. Erre hivja fel Sztambul figyelmét a Habsburg-ellenes Velence; a
varoskoztarsasag az Itdlidban megndvekedett csészari jelenlét miatt egyenesen a Habsburg
Birodalom vilaguralmi torekvéseit hangstilyozza, hiszen I. Ferdinand magyar kiralyként
tovabb novelte a birodalom hatalmat, és kdzvetlen veszélyt jelent a torokségre. Az azonban
biztosnak latszik, hogy Szulejman Velence nélkiil is tudta: érdekével ellentétes I.
Ferdinaind magyarorszagi berendezkedése, ezért kész vallalni Janos kiraly katonai
tdmogatasat még olyan aron is, hogy a sztambuli egyezségben nincs adofizetésrdl,
behoddolasrol szo. Mar most kitlint a Porta magyar politikdjanak leghangstlyosabb vonasa,
az ugyanis, hogy tudatositani kell veliik, nincs mas tamogatojuk, békét biztositdé katonai
hatalom a térségben, csak az Oszman Birodalom. Szulejman ezért nyilvanitotta
szovetségesének — ami gyakorlatilag vazallussi viszonyt jelentett — a kirallya koronazott
Szapolyai Janost, és hagyott tdimogatasara haromezer fonyi torok katonat Budan, biztositva
ezaltal a Porta befolyasat Magyarorszagon.'' Szulejman célja valtozatlanul az eurdpai
uralom megszerzése, ennek rendelte ala magyar politikajat.

A dontéshelyzetbe kertilt 1. Janosnak jo néhany kérdésre kellett valaszolnia a torok
segitség elfogaddsa soran. Keresztény orszagként, Eurdpa - szerte elismert torokverd

multtal szabad-e szovetségre 1épni az Oszman Birodalommal? Mit sz6l ehhez VII.

’ Perjés Géza: Mohacs. Budapest 1979, 53-54.

10 Barta Gabor—Fodor Pal — Kun Jozsef: Két targyalas Sztambulban. Laski targyalasa a
toroknél Janos kiraly nevében. Budapest 1996, 99-172.

" Eodor P4l-Hegyi Kléra— Ivanics Méria: Torok és tatér hoditok. Budapest 1993, 44.
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Kelemen papa, nem jelenti-e mindez a teljes elszigetelddését? Tudjuk, hogy a papa
Habsburg nyomasra kiatkozta Janos kirélytlz, de I. Ferdinand nem fordult a t6rok ellen.
Egyediil is elég erds arra, hogy kitlizze politikai rivalisat az orszagbdl, de a torok ellen nem
tudja megvédeni szerzeményét. Janos kiraly, aki a keleti Oszman Birodalom ¢és a nyugati
Habsburg Birodalom iranyabdl jott habortkat képtelen kivédeni, fiiggetlen kiralysagat nem
tudja fenntartani, hatalmahoz viszont ragaszkodott, 1528. februar 29-én szultani igérvényt
kapott a Ferdinand elleni harc folytatasahoz. Ezzel a tor6k-magyar szovetség életbe 1épett.

A szovetséggel Szulejman stabilizalni tudta kozép-eurdpai politikai-katonai helyzetét a
Habsburgok térnyerésével szemben. Univerzalista torekvéseirél nem mondott le, igy
Eurdpanak szamolnia kellett az V. Karoly és Szulejman kozotti konfrontacidé mélytilésével.
V. Karoly 1530-ban Német-Romai csaszarrd koronazdsa Bolognaban mérhetetlentil
felhdboritotta a szultant. Valaszként V. Karoly birodalomépité terveire Szulejman
vilaguralmi elképzeléseit fejezte ki az a Velencében készittetett négyes korona, mellyel
egyértelmiivé tette a keresztény Eurdpa feletti igényeit. E folyamatba illeszkedett az 1532.
nyaran Bécs ellen inditott Gjabb oszman tamadas. A hadjarat a hatalmi szimbolika
megnyilvanulasa, egyfajta szulejmani lizenet Eurépa kiralyi udvarainak." Bécs elfoglalasa
ezuttal is elmaradt, de I. Janos Magyar Kiralysaganak helyzetét mindenképpen
megerdsitette, hasonldoan az 1529-ben nyujtott torok katonai tdmogatashoz, mely Budat
visszajuttatta neki.

Mar ekkor vilagosan lathatd az a portai gyakorlat, ami a magyar kérdés megoldasaban
idénként a Bécset fenyegetd felvonulasokat jelenti. Ez a taktika Magyarorszagon
mindvégig megkdvetelt egy, a torok érdekekre tekintettel 1évd, a Portaval egyiittmiik6do
személyt — legyen az Janos kiraly, Janos Zsigmond vagy az erdélyi fejedelmek. Igy lehet
csak biztositani a Habsburgok ¢s a magyarok politikai-katonai szétvalasztasat."t A
sztambuli torOk-magyar szovetségboOl fakadd katonai segitségnytjtas vallalasat koveto
1529. ¢és 1532. ¢évi hadjaratok erdsitették ezt a politikat, egyben cafoljak az oszman

hadseregnek csak a Karpat-medencéig terjedd teljesité képességét megfogalmazo nézetet. "

' Fraknoi Vilmos: Janos kiraly és a romai Szentszék. Szizadok 36/1902, 895-896.
13 Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hoditas. Budapest 1991, 54.
14 Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet Budapest 2000, Szakaly Ferenc: A magyar allam 6sszeomlasa, 102-103.

15 Fodor —Hegyi— Ivanics: Torok és tatar hoditok i.m. 45.
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Nézetem szerint Hegyi Klara megallapitasat célszerti e kérdésben kovetni, miszerint
Szulejman a két hadjaratot kovetden kénytelen elismerni azt, hogy az 1520-as évek elején a
nyugati iranyban elkezdett terjeszkedés a szarazfoldon lelassult.'® Ezt erésiti az 1533-ban
Ferdinanddal megkotott béke, a délnyugat irdnyu magyarorszagi terjeszkedés, ami 1536-
ban Szlavonia nagy részének, 1537-ben Pozsegdnak a megszallasat eredményezte. Ide
sorolhato még az 1538-as Moldva elleni hadjarat, valamint az a tény, hogy Belgrad és
Eszék ellato-utanpotlasi bazissa fejlesztése megtortént.

Az allando tamogatasra szoruld, katonailag gyenge magyar szdvetségest, az 1530-as
évek kozepén a kirdlytalan orszaggytilések torokellenes hangulata, majd az 1538-as varadi
békével Janos elforduldasa fokozatosan vezették el a torok szovetségest az orszag
megszallasanak gondolatdhoz. A Bécs elleni tamadasokhoz feltétleniil sziikségessé valt
Buda elfoglalasa, a Karpad-medencében a torok jelenlét kiterjesztése. A Porta eurdpai
szarazfoldi terjeszkedésének fovonalaba bekeriilt Magyarorszag tovabbi helyzetét egyre
nagyobb mértékben a torok hatarozta meg, ami fokozatosan vezetett el az orszag harom
részre szakadasahoz.

A Balkéan-félsziget a teljes torok annektdlast kovetden az 1500-as évekre elveszitette
hadaszati fontossagat, azt Magyarorszag vette at. A kérdés az lett, hogy ez az 1j, feljebb
keriilt iitkozévonal hol fog htizddni, a két birodalom uralmat az orszag mely részei folott

tudja tartbsan megszerezni, azokat biztonsagossa tenni.

1. 3. Erdély vazallusi fiiggésben

A torok vezetésben a varadi-szerzodést és Ferdinand 1540-ben kezd6dott tamadasat,
majd egyetlen politikai-katonai tamaszat jelentd6 Janos kiraly 1540. julius 22-én
bekovetkezett halalat kovetoen felgyorsult az orszag megszallasa.

Siettette Szulejman dontését Ferdinandnak 1540 06szén Buda elfoglalasat kitiizo
hadjarata, amivel érvényesiteni akartdk a varadi szerzédés alapjan a Janos kirdly kezén
levé Kelet-Magyarorszag, benne Erdély teriiletére vonatkozd igényét. Az 6zvegy Izabella
kiralyné és az 1540. julius 7-én, Budan megsziiletett Janos Zsigmond koriil csoportosulo, a
nemzeti kiralysag szuverenitdsat az utodra alapozd Janos-partiak tovabbra is a Porta

szovetségére szamitottak. Résziikrol ez az allaspont azt tiikrozte, hogy az orszag egyesitése

16 Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidéken. Budapest 1982, 30-32.
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jelenleg nem lehetséges, és a két kiralysdg fenntartasa szolgdlja a magyar érdeket.
Szulejman az wjabb polgarhdboruval fenyegetd helyzetben az instabil allapot végleges
megoldasa mellett dontott. Diplomaciai gépezetét beinditva legeldszor Janos Zsigmond
tamogatasaval vallalta a Szapolyai orokséget. Eurdpai dimenzidkban is aktivizalddott,
békét kotott Velencével és ezzel parhuzamosan egyenesen szdovetséget ajanlott
Franciaorszagnak. Kozben elrendelte hadserege mozgositasat, felkésziilve Buda és az
orszag kozépso részének megszallasara. Nagyléptéki politikai €s katonai jatszma ez mind
Europaval, mind Magyarorszaggal. Elhitette, hogy hatalmas, két fronton is indulo
tdmadasra késziil Europaban a Habsburgok ellen. Janos Zsigmond elismerésével azt tette
egyértelmiivé, hogy az orszdg egységében gondolkozik, amit megerdsitett a Maylad-
Balassa-féle erdélyi szeparatista akcid elutasitasa. Az orszag politikai egységét akarta
fenntartani addig, mig a térok hadsereg Budéara nem ér, hogy a f6 cél, Magyarorszag teljes
elfoglalasa megtorténhessen. Szulejman koriiltekintéen felépitett terve minden szereplot
megtévesztett. 1541. augusztus 29-én Buda elfoglalasaval, a legfontosabb politikai
szereplok semlegesitésével, majd az orszag kozeépso részén kialakitott elsé magyarorszagi
vilgjettel a torok uralom 1j szakasza kezddodott. A Tiszantulnak és az orszag keleti
részének, Erdélynek az okkupécioja az 1541. augusztus 31-1 szultani dontés értelmében
érthetetlen modon nem kovetkezett be: a kormanyzast Izabella kiralynéra és Frater
Gyorgyre bizta évi 10.000 Ft ad6 fizetése fejében.!” Helyette Szulejman olyan formaciot
valasztott, ami a birodalma északkeleti, illetve europai felén vazallusi fliggésben 1évo
allamok lancolataként mar korabban megszervez6dott, biztositva az oszmanok f6
tamadasanak hatat. Ezeken a teriileteken fekvd allamok vazallitdsa azt a modszert
jelentette, hogy ugyan formalisan nem tagozodtak be az Oszman Birodalomba, 6nallo
allamisagukat, sajat kozigazgatdsi rendszeriiket megtartva uralkoddval és hadsereggel
rendelkeztek, viszont kiilpolitikajukban a Porta kizarolagos fennhatosaga érvényesiilt. Evi
rendszeres adofizetés mellett katonai segitségnyujtasra kotelezte vazallusait az oszman
hatalom." Tlyen vazallus allamok voltak specilis, egyedi szerzédésekben rogzitett
feladatokkal, elonyosebb vagy korlatozottabb helyzetben 1évok, keletrél nyugat felé
haladva: az 1475-ben torok fennhatosag ala kertilt Krimi Kéansag, 1417-t61 a Havasalfoldi,

17 Fodor,: Magyarorszag ¢és a torok hoditas i.m. 77-78.

18 Magyarorszag torténete 1526-1686. 1. kt. Fészerkeszté: Pach Zsigmond P4l Budapest
1985, 127-132.
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majd 1538-ban a Moldvai Fejedelemség. A vazallusi egyiittmiikodéssel alavetett allamok
geopolitikai, katonai és gazdasagi sziikségszerliségen alapultak. Az Oszman Birodalom
altal nyujtott védelemért cserében a Krimi Kénsag ,,észak feldl Orizte a szultan birodalmat,
egyben biztositotta kapcsolattartdsat a belsd-azsiai torok allamokkal.”" A két roman
fejedelemség a Duna-volgyétol északra Lengyelorszag és a megsziiletett Erdélyi
Fejedelemség valamint a Kiralyi Magyarorszag iranyéban jelentett biztonsagi zarast.”
Hiiségiik magas adokkal, megszallo hely6érségekkel, a vajdak gyakori cserélgetésével és
csaladtagjaik taszként tartasaval volt garantalhato.

A torok vazallusi torekvések mar az 1542. évi marosvasari orszaggytlésen elhangzottak
Martinuzzi Frater Gyorgy beszédében. Szulejméan Erdélyt Lippa €s Solymos varakkal
szandzsakként (!) Janos Zsigmondnak adta, amelyet kiskortisaga miatt neveldje, Gyorgy
barat kormanyzoként igazgat a Tiszantallal egyiitt. Ugyanakkor Tiszantal déli részét,
Temesvart és vidékét temesi szandzsdk néven a masik torokparti four, Petrovics Péter
kapta. A torok kozigazgatasi egység elnevezés mar jelezte, hogy a sziileté Erdélyi
Fejedelemség katonailag végletesen kiszolgaltatott vazallusként latott napvilagot. A
torténetirds egyetért abban, hogy Szulejmén a hodité jogan engedett at teriiletet Janos
Zsigmondnak zaszlo €s diploma egylittes atadasaval, a vazallusokndl mar ismert torok
jogszokasok alkalmazasaval. Az 1j vazallus feladata is hasonldo a korabban
létrehozottakéhoz: az Oszman Birodalom érdekeinek biztositasa. Szulejman — a temesi
szandzsak esetében ez 1552-ig igaz — a roman vajdasdgokhoz hasonldan itt sem tett
kisérletet a teljes teriileti beolvasztasara. Fodor Pal talaloan ,jogi virtualis szandzsakrol”
beszél, egy olyan hoditasrol®!, amely erSsiti azt a torok katonapolitikai véleményt,
miszerint Kelet-Magyarorszag kiesett a tovabbi stratégiai fOcsapas iranyabdl, egyben
biztonsagos hatorszagként kiépiilhetett és miikodhetett a Buda kézpont logisztikai teriilet,
amely elengedhetetleniil sziikséges volt a tovabbi hdditdshoz. Ez az az alaphelyzet, ami
Perjés Géza és Fodor Pal kozotti magyarorszagi akcioradiusz eltérd értelmezését adja.
valtozott meg a torok parti magyar politikusok magatartasa a bekdvetkezett események

hatasara? 1541 e tekintetben is fordulopont. A Magyar Kiralysag meghatarozé politikusai

19 Ivanics Maria: A krimi kansag a tizen6téves haboriban. Budapest 1994, 19.
20 Niederhauser Emil: Kelet-Eurdpa torténete. Budapest 2001, 60.

2 Fodor,: Magyarorszag és a torok hoditas i.m. 108.

15



¢s Ferdinand kozott elkezdddtek azok a folyamatos parbeszédek, amelyeknek f6 témaja az
orszag Ujra egyesitése. Az 1541.december 29.-i gyalui szerzédésben Izabella fia nevében
lemond Erdélyrdl és Ferdinand fennhatosaga alatt egyesitette a Kirdlyi Magyarorszagot és
Janos Zsigmond orszag részét.

A titkos alku és a nyilt hadmiiveletek egyarant azt mutattadk, hogy a Habsburgok az
orszag egyesitésére torekedtek. Az 1542. évi birodalmi és jelentds magyar csapatok
szarazfoldon és folyon inditott kisérlete Buda visszafoglalasara nem hozta meg a sikert. A
torok katonai valaszcsapasok oOramil pontossagaval kovettek minden Habsburg
vallalkozast, igy 1543-ban, majd 1551-52-ben is. A torok hadmiveletek kettds céllal
zajlottak. A budai vildjet kornyékének biztositdsa, varak elfoglalasaval a torok
kozigazgatas kiterjesztése volt az egyik, amely a masik célnak, a Bécs elleni tdmadasnak
volt alarendelve.

1547 eseményei — . Ferenc francia uralkod6 halala, V. Karoly gy6zelme a protestans
fejedelmek felett a schmalkaldeni haboruban (1546-47), majd Ferdinand és Szulejman
békekdtése — Erdélyre nézve kedvezébtleniil alakultak. A torok érdeklodésének fokozodasa
a Temeskdz irant a veszélyeztetettség ndvekedésével jart, amit a Tisza jobb- és balpartjan
fekvo Becskerek és Becse varak atadasanak kovetelése jelzett. Gyorgy barat kétségbeesett
kisérletet tett Ferdindndnal, hogy Izabella végleges lemondatdsaval kiszakitsa Erdélyt az

1540 ota koré fonddott ,,6rdogi korbo1”?

, és ez vezetett el a torokkel kotott béke
megszegésével az 1549.szeptember 8-an kotott nyirbatori-szerzédéshez. A gyalui egyezség
felfiiggesztett végrehajtasa utan Ferdinand most lehet6séget latott az egyesitési folyamat
Ujra kezdéséhez. Targyalobiztosai 1549.szeptember 8-an Nyirbatorban a kovetkezékben
allapodtak meg: Erdély a Tiszantali kis részekkel visszaszall a magyar kiralyra, aki viszont
Izabellanak és Janos Zsigmondnak a sziléziai Oppeln és Ratibor hercegségeket adja, 15
ezer forint éves jovedelmet és 100 ezer forint jegyajandékot biztosit Izabellanak. Frater
Gyorgy a kincstartéi hivatal mellett a varadi plispokséget is megtarthatta Erdély
kormanyzdjaként, igéretet kapott tovabba a biborosi cim kieszkdzlésére.

A szerzédésben foglaltak érvényesitése inditotta el 1550/51. évi els6 olyan katonai

akciot, ami Ferdinand hatalmanak kiteljesedését hozta volna meg Erdélynek. Castaldo

Erdélybe vonulé alig 5000 f6s zsoldos serege elégtelen volt a varhato torok tamadas

22 Erdély torténete. I. A kezdetektdl 1606-ig. Foszerkeszté: Kopeczi Béla. Szerkesztette
Makkai Laszl6 és Mocsy Andras. Budapest 1988, 423-429.
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elharitasara, akarcsak fél évszazaddal késébb Basta vallalkozasa. A foldrajzilag tavol 1évo
Erdély, az utinpotlds bizonytalansaga, a torok fenyegetd kozelségébol fakado
bizalmatlansag az erdélyi politikusokkal szemben egyiittesen vezettek a kudarcokhoz. Ezek
a kell6 hatarozottsdg hijaval is jellemezhetd miiveletek Erdély nemzetei szdmara
megerositették a magara maradottsag tudatat.

Az 1552-1556 kozotti idészak Erdélyben interregnumnak is nevezhetd, amit a visszatérd
Izabella és Szulejmantol kiralyi cimet kapott fia, Janos Zsigmond kolozsvari bevonulédsa
1556. oktober 22-én sziintetett meg.” Szulejman killt Janos Zsigmond mellett ugyaniigy,
mint 1529-ben apja, 1. Janos esetében, és szovetséget kotott vele. Ezzel az (ijabb fordulattal
vette kezdetét Erdélyben az a folyamat, amely megformalta azt az allamalakulatot, amely
Erdélyi Fejedelemség néven a kiilpolitikai helyzethez és a Fejedelemség érdekeihez
igazodva, meghatarozo szerepet jatsszon a XVI-XVII. szazad forduldjan és azt kovetden a
harom részre szakadt Magyarorszag torténelmében.

A szakirodalom Veress Endrével egyetért abban, hogy a Porta 1556-ban minden eszkozt
felhasznalt a Szapolyai 6rokos visszatérése érdekében. 1541-1552 kozott a torok hatalmi
poziciok modszeres felépitése, a Habsburg katona-adminisztracidban tapasztalhatod
fejlédés, a komoly aldozatokkal jard varostromok — 1552-ben Eger, 1566-ban Szigetvar -,
vezetettek el torok részrdl a vazallus Erdélyi Fejedelemség kialakitasahoz. Az oszman
politikéanak el kellett fogadnia a katonai realitast: tisztdban volt Lippa, Temesvar, Eger és
Varad varak fontossagaval, ezekrdl a varakrol, mint stratégiai célokrol, amelyek az orszag
feletti uralmat garantaltak, soha nem mondott le.

1552 nyaran az oszman sereg elfoglalta Temesvart és tobb kisebb varat, biztositva ezaltal
a Temes- Maros-Koros folyok vidékein a torok jelentlétet. Még abban az esztendében
megszervezik a temesvari vildjetet. A Tiszatol keletre elteriilo 0j katonai €s kdzigazgatasi
egység mindenkori gyors behatolasi lehetdséget biztositott Erdély irdnyaba; ezzel, valamint
a két roman vajdasag barmikor Erdélyre iranyithato haderejével sakkban lehetett tartani a
fejedelemséget. A Porta a politikai-katonai helyzettel tudatosan szamolt, hisz szamara a
legelonyosebb modon alakitotta ki a kiilonleges statust vazallus allamot. Az 1560-ban, az

Izabella halélat kovetd évben Janos Zsigmondnak kiildott athname mar vildgosan mutatta

23 Veress Endre: Erdély fejedelmi interregnuma. Budapest 1991, 58.
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Erdély lehetéségeinek sziikiilését.”* Buda elfoglaldsa utdn Magyarorszag kozépsé része a
birodalom megszallt tartomanya lett, beintegralédasat nem iszlam, hanem keresztyén
szandzsakként ismerte el a Torvényhozo szultan, amit halala utan fia, II. Szelim (1566-
1574) megerdsitett.

Az erdélyi rendek az 1567. évi tordai orszaggytilésen hatarozatot hoztak Janos Zsigmond
utéd nélkiili halala esetén a szabad fejedelemvalasztas jogarol, amit II. Szelim minden
teketoria nélkiil tudomasul vett. Janos Zsigmond 1571. marcius 14-én bekovetkezett
halalaval az 1570. évi speyeri megallapodas vallalasaban vagy elutasitisaban a rendek
kettészakadtak. Az 1570. augusztus 16-an 1. Miksa magyar kirdly és Janos Zsigmond
fejedelem kozott megsziiletett egyezmény €rtelmében Janos Zsigmond ¢€s utddai elismerték
Miksat Magyarorszag uranak. Janos Zsigmond leteszi a kirdlyi cimet, és mint fejedelem
uralkodik Erdély és a Részek felett, melyek Magyarorszag részét képezik. Ezt a teriiletet a
fejedelem fitutodai is Oroklik, és ezek kihalasa utan szall Erdély a magyar kirdlyra. A
kisebbség az egyezség talajan allva elfogadta az orszagrész Habsburg kézbe adasat, és
1573-ban Bekes Gaspar mellett sorakozott fel. A tobbség Bathory Istvan varadi fokapitanyt
kovette, aki annak a politikai koncepcionak a képviseldje, melyet Gyorgy barat, Bocskai
Istvan, Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gydrgy vallaltak és kovettek. Realpolitikusként
tisztaban volt Erdély mozgasterével, ¢s a Portaval torténd viszony rendezésében valamint a

vele valo szovetségben latta Erdély biztonsagat és békéjét.

1. 4. Kozép-Eurdpa hatalmi viszonyai 1568-1590 kozott

1564 6szén Janos Zsigmond elfoglalta Szatmart, és Nagybanyat, a csatarozasok a
kovetkez6 évben is folytatodtak a két orszagrész hataran. Ferdinand tamadésai
kovetkeztében Janos Zsigmond torok vazallusként Szulejmantol kért katonai segitséget.

A szultan személyesen vezetett 1566. évi hadjaratdban a Porta politikai €s katonai céljai
egyarant eredménnyel zarultak. Erdély hovatartozasat illetéen a torok politikai vonal
érvényesiilt, Gyula, Vilagos, Jend ¢€s Szigetvar elfoglaldsaval a hodoltsdg hatarat a

Tiszantulon ¢és a Dél-Dunantilon sikeriilt megerdsiteni, s6t a Drava-Mura torkolatig

24 Papp Séandor: Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertagsurkunden der Osmanen flir Ungarn und Siebenbiirgen.
Wien 2003, 65-71.
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kitolni. Az 1. Miksa vezette keresztény haderd képtelen volt a torok féerdk dunantili
teriiletszerzésének megakadalyozasara.”

Miutan Szulejman utols6 kisérlete Bécs elfoglalasara nem sikeriilt, az utod II. Szelim és 1.
Miksa magyar kirdly az 0j status quo alapjan 1568. februar 17-én Drinapolyban 8 évre
békét kotott, aminek haromszori megtjitasa (1575, 1583, 1590) a tizenot éves haboruig
viszonylagos fegyvernyugvast teremtett a két birodalom kozott. A békeszerzédésben a
Porta elismerte Miksa uralmat a Kiralyi Magyarorszag felett, és hatarbizottsag
létrehozasardl rendelkezett. Miksa vallalta évente 30 ezer arany ,tisztességes ajandék”,
voltaképpen adé kiildését a szultannak, és elismerte az Erdélyre vonatkozd vazallusi
szulejmani akarat érvényesiilését. A Porta Karpat-medencei politikajanak legfébb alapelve,
a megosztottsdg fenntartasa, a két keresztény allamalakulat egymassal barmikori
kijatszasanak lehetdsége biztositott maradt, mindekdzben a Hodoltsag teriilete gyarapodott.

1568 lathatéan az Oszman Birodalom gy6zelmét hozta, de jelentette nagy, expanziv
korszakéanak végét is, ,,Egyben a hanyatlas kiindulopontja lett”.”® A csucs és a hanyatlas
gyakran egybeesik a birodalmak torténetében, az oszmanokat a XVI. szazad utolséd
harmadaban érte el a nagy birodalomépitok végzete. Az oszmdn hoditd politika figyelmen
kiviil hagyta az Eurdpaban a gazdasagban, az allamrendszerben, a hadviselésben, és a
nemzetkdzi politikdban nagyon gyorsan valtozo 1j jelenségeket és ez az ,,eurdpai fejlodés
talnétt a Torok Birodalom médszerein.”’

A XVI. szazadvégi oszman valsagrol eltérd6 magyarazatok sziilettek. Egyes kutatok a
pénziigyi zavarokat a nyugat-europai gazdasagban végbemend tékefelhalmozassal és az
arrobbanassal hozzdk Osszefiiggésbe, és ebben a folyamatban a fejletlenebb céhes
strukturdban termeld keleti ipar elveszti kordbbi pozicidit. A mezdgazdasagi termékek
iranti kereslet miatt bekovetkezett nagybirtok-koncentracid tonkretette a kisgazdasagokat,
ezaltal jelentosen csOkkentek az adodalapok, vele parhuzamban viszont megndvekedtek a
katonaknak fizetendd zsoldok, jelentdsen ndvelve az allam finanszirozasi gondjait. Masok
az olcso, Eurdpat elarasztd njvilagi eziistot teszik felelossé a torok eziistpénz, az akcse
1585/89-ben torténd leértékeléséért, a pénziigyi valsagért. Vannak olyan nézetek is,

amelyek a birodalom gondjaiért a demografiai robbanast, a koltséges, allandé haborukat, a

2 Magyarorszag hadtorténete 1. Fészerkeszt6: Liptai Ervin Budapest 1985, 192.
26 Hegyi Klara-Zimanyi Vera: Az Oszman Birodalom Eur6épaban. Budapest 1987, 27.

27 Hajnal Istvan: Az Gjkor torténete. Budapest 1936, 291.
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befolyt jovedelmek attekinthetetlen felosztasat, a borzalmas korrupciot €s az azsiai tipusu
massziv tarsadalmi szerkezetet okoljak. Fodor Pal az 1580-as évektdl felgyorsult és egyre
jobban mélyiilé monetaris zavarokat els6ésorban” a tilméretezett biirokracia és hadsereg
ellatdsanak nehézségeibdl” vezeti le, megemlitve az Oszméan Birodalomban €16 zsidok és
az oszman allam addig kit(inG egyiittmiikodésében bekovetkezett fordulatot. ™

Komoly bajokat jeleztek az oszméan haderdt ért, Europaban nagy visszhangot kivalto
katonai kudarcok. A Foldkozi-tenger medencéjében folytatott eldrenyomulas megakadasat
vetitette el6re mar 1565-ben a Malta elleni sikertelen masodik tamadas, aminek birtoklasa
sulyosan fenyegette volna az italiai és a spanyol érdekeket. Nem tekinthet6 véletlennek a
Szent Szovetségbe tomorild harom allam, Spanyolorszag, a papasag €s Velence 1571.
oktober 7-én a Lepant6i-Obolben végrehajtott valaszcsapdsa. A mindségileg gyengébb
torok flotta alulmaradt a keresztény galyakkal vivott harcban, és ez az erdviszonyok
megvaltozasat jelentette. Az oszmanok szamara kedvezotlen trend nyilvanvald 1571 utan
még akkor is, ha 1573-ban Ciprus-szigetérdl formalisan lemondatta Velencét, 1574-ben
sikeriilt elfoglalnia Tuniszt, és 1578-ban a portugalok vereséget szenvedtek Marokkoban.
A Mediterranium torténetével foglalkozo kutatok az 1580-as évekre teszik az oszman
tengeri flotta tapasztalhaté passzivitasat, és ezt abban latjak, hogy a Porta kénytelen
tudomdsul venni tengeri teljesitd képességének hatarat, a flotta fenntartasi és fejlesztési
koltségeinek finanszirozhatatlansagat. A két haderénem, a szarazfoldi hadsereg és a flotta
koltségvetési igénye elérte a birodalom kéltségvetésének 70-80 %-at™’, az allami bevételek
alig fedezték a sziikségleteket.

Az 1580-ban Spanyolorszaggal megkotott tengeri fegyversziinet és annak 10 éven
keresztiil kovetkezetes vallalasa analdgidja a szarazfoldre vonatkozo drindpolyi békének:
mindketté az Oszman Birodalom két nyugati frontjan elért hatarokat hivatottak erdsiteni,
megOrizni. A torok hadvezetés ezekben a tdmadasi irdnyokban erdsddd ellenallasba
iitk6zott. A hatalmas birodalom két ellentétes polusan — Nyugaton €s a perzsdk ellen
Keleten — foly6 harcok, valamint az anatéliai karamaniai lazadasok folyamatosan
emésztették a belsod eréforrasokat, és komoly kihatassal voltak a hadsereg teljesitményére.
A timarbirtokos szpahik motivaltsaganak csokkenése, a zsoldjaért ismételten lazado

janicsarsag Osszetételének megvaltozasa, a fegyverek mindségi lemaradasa a torokok

28 Fodor Pal: A szultan és az aranyalma. Budapest 2001, 95-109.

29 Hegyi,: Egy vilagbirodalom végvidékén. i.m. 47.
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sebezhetdségnek tudatosulasat jelentette a keresztény allamokban, de érdekeiknek még
hosszu idén at jobban megfelelt a szerzédésekben garantalt, kiszamithatd kapcsolat a
Portaval, mint egy nagy szdvetségben inditott torokellenes haboru. Az Oszman Birodalom
hoditd politikajanak lassulasa majd leallasa, belsé miikodési zavarai nagyhatalmi statusat
nem tettek kérdésessé, nagyhatalmi presztizsét és reakcioit nem érintették. Konstantinapoly
az europai diplomacia egyik legfontosabb helyszine maradt, a Habsburgokkal
meghosszabbitott békeszerzodések alkalmasak voltak a Keleten 1578-90 kozott ismét
fellobbant és gy6zelemmel zaruld hadjarat lefolytatasahoz, tekintélyének, befolyasanak
megerdsitéséhez. A hodditasra berendezkedett allamként az Oszman Birodalom a
zsakmanyszerzés mellett a haboru eszkozét belsd gazdasagi-tarsadalmi gondjai enyhitésére
is felhasznalva, alig befejezve 1590-ben a perzsak elleni haboruajat, kezdeményezden 1épett
fel a 25 évig viszonylagos békét megélt, megosztott magyarorszagi hadszintéren,
belebonyolddva a tizenot évig tartd haboruba.

A kozép-eurdpai térség meghatarozo keresztény hatalmai — a Habsburg, a lengyel-litvan —

figyelmét és politikajat az 1568-1590 kozotti idoszakban megosztottak a kontinensen zajlo
vallaskiizdelmek, azokra orszagaikban megkezdddott ellenreformacié és az allami
adminisztracié er6sodése, a rendiség politikai mozgalmanak kibontakozasa, a dinasztiak
hatalmanak novelése ¢és védelmi rendszerilk megszilarditasa. 1. Miksa vallasi
kompromisszumkészsége, az osztrak, cseh tartomanyokban és a Kirdlyi Magyarorszagon a
nemesség ¢€s a varosok vallasszabadsdganak megadasa ellenére a tridenti zsinat
ellenreformaciot meghirdetd politikaja kijelolte a Habsburgok helyét a katolikus oldalon.
Az osztrak Habsburgok nem kockaztattdk a spanyol ag tadmogatdsanak elvesztését, a
spanyol tron megszerzésének lehetdségét €s a papai tamogatast.
Emiatt a Habsburgok kiilpolitikajukban kitartottak a francidkkal hol diploméacidval, hol
fegyverekkel vivott vetélkedésben, belpolitikdjukban pedig elkotelezték magukat az
ellenreformacié mellett, ami majd 1. Rudolf (1576-1608) uralkodasa idején a rendek
komoly ellenallasat, felkelését valtja ki.

Az 1572-ben II. Zsigmond Agost lengyel kiraly, a Jagello-hdz utolsé uralkoddjanak
haldla fenyegetett el0szor azzal, hogy felbillen a kdzép-eurdpai hatalmi egyensuly. Az
1569-ben a lublini-unidban egyesiilt lengyel-litvan allam a Balti-tengertdl a Fekete-

tengerig huzodo jelentds eurdpai hatalomként a két rivalis dinasztia, a francia Valois ¢és a
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Habsburgok érdeklédését is felkeltette.® Az osztrak Habsburgok belsé és kiilsd
megerdsodésiiket vartdk a lengyel tron megszerzésétdl, de a francia jelolt gydzelme
keresztiilhuzta I. Miksa szamitasat. Valois Henrik mind6ssze 1574-ig tartd uralma még egy
lehetdséget villantott fel a Habsburgok eldtt, am a lengyel nemesi ellenzék Jan Zamoyski
vezetésével a Porta tamogatdsat elnyerd erdélyi fejedelem, Bathory Istvan mellé
csatlakozott. A Habsburg-dinasztia hatalmanak megnovelése nem sikeriilt, a lengyelek
ellenallasa mellett az Oszman Birodalom sem engedhette meg a térség eréegyensulyanak
ilyen nagy mértékii valtozasat.

Sokkal sikeresebbnek bizonyultak a Magyar Kiralysag katonai pozicidinak megerdsitését
célzo stratégiai jelentoségli tervek elfogadasa és megvaldsitdsa. Az 1541 utani nagy
hadjaratok és Szulejman Erdélyre vonatkozd dontése alakitottak ki azt a hatarvédelmi
rendszert, ami a harom részre szakadt orszdg hatarai mentén huzodott. Az 1577
augusztusaban Habsburg Erno féherceg vezetésével 0Osszehivott hadikonferenciat
megeldzte az 1576-o0s regensburgi birodalmi gyiilés, ahol a fékapitanyok és a Haditanacs
véleményére alapozva a hadisegélyekrdl hozott dontés anyagilag is megteremtette azt a
format, ami biztositotta a hadireformok és ezzel Osszefliggésben a tordk elleni védelmi
program beinditasat. Egyetértés sziiletett az északnyugati — mint a Bécs elleni féirany —
vonal meger0Ositésének elsObbségérdl, masodlagossa téve a horvat-szlovén szakaszt, és
elddlt a torok elleni fellépések stratégiai vitaja is. Hans Rueber von Piichsendorf a
keresztény allamok kontinentdlis méretli Osszefogasan, az europai hadseregekben
megkezd6dott ,,hadiigyi reform” harcaszati és vezetési mindségi valtozast teremtd hatasan
alapuld tdmado stratégiat jeldlt meg az Oszman Birodalom ellen. Az eurdpai szandék egy
ilyen méreti koaliciora és a torokok ellen inditandd nagy ,,szent haborura” a XVI. szdzad
végén hianyzott, igy tovabbi szaz évet kellett varni a Karpat-medence felszabaditasara. A
hadikonferencian Lazarus von Schwendi elképzelése kapott elsébbséget. Ennek 1ényege a
természeti akadalyokra épiild, ezaltal teljes kontroll alatt tarthato varovezetek kialakitasa, a
fokapitanysagi kozpontok (Karlovac, Kanizsa, Gyér, Ersekujvar, Szatméar) modern
er6dokké tétele az 0j olaszbastyas rendszerekkel, italiai hadmérnokok iranyitasa alatt. Az

iranyitas €s a varovezetek korszerlisitése mellett a végvarakban szolgalé mintegy 20-22000

30 Gonda Imre-Niederhauser Emil: A Habsburgok. Budapest 1987, 70-71.
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katona ellatasanak, zsoldfizetésének hossza idére kihatd6 modozatai is e hadikonferencian
fogalmazodtak meg.”’

Sajnos az 1580-as években Eurdpa orszagait stjtd gazdasidgi valsdg miatt a
reformfolyamat megtorpant, de a dontések helyessége, az elvégzett varfelujitasok, a
hamarosan kitord tizenot éves ,,hosszii hdbori” soran bebizonyosodott, hogy az oszman
hoditas térnyerését a foiranyban megakadalyozta.

A lengyel-litvan allam a skandinav allamokkal a szazadfordulon és még a XVII.
szazadban is ,,az eurdpai politikanak azon taborat alkotta, amelynek legfobb érdeke a

Baltikum birtoklasaért folytatott kiizdelem volt.”

Lengyelorszagnak komolyan kellett
szamolnia a déli hataran az Oszman Birodalommal és annak vazallus allamaival, valamint
kelet-kdzép-europai érdekeivel. A Jagello-haz hagyomanyos politikai elemei koz¢ tartozott
egy olyan lengyel-magyar blokk Gsszehozasa — elsOsorban dinasztikus héazassagokkal-,
amely egyrészrdl a Habsburgok és az orosz carok terjeszkedése, masrészrol a torokok ellen
iranyult. E tavolba 1atdé politika mikodoképességét erésen befolyasolta a lengyel rendi
tarsadalom tagoltsaga, partikularis érdekei, a nemesi koztarsasag kaotikus allapotokat
teremtd képessége, €és a vallasi megosztottsag. A nemesség nagy részében a XVI. szazad
végén meglevo Habsburg ellenes érziilet Valois Henrik dicstelen tdvozdsa utan Bathory
Istvan erdélyi fejedelem személyében latta kdzép-europai konstellacioban gondolkodo
kirdlyat. Bathory Istvan (1576-1586) megtalalta a rendiség és a kirdlysag kozotti
érdekkozosséget®, sikeres hadjaratokat folytatott IV. Ivan orosz cér ellen, de a lengyel-
erdélyi torok ellenes fellépésre nem keriilt sor. Bathory Istvan Erdély azon nagyformatumu
realpolitikusai kozé tartozott, akik tisztaban voltak a Fejedelemség elszigetelodésével. Az
egyoldalu torok szovetséghez tartozas veszélyét a kiilpolitikai mozgastér bdvitésével, a
halo ovatos tagitasaval lehetett csokkenteni — ezek a remények jelennek majd meg a
lengyel kirdlysag gondolataban Bathory mellett Bethlen ¢és II. Rakoczi Zsigmond
fejedelemnél is — de ugy, hogy kozben a Porta érdekeit hangstlyozzak erdteljesen.

Lengyelorszag kapcsan a Habsburgok visszaszoritasat politikai-katonai erejiik

31 Nagy Millenniumi Hadtorténet: Palffy Géza: Az 01j védelmi rendszer kiépitése. Budapest 2000, 112-113.
ub: A csaszarvaros védelmében. A gyo6ri kapitanysag torténete 1526-1598. Gyor 1999, 167.

32 Hajnal, Az Gjkor torténete i.m. 260.

33 Erdély torténete. I. A kezdetektdl 1606-ig. Foszerkeszté: Kopeczi Béla. Szerkesztette
Makkai Laszl6 és Mocsy Andras. i.m. 446-451.
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korlatozasaval érték el. Bathory Istvan kirdlysdga a Porta szamara azt jelentette, hogy
Lengyelorszag kiszamithatobb lett a térségben.

Az Erdélyi Fejedelemség vazallusi helyzete Bathory Istvan fejedelemsége alatt tovabb
stabilizalodott. Az 1571-ben adott athnameban II. Szelim Janos Zsigmond valamennyi
birtokat atadta Bathorynak, elvarva hiiségét. Hangsulyozta tovabba, hogy Erdély teriiletérol
nem indulhat tdmadéas az Oszman Birodalom ellen, évente 15000 arany adé megfizetésére
kotelezte a fejedelemséget, cserében biztositotta az erdélyi rendek szabad fejedelem-
valasztasanak jogat, természetesen szultani beiktatds mellett.>* III. Murad (1574-1595)
1575-ben a kereldszentpali csataban a Habsburg-parti Bekes Gaspar ellenében (aki a Portat
is megkornyékezte) Bathory Istvant, a rendek altal megvéalasztott fejedelmet tAmogatta 150
lovassal, és a torok érdekekre is tekintettel 1575 Oszén hozzajarult lengyel kirallya
valasztasdhoz. A torok politika egyben azonban végig kovetkezetes maradt nemcsak
Bathory Istvan, hanem a kés6bbi fejedelmek esetében is: nem engedte meg barmilyen
kirdlyi cim elnyerésével, felajanlasaval — legyen az akar torok ajanlat! — az Erdélyi
Fejedelem titulus egyiittes viselését. Ez ugyanis az eréviszonyok olyan atrendezddése és
koalicios lehetéségek elott nyitott volna teret, amelyek a Porta magyarorszagi hatalmat
alapjaiban veszélyeztetné. Erdély fontossaga egyetlen egy keresztény allammal —
elsdsorban a Kiralyi Magyarorszaggal — nem tlrt el egyesiilést. Bathory Istvannak lengyel
kiralyként le kellett mondania fejedelmi cimérdl, mint a fliggetlen lengyel allam uralkodoéja
mas partneri viszonyba keriilt az Oszman Birodalommal. Krakkoba tavozasaval a renegat
Markhazi Pal kisérlete utan testvére, Bathory Kristof, majd annak 1581-ben bekovetkezett
halalaval az alig 12 éves Bathory Zsigmond keriilt a fejedelmi székbe, aki azonban csak
1588-ban lett tényleges uralkodo.

Erdemes réviden kitérni arra a kiilpolitikai intermezzora, amely ez id§ tajt zajlott Krakko
¢s Konstantinapoly kozott, bizonyitékként az oszméan kiilpolitika reakcidjara minden olyan
kozép-eurdpai torténésre, amely biztonsagara fenyegetést jelenthet, kiszdmithatatlanul
veszélyeztetné a kialakult helyzetet. Bathory Istvan sikeres livoniai hadjarata az oroszok
ellen novekvo veszElyt jelentett a Portara, ami fesziiltséggel terhelte meg a torok-lengyel
viszonyt. Bathory Istvan 1582. januar 15-én Rettenetes Ivan moszkvai carral 10 évre

fegyversziineti megallapodast kotott.

3% Karécsony Tmre: Torok-magyar Oklevéltér 1533-1789. Budapest 1914, 99-100.
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Ugyanez ¢év aprilisaban XIII. Gergely papa megkisérelte Bathory Istvan és 1. Rudolf
ellentétét rendezve egy torok ellenes eurdpai katonai vallalkozas kereteit tet6 ala hozni. A
Porta bizalmatlanul kovette az eseményeket, melyek fesziiltséggel terhelték meg a lengyel-
torok viszonyt. Hatasa atterjed Erdélyre is. Bizonyiték erre Markhazi Gjabb kisérlete a
fejedelmi szék megszerzésére, aki a keresztény allamokkal agresszivebben targyald, a
perzsak elleni habora gyoztese, az Uj nagyvezér Szinan tamogatasat kérte. I. Rudolf is
felfigyelt az erdélyi eseményekre, a lengyel-torok politikaban bekovetkezett fordulatra,
ami a Habsburg-Erdély kapcsolatban is kedvezo folyamatot eredményezhetett. A Porta
kiilpolitikai érzékenységét mutatta, ahogy fellépett az erdélyi rendeknél Bathory Zsigmond
utodldsa mellett. A gyors dontésben nyilvanvaldéan meghuzodott néhany olyan
elgondolkodtaté fejlemény, mint Bathory Istvan meggy0z06, sikeres oroszorszagi hadjarata,
amely az orosz hadsereg gyengeségét tanusitotta, vagy a papai érdeklodés Erdély
iranyaban.”> A Porta gyors valasza a fejedelem személyét illetéen nem hagyott kétséget a
fel6l, hogy az erdélyi hatalmi politikat Konstantinapolyban alakitjak. A perzsakkal lezarult
torok habora utan a Porta érdekl6dése — ismét az eurdpai irany felé fordult, fesziiltségek
keletkeztek a Kirdlyi Magyarorszagon és ezek rovidesen a szdzadon atnyuld habortiba

torkoltak.

Oszegzés

Az Oszman Birodalom hoditoé céljaiban az 1520-as évek elején bekovetkezett nyugati
paradigma valtas a Magyar Kiralysag ¢s Kozép-Eurdpa biztonsaga szdmara végzetesen
alakult. A szakemberek el6tt megnyilo torok archivumok elemzett anyagai hozzéjarultak a
Porta  birodalomépitési  filozofidjanak és  hoditdé  moddszereinek  komplexebb
megismeréséhez. A katonai teljesitményének zenitjén 1évo Portaval szemben a Habsburg-
francia vetélkrdés kiujulasaval terhelt eurdpai helyzetben a Magyar Kiralysagnak esélye
sem volt a Karpat-medencében az erdviszonyok alakitisaben. A legujabb kutatasi
eredmények arra utalnak, hogy 1521. és 1526. évi torok hadjaratok f6 célja Magyarorszag
szakaszos meghoditasa volt. Szulejman konnyt gydzelmét Mohacsnal tétovasag kovette,
Ferdinand kirdllya valasztasaval, a Habsburgok megjelenésével a megvaltozott magyar
belpolitikai helyzetben csak ugy biztosithatta az Oszman Birodalom Magyarorszagot, ha a

hadmiiveleteit nyugati irdnyban tovabbfolytatja és kovetkezo célként mar Bécs elfoglalasat

33 Veress Endre: Friedrich Beuer kovet jelentései. Budapest 1930, 215-216.
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jeloli meg. A kettds kiralyvalasztast kovetd polgarhdboriban —amely az orszag biztonsagi
helyzetét tovabb gyengitette-, Habsburg Ferdinanddal szemben alulmaradt I. Janos eurdpai
keresztény allamok tdmogatdsa hijan az orszaga feletti hatalmat a mohécsi csatagydztes
Szulejman szdvetségétol remélhette.

A Habsburg Birodalom érdekeit a Duna vdlgyében is fenyegeté torok expanzid
felértékelte a Karpat-medencét, ezért nem tirhette el I. Janos kiralysagat. Szulejman
vilagbirodalmi torekvéseivel litkozott 1. Ferdinand magyarorszagi berendezkedése, igy
Magyarorszag birodalmak kiizdéterévé valt. Hadaszati fontossagabol eredéen a legfobb
kérdés az lett, hogy a két birodalom kozotti {litkozévonal az orszagban hol fog huzddni,
uralmukat az orszdg mely részei folott tudjak tartosan megszerezni, azt biztonsagossa
tenni.

A Porta eurdpai terjeszkedésének f6 vonaldba keriilt Magyarorszdg helyzetét egyre
nagyobb mértékben az Oszmén Birodalom hatarozta meg, ami fokozatosan vezetett el az
orszag harom részre szakadasahoz. Buda elfoglalasa utan a Porta két modszert alkalmazott
Magyarorszag beépitésére a birodalomba. Bécs, mint stratégiai cél, a kdzépso teriilet teljes
hodoltatasat, massziv katonai megszallasat, uralmat igényelte. A keleti rész, benne Erdély
masodlagos katonai fontossaga miatt a hoditod jog €s az 1527/28-ban kotott torok-magyar
szovetség alapjdn —megakadalyozanddé a Magyar Kiralysaghoz torténd csatlakozasat-,
kiilonleges vazallusi statusu allamként kotodott az Oszman Birodalomhoz.

A Habsburgok a foldrajzilag tavoli Erdélyben képtelennek bizonyultak hatalmuk
érvényesitésére ¢és megtartdsara, ami felerdsitette az erdélyi rendek magara
maradottsaganak tudatat.

A katonailag koriilzart teriileten megsziiletd Erdélyi Fejedelemség tridasza —Béathory
Istvan, Bocskai Istvan és Bethlen Gébor- tisztaban volt a lehetséges mozgastérrel, és a
Portaval vallalt kényszeri szovetségben latta Erdély biztonsdgat, ami a transzilvanizmus
gondolat meger6s6déséhez vezetett.

A szulejmani nagy hoditasokat kdvetden kialakult hatarok biztositasa, a Habsburg és az
Oszman Birodalom kozotti katonai status quo fenntartasa lett a cél. Az 1568-ban megkotott
drinapolyi-béke huszondt évre viszonylagos békeallapotot hozott a Habsburg-oszman
Osszecsapasokban Kozép-Eurépaban, mikozben a malyben fontos valtozasok zajlanak. Az
eurdpai fejlodés sebessége felgyorsult, és ha a torokok Maltan elszenvedett kudarca, a
Lepant6i-0bolben ért veresége a keresztény Europa szamara akkor még nem tette is

egyértelmiivé az oszman expanzids politika megtorését, jelzésként szolgaltak. A
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megtorpanast €s a lasst, tobb szdzadon 4t tartd hanyatlast mélyitette a Porta monetaris,
gazdasagi, allamvezetési, janicsarlazadasokat kivaltd valsagsorozata, a keleti perzsa
fronton kirobbant haboruskodas, és a perzsaktol elszenvedett kinos vereség. A belsd és
kiils6 gondok kezelése soran a Porta a kozép-eurdpai térség nyugalmat elsédlegesnek
tartva az itt bekdvetkezett kiil- és katonapolitikai torténéseket fokozott mértékben kovette,
¢és ha azok kiemelt érdekeit a legcsekélyebb mértékben is veszélyeztették, a kozép-europai
hatalmi erd eltolédasokra érzékenyen iigyelt és azonnal reagalt. Lathato ez a Jagello-haz
kihalasaval a lengyel tron megszerzéséért folyd Habsburg-Valois torekvések idején, majd
Bathory Istvan jeloltségekor tantsitott egyértelmii magatartdsaban: a Porta nem tirte el a
Habsburgok lengyelorszagi tronszerzési kisérleteit, hisz ez alapvetden véltoztatta volna
meg a kozép-eurdpai szereplok kozotti erdviszonyt. A Porta az Erdélyi Fejedelemség
erejének a Lengyelorszag-Erdély perszonalunioban felrajzolodd boviilését kategorikus
nemmel tiltja meg, amikor Bathory Istvant lemondatja a fejedelemségrol. Egyensulytartas
minden aron, ha azt kivanja a helyzet, akar — varatlan fordulatként — orosz szovetkezés is
belefért a Porta kiilpolitikajaba az er6s6dé Lengyelorszaggal szemben, ha a katonai
eréeltolodassal fenyegetne.

Az Erdélyi Fejedelemség 1éte és statusa ha mellékszinterét jelenti is a Habsburg-oszman
kiizdelemnek, mindvégig érzékeny és fontos pontja mindkét hatalom politikajanak, hisz az
itt bekovetkezendd valtozas a két roman fejedelemségre nézve is nem vart fordulatokat
eredményezne.

A Habsburgok kénytelenek tudomasul venni a speyeri-egyezmény meghiusulasat 1.
Mikséanak Bekes Gaspar fejedelemmé valasztasanak sikertelen tamogatasakor, I. Rudolfnal
azonban Bathory Zsigmond jeldlésekor mar ott tapinthatd a két orszagrész szorosabb
egyiittmikodésének a szandéka.

Ugy itélem meg, hogy az 1580-as években nyugati végvari vonalon beinditott aktiv
védekezési stratégia és a katonaigazgatasi szinten beinditott bécsi program azzal is
szamolt, hogy er6t felmutatd, sikeres vizsgazasa esetén az erdélyi politikai vezetd elitet
elviheti a torok szovetség felbomlasahoz, a Habsburgokkal wvallalt katonai
egylttmiikodéshez, mint ahogy ez a ,,hosszi habori” harmadik évében, 1594-ben be is

kovetkezett.
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2. A tizenotéves haboru kivetkezményei Erdélyben

2. 1. Szakitas a torok szovetséggel

Az Oszman Birodalom expanziv politikajaban a keleti és nyugati hadjaratok -
elkeriilendd az egy idoben vivott kétfrontos haborit — a sajatos tarsadalmi-gazdasagi
mechanizmusbol fakadodan, a mindenkori belsé és kiils6 hatalmi viszonyok és érdekekhez
igazodva hullamzoan kovették egymast. Az 1568. évi magyarorszagi hadmiveletek
lezérasat dekralald drinapolyi békét, majd a lepantdi tengeri vereséget kovetden 1575-t6l a
perzsa fronton lendiilt tAmadasba a torok hadsereg. A hadmiiveleteket 1590-ben lezéaro
amaziai béke mintegy 20 szandzsdknyi teriiletnovekedést hozott a birodalomnak. A
haborus kiadasok fedezetlensége azonban megndvelte az allamkincstar adossagat,
elmélyitette a birodalom pénziigyi valsagat, ami automatikusan kivaltotta a zsoldfizetést
koveteld janicsarok 1589. évi zavargasat, a belsd békétlenséget, az észak-anatoliai és az
¢észak-afrikai kilengéseket. A portai ,haborus part” a belsé valsaghelyzetet, a gazdagabb
zsékmanyt igéré nyugati hadjarattal kivanta megoldani, amihez az eurdpai hatalmi helyzet
is kedvezonek latszott. A lengyelek kdzeledése a Habsburgokhoz, a spanyolok-francidk €s
az angolok habortja kinalta a tamadasi iranyt. A végsé dontés meghozatalat az 1589-93.
kozotti portai  frakcioharcok, a nagyvezéri €s a kupolavezéri szint instabilitisa
kovetkeztében kialakult valtakozo kiilpolitikai iranyzat is nehezitette. 1593-ban Szinan
pasa harmadik alkalommal tortént kinevezése nagyvezérré a szarazfoldi part gydzelmét
hozta, a flottafejlesztés leallitasa és az angol kozvetitéssel 0ldodo lengyel krizis utan elddlt,
hogy a Porta a szulejmani expanziés hagyomanyokat folytatva a Rudolf csaszar és kiraly
birodalma elleni hadmitiveletek elinditasat valasztja.

A Habsburg Birodalom végleges megtorése nemcsak a XVI., hanem a XVII. szazadban is
legfontosabb eleme az oszman katonapolitikdnak. Bécs elfoglalasa mellett a haborus
stratégiai célok kijelolésekor maximalis célként Rudolf masodik székhelye, Praga
meghoditasan tul, felmeriilt VIII. Kelemen papa (1592-1605) varosanak, Rémanak az
elfoglalasa is. E nagyivi elképzések egyikének sem volt realitasa, elérhetd célként Rudolf
csaszéar birodalma legkeletibb részének, a Kiralyi Magyarorszag meghoditasa tekintheté.*®

A Porta pontosan tudta Szulejman o6ta, hogy Bécs elfoglalasanak feltétele a stabil

36 Toéth Sandor Laszlo: A mezékeresztesi csata jelentGsége és a tizendtéves habort.  Budapest 2000, 133.
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magyarorszagi helyzet, a keresztény végvari rendszer attorése és elfoglalasa, ahogy ezt
Szinan nagyvezér 1593. augusztus 9-én Nadasdy Tamashoz irt levelében ezt
megfogalmazta: ,,Amig Magyar és Horvatorszagban palank marad®” csak ezt kovetéen
indul meg a Habsburg févaros ellen.

A vazallus Erdélyi Fejedelemség mintdjaként ezt erdsitette az 1594 elején tett ,,szinani
ajanlat” is, amely a Bécs elleni tdmadas iranyabol kimaradt teriiletre mar tartomanyi
szinten vazallusként tekintett.”®

A tizenot éves haboru kitoréséért felelés Oszman Birodalom firiigyként az 1588. évi

Sziksz6, majd 1591-93 kozott a horvat-boszniai hatdron Sziszek vara melletti
Osszecsapasokat €s az ezek miatt felfliggesztett ,tisztességes ajandék™ megfizetése koriil
kirobbant vitat hasznalta fel a Kiralyi Magyarorszag elleni hadjarat elinditasara.
Az 1547-ben majd 1568-ban kotott Habsburg-torok békeszerzédésekben vallalt 30 ezer
arany ajandék, de inkabb a Kirdlyi Magyarorszag birtoklasaért kért addo elmaradésa
gyorsan mélyiild diplomaciai krizishez vezetett. Az 1568-ban megkotott béke megszegése
Deli Haszan pasa tamadasaival és a Bécs portai kovete elleni diplomaciai sérelmek Rudolf
csaszar torok politikdjat is megkeményitették. Az 1593. junius 22-én Sziszek kdzelében
vivott nyilt mezei csatdban az Erdddy, Auersperg ¢s Eggenberg vezette csaszari-kiralyi
csapatok magabiztos gydzelmet arattak Deli Haszan pasa csapatai felett. A csatat kovetden
a portai divan haborus partja az ,.Isztambuli dontésen” meghozta a hadiallapot kihirdetését.
II1. Murad szultan (1579-95) 1594. jalius 4-én hadat {izent Rudolf csaszarnak.*’

Az 1591-ben Haszan pasa tamadasaival kezd6do ellenségeskedések 1593-ban a két
birodalom kozott kirobbant nyilt, nagy eréket felvonultatd, 1606-ig elhtuzodo, intenziv
,»h08szll haboruva” szélesedtek. Szamos Uj elemet hozott ez a haboru, igy az eurodpai,
kozelebbrol a kozép-eurdpai torok elleni koalicids szdvetség felélesztését, az eurdpai
diplomaciai tevékenységek élénkiilését elsOsorban Konstantinapolyban, a koalicios és a
torok hadseregek kozotti érzékelheton kiegyenlitettebb erdviszonyokat, a Duna-volgyi f6
tamadasi irany mellett a mellékhadszintereken (Havasalfold, Erdély, Délnyugat-Dunantul,
Felvidék) 1) frontok nyitasat, a Hodoltsag kdzpontja, Buda kozeli-elleni hadmiiveleteket, a

hatésugar paramétereit javitando, a torok és tatdr hadak magyarorszagi teleltetésének

37 Orszagos Széchenyi Konyvtar: Litterae Tucicae Fol. Hung. 934, 21-22.
38 Toth Sandor Laszlo: Az 1593. évi felvidéki hadjarat és a fiileki-romhanyi csata. HK 1999/1. 54-55.

39 H. Balazs Eva- Makkai Laszl6: Magyarorszag torténete. Budapest 1987, 134.
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alkalmazasaval a hadmiveleti id6 megnyujtasat, a tatar segédhadak nagyszamu
felvonultatasat, a két irdnyban folyd, dunantali és erdélyi hagyomanyos varhaborukat, a
mezei Osszecsapasokban a keresztény hadak fegyverzetében ¢és harcészatdban
bekovetkezett mindségi valtozasokat.

Témam szempontjabol a két hatalom haborjanak legfontosabb fejleménye a torok
vazallus allamok, Erdély, Havasalfold és Moldva szovetségi politikdjaban bekdvetkezett
iranyvaltas, a Szent Ligdhoz valo csatlakozasuk, azaz nyilt szakitdsunk az Oszman
Birodalommal. A szovetségi viszonyok atrendezddése perspektivikus kihatassal birt
mindhirom vazallus sorsara. Atallasuk alapjaiban véltoztatta meg az Oszman Birodalom
kozép-eurdpai katonai helyzetét, mert azzal fenyeget, hogy eltiinteti a Habsburg birodalom
¢és Lengyelorszag felé forditott {itk6zo zonat.

A Habsburgok szamara az Erdélyi Fejedelemség és annak vonzasaban a két roman
fejedelemség katonai-politikai szovetsége a Kirdlyi Magyarorszag teriileti gyarapodasat,
katonai-gazdasagi potencialjanak novekedését, a Német-Romai Birodalom fokozottabb
biztonsagat, a Hodoltsag harom oldalrol lehetové valo bekeritését, fontos keleti végvarak
megszerzesét, perspektivajaban a torok Karpat-medencébdl vald kiszoritasat jelentették.
Az Oszman Birodalom stratégiai célja a hatalmi érdekszférajdhoz tartozd harom vazallus
allam hiségének biztositasa, a Habsburgok viszont diploméciai, katonai eszk6zok
alkalmazasaval a keresztény koaliciohoz torténd csatlakozasukat kivanta elsdésorban Erdély
vonatkozasaban elérni.

A szdvetséget valto vazallus fejedelemségek sikeres orientaciovaltasanak alapfeltétele a
kiizdo hatalmak egyikének a masik folébe keriilése, természetesen a Szent Ligaba tomoriild
eurdpai allamok gydézelme volt. Jollehet az eurdpai hatalmak koziil Anglia, Franciaorszag,
sOt Velence is tavol maradt a torok ellenes koaliciotol, és Spanyolorszag tAmogatasa sem
volt szamottevd, a realpolitikus, a keresztényi Osszefogast hirdeté VIII. Kelemen papa
aktivitdsa, Rudolf német-romai csaszar és magyar kiraly haborus elszantsaga, a keresztény
identitas és a haboru els6 két évének katonai kiegyenlitettsége a végleges elszakadas
lehetdségét jelentette a vazallusoknak.

A dontés kockazata nagy volt, hisz mindharom allam f6ldrajzilag jocskan a torok hadsereg
hatosugaraban fekiidt, a Hodoltsag és a Krimi Kansag iranyabdl egyarant szamolniuk
kellett katonai nyomassal.

A Habsburg sikerek elmaradasa, egy torok-tatar gydzelem vildjet-szintli alavetettséggel

jarhatott. Kétségtelen, hogy a torokkel szakitds meghozatalaban a legjelent6sebb vazallus,
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az Erdélyi Fejedelemség jatszotta a fOszerepet. Kiilonleges statusa, a Kirdlyi
Magyarorszaghoz ezer szallal kotodése, lakossdgdnak szama, hadseregének ereje
Lengyelorszag mellett a mésik igazodasi pont volt a két roman fejedelemség szamara.*’: a
lengyel semlegesség ellenében a Habsburg orientaciot valasztd, aktiv kiilpolitikat
meghirdetd, a kozép-eurdpai keresztény szovetség mellé felsorakozd Erdélyi
Fejedelemséggel vallaltak kdzosséget.

A dontést, a torok vazallussag felbontasat az FErdélyi Fejedelemség kolozsvari
orszaggyllése viharos és sulyos belpolitikai viszonyok kozepette mondta ki 1594.
augusztus 26-an. A fiatal Bathory Zsigmond fejedelem vezette ,,haborus part” €s a torokos
vonalat képviselé Bathory Boldizsar és Kendi Sandor ,,békepartja” kozott mar 1590-t61
véres katonai harc folyt. A tét a fejedelmi kdzponti hatalom kiépitése €és az azzal szembe
forduld rendi mozgalom visszaszoritasa volt. A rendi ellenzék igyekezett felhasznalni
a viszonylagos biztonsagot jelentd békeallapot hangsulyozasaval. A Habsburg koaliciot
valaszté Bathory Zsigmond és erdélyi kovetdi dontését illetden a torténeti irodalmat
vizsgalva tobb szemponttal talalkozhatunk: a dekadens, kegyetlenkedésre hajlamos
fejedelem személyiségjegyeibdl fakado, elmarasztald megitéléssel épplugy, mint a
fotanacsadojanak  szamitd6  Alfonso Carillo jezsuita gyontatdjanak  talfiitott
kereszténységébdl, valamint nagybatyjanak, Bocskai Istvdn varadi fokapitanynak
személyes egzisztencidlis érdekeibdl eredd, tilzott befolyasasaval.*!

A ,békepart” korében egyarant eléfordult az erdélyi kiilpolitika arany kozéputas
képviselete (Bathory Boldizsar, Kendi Sandor), a torok legy6zhetetlenségét hangoztato, igy
egy torokellenes haborut Ongyilkossagnak tartd vélemény Bathory Andrds piispok, a
késobbi biboros részérdl, aki 1594-ben a Habsburgokhoz csatlakozds hive volt,
hangsulyozta ,,a torténelmi jogalap megdrzését és az alkotmanyos formak megtartasat™*.
Az a tény azonban, hogy a Kiralyi Magyarorszagon torok haboru kezdddétt, moralisan
lehetetlenné tette szamukra a Porta melletti katonai kiallast, viszont a francia, angol és
lengyel semlegesség €s az elhtzodod habora veszélyébol Erdély varhatd aldozatanak

felemlegetése a fejedelem ellenzékének tobbséget biztositott még az 1594 tavaszan

40 Toth, A mezdkeresztesi csata jelentdsége €s a tizendtéves haboru i. m. 132.
H Kéviri Laszlo: Erdély torténelme. Pest 1863, TV. k. 101-102

2 Marki Sandor: A tizenétéves torok habort: torténetéhez, HK 1894 349.

31



megtartott tordai orszaggyllésen. Az Erdélyi Fejedelemségben duld belpolitikai
kiizdelemben a torok szovetség kérdésében képviselt nézeteik szerint késziiltek a szemben
allo er6k a hatalmi harc eldontésére. A szakitast, a haborut vallalok abbdl a torténelmi
kényszerhelyzetbdl indultak ki, hogy az Oszméan Birodalommal vivott haborik mindig
osszmagyar érdekért folynak, tehat az most is vallalhato.* Ez akkor is igaz, ha a két
hatalom kozott a talélésért kiizdo, az europai kapcsolatokat keres6 Fejedelemség
ellenstlyként szerepelt a Habsburgok és a Porta uralmi térekvéseiben. Zsigmond fejedelem
és az erdélyi politika 6rokolte Bathory Istvan lengyel kiraly gondolatat a tordk elleni
haborurol azzal a hangsulyos feltételhez kotve, hogy az sikeresen kizarolag egy eurdpai
koalicidban vivhaté meg. Ez a tabor papai kezdeményezésre szervezddott meg, amiben
kulcsfontossagu helyet foglalt el az Erdélyi Fejedelemség mellett a két roman vazallus
megnyerése. 1593-ban a Zsigmond udvaraba érkezeté Speciani papai nuncius, valamint
Rudolf csaszar kovete ez iranyt kérését a fiatal fejedelem kedvezden fogadta.

A haborus partot az eurdpai keresztény szovetségbe 1épés moralisan erdsitette,
érzékelhetd volt a békét felrugo és tamadod hadmiiveletekbe kezdett torok elleni kiizdelem
nyoman az erdélyi tarsadalomban a keresztény és nemzeti szolidaritds. Zsigmond a
Hoédoltsaggal hataros partiumi végvarak katondi, a lengyel hadjaratok itt letelepedett
veteranjai €s a teriileten €16 foldbirtokosok mellett a szabadsagukat visszaszerezni akaro,
lesiillyedt székelyekre €és a szaszokra is szamithatott haboras politikdjaban. Dontését
erositette az 1593/94-es évek Habsburg-magyar és torok  Osszecsapasainak
kiegyenlitettsége, a keresztény sereg tamado felfogasa; Fiilek és tobb Nograd megyei var
visszavétele fordulatot jelzett a fél évszazados kiizdelemben. Zsigmond 1594 juniusaban a
tordai orszaggyiilés hatarozata miatt mar szamolt a Kirdlyi Magyarorszagrol érkezo katonai

4 értek, akiket vélhetden

tamogatassal, s6t kovetei Rudolftol ,,jo kétezer lovas fegyverest
nemcsak a Hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség hatarahoz érkezo tatar lovas hadak miatt
latott volna szivesen, hanem nyomasgyakorlasra is politikai ellenfeleivel szemben. A belsd
ellenzékkel vald leszamolasara, az augusztus 28-ai kolozsvari kivégzésekre az utan keriilt
sor, hogy az 1594. julius elsején Gyulafehérvarra 0sszehivott orszaggytilésen a békepart
Ujra megakadalyozta a fejedelem torok ellenes terveit. A Bathory Boldizsar és Kendi

Sandor vezette rendi ellenzék fizikai megsemmisitése elnémitotta a torokparti hangokat. A

3 Nagy Laszl6: Erdély és a tizendtéves habort. Szazadok 116/1982 64- 65.

M Merényi Laszl6: Bathory Zsigmond fejedelem udvari lovassaga. HK1984, 35-39.
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megrémiilt rendek megszavaztak a Portanak kiildend6 hadiizenetet, majd ezt kveton 1595.
januar 28-an Bocskai Istvan fejedelmi megbizott Pragaban aldirta a Habsburg koalicioba
1€pésrol szolo szerzddést. A pragai szerzodés katonai-politikai szdvetségesi viszonyt
1étesitett Rudolf csaszar és magyar kiraly és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem kozott,
melyet a katonai és pénziigyi tdmogatas nyujtasa mellett dinasztikus hazassagkotéssel is
megerositettek. Bekovetkezett az a pillanat, amelyre a Porta mindig is érzékenyen ligyelt,
hiszen igyekezett meggatolni a Habsburgok dinasztikus terjeszkedését Kozép-Eurdpaban.
A Pragaban megkotott szerzodés is a XVI. szazadi titkosan kezelt, am minden fél altal
koztudotta valt Habsburg-Erdélyvonatkozast megallapodasokhoz hasonloan tartalmazta
azt a cikkelyt, amely a fejedelem utdd nélkiili haldla esetén Erdély Habsburg-hazra
szallasarol rendelkezett. Jelen esetben a két hatalom habortjaba bekapcsolodd
fejedelemség Rudolf csaszar rendelkezésre allo haderejét novelte, 0j frontot nyitva erdinek
megosztasara kényszerittette a torok sereget, emellett kérdésessé tette a két roman
fejedelemség hiiségét is

Rudolf és Zsigmond is tisztaban voltak a szomszédos fejedelemségekkel tovabb bovithetd
szovetségkotés sulyaval. A harom vazallus egyidejii kiszakadasaval €s katonai képességeik
egyesitésével nott az esélyiik a varhato torok viszontcsapas kivédésére, ahogy az az 1595.
évi Oszi havasalfoldi hadjarat soran bebizonyosodott, illetve Habsburg tdmogatassal
elérhetd kozelségbe keriilhetett végleges kiszakadasuk a torok fliggésbol. Mindemellett
Zsigmond kozvetlen befolyasa ala tudta vonni Havasalfldet és Moldvat.

fgy keriilt sor 1595. majus 20-an elszor Mihaly havasalfoldi, ezt kovetéen junius 3.-an a
lengyelbarat moldvai Aron helyébe iiltetett Stefan Razvan vajdaval a szerzodés alairasara.
A kozép-eurdpai Habsburg -erdélyi koalicid6 megalakulasaval az Erdélyi Fejedelemség
visszakeriilt a nyugati szévetségbe, tudva azt, hogy ez csak a Habsburgokkal szoros
egyiittmikodéssel, fejedelmi utdd hijan a Habsburgok 6rokos joganak elismerésével allhat
fenn. A Portdt megzavarta vazallus allamainak szovetségvaltasa. Bizonyitja ezt az 1595.
januar-februar honapban Bosztinzade Mehmed sejhiiliszZlam Murad szultannak kiildott
telhisze, beadvanya. Ebben olvashato a Ravaszdi Gyorgy erdélyi kovet tdvolmaradasabol
levont kovetkeztetés, az ,,hogy Erdély fellazadt” és ,,ha Erdély folkel, akkor Havasalfold és
Moldva is 5l fog lazadni, most kell megtenni a sziikséges elékésziileteket™. Az Erdélyi

Fejedelemség ellenséges szandékat mar egy évvel korabban tapasztalhatta a Porta Palatics

4 David Géza-Fodor Pal: Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizen6téves habort korabol. HK 30/1983 282- 283.
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Gyorgy lugosi bannak a temesi vilajet ellen inditott akcidja soran. Mar nem volt elég a
tatar hadak latvanyos felvonultatdsa a Partium hataran, a torok politikai vezetésnek
keményebb 1épések megtételére volt sziiksége ahhoz, hogy e mellékhadszintérnek
tekinthetd térségben tovabbra is biztositsa teljes befolyasat. III. Mehmed szultan (1595-
1603) tronra 1épését kovetden személycserékkel reagalt az erdélyi fordulatra és az 1595.
augusztusatol megnyilod 0j frontra, az 0j szereplokkel szélesedett habortra. Az Oszman
Birodalom katonai helyzetét nehezitette a magyarorszagi harcokban az offenzivaban
maradt koalici6 mellett az Anatoliaban kirobbant dzselali felkelés is. Szamolnia kellett a
birodalom ellentétes polusain egyszerre vivott hadakozassal.

A XVI. szazad végén a tizenot éves haboruban egy ideig ugy latszott, hogy a keresztény
hadseregeknek sikeriil Magyarorszag felszabaditasa, a szétszakitottsig megsziintetése. Am

az 1597-ben bekovetkezett ujabb erdélyi fordulat elodazta e lehetdséget.

2. 2. A két tehetetlen birodalom kozott

A torténészek ¢€s hadtorténészek véleménye a szazadvég ,hosszi haborujardl”, az
Oszmén Birodalom miikodését feltaro, a  gazdasdgrol, a katonapolitikarél ¢és a
demografiarol egyre tobb adattal szolgdld divani jegyzOkonyvek, valamint a szultant
tajékoztatd irdsos informaciok, a telhiszek feldolgozasa soran is az, hogy furcsa, régi és
szamos Uj elemet egyarant mutatd, a Habsburg-t6rok hadiesemények mellett tobb ,,haboru
a haboruban” volt, amely a tizenharom éven at elhtizodd hadmiiveleteket lezard
zsitvatoroki  béke-megallapodasban jelentés teriiletnyereség nélkiil, Magyarorszag
megosztottsagat fenntarté status quo egyezséggel zarult. A haborat folyamataban a
hadtorténelem két nagy, 1593-96 ¢és 1597-1606 kozotti szakasza  osztotta,
valasztovonalként az 1596. oktober 23-26-an Mezdkeresztesnél lezajlott véres csatat
tekintette*®. A ,patthelyzet évének” nevezhetd 1597 az Erdélyi Fejedelemség szamara
Uujabb donté fontossagu kiilpolitikai elhatarozast hozott'. A keresztény koalicid végso
gyozelmében megingott Bathory Zsigmond felvette a kapcsolatot a Portaval, ¢s

targyalasok kezdddtek Erdély és a Birodalom viszonyarol.

46 Magyarorszag hadtorténete 1. Fészerkesztd: Liptai Ervin, i.m. 212 — 221

47
u.0.
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Pedig joval tobb lehetdség csillant meg a Habsburg-erdélyi koalicio eldtt, foleg a
vazallusok 1594-95-6s sikeres lazadasai, Esztergom visszafoglaldsa valamint a Temes-
vidéken és az Al-Duna mentén elért gydzelmek kovetkezményeként, mint rengeteg aldozat
¢és szenvedés ardn a torok uralom visszadllitasa.

A tizenét éves haboru furcsasagat tobb tényezdvel lehet jellemezni. A tizenhdrom év alatt
vezetett hadjaratok magas szdma (13 torok és 13 Habsburg) és azok hevessége, intenzitasa
mindenképpen 1j volt a két birodalom hadtorténetében, mintegy eldre vetitette a XVII.
szazad utolso évtizedeinek nagy iitkdzeteit. Domindns volt a Habsburg hadak tamado
felfogasa, jobban érvényesiilt Johann Rueber fokapitanynak a stratégiai védekezés helyett
az agresszivabb, kezdeményezobb, megszervezett koalicioban folytatott az 1577. évi Hadi
Tanacskozas elvetett haboris nézete. Maga a haboru hullamzo, hadjaratra hadjarattal
reagalo miiveletekbdl, harcaszatilag tobbnyire varhaboruk sorozatabol és ritkabban vallalt
mezei iitkdzetekbol 4llt. A habori paramétereit vizsgald kutatdsok a szembenalld
hadseregek tevékenységi hatosugaranak ndvelése érdekében jo néhany valtozasra hivjak
fel a figyelmet. A hagyomanyosan jaliusban kezd6dd, majd oktober 26.-aval, Kaszim
napjaval befejez6dott torok hadmiiveletek idébeli hatarai tobbszor modosultak, a
Habsburgokhoz igazodva a torok hadvezetés 10-20 nappal megkisérelte kitolni a
nagyvezérek csapatainak tdborban tartasat.

Buda, illetve Belgrad megnovelt logisztikai képességére tamaszkodva gyakorlatta valt a
torok és tatar csapatok magyarorszagi teleltetése, roviditve ez altal a hosszu felvonulési
id6t. Igy hatékonyabba valhatott a koalicios seregek tamadasanak feltartoztatasa. A
keresztény seregek azzal jutottak folényhez, hogy a joval kozelebb esd gyiilekezési
helyekrél (Gy6r, majd Mosonmagyarovar) mar a tél végén, legkésObb tavasszal
megkezdhették a hadmiiveleteket.

A két birodalmat elvalasztdo végvari Gvezetekben az Adriai-tengert6l az Al-Dunaig
fellangolo varharcok wugyancsak szolgaltak meglepetéssel. Az 1577-ben elinditott
varkorszer(isitési program annak ellenére, hogy pénziigyi okok és a hosszi haboru kitorése
miatt nem fejezddhetett be, meghozta az eredményt: az 1ij, olasz bastyakkal atépitett,
hadaszati fontossagu erddok mindségileg megfeleld tiizérséggel és kiképzett Orséggel egy
honapon tul is ellent tudtak allni az ostromnak (Gyor 1594. julius 31-ét6l szeptember 29-ig
harcolt, vagy Komarom sikeresen védekezett). Az ostromolt varak kdzelében a biztosito-
felmentd seregek kozott lezajlott heves iitkdzetek (1593. november 21-én Romhanynal,

1594. majus 1-én Turanal) a keresztény seregek novekvd ellennyomasat mutattadk. Gydr,
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illetve Papa iddleges elfoglaldsa (1594-98) a torok hadsereg nyugati eldrevonulasainak a
végsd hatarat jelentette, a bécsi attorés ezuttal sem sikeriilt az Oszman Birodalomnak. A
Habsburg csapatok ellendllasa kétségteleniil megroviditette a torok hadsereg
akcioradiuszat, hadvezetésiik kénytelen volt a nagy tamaddsok inditasa helyett
varcsatarozasokra hasznalni az er6it, ami kedvezétlen, hosszii habortt eredményezett. A
harcaszatban, egyaltalan a XVI. szazad elsé felében kezdddott, és két évszazadon
végigiveld reform a tizendt éves haboruban is mérhetd valtozasokat hozott, elsdsorban a
taktika, a kézi 16fegyverek, az erédités, a tiizérség és a gyalogsag tekintetében.*®. A
hadseregek Iétszama emelkedett, a muskétakkal felszerelt gyalogsag, a puskas
négyszogekkel kifejlesztett kontramars harcmodorral megnovekedett tlizerd, a lovassag
szerepének 4talakuldsa, az allam és a tarsadalom érintettsége jellemezte a reform
folyamatot.

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy a nyugaton elindult hadiigyi fejlédés
mennyire éreztette hatdsat a tizenot éves haboriban. Nézetem szerint a habora
természetébol kiindulod, a harcaszati elemek és technikai eszk6zok, fegyverzetek lehetoség
szerinti gyors alkalmazasat a gydzelem érdekében a kiizdé feleket, els6sorban az erds
nyugat-europai kotodésti Habsburgokat, majd a torokoket is a reform eredményeinek
atvételére, hadszervezetei atalakitisara 6sztonozte. A kihivasra a keresztény hader6 reagalt
eredményesebben. A tlizfegyverek és a hidegfegyverek belsé aranya a gyalogsagnal és a
lovassagnal kiegyenlitddott, az 1600-as kanizsai hadjarat soran a kézi léfegyverek
németalfoldi harcmodoranak alkalmazasara is sor keriilt a torok csapatok ellen.*’

A gyalogsag szerepének és ezzel megfelelden szamanak novekedése tigyszintén a nyugat-
eurdpai harcéaszati reformok magyarorszagi jelenlétét mutatta. A gyalogsagnak csatadontd
feladata lett. A lovassagot egyre erdsebben tagoltdk (nehézlovassag, lovaslovészek,
dragonyosok), az iitkozetben a gyalogsag fedezésére vetették be. A keresztény hadsereg
létszama a nyugati zsoldosokkal, az erdélyi, vajdasagi szovetséges hadakkal és a
magyarorszagi varkatonasaggal egyiitt 80-90 ezer fOre tehet6, harcmodora a massziv
védekezeésbodl kibontakoztatott lassu {litemi tdmadas. Az Oszman Birodalom gazdasagi-

technikai lemaradasa a haborts évek folyaman érzékelhetden megmutatkozott. A kozel 30

48 Vo6 Parker G: The Military Revolution, Military Innovation and the Prise of the West 1500-1800 Cambridge 1992, 26-
39 Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom a tizendt éves habori magyarorszagi hadszinterein. Budapest 1998, 124-131

49 Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentdsége a hadiigyi reform kibontakozasaban.
Hadtorténelmi Kozlemények 1991/4  Sz. 3-52
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milliés birodalom regularis és irregularis csapatainak 1étszama ugyan 250 ezer koriil jart,
lovassdg aranya tovabbra is feliilmulta a gyalogsagét, és megmaradt a hidegfegyverek
dominanciaja. A XVI. szazad végi térok harcmodor nem alkalmazkodott az 0j technikai-
harcaszati lehetéségekhez, a csapatok tlizereje, tamado-védekezd, tobbfunkcids
feladatellato képessége mennyiségi folényét nem erdsitette.”® A két hadsereg mindségi és
mennyiségi kiilonbozosége kiegyenlitett erdviszonyokat teremtett, és egyik alapvetd oka

lett a bekovetkezett patthelyzetnek.

2. 3. Erdély fogyo biztonsdagérzete

Az Erdélyi Fejedelemség a pragai szerzodés alairdsat kovetden — felmondva ezzel a
Portaval fennallo politikai - diplomaciai szovetségét és a semlegességi allapotra
kényszeritett helyzetet — szakitott tobb évtizeden 4t folytatott hagyomanyos torok
politikajaval, és a Habsburg koalicio tagjaként haderejével bekapcsolodott a tizenot éves
haboruba. Bathory Zsigmond elforduldsa a ,torok tarsasagtol”, valamint a két roman
fejedelemséggel kotott szerzodései kétségteleniil zavart okoztak a torok politikaban, hiszen
a nyugat-dunantili f6 hadszintér mellett 1j, mellékhadszintér megnyitasaval kellett
szdmolnia. A helyzetet jol tiikrozte Mehmed pasanak a pragai szerzodésre rogton reagalod,
békeajanlatnak nem, inkabb katonai zsaroldsnak tekintheté I. Rudolfnak irt, a Kiralyi
Magyarorszag atadasat kovetelé levele.”! Ez az intermezzo inkabb az al-dunai térségbe
iranyulé katonai atcsoportositdsra szolgalt, biztositand6 a vazallus fejedelemségek
lazadasanak elfojtasat.

1595-ben a nemzetkdzi méretiivé szélesedett habori eseményei, a koaliciés hadak
magyarorszagi ¢s al-dunai sikerei felvillantottak a keresztény fejedelemségek kiszakadasat
a torok vazallitas alol. A megosztott torok erdkkel szemben 1595 nyaran, a magyarorszagi
fronton kibontakozott Habsburg tdmadasban a 60-70 ezres szovetséges had az
Esztergomért folytatott csatdk eredményeként szeptember 2-an visszafoglalta a dunai

viziat szempontjabol kiemelkedd szerepet betoltd Esztergomot, majd Visegrad varat,

Toth, A mezékeresztesi csata jentdsége €s a tizendt éves habort .i. m. 124-125

1 Ivanics Maria: Friedensangebot oder Kriegerische Erpressung? Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde des Morgenlandes 82 1992, 183-199.
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lehetdséget teremtve a torokok kezén 1évé Gyor visszavételére és egy Buda ellen inditando
tamadasra. Miksa fOherceg megkezdett szolnoki ostroma, a torok csapatok kivonasa
(Torok) Szentmiklosrol, Szarvasrol és Békésrdl a Hodoltsag északkeleti hatarvidékén
valtott ki veszélyes helyzetet a Porta szamara. E sikerek oka féleg abban keresendo, hogy a
torok hadsereg egy részét az Al-Dundhoz csoportositottak at, ahol a nyar folyaman, mint
mellékhadszintéren megkezdddtek az erdélyiek €s a vajdasagok tehermentesitd harcai.

A tizenot éves habort f6 harcaszati jellege volt ezen a fronton is a dominans, varhaboruk
és nyilt mezei litkozetek adtak a fegyveres kiizdelem formait.

Bathory Zsigmond hadai — fejedelmi csapatok, foldesuri bandériumok, Habsburg és
moldvai segédhadak, 6sszesen 16000 katona €s a kozszeékelyeknek az 1595. szeptember
15-én a feketehalmi tabori orszaggytilésen tett igérete nyoman kiallitott 20-25 ezres hada —
két fronton kiizdottek a torokokkel. A temesi vilajet hatarvidékén, a Temes-Maros-folyo
volgyében robbant ki eldszor a harc. Geszthy Ferenc, majd Simai Borbély Gydrgy lugosi
fokapitany Lippa, Temesvar és Jend varok ostromahoz kezdett.

Az 1595. augusztus 12-én lezajlott facsadi mezei litkozet nyitotta meg a lehetdséget
Lippa, majd a sovényfalakkal, arkokkal és kettds sanccal ovezett, 700 torok katona altal
védett Jend varanak elfoglalasara. Kirdly Gyorgy varadi helyettes fokapitany 16vetés utan a
belsé varba visszahuzddott Orségtdl oktdber 22-én vette vissza a varat, amit tovabbi 11
erésség eleste kovetett’””. A sikerek a torok vildjet északkeleti részének Erdélyhez
csatolasat hoztak, novelve a fejedelemség biztonsagat. A torok komolyabb felmentési
kisérleteinek elmaraddsa Osszefliggétt Szindn nagyvezér tamadasdval a masik fronton,
Havasalfoldon, Gazi Giraj tatdr kan Moldva elleni betdrésével, valamint az esztergomi
harcokkal. Mihdly vajda augusztus 23-ai, calagaveni-gyézelme ellenére (300 puskas
erdélyi gyalogos is segitette) Szinan megszallta Havasalfoldet. Egyes forrasok szerint
innen kiindulva Erdély megszallasat is tervezte.

Bathory Zsigmond kozel 60 ezer fonyi koalicios serege Bocskai [stvan vezérlete alatt
oktober kozepén Havasalfoldre nyomult, és visszavonulasra kényszeritette a nagyvezér
hadat. Tirgoviste utan Bukarest is a fejedelem kezére keriilt, majd Bocskai és Mihaly vajda
oktober 25-én Gyurgyevonal megsemmisitette a Dunan atkeld torok sereg utoveédét, két

53

nappal késobb rohammal bevette Gyurgyevo varat is.”” A gybézelem kovetkeztében

52 Kiss Gabor: Erdélyi vérak, vérkastélyok. Budapest 1987, 24-25.

53 Baranyai Decsi Janos magyar historiaja (1592-98). Forditotta: Kulcsar Péter Budapest
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Havasalfold egész teriilete felszabadult a torok megszallastol. A havasalfoldi hadjarat
kozvetlen kovetkezményén, a roman vajdasag felszabaditasan til az 1595-6s haborus év
diplomaciai és katonai sikereket is mutatott. A Habsburg-erdélyi koalicio 1étrejotte
lehet6séget €s 1) lendiiletet adott a megtorpanni latszott torok elleni harcoknak, ami a
kétfrontos habortiba kényszeritett torok hadsereggel szemben stratégiai sikereknek is
nevezhetd eredményeket hozott. A vazallusok torok foerdket lekdtve presztizsgy6zelmek
sorat arattik az al-dunai harcokban.™

Az Erdélyi Fejedelemség az 1595. évi hadjarat soran megmutatta, hogy a roman
fejedelemségek ¢lére allva, a Habsburgokkal szovetkezve képes a térség erdegyensulyanak
megbontasara, politikai és katonai vonatkozasban zavart tud okozni a Portdnak. A
Habsburg-torok haboruk ismert hatds-ellenhatds mechanizmusa 1596-ban a szultani
hadsereg ellentamadasat hozta, kdovetkezményei, a keresztény ligat ért katonai kudarcok
Erdély szempontjabdl is dontd jelentdséggel birtak.

Elsoként a Bathory Zsigmond altal kezdeményezett szdvetség két hitbéres roman
vajdasaga irdnyabol tdmadtak fesziiltségek. Géazi Girdj tatar kan 1595-ben a fellazadt
vazallusok ellen inditott torok tdmadas soran 6nalld hadivallalkozasként kisérletet tett a
szultin moldvai védnokségének atvételére, ami természetesen komolyan sértette
Lengyelorszag és az Erdélyi Fejedelemség érdekeit.” A lengyel és a tatar Gsszecsapés
ugyan elmaradt, de oktober 22-én Zamoysky kancellar és a kan egyezsége nyoman
Bathory Zsigmond hiibéresét, Rezvant eliizték a moldvai tronrdl. Az 1j vajdat Jeremids
Movilat III. Mehmed is megerdsitette tisztségében.”® Ez pedig azt jelentette, hogy Moldva
1595 Oszén kiesett a torokellenes koaliciobol, és torok-tatar-lengyel befolyas ala kertilt.
Havasalfold vajdaja, Mihdly viszont katonai részvétele fejében Bathory Zsigmond hiibéri
kotelezettsége aldl vonta ki magat. Az Erdélyi Fejedelemség keleti pozicidja elsésorban
Moldva iranyabdl veszélyesen meggyengiilt, Havasalfold ,fiiggetlenedése” pedig Mihaly

kés6bbi erdélyi aspiraciot vetitette eldre.

1982, 266.
54 f1es Z . . . ,
Nagy, Erdély és a tizendt éves habora i. m. 670.
3 Toth, A mezdkeresztesi csata jelentdsége és a tizendtéves habora i.m.. 274.

56 Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizenot éves haboruban. Budapest 1994, 61-63.
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Erdély katonai erejét és biztonsagat alapjaiban renditette meg a havasalfoldi hadjaratot
kdovetden 1595. december 13-an tartott orszaggytilésen a fejedelem azon dontése, amely a
hadra kelt kozszékelyek feketehalmi szabadsaglevelét érvénytelenitette, visszaallitva a
jobbagyi allapotot.”” Zavargasok, zendiilések kezd8dtek, majd 1596 tavaszan Bathory
Zsigmond katonasaga bevonult Székelyfoldre, és véresen elfojtotta a lazadast. Az erdélyi
nemesség gazdasagi érdekeit kétségteleniil sértette a  korabban kimondott
jobbagyfelszabaditas, am ugyanakkor az erdélyi hader6 Ilétszamban legnagyobb
kontingensét ad6 szabad székelyekre ezutan az 1596 nyaran ismét folytatodd torok
harcokban katonailag mar nem lehetett szamitani. Tovabbi veszélyt jelentett az erdélyi
belpolitikara a megosztott, a Bathoryakkal ellenséges székelység, gyengitve Erdély erejét,
akar kiils6 hatalmi érdeket is felvallalva, ahogy azt a szdzadvég hatalmi harcai mutattak.

Az 1596. évi hadjaratokban a Habsburg-erdélyi koalicio katonai sikerei elmaradtak,
Temesvar, Eger és Mezokeresztes kudarcként, sulyos vereségként érte a keresztény
sereget. Tavasszal a fejedelem vezére, Borbély Gyorgy, az el6z6 évben a Temes és Maros
folyok volgyének fontos varait visszafoglalé lugosi ban a tordk vilajet kozpontjat,
Temesvarat vette ostrom ald. A védelem segitségére kiildott kozel 20 ezer fonyi tatar
sereget ugyan még szétverte, am az ostrom kudarcba fulladt.”™® Az egyik erdélyi
mellékhadszintért jelentdé Temeskozt a torok biztosan tartani tudta. A magyarorszagi
féhadszintéren kibontakozo nagy torok ellentamadasban a 100 ezer fore becsiilt, III.
Mehmed altal személyesen vezetett hadsereg szeptember 20-an Eger ostromaba fogott. Az
oszmanok célja a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejedelemség kozé beékelddés, a
Felvidék ellendrzésének megszerzése volt. Eger korszertsitése, amely Ottavio Baldigara
olasz hadmérndk nagyszabast, ujolasz bastyakat eldiranyzo terve alapjan folyt 1568-0ta
csak részben valosult meg, a hidnyossagok, valamint vartiizérség gyengesége 21 napi
ellenallasra volt elegend6.™

Eger elfoglalasaval és a koré szervezett vilajettel igen fontos stratégiai ponthoz jutott a
Porta. Oktober 18-an Miksa foherceg és a Temesvar aldl érkez6 Bathory Zsigmond hadai
egyesiiltek, és a 40-50 ezres szOvetséges sereg megkisérelte Eger visszavételét. A

Mezdkeresztesnél oktober 22-én kezdddott eldcsatarozasokat kdvetd, négy napon at tartd

37 Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Budapest 1927, 133-136.
58 Szentklaray Jend: Temes varmegye torténete. Budapest 1868, 71-72.

59 Domokos Gyorgy: Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Budapest 2000, 31-37
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Osszecsapas a tizendt éves habora legnagyobb mezei csatajava terebélyesedett. Féseregek
talalkoztak, oktober 26-28-a kdzott dontd titkozetre keriilt sor. Az oszmén had jobbszarnya
a zart hadrendben tamado, két vonalra és tartalékra osztott keresztény csapatok tdmadasa
alatt Osszeomlott, de a szultdn taboraba benyomult koaliciés csapatok hadrendje
felbomlott, a katonasag fegyelmezetleniil a zsdkméanyra vetette magat.® A t6rok
ellentamadassal szertefoszlottak a Habsburg-erdélyi szovetséges had esélyei. A rossz
vezetdi dontések sora mindkét oldalon elszalasztotta a gydézelem kivivasat, illetve
kiaknazasat. A keresztény had veresége sulyos volt, a két hatalom kozott azonban nem
kévetkezett be egyensuly-eltolodas.®!

Zsigmond héarom lehetséggel szamolt. A pragai szerzddés értelmében lemond a
Habsburgok javara, igy Erdély biztonsagat a tovabbiakban Rudolf garantalja. A masodik
lehetdség: fejedelmi tisztét megtartja, és folytatja a koalicioval a haborat, mindkét esetben
esélyt teremtve a Kiralyi Magyarorszag és Erdély egyesiilésére. Végiil szakit a nyugati
koalicioval, és visszatér a torOkbarat politikahoz, ujra vallalja a portai vazallus szerepét.
Bathory Zsigmond azzal, hogy mindharom variacionak egyszerre, parhuzamosan probalt
megfelelni, lemondésaival és visszatéréseivel kiil- és belpolitikai zavarokat, belhaborut és
anarchiat, hatalmas veszteségeket, népességfogyast, Erdély két tiiz koz¢ szorulasat okozta.

A fejedelem 1597 tavaszan felajanlott lemondasat Rudolf még nem fogadta el —
katonailag és pénziigyileg még nem késziilt fel Erdély atvételére -, de Temesvar tijabb
sikertelen ostrom és a Habsburgok dunantuli attdrésének elmaraddsa utan a lemondasat
Zsigmond Rudolfnal véglegesitette. 1597-ben Zsigmond a térok kormanyzattal is
megkisérelte a kapcsolatfelvételt két szalon. A fejedelemség kiilonleges helyzetét jelezte a
Porta juliusban érkezett békeajanlata, amely hiiség esetén Zsigmond statuszdnak
megerdsitését helyezte kilatasba. A masik szalat Gazi Gird;j tatar kan kozvetitése jelentette,
aki a Portatol kapott feladat értelmében — amit sajat helyzetének erdsitésére is fel kivant
hasznalni — katonai-politikai szerepet kapott a vazallusok visszatéritésében. Felmeriilt egy
erdélyi-tatar szovetség gondolata is, amit Zsigmond 1598-as lemondasa megnehezitett.

Mind a torokkel, mind a tatarokkal folytatott targyalas f6 gondolata a ,,boldog emlékezeti

60 To6th Sandor Laszld: A mezOkeresztesi csata torténete. HK 1983, 553 — 573

o1 Magyarorszag hadtorténete 1. Fészerkeszt6: Liptai Ervin i.m. 212.
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Szulejman-kori allapot™ visszaallitdsa, a megszerzett végvarak, igy Jend €s Lippa erdélyi
kézben maradasa, a két roméan fejedelemség garantalt semlegessége volt.**

Az 1597. évi torok-tatar targyalasokkal kapcsolatosan elmondhato, hogy ezek elsdsorban
az Erdélyt fenyegetd torok-tatar tdmadas kivédésére, a pillanatnyi veszély elharitasara
iranyultak, hisz idében egybeestek a madasodik pragai szerz6dés ujraszovegezésével,
Zsigmond lemondasanak el6készitésével.

Az Erdély kozjogi helyzetében 1598 aprilisaban bekovetkezett valtozas, a Habsburg
hatalomatvétel nehézségei, a kozel 6t honapig tartd kormanyzasi provizérium, Miksa
féherceg és a kelld 1étszamu csaszari-kiralyi hadsereg bevonulasanak késlekedése eldszor
az erdélyi belpolitikaban éreztette hatasat. A torOkbarat hangok erdsddése, a Habsburg-
vonal legjelentdsebb alakjanak, Bocskai Istvan orszagos fokapitany elmozditdsa hatalmi
harcokat jeleztek. Az erdélyi rendek passziv viselkedése €s a belsé hatalmi harcok mellett a
Habsburg kormanyzatnak a Porta hadjarataval is szamolnia kellett, aki nem nézte tétleniil a
szamara veszélyesen alakult erdélyi allapotot. A helyzetével elégedetlen Bathory
Zsigmond Bocskai €s mas féurak hivasara 1598 augusztusaban hazatért, ami reménytelen
kiilpolitikai helyzetet teremtett Erdély szamara. Praga ugyanis nem ismerte el a
szerzOdésszegést, a Porta Szaturdzsi Mehemed hadait a Habsburg kézen 1évé Varad ellen
rendelte, igy a fejedelemnek két hatalom ellenséges magatartasaval kellett szembenéznie.®
Zsigmond a veszélyes helyzetet egy tijabb kiilpolitikai fordulattal, a Portahoz kozeledve
kivanta megoldani. I. Rudolffal elkezdett latszattargyalasa mogé huzodva a keresztény
szovetség harcdhoz nem csatlakozott. A roman vajdasagokban befolyasat noveld
Lengyelorszagra épitve, a lengyel kapcsolatokkal rendelkez6 unokatestvér javara
lemondott hatalmarol. A Habsburg befolyast ellenstlyozo III. Zsigmond altal is tamogatott
Bathory Andras személyével — az 1595. évi moldvai vajdavalasztds példajanak
jelenthette Erdélyben. Bathory Zsigmond kombinacioja teljes zavart okozott a térségben.®
A keresztény koalicio tagjai egymas ellen fordultak, a két birodalom Erdély birtoklasaért

foly6 harca 0j szakaszba lépett, hisz megtartasa mindkét félnek fontos lett. Kétségtelen,

62 Ivanics, a Krimi Kansag és a tizendt éves haboru. i. m. 106.
63 " P e g . .
Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai IV. Budapest. 1880, 89-90

64 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711 Budapest 1990, 172-173.
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hogy Zsigmond orientaciovaltasa az Erdélyi Fejedelemség nehéz kiilpolitikai helyzetét
alapjaiban nem tudta megvaltoztatni, de a Habsburg-ellenes erdknek teret engedve bel- és
kiilbiztonsagat a hatalmi harcok polgarhdboriva szélesedése tovabbra is fenyegette,
¢leterejét apasztotta.

Erdély sorsa még nem dolt el. A régio felett a Porta uralménak visszaallitasa attol fiiggott,
hogy Rudolf csaszar-kiraly a féhadszintéren beallott patthelyzetben elég katonai erét tud-e
Erdélybe atcsoportositani, amely szavatolja a Fejedelemség biztonsagat. Tud-e olyan
erdélyi politikat folytatni, hogy a Pragatdl tavoli tartomany befolyasos fourai és rendjei

kitartsanak az egyesités mellett.

2. 4. Visszaterés a Portahoz

1599. marcius 29-én Bathory Andras fejedelemmé valasztasaval az Erdély koriili
hatalmi harc tovabb folytatédott, a wvalsag fokozatos mélyiilése a fejedelemséget
kilatastalan helyzetbe sodorta. Andras lavirozo politikajaval a két hatalom tavoltartasat
igyekezett elérni, de a tét nagysaga, Erdély hovatartozdsa a hintapolitikdnak még
rovidtavon sem kedvezett. A torok viszony rendezését kiilpolitikdja legfontosabb
feladatanak tekintette, amit a Porta kedvezden fogadott. Az Oszman Birodalom a térség
feletti befolyasanak visszaszerzésében, a keresztény koalicio szétrobbantasaban, Erdélynek
és a két roman vajdasag egyiittmitkddésének felszamolasaban, elsdsorban Havasalfold
levalasztasaban volt érdekelt. Erdély fontossaga tudatdban a Porta targyalasi alapnak
tekintette a torok szovetség felbontasaban nem kompromitalddott fejedelem 12 pontba
sorolt feltételeit, amelyek tobbek kozott portai védelmet, katonai biztonsagot,®
addémentességet, Varad, Lippa és JenO Erdély kezén maradasat, a majdani Habsburg-torok
békekotésben Erdély belefoglalasat tartalmaztak.®® III. Mehmed elfogadta a feltételek
tobbségét, Lippa és Jend vonatkozasdban ¢és Havasalfold torok fennhatosagaban a Porta
viszont kovetkezetesen elutasit6 maradt. A torok vonal erdsodésére utalhat az a
Habsburgokkal eredménytelen targyalas is, amely II. Rudolf és Bathory Andras kozott
folyt papai kozvetitéssel majusban-szeptemberben. Praga, jogot forméalva Erdélyre katonai

erd alkalmazasaval a biboros-fejedelem eltavolitdsa mellett dontott. Bathory Andrés

65 Eudociu de Hurmuzaki: Documente privitare La Istoria Romanilor. II. Bukarest 1880, 320-322.

6 Szamoskozy Istvan: Erdély torténete 1598-99. Budapest 1977, 187-188.
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fejedelemsége helyzetét az igen sziik mozgastérben a lengyelekhez és a roman
vajdasagokhoz fliz6d6 kapcsolataival és terveivel szerette volna erdsiteni. I11. Zsigmondot
a két hatalom kozotti kozvetitésre hasznalta, a két vajdasaggal pedig Bathory Zsigmond
1595-6s hlibért szerzoédése nyomdokain kivanta viszonyat alakitani.®’

Ez a konstellacio mind a Habsburg, mind az Oszman Birodalom érdekeivel iitk6zott. 1.
Rudolf a torok ellenes erdélyi koalicio egyetlen megmaradt tagjara, a lengyel befolyas
novekedésétol és a varhatd torok hadjarattol tartd Vitéz Mihaly havasalfoldi vajdara épitve
szandékozott gyliribe fogva nyugatrol Basta kassai fOkapitany seregével, keletrdl a
havasalfoldi timado haddal Erdélyt elfoglalni.

Az erdélyi belpolitikai allapotok, a régi szabadsag igéretével megnyert székelyek
tamogatasa Mihaly vajda sikerét hozta az oktober 28-ai sellenberki-csataban, aki Andras
halala utan hatalmi tényez6 lett Erdélyben.®® Bathory Andras lavirozé politikija nem hogy
Erdély helyzetének tisztazasahoz, hanem még az idényeréshez sem volt elegendd. A
nyomasztdé Orokség, a valsagos belsé helyzet, a székely-kérdés, a szaszok ellenséges
érziilete, a biboros fejedelem tisztébdl eredd vallasi okok mellett I. Rudolf és Mihaly vajda
szovetkezése és a gordiuszi csomo, a torok szovetséghez vald igazodas, - a torokkel a jo
viszony helyredllitasa gy, hogy fejedelemsége ¢és hiibérese, Havasalfold tényleges
alavetettsége elkeriilhetd legyen, biztositva igy a hidat a csaszar-kirallyal a békés
kiegyezéshez -, a felgyorsult események, els6sorban Vitéz Mihaly tamadasa elsodorta a
hintapolitikat. Vitéz Mihaly Rudolftol kapott kormanyzo6i hatalma sem lett tartds. Az okok
kozott Rudolf elveszitett bizalma és az erdélyi rendek soraiban kibontakozott ellenallas a
dontd. Mihaly vajda nyilvanvalova tette, hogy az Erdélyi Fejedelemséget maganak akarja
megtartani. Ez viszont Praga érdekeivel nem egyezett, amely megvonta pénziigyi
tamogatasat. Mihdly, a hatalmat jelentd hadserege fenntartasara a portai adot otszorosére
emelte, a moldvai hadjaratot kdvetd rabldsok a vajdasaganal joval gazdagabb Erdély
rendjeiben valtottak ki uralmaval szemben ellenallast. Az erdélyi nemesség kérése nyoman
a tartomanyba bevonuld Giorgio Basta fokapitany csaszari-kiralyi serege 1600. szeptember
18-an Miriszlonal a székelyek egy részének atallasaval vereséget mért Mihalyra. Erdély

harom nemzete Rudolf hiiségére tért. Basta személye és csapatai a Habsburg fennhatosagot

67 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek IV. Szerkesztette: Szilagyi Sandor Budapest 1878, 306

68 Szadeczky, A székely nemzet torténete és alkotmanya. i. m. 136.
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jelképezték.69 A kozjaték kovetkezo allomasa Bathory Zsigmond 1601. marcius 26-ai
harmadszori visszatérése volt, ami Erdély képlékeny helyzetét, a pragai udvar
tehetetlenségét, a Porta aktivizalodasat egyarant jelezte. Az erdélyi rendek a jovot illetden
tovabbra sem voltak egységesek. Csaky Istvan és kore a Habsburg uralmat tdmogatta,
Székely Mozes és a Bathory-hivek a szabad fejedelemvalasztast, Zsigmond visszahivasat
képviselték. Miksa foherceg valasztasa koriili tétlenkedésével Rudolf tartositotta az Erdély
koriili sulyos politikai bizonytalansagot, rontotta a Habsburgokhoz huzo erék pozicioit.
Sulyos politikai hibanak bizonyult-a kés6bbi torténések ismeretében- Bocskai Istvan, a
Habsburg iranyzat mellett elkotelezett, legbefolyasosabb four kiiktatasa és szamiizetése. A
sz€kely kozszabadsag ismételt eltorlése, Basta fizetetlen zsoldosainak fosztogatasai tovabb
mélyitették a torékeny Habsburg hatalom irant a kézhangulatot. Dontd tévedés volt a
Habsburg politika részérdl az Erdélyben népszeriitlen és megbizhatatlan Vitéz Mihaly
ismételt felkarolasa.

A Habsburg fennhat6sag megszakadasat és egyben a lengyel-torok befolyast jelentette
Bathory Zsigmond minddssze 6t honapig tartd utolsé fejedelemsége. Zsigmond tisztaban
volt azzal, hogy fejedelemségét csak a Porta tamogatasaval tarthatja meg, féleg Rudolf
kategorikusan elutasitd szdndékat kovetden. Ez is Praga hibas dontéseinek szamat ndvelte,
amivel a torok karjaiba hajtotta a taktikdzo6 fejedelmet. Praga komolyan felkésziilt Bathory
Zsigmond elmozditasara, a sajat erdélyi hatalméanak visszaszerzésére. Basta és Vitéz
Mihaly egyesitett seregének létszamat a forrasok 18-22 ezer fore tették, az erdélyi sereget
25-40 ezer katonaval szamoltak az 1601. augusztus 3-an a Goroszlonal vivott csatdban. A
tiizérség és a gyalogsag kiizdelmét hozod harcban Zsigmond vereséget szenvedett és
Moldvaba menekiilt.”” Mihaly vajda t6rok kapcsolataira utald gyantja alapjan Basta
roviddel a csata utan megolette hadvezértarsat. Mihaly sorsa a térség fejedelmeinek,
vajdainak tipikus torténete a két birodalom és a Lengyel Kirdlysag szoritasaban vivott
taktikai harcoknak. Goroszlot kdvetden Erdély ismételten Habsburg iranyitas ala keriilt, de
a zsoldosok pusztitasa, a kozbiztonsag hidnya Zsigmond negyedik — egyben utols6 —
visszatérését valtotta ki. A Porta megbocsatotta a korabbi eltévelyedéseit, gyakorlatilag az

1597. és az 1599. évi megallapodas feltételeinek alapjan hatalmanak visszahoditasdhoz

%9 Erdély torténete. A kezdetektdl 1606-ig Fészerkeszté: Kopeczi Béla, i. m. 530-531.

70 Vo: Illéshazy Istvan nador feljegyzései 1592-1603. Pest 1863, 75. Istvanffy Miklos: Magyarorszag torténete 1490-
1606. Ford. Vidovich Gyorgy Debrecen 1867, 68-83.
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katonai segitségnyujtast is kilatasba helyez6 szultani athnamet oktober 2-an Brassdban a
torok csausz atadta Zsigmondnak.”! A folyamatosan aktivizalodo torok politika ugy
dontott, hogy Havasalfold utan Erdélybe is torok-tatar csapatokat kiild Az 1601-1602 telén
zajlott haboruskodasban a csaszari-kiralyi csapatok a Partium és Eszak-Erdély
megtartasara torekedtek, Zsigmond a Rudolfhoz hii Szaszfoldet hodoltatta. ,,Erdélyorszag
pedig romokban hevert, s nem volt élelem” olvashato Erdély allapotarol Jemiscsi Haszan
nagyvezérnek a szultanhoz kiildétt telhiszében.”> A harcokat megszakito, 1602. februar
15-én a status quo alapjan létrejott fegyversziinet a felek kimeriilését mutatta.

Ujbél a politikai kombinaciok jutottak szerephez. Zsigmond szovetségeseitl kért tovabbi
katonai segitséget. A bekeritéstol tartdo, majd az 1602. Julius 2-4n bekovetkezett tovisi
csataban végképp vereséget szenvedett Zsigmond atadta hatalmat Rudolfnak, és ordkre
elhagyta Erdélyt. Basta 1604 tavaszaig tartd katonai kormanyzatat Székely Mozes rovid
fejedelemsége szakitotta meg.

Zsigmond tavozasaval a torokbarat erdélyi erdk el6tt egyetlen valasztas maradt: oszman
terliletre, Bektas temesvari pasa oltalma ald vonultak. Soraikban ott talalhat6 a fiatal
Bethlen Géabor. 1603 tavaszan visszatérésiiket megkonnyitette a Basta fohadparancsnok
uralmaval elégedetlen erdélyi rendek magatartasa €és Jemiscsi Haszan nagyvezér
szamottevo katonai segitsége. A Bektas temesvari pasa torok-tatar csapataival kiegészitett,
mintegy 12 ezres sereg 1603 nyaran gyorsan végrehajtott hadmiiveleteivel a Partium
kivételével egész Erdélyt elfoglalta, mire Székely Mozest Gyulafehérvaron fejedelemmé
valasztottak a rendek. Praga havasalfoldi szdvetségese, Radu Serban vajda, aki Vitéz
Mihdly Habsburg-barat politikdjat és szerepvallalasat kovette, Brassé kozelében julius
17-én sulyos vereséget mért az 0j fejedelem hadara, maga Székely Mozes is elesett. A
vereség nyoman a torokbarat rendi ellenzék ismét torok foldre huzddott, a visszatérés
kedvezd pillanatat varva.

Erdély visszatért a korona ala, a két orszagrész egyesiilt. Az 1597-1603 kozotti idészak a
két nagyhatalom katonai patthelyzetének erdélyi valtozata, Erdélynek a tizendt éves habora
politikai-gazdasagi valsagaba torténd beolvadasat hozta. A Bathory Zsigmond altal
kezdeményezett Portdhoz vald visszatérés programja kudarccal végzodott, a periferidlis

helyzetével szembesiilt Erdélynek onallo 1étét, fiiggetlenségét ujra kellett fogalmaznia. Ha

Toth, A mezdkeresztesi csata jelentdsége €s a tizendtéves haboru i. m. 312.

72 David-Fodor, Magyar vonatkozasu térok allamiratok i.m. 287.
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Rudolf képtelen megvédeni keleti tartomanyat, akkor a kozép-eurdpai realitasok

figyelembevételével Erdélynek kell Gjra a szovetségre 1épnie a torokkel.”

Osszegzés

A XVI. szazad utols6 évtizedeiben az Oszman Birodalom kiteljesedd ¢és mélyiild
pénziigyi problémak altal gerjesztett belsé valsaghelyzetébdl a portai haborus part katonai
sikerek reményében gazdag zsakmannyal kecsegteté nyugati irany hadjarattal igyekezett
kilabalni. A katonai csoportok kiizdelmébdl Szinan nagyvezér frakcidja érvényesitette
akaratat, és inditotta el a Habsburg Birodalom ellen az 1591-1606 kozott zajlo hossza
haborat. A haborus politika, II. Rudolf elszantsags, a kiegyenlitett erOviszonyokat hozo
elsé évek hadjaratai, az europai allamok egy részébdl szervezodott keresztényi 0sszefogas
dontéshelyzetre késztették a centrikus helyzetli kdzép-europai térség vazallus allamait,
Erdélyt, és a két roman vajdasagot.

A tét nagy. Orientaciovaltassal felmondani a mozgasteret alig enged6, viszonylagos, de
biztonsagot jelentd torok vazallussagot, €s csatlakozni a keresztény koaliciohoz, vallalva a
fegyveres harcot a Porta ellen az elszakadas lehet6ségével, Magyarorszag egyesitésének
reményében. A két haborizé nagyhatalomnak az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos
politikaja érdekeikbol adddoan eltérd volt. A Porta Erdély hiiségének megtartasara
torekedett, ez biztositotta volna a roman fejedelemségek torokbarat politikajat, a térség
nyugalmat is. A Habsburg politika szandéka Erdély és annak vonzasaban Moldva és
Havasalfold bevonasa a keresztény koalicioba. Ezzel egyrészt megosztani kivanta a Bécs
iranyaba tadmado torokok erejét és figyelmét, masrészt a Kirdlyi Magyarorszag teriileti
egységének visszadllitasat célozta meg. Bathory Zsigmond az erdélyi békepart
megsemmisitésével Erdély torténelmi kényszerhelyzetére adott valaszt, amikor az
Osszmagyar érdekekért is vivott haboraban 1595. januar 28-an a pragai szerzodésben
katonai-politikai szdvetségre 1épett 1. Rudolffal. A dontés a kialakult biztonsagpolitika
alapveté megvaltozasat jelentette: az addig torok orientaciot fenntartdé harom vazallus
jovoje a keresztény koalicid katonai gydzelmének fliggvénye lett. A tizenot éves habort
varcsatarozasait és mezei itkozeteit a szembenalld hadseregek kiegyenlitett katonai
teljesitménye jellemezte. A hadiigyi reformfolyamatok harcaszati és technikai

vonatkozasai a Habsburg koalicié mindségbeli eldnyét eredményezték, amit a tordk

73 Héman Balint- Szekfi Gyula: Magyar torténet IT1. Budapest 1943, 357.
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hadsereg mennyiségi lehetségei ellensulyoztak. A gyurgyevoi gydzelem, Havasalfold
felszabaditasa és a Maros menti varak, Lippa, Jend visszavétele utdn 1596-ban inditott
torok ellentamadas, Eger eleste és a mezOkeresztesi csatavesztés bebizonyitotta, hogy a két
hatalom kozott erdegyensuly-eltolddas nem kdvetkezett be. Erdély biztonsaga veszélybe
keriilt. Bathory Zsigmond taktikadzdsa, a pragai szerz0dés ismételt megujitasa mellett a
portai kapcsolatfelvétel elinditasa Erdély zavaros korszakat inditotta el.

Zsigmond 1598. ¢évi lemondasa, majd visszatérése megnehezitette a Habsburgok erdélyi
hatalomatvételét, egyidejlileg teret adott az erdélyi torokbarat erdk aktivizalodasanak. A
két hatalom hadjarataval is szamolni kényszeriild Zsigmond Béthory Andras személyét
tamogatd lengyel kombinacidja Erdély birtoklasaért folyd harcban belsé haboras helyzetet
teremtett. A kiilpolitikajaban lavirozé Bathory Andras helyzetét folyamatosan gyengitette
az erdélyi belpolitika alakulasa, a székelyek Bathory-ellenessége, a szdszok Rudolf iranti
hiisége ¢és a Havasalfolddel Erdély birtoklasat megkezdd Habsburg politika. A harom
vazallus fejedelemség egymas elleni kijatszasa, felhasznaldsa a térség hatalmainak
kiprobalt, sokszor alkalmazott modszere Vitéz Mihaly uralmat hozta. Basta csaszari serege
¢s Mihdly székelyek altal tdmogatott csapatai csatatérré valtoztattdk és a fosztogatod
katonaknak szolgaltattak ki Erdélyt. Az erdélyi rendek politikai egységének hidnya, a
Habsburgok tétlenkedése, az Erdélyben népszeriitlen Vitéz Mihdly eszkozként torténd
felhasznalasa a hatalmi kozjatékok sorat, Zsigmond 1601-es Ujabb visszatérését, a
fejedelemségért vivott harcot eredményezte. Az aktivizalodo torok diploméacia katonai
segitsége kevésnek bizonyult Zsigmond hatalmanak megtartasdhoz, az erdélyi torok
vazallus allapot visszaallitasahoz. Székely Modzes jelentékeny torok fegyverekkel
tamogatott, rovid fejedelemsége sem akadalyozta meg a két orszagrész egyesiilését, Erdély
visszatérését a korona ald. Rovid ideig ugy tlint, hogy az egyesiiléssel elddlt a birodalmak

kozott vergddd Erdély sorsa.
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3. A Bocskai-felkelés és a Porta szovetsége

3. L. A felkelés kirobbandsa és Bocskai torok kapcsolata

Az erdélyi politika metamorfozisai a tizenotéves habort fordulépontjanak tekinthetd
mezokeresztesi csatat kdvetden Basta gy6zelmével rovid ideig ugy tlnt, hogy lezarultak,
és a két orszag egyesiilésével eldolt a birodalmak kozott vergddé Erdély sorsa.
Mindekdzben a tordk oldalon teljes a zlirzavar. A nagyvezérek telhiszeit olvasva feltarul a
sulyos gondokkal kiizdd Oszman Birodalom 6sszes nehézsége. A keleti hadboruk és a belsé
felkelések, a szilisztriai keresztények lazadasai,”* Pozsega és a nagyon fontos utanpotlasi
pontnak szamitdé eszéki hid védelmének biztositdsa mellett a zsoldelmaradasokkal és
sulyos pénzhianyokkal terhelt Porta 1603/1604 forduldjan kénytelen tudomdasul venni,
hogy ,.Erdély teljes mértékben kicstiszott birtoklasa alol””

A masik nagyhatalom, a Habsburg Birodalom is komoly belsé ellentmondéasokkal
szembesiilt II Rudolf politikajanak kovetkeztében. A Habsburg abszolutizmusnak a
birodalmi rendek alkotmanyos jogai ellen inditott tdimadasa, a protestans vallasszabadsagot
tamado, a varosok esetében a katolikus  restauraciot meghirdetd ellenreformacios
programja, a szabad hajdusagra is kiterjesztett vallasiildozés mellett a vallasszabadsagot
tovabb korlatozo 1604. évi XXII. Articulus, a haborus terhek novekedése, a zsoldosseregek
terrorja, Kassa és a Szepesség ellenében hozott sérelmes intézkedések, a nemesi birtokjog
vonatkozasaban tett kamarai dontések és az ezek nyomdn elinditott fiskalis felségsértési
perek mar a szazad elejétdl komoly fesziiltségforrasok lettek az udvar és a Kiralyi
Magyarorszag rendjei kozott.

A megbomlott belsé hatalmi erdegyensuly visszaallitasat és a politikai poziciok
garantalasat megcélzo rendi mozgalom 1604. évi kirobbanasa nemcsak a hosszi habort

utolsé szakaszat, a ,.haboru a héboraban”’®

jelentette, hanem egy olyan magyar-magyar
politikai gondolkozas és gyakorlat formaldédasanak folyamatat is, amely Osszmagyar és

keresztény érdekek jegyében vallalt a torokkel politikai-katonai szovetséget. A korabbi fél

I David Géza-Fodor Pal: Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizendtéves habort
korabol. HK XXX. 2/3 451-459.

7 U.o. Mehmed nagyvezér telhisze, I. Ahmed szultannak 459.-460.

Toth Sandor Laszlo, A mezokeresztesi csata jelentdsége és a tizendtéves habora. i.m. 129.
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szazad Ota tartd kényszeri egyilittmiikodés okai a XVI-XVII. szazad forduldjan vivott
tizenotéves habort csalodottsagaban, a két birodalom kinlédasaban, a specialis kozép-
eurépai hatalmi viszonyokban ¢és a magyar rendek fellobbandé Habsburg-ellenes
mozgalmaiban keresenddk. A Bocskai Istvan és Bethlen Gabor nevéhez kapcsolddo bel- és
kiilpolitika egyarant felhasznalhat6 volt mind a Habsburgokkal, mind a Portaval szemben.

A rendi jogok biztositasaért folytatott kiizdelmek mélyén ott huzodott a stratégiai
fontossagu keleti orszagrész fennmaradasa, amit a nagyformata realpolitikus fejedelmek a
Porta szovetségével a hatuk mogott nyomatékosabba tehettek.”’

A XVII. szézadi magyar rendi mozgalmak tovabbi sajatossaga a torok kényszerti
jelenlétének kihasznalasan til — aminek természetesen mindig ara volt -, hogy az uralkodo
elleni kiizdelmek akkor robbantak ki Magyarorszagon, amikor a Habsburgoknak maésutt
komoly katonai konfliktusai tdmadtak, és erdik az eurdpai hatalmi politika folytan
lekotottek vagy kevésbé hasznalhatok voltak. Igaz ez a Bocskai-felkelésre a nagy habora
utolsd szakaszaban, és a Bethlen Gébor fejedelemsége idején elkezdddd, az eurdpai
hegemoniaért folyd harminc éves haborura egyarant. 1604 nyaran a magyar rendek tiirelme
elfogyott. A fesziiltségek torlodasara Matyas foherceg Pragaba kiildott levele is
figyelmeztette II. Rudolfot: ,,A magyarokat csupan sikeres igéretekkel nem lehet tovabb
csillapitani. Nem csak a toroktdl szenvednek, ha nem sikertiil a kiraly oldalan tartani Oket,
elszakadasuk elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni.””

A figyelmeztetés hiabavalonak bizonyult. A Habsburg Birodalom gazdasagi-katonai
tehetetlensége és defenzivaja, valamint a magyar rendek részérdekeit veszélyeztetd
kozjogi, vallasi sérelmeket kivalto politikaja miatt a Kirdlyi Magyarorszag haborutol eddig
kevésbé stjtott tertiletén, a Felvidéken bontakozott ki a nemesség ellenallasa.

Erdély rendjei nem mozdultak, nem reagaltak a felvidéki mozgalom hirére. E tétlenséget
elsésorban az erdélyi rendek kezdeményezoképességének hidnya €s gyengesége, a haboru
okozta kimeriiltség, a brutalis erdszak pusztitdsai, és nem utolsdé sorban a csaszariak
jelenléte magyarazza. A kdzel 5000 fonyi csaszari sereg és a mozgodsithato székely haderd
elegendonek bizonyult a Habsburg hatalom fenntartasahoz a felkelés elsé évében. A
sorozatos csaszari katonai baklovések — elsdsorban a kevés katona, a hatarozottsag hianya,

ahogy az korabban 1551-ben Castoldo6 akcidja soran is megmutatkozott —, vezettek erdélyi

7 Szakaly Ferenc: Mi veszett Mohacs utan? Valosag 1988/3.sz. 48-49.

78 Acsady Igndc: A magyar adézés torténete 1598-1604-ben. Budapest 1906, 72.
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pozicidjuk ismételt elvesztéséhez. Bebizonyosodott az is, hogy a két roman fejedelemséget
sem tudja kezelni a pragai udvar.

Kiilonosen igazak ezek a megallapitasok a katonai felkelés els6 honapjaira, amikor a
sz€kelyek korében népszeriitlen Bocskai ellen nem inditottak Erdély iranyabol
ellentamadast, és Basta 15000 fos serege is a tiszantuli betorés helyett oktober-november
honapokban Kassat akarta elfoglalni. Ezek az elszalasztott lehetdségek jelentGsen
hozzajarultak aztan Szatmar, KGvar, Lippa, Karansebes és Lugos vérak elvesztéséhez.”

Az erdélyi orszagrész katonai kormanyzoja, Basta mar 1604 marciusaban irt leveleiben
tajékoztatta uralkodojat a Habsburg adminisztracio stulyosbodd helyzetérdl és a torok

, r 7.1 80
beavatkozds veszélyérdl.

Az alsé-magyarorszdgi helyzet romlédsa miatt Basta
elvezénylésével Rudolf helyzete Erdélyben még tovabb gyengiilt. Ez a hatalmi
bizonytalansag eldre vetitette a fejedelemség portai fiiggésének lehetdségét, amelyet aztan
a Bocskai Istvan vezetésével megindulo fegyveres harc teremtett meg.

A Porta szamara biztonsagi okokbol Erdély visszahoditasa fontos volt, igy a lehetd
legjobb pillanatban jott Bocskai katonai felkelése a Habsburgok ellen. A korabban mar
részletezett, rendkiviil aggasztd és komplex torok valsdghelyzet mellett Mehmed pasa
1604. augusztus 5-én kelt irasa kiilon kitért a magyarorszagi allapotokra. Kanizsa
elfoglalasa ellenére bizonytalanul érezte magat a Hodoltsdg végvidékein allomasozd
megfogyatkozott torok katonasag. ,,a kémek és az elfogott nyelvek szerint az Osszes
szlovéniai €s horvat sereg gyiilekez6ben €s 6sszealloban van. Helyzetiink f6l6ttébb stilyos
a teljes  seregnélkiiliség  miatt.  Egyaltalan nem  tudjuk, mi  tévok
legyiink.”®" A gyorsan aktivizalodé Porta latokorébe az 1597-t81 éledezd erdélyi torok
barat part mellett, amely ugyan Székely Mozes haldlaval kiszorult Erdélybdl, a
magyarorszagi forrongds kapcsdn hamar bekeriilt fejedelem-jeldltként Bocskai Istvan
személye.”> A Porta el6tt ismert volt a torok vazallussagot felbontdé Béthory Zsigmond
fejedelem legbefolyasosabb politikusa, Varad kapitanya minden torokellenes tevékenysége

és a havasalfoldi hadjaratok idején jatszott szerepe. Am a bihari f6ur koriil 1603/1604-ben

7 Benda Kalman: A Bocskai szabadsagharc. Budapest 1955, 117-119.
80 Veress Endre: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. Budapest 1913, IT kt. 308.

81 David Géza-Fodor Pal: Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizen6téves habora
korabdl, i.m. 459.

82 Nagy Laszlo: Egy szablyas magyar ar Genfben. Hajdubdszormény 2000, 122.
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kialakult specialis szituacio az érdekek miatt egy 11j jellegli kapcsolat kiépitésére nyitott
lehetdséget. A kolesonds egymasra utaltsag, a zlirzavaros XVII. szazadeld torténései, a
sajatsagosan sziikre szabott kozép-eurdpai mozgastér, a rendi ellenallds, a tizenotéves
haborti valamilyen moddon torténd lezarasa és az Erdéllyel kapcsolatos torok érdek
érvényesitése mint adott keret hozta Bocskainak a Portdval megkotott katonai
egylttmiikodését. A Habsburg-ellenes fegyveres felkelés melletti dontését meghozo
Bocskai torok kapcsolatanak alakulasa remekiil felmérheté és kovethetd az egykori
torténetirok, és a szakirodalom alapjan (Ibrahim Pecsevi, Szamoskozy Istvan, Hidvégi
Miko Ferenc mellett Nagy Laszlo 1956-ban megtalalt Bocskai titkos levéltaranak 22 levele
és a magyar vonatkozasu adatai David Géza és Fodor Pal publikacioi). Bocskai Istvan
kozvetett szobeli felajanlkozasa az erdélyi fejedelmet keresé toroknek a forrasok alapjan
mar 1604 marciusaban megtortént. Erre valaszként aprilis 1-jén Lala Mohamed szerdar
Belgradbol kiildott levelében kedvezden fogadta a partiumi four egyéni akciojat.
Biztositotta a szultan tamogatasarol, egyben kérte, hogy irasban pontositsa ,,valamit 6
hatalmassagatol kivan.” ®
A Székely Mozes haldla utan Erdélybdl tavozott torok barat erdélyiek segitségével
junius végére megfogalmazddott és kolcsondsen elfogadott feltételek azt bizonyitjak, hogy
Bocskai kész torok katonai segitséggel a Rudolf elleni fegyveres kiizdelem élére allni. A
Porta pedig hajland6 térok-tatar hadaival Erdélybe vonulni, egyidejilileg az erdélyi rendek
szabad fejedelemvalasztasat megerdsitve Bocskait a fejedelmi székbe helyezni. Elengedi
10 évre az adofizetést, a harcok soran visszaszerzett erdélyi varakat — amennyiben azt
magyarok vivtdk meg — fennhatdsaguk alatt hagyja. Az 1604 nyaran szovogetett szalak
azonban id6legesen elszakadtak, az Erdély ellen tervezett hadmiivelet megakadt. Az okok
egyike a Habsburg uralkod¢ julius 2-an hozott rendelete volt, melynek értelmében Bocskai
két var kivételével minden addig elvett birtokat visszakapta.** Fegyverfogasanak kozvetlen
motivacidja ezaltal megsziint, igy kapcsolatat Belgraddal és a Bethlen Gabor vezette
temeskdzi erdélyi torokdsokkel egyoldaliian elvagta.
Arra vonatkozoan nincs forras, mennyi volt a politikai céltudatossag vagy a pillanatnyi
hangulat II. Rudolf Bocskai birtokaival kapcsolatos dontésében, de ez kétségteleniil —

legalabbis néhany honapra, — fenntartotta a térségben a Habsburg pozicidkat. Bocskai

8 David —Fodor, Magyar vonatkozast torok allamiratok a tizendtéves habora korabdl. i.m. 459.

84 Veress, im. I1. k. 462-463.
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elhatarozasahoz, mely szerint id6leges megszakitotta kapcsolatdt a Portaval, hozzéjarult
tovabba a torok haderd magyarorszagi felvonuldsdban tamadt késedelem is, hisz az
elozetes tervekkel ellentétben csak augusztus 5-én érte el a sereg Belgradot. Itt
csatlakoztak hozza a torokbarat erdélyi nemesek is. Erdély megtartasdhoz sziikséges
képességeiben erdsitette a Habsburgokat az 1604. szeptember 13-an Dampierre ezredes
vezette, foleg hajdukbol allo seregének gydzelme a torokok felett Temesvar kozelében.
Bizonyithatja ezt Barbiano Belgiojoso kassai fokapitany szeptember 28-an kelt levele,
melyben Bocskait a rakamazi taboraba hivta a torok elleni haboru folytatasat szolgalo
megbeszélésre.” Indokoltta tette ezt az orszag kozépsd hadszinterén fellangolt harcok
alakulasa, a Habsburg Orség altal kitiritett Hatvan, Vac majd Pest er6sségeinek torok kézre
keriilése, és Esztergom szeptember 19-én kezd6dott ostroma.

Tartva attol, hogy a rakamazi taborbol érkezett levél elfogasat jelenti, valamint a
Habsburgok iranti teljes bizalom hidnya hozta meg Bocskai Istvan dontését onvédelmérol
¢és az ehhez sziikséges torok segitségkérésrol. Szentjobb varanak elvesztése és Nagykereki
ostroma utan oktober 15-én Almosd-Didszeg mellett aratta elsd katonai sikerét Lippai
Baldzs, Németi Balazs, Ibranyi Ferenc hajdikapitanyok megnyerésével. Az adorjani tabora
ellen felvonulé Pezzen hadoszlop megsemmisitése a felkelés els6 komoly katonai sikere
volt.

Az erdélyi statusanak helyreallitdsara diplomaciailag és katonailag aktivizalodod Porta és
egy, a vazallusagot vallalo fejedelem beiktatasi kezdeményezésébol, majd a Habsburgok
elleni védekezésbol kitort Bocskai-felkelés a tizen6téves haborit ismét mozgasba hozta. A
harcban all6 birodalmak defenzivaja véget ért, a hdboru az addig katonailag megkimélt
Felvidéken folytatodott. Belgiojoso varatlan és gyorsiitemi visszavonuldsa, a nagyvarosok
— Debrecen, Kassa — megnyerése Fels6-Magyarorszag irdnyaba nyitotta meg Bocskai elott
a mozgalom kiterjesztését.*® 1604. oktober 26 - és november 7. kozott Tiszalok lett elészor
az orszagos méretiivé bontakozé mozgalom kdzpontja.

Bocskai sikereiben nem igazdn a csatak a dontéek, megkockaztatom, hogy nem
elsdsorban a katonai fellépésen mulott a felkelés iigye. A politikai keret kialakitasaval, a

tarsadalmi bazis folyamatos bovitésével, a tekintélyes magyar fourak (Ecsedi Bathory

8 Benda Kalman-Kenéz Gy6z6: Barbiano generalis jelentése a Bocskai szabadsagharc
els6 honapjairél. Déri Muzeum Evkényve. Debrecen 1970/1 174-175.

86 Nagy Laszlo: A csaszari hadsereg tdmadasa a Bocskai szabadsagharc ellen 1604 &szén.
HK. 3/4.1956 117.-149.
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Istvan, Homonnai Drugeth Bélint, Illéshazy Istvan, Magochy Ferenc) csatlakozasasaval,
majd az erdélyi rendek €s a székely tomegek megnyerésével erdsodtek igazan Bocskai
pozicidi. Természetesen igen fontos volt a katonai hattér is. Bocskai fegyveres erejét 1604
0szén eloszor a hajdukapitainyok mogott felsorakozd hajdukatonasag, novembertdl a torok-
tatar segédhadak, 1605 februarjatol pedig mar a székelyek is biztositottak. A Porta szdmara
kiilondsen kedvezd idében tort ki a jelentés Habsburg erdket lekotd Bocskai felkelés.
Megmutatkozik ez abban a gyorsasagban ¢s helyzetfelismerésben, ahogy Lala Mohamed
nagyvezér reagalt az dlmosdi gydzelemre: mar oktober 19-én elkiildte Szeben varosanak
levelét, amelyben Bocskai fejedelemségének elfogadasara szdlitotta fel a szaszokat.

Azonnal megjelentek a szultan kovetei a tiszaloki tAborban, de ott volt a Porta kiildbtte a
november 12-ei kassai bevonulast kovetden is Bocskainal, hogy atadja I. Ahmed szultan
,VegsO baratsagat” Az esztergomi var elleni sikertelen nyari ostrom ismeretében érthetd a
torok felajanlkozas, azaz a felkelOk katonai miiveleteinek timogatasa. Minden viszolygésa
ellenére Bocskainak is életbevagoan sziiksége volt az oszman segélyerdkre, hogy szembe
tudjon szallni az udvari haditanacs parancsa altal Kassa elfoglalasa utan a felkelés
kozpontjanak tekintett varos ellen inditott Basta-Kollonich kozel 20000 fore tehetd
haderejével.

A november 17-én Osgyannal kibontakozo taldlkozd harc kudarca utan a hajdukkal,
parasztokkal és a 3000 fOs torok-tatar segélyhaddal egyiitt 16000 fore teheté Bocskai sereg
a november 25-28. kozott lezajlott edelényi-beseny6i csataban ugyan vereséget szenvedett,
de a csaszari sereg nem tudta elérni f6 céljat, Kassa elfoglalasat és ezzel a habora
megnyerését.87 Bocskai Istvannak a mislei taborban hozott politikai és katonai dontései a
felkelés tovabbi sikerei szempontjabol sorsdontonek bizonyultak, mert az 1604
decemberében Basta és Kollonich vezette csapatok és az Erdély feldl fenyegetd Habsburg
er6k ellen egyidejileg meginditott preventiv miiveletek tdmogatdi bazisanak
megerosodésével és kiszélesitésével jartak. Az eddig mozdulatban és Bocskaival szemben
tartozkodo Erdély rendjeinek a honap 12-én irt levelében a felkeldvezér egyértelmiivé tette
a mellette valo kiallast mint egyetlen lehetdséget, ellenkezd esetben hajdukkal, torokokkel
vonul elleniik.*® Bocskai Istvan igyekezett a kiilpolitikaban is mozgasat biztositani, ezt

mutatja Jeremids Mogillaval, Moldva vajddjaval kialakitott politikai-katonai

87 Nagy Laszl6: Adatok az edelényi-beseny®di csata torténetéhez. HK 1956/2 sz. 78-80.

8 Szilagyi Sandor szerkesztésében: Erdélyi orszaggytilési emlékek. V.kt Budapest 1878, 360-371.
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egyuttmiikodése Erdély bekeritésében. Ugyanakkor késznek mutatkozott politikai
egyezkedésre a Habsburgokkal is Erdély fliggetlenségének garantdlasa és fejedelmi
statusanak elismerése esetén. S6t, az 1605 elején Magoczhy Ferenchez kiildott levelében
arrol olvashatunk, hogy hajlandé a Portatol valo elszakadasra.*

Megkérdéjelezhetd a torokkel szembeni fellépésének komolysaga a tizendtéves haboru
katonai erdviszonyai és az almosdi gydzelem tudatdban, hisz mindkét hatalom nem a
haboru folytatasdban, hanem inkabb a mindenaron megkotendé békében gondolkodott.
Egy olyan békében, amiben mindharom szereplé sajat érdekeit és a haboru kitérésekor
fennall6 status quo-t akarta érvényesiteni. Az 1604 december és 1605 februar kozott zajlo
téli hadjarat koncentrikus tamadasanak sikerei, a minden irdnyban kezdeményezett
stratégiai eldrenyomulas Bocskai kezére juttatta a Felvidék és Erdély talnyomo részét,
egyediil Nyugat-Dunantil nemessége maradt Rudolf hiiségén. A Porta leplezetlen 6rommel
fogadta a Habsburgok ellen inditott lendiiletes hadmiiveleteket. Mehmed nagyvezér I.
Ahmednek a magyarorszagi helyzetrél kiildott telhiszében az esztergomi kudarc
magyarazkodasa utan terjedelmes részt szentelt a magyarok és a ,,blinés nemcse” kozotti
ellentétrdl €s a folytatdodo kiizdelmekrol. Tényként emliti, hogy ,,Isten kegyelmébdl Erdély
tartomanya a korabbiakhoz hasonl6an a jol védett birodalom részévé valt.”

Szolt Bocskai Istvan hiségérdl: ,,engedelmesen ¢és szolgalatkészen tevékenykedik
padisahunk nagytri érdekében”, végezetiil tovabbi jo hirként beszamolt uralkodéjanak a
Balaton déli partjan 4116 Bolondvar és Oreglak elfoglalasarol.”!

A komoly Habsburg eroket lekotd, sikeres hadmiveletek Erdélyben is alapvetéen
megvaltoztatta Bocskai helyzetét A megyék jelentds része és a székelyek is elfogadtak
fejedelmiiknek. Ebben fontos szerepe volt a Belgradban tartozkodé Lala Mohamed
nagyvezér a szultdn nevében személyére kidllitott szabadlevelének, ami a tizenotéves
haboru el6tti portai eljarast, az Erdély vazallusi statusahoz valod visszatérést és gyakorlatot
jelezte.”” A székelyek megnyerését a Sarospatakon 1605. februar 16-an a kozszékelyeknek

kiadott szabadsaglevele hozta meg Bocskainak, amit néhany nappal késébb a

8 V.6.: Bocskai 1605. marcius 25-1 levele Magoczhy Ferenchez /MOL Gyulafehérvari Kaptalan Lymbus V./
%0 David —Fodor, Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizendtéves habora korabol. i.m. 461.
91

u.0.

92 Papp, Die Verleihungs — Bekréftigungs und Vertagskunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. i.m. 123.
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Nyaradszeredan gytlésre Osszejott magyar ¢és székely kiildottek  egyhangu
fejedelemvalasztasa kovetett.

Az 1605. aprilis 17-én Szerencsre 6sszehivott orszaggyiilésen 22 varmegye nemessége €s
szamos varos polgara jelent meg. Bocskai Istvan a gyiilés els0dleges feladatanak a felkelés
politikai kereteinek kialakitasat tekintette. A nemesség és a fonemesség rendi sérelmeinek
megsziintetése, a hajduk és a hadseregben szolgalo jobbagyok tulkapasai elleni fellépés és
a hadsereg fouri vezetésének garantalasa teremtette meg azt a légkort, amelyben a
jelenlévok, hogy a korabban megszakadt allamegység a Kirdlyi Magyarsag €s az Erdélyi
Fejedelemség kozott létrejojjon, Bocskai Istvant ,Magyarorszag fejedelmévé
valasztottak” > A két fejedelmi cim birtokdban Bocskai politikai-katonai stlya,
mozgaskerete egyértelmiien megnovekedett, am egy pillanatra sem felejtette el Kozép-
Europa valosagat, a birodalmak harmas nyomasaba szoritott nemzet kényszert kiilpolitikai
igazodasat.

Bocskai torok kapcsolatanak torténetében a szerencsi orszaggyiilést megeldzden és azzal
parhuzamosan kezd6dott az a targyalassorozat Isztambulban majd Rakos mezején, amely a
felértékeldodott katonai eredményei kovetkeztében az uj magyar érdeket, azaz az Erdélyi
Fejedelemség statusanak helyreallitasdbol kiindulva, a Porta hozzajaruldsaval tovabbi

teriiletek egyesitését fogalmazta meg.

3. 2. Bocskai Istvan fegyveres ereje

Bocskai Istvan 60000 f6s hadserege 1604/1606 folyaman jol kovethetd szakaszokon,
politikai dontésekhez kapcsolhatéan szervezddott meg. Az oOnvédelmi harc vallalasa
pillanataban kizarélag sajat, mintegy 800 katondbodl all6 maganseregére szamithatod bihari
four a hajdukapitinyok megnyerésével €s a mogéje felsorakozo hajdukkal érte el elsd
gyOzelmét, és valhatott a rendi €s vallasi sérelmektdl forrongd fénemesek, varmegyék és
varosok felkeld vezérévé. A fels6-magyarorszagi rendekre és varosokra €piil6 politikai
bazis bovitését megteremtdé 1604. november 12-ei kassai gyiilés, a székelyszabadsag
biztositasat kimondo 1605. februar 16-ai kialtvannyal elkezd6dott erdélyi fordulat, majd a

nyaradszeredai fejedelemvalasztd orszaggytlés és a magyarorszagi felkelt rendek aprilisi

93 Nagy, Egy szablyas magyar ur Genfben. i.m. 174-175.
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szerencsi orszaggytlése teremtették meg a tarsadalmi alapot és szandékot a Habsburg-
ellenes harc folytatasdhoz és a lendiiletes hadseregszervezéshez.

A megszervez0dott hadsereg a felkelés soran hajdukbol, székelyekbdl, a végvarak magyar
katonaibol, Bocskai udvari hadabol, maganfétri csapatokbol, valamint a varosok és
varmegyek kiallitott katonasagabol allott. A magyar szarmazast katondk mellett 1605-t61
idegen, a portai katonai szovetség torok-tatar segélyhadai és Movilla Jeremias moldvai
vajda csapatai 5000-15000 kozotti valtozo 1étszamban vettek részt a hadmiiveletekben.”

Bocskai hadseregének f6 katonai bazisa és legnagyobb szamu alkotorésze a kozel 30000
hajdukatona volt. A hajdu kérdés régota foglalkoztatja torténetirasunkat, a roluk kialakitott,
politikai érdekektél sem mentes kép igen valtozatos. Ideologiaktdl és érzelmektol
elvonatkoztatott megitélésiik a XX. szazad utolso évtizedeiben kezdddott, de viselt dolgaik
miatt bizonyara ezutan is megosztott lesz a kozvélemény. A hajdusag mint tarsadalmi
csoport az Oszman Birodalom balkani majd magyarorszagi hoditasaval osszefiiggésben a
gazdasagilag és egszisztencialisan nehéz helyzetbe keriilt hodoltsagi paraszti és kisnemesi
elemekbdl alakult ki. A tradicionalis tarsadalombol kiszakadtak a tobb éves hadjaratok
hataséra részesévé valltak a kiéptilé végvérak feladatkdrének. A tizendt éves haboru
kitorésekor tobbszori metamorfozison atesve a gyalogos hajdiisagot 01j magyar gyalogos
fegyvernemként tartottak szamon.”

Bocskai mozgalmanak kezdetén a hajdukatonasag négy markansan elkiilonithetd rétegre
tagozodott: a végvarakban katonaskodo, lajstromozott és fizetett kiraly hajdukra, a
lajstromba felvett, de zsoldot €s ellatast ritkan 1ato, fosztogatasra kész szabad hajdikra, a
maganfoldesuri hajdukra és Bocskai telepitése nyoman 1605. decemberétdl a hajduvarosok
lakossagara.”® A felkel6 seregben a korabeli forrasok alapjan a szabad hajduk szolgaltak a
legnagyobb szdmban, amit tovabb ndveltek a csatlakozd féurak bandériumai és az 4atallt
végvarak hajdukatonai.”” Harcértékiikrl elismeréen nyilatkoztak a kortars csaszari

tabornokok és a torok vezérek egyarant. A 100-120 méter hatdtavolsagu révid puskaval,

o Magyarorszag hadtorténete I. kt. Fészerkeszt6: Liptai Ervin i.m. 246.
9 Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest 1971, 14.
% Nagy Laszl6: Bocskai Istvan a hadak élén. Budapest 1981, 102-103.

o7 Torténelmi Tar. 1871-1911. Illéshazy Istvan levele Bocskai Istvannak 1604 ¢szén. Budapest 1900, 416.
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sorolhatoak.

Téavolsagi-mélységi feladatokra, felderitésre, a miiveletek soran teriiletbiztositasra, gerilla
harcmodorra kiilonosen alkalmasak voltak. Csatak soran a lovassag mellett a hadsereg
legmozgékonyabb csapatrészének szamitottak, a hadrendben szivesen allitottak a gyalogos
hajdukat a szarnyakra a lovassig rohamanak megtorésére.”® A l6fegyvereivel messzebb
hordd, erdsebb tizerét képviseld, zartabb é€s masszivabb német gyalogos egységekkel
szemben a hajdicsapatok mozgékonyabbnak, kreativabbnak és kezdeményezébbnek
bizonyultak. Kénnyebb fegyverzetiik és mozgasigényiik miatt a hajdik zart rendje hamar
felbomlott az iitkdzet sordn, csatdk eldontésére nem voltak képesek. Fegyelmezetlenségre
valo hajlamossaguk miatt igy dontd iitkozetben alulmaradtak (Basta 1604 novemberében
két alkalommal is megverte 0ket). A hadsereg f6 fegyvernemét képezo6 lovassagban, amely
dont6 tobbségében konnyli lovassagot jelentett, szintén sok volt a hajdukatona.

Bocskai politikusként és hadvezérként a székelység megnyerésére torekedett. Tisztaban
volt Erdély hadrendjében betoltott szerepével, a Janos Zsigmond rendeletét kovetden
megindult székely romlasbol fakado veszélyekkel, igy kész volt a keresztiri feltételeket
elfogadni, altala a székely haderdt terveihez ujra megerdsiteni.A népesség 1étszamanak
aranyaban az altalanos hadkotelezettségen alapuld hadszervezet a XVII. szazad elején 10-
12000 katonat tudott kiallitani, amelybdl 4000 a lovas, 8000 pedig a gyalogos katona volt.
Az 1605-ben vezetett magyarorszagi miiveletekben jelentéktelen szamban vettek részt a
székelyek. A korponai orszaggytilést kovetd bécsi targyalasok megkezdésekor rendelte el
nagyobb székely kontingens hadi készenlétét a fejedelem. 1606. marcius 9-én Kassan
irédott levelében ,,2000 veresbe 6lt6zott gyalogot, jO puskasokat €s 2000 valogatott jo
lovas kopjasokat” siirgetett. A fejedelemség védelmére 500 gyalogost és 200 lovast
hagyott. Politikai végrendeletében, az FErdély feladatat kijelolé koncepcidojaban is
figyelmezteti utodait ,,a székelyeknek szabadsagokban” megtartasara.”

A Bocskai hadszervezet kisebb részét a végvari katonasag adta. A felvidéki hadjarat
soran a varosok klasszikus ostromara késziiletlen felkel6 seregnek nem kellett

varvivasokkal foglalkoznia, mert azok megadtdk magukat. Létszdmuk a magyarorszagi

%8 Nagy Milleniumi Hadtorténet. Kelenik Jozsef: A hajdak. Budapest 2000, 128,

9 Szadeczky Kardoss, A székely nemzet torténete és alkotmanya. i.m. 166.
v.0. Nagy Laszlo Székelyek a hadak ttjan. Budapest 2001, 176.
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varakban 7000 f6, az erdélyi végvarakban 3000 fére tehet6. Harcértékiik a szabad
hajduékéval volt egyenértékil.

Az udvari had inkdbb a fejedelmi testdrséget jelentette és folyamatosan nodvekedve
1606-ban érte el a 6000-es létszamot. Magjat az almosdi iitkdzet idején Bocskaihoz
elsoként csatlakozd 300 kolesi hajdu alkotta, majd a szerencsi orszaggyiilés hatarozata
alapjan 1000 kék darabonttal és a korponai orszaggyiilésen megszavazott 1000 lovassal
boviilt. Az 1606 marciusaban berendelt 4000 székely katonaval érte el legnagyobb
létszamat, s a legjobb fegyverrel felszerelt, diverzios feladatra is képes elit egységnek
szamitott.

A varosoktdl Bocskai eldszor 1604. november 12-én kérte 2000 puskés gyalogos katona
kiallitasat'®, a szerencsi orszaggyiilés hatarozatiban létszamik noveléséhez ujabb 500
katonat kovetelt tolitk. 1605. szeptember 14-én a medgyesi erdélyi orszaggytilésen a szasz
universitastol 1000 fekete darabont felszerelésérdl dontottek. A felkelés utolsd évében
mintegy 3000 gyalogos katonara tehetd a hadseregben a varosok altal felszerelt szolgalok
szdma.

A Bocskaihoz csatlakozo fourak (Homonnai Drugeth Balint, Magochy Ferenc)
maganbandériumai politikai és katonai szempontbol a hadsereg gerincét képezték.
Jelenlétiik tovabbi nemeseket vonzott a felkeléshez, erejiik 3000 lovas katonara ragott.'!
A varmegyei hadak, a portalis katonasag szamat 2-3000 fore becsiilték, a hadmiiveletekben
alacsony harcértékiik miatt inkabb kiszolgal6 feladatokhoz hasznaltak dket.

Bocskai lovassaganak és gyalogsaganak szamaranyat tekintve megoszlanak a
véleymények, de a kozépkori magyar hadszervezet rendszerét alapul véve, kozel egyenld
volt a két fegyvernem létszdma. A kor hadmiivészeti fejlddésébdl, a magyar nemesi
tarsadalom jellegébOl és a sajatos végvari harcmodorbol addéddéan Bocskai és Bethlen
konnytlovassaga az iitkozetekben, a szarnyakon elhelyezkedve a gyalogsag ¢€s a tlizérség
harcrendjét védte. Rohamban részben az ellenséges lovassag semlegesitése, a sajat timado
gyalogsaganak fedezése, a részben a hatralo ellenség kismélységii iildozése vollt.

Bocskai tlizérsége — ha agyuparkjarol nem is allnak forrasok rendelkezésre — a nyugat-

eurdpai allamok tiizérségének szintjén allt. A torok elleni védekezés megkdvetelte az olasz,

spanyol és német technika magyarorszagi jelenlétét. A hagyomanyos agyuk mellett a XVI.

100 Magyar orszaggyilési emlékek. Szerkesztette: Karolyi Arpad. Pest 1855, X kt. 606-611.

1ol Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Budapest 1961, 157.
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szazad végén a magyar agyu gyartas egy sajatos tipust, a 28 fontos csavart csovil agyut
fejlesztette ki. Emellett megtalalhato volt Bocskai tlizérségében a 6-8 fontos agyugolyot
kilovo falkon és az 1,5-2 fontos falkonett, valamint a 12 fontos, ostromhoz hasznalt sugar
agyu tipusok. Az agyu talpakat lassan kezdte felvaltani a kerék, a harcrendben a kozéprol
egyre inkabb a szarnyakra keriiltek az agyuk, feladatuk az ellenséges arcvonal sorainak
megbontasa és a timogato tiizelés volt.'”

Bocskai hadseregének 0Osszetétele igencsak vegyes képet mutatott. Harcértékének
megitélésekor nem szabad elfejteni a hadellatas hianyat — ami alol csak az udvari csapatok
szamitottak kivételnek. Nem volt meg a gazdasagi adottsag a Nyugat-Europaban
kibontakozott hadiigyi forradalom gyors atvételére sem, és a hadvezetésnek tekintettel
kellett lennie a hajdicsapatokra jellemzd fegyelmi sajatossagokra is. Mindezek
figyelembevételével megallapithato, hogy a specialis kiil- és belpolitikai, valamint katonai
helyzetben kitort felkelés megfogalmazott politikai eredményességéhez, a kivanatos
hadaszati cél eléréshez Bocskainak megfelelt ez a kétes értékii hadsereg. Az 1605-ben
kezdett hadjaratok csapasai kovetkeztében szétesett Habsburg csapatok nem tudtak tartani
az egy Komarom kivételével a Felvidék fontos vardvezeteit, és nem akadalyozhattak meg a
gyorsan mozgd hajduk ¢és a szovetséges tOrok-tatar csapatok portydit az 6rokos
tartomanyok ellen.'” Ezek a tamadasok, a november-december hénapok folyaméan
kibontakozott csaszari miiveletek dunantili sikerei ellenére hoztdk meg a mindharom

kimertilt harcolo fél altal ohajtott, 1606-os kettos békekotés politikai akaratat.

3. 3. Szerzodéskotés Sztambulban - targyalas Rakosmezon

A tizenot éves haboru utolsé szakaszaban a magyarorszagi Habsburg—ellenes mozgalom
kirobbanasa a kaotikus allapotokba siillyedt Portdt kedvezden érintette Erdély
visszaszerzésében. Bocskai személyével mar 1604 tavasza ota szamolt a torok politika.
Oktober - november katonai-politikai eseményei a Portat azonnal mozgasba hoztak,
igyekezett terveihez és a haboru folytatdsahoz a mozgalma bazisat kiépité Bocskaibol

birodalmi szintli hasznot kovacsolni.

102 Kalmar, Régi magyar fegyverek. i.m.167.-170.

103 Nagy Milleniumi Hadtérténet. Kelenik Jozsef: A hajddk. i.m. 129.
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Mindkét fél részérél hatarozott szandék mutatkozott — természetesen eltérd érdekektol
vezetve -, hogy a targyaldsokat és az egylittmikodést a legmagasabb szinten,
Drinapolyban kell folytatni. A Porta segitségének oka elsdsorban a magyarokkal kiizd
Habsburgok ellen 1j hadjarat megszervezése és inditdsa volt Bocskai szovetségében, ami
azzal kecsegtetett, hogy segitségével az 1598-ban elveszni latszott lehetdséghez, a hon
ahitott célhoz, Bécshez eljuthat, és mellesleg Erdélyt is visszahozza nekik.'™ A felkelés
gyors politikai rendezése és a teriiletegyesités lehetdségét befolyasold idotényezd
motivalhatta Bocskai Istvant, amikor 1605. marcius 15-én utnak inditotta harom kovetét
Belgradon at Sztambulba. Korlath Istvan és Kékedi Gyorgy koriiltekintéen és figyelmesen
megszervezett fogadasa, a targyaldsok szakaszai €s tematikaja Nagy Laszl6 publikacidja

) . 105
nyoman kovethetd .

Szembetiind a keleti udvarokra jellemzoé koriilményes ¢és
hosszadalmas protokoll mell6zése, hiszen az alig 11 napos targyalas eredményeképpen
majus 21-én megsziiletett a két fél kozott a végleges szovegl szerzddés. A targyalds
kétségteleniil legizgalmasabb kérdése a majus 10-ei audencian hangzott el, ami I. Ahmed

(1603-1616) indulatat is kivaltotta. A szultdn mérges volt, hisz Bocskai kiralyi koronat kért
maganak a Portatol. Az egylittmiikodés feltétele mogott az erdélyi fejedelmek célja
Bathory Istvant6l Bocskai Istvanon &t Bethlen Géaborig, az Erdély és a tordk altal meg nem
szallt magyar teriiletek egyesitése huzoddott, amire a XVI. szdzadban Mohacs utan
Szapolyai Janos vazallus kiralysagat elismerd €s tdmogatd szulejmani koncepcid példaként
szolgalhatott. Bocskai kitind politikai-katonai helyzetfelismerését mutatta a kérés tudatos
megfogalmazasa, ezzel a kovetjarassal parhuzamosan zajlé szerencsi orszaggyiilés
fejedelemvalasztasat is elokészitendd.

A merész és nagyivi kiilpolitikai cél 01j magyar érdek jelentkezését, egy mas vazallusi
mindséget jelzett. Fogadtatasa torok részrél nem volt elutasitdo, majus 15-én a protokoll
végeztével a dokumentumok kicserélése megtortént. A magyarorszagi allapotokat jol
ismerd, a szultant telhiszeiben a torokok nehézségeirdl 1604 tavaszatdl folyamatosan
tajékoztatd, Bocskai koveteinek bizalmat bir6 Lala Mohamed nagyvezér jelenléte és
tamogat6  sulya érzékelhetden  segitett a  szerzodés  végleges szovegének

megfogalmazasaban. Példa erre a Magyarorszag adofizetésének elengedésére vonatkozo

104 Nagy, Egy szablyas magyar ur Genfben. i.m. 201.

105 V.0. Nagy Laszlo: A csaszari hadsereg tamadasa a Bocskai szabadsagharc ellen 1604

6szén HK 3/4 1956 124-132.
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utolagos cikkely elfogadasa. A kovetek altal felvetett masik modositas, miszerint a
felvonuld oszman hader6 Magyarorszag teriiletét csak az osztrak tartomanyok ellen
vezetett atvonuldsra hasznalja és ne ostromoljon varakat, a Porta allaspontjat a nagyvezér
kézbenjarasa valtoztatta meg. '

A Sztambulban targyald kovetek elégedettek lehettek a megkotott szerzodés tartalmaval,
torok részrol Bocskai Istvan kirallyd korondzasanak immar nem volt akadalya. Lala
Mohamed nagyvezért Magyarorszagra nézve teljes dontési jogkorrel ruhazta fel a Porta, és
a katonai egyiittmitkddés értelmében majus 21-én a nagyvezér vezetésével Magyarorszagra
indult a Rumélidban 6sszevont torok haderd. A szerzodés megkotésére valdosagos haborus
helyzetben keriilt sor. Legfobb célja mindkét részr6l a hadmiiveletek intenzitdsanak
novelése, Rudolf kétfrontos habortra kényszeritése mellett az volt, hogy a tizenot éves
haboru alakulasat szamukra kedvezden befolyasolja. A Sztambuli szerzédés lezarasara
1605. november 11-én Rakosmezo6n, Lala Mohamed és Bocskai Istvan talalkozojan keriilt
sor. A két hadvezér els6 személyes targyalasarol, az ott érintett témakrol, a fesziiltségektol
sem mentes hangulatr6l Bocatius Janos kassai fobiré szamolt be. A talalkozéon a sztambuli
szerzodés leglényegesebb kérdéseit, igy Erdély torok vazallussagat, a Bécs ellen 1606-ban
kozosen inditandd hadmiiveletet és a korona atadast érintették. Szembetlind Bocskai
elutasitasnak is értelmezhetd kitér0 valasza, ahogy a bécsi hadjaratot és kirallya
koronazasat visszautasitotta.'"’

Nézetem szerint tobb okbol nem valtott ki Bocskai ellenvéleménye a torok targyald félnél
heves reakciot. Az elvben oly vonzo Bécs elleni k6zos hadjaratot valgjaban egyik fél sem
akarta, I. Ahmed mar csak a perzsa haboru miatt sem tdmogatta. Bocskai 1605. évi
hadjarataiban megszerezte uralmat Erdély és Felvidék talnyomo része felett, Esztergom,
Visegrad ¢és Palota eleste utdn nem allt szandékdban a térok oldalan a keresztény Bécs
ellen az eurdpai kozvélemény miatt sem harcolni. Ez id6 tajt a Habsburg és az Oszman
Birodalomban nem a habort minden aron val6 folytatasara, hanem egy, a felek altal
elfogadhato, érdekeikkel talalkozé békekotésre gondoltak — ami Bocskai szandéka is volt.
A korona visszautasitasaban Bocskai keresztény realpolitikusként atgondolta, mit jelentene

az adott helyzetben a tronfosztds, szamolt az ezzel jard belathatatlan bonyodalmakkal. A

106 Papp, Die Verleihungs-Bekriéftrigungs und Vertragskunden der Osmenen fiir Ungarn und Siebenbiirgen i.m. 133.

107 . p Sy, . . . . P
Bocatius Janos: Bocskai kiséretében a Rakosmez6n. Emlékiratok Bocskai Istvan

fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir talalkozdjarol 1605. november 11.
Kozreadja: Csonka Ferenc és Szakaly Ferenc Budapest 1983. 129-131.
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nemzetegyesitéshez hidnyoztak az eurdpai feltételek, de Magyarorszagon sem voltak meg
a sziikséges gazdasagi-politikai lehetdségek, s maradt a politikai egyenstlyozas a két
nagyhatalom kozott. A kényszer(i egylittmiikodés példazata a sztambuli szerzodés és az azt
kovetd rakosmezei targyalas, ahol a Porta kénytelen volt elfogadni Bocskai szdndékait.

A sulyos gondokkal kiizdé torokoknek a birodalmuk nyugati hadszinterén tizenot éve
tartd haboru lezarasdhoz és az erdélyi vazallus kapcsolat rendezéséhez jol jott egy
haderével rendelkezd magyar szovetséges, sziikség volt a Bocskai Istvan hadseregére,

amivel az erdélyi torok emigracidé nem rendelkezett.

3. 4. A szovetség jellege

Az emberi civilizaciot végigkiséri a népek és az allamok kozott kotott szovetségek,
koaliciok torténete. A szovetségek kotésében kizardlag politikai, gazdasagi és katonai
szempontok a dominansak, és meghatarozo szerepet toltenek be a felek megerdsodésében,
esetleg hanyatlasaban. Egy szovetség megalakulasat mindig ideiglenes érdekek vezérlik,
idotartamuk ezért valtozd. A katonai szOvetkezés okainak feltdrasakor vizsgéalhatoak a
1étrejottiikben szerepet jatszd ok-okozati Osszefiiggések, az hogy milyen célok elérése
motivalja az egyilittmiikddést. Gyakran van arra példa, hogy kordbban egymassal
szembenalld, haborut viseld felek léptek egymassal szovetségre, ha érdekeik és a
pillanatnyi térténelmi helyzet tigy kivanta.'®®

Bocskai Istvan és a Porta 1605-ben kotott egyezsége, katonai szovetkezése és koalicioja
az utobbi kategoridba sorolhatd. A Sztambulhoz vezetd ut politikai, gazdasagi és katonai
elemzésekor a dolgozat tételesen ¢és kronologiailag felsorolta azokat az okokat és
Osszefliggéseket, amelyek megérlelték magyar €s torok oldalon az ideiglenes és kényszeru
egyiittmikodést. A kozép-eurdpai erdviszonyok, a tavolabbi célként kitlizott €s soha fel
nem adott magyar integritas visszaallitasa miatt csakis ideiglenes lehetett ez a szovetség.
Bocskai Istvan és Bethlen Géabor torok politikdjat végigkiséri az a dilemma, hogy az adott
hatalmi viszonyok és érdekek kozott meddig feszithetik , a ,,hlizd meg - ereszd meg”
taktikazasukkal az Erdélyi Fejedelemség mozgasterét, csokkenthetik a magyarsagra
nehezedé hol torok, hol pedig Habsburg nyomast. Bocskainal tisztan kovethetd ez a

politikai jaték, amikor az 1605. novemberi korponai orszaggytilés hatarozataval a bécsi

108 Koszégvari Tibor: Katonapolitikai szovetségek a multban: Uj Honvédségi Szemle 10/1994 11-14.
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tamadasok el6készitése idoszakaban a fejedelem felvetette a Habsburgoktol vald végleges
elszakadds, a nemzeti magyar kirdlysdg alternativajat, amennyiben a béketargyalds
zétonyra futna és nem sziiletne megegyezés.'”

szazados haboriban Bocskai azonban egy pillanatra sem kérddjelezte meg a magyarok
keresztény taborba tartozasat. A szétszakitott orszagrészeket elvalasztd hatarok allando
kapcsolodo feliiletet is jelentettek a keresztény Eurdpaval. Szabadon aramlottak a nagy
europai eszmék, a tudomanyos, miivészeti, felekezeti valtozasok a keleti Karpatokig
éreztették hatasukat és a kereskedelem piaci szalai is a szimbidzist erdsitették. A vazallus
Erdélyi Fejedelemségnek hatorszaga volt a Kiralyi Magyarorszag, mig a Habsburgok elleni
rendi kiizdelmek idején a kdlcsonosség jegyében a Kiralyi Magyarorszdgnak Erdély volt a
tamasza. Ezzel a helyzettel tudott €élni Bocskai Istvan, Bethlen Gabor és I. Rakoczi
Gyorgy, ¢és ha arra sziikség volt, inditottak el az ,atallok™ szindromat, l1étiikkel védve igy
egymast.

A szovetségkotés legkényesebb pontja, amely Eurdpa ellenszenvét vallhatta ki, a katonai
egylittmiikodés volt a Habsburg csaszarral és a magyar kirallyal szemben a kereszténység
cllenségével, az Oszméan Birodalommal.'"® Bocskai valdsziniileg ezért is tartotta
sziikségesnek, hogy kitdrt mozgalmanak okairdl, jellegérol 1605 januarjaban kidltvanyban
tajékoztassa Europat.'!!

A felkelés két évében valdsagos ropirathaboru és korlevélaradat folyt pro- és kontra.
Bocskai, a birodalmi rendek ¢és fejedelmek tajékoztatasara forditott figyelmet, a protestans
érdekeken til mozgalmdhoz biztositani kivanta rokonszenviiket ¢és katonailag
semlegességiiket. Erre sziiksége volt a csaszari propaganda ellenében, amely a katolikus
uralkodok megnyerésén til a német protestdns rendeket is igyekezett Bocskai
mozgalménak elitélésére és ellene segélynyujtasra késztetni. Bocskai felkelése europai
szelet vetett és kétségteleniil megvolt az a pozitivuma, hogy az eurdpai politikai
kozvéleményt szembesitette a keresztény Osszefogas elmaradasa miatt a tizenot éves
haboru kudarcaval, a magyarsag helyzetével — amelyek elvezetettek a kényszerbol kotott

torok szovetséghez. Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy kiilpolitikai elszigeteltségébol

109 Magyar orszaggytilési emlékek. Szerkesztette: Karolyi, i.m. 497.
10 & 4rolyi Arpad: Bocskay és a bécsi béke. Szazadok 1907, 83.

T Nagy Lasz16: Kathay Mihdly a magyar historidban. Valosag 9/1976 79.
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kitorhessen. A szoros torok kapcsolat természetesen nem fenyegetett az eurdpai
katonapolitikai erdviszonyok felbontasaval, de a Kozép-Eurdpaban kozvetleniil érdekelt
hatalmaknak — a Habsburg Birodalomnak és Lengyelorszagnak — nem volt k6zombds a
térségben kialakult helyzet, a magyar-torok hadak katonai teriileten eddig nem tapasztalt
fegyvertarsi egyiittmiikodése €s annak ismeretlen kovetkezményei. Mutatta ezt a mar 1605.
januar végén Kassara érkezett lengyel kovetek maradasa, akik els6 kézbol akartak hallani

Bocskai Lengyelorszaggal kapcsolatos politikajarol.''

A Habsburgokkal rossz viszonyban
allo Lengyelorszag joindulati megnyugtatasa és semlegességének megnyerése azért is
lényeges volt Bocskainak, hogy a Habsburg csapatok ellen 1605 tavaszan-nyaran a lengyel
hatar kozelében tervezett miivelethez biztositsa magat.

Osszességében elmondhato, hogy a rendi jogok visszaallitisaért inditott kiizdelméhez az
europai propagandahaborit Bocskai megnyerte, torok politikdja nem valtott ki 1) keresztes
haborut az eurdpai hatalmak részérél, de természetesen nem élvezte a két Habsburg

crey

szazad elején politikajat, az eurdpai viszony-rendszerekben az osztozkodas, az uj hatalmi

3 A kimeriilt Térok Birodalom

ovezetek ujraformaldsa kapott elsddlegesen hangsulyt
kozép-eurdpai hataran huzodo magyar teriileten zajlo felkelés térségi jelent0ségli maradt.
A torok szovetség dilemmadja, kényszeriisége irant érzett feleléssége mindvégig jelen volt
Bocskai magyarorszagi belpolitikdjaban. A korponai orszaggytilésen kiemelten
foglalkozott a torok kérdéssel, azzal, hogy a felkelésben megfogalmazott célok elérés¢hez
— ebben Illéshazy Istvan is egyetértett — elkeriilhetetlen, sziikségszerii volt a szoros portai
kapcsolat.''* Forrasok tantiskodnak azonban arrol is, hogy erds volt a bizalmatlansag. Az a
vélemény, hogy a ,.két tar kozott elvesziink™ €s az aggodalom amiatt, hogy a Habsburgok
és a Porta békét kotnek nem volt alaptalan, tigyanis 1605 nyardn Ali pasa €s Matyas
foherceg kovetei kozott Budan folytak titkos targyalasok a két hatalom kiilon békéjérdl és

. -1 115 g : .. - s
annak moédozatair6l.” ~ Tény mindenesetre, hogy Bocskai isztambuli szovetségkotése és a

szovetség rakosmezei megerdsitése utan ilyen, Bocskai tudtan kiviili megegyezésre nem

"2 Uo. 81
113 . . oy .
Hajnal, Az ajkor torténete. i.m.309.
14 Torténelmi tar. Illéshazy Istvan 1606. januar 8-i feljegyzése. Budapest, 1878 48.

115 B osnyék Tamés 1605. szeptember 21-i levele Illéshdzy Istvénhoz. Torténelmi Tar Budapest 1878. 834.
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keriilt sor. Ez igaz Bocskai esetében is, aki az 1604. évi sikerek nyoman Rakoczi
Zsigmond ¢és Csaky Istvan kiildottei révén a torvényesség helyreallitasa esetén kész
megegyezni a Habsburgokkal.

A Porta nem kockaztatta Bocskaival kotott szovetségét, mert a felek érdekeik miatt
bizonyos mértékig egymasra voltak utalva. Bocskai torok presztizsének oka mindenel6tt az
volt, hogy a Porta kezébdl - a kelld katonai erd hijan — kicsuszott Erdélyt visszaszerezte.
Ahogy Borsos Tamasnak, a kortars erdélyi forangi nemesnek, a keleti diplomaciaban
hosszl szolgalatot teljesitd kovetnek az emlékirataiban olvahato: ,,1604 esztendében tamad
a Bocskai Istvan az hajdukkal az németekre, ... hogy ugyan kirazogatd azért Erdélybdl s
Magyarorszagrol az németeket... Jové bé Bocskai Istvan fejedelem az medgyesi gyiilésre,
és hogy Segesvarat is megholdoltata s az németeket, racokat, lengyeleket kiszinlé beldle s
kiigazita Erdélybsl”. '

A torok korabbi politikai gyakorlatatol eltérden tett nagyvonalii engedményei, igy az
elfoglalt varak atengedésének igérete, a fegyveres mozgalom pénzbeli és katonai
biztositasa, a magyarorszagi pasak politikai tamogatasa, valamint Bocskai kett6s
fejedelemségének elismerése 1j viszonyra mutattak. A korabbi kiszamithatatlan vazallusi
erdélyi fejedelmek helyébe komoly hadsereggel, katonai képességekkel rendelkezd
szovetséges 1épett.''” Ez ugyan nem oldhatta fel a torokkel szembeni magyar tartozkodast,
a kényszerli baratsag elszenvedését, az 6rokos készenlét allapotat. A ,,meddig szabad
bizni” kérdés, ,,a toroknek az 6 nagy hitetlenségek miatt hozzam vald kétséges voltakrol”
érzése visszatikrozodik a kortarsak levelezésében és a torténelmi szintézisekben.''™
Tisztaban volt ezzel Bocskai is, de az adott torténelmi helyzet sziik dsvényen csakis a
Portaval szdmolhatott.

Az orszag kimélése vezette Bocskait, amikor nodvekvd presztizsét felhasznalta a
szovetséges torok hadak magyarorszagi tartézkodéasakor tapasztalt fosztogatiasok és
rablasok ellen. Kiilondsen a tizen6t éves haborutdl kezd6déen a Krimi Kéansagbol
idevezényelt lovas tatarcsapatok erdélyi atvonulasa elott kellett hatarozottan figyelmeztetni

Oket a fegyverbaratsagbol fakado 10j viselkedésre. Vezértarsai hozza hasonloan igyekeztek

16 Borsos Tamas: Vasarhelytdl a fényes Portaig. Emlékiratok, levelek. Sajto ala rendezte:
Kocziany Lasz16. Bukarest 1968,52-53.

17 Hoéman —Szekfii,: Magyar Torténet I11. kt. i.m. 345.

18 Hoéman —Szekfii, Magyar Torténet I11. kt i.m. 376.
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a felvidéki hadmiiveletek idején a fogsagukba esett magyar hadifoglyokat a torokoktol
tavol tartani, életilket megvédeni, ,, ha rabolni akarnak ne a magyart, hanem a németet
raboljanak™". Ezért is iranyitja a torok-tatar hadakat a stajer és karintiai osztrak
tartomanyok ellen portyakra a nyari hadjarat alatt Bocskai hadvezére, Rhédey Ferenc.

A katonai szovetséget €s az egyiittmiikddést jelentdsen megterhelte, a szerzodés pontjainak
felrugasat jelentette a torok konkrét hoditasi torekvése, ami a harcok idején varak
megszerzésében nyilvanult meg'®’. A t6rok hoditas mindenekeldtt Lippa megszerzését
vette célba. A Maros bal partjan, az Aradtol 30 km-re keletre épiilt var a kozépkori Erdély
els6 véddvonalahoz tartozott. 1604-ben Rakoczi Lajos kapitany szerezte meg Bocskainak,
de egy év mulva a Lippan szolgalo rac katondk arulasa kdvetkeztében Hasszan temesvari
pasa elfoglalta a varat. Hogy a torok konfrontaciot elkertiilje, Bocskai a racokat nyerte meg,
¢és Petnehazi Istvan jenei kapitany segitségével 1606-ban ujra megszerezte Lippat, amit a
Porta tudomasul is vett. Stulyosabb konfliktusok tamadtak az 1605 nyaran és 6szén zajlo
k6z0s hadmiiveletek soran az als6-magyarorszagi hadszintereken. A sztambuli szerz6dés
megkotése utan a Porta 15000 fobol allo hadsereget inditott Lala Mohamed nagyvezér
vezetése alatt Magyarorszagra. A torokok a perzsak ellen a keleti fronton Tabrik és Erivan
varosok feladdsa utan a Van-tonal vivott csatat is elveszitették, és a kudarcot kovetden
Sziridban lazongas robbant ki. Bocskai tamogatasatol és a Habsburgok ellen inditott k6zos
tamadastol a Porta a nyugati front hosszu haborujanak gyors €s kedvez6 lezarasat remélte.
Bocskai nem tudhatta, hogy Lala Mohamed nagyvezér parancsot kapott I. Ahmedt6l, hogy
Buda biztonsaganak erésitése céljabol foglalja el Esztergomot .

A magyarorszagi pasakkal kibovitett eszeéki haditanacson emiatt nézetkiilonbség alakult
ki az 1605. évi hadjarat céljarol. Az Esztergom elleni felvonulés, vagy a dél-dunantuli és
az osztrak teriiletek ellen vezetett portyak folétti vitdban Bocskai szandékaval ellentétben
Lala Mohamed Esztergom ostroma mellett donott. Bocskai nem akarta, hogy a stratégiai
foiranyban fekvd, a fels6-magyarorszagi ¢és a dunamenti utdnpotlasi vonalat fedezd
Esztergom ujra torok kézre keriiljon. (A tizendt éves haboruban az 1594. évi
eredménytelen ostromot kovetéen egy évvel késObb 65 napig tarté heves rohamok utan
foglaltak vissza a koalicids keresztény seregek a toroktdl a varat, ami késébb hozzasegitett

Gyo6r visszavételéhez). A dontés kétségteleniil bizalmi valsagot okozott. Felerdsitette

19 Tudomanytar: Homonnai Drugeth Bélint naploja. Pest 1839, V. kt. 316-317.
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Toth, A mezdkeresztesi csata jelentdsége és a tizendtéves haboru. i.m. 131.
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Bocskaiban és kozvetlen kornyezetében a mindig munkalkodé kérdést, hogy meddig lehet
elmenni a torok katonai egylittmikddésben, mi az a pont, ami mar kizardlag az Oszman
Birodalom érdekeit szolgdlja. Esztergom ostroma a Portdval kotott katonai szovetség
alapvetd ellentmondasanak és veszélyének példaja. A varért folyd harcok 1605. augusztus
28-an kezdddtek és oktober 3-an értek véget. A kiilonbozé forrasok beszamoltak arrol,
hogy a 40000 f6s torok sereg harcat Bocskai hajducsapatai kozvetleniil és kdzvetve is
tamogattak. Istvanffy szerint a szeptember 21-én a Szent Tamdas hegyi erdd elfoglalasa
soran sulyos veszteségeket elszenvedett torok vezetés 4000 magyar gyalogos katonat kért

az Als6-Magyarorszagon tevékenykedd szovetségesétol.'!

A fejedelem hadserege részérdl
jelentésebbnek bizonyult az a kdzvetett segitség, amit a Nyitra és Ersekujvar elfoglalasara
kiildott 20-21000 fonyi had tehermentesitése és biztositdsa jelentett a vérat ostromld
t6roknek, akadalyozva Giorgio Basta és Kollonich Siegfried ellentamadasi kisérletét.'>

Zavarokat okozott a katonai szovetségben a Visegraddal és Nograddal kapcsolatos torok
szandék is. Visegrad 1595-ben tortént elfoglalasaval a keresztény szovetségeseknek
sikeriilt tovabb bontani és fogyasztani a Budat koncentrikusan és kozvetleniil védo torok
varak rendszerét. I. Ahmed szultdn akaratdnak megfeleléen Esztergom ostromaval
parhuzamosan Lala Mohamed nagyvezér hozzafogott a csorbult hatarszélek
kiegyenesitéséhez. A Visegradot védo vallon 6rség szeptember elején atadta a varat €s
elvonult. Nograd meger6sitéséhez viszont Homonnai Drugeth Balint csapatokat kiildott,
igy az elkeriilhette torok kezére keriilését.'*

Ersekajvar ostroma, illetve az azt kdvetd események ismételten bebizonyitottak, hogy a
»pogany az pogany” —, s igéretei ellenére a torokok folytattak tovabbi magyarorszagi varak
megszerzésére iranyuld probalkozasaikat. FErsekjvarnak, Komaromhoz hasonléan
Pozsony és Bécs védelmében elsérendii hadaszati szerepe volt. Bocskai seregének 1605.
évi nyari hadjarata latvanyos eredményeket hozott. A banyavarosok ¢és Nagyszombat
meghodolasat kovetéen a Trencsén-Nyitra-Ersektijvar védévonal ellen kezdédtek el a
hadmiiveletek. Ersekujvarnak, a kitiinden megerdsitett varnak az ostroma viszont
elhuzodott. A var védelmében 2000 német, vallon és magyar zsoldoskatona jeleskedett,

akik a julius 11-ei és a julius 25-ei nagy altalanos rohamokat sikeresen visszaverték.

121 Istvanffy Miklos: A magyarok torténetébl. Forditotta Juhdsz Miklés Budapest 1962, 49-52.
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A var teljes koriilzarasa augusztus 29-én megtortént. Rhédey erdsitést kért, az északon
tevékenykedd Dessewffy Janos és Homonnai 6000 &t szamlalé hadaival 16000 katonara
novelték az ostromld sereget. Igen tekintélyes torok csapatok is érkeztek, Szinan pasa
vezetésével augusztus 21-én 10000 torok vonult Homonnai taboraba. Bocskai
hadseregének a varak bevételéhez sziikséges ostromszerei nem voltak, komoly
ostromagyukkal kizarolag a torok szovetséges rendelkezett. Szindn pasa ,,7 Oreg agyut”
hozott magaval, de Homonnai naploja szerint nem artottak a foldbastyaknak.'** Nem a
szovetségesi, hanem a lokalis meglévd fesziiltségekre utalt a szeptember 21-én inditott
rohamkor tanusitott torok magatartds. Szindn csapatai tétlen szemléloi voltak a falak ellen
vezetett tamadasnak, sancaikbol figyelték a magyarok hadmozdulatait. A magyar
hadvezérek felhaborodasanak Homonnai tobbszor idézett naplojaban adott hangot
»~megcsalattak a latrok”, utalva ezzel a magyar fél nagyobb aldozatvallalasara és a torok
sajat erejének kimélésére. A koalicios tapasztalatok azt mutattdk, hogy mindkét félben
fennmaradt a kolcsonos bizalmatlansag, ahol lehetett a keresztény és a magyar érdekek
védelmében Bocskai és vezérei a Habsburgokkal kotott titkos paktumokkal a torokot
kijatszva akaddlyoztak meg fontos varak torok kézre keriilését. Igaz volt ez Nograd mellett
Ersekujvarra is, amelyet Basta és Matyas f6herceg illetve Bocskai megbizottja, 111éshazy
Istvan kozott 1étrejott egyezség értelmében a féherceg engedélyével a vardrség kizardlag a
magyaroknak engedett at. Az oktober 17-i atadaskor a torok kisérletet tett a var
megszerzésére, de azt Honnomai hatarozottan visszautasitotta. A fesziiltséget csak novelte
a magyar rabok kérdése, akiket Szindn a tataroknak kovetelt. Homonnai probalkozésa
ezuttal is eredményes volt, valaszul a pasa seregével elvonult Ersekuajvarrol.'*

Az 1605. évi dunantuli hadmiiveletekben is részt vettek Bocskai seregében a torok-tatar
segélyhadak.A Némethy Gergely vezette had eldtt sorra nyiltak meg elsOként Siimeg, majd
Szombathely és Kdszeg varai. A konnytilovasokbol allé 10000-es sereg Also-Ausztriaban
¢és Stajerorszagban nagy riadalmat keltett, s jelent6sen hozzajarultak a Csallokdzben folyd
hadmiiveletek és a varak ostromahoz fogott koalicids er6k tehermentesitéséhez. E hadjarat
soran is folytatta Lala Mohamed a tizenotéves habortiban elvesztett torok végvarak
visszafoglalasat. A nagyvezérnek, mikozben Némethy serege lekototte a Habsburg erdket,

Palotat sikeriilt megszerezni. Az 1605-6s k6z6s tamado hadjarat e var elfoglalasaval

124 Tudomanytar, Homonnai Drugeth Balint napléja. i.m. 239.
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gyakorlatilag befejezddott, de gydzelemmel zart a Habsburgok elleni kiizdelem a masik
hadszinterén, Erdélyben is. Az erdélyi harcokban is igénybe vette Bocskai a torok-tatar
tamogatast, elsdésorban a Szaszfold hiiségre téritéséhez. Ali pasa 8000 katondja ott volt
Segesvar ostromanal, de azt kovetden elhagytdk a fejedelemséget Bocskai nagy
megkonnyebbiilésére. Az érsekujvari esethez hasonloan a fejedelem Erdélyben is
igyekezett szovetségesét tavol tartani a kulcsfontossagu varaktol, amit a Bels6-Maros
volgyet lezaré Déva varaval kapcsolatban hozott utasitdsa is alatdmaszt. Bethlen Géabor a
fejedelmi parancsnak megfeleléen gyorsan elfoglalta Dévat, ezzel is akadalyozva az
esetleges torok terjeszkedést Erdély nyugati vidékén.

A forrasok adatai alapjan 1604/1605 folyaman kiilonb6z6 1étszdmban harcoltak a
felkeléket segitve a szovetséges torok katonak Bocskai seregében. '*° Az almosd-didszegi
csata utan a felvidéki védekezd harcokban 5000 torok vett részt, szdmuk a szovetség
megkotésével 1605 nyarara 20000 fore duzzadt. Kozel ugyanennyire teheté az a torok
hader6, amely Bocskai seregétol fiiggetleniil a Magyarorszagi varhabortkat vivta. A Porta
az ¢éléerd mellett anyagilag is segitette Bocskait Habsburg ellenes harcaban. A tamogatas
mértéke a szerzédésben igért 60000 arany helyett azonban csak 10-15000 arany volt.

A rakosmezei 1605. november 11-ei taldlkozon a korona visszautasitdsa ¢€s a
magyarorszagi elfoglalt varak birtokldsa koriil kialakult nézetkiilonbség érzékeltette
Bocskai azon szandékat, hogy lazitson az ellentmondasokkal terhelt szdvetségi
kapcsolatain.'”” Ez nyilvanult meg a Lala Mohamed nagyvezér altal felvetett, 1606-ban
Bécs ellen inditandd kozos tdmadas tervének elvetésében is. A nagyivii terv kétiranya
tdmadassal szamolt. A nagyvezér délrdl, a Drava vidékén at, Bocskai pedig a Csallokozbdl,
a Duna volgyében vonult volna a csaszarvaros ellen. Bocskai dontésében ott huzodott
[lléshazy Istvan politikai felismerése az 1605. ¢évi hadjaratok tanulsagainak
bizonysagaként, hogy a tovabbi k&z0s katonai vallalkozasok a Torok Birodalom
magyarorszagi pozicioinak kiterjesztését segitenék eld. Bocskai megnovekedett vazallussi
fejedelemségével kapcsolatos torok politikai elképzelések tovabbi fenyegetést jelenthetnek
a teljes koOzép-eurdpai térségre, mert a nyugati és é€szaki iranya torok elmozdulas
megbonthatna a kialakult befolyasi ovezeteket. Ezt a politikai-katonai dilemmat csak a

Porta és a Habsburgok hdborujat lezaré békekdtés oldhatta fel.

126 Gomory Gusztav: Matyas foéherceg levelei a mainzi valasztofejedelemhez. HK 1893 716.

127 Szakaly,: Viragkor & hanyatlds 1440-1711. i.m. 177.
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3. 5. Bocskai és az 1606-o0s béketdargyaldsok

A szakirodalomban egybecsengd az a megallapitas, hogy az 1606-os békekotésekben
érdekelt Osszes szerepld, a Habsburgok, a torokok €s a magyarok mindnyajan érezték egy
korszak lezarodasat és egy uj kapcsolatrendszer kezdetét.'” Egy elhtizodd, nagyhatalmi
habori csodtomegének, a magyar felkelok sérelmeinek, Erdély, valamint Felso-
Magyarorszag jovdjének kérdéseiben kellett rendezd elveket talalni az ehhez
parhuzamosan sziikséges diplomaciai kapcsolatok kiépitésével €s mikodtetésével. A
tizenotéves haboru lezarasdban a kezdd 1épéseket a Habsburgok tették meg 1605.
decemberében. Erdekes ramutatni azokra az ellentmondasos véleményekre, amelyek a
kiizd6 felek legfels6bb dontésszintjén a habortval kapcsolatban iitkdztek. Rudolf csaszar
¢és kiraly fanatikusan képviselte a haboru folytatasat Matyas foherceggel ellentétben, aki a
dinasztia jovoje szempontjabol igen veszélyesnek itélte a birodalom belsé politikai és
katonai helyzetét, és a békét, a megegyezést szorgalmazta. 1. Ahmed - a tovabbi kétfrontos
habortt elkeriilend6-, szultani paranccsal utasitotta Lala Mohamed nagyvezért a timadasok
besziintetésére, majd keleti szerdarrd kinevezésével eltavolitotta az eurdpai hadszintérrol.

A nagy habort lezarasa 1606-ra elképzelhetetlen lett viszont Bocskai Istvan nélkiil.
Bocskai politikai-katonai stlya mindkét félnél felértékelddott, igazodasi pontta valt. A
béketargyalast kezdeményezd, a Birodalom helyzetét redlisan felméré Habsburg korok
Bocskaiban a Porta stratégiai szovetségesét, Erdély és a Felvidék tamogatasat élvezo,
komoly létszamu haderével rendelkezd politikai erdt lattak, akinek rendkiviil tigyesen és
nem kevésbé hatékonyan sikeriilt mozgalméhoz Europaban szimpatiat és semleges
magatartast kelteni. Matyas és a fohercegek targyalasi készségében a Habsburg Birodalom

129 ami a katolikus ellenreformacio

egységének megerdsitése volt az igazi motivacio,
leallitdsaval, a protestans rendek megnyerésével érhetd el. A magyar rendekkel vald
megbékélés tovabbi feltétele volt a torok habort lezarasa, a hatalmas pusztitast szenvedett

Magyarorszag szamara a béke kinalta biztonsag garantalasa.*® A Toérok Birodalom

128 V. Homan —Szekfil, Magyar torténet TII. kt. 383-389 Szakily, Virdgkor és hanyatlds 1440-1711. i.m. 178-179.,

Nagy Milleniumi Hadtorténet. Hiller Istvan: Targyalasi technikak és békekotések. Budapest 2000, 135-136.
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ragaszkodasa Bocskai személyéhez elsésorban a megkotott katonai szovetség realitdsan
alapult, amelyen beliil a Porta Erdély vazallus allapotanak helyreéllitasat és az 1605. év
politikai — katonai szovetségét respektalta.

Bocskai er6s helyzetét jelezte, hogy szovetségese — de a Habsburgok is — kénytelenek
voltak azt elfogadni, hogy elészor a Rudolf és Bocskai kozott meglévo konfliktus
rendezése torténjen meg, csak ezt kdvetden keriiljon sor a birodalmak békekotésére, amit
mar az 1605. decemberében kezdddott tapogatodzo targyalason Illéshazy Istvan
tudomasara hozott a bécsi kiildottnek.””' Lala Mohamed és a Porta kozotti intenziv
levelezésben akadtak olyan telhiszek is, amelyek valosaggal ajnaroztak Bocskai kiralyt:
” Ha a németek a magyarok tobbségét ismét magukhoz forditjak komoly nehézséget
okoznak, ...Magyarorszagon sok faradozas vesz karba,... a végek védelmezésére ugyanis
nagyon kevés katona maradt, ...Nagy odaadast és igyekezetet kell most tanusitani,... Most
megint itt az ideje a nagy kinyilvanitasanak, ami nem csekély haszonnal jarna” (t.i.Bocskai
felé)."*? A fejedelem szovetségesi hiiségének biztositasa allamérdekként forgalmazodott
meg. A Portat nyugtalanitotta a Bocskai-Matyas féherceg kapcsolatfelvétel és a
békeajanlat februari megtétele, ezért a hajduk elmaradt zsoldjanak kifizetéséhez kész volt
azonnal anyagi timogatast nyGjtani. A ,,Vedd a kincstarb61!”'** I. Ahmed szultani vélasza
jol érzekelteti a katonai szovetségen beliili erdviszonyokban a torok magyarorszagi hadi
képességeit, ami a krimi tatarok varatlan hazaindulésa utan még inkabb rosszabbodott.'**

Bocskai Istvan tisztaban volt a koriilotte kialakult helyzet kinalta paratlan lehetoséggel és
a kozvetito-mérleg nyelv szerepet. Mindekdzben nem felejtette el 1605 Gsszes bel- és
kiilpolitikai és katonai torténéseit, a ,,sem a tor6k gydzelem nem jo, sem a németeké”
tanulsagot. '*> Ki kellett hasznélnia az ellentmondasos torok szdvetség pillanatnyi elényeit
ugy, hogy a sajat katonai protencialjabol adodo taktikazasi lehetdségekkel élve, a hatalmak

gyengeségeibol és szorultsagabol a nemzeti érdeket erdsitse. A Habsburg és a torok szalak
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szovogetésével parhuzamosan komoly fesziiltségeket kellett oltania sajat taboran belil is.
Politikai bazisdt megosztotta a torok szovetség kérdése, a Portaval szembeni
bizalmatlansag, amit csak taplalt Visegrad, Ersekujvar és Esztergom esete. A dunantuli
magyar nemesség, amely soha nem bizonyult Bocskai igazi hiiségesének, a tovabbi
hadmiiveletek besziintetését akarta. Az orszagos méretiivé valt hajdukérdés is megoldast
kivant. A sarcold haboru folytatasat koveteld hajduk zendiilésének veszélye, tarsadalmi
helyzetiik rendezése is politikai nyomast jelentett. Bocskainak tekintettel kellett lennie az
ellenreformacid visszatérésétol tartd Kassa polgarainak ellenzéki érzelmeire, a széthiizo
nyugati ¢és keleti nemesség, valamint az Illéshazy Istvan és Kathay Mihdly vezette
csoportok érdekeire.'® Kéathay Mihaly, Bocskai nagy befolyassal bird kancellarja vezette
csoport ugyanis a teljes Fels6-Magyarorszag Erdélyhez csatolasa mellett allt ki, szemben a
békeparti Illéshazyval. A kiilsé és a belsd folyamatok alakuldsa arra figyelmeztették
Bocskait és mozgalmanak vezetd személyiségeit, - els6sorban a nagy befolyassal bird
Illéshazy Istvant -, hogy a Habsburg-magyar és a Habsburg-torok haboruk lezarasanak
pillanata elérkezett, a targyalasok elinditasaval a békék feltételeiben meg kell egyezni.
A torok szovetség kevés pozitivumainak egyike, hogy a tizenotéves habortt lezard érdemi
targyalasokat a szultani dontés értelmében a Porta a bécsi egyezség 1étrejottéhez kototte. "
Jelzés értékii dontés volt ez, mutatta a torok erejét és szovetségesének sulyat, amit
Bocskai Istvan felhasznalt a korponai orszaggyiilés hatarozata alapjan elkezdodott
targyalasok soran. Az Illéshazy Istvan vezette békebiztosok €s a csaszart - kiralyt képviseld
Forgach Ferenc piispdk 1606. januar 9-én hathonapos fegyversziinetben egyeztek meg,
ezutan kezd6dott csak el a szovegtervezetek vitdja. A szabad vallasgyakorlat biztositasa, a
vallasiigyekkel 6sszefliggd intézkedések €s a rendi sérelmek rendezésén tul, Bocskai Istvan
erdélyi fejedelemségének elismerése és Erdély gazdasagi-védelmi képességének
erOsitéséhez tovabbi magyarorszagi teriiletek atengedése képezték a békefeltételek
leghangsulyosabb fejezeteit. Kiilon rész szolt a Torok Birodalommal kétend6 békérdl,

feltételként szabva Bocskai kozvetitd szerepét.'*®

Nemcsak II. Rudolf ragaszkodott
makacsul a torokellenes haboru folytatasahoz, hanem a békefeltételeket megismerd eurdpai

uralkodok is. Veszélyesen lebecsiilték az Oszméan Birodalom lehetdségeit, nem vettek
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tudomast a keresztény szovetségesek kimeriiltségérol és tehetetlenségérol. A vitdban ismét
hangot kapott az eretnek és lazadé Bocskai torok katonai szovetsége, felmeriilt Bathory
Zsigmond személyében ellenjeldlt allitdsaval egy ujabb polgarhaboru kirobbantasanak
terve.”’ A veszélyes és minden alapot nélkiiloz6 elképzelések kudarca csak id6 kérdése
volt. Az er6viszonyok igazi ismerdje és annak részese, Bocskai Istvan, kihasznalva a
centrum helyzet kinalta lehetoségeit, taktikai ideghdboruba kezdett a targyaldsok
megrekedését elkeriilendd. A nyomasgyakorlas példazata az, ahogy Bocskai 1606.
februarjaban a szembenalld felek allitolagos haborts késziiloédésének hirével, a
hadmtiveletek feltjitasaval riogatott és keltett bizonytalansagot. Illéshazyt mar februarban
tajékoztatta a janicsarok és mellesleg a Hodoltsagbol elvonuléd tatar lovasok allitdlagos
Osszevonasardl. A Portan pedig - a Habsburgokkal elkezdett 6nalld targyaldsainak ténye -
,hogy a spanyol kiraly és Bocskai békiilni akarnak, s Bocskai raallt az egyezségre™'*
inditott el olyan gondolatokat, melyek a szovetséges atallasat vetitették eld. A perzsa front
sulyos vereségei mellé a toroknek nem hianyzott a katonai eréviszonyok atrendezddése. A
taktika mikodott, Bocskai irant toretlen maradt a Porta bizalma, és Bécsben is Matyas
foherceggel, az 1) targyalopartnerrel kozeledtek az allaspontok. A megegyezés elsd
valtozata 1606. februar 9-ére megfogalmazodott, de a ratifikalas koriil mindkét oldalon
fellangolt vitak miatt ujabb valtozat elkészitésére kertilt sor.

A papai nuncius a katolikus egyhazra sérelmesnek talalta a megallapodas néhany cikkét, de
a felkelok taboraban az aprilis 16-ara Osszehivott elsd kassai orszaggyiilés, amelyre
Bocskai a hajdik képviseldit is meghivta, a Kathay Mihaly-Illéshazy Istvan
érdekcsoportok vitdja miatt sem erdsitette meg az egyezményt.

Az akaratérvényesités végletekig kifeszitett probajat Bocskai Istvdn nyerte meg a
Habsburgokkal szemben. Matyas foherceg arra irdnyuld kisérletei, hogy III. Fiilop spanyol
kiralytél és V. Pal papatol katonai €s pénziigyi tdmogatast kapjon — ezzel erdsitve
targyalasi pozicioit, — eredményteleniil zarultak.

A Habsburg politikanak a t6bbszdr bevalt havasalfoldi fegyver alkalmazasa nem sikeriilt.
A Radul havasalfoldi vajda szervezte Bocskai-ellenes székely mozgalmat a fejedelem

erdélyi kormanyzdja, Rakoczi Zsigmond elfojtotta. A targyalobiztosok altal 1606. janius

139 Nagy Laszlo: A rosszhiri Bathoryak. Budapest 1984, 18-20.

140 Dévid —Fodor, Magyar vonatkozast torok allamiratok a tizendtéves habord korabol. i.m. 432. Az 1606. januar-
februar honapokban zajlé fegyversziineti és béketargyalasokra utal.
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23-an elfogadott békepontokat elséként I. Rudolf erdsitett meg, a magyar rendek
megbizottai az orszag nevében szeptember 23-an szentesitették az egyezményt.'"!

A mérleg Bocskai felé billent, a f6 céljat, a vallasbéke és Erdély statusa, tovabba a torok
béke kérdésében elérte. A februari valtozathoz képest a vallasgyakorlasban engedményekre
kényszeriiltek a Habsburgok, bar a felekezeti ellentétek nem sziintek meg tovabbra sem.
Erdély jovobeni helyzetére nézve Rudolf most elismerte a fejedelemség kiilonvalasat
Bocskai fin agi utdédainak kihalasa esetén is. Erdély és a Partium teriiletnovekedését
Ugocsa, Bereg, Szatmar és Szabolcs megy¢k, tovabba a tokaji uradalom és néhany
hegyaljai telepiilés atengedésével a modositott szerzédés tudomasul vette. Felso-
Magyarorszadg mas részeir6l és Kassa varosarol Bocskai az uralkodé javéara lemondott, az
elfoglalt varakat a Habsburgok javara ki kellett {iriteni. A Porta a bécsi békében Bocskai
gyozelmét latta, ezzel szovetségese tekintélye ismét novekedett, ahogy ez egy torok
forrasban is olvashat6: ,,Az ellenséges németek erejiikket vesztvén nem voltak képesek a
bosszuallasra siker kecsegtetésével és kénytelenségbél raszantak fejiiket a békekotésre”.'*
Azonban arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy augusztus honapban Murad nagyvezér
20-30000 torok katonaval Magyarorszagra érkezett ¢s Komarom ostromat és az osztrak
tartomanyok duléasat helyezte kilatasba, ha szovetségesével, Bocskaival nem sziiletne meg
a végsd egyezség Bécsben.'*

Az Erdélyi Fejedelemség sorsat illeté Habsburg dontés utan Bocskai tervéhez sziikséges
volt a Porta irdnyaban is biztositékot szerezni. Reélpolitikusként tisztaban volt azzal, hogy
a megkdtendo torok-Habsburg békét is fel kell hasznalnia a bécsi béke biztositotta magyar
eredmények megerésitésére, akar Gijabb engedmények szerzésére, ezért is ragaszkodott a
bécsi békében kovetkezetesen a torok békekotés szerepeltetéséhez. A kétszer is
meghosszabbitott  fegyversziinetet a nagyhatalmak 1606 nyaran koriilményes
egyeztetésekre ¢és a hadmiveletek kolcsonos felujitasaval vald fenyegetozésre hasznaltak.
Hamar kideriilt, hogy a Zsitva—folyo torkolataban targyald felek bizalmatlansaganak
feloldasahoz és a megegyezéshez Bocskai Istvan kozvetitése sziikséges. A Habsburg és a
torok targyalofelek kozott, de a torok szovetséges oldalan a Bocskait képviseld Illéshazy

Istvan vett részt az 1606. oktober 29-én kezdddott haromhetes talalkozon. Mar a targyalas

14l Magyarorszag torténeti kronoldgidja . Szerkesztette: Benda Kalman. Budapest, 1982 1I. kt. 431.-432.
142 . , .
Nagy, Egy szablyas magyar ur Genfben. i.m. 247.-248.

143 V.6: Nehring: Az 1605. decemberi targyalasok. Szazadok. i.m. 9.
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helyszinének elfogadasakor sziikségessé valt az erdélyi kiildottség beavatkozasa.'** A
Habsburgok I11éshazy Istvannal kdzosen latogattdk meg oktober 30-an a torok delegéciot, a
hivatalos targyaldsra viszont Ali pasa oldalan érkeztek az erdélyiek.

A felek kozti tolmacsolasban is meghatarozo szerephez jutott a Bocskai kiildottség, ugyan
is a targyalasok szinkrontolmacsa a székely szarmazasu Nagy Janos lett.'*

A formai és protokollaris elemek mellett az erdélyi kovetek kozvetité munkéja a
targyalasok teljes szakaszdban a legfontosabb kérdésekben, az alkuk ¢és a
kompromisszumok megkotésében is érvényesiilt. A sulyos vitapontok kozé tartozott a
tisztességes ajandék fizetése, a békének a hossza, a habort soran elfoglalt jelentdsebb
varak visszaadasa ¢és a hatarrendezés kérdéskore. Szulejmantél 1547 ota kovetelt
Htisztességes ajandék”, azaz évi add koril kialakult vita a targyalasok megszakadasaval
fenyegetett, és csak Illéshazy kozbenjarasa utan folytatodtak a megbeszélések azzal a
kompromisszummal, hogy 0Osszekapcsoltak azt a béke idotartamaval. A Porta egyszeri
200000 forint ajandék fejében végleg eltekintett az adod fizetésétol, és az eddigi
gyakorlattol elszakadva 20 évre szo0lo békében dontottek. Ez a kompromisszumos
megallapodas egyben azt is jelentette, hogy I. Ahmed a szultanok koziil elséként
egyenrangu félnek ismerte el a Német Birodalom cséaszarat és a magyar kiralyt, Rudolfot.
A tizenotéves habort alatt az egymastol elfoglalt varak koziil a Habsburg delegacio
Kanizsat, Esztergomot, Egert és Budat kovetelte vissza, szemben a t6rokok mindezek
megtartasan tul tovabbi varakhoz, elsdsorban Vachoz, Visegradhoz, Fiilekhez, Nogradhoz
és Szécsényhez is ragaszkodtak. Az erdélyi delegacio kozvetitése ismét hozzasegitette a
vitazo feleket a végsé megegyezéshez, és a stitus quo alapjan a varak jelenlegi
tulajdonosaik birtokdban maradtak. Az FErdély biztonsdga szempontjabdl egyik
legfontosabb varat, Varadot a Habsburgok kotelesek voltak atadni Bocskai Istvannak, s ez
november 22-én a csaszari 6rség kivonasa utan megtortént. A Hodoltsag peremvidékén €16
keresztények adoit - eltérden a torok adoztatds eddigi rendszerétdl - ezentul nem a torok,
hanem a telepiilések birdi szedték be, és béke idején megtiltottak a szpahik kijarasat. A
falvakban az adot a magyar foldesurak szedték be. A torokok elfogadtak, hogy azok a

hodoltsagi nemesek akik a kiralyi részre nem adoztak, a torok ado alél mentesiiltek.'*® A

144 Szilagyi Sandor: Bocskai Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 1605-1606. Torténelmi Tar Budapest, 1978, 613.
145 Nagy Milleniumi Hadtorténet. Hiller ,Targyalasi technikak és békekotések i.m.137.

146 Magyar Torvénytar: 1526-1608. 981-995.
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tizentéves haboraskodas, amely jelentdsebb teriiletndvekedést egyik félnek sem hozott,
1606. november 11-én mindhdrom targyald delegaci6 alairasaval befejezddott.

Furcsa békekdtésnek is nevezik a zsitvatoroki egyezményt,147 de nagy érdeme volt, hogy
véget vetett a gyozelem esélye nélkiili, szenvedéssel és pusztulassal jar6 haborunak. A
Habsburg és a Torok Birodalom képtelennek bizonyult kétfrontos habort és belpolitikai
valsagok egyidejli lefolytatasara, illetve kezelésére. Anélkiil, hogy hatalmi torekvéseikrol
lemondtak volna, birodalmi érdekeik szerint tekintetiiket ezutan mas politikai és katonai
folyamatokra iranyithattak. A Nyugat- és Eszak-Europaban formalédo hatalmi politika ]
nemzetkozi problémakat vetett fel, a Habsburgok tulhatalma elleni kiizdelem Bécstdl teljes
késziiltséget kovetelt. A Porta gondjat I. Ahmed Lala Mohamed nagyvezérének kiildott
lakonikus parancsa: ,,Menj a keleti részre!” fejezte ki legjobban. '**

Bocskai a zsitvatoroki targyalasokon megkiilonboztetett figyelemmel kovette az
eseményeket. Buda eleste 6ta els6 izben nyilt alkalom arra, hogy a Habsburgok és a Porta
ellenében magyar politikus aktivan érvényesitse a magyar érdeket. Bocskai Istvan is elérte
stratégiai céljat. A bécsi béke utan a torok békében is sikeriilt megerdsiteni Erdély
onallosagat, és torok szovetségesének is tudomasul kellett venni, hogy régi-iij vazallusa

Varad mellett Lippa €s Jeno varakat is megtarthatta.

3. 6. Erdély uj statusdanak kijelélése

Bocskai Istvan 1606. december 29-én bekovetkezett haldla el6tt néhany héttel fogalmazta
meg - tekintettel a XVII. szazad elejére megvaltozott kozép-eurdpai politikai-katonai
viszonyokra - politikai végrendeletét, amely Magyarorszag ¢s Erdély kapcsolatdban 1j
fejezet kezdetét jelentette. A XVI. szdzad legjelentdsebb erdélyi allamférfiai, Frater
Gyorgy, Bathory Istvan és Bocskai Istvan nagy feladatuknak — eltéré utakon és eltérd
modszerekkel - a két orszagrész egyesitését tekintették. A tizendt éves haboru katonai
tapasztalatai, az 1604-ben kezd6dott rendi felkelés, a 1605. évi torok szerzodés €s a 1606-
os két béke pontjai nyoman kialakult helyzet formalta Bocskai koncepcidjat. ,,Meghagyom

s irom, szeretettel intvén mind az Erdélyi és Magyar Orszagi Hiveinket az egymas kozott

147 ., 0 . . P . " . .
Toth, A mezokeresztesi csata jelentGsége €s a tizenotéves habort . i.m. 134.

148 David —Fodor, Magyar vonatkozasu torok allamiratok a tizen6t éves habort korabodl . i.m. 463-464.
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vald szép egyezségre. Atyafiui szeretetre az Erdélyiekért, hogy Magyarorszagtol, ha mas
fejedelemség alatt 1észnek is, el ne szakadjanak. A Magyarorszagiakat, hogy az erdélyieket
010k el ne taszitsak, tartsak 6 atyjokfiainak, és 6 véreknek, tagoknak ... Valameddig pedig
a Magyar Korona ott fenn nalunknal er0sebb nemzetségnél, a németnél 1észen, és a
Magyar Kiralysadg is a németeken forog, mindenkor sziikséges és hasznos egy magyar
fejedelmet Erdélyben fenn tartani, mert nékik is oltalmakra, javakra 1észen. Ha pedig Isten
azt adna, hogy a Magyar Korona, Magyar Orszagban magyar kézhez kelne,.. G1gy az
erdélyieket is intjiik, nem att6l elszakadnanak, vagy abban ellent tartananak, de Ot
segéllyék tehetségek szerént. Es egyenld értelembél azon Korona ala a régi méd szerint
adjak magokat”149 Bocskai Erdély szerepét, onalld allamisaganak uj lehetdségét abban
latta, hogy a fejedelemség 1605-ben specialis koriilmények kdzepette tért vissza a torok
vazallitashoz, és ez a jovOre nézve is sajatos politikai lehetdségekkel kecsegtetett. Eltéroen
1566-t6l, amikor a harom erdélyi nemzet tordai orszaggytilésen hozott hatarozataval €s
felhatalmazasaval Janos Zsigmond Zimonyban . Szulejmantél az 06ndlldé Erdély
feltamasztasat kérte, és ehhez erdélyi hadakat is felajanlott a torok fels6-magyaroszagi
hadjarataihoz, most mas lehetdségei nyiltak az erdélyi politizalasnak. Az Oszman
Birodalom nyugati hadjaratai, Lepanto, a tizenotéves hdboru és benne az erdélyi és a
roman vazallusok lazadasa az eréviszonyok kiegyenlitddését hoztak, igy a Porta kénytelen
volt 1605-1606 folyaman teret biztositani Bocskai Erdéllyel és Magyarorszaggal
kapcsolatos politikajanak. Ahogyan ez a nagyvezéri telhiszekbdl is olvashatd, a Portanak
az uj helyzetet kellett elfogadnia, mivel az ,,egy nemzet két allamban” statuson az
évtizedek soran nem volt képes valtoztatni, és Bocskai nélkill az erdélyi vazallussag
visszaszerzése is bizonytalan lett volna.'>

A hadvezér és politikus Bocskai redlisan mérte fel a Habsburgok Ilehetdségeit is. A
hosszu habort bebizonyitotta a birodalom kétségteleniil hatékonyabb katonai szereplését.
Ez azonban még nem volt elegendd a torok legydzéséhez és az orszag egyesitéséhez, igy a
Porta ellenében a keresztény nagyhatalomra a Kiralyi Magyarorszagon keresztiil a nemzet
érdekében tovabbra is sziikség volt. A két magyar allamalakulat Osszetartozo érdeke az
Erdélyi Fejedelemség politikajaban is donté elemnek bizonyult. A rendi sérelmek soran a

magyar tarsadalmat ért Habsburg timadasokkal szemben — mint ahogy az 1604-ben tortént

149 Rumy Karoly Gyorgy: Monumenta Hungarica: Pest 1816, 322-325.

150 v 5. David Géza-Fodor PAl: i.m. forrasaival HK/3. 1983, 462.
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—, a torok szovetséggel a hata mogott a fejedelemség garancidja potencidlis tdmaszaul
szolgalhatott a Kiralyi Magyarorszag rendjeinek.

Bocskai koncepciojaban a két csaszar vilagbirodalma kozott a jelen erdviszonyok alapjan
az Onallé Erdélyi Fejedelemség 1éte az, ami az egész magyarsag hosszl tavu biztonsagat
adja. Az ujragondolt Erdély-szerepkor Bocskainal a Habsburgok és a Porta kozotti
egyensulyozasra ¢épiilt. Ez viszont nem lehetett bizonytalan és kétséges kimeneteli
macska-egér jaték, nem kockaztathatd a nagy cél ,, hogy hazank szabadsaga is épen helyére
allittassék”, hanem csak a két hatalom altal is garantalt, nyugalmat teremté biztonsag

lehetett. ™!

Erre egy erdvel rendelkezd, a két békekdtésben megerdsitett statusu Erdélyi
Fejedelemség volt csak képes, amely az egyensulyozas veszélyeit elkertilte.

A feladathoz Erdély életképességének feltamasztasara volt sziikség. A keresztény koalicid
tagjaként 1595-t0l a kotelezdé haborus terheken tul, a Bathory Zsigmond visszatérései
nyoman kialakult ziirzavar, a polgarhaboruk ¢és a harcok soran Erdélyt el6zonld
zsoldoscsapatok dulasai mérhetetlen karokat okoztak emberéletben és javakban egyarant.
A csalodott, moralitasaban és kozérzetében mélyponton levd erdélyi tarsadalom szamara
vilagossa kellett tenni az 0j szerepkort. Tudatosan fel kellett épiteni az 0j allamalakulatban
a XVII. szdzad elejére megformalodott allamszemléletet, az erdsen kozpontositott nemzeti
allamot, amit a korlatlan fejedelmi hatalom iranyit.'”> Az er8s és teriiletileg is
megnagyobbodott Fejedelemség létrehozasahoz ezért akarta Bocskai a bécsi békében a
fels6-tiszai varmegyék Erdélyhez kapcsolasat, mert a Habsburg és az Oszman Birodalom
megkdvetelte az er6t. Az 6nallo Erdélyi Fejedelemség koncepcidoban a torok szerepe a
magyar politikdban lassan tudatosult. Ugy tiinik, Bocskai Istvannak, majd Bethlen
Gabornak a kortars magyar politikusokndl korabban adatott meg az a felismerés, hogy a
XVII. szazad elején nincs a latbhataron semmi jele - a torok ellen iranyulé — tamado
nemzetkozi erdnek, a német és a torok béke hosszi idére kottetett. Illéshazy Istvan,
Bocskai politikai  kiizd6tarsa, az 1608-ban nadorra valasztott magyarorszagi four
fokozatosan baratkozott meg a koncepcid torok vonalaval. Mig 1605-ben tgy latta, hogy

,»a torok természet szerint, mind hitlinknek, s mind magunknak ellensége, szép szot ad

5T Homan -Szekfii , Magyar torténet T11. kt. i.m. 380-381.

152 Makkai Lész16: Erdély torténcte. Budapest 1944, 424-429.
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most, segit is, bizony megveszi idovel az arat”, 1607-ben a tavol fekvé 6nalldé Erdély 1étét
mér elfogadta. '*°

A Kirdlyi Magyarorszag 1607-1616 kozotti sikertelen erdélyi beavatkozasai utan a
bethleni politika nagy ellenfele Pazmany Péter is megfogalmazta a Bocskai altal kijelolt
egyensuly politika hasznossagat 1629-ben Kemény Janoshoz, a késobbi erdélyi
fejedelemnek irt levelében. ,,Atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne, hogy a
toroktol elszakadjatok .. , mert ti azok torkdban laktok. Oda annak okéért adjatok meg, az
mivel tartoztok, ide tartsatok csak jo correspondentiat, mert itt keresztény fejedelemmel
van dolgotok.. Mert noha nekiink elégséges hitiink, tekintetiink van mostan az mi
kegyelmes keresztény csaszarunk eldtt, de csak addig durdl az német nemzet el6tt, miglen
Erdélyben magyar fejedelem hallatik florealni”.">* Pazmany Péter biboros véleménye
mogott két évtized tapasztalata huzodott, és ez az id6 elegendének bizonyult annak
belatasdhoz, hogy a két birodalom kozott jutott egy kis hely a magyar érdek
érvényesitésének a Bocskai politikai végrendeletében kijelolt szerepben. Bocskai alma, a
gazdagodo, komoly és aktiv diplomaciai kapcsolatokkal rendelkezd, ©nallé Erdélyi

Fejedelemség az adott lehetdségek kdzott miikodoképesnek bizonyult.

Osszegzés

A tizentt éves haboru keretén beliil Erdély hatalmi harcokkal kisért, ziirzavaros évei
Székely Mozes halalaval és a torokos part vereségével 1603-ban véget érni latszottak.
Sikeriilt megteremteni a Habsburgoknak a két magyar orszagrész egyesitését. A hosszu
habort kiizdelmében kimeriilt Habsburg és Oszman Birodalomban a XVII. szazad elejére
megbomlottak a belsd erdegyensulyi viszonyok, tarsadalmi ellentmondasok jottek
felszinre, amelyek hatdsai a Karpat-medencében hatalmi bizonytalansaghoz vezettek.

A Habsburg abszolutizmusnak a rendek alkotméanyos jogai ellen inditott tamadasara a
Kiralyi Magyarorszag rendjei €s varosai 1604-ben felkeléssel valaszoltak. A XVII. szdzadi
magyar rendi kiizdelmek sajatossagai kozé tartozott, hogy akkor robbantak ki, amikor a
Habsburgok figyelme az eurdpai nemzetkozi politikara iranyult, vagy katonai konfliktusai
miatt erdi lekotottek voltak, illetve kovethetd az a torekvés, ahogy a mozgalmak politikai

sikeriikhez igyekeztek felhasznalni a torok jelenlétét.

153 Torténelmi Tar. Szilagyi Sandor: Bocskai Istvan és Illéshazy Istvan levelezése. i.m. 1., 247., 385.

154 Szakaly , Viragkor és hanyatlas 1440-1711. i.m. 180-181.
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Bocskai Istvant 1604-ben a személye koriil kialakult sajatos szituacio fokozatosan emelte

a rendi felkelés élére, s vezette el a Portaval kotott katonai egyiittmiikodéshez. A torok
szamara a Habsburgok ellen kirobbant magyar felkelés teremtette meg Erdély feletti
befolyasanak visszaallitasat, az Ujra mozgasba lendiilt hdboru sikeres lezarasat, az
esztergomi kudarc kikoszoriilését. A Porta gyors reagaloképességét bizonyitotta, hogy
kovetei Bocskait onvédelmi harcanak kezdeti szakaszaban, mar 1604 novemberében
biztositottak I. Ahmed baratsagarol és tamogatasar6l. A Habsburgok ellen 1604
decemberében — 1605 februar honapokban inditott koncentrikus iranyt hadmivelet-sorozat
megalapozta Bocskai politikai-katonai helyzetét a Felvidéken és Erdélyben. A téli hadjarat
a felkelés forduldpontjanak bizonyult: az Erdélyi Fejedelemség megszerzésén és a
székelyek kibékitésén tal, az 1605. aprilisi szerencsi orszaggyilés Bocskai Istvant
Magyarorszag fejedelmének is megvalasztotta, és Sztambulban elkezdddott az a targyaléas,
amely Bocskai és a torokok kozott az egylittmiikodést keretbe foglalta.
A Sztambulban megkotott katonai-politikai szerzédés hdborus helyzetben, a felek
érdekeire tekintettel jott 1étre. A Porta Bocskaira az elért politikai-katonai eredményei €s a
rendelkezésre allo, 1étszamaban folyamatosan novekvé hadserege kovetkeztében egyre
értékesebb szovetségesként tekintett, és a Magyarorszagon kialakult helyzetbdl igyekezett
birodalmi szinten hasznot huzni, s arra torekedett, hogy a Karpat-medencében sajat
biztonsagat megerdsitse. Bocskai torok kapcsolatabol az Erdélyi Fejedelemség statusanak
helyreallitasat, a felkelés politikai rendezését, a Porta segitségével tovabbi teriiletek
megszerzését remélte. Az 0 magyar érdek jelentkezését, Erdély és a torokok altal meg
nem szallt terliletek egyesitését, amely a korona kérésében fogalmazodott meg, €és a
vazallusi viszony uj alapokra helyezését a Porta kedvezden fogadta. A szerzddés
tartalmazta a Habsburgok ellen koalicioban inditando hadjarat el6készitését, célként a
kétfrontos habort kikényszeritését, ezaltal a tizenot éves habort szamukra kedvezd
befejezését tiizte ki.

A keresztény Erdélyi Fejedelemségnek az Oszman Birodalommal kotott katonai
egylttmiikodés kétségteleniil komoly eurdpai visszhangot valtott ki, amit a Habsburg
propaganda felerdsitett.

Bocskai Istvan keresztény redlpolitikusként ideiglenesnek és kényszertinek tartotta a
magyar-torok katonai szovetséget, amit a pillanatnyi térténelmi helyzet és a torokellenes
tabor tehetetlensége teremtett. A keresztény Eurdpahoz tartozast soha meg nem

kérdojelezte, a magyar integritas tervét fel nem adta, ennek érdekében az adott kdzép-
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eurdpai hatalmi eréviszonyok és érdekek kozott taktikdzva €s a Habsburg-torok nyomast
csokkentve kivanta Erdély mozgasterét €s biztonsagat novelni.

Nézetem szerint a szorosabb torok kapcsolat, a katonai egyiittmiikodés nem jelentette az

eurdpai katonai erdviszonyok megbomlésat, a magyar teriileten zajlé felkelés mindvégig
térségi jelentéségii maradt, jollehet regionalis jelentdsége fontos volt.
Erésebb torésvonalnak bizonyult a torok szovetség dilemmaja a magyarorszagi
belpolitikaban és a felkel6k taboraban. A tordkkel szembeni alapvetd bizalmatlansagot
erbsitette a koaliciés harcok soran tapasztalt torokok hoditasi torekvése, elsdsorban a
magyar kézen levd végvarak megszerzésére iranyuld szandéka. Bocskai és vezérei a
keresztény €s magyar érdek védelmében titkos egyezményekkel, a torok nyomadasnak
ellendllva igyekeztek megakadalyozni a fontosabb varak — Lippa, Négrad, Ersekujvar,
Déva — torok kézre kertilését.

A Porta nem kockaztatta a koalicios szovetséget, hisz a felek bizonyos mértékig egymasra
voltak utalva. A magyarok altal elfoglalt varak atengedése, a felkelés katonai és pénziigyi
tamogatasa, Bocskai politikai elismerése és a szulejmani elképzéssel ellentétes kettds
fejedelemségének tudomasul vétele mar az \1j vazallusi viszony megnyilvanulasi formai. A
komoly létszamu hadsereggel és katonai képességekkel rendelkezd Bocskai tekintélye a
torok szamara megkérddjelezhetetlen volt.

A felkelés soran folyamatosan és gyorsan teremtédtek meg azok a politikai és katonai
feltételek, amelyek lehetové tették a kdzel 60000 f6s hadsereg megalakulasat. A hadsereg
f6 katonai bazisat és 1étszamaban is legnagyobb részét a hajdukatonak adtak. Mellettiik a
székelyek, a magyarorszagi és az erdélyi varak katonai, Bocskai valogatott udvari
testorsége, a csatlakozott fourak magéankatonasaga, a varosok darabontjai és a varmegyék
portalis fegyveresei alkottdk a felkelok seregét. A hadsereg f0 fegyvernemét a
konnytlovassag képezte, amely a konnylfegyverzetii gyalogosokkal egylitt a gerilla
harcban jeleskedett és elsdsorban a harcaszati sikerekben volt eredményes.

A torok szovetséges 3000 katonaval mar az 1605 november 17-én lezajlott osgyani
titkdzetben részt vett Bocskai oldalan a harcokban. Jelentékeny torok-tatar kontingens csak
a sztambuli megallapodast kovetden érkezett a hadszintérre. A torok nagyvezér, Lala
Mohamed Bocskai szandékaval ellentétben nem a dél-dunéantuli és az osztrak tartomanyok
elleni portyazd hadmiiveleteket, hanem Esztergom elfoglaldsat és a budai védoov
kiszélesitését részesitette elonyben. A 40000 f6s torok hadsereg 1605. nyari-6szi harcaiban

hajdukatonak is részt vettek.
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Bocskai Istvan koalicios szovetségkotését provizorikusnak tekintette, mar 1605 végétol
fokozatosan igyekezett lazitani a kényszerti torok kapcsolaton. A rdkosmezei talalkozon a
korabban kért korona visszautasitasa €s a 1606-ban Bécs ellen tervezett kdzos tdmadas
elvetése mogott Bocskai azon felismerése huzodott, hogy a folytatdédo koalicios
hadmiiveletek az Oszmén Birodalom magyarorszagi katonai helyzetét erdsitené, és a
nyugati-északi iranyu torok terjeszkedés a térség status quojanak felboritasat jelentené. Ezt
a politikai-katonai dilemmat csak a Habsburgok ¢és a Porta haborujat lezaré békekotés
oldhatta fel.
birodalom békekdtésében a kdzvetitd — mérleg nyelve szerephez jutott. A helyzetet realisan
felméré Habsburg korok Bocskaiban a Porta stratégiai szovetségesét lattak, aki Erdély és a
Oszman Birodalom Bocskaihoz a megkotott katonai szovetség alapjan és a katonai-
politikai eredményei miatt ragaszkodott.

A koriilotte kialakult paratlan lehetdséget kinald helyzetet Bocskai nagyszeriien hasznalta
fel mind a targyaldsok soran, mind sajat taboraban is jelentkez6 fesziiltségek kezelésére
egyarant. A felkelést lezar6 bécsi-béke a szabad vallasgyakorlat biztositdsa mellett
rendezte a rendek sérelmeit, és elismerte Bocskai Istvdn Erdélyi Fejedelemségét, annak
gazdasagi-védelmi képességének erdsitéséhez magyarorszagi teriileteket engedett at. Kiilon
rész szolt az Oszman Birodalommal kétendd békérdl, feltételként jelolve Bocskai kdzvetitd
szerepét. A mérleg Bocskai felé billent, a vallasbékében, Erdély statusaban és a torok béke
kérdésében {6 céljat elérte.

A nagyhatalmak haborujat lezaré zsitvatoroki ,furcsa béke” a status quo alapjan véget
vetett a gyOzelem esélye nélkiili, csak szenvedéssel és pusztulassal jaré habortnak, 1j
alapokra helyezte a Habsburg-torok kapcsolatot, és idot biztositott a birodalmaknak
valsagaik kezelésére. Az egyezmény alkujainak €s kompromisszumainak megkdtésében
ota eldszor érvényesithette magyar politikus a Habsburgok és a Porta erbegyensulya
kozepette a magyar érdekeket, sikeriilt megerdsiteni Erdély Onallosagat. Bocskai torok
katonai szovetségesének is tudomasul kellett vennie, hogy régi-uj vazallusa Lippa és Jend
varak mellett Varadot is megtarthatta.

A tizenot éves haboru katonai tapasztalatai, az 1604-ben kitort rendi felkelés, a torok

katonai szdvetségkotés és az 1606-os két békekdtés nyoman kialakult helyzetfelismerés
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alakitotta ki Magyarorszag ¢és Erdély 1) kapcsolatat, amelyet Bocskai politikai
végrendeletében ajanlott a magyar rendek figyelmébe.. A két magyar allamalakulat
Osszetartozo érdekei az onallo Erdélyi Fejedelemség 1étét kovetelték meg. A Habsburg
Birodalom katonai ereje nem volt elegendd a torok legyOzéséhez ¢és az orszag
egyesitéséhez, de a Porta ellenében a keresztény nagyhatalomra a Kiralyi Magyarorszagon
keresztiil a nemzet érdekében sziikség volt. A rendi sérelmek esetén a magyar tarsadalmat
ért Habsburg tamadasokkal szemben viszont az Erdélyi Fejedelemség a torok szovetséggel
a hata mogott garancidja, timasza lehetett a Kiralyi Magyarorszag rendjeinek.

Bocskai koncepcigjaban a két vilagbirodalom kozott a torok vazallitasban is Erdélyi
Fejedelemség 1éte az, ami a XVIII. szdzad kozepéig egész Magyarorszag biztonsagat adja.
Az Ujra gondolt Erdély szerepkoér Bocskainal a Habsburgok és a Porta kozotti
egyensulyozasra épiilt. Ez nem lehetett egy kétséges kimeneteliit macska-egér jaték, hanem

csak a két hatalom altal is garantalt biztonsag.
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4. Bethlen Gabor és a Porta kapcsolata

4. 1. Erdély Bocskai Istvin haldla utin

1606/1607 forduldjan a bécsi €s a zsitvatoroki békeszerzddéssekkel megteremtett bel- és
kiilpolitikai helyzet keriilt veszélybe azzal, hogy az 1. Rudolf és Matyas féherceg kozott
foly6 hatalmi harcban a monarchia rendjei a Habsburgok abszolutizmusaval szemben
pozicioik erdsitéséhez Ujabb kivaltsagokat igyekeztek maguknak szerezni, mikdzben a
magyarorszagi rendek kisérletet tettek Erdély és a Kirdlyi Magyarorszag
Gjracgyesitésére.'™  Bocskai Istvan haldla el6tt tett végrendeletében nemcsak politikai
koncepciojat fogalmazta meg a két magyar orszagrész jovojérdl, hanem a folyamatossag
érdekében kijeldlte fejedelmi utoédjat is Homonnai Drugeth Balint személyében, amihez
egyébként nem volt joga. Mellette Onjeloltként Bathory Gabor, az 1594-es véres
leszamolas torokos csoportjahoz tartozd Somlydi Bathory Istvan gyermeke jelentkezett a
fejedelmi székbe, de szamolni kellett Rakdczi Zsigmonddal, Bocskai kinevezett
helytartdjaval is, aki az erdélyi rendek tamogatasat birta. Az utodlas koriil kirobbant
ellentétek €és manipulaciok rovidesen az Erdélyi Fejedelemség azon korszakat hoztak
vissza, amely Bathory Zsigmond zavaros iddszakat idézte.

Az Erdély feletti vazallussagat nemrég visszaszerzO Porta szovetségese végakaratat
respektalva azonnal elismerte Homonnait, dontését az athname és a fejedelmi jelvények
utnak inditasaval a tobbi jelolt szdmara egyértelmiivé tette. A Porta érdeke a kozép-europai
térség békéje és az Erdély koril 1étrejott kiszamithatosag volt. Ezt a szandékat tiikrozheti
az is, amikor Bathory Gabor elso jelentkezését, akit pedig nem kisebb térokbarat erdélyi
politikus, mint Bethlen Gabor karolt fel, elutasitotta.

Rakoczi Zsigmond jeloltsége mar komolyabb politikai kockazatott vetett fel, elsdsorban
a Habsburgok és a magyarorszagi rendek iranyabol. A szabad fejedelemvalasztas jogahoz
ragaszkodo, azt Homonnai ellenében gyakorolni is akaré erdélyi rendek Rakoczit 1607.
februar 11-én Kolozsvarott fejedelemmé valasztottak, igy utasitva el a bécsi békében
elismert, a koronatol kiilonallo statust Erdély elleni udvari akciokat.

A kolozsvari dontés fesziiltségét elséként a Porta gyors dontése oldotta, kész volt

Homonnait a béke kedvéért felaldozni. Igaz azonban az is, hogy Rékdczi Zsigmond —

155 Magyarorszég torténete 1526-1686. T11/1. Fészerkeszté: Pach Zsigmond P4l Budapest 1985, 780-781.
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emlékezve a Bocskai fejedelemsége alatt mar felmeriilt torok igényekre Lippa és Jend
varak vonatkozéasaban'*® — fejedelemségének elismerése esetén a két var atadasat felkinalta
a Portanak.

Erdély kérdésében a nyilt, haborus konfliktus kirobbanasa a masik nagyhatalomnak, a
Habsburg Birodalomnak nem volt az érdeke, &m a jeloltek manipulalasaval befolyasat a
fejedelemségben igyekezett biztositani. Ennek magyarazataul a birodalmi vezetés legfelso
szintjén zajlo kiizdelem Uj fejleménye szolgalhatott, amikor Matyas f6herceg, batyja
félreallitasa érdekében konfoderaciora lépett a Rudolf abszolutizmusaval elégedetlen
rendekkel — kozottiik a magyarral -, akik viszont Bocskai halalaval a bécsi béke Erdéllyel
kapcsolatos  rendelkezéseit semmisnek tekintve akartak beleszolni a fejedelem-
valasztasba.'’

A fejedelem-jeloltek koriil kialakult huzavonat az 1607 tavaszatol mar érlelodd, majd
oktoberben a Tisza-vidéken kitort hajdufelkelés dontotte el. A hajdaveszély forrasa
Bocskai fejedelemségének utolsd honapjaiban mar érzékelhetd volt. Telepitésiik, kollektiv
nemesi kivaltsagaik adomanyozasa ugyan elkezd6dott, a Porta pénzbeli tamogatasa
elmaradt zsoldkifizetésiik folydsitasat részben lehetové tette, de Bocskai halalaval a
hajdukat érint6 kérdések intézése megtorpant. A Bocskai altal letelepitésiikre szant
teriiletek a korona tulajdondba keriiltek, a 20000 hajdii mintegy 45 ezer forintra ragod
zsoldjanak kifizetése is elmaradt, sOt egyes megyék (Szabolcs) egyenesen
megakadalyoztak a kivaltsagolt hajduk letelepedését, és a fejedelemtdl kapott kivaltsagaik
érvénytelenitésére torekedtek.'”® A Bocskai orokség végrehajtisat és a bécsi béke
valamennyi pontjanak teljesitését koveteld hajduk Nagy Andrés hajdigeneralis vezetésével
oktobertdl kovetelésiik irasba foglalasaval, fegyveres nyomasgyakorlassal szandékaikat az
orszagos politika szintjére emelték.

A hajdaveszély, a mozgalom fegyveres felkeléssé szélesedése a hadrom részre szakadt
orszag valamennyi politikai szerepldjét aggodalommal toltotte el. Az ok a hajdusag
fegyveres erejében rejlett. A 20000 fore becsiilt, szervezett €s bizonyitottan harcias

hajdukat barki felhasznalhatta politikai céljai eléréséhez, ahogy ez 1604 0szén egyszer mar

156 Hoéman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. Budapest 1943, 52.
157 Magyarorszag torténeti kronologiaja II. Fészerkeszté: Benda Kalman Budapest 1982, 434.

158 Nagy Millenniumi Hadtérténet. Kelenik Jozsef: A hajduk. Budapest 2000, 129.
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megtortént. A kérdés csupan az volt, ki tudja most politikai elképzeléseihez, hatalmi
pozicidja megszerzéséhez a hajdukat megnyerni.

A Kiralyi Magyarorszag rendjei mar csak a Tiszantil kozelsége miatt is, a mozgalom
lecsendesitésében voltak leginkabb érdekeltek. A sikertelen szerencsi targyalast kovetden a
december 31-i indncsi talalkozon megkdtott fegyversziineti megallapodas e folyamat
iranyaba mutatott.

A torok felet, Ali budai pasat, aki Nagy Andrassal kotott megallapodast a bécsi béke
védelmében felkelt hajduk megsegitésérdl, alapjaban véve szintén a portyazasra mindig
kész hajduk megnyugtatasa vezette. A sziikség esetére megigért katonai tdmogatasa mogott
a zsitvatoroki béke elhuzodo ratifikalasanak gyorsitasa hazoédhatott.'>

Szamolt a hajduk fegyvereire Matyas foherceg is a konfoderacio és 1. Rudolf kozotti
harcaban. Tobb mint gesztus értékii volt a foherceg kormanyzo részvételével 1608. januar
10-én Pozsonyba 6sszehivott orszaggyiilésen a hajdukdvetek jelenléte, ahol a bécsi béke
megerositésével és a vallasi ellentétek kezelésével biztositotta a hajdik megnyerését.

Erdély rendjei és Rakoczi Zsigmond nem hasznaltak fel a hajdumozgalomban rejld
lehetdséget fliggetlenségiik erdsitésére. Valoszintileg ¢élénken élt benniik a fejedelemség
teriiletén rengeteg szenvedést ¢€s karokat okozd hajdukatondk emléke. Az viszont mar
szliklatokori politizalasra vallott, hogy Bocskai erdélyi koncepciojanak megvalositasahoz
a protestans hajduk Rakoczi Zsigmond fejedelemségét komoly katonai erdvel erdsitették
volna.'®

Dontésképtelennek bizonyult Homonnai Drugeth Balint is. Elszalasztotta azt a
torténelmi pillanatot, amit szamara Nagy Andras hajdai jelentettek, akik 1608
decemberében személyében nemzeti kiralyvalasztasra késziiltek.

Az Erdélyi Fejedelemségért 1607-ben egyszer mar harcba szallt ambicidozus Bathory
Gabor — Matyas féherceghez hasonloan — felismerve a békét minden aron fenntartani akard
két birodalomnak a fejedelem személye koriili bizonytalankodasat, politikai célja
eléréséhez 1608 februarjaban szovetségre 1épett a hajdukkal. A megegyezés értelmében a
hajduk tamogattak Bathoryt az erdélyi fejedelmi cim megszerzésében, ennek fejében
kotelezte magat arra, hogy Nagy Andrast a fejedelemség masodik emberévé teszi,

Erdélyben a katolikusoknak semmiféle tisztséget nem ad. Ugyanakkor igéretet tett arra,

159 159. Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme Rékoczi Zsigmond. Budapest 1987, 193.

160 b dely torténete 1606-t61 1830-ig. Fészerkeszté: Kopeczy, i.m. 624-625.
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hogy a hajdikat Bihar, Szatmar és Szabolcs varmegyékben Varad, Ecsed és Kallo kozott
letelepiti, gondoskodva megélhetésiikrol. 1608/1609-re a telepitések megtorténtek, Kelet-
Magyarorszagon hajdutelepiilések lancolata alakult ki. Bathory Gébor az orszag egyetlen,
szamottevo fegyveres erejének tdmogatasaval akar haborut is kockaztatva, marcius 7-én
Erdély fejedelme lett.'®" Legitimitasat tobb tényez6 egyiittes hatasa biztositotta, precedenst
teremtve a jovo tronkoveteldje, Bethlen Gabor szamara. A kollektiv adomentességgel
fegyveres szolgalatra kotelezett hajduk mellett a hatalmas csaladi birtoktestek, a
hatalommegragadas er6t felmutatd hatarozottsaga elegendonek bizonyultak az udvari
rendek behodolasanak.

A Porta békepolitikaja is kedvezett Bathory akcidjanak, hisz Rakoczi Zsigmond
lemondasat hallgatolagosan tudomasul véve készségesen vallalta az 0j fejedelmet. A torok
erdélyi érdekeinek biztositasat Bathory iranyaban erdsitette a Konstantinapolyban bizalmat
¢lvezd Bethlen Gabor kovetjarasa is. A Porta 1608. augusztus 15-én kiallitotta Bathory
Gabornak fejedelemségét elismerd athnamet, joindulatat megtetézte a vazallusi adé harom
évi elengedésével.

Bathory Gaébor fejedelmi uralkoddsarél (1608-1613) a szakirodalom Osszecsengd
summazata, hogy bizonytalan allapotokat teremtett Erdélyben és Erdélyen koriil, igy a
belsé hatalmi harcok alkalmat adtak kiilsé er6k beavatkozasara.'®> Hiibéres
szerzOdéskotései Serban Radul havasalfoldi és Movila Konstantin moldvai vajdaval, ezt
kovetéen még 1608 nyaran Matyas fOherceg ¢és Bathory kapcsolatit rendezd kassai
szerz6dés, amelyben a fejedelem igéretet tett, hogy Erdélyt nem idegeniti el a koronatdl, és
ha sziikséges, a torok kivételével katonai segitséget nytjt a kirdlysdgnak mindenki ellen,
valamint az, hogy vallalta a hajdisag letelepitésének folytatasat, azt tiikrozte, hogy Bathory
az Erdélyi Fejedelemség keleti és nyugati hatdrain biztonsagra torekedett.

Erdély ¢életképességét, amit Bocskai Istvan olyan koriiltekintéen alapozott meg, Bathory
akarnoki politizalasa veszélybe sodorta. A szasz autonomia elleni tAmadasa, a politikai
elitet sértd torvénytelen €s a nemesi jogokat semmibe vevo viselkedése kitermelte azt a
bels6 ellenallast, ami hatalmi-politikai valsaghoz, majd a Kendi-féle Osszeeskiivéshez

vezetett. Ellenségeinek szdmat ndvelte a katolikus egyhazzal szemben megvaltozott

ol Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas. 1440-1711 i.m. 210-212.
Homan — Szekfili: Magyar torténet IV. i.m. 55-56., Magyarsag torténete 1526-1686.
im. 792-800., Erdély torténete 1606-t6] 1830-ig i.m. 625-632.

162 Kovacs Endre: Magyarok ¢és lengyelek a torténelem sodraban. Budapest 1973, 151-159.
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vallaspolitikaja, a jezsuitdk Erdélybdl valo kitiltasa. Tovabb mélyitette a politizalasa miatt
kialakult valsdgot a roman vajdasagok ellen 1611-ben elkezdett hadjarata, melynek
kovetkezményei végsd bukasat eredményezték.
Fejedelemség teriiletndvekedését varta, egyesitette ellenségeit, és kivaltotta a Porta
haragjat. A kitlizott cél, a lengyel kirdlyi tron megszerzése a két torok vazallus,
Havasalfold, majd Moldva elfoglalasaval, minden realitast nélkiil6zott. A hadjarat
kovetkezménye kettds volt. Az egyik az, hogy Bathorynak, fejedelmi el6djeihez hasonloan
tudnia kellett volna, hogy a Porta soha nem engedné meg Erdély és a roman vajdasagok
egyesiilését. Lengyelorszaggal kapcsolatban pedig konzekvensen ragaszkodott a mar
kialakult hatalmi viszonyokhoz, az erOkoncentraciot, — fOleg keleti vazallusainak
kornyezetében — nem tiri. Bathory Gabor ugyan jol érzékelte, hogy az Oszman Birodalom
Lengyelorszaggal kapcsolatban békepolitikajanak megvaltoztatasara késziil (1617-ben
kitort a torok-lengyel haboru), kiilpolitikai terveihez — maga is torok vazallus — azonban
elfeledkezett a Porta engedélyét megszerezni, igy annak megtorlo intézkedéseivel
szamolnia kellett volna.'®

A masik reakcid a Kirdlyi Magyarorszagrol érkezett. A belsd ellenzék és az eliizott
Serban Radul a magyar kirallyd megvalasztott II. Matyastol (1608-1619) és a
magyarorszagi rendektol kértek segitséget Bathory ellen. II. Matyas és Khlesl biboros
ugyan kialltak az Erdélyi Fejedelemség megtamadasa mellett, de a Portaval nem
kockaztattak kozvetlen konfliktust, ellenben a magyarorszagi rendek Erdély elfoglalasara
tett kisérleteit hallgatolagosan tudomasul vették. Forgach Zsigmond és Serban Radul hadai
— kiegésziilve Nagy Andrds hajdaival - 1611 jaliusaban megérkeztek Erdélybe, de a
rovidesen felvonulé — Bathory segitségére sietd — torok csapatok kiszoritottdk Oket az
orszagbol. Az egyre zavarosabba valo erdélyi helyzetben a Porta katonai beavatkozdsa — a
budai és a temesvari vilajetekbdl iranyitottak 4t csapatokat jelezte, hogy Erdély
megtartasara 1597-1602-vel ellentétben katonailag hatarozottabb ¢és eredményesebb
fellépésre kész. Ezt a torok aktivizalodast és a tényleges katonai jelenlétet érzékeltette,
hogy a fejedelem erdélyi ellenzéke és torok barat erdi a Portahoz fordultak segitségért.

Béthory Gabor a korilotte kialakult hatalmi vakuumban, valamint portai kdvetének,

Ghiczy Andrasnak Osszeeskiivése €s Bethlen Gabor emigracioja utan Bécs felé probalt

163 Magyarorszag Torténeti Kronologiaja II. Fészerkeszté Benda, i.m. 442.

89



kapcsolatokat keresni, ahogy azt Bathory Zsigmond is cselekedte. Az 1612. november
20-ai szebeni orszaggyiilés megszavazta Erdély elszakadasat a Portatol, amit megerdsitett a
II. Matyassal kotott szerzodés, amelyben Bathory minden egyiittmiikodést megtagadott a
torokkel. A szerzodést aldird felek tisztdban lehettek azzal, hogy Erdély atallasa torok
haboruval jar. Ezért Bathory Gabor politikai naivitdsat tiikr6zi az a hite, hogy a
Habsburgok a zsitvatoroki békemegallapodast Erdélyért most kockaztatni akarjak. Nem
tudhatta, hogy Bethlen Gébor mar oktober 13-én Budarol kiildott levelében Thurzo
Gyorgyot, a Kiradlyi Magyarorszag nadorat tdjékoztatta arrol, hogy Bathory Gabort torok
katonai segitséggel eltavolitja fejedelmi szeékébdl, és a bécsi béke alapjan visszaallitja
Erdély statusat. A torokkel nyiltan szembefordult, minden iranybdl bizalmatlansag Gvezte
Bathory Gabor politikai palyafutasa befejez6dott. 1. Ahmed szultin Bathory Gabor
levaltasa mellett dontétt, Erdély fejedelemi varomanyosa Bethlen Gabor lett.

Naszuh nagyvezér 1613. augusztus 14-ei ajanlata Bathory Géabornak, hogy
fejedelemségét abban az esetben megtarthatja, ha 5 évre visszamenden megfizeti Erdély
adojat, atadja Lippa és Jend varakat, valamint kibékiil Bethlennel, ugy vélem, csak
politikai jatszadozas, a végjaték része volt.'® Szkender pasa hadaval Bethlen Gabor mar
uton volt, hogy fejedelemségét atvegye. Mintegy 80000 fOs torok-tatar €s roman sereg
vonult minden iranybdl Erdélybe: a temesvari vilajetbdl Szkender pasa, Magyar Ogli pasa
Radu Mihneéval, a havasalfoldi vajdaval délkeletr6l, Sahin Giraj tatar kan lovasaival
keletrdl vonultak Kolozsvar, illetve a Barcasag iranyaba. A koriiltekintden megtervezett,
nagyszabasu katonai akcié a Porta hatalmanak demonstralasat szolgalta. Jelezni kivanta,
hogy a harom vazallus allam €lére csak olyan, a Portahoz hii fejedelmeket és vajdakat akar
kinevezni, akik garantdljak a torok befolyast orszagaikban.

Bethlen Gabor a Porta szemében ilyen megbizhaté partnernek szamitott, szinte
természetes felé az a bizalom, amelynek megvoltak az alapjai. Az 1613 marciuséban, a
divan elott elmondott beszédében részletesen kovethetd ez a mult, amiért ,,ifjisagomtol
fogva, a fényes Portahoz valé hiiségemért sokat szenvedtem”.'® Székely Mozes veresége
utan a torok emigracio tagjaként a Hodoltsagbol kovette az Erdélyért folyd kiizdelem

kimenetelét, és fokozatosan a torokosok vezéregyénisége lett. Bocskai Istvan fejedelemmé

164 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai Laszl6. Bojti Veres Gaspar:
A nagy Bethlen Gabor viselt dolgairol. 2. konyv. Budapest 1980, 47.

165 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 190.
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kinevezését elsé pillanattol fogva tdmogatta, a Portaval kotott szerzodésével és katonai
egylttmiikodésével egyetértett, ismertségére, torok kapcsolataira Bathory Gabor is igényt
tartott.

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasa 1613. oktdber 23-an a Kolozsvarra dsszehivott
orszaggyulésen tortént meg. A szabad fejedelemallitas szerint megvalasztott, hivatalban
1évé6 fejedelem eltavolitasahoz fegyveres erd kozvetlen és céltudatos alkalmazasaval révid
idén beliill masodszor segédkezett. A Porta Bethlen melletti hatarozott fellépésével
biztositotta érdekeit Erdélyben.

A fejedelemség jovoje szempontjabdl a kérdés mostantdl fogva az lett, hogy tud-e
Bethlen Gabor Bocskainak a bécsi békében fogant koncepciodja alapjan torok vazallusként
olyan politikat folytatni, amely hozzasegiti Erdélyt elszigetel6désébdl kitorni, tud-e az

orszaganak sulyt és mozgasteret adni.

4. 2. Bethlen Gabor politikai céljai és az uj erdélyi szerepkor

»Az orszagra valami veszedelem ne kovetkezzek”, roviden igy summazhatd
végrendelete alapjan Bethlen Gabor fejedelem (1613-1629) erdélyi politikéja.166 Hogy
uralkodasa ideje alatt ezt a célt elérhette, Bethlennek olyan tudatos allamépito
tevékenységére, Erdély életképességének megerdsitésére, koriiltekintd hadseregszervezoi
munkara és hadvezéri teljesitményekre, valamint a diplomécia magas szintl, taktikai
elemekben bdvelkedd miivelésére volt sziiksége, amelyek egyiittes hatasa eredményezte,
hogy a XVII. szazad els6 harmadaban az Erdélyi Fejedelemség, maga Bethlen Gabor -
kitorve a kozép-eurdpai elszigeteltségb6l — szdmos eurdpai orszag politikai-katonai
partnere lett.

Ahhoz, hogy az Erdélyi Fejedelemség az adott lehetéségek kozepette ezt a figyelemre
méltd eredményt elérhesse, az erdélyi belso allapotokon kellett Bethlennek valtoztatnia. A
XVII. szazad elején a kontinensen végbemend tarsadalmi-gazdasagi folyamatok nem
kedveztek a rendi allamfejlodésnek. Bethlen realistaként latta az 0j allamfilozofianak, az
abszolutizmusnak, a hatalom egy kézben torténd siirlisddésének eldretorését, s ehhez
alkalmazkodva a kelet-europai és az erdélyi viszonyok talajan a kdzponti fejedelmi

hatalom kiépitésébe fogott.

166 Agoston Gabor-Oborni Teréz: A tizenhetedik szazad torténete. Budapest 2000, 27-29.
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A két nagy birodalom kozti 1étezés is megkdvetelte a fejedelmektél a harom nemzettel
kozos hatalomgyakorlas soran a politikai sulyképzést, de a Bethlen altal kiépitett abszolut
principatus mar uj hatalmi mindséget jelentett. Kiterjesztését segitették az erdélyi rendek
gyenge pontjai is: a széthuzasra, lazadasra val6 hajlandosaguk, a magyarorszagi rendekhez
viszonyitott szerényebb anyagi-gazdasagi képességiik,'®’ és ahogy arra az eléz6ek soran
utaltam, Bathory Gabor o6ta a fegyverrel tamogatott tronkovetelovel szembeni
meghunyaszkodasuk.

A Bethlen Gaborral kezd6dd centralizalt nemzeti hatalom, melynek a kdzdsség javat
szolgalo, a kotelességet minden folé helyezd protestans (Erdélyben kélvinista) toltett
szemlélet kozponti gondolata, mindamellett, megengedve a rendi alkotmanyt ¢&s
meghagyva a rendi intézményrendszert, jelentds belsé reformokat inditott el. Az 1614-
1618 kozotti orszaggyiiléseken Bethlen fokozatosan érvényesitette az abszolutizmus
gazdasagpolitikdjanak, a merkantilizmusnak az elveit, a kincstari javak visszaszerzésével,
fejedelmi monopodliumok és tilalmak bevezetésével Erdély legjelent6sebb, piacképes
termékeinek exporthaszna ugrasszeriien megnovelte a fiscus bevételeit. A belsd gazdasag
€s piac egységesitését szolgalta a szasz céhek egyeduralmat megtord intézkedése kiilfoldi
iparosok betelepitésével. Ha 1614. februar 18-ai medgyesi orszaggyulésen elsére nem
sikeriilt is k6zos pénztar felallitasat szorgalmazé eldterjesztését a rendekkel elfogadtatnia
Bethlennek, az adoviszonyok megvaltoztatasa helyett a korabbi zlirzavaros évtizedek alatt
szerzett birtokadomanyok szigoru feliilvizsgalataval tudta potolni az allami bevételeket.
Bethlen Gabor megteremtette allamanak gazdasagi biztonsagat, amely alapja lett egy
viszonylag jol felszerelt, kiképzett hadseregnek, egy magabiztosabb, kizarolag Bethlen
kezébe futd, a rendi orszaggytléstdl fliggetlenitett kiilpolitikanak, egy kodzpontositott
korméanyzati rendszer fenntartasdnak ¢és miikodtetésének, a szuverén fejedelmi
hatalomgyakorlasnak, amit csak a fejedelmi szék automatikus utddlasa csorbitott.

A torok fegyveresek segitségével fejedelemmé valasztott Bethlen erdélyi politikdjanak
sarokpontja a modern allam létrehozasan tul a két nagyhatalomhoz kapcsolodd viszony
rendezése és alakitdsa volt. A mar idézett udvari torténetird, Bojti Veres Gaspar is igy
tartotta, hogy a hatalom megragadéasat kdvetden a fejedelem legfontosabb tennivaloja II.

Matyashoz, a Kirdlyi Magyarorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatanak tisztazasa.'®® Bethlen

167 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 56.

168 S ekfit Gyula: Bethlen Gabor. Budapest 1983, 56-57.
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legitimitasat a Kiralyi Magyarorszag ugyanis nem ismerte el, ebben egyetértés volt magyar
¢és bécsi korokben, s fennallott annak a lehetdsége, hogy akar fegyveres tdmadas indul
ellene. Koveteit ugyan mar 1613. november 15-én a békés kiegyezés szandékaval a
fejedelem II. Matyashoz elinditotta, de Bethlen diplomaciai moddszerére jellemzOen
sziikségesnek tartotta, hogy egy id6ében a masik hatalom, a Porta — nemzetkdzi
nyilvanossag el6tt eldészor — azonnal kialljon 0j vazallusa mellett. Naszuh nagyvezér
levélben figyelmeztette II. Matyast, Thurz6 nadort és Forgach Zsigmond kassai fokapitanyt
a béke megorzésére, de Bethlen helyzete tovabbra is veszélyes volt.

Kétségtelen, hogy a Habsburgok és a Porta alapvetd érdeke a nagy haboru elkeriilése
volt, de a kialakult helyzetben mindketten igyekeztek Bethlen rovasara elényokhoz;
teriilethez, Erdély nyugati hatarvidékén varakhoz jutni. A bécsi haborus part, Khlesl
biboros, a haditanacs elnoke Molard, a magyaroknal Forgach Zsigmond kassai fokapitany
és Doczy Andras, Szatmar fOkapitinya nem kockaztattdk a kozvetlen torok haborat
Erdélyért. Pénzhiany, de foleg az eurdpai hatalmak torok habort iranti kozombossége
miatt kisérleteiket Bethlen uralma ellen mégis lassan adtak fel. Ténylegesen két iranybol
inditottdk tdmadasukat Bethlen eltdvolitasara. Az egyik klasszikus moddszer, ellenjeldlt
allitasa volt Homonnai Gyorgy trénkdveteld személyében. A Homonnai féle akcidban jol
megfért egymas mellett az erdélyi Habsburg-partiak felfegyverzésének gondolata és a
Porta joindulataért cserébe a keresztény varorségek kezén levo két var, Lippa és Borosjend
felkinalasa. Az utobbi nem volt véletlen, hisz 1614 6szén Erdély harmashataran talalhato jo
néhany var korill amugy is indulatok csaptak ssze. Mig II. Matyés, hivatkozva az 1613-
ban Bathory Géborral kotott megallapodas titkos pontjara, Varad atadasdhoz kototte
Bethlen elismerését, addig a torok kiildottség 1614. augusztus 10-én, a fejedelem
elismeréséhez ismételten bejelentette a két varra az igényét. A Porta, érdekeire vald
tekintettel az erdélyi beavatkozasok e szakaszdban is szivesen alkalmazta az ,,0szd meg és
uralkodj” elvet, hiszen a Habsburgokhoz mindig hizé szaszok és Bethlen vitijaban —
miszerint a szasz varosok veszély esetén kotelesek befogadni az erdélyi magyarokat — most
a szaszok mellé allt.

A Bécs feldl jovo tamadasok mas megnyilvanuldsa magaval az erdélyi katonai
beavatkozassal valo fenyegetdzés volt. 1. Matyas és haborts kore a nemzetkozi és a német
birodalmi rendek pénzbeli timogatisanak hijan, a féltérok fejedelemnek nevezett Bethlen

Gabor elleni preventiv fegyveres vallalkozas pénziigyi feltételeit és a politikai tAmogatast a
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Habsburg tartomanyoktol akarta megszerezni. Az 1614 juliusiban Bécsbe Osszehivott
rendek és fohercegek ugyan a Bethlen elleni hdboru mellett dontottek, de a kovetkezo
honapban Linzben tartott birodalmi gytilés — a magyarorszagi rendek jozanabb része, a
békés rendezést képviseld Thurzd Gyorgy nador, Napragyi Demeter plispok hatasara —
megforditotta a harcias hangulatot, és a kezd0do béketargyalasok idejére Bethlen Gaborral
fegyversziinetet kotott.'®

Ugy vélem, II. Matyas kiilonosebb indulatok nélkiil vette tudomasul a rendek békére
hajlo torekvését, és fokozatosan adta fel Homonnai tronszerzé akcidjanak tamogatasat.
Bizonyitjak ezt Bethlen Gaborral elkezdett béketargyaldsai, de legfoképpen a zsitvatoroki
béke megujitasa I. Ahmeddel 1615. julius 15-én Bécsben. Figyelme inkabb fordulni latszik
a konfoderalt rendi monarchidja békésebb tennivaloi fel¢, és arra a hatalmi harcra, amely
az utddlas kérdésében Bécsben elkezdddott: Ferdinand féherceg, az unokadccs,
Stajerorszag keményvonali korményzoja — Bethlen Gabor késébbi nagy ellenfele —
ugyancsak kinyilvanitotta uralkodasi szandékat.

A fegyversziinet alatt Homonnai Gyorgy probalkozasai Bethlen ellen és a békefeltételek
kidolgozédsa parhuzamosan folytak. Homonnai minden lehetdséget felhasznalt rivalisa
megbuktatasara, ezek kisértetiesen Basta erdélyi hadjaratdnak ¢és Bathory Gabor
fejedelemsége utolsd éveinek szovetségest kereso taktikazasaira emlékeztetnek. Homonnai
két izben, 1615-ben és 1616-ban a tiszai hajduk egy részét zsoldjaba fogadva betort
Erdélybe, és Bécs segitségével megkisérelte Serban Radul volt havasalfoldi vajda hiveinek
megmozdulasat is erejének novelésére felhasznalni. Szamitasba jott a kozép-europai térség
erdviszonyaiban meghatarozo szerepet jatszo, Habsburg barat Lengyelorszag bevonasa is,
ezzel teljessé valt volna Erdély bekeritése. A terv nem sikeriilt, az oroszorszagi harcok
miatt amugy is lekotott 111, Zsigmond lengyel kiraly hadseregének sok lett volna ez az
ijabb konfliktus, ezért nem vallalta a katonai egyiittmikodést.'”

Bethlen Gabor komolyan vette a bécsi fenyegetéseket, folyamatosan tajékoztatta a Portat
Homonnai mozgalmar6l és a béketargyalasokrol egyarant, ahogy az Szebenbdl és

171

Brassobol keltezett leveleiben olvashato. '~ A torok katonai segitséget azonban nem vette

igénybe. Oka az lehetett, hogy egyszertien tavol akarta tartani Erdélyt6l, megkockaztatom,

169 Kovacs,: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. i.m. 152.

170 Torok — magyarkori allam-okmanytar. I1Lk. Pest 1868, 115.

1 Torok — magyarkori allam-okmanytar I1Lk, i.m. 131-134.
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a Kiralyi Magyarorszag teriileteitdl is a hadakat, elkeriilve a pusztitast és a rablast. Nagyon
is tisztdban volt azzal — a kolozsvari fejedelemvalasztas utdn friss élményei voltak az
Erdélyt felduld, foglyok ezreivel tavozd torok-tatdr csapatokrél —, mivel jarna ez
alkalommal is megjelenésiik, milyen ujabb propagandahullam indulna ellene. Ezért inkabb
az FErdélyi Fejedelemség erejére és arra a taktikai képességére tamaszkodott, mely
egyszerlien az egyensulyozas politikai miivészetének nevezhet6. Felvonulni és er6t
felmutatni az ellenségnek, egyidejlileg felhivni a Porta figyelmét a Habsburg aktivitasra,
melyre a Porta érdekei kovetkeztében nagyon érzékeny, mindekdzben felhasznalni a
Habsburgok ellen a torok katonai jelenlétét Erdély és Magyarorszag védelmében igy, hogy
békét teremtsen a valldsi okokbdl egymassal viszalykodé magyar rendek kozott. A
fliggdségek lancolataban politizald6 Bethlen Gabor kora egyik legnagyobb politikai
miivészének bizonyult e taktika miivelésével.

A bethleni politika taktikaja a gyakorlatban a kovetkezoképpen miikddott. Homonnai
Gyorgy hajdutoborozasanak hirére 1615 januarjdban Bethlen azonnal hadfelkelést
hirdetett, marcius 8-an Galgécon viszont elkezdte II. Matyas kiildotteivel a
béketargyalasokat. 1615. aprilis 27-én Antalffy Mihalyt, portai kdvetét arra utasitja, hogy
Konstantinapolyban keresse fel Naszuh nagyvezért, biztositsa 6t Erdély hiiségérol,
tajékoztassa III. Zsigmond lengyel kiradly allitolagos harcias késziilodésérdl, aki ”10 ezer
kopjat” ajanlott meg a német kovetnek Erdély ellen, és kérje, hogy a Porta kiildjon
csauszokat Lengyelorszagba ¢és Moldvaba, hogy idejében megakadalyozzak
felvonulasukat.'”

Nem feledkezett el arrdl sem, hogy a hodoltsagi torokok oldalarol is biztositsa magat.
Kadizade Ali budai pasaval kimondottan rossz volt a kapcsolata, Ali egyszeriien
féltékenyen tekintett Bethlen portai sikereire, ezért igyekezett ellene bizalmatlansagot
szitani. Targyaldasa Homonnaival egy esetleges torok tamogatasrol Bethlent arra a 1épésre
késztette, hogy a Portdn a nagyvezértdl azt kérje, hogy mivel ,,a némettel elkezdett
békességiink végbe nem mehetne” elegendd segitséget adjon (t.i. Ali pasa) neki, ezzel
haritva el Ali pasa tovabbi armanyait.'”

Jollehet Bethlen Géabor fejedelmi cimét a II. Matyassal megkotott két nagyszombati
egyezmény (1615 és 1617) tovabbra sem ismerte el, a Kirdlyi Magyarorszag és az Erdélyi

172 Torok — magyarkori allam-okmanytar 111k, i.m. 131-134.

173 Torok — magyarkori allam-okmanytar I1Lk, i.m. 134-136.
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Fejedelemség évekig huzodd konfliktusanak hevességét csokkentette. A nagyszombati
szerzodések a furcsa egyezmények kozé sorolhatok. Korbeveszi a bizalmatlansag, az
Oszintétlenség, amit a titkos zaradékok nemhogy csokkentettek, hanem inkabb
felerdsitettek. Ott bujkalt Bethlenben is a félelem, hogy a torokok — Ali budai pasa —
félremagyarazzak a Portan a torténteket, és Erdély elszakadasat latjak benne, ezért gyorsan
levelet kiildott fokovetéhez a torok fovarosba, hogy tudassa: a megkotott egyezmény
mindenkinek haszonnal jart, mert ,csondesen fegyver vonas nélkiil elvott varaimat,
hataraimat épen meghoztam™.'”

Az 1615. majus 6-an, az elsd nagyszombati békében II. Matyas elismerte az erdélyi
rendek fejedelemvalasztdé jogat, Bethlen pedig Erdélynek a magyar koronahoz valo
tartozasat. ' A fejedelemség visszakapta a Partium 1613 decemberében megszallt varait
Ecsed ¢és Nagybanya kivételével, megegyezés sziiletett a koOlcsonds szovetségi és
segélynyujtas kérdésében is. Az igazi bombat és az ellentmondasokat a szerzédés titkos
pontja tartalmazta. Ebben Bethlen tudomasul vette, hogy a foldrajzi alapokon nyugvo
fejedelemség kiilonallasa addig tart, mig Buda és Eger a torok uralma alatt van, ezen feliil
Habsburg-torok habort esetén, sziikség szerint a magyar kiralyt hadaival tdmogatja, békét
csak vele kozosen kot. A titkos zaradékban rogzitettek Bocskai Istvdn FErdély
koncepciodjaval és Bethlen Gabor torok vazallusi szovetségével egyarant ellentétben voltak.
Az ellentmondésok feloldasat a korabeli machiavellizmus szerint teljesen megengedett
diplomaciai gondolkodas és gyakorlat tudomasul vétele adta. Bethlen nem gondolta egy
pillanatig sem, hogy komolyan kell vennie a megallapodas ezen pontjainak teljesitését,
mint ahogy a Habsburgok sem biztak meg benne. Egyszerlien idényerést, a fegyveres
felkésziilést és tovabbi, esetlegesen kicsikarhatd elonydk elérését, a valodi célkitizések
titokban tartasat kell 1atni ebben a szerzédésben is. Bethlennek két oka is volt erre. A Lippa
atadasat nem halogathatta tovabb, a végsé dontést meg kellett tennie, és ott volt Homonnai,
akinek tronszerz6 vallalkozasat nem allitotta le a Kiralyi Magyarorszag.

Homonnai Gyorgy utolso kisérletére, hogy Bethlent eltizze, 1616 aprilisaban kertilt sor.
Kihasznalta a Lippa miatt sulyos torok nyomas alatt levo fejedelem szorult helyzetét, a var
védoinek segitséget igérve, Bethlen ellen a keresztény ligy ismételt elarulasaval hangulatot

keltve — noha 6 is felajanlotta Lippat a toroknek pozicidja javulasa érdekében — Fekete

174 Magyarorszag Torténeti Kronoldgidja II. Fészerkesztd: Benda, i.m. 444-445.

175 Magyarorszag hadtorténete 1. FészerkesztO Liptai, i.m. 252.
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Péter és Gombos Andras hajdukapitanyok csapataival benyomult Erdélybe.'’® Bethlen
Gabor a Gyulafehérvarott tartott orszaggytilésen hadfelkelést rendelt el. A Bihar megyei
Konyéarndl Rhédey Ferenc varadi fokapitiny Fekete seregét megverte, de a masik
hajduoszlop a tarcsai csataban visszavagott, igy a hadmuiveletek az év végéig folytatodtak.

A politikai targyalasok frontjan is komoly {itkdzetek zajlottak. Bethlen a nagyszombati
egyezmény elleni provokacionak mindsitette a tdmadast, és Homonnainak a magyarorszagi
rendektdl valo levalasztasaba kezdett. A Forgach Ferenc felsd-magyarorszagi fokapitany
altal Kassara Osszehivott részgyiilés a békés megegyezés mellett dontott, ami azt
eredményezte, hogy a mérsékelt, békeszeretd féurak Homonnaitdl latvanyosan kezdtek
elhatarolodni. Fels6-Magyarorszag leghatalmasabb fOura, Rakoczi Gyorgy kapcsolatba
1épett Bethlen Gaborral, és tdjékoztatta 6t Homonnai szandékairdl, de Khlesl biboros is
nyilvanosan megtagadta a lazadoé fourat. Az persze mas kérdés, hogy titokban tovabbra is
szamolt Homonnaival.

Ilyen fesziiltségek kozott fordult Homonnai felhivassal az erdélyi rendekhez, és
biztositotta dket, hogy nem Erdély feldulasa és kifosztasa, hanem kizar6lag Bethlen Gébor
eltavolitasa a célja. Hogy kialtvanya korantsem volt hidbavalo, mutatja az 1616. oktdber
29-én Segesvarott iilésezd orszaggyiilés hatarozata. Tobbeket Homonnaihoz partolas miatt
perbe fogtak, és joszagvesztésre itéltek.

Az ismételt tamadas és az erdélyi rendek fellazitasara tett kisérlet Bethlen hatirozott
fegyveres valaszat valtotta ki. El0szor a Désig elore tort Homonnai-Gombos vezette
sereggel iitk6zott meg november 20-an. A 3500 f6bol allo hadat Torok Istvan és Kamuthy
Baldzs hajdukbol és székelyekbol allo serege a csataban legydzte, s ezt kovetden hatarozott
Bethlen arr6l, hogy a tovabbi provokacioknak elejét vegye, ellentdimadast indit Felso-
Magyarorszagra.'’’

Bethlen koriiltekinto felkésziilése nem kevésbé tanulsagos politikai gondolkodasmodja
€s moddszerei tanulmanyozasdhoz. Belsé ellenzékével mar nincs tobbé gondja, Kornis
Zsigmond, Szilvasy Boldizsar, Sarmasagi Zsigmond elnémitasaval az erdélyi rendek feldl
amugy is biztos helyzetét véglegesen megerdsitette. Az Oszméan Birodalom bizalma
Bethlen Gabor irant Lippa ligyének elrendezddésével — errél bdvebben a kovetkezd

alfejezetben lesz sz6 — toretlen. I. Ahmed 1616. juliusi vélaszlevele Bethlennek az erdélyi

176 Hoéman-Szekfii: Magyar torténet IV .k, i.m. 69.

177 Torok-magyarkori allam-okmanytar 111k, i.m. 167-169.
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zavargasokrol szolo beszamolojara ujra és ujra hangsulyozta, hogy ,,Erdély orszadga az én
hatalmam alatt 4ll6 orszadgok koziil vald, annal fogva a német csdszar azt nem tdmadhatja
meg”,'™ joggal jelenthette a Porta hallgatolagos egyetértését Bethlen Kiralyi
Magyarorszag ellen inditott akcidjdhoz, hisz alapvetd érdekével nem ellenkezett ellensége
kozott a fesziiltség fenntartasa.

Bethlen 1616. december elején 12000 fobol, tobbségében hajdukatonakbol allo,
iitoképes hadseregével Debrecenig nyomult eldre. Kialtvanyaban, amelyben megvadolta II.
Matyast és a kiralyi hatosagokat Homonnai Gydrgynek nyujtott titkos tamogatasaért,
csatlakozasra szoélitotta a nemességet. A fels6-magyarorszdgi nemességnek a Bocskai
felkelésben tapasztalt Habsburg-ellenessége €s a protestans tradicidja 1616 végén még nem
mutatott hajlandésagot a Bethlennel valo egylittmtkodésre.

Ha azonban arra gondolunk, hogy Bocskai Istvan Erdély és a Kirdlyi Magyarorszag
szerepére vonatkoz6 realpolitikai perspektiva a gyakorlatban miikodésbe lépett-e, azt kell
latnunk, hogy a kényszerii torok kapcsolat értelmezése, annak felhasznalasa a fejedelem
halala utan csak lassan tudatosult a kézszereplok korében az Erdélyben és a koriilotte zajlo,
ellentmondasokban bdévelkedd események miatt. Egyet kell érteni azokkal a
megallapitasokkal is, amelyek a kedvezdtlen nemzetkozi helyzettel, valamint az Erdélyben
elinditott gazdasdgi reformfolyamatok kezdeti stadiuméaval magyarazzdk azt, hogy Bethlen
nem vonult be a Felvidékre. '

A debreceni eldrenyomulas gyorsasaga, Bethlen Géabor merész kezdeményezo
szerepvallalasa, el6készitd diplomaciai huzasai kétségtelenné tették: kész kitorni
fejedelemségével az erdélyi mozgastérbol. Bethlen debreceni felvonulasa és Forgach
Zsigmonddal kotott 40 napos fegyversziineti egyezménye abban a tekintetben jelentds
eredmény volt, hogy Praga fogadta kovetségét, és ujabb targyalasok kezdodhettek el
Nagyszombaton.'*’

Thurzé Gyorgy nador haldla meggyengitette a mérsékelt nézeteket vallo, az erdélyi
fejedelemmel a békés megegyezésre hajldo fOurak tdborat, de a Bethlen Gabor irant
rokonszenvvel nem vadolhaté Pazmany Péter érsek is tudta: egy torok haboraba sodrodas

belathatatlan veszélyekkel jarhat az orszagra nézve.

178 V .6: Szekfi Gyula: Bethlen Gabor. i.m. 65-66., Wittman Tibor: Bethlen Gabor  Budapest 1952, 22.
179 ., .. P P 1 . :
V.6. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek 7, i.m. 458.

180 Eckhart, Magyarorszag torténete. i.m. 172-173.
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Az 1617. julius 19-én elkezdett targyalasok eredményeként 31-én II. Matyas és Bethlen
Gabor kozott megsziiletett a masodik nagyszombati egyezség. Az elsé nagyszombati
egyezség megerdsitése mellett Bethlen kérését teljesitve az uralkodo kotelezettséget vallalt
a békét megzavardkkal szembeni fellépésre. Akkor latszolag nem igazan vilagos szandékat
is tartalmazta a szerz6dés azon pontja, amely megengedte Bethlennek magyar f6ldon
magyar zsoldosok toborzasat, veliik bovitve a két évvel késobb kirobbant rendi felkelés és
a cseh haboru katonai bazisat. Bethlen Gébor viszont Pazmany Péter kérésére
kotelezettséget vallalt, hogy az Erdélyi Fejedelemségben a katolikusok templom-
latogatésait és istentiszteleteik tartdsat nem akadalyozza, iskolaik muiikodtetéséhez anyagi
segitséget ad.

Ezzel a megallapodassal Bethlennek a Kiralyi Magyarorszaggal szemben sikeriilt helyzetét
megerdsitenie. Az 1619-ben kezdddott események ismeretében megallapithaté, hogy
Bethlen Gabor 1616. évi politikai taktikdzasai és debreceni elérenyomulasa Erdély
hatésugaranak és fennhatosaganak kiterjesztéséhez a felkésziilést szolgalta. Az Erdélyi
Fejedelemség nyugati politikaja korvonalazodott, ehhez az alapot a folyamatosan er6s6do
kozponti fejedelemi hatalommal, kiszamithaté pénzforrasokkal, hadrafoghato, képzett

hadseregével Bethlen Gabor uralma hatodik évére megteremtette. '’

4. 3. A torok szovetség probakovei: Lippa és a lengyel hadjarat

A bethleni politika masik alland6 elemét a Torok Birodalomhoz fiiz6d6 viszony alkotta.
Az alapdilemma, hogy mit is jelent ez a kapcsolat: vazallus behodolast vagy a tizendt éves
habort alatt és utan kialakult eréviszonyok és politikai kiizdelmek hatdsara szovetséget,
végig jelen van Bocskai és Bethlen politikai gondolataiban és cselekedeteiben egyarant.

A XVII. szazad elején a rendi és a valladsi érdekek megvédéséhez a Habsburg
abszolutizmussal vivott kiizdelmekben a két fejedelemnek sziiksége volt a torok fegyveres
tamogatasara. A Porta, ahol ugyancsak felértékelddnek a Bécs elleni mozgalmak, sajat
érdekeire figyelemmel, szivesen kotott katonai egyiittmitkddést, tehat beszélhetiink
katonai-politikai szovetségrol. Ha azonban az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi

kiilpolitikai korlatozasara, a vazallitas egyik legfontosabb ismérvére, az évi adofizetésre, a

1 Erdely toriénete 1606-t61 1830-ig ILk. Fészerkeszté:Kopeczy, i.m. 642.
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torok oldalan keresztények elleni hadbavonulasra, a fejedelemség klasszikus portai
fiiggésére gondolunk, az mar a behddolas tertilete.

Bethlen Gébornak, a vazallusi helyzetben 1év0, erds fejedelemnek torok szovetségi
viszonyaban két motivum és szakasz van jelen. Az els6ben, 1613-1618 kozott a katonai
lavirozas, a torok oldalan a keresztények elleni harcban valo részvétel elkeriilése volt a
jellemzdé. A masik szakaszban, az eurdpai kiilpolitikai helyzet atalakulasa és a harminc
éves haboru kirobbanasa kovetkeztében lehetové valt az Erdélyi Fejedelemség nemzetkdzi
kitorése és Bethlen részvétele az eurdpai fegyveres kiizdelmekben, hadseregének,
hadvezéri képességeinek €s az uj szovetség kotésének koszonhetden a torok szovetségben
is mas helyzet jott 1étre. Tekintélyének ndvekedését a Portanak tudomasul kellett vennie.

Fejedelemmé valasztasat kovetOen kiilondsen két eseménysorozat okozott Bethlen
Gabornak sulyos gondot, egyszerre gyengitve helyzetét a Portan és magyar ellenfelei
korében. Az egyik az a hosszasan elhtizodo valsag volt, melyet a toroknek egyes varak,
elsdsorban Lippa és Borosjend atadasanak kovetelése hozott felszinre. A masik
fesziiltségforras a lengyel-torok haboru idején, 1617-ben keletkezett, és allitotta valaszut
elé a fejedelmet.

Bethlen Gabor kiszolgaltatottsaga megitélésem szerint két dologbdl taplalkozott.
Részben abbdl, hogy a Szkender pasa torok fegyvereinek védelmében elnyert fejedelmi
cimét II. Matyas nem ismerte el, valamint abbo6l, hogy szinte azonnal elkezdddtek Forgach
Zsigmond és Doczy Andréds katonai miiveletei a hatarmenti varak ellen, emiatt a torok
segitséget tovabbra is igényelte.

Bethlennek azzal az elkeriilhetetlen kovetkezménnyel is szamolnia kellett, hogy a Porta
a fejedelemségének megerdsitéséért is benyujtja kovetelését, ami 1619. augusztus 10-én
Medgyesen, az erdélyi orszaggyiilésen a szultani athname linnepélyes atadasakor Lippa €s
Borosjend visszakdvetelésével el is hangzott.'®* A t6rok politika jellegének és
miikddésének ismeretében a fejedelem megkisérelt a varak ligyében haladékhoz jutni,
helyette igyekezett a Porta figyelmét a Habsburgok elleni k6zos tdmadas iranyaba terelni,
ahogy ezt a 1614. évi kdvetutasitasaiban is olvashatjuk. ,,Magyarorszag hatarain kiviil a
Dunan innét ha Morva, Szilézia és Csehorszag felé mod lehet az eldmenetelben valami
uton, tobb orszagok hodoltatasaban is 6hatalmassaga (t.i. a szultan) minden kegyelmes jo

akarattal segitséggel engem... Mi mennénk innét az Dundn, az két Olahorszag erején kiviil

182 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 71-75.
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16 ezer torok legyen, melynek négyezere jancsar legyen, a folott tizezer tatar, magyar
ismét, pénzzel amennyit fogadhatunk”.'®

Bethlen tisztdban volt azzal, hogy a Habsburg - ¢és az Oszman Birodalom
haboruskodasanak nem jott el a pillanata, de ennek puszta felvetése €s az, ahogyan
tervezetében a kozos hadmozdulatokat részletezte, kivételes politikai taktikajanak, gazdag

Szovetségesi hliségének ismételt bizonyitasaikor igyekezett Erdély érdekeinek felelds
sz0szo6lojaként a Portatdl viszontkedvezményeket kicsikarni. Sulyos szakvakkal utalt
orszagéanak ,.elpusztult allapotara”, és hogy a ,sok romlasbol épiilhessen”, kérte I.
Ahmedet, hogy hadai, kiilondsen a tatar csapatok keriiljék el, s6t még atvonulasra se
hasznaljdk az Erdélyi Fejedelemséget. Hogy erds anyagi forrdsokkal rendelkezzen és a
vazallusi korlatok tagitasat elérje, megkisérelte az évi adé fizetésének felfiiggesztését is.'™
Lavirozo taktikdja, amely Erdély teriileti egységének megdvasara és presztizsének
novelésére iranyult, két évi haladékot biztositott szamara a varak atadasanak ligyében. A
fordulat Homonnai Gyorgy toroknek tett ajanlataval kovetkezett be, aki elismerése fejében
az ¢évi adofizetés folyamatossagat és harom(!) varnak, Lippanak, Borosjenének és
Karansebesnek az atengedését igélrte.185 Onmagaban véve Homonnai ajanlata csak
gyuelegynek tekinthetd, a torok érdeklodés fokozodasat mélyebb Osszefiiggések
vizsgalasaval, a Hodoltsag keleti hataran hiizodo torok végvarak feladatrendszerében kell
keresniink. Azok ugyanis a temesvari vilajet létrejottével és a Belgradtol északkeletre
huz6dé varak torok kézre kertilésével (Temesvar, Arad, Gyula, Lippa és Borosjend) kettds
feladatkort lattak el. A hadmiiveletek soran biztositottak a torok seregek szarnyait, egyben
azt a hatart is jelentették, ami a Hodoltsag és a kialakult Erdélyi Fejedelemség kozott
htzédott. A tizendt éves habort alatt Borosjendt visszafoglaltak a fejedelemség csapatai. A
torokoket érzékeny veszteség érte, Erdélyre néz6 hatarvédelmiik meggyengiilt. A Porta a
XVII. szazad elsé évtizedétol érzékelhetden hatarozottabb politikaba kezdett a keleti
vazallus allamok koriil, igyekezett gyorsan reagalni a térségbdl kiinduld jelenségekre.
Mivel a Habsburg Birodalommal 1606-ban békét kotott, ezaltal minimalisra csokkent

kettejiik kozott a haborts konfliktus veszélye, elérkezettnek latta az idot Borosjend és

183 Bethlen Gabor emlékezete, i.m. 73.
184 Nagy Laszlo: A XVII. szazadi Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcok értékeléséhez, i.m. 220-221.

185 Erdely torténete 1606-t61 1830-ig. Fészerkeszté: Kopeczy, i.m. 643.
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Lippa visszakovetelésére. Arra, hogy Bethlen Gabor milyen helyzetbe keriilt politikailag,
nem volt tekintettel. Kellemetlen volt az egész magyar nemzet, a keresztény Habsburg
Birodalom el6tt, mert nem haboruban, hadjaratban, hanem békében keriil sor az atadasra,
de a helyzetet kiilondsen az tette még kinosabba Bethlen szamara, hogy a varral egyiitt a
kornyék keresztények lakta teriiletei is visszaszallnak a trokre.'™ Szkender pasa hadainak
felvonulasa Erdély hatdran nemcsak a Habsburgok felé volt iizenet, hanem Bethlen
Gabornak is.

Bethlen Gabor gondolatai, dilemmai jol tiikr6zddnek azokbol a levelekbdl, amelyeket a
kényszernek fokozatosan engedve, a Lippa kiliritése eldtti utolsé honapokban irt. Az
erdélyi rendeknek 1616. majus 6-an, egy honappal az atadas el6tt, Gyulafehérvarrol kiildott
levelében leplezetlen Oszinteséggel irta meg, hogy ,Mar tovabb soha semmi utat
halasztasban és modot nem talalvan... 6 hatalmassaganak (t.i. [. Ahmed szultannak) reank
felgerjedt haragjanak tizét és elleniink torok tatar hadainak készenlétét szemeinkkel jol
latjuk, kinek mi ez romlott hazabol nem hogy ellene all6 lehetnénk, de még csak meg sem
mozdulhatunk”."®” Hii emberének, Erdély kulcsfontossag vara, Varad fékapitanyénak,
Rhédey Ferencnek, mint katona a katonanak kiildott levelében befejezett tényként irt a
kényszerhelyzetben hozott dontésérél, vallalva az ,,arulok vagyunk mindnyajan” vadakat.
Nem kockaztathatta tovabb Erdély helyzetét €s békéjét. Naszuh nagyvezér eltavolitasaval a
Bethlennel ellenséges pasak vadaskodasai szabadabb teret kaptak, ¢s Homonnai Gyorgy
nagy nyari tdmadasa is elkezd6dott. A fejedelemnek sziiksége volt a Porta tdmogatasara,
bizalmanak megdrzésére, ahogy az olvashatd tovabb a Rhédeynek sz6lo levélrészletben:
»inkabb akarom életemet Lippa alatt elfogyatnom, hogy sem mint torok csaszarnak
kétségessé tenném magamat orszagostol”. 188

A var atadasara 1616. junius 1-14. kozott, a Homonnai csapatok erdélyi betorésével
parhuzamosan kertilt sor. Bethlen Gabor atadasra felszo6lito6 hatarozatat Vajda Istvan, Lippa
kapitanya nem hajtotta végre, s6t a varorséget feleskette az ellenallasra, igy az 500 erdélyi
gyalogos katonaval Lippahoz kikiildott Keresztessy Pal feladatat nem tudta teljesiteni. A
fejedelmi parancs megtagadasa mogott egyrészt a kornyékbeli nemesség heves tiltakozasa,

masrészt a Bihar megyébe benyomulé Homonnai Gydrgy azon igérete hiizodott, hogy

186 Torok - magyarkori allam-okmanytar I1Lk, i.m. 145.

187 Torok — magyarkori allam-okmanytar I11., i.m. 146.

188 Uo. 147.
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tamadas esetén a varvédok tdle katonai segitségre szamithatnak. Bethlen, ami szdndékatol
végképp tavol allhatott, Lippa ostromdra kényszerilt, ¢és magdhoz ragadta a
kezdeményezést. A helyzet fesziiltségét fokozta, hogy a budai és a temesvari pasak is
,taborba kiszallottak és gyiilekeztek”, de Szkender pasa is megérkezett a boszniai haddal a
Szerémségbe. Hogy a nyomasgyakorlas teljes legyen, a Porta a moldvaiakat is felrendelte,
ahogy Bethlen Rhédeynek keserlien megjegyezte, ezzel is ,kivanja a torok csaszarnal
érette valo torekedésemet”. '

Bethlen Gébor, a minden részletre odafigyeld, az utasitdsokat pontosan megfogalmazo, a
személyes jelenlétével példat mutaté hadvezér, elrendelte Varad teljes harckésziiltségét, és
ez a tény dnmagaban is ramutatott a térségben kialakult kritikus allapotra. Lippa klasszikus
varostrom utan kertilt Bethlen kezére. 9 6raig tartott az dgyuzasa — az elkallédott 10 mazsa
16por potlasat Varad biztositotta —, majd a védok sikertelen kitorését kovetden Bethlen
Gabor gyalogosai kozott ,,szép harccal az kéfal ala menének” és elfoglalta a varat.'”® A
temesvari beglérbég az atadas utan Lippat ért karokat azonnal kijavitotta, a bastyakat és a
falakat megerdsitette, €s megfeleld 1étszamu 6rséggel latta el.

Lippa jelkép, ataddsa Bethlen Gabor rovid ideje tartdé fejedelmi hatalmanak a torok
szovetség mellett az els6 nyilt kinyilatkoztatasa, bizonyitéka. A veszteséget, amely — ugy
hiszem — nem annyira az Erdély biztonsagaban szerepet jatszo var stratégiai kiesésében all,
hanem abban, hogy atadasa veszélyes fegyvert adott a Habsburg propagandanak, amit
Bethlen kétszeresen is igyekezett hasznara forditani. Még a Lippa alatti taborbodl utasitotta
kovetét, Tholdalagi Mihalyt, hogy részletesen szamoljon be a Portan személyes
hadbavonulasarol, arrél, hogy Homonnaival szemben Lippa atadasat fontosabbnak tartotta.
Ez hiiségének a bizonyitéka. A var késedelmes atadasanak okat Bethlen egyenesen Bécsre
haritotta, akinek a célja Erdély megszerzése, ehhez eszkdze a Portan felajanlkozo 6nkéntes
fejedelemjeldlt volt. Homonnaival kapcsolatban nem felejtett el éket verni a két
nagyhatalom k6zé sem. Azzal, hogy szerepelt annak terveiben Erdélyen kiviil Moldva és
Havasalfold megszerzése is szerepel, egyuttal kényelmetlen helyzetbe hozta a

Homonnaival tobbszor targyalo Ali budai pasat is.'”' Osszekapcsolta Lippa ostromat,

189 U.o.: Bethlen Gabor levele Rhédey Ferencnek Lippa dolgaban. 1616. jinius 6. 148-149.

190 U.o.: Bethlen Gébor utasitasa Tholdalagi Mihaly portai kovetnek. 1616. junius 10. 150-161.

191 Torok — magyarkori dllam-okmanytar IILk., i.m. A szultdn levele Bethlen Gaborhoz

Jend atadasat siirgetve 1617. aprilis 8. 176-178.
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valamint Homonnai ellen vivott harcat a portai add 10 éves felfliggesztésével, €s a kiallitott
20000 katona koltségein til Szulejmanra hivatkozott azzal érvelve, hogy ha Erdély hada-
kozott, a szultan eltekintett az adotol. Ezzel kezdetét vette az 1617 végéig tartd alkudozas
és huzavona, amely az addelengedés tligyében (is) Bethlen szandékanak megfeleld portai
dontést hozott.

Lippa utan a kereszténység elarulasaval vadolt fejedelem politizalasaban semmiféle
kapkodas vagy elbizonytalanodas nem tapasztalhat6. A torok altal kovetelt masik var,
Borosjend megtartasdhoz allhatatossaga, tovabba az Oszman Birodalom és Lengyelorszag
kozott kifejlédott katonai konfliktus teremtett lehetéséget. Borosjend torok kézre keriilése
ugyanis nagyobb érvagas lett volna, mint Lippa¢, €s ez az Gjabb presztizsveszteség mar
komoly biztonsagi kockazatot jelentett volna a fejedelemségnek.

Nézetem szerint a Maros folyd vidéke a temesvari vildjet ellendrzése alatt allt, a
helyzeten Lippa elvesztése alapvetden mar nem valtoztatott. Viszont a Kordsoknél
képzodott zsaknal az egyik legfontosabb erdsségnek, Borosjenének atadasa a masodik
erdélyi varvonalra komoly hatassal lett volna. Katonai szempontbdl a Koros vidékét két
nagy var Orizte: északon Varad, délen Borosjend. A déli részt 6rz6é var atadasaval kinyilt
volna a kapu Dé¢l-Erdély belsejébe, és Varad torok fenyegetettsége is jelentds mértékben
novekedett volna, ezért érthetd, hogy I. Ahmed szultdn Borosjenét is kdvetelte Bethlent6l.
A Porta érdekei érvényesitésérol soha, egyetlen alkalommal sem feledkezett el. A
fejedelem Borosjend koriili alkudozasa, a ,,céltudatos szdvetségre” és az addelengedésre
val6 hivatkozasai is erre szolgaltak.'**

Az erdélyi add és Borosjend tigyében a szultani kovetkezetesség megtorésének
vizvalasztdja az 1617-ben a Lengyelorszaggal kitort haboru volt. A valsdghoz, mint ahogy
az korabban is tortént, a Moldva miatt kialakult fesziiltségek vezettek. A romén vajdasagot
foldrajzi fekvése — attol fliggetleniil, hogy a Porta vazallusa volt —, felettébb fontossa tette
Lengyelorszagnak is. Utkdz8 zonaként valasztotta el a két orszagot egymadstol, éppen ezért
a lengyelek igyekeztek szoros feliigyeletet gyakorolni a vajdasagon. Az Oszman
Birodalom a roman vajdasdgot — Havasalf6ldhéz hasonléan — nemcsak lengyelorszagi
politikajdhoz hasznalta, hanem az Erdélyi Fejedelemség feletti biztonsadg zaloganak is
tekintette. Messzemenden sziiksége volt mindkét vajdasagra, hisz a tizenot éves habort

vazallus lazadasa, vagy Bathory Gabor lengyel elképzelése megmutattak, hogy Erdély

192 Kovacs, Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban, i.m. 152-153.
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torok ellenes terveihez igyekezett a Moldva és Havasalfold felé természetes moddon
1étrejott gazdasagi egyiittmitkodését és piaci kapcsolatait politikai kapcsolatra is atvaltani.
Mindemellett Erdélynek is alapvetd érdeke volt a vajdasagok belsé nyugalma, a vajdak
kiszamithatosaga.

A torok politika a Bathory Gabor okozta zilirzavarokat €s a lengyel-orosz haborut
kihasznalva megerdsitette poziciéit Moldvaban, hozza hi vajdat iiltetett Tomsa Istvan
személyében a tronra a lengyelbarat Moghila Jeremias helyett. A Tomsaval elégedetlen
moldvai belsd ellenzék a néhany ezer lengyel katonaval megjelent Moghila fiat, Sandort
ismerte el vajdanak. A Porta a keleti fronton fellaingolt perzsa habort miatt Bethlen Gabort
¢s Radu Mihneat, két masik vazallusat utasitotta a lengyelek elizésére, am Ok a torok
utasitas ellenére nem teljesitették a parancsot.

Bethlen Gabor visszautasitisa mogott az allhatott, hogy Erdély lengyelbarat politikajat
nem akarta veszélybe sodorni, és az amugy is torokos elkotelezettséggel meggyanusitott
fejedelem a torok oldalon keresztények ellen nem akart harcolni.

A moldvai valsag a tatarok segitségével visszatért Tomsa Istvan 1616. évi
allamcsinyével tovabb mélyiilt, ezért a Porta sziikségesnek talalta, hogy a perzsa
haborut megszakitsa, és hadaival szalljon szembe a lengyelekkel.'”

A szultannal egylittmiikddd ujabb jelolt, Marké moldvai vajda segitésére az 1617.
januarban elinditott torok-tatar csapatok mellé az erdélyi hadakat is kirendelte a Porta. Ez
volt az els6 eset, amikor torok katonai vallalkozasban Lengyelorszag ellen Erdélynek
egyltt kellett miikdnie szovetségesével. Az utasitas nem ¢lelmiszer vagy egyéb hadtap
tdmogatasrol szolt, hanem 15000 fés erdélyi hadsereg kiallitasarol rendelkezett. Id6huzo
taktikajat, hogy Erdélyt tavol tartsa a lengyel hadjarattol, a fejedelem 1617. szeptember
elejéig tudta folytatni. Eddig tehette meg, hogy nemcsak Szkender pasa siirgetéseinek,
hanem a szultdni parancsnak is ellenallhatott. Bethlen Gabor vonakodasa érthetd,
egyszerlien nem akarta keresztény voltat megtagadni.

Taktikaja idoben és modszereiben két elkiilonithetd szakaszra oszthatd, s ezek
levelezéseiben jol kovethetok. A torok januari tdmadasatol szeptemberig tartd idészakban
hadbavonulasat az erdélyi rendekre hivatkozva tagadta meg. O, aki fejedelemségének elsd
napjaitol belpolitikajaban a kozpontositott fejedelem hatalméanak kiépitésére torekedett,

arrol besz€lt augusztus 28-an Mehemet pasdhoz kiildott levelében, hogy ,,a fejedelem

193 Torok — magyarkori allam-okmanytar I11., i.m. 179.
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ebben az orszagban semmi torvénytelen €s szokatlan dolgot nem cselekedhetik orszag

akaratja nélkil”.""*

Ugyancsak a hdrom erdélyi rendre hivatkozassal megmagyarazta az
igazi okot is, amely az orszaggytlés felhaborodasat kivaltotta: ,hatalmas csaszar
keresztyén nemzet ellen valo segitségadasra és hadra valé6 menésre kényszeriti éket”.' De
hogy a Portanal és a keresztény allamoknal fenn tudja tartani a latszatot, azzal a javaslattal
¢lt a pasanal, hogy kész 4000 erdélyi katonat Marko vajda altal fizetett zsoldosnak
feltiintetve Moldvaba kiildeni. Nem titkolta azt sem Mehemet pasa eldtt, hogy kapcsolatot
tart a lengyelekkel, ezzel is jelezni kivanta, 6 inkabb a konfliktus békés kozvetitésében
vallalna szerepet. A toroknek tett latszatjavaslatai mellett, amelyekrdl tudta, hogy
szovetségese nem fogadja el Oket, konkrét bizonyitékat is adta keresztényi
elkotelezettségének. Ezt fejezte ki, hogy III. Zsigmond lengyel kiraly Habsburg-parti f6tri
csoportjanak vezéréhez, Zolkiewskihez elkiildte Kornis Janost kovetségbe, hogy
tajékoztassa a lengyeleket a torok késziilo expedicidjarol.

Az 1d6t halogat6 szakasznak az 1617. szeptember 12-én keltezett szultani ferman vetett
véget. A levélben I. Ahmed keményen megrotta Bethlent, hogy még mindig Erdélyben
tartozkodik: ,hadjuk és parancsoljuk, hogy székely szasz és magyar tobb erdélyi
hadaitokkal két szallast eggyé tevén mentest menjetek”.196 Az, hogy a toroknek mennyire
sziiksége volt Bethlen Gabor segélyhadara, egy kés6bbi levelébol deriil ki. Ebben arrol irt,
hogy Szkender pasa minddssze 4000 torokbol és 800-900 tatarbol allo hadait csak a két
roman vajda serege erdsitette, mindezek egyiittvéve sem jelentettek sok fenyegetést a joval
nagyobb egyesiilt lengyel és kozak hadseregre. Bethlennek minddssze nyolc napra volt
sziiksége ahhoz, hogy Brassobol indulva lasin keresztiil Szkender pasa Dnyeszternél 1évo
csapatait elérje. Az eldnydsebb helyzetben elhelyezkedd lengyel hadsereg és a torokok
kozé ékelodott, mintegy szétvalasztva ezeket egymastol, Bethlen Gabor fegyversziinet
kotésére késztette a feleket. A Brusszaban megkotott béke lezarta a  konfliktust:
Lengyelorszag teriiletveszteség nélkiil fejezte be a haborat, viszont Moldva

vonatkozasaban elismerte a torok befolyast, és felhagyott a Moghilak tAmogatasaval.

P U0 179,
195 Torok — Magyarkori Okmanytar I11., Szultan levele Bethlen Gabornak az erdélyi
hadak Szkender pasa csatlakozasar6l 1617. szeptember 12. 183.

196 Torok—magyarkori allam-okmanytar I11k., i.m. Bethlen Gabor levele Gaspar Janosnak a lengyelorszagi hadjaratrol.

1617. szeptember 25. 185.
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Bethlen Gabor hattérben folytatott kezdeményezéseinek kdszonhetéen a dontd iitkdzetre
nem keriilt sor. Erdekes megfigyelni, ahogy koriiltekinté diplomaciai munkéaval megszétte
azokat a szalakat, amelyekkel a kdzép-eurdpai térség valamennyi szerepldjét, a Portat,
Varsét és Bécset megmozgatta ugy, hogy a lehetdségek hatarain beliil a folyamatokra
hatasa legyen.

Ami Varsét illeti, az Bethlen informéciéi nyoman — amit Kornison kiviil Péchy
Simonnal is kiildott —, a lengyelek az oroszok ellen felvonult hadainak egy jelentds részét
visszarendelte a Dnyeszterhez, és a torok-tatar-roman vajdak seregeivel szemben joval
elényOsebb poziciot tudott felvenni. Célzatosan érkezett ugyancsak Péchy Simon II.
Matyas csaszar és kirdly targyaldbiztosaihoz a fejedelem levelében olvashatéan nem
egyébért, hogy ,,sok kelletett csaszar Ofelsége comissariusit arra vinni, hogy Ofelségéket
romai csaszart és a lengyel kiraly megintsék & hatalmassagaval (a szultannal) valo
békesség megbrzésére”.'”” Nem szabad elfelejteni, hogy a Habsburgok és az Erdélyi
Fejedelem altal kotott masodik nagyszombati egyezséget szeptemberben erdsitették meg.
Bethlen realisan felmérte azt a lehetdséget, amelyet a torok katonai aktivitas kinalt, és a
haborts 1égkdér messzemend kihasznaldsaval gyakorolt nyomast az alig négy éve
meghosszabbitott torok békében érdekelt Bécsre. Ezzel is eldsegitette az Erdély-Habsburg
viszony normalizalodasat, egyben elkeriilte Lengyelorszag ¢és a Habsburg Birodalom
iranyabol fenyeget6 bekeritést.

A lengyel-moldvai valsag és haboru elhuz6dasatol és annak végkifejletétol tartdo Portanal
Bethlen Gabor kozponti kérdésnek tekintette, hogy a hadjaratban, illetve annak békés
lezarasaban valoban dontd szerepe a megfeleld hangsulyt kapja, ezzel szovetségese iranta
vald tiszteletét novelje, a Jend vara, valamint az éves add kapcsdn még aktualis torok
koveteléseket elharitsa, hogy ezzel is Erdély portai fliggését lazitsa. Ra jellemz6 modon
nem hagyott semmit a véletlenre, nem elégedett meg pusztan azzal a ténnyel, hogy a béke
Lengyelorszag ¢s az Oszman Birodalom kozott helyreallt. Idézett levelében, melyet
Konstantinapolyban szolgalé Bornemissza Laszl6 és Gaspar Janos kdveteihez intézett, arra
intette 0ket, hogy: ,,Erdély szabadsaga ellen valami czikkelyt, punctot be ne irjanak, hanem
az adonak néhany esztendeig valdé megengedésétél ¢és Jend varanak Orok
feledékenységérdl... vegyen kelmed athnamét, és ha Jend 6rokosen nem lehet, akar csak

mi idénkben ne kivanjak Jend varat. De azt ne engedje beirni, hogy Ujra keresztény orszag

Y7 Uo. 187,
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ellen kelljen hadba vonulni, azt 6 hatalmassaga ne erbltesse”.'” Figyelemre mélto, hogy
l¢lektanilag is vélaszitként kezelte a kozos expediciot. Igy folytatta utasitasat: ,,inkabb
készek vagyunk szabadsagunk mellett meghalni, hogy sem mint az iszpajak és a két oldh
orszag, olyan kénszerités alatt kellene 0 hatalmassaga hiisége mellett keresztyénekre
hadakoznunk”.'”

Nézetem szerint ez az utasitds nemcsak azért érdemel figyelmet, mert ravilagit a
Bethlenben meglévo, a szovetség miatti bizalmatlansag valosagos elemeire, hanem azt a
politikai kétarciisagot is bemutatja, ami a XVII. szdzadi uralkodok politizalasat jellemezte.
Késobbi, oktoberben és novemberben irt leveleiben is visszatér a lengyel hadjarat el6tt és
alatt végzett szolgalataira, igyekezett azokat a Porta politikusaiban ébren tartani, ahogy
fogalmazott: ezzel ,,a birodalom békepolitikdjanak megdrzését szolgalta.” Bethlen Géabor
pszichologiai hadjarata érthet6. Egyrészt tisztaban volt a keleti politizalas modszereivel, a
Portan uralkodo jatékszabalyokkal, masrészt kovetei allandoan informaltdk ellenségeinek
személye elleni meg-megtjuld tamadasairdl. A Portan, ahol mindig kemény harcok folytak
az érdekcsoportok kozott, Naszuh nagyvezér halalaval ez ido tajt — foként a magyarorszagi
torok vezetdk részérdl — ugyancsak felerdsodtek az erdsebb vazallusi politikat kdveteld
hangok. Lippa ¢és Borosjend kovetelésén talmenden a hdrom vazallus allam
beolvasztasanak terve is felmeriilt. Természetes tehat, hogy Bethlen Gabor is céltabléja lett
a bels6 harcoknak. Gyakran és szivesen alkalmazott taktikajat vetette be elleniink — els6-
sorban Mehmet kajmakan askalodasai ellen —, akik a szultant a koriilményeskedo,
vazallustol szokatlan, csak tobbszori parancs utan teljesitett hadbavonulasaval akartak
ellene hangolni. A taktika lényege, hogy Bethlen ugy alakitotta a dolgokat, mintha az
Konstantinapoly tudtaval és jovahagyasaval tortént volna.’” Ebben az esetben eleve a
békesség kedvéért indult Moldvaba, és a lengyelekkel, kozakokkal ¢és németekkel
lefolytatott targyalasairdl pontosan tajékoztatta a Portat, amit senki sem becsiilhet le, és
senki meg nem kérddjelezhet.

A lengyel haboru ellen a taktika bevalt, a szovetség els6 igazi katonai f6probajabol, egy
fegyveres probléma megoldasabol Bethlen Gabor nyereséggel keriilt ki. Onmagaban annak

a ténynek, hogy a fejedelem nemcsak haderejét, hanem diplomaciai ténykedését is a Porta

8 U.0. 190.
199 . Y . . . . s s
Erdély a historiaban. i.m. Péter Katalin: Erdély az eurdpai politikaban. 41.

200 B rdély torténete 1606-t61 1830-ig. Fészerkeszts: Kopeczy, i.m. 657-658.
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rendelkezésére bocsatotta, egyarant megvoltak a politikai és katonai kovetkezményei.
Latvanyos  lengyelorszagi  szereplése  hasznos  szOvetségesi  mivoltdban  és
megbizhatosagaban erdsitette, ezzel a Portan a vele joindulata politikai csoportok toretlen
tamogatasa fel6l biztositotta magat. Politikai és katonai szempontbol nem mellékes
hozadék volt Borosjend dolgaban a torok kovetelés felfiiggesztése, igy a var 1658-ig az
Erdélyi Fejedelemség birtokaban maradt.

A portai partok hatalmi kiizdelmeit6l, amelyekben Erdély fiiggetlenségének
megsziintetése is mint szandék felmeriilt, tavol tartotta magat.”’' Realpolitikusként nagyon
is ismerte az Oszman Birodalom lehetdségeit, helyesen latta, hogy a belsé harcok mogott
inkdbb a gyengeség, mintsem a valosdgos cselekvoképesség, a birodalom szerkezetének
megvaltoztatdsa hiizodik meg. A hatalmi valsag kisérd jelensége, a szultanok személyének
gyakori valtakozasa sem hianyzott. A kiillonb6z6 érdekcsoportok, vagy maga a hadsereg
jeloltjeinek révid ideig tartd uralkodasa 1623-ig igen labilis allapotokhoz vezetett az
Oszmén Birodalomban. Az 1. Ahmed halalaval 1617-ben tronra keriilt I. Musztafat a
kovetkezd évben III. Oszman valtotta fel a tronon (1618-1622), akit 1622-ben janicsar
lazadas fosztott meg hatalmatol és 61t meg, hogy jra I. Musztafat emelje hatalomra (1622-
1623). A belpolitikai harcok csak 1623-ban IV. Murad (1623-1640) tronra keriilésével
csitultak el. Ilyen koriilmények kozott Bethlen elérkezettnek talalta azt az idot, amikor a
Portaval egyeztetve sajat céljara koncentraljon, arra, hogy a Habsburg kiraly elleni
politikéjaval az Erdélyi Fejedelemséget kiilpolitikai mozgéstérhez juttassa.

Tény, hogy Bethlen Gabor a lengyel haborti utan, 1618-t6] fokozatosan a nyugati
torténésekre forditotta a figyelmét, fejedelemségének nyugati hataran komoly védelmi
munkalatokat inditott el. Az Erdély kapujanak is nevezett Varad erdditését szorgalmazta,
az Uj bastya épitését személyesen ellendrizte. Nyugat-Eurdpa felé tett nyitasa, nemzetkdzi
érdeklodése az igen ¢élénk diplomdciai tevékenys€ég kdzpontjdnak — szamitd
Konstantinapolyban is érz6dott. Borsos Tamds portai kovetének megszabta, hogy
»baratkozzeék kiilsd keresztyén oratorokkal és kovetekkel”, mert Bethlennek hirekre,
informaciokra volt sziiksége: ,,akarmely szegletir6l ez vilagnak vagy jO vagy gonosz

hirek..., valamelyeket hallhat, érthet, felirvan, jegyezvén, minekiink is b6 beszéddel az

201 Torok — magyarkori allam-okmanytar III. k., i.m. Bethlen Gébor utasitidsa Borsos Tamads portai kovetnek 1618.

aprilis 11. 200.
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mint ott hallja, irja meg.”* A torok vazallus Erdélynek, hogy ritkuljon koriilstte a
gyanakvas ¢s kedvezébb legyen nemzetk6zi megitélése, hogy egyaltalan rairanyuljon
Eurdpa figyelme, kovetétdl azt kérte: a keresztény orszagok kovetei kozott ,,jo hirlinket,
neviinkdt terjessze €s azok altal holmi artalmas dolgoknak végire mehetne.” A holland, az
angol, a velencei, francia koveteket célzo kampanyaval akarta bizonygatni az Erdély
fennmaradasaért folytatott kiizdelmének jogossagat, az 6t ért rdgalmak igaztalansagat,
Tholdalagi Mihaly kovet szavaival a ,két gonosz kozott a kisebbik” torok szovetségének
gyakorlati alapjat.”*

Bethlen Gabor raérzett az Eurdpaban késziild valtozasokra, s erre késziilve akarta a
kiilvilagtol eddig elzart Erdélyi Fejedelemségre a figyelmet rairanyitani, €s orszagat
készenlétbe helyezni. Megitélésem szerint az lett volna a kiilonds, ha nem igy teszi. A
kozelben, a dunai Habsburg Birodalomban az #j uralkodo, II. Ferdinand (1617-1637)
hatalomra keriilésével 1618. majus 23-an kirobbant cseh rendi felkelés alapjaiban razta
meg a térséget, hogy aztan a cseh habori egyre tobb eurdpai orszag konfliktusava
sz¢lesedjen. Bethlen és II. Ferdinand 1619 marciusaban a karolyi szerzodésben ugyan
megerdsitették a nagyszombati egyezséget, s6t a kirdly elismerte targyalopartnere
fejedelmi cimét, Bethlen Habsburg-ellenessége azonban valtozatlan maradt. A Habsburgok
ellen megvivand6 kiizdelméhez kellett a torok szovetség, melynek uj feltételeken nyugvod
kereteit a lengyel habori utdn tudatosan alakitotta, a Portan megbizhaté szovetségesi

szerepét elfogadtatta.

4. 4. A régi- uj erdélyi szerepkor

Ahogyan az el6z0 fejezetben szd volt rola, a Bocskai Istvan és a Habsburgok harcét
lezar6 1606. évi bécsi béke és a fejedelem politikai végrendelete a Habsburg - és az
Oszman Birodalom kapcsolatrendszerében Erdély statusat a torok szovetség vallalasaval
ki is jelolte, de a végso, elérendd célt, az orszag egyesitését is megfogalmazta. A modell az
Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag viszonylataban kettds feladatkorre épitett,
amely a két orszagrész majdan bekovetkezO egységéig a kozos nemzeti érdekek iranyat

hatarozta meg. Erdély, ha a magyarorszagiak helyzete ugy kivanja, a torok szovetséggel a

202 y.0. 200.

203 Barcza Jozsef: Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem. Budapest 1980, 108-109.
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hata mogott védelmezi rendi érdekeiket és kivaltsagaikat a bécsi politika ellenében, a
Kiralyi Magyarorszag viszont a Habsburgok erejét hasznalja fel a fejedelemség érdekében,
ellensulyként oszman fenyegetés esetén. Bocskai Istvan az altala lerakott alapokon nyugvo
rendszer mikodését korai halala miatt nem lathatta meg, annak mozgatasara a torténelem
Bethlen Gabort jeldlte ki.

Ahhoz, hogy a koncepcié mitkddoképes legyen, az Erdélyi Fejedelemségnek meg kellett
er6sodnie, mert a balanszirozasnak tényleges gazdasagi teljesitmény, mozgathat6, a kor
viszonyaihoz igazod6d hadsereg, kiszamithatdo rendek, dinamikus, elére tekintd, a
mindenkori kiilpolitikai helyzetre reagald és azt kihaszndlo fejedelmi irdnyitas, tehat egy
onallo Erdély volt a feltétele. Mig Bocskai Istvan és Erdélye a gyorsan megalakult
hajduhadsereg és a mogéje felsorakozott magyar rendek mozgalma révén lett a torok
értékes szovetségese, a Habsburgok problémas, de sziikséges targyalofele, addig Bethlen
Gabornak kozponti hatalomra, gazdasagi és katonai képességekre, és ezen tilmenden
szerteagaz6 diplomaciai kapcsolatokra volt sziiksége a sikeres és aktiv erdélyi
politizalasahoz.

Bocskai erdélyi koncepcidjanak alappillére, a torok szovetség Bethlen politikajaban is
megkérdojelezhetetlen maradt. Ezt az Ot korilvevo bizalmatlansag ellenére, az
abszolutizmus eszmeiségének talajan allva, a koz érdekében hasznosnak vallotta, ahogy
1621 aprilisi, Pflalzi Frigyes cseh kiralynak irt levelében olvashato: ,,A keresztény lélek
vele sziiletett ellenszenvvel visszaborzad a poganyoktol vald egyiittmiikodéstol. De melyik

, 204
veszedelmesebb szamukra.

Bethlen eszkozt latott a torokben, ahogy végrendeletében
fogalmaz: ,,Az én tetszésem és tanacsom az én hazamhoz ez: hogy valami egyéb nem lehet
benne, a torok nemzettel valo egyezséget szenvedhetd karokkal is megtartsak, téle el ne
szakadjanak, hanem minden uton-médon kedvét keressék”.’”” Illuzio nélkiil tekintett a
torok kapcsolatra, nem véletlen a karok emlegetése, hisz a torok Onzetleniil soha nem
segitette — példaja ennek Lippa vagy 1620-ban Vac elfoglalasa —, ezért az Erdélyi
Fejedelemség kiilonleges vazallusi helyzetét soha nem kockaztatta. 1619-1620-ban, a
harmincéves haboru kdzép-eurdpai frontjan, politikai és katonai sikereinek csticsan, a

Kiralyi Magyarorszag rendjei 1620. augusztus 25-én a Habsburg-haz tronfosztasanak

kimondésaval Bethlen Gabort kirdllya valasztottak, akit II. Oszman szultan is elismert, és

204 Makkai: Erdély torténete i.m. 425.

205 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 102-103.
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Bocskaihoz hasonléan lemondott a kiralyi cimrdl, és visszaszolgaltatta II. Ferdinandnak a
koronat. Dontésében két tényezd jatszott kdzre: egyfeldl az, hogy a kdzép-eurdpai hatalmi
realitdsok alapjaiban nem valtoztak, a magyarsagot az Oszman Birodalom fel6l tovabbra
is veszély fenyegette, masfel6l az, hogy a Porta az 1605-ben Rakosmezén mar megismert
feltételekhez kototte a kiralyi cimet. Vagyis Erdély torok vazallussaga mellett az egész
Kiralyi Magyarorszag torok védnokség ala keriilne, ezzel az északi és a keleti magyar
orszagrészek szétvalasztasa is megtorténne. Egyértelmii a Porta megfogalmazasa: ,,Bethlen
Gabor, ha Isten adja, legyen magyarorszagi koronas kirdly, bator, de Erdélyt mi
Magyarorszaghoz soha nem engedjiik, hogy birja, mert Erdély szultdn Szuliméan
talalmanya és sajatja az hatalmas csaszarnak; mi olyan tokéletesen nem bizhatunk ezutan
Magyarorszaghoz, mint Erdélyhez, s nem hagyjuk mi masnak a mieinket”.**®

A Bocskai koncepcié masik nagy kérdéskore az Erdélyi Fejedelemség és a Kiralyi
Magyarorszag viszonyat taglalta. A valtozds az eredeti koncepcidhoz képest abban
mérhetd, hogy a két orszagrész politizalasaban kovetendo taktikat Bocskai Istvan az 1606-
ra kialakult eréviszonyokhoz ¢és az eur6pai kornyezethez igazitotta, a pillanatnyi
allapotokat vette alapul. Bocskai és Bethlen erdélyi politikdjaban mindvégig érvényesiilt a
kozép-eurdpai helyzethez vald alkalmazkodéds, a hatalmi patthelyzet kovetkeztében a
meghajlas, a kdzéput keresése, de Bethlent, ellentétben Bocskaival mar nem a pillanat
kérdései és allapota foglalkoztattdk, 6 nem a kivarasra rendezkedett be, hanem aktiv
politizalasba kezdett az 6nall6 magyar érdekekért.

Tagadhatatlan, hogy Bethlen Gébort torokos eldélete, fejedelemsége megszerzésének
koriilményei, majd II. Matyas kirallyal folytatott kiizdelmei, nem beszélve erds protestans
érziiletérol, kezdetektdl aktiv, Habsburg ellenes politikara késztette. A cseh rendek 1618-as
felkelésével nemcsak Kozép-Europaban, hanem a kontinens nyugati felében is olyan jott
1étre, amelyben Erdély, passzivitasat feladva kinyujthatta kezét a magyar koronaért, €s
harcba szallhatott a nemzeti kiralysagért. Az Erdélyi Fejedelemség mozgasba lendiiléséhez
¢és szerepvallalasahoz kétségteleniil hozzatartozott az is, hogy ekkorra mar jelentkeztek a
bethleni allamépités hatasai, igen lényeges valtozasok kovetkeztek be Erdély belso
viszonyaiban, erejében. Eljott az a pillanat, amikor Bethlen Gabor elképzelhetének tartotta,

hogy beavatkozzon a kiralysagi alkotmanyos viszonyokba. >’

206 506, Homan — Szekfit: Magyar torténet IV k., i.m. 9-10.
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Bethlen jo helyzetfelismerésére vallott, hogy a II. Ferdinand abszolutizmusa és
ellenreformacios programja miatt kitort cseh felkelésben meglatta a Habsburg ellenes tabor
létrejottének lehetOségét. A Kiralyi Magyarorszag rendjei, akiknek II. Matyas kirdly a
rendi alkotmanyban rogzitett jogaik gyakorlasdt maximalisan biztositotta, csak 1619-ben
jutottak el ahhoz, hogy Bethlen vezetésével csatlakozzanak a kozép-eurdpai felkeléshez.

Bocskai koncepcidjaval a magyar rendek vezetdinek — Thurzdé Gyorgynek, Pazmany
Péternek, de Eszterhazy Miklosnak is — az volt a dilemmaja, hogy a torok vazallitas és a
Habsburgoktol fliggetlen kiralyvalasztds nem sziinteti meg az alapproblémat: a kdzép-
eurdpai torok jelenlétet és a Portahoz fiiz6d6 politikai-katonai viszonyt. Ugy vélték, hogy
az orszag fiiggetlenségét jelentd nemzeti kiralysag nem hozna a térség statusaban, annak
megvaltoztatasaban lényeges fordulatot. A torok legydzéséhez az idegen, a Habsburg
uralkodok ¢s birodalmak katonai ereje, segitsége kell.

Mindazonaltal a Kiralyi Magyarorszag rendjei elfogadtak és tudomasul vették a ,,torok
torkaban” ¢é16, magyar allamként funkcionalé FErdély Iétét és a Habsburg csaszarral
szembeni politizilasban a benne rejld lehetdséget. Am a torok katonai segédletével
megvalasztott Bethlen Gabor fejedelem szoros portai kapcsolatai, Lippa ataddsanak
koriilményei, uralkodo egyénisége, a kdzponti hatalomnak, mint céljanak megteremtése,
ellentéteket, bizalmatlansdgot tamasztottak irant. Az ellenséges érziileten nem véltoztattak
azok a megallapodasok sem, amelyek 1615-ben és 1617-ben Nagyszombaton a két
orszagrész viszonyat probaltak rendezni.

A torok jelenlét, Erdély vazallus helyzete és az 1610-es évekre kialakult magyar rendi
politikai szabadsag egylittesen adhatjdk arra a feleletet, hogy miért is idegenkedtek a
Kiralyi Magyarorszag rendjei az Erdélybdl tdmadt nemzeti abszolutizmus nemzetegyesito
gondolatatol, és miért csak kiilsé hatasra, a cseh rendek vératlan katonai sikereire és
Bethlen Gabor masodik fegyveres felvonulasara dontdttek a felkelés mellett.’” Ujra
bebizonyosodott, hogy a Habsburg uralom ellen Magyarorszagon a XVII. szdzadban csak
akkor tdmadtak mozgalmak, ha a Habsburgoknak masutt kirobbant konfliktussal kellett
megkiizdeniiik: Bocskai idején a tizenot éves habort, most a cseh habora jatszott az

Erdélybdl kiinduld kiizdelemben a magyar rendek kezére.

208 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 87.
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Bethlen Gabor kedvezd feltételek kozepette inditotta meg tamadasat 1. Ferdinand ellen
1619. szeptember elején. A cseh rendek korona ajanlata — ami jollehet csak gesztus volt —
az Erdélyi Fejedelemségnek Onmagéaban is a kitdrést kindlta a Habsburgok-torokok-
lengyelek hatarolta szoros haromszogbdl. Megteremthetdnek latszott a cseh-osztrak-
magyar-morva rendek konfoderacidos szovetsége, amelynek eurdpai dimenzidi tovabb
tagultak azaltal, hogy a Hollandia jelent0s anyagi tdmogatasat élvezo, 1. Jakab angol
uralkodo vejét a Protestins Unid vezetdjének, V. Pfalzi Frigyes birodalmi
valasztofejedelmet cseh kirallya valasztottak.

Ebben a kiils6 €s bels6 helyzetben Bethlen céljaként, ahogyan azt Réakoczi Gyorgynek,
Fels6-Magyarorszag legbefolydsosabb protestans fouranak irt levelében fogalmazta, ,,Isten
tisztessége mellett nemzetiinknek a szabadsig visszaallitdsat” tiizte maga elé.*” A
realpolitikus Bethlen Gabor azonban mar 1621-ben valaszuthoz érkezett: szembenézni
kényszeriilt azzal a kesert ténnyel, hogy Kozép-Europaban a hatalmi helyzet valtozatlan.
A térség nagyhatalmainak érdeke a megosztott Magyarorszag statusanak érintetleniil
hagyasa, s Bethlent nagy ivii terveiben a magyar rendek is magara hagytak. Legfontosabb
feladatanak a kijozanitd, 1620. november 8-ai, fehérhegyi iitkdzet, a cseh rendek sulyos
veresége utan nyugati szovetségi kapcsolataival, kompromisszumos békekotéseivel az

Erdélyi Fejedelemség teriileti ndvekedését és biztonsaganak megerdsitését tartotta.

Osszegzés

Bocskai Istvan halalaval a tronutodlas koriil kibontakozé kiizdelem az Erdélyi
Fejedelemség hatarain beliill és kiviil zavaros helyzetet teremtett. A kijeldlt utod,
Homonnai Drugeth Balint és az erdélyi rendek altal a szabad fejedelemvalasztas jogan
megvalasztott Rakoczi Zsigmond legitimitasa koriili fesziiltség a Habsburg Birodalom és a
Porta kdzott nem vezetett ugyan nyilt haboraskodashoz, de mindkét hatalom igyekezett a
koriilményeket maga javara forditani: a Habsburgok erdélyi befolyasuk novelését, a
torokok az oly sok fesziiltséget okozo Lippa €s Jend varak visszaszerzését akartak elérni. A
fejedelemjeldltek huzavonajaban és a két birodalom bizonytalankodasaban a szabad hajdu-
katonak 1607-es felkelése a fejedelemvalasztas lehetséges, Uj valtozatat mutatta meg: a
térség valamennyi szerepldje altal respektalt, komoly hadilétszamot és erét képviseld

hajdasaggal egy ambiciozus, veliik batran szovetségre 1€pd politikus mint fejedelem

209 Uo. 88.0.
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csinalo erével szamolhat. Bathory Géabor azzal, hogy a hajduk katonai erejére tamaszkodva
formalissa tette az erdélyi rendek fejedelemvalasztd jogat, a Portanak is példaként szolgalt
— éppen Bathory ellenében — 1613-ban, hogy fegyveres nyomasgyakorldssal juttassa a
fejedelmi hatalomhoz partfogoltjat, Bethlen Gébort.

Kétségtelen, hogy az Oszman Birodalom békepolitikdja, a frissen visszaszerzett vazallus
Erdély koriili nyugalom, s nem utolsé sorban a zsitvatoroki békekotés mieldbbi ratifikalasa
is részese volt Bathory Gébor sikeres akcigjanak és szultani kinevezésének. De az is hamar
beigazolodott, hogy a Bocskai koncepcidban kijeldlt erdélyi szerepkor, melynek feltétele a
belsé politikai-vallasi nyugalom, a szilard fejedelmi hatalom, rendezett gazdasagi
viszonyok ¢€s a Portaval egyeztetett kiilpolitika nem Bathory Gabor fejedelemsége alatt fog
mukdodésbe 1épni. Bathory elénye, amelyet hatarozott fellépésével alapozott meg, €s amit a
Kiralyi Magyarorszaggal megkotott kassai szerz0dés még tovabb novelt, hamar elfogyott.
A roman vajdasagok ellen inditott haboruja, valamint lengyel tervei a Porta haragjat is
meghoztak. A torok soha nem engedte meg harom vazallusanak egyesiilését, varhat6 volt a
megtorlas. Ugyanakkor Erdéllyel kapcsolatban a masik nagyhatalom reagaldsa is
tendencidzusan bekovetkezett: ha a keleti orszagrészben a politika legfelsébb szintjén
zavarok tamadtak, a Habsburgok hol kozvetlen, hol kozvetett beavatkozdsa soha nem
késett. A hatalmi vakuumba keriilt Bathory Gébor politikaja a Porta ndvekvo aktivitasat
valtotta ki. A Porta gyors, demonstrativ fegyveres felvonuldsaval szemben a II. Matyassal
kotott katonai egylittmiikodés semmi biztonsagi garanciat nem jelenthetett a fejedelemnek.
A Porta embere ekkor mar Bethlen Géabor, vele kivanja biztositani érdekeit a vazallus
Erdélyi Fejedelemségben. A valtozo politikai hatalmi viszonyok kozott 1évé Erdélyben
kiilondsen nagy szerephez jutott a politikus személyiség — hogyan ¢l a hatalmaval, meg
tudja-e teremteni a politikai, gazdasagi és katonai dimenzidkat, amelyek egyiittesen
jelenthetik a fejedelemség biztonsagat. Bethlen Gaborra az a kiizdelmes feladat harult,
hogy lehetdségeit kivételes taktikai képességével novelve Erdély érdekeinek szolgalataba
allitsa.

A Bethlen Gabor fejedelemségével kezdddd korszak Bocskai politikai almanak
megvalositasat és beteljesiilését hozta el. Ondlld fejedelemség, kdzpontositott,
koncepciozus fejedelmi hatalom, 0j alapokra helyezett pénzpolitika és gazdasag, miikodo
kereskedelem, szertedgazo diplomaciai kapcsolatok, tekintélyes haderd, ezek azok a
megteremtett képességek, amelyek lehetové tették, hogy Erdély kitérhessen

elszigeteltségébdl és eurdpai szovetségrendszerek tagjaként kdzép-europai mozgastérhez
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jusson. Hogy Erdély e pozicidhoz elérhetett, a kor allameszményét, az abszolutizmust,
annak is egy specidlis kozép-kelet-eurdpai hajtasat, a fejedelmi centralizalt nemzeti
hatalomgyakorlast kellett elinditani és mikddtetni. Bethlen a kotelességet mindenek folé
helyezé kalvinista szemléletli hatalomgyakorlasaban megteremtette a harom erdélyi
nemzet bels6 egyensulyat, meghagyta a rendi alkotmanyt és intézményrendszerét, de a
diploméacidban, a modern merkantilista gazdasagpolitikdban és a hadiigyi kérdésekben
korlatlanul érvényesitette akaratat.

Erdély statusabol eredéen az Oszman és a Habsburg Birodalomhoz fiz6d6 viszony
alapjaiban adta meg a fejedelmek, igy Bethlen Gébor politizalasanak kereteit, az erdélyi
biztonsagpolitikat. A torok fegyverek segitségével hatalomra keriilt Bethlen birodalmi
politikdja 1619-ig két periodusra oszthaté: 1613-1619 kozott a  legitimitasat
megkérddjelezd, II. Matyas tdmogatta tronkovetelével, Homonnai Gyorggyel vivott
védekezd harcaban ¢és a parhuzamosan zajlé diplomadciai targyalasokon Bethlen
folyamatosan erdsitette helyzetét. A két nagyszombati szerzddés ellenére kétséget sem
hagyott afeldl, hogy hivatottnak érzi magat beavatkozni a Kirdlyi Magyarorszag
alkotmanyos viszonyaiba. Taktikdjanak tarhazabol mar ekkor is eldvette azokat az
elemeket, amelyeket az eurdpai konfliktussa szélesedett cseh hdboruban, majd a dan
szakaszban is szamtalanszor alkalmazott: seregével gyorsan felvonulni és erét mutatni,
kozben a Porta szovetségeseként a Habsburgok aktivitdsara mindig érzékenyen reagalod
torok jelenlétével és beavatkozasaval mint lehetdséggel az ellenfelét fenyegetni.

Bethlen 1616. évi debreceni tdmadasa ¢s a Kiralyi Magyarorszag rendjeit csatlakozasra
szOlitd felhivasa Habsburg-politikdja 0j szakaszanak a kezdetét jelezte. A torok-lengyel
hadjarat lezarulasaval 1618-t6l a fejedelem figyelme nyugati irdnyba fordult. Raérezve a
Nyugat-Eurépaban késziil6dé valtozasokra, a hatalmak viszonyaban fesziilo vallasi-
politikai ellentétekre, fokozatosan helyezte készenlétbe allamat. Az aktiv nyugati
programjaban el6térbe keriilt a diplomaciai-koveti kapcsolatok felvétele, ami egyszerre
szolgalta Erdély kedvezobb nemzetkzi megitélését és a keleti protestans fejedelemségére
¢és Habsburg ellenességére a figyelem rairanyitasat, de megjelentek katonai mozdulatai is
Erdély nyugati hatdranak megerdsitésével.

Az erdélyi politika masik allando elemét a torok vazallussag adta Bocskai ota a maga
sajatos alapdilemmajaval: szovetség vagy vazallusi kapcsolat az, ami Erdélyt a Portahoz
koti? A Porta érdekelt a fejedelemségbdl kiindulo Habsburg-ellenes mozgalmak

tamogatasaban, ahogy azt Bécs is miiveli a magyarorszagi rendeket felhasznalva erdélyi
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beavatkozéasaiban, s ezek az esetek a Porta és Erdély viszonyaban a politikai-katonai
szovetségi jelleget domboritottak ki. Ha azonban az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikai
beszoritottsagara, az ¢vi adofizetésre és a torok zaszlo alatt keresztények elleni
hadbavonulasi kotelezettségre gondolunk, a klasszikus behddolés kap hangsulyt. Bethlen
Gaborra az a kiizdelmes feladat harult, hogy a lehet6ségeket kihasznalva kiszélesitse
Erdély kapcsolatrendszerét, novelje a térségben a sulyat, erdsitse biztonsagat és életerejét,
védje a torokkel szemben Erdély érdekeit.

A fenti szempontokat tekintve Bethlen portai viszonyaban szintén két szakaszrol
beszélhetiink. Az 1613-1617 kozotti idészakban aktiv erdélyi katonapolitikat folytatd
Portaval szemben engedményekre kényszeriilt, de lavirozo politikaval, a minimalisan
sziikséges aldozathozatallal, bizalomerdsité engedményekkel a valsagokbol erdsodve
keriilt ki. Lippa 4ataddasa a mélypont, a fontosabb Jend véara megtartasa €s az évi
adoelengedés mar gydzelem. 1617-ben a lengyelek elleni kényszerii felvonulasabol sikeres
diplomataként és hasznos torok szovetségesként keriilt ki ugy, hogy erdélyi hadserege nem
keriilt szembe keresztényekkel.

1618/1619-t61, a harmincéves hdboru kirobbandsaval Bethlen Gabor elétt eurdpai terek
nyiltak, részvétele a Habsburg-ellenes harcokban, - hadseregének, hadvezéri képességeinek
és nyugati szovetségi kapcsolatanak kdszonhetéen - a Portan szovetségesi sulydnak
novekedésével jart.

Bethlen Gabornak II. Ferdinand ellen 1619 szeptemberében inditott hadjarata
nyilvanvaléan tovabb erdsitette a Portdhoz fiiz6d6 katonai kapcsolatat, de egyben a
hadjarat azt a lehetdséget is felvetette, hogy az orszag fiiggetlenségének, a magyar nemzeti
kirdlysag visszaallitasanak eljott az ideje. A sajatos magyar viszonyok a legfontosabb
kérdést, a torok jelenlét kérdését nyitva hagytdk: vajon a nemzeti kiralysaggal
megteremtddik-e az a fordulat, amely a Karpat-medencében a torok kitizéséhez elvezet?

Bethlen Gabor 1620 6szén, a fehérhegyei vereség utan radobbenni kényszeriilt, hogy a
térség hatalmi helyzete valtozatlan marad, sem a Habsburg, sem a torok biztonsagi érdek
nem akarja a status quo felboritasat.

Bethlen el6tt egy lehetdség kinalkozott: erds nyugati kapcsolatok kiépitésével, a Porta
szovetségében megmaradva kompromisszumos békekdtés a Habsburgokkal, ami a Bocskai

koncepcio szerint Erdélynek teriileti ndvekedést, lakdinak biztonsagot hozhat.
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5. A harmincéves haboru és Bethlen Gabor

5. 1. Hatalmi politika — haboruskodo Eurdpa

Az 1500-as években kezdddott nagy jelentOségili gazdasagi €s politikai fejlodés
folyamatanak eseménysoraban, amely a modern, megujulasra és az 1j periodus hataranak
atlépésére késziilé Eurdpa irdnyaba hatott, meghatarozo helyet foglalt el a harmincéves
habort. Az elsé 0Osszeurdpai Osszecsapasnak, kontinentalis habortnak is nevezett
konfliktushoz, amely a cseh rendek 1618. majus 23-ai pragai felkelésével kezd6dott és
1648-ban a westfaliai békeszerzodéssel ért véget, és amely Eurdpa szinte valamennyi
allamat hosszabb-révidebb ideig érintette, régi-uj ellentmondasokhoz vezettek.*'°

A XVI-XVIIL szazad forduldjara érezhetéen megtorpant lendiiletében az eurdpai
gazdasadg. A piaci keresletcsokkenés, az élelmiszerarak zuhandsa, az egyre gyakoribb
allamcs6dok, a vildgkereskedelemért és a regionalis piacokért folyo kiizdelem a valsag
mellett gazdasagi és hatalmi 4trendezédést is generalt. Orségvaltas zajlott az 6ceanokon és
a tengereken, a XVI. szazad elsé nagy nyertese, a Habsburg-Spanyol-Portugal Birodalom
elhtizddd harcokra kényszeriilt 0j rivalisaival, Hollandiaval és Angliaval. A Baltikum-
Ovezet megszerzéséért Svédorszag folytatott kiizdelmet Lengyelorszaggal és
Oroszorszaggal, a korabbi liikteté gazdasagi-kereskedelmi térség, Italia 0ijra a Habsburg-
francia vetélkedés szintere lett.

Az eurdpai gazdasagban végbemend valtozasokkal egy id6ben és azokkal szoros
kdlcsonhatasban visszafordithatatlan tarsadalompolitikai atalakulasok mentek végbe. Tobb
tényez6 hatdsarol van sz96. Az egyik a modern, a XVI. szazadban mar jelenlévo, a XVII.
szazadban kiteljesedd allamforma, az abszolutizmus, amely a korlatlan bels¢ hatalom
kialakitasaval — attol fliggden, hogy Eurdpa mely gazdasagilag és tarsadalmilag sajatosan
jogrendhez és kivaltsagaihoz ragaszkodo rendek hatalmara. Kiépitette a maga biirokratikus
igazgatasi rendszerét és hadiigyét, politikdjaba beemelte €s mindenek felé¢ helyezte az

allamérdek eszméjét, ezzel felkésziilt kiilsé hatalmanak kiterjesztésére.

210 210. Ujvari Zsuzsanna: ,,Nagy két csaszar birodalmi kézott: Magyar Historia.
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A polgarsdg, a polgarosult nemesség ¢€és a szabad parasztsag Osszefogasanak
kontinentalis példat mutatva, a spanyolok ellen vivott dnvédelmi harcéval egyiddben
lezajlott Hollandidban az elsé polgari hatalomatvétel, amit a XVII. szazad kdzepén
elsoként az angol tarsadalom kovetett.

A rendiség pozicidi Eurdpa két leghatalmasabb allamaban, a spanyol és az osztrak
birodalomban a foldrajzi, gazdasagi, a kulturalis eltérések, a katolikus-protestans
megosztottsag €s a torokkel folytatott évszazados védekezés miatt erdsek maradtak,
egyelore semlegesiteni €s gyengiteni tudtak a Habsburgok koncentracios torekvéseit, sot a
XVII. szazad elején a keleti Habsburg Birodalomban lezajlott magyar rendi mozgalmak
tovabbi engedményekre késztették az uralkoddkat. A protestans cseh rendek 1618-as
felkelése pedig nemzetkozi attétek kovetkezményeként a harmincéves habort nyitd
konfliktusa lett.

A tarsadalompolitikai valtozasok vazlatos felsorolasa hidnyos lenne, ha a vallas és a
politika harcarol és szerepérdl réviden nem szélnank. A XVI-XVII. szdzad Eurdpajanak
legnagyobb részén a hazai és a nemzetkozi torténések mogott ez a viszonyrendszer
htizodott.>"!

A protestantizmus megjelenésével nemcsak Europa felekezeti térképe rajzolddott at,
hanem korabban elképzelhetetlennek tartott fejlédésen ment at az allam és az egyhaz
kapcsolatai is. Folyamatok kapcsolodtak egymashoz: az ,.egy allam, egy szabad vallas”
gyakorlata — ahol a masik vallas szabadsagat rendi vagy politikai jogok hataroztak meg —
vezetett el az allam dominancidjahoz, a korabbi szerepek felcserélédéséhez. A vallas a
politika hivatkozasi eszkoze lett, ezt még felhasznaltdk a harmincéves habortt kivaltd
valoédi, vilagi konfliktusok elkend6zésére, de 1648 utan csak a puszta allamérdek, a
nemzetallam érdeke érvényesiilt az eurdpai allamok politikai céljaiban és habortiban.*'?

Ezeknek a gazdasagi tényezdknek és tarsadalompolitikai folyamatoknak az egymadsra
talalasa, valamint az eurdpai hatalmi politika torekvései jelentik azokat az okokat, amelyek
kozrejatszottak a haborua kiszélesedésében, a hatalmi ellentétek fegyveres rendezésében.

A fejezetben kitlizott cél miatt, hogy Bethlen Gébor katonai szerepvallaldsat vizsgaljam a

harmincéves habort 1619-1629 kozotti idészakban, sziikségesnek tartom érinteni egyrészt

21 g/ ekfit, Bethlen Gabor. i.m. 23-26.
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az eurdpai hatalmi viszonyokban fesziilé problémakat és ellentéteket, masrészt a habort
kiterebélyesedését, a szovetségi rendszerek mikodését.

A XVIL szazad els6 harmadanak fegyveres kiizdelméhez vezetd ellentétek a korabbi
évtizedek alatt felgyiilemld fesziiltségekbodl €s kiizdelmekbdl taplalkoztak. Az eurdpai
hatalmi politika térésvonala a Habsburg-francia ellentétek mentén, amit a protestans és a
katolikus megosztottsag is élezett, a Habsburgok, Franciaorszag és Hollandia koriil két
nagy tabor - nevezhetjiik szovetségi csoportnak is - formalodott. Amig azonban a XVI.
szazadban a spanyol Habsburgok ¢és a franciak kiizdelmének célja az italiai terjeszkedés
volt, a XVIL. szazad elejére a tét a spanyol €s az osztrak Habsburg Birodalom nyomaszto
eurdpai folényének a megsziintetése lett. A kérdés természetesen az, volt-e alapja ennek, €s
talalunk-e érveket arra vonatkozdan, hogy a Habsburgok hegemonisztikus torekvései
ebben az id6szakban valoban feler0sodtek, és uj kihivast jelentettek a kontinens
allamainak.

A kérdés feltevése azért is indokolt, mert a Habsburg haz spanyol aga a XVI. szazad
végére a Nagy Armada 1588-as pusztulasaval elveszitette az dceanok uralmaért vivott
kiizdelmét Angliaval és Hollandiaval szemben. S6t az utobbi allammal, Hollandidval mint
a spanyol hatalmi politika kudarcaval Madrid kénytelen békét kotni, elismerve ezaltal az
1566-ban fellazadt németalfoldi északi tartomany elvesztését. Spanyolorszag vilaghatalmi
tervei kudarcot szenvedtek, versenyképtelen gazdasaga, biir6kratikus allamgépezetének
mikodtetési gondjai inkabb sebezhetdségét ¢és kimeriilését szolgaltdk, mintsem
aktivizalodasat az europai kiilpolitikaban. Pedig épp ezzel probalkozott. A valsagtiinetektdl
nem idegen az expanzid, a hoditas, a kezdeményezés gondolata, ezért érthetd III. Fiilop
(1598-1621) kirdly azon igyekezete, hogy Spanyolorszag nemzetkdzi helyzetét és
presztizsét megerdsitse, ezért diplomaciai és katonai 1épések sorat tette meg. Az 1604-ben
az angolokkal kotott egyezséggel a spanyol diplomacia tobb igen fontos dolgot ért el:
el6szor is sikeriilt Spanyolorszagnak rendezni viszonyat tengeri rivalisaval, masodszor ez a
békemegallapodas azt is jelentette, hogy Anglia felhagy a spanyolok ellen harcolo
Hollandia tamogatasaval, ami 1609-ben elvezetett a holland-spanyol békekotéshez.
Harmadszor ezzel azt érte el III. Fiilop, hogy Eurdpa egyik legnagyobb hadseregével
rendelkezd orszaga a németalfoldi katonai tehertételtdl megszabadulva erdit masutt tudja

bevetni. A spanyol aktivizalodas elsé helyszine a Foldkozi-tenger, ahol kihasznalva a
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belviszalyokat, 1609-ben Marokkoéban kikotéket szerez, majd 1613-ban az Egei-tengeren,
Chios-szigeténél a spanyol flotta gy6zedelmeskedik a torokok felett.”"?

Spanyolorszag nemzetkdzi helyzete fokozatosan er6sodott, amit betetdzni latszott 1617-
ben az osztrak Habsburgokkal kotott titkos egyezség, ami Franciaorszagban, Hollandiaban,
Velencében tjraélesztette a Habsburg univerzalizmus veszélyét. A félelem nem volt
alaptalan. Az egyezségben III. Fiilop olyan uralkod¢ tronra 1épését ismerte el II. Ferdinand
személyében, aki az ellenreformacié meghirdetésének és a rendi hatalom eltdrlésének
programjaval a dunai Habsburg Birodalomban az uralkodo6i abszolutizmust kivanta
felépiteni. A szerz6dés titkos pontja jelentette az els6 bombat. Ebben ugyanis III. Fiilop
tertileti karpotlasként II. Ferdinand birodalméanak nyugati, Rajna-menti teriiletei koziil
megkapta Elzaszt, és azt spanyol-németalfoldi birtokdhoz csatolva gyakorlatilag
korbekeritette Franciaorszagot. A Habsburgok masodik bombéaja Veltlinben robbant. Svajc
Tirollal érintkezd teriilete azért keriilt a spanyolok érdeklédésének fokuszaba, mert
megszallasaval kozvetlen szarazfoldi Osszekottetés teremtddott Eszak-Italiaban a két
Habsburg Birodalom ko6z6tt, katonai kontingensek mozgatasa valt ezaltal lehetdvé keleti és
nyugati irdnyban. Az Italidban megndvekedett spanyol-osztrak befolyas kiilondsen a térség
két allamat, a Velencei Koztarsasdgot és a Savoyai hercegséget érintette, amelyek a
Habsburgokkal szemben egyediil csak Franciaorszagra szamithattak.

A Habsburg szovetségi csoporthoz tartozott még Lengyelorszag is, amely
semlegességével egyiitt védelmet nyujtott az északrol jovo fenyegetések ellen, de
felhasznalhato volt az Erdélyi Fejedelemség ellen is. E szdvetséghez sorolhatd a Napolyi-
Sziciliai Kiradlysag a Mildndi fejedelemséggel ¢és Toszkdnaval, valamint nyugaton
Németalfold spanyol fennhatosag alatt maradt része, amely stratégiai szempontbol a
késobbi habortiban fontos szerephez jutott Hollandia sakkban tartdsaban.

A masik hatalmi csoportosulds meghatarozo pélusait Franciaorszag, Hollandia, Dania és
Svédorszag adtak. Franciaorszagot a Habsburgokkal 100 éve tartdé konfliktusa amugy is
érzékennyé tette a hagyomanyos ellenfelei iranyabol érkezé baratsagtalan impulzusok
irant, ezért 0j kihivasnak tekintette Madrid és Bécs expanzids lépéseit. A protestans
Hollandia esetében is érthetd, hogy a novekvd spanyol veszéllyel szemben egy habora
soran kész volt Gjra fegyvert fogni, és ehhez a nyilt ellenségeskedéshez az 1612-ben lejaro

12 éves fegyversziinet ismét teret nyitott. A taborhoz tartozott a két észak-eurdpai hatalom,
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a lutheranus Dania és Svédorszag, amelyek a Habsburg szdvetség oldalan allo
Lengyelorszaggal a Baltikum feletti uralom megszerzéséért vetélkedtek. A Habsburgok
nyomaszté italiai jelenléte késztette e szovetségbe Velencét és Piemontot. A II. Ferdinand
ellen kirobbant magyarorszagi rendi mozgalom keretében az Erdélyi Fejedelemség is
csatlakozott a Habsburg ellenes szovetséghez. A Habsburg Birodalom ellen harcold
torokok — hagyomanyos francia kapcsolataik ezt csak erdsitették — érdekei e kozdsséghez
kapcsoltdk az Oszman Birodalmat is, igy a keresztény Eurdpa és a torokok kiizdelme a
XVIL. szazad kozepéig regionalis kérdés lett.”'*  Teljes mértékben helytallé az az allitas,
hogy a nagy eurdpai konfliktus kulcsteriilete a politikailag és felekezetileg széttagolt
Német Birodalom volt, amely megjelenitette, magnesként egyben tartotta, de kozben
akkumulalta is mindazokat a nemzetkozi stratégiai érdekeket, amelyek a harmincéves
habori egyes szakaszaiban kedvezdtleniil érvényesiiltek, és a kiizdelem folytatdsahoz
impulzusokkal szolgaltak. *'

Hogy hogyan futottak 6ssze e hatalmas térségben az érdekek? A Német Birodalom 1556
ota a Habsburg dinasztia keleti agahoz tartozott teriiletileg és kozigazgatasilag, a csaszari
cimet a birodalmi valasztofejedelmek kollégiumanak dontése szerint az osztrak-cseh-
magyar birtokok kiralya viselte. Am névleg tagjai voltak a Német Birodalomnak a holland
tartomanyok mellett a svajci kantonok, Holstein hercegeként Dania kiralya, de a
birodalomhoz kapcsolodott Lengyelorszag is, amelynek az egyik valasztéfejedelem, a
brandenburgi Orgrof a hiibérese volt. De nem csupan ezek a politikai-jogi ala- és
folérendeltségi kapcsolatok okoztak érdekellentéteket az érintett allamok kozott, hanem a
birodalom protestans és katolikus fejedelmeinek kiizdelmei is eldsegitették a fesziiltség
allandosulasat. Egyaltalan nem meglepd, hogy amikor az 1555-0s augsburgi vallasbéke
felszines nyugalmanak 1607-ben a donauwdrthi protestans-katolikus zavargas véget vetett,
azonnali reakcidként 1608-ban Pfalz, Baden, Wiirttemberg, majd Hessen és Brandenburg
protestans tartomanyai megalakitottak az Uniot. Valaszlépésként a katolikus territoriumok
1609-ben létrehoztak a Ligat mint fegyveres testiiletet, késziilve a katonai leszamolasra.
Jollehet ezek a fegyveres szovetségek tiz, illetve kilenc évre kottettek, de Pfalz lerohanasa

(1620) utan érdekeiknek megfeleloen a két nagy eurdpai tabor valamelyik oldalan
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katonailag is felsorakoztak, és Osszekapcsoltdk a nyugati frontok — spanyol-holland,
francia-spanyol — harcol6 feleit.

Eurépaban a konfliktusveszély novekedésére utald jelekkel 1617-t6]1 kezddédden helyi
Osszecsapasok szintjén talalkozhatunk. Kettd Eszak-Italiaban tort ki, részeként a két
Habsburg Birodalom expanzids torekvésének. 1617-ben a Franciaorszaggal hataros
Piemonti Fejedelemséget tamadta meg Spanyolorszag, ezzel szinte egy idoben ekkor még
csak Stajerorszag fohercegeként Habsburg Ferdindnd Velencével keveredett haboriba. Ha
tanulsagos kisérletnek szantak akcidjukat a Habsburgok, akkor néhany kérdésiikre valaszt
kaphattak: Franciaorszag aktiv békekozvetitdi szerepe egyrészt kifejezte, hogy hatérai
mentén az erdviszonyok megvaltoztatasdra ugyan érzékenyen reagal, de az is kitlint
mindkét esetben, hogy a katonai beavatkozastol tavol tartja magat, ahogy azt Veltlin
megszallasa is példazta.

Ilyen elozmények utan tort ki 1618-ban a vallasi ellentétekkel atitatott, a valésagban
Europa hatalmi felosztasaért folyd harmincéves habora, amely négy szakaszban, egymast
kdvetden 0jabb €s ujabb résztvevokkel, térben és idoben folyamatosan boviild haborukban
atrendezte a kontinens allamainak belsd és kiilsé viszonyait. A haboru cseh szakaszéban a
protestans rendek 1618. majus 23-i, regionalisnak tind felkelése azzal fenyegette az
eurdpai pozicioit erdsiteni akardé dunai Habsburg Birodalmat, hogy felkeléssorozatot indit
el nemcsak a Birodalom keleti felén, hanem az amigy is gyenge csaszari befolyassal
Osszetartott nyugati teriileteken is. A cseh rendek azzal, hogy a protestans Pfalzi Frigyest
hivtak meg a cseh tronra, a Habsburg Birodalomtol vald elszakadasuk mellett a szoros
egylttmiikodést is biztositani kivantdk a német Protestans Unioval, Hollandidval és nem
utolsé sorban Angliaval, hisz Frigyes 1. Jakab kiraly veje volt. Az, hogy a protestans tabor
Bethlen Gébor erdélyi fejedelem kivételével nem vallalta a fegyveres tamogatast,
katonailag nehéz helyzetbe hozta a cseh-osztrak-morva és a magyar felkeloket. Az 1619-es
év sikereket hozott Morvaorszagban, sot Bethlen hadaival egyesiilve a rendi konfoderacio
Bécs ostromat is elkezdte, de II. Ferdinand katonai és politikai 1épéseivel fokozatosan
folénybe keriilt. Spanyolorszag és a katolikus liga, ¢lén a bajor fejedelemmel, Miksaval
felsorakozott II. Ferdinand mogott, akinek a protestans szdsz valasztot is sikeriilt az
Uniotol eltavolitania. Lengyelorszag aktivizalasaval a Homonnai betdrés Bethlen Gébor
hatorszagat, a Felvidéket veszélyeztette, megosztva ezzel a fejedelem katonai erejét €s
figyelmét. A cseh haboruban a katonai fordulat 1620-ban kovetkezett be. Az §sszehangolt

tamadasban Spinola spanyol tabornok serege elfoglalta Pfalzot, Miksa bajor herceg €s igen
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tehetséges hadvezére, Tilly Csehorszagot tamadta, ahol 1620. november 8-an sor keriilt a
Praga melletti fehérhegyi iitkozetre. Az Anhalti Keresztély vezette 21000 f0s rendi sereg —
Bethlen 6-8000 lovasbol all6 hada Kornis Zsigmond vezetésével uton volt a csata
helyszinére — stilyos vereséget szenvedett a 28000 katonabdl all6 csaszari-bajor seregektol,
katasztrofalis helyzetbe sodorva ezzel Csehorszagot. A cseh rendiséget II. Ferdinand
intézkedéseivel, amelybdl nem hidnyoztak a kivégzések sem, elnémitotta, 1627-ben az
abszolutizmus rendszere gyézedelmeskedett.*'®

A fehérhegyi Habsburg gydzelem tobb kérdést is felvetett: II. Ferdinand csaszar és
kirdly szamara elsésorban azt, hogy a szovetség gyors reagalasa, hatarozott fellépése és
katonai sikere egyben az is jelenti, vége a birodalom integritasat fenyegeto
veszedelemnek? A cseh kudarc miatt viszont a masik tabor tudomasul veheti-e azt, hogy a
Habsburg Birodalomban a protestins €s a katolikus rendek igazgatta orszagrészek,
tartomanyok bels6 egyensulyaban drasztikus erdeltolodas kdvetkezzen be, lesz-e elég ereje
a Habsburgoknak ahhoz, hogy érdekeiket megvédjék, a hatalmi egyensulyt nemzetkdzi
szinten is biztositsak? Mozdul-e végre Franciaorszag, Hollandia, Anglia, no és a Protestans
Uni6 felsorakozik-e V. Frigyes, a ,téli kiraly” mellé, aki a cseh koronat és német
tartomanyat, Pfalzot is elveszitette?

A harctereken mindenesetre a Habsburgok ¢€s a bajorok lendiilete érvényesiilt, akik most
mar a német teriiletekre helyezték at tamadasuk sulypontjat, mert keleten, a protestans
szovetségesek nélkiil maradt és a magyar rendek visszahuzodasat is megtapasztalt Bethlen
Gaborral kotott fegyversziinet viszonylagos nyugalmat biztositott. Pfalz eleste utan, 1621-
ben a hadba Iépett Hollandia és a Protestins Unié nem tudta megvaltoztatni az
erdviszonyokat, st a Mansfeld Christian braunschweigi herceg ¢s a badeni 6rgrof vezette
uni6s hadak a sorozatos kudarcok és az 1623-ban Stadtlohnndl elszenvedett vereség utan
kénytelenek voltak Hollandidba visszahtizddni. Pfalzon kiviil Hessen és az északi
tartomanyok is a liga befolyasa ala keriiltek, a birodalom teriiletén a Habsburgok tulsulya
jott 1étre, és uigy latszott, hogy az 1618-ban kirobbant birodalmi habort befejezodott.

Hogy ez nem kovetkezett be, az annak volt koszonhetd, hogy az eddig vonakodo
Habsburg-ellenes erdk és protestans hatalmak most kdzvetlen beavatkozasra szantak el
magukat. A dan beavatkozassal a habort 01j szakaszaba 1épett, és egyben eurdpai méretiire

szélesedett. Az egyiittmiikddéshez jo néhany konstelldcionak kellett O0sszeérnie. Ezek
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egyike IV. Keresztélynek, Déania ¢és Norvégia kirdlyanak, Holstein hercegének a
Habsburgok észak-német eléretorése miatt tamadt veszélyeztetettségi érzete és nem utolsod
sorban teriiletszerzési torekvése, a Balti-tenger medencéjében hatalmanak ndvelése volt.
Nagyon fontos volt az is, hogy éppen ebben az idészakban politikai iranymddositasok
torténtek személyi valtozasok hatasara Franciaorszagban és Angliaban. Az elébbi
orszagban Richelieu biborossal olyan politikus keriilt a hatalomra, aki a tiszta abszolut
nemzetallam kiépitésével parhuzamosan a francia politikai érdekeket képviselte a
kiilpolitikdban. Anglidban az I. Jakab haldlaval tronra keriilt 1. Karoly (1625-1649),
szakitva a korabbi spanyolbarat kurzussal, Franciaorszaghoz kozeledett. Richelieu aktiv
diplomécidval 1624-ben tetd ala hozta azt a védelmi szdovetséget, amelynek tagjai
Franciaorszag, Hollandia és Anglia voltak, és hatezer katonat, egymillid livre-nyi
tamogatast igértek a német protestinsoknak és a szovetséghez késobb csatlakozott
Dénianak. Svédorszag, amelyre szintén szamitott a szdvetség, egyelére tavol maradt. A
tamado jellegli szovetségkotésre végiil 1625 decemberében Hagaban keriilt sor, s mivel
Franciaorszag nyilt csatlakozasa elmaradt, az okmanyt Anglia, Hollandia és Dania irta ala.
Hosszu és korlilményes egyeztetés utdn 1626. november 30-4n a westminsteri szerzodés
lehet6séget adott Bethlen Gabornak is a szovetséghez vald csatlakozasra, sajnalatos médon
akkor, amikor a nyugati hadjarat mar befejez0dott. A bekovetkezett katonai események
azonban nem tiikkrozték a diplomécia hatékonysagat. Az 1626 tavaszan a birodalomba
betort IV. Keresztély dan kiraly csapatainak kezdeti lendiiletét eldszor 1626. aprilis 25-én
az Elba folyonal, Dessau-nal Wallenstein 30000 f6s hadserege torte meg, réoviddel ezutan
Tilly is legydzte a danokat Lutternél és 1627-ben a katolikus tabor hadai teljesen
kiszoritottak 6ket az északi teriiletekrdl is. Mansfeld veresége miatt kudarcba fulladt a
keletr6l tamado Bethlen terve: a cseh terlileten egyesiilé két hadsereg csatat vallalva
gy0zze le a csaszariakat. A Habsburg katonai sikerek dontden az 0j hadvezér, Albrecht
Wallenstein hadseregszervezd tevékenységében rejlettek. A valogatott katonakbol allo,
sajat koltségén szervezett, pontosan fizetett, ezaltal fegyelmezett 30-40000 f6s
zsoldoshadsereg a hadivallalkozé kezében iit6képes eronek bizonyult. A sorozatos
vereségek €s a dan rendek habortellenessége IV. Keresztélyt 1629. majus 22-én a liibecki
béke megkotésére késztette. A protestans fejedelmek joggal érezhették, hogy iigylik
elveszett, ezt megerdsiteni latszott II. Ferdinandnak a birodalomban 1629-ben kihirdetett

restitucids rendelete, amely az 1555. évi augsburgi vallasbéke el6tti allapotokat allitotta
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vissza.?!” A rendelet sulyos politikai hiba volt, mert a protestins rendek teljes
mellézottségén tul a csaszari arrogancia a liga fejedelmeit is elgondolkodtatta sajat
territoriumuk 6nallésaganak megtarthatosagarol. Richelieu, nagyszertien érzékelve a liga
hangulatvaltozasat — amiért ligynokei is faradoztak -, Svédorszag bekapcsolasara
torekedett. Ami nem sikeriilt 1624-ben, most, a habora ezen szakaszaban az északi allam
belépett a kiizdelembe. Nem kétséges, hogy ebben két dolog is kozrejatszott: Dania
presztizsvesztesége kapora jott a svédeknek, akik most igyekeztek a regionalis
kiizdelemben rivalisuk helyére 1épni, és a német birodalom teriiletén befolyasukat ndvelni,
illetve az, hogy sikeresen ért szamukra véget az 1625-1629 kozott Lengyelorszaggal
Livoniaért folytatott habora. Oroszorszag utan, amely 1617-ben kénytelen volt tudomasul
venni Karélia svéd fennhatdsag ala kertiilését, a Habsburg Birodalom keleti szovetségese, a
teriiletileg hatalmas Lengyelorszag is, amely az oroszokkal is sulyos harcban allt, képtelen
volt Gusztav Adolf svéd kiraly (1611-1632) hoditasainak utjat allni. Riga és Livonia
elvesztése utan a Porosz hercegség és a Visztula torkolatvidéke is a svédek kezére jutott. A
csaszar-ellenes koalicid6 mikddtetésén lankadatlanul faradozd Richelieu kozvetitésével
létrejott lengyel-svéd fegyversziinet 1630-ban azt jelentette, hogy a svéd katonai erd
megjelenhetett az eurdpai hadszintereken, és a harmincéves habort a svéd szakaszaba
lépett (1630-1636).

II. Gusztav Adolf elsddleges célja, hogy vezetése ala felsorakoztassa a protestans német
fejedelmeket, ezzel biztositsa politikai, gazdasagi és katonai bazisat, nem valosult meg.
Brandenburgon és a szasz valaszton kiviil a vart csatlakozasok elmaradtak. A svéd
diplomacia 1624 6ta, a lengyelek ellen vivott haborujaban szamolt a stratégiai szempontbol
elény0ds helyzetli Erdélyi Fejedelemséggel mint szovetségessel, de a Bethlennel folytatott
targyalasok itt is megszakadtak, mert a fejedelemnek nem allt érdekében a lengyel
konfliktus.

A habort harmadik szakasza hadmiivészet szempontjabol a birodalom nagy teriiletére
kiterjedt logisztikai kiizdelmeket, a svéd kiraly hadiigyi reformjainak kdszonhetéen gyors
hadmiiveleteket, latvanyos litkozeteket, a polgari lakossagnak korabban nem tapasztalt
szenvedéseket hozott. Ha a végsé fordulat, a csaszari erék legy6zése nem kovetkezett is be,
a Habsburgok korabbi nyomasztod folénye megtort. A svédek pomeraniai partraszallasakor

15000 fényi hadseregiikkel szemben a csaszari zsoldosok ¢€s a liga szolgélatdban allok

217 Hajnal, Az Gjkor torténete. i.m. 313.
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kozel 70000 katonaja sorakozott fel. Az Gsszeirds rendszerével szervezett, nemzeti jellegii
svéd sereg — ami nem zarta ki zsoldosok foglalkoztatasat —, a holland hadmiivészet alapjan
nyugvo, azt tovabb reformald haderd, roppant hatékony kiképzésével, 6ramii pontossaggal
mukodé zaszlodaljakra és dandarokra tagolt egységeivel, azok vonalas hadrendjével egyiitt
mozgd erds tizérsége Gusztdv Adolf iranyitasa alatt az 1634. évi, Nordlingennél
elszenvedett vereségtol eltekintve nem talalt legy6zore. Magdeburg borzalmas ostromat
kovetéen — 40000 lakosabol alig 10000 élte tal a harcokat — 1631. szeptember 17-én
Breitenfeldnél taldlkozott Gusztdv Adolf és Tilly hadserege. A csaszariak minden
batorsdga megtdrt a hatasosan irdnyitott svéd gyalogsag €s a tlizérség Ossztiizein. A
gyozelem utan a svéd kirdly haderejét megosztva egyszerre inditott tdmadast a cseh
teriiletek és a liga legerdsebb tartomanya, Bajororszag ellen. A szdsz csapatok elfoglaltak
Pragat, Gusztav Adolf 1632. aprilis 5-én a Lech-folyonal Ojra legydzte Tillyt és bevonult
Miinchenbe. A Habsburgok hadallasai sorban 6sszeomlottak. Ha Gusztav Adolf terveiben
1632 nyaran felmeriilt is egy protestans német csaszarsag létrehozasanak a terve, II.
Ferdinand utols6 reménysége, a mell6zott Walenstein csatasorba allitasaval még
ugyanabban az évben szertefoszlottak az ilyen jellegti gondolatok. Wallenstein, rendkiviili
hatalommal felruhazott foparancsnoki szerepkorében, néhany honap alatt toborzott 100000
fobol allo serege el0szor a szaszokat kényszeritette a cseh teriiletek feladasara, majd
egyesiilve Miksa bajor herceg csapataival, 1632. december 15-én Lipcse kozelében,
Liitzennél talalkozott a svédekkel. A hadtorténelem egyik leghiresebb csatdjaban, amely
egy teljes napon at tartott, az eréviszonyok — 16-16000 gyalogos ¢és lovas mindkét oldalon
— Pappenheim csaszari csapatanak délutani beérkezéséig kiegyenlitettek voltak. Az iitkozet
hevességére jellemzo, hogy csak tobb hési ellentimadassal tudtak a svédek Wallestein
seregét a csatatérrol ellizni, €s a csatat megnyerni, de a kiizdelemben II. Gusztav Adolf és
Pappenheim is elestek.’'® A svéd kiraly halala kétségteleniil hamar felszinre hozta a
protestans taboron beliil tamadt fesziiltségeket, amiket éppen a svéd gydzelmek, a
,hokiraly”, Gusztav Adolf katonapolitikai tilsilya okoztak. Idélegesen a protestans
kohézi6 életre keltette a fejedelmek és tartomanyok Heilbronn-i szovetségét (1633-35), de
partikularizmusuk és a szuverenitdsuk megmaradt. Franciaorszag, bar kozvetlen

beavatkozasa ezuttal is elmaradt, Lotharingia elfoglaldsdval, Rajna-menti érdekeit szem

218 Kovacs, Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban, i.m. 157.
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elott tartva a svédek térnyerését is igyekezett akadalyozni, ezzel bizonyitva, hogy a
csaszarral folytatott kiizdelem nem zarult le.

A megbékélésre egyébként II. Ferdinand sem mutatott hajlanddsagot, igaz 1633-ban a
szembenallo felek sziineteltették a harcokat. A vezetd hatalmak héaborus szandékaival
szemben békeparti hangok onnan hallatszottak, ahonnan nem varta senki: a csészar
nagyhatalmt f6parancsnoka, Wallenstein — II. Ferdinand tudatos félretajékoztatasai, a
hadsereg parancsnokaitol hiiségnyilatkozatok vétele joggal tételez fel ilyen iranyu
szandékokat — targyalasokat kezdeményezett a szasz valasztoval, a francidkkal és a
svédekkel. Franciaorszag érdekében a haboru kiszélesitése allott, ezért ha csak nem 6 tette,
elutasitott minden kezdeményezést. Wallenstein sorsat, akinek személye koriil sajat
taboraban is novekedett a bizalmatlansdg, ez eldontotte, mint aruldt a csaszar
meggyilkoltatta.

Az a korlilmény, hogy a svédek 1634. szeptember 6-an a bajororszagi Nordlingennél
elszenvedett vereségével a csaszar és a liga a birodalom déli tartomanyaiban ismét
megszilarditotta helyzetét, Franciaorszagot kozvetlen katonai beavatkozasra késztette.
Tette ezt azért is, mert a heilbronni protestans szovetség szétesett, a hirhedt restitucios
rendeletet a német lutheranus fejedelmekre nézve az 1635. évi pragai béke kedvezden
modositotta. Mindez azt jelentette, hogy a birodalomban a bels6 polgarhaborus
allapotok megsziinésével a csaszar fennhatosaga €s a katolikus vallds helyzete tartosan
rendezédik.*"”

A harmincéves haborii negyedik, egyben utolso, franciai szakasza kontinens méretii
Osszecsapasokat hozott azzal, hogy a Richelieu iranyitotta kiilpolitika a korabbi
gyakorlattol eltérden a haborti e fazisdban a szovetségen belill magdhoz ragadta a
katonapolitikai kezdeményezést. 1635-ben Hollandiaval, Savoyaval és tobb kisebb italiai
hercegséggel, majd a svédekkel szoros katonai egylittmikodést kotott, és az tovabba, hogy
nem II. Ferdindndnak, hanem IV. Fiilop spanyol kirdlynak iizent el6szor hadat azt is
kifejezte, hogy Franciaorszag elsddleges célja a biztonsagara fenyegetést jelentd spanyol
kordon széttorése. Az elsé rés a Foldkozi-tengeren aratott gydzelmek kovetkeztében
nyilott. A Provance feletti ellendrzés megszervezése Franciaorszag italiai szovetségeseivel
is kozvetlen érintkezést biztositott. A francia-holland hajohad 1639-ben sulyos vereséget

mért a spanyol flottara az Atlanti-6ceanon is, ezzel véglegesen megroppant Spanyolorszag

219 Csikany Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves habortol a XIX. szazad végéig, Budapest 2001, 26-28.
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tengeri hatalma. A nyugati gy6zelmek utdn hagyomanyos széarazfoldi ellenségik, a
Habsburg Birodalom teriiletére helyezték at a hadmiveleteket. Az 1 uralkodo, III.
Ferdinand (1637-1657), elveszitve Madrid tamogatasat, képtelen volt a francia-svéd, majd
1644-ben 1. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem tdmadésainak ellenallni. A svédek
Tortenson vezetésével 1642-ben Breitenfeldnél, 1645-ben Jankaunal mértek a csaszariakra
sulyos vereséget. Turenne francia, Wrangel svéd tdbornokok csapatainak 1647. évi
bajororszagi betdrése és 1648-ban Praga elfoglalasa egybeesett a westfaliai béke
alairasaval.

Az els6 eurdpai kontinentalis haborut igazi kontinentalis béke zarta le, és ahogyan maga
a hédbort is egymast kovetd periodusokbol allt, a békefolyamat is hasonloan szakaszos,
egyenként kotott megallapodasok halmaza. Parhuzam vonhato6 abban is, ahogy a szdvetségi
taborokat a legvaltozatosabb érdekek hoztak Ossze és tartottak fenn, ugyanugy kiilonb6z6
érdekek jelentek meg az egyezségben. Hatarok mozdultak: Hollandia és Franciaorszag
terliletekhez jutott a spanyolok németalfoldi, az osztrak Habsburgok nyugati Rajna menti
birtokaik rovasara, a svédek az észak-német tengerparti térségben szereztek befolyast.
Megerdsodott €s eldolt a német tartomanyi partikularizmus, Brandenburg, Bajororszag és
Széaszorszag hatalmi kozpontokka valtak. A Spanyol és a Habsburg Birodalom elveszitette
europai vezetd szerepét.

A vallasbékét szentesitették, a katolikus, a lutheranus hitvallas és a kalvinista is
hivatalos felekezetté valt.

A westfaliai béke nem csupan a kontinentalis haborut lezar6 esemény. Eurdpa
torténetében az elsd olyan taldlkozod, amelyen valamennyi keresztény nagyhatalom részt
vett, s altaluk a szerzodésekben képviselve voltak a tobbi eurdpai allamok is. Megjelent az
eurdpai hatalmi egyensuly eszméje, amelyet gy vélem, az egypdlusa Habsburg uralmi
torekvésekkel szembeni konszolidacio és a XVII. szazadra kifejlédott nemzetallam
mozgatott.

Nézetem, hogy Bethlen Gabor a politikai folyamatok iranti érzékenységével a habora
cseh szakaszaban megérezte a fennallo eurdpai viszonyokban elkezd6dott mozgast, és azt
remélte, ha az Erdélyi Fejedelemséget ebbe a mozgastérbe sikeriil bevinnie és benn

tartania, az hozzasegitheti a Habsburgok meggyengiilésével a két orszagrész egyesitéséhez.
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5.2. Bethlen Gabor hadserege

Az FErdélyi Fejedelemség belsé ¢€s kiilsd biztonsaga, az erdélyi szerepkornek valod
megfelelés és a XVII. szdzad elsé évtizedeiben az eurdpai kiilpolitika foldindulésszeriien
bekovetkezett eseményeihez kapcsolodd tervei és katonapolitikdja Bethlen Géabortol
uralkodasa kezdetétdl felszerelt, hadrafoghaté hadsereget kovetelt. E hadsereg jellemzdire
és képességeire az Erdélyi Fejedelemség torténelmi hagyomanyai, tipikus tarsadalom-
szerkezete, Bethlen Gébor fejedelmi kozponti hatalomépitésének kovetkezményei,
valamint az eurdpai hadiigyi fejlodés Erdélyben is érzékelhetd valtozasai egyiittesen
hatottak.

A hadsereg katonaalapjahoz a kiindulopontot az ©6nalld éallam lakossdganak szama
szolgaltatta. A tizenot éves haborl, majd az azt kdvetd belhaborik pusztitisaira, valamint
az 1601-1602 telén tombolo pestis emberaldozatainak szamara csak kovetkeztetni lehet. A
nehéz éveket kovetd konszolidacio, a betelepiilések a népességszamban is éreztették
kedvez6 hatasukat. A legijabb demografiai kutatasok az 1620-as években Erdély és a
Partium lakossagat 1000000 fére becsiilik, amelyb6l 410000 magyar, 150000 székely,
90000 széasz, 330000 roman és 85000 egyéb nemzetiségii volt.**’

Az Erdélyi Fejedelemség hadrendjét sajatos hagyomanyai alapjan tébb fegyveres elem
alkotta. Bethlen Gabor hadseregének legnagyobb kontingensét a fejedelemség
hatarvédelmét biztosito, kiilonbdzo privilégiumokkal rendelkezd csoportok, a székelyek és
a hajdak adtak.

A székelység sajatos hadkotelezettségébdl fakadd feladatvallalasat, a mindenkori
kiallitand6 katonaalapot a szabad kozszékelyek lesiillyedése ¢s eljobbagyosodasa
veszélyeztette. Bocskai Istvan 1605-ben kiadott szabadsaglevele csak lassitotta, de
megallitani nem tudta e kedvezétlen folyamatot, és Bethlen Gébornak is stabilizalnia
kellett e katonai réteg helyzetét. Hogy a székelység valos hadilétszamaval tisztaban legyen,
mar 1614 elején valamennyi székben lustrumot (Osszeirast) rendelt el, amely els6
alkalommal kategorianként tagolta e specialis katonai rendet. A lista egyértelmiien tiikrozte
azt a mély valsagot, amely a székely tarsadalomban az utdbbi évtizedekben végbement: a

székely katondk 40%-a jobbagy vagy zsellérsorba keriilt, kiilonésen a korabban
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legnagyobb réteg, a gyalogos rend 14%-ra apadasa volt megddbbenté.””' Bethlen 1614-
ben, 1619-ben és 1623-ban hozott valsagkezelé rendeletei két probléma megoldéasara
iranyultak. Torekedett a Bocskai Ota jobbagysorba siillyedt székelyek felszabaditaséra,
illetve meg akarta akadalyozni az Onkéntes jobbagysag vallaldsaval a katonaskodas aloli
kibujas lehetségét. Szigoruan biintette a meghirdetett hadfelkelést6l tavolmaradokat, igaz
nem f0- és joszagvesztéssel, hanem birsaggal vagy kézmunkdval. Az 1616-ban Lippa
ostromahoz nem csatlakozokrol igy rendelkezett: ,,Azok hadban nemmenésért fejeken-
joszagokon maradnak vala de egy honapig valo zsoldos dolgozokat kivant rajtok Fejérvar
épiiletére.”*?

Bethlen rendeleteinek kétségteleniil mutatkoztak pozitiv hatdsai, hisz hadjarataiban a 15-
20000 f0s létszam folyamatosan a rendelkezésére allt. 1615. januar 18-4n rendelte el
el6szor a fejedelem a székely hader6 mozgodsitasat, nyomasgyakorloi eszkézként az elsd
nagyszombati targyalasok idején. A székely kontingens Bethlen vezetésével 1617 0szén
részt vett a lengyel-torok haboruban, és ott volt 1619-1626 kbzott a Habsburgok elleni
harom hadjaratban. A 1étszamukra vonatkozoéan nem allnak pontos adatok rendelkezésre,
de becslések alapjan hadjaratonként mintegy 6-8000 lovas és gyalogos katona szolgalt
Bethlen seregében.

A fejedelem hadseregének létszamaban masodik legnépesebb elemét a hajdukatonak
jelentették. A hajduk részvétele a XVII. szdzad eleji Habsburg ellenes kiizdelmekben
egyben azzal is jart, hogy jogi és gazdasagi helyzetiikben jelentds valtozasok torténtek.
Fegyveres szolgalatuk fejében jelentOs résziiket az erdélyi fejedelmek, Bocskai Istvan,
Bathory Gabor, Bethlen Gabor kézel harminc szabolcsi és bihari hajdiivarosba telepitették
le, kollektiv nemességet ¢s foldet kaptak. A Kelet-Magyarorszagon létrejott
hajdutelepiilések politikai-katonai jelentdségre tettek szert, mert a ,,hdrmas hatar” mentén
talalhatd orszagrészek — Erdélyi Fejedelemség, Kiralyi Magyarorszag és a Hodoltsag —
kezdett6] fogva igyekeztek iitokartyaként felhasznalni a hajdikat egymas ellenében, ami a
hajdiisag Onbizalmat tovabb novelte. Igy tortént ez Bathory Gabor fejedelemmé
valasztasakor, vagy 1616-ban, amikor Homonnai Gyorgy fejedelmi ambicidja eléréséhez
szintén a hajdukra tamaszkodott. Nem meglepd az sem, hogy a térség két nagyhatalma sem

habozott aldozatként odadobni a hajdusagot, ha érdekeik ugy kivantak. Mindketten

221 Erdély torténete 11.k. Fészerkeszt6:Kopeczy, i.m. 731.
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tartottak a hajdik fegyveres erejétdl, igy 1615-ben a Bethlen Gébor elszigetelésére
torekedd II. Matyas kiraly Ali budai pasdval kezdeményezett targyaldson — a torok
érdekekre hivatkozva — igéretet tett a hajdupalankok felszamolasara.

Vitathatatlan, hogy Bethlen és a hajduk kapcsolatit ezek a manipulaciok zavartak.
Kiilonosen 1616-ban, a Lippa-iigy és Homonnai Gyorgy tamadasanak kettOs szoritasakor
sérelmezte a fejedelem, hogy a hajdik tomegesen csatlakoznak ellenségéhez, €s nem
értette, miért vonulnak Erdélybe, ahogy ezt Rhédey Ferenc Varad fokapitanyanak irta:
~Emellett azt is tudniuk kellene, hogy mihelyt Erdély ellen tamadnak, a térok lerombolja
lakohelyiiket, csaladjukat rabsagba viszi, marhdjukat elprédalja.”** Igyekezett megnyerni
Oket. Nem véletleniil utasitotta Rhédey Ferencet arra, hogy a ,,Varad kornyéki hajdukat
hivassa maga mellé, és a mas parton allokat ... intse csendességre, hopénzzel fogja be a
csavarg6 hajdukat.” A cseh szovetségben 1619 6szén meginditott hadjaratdban Bethlen nem
nélkiilozhette a hajdukatonakat. Bar nem az 1604-1606-os Habsburg ellenes felkelésben
tapasztalt nagysagrendben, de még mindig jelentds a Iétszamuk a fejedelem hadseregében.
A hajdavarosok 4-5000 fényi katonaja mellett Bethlen oldalan szabad zsoldosként és
végvari katonaként is sokan vettek részt a harcokban.”** Bethlen egy résziiket a keleti
orszagrészek biztositasara rendelte, a tobbiek mindhdrom hadjaratban hiiségesen szolgaltak
a fejedelmet.

Erdély hagyomanyos hadrendjébe tagozodott a szasz Universitas varosi katonasaga. A
szaszok a Déli-Karpatok szorosai koziil a stratégiai fontossagi havasalfoldi kapu, a
Vordstorony-szoros védelmét ellatd Nagyszeben varos erdéditményeinek Orzése mellett a
fejedelmek hadjaratai soran gyalogos katondkkal is kotelesek voltak tdborba szallni. Az
Universitas altal felszerelt fekete darabontok (puskas gyalogosok) szamdban az erdélyi
orszaggylilés 1614-ben komoly csokkentést hajtott végre, a korabbi 1000 katona helyett
500 foben allapitottdk meg a kontingens 1étszamat. Nézetem szerint a dontésben részben a
Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelmekkel tdmadt konfliktus kezelése, illetve a
hadsereg anyagi ellatasaban, a hadjaratok koltségeiben a szdsz varosok nagyobb
tehervallalasa huzodott. A Bethlen els6 hadjaratakor meghozott orszaggytilési utasitas arra
kotelezte a szaszokat, hogy 3-3 kapuszam utdn 1-1 lovast €lés szekérrel egyiitt allitsanak

ki, és 2-2 kapu szam- utdn 1-1 gyalogosra valé haromhavi hopénzt, 4-4 forintot

223 Brdélyi Orszéggyiilési Emlékek VIIL, i.m. 335.
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fizessenek.””® Bethlen felvaltva vette igénybe hadjaratai alatt a szasz varosok pénziigyi és
katona- allitasi kotelezettségeit, 1621-ben zsoldosok fogadasahoz sziikséges pénzfizetést
rendelt el, 1623-ban, amikor szovetségesek tdmogatasa nélkiil, egyediil folytatta harcat II.
Ferdinand ellen, Gjra 500 puskas gyalogos felallitasdhoz ragaszkodott. Az Universitason
kiviili erdélyi varosok gazdasagi képességei korlatozottak voltak. Az altaluk kiildhetd
katonalétszamnak hatart szabott a gyalogos katona koltséges felszerelésének, puskanak,
szablyanak biztositasa. A teljes erdélyi varosok gyalogsaganak létszdma a hadjaratok
idején 1000-1400 katona koriil mozgott.

Bethlen Gabor udvari hada teljesitette mindazokat az igényeket, amelyeket a kor
hadiigyi elvarasai megkoveteltek: a fejedelem lovassagra és gyalogsagra tagozodo, allando
zsoldoshada fegyverzetének mindsége és harcképessége szempontjabdl a hadsereg
elitalakulatdnak tekinthetd. Az udvari katonasag létszdma Bethlen fejedelemsége alatt
folyamatosan emelkedett. 1614-ben 600 darabont és 400 lovaskatona elsésorban valogatott
testorcsapatként a fejedelem személyes biztonsagat vigyazta. A Habsburgok ellen inditott
hadjaratokban 1619 és 1626 kozott szamuk 2000-2000 fére duzzadt, s részt vettek
kiilonb6z6 harci tevékenységekben, felderitéseikkel fontos informaciokkal lattak el
Bethlent. Az udvari hadban a székely kék darabontok és a lovas hajdukatondk mellett
kiilfoldi zsoldos katonaelemek is szolgaltak, kozottiik a legértékesebb katondk a németek
voltak. A cseh szovetséges 1620. november 8-ai fehérhegyi veresége utan Bethlen —
levonva az els6 hadjarat harci tapasztalatait — tudatosan fogadott fel németeket udvari
hadaba. JelentSsebb szami, 1200 német zsoldos 1623-ban keriilt Bethlen szolgalataba.**®

Bethlen alland6 zsoldoshadaihoz sorolhatdé a végvarak katonasaga is. A fejedelemség
hatdrainak védelmét biztosité varakban szolgald allandé katondk szama 3-5000 fore
tehet6.””” Az 1619-ben kibontakozott Habsburg-ellenes felkelés soran a magyarorszagi
fokapitanysagokhoz és kapitanysagokhoz tartozo végvarak atallasaval a harom hadjarat
szakaszaiban mintegy 6-8000 végvari katona kertiilt Bethlen seregéhez, akiknek egy része a

mozg6d mezei hadakhoz csatlakozott.

223 Torok-magyarkori allam-okménytar Lk, i.m. Bethlen Gabor levele Rhédey Ferencnek
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133



A fejedelem hadseregének masik részét a késo kdzépkori rendi intézmények, a fouri
magankatonasag, a nemesség személyes hadbaszallasa €s a varmegyék portalis katonasaga
alkotta. A Karpat-medence haborus viszonyai, a torok jelenléte mint kiils6, a rendiség
intézményeinek megerdsddése és a foldbirtok szerkezete mint belsé tényezd egyarant
kozrejatszottak abban, hogy ezek a fegyveres elemek a XVI-XVII szazadban a Kiralyi
Magyarorszagon és Erdélyben is fennmaradtak.

A foldesuri maganhadsereg kozkatonai jobbagyparaszt szarmazasuak voltak, akik a
fegyveres szolgalat vallalasatol felemelkedést, kivaltsagokat és elonyoket reméltek.
Megszabadulhattak az ,,0rokos jobbagysag” allapotatol. A foldesuraknal szolgald szabad
hajduk ugyan nem juthattak nemességhez, de katonaskodésukért foldet, adomentességet
kaptak. A tiszti beosztasokat nemességhez kototték. A fouri magankatonasag éves
jarandosagat a megkdotott szerzodés alapjan részben természetben, részben pénzben kapta.
A lovas kozkatonat 16 forint, a hadnagyot 25, plussz katonanként 16 forint illette meg.
Hadjérat esetén ezen feliil ,,hopénzt” is folyositottak a katonaknak.**®

A fejedelmi paranccsal az 1619. évi hadjaratba rendelt erdélyi maganhadak mellé
csatlakoztak a Kiralyi Magyarorszag féurainak lovas és gyalogos katonai is. Létszamokrol
nincsenek megbizhat6 forradsok, az viszont Bethlen leveleibdl kicseng, hogy az altala elvart
5000 magyarorszagi helyett minddssze 2000 katona érkezett meg taboraba.””’ Rékoczi
Gyorgy, Thurzoé Imre és Szaniszlo, Széchy Gyorgy csekélyebb létszamu fegyvereseinél
sokkal nagyobb jelentdséggel birt politikai szempontbdl a csatlakozasuk, hisz birtokaik
nagysaga lefedte egész Fels6-Magyarorszagot, hatorszagként szolgalt Bethlennek cseh és
morva hadjérataihoz.

A nemesi felkelés — lelkesedés hijan — jelentéktelen katonai erdt képviselt Bethlen
hadseregében. A megallapitds igaz mindkét orszagrész nemességére. A Kiralyi
Magyarorszag foleg protestans nemességének politikai késztetései, amelyek II.
Ferdinandnak a cseh rendeket sujté intézkedései nyoman tamadtak és a Habsburg hatalom
elleni szembefordulasukat kivaltotta 1619 nyaran, a csehek fehérhegyi katasztrofaja utan
megsziintek. Bethlen Gabor gyakorlatilag nem szamithatott rajuk.”® Az erdélyi nemesség

kozombosségét Bethlen vallalkozasa irant mar az is jelezte, hogy fejedelmiik utasitdsara

228 Oborni, Nagy Millenniumi Hadtorténet, Az Erdélyi Fejedelemség hadtorténete i.m. 142.
229 . n . . S . , .
Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészeti a harmincéves haboraban, i.m. 48.

230 Varga J. Janos: A féuri magankatonasag. Nagy Millenniumi Hadtorténet, i.m. 154-156.
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sem vonultak hadba, Bethlen diplomdciai torekvését, amely az Erdélyi Fejedelemség
nemzetkozi politikdba bekapcsolasat célozta meg, nem tudtdk magukéva tenni. Masodik,
1623. évi hadjarata elott Bethlen ezért is kotelezhette Oket két portanként 1 lovas
kiallitasara és haromhavi zsoldjanak biztositasara.

A varmegy¢k portalis katonasdga a XVII. szdzadban nem rendelkezett komoly harci
értékekkel. Folyamatosan valtozo torvények szabalyoztak a nemesi, jobbagytelkek szama
szerint kiallitand6 katonakat. A Kiralyi Magyarorszagon a varmegyék 1619-ben portanként
egy gyalogos katonarol dontdttek, 4 portanként egy lovas katonat kellett felszerelniiik.
Erdélyben harom kapu, 1623-t6l pedig két kapu utan allitottak ki egy puskas gyalogost, hat
kapunként pedig egy lovas katonat. Bethlen hadseregében a regesztrumok alapjan a
portalis katondk Iétszdma maximum 3000 lehetett, amelyhez 1620-ban a fejedelemségbdl
600 lovas csatlakozott.”'

Az egyes hadjaratokban nem egyszer Bethlen kdzvetlen iranyitasa alatt hadseregével
szovetséges, idegen segélycsapatok is egyiittmitkodtek. fgy a magyar-cseh szovetségi
rendszerben 1619-1620-ban cseh-morva-osztrak csapatok, 1621-ben az also-magyarorszagi
harcokban mintegy 3000 f6s hodoltsagi torok had, 1623-ban a morvaorszagi betoérésben, a
braunschweigi herceg és a jagerndorfi 6rgrof, valamint Ibrahim boszniai pasa seregei, €s az
utolsd, 1626-ban zajlé hadjaratban Mansfeld birodalmi serege, Murteza budai pasa és Igaz
aga tatar hadai vettek részt a kozos hadmiiveletekben.”” E hadak 1étszama igen eltérd volt,
szamuk hadjaratonként 10-15000 fore becsiilhetd.”’ Kutatok szerint — és én is osztom
véleményiiket — Bethlen Géabor hadserege atmenetet képezett a hagyomanyos feudalis,

illetve a modern allandé zsoldos hadsereg kozott. >

Bethlen torekvésének, hogy értékes,
els6sorban német landsknechteket nagy szamban szolgalatdba fogadjon, — ahogy azt a
nyugat-europai uralkodok is tették — gatat szabott allamanak gazdasagi ereje. A
zsoldosokat foglalkoztatd hadsereg koltségei magasra rugtak, a nyugati, német és svajci

katonak havi zsoldja 8-12 forint volt, haromszorosa az olcsobb magyar katonaénal.

21 Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban., i.m. 154-156.

232 Hoéman-Szekfli, Magyar torténet IV k, i.m. 154.
2

33 Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban, i.m. 29.

234 Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969, 74-75.
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Erdély 500000 forint koriili éves addjovedelmét és egyéb bevételeit alapul véve ez az
0sszeg maximalisan 5000 idegen zsoldos vagy 15000 magyar katona koltségére lett volna
elegend6. Az aranyokon a Kirdlyi Magyarorszdg bevételei — 200000 forint — nem
valtoztattak volna jelentdésen. Nem véletlen, hogy Bethlen szovetségeseitdl hadjarataihoz
folyamatosan pénztadmogatast kért, 1626-ban a Hagai szdvetségbe tartozd Angliatol,
Hollandiatol és Daniatol zsoldosok fogadasara havi 40000 tallér folyositasara kapott
igéretet.

Amikor Bethlen Gabor hadseregének szervezetérdl akarunk beszélni, nem szabad
megfeledkezni a XVI-XVII. szdzadban az eurdpai hadiigyben végbemend folyamatokrol,
amelyeket sokan egyenesen forradalminak neveznek, amelynek egyik vizsgaja éppen a
harmincéves habora volt. Eltekintve e hadiigyi valtozasok idejérdl, kiterjedésérdl és
iitemérol a szakirodalomban rejld vitaktol, izgalmas kérdés az, hogy a XVII. szazad els6
harmadéban Bethlen Gébor hadserege €s maga a fejedelmi hadvezér mit €s mennyit
érezhetett meg a forradalom hatasaibol, hisz hadjaratai alkalmaval érintkezésbe keriilt a
nyugati hadseregekkel. A kozép-europai és a magyar gazdasagi-tarsadalmi tényezok
kétségtelen eldidéztek faziskésést, de a térség front jellege miatt a Habsburg Birodalom
nem engedhetett meg tulzott lemaradast, igy a vele érintkezd Erdélyi Fejedelemség is
leképezte és alkalmazta a hadligyben tortént valtozdsokat. A kiilfoldi, képzett zsoldosok
felfogadasaval a gyalogos fegyvernem fontossaganak felismerése, az udvari allandé had
léte, az ott szolgald darabontok modern muskétafegyverzete és kiképzése olyan
motivumok, melyek mind azt tiikkrozik, hogy Bethlen ismerte és igényelte a kor hadiigyi
Gjitasait. Ugy vélem, ha a hadszervezetben volt is a hasonlosdg Bocskai és Bethlen
hadseregei kozott, Bethlen Gabor hadserege a fejedelem hosszabb uralkodasanak és
eurdpai szovetségben vivott hadjaratainak ¢és harci tapasztalatainak koszonheten
értékesebb, {itoképesebb, jobban felszerelt és vezetett had volt, amely a harom hadjarat
soran komoly sikereket ért el.

Bethlen Gabor hadseregét a kor klasszikus fegyvernemei, a lovassag, a gyalogsag,
valamint a tiizérség alkotta fontossagi sorrendjiikre a felsorolas is utal. Fegyverzet terén az
ebben az iddszakban rendszeresitett fegyverfajtakat hasznaltak katonai, a Iényeges és dontd
eltérés a gyalogsagi l6fegyver, a muskétdk szamaban volt. A nyugat-europai gyalogsag
kozel 2/3-a mar muskétaval rendelkezett. Bethlen gyalogosainak — az udvari kék és veres,
valamint a sz4sz varosok fekete darabontjai kivételével — a {6 fegyvere még mindig a pika

¢és a kard volt.
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Az eurdpai lovassag a XVII. szdzadra jelentdsen atalakult, harcaszata megvaltozott. A
nehéz lovassag sulyos fegyverzetébol a sisak, a mellvért és a hatvért maradt, fegyverei a
karabély €s a dupla pisztoly lett. Korforgasos, caracole harcaszatuk is e fegyveren alapult:
az ellenséget megkozelitették, majd tiizelés utdn visszafordultak wjratolteni. Feladata a
harcrend megzavardsa, az iildozés és a felderités volt. Mint fegyvernem a harcrend
szarnyain foglalt helyet.”> Bethlen Gébor lovassiga, ellentétben a nyugat-eurdpai
lovassaggal, hadseregének tovabbra is a f6 fegyverneme maradt, a torténetirds szerint
konnytilovassag volt, fegyverzete a hagyomanyos pika. Adatok vannak viszont arrél, hogy
Bethlen lovassaga hasonldsagot mutatva a nyugatival, tobb egységre, puskas, sisakos,
vértes lovassagra, pikaval felszerelt konnylilovassagra ¢s puskaval is ellatott
hajdulovassagra tagozdodott. Bethlen Gabor a harom egység kozil a pikés
konnytilovassagra helyezte a hangsulyt, ami a hadjaratok portyajellegébol kovetkezett. A
caracole harcaszatot Bethlen nem alkalmazta, a lovassag rohamaban a pikas zart rendben
torténd tamadasmod érvényesiilt.>° Az ellenséges lovassaggal vivott harcaiban Bethlen
lovasai rendszerint gy6zelmet arattak, varak ostromanal 1616l leszallva harcoltak, vagy az

utanpétlasi vonalak lezarasiban kaptak feladatokat.”’

(Kopesény, Szakolca, Hodonin,
Ersekujvar). A lovassagnak a hadseregen beliili nyomaszté tulsulyat tobb tényezd is
befolyasolta. A szakirodalom els6sorban a gazdasagi okokat hangstlyozta. Zsoldkoltsége,
fegyverzete, felszerelése miatt egy kdnnyii lovas joval kevesebbe keriilt, mint egy gyalogos
katona, mindamellett a torok ellen alkalmazott lovassagi harcaszat, a lovas katona
tarsadalmi elfogadottsdga és nem utolsdé sorban a lovak nagy szama is hozzajarult e
fegyvernem szambeli folényéhez. >

A gyalogsag a XVI-XVII. szazadi hadiigyi forradalom nyertese, az eurdpai hadseregek
fo6 fegyverneme lett. A legszembetlin6bb valtozasok a fegyverzetben, a 1étszamban és a
harcaszatban tapasztalhatok. Ezek egyiittese teremtette meg a komoly tlzerdt, a

védekezéshez és tamadashoz egyarant sziikséges tomegnagysdgot és a hatékonyabb

manoverezési képességeket, amelyek a kor gyalogsagat jellemezték. A fegyverekben a

235 V.6.: Olchvary Odén: Bethlen Gabor hadseregének szervezete. HK. 1888, 604-606. Szekfii, Bethlen Gébor. i.m.

171-173. Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves Habortban. i.m. 64.

236 ., .., P . .
Csikany,: Az eur6pai hadmiivészet a harmincéves haborutol a XIX. szdzad végéig. i.m. 12.

237 Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboruban, i.m.86.

238 Olchvary Odon: Bethlen Gabor hadseregének szervezete HK 1888, 612-613
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szalfegyver, a pika és a muskéta kiegyenlitett aranyai eltolodtak a tizfegyver iranyaba, ami
a németalfoldi harcmodor reformjat, a svéd vonalas hadrend bevezetését készitette eld. A
massziv, két ezredbodl, mintegy 3000 katondbol allo spanyol négyszdghdz képest, ahol a
soronként tiizeld, majd toltéshez hatravonuld, contramarschot az 1j vonalas hadrend, a
korabeli tiizfegyverek bonyolult t6ltés mechanizmusa miatt ugyan megtartja, de a nagy
négyszogek helyett a tobb vonalba tagolt, 336 fO0s gyalogos harcészati egységek, a
zaszloaljak jelentek meg, amelyek mozgékonysagukkal, hatékonyabb tlizerejiikkel
bonyolultabb feladatok ellatasara voltak képesek.**’

Bethlen Géabor hadseregében a konnyli lovassag dominancidja érvényesiilt. A kelld
gyalogsadg hianyat a szakirodalomban tobben is szova teszik, egyenesen hadjaratainak
egyik korlatjaként emlitik, elismerve azonban azt is, hogy a fejedelem tisztaban volt a
fegyvernem fontossagaval, ezért lehet6ségeihez mérten igyekezett az értékes gyalogos
katonak szamét novelni.*** Az elsé hadjarat tapasztalatai alapjan Bethlen 1621. marcius
12-én irt levelében Thurzo Imrét arra kérte, hogy ,,a gyalogsagot ne felejtse, mert arra
volna nagyobb sziikség”.**' Gyalogsaganak fegyverzetérél, a muskétasok és a pikasok
aranyarol hianyoznak a pontos adatok, leveleiben viszont tobbszor visszatért arra, hogy
,akik l6ra nem tilhetnek, azok jo puskat, szablyat, 16v0 szerszamot szerezzenek”.

Az elitalakulat, a fejedelem alland6 udvari hada tlizfegyverek ellatottsagaban és
kiképzésében a kor szintjén allt. Zart rendben harcolt, 1621-ben a morvaorszagi Strasnicza
varosért vivott harcokban kivalo harci tulajdonsagokat mutatott a német gyalogsag
legy6zésével: ,,a magyar gyalogsag elleniik vezettetvén ... négy egész oran at olyan
rettenetes harczot allott ki a kétféle gyalog, melyhez hasonlot a historidban sem olvasott.
Valameddig két gyalogsaganak pora, golyobisa el nem fogyott, oly siirlin 16tte az
ellenséget, mint akar a mustracs szokott 16ni”.%*

A XVII. szazad elejére az eurdpai tiizérség fejlodésében és harcaszati alkalmazasaban
forduloponthoz érkezett. Céhes jellegét lassan levetve a hadseregek onallo fegyvernemei

kozé emelkedett. A varak védelmére vagy ostromara rendelt nehéztiizérséggel és a mezei

29 Ochvary, im. 610-611.

240 Csikany, Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborttol a XIX. szdzad végéig i.m. 11-16.

241 v.0.: Szekfl, Bethlen Gabor. i.m. 173 és Olchvary, Bethlen Gabor hadseregének szervezete, i.m. 40.

242 84ilagyi, Bethlen Gabor politikai levelei. i.m. 272.
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itkozetekben hasznalt tabori tiizérséggel megtortént a tiizérség felosztasa. Csatdban
rendszerint vagy a hadrend el6tt vagy annak valamelyik szarnyan allitottak fel a 16vegeket.
Gusztav Adolf svéd kiraly és hadvezér a harmincéves haboru idejére kidolgozta a tiizérség
harcaszati alkalmazasanak reformjat, és a hadrendben megjelent az litegtiizérség. Ez egy
allasba tobb agyu Osszevonasat jelentette, melyek Osszpontositott tlizzel tdmogattak és
fedezték a gyalogsagot. Ez id6 tajban Magyarorszagon a lovassag sulya miatt a tiizérség,
kivéve a vartiizérséget, korantsem allt ezen a szinvonalon. A gyorsasagra, a varatlan
tamadasra épitett harcaszatnak a tabori agyuk koriilményes szallitdsa csak problémakat
jelentett, ezeknek inkabb varak ostromanal vették nagyobb hasznat. Bethlen Gabor
tiizérségében az ostromagyuk ¢és a tdbori agyuk egyarant megtalalhatok voltak. Egyaltalan
nem becsiilte le a fegyvernem fontossagat, és a nagyobb szabdsu litkozetekben, ha erre
mod nyilott, a tabori tiizérségét is bevetette. Hadjarataiban a feljegyzései alapjan altalaban
20 tabori agyut vitt magaval, ezek kozott a niirnbergi mértéket tekintve a 24 fontos
karthauz tipus mellett a 12 fontos negyedes kigyo6 és a 6-7 fontos falkon tipusok fordultak
eld.

Bethlen Gabor, a kor kialakult hadseregszervezési szokasai szerint, hadjaratai és haborui
inditasa elott katonai gépezetét a hadfelkelés meghirdetésével, az erdélyi rendi
orszaggylilés formalis szavazata utin hozta mozgasba. ** A taborba szallt hadak felett, a
kiképzés ¢s a felkésziilés igen fontos részét, a gyakorlast is magaba foglald mustrat a
fejedelem mint a hadsereg fOparancsnoka, és a fOvezére, fOkapitanya, kapitanyai
jelenlétében személyesen tartotta. A mustran, azaz a szemlén igen szigorian ellendrizték a
létszamot, a meg nem jelentek kemény biintetésekre szamithattak. A hadirendtartasnak
megfeleléen alapos vizsgalat ala vetették a katondk személyes felszerelését és fegyvereit,
¢és ha azok hianyosnak bizonyultak, a katondk kiallitdsara kotelezetteknél — székelyeknél,
szaszoknal, varmegyéknél — elrendelték azok poétlasat. Bethlen a mustrakat hihetetlen
szigorasaggal végezte, 1617 juniusaban Enyeden, az erdélyi harom nemzet generalis
szemléjén egy teljes napon keresztiil 13400 katonat ellenérzott.***

A hadsereg fegyelmére vonatkozé vélemények 6sszecsengenek abban, hogy a korabeli

eurdpai hadseregek természetéhez hasonléoan erények és negativ jelenségek egyarant

2 Uo.143.

24 4.0, 261.
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eléfordultak Bethlen seregében. A jelenségek ismertek. A katondk zsoldjanak egy része
elméletileg oOnellatasukat fedezte, de az élelmiszervasarlasok megszervezése egy tobb
tizezer f0bol allo hadsereg esetében nehézségekbe iitkozott, igy a katonak fosztogatasa, a
lakossaggal szembeni atrocitasok a haboruk kiséré jelenségei voltak. Bethlen erdélyi és
magyarorszagi vegyes hadserege fegyelmi helyzetével maga sem volt elégedett, kiilondsen
a II. Ferdinand ellen vezetett hadjaratokban. Feleségének egyik levelében ,.egyenetlen,
engedetlen” hadrdl irt, de nagy tekintélyének és nem utols6 sorban a zsold rendszeres
fizetésének koszonhetden katonai fegyelme jobb volt a birodalmi hadseregekéinél.
Hadiszabalyzataiban és utasitdsaiban kovetkezetesen igyekezett a fegyelem hatasfokat
novelni. Elsé hadiszabalyzata, amelyet 1614-ben adott ki, az egymadssal szemben
fegyelmetlenked6 katonakat vesszdzéssel, indokoltabb esetben halallal biintette, a civil la-
kossaggal erészakoskodokat févesztéssel stjtotta.”*> A civilek védelmét 1616-ban mar a
parasztsagra is kiterjesztette. A fegyelem megkdvetelése és betartatasa a tisztikar feladata
volt, segitségilkre ugyancsak az 1616. évi szabalyzat rendelkezett hadbirosag
felallitasarol.*® A hajdikatonaknal megszokott kilengések mellett a nagy teriiletekre
kiterjedd hadjaratok sordn a magyarorszagi és a szOvetséges segélyhadak
fegyelmezetlenségei is sok gondot okoztak Bethlennek. 1620-ban a csehek segitésére
kiildott Bornemissza Janos hadfelvonulasa soran elkdvetett rablasok, vagy 1623-ban és
1626-ban zajlo hadjaratokban a torok szdvetséges csapatok felvidéki prédalasai adtak okot
szigori fejedelmi beavatkozasokra. Kiilon fegyelmi intézkedéseket igényelt a csehek
fehérhegyi veresége utan a kiralyi magyarorszagi katonak zaszloelhagyasa, ahogy azt
Thurz6 Imrének sz616 levelében 1621. januarjaban a fejedelem irta: ,,hadat megosztani ne
engedje, hanem készen talaltassék mindenkor a szolgaltatra.”**” A szabalyzatok, azok
kovetkezetes betartdsa révén megallapithato, hogy Bethlennek sikeriilt hadseregét megdovni
az értelmetlen atrocitasoktol.

Ha a bethleni hadsereg harcaszatanak rovid bemutatasara tesziink kisérletet, azt kell
megallapitanunk, hogy a kor valamennyi szarazfoldi harctevékenysége — a portyazas, a
varharc és a mezei csatak — el6fordult a hadjaratok alatt vivott kiizdelmekben, ha

aranyaikban van is eltérés. Ez a hadsereg harom fegyverneme koziil a lovassag folényébol

245 Szilagyi, Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. i.m. 79.

246 T6rténelmi Tar: Bethlen Gabor 1621. jdlius 21-i levele Kérolyi Zsuzsannahoz. Budapest 1879, 212.

247. Nagy Laszl6: Adalékok Bethlen hadseregének erkdlcesi arculatdhoz. HK XI1/2 1965, 299-319.
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¢s a hadjaratok stratégiai célkitlizéseibdl kovetkezett. A klasszikus portyazast Bethlen a
birodalmi seregek ellen vivott hadjaratokban id6szakos harci cselekménynek tartotta, célja
az volt, hogy az allandé zavardé tamadasokkal nyugtalanitsa, az utdnpotlasi vonalak
elvagasaval pedig lelassitsa eldrenyomuldsaban az ellenséget. Ezt a moddszert
magyarorszagi teriileten 1621-ben Boquoi, és 1626-ban Wallenstein felvonul6 serege ellen
alkalmazta tényleges sikerrel. A fejedelem haboruiban varostrom és varvédelem egyarant
eléfordult, eredményesebbnek varvédelmi harcai (Pozsony 1620, Ersekujvar 1621), az
ostromnal a korbezaras taktikaja hozott gy6zelmet (Kall6 1619, Hodoni 1623), ahol a
korszeri ostromtiizérség hidnya kiiitkozott. Ami a nyilt {tkozetet illette, Bethlen
hadjarataiban dontéen ezzel a harctevékenységgel taldlkozhatunk. A csak mozgékony
lovassagra épitett hagyomanyos lovas harcmodor mellett (1620 Lakompak, 1621
Magyardvar) a harom fegyvernem kozos hadrendben vivott iitkdzeteire is sor keriilt, ahol a
fegyvernemek kozotti szoros egyiittmiikddés, a tliztdmogatas érvényesiilt (1621 Strasnicza,
1626 Drégelypalank). A hadvezér Bethlen ismerte és alkalmazta a kor harcaszati eljarasait,
am hadseregének fegyvernemi aranyai ¢s taktikai fogyatékossagai — elsOsorban a
gyalogsagnal ¢és a tiizérségnél — ramutattak a birodalmi hadseregekkel szembeni
kll'lltinbségekre.248

Bethlen Gabor hadseregének vazlatos attekintése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak hirszerz0 tevékenységét. Mar csak azért sem, mert az Erdélyi Fejedelemség
biztonsagi reflexei, kiszolgaltatott helyzete, az erdélyi szerepkér, a nemzetkozi
mozgasterének noveléséért folytatott diplomaciai torekvései és a szakadatlan haboruk
megkovetelték az informaciok gyljtését, azok beépitését a fejedelmi dontéshozatal
rendszerébe. A fejedelemségnek megalakulasa ota volt kémszolgalata, amelyet Bethlen
Gabor szovetségesi kapcsolatainak bovitése €s hadjaratai miatt szertedgazd hirszolgalatta
fejlesztett. A kornak megfeleléen az informacidszerzés politikai és katonai teriiletekre
iranyult, ennek megfelelden a hirszerzést a diplomacia ¢€s a hadsereg végezte. A
nagyhatalmak ko6zé beszoritott Erdély helyzetébdl adodott, hogy szervezett formaban,
folyamatos informaciogytijtést végezzen az Oszman és a Habsburg Birodalmakrol, vala-
mint a kozvetlen szomszédos allamokrol. Bethlen hirszerzé szolgdlata az erdélyi
véddvonal stratégiai fontossdgu varaira, Varadra, Borosjendre, Torcsvarra, Kévarra és

Husztra tamaszkodott: az ezekbdl felderité portyakra kikiildott kisebb csapatok

298 g, ilagyi, Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei. i.m. 229.
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jelentéseire, de fontos informaciokkal szolgaltak a kiilfoldet jaro kereskeddk és a kiilfoldi
egyetemeken tanuld protestans diakok is.?* A kiilpolitikai hirszerzést allandé kovetek:
kapitihdk, oratorok és rezidensek, rendkiviili kovetek és futarok végezték, akik a politikai
targyalasokon tul katonai adatok és hirek nyilt vagy titkos gytijtésével is foglalkoztak.
Bethlen legfontosabb alland6 diplomaéciai kdvetsége a Portan mikddott. Ez érthetd is, hisz
Erdély léte a torok kapcsolattol fiiggott, és nem utolsd sorban Konstantinapoly az eurdpai
diplomacia egyik legfontosabb helyszineként Bethlennek az ott szolgalatot teljesité angol,
holland, francia koveteken keresztiil a kaput is jelentette nyugati terveihez. Bécsben nem
allomasoztak alland6é erdélyi diplomatak csak konkrét iligyekben vagy kiillonbozé
targyalasok elokészitésekor. Alkalmi diplomatak képviselték Bethlent a két roman
fejedelemségben és Lengyelorszagban is, 1618-t6l, a Habsburg-cseh konfliktuskor
Pragaban, de megfordultak rezidensek Velencében, 1625/26-ban Londonban és Hagaban
is." Bethlen, aki 1608-ban és 1610-ben maga is szolgalt diplomataként a Portan, kovetei
kivalasztasaban a tehetséges, fOleg székely szarmazasi nemeseket ¢és fGtiszteket
részesitette elonyben. Miko Ferenc, Borsos Tamas és Tholdalagi Mihaly, Karacsony Istvan
¢s Kamuthy Farkas fontos feladatokat lattak el a Portan, és Jend varanak megtartasaban
nagy szerephez jutottak. A bethleni diplomacia és a katonai hirszerzés hatékonysaga
leginkabb a Habsburgok elleni haboraban érhetd tetten, ahol mindkettonek
nagysagrendben és mindségben is bonyolult feladatoknak kellett megfelelniiik. 1619/20-
ban jo néhany hirszerzdi jelentés pontatlannak és tévesnek bizonyult, igy az, amely Pfalzi
Frigyesrdl, a cseh rendek kiralyi jeloltjérdl tajékoztattak félre, vagy az informaltsag teljes
hianya Homonnai Gyorgy kozékjainak 1619. oktodberi, lengyel foldrdl vezetett timadasa
esetében. Az 1619. november 23-4n a sztropkoi {itkozetben Homonnai Gyorgy 8 ezer f6bol
allo seregének sikeriilt szétverni Rakoczi Gyorgy hadat, mert az nem vette komolyan a
kozeledd ellenfél erejérdl szold hireket, és nem szerzett megbizhatdé adatokat a katonak
szamar6l.™' Bethlen hatarozott fellépése utan 1621-t6] a hirszerzé szolgalat igen
hatékonyan miik6dott. A pontos katonai hirszerzésnek koszonhetden sikertiilt 1620. oktdber
9-én Dampierre tabornok rajtaiitésszerti timadasat Pozsonynal gyézelemmé forditani, és a

hirszerzd-elharitd tevékenység hibatlan milkodése az 1623. évi, titokban eldkészitett

249 Nagy, Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboraban i.m. 180-181.

230 Oborni, Nagy Millenniumi Hadtorténet, Az Erdélyi Fejedelemség hadtorténete. i.m. 144.

231 Szadeczky, A székely nemzet torténete és alkotmanya. i.m. 173-176.
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magyarorszagi hadjarat sikeréhez, Hodoninnal a csaszari sereg bekeritésé¢hez jelentdsen
hozzajarult. > Ertékes jelentéseket kapott a fejedelem enyingi Tordk Istvan fékapitanytol,
aki a dunantili hadmozdulatokrdl és a politikai hangulatrél adott folyamatos hireket.
Bethlen Gabor hadjaratai a katonai elemeken kiviil komoly diplomaciai miiveletekben is
bovelkedtek. A fejedelemnek a hadjaratok megkezdéséhez sziiksége volt a portai
engedélyekre, majd az 1623. és az 1626. évi tamadasok idején a torok érdeklodésének és
beallitani a helyzeteket, mintha azok kizardlag a torokokon mulnanak, az ellenkez6jét
mondani annak, amit bécsi targyaldsain el akart érni, mikdzben nyugat-eurdpai
szovetségeseit a II. Ferdinand elleni harc folytatasara akarta ravenni, amelynek a gy6ztese
csak a fejedelem lehet, mindezt Bethlen Gébor abban a valtozé nemzetkozi rendszerben,

amelynek kereteit a harmincéves haboru formalta, nagyszeriien miivelte.
5. 3. Bethlen Gabor harom hadjdrata

A cseh rendek és II. Ferdinand kozott 1618 6szén fegyveres harcokba torkollott valsag
az eurdpai ellentétek nyoman a kezdetektél magdban hordozta annak eurdpai
kiszélesedését. Az Erdélyi Fejedelemség katonai beavatkozasa Bethlen Gabor Habsburg
politikdja miatt nem volt kétséges, de arra a fejedelem megfeleld diplomaciai és katonai
elkésziiletei utan csak 1619. augusztus 26-an, az erdélyi hadak elindulasaval kertilt sor.
Hadba Iépésének konkrét okait inkabb az 1619. szeptember 12-én Debrecenben kiadott, az
erdélyi és a magyar torvényhatosagoknak szold felhivasaban talaljuk meg, mint a néhany
nappal késobb a Kassan keltezett, az altalanos vallési és a rendi szabadsagjogok sérelmeire
hivatkozo, elsésorban mozgositdo, a bels0 és a kiilsé propaganda céljat szolgalod
»Magyarorszag panasza” kiadvanyban. Bethlen a csehek katonai segélykérésére
hivatkozott, nem arra a manipulativ akciora, amelyben Thurn Matyas felkel6vezér a cseh
rendek nevében felajanlotta neki a koronat. Azt még 6 sem kockaztathatta, hogy a Porta
jovahagyasa nélkiil 1épjen be a csehek oldalan a kozép-eurdpai katonai miiveletekbe, még
ha azok a Habsburgok ellen irdnyultak is. Mivel dolgozatomban késobb torekszem
bévebben érinteni az egyes hadjaratok alkalmaval a torok szovetséges reakcioit, ezért itt

csak jelzem, hogy a julius-augusztus honapokban lefolytatott konstantinapolyi targyalasok

252 A hirszerzés és a kémkedés torténete. Szerkesztette Pilch Jend. Budapest, 1929, 160.
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végén az akcidhoz a Porta a hozzijarulast megadta, amirél Bethlen Orommel
értesitette Thurzo Imrét szeptember 2-an kelt levelében: ,,az toroktél semmit nem sziikség
tartani, az Portan minden dolgot elvégeztem.”*> Az elhuzddd egyeztetések jelzik, hogy a
Kiralyi Magyarorszag rendjei ¢és a fejedelem targyaldsai is lezarultak, féleg a protestans
arisztokracia tdmogatasa tlint biztosnak a II. Ferdinand hatalma ellen inditott tdimadésahoz.

A hadikésziiletek soran, amelyek a titkos targyalasok el6tt és alatt is folytak, Bethlen
szamba vette ¢€s elOkészitette az erdélyi hadsereg magyarorszagi katonaelemekkel vald
feltoltésének lehetdségeit, kijelolte a hadmiiveleti utvonalat, és meghatarozta magat az
elérendé hadmiiveleti célt. A katonaelemek koziil elséként augusztusban a Hodoltsag és
Erdély hataranak kozelében €16, szervezetten letelepitett hajduk dontéttek boszorményi
gyllésiikon a csatlakozasukrdl, a tovabbi kontingensek, a protestans féurak
magankatonasaga, a végvarak hadinépe €és a nyugati hadak Bethlen felvonuldsa alatt
egészitették ki az erdélyi hader6t, amelynek létszama igy érhette el a 20000 fot. A
hadmiiveleti utvonal meghatarozasanal j6 néhany kihivasnak kellett megfelelni. A cseh-
osztrak-morva seregek katonai helyzete és Bouquoi ¢s Dampierre tabornokok tamadasa a
gyors felvonulast, a lehetdé leghamarabb kivitelezhetd egyesiilést, tehat a legrovidebb
utvonalat igényelte, de ez, mivel a Hodoltsagon at vezetett volna, amit sem a torok, sem
Bethlen nem akart, csakis a Felvidéken vezethetett. A 100 km-rel hosszabb utvonal melletti
dontést a fellazadt nagyurak csatlakozasan és a forradalmi-katonai bazis novelésén tul a
Habsburg szovetséges Lengyelorszag semlegesitése is indokoltta tette, egyben Felso-
Magyarorszagnak, mint felvonulasi teriiletnek ¢&s ellatd bazisnak hasznalatat is
biztositotta.”>* A hadmiiveleti célt Bethlen a csaszarsag févarosaban, Bécsben jelolte meg.
Igaz, ezt igyekezett elinduldsdig titokban tartani, és dezinformacios tevékenysége oly jol
sikeriilt, hogy Doczy Andréas szatmdri fOkapitany annak tudatdban, hogy a fejedelem II.
Ferdinand katonai megsegitésére indul, 20 mazsa salétrommal segitette hadfelszerelését.
Az elokészitettség azzal az eredménnyel jart, hogy a Kolozsvar-Debrecen-Tokaj itvonalon
halad6 18000 fényi sereg, amit 18 agyu kisért, szeptember 20-an mar Kassara, a Felvidék
stratégiai kozpontjaba érkezett, mig a szarnyakat biztositandd Széchy Gyorgy Szendrot és

az Ipoly-folyo volgyét ellendrz Fiileket, Rhédey az Ecsed-Ungvar vonala foglalta el. > A

233 Nagy Laszlo: Bethlen Gabor hirszerz6 és elharito szolgalata. HK. 30. évf.3.sz. Budapest 1973, 471-473.
254 , , ..
Bethlen Gabor emlékezete: Szerkesztette: Makkai, i. m. 87-88.

235 Olchvéry Odsn: Bethlen Gabor elsé tdmadasa IT. Ferdinand ellen. HK 13. &vf. 1890. 336.
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tamadas lendiiletét nem torte meg a Kassara 6sszehivott rendek gytilése, hisz a kdvetkezo
napon a hadsereg két tdimado oszlopra bontva folytatta az elérenyomulast. Pedig a hireket,
amelyek II. Ferdinand csaszari cimérél ¢és V. Frigyes pfalzi valasztdo cseh
kiradlyvalasztasarol tudodsitottak, Bethlen csalodottan vette tudomésul Thurzé Imrének irt
levelében.: ,,busulok, egyiken az Ferdinand electigjan ...Masikat az cseh statusok mostani
mutatiojukon.”® A had megosztisaval — Rakoczi Gyodrgy, az Gjonnan kinevezett
fokapitany a Lengyelorszagban menekiilt Homonnai Gyorggyel szemben biztositotta a
hatorszagot, Rhédey és Széchy a banyavarosokon ét, Ersekujvar irdnyaban haladt, a 27000
fos derékhad Bethlennel Popradon at Nagyszombat fel¢ tort — Fels6-Magyarorszag varosai
€s varai gyors behddolasa megtortént, de ezzel egyiitt azt is elérte a fejedelem, hogy a
csaszari csapatok figyelmét keletre iranyitva, csokkentette a Thurn Matyas cseh seregére
nehezedd nyomast. Ezt kiilonosen indokolta a tény, hogy Bouquoi csaszari csapatai a
hatral6 cseheket iild6zve Praga felé¢ nyomultak.

Mar a nagyszombati bevonulas és Ersekujvar behodolasa is komoly fejtorést okozhatott
a csaszari hadvezetésnek. A tovabbi hadmiiveletek szempontjabol, mint kiindulé pontok,
egyszerre jelentettek fenyegetést a hatarer6d Pozsonyra és Als6-Ausztridra, illetve lehetdveé
valt, hogy Bethlen kapcsolatot teremtsen a morvaorszagi Thaya-folydcska mentén
Neumiillnél allomasozé Thurn cseh csapataival, €s igy az erOviszonyok megvaltozasaval
megakadalyozza a két csaszari tabornok, Bouquoi és Dampierre hadainak egyesiilését. Ez
utobbi vallalkozas nem zarta ki annak lehetdségét sem, hogy az egyesitett cseh-morva-
magyar had csatat vivjon a csaszariakkal, ugyanis a két tabornok 8000 lovas és 18000
gyalogos katondjaval szemben a 35-40000 fOnyi felkel6 sereg létszamfolénye
ellensulyozhatta a felszerelésbeli hatranyokat.”’ Az emlitett lehetdségek kozill Bethlen
mindkét hadmozdulat végrehajtasat egyszerre rendelte el. Seregét megosztva Rhédey
Ferencet 10000 lovassal Thurn csapataihoz iranyitotta, 6 maga 8-10000 f6s, fOleg
gyalogosokbdl és a teljes tiizérségbdl allo hadaval Pozsony elfoglalasara indult.

Pozsony oktober 14-én, a vardrség megerdsitésére kiildott 2000 képzett zsoldos szivos
védekezése ellenére elesett, a varosban tartozkodd Forgach Zsigmond nador és Révay

Péter koronadr csatlakoztak Bethlenhez, egyben atadtak a fejedelemnek a koronat. A masik

236 g, ilagyi, Erdélyi Orszageyfilési Emlékek 1614-1621.7. K. im. 114.
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hadmitiveletben viszont a Rhédey lovasaival kiegésziilt cseh-morva had nem tudta
megakadalyozni a csaszari seregek egyesiilését, amelyet Pozsony elestének hirére Bécs
védelméhez rendeltek. Az a kérdés, hogy a csaszariak hadaszati visszavonulasat Bethlen
Pozsonybol inditott tdmadassal miért nem akadalyozta meg, hiszen igy azok a Dunan
atkelve elfoglalhattak Bécs elotti allasaikat, a torténészeket vitara késztette. Wittman Tibor
egyenesen szerencsének tartja a bethleni hadsereg kettéosztasat, az aprd csetepatékat
felértékeli. Olchvary Odoén komplexebb magyarazata az iitkdzet elmaradasat az
orszaghataron atnyulé hadmiiveleti vonalakban, anyagi gondokban és Bécs elfoglalasanak
politikai fontossagaban latja. Kimondottan hadvezetési hibaként értékeli Bethlen
mulasztasat viszony Gyaldkay Jend és Nagy Laszl6.%

Ugy vélem, Bethlen Gabort katonai szempontbol valoban mulasztas terheli abban, hogy
nem torekedett az erdk koncentralt alkalmazasara, megakadalyozva ezaltal a csaszariak
ulrichskircheni Duna partvaltasat, az litkozet kicsikarasat. Az a hihetetlen hadmiiveleti
gyorsasag ¢és felvonulas, amellyel szeptember és oktober honapokban Felso-
Magyarorszagot megszerezte és a cseh-morva hatart elérte, nehéz helyzetbe hozta a
csaszari vezéreket. Mindez kompenzalta a sikertelen megyei hadfelkelés komoly
harcértéket amiugy sem képviseld katonahianyat €s Lengyelorszagbol Homonnai esetleges
betorésének valoszinliségét. Bethlen Gabor magatartasara a novemberi bécsi hadmuvelet és
azzal kapcsolatos katonai-politikai dontései alapjan adhaté magyarazat.

A Bécs ostromara késziilo cseh-morva-magyar szévetségesek egyesiilésére — a hadjarat
soran el0szor, — Pozsonynal végre sor keriilt, és a Dunan felépitett hajohidon a 32000 f6s
hadsereg november 26-an atkelve megkezdte vonuldsat Bruck felé. Bouquoi képtelen volt
a Lajta-folyd vonalat megtartani, és november 9-e¢i, a Hainburg-Kdpcsény térségében
vivott harcaszati sikerhez hasonléan — akkor Rhédey 8000 lovasa allitotta meg a Pozsony
felé¢ toré csaszariakat, — vereséget szenvedett, ¢s Bécs ald vonult. A varosba huzddott,
tekintélyes 1étszamu, mintegy 20000 katonaval és védelmi berendezésekkel megerdsitett
Bécs szabalyos ostromara a 32000 katonabol allo szovetséges hadsereg a konnytilovassag
magas aranya és a megfeleld ostromtiizérség hianya miatt nem gondolhatott, maradt a
korbezaras, a ki¢heztetés modszere. A végkifejlet elmaradt, november 29-én Bethlen
visszavonta csapatait Bécs alol, a magara maradt cseh-morva sereg néhany nap mulva

kovette a magyarok példajat. A visszavonulas kozvetlen oka Homonnai Gyorgynek és

238 Nagy Lész16: Bethlen Gabor, a hadvezér. HK/3. sz. 1980, 396-397.
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8000 zsoldosanak Felvidék elleni akcidja, de az a tény, hogy Bethlen csak néhany szaz
lovast kiildott Rakoczi Gyorgy segitségére s 6 maga a Sopron elfoglaldsa utan Pozsonyban
maradt, a hadvezér mellett a kivételes realpolitikusra iranyitja a figyelmet.

Bethlen Gabor tisztdban volt azzal, hogy Bécs ostroma nem hozhat donté fordulatot, a
Habsburg ellenes eurdpai tabor és a protestans unid beavatkozasara a kozép-eurdpai
szovetség nem szamithat, és ez mindenféleképpen Ferdinand pozicidinak kedvez. A
kiizdelem e szakaszaban a Kiralyi Magyarorszagon elért eredményeinek megtartasat
tartotta legfontosabb feladatanak, mert gy gondolta, hogy a Bécshez visszaszoritott
csaszari seregek helyzetének kihasznalasaval befolyasi teriiletét a Dunantilon szélesitheti.
Annak ellenére, hogy 1620. januar 15-én Pozsonyban a cseh-morva-sziléziai-osztrak és
magyar protestans rendek konfoderaciot, orokos szovetséget kotottek, ahol Bethlen — nem
mondva le politikai céljairdl — vilagosan megfogalmazta az egyiittmitkddés feltételeit és a
szlikséges koltségeket. Bethlen politikai rugalmassaga nyilvanult meg abban is, hogy a
kozép-eurdpai mozgasterének boviilését jelentd szovetségkotéssel szinte egy idoben, kilenc
honapra, 1620. szeptemberéig fegyversziinetet kotott II. Ferdinanddal, biztositando
magyarorszagi teriiletnyerését, és stratégiai sikereit, kihaszndlva ezaltal a csaszar kényszer-
helyzetét.259

A katonai eredmények belpolitikai kovetkezménye az 1619. novemberben és 1620.
januarban tartott pozsonyi orszaggyilésen abban nyilvanult meg, hogy a rendek
felajanlottak Bethlen Gabornak a kiralyi koronat, amit 6 az uralkodo tényleges hatalmat
korlatoz6 valasztasi hitlevélben tamasztott feltételek miatt visszautasitott, és csak a
»Magyarorszag fejedelme” cimet fogadta el. A kirdlyi korona kérdése amugy is
kiilpolitika-fiiggd, a Porta engedélye és feltételei nélkiil Bethlen azt nem fogadhatta el. Az
elképzelhetetlennek tartotta. Ez id6 tajt a fesziilt torok viszony nem tette lehetévé a
kiralysaggal kapcsolatos magyar terveket, fordulat csak az 1620. majus 31-re dsszehivott
besztercebanyai nagygyiilésen kovetkezett be.**

Az elozményekhez tartozott, hogy II. Ferdinand a hadmiiveleti sziinetet és Bethlennel

folytatott targyalasait arra hasznalta, hogy mozgositsa szovetségeseit, s igy megerdsodott

2%9 V. 6: Wittman, Bethlen Gabor. i m. 59, Olchvary, Bethlen els6 tamadasa II. Ferdinand ellen. i. m. 343, Gyaldka Jend:
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katonai erejét fellazadt rendjei ellen forditsa. Bethlen tavaszi dontései — marciusban
felbontotta a fegyversziinetet, aprilis 25-én a konfoderacioval 1j tartalmi szerzodést kotott,
amely a hadiigy ¢€s a kiilligy teriiletén még szorosabbra fiizte az egyiittm{ikodést, valamint a
Portaval a torok segélyhadak iigyében folytatott targyaldsai -, nézetem szerint azt a célt
szolgaltak, hogy ujra mozgasba hozza a nemzetk6zi diplomaciat és eldkészitse az ujabb
hadmiiveleteket Ferdinand ellen. A besztercei orszaggylilés vizvalasztonak bizonyult.
Bethlen az augusztus 25-én kimondott tronfosztassal és a korona elfogadasaval a
Ferdinand elleni habort felujitasa mellett dontott, vallalta a konfoderacioval egyiitt a torok
véddernydt. Mindezek fejében kényszerliségbdl tudomasul vette Vac torok megszallasat. A
korondzas ezuttal is elmaradt, Bethlen politikai érzékével azt a katonai gydzelemhez
kototte.>!

A fejedelem nem véletleniil szorgalmazta 1620 tavasza o6ta Doczy €s Rimay sajat, és Sir
Thomas Roe angol, valamint Cornelius Haga holland konstantinapolyi koveteknél a Porta
katonai segitségét a hadmiiveletek felujitasahoz, nem csupan azért, mert ,,az a szultannak is
hasznos”, hanem azért is, mert mar juniusban informacidi voltak mar a csaszari erdk és a
liga gyiilekezésérél.*®> A csehek ellen mar februarban egyesiilt Bouquoi és Dampierre
28000 fobol alld hadserege elkezdte felvonulasat. Németalfoldon Spinola 20000 spanyolja,
Miksa bajor valasztdé 12000, az ingadozasok utdn Ferdinand mellé partolt Szaszorszag
15000 katondja a csaszari csapatokkal kiegésziilve komoly fenyegetést jelentett a
protestans erdk részére. Mindehhez jo haditerv parosult, melynek vezérelve Miksa bajor
eréinek és Bouquoi hadanak felsG-ausztriai egyesiilése volt azzal a feladattal, hogy a cseh
sereg ellen tdmadjon, mikdzben a szovetséges szaszok a sziléziai hatart biztositjdk a
jagerndorfi 6rgrof ellen. Dampierre 6000 katondval a magyar hatart fedezte.”” A II.
Ferdinand koriil kialakult er6kkel szemben a konfoderacids tabor Frigyes kiraly és Anhalti
Keresztély herceg 25000 f0s, erésen leromlott harcképességli cseh-morva hadseregét, a
jagerndorfi 6rgrof 8000 katonajat és Bethlennek a tamadé hadmiiveletre ténylegesen
bevethetd 11000 fonyi hadat tudta kidllitani. A Protestdns Unid kozvetlen katonai
tamogatasara a szovetségesek nem szamithattak, am az valamennyi fél el6tt lathatod lett,

hogy a habort 1620-ra eurdpai méretiivé szélesedett.
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A szovetségesek lehetdségeit mar az is tovabb rontotta, hogy egységes fovezérlet
hianyéaban haditerveik az érdekek miatt kiilonbozd stratégiai célokat jeloltek meg. Anhalti
Keresztély eldtt Praga biztonsaga lebegett, Bethlen, 1619-hez hasonldan, Bécs elfoglalasat
szorgalmazta. Az er6k 0sszevonasa ezuttal is elmaradt. Igaz, ezt a lehetdséget az augusztus
végére kialakult katonai helyzet elejtette, mert mire Bethlen hadaival elindult, a bajorok
elfoglaltak Fels6-Ausztriat, és Tilly és Miksa csapatai Csehorszagba behatolva Praga ellen
vonultak. Bethlen el6tt nyilvanvald lett, hogy a hadszervezés lassisaga, az igérgetések
ellenére a torok segitség elmaradasa, és az északi lengyel hatar biztositasa miatt — amit a
juniusi, Zsolnat kifosztod kozak betdrés tett indokoltta, —a 11000 katondjaval csak a csehek
tehermentesitésére  vallalkozhat. Ovatossagra intette a nagy nyugati tamadas
Osszehangoltsaga és a protestans tartomanyok és varosok tavolmaradasa is. Arr6l sem
feledkezhetett meg, hogy Miksa bajor herceg, az idokdzben egyesitett csaszari és liga
seregek fOparancsnoka szeptember kozepén - éppen tamadasadnak kovetkezményeit
kiheverve -, 6000 katonaval erdsitette meg Dampierret, aki komoly veszélyt jelentett volna,
ha teljes seregével Anhalti Keresztényhez vonul. Tamado taktikajat azért is fel kellett
adnia, mivel a csehek segitségére elkiildott 5000 lovasa tovabb gyengitette erejét. Aktiv
védekezése nyoman a Dunantul a kezére keriilt, de Hainburg sikertelen ostroma, és a
Lakompaknal elszenvedett vereség kovetkezményeként a Pozsonyt ért csaszari tamadas és
Sopron elvesztése utan Bethlen Also-Magyarorszag védelmére kényszeriilt.***

A Vaccal kapcsolatos fejlemények — november 4-én Karakas Mehmed budai pasa
elfoglalta a varost — és a cseh csapatok négy nappal késobb bekovetkezett fehérhegyi
veresége valsagos helyzetet teremtett, €s katonai-politikai fordulatot eredményezett.

A csehek fehérhegyi vereségének rendkiviil sulyos katonai kovetkezményei voltak.
Bethlen a habort tovabbi szakaszaban nem szamithatott a kozép-eurdpai szovetségeseire,
¢és a kudarcot kovetéen a német Protestdns Unio is felbomlott. A torok szovetséges pedig
Vac példajaval bizonyitotta, hogy a hodoltsagi érdekeit elobbre valonak tartja, minthogy
bekapcsolddjon az also-magyarorszagi harcokba; legfeljebb a dunantali miiveletekben vett
részt, ott nyudjtott némi — 600 torok lovas csatlakozott Batthyany Ferenchez — segitséget.
Fennallott annak a veszélye — ahogy az aztdn 1621. janudr masodik felében be is

kovetkezett —, hogy a csaszari hadsereg Bethlen Gabor ellen fordul. 263
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Ami a politikai valsagot illeti, Bethlen mar 1620 decemberében szembesiilt a protestans
fourak elpartoldsaval — Széchy Gyorgy példdja nyoman szamuk egyre nétt —, majd az
1621. januar 1-jére Nagyszombatra Osszehivott orszaggytilésen az is bebizonyosodott,
hogy a varmegyék nemessége nem akarja a harcot folytatni, az uralkodoval kotendd
megbékélést kivanjak. Bethlen, akit a felsd-magyarorszdgi fourak elforduldsa
kellemetleniil érintett — szamos fontos végvar kiesett a felkelok ellendrzése alol —, a kiil- és
belpolitikai helyzethez igazodva vallalta haborts politikajanak folytatasat azzal a céllal,
hogy a francia segitséggel Hainburgban elkezdett targyalason II. Ferdindndnal kedvez6
békefeltételekhez jusson. A csdszar €s liga nyomaszté folénye ellenére ebbéli reményei
nem is voltak alaptalanok, mert a Pfalz hovatartozasa folott Miksa bajor herceg és a
csaszar kozott kirobbant vita kdzrejatszott abban, hogy az egyesiilt hadbol csak a 20000 fos
Bouquoi sereg jelent meg Morvaorszagban. Bethlen tisztaban volt azzal, hogy az dvatos
tabornokkal az iitkozet elkeriilhetd, és tervszerli, hadaszati visszavonulasa alatt a
megerdsitett varak (Pozsony, Ersekijvar, Nyitra, Sopron, K&szeg, Magyar6var) ostroma
ellensége erejét apasztja, mikozben az erdélyi haderd, sorait a hatorszagban rendezve,
felkésziil ujabb tdmado hadjaratara.

Az 1621. évi hadjarat hatdrmenti harcai két hadszinterén zajlottak: a Dunantilon és
Als6-Magyarorszagon. A Dunantilon a csészariak sikerei kiteljesedtek, Magyarovar elestét
kovette Soproné és Koszegé is. Collato tdbornok ellenérzése ala keriilt a Rabaig huzodo
teriilet.**° Als6-Magyarorszagon, illetve a Morva-hatarnal januar-februarban — valtakozo
sikerrel — Bouquoi Pozsony, Nyitra és Ersekdjvar vonalan inditott timadast. Pozsony és
Nyitra eleste utan a csaszari had majus 29-én a Thurz6 Szaniszl6 3000 katondja altal védett
Ersekujvarhoz érkezett. A koriiltekintéen megszervezett ostromelékésziiletek ellenére — a
lovegek szamara sanc épiilt, Komaromnal hidat vertek arra az esetre, ha Bethlen
konnyiilovassagaval timadna — Ersekijvar ostroma a csaszariak kudarcaval végzddott. A
junius 2-ai kirohands — amit a varbeliek tobbszor is megismételtek —, a veszteségek mellett
demoralizalta a csaszariakat, akiket élelmiszergondok ¢€s jarvanyok is shjtottak.

Feliilemelkedve a sulyos katonai- politikai helyzeten, a fejedelem szovetséges nélkiil
szervezte az ellentdmadast, amivel a kedvezd békét is szerette volna eldkésziteni. Amig

erdélyi hadseregének zomét szabadsagra kiildte, majus 27-én Bornemissza Janost 3200
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lovassal, 1200 gyalogossal és 50 mazsa 16porral Ersekujvarhoz iranyitotta, aki Horvath
Istvan katondival kiegészillve kiviilrl is nyugtalanitottik az ostromlé hadat.”®’ Egy
Osszecsapasban jllius 10-én maga Bouquoi is elesett. Ersektjvar két hetes ostroméanak
Bethlen 13000 katonajanak kozeledése vetett véget, a csdszari sereg véres harcok aran —
Bouquoi elorelatasanak koszonhetéen megépitett hajohidon atkelve — a Csallokdzbe
hazodott vissza.

Bethlen nem becsiilte til az érsekujvari gyézelmet, a katonai sikerbdl inkabb politikai
hasznot kivant kovacsolni, amit levelei is tantsitanak. A megyék nemességét
korlevelekben értesitette a fegyvertényrdl, ¢és julius végén koveteket kiildott II.

268 Ugy vélem,

Ferdinandhoz, felvetve az 0j béketargyalasok megkezdésének lehetdségét.
hogy a vert hadsereg iildozése helyett a nagyszombati vonulasrol és Pozsony ostromarél
hozott dontésében inkabb a fenti szempontok jatszottak kozre, mintsem egy kockazatokkal
jaro titkozet vallalasa, hisz hadseregének konnytilovas jellege is erre tette alkalmassa. A
kedvezd béketargyalasi poziciok megteremtését szolgaltak az akkor zajlé hadi események:
Bethlen gyors mozdulatai és Nagyszombatnal vivott sikeres {itkozetei (alvezére,
Bornemissza Janos lesvetési technikdjanak a varost védo Palfi Miklos 250 katondja esett
aldozatul), valamint az olyan hirek terjesztése, mint hogy a jigerndorfi 6rgrof 8000 fOs
seregével valo egyesiilés utdn Praga ellen tdmad, vagy hogy torok szovetségben tervez
nagy hadjaratot. A rendkiviil keményen védekezd csaszari csapatok ellendllasan elakadt
Pozsony ostroma, és a védoék kiéheztetésére iranyuld szandék sem jart sikerrel. igy az
1621. szeptember végére kialakult hadihelyzetben és politikai kdzegben felgyorsultak a
Bethlent képviseld Thurzé Imre és a II. Ferdinandot képviseld Pazmany Péter kozott folyo
targyalasok, amelyek 1621. december 31-én a nikolsburgi béke megkdtéséhez vezettek.

Az eddigiek alapjan kijelenthetjiik, hogy Bethlen Gabor uralkodésa alatt kotott politikai
szerzddései, igy a nikolsburgi is, szorosan Osszefonddtak katonai fellépéseivel, és azokat a
mindenkor fennallé helyzethez igazodva, a kompromisszumokra torekvés jellemezte.
Bethlen politikai nagysaga abban a felismerésében nyilvanult meg, hogy Bécs nem akarja,
hogy a magyar kiralyi cimet mas viselje, ezért viszont kész jelentés engedményre.

Véleményem szerint az 1622. jinius 6-an meger6sitett békében ezért is mondott le

kiilonosebb vita nélkiil a kiralyi cimrdl €s adta vissza a koronat. Cserébe megkapta Oppeln
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¢s Ratibor sziléziai hercegségeket, ¢s Bécs hallgatolagosan elismerte az 6nalldo Erdélyi
Fejedelemséget. Az, hogy élethossziglan Szatmar, Bereg, Szabolcs, Ugocsa, Zemplén,
Borsod és Abatjvar megyék Kassa varosaval a fennhatosaga ala kertiiltek és itt a protestans
vallasgyakorlat szabadsaga biztositott lett, egyben azonban azt is jelentette, hogy feladta az
orszag tobbi teriiletére kiterjesztendd protestans kedvezményeket eldird articulusokat. Az
igy kezére jutott végvarak koltségeire a békeszerzodés birodalmi garanciaval 50000
forintot hatarozott meg, a Bethlen oldalan harcolok pedig amnesztidban részesiiltek.
Bethlen Gébor ¢és Erdély hatalmi helyzete megerdsodott, és ezt a megndvekedett
képességet a protestans fejedelemség szuverenitasanak erdsitésére, a csaszartol 0j és
elényosebb szerzddés kikényszeritésére kivanta felhasznalni, kivanjon az akar 1j
hadjaratot, akar uj eurdpai szovetségeseket.”®’

Hogy a kornak politikai viszonyai mit engedtek meg a hatalmi kombinaciok és
koncepciok szovogetésében, arra alljon itt Bethlen néhany 1623. évi elképzelése. Célja
érdekében, amelyet az 1623. szeptember 21-én irott nyilt levelében ,a nemzet
szabadsaganak helyreallitasaban” jeldlt meg®’. Terveiben békésen megfért egymas mellett
a Porta katonai részvételének erdteljes szorgalmazasa és Ferdinand lednyanak, Cecilia
Renata féhercegnd kezének megkérése, Erdélynek, a torok vazallus fejedelemségnek
haldla utani visszacsatoldsa, ami nyilvanvaloan torok hdboruval jarna. Hazassagi tervének
elutasitdsa utan, (vagy amiatt) Bethlen célja eléréséhez a haboru eszkozéhez nylt.
Eszterhazy Miklos orszagbironak kiildott irasaban felszinre keriiltek a régi-uj ellentétek, az
»elleniink forralo practikak,” és lizenet értékli a megallapitasa a jovore nézve: ,,Ez nem
békesség, amint veliink kezdenek banni.”*’'

Bar kedvezd hireket kapott Nyugat-Europabol, ahol a holland-spanyol fegyversziinet
lejartaval a harcok kigjultak és a cseh protestansok korében végzett Habsburg véres
megtorlas nyoman a protestans unio két hadvezére, Mansfeld és braunschweigi Christian
csehorszagi betorésre késziilt, tjabb hadjarataban Bethlen a kozds hadmiveleteket
akadalyozo6 tavolsagok miatt a keresztények koziil egyediil a sziléziai jigerndorfi 6rgrofra,
és a Porta eddig csak igérgetett katonai segitségére szamithatott. Elkeseredetten vette

tudomasul a magyarorszagi rendek tavolmaradasat. Bethlen egyediil a nyugati protestans
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allamok tamogatasaban bizhatott, de Mansfeld ¢és braunschweigi Christian vezette
protestans szovetséges seregek 1623. augusztus 6-an Stadtlohnnal elszenvedett veresége a
tervezett kozos miiveleteket Morvaorszagban meghitsitotta. Ami a Porta katonai segitségét
illeti, annak mértéke ugyancsak elmaradt a fejedelem varakozasatol. A kért 20000 katona
helyett az Ibrahim pasa vezetésével Boszniabol felvezényelt 12-13000 6, ahogy a hadjarat
késObbi szakaszaban bebizonyosodott, harcaszati segitséget alig, inkabb bosszusagot
okozott a magyaroknak. A torok szerepvallalas inkabb politikai mércével volt mérhetd,
ebben bizonyara az jatszott kdzre, hogy a Porta nem akart komoly katonai konfliktusba
belekeveredni a Habsburgokkal.

Bethlen 15000 katonabol allé erdélyi hadserege, amelybe pénz hidnyaban és a Felvidék
kozombdssége miatt kevesebb zsoldost tudott toborozni, 1623. augusztus 21-én indult el
Kolozsvarrdl, és a hagyomanyos utvonalon oktober 14-én érkezett Nagyszombat ala.
Eredeti hadmiiveleti céljait — Bécs, esetleg Praga ostromat — Mansfeldék veresége miatt fel
kellett adnia, lehetdsége joval korlatozottabb hadmiiveletekre terjedhetett csak. A hadsereg
mozgasa egyértelmilen Morvaorszag irdnyaba mutatott, a kdnnytilovassaga és az oktdber
14-én hozzacsatlakozott torok-tatar segélyhad lovas jellege és mozgékonysaga inkabb a
portyazo, riadalmat kelt6 akcionak kedvezett.”?

Amikor Bethlen elindult Erdélybdl II. Ferdinand hadserege osztrak és cseh teriileten
tartozkodott nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy Mansfeld fenyegetd tdmadasat
megakadalyozza. A Kiralyi Magyarorszag teriiletén a varkatonasagon kiviill minddssze
harom, nem teljesen feltdltott ezred allomasozott, tovabbi harom Morva- és Csehorszagban

Tilly hadmiiveleteit biztositotta.?”

Az ujonnan kinevezett tdbornok, Caraffa, az ezredek
Osszevonasaval is csak 9000 fOs hadseregével a morva-magyar hatarhoz vonult,
megakadalyozva Bethlen atkelését a Karpatok hagdin. A fejedelem gyorsan mozgd hada
Nagyszombat elfoglaldsa utan, a Morvan atkeld ellenséget Szakolczanal oktober 19-én
meglepte, a mar bal parton 1év6 egységeket megsemmisitette, a jobb partiakat Hodonin felé
visszavonulasra késztesse.

Bethlen, lehetoségeit felmérve, nem Pozsony ellen fordult, hanem a Hodoninnal

védelemre berendezkedett Caraffat timadta meg. A Morva-folyo szigeteire épiilt Hodonint

természetes adottsagai és a megkozelitési Gitvonalakat lezard erds foldsancok a kdzvetlen
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tamadasok ellen ugyan védték, viszont korbezards esetén az ellatdsi nehézségek
sebezhet6ve tették. Bethlen ostromgyalogsag és megfeleld tiizérség hidnyaban a koriilzaras
¢s ki¢heztetés taktikdjaval akarta a nyilt mezei csatatdl elzarkozo védok ellenallasat
megtorni. Az oktdber 28. €s november 18. kozott tartd ostromgylrii valsagos helyzetbe
sodorta a védoket, az élelmiszer elfogyott, és a beigért csapaterdsitések nem érkeztek meg.
A hirek Lengyelorszag esetleges erdélyi betorésérol és egy 6000 fobol allo csaszari
felment6 sereg Hodonin ald iranyitasardl szoltak. Az ostromld sereget vezényld Bethlen
helyzete sem volt konnylinek mondhato6, hisz a korabbi hadjarat idején hadak dulta és
gazdasagilag kimeriilt Morvaorszag nyomorusaga sajat hadseregének ellatasat is
megnehezitette. Két alkalommal is megkisérelte a sancok attdrését, miutdn november 3-an
a folyon vert hidon seregének zomével atkelt a Morva jobb partjara €s tlizérsége 13
agyuval 16ni kezdte a védmiiveket és a sancot.

Kortarsa, Kemény Janos levelei beszamoltak arrdl is, hogy a fejedelemnek komoly
gondjai tamadtak torok szovetségeseivel, Ibrahim pasaval és magyar katonaival. Ibrahim
nem volt hajland6 torok-tatar seregét a folyon talra vezényelni, és a védomiivek ellen
intézett tAmadasokban sem vett részt, s6t Szent Demeter napjara hivatkozva téli szallasra
akart vonulni. A magyar hadak moralja is csokkendben volt, "megunatkozvan, s nem
annyira megfaradvdn, mint megtoltezvén prédaval igen kezdettek vala zigolddni”, és
»~mert az 1d6 is elhidegedék”. Bizonyara ezek az okok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a
november 12-ei gyalogos roham 6t nappal eltolodott, és a tiizérségi elokészités utan a
Bethlen személyesen vezette tAmadas — aminek soran 6t magat is kisebb baleset érte —
eredményteleniil végzédatt.””

Az 1623. évi hadjarat, benne Hodonin ostroma politikai megoldassal ért véget. A
bekeritett Caraffa tdbornok béketargyalasra tett javaslatat II. Ferdinand elfogadta, és
Bethlen egykori fegyvertarsa, a nadorra valasztott Thurzé Szaniszlé vezette targyalod
kiildottség november 20-an egy éves fegyversziinetben allapodott meg a fejedelemmel.
Nem lehet meglepd Bethlen békekotési hajlandosaga, amelyet a Kemény Janos
feljegyzéseiben szerepld okokon tul Mansfeld veresége is indokolt. Vilagosan lathatta,
hogy hadserege a fegyvernemek aranytalansaga miatt, — kevés a gyalogos, €s a tlizérség —

Hodonin elfoglaldsa utdn tovabbi erdditett helyek és varosok bevételére nem alkalmas,
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harcaszati sikerre, Morvaorszag megszallasara nem szamithatott.””” Az eddig elért
hadmtiveleti elényt nem kockaztathatta, a nyugati protestans allamok szovetségére —
Franciaorszag kezdeményezésére még csak ezutan alakult ki a harmincéves haborti dan
szakasz résztvevOinek tdbora — nem épithette kiizdelmét. II. Ferdinadnd utasitdsa alapjan
elkezd6dott a csaszari erdk keleti atcsoportositasa, ami ellendllasat értelmetlenné tehette.
Bécs kompromisszumra hajlé torekvése és Bethlen Gabor diplomaciai készsége a
fegyversziinet ideje alatt bekovetkezett modositasok utdn 1624. majus 8-an elvezettek a
masodik bécsi békemegallapodas megkotéséhez. A béke lényegében a nikolsburgi
egyezmény alapjan megerdsitette annak pontjait. Bethlennek csak azt az 6t varmegyét
kellett kitiritenie, amelyet az 1623. évi hadjarat soran foglalt el. A Kirdlyi Magyarorszag
vezetd politikusai, Pazmany Péter és Eszterhdzy Miklos eleve fenntartassal kezelték a
Bethlennel kotott békét. Hogy mennyire igazuk volt, azt a kovetkezé néhany honap
torténései fényesen igazoltak.

A harmincéves haboru elsé szakasza a csaszar €s a keresztény liga katonai gydzelmei
kovetkeztében kétségteleniil a Habsburg tabor felé tolta el az eurdpai hatalmi politika
mérlegének nyelvét. Pfalz és Csehorszag utan az észak-német protestans tartomanyokat és
varosokat fenyegetd, wallensteini j alapokon szervezett csaszari zsoldoshad és a
spanyolok italiai eléretorései Valtellina teriiletén a Habsburg-ellenes protestans tabor
vezetd allamait egy 0j hadjarat és egy 0j katonai szdvetség szervezésére késztette. Az
europai diplomacia mozgasba lendiilt, a katonai és kereskedelmi érdekeiben veszélyeztetett
Anglia, Hollandia és Dania, Franciaorszag erdteljes hattérmunkaja eredményeként, 1625
decemberében katonai szovetségre 1épett Hagaban.

Bethlen Gabor természetes érdeke — Habsburg-ellenes politikdja €és az Erdélyi
Fejedelemség kiilpolitikai hatdsugaranak Kkiterjesztése — a Hagai szovetséghez valod
csatlakozas volt, hogy annak tamogatasaval egy eurdpai méretli hadmiivelet részeként a
gyOzelem reményében szalljon harcba. Az ahitott szovetségkdtéshez nem vezetett kdnnyi
ut. Barmennyire ismert volt is — elsdsorban a konstantinapolyi angol és holland kdvetek
révén — a szovetség taboraban Bethlen Ferdinand-ellenes politikaja és fegyveres harca, a
fejedelem kénytelen volt tudomdsul venni a személye elleni bizalmatlansagot és
ellenérzést, amelyet Erdély torok vazallitasabol és a Portabol valo szoros egylittmiikddés

valtott ki. Ennek egyik legkézzelfoghatobb megnyilvanulasa kiildottének, Quadt

275 Torok-magyarkori allam-okmanytar 1. kt. i.m. 441-446. Bethlen utasitasa Tholdalagi Mihaly portai kdvetnek
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Matyasnak hagai kdvetjarasa volt 1625 0szén, ahol nem tudta elérni Erdély felvételét az
angol-holland-dan szdvetségbe. Bethlen nem engedhette meg, hogy a legnagyobb
mozgasterét jelenthetd nyugati koaliciobol kimaradjon, ezért tobb szalon futd diplomaciai
targyalasokba kezdett. Nyugati terveihez elsddleges feltétel a Porta engedélyének
megszerzése, a nagyszovetség Habsburgok ellen iranyuld tdmado szandéka irant a torok
figyelmének felkeltése volt. Konstantinapolyi kovetei pontos utasitasokat kaptak arra
vonatkozoan, hogy tajékoztassak a Portat: ,,nem két, hanem tizenkett6 s talan annal is tobb
orszagok, tartomanyok, hatalmas kiralyok, fejedelmek akarnak frigyet kotni.’® Minden
erejével azon munkdlkodott, hogy megakadalyozza a kovetkezd hadjaratban a Porta
semlegességét. Vallalta azt a riasztd szerepet is, amit az 1625. majus 28-an a zsitvatoroki
egyezmény megujitasa koriili, a hét varmegye végleges Erdélyhez csatold kdvetelésében a
Kiralyi Magyarorszagon személye keltett. 1625. augusztus végén siker koronazta a szivos
diploméciai offenzivat: a Porta hozzajarult, hogy Erdély tarsulhat a IV. Keresztély dan
kiraly vezette Habsburg-ellenes koaliciohoz. 2’

Bethlen kapcsolatrendszerét hihetetleniil kitagitotta Georg Wilhelm brandenburgi
valasztofejedelem hugaval, Katalinnal 1626. marcius 2-an kotott hazassaga. A protestans
fejedelem megnyitotta eldtte a protestans kiralyi udvarokat, Angliat, Daniat, és egyik
sogorndje altal a tehetséges és ambicidozus svéd uralkodoval, II. Gusztav Adolffal is
rokonsagba keriilt Lengyelorszag nem kis bosszusagara. III. Zsigmond ugyanis 1621 6ta
haboruba allt a Baltikumban terjeszkedd svéd kirallyal, igy Bethlen csatlakozasa az északi
allamokhoz ellentétes volt a lengyel érdekekkel.””

Most, hogy 1626 tavaszan a politika szdlai meglepd sikerrel kototték 0Ossze
Gyulafehérvart Eurdpa jelentés allamaival, a kérdés az lehetett, hogy a katonai tervekben is
kifejezddik-e az egyetértés. Bethlen Gabor 1614 oOta a Habsburgokra mérendd csapas
helyszinét az Alsé-Ausztria-Cseh és Morvaorszag haromszégben, a dunai-monarchia
szivében jelolte meg, ehhez viszont csak egy nyugati €és keleti iranybol Osszehangolt,
egylttes koalicios tamadas teremhetné meg a feltételeket. Ebben a nagyszabasu
hadmiiveletben Erdély katonai szerepvallalasa nem csupan ,keleti diverziora”

korlatozédna, hanem teljes joggal és sullyal, egyenrangi katonai-politikai partnerként
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venne részt a koalicioban. Ugy itélem meg, hogy a Hagai szovetségbe tomoriilt dllamok
ezzel szemben elsdsorban a hataraik mentén képz6dott spanyol-Habsburg befolyast — Pfalz
visszafoglaldsat, a francia hatar Rajnaig valo kitolodasat — akartak csokkenteni, egyaltalan
a Habsburg Birodalmat kivantak gyongiteni. Erdéllyel és a kitlizott hadmiveleti céllal
masodrangii mellékhadszintérként szdmoltak, igy Bethlen koncentrikus iranyu tamado
elképzelései, amelyeket 1626 nyaran felvazolt, nem kaptak tamogatast. Gyokeres fordulat
csak a dan szovetséges €s német protestans tartomanyok seregeinek nyari veresége utan
kovetkezett be, amely felgyorsitotta az Erdélyi Fejedelemség kdzvetlen csatlakozasat. Az
1626. november 30-an Westminsterben alairt szerzédésben, Bethlen katonai koncepciojat,
a keleti hadszintér tAmogatasat a szovetségesek elfogadtak, igaz, hogy a beigért havi 40000
forint folyositasara, amibdl Bethlen a felfogadott katondk zsoldjat fizette volna, csak egy
alkalommal keriilt sor.

1626 nyaran az altalanos hadihelyzet a kovetkezd volt. A forrdsok alapjan IV.
Keresztély dan kiraly 30000 gyalogos ¢€s 8000 lovas katonat sorakoztatott fel az inditando
hadmiiveletekben, amit 1étszamaban novelt Mansfeldnek a protestans tartomanyokbol
verbuvalt 8000 gyalogosa és 2000 lovasa.’” A Habsburgok ez idé tajt két hadsereggel
rendelkeztek: az egyik a katolikus liga Tilly vezette, a masik a Wallenstein cséaszari
hadvezér 20000 f6bal allo sajat szervezésu hadserege. A keleti tdmado erdk felallitasaban
oroszlanrészt vallalo Bethlen a svéd kiraly bevonasara tett kisérletének kudarca utan mar
csak a Porta aktiv tamogatasara szamithatott. Elképzelése szerint az 1623. évi hadjaratban
felvonult erénél joval nagyobb had (60000 katona) részvételével kalkulalt, de tekintettel
arra, hogy a Porta a Habsburgokkal szembeni oOvatos politikdjanak mar tobbszor is
tanujelét adta, Bethlen a torok hadat aktiv fenyegetésre, az erdélyi sereg tamado
miiveleteinek fedezésére szanta.”™ Ezért is tarthatta lényegesnek, hogy a koalicio Mansfeld
seregét Szilézidba iranyitsa, hisz igy nyilott lehetésége Bethlennek keleten is a
Habsburgokkal szemben sulyképzésre. Er60sszpontositasi szandékait szovetségeseinél ez
idében nem tudta keresztiil vinni, és ez alapjaiban kétségessé tette Ferdinand legy6zését.

Mar Mansfeld és a dan seregek egyesiilésének elmaradasa komoly stratégiai hibanak
bizonyult, mert a kés6ébbi események katonai fordulatai Bethlen hadrakelésének és

hadmiiveleti céljanak az esélyeit lerontottak. Az 6nallosodott Mansfeld seregét Wallenstein

27 Gyaldkay, Bethlen Gabor, mint hadvezér. i.m. 431.
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mar 1626. aprilis 27-én Dessaunal legy0zte, és csak ezt kovetden szanta ra magat — Bethlen
tervéhez igazodva — a sziléziai vonuldsra. A csaszari vezetés céljanak megfelelden, hogy a
koalicios sereget szétvalassza, Wallenstein Mansfeld seregét kdvetve, azt délkeleti iranyba
tolta. Mindossze 3-4000 gyalogosbdl és 2500 lovasbol allé seregének esélye sem volt a
csaszari tabornokkal szembeszallni. Mansfeld egyetlen reménye Bethlen Gébor lett.”
Tovabbi gondként meriil fel, hogy a torokok majusban és juniusban Bagdadnal két
alkalommal is sulyos vereséget szenvedtek el a perzsaktol, ami azt vonta maga utan, hogy
nyugatra kevesebb er6t tudnak atiranyitani, és nem allt érdekiikben egy nagy Habsburg
konfrontacio. Igazi valaszat elé¢ Bethlen akkor keriilt, amikor hirt kapott a koalicidés erék
masik hadseregének, a danoknak 1626. augusztus 27-én bekdvetkezett stilyos vereségérol.
Tilly, a Katolikus Liga vezére Lutternél legydzte IV. Keresztélyt. A dan haborus szakasz
minden titkdzetébol a Habsburg erdk keriiltek ki gy6ztesen.

Nagyon is érthetd Bethlen dilemmaja, hisz a lutteri vereség kovetkezménye az lett, hogy
az augusztus 26-an seregével utra kelt fejedelem és Mansfeld sziléziai kozos tamadé had-
miveletébdl felmentd akcio lett, és a nagy Osszecsapasra a csaszari sereggel varhatéan
Magyarorszagon keriil sor. Felvonulasa megszakitasara tobb okbol sem gondolhatott: az
elorehaladott angol-holland-dan targyalasok elérheté kozelségbe hoztak azt, amiért az oly
kitartban kiizdott: az eurdpai Habsburg-ellenes szovetséghez vald csatlakozasat.
Hasonloképpen hiabaval6 faradozasa veszett volna el a toroknél is, mert augusztus 14-ét6l
a pesti tdborba gyiilekez6 torok had elbocsatasa politikai tekintélyvesztést vont volna a
Portan maga utan, de legfoképpen azért sem donthetett igy, mert a kialakult katonai
erOhelyzetben nem mondhatott le a torok fegyveres tdmogatasrél még akkor sem, ha
Murteza pasa csak magyarorszagi hadmiiveletekre kapott engedélyt. Az 1j nador,
Eszterhazy Miklos augusztus 6-an fegyverbe szoélitotta a felsG-magyarorszagi megyéket,
amire valaszként néhany nappal kés6bb hasonloképpen cselekedett az Erdélyhez csatolt hét
varmegyében Bethlen is. Az erdélyi hadsereg szeptember 13-an Debrecenhez érkezett,
majd a tiszantuli hajdukkal kiegésziilve Tokaj felé indult. A hadrél Bethlen egyetlen felso-
magyarorszagi hivének, Illéshazy Gasparnak igy szamolt be: ,,egy napi késedelemmel
megylink éjjel-nappal... vagyunk huszezren, hiisz 16vOszerszamunk, hat 24 fontos, hat 12

fontos, hat 8 fontosak. Szekere az hadnak kozel hétezer. Gyalogunk Istennek héla ad minus
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hétezer.?®

Il1éshazynak ugyanis fontos szerepet szant a fejedelem. Mint Trencsén, Arva és
Lipto megyék féispanjara — ezek nem tartoztak az Erdélyhez csatolt felvidéki megyékhez —
az a feladat harult, hogy a magyar hatarhoz kozeledd Mansfeldnek, aki el6tt Eszterhdzy
nador lereteszelte a hagdk egy részét, Trencsén megyén keresztiil, majd a Vag-folyon
biztonsagossa tegye az atkelést. Mansfeld 5-6000 fore tehetd serege szeptember elsd
napjaiban Magyar-Brodnal atlépte a hatart, és Nyitra iranyaba vonulva arra késziilt
Bethlennel, hogy erejilket egyesitve a szintén Fels6-Magyarorszagra érkezett
Wallensteinnel megiitk6zzenek.

Ami viszont ezutan kovetkezett, az az elszalasztott lehetdségek és fordulatok sorozata
volt. Az Osszecsapasok elmaradtak, a hadmiveletekben részt vevo négy hadsereg csak
haborus sebeket hagyott maga utdn. A koaliciés hadak koziil végiil csak Bethlen és
Murteza seregeinek csatlakozasa tortént meg. Mansfeld ahelyett, hogy a Garam volgyében
nyomult volna eldre, keresve a mai Fiileknél tartozkodé Bethlennel a taldlkozast, a
visszavonulas mellett dontott. Nézetem szerint nem helytallo az a feltételezés, miszerint
nem volt informacioja a kdzeledd Bethlen poziciojarol, inkabb az latszik a legvaldsziniibb
magyarazatnak, hogy Mansfeldnek, aki a hadjarat kezdetétdl fogva onalldsitotta magat, és
nem akart eltavolodni a német teriiletekt6l, nem volt szandékaban a magyarorszagi
harcokban részt venni, s kihasznalva azt, hogy Bethlen csapatai lekotik Wallenstein erdit,
elhagyta Fels6-Magyarorszagot.

Ami Wallensteint illeti, hadmozdulatai és az ellenséget becsmérld, harcias kijelentései
nem igazan csengtek egybe. Mar az is nehezen érthetd, hogy Mansfeld hatralo seregét
ildozve a Morvaorszdgban Pechmann ezredes kiilonitményével kiegészitett, 1étszamban
lényegesen nagyobb seregével sem vallalta ellenfelével az iitkdzetet. Magyarorszagi
késlekedései, tulzasba vitt ovatossadga joggal valtotta ki Bécs nemtetszését. Kétségteleniil
tartott ellenfeleitdl, segélycsapatokat vart a szaszoktdl és II. Ferdinandtél. Mivel
Eszterhazy Miklos magyar, foleg lovaskatonait kevésnek itélte, lassan kozeledett az Ipoly
volgyéhez. Koriiltekinté vonulasaban benne hiizodtak a csatak elkeriilésének, a hadsereg
megtartasanak hadmiivészeti szempontjai, amelyek a szazad metodikus felfogasaban allnak
majd rendszerbe. Szeptember 26-an Ersekiijvarra érkezett, s azzal, hogy Nyitranal nem a
Nograd ostromaval elfoglalt Murteza ellen vonult, elszalasztotta azt a kinalkozo

lehet6séget, hogy ismét leszamoljon egy Onalldan tevékenykedd ellenséges haddal.
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Dontése beilleszthetd abba a katonapolitikai vonulatba, amely alapjan Bécs és a Porta a
hatalmi status quo fenntartdsa érdekében keriilni igyekezett a kozvetlen O0sszecsapast, de
mindenesetre eldsegitett Bethlen és Murteza talalkozasat.

Bethlen joggal volt felhaborodva a katonai helyzet alakuldsa miatt. Mansfeld
visszavonulasaval — hiaba kiildte el hozz4 Horvath Istvant 2500 lovassal — a harom had
talalkozojara épitett stratégiaja alapjaiban rendiilt meg, és a kilatdsok Nograd varanak torok
ostromaval csak rosszabbodtak, aminek magyarorszagi politikai felhangja kellemetleniil
érintette Bethlent. Kemény Janos irasa hiien tiikkr6zi a gondokat: ,,azért Mansfeldnek kellett
volna megegyezni veliink Palank (Drégelypalank) tdjan az téroknek és hasonloképpen, és
mindkettoben igen megcsalatank. Nograd is hogy pogany kézben nem essék, mind maga
szerencséjét is félti”. 23

Miutan Murteza pasa szeptember 28-an felhagyott Nograd ostromdval, masnap
Drégelypalanknal, ugyszolvan az elérenyomuld Wallenstein szeme lattara talalkozott
egymassal a két szovetséges had. Létszam vonatkozasaban a 33-35000 f6s magyar-torok-
tatar hadsereg volt kedvezébb helyzetben a 20-25000 fore becsiilt csaszari-magyar-horvat
sereggel szemben, viszont a fegyvernemi Osszetétel, a gyalogosok nagyobb szama és
felszereltsége tekintetében Wallenstein katonasaga volt jobb.284 Talalkozé harcokat mar
szeptember 29-én vivott egymassal a két haderd, de a komolyabb eldcsatarozasok 30-an
delelodtt alakultak ki Wallenstein magyar-horvat és Egri Istvan, Bojti Istvan csapatai és az
Oket 1000 lovassal tamogat6 tatarok kozott. Wallenstein, aki gyalogsagaval és tlizérségével
késé délutan érkezett a harcmezOre, nem bocsatkozott harcba Bethlen hadrendbe
sorakozott csapataival. A csata ezuttal is elmaradt, Bethlen az ¢jszaka folyaman Szécsény
ala vonult, Wallenstein pedig Ersekajvar felé¢ hiizodott vissza. Bethlen, erdit
tanulmanyozva kitérésének okat az litkézetre valdban alkalmatlan, féleg a lovassag
szamara elénytelen terepen és Mansfeld hianyzo gyalogosaiban latta,”® de nem igen bizott
Nograd utdn a torokokben sem. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy mélységi
vonulasaval még inkabb el akarta tavolitani ellenfelét annak ellato bazisaitol. Nem zarhat6

ki az sem — erre utalt a fegyversziinetre vonatkozo lizenetvaltasa Eszterhazyval —, hogy el
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akarta keriilni a jelentds magyar aldozatokkal jard csatat. Wallenstein, mint ahogy azt
Mansfeld iildozése soran lathato, a hadjarat soran tudatosan keriilte az dsszecsapasokat,
hadserege rossz allapotara hivatkozva ¢€lt a szeptember 30-an elhalasztott titkdzet
lehetoségével.

Mansfeld végiil oktober 9-én beérkezett 8000 katondja sem tudott a hadjaratnak jabb
fordulatot adni, és a Vag mogé huzodott Wallenstein és a vele szemben all6 Bethlen kozott
— eltekintve a Vagsellyénél és a Varjhelynél lezajlott kisebb csetepatéktol —, csatdra mar
nem keriilt sor. Mindkét fél a november 7-én II. Ferdindnd utasitdsara elkezdddott
béketargyalasok végkimenetelére vart, amelyek végiil a december 26-an, Pozsonyban alairt
békemegallapodassal zarultak. II. Ferdinand és Bethlen Géabor az egyezségben a
nikolsburgi békepontokat ujitotta meg, de — és ez a Habsburgok pozicidinak erdsodését
jelezte — néhany dologban a fejedelem engedni kényszeriilt. Mansfeld és a weimari herceg
békés elvonulasa és az altalanos amnesztia fejében tudomasul kellett vennie a hét megye
végvaraira kapott 30000 forint éves tamogatds megvonasat, valamint a megyéknek és
Bethlennek eskiit, illetve igéretet kellett tenniiik, hogy a jovOben nem inditanak az
uralkodo ellen fegyveres tdmadast. Bethlen minden indulatossdga ellenére kénytelen a
kérlelhetetlen tényeket tudomésul venni: a héborti dan szakaszaban a csatatereken a
Habsburgok — eltekintve Wallenstein gyengébb magyarorszagi szereplésétél — jol
teljesitettek, a Birodalom vart gyengiilése nem kovetkezett be. Bethlennek a
szovetségeseibe vetett katonai reményei sem szamitasai szerint alakultak, annak ellenére,
hogy az 1626-os hadjaratot koriiltekintd diplomaciaval készitette eld, és a Porta is
intenzivebb tamogatast vallalt, mint barmikor. 1626 6szén redlpolitikusként pontosan
érzékelte, hogy nem feszitheti tovabb azt a nagyon is lathatd hurt, amit a két szomszédos
nagyhatalom a ko&zép-europai térség koré feszitett, fejedelemségét nem kockaztathatja a
kiilsé és belsé feltételek kedvezdtlen alakuldsa miatt tdvolodo célért, a két magyar
orszagrész egyesitéséért. A Kirdlyi Magyarorszag valamennyi rendje, barmennyire
erdsitették is politikai—vallasi érdekeiket Bethlen megallapodasai Nikolsburgban, Bécsben
és Pozsonyban, nem vallalta a torok vazallus Erdélyi Fejedelemségbdl indult egyesitési
torekvéseket.”™ Arrol is meggy6z6détt a fejedelem, hogy az Erdélyi Fejedelemség tovabbi
erdsodését, plane a Felvidék Erdélyhez csatolasat a Porta baratsagtalanul nézi, és ahogy azt

egyértelmusitette az 1621-es kiralyvalasztd orszaggyulés feltételeiben, semmiképpen nem
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engedi. Mint ahogy az 1606-o0s bécsi és zsitvatoroki béke ota politikai gyakorlatta valt, a
Habsburgok és az erdélyi fejedelmek habortiskodasat lezaré békemegallapodast egy
nagyhatalmi csucs-megegyezés erdsitette meg: a pozsonyi béke esetében erre 1627.
szeptember 13-4n II. Ferdinand és IV. Murdd szonyi békekotése volt hivatott. A két
uralkodd 25 évre meggjitotta a Bethlen Gabor fegyveres hadjarataival megtort
békeallapotot, de a fejedelemség fiiggetlenségének irasba foglalt elismerése ezuttal is
elmaradt, és Vac atadasatol is elzarkozott a Porta. Ez azt is jelezte, hogy Bethlen a torok
szovetségére a Habsburgok ellen egy ujboli, esetleges hadjarat soran nem szamithat.

Bethlen Gabor viszonya a Habsburgokkal Szény utan nem valtozott, fejedelemségét
tovabbra is az europai Habsburg Birodalom ellen 1étrejott koalicio legkeletibb allaménak
tekintette. Amikor pedig politikai tehetségével helyesen érzékelte, hogy Franciaorszag
praktikdi nyoman II. Ferdinand Habsburg Birodalma ellen 0j erékozpont tint fel
Svédorszag haborus szerepvallalasaval, az egyébként is rokonsagban levd, az Uj
mozgasteret kindlo II. Gusztav Adolf svéd kiraly felé irdnyitja az erdélyi politikat. Az 0j tér
Lengyelorszag, amely a Habsburgok keleti politikdjanak tamasza és 1624 6ta a svédekkel
hadban 4ll. 1624 nyaran III. Zsigmond lengyel kiraly nemesi belsé ellenzéke mar jelezte: a
kiraly haldla utan Bethlent szivesen varja a lengyel tréonon. A svéd-erdélyi szovetség
formalodo tervét, egy kozos lengyelorszagi hadjaratot, bedrnyékolta a lengyel tronra
ugyancsak aspiralo svéd szandék. Az hogy Bethlen komolyan gondolta a Habsburg-barat
Lengyelorszag elleni svéd-orosz-erdélyi koalicio létrehozasat, a felgyorsult diplomaciai
események alapjan kovethetjiik: 1628-ban — a Porta hozzajarulasaval koérvonalazodni
latszott az emlitett szovetség, amely Lengyelorszag elszigetelését, a lengyel kiralysaggal
kapcsolatos terveit és a Habsburgok elleni politikajanak uj dimenzioit szolgalta.”®” Hogy az
utolsd nagy koalicids elképzelés mennyire volt megalapozott, a részvevok érdekei meddig
jelentettek volna kohéziot, €s az Erdélyi Fejedelemség pozicioit altala a térségben Bethlen
Gabor hogyan alakitotta volna, a fejedelem 1629. november 15-én bekodvetkezett halala
miatt 6rokre megvalaszolatlan maradt.

Bethlen Gébor politikai végrendeletében tizenhat éves uralkodasanak eseménydus,
diplomaciai és katonai torténésekben bovelkedd tapasztalatai alapjan, amiket egy harcos
¢let és sikeres katonapolitika igazolt, figyelmeztette utodait Erdély veszélyes statusara,

szabadsaganak megtartdsanak két feltételére: ,,tandcsom az én hazdmhoz ez: hogy valami

27 Uo. 160. o.
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egyéb nem lehet benne, a torok nemzettel valo egyezséget szenvedhetd karokkal is
megtartsak, tole el se szakadjanak”, mindamellett ,a keresztény fejedelmekkel valo
joszomszédsagot, annal inkabb frigyet vagy confoederatitot sziikség igen megtartani”, mert
,»,az 1d6 mutat meg mindeneket, minek, mint kellenék lenni”?®

Bethlen Gabor a Bocskai altal az Erdélyi Fejedelemség szamara nyitott keskeny tton
haladva, ha orszagegyesitd céljat nem tudta is megvalositani, igyekezett az utat

kényelmesen, biztonsagosan jarhatova tenni.

5. 4. Bethlen Gabor és a Porta katonai egyiittmiikodése a hadjaratokban

Bethlen Gabor torok szovetségesi kapcsolatdban 1j fejezetet nyitott a harmincéves
haboru, amely dimenzidjanak méreteivel és a benne rejld lehetéségekkel — amit a
fejedelem igen hamar észrevett —, a kozpontositott Erdélyi- Fejedelemséget aktiv Habs-
burg-ellenes kiilpolitikara, a haborunak cseh és dan szakaszaiban katonai részvételre
késztette. A Habsburg motivum miatt joggal szamithatott Bécs elleni harcaban a torok
segitségre, amit a kozos érdeken til az uralkodasa els6 hat évében a Porta irant bizonyitott
megbizhatosaga csak erdsitett.

Barmilyen kiilonleges személyi kapcsolatokkal rendelkezett Bethlen Konstanti-
napolyban, térok vazallusként csak a Porta engedélyével csatlakozhatott mas orszagok
alkotta szovetségekhez. 1619 nyaran, Miko Ferenc sikeres kovetjarasa utan vehette kezébe
az elso ,,fundamentumot”, azaz II. Oszman szultan hozzajarulasat, és kezdhette meg els6

hadjératat.*®

A Porta afeletti 6rome ellenére, hogy Erdély ujra konfliktusba keveredett
Béccesel, nem tervezte sajat katonai részvételét. Ovatossaga mogott jo néhany magyarazat
huzoédott: nem csupan a dunai konfoderacido habortijanak ismeretlen kimenetele, hanem az
idokozben német-romai csaszarra is megvalasztott Ferdinanddal a békeallapot fenntartasa
inkabb az események figyelemmel kisérésére, mintsem aktivitisra késztette. Ugy
gondolom, az a tény sem mellékes, hogy a Porta nem igazan érzékelte a XVII. szazad els6
évtizedeiben az eurdpai hatalmi politikdban beindult folyamatokat, a mély Habs-

burg- ellenes indulatokat, jollehet szovetségese, Bethlen — 1620 derekatdl kiilondsen -

tajékoztatta a Portat az eurdpai ellentétekrdl és a Torok Birodalomnak Kozép-Eurdpaban,

288 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 191

289 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai, i.m. 86.
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Csehorszaggal, Sziléziaval, Morvaorszaggal, Lausitzzal ¢s Magyarorszaggal kibdvithetd 1)
szdvetségesi kapesolat lehetéségeirdl.>”

Mindezek azonban egy pillanatra sem feledtették el a Porta magyarorszagi érdekeit, és
nem sok 1d0 kellett ahhoz, hogy Vacnal megismétlodjon Esztergom 1605-0s esete. Bethlen
az engedély birtokaban, 1619-ben még nem hianyolta a torok segélyhadak tavolmaradasat,
neki elég volt az a bizonyossag, hogy az Erdélyi Fejedelemséget a Porta részér6l nem
fenyegette veszély. Igaz azonban az is, hogy 1619 novemberében, Homonnai Gyorgy
Lengyelorszagbol inditott tamadasanal a kénytelen volt megtapasztalni a torok
kozombosségét. Ez azért is érthetetlen magatartas volt szovetségese részérdl, mert keleten
a moldvai fejedelemnek, Grazianinak a lengyelekhez atpartolasaval az amugy is meglévo
lengyel-torok fesziiltség nyilt fegyveres ellenségeskedésbe torkollott, és mar emiatt is
joggal varhatott volna Bethlen hatdrozottabb nyomasgyakorlast Lengyelorszag irdnyaba.
Nem is mulasztotta el kifejezni neheztelését, ahogy azt Balassa Ferenc portai kdvetének
utasitdsaban olvashatjuk: ,,abbdl is lehetne az portanak a lengyel kirdly ellen panasza,
mivel Magyarorszag 6 hatalmassaganak Ferdinand orszaga, haddal jottének ellene, de ez 6
eléttek kicsiny dolog lehet” >

Hogy milyen hatarai vannak a Porta szovetségesének, arrdl 1620-ban, a kirallya
valasztasa koriil kialakult politikai alkuk sordn Bethlen Gabor gy6zddhetett meg. A
fejedelem 1620. majus 30-a4n, a Besztercebanyan megnyild orszaggyiilés el6tti napon, a
csaszari er0k pfalzi és fels6-ausztriai tamadasanak hirére fordult elsé izben a Portdhoz

cres

seregek ,,legkevesebb 70 ezer ember...kik bizonyosan torok ellen indulnak, vagy ha az
csehekkel az békességet végbe vihetik Kanizsa és a Drava mellé akarjak szallitani.”***
Bethlen 15-20000 torok katonabol és 50000 tatar lovasbol allo segélyhadat kért, tovabba a
két roman fejedelemség 3000 katondjara is igényt tartott, egyben felajanlotta kozvetitd
szerepét a protestans allamok és a Porta kozott. Vazallusanak eurdpai méretekben valo
gondolkodasa nem ragadta magaval a Portat, elzarkézott a katonai segitség megadasatol.

5000 katonaja, amely végiil 1620. november elején kimozdult a budai vilajetbdl, nem

Bethlen hadat erdsitette, hanem Vacnal sorakozott fel. Vac el6zménye a pozsonyi és a

290 Torok - magyarkori allam-okmanytar I. k. i.m. 226-238.
1o, 218219,

292 Torok — magyarkori allam-okmanytar Lk. i.m. 231.
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besztercebanyai orszaggytlilések nagy kérdéséhez, Bethlen tervéhez, az erdélyi
koncepciohoz kapcsolddott: végbe mehet-e a Kirdlyi Magyarorszag ¢€s Erdély egyesiilése
Bethlen Gébor kiralyi fosége alatt, és megvaltozik-e Erdély statusa ezaltal? A Porta
elzarkdzo magatartasabol, a Szulejman szultan 6ta a legkényesebb magyar kérdésben
fokozatosan engedett, de a targyalasok feltételeként Bethlen 1620. marcius 23-an irt
kovetutasitasaban mar felmeriilt Vac kérdése.

Nézetem szerint Vac kovetelése a Porta részér6l, — ahogy korabban Lippaé — egyrészt
valosagos torok katonai érdeket fejezett ki, hiszen a var Buda védelmének fontos pontja
volt, masrészt Bethlen politikai — vazallusi megbizhatésaganak ijabb probdja is volt. Nem
Vac atadasan mulott Bethlen magyar kirdlysdganak sorsa, a koronat Bocskainak is
felajanlotta a torok, €s ezzel Bethlen is tisztdban volt. Vac csupan kompenzacio,
kétségtelen persze, hogy magyar érdekeket sért, amivel tisztaban volt Bethlen. A koronat a
Nikolsburgban fogant békében magasabb szempontok és dsszefliggések miatt adta vissza:
a két nagyhatalom kozott az egyesiilt magyar kiralysag szuverenitasanak nincs garanciaja,
a tronfosztas kdvetkezményeit sem a magyar rendi tarsadalom, sem Bethlen nem vallalta.

Mindamellett a Vac elleni gyors torok akcid oriasi csalddottsagot valtott ki Bethlenben.
Abhelyett, hogy Hainburg és Lakompak kudarcai utan a torok katonai segélyhad Bethlenhez
sietett volna, oktober 31-én Karakas Mehmed budai pasa Vac ala vonult, amit tavozas
fejében az 6rség november 4-én atadott a pasanak. A szdvetséges viselkedése felhaboritotta
a magyarokat, még ha nem indultak is Vac visszafoglalasara, ahogyan az Bethlennek a
nagyvezérhez kiildott levelében olvashatd: ,,tobb mint hiszezernél csak itt Pozsonyban
rettenetes felbusulassal felsorakoztak vala, az seregek megindultak vala, az kapitanyokat is
levettiik lovakrol” politikai kdvetkezményei is lecsapodtak, mert ,,Ferdinand tabora fog
csak ezaltal néni” Mind a vaci események, mind a csehek négy nappal késobb
bekovetkezett csehek fehérhegyi veresége egyre tobb protestans tdmogatdt tavolitott el a
fejedelemtS].”” Bethlen vadlé hangu levélvaltasai még ezutan is hosszan folytatodtak, am
a Porta semmitmondé valaszaiban elhatarolodott a parancs kiadasatol, a fegyveres
tamadast a budai pasa egyéni akcidjaként kezelte, és csak az {ligy kivizsgalasara tett

igéreteket.””* A konfoderacio Praga mellett elszenvedett veresége utan megszaporodtak

293 T6rok — Magyarkori Allamokmanytar Lk. i.m. 255.

294 U.0. A févezér levele Bethlenhez Véc iigyében 1620. december. 258-260.
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Bethlen segélykérd levelei a Portan, hisz a II. Ferdinanddal megszakadt béketargyalasokat
csaszari hadmiiveletek kovették, s a fejedelem egyediil folytatta a kiizdelmet.

Az 1621 tavaszan kitjult dunantili harcokban Bethlen oldalan a torok szovetséges
csapatok csak szeptemberben vettek részt mintegy 3000 lovaskatonaval. A nehezebb nyari
idészakban, amikor Collalto seregével szemben Batthyany Ferenc és Sennyey Gaspar
nehéz harcokat vivott, Bethlen levélben tett kifogast a nagyvezérnél amiatt, hogy a
rabahidvégi taborba igyekvo 2500 katonajat Esztergomnal a torok bég nem akarta atszalli-
tani a Dunan. Problémékat okozott Batthyanynak a szeptemberi, Stajerorszagba vezetett
portyak alatt a csatlakozott 3000 torok lovas szovetségeshez nem méltdé magatartdsa is:
parancsait semmibe véve Onallositottdk magukat a dunantali térok végvarakbol
Osszeverbuvalt had katonai, és szinte csak a magyar lakta teriiletek dualasaval voltak
elfoglalva.

Bethlen, 1620/1621-ben térok szovetségesétél ha nem kapott is katonai segitséget,
igyekezett legalabb politikai tokét kovacsolni torok kapcsolatabol az oktober 11-én
Nikolsburgban II. Ferdinanddal kezd6dott béketargyalasahoz. Egyediilalld politikai
taktikajaval igy magyarazta a békefolyamatot, hogy presztizsét a Porta eldtt megtartsa, s6t
ha lehet, novelje. A fegyvernyugvas egyik legfébb okaul éppen a torok segitség
elmaradasat nevezte meg, s a felelosséget szovetségesére haritotta. Bocskaira hivatkozott,
amikor ,,személyesen magok kijottek a fényes portarol, személyekben koztiik forgolodtak,
ha had kellet hadat adtak... ugy oltalmaztak Magyarorszagot.”**® Hasonlé megfontolasbol,
tudniillik sajat katonai erejének bemutatasahoz folyamatosan tajékoztatta a Portat
Ferdinand seregérdl, a létszam mellett a katondk hangulatarol és a zsoldfizetések
elmaradasa miatti elégedetlenségiikrol is.

Nem kevésbé iigyesen hasznalta fel a nikolsburgi békében elért eredményeket,
elsésorban fels6-magyarorszagi hoditasait a Portan. Kiilon hangstlyozta, hogy mindez jo a
toroknek, mivel az Erdélyi Fejedelemség a Torok Birodalom szovetségese.””’ Hogy
mennyire megérezte az europai hatalmi helyzet kinalta kiilpolitikai mozgaslehetoséget,

mutatja, hogy Nikolsburg utan azonban nem kezdte az ujabb hadjarat elokésziileteit,

293 Torok — magyarkori allam-okmanytar IILk. i.m. Bethlen 1621. augusztus 7-i levele a nagyvezérhez. 303.

296 Nagy,: Adalékok Bethlen Gabor hadseregének dunéntili hadmiiveleteihez. i.m. 99-102.

297 e . . . L . " s Ta .
Torok — magyarkori dllam-okmaénytar. Bethlen Gébor utasitdsa Hazi Janos portai

kovetéhez. 1620. december 21. Lk. i.m. 261.
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amihez egyediili szovetségesként csak a Porta johetett szdmitasba kovetutasitdsabol is
kitlinik: ,,egész Europa megbolondulasat, fegyverbe o0ltdzését és egymas ellen valod
hadakozéasat latjuk. Ez a napkeleti monarchianak (Torok Birodalomnak) kedvezd
konstellaci6.”**

Ha kivanatos volt is Bethlen szamara a torokkel vald katonai egyiittmikodés, és
barmennyire pontosan vazolta is a torok és a tatar hadak felvonulasanak titvonalat, az csak
az 1623. évi hadjaratban valosult meg.

A nikolsburgi béke tartossagaban egyik fél sem bizott. Az aktivabb Bethlen mar 1622
augusztusaban targyalt az eliizott cseh kirallyal, Frigyessel a tdmadas felujitasarol, és
kovetei megjelentek annak aposanal, 1. Jakab angol kiralynal is. Legfoképpen a Porta meg-
nyerésére forditott hatalmas energiat, amit jocskan megnehezitett a torok felsé vezetésben
kirobbant hatalmi harc. Még méajusban a szultan személyében valtozas tortént, az 1618-ban
félreallitott 1. Musztafa a janicsarok segitségével ujra elfoglalta a tront (1622-1623).
Bethlen a helyzetet igyekezett a maga javara kihasznalni, ami két dologra iranyult:
egyrészt az 1621-ben elmaradt torok segitség fejében a vazallusi ado fizetését igyekezett —
sikerrel — elharitani, masrészt a Habsburg Birodalom fenyegetését eltilozva probalta
ravenni a Portat a torok hadsereg felvonultatdsara. Hogy céljait elérhesse, a diplomadciai
cslirés-csavaras minden eszk6zét bevetette. A Portara kiildott leveleiben folyamatosan
hivatkozott arra, hogy segitség nélkiil tobb eredményt ért el a Habsburgok ellen vivott
hadjaratban, mint Bocskai, aki ,,nemhogy Morvaorszagot hddoltatta volna, de csak

Magyarorszagot sem hajtotta vala birodalma ala.”*”

Mindezért az elmult évi és a jovo
évekre vonatkozo torok ado elengedése nem nagy kérés, amelyet hadikoltségek mellett
Erdély gazdasagi teljesitményének elmaradasa is indokol: ,,a banyak husz évig pusztan
alltak, rossz pénzek vannak forgalomban, all a kereskedelem.”* Az @jabb hadmiivelet
inditasat azzal indokolta Bethlen, hogy a csehek feletti gy6zelmet kdvetd hangulatban
megndvekedett a Habsburg veszély, mert ,,a német azért kit bizonyos évre frigyet, hogy ha

modja lehet, tamadhasson.”"!

29
8 U.o.

299 Torok — magyarkori allam-okmanytar Lk. i.m. Bethlen Gabor utasitdsa Tholdalagi

Mihéalynak 1622. marcius 29. 349.
390 300. U. 0. 352.
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crer

dontott, hogy ha nem is a Bethlen altal kért haderével, de egy kisebb haddal tamogatja az
offenzivat. A fejedelem ugyanis a Torok Birodalomtol ,,20 ezer janicsart, 30 dreg faltord
agyut, 30 mas agyut és 30 falkont” kért mindegyik fajtahoz ,,500-500 golyobis és por
legyen, apré taraczknak semmi haszna mez6ben.”””* Es ez csak a f& had lenne! Bethlen
szamitott a budai pasa 5-6000 gyalogos katonajara, és sajat maga részére zsoldosok
felfogadasahoz még 100000 aranyat is kivant.

Nézetem szerint Bethlennek tudnia kellett, hogy szovetségese ilyen hadat nem tud
kiallitani, a kérés nagysaga taktika lehetett részérél meg az egyediiliség érzete, a nyugati
tamogatas teljes hianya késztette ilyen komoly erd igénylésére. Ami a tényleges torok
segélyhadat illeti, a Porta a boszniai és a szilisztrai pasak mellett a négy hodoltsagi
vilajetet, Budat, Egert, Temesvart é¢s Kanizsat jelolte ki a mintegy 12-13000 fobol allo
sereg kiallitasara. Bethlen, a sajat 15000 f0s hadserege és a torok had figyelembe vételével
jelolte meg hadmiveleti céljaként, Morvaorszagot, ahol Keresztély braunschweigi
herceggel és a jagerndorfi Orgrof seregeivel egyiittesen semmisitené meg a Caraffa és
Wallenstein vezette csdszari erOket. Az Ibrahim boszniai pasa vezetése alatt lassan vonulo
torok és tatar haddal oktober 18-a koriil Nagyszombatnal egyesiilt Bethlen serege, amely a
morva-magyar hatar menti 6sszecsapasokat kovetden a csaszariakat Hodonin megerdsitett
varosahoz vetette vissza. A bekeritett, kedvezo védekezési feltételekkel rendelkez6 varos
ostromanal Bethlen egyaltaldan nem volt megelégedve a torok had aktivitasaval. A gondok
mar a Morvan valo atkeléskor felmeriiltek, a torokok semmi hajlandosagot nem mutattak
az atkeléshez: ,,de az torok hadat is semmiképpen az Morva vizén altal nem szallithat6”, de
tavolmaradtak a foldsancok ellen intézett rohamabol is.** Oktober 26-a utan a hadakozas
hatarnapjanak, a Szent Demeter napnak megtartasara hivatkozva megtagadtak a torok-tatar
csapatok a november 17-1 végsd tdmadasban részvételiiket, azt is mondvan, hogy a szultan
nem adnd parancsba a lovasoknak, hogy gyalogosként harcoljanak. Bethlen Illéshazy
Gasparnak egyenesen arrdl panaszkodott egyik levelében, hogy a szovetségesek ellenség

moédjara viselkednek, és ,meg nem zabolazhatom &ket”.** A t6rok segitséghez flizott

392302, U.0. 376.
303 303. Kemény Janos 6néletrajza és valogatott levelei. Szerkesztette: Windisch Eva, i.m. 102.

304 Olchvary, Bethlen Gabor mint hadvezér i.m. 424.
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varakozas feletti csalddottsaganak summazata tiinik fel Bethlen jo néhany, torok
méltosagoknak 1624-ben Kassarol irt levelében, amelyekben egyértelmiien a Portat vadol-

ta az 1623. évi hadmiiveleti célok elmaradasaért: ,ha az t6rok hadak el nem térnek vala....
mostan Ujabban Morva-, Csehorszag, Slésia, Lusatia, Magyarorszaggal keziinkben volna.”
305

Valoban, a torok aktivitas hidnya végigkovethetd a hadjarat szervezésétdl kezdédden, am
nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a Porta és Bécs a zsitvatoroki béke megtartasaban
volt érdekelt. Ez a torok beavatkozas mértékét €s intenzitasat nyilvanvaléan befolyasolta,
de az 1623-as hadjarat patthelyzetét nemcsak a torok had viselkedése, hanem inkabb a
nyugati allamok tavolmaradasa, a Kirdlyi Magyarorszdg rendjeinek visszahtizodasa,
valamint Bethlen seregének fogyatékossagai — a tiizérség, a gyalogsag €s a pénz hianya —
Osszefiiggései alakitottak ki. A diplomacia, mintegy leképezve a katonai helyzetet, az
1624. évi bécsi békében a harcban all6 felek egyikét sem juttatta elényokhoz és ez egyben
a haboru kigjulasanak lehetdségét is eldrevetitette.

A Habsburgok elleni haboru kitjjulasanak nemzetkozi hatterét és feltételeit az eurdpai
angol-holland-dan katonai szovetség. Az 1625 decemberében Hagaban alairt szerz6désiik
mar a harmincéves hdbort dan szakaszat készitett eld. Bethlen Gébor, magyarorszagi
politikai torekvésétol vezérelve, azt kovetden, hogy a Konstantinapolyban szolgalé angol,
francia, velencei és holland kovetek 1625. februar 25-én csatlakozasi ajanlatukat
megtették, a nyugati diplomaciai targyaldsokkal dsszhangban a Portatdl is hozzajarulasat
kérte az 0j szovetség csatlakozdsdhoz.

Az 1626-0s kozos hadmiiveletek 1) fejezetet jelentettek Bethlen €s a Porta katonai
egyltt-miikodésében. Megallapitasomat arra alapozom, hogy Bethlen kétségteleniil
novekvo nyugati elismertségét, hadseregének képességeit a Porta respektalta. IV. Murad
szultan (1623-1640) mar uralkodasanak elsé évében a boszniai pasaknak kiildott
fermanjaban, megparancsolta, hogy: ,, kitlind keresztyén fejedelemnek s magyar kiralynak
segedelmére vagytok rendelve mihelyst vele egyesiiltok, neki mindenben engedelmesked-
jetek ahol 6 téli szallast mutat, telelni ott fogtok, s elébb mint 6 engedi és akarja, vissza

nem térhettek.”*® Kérdés volt persze, mit fog kérni a Porta a felajanlott tamogatasért, mert

303 V.6. Térok — magyarkori allam-okmanytar Lk. i.m. Bethlen Gabor utasitasa a budai

vezérhez kiildott kovetei szamara 1624. aprilis 28., Bethlen Gabor levele Giircsi

Mehmet vezérpasahoz 1624. majus 1.

306 Torok — magyarkori dllam-okmaénytar Lk. i.m. Szultani ferman a pasdkhoz, melyben

Bethlen Gabor megsegitése elrendeltetik. Konstantinapoly, 1624. julius 6. 421.
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azzal Bethlen is szamolt, hogy a Porta ellenszolgaltatas nélkiil nem nyujt segitséget. Ebben
az Osszefliggésben kezelendd az ujabb szultani ferman kovetelése, amely a konkrét torok
segélyhad igéretének fejében azonnal kérte Erdély vazallus adojat és tovabbi illo
ajandékokat, utalva ezaltal a régi szulejmani gyakorlatra: ,,esztendonként az ajandékkal az
tizezer arany fényes tarhdzamba beszolgaltassék.”*” De nemcsak a torokok nyujtottak be
katonaikért a szamlat, hanem a krimi tatarok is, emlékeztetve és hivatkozva a tizenotéves
haboru idején Bathori Zsigmond fejedelemsége alatt egyszer mar megtortént esetre, amikor
Gir4j kan az Erdélyi Fejedelemségtdl Otezer aranyat kovetelt adoként. Ez a motivum
bukkant fel a tatar kan 1625-ben Bethlennek cimzett levelében, melyben ,,igért6tok volt
régebbi szolgalat idején Otezer aranyat, ebbdl kétezret készpénzben, a tobbi selyem
marhaban és ezer aranyértékli puskaporban” kért, de tovabbi igényiik ,,két (forgd) tarack,
kik sutun (kerekeken) jarnak és egy-egy ludtojasnyi golyobist vetnek” *%

Ilyen szovetségesi kovetelések kozepette Bethlen a Hagai koalicio altal Erdély elott
kinyilo tavlatokra koncentralt, de kiemelten kezelte a Porta motivalasat: azt, hogy a
Habsburgok ellen felsorakozo nyugati seregekhez hasonléan keleten is szamottevo katonai
erd, elsdsorban jelentds torok-tatar had sorakozzon fel kell6 idoben a hadmiiveletek
meginditasahoz. Ehhez felhasznalta széles eurdpai politikai ismereteit. Lenylig6zé az a
tajékozottsag, ahogy Tholdalagi Mihaly portai kovetét felkészitette a Porta megnyerésére.
Ha Erdély formalis csatlakozasara a Hagai koaliciohoz sor keriilne, azzal a Porta is csak
nyerhet, irta neki: ,,nem két, hanem tizenketto, s talan annal is tdbb orszagok, tartomanyok,
fejedelmek akarnak a csaszarral (IV. Muraddal) frigyet kotni... s ezek nagy hadakat
készitenek”.’*” A tajékoztatashoz hatalmas méreti hadmozdulatok felvazolasa is tartozott;
de ugy vélem, a Portat alapjaban véve a nyugati koalicidhoz torténd tényleges
bekapcsolddas nem érdekelte, ahogyan azt maga a fejedelem sem gondolta komolyan.

Egyébként az akkori diploméciai szokasok és viszonyok kozott a terv titkossaga is
komolytalan, hiszen az ellenséges hatalmak egymas kozott adtak-vették a harmadik féllel
megkotott szerzodések informacioit.  Bethlennek a torokok katonai részvételével

kapcsolatos, tulsagosan is aprolékos kivanalmai eleve teljesithetetlenck voltak, inkabb

307. U.o. Szultani ferman, amely az erdélyi adot tizezer aranyra szabja. Konstantinapoly
1625. majus-junius 427-430.

398 1 m. 426,

309 I.m. Bethlen Gabor utasitasa Tholdalagi Mihaly portai kovetnek. 1626 junius 441-466.
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szolgaltdk az értékes, a Porta kizardlagos érdekeit képviseld szovetséges képét, mint az
igazi szandékait feltar6 vazallusét. Bethlen a hadjaratban 60000 fonyi torok segélyhaddal
szamolt, amely az ¢ felosztasa szerint harom iranyban tevékenykedik: 30000 katona Bécs
elott foglalna allast, délen Boszniabdl 18000 torok Horvatorszagba és Krajnaba torne be,

mig 12000 fényi sereg Ersektjvarhoz vonulna.’'”

Még valosziniitlenebb az a feladatsor,
amit tételesen kért Bethlen a Portatol: a mozgodsitott torok hadsereg allomanyanak
egyharmad részét szerinte a magyar vildjetek janicsarjaibol kell feltlteni, a tatar kan
konnytlovasaival a rabloportyazasokhoz, az ,ellenség erejének fogyasztasahoz” adjon
segitséget, a két roman vajdasagbol szintén lovasokat, ,,1000-1200 foét” kért, ezen
talmenden ,elegendd lovoszerszamokat”, ¢és a folyokon az atkeléshez sziikséges
,mozgohidakrol” se feledkezzen meg a szovetséges had.”'!

Nem tartom valosziniinek, hogy Bethlent portai kdvetei idoben ne tajékoztattak volna a
keleten mar a tavasz folyaman fellangolt torok-perzsa haborurol, amely jelentds torok
eroket kotott le. A hadjarat nem a torok fegyverek gyézelmét hozta, 1626. majus 27-én ¢€s
junius 21-én a szultan csapatai kinos vereséget szenvedtek Mezopotamiaban. Egyrészt mar
ezért sem volt a kezdett6l megalapozott a fejedelem felfokozott varakozasa a Portatol
remélt segitség nagysagat illetden, amit a torok fél egy késdbbi levelében nyiltan, nemes
egyszeriiséggel be is vallott: ,,nem volt annyi kész hadunk,” *'* masrészt ezittal is joggal
volt feltételezhet6 a Habsburg-Porta érdekek miatt az igen korlatozott, inkabb a passziv,
semmint az aktiv torok hadmiiveleti részvétel.

Ezek a koriilmények jatszottak kozre abban, hogy Bethlen 1626. augusztus 25-én a
harmadik hadjarataba elindult seregéhez szeptember 29-én mindossze 15000 fOs torok és
tatar csatlakozott Drégelypalanknal, joval kevesebb, mint ahanyrol a fejedelem irt még
szeptember 13-an kelt levelében Illéshazy Gasparnak: ,,a torok is vagyon ad minus
huszezer, aki ha kell mingyart bizonyosan, ott telel, ahol akarjuk.” *'* Nyilvanvaloan az

sem véletlen, hogy Murteza budai pasa serege nem Bethlennek a Wallenstein ellen

310 Gyalokai: Bethlen Gabor a hadvezér i.m. 431.

31 Torok — magyarkori dllam-okménytar Lk. i.m. 449.

312 U.o. II. k. Kajmekan Recsep basa levele Bethlen Gaborhoz bizonyos portai
sérelmek ligyében 1628. marcius 21. 9-24.

313 Bethlen Gabor emlékezete. Szerkesztette: Makkai Laszld, i.m. Bethlen Gabor levele

Illéshazy Gasparnak 1626. szeptember 13. 162.
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késziilodé hadahoz igyekezett, hanem mint 1620-ban Vacnal, most is egy magyar végvarat,
az Ipoly-folyé mentén fekvé Nogradot vette szeptember 22-én ostrom ald. A szandék
vilagos, a térségben 1évo torok varak szamat akarta ndvelni, ezzel is kiterjesztve ellendrzott
teriiletei nagysagat. Hogy elsdsorban Buda miatt mennyire fontos katonai érdeke flizodott a
Portanak az északi vonal biztonsagahoz, azt mi sem mutatja jobban, mint hogy 1664-ben, a
vasvari békében kiilon ragaszkodott ehhez a teriilethez, koztik Nogradhoz. 1626.
szeptember 28-an a négradi védok alhatatos ellenallasan megtort a torokok tamado kedve,
akik Bethlen t6bbszori felszolitasa utan elvonultak Nograd alol.

Nézetem szerint az ostrom félbehagyasaban a kozeledd Wallensteintol valo félelem is
kozrejatszott, hisz az Eszterhazy Miklos horvat-magyar csapataival kiegésziilt csaszari
sereg egyik lehetdsége éppen az lehetett volna, hogy Nograd felé¢ fordulva a torokoket
megtamadja, és megakadalyozza az erdélyi-torok haderd egyesiilését. Ezzel a veszéllyel
Bethlen is szamolt, aki egyfelol Mansfeld késlekedése, masfelol Murteza nogradi
vallalkozasa miatt ,,nagy busuldsban vala”, mert ,,Valenstein az armadiaval, hogy Nogradot
megsegitvén s ez torokot alola eltervezvén, az véliink valé torok conjuktidjat
impediélja.”*"*

A halogatasokba fulladt hadmuiveletekben részt vevd csapatok 1626. szeptember 30-an
Drégelypalanknal sorakoztak fel az iitkozethez. A délelott tiz drakor Bethlen és Eszterhazy
lovasai kozott kibontakozott harchoz a térok szovetséges részérdl elszor Igaz aga tatar
konnytilovas zaszloalja kapcsolodott, ,igen vitéziil verekedve”, majd beérkezett Murteza
teljes hadereje is. Bethlen erdélyi-torok csapatai délutan a csatatérre felvonult Wallenstein
seregével szemben csatarendbe felsorakoztak, de ,,erdék, berkek és vizes helyek 1évén,
egyé€b irant is annyi tlizes néppel az harczot megkisérteni kétséges vala”, s Bethlen, mint

. . . 315
ismert, Szécsényhez vonult vissza.

Wallenstein nem kovette, és a fegyversziineti
targyalasokat koveto béketargyalasok Pozsonyban véget vetettek az ellenségeskedéseknek.

Az 1626. évi hadjarat utan Bethlen és a Porta viszonydban bizonyos ,.egyenetlenség”
keletkezett, ami nyomon kovethetd a kolcsonos levélvaltasokban és a kovetutasitasokban

egészen 1628-ig.*'® A Porta, amely Béccsel az 1627. évi szényi békében zarta le az 1623.

14 . . S Lo
3 Kemény Janos dnéletrajza és valogatott levelei. Szerkesztette: Windisch Eva,i.m. 121.

315 U0 125.

316 Torok — magyarkori dllam-okmaénytar ILk. i.m. Bethlen Géabor utasitidsa Tholdalagi

Mihalynak 1628. marcius 24. 67.
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¢évi hadjaratok soran fennall6 katonai konfliktust, kimért és kioktaté hangu levelekben rotta
fel Bethlennek az eurdpai politikara vonatkozo tanacsait, amelyektdl ,,jo, hogy nem fordult
rosszra a katonai helyzet”, és emlékeztette Bethlent a ,hianyosan érkezé adokra és az
elmaradt ajandékokra”. Bethlen Gabor, jol ismerve a Portdn alkalmazhaté taktikat,
teljesitményének tudataban nem kevésbé vadlo hangot {itdtt meg leveleiben. Emlékeztette
Konstantinapolyt a ,,9 évvel ezel6tti hadakozas kezdeteire”, amelyet nem Onkényesen,
hanem szdvetségesével egyetértésben, torok tamogatas nélkiil inditott, és anélkiil, hogy
»egy torokot sem adtak, sem kincsiil egy oszporat nem isrendeltek” mégis latvanyos
sikereket ért el. Nem feledkezett el Vac iigyérél sem, noha ,,Vacznal is tobb és nagyobb
hasznot szerettiink volna az oszman nemzetnek”. Nem véletleniil figyelmeztetett arra, ami
tagadhatatlanul a Porta érdeke volt, még akkor is, ha békében €¢It a Habsburgokkal: ,,0k
(Bethlen Gébor) hasznos szolgai voltak német csaszar ellen vald hadakozasukban”, ezért
nem igazan érez az elmaradt évi adok és a vezéri ajandékok miatt , restanciat.” >’

Az erdélyi fejedelmek hadjaratai hasznot is, kart is hoztak a Portanak. A vazallusok
meger6sodése, a Habsburgok gyengitése a szultanok elemi érdeke volt, de csak addig,
amig az er6sddés az O presztizsiiket is novelte, és nem fenyegetett Erdély elszakadasanak
rémével. A haborak, amelyek mindig a hadszintér pusztulasaval jarnak, ezekben az
esetekben olyan teriileteket is érintettek, amelyeknek adoi az egri tartomanyi kincstar
fontos bevételi tételét jelentették. A XVII. szdzad kozepén késziilt torok kincstarnak az az
Osszesitése, amely azt vette szamba, hogy az erdélyi fejedelmek, Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor ¢és 1. Rakoczi Gyorgy hadjaratai mekkora veszteséget okoztak a szolnoki

318

szandzsakbol befolyd adokban.”® Az irnok a telepiilések — zomiikben falvak, ritkdbban

fizették adoikat, a masodikat a haboraban kipusztult helyek, a harmadikat azok, amelyek
,nem jonnek be,” azaz Erdély megnovekedése és megerdsodése miatt megtagadjak a torok
ado fizetését. A szolnoki szandzsak harom véaranak, igy Szolnoknak, Szentmiklosnak és
Csongradnak 339 védoje €lt — elvben — a teriilet 110 telepiilésének évi 645.602 akcse (kis

torok eziistpénz) adojabol. A kincstari felmérés szerint a 110 ad6zo6 helybdl 22-nek az adoi

317 U0, 68.

318 Basbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul, Maliyeden Miidevver 16046. A torok nyelvi
defter adatait Hegyi Klara segitségével hasznaltam.
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folytak be, 88-éi nem, mert 12 falu kipusztult, 76 pedig megtagadta a fizetést. A 339
katondnak jar6 teljes adobevételnek csak a 29%-a maradt meg, a tobbi elveszett.

Mindezek tudatdban egyértelmiien kijelenthetd, hogy Bethlen Gabor portai tekintélyét,
elismertségét, a harmincéves haborti soran kialakitott eurdépai nemzetkézi kapcsolatait
hadseregének a harom hadjaratban valo részvétele jelentésen emelte. Ha a kdzép-eurdpai
hatalmi viszonyokon az erdélyi koncepcioban remélt valtozds nem kovetkezett is be,
Bethlen hagyomanyt teremtd uralkodasa alatt a torok szovetség Erdélyben konszolidalt

anyagi ¢és szellemi allapotokat, teriiletgyarapodast, nemzetk6zi ismertséget hozott.

Osszegzés

A XVI. szazadban elkezd6dott gazdasagi és politikai valtozasok soraban, amelyek egy
Uj eurdpai korszakvaltas iranyaba hatottak, az 1618-1648 kozott zajlott harmincéves
habort meghatarozd szerephez jutott. Ez az elso kontinentalis haboru, amely a cseh rendek
felkelésével kezdddott, és Eurdpa szinte valamennyi allamat hosszabb-révidebb idére
érintette. Az ellentétek a hosszii évtizedek alatt felgylilemld fesziiltségekbdl ¢és
kiizdelmekbdl eredtek, de amig az 1500-as években a spanyol Habsburgok és a francidk
kiizdelmének célja és tere az Italia feletti uralom megszerzése volt, addig a harmincéves
haborti tétje mar a spanyol €és az osztrak Habsburg Birodalom nyomaszté europai
hegemoénidjanak megsziintetése. Hatalmi csoportosulasok, koaliciok szervezddtek,
amelyekben a politikai, mellett a vallas is szerephez jutott. A keresztény Eurdpa €s a
torokok kiizdelme hattérbe szorult, az a XVII. szadzad kdzepéig regionalis kérdéssé valt. A
nagy europai konfliktus kulcsteriilete a politikailag és felekezetileg tagolt Német
Birodalom lett, amely akkumulalta a nemzetk6zi hatalmi politika stratégiai érdekeit.

Bethlen Gabor csatlakozasara a Habsburg ellenes szovetséghez, majd katonai
szerepvallalasara a nagy habora 1619-1626 kozotti szakaszaban a fejedelem Habsburg
politikéja, az altalanos vallasi és a rendi szabadsagjogok sérelmei, de legfoképpen az
erdélyi szerepkorbdl fakadd orszagegyesitési terve miatt keriilt sor. Bethlen a politikai
folyamatok iranti érzékenységével mar a habort cseh szakaszaban (1618-1622) megérezte
az eurdpai hatalmi viszonyokban elkezd6dott mozgast, amitdl azt remélte, hogy ha Erdélyt
sikeriil ebbe a mozgastérbe bevonni, a Habsburgok meggyengiilésével hozzasegiti a
nemzeti kirdlysdg megteremtéséhez.

Az Erdélyi Fejedelemség belsé ¢és kiilsé biztonsdga, az eurdpai kiilpolitikdban

bekovetkezett folyamatok és ehhez kapcsolddd tervei, katonapolitikdja jol felszerelt,
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hadrafoghat6 hadsereget kovetelt. Bethlen hadseregére és képességeire Erdély torténelmi
hagyomanyai, a fejedelem kozponti hatalomépitésének kovetkezményei és az eurdpai
hadiigyi fejlodés e tavoli allamban is érzékelhetd valtozasai egyiittesen hatottak. A tobb
fegyveres elembdl alkotta had legnagyobb kontingensét a kiillonbozé kivaltsagokkal
rendelkez0 hatarvédelmi csoportok, a székelyek és a hajduk adtdk. Ebbe a hadrendbe
tagozodott a szasz Universitas varosi katonasaga, valamint a végvari allando szolgalatot
teljesité katonak. Bethlen udvari hada teljesitette azokat a képességeket, amelyeket a kor
hadiigyi elvarasai megkoveteltek: lovassagra és gyalogsagra tagozodo allandoé zsoldoshada
fegyverzet és kiképzettség szempontjabdl az erdélyi hadsereg elitalakulatanak tekintheto.
A hadsereg masik nagy elemét a rendi intézmények, a foiri magankatonasag, a nemesség
személyes felkelése ¢és a varmegyék portalis katonasidga alkotta. Bethlen hadserege
atmenetet képezett a hagyomanyos feudalis és az allando zsoldos hadsereg kozott. A
fejedelem rendeleteinek, mustrainak koszonhetden hadjarataiban 15-20000 f6s erdélyi
sereg allt rendelkezésére. A Kirdlyi Magyarorszag kozel 5000 katonaval egészitette ki
Bethlen haderejét. Az egyes hadjaratokban Bethlen iranyitasa alatt szovetséges, idegen
segélycsapatok is egylittmiikddtek hadseregével, ezek szama ingadozott. Bethlen
hadseregét a kor klasszikus fegyvernemei, a lovassag, a gyalogsag és a tiizérség alkotta.
Fegyverzet terén gyalogsagi 16fegyverrel az udvari kék és veres, valamint a szasz varosok
fekete gyalogosai rendelkeztek a kor kivanalma szerinti elvarhatd szamban. A hadsereg 6
fegyverneme a konnylilovassag volt, amely puskas, sisakos, vértes lovassagra, pikaval
felszerelt konnyiilovassagra és puskaval is ellatott hajdi lovaskatonakra tagozodott.
Bethlen a harom egység koziil a pikds konnytilovassadgra helyezte a hangsulyt, ami a
hadjaratok portyajellegébdl kovetkezett. Tiizérsége, noha Bethlen nem becsiilte le e
fegyvernem fontossagat, az ostromtiizérséget kivéve, elmaradt a kor szinvonalatol,
koriilményes szallitasa €s a gyors lovashadmozdulatok miatt csak problémat jelentett a
hadjaratok soran.

Bethlen kiilondsen nagy hangstlyt forditott a taborba szallt hadak kiképzésére,
felszerelésének ellendrzésére, a fegyelem betartasara, jollehet erdélyi és magyarorszagi
vegyes hadanak fegyelmével nem mindig volt elégedett. A hadiszabalyzatok szigoru
korlatozasaval, a hadbirosag intézményének felallitasaval és a zsoldfizetés pontossagaval
igyekezett a moralt megfeleld szinten tartani.

A bethleni hadsereg harctevékenységére egyarant jellemzd a portydzas, a varharc és a

mezei litkozet. Az ardnyok eltolodasabol, a lovassag tulsulyabol és a hadjaratok stratégiai
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célkitlizéseibdl adododan a klasszikus portyazasok és a mezei litkozetek nagyobb szama
kovetkezett. Bethlen fejlett hirszolgalattal rendelkezett, ami erdsen kapcsolodott az erdélyi
mozgastér novelését  szolgald  diplomaciai  tevékenységhez. A folyamatos
informaciogyiijtést a diplomacidban szolgalatot végzd allando és iddszakos kovetek, a
végvarak katonai és kisebb, felderitd portyakra kikiildott katonai egységek végezték. Ha a
hadszervezet tekintetében volt is hasonlosag Bocskai és Bethlen hadseregei kozott, Bethlen
hada a fejedelem hosszabb uralkodasanak, eurdpai szovetségben vivott hadjaratainak és
harci tapasztalatainak koszonhetden iitOképesebb, jobban felszerelt és vezetett hadsereg
volt, amely erényeit komoly harcaszati sikerekben megmutatta azokban a hadjaratokban,
amiket 1619-1621-ben, 1623-ban és 1626-ban a Habsburgok ellen vivott.

Bethlen mindharom hadjaratat alapos diplomaciai és katonai el6késziilet elézte meg:
mint tor6k vazallus allam a Portaval és Habsburg ellenes szovetségeseivel egyeztette az
egyes haborus szakaszokban diplomaciai és fegyveres miiveleteit. Az elsé hadjaratot cseh-
morva-osztrak szovetségben a hihetetlen gyors felvonulas jellemezte, amely biztositotta
szamara Fels6-Magyarorszagot, de a kozos hadsereg Bécs elleni sikertelen ostromat
kovetden az erdk rossz koncentraldsa miatt tobb lehet6ség maradt el a csdszari hadak
legy6zésére. Az 1619/20. évi katonai eredmények kiilpolitikai kdvetkezményeként 1620.
januar 15-én Pozsonyban megalakult a dunai rendi konfoderacié, a belpolitikaban a
pozsonyi orszaggytilésen a rendek a korona felajanlasaval ismerték el Bethlen tetteit. A
fejedelem realpolitikusként felismerte viszont, hogy Erdély és a Kirdlyi Magyarorszag
egyesitését sem a Porta, sem Bécs nem akarja, a torok politikai és katonai véddernyd
eddigi ara, Vac torok megszallasa és II. Ferdinand nyugaton Ujraszervezett tdmado ereje
Ovatossagra intette. A csehek fehérhegyi veresége miatt sulyos katonai és politikai
kovetkezményekkel kellett Bethlennek szembe néznie: a felvidéki protestans fOurak
elpartolasaval €s dunai szovetségeseinek katasztrofalis vereségével egyediil maradt
harcaban. 1621-ben Als6-Magyarorszagon ¢és a Dunantulon elért sikerei a
kompromisszumos nikolsburgi békéhez vezettek, amely ugyan a korona visszaadasara
késztette Bethlent, viszont az élethossziglan kapott hét varmegye megnovelte Erdély erejét.

Nem kevésbé iigyesen hasznalta fel a békekotésben elért eredményeit, elsésorban
teriileti hoditasait a Portan, hangsulyozva, hogy ami jo Erdélynek, az jo torok
szovetségesének is. Bethlen az 1623. évi hadjaratban elészor kapott a Portatol katonai
segitséget, jollehet a torok hatalmi belviszalyok kozepette hatalmas energidjat emésztette

fel a tamogatds megszerzése. Az Ibrahim pasa vezette 12-13000 fobol allo térok had
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részvétele a Hodonin varosanal folyd iitkozetben inkébb politikai, semmint harcaszati
szempontbdl volt mérhetd. A nyugati katonai egylittmiikodés nélkiil végzodott hadjarat
patthelyzetét az 1624-es bécsi béke ugyan feloldotta, de Franciaorszadg diplomaciajanak
koszonhetéen a rovidesen megalakult angol-holland-dan szdvetség a haboru kiujulasat
vetitette elére. Bethlent természetes politikai érdekei és az Erdélyi Fejedelemség
kiilpolitikai hatosugaranak kiterjesztése a Hagai szovetséghez torténd csatlakozasra
késztette, amely a torok viszonya miatt 6t 6vezd bizalmatlansag oldasaval 1626-ban, a
westminsteri egyezményben végiil is megvalosult.

Az 1626. évi, a Habsburgok ellen inditott ddn haboru a kedvezd nemzetkdzi hattér és
elokészités ellenére hamar 6sszeomlott. Mansfeld és IV. Keresztély kiilon hadmiveleteket
folytatd seregeit Tilly és Wallenstein csaszari tdbornokok Dessaunadl és Lutternél
legyozték, igy a nyugati és a keleti protestans erok koncentralt tdmadasi tervei kudarcba
fulladtak, még miel6tt Bethlen haderejével 1626. augusztusaban Erdélybdl elindult volna.
Pedig Bethlen portai kovetei segitségével 1V. Murddnal, az 0 szultdnnal egy nagyobb
torok-tatar had magyarorszagi bevetését érte el. Igaz, a torokok a perzsaktol elszenvedett
sulyos vereségiikre és a Habsburg-Porta kdzép-eurdpai érdekeire tekintettel végiil is csak
18000 szovetséges katonat kiildott, ennyi csatlakozott Drégelypalankndl az erdélyi magyar
hadhoz. A Murteza budai pasa altal vezetett torok sereg az egyesiilést megelozéen Nograd
bevételére tett sikertelen kisérletet. Ez egyrészt ismételten bebizonyitotta, hogy a Porta,
jollehet értékeli az Erdélybdl kiinduldo Habsburg ellenes hadmiiveleteket, hamar benyujtja
vazallusanak tamogatasaért a szamlat, masrészt Bethlen bizalmatlansagat a torok segitséget
illetéen Ttjfent felerdsitette. Drégelypalanknal a taldlkozd harcokat nem kovette
Osszecsapas, a csaszari sereg Wallenstein parancsanak engedelmeskedve nem kovette a
Szécsényig visszahuzodott, Mansfeld gyalogsagat vard Bethlen erdélyi-torok hadat. A
halogatasokba ¢€s az elszalasztott lehetdségekbe fulladt 1626. évi hadmiiveleteknek a 1626.
december 20-an Pozsonyban megkotott béke vetett véget, mig az egy évvel késébb, 1627.
szeptember 13-an alairt szOnyi béke a Habsburgok és az Erdélyi Fejedelemség haborujat
zarta le.

Bethlen Géabor viszonya a Habsburgokhoz Sz6ny utan nem valtozott, Erdélyt tovabbra is
a Habsburgok ellen 1étrejott koalicio legkeletibb allaméanak tekintette. Svédorszag haborus
szerepvallalasanak hirére a svéd-erdélyi szovetség tervében, a lengyel kirdlysaggal

kapcsolatos elképzelésében a Habsburgok elleni politikdjanak 0j dimenzidit formalta.
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Bethlen Gébor portai tekintélyét a harmincéves héabort alatt kialakitott europai
kapcsolatai, hadseregének hadmiiveletei jelentésen emelték. Hagyomanyt teremtd
uralkodasa alatt a torok szovetség Erdélyben konszolidalt gazdasagi és kulturalis
allapotokat, teriileti gyarapodast hozott. Ha koncepcidjat, az orszagrészek egyesitését nem
is tudta megvalositani, realpolitikusként szamolva Erdély helyzetével, a kozép-europai
térség mellett az europai lehetoségekkel is €élve igyekezett fejedelemségének mozgasteret,

biztonsagot teremteni.
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Kovetkeztetések

Az Oszman Birodalom hoditdo céljaiban a XVI. szazad elsé felében bekovetkezett
nyugati expanzid Magyarorszag szamara végzetesnek bizonyult, az orszag birodalmak
kiizdelmeinek helyszine lett, amely fokozatosan vezetett el az orszdg harom részre
szakadasdhoz. A kozel masfél szazadon &t tartdo koriilményekhez, az 10 biztonsagi
kornyezethez igazodni kényszeriilt. A folyamatok és az erdvonalak hatasait elemezve
lathato, hogy Erdély masodlagos katonai sulya miatt a hodito jog €s az 1527/28-ban kotott
torok-magyar szovetség alapjan specialis vazallusi statusa allamként kot6dott a Portahoz.
Kapcsolodd hatarain  keresztiill mindvégig megtartotta erds kotddését a Kiralyi
Magyarorszaghoz, a keresztény Europahoz, am a Habsburg Birodalom a foldrajzilag tavoli
Erdélyre képtelen volt katonai védderny6t vonni, hatalmat kiterjeszteni. A 15 éves haboru
a két nagyhatalom erdviszonyaiban valtozast nem eredményezett, mindkettd a sajat
biztonsagi politikajat, a status quo megerdsitését tartotta alapvetd céljanak. Ez a helyzet
felerositette Erdély magara maradottsaganak érzetét, ¢és a katonailag koriilzart
orszagrészben megsziiletett Erdélyi Fejedelemség kiemelkedd realpolitikusai, Bathory
Istvan, Bocskai Istvan, Bethlen Gébor a kiméletlen kelet-kdzép-eurdpai hatalmi politika és
katonai eréviszonyaihoz kozel egy évszazadon at igazodva, az orszag egyesitésének
reményét nem feladva, a Portaval kotott kényszerli szovetségben lattak Erdély biztonsagat.
Ez a sajatos erdélyi helyzet teremtette meg azt a transzilvanus politikat, ami a fejedelemség
allami 1étét biztositotta. Az erdélyi fejedelmeknek a geopolitikai sziikségbdl fakado torok
orientacidja, valamint az Erdélyb6l kiinduldé Habsburg-ellenes mozgalmak mogott
megjelend portai érdekeltség és a kozos hadjaratok kétségteleniil bizalmatlansagot és
politikai-katonai tehertételt eredményeztek Eurdpa politikusai és a Kirdlyi Magyarorszag
rendjei korében.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Porta politikai és katonai szovetségi kapcsolata
miatt Bocskai Istvan volt fejedelemtarsai koziil konnyebb helyzetben. A Habsburg és az
Oszman Birodalmak kozott a hosszii haboru utolsd szakaszdban kialakult katonai
patthelyzet, valamint II. Rudolf kiraly abszolutisztikus €s ellenreformdacios intézkedései a
Kiralyi Magyarorszag és Erdély rendjeit eléggé felpaprikdztak ahhoz, hogy a Habsburgok
elleni harcukban jobban elfogadtak a torok szovetséget. Bethlen Gabor fejedelemsége alatt
kirobbant Habsburg-ellenes harc hadjarataiban megjelent torék és tatar csapatok és az

erdélyi erds torok orientacido az ellenérzés felerdsodését valtotta ki a magyar rendek

179



korében. Ennek okat abban latom, hogy II. Matyasnak, majd II. Ferdinandnak a rendek felé
tett kompromisszumai utan Bethlen befolydsa a magyarorszagi rendekre mar korantsem
volt olyan erds, mint Bocskai esetében, ezért Bethlen kénytelen volt a torok szovetség
szempontjabol még inkdbb szem eldtt tartania a politikai és katonai realitasokat, els6sorban
a kelet-kozép-europai hatalmi kornyezet valosagaban.

Kétségtelen, hogy az Erdélyi Fejedelemség tekintélyét a Portan a Habsburg felkelések
alatti hadmuveletek, és az eurdpai kapcsolataik jelentds mértékben emelték. A geopolitikai
szlikségszertiségbdl fakado torok szovetség Erdélyben konszolidalt gazdasagi és kulturalis
allapotokat, valamint teriileti gyarapodast hozott. Ha a nagy fejedelmek orszag egyesitd
koncepcidja nem is tudott megvalosulni, Erdély mozgastere és biztonsaga a térségben a

torok korszak félidejében megerdsodott.

Ertekezésem tudoméanyos eredményeinek és hasznositasi lehetdségeinek a kovetkezoket
tartom:

1. A korabbi szakmai értékelésekre taAmaszkodva és azok mellett, 0ij forrasok, adatok
feltarasaval és felhasznalasaval mutattam be az 1603/1604-ben a Porta és Erdély
viszonyaban kialakult politikai és katonai speciilis helyzetet, amely hozzijarult a
torok szovetség vjjaélesztéséhez.

2. A dolgozat terjedelmi korlatainak keretein beliil részletesen bemutattam az Erdélyi
Fejedelemség és a Porta szovetségére vonatkozo szakirodalom és Kkutatasok
analizisében és szintézisében, valamint mindsitésében a politikai és a hadtorténeti
események egyiittes miikodését, hangsilyozva azt, hogy mennyi volt benniik a
biztonsagi kényszeriiség, és mit kellett a katonai szovetségho6l adédéan mindkét félnek

vallalni.

A dolgozat hasznositasi lehetdségeit illetéen ugy itélem meg:

- segiti a Bocskai Istvan és a Bethlen Gabor Habsburg-ellenes mozgalmai idején
létrejott  torok szovetség politikai és katonai egyiittmiikodésének arnyaltabb
megismerését €s bemutatasat,

- ezen tilmenden tartalmdban ujszert hangsulyaival és szerkezeti forméajaban a kor
kozép-eurdpajaban a Habsburg és az Oszman Birodalom, valamint az Erdélyi

Fejedelemség biztonsagat elemezve segitségiil szolgdl a korszak kutatoinak,
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valamint az ismétlédé nagy évfordulok kapcsan a téma irant érdeklédoknek
egyarant,
- e mellett a ZMNE megfeleld tandzékén az oktatdsban kaphat helyet, igy a

- hadtorténelem és a politikaelmélet tanszékeken.
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Roviditések

AUSz - Acta Universitas Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica
EOE - Erdélyi Orszaggytilési Emlékek

HK - Hadtorténeti Kozlemények

MOE - Magyar Orszaggytilési Emlékek

Sz - Szézadok

TSz - Torténelmi Szemle

T - Torténelmi Tér
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