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BEVEZETES

1998-ban kezdtem el doktori tanulmanyaimat, a doktori iskolat lelkesen, szinjeles
eredménnyel elvégezve. Aztan néhany publikacio kivételével a tollat letéve — annak ellenére,
hogy a témaban benne éltem, tapasztalatokat szereztem - értekezésem érdekében két évig
sokat nem tettem. Vivddtam az értekezés megirasaval kapcsolatban. 1998-ban a HM tarcanak
a védelemtervezés terén volt egy olyan lehet6sége, amellyel a dontést hozo laikusoknak'
koszonhetden nem élt, a rendszerfejlesztés a rendszerkisérlet kapujaban évekre megfeneklett.

Most viszont gy gondolom, jbol van tétje €s értelme a védelemtervezésrdl irtaknak.

2001. év masodik félévében Stockholmban - a HM Koézigazgatasi Allamtitkar egyik
tanacsaddjaval egy tarsasdgban - lehetdségem volt egy eldaddst meghallgatni a svéd hadsereg
er6forras tervezésen alapuld védelmi tervezd rendszerérdl. A tandcsadd6 — a hazai
viszonyainkat, a meglehetdsen aldatlan allapotokat ismerve — maximalis elismeréssel adozott
annak az eredménynek, amit a svédek ezen a téren elértek, és annak az allapotnak, amely az
emlitett rendszernek kdszonhetden a svéd hadsereget jellemezte. Meglepddott akkor, amikor
az eldadast kovetd beszélgetésiink soran némi nosztalgiaval és keserliséggel azt mondtam,
hogy ,,ha 1998 nyaran a mi VIR-iink fejlesztését nem allitiak le, és végre tudjuk hajtani a
rendszerkisérletet, akkor valoszinit, hogy ma a svédek tanulni jarnanak hozzank”.

Meggy6z0désem, hogy akkor nem jartam messze az igazsagtol.

Sajnalatos, hogy a beszélgetést kovetd par honap mulva a ,,rendszerfejlesztést” ijra
inditok nem tanultak a korabbi tapasztalatokbodl. 2001. nyara ota egy év veszett el ismét gy,
hogy a rendszerfejlesztés nem produkalt eredményeket.” El lehetett volna kezdeni tigy a
rendszerkisérletet, hogy az a kovetkezd - a NATO tervezési folyamatokhoz is kapcsolodo -

kozéptavu tervezési idoszakra jelentds haladast érjiink el.

' Ez objekiv helyzet, a dontést hozo éltaldban nem lathat ra a szakmai részletekre, helyzetbe hozésanak
milyensége, az altala kialakitott ,,csapat” mindsége, sokszor a hatodik érzéke a meghatarozo a nagy felelésséggel
jaré dontéseinek kialakitasakor.

? S6t az eltelt év szakmai indulatoktol volt terhes. Azoknak, akik jaratosak a témaban mindezt nehéz megélni,
mert tudjak, hogy ezen iddszak alatt, korabbi ismereteinket felhasznalva, a jelenlegi koriilményeknek
megfelelden realis esély lett volna az ij VTR rendszertervének és alrendszer terveinek kialakitasara.



A rendszerfejlesztésben harom ¢év alatt, 1998-ra sikeriilt elkésziteni az j VTR
rendszervazlatat, rendszertervét, az al- és részrendszer-terveket, valamint egy elgondolast a
rendszerkisérlet végrehajtasara. Az elért eredményeket azok a dontéshozok is figyelmen kiviil
hagytdk (mert nem ismerték annak Iényegét) akik 2001. masodik félévében wjbdl utjara
inditottak a rendszerfejlesztést. Pedig érték jott létre.” A rendszerfejlesztés a HM-en beliil
hatalmi harc aldozataul esett mind 1998-ban, mind 2001-ben. Tortént mindez annak ellenére,
hogy adott volt a lehetdéségiink (sziirkedllomany, kidolgozott elképzelések, tapasztalatok) egy
jol miikodé VTR kialakitasara. NATO csatlakozasunk el6tt ez volt az egyetlen teriilet, ahol
aranylag gyorsan, jelent6sebb forrassziikséglet nélkil NATO kompatibilissé, esetleg

példaértékiivé valhattunk volna.*

A védelmi agazatra ma mar nem a szinte ellehetetlenitd forrashiany a jellemz6. Ma,
a 90-es évekkel ellentétben, sok esetben ,,van pénz”, csak nem tudjuk azt koltség-hatékonyan
felhasznalni. ,,Az elmult harom év alatt a koltségvetés 600 milliard Ft-ot biztositott védelemre,
még sincs egy mitkédoképes zaszloaljunk, amit a NATO-nak felajanlhatnank.” - mondta 2001-
ben, egy a Honvédelmi Minisztériumban tartott Védelmi Képesség Kezdeményezés (DCI)
tanacskozason a Szarazfoldi Parancsnoksdg parancsnok-helyettese. Tobb mint tiz évvel a

haderéreform meghirdetése utan!

Kutatdsom sordn a feladatorientalt eréforras-tervezésen alapuld védelmi tervezéssel
foglalkoztam, de ma mar mas hangstlyokkal, mint a kezdeti, 1997-98. évi idészakban. Akkor
a rendszerfejlesztés optimista hangulatban zajlott, és a tét az volt, hogy sikertil-e realizalni az
eroforras tervezés elméletét a gyakorlatban. Akkor csak elkezdddtek a kidolgozoi munkak (pl.
katonai feladatstruktura és gazdasagi szakfeladatrend létrehozasa), késébb megalakult egy

szervezet (a HM Gazdasagi Tervezd Hivatal), amelynek szakallomanya elismerésre méltd

? Az értekezés-tervezet mithelyvitaja és az azt kovetd beszélgetések soran felvetédstt, hogy idealizalom a 98-as
allapotot. Ez nem 4&ll szandékomban, hiszen ismertek az akkori problémak (pl. az alrendszer-tervek
kidolgozottsaganak egymashoz viszonyitott aranytalansaga) és szakmai vitak, amelyeket a rendszerkisérlet soran
kellett volna megoldani. Azt szdndékozom csak érzékeltetni, hogy akkor kétségteleniil el6rébb tartottunk, jo
iranyba fejlédtiink.

* A volt rendszerfejleszték koziil sokan értetleniil szemlélték a fejleményeket. Nem értették, s kérdezték, hogy
miért az elért eredmények figyelmen kiviil hagyasaval indult utjara az 0jabb ,,rendszerfejlesztés”. Nem pontosan
ismerve az 1998-as eseményeket tobben koziiliik ,,felrottak”, hogy hagytuk semmibe veszni sok ember értékes
munkajat. A mult hamisitasa is eléfordult, ami érzékelteti a teriilet fontossagat. Tudatosan, vagy ismeretek
hianyaban voltak, akik pillanatnyi érdekeiknek megfelelGen allitottak dssze olyan anyagokat, amelyek torzitottak
a torténteket, a kidolgozott dokumentumokat, az akkori VTR elképzelések l1ényegét. Nem csak mi tapasztaltuk,
hanem az amerikai rendszerfejlesztok is hangstlyoztak, hogy a védelmi tervezés Gjragondolasa, egy 0j dontési
mechanizmus kialakitasa, atrendezett hatas és jogkorokkel hatalmi harcot jelent.



igyekezettel megalkotta az erdéforras tervezés rendszerét, miikddési mechanizmusat, mely
érdemes lenne arra, hogy egy rendszerkisérlet keretében kiprobaljak.” Ma a hangsily a
»hagyrendszeren”, a VTR-en van, amely sehogy nem all Ossze, mert a rendszerfejlesztés
elemi probléméakkal kiiszkodik. Igy tolodott kutatasom sulypontja is, igy kértem 1999.
decemberében cimvaltoztatast, ,,A Védelmi Tervezd Rendszer (VTR) Eroforras Tervezd
Rendszerének (ETR) fejlesztése, hatasvizsgalata™ megnevezésrol ,,A haderoreform, a védelmi

tervezés és az erdforrdsok kélcsonhatasa. (A Védelmi Tervezo Rendszer)” cimre.

Az értekezés mellékletében megprobalom objektivitasra torekedve, szakmai alapon
elemezni a rendszerfejlesztés hiteles torténetét. Tudom, hogy nem elég kronikasként megirni
a torténteket. A tanulsagokat elemezve, értékeket szandékozom atmenteni, kovetkeztetéseket
vonok le és teszek javaslatokat a rendszerfejlesztés jovdjére vonatkozoan. Hidnyérzetem

lenne, ha nem irndm ki magambél, amit ebben a témaban 1ényegesnek tartok.°

Az 1980-as évek végétdl elsésorban Eurépaban olyan dramai események zajlottak le,
amelyek alapjaiban modositottdk a vilag geopolitikai helyzetét. Az események a foldrészek,
orszagok és az emberek életére egyarant kozvetleniil hatottak. Uj globalis és regionélis
veszélyforrasok jelentek meg, amelyek negativ hatdséra jellemz6, hogy a kockézatok,

bizonytalansagok mérete kisebb lett, szamuk ¢€s intenzitdsuk azonban jelentésen novekedett.

A vildgban zajlo folyamatok Magyarorszag helyzetét is dontd mértékben
befolyasoltak, sok esetben hazank a vilag és kornyezetiink eseményeinek nem elhanyagolhat6
részeséve valt. Egy hosszabb atmeneti idoszak utan, 1989. év végétdl békés uton végbement a
rendszervaltds, elkezdddott egy olyan valtozas az orszdg politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢letében, amelyet a KGST ¢és a VSZ 1991. évi megsziinése csak tovabb erdsitett. Az atmenet
rendkiviil nehéz, ellentmondasos kornyezetben zajlott. A kiil- és belpolitikat a megoldatlan,
rendezetlen probléméak sora jellemezte. A tarsadalom egyre inkabb differencialodott,
novekedtek a tarsadalmi fesziiltségek. A piacgazdasag kialakitasa stlyos valsagjelenségekkel
nehezitetten (eladésodds, munkanélkiiliség, inflacio, piacok elvesztése, energiafiiggdség,

problémak a mezdgazdasagban €s iparban, a feketegazdasag térnyerése, stb.) kezdddott.

> A HM GTH-t sok kritika éri — sokan vannak, nincs ,.kimenetiik” - de senki nem veszi figyelembe, hogy a HM
GTH bajainak a forrasa az eréforras tervezésre alapuld Gj VTR hianya, azaz a HM GTH kornyezete.

6 Megprobalok indulatok nélkiil irni. Nem konnyt, mert a védelmi tervezés koriil is mindig vitak és indulatok
dultak. Ha ezek egy bizonyos - nem csak szakmai - szinvonal ala siillyednek, azt nehéz higgadtan megélni.



Napjaink biztonsagpolitikai kérdéseinek felvetésére, elemzésére, megvalaszolasuk
modjara ellentmondésossag jellemzd. Korvonalazddtak olyan biztonsagi garancidk, amelyek
kedvezd feltételeket teremtenek egy jovObeni, stabil biztonsagérzet kialakuldsahoz. Ilyen
példaul az ENSZ fokoz6do és egységes (akar katonai téren torténd) szerepvallalasa a
kiilonboz6 valsdgok kezelésében, békefenntartdsban, €s a humanitarius segély-akciok

végrehajtasaban.

Olyan a vilagot fenyegeté 1) kihivasok, kockdzatok jelentek meg, mint: a
tomegpusztitd fegyverek terjedése és ellendrzésének nehézségei, a helyi haboruk, etnikai
konfliktusok, a nemzetkozi terrorizmus, az energia hianya, a menekiiltek aradata, az iszlam
fundamentalizmus, stb. Ezek a tényezdk az 0j tipust szovetségek létrehozasa, a fegyverkezés

folytatésa, a leszerelési folyamat kiszélesitésének sziikségessége irdnyaban hatnak.

A rendszervaltozas Ota a gazdasagi életben végbemend valtozasok koziil az egyik
legjelentésebb a piacgazdasag koriilményeinek kialakitasa, amelyet a meglévé gondok
ellenére is - nemzetkdzi elismerést kivéaltva - eredményesnek lehet tekinteni. 1992. évre
datalhatjuk az 4allamhaztartis reformjanak megkezdését (megsziiletett az 1992. évi
XXXVIII. torvény az allamhaztartasrol), ahol azonban valds, a gyakorlati ¢életben is
eredményeket hozo 1épések megtételére (pl. a finanszirozas teriiletén a Magyar Allamkincstar
létrehozasa) tobbszori torvénymodositassal, valamint az dllamhaztartasi torvény végrehajtasat
szabalyozd kormanyrendeletek kiadasaval csak 1995. évtdl keriilt sor. (A gyakorlatban a
feladatfinanszirozas, a feladatorientalt eréforras tervezés az allamhaztartds szintjén tovabbra

is varat magara.)

A rendszervaltas 6ta a honvédelem is gyokeres valtozason ment keresztiil. Az orszag
politikai, tarsadalmi, gazdasagi berendezkedése alapjaiban hatdrozza meg a fegyveres erokkel
kapcsolatos kérdéseket. Doktrinalis valtozas kovetkezett be, a hadsereg — egy tiz éves
atalakulast kdvetden - 6nalld, nemzeti és védelmi jellegli haderdvé valt, majd egy 1j szovetség
részévé (igen komoly, a gyakorlatban is szamon kérhetd, kért kotelezettségekkel). Ez dontéen
modositotta a 1étszamaval, szervezeti felépitésével, telepitésével, fegyverzetével,
felszerelésével, miikodtetésével ¢és mindezeken beliil a tervezéssel kapcsolatos
kovetelményeket. Valds haderdreformra volt (van) sziikség és nem 4talakitgatisra,
koltségvetési kényszerbdl adodod 1étszamcesokkentésre, atgondolatlan diszlokéaciokra. A

miikodo rendszerek minden teriileten (tervezés, felhasznalas, elszamolds) torténd tokéletes



atalakitasa kivanatos. "A haderdreform annak ellenére, hogy mar 7-8 éve szinte évrél-évre
kiilonbozo valtozatban folyik, csak 1997. masodik felétol kezd reformjelleget 6lteni. Eddig egy
létszamcsokkentési  kodbe burkolt névleges reform folyt, amelynek még jelenleg is
tapasztalhatok hasonlo torzulasai.” [BHKK, 1997., p.6.]. Sajnos a valds haderéreform 1997.

utan is varatott magara.

A fentiekbdl lathatd, hogy az eltelt 10-12 éves, viszonylag rovid idészak alatt
alapjaiban valtozott meg a védelmi tarca vezetésének, gazdilkodasanak (és tobbek

kozott a tervezésnek) a makro- és mikrokornyezete.

A rendszervaltast kovetden az érdemi parlamenti kontroll megjelenésével igényként
jelentkezett a politika részérdl a védelmi gazdalkodas atlathatésaganak kialakitasa. Az 1j
védelmi tervezés kialakitasat vetette fel a NATO csatlakozas jegyében a NATO tervezési
folyamataival (ezen beliil, pl. a fejlesztésekkel, finanszirozassal) torténé harmonizalas
igénye. A védelem belsé igénye is azt diktalja, hogy a védelmi tarca allamhaztartason
beliili jobb érdekérvényesitése céljabol, vilagos dontési, felelésségi pontok
meghatarozasaval a tarcan beliilli mikodés, miikodtetés javitasa érdekében at kell
gondolni a tervezési folyamatokat. A haderéreform egyik legfontosabb teriiletévé kellett
volna, hogy eld6lépjen egy olyan ) Védelmi Tervezd Rendszer kifejlesztése, gyakorlati
realizdlasa, amely megfelelne az eldzdekben emlitett igényeknek, és alapul szolgdlhatna a
fegyveres erdk jelenleginél joval hatékonyabb mitkddtetéséhez, fejlesztéséhez, fenntartasahoz.
Az elmult 5-10 évben torténtek kedvezd 1épések ezen a teriileten, megindult egy elméleti
kidolgoz6i munka, egy rendszerfejlesztés, amelynek néhany eredménye a gyakorlatban is

tiikrozodott.

A kutatas targya alapvetden a feladatorientalt er6forras tervezésen alapuld védelmi

tervezés kialakitasa lehetdségének vizsgalata. A kutatas célja:

1. Vizsgalni a haderdreform és a védelemtervezés elméleti és gyakorlati
kapcsolatat, oOsszefiiggéseit, kovetkeztetéseket levonni a haderdreform

eredményesebb végrehajtasa érdekében.



2. Elemezni az allamhaztartas és a védelem feladatfinanszirozason alapulé
modelljét, a modellek kialakitasabol szarmazo elényoket, azok kapcsolatat a

haderodreformmal és a kialakitand6 uj VTR-re tett javaslattal.

3. Feltarni azokat az okokat, tényezoket, amelyek indokoljak egy az uj VITR-nek
keretet ado, kiils6 kornyezetet biztosit0 nemzeti védelmi tervezé rendszer

sziikségességét.

4. Vizsgilni és elemezni a VTR Kkorabbi rendszerfejlesztésének jelenleg

hasznosithato tanulsagait.

Azt, hogy a védelmi tervezés teriiletén mindségi valtozas kovetkezzen be, egy 1j VIR
kifejlesztésével, bevezetésével lehet elérni. A régi, ,leoszto-kirovd” forraselosztasi elveken
alapuld ,.kézi vezérlésii” tervezést egy a katonai és gazdasagi tervezést integralo uj
rendszerrel kell felvaltani, amely feladatfinanszirozassal hatékony dontéshozatalt,
kiszamithatésagot, a végrehajtasra garanciat és mas tervezési folyamatokkal (NATO,
allamhaztartis) jo egyiittmiikodést eredményez. Ehhez szeretn¢k értekezésemmel,

javaslataimmal hozz4jarulni.

A témaval kapcsolatos szakirodalom egyik sajatossaga, hogy a felsorolt kérdések
koziil egyesekkel aranylag részletesen foglalkoznak (pl. koltséghatékonysag, szdvetségi
kotelezettségek), mig masokkal kevésbé (pl. a mikro- és makrokdrnyezet elemzése,
kormanyzati szintli feladatok). A feladatorientalt erdéforras tervezés alapjat az 1960-as
évek kozepétdl az amerikai hadseregben utjara inditott Terv-Program-Koltségvetés Tervezo
Rendszer (PPBS) képezi, amelyrdl atfogdan csak angol nyelvii szakirodalom lelhetd fel. A
HM-ben zajlo kutatdsokkal egyidében a Pénziigyminisztériumban is folyt hasonlo jellegii
tevékenység, amelyrdl azonban publikacido rendkiviil korlatozottan jelent meg. Masik
sajatossag a szakirodalom "zartsaga", bizalmas volta (tudomasom szerint az elmult 6-8 évben
csak egyetlen tudomanyos konferencia zajlott e témaban). Sokszor belsd kiadvanyokban,

jelentésekben, eldterjesztésekben, zartkorl eléadasokon taldlkozhatunk a témaval.

A hadtudoményi kutatomunka altalanos moddszerei koziil alapvetéen a megfigyelésre
tdmaszkodtam. 1995. ota lehetéségem volt kozvetleniil résztvenni a rendszerfejlesztés

folyamataiban, tehat beliilrdl szerzett tapasztalatokat tudtam elemezni, altalanositani, azokbol
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kovetkeztetéseket levonni. Az analizis ¢€s szintézis segitett az allamhaztartds és a védelem
feladatfinanszirozason alapulé modelljének 6sszehasonlitasdban, illetve analégiaval ez utdbbi
pontosabb meghatarozdsdban. Sokat segitett a kordbbi és jelenlegi rendszerfejlesztdi
allomannyal torténd spontan és rendszeres szakmai konzulticio.” A jovében, a
rendszerfejlesztést kovetden kiemelkedd jelentdségli lehet a rendszerkisérlet tudomanyos

igényl végrehajtasa.

A védelemtervezés témakore ma nem egy kiforrott, lezart fejezet a kutatok szdmara. A
katonai (ma inkdbb a feladat és képességtervezés kifejezés hasznalatos) és a gazdasagi

tervezés multja, jelene és jovoje szamtalan lehetdséget, kutatasi témat kinal mind a

rendszerfejlesztés, mind a rendszermiikodtetés szempontjabal.

7 A miihelyvitat kovetd konzultaciok soran kritika targyat képezte, hogy az értekezés tervezetben kettés mércével
mértem: a magam véleményét abszolutizalva masokat provokativ médon kritizaltam. Lehet, hogy irdsom stilusa
hagyott kivannivalot, de ugy gondolom, hogy kritikdim tartalmi vonatkozasban helytalloak, bizonyitottak
(példéaul a mellékletekben ezért szerepelnek tobb esetben is ,,fotokopidk™, a kritizaltak eredeti allasfoglaldsai. Aki
figyelmet szentel ezeknek és Osszeveti az altalam leirtakkal, rajon, hogy a kritikdk szakmailag megalapozottak).
Tobb ,,régi” rendszerfejlesztd (a torzsgarda allomanyabol) a beszélgetések soran biztositott arrdl, hogy egyetért
az altalam leirt kritikai részek szakmai tartalmaval, valotlansagot nem allitottam. Volt, akit megbantottam, mert
abban a szervezetben dolgozik, amelyiknek a rendszerfejlesztés sorsara haté dokumentuma (Id. 6.sz. melléklet),
amellyel akkor 6 sem értett egyet a kritikam targyat képezte, holott 6 a szivét-lelkét kitette (ez igy igaz!) a VTR-
ért. Nehéz igazsagot tenni, mert bantani nem allt szandékomban, viszont a dokumentum létezett és hatott is.
Talan elfogadhat6 az a magyarazat, hogy a tervezési teriilet gyakorlati kiforratlansagat és kudarcait (pl. a NATO-
val torténd tervezési egylittmiikodés terén) hibasan, de nem szandékosan az éppen kidolgozas alatt allo elmélet
és a még nem létezd VTR szamlajara irtak.
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I. A HADEROREFORM ES A VEDELEMTERVEZES
KAPCSOLATA

Ma egyértelmiien megallapithatd, hogy a rendszervaltds oOta bekdvetkezett
kornyezetvaltozasbol eredd kovetelményekkel az atalakitasok, a reformok nem tudtak

1épést tartani.

Sulyos megallapitasokat tartalmaz a Magyar Koztarsasdg honvédelmének egészét
teljesség igénye nélkiill néhany — a korabbi iddszakokra ¢s hivatalos véleményekre nem

jellemzd, realisan értékeld — kritikai megallapitas:

e a koszovoi valsag kezelése kapcsan a Magyar Honvédség
hadrafoghatosaga,  alkalmazhatosaga terén —  személyi  allomanya  minden
dldozatvallaldasa ellenére is — sulyos problémdakra deriilt fény. ... Bizonyossagot nyert,
hogy a Magyar Honvédség nem, vagy csak részlegesen rendelkezik azokkal a
képességekkel, amelyekre az elvarasok szerint sziikség volna, és amelyekkel a politikai
dontéshozok a Honvédség beszamoloi és jelentései alapjan eddig szamoltak. ... Mintegy
tizéves leépiilési folyamat eredményeként mdra a hadero problémdi egyértelmiien
atlepték a kritikus szintet. ... A honvedség nagysaga, osszetétele, vezetési rendje nem all
osszhangban feladatrendszerével, valamint a koltségvetési lehetoségekkel. ... Kritikussa
valt a haditechnikai eszkozok, az anyagi készletek és objektumok helyzete, komolyabb,
tervszerii fejlesztésre az elmult tiz évben nem keriilt sor. ... A Magyar Honvédség
gazdalkodasi rendszere az orszag gazdasagi szerkezetében és a tulajdonviszonyokban
bekovetkezett valtozasokhoz csak részben alkalmazkodott. ...A haderének a kor
kovetelmeényei szerinti atalakitasa, a Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Vezérkar
integracioja, a miikodoképesség és a hosszu tavu fenntarthatosag megteremtése évek ota
dllandoan vizsgalat targyat képezo és napirenden lévé kérdésnek szamitottak, de

tényleges megoldasok nem sziilettek.” [3]

E megallapitasok rairanyitjak a figyelmet a védelmi tervezés korabbi és jelenlegi
gyakorlatara. Akik ismerik ezt a gyakorlatot, ismerik a kiilonb6zo ,kiilsé” (els6sorban
nemzetkdzi) szervezeteknek a védelmi tarca strukturajat és tevékenységét atvilagito munkad;jat

¢s objektivnak tekinthetdé megallapitdsait, a védelem makro-, és mikrokdrnyezetének
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valtozéasait, azok szadmara egyértelmili, hogy a kialakult Kkritikus helyzetbél csak a
haderdreform, a védelmi tervezés és az eroforrasok kolcsonhatasainak alapos
vizsgalataval, majd ezt kovetden a tervezés uj alapokra torténo helyezésével lehet pozitiv
iranyba elmozdulni. A védelmi tervezés azon kevés teriilethez tartozik, ahol valos, hossza
tavon is érvényesiilo tartalommal lehetne kitolteni a haderéreform korabban illuzorikus

(,,kisebb, de hatékonyabb...”) célkitiizéseit.

Elgondolkodtatoak a HM volt védelempolitikai helyettes dllamtitkaranak a
Népszabadsag 2002. mdjus 11-i szamdaban megjelent ,,Rekviem a magyar katonaért?”

cimii irasaban foglaltak:

»Ha vannak a rendszervaltasnak igazi vesztesei, a katonak biztosan kozéjiik
tartoznak: az elmult tizenét évben a Magyar Honvédség kozel egynegyedére
csokkent, a katonasag tarsadalmi presztizse és ennek megfeleléen anyagi és mas
jellegii elismertsége soha nem latott mélységekbe siillyedt. Allandé reformnak
nevezett koncepciotlan csokkentési hullamok tizedelték meg a hivatasos allomany
sorait, anélkiil, hogy a valtozasok okai és mozgatérugoja, nem is beszélve céljarol,
vilagos lett volna a tarsadalom és maguk az érintettek, a katonak szamara. A nagy
reményekkel vart NATO tagsag e teriileten kevés valtozast hozott: a kormanyzat
erdfeszitései, beleértve a katonai koltségvetés realis, bar gyakorta manipulalt emelését
is, nem hoztidk meg a kivant és nagyon is sziikséges eredményeket. ... alapveté
érdekiink, hogy visszanyerjiik a katonak tamogatasat, akik maguk is részei a politikai
elitnek, hiszen e nélkiil sajat biztonsagunkat ¢és - NATO-tag lévén -
szavahihetéségiinket kockaztatjuk, aminek silyos kovetkezményei lehetnek a
kovetkezo integracios bovitési korben eurdpai unios tagsagunkat tekintve. ... A
bocsanatkérés azonban onmagaban nem sokat ér: be kell végre ismerniink és
szembenézniink azzal a ténnyel, hogy az elmult masfél évtizedben olyan mértékben
elhanyagoltuk a hadsereg fejlesztését, hogy az ma mar nem képes alapfeladatainak
ellatasara sem, s ez akkor is igaz, ha néhanyan a mundér becsiiletét — rosszul
értelmezve — védendd, ezt rendszeresen letagadjak a politikai vezetés és a
kozvélemény elott. ... Rendelkezniink kell(ene) végre olyan koncepcioval, amely

megvaldsitasa valoban megreformalna a magyar haderét, és megteremtené annak
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lehet6ségét, hogy a katona visszanyerje tekintélyét, és elfoglalja megérdemelt helyét a

magyar tarsadalomban.”®

A hadero reformjahoz nem csak megfelelé koncepcio, hanem megfelelo tervezési
rendszer kell elsosorban. Olyan, amely lehetové teszi a megfelelé koncepcio hatékony
végrehajtasat. Olyan, ahol a katonai és gazdasagi tervezés egy rendszerbe integralva
szorosan egylittmitkodik. A haderdreformot réovidtavon nem, csak kézép és hosszutavon, a
végrehajtasra garanciakkal, vilagosan meghatarozott dontési mechanizmussal és

felelosségekkel lehet eredményesen végrehajtani.

1999. masodik félévében, a stratégiai feliilvizsgdlat idején - amikor az
dtalakitasoknak az ujabb idoszaka kovetkezett - érdemes lett volna figyelembe venni a
korabbi atalakitisok modszertani tapasztalatait. A védelem (talan NATO tagsagunkbol
eredden, és a kornyezetiinkben dulo konfliktusok hatdsara) a korabbiakhoz képest
jelentosebb és hangsulyosabb szerepet kapott a politikaban, amit a 2000. év védelmi
koltségvetésének ugrasszerii emelkedése (és szazalékos GDP részesedéshez torténd tartos
kotése) is bizonyit. Ugy tiint, van tétje, sét nagy a tétie a mult elemzésének, amelynek
egyik [0 kovetkeztetése lehetett volna, hogy kozép-és hosszutavon is olyan erdforras
tervezésen alapulo védelmi tervezésre van sziikség, amelynek segitségével a forrasokat
hatékonyabban lehet (kell!) felhasznalni, garanciaval a végrehajtisra. Az elemzés nem

tortént meg, két év kellett ahhoz, hogy a tervezés feliilvizsgdlatra keriiljon.

Elgondolkodtato, de egyben megddbbentd volt olvasni a Magyar Honvéd 1999.
augusztus 20-1 szamaban a HM akkori, j kozigazgatasi allamtitkaranak nyilatkozatat: “Ez az
orszag tiz év alatt ezermilliardot koltott a honvédelemre. Ennek ellenére mit ldtunk?
Kétsegteleniil sok valtozas tortént, de én nem latom azt a harapos kistigrist, amivé ebbdl a
pénzbol ez a hadero fejlodhetett volna.” Az ember belegondol, és durvan egyszeriisitve
utdnaszamol: ha a személyi kiadasokat 40 %-nak vessziik és a maradékot 10-el osztjuk,

atlagosan 60 milliard maradt évente egy szadzezres nagysagrendii hadsereg minden egyéb

¥ A cikk szerzéje évekig meghatarozo, vezetd szerepet jatszott a HM-ben, a torténtekért részben feleldsséggel
tartozva. Kétségtelen, hogy helyzetértékelése realitason alapul. A szerzd egyike volt azon személyeknek, akik az
) VTR rendszerfejlesztését, annak eredményeit 1998-ban megkérddjelezték, aminek kovetkeztében a
rendszerfejlesztést leallitottak, és aminek igy nem kis mértékben kdszonheté a fentiekben idézett
helyzetértékelés. Rossz tanacsokra hallgatott, nem ismertették vele - mert nem értették (1d. 5.sz.melléklet) - a
feladatorientalt eréforras tervezés lényegét, ahol a ,,pénziigynek” a tervezés szempontjabol csak végrehajtoi és
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kiadasara (fenntartasra, fejlesztésre (1?), stb.).” Aki atélte - pl. az anyagi-technikai biztositas
teriiletén - az elmult 10 évet, pontosan tudja, milyen lehetetlen és abszurd gazdalkodasi
helyzeteket sziilt az elégtelen koltségvetés, amely csak az 1992-1996-o0s évek kozott 60 %-ot
vesztett realértékébdl (csak részben jogos az esetleges ellenvetés, hogy kdzben a hadsereg is
egyre kisebb lett, hiszen a megsziintetés, leépités mind human, mind anyagi-technikai vonalon

rendkiviil koltséges volt).

Az allamtitkari észrevételnek azonban mégis volt alapja. Mindenki tudja sajat
szakteriiletén példak hosszii soraval jellemezni azt a kaotikus helyzetet, amely a
gazdalkodasban a sziikds forrasok ellenére milliardokra, tizmillidrdokra g6 pazarlasokhoz
vezetett. Csak az ismertebbek koziil néhany: a kilencvenes évek elején tobb tucat pilota keriilt
az utcara — esetenként szo szerint: kdnyv vagy Ujsagarusnak - majd elkezdddtek a hazai
pilotaképzésre torténd felkésziilés jegyében felesleges, milliardokat emésztd beruhazasok,
amelyek nem fejezddtek be, mert valtozott kozben a pildtaképzési koncepcid. Haditechnikai
eszk6zok — repiilégépek (pl. SU-22), pancélosok - koltséges felujitasa, korszertisitése tortént
meg ugy, hogy 1-2 év mulva kivontak azokat a rendszerb6l.'” Dragan beszerzett 1égvédelmi
rakétarendszereket (Volhov, Nyeva tipust honi légvédelmi rakétakomplexumokat)
telepitettek a hozzajuk tartozd iszonyatos aru infrastruktira (betonfedezékek a technika
szdmara, Uj laktanyak, lakotelepek, uthéalozat, kozmiivek, stb.) nagy szamu (joval tiz f6lotti)
kialakitasaval. A rendszerek tobbszori, koltséges korszeriisités utan sem szolgaltak ki teljes

ciklusidejiiket: elészor tartos tarolasba helyezték, majd a rendszerbél kivontik éket."!

Mi volt az oka a pazarlasoknak? Van feleldse a torténteknek? Netan szakmai hozza
nem értés “eredménye” az idézett allamtitkéri kritika? Nem valoszinii, hogy Osszességében

célravezetd konkrét esetek konkrét feleldseit kutatgatni.

nem dontéshozdi szerepkor jut. A szerzének célja eléréséhez pont egy olyan VTR-re lett volna sziiksége, aminek
a fejlesztését leallittatta.

? Hangsulyozom a szamvetés durva kozelitd jellegét, ami - akkor, amikor a nyilatkozo is 10 éves periodusrol és
nem annak évenkénti bontasair6l szol — talan megengedhetd.

1 Szomorti példa: a honvédelem napi varosligeti kiallitason tgy mutattik be a T-55 harckocsi magyarok 4ltal korszeriisitett
valtozatat, hogy jo néhany latogatd tudta: megsziiletett a dontés a kivonasukrol.

' Személyes beszélgetésiinkkor a DUNA Légvédelmi rakétadandar volt parancsnoka a megsziinés kapcsan mégis inkabb a
képzett, sok éves tapasztalattal rendelkezé humén eréforras veszteséget fajlalta. Az allomany szétszéledt, pedig alapjat
képezhette volna a tervezés soran ma mar egyre inkabb napirendre keriild 0j 1égvédelmi rakétarendszerek kiszolgalo
személyzetének. Ugy tiinik rombolni ragyogoan tudunk, épiteni, elére gondolkodni, tervezni kevésbé.
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Magaval a tervezési rendszerrel voltak (vannak) alapveté problémak. Az elmult
években meg-megujulo erével keriiltek napirendre az aktualpolitika szeszélyeinek kitett
“haderoreform” kérdései, amelyek minden esetben a ma mar kozhelynek tiind “kisebb,
de korszeriibb hadsereg” kialakitasat céloztak, amibol néhany Kkivételtél eltekintve
mindig csak a csokkentés valosult meg kovetkezetesen. Az aktualpolitika szeszélye gy is
értelmezheto, hogy a felsé szintt6l kezdve a csapatokig a tervezoknek még csak esélyiitk
sem volt komolyan kozép-, vagy hosszu tavra tervezniilk. A haderdreformnak nevezett
atalakitasok idején dontéen ad-hoc jelleglii dontések jellemezték a folyamatokat. A
létszam és a koltségvetés sziikossége volt a meghatirozé, amelyre valaszként olyan
hosszu tavra szolo dontések szillettek, amelyek pillanatnyi probléma megoldasnak
(“tiineti kezelésnek”) megfeleltek ugyan, de hosszu tavra kihatottak, sokszor karosan,
pazarlast okozva, vagy csak egyszeriien eredménytelenek voltak, mert rovid ido

elteltével mas szempontok alapjan ajabb dontéseket kellett hozni.

Az aktudlpolitika hatasaira jo példa a human erdéforrds-gazdalkodas torténete, amikor
nagy “vérveszteségeket” kovetden (évente tobb ezer tiszt hagyta el a “sereget”, koztiik nagy
szammal jol képzett - sok esetben tobb diplomaval rendelkezd, tobb nyelven beszéld -, nagy
tapasztalatokkal rendelkezd) azzal altattak az dllomanyt, hogy 1997. év végére véget érnek az
atalakulasok ¢s megprobaltatasok. Aki “tuléli” arra biztos jové var, humanpolitikai
stratégiat, kiszamithaté jovoképet kezdtek emlegetni. Sajnalatos, hogy az éallomany
kidbrandultsaga ezt kovetden csak fokozodott. Akinek 3-4 éve volt a nyugdijig, az
természetesnek vette, hogy elkiildik. De akiknek joval tobb volt vissza, azoknak a
l1étbizonytalansag miatt “kezdett sok lenni” a maradék(!) 10-15 év. Egyre nagyobb teherré valt
a kivanatos tiszt/tiszthelyettesi arany kialakitdsanak feltétele, a tiszthelyettes képzés
elokészitetlensége is. A tisztikar jol képzett volt, egyre tobb NATO elismerés is elhangzott,

mégis jelentds leépités, elvandorlés tortént. '

'> Nem tudom elhallgatni régi kollégam esetét. Nappali tagozaton, elsé végzés magyarként, jo eredménnyel
végzett a német vezérkari akadémian, kb. 80 millié6 Ft-ba keriilt a képzése. Nagy ambiciokkal 2001. nyaran
hazajott, felajanlottak neki egy szdzadosi beosztast, pedig 8 évet szolgalt alezredesiben. Nem fogadta el,
végzettségének megfeleld beosztast kért. Négy(!) honapig iilt otthon, négy fal kozott. A személyi
beszélgetéseken kozolték vele, hogy nalunk a végzettség nem elsddleges szempont a beosztasba kertiléshez.
Menjen rendelkezési allomanyba, vagy nyugdijba (harom diplomaval, orosz-angol-német felséfoku
nyelvtudassal, valoban specialis — pl. fegyverzetellendrzési - tapasztalatokkal és képzettséggel, 57 éves koraig 9
év hatralévo idével). Jelenleg egy HM f6osztalyon ,,dolgozik”, ahol még hosszabb tavon sem szamitanak igazan
munkajara. A kolléga semmi mast nem akar, csak hasznos tevékenységet végezni aktiv éveiben. A németeknél
letisztult elémeneteli rendszer miikddik, néha fél pont is szamit a helyzetbe keriiléshez. A kollégaban az eltelt
harom év maradanddé nyomokat hagyott, nem érti, képtelen felfogni meglehetésen sajatos, hazai
,»koriilményeinket”.
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A HM Fejezeti Monitoring Bizottsaganak 2002. elsd félévében tartott {ilésén egyik
napirendi pontként szerepelt a beiskolazasok probléméja. Harom megdobbentd ténnyel
szembesiiltem. Az egyik, hogy az amerikaiak felszolitottdk a magyar felet, hogy hasznalja ki
teljes mértékben a rendelkezésére bocsatott éves beiskolazasi segélykeretet, mert ellenkezd
esetben a kovetkezd évi keretet a fel nem hasznalt 6sszeg (700 ezer USD) mértékével
csokkentik. Mindez tortént annak ellenére, hogy nem konnyti ma kiilf6ldi tanfolyamokra, akar
nyelvtanfolyamokra kijutni. A masik, hogy a beiskoldzdsok meglehetdsen tervszeriitleniil,
spontan modon torténnek. Nincs felmérve a haderé struktirajahoz, a szakmai igényekhez
igazodo sziikséglet. Az is szempont a kivalasztasnal, ha valakinek nincs megfelelé beosztasa,
ezért néhany évre beiskolazzdk (aminek kovetkezménye, hogy a ,tlinetkezelés” eredménye
néhdny év mulva halmozottan visszakdszon). A beiskolazast a lobbyzasok is befolyasoljak.
Sok tanintézet, tanszék presztizse, vagy éppen fennmaraddsa érdekében mozgatja
kapcsolatait, hogy nagyobb hallgatéi 1étszamhoz jusson. A harmadik tény az, hogy nincs
figyelemmel kisérve a tanintézeteket elvégzettek tovabbi sorsa. Az egyre inkabb kiemelten
kezelt humadanpolitikdban elérébb kellene 1épni a jelszavak (€letpalya modell,
kovetelményrendszer, stb.) szintjér6l. A human erdéforras-gazdilkodas tervezési része a

védelemtervezés legfontosabb alkotéelemét kell, hogy képezze.

Az is jellegzetessége volt az atalakitasoknak, hogy a dontések mell6l szinte mindig
hianyoztak azok a forrasok (mert az atalakitasok nagyon is forrasigényesek), amelyek az
eredményes végrehajtast biztosithattak volna. Jo példa erre a HM Rt-k kilencvenes évek
elején létszamcsokkentési kényszerbdl adodo létrehozésa. Mar a létrehozas terhelve volt
problémakkal (vagyonapport, forgoalap, megrendelések hianya, szerkezet, stb.). Az Rt-k
tobbsége napi megélhetési gondokkal kiizdott, mert a kdltségvetés elégtelensége miatt a tarca
nem tudta az egyébként valos, 1étezd javitasi sziikséglettel biztositani teljes kihasznaltsagukat.
Ugyanakkor az Rt-k a haditechnika javitasara szakosodott eszkdzparkjukkal és allomanyukkal
jelentésebb fejlesztés nélkiill nem voltak képesek hatékony, eredményes és tartds, nem
hadiipari piaci tevékenységre. Ha viszont beruhaznak, fejlesztenek, elindulnak “civil” iranyba,

egy id6 utan megkérdéjelezédhet az alaprendeltetésnek torténd megfelelés. '

13 J6 példa erre volt munkahelyem, a mai HM ARZENAL Rt, amelyik az orszagban egyetlenként, a legjobban
képzett szakallomannyal a honi 1égvédelmi rakétakomplexumok kdzépjavitasara szakosodott. A komplexumok
indokolt kozépjavitasa egy id6 utan elmaradt, helyette - tobbek kozott - korhazi dgyakat gyartottak kiilfoldi
megrendelésre.



17

“Tekintettel az uj helyzetre, teljességgel hiabavalo lenne ujabb pénzért fordulni a
kormdnyhoz, arra a kérdésre kell vadlaszt keresniink: hogyan tudunk olyan hadsereget
felépiteni, amely a meghatarozott kéltségvetés mellett miikodoképes.” olvashaté a HM
kozigazgatasi allamtitkar nyilatkozata a Magyar Honvéd 1999. jalius 16— szamdban,
amelyben megfogalmazta az alapvetd okat az elsésorban leépitést célzo, megszoritd
intézkedéseket tartalmazé stratégiai feliilvizsgalatnak, atalakitasnak (koltségvetéshez mért
miitkodoképes hadsereg). A rendszerfejlesztd nem azért berzenkedik, mert az
allamhaztartasban bazisalapon hatarozzdk meg a védelemre fordithaté kiadasokat. Ez olyan
tény, amelyet a tervezoknek — bizonyos korlatok kozott el kell fogadniuk, az allamhaztartas
most igy miikddik. A gond ott van, hogy a feladatfinanszirozason alapulé tervezési
rendszer nélkiill nem tudjuk hitelt érdemléen megmondani, hogy a biztositott
koltségvetés mire elég, milyen feladatokat, mekkora hadsereg, milyen szinvonalon képes
végrehajtani. Forditva is igaz: az allam sem tudja, hogy a koltségvetési tamogatas
ellenében mit kérhet, mit varhat el a védelemtél. A koltségvetés realértékben
nagymértékben csokkent, az dllam nem mondta meg (megfeleld tervezési rendszer hidnyaban
nem tudta megmondani), hogy milyen kozfeladatok teljesitésére nem tart igényt a védelem
részérdl. Ez a ,logika” végiggylirlizott a tdrca szervezetein is, a csapatokig bezarolag. A
katonai szervezetek vezetdinek csokkend forrasokkal ugyanazon, vagy esetenként novekvo
feladatokat kellett megoldani. Ez a kovetelmények komolytalanna valasahoz, a feleldsség
ezt bizonyitja — mindig ugyanaz volt: nem vart, nem eldre, atgondoltan tervezett leépitések,

hanem ad-hoc jellegii tizoltas, ami nem zarta ki az értékek eltiinését a rendszerbol.

A NATO csatlakozast kovetéen a helyzet valtozott, a védelem koltségvetési
kondicidi javultak, mindségi valtozas (pl. haderd képesség novekedés) mégsem kovetkezett
be. Az ok ugyanaz, mint a leépiilés idészakaban: a megfelelé védelmi tervezé rendszer
hidnya. Az egyetlen valtozas az elézéekhez képest: a felelgsség clbtérbe keriilése.'* Az
elszdmolas, pl. a 2002. évi 260 millidard Ft-os nagysagrendii koltségvetés felhasznéalasarol
olyan helyzetben, amikor nincs egy NATO-nak felajanlhaté miikodoképes zaszloaljunk. Ha

megvizsgaljuk az [.sz. tdabldzatban a 2006-ig prognosztizalt védelmi kiadasok varhatd

' Annak a vizsgalata, hogy kik, mire koltotték a koltségvetési milliardokat, megfeleld ,hozam” nélkiil.
Els6sorban nem a szankcionalas szandékaval, hanem bizonyitando: rossz a ,,kézi vezérlésii” tervezési rendszer,
nincs vilagos dontési mechanizmus és nincs megfoghatd feleldsség a dontések mogott. A helyzetértékelésig
minden vezetés eljutott, de ilyen jellegii elemzést senki nem végzett.
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alakulasat, kezdjiik érezni a tét és a felelésség nagysagat. Nem kétséges, hogy mindségi

tervezés hianyaban csak a pazarlas lesz nagyobb mértéki a korabbi idoszakhoz képest.

1. szamu tablazat

A védelmi kiadasok varhato alakulasa

Ev Eléiranyzat GDP részesedés
mrdFt %
2003 306,9 1,65
2004 346,8 1,71
2005 386,1 1,76
2006 426,0 1,81

Forras: PM tervezési korirat, 2002. aug. 16.

Az is elfogadhato, ha valamilyen feladatrdl, tevékenységi teriiletrél egyértelmiien
eldontik, hogy nem a védelmi tarca hataskorébe tartozik és igy nem finanszirozhat6 a védelmi
koltségvetésbol. A stratégiai feliilvizsgalatot kovetéen, amikor atalakitasokrél, a HM
tulajdonti, érdekeltségii gazdasagi tarsasagok bovitésérol, kozhaszni tarsasagok
létrehozasardl, vagy mas olyan tevékenységekrol volt szo, ami tovabbra is kapcsolodott a
védelmi tarcahoz felvetddott a kérdés: a bazis alapu tervezéssel, a feladatorientalt
eréforras tervezés hianyaban (amelynek egyik produktuma az, amire ma nem tudunk hitelt
érdemléen valaszolni, hogy ,,mi, mennyibe keriil”,) vajon léteznek-e garanciak, hogy a
stratégiai feliilvizsgalat eredményeként sziilletendé dontések hatékonyabbak lesznek a
korabbiaknal? Az atalakitasrol szolo dontést megel6zéen vizsgélta barki is az adott
terliletet, elemezte-e a kozvetett és kozvetlen koltségeket, végzett-e valaki koltség-
haszonelemzést az atalakitasra vonatkozéan?'’> Az atalakitasok - pl. Kht-k 1étrehozasa -
gyakorlati végrehajtasakor voltak-e elvarhato, betartando kovetelmények (pl. személyes vagy

csoportérdekek mellzése, az atalakitas utan ,,profiltiszta” helyzet kialakitasa, a 1étrehozando

> Nyugodtan mondhatom: nem. Beosztasombol eredéen részt vettem a kozhasznu tarsasigok alapitisanak
elokészité munkalataiban (az atalakitasra vonatkozo dontést kovetden, a helyzet értékelésében, a raforditasok
vizsgalataban, a finanszirozasi rendszer kidolgozasaban). A ma egyre inkabb elterjedd angol kifejezéssel élve
véleményem szerint nem tudatos outsourcing, hanem spontan outsourcing zajlott. Azért spontan, mert a dontés
nem volt megfeleléen el6készitve, tervezve. ,,Vigyiik ki, ami nem katonai jellegli tevékenység, kisebb lesz a
létszam és a koltségvetési igény” elv alapjan sziilettek a kulturalis, idiiltetési, térképészeti €s egészségiigyi
teriiletekre vonatkoz6 dontések. Az atalakitasok, Kht. alapitasok megtorténtek, esetenként sikerélményekkel, de
végiil tobb-kevesebb sikerrel. A tarcanak ma vannak aranylag jol miikddo és vannak problémas Kht-i.
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szervezet struktiraja €s a menedzsment kialakitdsa szakmai alapokon, mintha valdéban

vallalkozdként, ,,sajat borére €s zsebére” szervezte volna valaki az atalakitast, stb.)?

Az elézbéekben emlitettek (annak ellenére, hogy hivatalos megitélés szerint — tobb
esetben jogosan - az outsourcing a tarca sikeragazata) bizonyitjak a spontenitast. Azt, hogy a
stratégiai feliillvizsgalat ilyen meghatarozo kérdése is mellozte a megfelelo elokészitést, a

legalabb kozéptavra szolo atgondoltsagot és egyértelmii végrehajtasi garanciat.

A haderdreformot alapvetoen befolydsolo tényezd a haderdfejlesztés. A NATO-nak
a haderétervezés keretében tett vdllalasaink, a haderdfejlesztési célkitiizéseink
alapvetéen befolydsolhatiak a haderdrefom sikerét. A haderotervezés helyzete
ellentmonddsos volt, és az ma is. A kozvélemény elott is kozismertek olyan torténések
(esetenként botranyok), amelyek kifejezetten a tervezési tevékenységgel voltak
osszefiiggésben. Ilyen példaul a honvédelmi tirca volt védelempolitikai helyettes
dllamtitkaranak 1999. elso félévében tiorténo felmentése. Menesztése elott éles vitak
zajlottak a hadero-tervezési folyamatokban NATO-vdllalasunk 48 pontja koriil. A NATO
gyakorlatban kemény lobby-harcok folynak annak érdekében, hogy egy-egy tagallam mit
vdllaljon, illetve mit ne vdllaljon. Mindenki a leheté legkisebb rdaforditissal igyekszik
"meguszni"" a NATO kotelezettségeket. Mi "tulvdllaltuk" magunkat, pedig erre a
tervezés soran a NATO partnerek mindig joindulatuan figyelmeztettek benniinket.
Alapelv, hogy minden tagallam lehetoségeihez mérten vallaljon csak kotelezettségeket,
azokat azonban a NATO Védelmi Tervezo Bizottsaganak dontése utan feltétleniil koteles
és képes legyen fteljesiteni. Az mdr nem volt publikus, hogy a vdllalasokat a
védelempolitikai szervezet a katonai vezetés véleményének mellozésével , kiegészitette” és
megkiildte a NATO-nak. Szakmailag vizsgdalva, a vitit az eredményezte, hogy a
vallalasok nem egy jol miikodo tervezo rendszer eredményeként alakultak ki, hanem maga
a kitoltés jelentett sokszor improvizdlason alapulo, megfelelo erdforras és koltségtervezést
nélkiiloz6 tevékenységet. '"Gyuricza Béla véleménye szerint nincs megfeleloen
osszehangolva a fegyveres erdok - a honvédség és a hatarérség - kozotti
feladatmegosztas, és nem késziilt atfogé, a gazdasagi, haditechnikai és
hadrafoghatésagi szempontokat is figyelembe vevé koncepcié.” (MAGYAR HIRLAP,
1999. januari szam. Kié a NATO-vallalas 48 pontja?) Ez volt a szakmai lényege a
vitanak, amely bizonyitotta, hogy a védelemtervezés reformja nélkiil nem lehet megfelelni -

tobbek kozott - a NATO kovetelményeknek sem. A  kezdeti vallalasaink
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wmegalapozottsagdra” utal az a tény is, hogy HM kollégiumi iilésen a tirca és az MH
vezetése azon vitatkozott, hogy tulajdonképpen milyen feladatokat vallaltunk és azok
tartalmilag mit is jelentenek. Ma is alapveto probléma, hogy a haderdfejlesztési
celkitiizések keretében zajlo programok egy erdforrds-tervezé rendszer segitségével
nincsenek megfeleloen részletezve, alabontva, koltségvetési sziikséglettel redlisan

alatamasztva.

A véllalasainkkal, teljesitéseinkkel egyre nagyobb problémék vannak és egyre
komolyabb kritikdk fogalmazddnak meg a NATO részérdl. ,,Annak ellenére, hogy a védelmi
kiadasok novekedésének realértéke 1998. és 2002. kozott mintegy 8 % volt, a magyar védelmi
erok felszerelésének modernizalasdhoz rendelkezésre allo Osszeg készpénzeérteke majdnem
megfelezodott — a teljes érték 20 %-arol 6 %-ra csokkent (ami az eurdpai dtlag negyedét
keépviseli) ... Magyarorszag 1999. évi csatlakozasa ota az orszag egyre kedvezotlenebbiil allja
meg a helyét a NATO haderére vonatkozoan kitiizott céljainak tiikrében. 1999-ben
Magyarorszag ,, teljes mértékben elfogadta” a szamara meghatdarozott haderd célok 62 %-at.

2000-ben ez az arany 42 %-ra, majd 2001-ben még tovabb, 26 %-ra csékkent.”[13, p.3.]

Az [. szamu abra az éves DPQ-ban - a védelmi koltségvetéshez %-os aranyban
viszonyitva - megadott eszkdzmodernizaciora forditott forrasokat mutatja. ,,4z abrabol az
lathato, hogy évrdl évre folyamatosan csékken a felszerelések modernizaciojara fordithato
koltségvetési elorejelzés szazalékos értéke: azaz — masképpen kifejezve — jelzi, hogy az

eszkozbeszerzési terveken idovel a realitds kezd megmutatkozni.”[13,p.3.]

Az l.szamu dbra és az idézett sorok nem csak azt bizonyitjak, hogy a haditechnikai
fejlesztés, korszeriisités €s beszerzés nincs a helyzet magaslatan, hanem azt is, hogy nincs
integralt tervezési rendszeriink, a programok nem megfeleléen vannak eréforras oldalrol
alatdmasztva. A tavolabbi jovore konnyen igériink, a jelenlegi tervezési ,,rendszerben” nincs
tét, nincs feleldsség. A probléma akkor kezdddik, amikor néhany év elteltével valora kellene
valtani vallalasainkat, realizalni a fejlesztéseket. Kiderlil hogy rosszul terveztliink, nem
rendelkeziink megfelelé forrasokkal. Tehat ha csak dobdlozunk a szamokkal, a koltségvetési

milliardokkal, az el6bb-utobb halmozottan ,,visszakdszon”, lejaratjuk magunkat.



21

30,0%

DPQa
csatlakozas
évében ...

1999
25,0% 4

20,0% 4

15,0% - ... és két évvel

késébb

10,0%

~—

5,0%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1.szamu dbra

A romlo eszkOzbeszerzési

statisztika a magyar jelentések alapjan
Forras: Tempfli Laszl6 alezredes (HM VPNF) abraja, megjelentetve [13,p.3.]

Az el6zbéekhez kapcsolddnak a szintén a NATO keretében zajlo Védelmi Képesség
Kezdeményezés (DCI) fejlesztési programok, amelyek nem masok, mint kiemelten kezelt
haderdfejlesztési célkitlizések. A DCI tandcskozasok véleményem szerint csak feladat és
képességtervezésrol szolnak, mellézik a hozzakapcsolandd eréforras tervezést (vagy legalabb
ahhoz hasonldé gondolkodast, megfontolast). Elgondolkodtatd, ahogy a haderdtervezok —
kényszertiségbdl, mert teljesiteni nem tudvan - perceken beliil vesznek le soros programokat

és halasztjak 6ket 4-5 évvel késébbre, ezaltal milliardok sorsardl ,,déntve”, papiron.'

Alapveté probléma, hogy programok csak tarcan beliili, ,,hazi” programok,
nem pedig az allamhaztartasi torvényben eléirt, és annak megfeleld tartalmi és formai
kellékekkel rendelkez6 programok. Ha azok lennének, akkor garancia lenne a
végrehajtasukra, mert biztositani kellene a megfelelo forras sziikségletet, és nem lehetne

oket tarcan beliili, ad-hoc jellegii - sokszor kényszerbdl sziiletett - dontések szeszélyeinek

' Rendkiviil tanulsagos volt szamomra, annak a védelempolitikai helyettes allamtitkarnak a megallapitasa, aki
1999-ben egy VTR anyagra széljegyzetként azt irta, hogy nem érnek ra ilyen elméletieskedéssel foglalkozni, 6k
a valos védelmi tervezéssel vannak elfoglalva. Két évvel késébb, az elsé DCI tanacskozas egyikén, vezetoként,
helyzetértékelést adva kifakadt, hogy a NATO-val valo egyiittmiikddésiink, a haderéfejlesztési célkitlizéseink
végrehajtasa botranyos, és mindez annak koszonhetd, hogy nincs megfelelé védelmi tervezé rendszeriink.
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kitenni. Természetesen a tervezés gordiild jellegébdl adoddan lehetéség adddna ciklikus
feltilvizsgalatukra, a szlikséges modositasok megtételére.

Felvetddik, hogy a tarcan beliili dontési mechanizmus feliilvizsgalatat, megfeleld
kialakitasat - amely ,programként” kezelné a programokat - nem helyettesitheti az
allamhaztartasi ,.kényszerpalya”. Ugy gondolom a két megéllapitas egyiitt, komplexen a
leghatékonyabb. Tény, hogy ha ezt a metodikat kovetnénk, az ma rendkiviili megterhelést
jelentene a honvédelmi koltségvetésre €s sziikitené a vezetés mozgasterét. A jelenleg
miikodé rendszer (hatékony védelmi tervezés hianyiaban) nem kozép és hosszu tavra
megalapozott, hanem ad-hoc jellegii dontéseken alapul, ahol nem ajanlatos hosszi tavia
kotelezettségeket vallalni, mert konnyen miikodési zavarok léphetnek fel. Tény az is,
hogy a koltségvetés ,,szabad” birtoklasa valos hatalmat és mozgasteret jelent, amirél nem

kénnyii lemondani.'”

Osszességében:

- az 1990-t61 kezd6do haderdatalakitas soha nem 6ltott reform jelleget, a folyamat
tobbszor megfeneklett, latszateredményeket produkalt. A rovidtdvra sz0lo
aktudlpolitikai,  ad-hoc  dontések a  jellemzéek (a  koltségvetés
alulfinanszirozottsaga id6szakaban az 4llando probléma-megoldasi kényszer, ma
pedig a megfeleld tervezési rendszer hidnya miatt);

- avezet6i dontések egyrészt elokészitetlenek (a tervezés hidnyossaga miatt nincs
lehetéség a raforditas-eredmény alapu hatékonysag vizsgalatokra), masrészt a
dontések mellé - szintén tervezési probléma: az integralt feladat és gazdasagi
tervezés hidnya miatt — nem biztositottak, vagy rosszul meghatarozottak a
végrehajtashoz sziikséges forrasok;

- nem tudunk eleget tenni alapvetd NATO tervezési kovetelményeknek, mert
haderdfejlesztési  célkitlizéseink  valdjaban nem  programszeriieck (nem
megfeleléen aldbontottak, koltségsziikségletiik rosszul meghatarozott, a

végrehajtasra nincs megfeleld garancia);

"7 De az is igaz, hogy a koltségvetést ,,birtokld” (leosztd, kirovo) és ezért sokszor kritizalt HM KPSZH nincs irigylésre mélto helyzetben,
sokszor kényszerpalyan mozog, amikor nem kis gyakorisaggal, elére nem tervezett feladatokhoz, az ad-hoc vezetdi dontéseknek megfeleloen
milliokat, milliardokat kell el6teremtenie (pl. a spontan outsourcing - Kht. alapitasok, korhaz atalakitasok, informatikai rendszer fejlesztése,
stb. - idején).
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- a feladattervezést és az eréforras tervezést egy egységes rendszerbe sziikséges
integralni a végrehajtas forrasoldali biztositottsdga és a forrasok hatékonyabb
felhasznalasa érdekében;

- val6s programokat kell kialakitani, amelyek kozép és hosszutavon biztositjak a
végrehajtasi garanciat, csokkentve az ad-hoc dontéshozatalok lehetdségét;

- a human tervezés kiemelkedd jelentdségét a tervezési rendszer mikodtetésében
biztositani kell;

- a sikeres haderdoreform egyik leglényegesebb feltétele a tervezési

rendszervaltas miel6bbi végrehajtasa.'®

'8 Ne zavarj a VIR-el,, most a haderdreformmal vagyunk elfoglalva” — mondta 1999. évben kozvetlen fénokom, a HM Kozgazdasagi és
Vagyonfeliigyeleti Féosztaly féosztalyvezetdje, amikor a HM kozigazgatasi allamtitkar kozvetlen alarendeltségébe tartozo négyfds, az 1ij
VTR fejlesztésének koordinacidjara hivatott munkacsoport létrehozasardl érdeklédtem. Az idézett valasz meglepd volt szamomra.
Meggy6zddésem volt €s ma még inkabb az, hogy a haderéreformot a védelmi tervezés reformjaval kellett volna kezdeni.
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II. A FELADATORIENTALT EROFORRAS TERVEZES ALAPJAI

Mar két éve feladatfinanszirozadson alapuld rendszert fejlesztettiink, ,,... a PPBS
alapu tervezési rendszer elemeit és az amerikai vezérkari tervezési rendszer elemeit probaltuk
otvozni, egy kis piros-fehér-zold szalaggal atkétve a magyar sajatossagokra ... ., [5, p.12.]
amikor megjelent a - szamomra ma is meghatarozo jelentdségii - mii Dr. Pete Péter tollabol,
az allamhéztartas feladatfinanszirozason alapuld modelljérol. Erdekessége abban rejlett,
hogy a rendszerfejlesztés sordn hazai viszonylatban meglehetdsen egyediilinek,
»,maganyosnak™ éreztiik magunkat a kutatdsi témdaban. Hirtelen kideriilt, hogy mas is
gondolkodik hasonlé kategoridkban, raadasul az allamhaztartis szintjén.” (A
pénziigyminisztériumban végeztek hasonld kutatomunkat Léaszld6 Csaba akkori helyettes

allamtitkar koordinalasaval.)
2.1. Az allamhaztartas feladatfinanszirozason alapulé modellje [4]

Dr. Pete Péter az allamhaztartasi reform tartalmardl és az allami szerepvallalas
mértékének és jellegének tisztazasarol szolo irasanak lényegét az alabbiak szerint
foglalja dssze: ,, Az Allamhaztartas elszamolasi és informacios rendszerének mai
magyarorszagi allapota nem ad médot a kozosségi gazdalkodasba vont eréforrasok
felhasznalasanak megfelelo kovetésére, még kevésbé annak mérlegelésére, hogy az
eréforrasokkal valo gazdalkodas megfelel-e valamely hatékonysagi kritériumnak.
Ennek mindenekeldtt az az oka, hogy az eroforrasokat az éves koltségvetések a
végrehajto intézményekhez, s nem a végrehajtandé feladatokhoz rendelik, s ezért az
egyes tevékenységek koltségfelhasznalasa kozgazdasagi értelmét tekintve nem itélheto
meg. E cikk olyan alternativ allamhaztartasi struktiarat vazol fel, amely a fenti
nehézségeken ugy igyekszik javitani, hogy a finanszirozasi forrasokat a végrehajtando
feladatokhoz koti. Az Gj rendszer médot adna a mikrookonémiai hatékonysagi
szempontoknak az allami szektoron beliili érvényesitésére, és ezaltal egy olcsobb és
hatékonyabb biirokratikus rendszer létrehozasara.” [4,p.150.]

A tagabb értelemben vett kozjavak (beleértve pl. a biztonsagot, nemzeti kultirat,

vagy a szocialis programokat is) egy olyan kategoria, amelyek 1étrehozasarol és elosztasarol

1 Ahogy a honvédelmi tarcanal, gy az allamhaztartasi reform kapcsan sem tortént igazi elérelépés a 90-es évek
masodik felétdl a feladatfinanszirozas terén.
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az allamnak kell gondoskodnia. Az, hogy mit kell kozjavaknak tekinteni jelentés mértékben
elhatarozas kérdése. A rendszervaltas 6ta hazankban is végbement a magéantulajdonon alapuld
piacgazdasag kialakitdsa. Van, ami egyértelmiien a kozjavakhoz tartozik, de vannak teriiletek
(pl. kultara tadmogatasa, oktatds, egészségligyi ellatas, iddskori megélhetés, stb.), ahol
valasztds kérdése, hogy azok milyen mértékben tartozzanak a kozjavakhoz, és milyen

mértékben legyenek kielégitve a maganszektor altal.

A rendszervaltas ota az allam szerepkorét, kotelezettségeit pontosan meghatarozo
allami szerepvallalas korvonalazdsa nem tortént meg. ,, ... az dllamhdztartdsi reform
messzemenoen nem egyszertien , sporolas a kozkiadasokon”, vagy az dllam méretének
egyszeril redukadlasa, bar a jelenlegi aranyok mellett ez is. A reform célja az dllam
mitkédésének hatékonnya tétele, vagyis annak biztositasa, hogy a tarsadalom tagjaitol elvont
eroforrdsok olyan allami szolgadltatasokkad transzformalddjanak, amelyek az dtlag adofizeto
szamara ,,megérik” a befizetett adot. ... Az allami szerep ujradefinialdasabol fakado sulyos
fesziiltsegeket a reformokat kidolgozo dontés-elokészito apparatusok is gyakran csak a

korlatozott forrasokhoz valo feladatigazitas problémdjaként élik meg. ”[4,p.151-152.]

A jelenlegi rendszerben nem lehet megmondani pontosan, hogy milyen feladat
milyen koltségvonzattal jar (a szolgaltatas koltségeit nem az allja, aki a szolgéltatast kapja,
mert a felhasznald6 nem mérlegel). A dontések meghozatalahoz - ahhoz, hogy adott
eroforrasokkal 6hajtjuk-e a sziikséglet kielégitését, vagy kevesebb adot beszedve az egyén
dontésére bizzuk a kielégités modjat - ismerni kellene a raforditas-megtériilés aranyt. Azt,
hogy a szolgéltatds megéri-e a raforditott er6forrdsokat. Ezt megallapitani csak abban az
esetben lehetséges, ha a kozkiadasok az allam altal vallalt feladatokhoz kapcsolodnak (és

igy ismert, mi mennyibe kertiil).

Az allam a kozszolgaltatasait jellemzden a kozszféran keresztiil végzi. ,,4z ember
altal eloallitott  kozjoszag, szolgaltatas biztositasanak helyszine hagyomdnyosan a
koltségvetési  szerv, amely kiilonbozo formdkkal, jogosultsagokkal rendelkezhet,

megjelenitve ezzel az allamhaztartds egységeként kezelheto intézményét.” [4,p.9.]
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Az egyes szolgaltatasokat elkiiloniilt intézmények nyujtjak, amelyek koziil egyesek
monopolhelyzetben vannak. Nincsenek sem takarékoskodéasra, sem a vasarloért valo
kiizdelemre kényszeritve, nehéz valdsan 0Osszemérni tevékenységiiket. ,,4 koltségvetési
hierarchia kiilonbozo szintjein lévo intézmények feladatai igen pontatlanul definialtak, s a
koltségvetés az erdforrasokat nem magukhoz a feladatokhoz, hanem a feladatok

végrehajtasdra hivatott intézményekhez delegdlja.” [4.p.154.]

Az intézmény-finanszirozason alapul6 rendszer negativ kovetkezményei:

- az intézmények specialis érdekekkel rendelkeznek (6nmaguk fenntartasa, a
kozponti koltségvetési tamogatas maximalizalasa);

- nincs lehetdség a finanszirozd részérdl koltség-haszon Osszevetésre mas
tertiletekkel, mas intézményekkel (s6t az intézmények ellenérdekeltek);

- az intézmények feladatainak elvégzéséhez koltségvetésiik ritkdn rendel
meghatarozott pénzdsszeget. A kozponti koltségvetési tamogatds altalaban
miikodésiik biztositdsdra nyujtott tamogatds. A sajat bevételi forrdsok sem
kiilonithetdk el érdemben tevékenység szerint, azok is beolvadnak az éltalanos
miikodési koltségekbe;

- nem mérhetd egyértelmiien a kozsziikséglet olcso és hatékony kielégitése;

- annak megallapitasara, hogy az adott szakfeladat ellatdsa mennyit ér meg a
koznek, a szakfeladatot ellatd intézmény nem képes €s nem is hivatott. Azt csak
egy magasabb szintli finansziroz6 intézmény tudnd meghatarozni (&sszevetve
mas teriiletek koltség haszon aranyaival), de a finanszirozas az intézményhez és
nem a feladathoz kotodik;

- az intézmények konyvelésébdl bevételeik, kiadasaik végigkdvethetdk, azonban a
kiadasokkal finanszirozott eréforrasokkal vald gazdalkodds (munka, vasarolt
eszk6zok, alloeszkdzok, vagyon, stb.) mar nem;

- az informacids rendszer altal biztositott adatok csak korlatozottan alkalmasak a
makrogazdasagi folyamatok jellemzésére (az intézményi szintli kdltségvetések
Osszegzése csak korlatozottan tesz lehetdvé atfogd makrogazdasagi elemzéseket).
Az intézményi kotelezettség valtozdsakor annak kozponti koltségvetésre torténd
kihat4sat nem lehet megallapitani;

- a fiskalis kényszer, megszoritasok idején csak a fiinyirdelvet — ami legtobbszor a

mindenkitdl egyenld ardnyban torténd megvonast jelenti - lehet alkalmazni.
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Az dllamhaztartds feladatfinanszirozason alapulo rendszere az elézoekhez képest
(és logikailag azokbol kivetkezden) szamos elonnyel rendelkezik:

- a kozponti koltségvetési tdmogatisok nem az intézményekhez, hanem azok
tevékenységéhez kotddnének. A koltségvetési tervalku nem a bazisalap
modositasat, hanem a feladat jovahagyasat céloznd, feladatfinanszirozasi
érvrendszer miikodne;

- az intézmények sajat gazdalkodésa célorientaltabba valna, miikodésiik (az un.
lizemgazdasagi szamviteli €s informacids rendszer segitségével) és ezaltal a
kozpénzek felhasznalasa attekinthetébbé valna. Az intézmények miikodési
eredménye egyértelmiien jelezné az intézmény gazdalkodasanak hatékonysagat
(mig az intézményfinanszirozas esetén nem megallapithato, hogy el nem végzett
feladat, vagy valdban hatékonysag eredményezett maradvanyokat);

- javulna az intézmények ellenérzésének szinvonala, mert feladat végrehajtast és
nem csak a miikodést lehetne szamon kérni;

- lehetdvé valna az er6forras-gazdalkodas figyelemmel kovetése;

- lehetdség nyilna megfeleld koltség-haszon ¢és atfogd makrogazdasagi
elemzésekre, amelyek az dallami szerepvallalassal kapcsolatos dontések
meghozatalakor 1étfontossaguak;

- fiskalis kényszer, megszoritasok idején nem a flinyiréelvet kellene alkalmazni,

hanem feladatorientaltan lehetne a csokkentéseket realizalni.

Az allamhaztartas feladatfinanszirozason alapuloé rendszerének kialakitasaval

megnyilna a lehetoség az allamhaztartas valds reformjara, az allam miikodésének

hatékonyabba tételére, a kozjavak, az allami szerepvallalas pontos, korrekt

meghatarozasara.

2.2. A védelem feladatfinanszirozason alapulé modellje

A védelmi szektorban — ahogy az allamhaztartas tobbi részében - szintén
intézmeényfinanszirozas létezik. Az elozo pontban foglalt dltalanos megdllapitasokat —
mintegy parhuzamot vonva - érdemes a védelemre konkretizdlni.
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2.2.1. A védelem feladatfinanszirozason alapulé modelljének elvi alapjai

Az el6z6 pontban targyaltak és a védelmi tervezés feladatfinanszirozason alapuldé modellje
kozott szoros kapcsolat van. Egyrészt azért, mert a honvédelem teriiletén az allam
szerepvallalasa donto jelentdségl, de a piacgazdasag megjelenésével technikailag egyre tobb
honvédelmi tevékenységet lehet a maganszektor részvételével biztositani. Ma mar nem kelt
meglitkdz¢ést, amikor kijelentjiik, hogy vallalkozok is tevékenykedhetnek a hadszintéren (a
2.4.4.1. pontban erre részletesebben kitérek). Van mar példa ndlunk is az outsourcingra,
amikor bizonyos, nem kifejezetten katonai jellegli tevékenységeket ,kihelyeziink”
részvénytarsasdgokba, vagy koézhasznl tarsasagokba, illetve kiilsd szolgaltatoktol vesziink
meg. Ezek a kihelyezések az intézményfinanszirozason alapuld, valos koltség-haszonelemzést
nélkiiloz6 rendszerben — mint ahogy az el6z06 fejezetben utaltam ra — ad-hoc dontésekhez, pl.
spontan outsourcinghoz vezetnek, ahol a hatékonysag eldre nem becsiilhetd, azaz nem

tampont a dontés meghozataldhoz.

Parhuzamot lehet vonni az allamhaztartas reformja és a haderdreform kozott.
Ahogy az allamhdaztartas reformjanak egyik célja az allam mikodésének hatékonyabba tétele,
ugy a haderdreform legfontosabb célja a haderé miikodésének hatékonyabba tétele. Ahogyan
azonban az allamhaztartds intézményfinanszirozasi rendszere nem tesz lehetdvé valds, atfogd
koltség-haszonelemzéseket (amely alapjan az allami szerepvallalas targyat és megvaldsitasi
modjat  lehetne  hatékonyan  meghatarozni), ugyanigy a  haderénél is az
intézményfinanszirozds gatolja a hatékony miikodés feltételeinek ¢és mérésének
meghatarozasat, kialakitasat. Mindezek csak akkor lennének lehetségesek, ha az allami
koltségvetési tamogatas jellemzéen a haderd altal ,,vallalt”, pontosabban a részére
meghatarozott feladatokhoz kapcsolddna (ugy, ahogy az allamnal a kozkiaddsokat az allam
altal vallalt feladatokhoz kellene kotni). A valés haderéreform végrehajtasanak tehat egyik
lényeges feltétele a feladatfinanszirozas bevezetése (tehat a sikeres haderéreform fiigg a
2.2.2. pontban targyalandé feladatorientalt eréforras tervezéstdl). Ezért kellett volna (kell) a
haderoreformot a védelemtervezés reformjaval kezdeni. Ezért nincs elérehaladas, ezért
eredményezett az elsd fejezetben idézett stratégiai feliilvizsgalat olyan stlyos

helyzetértékelést.
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A parhuzamot tovabb vizsgalva, az intézményfinanszirozasbol eredé hatranyok szinte minden

elézéekben ismertetett pontja érvényes a haderére is.”’ A feladatfinanszirozas védelmi

vonatkozasu elényeit azonban érdemes részletesebben megvizsgalni:

amennyiben a kozponti koltségvetési tamogatisok a hadero, és annak
intézményei tevékenységéhez kotodnének, akkor a koltségvetési tervalkuk sordn
feladatfinanszirozasi ervrendszer miikédne. Ennek jelentosége kiemelkedo
lenne mind az dllamhaztartis szintjién, mind a tdarcdan beliili tervezéskor. Az
dllamhaztartds szintjén egyértelmiivé tenné a honvédelmi képesség és az azzal
egyiitt jaro kockazat vallaldsaért viselt felelosseget, illetve annak megosztasdt az
Orszaggyiilés, a Kormdany, valamint a honvédelmi tarca kozott (korabban ennek
lényege az volt, hogy a védelem alulfinanszirozdsanak kockazatdat kormdnyzati
szintre emelte volna). A tarcan beliili tervalkuk sordn megsziinne a bazis, vagy
leoszto-kirovo alapu finanszirozdas, valos szakmai feladatok és érvek
iitkoznének, tisztazott felelosséggel;

az intézmeények (katonai szervezetek) gazdailkodasa mérhetové, célorientdltabba
valhatna, ellenorzésiikkor itt is a feladat végrehajtast, a finanszirozott
erdforrasokkal (humdn erdforrasok, vagyon, stb.) torténé gazdalkoddast, nem
pedig a miikodést (pl. a bevételeikkel, kiadasaikkal torténé pénziigyi
elszamolast) kellene szamon kérni;

lehetdség nyilna a koltség-haszon elemzésekre (tarca szinten is), a feladatok
végrehajtisara a leggazdasagosabb megolddsokat lehetne kivdlasztani,
érdemben lehetne donteni, hogy a megvalositast kozfeladatként, vagy mdas
formaban célszerii biztositani;

rendkiviil fontos tényezd, hogy fiskdlis kényszer, koltségvetési megszoritasok
idején (nincs olyan haderé a vilagon, amelyik annyit kap, amennyit kér) az
elozoekhez hasonloan a védelem teriiletén sem a fiinyiroelvet, hanem a
korldtozdssal ardnyos feladat csokkentést kellene alkalmazni. Allamhdztartis
szintjéen az dllam céliranyosan tudnda maghatdrozni, hogy a koltségvetési
tamogatdas csokkentése idején mely honvédelmi feladatok ellatisara nem tart
igényt. A mostani bazis alapu tervezés ezt nem teszi lehetségessé. A haderon

beliil szintén nem a fiinyiroelv érvényesiilne, tétje lenne a tervezésnek, ha annak

% Az intézmények 1éte természetesen nem kérddjelezédik meg azzal, hogy a tevékenységiiket finanszirozzuk.
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mindségétol (a végrehajtando feladatok osszedllitasatol, indoklasatdl,

megtervezésétol) fiiggne a forrdasok elosztdsa.

2.2.2. A feladatorientalt eroforras tervezés értelmezése a védelmi

szektorban

Egyre gyakrabban hasznaljuk a feladatorientalt eréforras és koltségtervezés
kifejezést. Sokszor anélkiil, hogy belegondolnank abba, hogy ez mit is jelent, hogy mi is

tartozik az erdéforrasok és koltségek, valamint a koltségekhez kapcsolddo kiaddsok fogalmaba.

A feladatorientalt erdforras-tervezés lényege, hogy az eréforrasokat és ezek
koltségeit nem csak szervezet és az ahhoz kotott forras (input) orientaltan, hanem elsésorban a
feladat végrehajtasdhoz kotve, azaz eredmény (output) orientdltan tervezziik meg, hasznaljuk
fel ¢és szamoljuk el. Ennek alapvetd feltétele egy — struktirajat tekintve hosszabb tdvra
rogzitett, részleteit tekintve azonban akér évenként valtozo — feladat-, illetve képesség-

struktura kialakitasa.

Barmilyen strukturaval szemben alapvetd kdvetelmény, hogy elemeihez az eréforras-
szlikséglet egészében és egyértelmiien kapcsolhatd legyen. Mind a feladat-, mind a képesség-
orientalt tervezés részben, vagy egészben programokbol épiilhet fel. A programstruktura
lehet maga a feladat-, vagy képesség struktira, de mas — a gazdalkodasi tevékenység, illetve
az er6forras sziikségletek befogadasara alkalmasabb — program szerkezet is kialakithato. Ez
utobbi esetben azonban biztositani kell a programstruktura és a feladat-, illetve
képességstruktiira kozotti megfeleltetést, azaz a programok feladatokhoz, illetve

képességekhez rendelhetdoségét.

A feladatstruktura elemei lehetnek (az F02 honvédelmi funkcio bontdsaval) pl. a
katonai vezetés, kozponti tamogatads, teriiletvédelem, légtérvédelem, hatarvédelem,
szovetségi és nemzetkozi egyiittmiikodés és miiveletek, sth. Egy lényegében a katonai
védelem feladatstrukturdjanak végrehajtasdt biztosito képességeket osszerendezo
képesség-struktura elemei lehetnek pl.: a személyi és anyagi feltoltottség, kiképzettség,
vezetettség, mobilitds, tuléloképesség, dalloképesség, stb.

Ami az eréforras, koltség ¢s kiadas fogalmakat illeti: védelmi vonatkozasban, ha
pl. egy gyakorlatot vizsgalunk eréforrasnak szamithat mindenekel6tt a végrehajté allomany

¢s a sziikséges eszk6zok (a repiilégépektdl a gulyasagyuig), iizem, javitd, karbantarté anyagok
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(pl. hajté és kendanyagok), késztermékek és ezekbdl képezett készletek (pl. 18szerek),
valamint a pénzért igénybevett kiilsé kapacitas/szolgaltatasok dsszessége (pl. vasuti szallitas).
Koltségnek vehetd a hidnyzo erdforrdsok eldteremtésének, az erdforrdsok felkészitésének,
tizemeltetésének, gyakorlat utani helyreéllitdsdnak a fedezete, illetve az altalaban elfogadott
értelmezés szerint minden koltségnek kozvetleniil a gyakorlathoz kapcsol6do része (pl. nem a
teljes munkabér, csak a gyakorlati potl€k, illetve nem a meglévé eszkozok beszerzési
koltsége, csak a gyakorlat alatti amortizacié — de egészében a gyakorlat soran felhasznalt
lizemanyag, stb.). A gyakorlatban a kozvetlen kiadas ¢és a szamitott koltség nagy
valészintiséggel kiilonbozik egymastol (a koltség a legtobb esetben nagyobb a kiadasnal),
hiszen nem valdszinii, hogy minden a gyakorlat soran alkalmazott eszkdz, felhasznalt anyag,
készlet egészében elhaszndlodik, illetve visszapotlds kotelezett. Ebbdl kovetkezéen a
koltségek egy része nem jar egyiitt kiadassal, fedezetét a régebbi, (beszerzéskori) kiadasok

biztositjak.

A pénz (1d. koltségvetési tamogatas) egy sajatos eréforrds, amely az értékmérd és
Osszehasonlitd funkcidjan tl lehetdvé teszi, hogy barmilyen mas erdforrast beszerezhessiink,

fenntarthassunk, lizemeltethessiink

2.2.3. A feladatorientalt eréforras tervezés folyamata

A feladatorientalt eroforras tervezés (tehdt az egy rendszerbe integralt katonai és
gazdasagi tervezés) miikodési logikdjat az 2. sz. abra szemlélteti. Lathato, hogy a védelmi
alapokmadnyokban (elsésorban a mar eddig tobb tervezetet megért, de meg nem
jelentetett Nemzetbiztonsagi Stratégiaban és Nemzeti Katonai Stratégiaban)
megfogalmazottak, valamint biztonsagi kornyezetelemzés, majd ezekbol eredioen
meghatdrozott nemzeti védelmi célok és szovetségi kotelezettségek az alapjat képezik, és
bemenetiil szolgdalnak a feladat és

A VEDELMI (KATONAI) FELADATOK
TERVEZESI LEPESEI

GAZDASAGI
STRATEGIAI TERVEZES HADMUVELETI TERVEZES
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KOLTSEGVETESI IGENYEINEK TERVEZESI LEPESEI

képességtervezésnek.”’ A megfelelGen ki lak;totj tonai feladatstrukturaban elhelyezett
konkrét és alapvetd katonai eladatok Ebeh meg kell vizsgalni a sziikséges és
létez0 katonai képességeket. Izeﬂ‘giwb WW: f&mw&tﬁ‘mely képességeket kell
fenntartani vagy fejleszteni, illetve hol jelentkeznek olyan képesség hianyok, amelyek
biztositasarol a tovabbiakban gondoskodni kell. Mar a katonai feladattervezés sordn

szamolni kell a nagybani gazdasagi lehetoségekkel, amelyek behataroljak az elfogadhato

kockazatu védelem katonai igényeit. Az igények a katonai tervezés kimeneteként a
gazdasagi tervezés bemenetét képezik.

21 Sokszor vita targyat képezi, hogy mi az elsddleges a feladat és a képesség viszonyaban. Véleményem szerint a nagybani
feladatok meghatarozasa jelenti a tervezés alapjat, amely feladatokat adott képességek birtokaban, illetve kialakitasaval lehet
végrehajtani. A képességek létrehozasa viszont mar a részletes feladatok végrehajtasanak fiiggvénye. Tehat helyesebb feladat
és képességtervezésrol beszélni.
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A gazdasagi tervezés keretében meghatdrozo szerep jut az erdforrds és
koltségtervezésnek, mert a katonai igényekhez hozza kell rendelni az azok biztositasdt
szolgalo, normativ és program szerkezetben realizalt erdforras és koltség igényeket.

A normativ tervezeés elsésorban a haderd fenntartasahoz, miikodéséhez sziikséges
human-, logisztikai-, és egyéb, valamint a pénziigyi és szamviteli agazatok felelosségi
korébe tartozo erdforras sziikségletek, igények és koltségek meghatdarozasat szolgdlja. A
normativ alapu erdforrds tervezésnek alapfeltétele a normdak és normarendszerek
kialakitasa, rendszeres karbantartisa. A normak és normarendszerek normal
dllapotoknal, szabdlyozott gazdasagi folyamatoknadl, illetve azok tervezésénél
alkalmazhatok hatékonyan. 2

A program tervezés elsosorban a haderd fejlesztéséhez tartozo humadn, logisztikai,
infrastrukturalis és egyéb erdforras sziikségletek, igények és koltségek meghatarozdsdt
szolgdlja. A védelmi programok az egyedi fejlesztési feladatok végrehajtasdara késziilnek.
A programoknak dontési pontokkal fazisokra bontottnak, egyértelmiien szabdlyozott
jogkorokkel és felelosséggel megfelelden iranyitottnak, gordiilonek (a bekovetkezo
valtozasokat ciklikusan, szabdlyozott formaban figyelembe vevonek), kotott folyamatrend
szerint igényeltnek, tervezettnek és végrehajtottnak kell lenniiik. A jovahagyott
programok irdnyitasdt, bonyolitasat altalaban programmenedzser, illetve
programmenedzser csoport végzi. A programok egyrészt a fejlesztés egyetlen folyamatba
szervezett (eseményvezérelt) tevékenységeinek egymds utdni elvégzését, mdsrészt az
eroforras tervezés évenként ismétlodo (naptcgvezérelt) feladatainak végrehajtasat

jelentik.

Ahogy a katonai feladatok ,,elhelyezésére” egy feladatstrukturat, ugy a katonai
igények kielégitését célzo gazdasagi feladatok részére egy gazdasagi szakfeladatrendet
kell kialakitani. Amikor a végrehajtando katonai feladatok biztositdsat célzo igényekhez
a HM szamlarend szerinti bontdasban - megfeleld alternativak kidolgozdsa és priorizdlas,
majd dontés utdn® - hozzd vannak rendelve a szitkséges erdforrdasok, koltségek és
kiadasok, akkor keriil elotérbe a kiadasok fedezetének biztositasahoz sziikséges
koltségvetés osszedllitasa. A koltségvetés tervezése ilyen értelemben végrehajtoi funkciot
jelent, ahol egyrészt a koltségvetés klasszifikdciojanak megfeleléoen feldolgozzak a
kiadasi igényeket (az dllami koltségvetés szerkezetéhez illesztik, akdr egy szamitogépes
program alapjan), masrészt kialakitiak az intézményi és programkoltségvetések
szerkezetét, tartalommal toltik ki 6ket, harmadrészt biztositjak a kapcsolatot az
allamhaztartassal.

22 Ma nem beszélhetiink normal allapotokrol. A korabbi hadtap teriileteken (iizemanyag, ruhazat és foképp élelmezés) a
normak aranylag karbantartottak maradtak, a technikai teriileteken (pl. repiild, pancélos és gépjarmi, fegyverzeti, miiszaki,
vegyvédelmi) teljes mértékben elinflalodtak, gyakorlatilag nem hasznaljak dket. A tényleges és normal allapotok kozotti
kiilonbségek megsziintetéséhez a sziikséges tobblet eréforrasokat kiilon kell biztositani. E ténynek szerepe van a VTR
rendszerkisérletének és bevezetésének végrehajtasakor, mert a normal allapotok eléréséig egy atmeneti idészakot kell
feltételezni.

» Az 1. fejezetben mar emlitettem, hogy a jelenlegi védelmi programok nem felelnek meg az allamhéztartasi
torvényben eldirt tartalmi és formai kdvetelményeknek, ezért azok az ad-hoc dontéshozatali rendszerben szabad
prédava valhatnak. Megfelelés esetén a korrekcios lehetdség mellett garancia van végrehajtasukra, ami a
védelemtervezésben ko6zép és hosszutavon is kiszamithatosdgot eredményez. Ma programjaink gyakorlati
realizalasa (tervezés teriiletén elsGsorban az alabontas és koltségtervezés, a szakmai alapok — 1d. repiild vagy
gépjarmii tender -, a végrehajtaskor a beszerzési, kozbeszerzési vonzatok, a finanszirozas) problémaktol terhes.
Az 1.sz. egyszerlisitett abran ezek a tevékenységek mind a katonai tervezés, mind a gazdasagi tervezés
szakaszaban a folyamatba beleértendék. Mig az el6z6 esetben a VTR és az allam kommunikal egymassal, hogy
megsziilethessenek az elfogadhatd kockazati védelem katonai igényei, addig a masodikban VTR-en beliili (a
katonai és gazdasagi tervezés kozotti) kommunikacio zajlik.
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A tervezés, mint lathato nem tisztan feladatorientdlt erdforrds tervezésen
(programtervezésen) alapul, mert mitkodés, fenntartdas vonatkozdsdaban magan viseli még
az intézmény, illetve szakadgi finanszirozds jegyeit. Ez magyar sajatossdag, amit mdr azg
elozoekben emlitettem. Ahhoz, hogy nalunk teljes mértékben programtervezést vezessiink
be atmeneti idoszakra lenne sziikség, megfeleloen naprakész adatbazissal és informatikai
tamogatdssal.

2.3. Nemzetkozi kitekintés: Terv-program-koltségvetés tervezés az

amerikai hadseregben

A feladatfinanszirozas elozoekben ismertetett lényege (ne az intézmények
miikodését, hanem a tevékenységét finanszirozzuk, azaz a koltségvetést kapcsoljuk dssze
a feladatok végrehajtasdaval) eloszor az iizleti szektorban, majd a védelem teriiletén,
elsosorban az USA-ban jelent meg eloszor.

Robert S. McNamara 1961-ben védelmi miniszterként érkezett a Pentagonba és
elkotelezte magat amellett, hogy jelentdsen megvaltoztatja a védelmi tarca miikodését. Miutan
hatalmas sikereket ért el a Ford vallalatndl, ezért ugy hatarozott, hogy az ott kifejlesztett
menedzselési technikakat alkalmazza annak érdekében, hogy a Védelmi Minisztérium jobban
tudjon valaszolni a valtozo6 stratégiai igényekre, mikozben a harom haderénem programjainak

koordinalasa és integralasa is javuljon.

Van egy pénziigyi menedzserek altal kedvelt mondas, amely szerint ,,Nem
gazdadlkodhatsz valamivel, amit nem tudsz mérni”. McNamara és menedzser csoportja
olyan azonnali problémaval is szembe talalta magat, mint példaul az a tény, hogy
hianyzott egy olyan szamviteli rendszer, amely képes lett volna a Kiilonb6zo
haderdonemekhez és fegyver rendszerekhez kapcsolodo osszes koltség kovetésére. Ahogy
azt McNamara akkortijt megfogalmazta, a probléma az volt, hogy ,/étfontossdagu
menedzsment (gazddlkoddsi) eszkozok hidanyoztak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
nemzeti biztonsdg ténylegesen kritikus témdiban megalapozott diontéseket lehessen
meghozni”. Ugy érezte, hogy tiulsagosan csekély a kapcsolat a nemzetbiztonsagi

célkitiizések és a védelmi koltségvetés kozott.

McNamara ugy kivanta megoldani a fenti problémakat, hogy olyan program
célkitiizéseket alakitanak ki, amelyet nem az egyes haderdnemeknek, hanem a

minisztérium egészének Kkellett kielégitenie. Ez 6sszhangban volt az 1958-as Nemzeti
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Biztonsagi torvénnyel, amely a védelmi miniszter szerepét erdsitette. Habar léteztek
azok a szamviteli kategoriak, amelyek a Kongresszus szamara beterjesztett koltségvetési
igény elkészitését és bemutatasat szolgaltak, ugyanakkor ezek nem voltak egységesitve a
haderonemek kozott. Amig a fegyverek kutatasi és fejlesztési koltségei biztosithatok
voltak, addig olyan részletesebb koltségek, mint a hosszu tavi miikodési, személyi,
karbantartasi, képzési ¢és épiilet fenntartasi koltségek nem alltak rendelkezésre.
Ugyancsak hianyoztak azok az dsszehasonlitasi alapok, amelyek az egyes — kiilonb6zo
haderdonemeknél hasznalt, de ugyanolyan, vagy hasonlé missziok ellatasat biztosito —
fegyverek hatékonysaganak és Kkoltségének oOsszevetését lehetové tették volna.
McNamara egy olyan teljesen integralt folyamatot keresett, amely egy olyan igazi
védelmi Kkoltségvetést eredményez, amely a Védelmi Minisztérium igényeit, nem pedig
kiilonb6z6 haderénemek kiilonallo, gyakran eltéré perspektivait tiikrozi.> A PPBS egy
olyan Kkisérletet képviselt, amely arra iranyult, hogy 0sszekapcsolja a stratégiai tervezést a

programkészitéssel és a koltségvetés-készitéssel.

Alain Enthoven és Wayne Smith,- McNamara legismertebb két munkatdrsa — a
PPBS kialakitasarol szol6 a ,,Mennyi az elég” cimii hires konyviikben megallapitottak, hogy
a PPBS bevezetését megelézoen a védelmi koltségvetés szinte alig kapcsolédott a katonai
stratégiahoz. Ezt a két dolgot teljesen elkiilonitetten, kiilonallo tevékenységként kezelték.
Allaspontjuk szerint a stratégia és a haderd, illetve a koltségvetés kozott meglévé iir komoly
akadalyat jelentette a raciondlis dontéshozatalnak. A PPBS tulajdonképpen ezt a problémat
kivanta feloldani azaltal, hogy olyan dontéshozatali megkdzelitést nyujtott, amelyet arra
terveztek, hogy segitse a fobb eréforrasok koltségeinek és eredményeinek lehetdség
szerinti legteljesebb kimutatasat, és 0sztonozze ezen informaciok szisztematikus

alkalmazasat az iranyelvek kialakitasanal.

A PPBS egy olyan folyamat, amely arra iranyult, hogy a nemzeti biztonsagi
stratégiabol eredeztethetd védelmi célkitiizéseket meghatarozza, ezek Kkielégitéséhez
alternativakat dolgozzon ki, azokat koltség és hatékonysag szempontjabol elemezze és
egy olyan dontési strukturat alakitson ki, amely a legnagyobb védelmet biztositja a

legkevesebb dollarért. Tulajdonképpen struktaraba foglalva gy osztja szét a kockazatot,

» Az amerikai és magyar haderd méretei és szerkezete természetesen eltérd, szamunkra maga a modszertan - a
részek egységes egésszé koordinalasa, integralasa — 1ényeges.
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hogy maximalizdlja a nemzeti biztonsagot, mikozben az adofizeték védelemre forditott

pénzdsszegét minimalizalja vagy optimalizélja.

Az USA védelmi minisztériumi direktivaban szerepel: a PPBS ,, ...egy kérfolyamat,
amely harom elkiiloniilo, de kolcsonosen bsszefiiggo fazisbol dll: tervezés, programkészités és
koltségvetés készités. A jovobeni programokhoz kapcsolodo dontéshozatal keretének és
folyamatanak megalakitasan kiviil, a folyamat lehetové teszi, hogy a dontéseket megelozoen
azokat a jelenlegi kérnyezet és a megcélzott idointervallum nézdpontjabol megvizsgaljak és

elemezzéek.”

A PPBS az eredeti szandékoknak megfeleléen négy alapvetd funkciét lat el.
Elészor is ez a stratégiai tervezési folyamata, eldre jelezve és leirva a legvaldszinilibb
stratégiai kornyezetet és meghatarozva a sziikséges katonai képességeket. Masodszor ez az
eréforras elosztasi folyamata, amely a felallitott prioritasoknak megfeleléen az egyes
meghatarozott katonai feladatokhoz rendeli a készleteket (eszkozoket). Harmadszor ez a
program integralo folyamata, amely meghatarozza és elemzi a feladatok gyenge pontjait és a
duplikaciokat, és alternativdkat javasol ezek minimalizalasara ¢és megsziintetésére.
Negyedszer a PPBS alkotja a koltségvetés kialakitasi folyamatat, amely a Kongresszus elé
keriil6 koltségvetési javaslat Osszedllitdsat eredményezné oly moddon, hogy az egyes

feladatokat 6sszekdti a kért pénziigyi tdAmogatasokkal.

Habadr a PPBS folyamat az évek soran valtozasokon ment keresztiil, alap
strukturdja nem vdaltozott. Amig a PPBS kozpontilag irdnyitott és ellendrzott, addig a
végrehajtas viszonylag decentralizadlt keretek kozott valosul meg. A haderénemeknek és
az intézményeknek megvannak a sajdt folyamataik és szervezeteik a tervezési funkciok
végrehajtasdara, és szorosan koordindlnak sajat belso parancsnoksdgaikkal és - sokkal
alacsonyabb intenzitassal ugyan - a regiondlis Parancsnokkal az eléterjesztések
tervezetének kidolgozasaban. Ez a megkozelités tekintélyes biirokratikus befolydst ad
szamukra, akik ezaltal nem csak hogy beleszolhatnak a tervezet elkészitésébe, de amikor
a Kongresszus jovahagyja a koltségvetést, megkapjak a pénzeszkozoket. Habar az OSD
(védelmi minisztérium hivatala) kozel 6 honapot tolt a programok és a koltségvetések
attekintésével és a Kongresszus eldiranyzat jovahagyasi folyamata egy évig is eltarthat, a
jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a haderonemek igényeinek tobb mint 90 %-a
tuléli a folyamatokat.

2.4. A hazai védelmi tervezés atalakitasa
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A tovabbiakban elemezni kivdnom azokat a kiils6 és belsé indokokat, amelyek
elotérbe helyezték a védelmi tervezés atalakitasanak sziikségességét az el6zdekben ismertetett
elvi alapokon. A belsé okok megfogalmazasahoz segit a hazai védelmi tervezés jellemzdinek
elemzése a multban és a jelenben. Ezt kovetden ismertetem azokat az elképzeléseket,
alapokat, tapasztalatokat, amelyekkel az 1j VTR kialakitasat célz6 rendszerfejlesztés 1995-

ben hivatalosan is utjara indult és 1998-ig elérkezett.

2.4.1. Az atalakitas sziikségessége, indokai

Az Gj VTR (a kifejezés 1995. a rendszerfejlesztés kezdete 6ta egy mindenki altal
elfogadott szohasznalat, jelezve, hogy az eddigi tervezési rendszert valtani kell)
kialakitasanak indokai kozott elsdsorban az a rendszervaltast kdvetd politika részérdl
jelentkezd igény emlithetd, amely az 10 biztonsagpolitikai kdvetelményeket kozvetitette a
védelemi agazat fel¢, amely célul tlizte ki a demokratikus parlamenti kontroll és a védelmi
gazdalkodas atlathatosaganak megvaldsitasat. ,,4z elsé problémak a civil kontroll
értelmezésében jelentkeztek. Egy idoben ugy gondoltak: elég, ha példaul hegediimiivészeket
vagy torténészeket iiltetnek megfelelo katonai poziciokba, és innen kezdve ezek a katonai
folyamatok jol kezelhetok. Most nem egészen errol van szo. Sokkal inkabb arrdl, hogy a
Magyar Honvédségen beliil atlathatonak, értelmezhetonek, nyitottnak kell lennie a
gazdalkodas minden elemének. Elsodleges kovetelmény természetesen, és ez a civil kontroll
f6 feladata, hogy a deklaralt politikai céloknak — a védelem és a haderdfejlesztés
alapkerdeseit illetoen — feleljen meg a testiiletek gazdasagi folyamatrendje, illetve annak
kimunkadlasa: hogyan lehet ezt a folyamatrendszert visszaigazitani, visszaterelni a politikai

célok elérése érdekében, ha ettdl eltér.”’[5,p.11. Janza Karoly eléadasa]’. Az atlathatosag

*® Ezek a megallapitasok a rendszervaltast kozvetleniil koveté iddszakban igaznak bizonyultak. Valoban létezett
az igény a politika részérél (és bizonyos mértékli bizalmatlansdg az el6z6 rendszer erdszak-szervezetével
szemben), hogy a rendszervaltas elott meglehetdsen zart teriiletet atlathatova tegyék. A drasztikus leépiilést
kovetéen azonban a politika meglehetds kozonyt tanusit a védelmi agazattal szemben. 1998-ig — pont az
atlathatosagot biztositd j VTR kapcsan - tobbszor megkerestiik a Parlament Honvédelmi Bizottsagat (az
elképzelések szerint ugyanis mind a Parlamentre, mind a Kormanyra konkrét tervezéssel kapcsolatos feladatok
harultak volna). A testiiletet azonban jobban érdekelték az ligyeletes botranyok (a megkeresés idépontjaban pl. a
MiG-29-esek parlamenti engedély nélkiili lengyelorszagi repiilése), mint a védelemtervezés atalakitisa, az
atlathatosag biztositasa.
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biztositdsat — ahogy a 2.1. pontban elemeztem - csak a tevékenység orientalt tervezési

rendszer kialakitasa biztosithatja.

Az allamhaztartas reformja (a gyakorlatban 1995. ¢évtél tobb-kevesebb
ellentmondassal bevezetni tervezett gordiil tervezés, a finanszirozas és a kdzbeszerzés uj
rendszere) szintén igényelte a védelmi tervezés ujragondolasat. A Pénziigyminisztérium egyre
inkdbb ellenallt az ad-hoc jellegii fejlesztési igényeknek, egyre jobban silirgette a programok
komplex atgondolasat, kezelését. (Id. . sz. melléklet). Ehhez megfeleld — az 10j tervezési
rendszer sajatossdgaként jelentkezd - koltség-hatékonysagi elemzések, alternativak
kidolgozasa kellett volna. ,,... megemlithetem eredményként - amelyet viszont az
alkalmazastechnikaban feltétleniil érvényesiteni kell — a védelmi erdforras-tervezési rendszer
alkalmazasat a magyar honvédségen beliil. Egy példaval igazolom ezt. Nem régen, egy éve azt
vizsgaltuk, hogy vajon milyen lehetoségeket, milyen képességnovekedést, milyen
hatékonysagnovekedést eredményez a viszonylag elavult T-55-6s harckocsik lecserélése a T-
72-es tipusu harckocsikra és ez a hatékonysagnévekedés aranyban van-e a kifizetett
osszegekkel, a rendszeresités koltségeivel. Ez elsosorban a politika szamara, a civil kontroll
szamara jelent fogodzot, mert ezek alapjan tudja megallapitani, hogy a testiiletet érinté egy-
egy politikai dontés a gazdasagi és a politikai kockazat oldaldrol tulajdonképpen mit jelent.”
[5,p.11-12.]

A varhaté NATO csatlakozas elotérbe helyezte a NATO tervezési folyamatokkal
tortén0 harmonizalas igényét, amely szintén pozitiv kényszerpalyat jelentett a
rendszerfejlesztéssel foglalkozok részére. Mar a 90-es évek kozepén egyértelmii volt a
szovetségbe valo torekvésiink és a NATO részérél a fogaddkészség. A felkésziilés, a
Békepartnerségi egylittmiikodés idészakaban kitoltottik a Védelmi Tervezési Kérddiveket
(DPQ), vallaltuk a Haderéfejlesztési Célkitizéseket (akkor: TFG). Nem volt azonban olyan
tervezd rendszeriink, amely ezeket a feladatokat adminisztrativ jellegiivé tette volna. ,,Egy
egészen biztos: a NATO tervezési rendszere és a mai pénziigyi prezentdcio nincsen készéno
viszonyban egymassal, sot, a hadsereg belso miikodési rendjével és alkalmazott technikajaval

sem. Ezt menet kozben kell majd megoldanunk.” [5,p.13.]

A védelem belsé igénye (a tarca érdekérvényesitési hatékonysdganak novelése a
koltségvetési tervalkuk soran, a katonai és gazdasagi tervezési folyamatok szinkronitasanak

biztositasa, a meglévonél vildgosabb dontési mechanizmus kidolgozasa, feleldsségi pontok
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meghatdrozasa) szintén egy uj VTR kifejlesztését motivalta. A kovetkezd pontban
megvizsgalva a védelmi tervezés multjat és jelenét szintén ra kell jonniink, hogy az j VTR

kialakitasa elemi érdekiink.

2.4.2. Helyzetértékelés a védelmi tervezés multjarol, jelenérol

A tervezésnek a rendszervaltds eltti multjara jellemzd, hogy mind az 4dllamhaztartés
szintjén, mind a védelmi tervezésben létezett kozéptavii tervezési iddszak. A Varsoi
Szerzédés ajanlasainak a kozéptava (5 éves) tervezés soran torténd részleges
figyelembevételével alakultak az éves tervek. Az éves tervezés bazis-alapon tortént, amelynek
soran mind a védelmi koltségvetést, mind annak tarcan beliili elosztisat olyan bazisszemlélet
jellemezte, amely alapjan az adott szakteriilet az el6z6 évi koltségvetésének adott - tobb, vagy
kevesebb - szazalékat kapta. Ez a tervezési modszer akkor a kor kovetelményeinek - amikor
még a védelem megfeleld koltségvetési kondiciokkal rendelkezett - megfelelt, mert révid és

kézéptavon legalabb kiszamithatésagot biztositott a tervezék szamara.”’

A rendszervaltast kovetden - ma mar elismerten hibas lépésként - megsziint a
kozéptavu tervezés. A koOzéptavu tervezést €s a bazisszemléletet éves tervezés és - a
koltségvetési tdmogatas drasztikus csokkenése miatt - egy leoszto-kirové rendszer valtotta
fel, amely tovabb rontotta a védelem kondicioit.?® ,,1990. éta gyakorlatilag éves tervalkuk
sorozata van, hiaba probaltunk egy-két évet célul kitiizni, gyakorlatilag valojaban egy évrol
szolt mindig a vita. Ez van most. Ennek kovetkeztében a hadsereg mozgasképessége, a
tervezés lehetoségei is besziikiiltek, technikaja eloregedett, mikozben a kérnyezet jelentos
mértékben megvaltozott. Az emlitett két elem onmagadaban azt jelenti, hogy nem tervszeri
gazdalkodas folyik ezeknél a testiileteknél. ... nalunk nem tervszerii gazdalkodas, hanem
valsagmenedzselés folyik. A valsagmenedzselés a meghatarozott belsé kézgazdasagi
szabalyok szerint megy végbe. E folyamat kozgazdasagi tartalmatol eltekintve a honvédségnek
torekednie kell olyan konzisztens terv felépitésére, kialakitasara, amely fogodzot szolgaltat a

nemzetgazdasdagban létrejott uj intézményekkel kialakitando kapcsolatrendszerhez.” [5,p.10-

7 Nem csak a forras varhaté nagysagara, hanem az elosztas — pl. fejlesztés/fenntartis — aranyaira vonatkozéan is.
2 A 90-es évek els§ felében, egy szolgalatfonokség felsszintli gazdalkodojaként a sajat béromon éreztem a
gazdalkodas és azon beliil a tervezés egyre inkabb ellehetetleniild helyzetét. Tapasztalataimat 1995-ben
megirtam. [10]
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11.] gy jellemezte 1997-ben a kialakult allapotokat az akkori legilletékesebb, a HM
gazdasagi iigyeket felligyeld helyettes allamtitkara.

A problémak els6dleges forrasa a koltségvetés és annak tervezése volt. A
koltségvetés 1992-96. kozott legalabb 60 %-os realértékvesztést szenvedett el. Mar 1986. ota
egyre csokkend tendenciat mutatott. Mig 1986. évben a GDP 3,6 %-os szintjét érte el, 1994-re

ez az érték 1,7 %-ra csokkent.

Ilyen aranyoknal nehéz volt akkoriban egyetérteni azzal a megallapitassal
(pontosabban részigazsagnak tiint), hogy a honvédelmi koltségvetés legnagyobb részét a
magas létszam, a talméretezett szervezet, a sok objektum miatt fenntartasra kellett forditani.
Annak ellenére, hogy katonai szempontok miatt indokolt volt kiilonb6zd éatszervezések
végrehajtasa, de az ok-okozatot megforditva elmondhato, hogy ilyen mértékii koltségvetési
elégtelenség miatt lehetetlen volt fejlesztést is megvaldsitani. Az MH hosszu, valamint
kozéptavu atalakitasanak iranyairol és létszamarol szolo orszaggylilési hatarozatban kertilt
rogzitésre egy 15-20 %-os (!) fejlesztési arany, amely 1990-ben még elérte a 21,4 %-ot, 1993-
ban mar csak az 5,7 %-ot. A biztositott, akkori évi 70 milliard Ft-os nagysagrendii

koltségvetések mellet a fejlesztésekre (pl. haditechnikai korszertsitésekre) fordithatd forrasok

elenyészének bizonyultak.”

Célszerli lett volna a hadsereg redlis sziikségleteihez igazitani a koltségvetési
aranyokat (semmiképpen nem 1.7 %-os GDP szinten). Pedig akkoriban, a kdozvélemény el6tt
is zajlo vitak szerint nem mindenki értett egyet a hossza tdvra prognosztizalt békeiddszakkal
(amit a kés6bbi, NATO csatlakozasi iddszak koriili, hazankra is redlis veszélyt jelentd balkani
események igazoltak). Masrészt, a hadseregnek az alaprendeltetésével kapcsolatos feladatokra

— fleg ha még katonai szovetségnek sem tagja — késziilnie kell minden iddszakban.

¥ A fenntartas is kritikus szintre siillyedt. Egy-két jellemz$ példa az akkori allapotokra. Ellenérzéskor
tapasztaltam, hogy Recsken, a hadsereg legnagyobb robbané és gytjtéanyag raktaraban két tizoltogépkocsi
koziil csak egy volt lizemképes. Ugyanitt nem volt harmincezer (!) forint az lizemanyagkt javitasahoz sziikséges
alkatrészre. Ezért kézipumpaval fejtették ki hordokbodl az iizemanyagot 15 literes vodrokbe, igy tankolva a
gépjarmiveket, koztik az egyetlen tiizoltéautét. Egy honi Iégvédelmi rakétaosztalynal az egyetlen
személyszallitasra alkalmas gépjarmii URAL tipusu volt, amely fél év alatt megette éves lizemanyag keretét.
Az érintettek tudtak a technikai hadrafoghatosagi jelentések ¢s az ellendrzések soran tapasztalt allapotok kozotti
eltérések megdobbentd aranyat.
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A reélértékben csokkend koltségvetés indokaként nem volt elfogadhatdé az a nézet
sem, hogy a haderd csokkentése aran sikeriil majd korszeribb hadsereget létrehozni. A
csokkentésbol felszabaduld forrasokat a 90-es évektol kezdve, két-harom év alatt a "tulélés
politikaja" jegyében a hadsereg ugyanis felélte. Maga a csokkentés is forrasigényes volt (pl.
haditechnikai eszk6zok kivondsa, megsemmisitése, veszélyes hulladéknak mindsiilé kivont

anyagok, készletek kezelése, stb.), és napjainkban is az.

A felsé szinten jelentkezd koltségvetési problémak nem teremtettek kedvezd
lehetdséget a gazdalkodas gyakorlati élethez kapcsolodd szintjein sem. Gazdalkodo6i
alulnézetbol a koltségvetési rendszer nem hasznalta ki a mostoha koriilmények kozott még
meglévo lehetdségeit. Elsdsorban a koltségvetés tervezésének, végrehajtasanak idoszakara
jellemz6 tevékenység hatékonysagat lehetett volna novelni felfogasbeli valtozassal, tobb

odafigyeléssel, jobb szervezéssel.

Az egyik ilyen altalanos gond a "fiskalis diktatum" volt. A pénziigyi vonal
dominalt, a szakmai szempontok masodlagossa valtak. Az eldzéekben emlitett koltségvetési
elégtelenség az egyik példa erre, ami aztan tovabb vetitette arnyékat a hadseregben folyd éves
koltségvetési tervezésre. (Megolte a tervez6i munka motivaciéjat, amikor adott
eldiranyzathoz kellett tervjavaslatot késziteni, és nem szakmailag megalapozott érvek
alapjan hataroztak meg a gazdalkodok sziikséges eléiranyzatat.)) A koltségvetés
csokkenése ellenére novekedett az adminisztracio ¢és az atfutasi id6, gyakran eldfordultnak
fizetési hataridé tallépések, novekedtek a késedelmi kamatként kifizetett koltségek is, ami

egyértelmiien az elkeriilhetd pazarlassal volt egyenértékii.

A koltségvetéssel mar a tervezésekor gondok voltak. A hadsereg koltségvetésének

tervezésében résztvevo tobb szaz ember munkaja jelentds részének nem volt értelme.

A koltségvetés tervezése a targyévet megeldzd év elsd felében kezdddott azzal a
céllal, hogy elkésziiljon a targyévi, tobbé-kevésbé redlis alapokon (szakagi szinten még
er6forras tervezésen) alapuld koltségvetési igény. A tervezés tobb 1épcsobol allt. Az elso
szakaszban a feladatok, normak, torvényi kotelezettségek alapjan meghatdrozott sziikség
szerinti igényeket kellett megadni. Ezutan kovetkezett még harom-négy valtozat, mindig
csokkend, negativ tendenciaval (milyen kovetkezményekkel jar, milyen feladatok elhagydsa

szlikségszerli, ha X millié Ft-al csokken az adott dgazat tervezett eldiranyzata). Az utolso
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valtozat azt a minimalisan szilkséges igényt tartalmazta, amely folott a szakag
mukodoképessége még nem veszélyeztetett. Mindenki végrehajtotta tervezési feladatat, majd
fél év elteltével, a parlamenti kdltségvetési procedira utan Gjabb tervezési idészak kovetkezett
az adott targyévben, a mar rendelkezésre all6 informaciok birtokaban. Az alland6 elvondsok
miatt a targyévben is elkésziilt két-harom tervjavaslat (elegdnsan ,visszatervezés -nek
nevezték), aminek eredményeképpen az adott szakagak aprilis, majus kornyékén megkaptak
éves koltségvetésiiket, amit tovabb bontva elosztottak aldrendeltjeik részére. E
"dinamizmusnak" koszonhetden jo esetben az adott targyév kozepén az érintettek
nekilathattak feladataik végrehajtasanak, az igényelt eldiranyzat toredékével. Az évrdl-évre
1smétlddo tervezési folyamat soran a szakadgak még az igényelt minimumot sem kaptak. A
szakmai érvek és igények nem szamitottak, a leosztott-kirdtt eldiranyzatokbol kellett
megoldani a feladatokat. Ilyen sziikséghelyzetben az elosztast egyszeriibb tervezési
rendszer kialakitasaval is biztositani lehetett volna, sok iiresjarati munkat, idegeskedést és id6t

megtakaritva.

A koltségvetés kiadasaig sem 4llt meg az élet, de a miikodés problémakkal volt
terhes. Mindenki a bizonytalansag tudatiban végezte feladatat. A szakagak éves
feladatszabd intézkedéseit kiadni nem lehetett. A korabban megkdtott szerzédések vitték
tovabb a rendszert, de a kiilonb6z6 szintli gazdalkodok, parancsnokok visszafogtak magukat,
Ujabb szerzddéseket nem kotottek. A beszerzések eldkészitéséhez sem volt érdemes
hozzakezdeni, hiszen az eldirdnyzatok kiadasaig barmi torténhetett (és tortént is legtobbszor).
A beszerzésekre kevesebb, mint fél év allt (ma sem tobb) rendelkezésre, nehéz volt
alaposabban tdjékozddni, piackutatdst végezni, palydzatot hirdetni, szakmailag birdlni,
lebonyolitani a beszerzést (az 1995. évi XL. térvény a kozbeszerzésekrol az eljarasi
kotelezettségekkel tovabb sziikitette a rendelkezésre all6 id6t). A problémakat fokozta, hogy
a késobbiekben a beszerzések jovahagyasat (bizalmatlansagbol?) tételenként a legmagasabb
szinthez kotottek, ami komoly atfutasi idoket igényelt. Sok volt az oda-vissza felterjesztés,
egyetértés-késés, biirokracia, ami tovabb odazta a szerzédéskotési lehetdségeket, iddpontokat.
A szakma és a dontéshozok rosszul kommunikaltak egymadssal, a beszerzés targyara, forrdsara

vonatkozo6 dontések sokszor nem egyeztek a szakmai alapon elékészitett javaslatokkal.

Ilyen tervezési rendszerben még a ténylegesen kevés, minimalis igényeket sem
kielégitd eldiranyzat hatékony felhasznalasa is ¢év végi kapkodashoz vezetett. A

bizonytalansdg az eldiranyzat minél gyorsabb felhaszndldsara Osztonzott, ami pazarlast, a
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gazdasagossag figyelmen kiviil hagyasat vonta maga utdn. Akkreditivek nyitasat, kovetkezo
évre atnyuld tételek létrejottét is ajanlatos volt elkeriilni, mert mindez a kdvetkezd évben
szakmai, tervezési és adminisztraciés bonyodalmakhoz vezetett. Abban a rendszerben az jart
jol, aki beszerzéseit alaposabb tdjékozddas nélkiil, pillanatnyi informéciok alapjan valositotta
meg, gyorsan megszabadulva eldiranyzataitol, elkeriilve egy késdbbi tdmogatas megvonas
veszélyét. A tervezési metodika (a feladat és a gazdasagi tervezés elkiiloniilése), valamint a
beszerzés kapcsan érdemes megemliteni, hogy a hadsereg altal addig onalléan kidolgozott
szamtalan kozép és hossztava fejlesztési terv — forrasok, programok hianyaban -

hiabavalo volt.

A tervezésnek masik jellegzetessége az volt, hogy a kdltségvetés aranytalanul magas
bevételi eldiranyzattal volt terhelve. ,,Ha visszatekintiink az elmult néhany évre, akkor
nyilvanvalo, hogy a kéltségvetési tamogatas csokkenése, de a nominalnévekedés ellenére
legaldbbis redlértékvesztés teriiletiinkén mindenképpen végbement. Es sajndlatos médon a
szocializmusbol 6rokolt beveteli elem is bennmaradt, sot nem bennmaradt, hanem izmosodik,

ami kiilonbozo gondokat okoz nekiink.” [5, p.9-10.]

A Dbevételi eldiranyzatokat a hadseregnek sajat eréforrasaibol kellett kitermelnie.
Lehetetlen volt eleget tenni a nagysagrendekkel magasabb bevételi elvarasoknak. Tehat mar
az indulasnal irrealis alapokrdl indult az éves tervezés. Elvileg feladatokat tervezni
(nagyon lényeges: csak anyagnem-feleldsi, felsdszintli gazdalkodoi szintig) minden
koltségvetési forintra kellett, ezért év kdzben - a bevételek teljesitése fliggvényében ¢és az
egyre rendszeresebb tamogatdsi megvondsok miatt - allando visszatervezés folyt. Olyan
tevékenység volt ez, amelynek értelmetlensége mar a kiinduldsnal, az irredlis koltségvetési

szerkezetnél nyilvanvalo volt, mégis évrol-évre ismétlodott.

A honvédelem iigyét, az azt befolydsoldo védelmi koltségvetést egyre novekvo
bevételi eldiranyzatokkal terhelni, ¢s azon keresztiil a katonai szervezetek — nem
alaprendeltetésiikbdl fakado - gazdalkodasanak eredményességétdl (de azt is mondhatnénk:
szeszElyétol) fiiggové tenni meglehetdsen veszélyes és értelmetlen dolog volt. Bevételi
mechanizmusunkat nem értették a brit védelmi minisztérium szakértdi sem, amikor 1997-ben

a VTR rendszerfejlesztését atvilagitottak. Talan az 6 javaslatuknak is kdszonhetd, hogy ma
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mar a hadsereg koltségvetési eldiranyzatai tisztan tamogatasbol allnak, és a bevételek nagy

részét a tarca koteles befizetni a kdzponti kdltségvetésbe.™

Anyagi-technikai vonatkozdsban a koltségvetési eldiranyzatok leosztasanal,
modositasanal is eléfordultak aranytalansagok, elsdsorban a kisebb szakagak hatranyara. A

fiinyiro-elv alapjan egyenld aranyban leosztott megvonasok 6ket fokozottabban sujtottak.

1994. év masodik fele a legtobb gazdalkodot kritikus helyzetbe hozta. El6szor fordult
eld, hogy a tamogatasi eléiranyzatokat nem biztositottak - pénziigyi fedezet hianyaban - a
gazdalkodoknak. A felvetddd fizetésképtelenség, a katonai szervezeteknél tapasztalhato
pénziigyi kifizetések kuszasaga rendkiviili mértékben megnehezitette egyrészt a katonai
szervezetek napi életét, mikodését, masrészt a fenntartdsi (pl. az eszkdzok javitdsa,
karbantartasa, stb.) és beszerzési feladatok végrehajtasat. A tervezett beszerzések sordn a
szerz6déskotések és megrendelés feladasok felfiiggesztése jelentds veszteséget okozott a
gazdalkodoknak. Nem lehetett kihaszndlni a piackutatdsok eredményeit (kedvezd ajanlatok
kivélasztasat arban és mindségben), sOt a szerzodéskotések késlekedése, az idOkozbeni Ft
leértékelések miatt, eldonyok helyett veszteségek keletkeztek. A hadsereg ideiglenes
fizetésképtelensége, a koltségvetési nehézségek ismerté valasa jelentds, gyakorlatban mérhetd
karral és presztizsveszteséggel jart. Korabbi stabil partnerek viszonylag rovid id6é alatt
bizalmatlannd valtak. A szerzédésekben meghatarozott feltételek (arak, fizetési garancidk,
stb.) romlottak. A felsdszintli gazdalkodok éves eldiranyzatai lassan mar csak az eldz6 évrdl

atnyulo tartozasok, kotelezettségek fedezetére voltak elegenddek.

A védelem rendkiviil alulfinanszirozottsdga idészakéban az ilyen tervezési modszer
sok munkat igényelt, valos tét nélkiil, a hatékonysag megkérddjelezddott. A szakmai érvek
nem sokat szamitottak (szamithattak) a tervezési moddszer természetébodl eredéen. Mindez
kormanyzati szinten is igaz, a koltségvetési tervalkuk soran a védelem érdekérvényesitési

lehetéségei rendkiviil korlatozottak voltak. Tarcan beliil nem volt szinkron a katonai és

% Az igazsighoz tartozik, hogy a bevételeknek természetesen voltak pozitiv vonzatai is. Tobbletforrast
jelentettek, ami eredményes gazdalkodasra 6sztondzte az érintetteket. A problémak akkor jelentkeztek, amikor a
gazdalkodasi lehet6ségek besziikiiltek (pl. ingatlanok, kurrens anyagok értékesitése terén), ugyanakkor a
koltségvetési bevételi eldiranyzati kotelezettségek irrealis mértékben megndvekedtek. A késébbiekben, amikor a
bevételi kotelezettségeket megsziintették és a bevételek nagy részét be kellet fizetni kdzponti koltségvetésbe a
pozitiv értelmii gazdalkodasi motivaco megsziint. A HM érdekeltségli Kht-k 2000-2001. évi lIétrehozasanak oka
a létszamcsokkentésen és a szolgaltatas kozvetett megtartasan kiviill az volt, hogy a kordbban kdzponti
koltségvetésbe befizetendd bevételek nagy része megtarthatd és az igényjogosulti allomany részére a Kht-k
keretein beliil visszaforgathato legyen.
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gazdasagi tervezési folyamatok kozott, a katondk almodoztak, amelyet a "fiskalis diktatira" a
padlora kiildott (érdekességként emlithetd, hogy az G VTR fejlesztése kezdetén mindez
visszéjara fordult, a katondk kidbrandultsagukbol eredéen mar nem voltak hajlandoak

koltségvetési iranyszamok nélkiil igényeket megfogalmazni).

A védelmi tervezés jelen folyamataira a kéltségvetési kondiciok valtozdsa
kivételével az elozoekben leirtak ugyanugy jellemzok. Jelenleg is ,,kézi vezérléssel” és
nem rendszerben késziilnek az éves tervek, a kozép és hosszutavu elgondoldasok nem
megalapozottak és eroforras oldalrol nincsenek megfeleloen alatamasztva. Jelenleg is
elemi gondok vannak a beszerzésekkel (mind az idobeni kivitelezést, mind a mindségét
illetéen), ami ma a nem integralt tervezési rendszerben miikodo feladat és
képességtervezés oldalardl a legerdsebb kritika targyadt képezi a gazdasagi oldal felé. 3
Nincs miikidéképes haderd.”

A védelmi tervezés multjat és jelenét osszefoglalva a kovetkezoképpen lehet
jellemezni, értékelni [11, p.3-4.]:

- nincs integrdlt tervezo rendszer, amelyben a katonai tervezéshez a gazdasagi
tervezés nem csak dttételesen kapcsolodik;

- hidnyzik a tervezési rész folyamatok szabdlyozott osszekapcesoldsa, a folyamatok
koordindlatlansdga a tervezés tobb teriiletén is kimutathato;

- nem biztositott a védelmi igények védelmi feladatokhoz valo rendelése, azok
feladatorientdlt indoklasa;

- nem kielégité a katonai képességet (feladatot) tervezd rendszer miikodése,
amelyhez kapcsolhato lenne az erdforrds tervezés;

- a katonai tervezés folyamata kiviilrol nem kellben megvezetett, beliilrél nem
kelloen szabdlyozott. A hosszu és kozéptavu tervezés hidanyossdgai miatt a
feladatok és képesség igények nincsenek szinkronban a stratégiai célokkal;

- a gazdasdagi tervezés sordan nem késziilnek sziikséges részletességii
megvaldsithatosagi tanulmanyok és koltség hatékonysagi elemzések;

- a tervezési folyamat és a dontési lanc egyszerre szabdlyozatlan és

tulszabalyozott, nincsenek meghatdarozva megfeleld jogkorok és felelosségek;

312001. évben a logisztikai gazdalkodason beliil a koltségvetési eldiranyzatokat nagysagrendileg négyszazszor(!)
kellett modositani (atcsoportositani) ami a 60 milliardos koltségvetésiik felét érintette. Ez a tény a tervezés
hibairol, tervezé rendszer hianyarol tantiskodik.

32 Olyannyira nem, hogy egy ujabb példa: pilotakkal beszélgetve megddbbentem, amikor megtudtam, hogy a
nem NATO tag Romania el6rébb tart az IFF - ,sajat” repiilogép felismerd berendezés telepitése - programban,
mint hazank. Torténik mindez masfél-két évvel(!) a boszniai habord utan, amikor a magyar vadaszgépek nem
repiilhettek e technikai hidnyossag miatt a magyar légtérben (hazank valos veszélyeztetettsége idején).
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- leoszto, kirovo jellegii alacsony hatékonysaggal miikodo koltségvetés-centrikus
tervezés zajlik, valos, megfeleloen aldbontott és koltségelemzett kozép és
rovidtavu tervek nélkiil;

- az Orszaggyiléshe;, Kormdnyhoz dtlathatatlan, nehezen értelmezheto
koltségvetési tervek mennek, melyek bontisa nem mutatia be a hadsereg
feladatait és annak biztositottsagat;

- nincs a programokra tobb évre jovahagyott finanszirozdsi garancia, a
programok nem felelnek meg az AHT tartalmi és formai kivetelményeinek. A
tarcan beliili programtervezés szabdlyozatlan;”

- nincs megfelelo orszaggyiilési, kormdnyzati , kezességvallalis” NATO

vallalasainkért.

Ugy gondolom bizonyitott, hogy a tervezési folyamatok nem alkotnak egységes
egészet, a tervezési feladatok, jogkorok, felelosségek egyértelmii szabdlyozdsa hianyzik.
Az ebben a pontban leirtak szamomra teljes mértékben — elméletileg és gyakorlatilag -

alatamasztjak a 2.2. pont bevezetdjében a védelmi tervezés feladatfinanszirozason alapulo
modelljének jellemzoirol és a kialakitas sziikségszeriisegérol leirtakat.

2.4.3. Az uj VTR-re vonatkozé elképzelések a honvédelmi tarcanal

Az el6zéek alapjan megallapithato, hogy a VTR kialakitasanak elsédleges céljai
koz¢ tartozik mind a védelmi tevékenység és a védelmi koltségvetés atlathatosaganak (és
ezaltal kontrolljanak), mind a tervezési folyamatok ujragondolasanak, kialakitasanak,
mukodtetésének biztositdsa. Nem titkolt rendszerfejlesztési cél volt az is, hogy a védelmi
tarca finanszirozasanak felelésségét a korabbiakkal ellentétben orszaggyiilési és
kormanyzati szintre lehessen emelni. Az 0j VTR-nek biztositania kell a politika részére azt
a lehetéséget, hogy a feladatokhoz hatarozza meg a forrasokat, illetve forrashiany esetén

modja legyen a feladatokat is a finanszirozashoz illesztenie (tehat a VTR-nek alapul kell

3 A jelenlegi rendszer jellemzdje, hogy mind a tervezés, mind a végrehajtas tekintetében az alkalmazékra épiil.
A feladatok végrehajtasaban kulcsszerepet jatszé MH OLTP nincs felelGssé téve a programok megvalositisaért,
az is az alkalmazok feladatkéréebe tartozik fiiggetleniil attol, hogy nincsenek pontos informacioik a feladatokra
biztositott eldiranyzatokrol és a végrehajtas helyzetérdl. Az alkalmazok olyan feladatokat kénytelenek végezni,
amelyekre nincs szakképzett dallomanyuk. A koordindcio az alkalmazok és a logisztika kozott esetleges és
szabdlyozatlan. Ez oda vezetett, hogy a programtervek féként az drazdsok tekintetében pontatlanok, nincsenek
asszehangolva a kapcsolodo egyéb logisztikai feladatokkal, ezekkel Osszefiiggésben pedig a végrehajtis
dllandoan csuszott, késett, igy a feladatokra biztositott eldirdnyzatok is csak részben keriiltek végrehajtasra. ... A
feladatok végrehajtasat nehezitette, meg az évrol évre jelentkezd évkozi elvonds és a prognosztizaltan tervezett
keretek csékkenése. Ez szinte megoldhatatlan gondot jelent, mert a rendszer rugalmatlansaga miatt a gyors
visszatervezések, tervmédositisok elképzelhetetlenek. Igy ezek a dontések ad hoc médon, mindenféle elemzés
nélkiil sziilettek meg.” [HVK Hader6tervezési CSF-ség 20/29/2001. nyt. szamu tigyirat]
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szolgalnia a parlamenti és kormanyzati dontésekhez). A rendszer csak akkor lehet hatékony,
ha belathat6 idon beliil egészen csapatszintig bezarolag érzékelik a felelds vezetdk a feladatok
¢s lehetdségek egyiittfutdsat (a feladatok végrehajtdsanak feleldssége mellé a megfeleld
forrasokat is biztositani sziikséges szamukra).

Az uj VIR kidolgozasakor az alapelképzelés az volt, hogy - az el6z6 pont alapjan, a
kor kovetelményeinek megfelelden - egy rendszerbe kell integralni a feladat és
képességorientacion alapulo katonai tervezést és az eroforras tervezésen alapulo
gazdasagi tervezeést ugy, hogy a rendszer képes legyen megfelelni mind a NATO, mind az
dllamhaztartas, mind a védelmi tarca belso igényeinek. Ennek megfelelden alakult ki —
madr 1995-ben, a rendszerfejlesztés kezdeti idoszakaban az alabbi, az uj VTR
strukturdjara és mitkodési mechanizmusdra vonatkozo elképzelés. 3

Az 3. sz. abran lathatd, hogy egy integralt rendszerbe van foglalva a katonai és a
gazdasagi tervezés folyamata. A két rendszer a korabbi gyakorlattal ellentétben meghatarozott

hierarchia és idérend szerint kapcsolddik egymashoz.

VEDELMI
TERVEZO
RENDSZER VTR

STRATEGIAI HADMUVELETI EROFORRAS KOLTSEGVETES
TERVEZO TERVEZO TERVEZO TERVEZO
RENDSZER STR RENDSZER HTR RENDSZER ETR RENDSZER KTR
’ . PROGRAMOZOTT NORMATIV
HADMUVELETI ALKALMAZAST | [HADMUVELETI FELKESZITEST EROFORRAS-IGENYEKET EROFORRAS.IGENYEKET
TERVEZO RENDSZER TERVEZO RENDSZER TERVEZO RENDSZER TERVEZ® RENDSZER
H(A)TR H(F)TR E(P)TR E(N)TR
KATONAI TERVEZES GAZDASAGI TERVEZES

Megjegyzés: Sajat szintjlikon az al- és részrendszerek rendszerként kezelhetdk.
’
3.5z. dbra

I11. A

Védelmi Tervezo Rendszer felépitése
Forras: VTR rendszervazlat, 1997. jalius, 2. sz. abra

¥ A rendszerfejlesztés - amelyet 5-6 éves el6készité munkalatok eléztek meg — hivatalosan 1995. tavaszan
kezd6dott. Az elképzelések fokozatosan alakultak ki, a katonai és gazdasagi tervezésben meghatarozd szerepet
jatszo szervezetek (elsésorban a mai HM HVK J-5, J-3, a HM KVF, IF, HFBF jogelddjeinek) valoban kollektiv
munkdja eredményeként. A 3. sz. abra alkotéelemeihez kapcsolodé meghatirozasok e munkanak a
termékei, amelyre a 2.4.3. pont megnevezése is utal.
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A VTR-ben donto jelentoséggel bir a stratégiai tervezés folyamata. A védelmi
alapokmadnyokban foglaltak és a kornyezet biztonsdgpolitikai elemzése alapjan keriilnek
meghatdarozdsra azok a nemzeti védelmi célok, amelyek a szovetségesi kotelezettségek és

lehetoségek figyelembevételével kiinduldsi alapul szolgdlnak a Stratégiai Tervezo
Rendszer (STR) részére. Az STR meghatdrozza a jovo haderejének stratégiai céljait,
kovetelményeit.

Az STR alapvetd feladata a haderé mindenkori allapota, a védelmi alapokményok
(A védelempolitika altal feldolgozott és a VTR-re aktualizalt Biztonsagpolitikai-, Honvédelmi

Alapelvek, vonatkozd torvények, orszaggytilési és kormany-hatdrozatok) és a NATO
iranyelvek, a potencialis veszélyek elemzése, értékelése alapjan egy "célul kitlizott" jovobeni
hader6 képességeire €s struktirajara vonatkozo hossza tavua (10-15 évre sz6l6) programok ¢és

kozéptava (a NATO tervezéssel 6sszhangban 2 évente gorditett 6 éves) tervek kidolgozasa,

aktualizaldsa, valamint a stratégiai eréforras igények megfogalmazasa.

Ez a tervezO rendszer a politikai és a katonai Osszetevok elemzése mellett magaban

foglalja a gazdasagi feltételek hosszu tavi folyamatainak, azok egymasra hatd kapcsolatainak

crer

A jovobeni "célul kitlizott" haderd képességeire €s a képességek biztositasanak
gazdasagi feltételeire hosszu tavi programok ¢és kozéptava tervek késziilnek, amelyek
tervezési  ciklusonként rendszeresen aktualizdldsra ¢és  kiegészitésre, illetve a
biztonsagpolitikai-, honvédelmi stratégidban bekovetkezd jelentds valtozdsok esetén

alapjaiban atdolgozasra keriilnek.

Az STR-ben megfogalmazott célokat és kovetelményeket feldolgozva, a
Hadmiiveleti Tervezd Rendszerben (HTR) 0sszehasonlitjdk a sziikséges katonai
képességeket a 1étezd katonai képességekkel, meghatarozzak a képesség hianyokat (a haderd
vezetés, igazgatas, fejlesztés, mitkodés, fenntartds, alkalmazés teriiletén), amelyek katonai-

hadmiiveleti igények forméjdban a gazdasagi tervezési feladatok alapjaul szolgalnak.

3% Ha az 4llamhéztartasban a révidtava tervezés 3 éves idészakokat lel fel (pl. 142 éves ciklusokat) a stratégiai
tervezésnek rahatasa lehet a rovidtavu tervezésre is.
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A Hadmiiveleti Tervezé Rendszer (HTR) feladata a "létez0" hader6 alkalmazasi,
felkészitési és kiképzési terveinek kidolgozédsa, rendszeres pontositasa, a haderd béke- és
mindsitett idészaki kovetelményeinek, feladatainak meghatarozasa, valamint a végrehajtashoz

a hadmiiveleti igények 0sszeallitasa.

A HTR magaban foglalja:

a. A Hader6 Alkalmazast Tervez6é Rendszer (HATR) alapvet6 feladata a "létezo"
hader6 béke- ¢és haborus-iddszakaira vonatkozéd kovetelmények meghatarozasa, az
alkalmazasi tervek kidolgozasa, naprakészségének biztositdsa. Az orszag fegyveres védelmi
terve tartalmazza: a Magyar Honvédség ¢s a Hatardrség alkalmazasi tervét, rendkiviili allapot
¢s varatlan tdmadas estén; a polgari védelemre vonatkozd kovetelményeket; a
nemzetgazdasdgi felé¢ tamasztott igényeket; a védett vezetési rendszer készenlétbe

helyezésének és katonai védelmének tervét.

A rendszer a haderd felkésziiltsége alapjan - a védelmi tervezd rendszeren beliil -
adatokat szolgéltat és kovetelményeket hatdroz meg a hadmiiveleti-harcészati képesség
fenntartasara, a haderd felkészitésére, a haborus normékra, valamint a haderdfejlesztés

hadmiiveleti prioritdsaira.

b. A Hadmiiveleti Felkészitést Tervez6 Rendszer (HFTR) feladata a haderd
felkészitése, a csapatkiképzés iranyelveinek, kovetelményeinek ¢és feladatainak
meghatarozasa, a katonai vezetés, a parancsnokok és a torzsek felkészitésének, a kiemelt
hadmiiveleti-harcaszati gyakorlatoknak a tervezése, az "M" felkészités-, tartalékos képzés
rendszerének ¢és kovetelményeinek meghatarozasa, valamint a haderd felkészitéséhez és

kiképzéséhez sziikséges igények és normativak dsszeallitasa.

Ebben a rendszerben értékelik a haderd képességét, tesznek javaslatokat a felkészités
¢és a kiképzés kozép- és hosszl tavu valtoztatasara, illetve a fejlesztésekre, tervezik meg a
kiemelt - kozottik a kiilfoldi-, a nemzetkozi - hadmiveleti-harcészati gyakorlatokat,

feladatokat és rendezvényeket, beleértve azok eréforras és koltségigényeit.
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A rendszer adatokat szolgaltat, kovetelményeket ¢és igényeket fogalmaz meg a
kiképzés terveinek, illetve feladatainak végrehajtasahoz sziikséges human, logisztikai- €s mas

normativ er6forras-igények és koltségek meghatarozasa céljabol.

A hader6 felkészitésére ¢és kiképzésére vonatkozd okmanyok (alap- és éves
kiegészitd intézkedések, kiképzési programok, tervek, normak, stb.) kiadasara, illetve
jovahagydsidra a vezetési szinteknek megfelelé parancsnokok illetékesek. A haderd
felkészitésének és kiképzésének helyzetértékelése és az aldrendeltek javaslatai alapjan a
védelmi tervezési iranyelvekben ¢és a védelmi tervezési intézkedésben keriilnek

meghatarozasra a felkészités és kiképzes irdnyelvei, fobb feladatai és rendezvényei.

A gazdasagi tervezés folyamatiaban az igényekhez hozzéarendelik a sziikséges
er6forrasokat. Az Eroforras Tervezé Rendszerben (ETR) kidolgozasra keriilnek az adott
feladatok normativ és agazati bontast (elsésorban a fenntartdsra, miikodtetésre jellemzo)
eroforras és koltségigényei, valamint az adott (elsdsorban haderdfejlesztési human,
haditechnikai és infrastrukturalis) programok erdforras és koltségigényei. Az ETR ezeket az
eroforras és koltségigényeket a dontés-elokészités folyaman, kidolgozott javaslatok
formajaban egyezteti a katonai tervezési folyamattal és bemutatja a politikai és katonai
vezetésnek, ahol a gazdasagi lehetéségek figyelembevételével meghozzak a sziikséges
dontéseket (tehat az elképzelések szerint nem a gazdaségi tervezés folyamatdban sziiletnek a
korabbi idészakokra jellemzd, forrashidnyokra hivatkozé dontések). A  képesség
kovetelmények és feladatok korrigalasat, majd az eréforras tervek koltségvetési tervekké
torténd formalasat kovetden torténik azok jovahagyasra terjesztése az allami (politikai) felsd

vezetés részére. Minden tovabbi valtoztatds az allami vezetés feleldsségére torténik.

Az ETR feladata a "célul kitlizott" haderd kialakitasdhoz, a "létez6" haderd
alkalmazasdhoz, felkészitéséhez ¢és mikodéséhez sziikséges (haditechnikai, human,
egészségiigyi, logisztikai, infrastrukturalis, kommunikéacios és mads) erdforrasok és azok

koltségeinek feladatorientalt tervezése.

A rendszer magéaban foglalja a tervezési célok ¢€s a forraskorlatok meghatarozasat, a
programozhat6 fejlesztési és a normativ miikodési-fenntartasi igények (személyek, naturaliak
¢és koltségek) feladatorientalt megtervezését, az erdforras €s koltségigények elemzése alapjan

a forrasmegosztasra vonatkozd dontések eldkészitését és meghozatalat, valamint a tarca
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eréforras- és koltség terveinek elkészitését, indoklasat és egyeztetését, majd a tarca
koltségvetési eldiranyzatai jovahagydsa utan az erdforrds €s koltségtervek véglegesitését. E
szervezet (varhatban a HM GTH) elvi kidolgozoi (rendszerfejlesztés) €s koordinacios
(rendszermiikodtetd) szerepe, amely lehetdséget ad a tervezési folyamatok céliranyosabba
tételére, egy egységesebb dontési mechanizmus kialakitasdra, a parhuzamossagok

kikiiszobolésére.
Az ETR részei:

a. A Programozott Eroforras-igényeket Tervez6 Rendszerben (PETR)
programok alapvetden a haderd kiemelt, egyedi és egyszeri feladataira, ezen beliil a human
eréforrds biztositasara és felkészitésére, a hadfelszerelés fejlesztésére és beszerzésére, az
infrastrukturalis beruhdzasokra késziilnek. Ide célszeri sorolni a NATO haderéfejlesztési

célokat megval6sitd programokat is.

A programozott eréforras-igények megvaldsitdsara program végrehajtasi tervek és
beruhazasi finanszirozasi okmanyok késziilnek. A nagy volumenti, 0sszetett programok tobb
projektet (részprogramot) is tartalmaznak. A program végrehajtasi tervek és finanszirozasi
okmanyok altaldban élettartam felfogasban késziilnek és tartalmazzék a feladat valamennyi
tevékenységét, illetve koltségét a teljes iddszakra, valamint évenkénti bontasban is. Egy adott
program elinditdsanak, modositasanak, esetleg felfiiggesztésének alapvetd feltétele, hogy a
vonatkozd dontések a koltségvetés tervezés Kkitlintetett idOpontjaig (tarca koltségvetési
szlikséglet elorejelzés: aprilis 15, tarca koltségvetési javaslat felterjesztés: jalius 31.)

megsziilessenek, pontosabban a koltségvetési tervben a program eldiranyzatai megjelenjenek.

A tervezéskor fejlesztési (fenntartasi) programokra javaslatokat a stratégiai és a
hadmiiveleti tervezd rendszerben minden vezetési szinten tehetnek. Az érdemi javaslatokat a
haderénemi parancsnoksagok és/vagy az anyagnemfelelds szervek fogalmazzak meg. Ezeket
¢s a HVK szintjén kezdeményezett programjavaslatokat a VKF dontésének megfeleléen
kezelik a tervezok, illetve a VKF a hataskorét meghaladd kiemelt és célprogramokat (KCP)

javaslatként a védelem kozéptavu tervével egyiitt terjesztik fel a honvédelmi miniszternek.

3% A jogszabélyi eldirasok alapjan a kiemelt és célprogramokat (KCP) nem sziikséges kormany, illetve
parlamenti szinten jovahagyatni. A gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy kiemelt programok — Id.
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A HVK ¢és HM szinten jovahagyott, illetve a honvédelmi miniszter altal
kezdeményezett programok tervezési feladatként jelennek meg a védelmi tervezési
iranyelvekben és a védelmi tervezési intézkedésben. A programok megvalositdsa a tarca
koltségvetésének a koltségvetési torvényben torténd jovahagyasaval valik véglegessé. A
programok sajatossagai miatt a tervezés tartalma és iddérendje eltérhet a leirtaktol. Egy
késdbbi id6pontban inditdsra tervezett program program-végrehajtasi tervét nem feltétlentil a
targy (a T-1) év jelzett idOszakaban fogjak elkésziteni. Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott

idépontban a programok tervezése kiilonboz6 fazisokban lehet.

A rendszer a tarca gazdasagi lehetOségei alapjan adatokat szolgaltat a stratégiai-
hadmiiveleti igények, kozottiik a NATO haderdfejlesztési célok tervezéséhez, egyeztetéséhez

¢s elfogadasahoz, valamint a normativ eréforras-igények és a koltségvetés megtervezéséhez.

A programok el0készitését, tervezését ¢és bonyolitasdt a program mindsitésétdl és
sajatossagaitol fiiggden a HM érintett szervei, alkalmazo- és anyagnemfelelds fonokségei
allomanyabol létrehozott, megfeleld hatds- ¢és jogkorokkel felruhdzott programirodék,

program menedzserek végzik.

b. A Normativ Erdforras-igényeket Tervezé Rendszer (NETR) feladata a haderd
felkészitésé¢hez, miikddéséhez és fenntartdsdhoz sziikséges human (személyiigyi-, oktatasi-,
szocidlis, stb.)-, logisztikai (haditechnikai, hadtap, elhelyezési, kozlekedési) - és mas
(egészségligyi-, felderito-, térképész-, kulturalis és média stb.) agazatok feleldsségi korébe

tartozo eréforras-igények és koltségek tervezése.

A személyi feltételrendszer biztositasaval kapcsolatos normativ tervezési feladatok
alapvetden a human, kisebb mértékben a logisztikai tervezés korében jelennek meg. A human
felelosségi korbe tartozo - egyénhez kapcsolodd - normativ jellegli tervezési kérdések a
szervezetbe 1épéstdl a kegyeleti tevékenységekig terjednek. A normativ tervezési
részrendszerben keriilnek megjelenitésre a személyi allomany természetes fluktuacidjaval

kapcsolatos folyamatok vonzatai, illetve az dllomany rendszeres jarandosagai is.

vadaszrepiilogép bérlés, gépjarmii beszerzés — a Nemzetbiztonsagi Kabinet javaslataval kormanyzati, sét
parlamenti szintre keriilnek. A 5-7. dbrakon ezért szerepeltetem a KCP-ket, mert eseti jelleggel eléfordulnak.
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A humdn normativ erdforrds-igények tervezése alapvetoen kozpontilag torténik. A
tervezést a HM Koltségvetési Gazdalkodasi Informdcios Rendszernek a humadn
informdcios modulja és a hadkiegészités (orszdgos) informdcios rendszere tamogathatja.

A logisztikai normativ eréforras-igények és koltségek tervezése a hadmiiveleti
tervezd rendszerben meghatarozott kovetelmények alapjan kidolgozott és rendszeresen
karbantartott norma-, illetve normagazdalkodasi rendszerekre épiil. A normativ adatbazis
azonos szerkezetli, de kiilonb6zd tartalmi (személyekhez, eszkdzokhoz, készletekhez,
lizembentartdshoz, objektumokhoz, hadrendhez ¢és dallomanytdblahoz kotott) rész-

adatbazisonként keril kialakitasra.

A normativ er6forras-igények és koltségek - feladatorientalt csoportositisban - a
haderédnemi vezérkarokkal bezardlag a csapatok hataskorében és - a katonai szerveztek,
intézmények igényei alapjan - kozpontilag keriilnek megtervezésre. A csapathataskorbe
tartoz6 erdéforras-igényeket és koltségeket a katonai szervezetek és intézmények gazdasagi
(logisztikai) szervei iranyitdsaval és koordinalasaval a szakagak normativ adatbazisai alapjan
tervezik. A kozponti erdforras-igények ¢és koltségek tervezését - a katonai szervezetek,
intézmények sziikségletei, illetve igényei, valamint a kdzponti biztositas feladatai alapjan az
anyagnemfelelds szolgélati adgak irdnyitdsa és aktiv kozremitkodése mellett - a kdzponti

gazdasagi szervezetek végzik.

A normativ er6forras-igényeket tervezd rendszer a haderd sziikségletei ¢és a tarca
gazdasagi lehetOségei alapjan adatokat szolgaltat a hadmiveleti-harcaszati igények
pontositasdhoz, az er6forrasok fenntartdsdhoz ¢és fejlesztéséhez, valamint a koltségvetés

megtervezéséhez.

Az erdforras terveket a gazdasagi tervezést koordinald szervezet 6sszegzi, elemzi és
értékeli, egyeztet (ha kell tobbszordsen) a feladattervezokkel, majd dontésre eldterjeszti a
tdrca vezetése szamara, valamint biztositja a koltségvetés tervezéséhez sziikséges

informaciokat a koltségvetést tervezd szervezet (jelenleg: HM KPSZH) részére.

A gazdasagi tervezés folyamataban meghataroz6 szerepe van az ETR-nek, hiszen a
feladatorientalt er6forras tervezéssel és finanszirozassal valik lehetové a honvédelmi
tevékenység és koltségvetés atlathatdsaga, illetve a tarca érdekképviseleti hatékonysaganak

novelése. Az Orszaggyllés és a Kormany egylitt lathatja a megvalosithaté katonai
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képességeket és annak koltségvetési feltételeit (kihatasat). Ez a metodika egyrészt biztositja
az atlathatdsagot, masrészt a politika részeérdl torténd feladatszabas mindségét, feleldsségét és

a szakmai alapon torténd visszacsatolast.

Az ETR realizalasa til nyilik a tervezési folyamatokon, mert egy hatékony
vezetdi szamvitelre épiild controling-rendszer kialakitasaval a tarca vezetése friss és
valés informaciokat kaphatna nem csak a tervezési, hanem a felhasznalasi és
beszamolasi idészakban zajlo folyamatokrol is, biztositva a vezetés részére az idobeni
beavatkozas, korrekciok lehetoségét. A rendszer a parlamenti kontroll szamara is
biztositana a sziikséges informaciot (a koltségvetési forintok hol, mire, mikor lettek

elkoltve).

A gazdasagi tervezési folyamat masik oldalan a Koltségvetés Tervezé6 Rendszer
(KTR) feladata a hader6 fejlesztéséhez, felkészitéséhez és mitkkddéséhez sziikséges erdforras
¢s koltségtervek alapjan a tarca koltségvetési igényeinek (foosszegeinek) Osszeallitasa,
egyeztetése, a tarca meghatarozott koltségvetési keretein belill a katonai szervezetek,
intézmények és a tarca koltségvetési tervének, illetve javaslatainak elkészitése, egyeztetése és
felterjesztése, a koltségvetési torvény elfogaddsa utan a katonai szervek, intézmények ¢&s
feladatok kiemelt koltségvetési eldiranyzatainak megéllapitasa, az elemi koltségvetések

elkészittetése.

A koltségvetés tervezés folyamatanak bemend adatait a VTR-ben az eréforras és
koltségtervezés folyamatanak kimend adatai szolgaltatjdk. A tervezési folyamatot az
igynevezett torvényalkotési szakaszban az Allamhéztartasi torvény és végrehajtasi utasitasai,
illetve a pénziigyminiszter rendelete, tervezési korirata szabalyozzak, illetve hatarozzak meg a
koltségvetés tervezésére vonatkozo kovetelményeket. A katonai szervezetek, intézmények a
koltségvetési eldiranyzatok feletti rendelkezési jogosultsdguknak és gazdalkodasi modjuknak
megfelelden a normativ erdforras tervezd rendszerben megtervezett eréforras-igényeiket €s
azok koltségeit a Teriileti Pénziigyi Szamviteli és Igazgatdsdgok (TPSZI), az Onélldan
gazdalkodd szerveknél a pénziigyi és szamviteli szolgalatok forgatjdk 4at koltségvetési

tervekké, illetve javaslatokka.

A TPSZI-k, az o6nélldéan gazdalkodo szervek, valamint a HM Pénziigyi Szamitd és

Nyugdijmegallapitdé Igazgatosag altal felterjesztett tervjavaslatokat a HM KPSZH értékeli,
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Osszesiti és késziti el a tarca koltségvetés foosszegeinek, majd a tarca koltségvetésének

javaslatait egyeztetésre, illetve felterjesztésre.

Napjainkban egyre tobbszor felvetodik a katonai és gazdasagi tervezés mellett egy
ondallo humdan tervezés megjelenitése. A humdn tervezés fontossdgdandl fogva kiemelten
kezelendd, de nem a katonai és a gazdasagi tervezési folyamatoktol elkiilonitve, onallo

alrendszerként kezelve. A humdan erdforrds gazdalkodas betagozodo eleme kell, hogy
legyen (pl. a logisztikai és infrastrukturalis erdforrasokhoz hasonloan) a gazdasagi (és
azon beliil a programokra és normakra bontott eroforrds) tervezésnek ugyanugy, ahogy
elvalaszthatatlan a katonai tervezést jellemzo feladat és képesség tervezési folyamatoktol
(tekintettel arra, hogy meghatdrozott katonai feladatokhoz, képességekhez illeszteni kell
a humdn erdforras terveket és azok ETR-ben kidolgozando koltségeit ugyanugy, mint a
targyi erdforrds terveket). Nem célszerii egy strukturdlis rendszerlogikat aktudlpolitikai
megfontolasok miatt alapjaiban megvdltoztatni. A prioritast nem a struktura
kialakitasaval, hanem a rendszer miikédtetésekor kell biztositani. A kiilonvdlds veszélyt is
hordoz magdaban, a human tervezok ,,kijatszhatjak” magukat mind a feladat, mind a
gazdasagi tervezésbol, hiszen azokbdl a folyamatokbdl a humdant, mint ondlloan
megjelenitett harmadik alrendszert kihagyhatjak. A humdannak viszont (ok allitiak
onmagukrdol) sem személyi (pl. kozgazdaszok, erdforrds tervezok), sem szervezeti (6nallo
tervezd és végrehajto szervezetek) feltételei nem adottak a teljes onallosaghoz

A VTR oldalar6l nézve hatékony miikddésének egyik lényeges feltétele lenne a
kiils6 kornyezeti tényezok (parlamenti, koztarsasagi elnoki, kormanyzati, tirca szintek)
megléte, azok fogadokészsége és fogadoképessége a VTR irant. A VTR sok szallal kotédik
makrokornyezetéhez, mind a katonai, mind a gazdasagi tervezés folyamataban. Jelenleg a
feltételek hianyoznak, egy feladatorientalt eréforras tervezésen alapuldé VTR esetén ezeket

biztositani sziikséges (tobbek kozott a 2.4.4. pontban ismertetett nemzeti VTR kialakitasaval).

Ez az a VTR filozdfia és VTR struktura, aminek alapjan a rendszer fejlesztése
1995. évtol elkezdodott. Az elképzelést és a rendszerfejlesztést a tarca vezetésétol mas
tarcakig (pl. a PM az dallamhaztartds egészére nézve is példaértékii, jovobe mutato
fejlesztéskeént értékelte [5]) mindenki tamogatta, a fo célkitiizések tudomanyos
konferencidakon, szakmai miihelyekben is megmérettettek, eredménnyel.

2.4.4. A nemzeti védelmi tervezés kialakitasanak igénye, lehetoségei

Az allamigazgatas szinte minden teriiletén megjelené honvédelemi tevékenység
koordinacioja alapvetoen két minisztérium — a katasztrofavédelemeért felelos BM és a
fegyveres védelemért, illetve honvédelemért felelos HM — kozott oszlik meg. A védelemben
érintett mds minisgtériumok és orszdagos hataskorii szervek feladatait e két minisztérium
koordindlja, igy a koordindcio inkabb oldaliranyu egyiittmiikodésre, mintsem kozponti
iranyitdsra épiil. Ez a struktiura — bar biztositja a rutinfeladatok ellatasat — kritikus
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helyzetekben, vagy akar csak jelentosebb érdeksérelmekkel egyiitt jaro dontések esetében
is konnyen cselekvésképtelenséghez vezethet, ami a védelem teriiletén nem
megengedheto. (Elegendd csak az arvizkatasztrofak eseteire utalni, amikor a gyors és
hatarozott dontéseket igénylo iigyek iranyitisa mindig kiilon kormanybiztos kijelolését
tette sziikségessé. A honvédelem teriiletén ilyen cselekvési kényszerhelyzet szerencsére
nem adodott, de pl. a sorozatosan meghiusulo, illetve elhuzodo honvédségi tenderek
esetei arra utalnak, hogy a tobb tarca érdekeit érinto dontések esetében itt is a dontés-
képtelenség jelei mutatkoztak.)

Egyértelmiien levonhato az a kovetkeztetés, hogy a védelmi koordinacio jelenleg az
dllamigazgatas rendszerében a kivanatosnal széttagoltabban és alacsonyabb szervezeti
szinten miikodik, ami normadl koriilmények kiozott is a lehetségesnél és sziikségesnél
alacsonyabb hatékonysdagot eredményez. Kiélezett helyzetekben ez kockazati tényezd és
akar kritikus miikodés-képtelenséghez is vezethet. A nemzetkozi gyakorlat és a hazai
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a HM felelosségi korében nem oldanak meg,
és nem oldhato meg teljességgel és hatékonyan minden honvédelemet érinté agazati
szintii feladat (a feladatok kiozé értve a védelmi tervezés kormdnyzati szintii feladatait is).

A kovetkezo pontban gyakorlati példaval igazolom egy a Miniszterelnoki
Hivatalban miikidtetendo, a honvédelmi tevékenységet koordindlo szervezet
létrehozasanak sziikségességét, létjogosultsagat.

2.4.4.1. Egy nemzetkozi szerepvallalas tanulsagai’’

A NATO macedoniai szerepviallalasahoz torténd magyar hozzdjaruldsrol szolo
2220/2001. sz. Kormanyhatarozat alapjan 2001. augusztus 31-én egy 34 f6bol dallo
magyar csoport (alapvetéen a HM CURRUS Rt. polgari szakdllomanya) indult a
szitkséges technikai felszereléssel ellaitva Macedonidaba. Feladatuk a NATO
szovetségesek altal az alban felkeloktol begyiijtott 100 mm virméret alatti fegyverek

megsemmisitése, hatdstalanitdsa volt.

A macedoniai magyar szerepvdllalas elokészitését, a végrehajtds tamogatdsat,
valamint feliigyeletét a HM kozgazdasdgi és vagyonfeliigyeleti féosztalyvezeto vezette
HM Operativ Csoport (OCS) végezte. A kéthonapos elokészito munka eredményeképpen
vdlt lehetové a macedoniai magyar szerepvdllalds teljesitése. Az elokészités jo néhany
folyamata, iddszaka olyan tapasztalatokkal, tanulsagokkal szolgalt, amelyeket érdemes a
jovore nézve hasznositani:

- a feladat bonyolultsagat, Osszetettségét, a tarcakozi egyiittmiikodés sziikségességét
jellemezte hogy kapcsolatot kellett tartani a kormanyzattal, a NATO-ban 1évé

magyar képviselettel és magaval a NATO torzzsel (a szerepvallalas részletei, a

végrehajtas modja), a Pénziigyminisztériummal, Gazdasagi Minisztériummal,

37 A 2.2.1. pontban jeleztem, hogy a vallalkozok hadszintéren torténd tevékenységére a tovabbiakban kitérek.
Mar magyar tapasztalatok is vannak ezzel kapcsolatban. A tapasztalatokat tarsszerzOként Horvath Jozsef
ezredessel (a feladat végrehajtast elokészito és feliigyel6 HM Operativ Csoport vezetéjével) irtuk le, jelentettiik

meg [14] a nyilvanossag szamara. Ezért e pont keretében azokat csak vazlatosan, de a nem publikalt részekkel
egylitt ismertetem.
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Igazsagiigyi Minisztériummal, Koérnyezetvédelmi Minisztériummal (technikai
kivitelezés, jogi, ellatasi vonzatok, finanszirozas), a Nemzetbiztonsagi Kabinettel
(kozbeszerzés aloli felmentés) és kiilfoldi kovetségekkel (a kiutazas soran felmertilt
problémak megoldésa);

a jovében, egyre inkabb valoszinii a maceddniaihoz hasonld jellegii, elére nem
lathato, kiszamithatd feladatok el6forduldsa. A Kkormanyzatnak tudatosan,
megfelelo szervezeti struktira és szabalyozas kialakitasaval Kell felkésziilnie az
ilyen esetek kezelésére;

a korméanynak az utols6 pillanatig biztositani sziikséges a megfeleld politikai
mozgasteret. Ugyanakkor a kormanyzati szervezeteken beliil célszerli hatarozottan
elinditani egy felkésziilési folyamatot a feladat végrehajtasara, fliggetleniil attol,
hogy a végrehajtas bekovetkezik, vagy sem;

A felkésziilés soran majdnem teljes mértékben szétvaltak az adminisztrativ és
gyakorlati tennivalok. Nem 4allt idében rendelkezésre a feladat végrehajtdsanak
alapdokumentumat jelentd kormanyhatarozat (csak 2001. augusztus 21-én lett
elfogadva, a NATO dontést, azaz a G napot megel6z6 napon!. Az elfogadas utani
né¢hany napig az eldkészitést végzoknek a hatarozat tartama elérhetetlen volt, pedig
tartalmilag lényegesen - a finanszirozasi terhet visel6 alanyaban - médosult!). Csak
az utols6 pillanatokban 4allt rendelkezésre a kozbeszerzés alol felmentd
nemzetbiztonsagi kabineti dontés, és az ezen alapulo HM BBBH megbizas ¢és
kottetett meg a vallalkozasi szerzddés a HM CURRUS Rt-vel. E dokumentumoknak
kellett volna legalizalniuk azokat a felkésziilési tevékenységeket, amelyeket az
érintettek  (személyek, vezetdk, szervezetek, gazdasagi tarsasdgok) a sajat
felelosségiikre, sajat kockazatukra (koztiik jelentds anyagi, lizleti kockdzatukra is)
tettek az ligy érdekében. Egy kormanyzati nemzetkozi szerepvallalasnak nem szabad
ilyen moddon (majdhogynem a honvédelmi tarca belliigyeként, személyes
joindulatokon és kockazatvallalasokon) realizadlodnia. Ha a felkésziilés folyaman
minden az adminisztrativ feltételek fliggvényében tortént volna, a MAGYAR
KOZTARSASAG nem tett volna eleget nemzetkozi véllaldsanak.

a tarcakozi elokészito tevékenység minésége nem volt megfelelé. A partnerek
nem érezték a jelentdségét a szerepvallalasnak, senki nem érezte ,,sziviigyének™ a
feladatdt. A minisztériumok egymasra vartak a véleményezésekkel, hataridék
tolodtak, csusztak nyari szabadsagolasok ¢s nem megfeleld témaatadasok miatt. Egy

a vilagpolitikai érdeklodés kozéppontjaban allo szerepvallalast nem lehet
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wtucatiigyként” kezelni, nem lehet folyamatosan wijabb és ujabb moddositasokkal
eléallni (ahogy tortént ez a kornyezetvédelmi kérdésekben), és egyszavas
valtoztatasok miatt eltolni a kormanyeldterjesztés napirendre keriilését.

- Egy ilyen feladat mindenképpen kiemelt (természetesen a torvényi eldirasok
betartasit nem megkeriilé) kezelést, iigyintézést és kormanyzati szinti
koordinaciot, dontéshozatali képességet, szervezetet és szervezettséget igényel.
Az ad-hoc jelleg helyett a felkésziilési id0 csokkentése, a szereposztasok
egyértelmiibbé tétele, a kisebb adminisztracidés terhek érdekében a jovoben is
varhato hasonld jellegli szerepvallalasok, feladatok esetén — az 1ij, nemzeti védelmi
tervez6 rendszer részeként - rendszerezetté, tipusfeladattd (pl. polgari feladat,
katonai feladat bontdsban) lehetne tenni az ilyen jellegli felkésziilési tevékenységet
(folyamatabraban  jelolve  dontési  pontokat,  felel0sséget,  hatariddket,
dokumentumokat);

- kormanyzati szinten nem megoldott a hasonl6 jellegii feladatok
finanszirozasanak kérdése. Vitat okozott az a tény, hogy nem a HM, hanem a
Magyar Koztarsasag szerepvallaldsarol 1évén szo a HM koltségvetését terhelte a
koltségsziikséglet. Ha a kormdnyzat megalapozottnak tartja a koltségvetési
torvényben rogzitett HM koltségvetését, akkor tudnia kell, hogy 500 MFt-os teher
komoly gondokat okozhat (ahogy okozott is elsOsorban logisztikai gazdalkodasi
szakteriileten) a honvédelmi feladatok végrehajtasaban, ha azokat a kormanyzat a
tobbletteherrel kapcsolatos dontésével egyidében nem csokkenti. Egy a
feladatfinanszirozason alapul6 gazdalkodésra torekvés ellen szol az a dontés, hogy a
terheket a tarca sajat koltségvetésébdl viselje. A koltségvetés tervezésekor akar
kormanyzati, akar agazati, vagy tarca szinteken koltségvetési eldiranyzatot lenne
célszerti elkiiloniteni a hasonlo jellegii feladatok végrehajtasanak finanszirozasara;

- lényeges szempont az utazas koriiltekintd megszervezése. Diploméaciai csatornakon
célszeri idében joval elére egyeztetni a menetvonalat. Célravezetd az érintett
orszagok NATO képviseletét is bevonni a szervezésbe, mert 6k szintén érdeklddnek,

elszamoltatjak az otthoniakat a feladat végrehajtasarol.

A magyar csoport sikeresen végrehajtotta feladatat. Sikertorténetrdl 1évén szo
formalisan igen, a gyakorlatban, szabdlyozasban azonban - a hurrd-hangulatban —

hivatalosan nem elemezték, hasznositottdk a valos, kevésbé publikus tanulsagokat. Ez
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célravezetd lett volna, hiszen tudatosan kell késziilni a jovObeni hasonld esetek

hatékonyabb kezelésére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelzett probléma megolddsa a honvédelmi
koordinaci®6 magasabb szervezeti szintre emelése, a tarcakozi feladatok tarcak feletti

szervezése és iranyitasa lehet.*®

¥ 1999-ben a Miniszterelnoki Hivatalban létrehoztik a Védelmi Koordinaciés Allamtitkarsagot. Az MKVTR
kialakitasara itt tortént egy kezdeményezés, de az allamtitkdrsag megsziintetésével a kezdeményezés elhalt.
Szakmai korokben sokszor felmeriil a megsziintetett intézmény 1étjogosultsaga, a védelmi tervezés kormanyzati
szintli koordinacidjanak igényével is. Egy ilyen intézmény létrehozasa demonstralna, hogy az allam komolyan
viszonyul a nemzet mindenoldalu biztonsaganak megtervezéséhez, vezetésé¢hez, koordinalasahoz.
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2.4.4.2. A nemzeti védelmi tervezés célja, tevékenységi teriiletei

Egy atfogo védelmi tervezési rendszer (pl. Nemzeti Védelmi Tervezé Rendszere:
NVTR) kidolgozésa ¢és alkalmazésa, biztositja a kapcsolodast az orszadg védelmét alapvetden

meghatarozo biztonsagpolitikai, katonai és gazdasagi stratégiak kozott.

Az NVTR létrehozasanak alapvetd célja:

- a korményzati védelmi tervezési feladatok - a szovetségi tervezd rendszerekhez is
illeszkedo - integralt, egységes szabalyozas alapjan miikodo rendszerben torténd
meghatarozdsa ¢és végrehajtdsa, a kiillonbozd tarcak védelmi tervezési
tevékenységének kormanyzati szintli koordinélésa;

- a védelempolitikai  célkitiizések  kiilonb6zé  idOszakokra  torténd  redlis
megfogalmazasa;

- anemzetgazdasagi és a védelmi stratégia 6sszhangjanak biztositasa;

- avégrehajtas realizalasa ¢és feliigyelete.

A felsoroltak érdekében biztositani kell a megfogalmazott kdvetelmények éves,
kozép- és hosszatava védelmi feladatokkd, majd az ezek végrehajtdsdhoz sziikséges védelmi
allamhaztartasi szintii 6sszehangolasat. Az MKVTR rendeltetése, hogy az allami tervezési
rend ¢és az atlathatosag kovetelményeit egyarant kielégitve a tervezési folyamatokat
egyértelmiien szabdlyozott eljarasrenddel és dontési lanccal lefedve, rendszerbe integralva
biztositsa a lehetdséget a védelem helyzetérdl készitett értékelések és a politikai-gazdasagi
lehetéségek alapjan megfogalmazott kovetelmények fogadasahoz ¢és feldolgozasahoz, a
védelem erdforras-igényeinek  Osszeallitasdhoz, feladatorientdlt bemutatasdhoz  és

indoklasahoz.

Az NVTR vonatkozasaban a feladat kettos: egyrészt rendszerfejlesztés, (amelynek fo
feladatait a 1V. fejezetben ismertetem), mdsrészt a kialakitott rendszer miikodtetése. A
miikodtetés varhato teriileteit illetéen a tevékenységeket (a teljesség igénye nélkiil) az
alabbiakban felsorolt, konkrét védelemtervezési és az ehhez szorosan kapcsolodo
feladatok szerint célszerii csoportositani:
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Védelemtervezés: E teriileten kiemelten fontos feladat rendbe tenni a
koltségvetést meghatarozé kormanyzati funkciok (ezen beliil kiemelten az F02: védelmi
funkcio) teriiletén jelenleg 1étezo nem egységes értelmezést. Nem minden, a honvédelmi
koltségvetésben szereplé eléiranyzat védelmi jellegii (pl. oktatas F04, egészségiigy F05),
illetéleg mas tarcak koltségvetésében is szerepelnek védelmi jellegii (F02-hoz tartozo)
eléiranyzatok. A 2001. évi koltségvetésben a HM 236 milliard Ft-jabol 191, 8 milliard Ft
tartozott az F02 funkcidhoz. A koltségvetésben az F02 funkciora osszesen 203,43
milliard Ft volt besorolva. Tehat mas tarcak osszességében tobb, mint 12 milliard Ft-os
védelmi eldiranyzattal rendelkeztek. A tarcak F02 értelmezése nem egységes. A
hivatasos katonak kedvezményes nyugellataisat a HM az F08-ba, a BM az F02-be
sorolja. A tarcak nem egységes értelmezésébél fakado problémat bonyolitja, hogy a
NATO Védelmi Tervezési Kérdoiv (DPQ) szerinti védelemértelmezése eltér a hazai
allamhaztartas, allami koltségvetés védelemértelmezésétol (pl. a NATO a Hatarorség
koltségvetésének egy részét is a védelemhez sorolja). A koltségvetés szerint a Hatarorség
eldiranyzatai nem védelmi jellegiiek, a DPQ-ban a teljes koltségvetésiinket védelmi
jellegiinek jelentjiik, mig a NATO az igazgatasi — pl. hatarrendészeti - eldiranyzatokat
nem sorolja a védelmi funkciok kozé). Tehat indokolt attekinteni és egységesiteni,

egységesen értelmeztetni a védelmi jellegit kormanyzati funkciot. Tovabbi feladatok:

- az MK szovetségesi Kkotelezettségvallalasai iranyelveinek, mértékének
véleményezése;

- az MK védelmi felkészitési és orszagmozgositasi feladatai tervezésének
koordinacioja;

- a fegyveres erok, a rend- és katasztrofavédelmi szervek és a lakossag
feladatait, illetve igényeit tartalmazé Orszag Védelmi Terv elkészitése;

- nemzeti valsagkezelési terv (variaciok) kidolgozasa, a felkésziilés és a kezelés
koordinalasa;

- a polgari szféra védelmi képességeinek kidolgozasa, részvétel a katonai szféra
képességeinek kidolgozasaban (részvétel a Nemzetbiztonsagi Stratégia és a
Nemzeti Katonai Stratégia kidolgozasaban);

- fentiekre vonatkozé kormany és orszaggyiilési dontések, jogszabalyok, stb.
elokészitése;

- tudatos felkésziilés a 2.4.4.1. pontban ismertetett, elére nem lathaté feladatok

hatékony végrehajtasanak elokészitésére, a végrehajtas koordinalasara.
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Gazdasagmozgodsitds: A biztonsagpolitikai célok megvalositisa érdekében a
kiilonb6z6 szervezeteknél felmeriiléo feladatokat a sziikséges és rendelkezésre allo
gazdasagi eroforrasok szempontjabol rangsorolni (optimalizalni) sziikséges. A
prioritasok és az egyensulyi kovetelmények figyelembevételével ki kell kiiszobolni az
agazati sovinizmusbol adodo torzuliasokat. A gazdasagmozgositas tervezési jellegi

feladatai k6zé sorolhato:

a gazdasagi tervezés és a fogadé nemzeti tamogatis vonatkozasaban a
doktrinalis célokkal osszhangban lévé struktura és nagysagrend
meghatarozasa, valamint a megvaldsitashoz sziikséges forrassziikséglet és
idoigény meghatarozasa;

az érintett minisztériumok minositett idoszakra vonatkozo6

igénytervezésének és készletezésének koordinalasa;

a mindsitett idészaki tobbletigények kielégitését biztosité szerzodések jogi

alapjainak és forrasbiztositasi eljarasainak kidolgozasa;

a védelmi célu tartalékolasi tevékenységek szabalyozasa, az allami
céltartalékok fejlesztésére, a sziikséges termékek beszerzésére, a megfelel6

raktarozasra vonatkozo elképzelések kidolgozasanak koordinalasa;

a hadiipari potencial, a hadiipari kapacitasok feliilvizsgalatanak, a sziikséges

kapacitasok lekotésének koordinalasa.

Fogaddé Nemzeti Tamogatds: E szervezeti elem feladata a NATO tagsagbol
eredé szovetségi igények (Fogadé Nemzeti Tamogatas) és a kozos finanszirozasu
Biztonsagi Beruhazasi Programok tervezésével és végrehajtasaval kapcsolatban allami
szinten felmeriilé, esetenként terezési, alapvetéen azonban inkabb koordinacids jellegii
feladatok ellatisa. Az alaprendeltetésre vonatkozéan megfogalmazott -elveknek
megfeleloen ezen a teriileten is a tarcaknal maradnanak az egésziikben egy tarcan beliil
rendezheté kérdésekkel kapcsolatos tevékenységek. Ezzel egyidejilleg azonban ez a
szervezeti elem venné at az allamkozi megallapodasok kategoriajaba esé politikai-jogi
dokumentumok — igy az altalanos- és a Fogado Nemzeti Tamogatasi Megallapodasban
rogzitett igényekre vonatkozo Egyetértési Megallapodas — elokészitését, valamint a

pénziigyi-, gazdasagi- és katonai jellegii, de tobb tarcat is érinté intézkedések és tervek
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kidolgozasanak és végrehajtasanak koordinalasaval kapcsolatos feladatokat. Ugyanilyen
megfontolasok alapjan ehhez a szervezeti elemhez Kkeriilnének at a Biztonsagi
Beruhazasi Programok allamkozi megallapodas szintii okmanyainak el6készitésével és
az elfogadott intézkedések és tervek végrehajtasanak koordinaciojaval kapcsolatos

feladatokat is.

Katasztrofa védelem: A Kkatasztréfa védelem osszetett, tobb tarcat érinté
feladatainak (tiiz elleni védelem, miiszaki mentés, veszélyes anyagokkal kapcsolatos
balesetek elleni védekezés, bajba jutott légijarmiivek kutatisa-mentése, tomeges
balesetek, stb.) jogi, szakmai, finanszirozasi oldalakrol torténé tervezését, szabalyozasat,

a végrehajtas 6sszehangolasat, iranyitasat, koordinalasat biztositani kell.

Jelentés feladatként emlitendé a nemzeti katasztrofavédelmi stratégia
kidolgozasa, a NATO polgari veszélyhelyzet tervezés feladatainak (tervezési,
egyiittmiikodési) koordinalasa, valsagkezelési intézkedések kidolgozasa, az orszagos
hataskori szervek agazati katasztrofavédelmi szervezetei munkajanak osszehangolasa,
valamint az Orszigos Atom-Biologiai-Vegyi Riasztasi és Ertesitési rendszer kialakitasa,

a rendszer fejlesztésének és fenntartasanak kormanyszinti iranyitasa.

Nemzetbiztonsagi koordinacio, elemzés-értékelés: Feladata lehet a védelemmel
kapcsolatosan allami szinten sziikséges oOsszegzett adatok gyiijtése, feldolgozasa és
szolgaltatasa. Az informacio-menedzselés és az elemzo-értékeld0 munka mellett operativ

tevékenységként ez a szervezeti elem tolthetné be a Nemzetbiztonsagi Kabinet

sre s

Nemzetkozi Kapcsolatok: A tevékenység elsdsorban a Magyar Koztarsasagban
a polgari veszélyhelyzet tervezéssel kapcsolatos feladatok ellatasat és a NATO

Felsészintii  Polgari Veszélyhelyzet Tervezési Bizottsaggal (SCEPC) torténé

erer

foglalja magaba.

Osszességében:
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az allamhaztartas feladatfinanszirozdson alapul6 modellje ¢és a védelem
feladatfinanszirozason alapuld modellje (ahol az intézmények tevékenységeihez
¢s nem a 1étiikhoz biztositjak a forrdsokat) kdzott szoros kapcsolat mutathato ki, a
védelemtervezés szdmara egyértelmiien hasznosithat6 elonyokkel;

a valés haderéreform végrehajtasdnak egyik legfontosabb feltétele a
feladatfinanszirozas bevezetése, amelyet tervezési oldalrol a védelemtervezés
stirgetd reformjaval, egy uj VTR kialakitasaval lehet biztositani;

az 1) VTR sziikségességét nem csak a feladatfinanszirozas kozgazdasagi
megkozelitése, elemzése és a nemzetkdzi tapasztalatok indokoljak, hanem a
gazdalkodas és azon beliil a védelemtervezés helyzetének értékelése is;

gyakorlati szempontbdl 1ényeges a feladatorientalt er6forras tervezés fogalmanak
¢s folyamatanak egységes értelmezése;

a honvédelmi tarcanal a korabbi rendszerfejlesztés soran kidolgozott, az uj VTR-
re vonatkozd elképzelések (a VTR felépitése, a struktira elemeinek
funkcionalitasa) megfeleld alapul szolgalhatnak a rendszerfejlesztés tovabbi
feladataihoz;

mind elméleti, mind gyakorlati szempontok alapjan indokolt az NVTR
létrehozasa, amely kormanyzati szinten koordindlja a védelemtervezési

tevékenységet.
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III. JAVASLAT A VEDELMI TERVEZES FOLYAMATAIRA
ES FOBB OKMANYAIRAY

A védelmi tervezés folyamatainak és fobb okmanyainak meghatarozéasara
vonatkoz6 elgondoléas kialakitasakor nagyon sok nyitott, vezetdi dontést igényld
kérdés adodik. A kérdésekre lehet javaslatokat kidolgozni, de nincs garancia arra, hogy
a dontések e javaslatok alapjan realizdlodnak. A javasolt rendszernek megfeleld
rugalmassaggal kell rendelkeznie, hogy egy-egy, a javaslathoz nem igazodd vezetdi

dontés ne zarja ki az alkalmazhatdsagat.

Ma még inkabb beszélhetiink a HM ¢és a HVK 6sszevonasarol, mint integracidjarol.
A HM uj Ideiglenes Szervezeti és Miikodési Szabalyzata (ISZMSZ) még a kidolgozok
megitélése alapjan is kiigazitadsra szorul. Ha valaki megprobdlja végigkdvetni a tervezés
folyamatat az ISZMSZ-ben, kaotikus allapotokat talal (a ,kockarajzolas” kovetkezményeit,
azt, hogy mindenki megkonstrualta 6nmagat, amit legfeljebb nagyjabol sikertilt 6sszefésiilni,
tehat nem a folyamatokhoz lett a szervezeti struktira igazitva). Elemi probléma a vezetdi
hataskorok nem egyértelmii meghatarozésa. Véleményem szerint a Honvédelmi torvényig
(Hvt.) visszamendleg egyértelmiisiteni kell, hogy a katonai miivelet vezetése-iranyitasa a
VKEF, a gazdalkodas (beleértve a termeldi €s fogyasztoi logisztikat és a gazdadlkodas minden
mas teriiletét) szakiranyitasa pedig a KAT feladata. A Hvt. 41/B §. (3) j., pontjanak nem
egyértelmii fogalmazasa kovetkeztében (nem egyértelmli sem az, hogy mi értendé a
"honvédség logisztikai rendszere" alatt, sem az, hogy VKF kinek a "szakiranyu dontései
szerint miikodteti" ezt a rendszert), a gazdalkodasi és a katonai/miveleti kérdések
szétvalasztasara  iranyuld torvényalkotoi szandék az  alacsonyabb  szinti
jogszabalyokban/szabalyzokban (2204 Kormanyhatarozat, HM ISZMSZ) fokozatosan
eltorzult. Ez oda vezetett, hogy pl. az MH Osszhaderénemi Doktrina tervezete mar gy
fogalmaz: a termel6i logisztika teriiletéhez tartozo feladatok végrehajtasat a HM szervei, a
fogyasztoi logisztika teriiletéhez tartozo feladatokat a HVK iranyitjdk. A gazdalkodasi

feladatok ilyen megosztasa ellentétes még a Hvt. idézett eldirasaval is. Az alapvetd kérdés -

%9 1998-ban a rendszerfejlesztés zsakutcaba jutott. Nem beszélhettiink tarca szintii rendszerfejlesztésrél, inkabb
mihelymunkak folytak. Az e fejezetben javasolt megoldas alapvetéen megegyezik azzal a HM KVF
Védelemgazdasagi Tervezési Osztaly kollektivaja altal 1999-ben kidolgozott elképzeléssel, amely természetesen
nem tagadta meg a korabbi rendszerfejlesztés kollektiv eredményeit (pl. nincs ellentmondasban a 3.sz. dbran
vazolt struktiraval). Ugyanakkor sulyponteltolddas tapasztalhatod a gazdasagi tervezés irdnyaba, hiszen abban az
idében valdszintisithetd volt, hogy ha nem is a ,nagyrendszert”’, de legalabb a gazdasagi alrendszert lesz
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a vezetdoi hataskorok - tisztazasa utidn Keriilhet sor a tervezési felelosségek
meghatarozasara. Ennek alapelve az, hogy "aki az adott teriiletért felelds, az felelds a
tervezésért is", azaz a miiveleti tervezést egészében a VKF, a gazdasagi tervezést egészében a
KAT felel6sségi korébe kell rendelni. Sok tehat a bizonytalansagi tényez6, amely visszahathat

az elgondolasra.

Ugyanakkor vannak alapelvek, amelyekben kovetkezetesnek kell maradni. Ha azok
a dontést hozok szdmara nem eléggé meggydzdek ¢és mas megoldast valasztanak (szakmai
vagy egyéb alapon), azt tudomasul kell venni. Ilyen alapelv kézé sorolom, hogy nem szabad
lemondani a feladatorientalt erdforras tervezésrol, és az azt realizalo, a feladattervezést,
valamint a gazdasidgi tervezést integralé nagyrendszerrél. A rendszerstruktirat
aktualpolitikai szempontoknak nem szabad alarendelni (pl. egy human tervezd alrendszerrel),
mert a feladat és eréforras tervezés mellett nincs harmadik dimenzi6. Ha a rendszert
megerdszakoljuk, torzsziilottet hozunk Iétre, amelybdl adéddan a rendszerfejlesztés soran a
problémak halmozottan fognak visszakdszonni. Az alapelvek k6zé sorolom azt is, hogy a
jelentds programoknak meg kell felelniiik az dllamhaztartasi torvényben és végrehajtasi
kormanyrendeletekben meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek, mert egy
vilagos dontési mechanizmus mellett csak igy lehet garanciat teremteni a kdzép és hossza
tavl végrehajtasra, kiszamithatdsagra. Nem csak a védelemtervezést érintd, de ahhoz szorosan
kapcsolodo alapelv a cél-folyamat-struktira logikai kapcsolatrendszer kovetkezetes
betartdsa (amire a gyakorlati életliink, szokasaink kevés esélyt adnak). A f6 célok
meghatarozasa, tisztazdsa utdn a folyamat kialakitasakor egy vezetési szint-idé matrixban
meg kell hatdrozni egy vilagos dontési mechanizmust (letisztult hatas és jogkdrokkel,
felelosséggel), dokumentumok, dontési pontok, hatidridék megjelolésével. A folyamathoz
kotddve lehet csak kialakitani a szervezeti struktirat. Nem szabad rogton kockékat rajzolni,
majd - amikor megvan a szervezet, az iroda, az iréasztal - akkor gondolkodni el azon, hogy
mit is akarunk, €és hatdskoroket ,,besdporve” igazolni 1€tjogosultsdgunkat. Vilagos dontési

mechanizmust kialakitani igy rendkiviil nehéz.

Fontos szempont, hogy reagalni kell a ma sokszor hangoztatott parhuzamossagok
kikiiszobolésére. Van olyan vélemény, mely szerint a kozhiedelemmel ellentétben a

parhuzamossagok alapvetéen nem ugyanazon tevékenység dublirozésat jelentik (ez sincs

lehetség kialakitani. Ma is ezzel a valtozattal tudok leginkabb azonosulni, amelyet az eltelt iddszakban
végbement valtozasoknak megfeleloen modositottam.
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kizarva), hanem hasonl¢ jellegli tervezési feladatok dekoncentraltsagat ugy, hogy azok kozott

nincs szakmai koordinacio, értékitélet €s priorizalas.

3.1. A javasolt rendszer ismertetése

A 2.4.3. pontban ismertetett 3. szamu dbran lathat6, hogy a VTR integralt
rendszerben fogja Ossze a védelmi stratégiat, a hadmiiveleti alkalmazast, a felkészitést és
kiképzést, a hader6 miikddését, a haderd fenntartasara és fejlesztéséhez sziikséges
eréforrdsokat és a védelmi koltségvetést, valamint a hadsereg funkcionalis (human-,

harckésziiltségi €s mozgositasi-, logisztikai- és mas) feladatait tervezd rendszereket.

Az integralt tervezés két — tObbszords visszacsatoldssal Osszekapcsolt - alapvetd

tervezési folyamattal valosul meg, amelyek:

a) a katonai-, stratégiai célok ¢és hadmiiveleti feladatok tervezésére iranyulod
folyamat, amely meghatarozza a f6 feladatokat, az ezek végrehajtasdhoz
sziikséges képességeket és a képességeket realizalod részletes feladatokat, illetve
igényeket a gazdasagi tervezés felé.

b) a gazdasagi (az er6forrasok és a koltségvetés) tervezésre iranyuld folyamat,
amely megallapitja, hogy milyen személyi alloméanyra, hadfelszerelésre,
infrastrukturara van, illetve lesz sziiksége a hadseregnek képességei
megszerzés¢hez €s fenntartdsahoz, dontési alternativakat dolgoz ki és egyeztet a

katonai tervezéssel.

A rendszer felépitése megegyezik a 2.4.3. pontban véazoltakkal.** A kétéves tervezési
folyamat kotott, meghatarozott tervezési eljarasokra és okményokra épiil, rogzitett dontési

pontokkal, jogkorokkel és feleldsséggel.

“ Ahogy a 33. labjegyzetben mar utaltam a kollektiv rendszerfejlesztdi munkéra, a katonai tervezés
folyamatadban az alrendszer, illetve részrendszerek feladatait az 1998-ban a Védelmi Tervezd Bizottsag altal
elfogadott Védelmi Tervez6 Rendszer rendszerterv javaslatdban alapvetden a HVK illetékes szervei
fogalmaztak, illetve hataroztdk meg. Id6kozben ugyan a védelem rendszerén beliil (tobbek kozott a vezetés,
iranyitas rendjében) €és a Védelmi Tervez6 Rendszer kornyezetében (befoglald rendszereiben) jelentds
valtozasok torténtek és tovabbi valtozasok is varhatok. Mindazonaltal az a véleményem, hogy a fenti feladatok,
illetve meghatarozasok jelentés része (tobbsége) ma is megallja helyét. Tudomasom van arrdl, hogy a HVK
Hader6tervezési Csoportfénokség dolgozik a mai nevén feladat- és képességtervezd alrendszer fejlesztésén és ez
a fejlesztés Osszetart6 a HM Kozgazdasagi és Vagyonfeliigyeleti Féosztalyon folyo gazdasagi tervezd alrendszer
fejlesztésével. Igazolja ezt, hogy a fejlesztés soran egyre nagyobb hangstllyal megjelend haderdtervezés



68

3.1.1. A rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények

A védelmi tervezés 1j rendszerére vonatkozo alapveté kovetelménynek ma is a HM
Kollégiumanak 1995. 06. 14-¢én elfogadott hatarozata tekinthetd, amely Iényegét tekintve
eldirta, hogy a VTR:

- az allami tervezés rendszerébe beépiilve biztositsa a védelmi sziikségleteknek a
védelemmel szemben tdmasztott elvarasokhoz kapcsolt bemutatasat, ilyen médon
a védelmi koltségvetés megalapozott, atlaithatd indoklasat, a védelmi képességek
¢s a koltségvetési dontések Osszefiiggéseinek bemutatdsit és a parlamenti
kontroll érvényesitésének lehetdségét;

- tegye lehetové a szovetségi tervezé rendszerhez valo illeszkedést, a szovetségi
kotelezettségekbdl eredd tervezés és adatszolgaltatas végrehajtasat;

- egyetlen rendszerbe fogja 0Ossze a nemzeti és a szovetségi biztonsagi
érdekeknek megfelelé védelmi stratégiai célok, a célok megvaldsitdsa
érdekében sziikséges alkalmazasi-, felkészitési- ¢és miikodési feladatok, a
feladatok végrehajtasat biztositdo védelmi képességek fenntartdsdhoz ¢és
fejlesztéséhez sziikséges erdforrasok és ezek koltségei, valamint az eréforras-
sziikségletek fedezetét biztositd védelmi koltségvetési eléiranyzatok tervezését;

- legyen ciklikus, gordiilé rendszerli és feladatorientalt szemléletii;

- a tervezési folyamat legyen szabalyozott, egymasra ¢épiild feladatokkal,
egyértelmiien kijelolt dontési pontokkal ¢s felelosokkel;

- a tervezés ¢és a kapcsolodd elemzési-értékelési feladatok végrehajtasanal
hasznositsa az informatika ¢és szamitastechnika altal biztositott lehetdségeket.
A gazdasagi tervezés folyamata szervesen kapcsolddjon az erdforras
felhasznalas-, nyilvantartas-elszamolas-, ellendrzés- és értékelés rendszeréhez, az
er6forras gazdalkodas egységes adatbazisra épiiljon;

- tegye egyértelmiivé a koltségvetési korlatok altal behatarolt védelmi képesség
¢és az ezzel egyiitt jaro kockazatok vallalasaért viselt felelosséget, illetve annak

megosztasat az Orszaggyllés, a Kormany és a HM kozott, valamint az MH

keretében a haderd (stratégiai és hadmiiveleti) igénytervezési feladatokhoz jol illeszthetdk a katonai gazdalkodas,
illetve annak tervezési feladatai.
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kiilonb6z6 szinti vezetd ¢és végrehajtd szervei/szervezetei tervezésért,

végrehajtasért és elszamolasért viselt feleldsségét.

3.1.2. A rendszer miilkodése

A védelmi er6forrasok tervezését a Védelmi Tervezd Rendszer alaprendszereként
elfogadott hosszt és kozéptavl, valamint éves tervezési folyamatok keretében, a szovetségi

tervezo6 rendszerhez kell illeszteni.

3.1.2.1. A hosszutavu tervezés

A hosszatavu (10-15 éves 1ddszakot magaba foglald) tervezés keretében:

a. A Nemzeti Katonai Stratégia és a szovetségi stratégiai igények alapjan, a
Védelempolitikai- és a Gazdasagpolitikai Elemzések figyelembevételével kell
kidolgozni a Hosszutava Védelmi Stratégiai Koncepciot.

b. A koncepcionak a katonai tervezés keretében megfogalmazott védelmi
feladatokra és képesség-igényekre épitve alternativakban tartalmaznia kell:

- a haderd tervezett strukturdjat, allomanyat és felszerelését,
- a katonai és a gazdasagi stratégiai fejlesztési igényeket,
- a haderé miikodésének €s fenntartasanak stratégiai céljait,
valamint a védelem stratégiai tavlati er6forras lehetdségeinek értékelését és az

eréforrasok tervezett fejlesztési-fenntartasi megosztasat.

3.1.2.2. A kozéptavu tervezés

A kozéptavu tervezés keretében (a 4.,5.,6. szamu abrak szerint):

a. A védelmi stratégiai elgondolas és a szovetségi elvarasok alapjan a HM HVK
kidolgozza azokat az alapvetd okmanyokat - a Védelmi Hossziatavu Stratégiai
Koncepciét (VHSK) és a Védelem Kozéptava Tervét (VKT) -, amelyek a
tovabbiakban a tervezés alapveto jelentéségii dokumentumai. A VKT a térség
helyzetének alakulasat, a honvédséggel szembeni kovetelményeket, a

kozéptavu idészak végére kialakitando haderdt, a haderd fejlesztési célokat a
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megvaldsitashoz sziikséges stratégiai és hadmiiveleti igényeket, az induld és
folytatddd programokat, illetve azok terviddszakra esé feladatait, valamint a
feladatok végrehajtasanak iitemezését tartalmazza.

A Védelmi Hosszutavll Stratégiai Koncepcié és a NATO-ban a kézéptava
tervezést megalapozd Miniszteri Irdnyelvek figyelembe vételével a T-2 év
elején, januar 15-ig kidolgozzdk a HM Védelmi Tervezési Iranyelveket
(VTE) és februar 15-ig a HM KAT, HM HVKF altal kiadott Védelmi
Tervezési Intézkedést (VTI, melynek 1éte és tartalma az integraciot kovetden,
a jovoben nagymértékben fiigg az 0j vezetési, iranyitasi rendtdl). Ezek az
okmanyok tartalmazzak a kiadas évében esedékes katonai és gazdasagi
tervezés iranyelveit, illetve intézkedéseit. Ennek megfeleléen - a vezetési
szinttdl fliggd részletességgel - megadjak mind a katonai, mind a gazdasagi
tervezésre vonatkozéan a nemzeti és szOvetségesi igények és gazdasagi
lehetdségek figyelembevételével megfogalmazott célokat, elvi szempontokat, a
o feladatokat és ezek prioritasait, tovabba a tervezés korlatait.

Ezen okmanyok alapjan a haderénemi vezérkarok és a kozponti tdmogatd
szervezetek bevonasaval, a 6 éves NATO haderdtervezéssel szinkronban, a
HM tarca feladatstruktarajaba illesztve elkésziilnek:

- a programtervezés keretében a Kozéptava Fejlesztési Igények, a
Fejlesztési Koltségbecslések, majd ezek alapjan a Védelmi Program
Elgondolasok (5.sz. dbra);

- a normativ tervezés keretében a Kozéptavi Normativ Igények ¢s a
Normativ Koltségbecslések (6.sz.abra).

A program- ¢és normativ igények 0sszegzésével elkészitett Kozéptava Védelmi
Igény alapjan korrekcidra €s 2 évvel kiegészitésre keriil a (megel6zd) Védelmi
Kozéptavu Terv, elkésziilnek az j kozéptava idészakra vonatkozo Fejlesztési
és Fenntartasi Igények, amelyek Osszerendezetten ¢és a Priorizalt
Programlistinak megfelelden tartalmazzék a védelmi fejlesztési programokat,
a mukodés-fenntartasi feladatok eréforras igényeit, valamint ezek becsiilt
koltségeit, illetve koltségvetési igényeit.

Ezt kovetden a Kormany elé keriil felterjesztésre a fejlesztési és fenntartasi
igényeket tartalmazd Védelmi Kozéptavii Terv elgondoldsa, amelynek

jovahagyasaval megsziiletnek a védelem Kozéptava Koltségvetési Keretei ¢s
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a tervbe (Gjonnan) felvett fejlesztési programok FElvi Program
felhatalmazasai.*!

d. A péros évek elején kiadott Védelmi Tervezési Iranyelvek és Védelmi
Tervezési  Intézkedés  alapjan a  folyd  programokrdl — készitett
Programvégrehajtdsi  Beszdmolok  figyelembevételével elkésziilnek a
Programvégrehajtasi Javaslatok ¢s ezekhez a Programfinanszirozasi
Javaslatok, amelyek dontésre a megfeleld szintekre elterjesztésre keriilnek.

e. A Programvégrehajtasi Hatarozattal elfogadott programok tervezése és a
normativ  tervezés  keretében  elkésziilnek az  Eréforras  és
Koltségsziikségletek, kidolgozasra keriil a Koltségvetési Sziikséglet, majd a
paros évek majusdban Osszedllitasra keriil az 1j, részletes Védelmi Kozéptavia
Terv, amely alapul szolgél egyrészt a szovetségi Védelmi Tervezési Kérdéiv

kitoltéséhez, masrészt az éves tervezéshez.

3.1.2.3. Az éves tervezés

Az éves tervezés keretében (a 7-8. szamu abrak szerint):
a.  Péaratlan években a részletes Védelmi Kozéptava Terv - paros években a

Védelmi Kozéptava Terv jovahagyott elgondoldsa - alapjan minden év
aprilis 15-ig a PM és HM egyiittmiitkodése eredményeként kidolgozésra
keriilnek a Koltségvetési Tervezési Keretek, majd a Tarca
Koltségvetési Keretek visszaigazoldsa utan julius 1-ig kiadasra keriil a
Koltségvetés Tervezési Intézkedés, benne az adott évben folytatodo és
kezd6dé programokra vonatkozd Programfinanszirozasi Hatarozatok,
valamint a miikodés-fenntartas keretszamai.

b.  Julius 31-ig elkésziilnek a pontositott Programvégrehajtasi Tervek - ¢és ezek
Programfinanszirozasi Tervei - , valamint a program- €s normativ igényeket
Osszesitve tartalmazo Eréforras és Koltségtervek ¢és a Koltségvetési Terv,

majd ezek alapjan a Tarca Koltségvetési Javaslat. *

“1'A NATO felé¢ a mindenkori kormanyzat vallalja a kotelezettségeket. Nem célszerii minden egyes haderd-
fejlesztési célkitiizést (jelenleg 98-at) orszaggyiilési szintre vinni. A legjelentésebb, a képességeket leginkabb
befolyasold, hossza tavra szolo, s ebbdl adoddan tobb évre finanszirozasi garanciat kivano fejlesztési
programokat viszont igen.

*2 Ha a programok gordiilé jellegét és a rovidtava tervezés soran jelentkezé elbre tervezést (+2 év) is figyelembe
veszziik, akkor a valoban sziik 1 honapos id6szak a tervek kidolgozasahoz elegend6nek bizonyulhat.
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c. A Koltségvetési Torvény december 15-ig torténé elfogadasa utan, a
jovéhagyott Védelmi Koltségvetés ismeretében meghatarozasra keriilnek a
Kiemelt Koltségvetési Eldiranyzatok, majd terv-év februar 15-ig megtorténik
az Elemi Koltségvetések, a végleges Programvégrehajtasi Tervek - és ezek
Programfinanszirozasi Tervei -, valamint a normativ eréforrasok
felhasznalasara vonatkozo Erdforrds és Koltségtervek konkretizaldsa,

jovahagyasa, megvalositasa.

Az erdforrds és koltségvetés tervezés miikodésének leirdsa a tervezési
folyamatoknak, az egész rendszer szempontjabdl meghatarozd tevékenységeit, dontéseit és
fobb tervezési okmanyait tartalmazza. A tervezési folyamatok a gyakorlatban
bonyolultabbak a leirtaknal a sok kdzbenso tervezo, egyezteté szerv és személy miatt
(helyettes allamtitkarok, foigazgatok, féosztalyok, iroddk, hivatalok, stb.). A tervezési
folyamatok tevékenységeinek, a dontéseknek és az okmanyoknak teljes korét, a vezetési
szinteken végrehajtando tervezési feladatokat a csatolt al-, és részrendszer terv- javaslatokban

célszerti kidolgozni.

3.1.2.4. A NATO-val torténo tervezési egyiittmiikodés

A VTR keretében zajlé kozéptava tervezés és a szovetségi tervezés keretében
miikdddé haderdtervezés kapcsolodasi pontjait a 4. szdmu abra mutatja. A NATO Védelmi
Tervezd Bizottsdga altal a T-2 évet megel6z0 év decemberében a kovetkezd kozéptava
hader6cél ciklusra kiadott NATO Miniszteri Irdnyelv fobb gondolatai a T-2 év januarban
megjelend Védelmi Tervezési Irdnyelvekbe és a februari Védelmi Tervezési Intézkedésbe
bedolgozhatdk, igy a tovabbi dokumentumokban (Kozéptava Védelmi Igény, Védelem
Kozéptava Terv kiegészités) is megjelenithetok. Paratlan években a NATO Védelmi
Feliilvizsgalo Bizottsaga januar kdzepén elkésziti és megkiildi iranyelveit a kovetkezd haderd
cél ciklusra, majd marcius elején kiadja a részleges védelmi feliilvizsgalat megalapozasara
szolgald részleges pontositd Védelmi Tervezési Kérddivet (DPQ). Juniustol augusztusig, a
részleges DPQ pontositd valaszok nemzetektdl torténd beérkezésével bilateralis egyeztetések
zajlanak a f&6 NATO parancsnoksagok szintjén a haderd javaslatok tervezetérdl. Ezekhez a

targyalasokhoz a hat éves periddust magaba foglald kiegészitett VKT megfeleld alapot
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szolgaltat. A kétoldalu megbeszélések eredményei egyrészt bedolgozanddk a Fejlesztési
Fenntartasi Igényekbe majd a decemberben kormany elé terjesztendd Védelem Kozéptava
Tervébe, masrészt a NATO-ban oktober-november forduldjara véglegesitett Haderd
Javaslatokba, amelyek tartama a kovetkez6 ¢év elején a VTE/VTI okmdanyokban
megjelenithetd. Marcius elején a DPC kiadja a teljes kor(i védelmi feliilvizsgalat
megalapozésara szolgalo teljes kori DPQ-t. A Kormany altal az el6zé év decemberében
jovahagyott VKT ¢és az ebbdl meghatarozott Kézéptavi Koltségvetési Keretek birtokdban a
kovetkezd évben zajlo Kozos Attekintés és Multilaterialis targyalasokra a felkésziilés
biztosithatd. A targyaldsok utan a védelmi miniszterek elfogadjdk a Haderd Célokat, amelyek
bedolgozhatok a nemzeti védelmi tervezés tovabbi okmanyaiba. Julius végére a teljes kora
DPQ vélaszok beérkeznek a nemzetektdl, amelyek kitdltéséhez a VKT és a PM részérdl
juniusban biztositott Tarca Koltségvetési Keretek megfeleld alapot szolgéltatnak, igy
megkezdddhet a NATO-ban a teljes korli orszag-fejezet ¢s MNC értékelés tervezetek
el6készitése. Szeptember-oktober honapokban tjabb trilateralis, majd oktober-november
honapokban DRC multilaterialis targyaldsok kovetkeznek a teljes korti védelmi
feliilvizsgalatrol. Elkésziil az Altalanos jelentés, megkezdédik az wijabb két éves tervezési
iddszak Miniszteri Iranyelvének eldkészitése. Decemberben a védelmi miniszterek elfogadjak
a Haderé Terveket és jovahagyjak a kovetkezdé Haderd-cél ciklusra vonatkozd Miniszteri

Iranyelvet.

A fentiek alapjan lathatd, hogy az j VTR fobb folyamatai, okmanyai elvben
kidolgozottak. A rendszerfejlesztés kovetkezd I1épése a folyamatok kontrolalasa, a
részletesebb dokumentumok kidolgozasa a rendszerkisérlet elokészitésének keretében, majd
végre kell hajtani a rendszerkisérletet, amelyet végiil az Gj VTR bevezetése kovethet. Uj
VTR-t bevezetni csak a nagyrendszerterv alapjan késziilt, szakmailag megfeleloen

megalapozott és részletezett al- és részrendszer-tervekkel lehet. 4

> 1998-ban, a VTR rendszertervének elfogadasakor az al- és részrendszer-tervek is rendelkezésre alltak. Ezeket
ma mar ujra felhaszndlni nem lehetne. A szervezeti struktira valtozésa, feladat és képességtervezésben
bekovetkezett tartalmi valtozasok és fennalld 1Uj problémak mind azt indokoljak, hogy ne a meglévo
rendszertervek ,leporolasa", hanem egy 1 rendszer kialakitdsa torténjen meg a korabban kidolgozott elvi
alapokon.
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Osszességében:
sok olyan eldontendd kérdés €s tényezd van, amelyek vezetdi dontésként torténd
megvalaszoldsa nagyban befolydsolhatja a kialakitandd6 VTR-re tett javaslat
részleteit. Ebbdl eredden ,.kész recept” nem létezik;
az el6zoekbdl kovetkezik, hogy a javaslatnak egyrészt megfeleld rugalmassaggal
kell rendelkeznie, ugyanakkor biztositania kell a feladatorientalt eréforras
tervezésre vonatkozd alapelvek ¢és a rendszerrel szemben tdmasztott
kovetelmények betartasat;
a vazolt javaslat egy a lehetséges valtozatok kozil. E javaslat biztositja a
rendszerfejlesztés soran a feliilrdl-lefelé torténd épitkezés lehetdségét, amely
alapjan lehetdség adodik, hogy az al- és részrendszerek fejlesztéi alloméanya
kidolgozza részletesebb rendszerterveit;
a hosszl-, kozép és rovidtavu tervezés egymasra épiild egységes rendszert alkot,
amely képes megfelelni a NATO védelmi tervezési folyamatabol adddo tervezési

kovetelményeknek.



IV. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertekezésem célja, hogy a rendszerfejlesztés jelenlegi helyzetében a

gyakorlatban hasznosithato kovetkeztetéseket vonjak le, és javaslatot tegyek a

l.

rendszerfejlesztés tovabbi feladataira.

4.1. Osszegzett kovetkeztetések

Az értekezésben targyaltak alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonom le:

A rendszervaltas ota hazank védelempolitikai kornyezete gyokeresen megvaltozott.
Bar még napjainkig sem késziilt el a Nemzetbiztonsagi Stratégia és a Nemzeti
Katonai Stratégia, a haderd jelentds atalakuldson ment keresztiil. A haderdreform
nem egy elére atgondolt, kozép és hosszitavon is megtervezett, hanem
elsdsorban létszam és koltségvetési kényszerpalyakbol adodo tevékenységsorozatot
jelentett inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel (folyamatos leépiiléssel mind a human,

mind a realer6forrasok terén).

A haderéreformot a védelemtervezés reformjaval kell (kellett volna) kezdeni.
Csak a pillanatnyi érdekeknek megfeleld ad-hoc jellegli dontéseket kikiiszobolo,
tudomanyosan megalapozott, a végrehajtasra kozép és hosszi tavon is garanciat
nydjté, a beavatkozasra csak korrekcids jelleggel lehetéséget ado (gordiild), a
feladatorientalt eréforras tervezés elvén alapulé ij Védelmi Tervezé Rendszer
kialakitasaval lehet hatékony haderdatalakitast, fejlesztést, fenntartast, valos
eredményeket elérni, kisebb, de valoban hatékonyabb hadsereget kialakitani. A

haderdreform és a védelemtervezés szoros kapcsolatban all egymassal.

Az allamhaztartas és a védelemtervezés is a feladatfinanszirozas, a feladatorientalt
eroforras tervezés felé halad. A hatvanas évektdl kialakitott amerikai PPBS
tanulmanyozéasa utan megsziiletett egy a magyar sajatossagokat figyelembe vevd
rendszerelmélet, amely - egyetértve a feladatorientalt er6forras tervezéssel - nem a
tisztdn programtervezésen €s ez alapjan a programkoltségvetésen alapuld tervezési

metodikat valasztotta, hanem az erdforrds tervezésen beliil egyrészt a haderd



fejlesztéshez sziikséges programtervezést, masrészt a haderd fenntartasahoz,

miukddtetéséhez elengedhetetlen normativ tervezést célozta.

1998-ban a tarca esélyt szalasztott el, hogy megalkossa 1) alapokon nyugvo VTR-
jét. Az 1998-ig kialakitott rendszerelmélet és rendszertervek alapvetden jo iranyba
mutattak. A rendszerfejlesztés €s a rendszer bevezetése hatalmi harcok aldozata lett.
A kormanyvaltast kovetden a tarca 0j vezetdi nem ismerték fel egy uj VTR
bevezetésének jelentdségét, lehetOséget szalasztottak el a rendszerfejlesztés
leallitasaval, a vitdknak torténd teret engedéssel. Az eredmények és események

bebizonyitottak, hogy a védelemtervezés valos reformja elkertilhetetlen.

A rendszerfejlesztés 2001. évi, 0jboli megkezdése hibas alapokon, a
védelemtervezés helyzetének valds értékelése nélkiil, a korabbi tapasztalatok
figyelmen kiviil hagyasa mellett tortént, amely hozzajarult a sikertelenséghez. A

rendszerfejlesztés ujragondolasra szorul.

A védelmi tervezés jelenlegi gyakorlata és az Gj VTR kialakitdsa problémakkal
terhes. Az operativ tervezés ,,kézi vezérléssel” torténik, nincsenek megfelelden

leszabalyozva a hatas ¢és jogkorok, nincs megfeleld dontési mechanizmus.

A feladatfinanszirozason alapuld hatékony VTR kialakitasanak lehetdségei adottak.
Az elméleti alapok kidolgozottak, még mindig létezik megfeleld felkésziiltségl
rendszerfejlesztdi allomany, az informatika kialakitasdnak kivételével a fejlesztés
kevésbé forrdsigényes. A dontéshozok feleldsségének ¢és elhatarozottsaganak

kérdése, hogy megteremtsék a feltételeket a rendszerfejlesztésre.

Egy 1) VTR bevezetése dnmagaban is noveli a vezetés hatékonysagat. Megfeleld
informatikai tdmogatassal és a VTR-hez kapcsolodd kontrolling rendszer
létrehozasaval a vezetés hatékonysaga nagysagrendekkel javulhat, megteremtddhet a
folyamatok kovethetOségének, atlathatosaganak, sziikség esetén a beavatkozéasnak a

lehetOsége.

A védelmi tervezés nem a honvédelmi tarca ,,belligye”, nemzeti védelmi tervezd

rendszer kialakitdsara van sziikség.



4.2. Javaslatok

A fentiek alapjan a jelenlegi rendszerfejlesztéssel kapcsolatos problémak

kikiiszobolésére, az uj VTR kialakitasara javaslatokat dolgoztam ki.
4.2.1. A rendszerfejlesztés feladatai*!

1. A rendszerfejlesztés lehetdségei adottak. A rendszerelméletet a feladatorientalt
er6forras tervezésre kell alapozni. Ez meghatirozza a rendszer felépitését,
strukturdjat, amelynek megnevezéstdl fiiggetleniil integralnia kell a katonai
(stratégiai és hadmiiveleti) és a gazdasagi (er6forras és koltségvetés) tervezést. Nem
szabad aktudlpolitikai megfontolasoknak alarendelni a rendszerstruktira
kialakitdsat (pl. o©nall6 humdan alrendszer), a prioritast a két alrendszer

miukodtetésekor kell figyelembe venni.

2. Nagy jelentoségli a realizadlds soran a cél — folyamat — struktira logikai
kapcsolatrendszer hangsulyozasa. A célok meghatarozasa utan fel kell mérni a
feladatokat, az azok végrehajtasahoz sziikséges tevékenységeket, amelyek alapjan
meg lehet hatarozni a sziikséges szervezeteket, azok hatas és feleldsségi korét,
egylttmiikodési rendszerét, stb. A tevékenységek kozott a tervezés meghatarozo
szerepet jatszik, tehat a tervezési folyamatokat figyelembe kell venni az 1j
szervezeti struktara kialakitdsakor. Az integracid ujratervezésekor eldtérbe kell
helyezni a tervezés soran sziikséges minél egyszeriibb egylittmiikddés

megvalosithatosagat.

3. Alapvetd rendszerfejlesztési feladat a rendszervazlatok kidolgozasa ¢és
elfogadasa, ennek keretében Uj folyamatdbra megalkotdsa (az integracido és a
gazdalkodas ujraszabalyozasa miatt), a tervezési feladatok pontositisa és a
tervezési jogkorok és felelosségek meghatarozasa, személyekhez, illetve
szervezetekhez rendelése. Ezt kovetden keriilhet sor a — mar a moddszereket és
eljarasokat is rogzitd - rendszerterv-javaslatok, illetve a javaslatok elfogadasa utan a

rendszertervek Osszeallitasara, amely részleteiben magéba foglalja:

* A javaslatok 3., 4., 5. és 6. pontjaiban felhasznaltam a [15] anyagban publikalt eredményeket is.



- a VTR rendszertervét, majd ennek alapjan a részletes rendszertervek
kidolgozasat és ezzel egyidejlileg egy rendszerkisérlet lefolytatasat;

- a rendszerkisérlet tapasztalatainak feldolgozasat és a részletes rendszerterv
sziikséges mértékii korrekciojat, egyidejlileg a rendszer miikodési feltételei
biztositottsaganak felmérését;

- a modositott rendszerterv alapjan a tervezési szakutasitasok kidolgozasat
¢s kiaddsat, a rendszer mukdodéséhez minimalisan sziikséges anyagi-
személyi feltételek biztositasat és a védelmi tervezésben érintett allomany
tovabbképzését, ezzel 1ényegében a rendszer megvalositasat;

- a rendszerfejlesztés eredményeinek Osszefoglald értékelését, a folyamatos

rendszer-karbantartas megszervezését ¢s feladatainak meghatarozasat.

A fejlesztési munkak megkezdésének alapvetd feltétele a rendszerfejlesztés
szervezési-szervezeti Kereteinek kijelolése: a rendszer és az alrendszerek
fejlesztéséért felelds vezet6k megnevezése ¢és a fejlesztési kapacitasok biztositasa.
A rendszerfejlesztés feladatait miniszteri utasitassal kell elrendelni, a végrehajtas

rendjét HM KAT — HVKF egyiittes intézkedésben kell szabalyozni.

A megvaldsitas iitemezése soran kovetelmény, hogy az 0j tervezési eljaras — egy
rendszerkisérlet keretében — megfeleld szinvonaly, a vezetés szamara elfogadhato
elveket ¢és a végrehajtds szamara elegendd részletességli maédszertant rogzitd
munkaanyagot tartalmazzon, amely a NATO tervezési eljarashoz illesztve 2007. és
az azt kovetd évek kozéptava és éves terveinek kidolgozasara, a katonai tervezés

tertiletén 2005-t61, a gazdasagi tervezés teriiletén pedig 2006-t61 alkalmazhato.

A jelen helyzetet, a vezetés szandékat és elvardsait figyelembe véve azonban ez
elfogadhatatlanul kés6i iddpontnak tlinik. A NATO tervezési eljarasara, illetve
gorditési ciklusaira vald tekintettel korabbi kezdési idépontot 2003-t6] van
lehetdség meghatarozni, ennek azonban feltétele, hogy a rendszerfejlesztés miel6bb
elkezdddik, és gyors tlitemben — a gyartva fejlesztés modszerével — halad ugy, hogy

a rendszer a miikodoképességet legalabb 2003. 6szére, a NATO kozos attekintés



idészakara eléri.® Latni kell azonban, hogy ebben az esetben mind a
rendszerfejlesztésnek, mind a 2005. és az azt kovetd évek kozéptava és éves
tervezésének nagyok a kockazatai ¢és a 2003-2005 kozott lezajlo rendszerkisérlet
varhatéan folyamatos operativ iranyitast (,,kézi vezérlést”) fog igényelni. Mivel
erre az idépontra a feladatorientalt tervezés szamitési hatterét biztositd adatbazisok
¢s szamitogépes tervezési programok nem fognak rendelkezésre allni, kiilon
megfontolast igényel a tervezési eljarasok Ilehetséges egyszerisitéseinek

kidolgozésa ¢és atmeneti — a kisérlet iddszakara vonatkozo — bevezetése.

A rendszerkisérletek végrehajtasa utdn elemezni és értékelni kell a kisérlet
tapasztalatait, ¢és fel kell mérni a rendszer miikodési feltételeinek

biztositottsagat.

A kisérleti tapasztalatok alapjan korrigalt részletes rendszerterv és a rendszer
mukodési feltételeinek biztositasara — ezen beliill az egyes tervezd szervek
feladatrendjének a rendszerkisérlet alapjan sziikségesnek bizonyuldé modositasara —
vonatkoz6 javaslat elfogaddsat kovetden el kell késziteni a védelmi tervezési

feladatok végrehajtasat részletesen szabalyzo tervezési szakutasitasokat.

A szabalyzatok kidolgozésat ugy kell iitemezni, hogy a feladat és képességtervezo
alrendszer tervezési szakutasitasai — a rendszerkisérlet keretében a katonai tervezés
teriiletén 2002-2003-ban szerzett tapasztalatok feldolgozasa utan — 2004. II.
félévében, az eroforras- és koltség, illetve Kkoltségvetési eléiranyzat tervezo
alrendszerek tervezési szakutasitasai pedig — a gazdasagi tervezés teriiletén 2004-
ben szerzett tapasztalatok elemzése €s értékelése utdn — 2005-ben megjelenjenek.
Az 10j védelmi tervezd rendszer bevezetése honvédelmi miniszteri utasitassal ¢és

az alrendszerek tervezési szakutasitasainak kiadasaval torténik meg.

A tervezd rendszer fejlesztésében résztvevd allomany bevonasaval a védelmi
tervezésben érintett allomany részére a katonai tervezés feladatairol 2003. 1.
félévében, a gazdasagi tervezés feladatairol pedig 2003. II. félévében

tovabbképzéseket kell tartani.

* Ha ezt nem sikeriil megvalésitani, akkor ebben a korményzati ciklusban a NATO kozéptavu tervezési
folyamatabol eredéen nem lesz lehetdségiink a NATO-val torténd egylittm{ikddés javitasara.



A rendszer teljes korii bevezetése utan osszefoglalo értékelést kell késziteni a
rendszerfejlesztés eredményeirdl, majd a fejlesztés lezardsaval egyidejiileg meg kell
fogalmazni a rendszer karbantartdsdnak feladatait, és javaslatot kell késziteni a

rendszer-karbantartas végrehajtasanak megszervezésére.

A rendszerkisérlet el6készitésekor ¢és végrehajtaisakor a VTR al- ¢és
részrendszereinek rendszerterv-javaslataiban megfogalmazott vélemények alapjan a
rendszerkisérlet, illetve a részletes rendszertervek kidolgozasa soran alapvetd
kovetelmény a tervezési folyamatok eljarasrendjének atfogd ¢és részletes

szabalyozasa. A részletes rendszertervekben rogziteni kell:

- a fejlesztési programok — ezen beliil kiemelten a komplex, tobb szakteriilet
anyagnem-felelés egylittmikodését igényld programok — tervezésének,
feliigyeletének és végrehajtasanak (menedzselésének) eldirasait;

- a mikodés ¢és fenntartds normativ tervezésének modszertani alapelveit,

valamint a normativ tervezés alapjaul szolgdlé normarendszer
feliilvizsgalatara, korszertisitésére és kiegészitésére vonatkozo
kovetelményeket;

- a katonai-gazdasagi elemzések és értékelések modszertani alapelveit,

informacioigényét és az informacio biztositasanak feladatait.

A részletes rendszertervek kidolgozdasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a
fejezeti szintii védelmi tervezés és az allami tervezés, illetve a parlamenti munka
kapcsolatainak tisztazdasara, az elvardsok pontositasara. Ennek érdekében a
védelmi tervezo rendszer eloirdsait az allami tervezo rendszerben kiemelt
szerepet jatszo kormanyzati szervekkel — mindenekeldtt a Pénziigyminisztérium
illetékes szerveivel — és az Orszaggyiilés Honvédelmi Bizottsagdaval minden, a

kormanyzati és a parlamenti szerveket érintd kérdésben egyeztetni kell.

A VTR tervezési okmanyai végleges tartalmanak és formdjanak megfelelo
kialakitasaval biztositani kell, hogy azok részletessége minden szempontbol

megfeleljen az dallami tervezo rendszer eldirasainak, ugyanakkor lehetévé tegye



a NATO kozos védelmi tervezeési eljards keretében felmeriilo informdcio-

szolgaltatasi kotelezettségek teljesitését is.

A részletes rendszertervek kidolgozdasa soran a Honvédelmi Minisztérium és a
szervezeti elemek feladatkorének és a vezetok dontési hataskorének valtozdsait

titkroztetni kell.

A VTR teljes kori bevezetést kovetd folyamatos tovabbfejlesztése sziikségszerti,
elore lathato feladat. Bar a fejlesztés formalis lezardsa mindenképpen célszeri, a
fejlesztés formadlis lezarasaval egyidejiileg meg kell szervezni a rendszer

folyamatos karbantartasat.

A rendszerfejlesztések torténete azt mutatja, hogy tervszer(iség és a részteriileteken folyé munka
koordinalasa idoérél-idére ugyan sziikségessé teszi a fejlesztési eredmények rogzitését és
jovahagyatasat, a részletes kimunkalas soran felszinre keriild problémak megoldasa azonban

gyakran megkoveteli a mar jévahagyott eredmények ismételt feliilvizsgalatat és esetenként
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kiilondsen ebben az esetben, mikor a fejlesztett rendszer egész kdrnyezete folyamatosan valtozik.

Mindezeken tilmenden szamolni kell azzal, hogy a rendszerfejlesztés formalis lezarasanak
hataridejéig a rendszeren beliil teljes egésziikben nem megoldhaté feladatok folytatdsanak sziiksége
mellet folyamatos tovabbfejlesztési igények fognak érkezni a rendszer kiilsé kornyezetébdl is. Ilyen
igényekre az allami tervezd rendszer teriiletén — példaul az EU csatlakozas kovetkezményeként - €s

a szovetségi tervezés teriiletén egyarant szamitani lehet.

Jelentds tobbletfeladat, hogy HM GTH fejlesztégardaja altal kidolgozott eréforras
tervezést ¢és mukodtetési mechanizmusat — mind a normativ, mind a
programtervezeés terén - eldzetesen ki kell probalni, eréforras tervezési kisérlet
keretében. Ehhez a megfeleld feltételeket, az érintetteknek a HM GTH-val torténd

egylittmiikodését biztositani kell, akar hatalmi eszkdzokkel is.

Lényeges a VTR informatikai kdvetelményeinek €s igényeinek meghatarozasa, az
informatikai rendszerspecifikdcid 0Osszeallitdsa, a mar meglévé informatikai
rendszer tovabbfejlesztése. Az informatikai rendszer moduljainak fejlesztését

komplexen kell kezelni (nem csak a tervezdk, hanem a katonai és gazdasagi feladat-



10.

végrehajtok kozremiikodésével). Az informatikai rendszer kiilsé fejlesztdinek az

igénytamasztoi oldalrél megfelelé szakmai partnerekkel kell rendelkeznitik.

A rendszerkisérlet egy atmeneti idészakot jelent, amikor a biztonsag kedvéért nem
szabad megsziintetni a hagyomanyos tervezést, de el kell kezdeni a VTR alapokon
torténd tervezést is. Mindez a tervezok szamara jelentOs tobbletterheléssel jar, a
VTR szamdra pedig pszichés kockézatot jelent. Ideédlis megoldds az lenne, ha a
hagyoményos tervezés terén csak a sziikséges minimumot kellene végrehajtani,
elkeriilendé a tervezok thlterhelését. Atmeneti allapotrol beszélhetiink olyan
értelemben 1s, hogy a normak teriiletén az elmult évtizednek koszonhetden
nagymértékii leépiilés tortént, tehat nincs meg a haderében az a normal allapot,
amelyben a normativ tervezés hatékonyan funkcional. A normal allapotot nem a
normak irredlis mértékii kialakitasaval (hiszen akkor mar nem normdak lennének),
hanem programok végrehajtisaval lehetne helyreallitani. Atmeneti allapotot
feltételez az informatikai rendszer kialakitasdhoz eldrelathat6an sziikséges masfél
év is, ahol a f6 «célkitlizés egy korrekt szamviteli moddszerre ¢épiild,
szakfeladatrendhez ko6t6d6 mutatdoszam-rendszer, statisztikai  adatrendszer

kialakitasa.

A nemzeti védelemi tervezé rendszer kialakitdsakor a védelmi tervezés allami
szintli feladatainak egységes rendszerbe foglaldsa érdekében a részletes
rendszertervek kidolgozasa soran fel kell mérni és értékelni kell az orszag-védelem
komplex feladatait és javaslatot kell kidolgozni a VTR olyan jellegii bévitésére,
hogy magadba foglalja a nemzet fegyveres védelmével kapcsolatban az
allamigazgatds mas teriiletein, illetve a nemzetgazdasagban jelentkezd feladatok
tervezését is. A feladat elsé Iépéseként — a rendelkezésre all6 NATO
dokumentumok kozétt a befogadd nemzeti tdmogatdsra vonatkozo eldirasokat is
figyelembe véve — ki kell dolgozni a VTR bdvitésére vonatkozé elveket, és el kell

késziteni az ezeknek megfeleld szabalyozas (modositasok) szovegtervezetét.

A nemzeti védelmi tervezd rendszer kialakitasanak modszertana:
- szinopszis, nagybani iitemterv elkészitése;
- vonatkozo jogszabalyok, szakirodalom (iigyiratok, cikkek, tanulmanyok)

gyljtése, tanulmanyozasa;



- kapcsolatfelvétel, elézetes konzultaciok a védelmi tervezésben érintett
szervezetekkel;

- elézetes koncepcid kialakitdsa. (cél, szerkezet, atfogd iitemterv
kidolgozasa, informatikai tamogatas);

- sziikség szerint kidolgozdi munkacsoportok alakitasa;

- eldzetes koncepcio nyilt tudomanyos vitéja;

- eldzetes koncepcio tarcakdzi egyeztetése, {6 feladatok meghatarozasa;

- koncepcio kidolgozasa;

- koncepcid tarcakozi egyeztetése, rendszerkisérlet f6 feladatainak
meghatarozasa;

- rendszerkisérlet;

- rendszerkisérlet értékelése, sziikséges korrekciok  meghatarozasa,
végrehajtasa;

- a rendszer jogszabalyi alapjainak véglegesitése, jovahagydsa a Kormany
részérol;

- rendszer bevezetése.
4.2.2. Operativ feladatok*®

A rendszerfejlesztés soran nem csak az elméleti alapoknak, hanem a végrehajtas
modszertananak is kiemelkedo jelentésége van. Megfeleld elméleti kidolgozottsaggal 1997. (a
Rendszervazlat elfogadasa) ota rendelkeztiink, a VTR-t azonban mégsem tudtuk realizélni. Az
alabbiakban, gyakorlati tapasztalatok alapjdn olyan szempontokat sorolok fel, amelyek

véleményem szerint meghatarozo jelentdségiiek a rendszerfejlesztéskor.

1. A sikeres rendszerfejlesztéshez biztositani kell a tarca vezetése részérol a megfeleld
feltételeket. A rendszerfejlesztést csak akkor lehet hatékonyan végrehajtani, és
valos eredményeket produkdlni, ha a tdarca vezetése elszant, és szakmai alapokon
kezeli a rendszerfejlesztést. A tarca szintii rendszerfejlesztoket helyzetbe kell hozni,

megfelelo jogositvanyokkal kell rendelkezniiitk. A VTR kialakitisanak meg kell

“ Tudom, hogy egy tudoméanyos munkanak megfeleld ralatassal, a napi eseményektol, informéacioktol
fiiggetleniil kell vizsgalnia az adott szakteriiletet. Ugy gondolom a 4.2.1. pont ezt az igényt teljesiti. Mivel
értekezésem azonban a gyakorlat altal erésen orientalt, és értékét az is adhatja, hogy a jelenlegi kedvezdtlen
védelemtervezési szituacioban a dontéshozok szamara konkrét javaslatokat dolgozzak ki, indokoltnak tartottam a
rendszerfejlesztés soran szerzett gyakorlati tapasztalatok modszertani itmutatonak megfeleld dsszegzését is.



adni a sulydt, a szakmai tekintélyt. Rendszert csak hatalmi poziciobol’ lehet
fejleszteni, mert egyrészt a rendelkezésre dllo idd korldtos, mdsrészt a résztvevok
sokszor ellenérdekeltek, egyes személyeknek, szervezeteknek a célja az, hogy ne
torténjenek valtozasok. A rendszerfejlesztés hatalmi harcot jelent, ezért
hatalommal kell koordindlni (ketté, maximum hdromoldali tdargyaldsokon
szakmai kompromisszumokra torekedve, de nem vég nélkiili vitakba bonyolddva,
hanem egy adott hatarnal déntést hozva), minimalizdlva az idoigényes és alacsony

hatékonysdagu bizottsagok szamdt és bizottsagi megbeszéléseket.

2. A rendszerfejlesztés koordinacidja jelenleg kaotikus jellegli. Sokan sokféle
elképzeléssel rendelkeznek, és ismertetik azokat kiilonb6z6é dontéshozok eldtt, akik
kiilonboz6 szintli, rendszerfejlesztéssel kapcsolatos dontéseket hoznak. Hidnyzik, és
ezért biztositani kell a kozponti koordinéciot, az egységes vezetdi akaratot. Ezért
célszerli lenne kijelolni a rendszerfejlesztés operativ feladatainak végrehajtasaért
egy egyszemélyi felelost. Lényeges a vezetd szakmai alapon torténd kivalasztasa
is. Helyzetbe kell hozni, jogait és kotelességeit (egészen a formai kellékekig

bezardan) biztositani sziikséges.

3. Az elézéekhez hasonléan a koordinald szervezet struktardjat, az allomanyat, a
szervezet infrastruktaralis elhelyezését, a ,,téma” sulyanak megfelelden kell kezelni,
raciondlisan kialakitani. A HM Védelmi Tervezési Koordinaciés Iroda (HM VTKI)
— amely helyesen a HM KAT kozvetlen alarendeltségébe tartozik - jelenlegi osztaly
méretli (7 f6s) szervezete a minimalis feladatok elldtasara sem elegendd. Az
alloményt szakmai alapokon kell kivalasztani, lehetdség szerint a legnagyobb
szakteriiletek képviseldibol. Biztositani kell azt is, hogy az éallomdnynak vonzd

legyen, érdekében alljon a sziikségszerti munkahely valtoztatas.

7 A mithelyvitat koveté beszélgetéseim soran volt aki megkérddjelezte ezen allitds létjogosultsagat. 2002.
masodik félévében a HM-ben 17 szakbizottsdg jott 1étre a feladatkorok feliilvizsgdlatara, koztik a védelmi
tervezés feliilvizsgalatara is. Id6ben a szakbizottsag iiléseinek javan til altalanos az a szakmai megitélés, hogy a
10-15 szervezetet képviseld 20-25 személy részvételével tartott iiléseknek kevés a hozadéka, az elhangzott
eléadasok tul altalanosak, kevésbé orientalodnak a konkrét problémak elemzésére, megoldasara. Kevés a
konszenzus, az érdekellentéteket pedig nem lehet demokratikus dontéshozatallal — szavazassal — orvosolni. A
szakma mindig gy6zkddi egymast, a dontéshozok viszont — a kezdd és zard értekezleteket leszamitva - nem
vesznek részt az iiléseken. A bizottsagi Ulések id6t — majdnem fél évet — és energidt, kapacitas-lekotést
igényelnek. Az id6 fogy, a hatékonysag alacsony szintf.



A HM ISZMSZ-ben a HM VTKI rendeltetésében néhany szavas utalas tortént a
rendszerfejlesztésre, a feladatok kozott pedig nincs megemlitve. Igy a HM
ISZMSZ-ben foglaltak rendkiviil egyoldaluak, bizonyitjdk a HM VTKI
védelempolitikai indittatdsu eredetét. Célszerli a feladatok felsoroldsit a HM

ISZMSZ alébbiak szerinti médositasaval teljesebbé tenni:

Feladatok a rendszerfejlesztés teriiletén:

- A VTR fejlesztésének, rendszerkisérletének és bevezetése feladatainak,
valamint a rendszertervezd ¢és kidolgoz6i munkanak tdrca szintl
koordinacidja;

- a VTR fejlesztésére vonatkozd szabalyozasok (HM utasitasok, KAT-
HVKEF intézkedések) kidolgozasa;

- a rendszerfejlesztés sordn az al- és részrendszerek elkésziilt anyagainak
elemzése, egyeztetése, rendszer szintli egybeszerkesztése;

- a rendszer-szintli korrekciokra vonatkozé javaslatok értékelése, illetve
kezdeményezése;

- a HM KAT részére munkaanyagok készitése, a HM KAT
allasfoglalasainak és dontéseinek elkészitése, dontési javaslatok
kidolgozasa;

- elemzo6, értekeld, tajékoztatd jelentések Osszeallitisa a HM vezetdi
részére rendszerfejlesztési témakordkben;

- kapcsolattartdas kezdeményezése a makrokornyezettel (kormanyzat,
torvényhozas, NATO), igények és informaciok kozvetitése az al- és
részrendszerek felé;

- nemzetkozi (elsésorban NATO) tapasztalatok gytijtése, feldolgozasa,
adaptalasa;

- az allamhdaztartas védelmi tervezést (pl.: er6forras gazdalkodast) érintd
jogszabalyi és egyéb tervezeteinek véleményezése;

- egylittmiikodés a VTR-t érintd tarca szinti (pl.: gazdalkodasi)
szabalyozasok kidolgozasaban;

- az alrendszerek és azok fejlesztése helyzetének ismerete, részvétel a
fontosabb rendezvényeken, kapcsolattartds az al- ¢és részrendszer

koordinatorokkal;



- a VTR informacios rendszerével kapcsolatos igények, kovetelmények
kialakitasanak koordinalasa;
- az alrendszerek rendszerfejlesztésének feliigyelete, kiilsé kapcsolatainak

biztositasa;

Feladatok a rendszer miikodés feliigyelete teriiletén:

- kapcsolattartas a gazdasagi elemzo-értékeld rendszerrel;

- a rendszergazddk altal a rendszerkisérlet elOkészitésére készitett
iitemtervek kidolgoztatasa, egyeztetése €s betartatasa;

- a VTR tervezési folyamatainak figyelemmel kisérése (feliigyelete),
sziilkség esetén javaslat a beavatkozasra (a rendszer milkdodésének
feliigyelete);

- a hosszu-, kozép ¢és éves tervezési ¢és beszamolasi irdnyelvek
véleményezése;

- a védelmi fejlesztési feladatok és forrasok Osszhangjara vonatkozd

javaslatok kidolgozasanak koordinécidja;

A HM VTKI szervezetével kapcsolatban az alabbi feltételeket sziikséges

biztositani:

a HM VTKI szervezetét a rendeltetés¢éhez ¢és feladataihoz —
rendszerfejlesztés, rendszermiikddtetés, tervezési kapcsolattartas a NATO-
val, a VTR informatikai tdmogatasanak koordinécioja - kell igazitani (egy
a HM KAT kozvetlen alarendeltségébe tartozod féosztalyi szervezeti
szinten);

A HM VTKI jelenlegi elhelyezése (Bp. Salgdtarjani tti objektum) rossz. A
HM VTKI-t a HM-I objektumban kell elhelyezni (ezt indokolja a feladat
prioritasa), ahol a legtobb ¢és a tervezés szempontjabol leglényegesebb
szervezet helyezkedik el. Nem célszerii a ,,partvonalrél”, az érintettekkel
torténé kozvetlen munkakapcsolat lehetésége nélkiil végeztetni a VTKI

tevékenységének lényegét: a koordinaciot.



A rendszerfejlesztés alapjainak lerakéasa, a fenti feltételek teljesitése rendkiviil fontos.
Nem csak célként kell szavakban megfogalmazni az uj VTR sziikségességét, hanem
tudatosan mindent meg kell tenni a sikerért. A rendszerfejlesztés igy is rendkiviil
bonyolult folyamat, amelyet csak megfeleld alapokkal, realizalasi feltételekkel érdemes

elkezdeni.



BEFEJEZES

Megitélésem szerint a Bevezetésben magam el¢ tizott célkitlizéseket
teljesitettem. A haderéreform ¢és a védelmi tervezés elméleti és gyakorlati
Osszefiiggéseit, valamint a rendszerfejlesztés eddigi szakmai tapasztalatait vizsgalva a
IV. fejezetben ismertetett kovetkeztetésekre jutottam mind a haderéreform
végrehajtasaval, mind a nemzeti és tarca szintli védelmi tervezd rendszer fejlesztésével

kapcsolatban.

Uj védelmi tervezd rendszeriink még nincs, de a védelemtervezésrél szolo
kutatdsoknak mar van multja. Feladatorientdlt erdforrds tervezéssel régota
foglalkoznak kiilfoldon (az elmélettel és a gyakorlattal, pl. az USA-ban) €s mintegy
10-12 éve idehaza is. A védelmi tervezEs ilyen alapu megkozelitését szolgalta az 1995.
¢vtol a tarcanal zajlo, mind a katonai, mind a gazdasagi tervezés terén jelentds
rendszerfejlesztéi allomanyt magaba foglald, az eddig sajnos csak részeredményeket
produkald rendszerfejlesztés. A rendszerfejlesztés elvi alapjai az amerikai PPBS
rendszer tanulméanyozasahoz és a hazai sajatossagoknak megfeleld alkalmazisahoz
kotddtek. Ma mar az 4j VTR kialakitasara tobb konkrét realizalasi elképzelés is 1étezik
(pl. az 1998. évre elkészilt rendszertervek, illetve azoknak a kiilonb6z6 szakmai
mithelyekben — pl. HM HVK J-5, HM KVF, HM GAK - mddositott, tovabbfejlesztett
valtozatai). Tobb értekes tudomanyos elemzes jelent meg a nemzeti védelmi tervezeés

sziikségességérdl, st 1999-ben sikertelen kisérlet tortént a gyakorlati realizalasra is.

Kutatdsom soran probaltam hozzdjarulni a fentiekben sorolt eredményekhez,
boviteni a téma megkozelitésének latokorét. Ugy gondolom sikeriilt felhivnom a
figyelmet a haderéreform hatékonysaga és a védelemtervezés atalakitasanak
szoros kapcsolatara (a tények azt bizonyitjdk, hogy ez eddig nem volt elétérben),
amelyet a masik kutatasi teriiletem, a védelem feladatfinanszirozdson alapulo
modelljének kozgazdasagi alapu elvi megkozelitésével is sikeriilt aldtdmasztanom. A
nemzeti védelmi tervezés kialakitasanak sziikségességét igyekeztem hangstlyozni,

elsdsorban a korabban megjelent tanulméanyok kiegészitéseként, az indokoltsag



gyakorlati oldali megkozelitésével, a javasolt szakteriiletek meghatarozasaval, a
kialakitds modszertanaval. Végezetiil ugy gondolom eddig nem késziilt az 1995. o6ta
zajlo rendszerfejlesztést nem csak a torténetiség, hanem az elért szakmai eredmények
¢s tanulsagok szerint vizsgald olyan Osszefoglald elemzés, amely most lehetdseget
adott hasznosithaté tapasztalatok feltirasara, a jelenlegi rendszerfejlesztésre

vonatkozé mdédszertani javaslatok formajaban.

A kutatomunka végrehajtasaval tudomanyos

eredménynek tekintem:

1. Bizonyitottam, hogy az eredményes haderdreformhoz sziikség van egy feladatfinanszirozason
alapuld integralt VTR-re, melynek megvalositasahoz elméleti alapokat dolgoztam ki és egy

valtozatban javaslatot tettem az 4j VTR felépitésére, illetve miikodtetésének modjara.

2. Bizonyitottam a nemzeti védelmi tervezé rendszer kialakitasanak sziikségességét, meghataroztam e

rendszer fobb tevékenységi teriileteit, illetve azok tartalmi kovetelményeit.

3. A korabbi években végzett VTR fejlesztések elemzésével feltartam azok sikertelenségek okait és

karos kovetkezményeit, valamint a hasznosithato tapasztalatokat.

Ertekezésemet tudatosan ,,fiiszereztem” gyakorlati példak sorozataval. Egyrészt a
téma egy kiilsé szemléld szamara meglehetdsen szaraz. Masrészt igy gondolom, hogy az
elmélet és a gyakorlat kolcsondsen hat egymadsra, tehat a gyakorlati tapasztalatok nem

elhanyagolhatoak.

Az értekezés értékelésekor felvetddhet a kérdés, vajon az altalam képviseltek és
leirtak valoban eldsegitenék a haderéreform sikerét és helyes irdnyba terelnék a
rendszerfejlesztést? Van garancia arra, hogy csak ez az egyediili, megvalosithato, helyes

elképzelés? Megitélésem szerint nincs. De tény, hogy uj VTR sincs.*® VTR iigyekben eddig

“ Tény, hogy bar minden lehetéségiink megvolt az Gj VTR kialakitisara, ma sem miikodik, és ennek
kovetkezményei vannak (lasd a haderd allapota, szovetségi megitélés, stb.). Tény, hogy ma sincs egységes,
hatarozott iranyvonal a rendszerfejlesztés jovOjérdl, mert egyrészt tanacstalansag tapasztalhatd, masrészt hatalmi
harc zajlik, parttalan vitak forrasa a VTR. A vitak nagy része ismétli az 1998-ban torténteket.



komplex elemzések nélkiili dontések sziilettek. Részben az elemzések hidnyat igyekeztem

potolni.

Ertekezésemet felhasznalasra ajanlom a HM  dontéshozodinak®, valamint a
rendszerfejlesztést koordinalé allomanynak. Amennyiben a védelmi tervezés a
tanintézetekben oktatas targya lesz, megitélésem szerint ehhez segitséget jelenthetnek az
értekezésben megfogalmazottak. A valasztott téma sokrétiiségébdl, jellegébdl adododan az

értekezés alapot, otletet adhat Gjabb tudoményos kutatasokhoz is.

Végezetiil szeretném megkdszonni a kutatdshoz nyujtott segitséget a
témavezetomnek, a rendszerfejlesztéi ,torzsgardanak™, kozvetlen fonokeimnek és

munkatarsaimnak.

* Nincsenek konnyti helyzetben, mert az 6 felelésségiik, hogy megtalaljak a megfelelét a meglehetdsen nagy és
vegyes valasztékbol. Nehéz konkrét receptet adni egy kialakitanddo VTR-re. Az nem egyszemélyes munka,
hanem fejleszt6i kollektivak tobb éves tevékenységének eredménye. Nem lett volna redlis, ha ezzel a
célkitiizéssel irom értekezésemet. Ma tobb, a VTR jovGjére vonatkozd elképzelés létezik. Ugy érzem
értekezésemben a megkdzelités sajatos, azokra a kérdésekre kerestem a VTR valaszokat, hogy ,,miért nincs?”,
»miért kell?””milyen elméleti alapokon?”, ,nagyjabdl mit” és ,hogyan?”. Meggy6zddésem, hogy a
dontéshozoknak ezek a valaszok segitséget adhatnak valos eredmény felmutatasahoz.



