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1. A TEMA EXPONALASA

Az 1989/90-es rendszervaltozassal hazankban is kialakult a demokratikus politikai rendszer,
amely fenekestiil felforgatta a korabbi politikai viszonyokat, s az Orszaggyiilésben negyven

év kényszeri hallgatas utan Gjra lehetévé valt, hogy érdemi vitak folyhassanak.

Az addigi végletesen kimért és konfliktuskeriilé rendszert felvaltotta a demokratikus elvek
mentén mikodd torvényhozds, s ennek reakcidjaként a képviselok ujfent szabadon
szolalhattak fel a parlament falai kozott. A szabad véleménynyilvanitds azonban
természetesen konfliktusokkal jart, €s jar mind a mai napig is, a konfliktusok gyakori velejaroi
pedig az elszabadult indulatok. Az indulatok, és a nem az Orszaggytilés falai kozé vald
kifejezések, valamint magatartdsok, amelyeknek 2012 el6tt gyakorlatilag semmi nem szabott

hatart.

A fentiek miatt az iilések hangneme folyamatosan eldurvult, de a legnagyobb valtozas a 2010-
es valasztasok utan kovetkezett be: egyrészt a korabbinal gyakoribb ,,performanszok” gyakran
ellehetetlenitették a targyalasokat, masrészt a szintén siirlibben eléfordulo, a szalonképesség
tekintetében igencsak vitathato kijelentések is késztethették arra a jogalkotot, hogy szigoritson
a fegyelmi rendelkezéseken. Korabban is voltak természetesen botranyok és nem odailld

kifejezések, azonban korantsem annyi, mint a 2010-2014-es ciklusban.

A magam részérdl a fentiek okan egyet értek azzal az érvvel, hogy sziikséges volt végre egy
erdsebb parlamenti fegyelmi jog megalkotasa, ugyanis az {ilésvezetd elnok kezében
gyakorlatilag semmilyen komolyabb eszk6z nem volt arra, hogy ezen szabalysértd
magatartasokat megakadalyozza. Azt mar azonban a szakma gyakran vitatja, ahogyan ez a

szabalyozas felépiil.

Dolgozatomban szeretném Osszefoglalni azokat az alapelveket, amelyek betartasa
véleményem szerint sziikséges ahhoz, hogy a képviselok fegyelmezése hatékony legyen,
ugyanakkor alkotmanyos jogokat se sértsen, ezeken keresztiil pedig felvazolni, hogy melyek a
jelenlegi szabalyozas legfobb problémai. Tanulmanyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy
a kritikak helytallbak-e, vagy a magyar parlamenti fegyelmi jog szabalyozasa megfelel az

alkotmanyos normaknak és elvi kovetelményeknek.



2. A MODSZERTAN

A téma megalapozdsdnak céljabol eldszor a vonatkozd szakirodalom felhasznalasaval
meghatarozom a témahoz kapcsolodd alapvetd fogalmakat. Ezt kdvetéen, ismertetem a
képviselok jogallasat, mivel véleményem szerint elengedhetetlen, hogy tisztazzuk, vajon
alanyi jogoknak mindsiilnek-¢ a képvisel6i jogok. A dolgozat egyik ,,sarokkdvének™ szant
részben megvizsgalom, hogy milyen korlatai vannak a képviseldk szankcionalasanak, ugy
mint példaul, hogy a képviselok kizarasa dsszeegyeztethetd-e a népképviselet elvével, milyen
kisebbségvédelmi aggalyokat vet fel a fegyelmi jog, illetve hogyan hat a fegyelmi jogra a
képviseldi véleménynyilvanitds szabadsdga valamint a parlamenti munka hatékonysaganak
kovetelménye. Ehhez kapcsoloddan az Orszaggytlilés fegyelmi szabalyozasanak normativ
hatterét tekintem at és elemzem, megvizsgalva azt, hogy megfelel-e a korabbi fejezetek soran
tamasztott kovetelményeknek (példaul a fokozatossag kovetelménye a szankcidk
kiszabasanal), tovabba hogy milyen hidnyossagokat vet fel. Ennek sordn vizsgilom az
Alaptorvény Orszaggytilésre vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az Orszaggylilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. torvényt és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo orszaggytilési
hatérozatot, hiszen a téma szempontjabol ezek a relevans jogforrasok. Mindezeken tilmenden
ismertetni szeretném az Emberi Jogok Europai Birosaganak vonatkozé itéleteit, melyeket
nemrég hozott meg a testiilet. Végezetiil alternativ megoldasi javaslatokkal élek a parlamenti
fegyelmi jog szabalyozasara vonatkozoan: igy példaul, hogy egy etikai kodex elkészitésének
milyen eldnyei illetve hatranyai lennének, vagy a szankciondlas eszkdzei k6zé milyen Uj
elemeket lenne érdemes bevezetni, akar a jogtorténeti hagyomanyok, akar a nemzetkozi

példak nyoman.



3. APARLAMENTI FEGYELMI JOG MEGHATARQOZASA

A dolgozat terjedelmi korlatai sajnos nem engedik meg, hogy a parlamenti fegyelmi jog
sajatossagaiban tulsagosan elmélyedjek, azonban egy rovid mértéki definici6 megallapitasa
sziikséges a tanulmany témaja miatt, mivel az alkalmazasi teriilete, vagyis maga a parlament
felvet bizonyos specialis koriilményeket. Ennek érdekében az alabbi fejezetben at kivanom
tekinteni tobbek kozt a parlamenti fegyelmi jog személyi és targyi hatalyat, valamint a

renitens magatartasokat biintetd szankciokat.

3.1. APARLAMENTI FEGYELMI JOG SAJATOSSAGAI

A parlamenti fegyelmi jog egy igen sajatos forma, amely kozjogi kategoria, mivel az
alkalmazasi teriilete, nevezetesen a parlament, egy kozhatalmi szerv. Eppen ezért szankcioi
enyhébbek a munkajogban alkalmazottaknal, valamint nem is keriilhet rendes birdsagi

feliilvizsgalat al4, igy a fegyelmi jog ez esetben parlamenti privilégiumnak tekinthetd.

Fontosnak tartom ugyanakkor azt is, hogy a fegyelmi jogkort elhatdroljuk a rendészeti
jogkortdl. Mindkettd célja a parlamenti munka zavartalansaganak a biztositasa €s a targyalasi

rend fenntartasa, igy teriiletiik voltaképpen a parlament belsé miikodésére korlatozodik.

A fentiekre tekintettel a rendészeti jog a nem parlamenti tagok altal tantsitott magatartasokra
terjed ki, vagyis elsésorban a karzatokon helyet foglaldé vendégek rendbontésai
kikiiszobolésének a céljara szolgal.? Ezzel szemben a fegyelmi jog a parlamenti tagok
képviseldi mindségében tandisitott magatartasara terjed ki.® Mindezek mellett a fegyelmi jog
nem csak a testiiletet védi, hanem annak tekintélyét, valamint egyes személyeket is, tekintve,

hogy tilos a mést ragalmazo kifejezések hasznélata.*

Osszességében a parlamenti fegyelmi jog fogalmét ugy lehetne meghatarozni, hogy az alatt
»altalanos értelemben a képviseldi kotelezettségek megszegése miatti anyagi (fegyelemsértd
cselekmények tényallasai, valamint fegyelmi biintetések) ¢és alaki (fegyelmi eljarasi

szabalyok) rendelkezések Osszességét, illetve e szabalyok alkalmazasat értjilkk. Ahol

! Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 277. o.

2 Wéber: A parlamenti fegyelmi jog és a képvisel6i etikai kodex 134. o.

3 Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 277. o.

4 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabdlyok elvi alapjai és gyakorlati lehetségei 315. o.
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megjelennek a szankcidk — vagyis a fegyelmi feleldsség érvényesithetd — ott kezdddik a

fegyelmi jog.”®

3.2. SZEMELYI HATALY

Az, hogy a képviselokre kiterjed a parlament fegyelmi hatalma vitathatatlan tény, hiszen
ahogy korabban emlitettem, sziikséges a parlamenti munka zavartalansdganak fenntartdsa. A
képviselok kozott ezen tekintetben nem tehetd kiilonbség a mandatum egyenldségének elve
miatt, még akkor sem, ha nyilvanval6, hogy egyes, egyéb tisztséget viseld képviseloknek

részben eltérd kotelezettségeik lehetnek.®

A parlamenti fegyelmi jog személyi hatdlyat viszont sok esetben meg kell kiillonboztetni a
szerint, hogy az adott személy a torvényhozas iilésén milyen mindségében vesz részt, vagyis
hogy parlamenti képvisel6-e, esetleg kormanytag, egyéb kozjogi méltdosag vagy a karzaton
helyet foglalok sordba tartozik. Az ugyanis mar tobb problémat felvet, ha példaul egy olyan
miniszter szolal fel, aki egyben képvisel6i mandatummal is rendelkezik. Felvethetd a kérdés,
hogy mi van abban az esetben, ha a parlamenti tag miniszter nem képvisel6i mindségében,
hanem éppen a kormany tagjaként szerepel? Ilyenkor ugyanis vitathatd, hogy a haz felléphet-e
velik szemben a fegyelmi jog eszkozeivel, és rajuk csak a rendészeti intézkedések
vonatkoznak: kizarhato-e példdul a parlament tlésérél az a képviseld, aki miniszteri
mindségében tett sértd kijelentést? Vagy a kizart képviseldnek van-e joga szerepelni az iilésen

miniszteri minéségében?’

A fenti problémakort csak egyedi mérlegeléssel lehet feloldani: ha a miniszter képviseldi
mindségében szolal fel, a parlamenti jog barmely fegyelmi eszkoze alkalmazhato vele
szemben, ez azonban nem érintheti a kormanytagsagabol eredd jogait. A kormany tagjait
ugyanis a parlamenti jogositvanyaik alkotméanyos jogcimen illetik meg, €s nem a parlament

testiileti tagsaga alapjan.®

Ettd] eltekintve azonban az elnok targyalasvezetési jogkorei mindenkire kiterjednek, még a
kormanytagokra is, hiszen ha felszo6lalasaik sordn durva sértéseket kovetnek el, akkor az

elndk valosziniileg toliik is megvonja a szot.

® Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 284. o.
6 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetségei 317. o.
" Wéber: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai kodex 133-134. o.
8 Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 280. 0.
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3.3. TARGYI HATALY

A parlamenti fegyelmi jog targyi hatalya sziikken értelmezve a képviselok plenaris valamint
bizottsagi iiléseken tanusitott magatartasara terjed ki, illetve arra, hogy azok mely esetben

sértik meg a hazszabalyt.

A fegyelmi vétségeket jelen esetben meglatasom szerint két nagyobb teriiletre lehet osztani,

azokon beliil pedig tovabbi csoportok kiilonithetdek el az alabbiak szerint:

I.  Plénumon valamint bizottsagi lilésen elkdvetett fegyelmezetlenségek szankcionalasa
l.a. Felszolalas, illetve szavazas soran elkovetett cselekedetek
I.b. A parlament miikddésének megzavarasa
l.c. Egyéb fegyelmi vétségek
Il. Plenaris illetve bizottsagi iilésekrdl vald igazolatlan hidnyzas biintetése
Habar az Orszaggytilésrdl sz6lo torvény ezt nem a fegyelmi jog részeként kezeli, azonban
véleményem szerint tekinthetd a részének, mivel az Orszaggylilés mitkodoképességét,
munkdjanak hatékonysagat veszélyeztetné, ha nem lennének jelen a képviseldk.
Azonban a fegyelmi vétségek korét lehetetlen taxative felsorolni, ugyanis azokat jelentds
részben a szokasjog és a gyakorlat altal kialakitott parlamenti illem is meghatirozza,®
valamint kortdl és tarsadalomtdl is eltérd, hogy az adott helyen és pillanatban éppen mi szdmit
sértdnek, hiszen példaul ami a XX. szazad eleji Magyarorszagon rendkiviil sértd kifejezésnek
szamitott, az ma mar nem feltétleniil az.® Eppen ezért nagyon fontos az iilésvezetd elnok
diszkrecionalis jogkdre, ugyanis egyedi mérlegelés sziikségeltetik annak eldontéséhez, hogy a

konkrét felszolalas vajon sérti-e a parlamenti illemet.

Ennek ellenére a hazszabélyok altaldban nevesitik a leggyakrabban el6forduld vétségeket,
amelyeket tiltanak is. Igy altalaban szabalysértésnek szamit, s ennél fogva a nemzeti
parlamentek igyekeznek elejét venni a felszolalasok soran elhangzott, masok becsiiletét sértd
kifejezések, vagy egyéb dehonesztald szavak elhangzasanak, de akar az obstrukcio klasszikus
eszkozeinek is (pl. targytol valé eltérés). Ugyanakkor a targyalasi rendet nemcsak
felszolalasaval sértheti meg egy képviseld, hanem kozbekiabalassal is azok a honatyak, akik
épp hallgatjak a felszolalot, vagy egyéb rendbontassal. Végezetiil ide sorolhatéak azok a

tevékenységek is, amelyek Oonmagukban nem zavarjdk a targyaldst, de sulyosan sértik a

% Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei 322. o.
10 1925-ben példaul az egyik ellenzéki képviseld ,csirkefogonak” nevezte egyik képviselStarsat, Azt hiszem,
hogy manapsag egy ilyen sértés mar nem iitné meg az emberek ingerkiiszobét
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parlament tekintélyét (pl. illetlen 61t6zkddés). Ezeknél kiillonosen nehéz meghatarozni, hogy

mikor sértéek, ezért itt kiemelten fontos az elndk mérlegelési jogkore. !

3.4. A SZANKCIOK

Korabban is idéztem Szente Zoltan azon gondolatat, hogy ,,(A)hol megjelennek a szankciok —
vagyis a fegyelmi feleldsség érvényesitheté — ott kezdddik a fegyelmi jog.”*? Vagyis a
parlamenti fegyelmi jog elengedhetetlen elemei a szankciok, amelyek megléte a képviselok
altal tanusitott szabalyos magatartast hivatott kikényszeriteni, s melyek az aldbbiak szerint

csoportosithatoak:

e Erkolesi és szimbolikus biintetések:
» figyelmeztetés és ismételt figyelmeztetés
rendreutasitas
néven nevezes
kotelezO magyarazatadas

feddés

YV V. V V V

becstiletsértd felszolalas torlése
» magyarazat és bocsanat jegyzokonyvezése
o Képviseldi jogokat korlatozo biintetések
» szomegvonas
> kivezetés
» kizaras az iilésnaprol vagy hosszabb idore
> képvisel6i juttatasok korlatozasa

> egész iilés felfiiggesztése’

A szankciok kiszabasanak fontos tényezoi, egyrészt a fokozatossag, vagyis, hogy minden
ismételt elkovetés esetén egyre stlyosabb biintetést kapjon az elkovetd honatya, masrészt,
hogy az elndk ilyen iranyu dontésének valo ellenszegiilés dnmagaban is fegyelmi vétség.

Harmadszor pedig a mar korabban emlitett egyedi mérlegelés alapjan meghozott dontés.*

1 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehet6ségei 323-
324. 0.
12 Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 284. o.
13 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei 330-
331. 0.
4Uo. 326. 0.
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Sziikséges megemliteni ugyanakkor, hogy — a fenti csoportositast is figyelembe véve — a
jogkdvetkezmények altalaban igazodnak az elkdvetett szabalysértés sulyossagahoz: illetlenség
miatt inkdbb az erkolcsi és szimbolikus jellegli szankcidkat veszik igénybe, mig a targyalas

rendjének stlyos megzavarasaért a képviseldi jogokat korlatozo biintetéseket.'®

Mindezeken talmenden a képviselok szankcionadldsanak egyéb elvi korlatai is vannak,

amelyekre részletesebben a késébbi kovetkezo fejezetek soran térek ki.

15 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei 326. o.
9.



4. A KEPVISELOK JOGALLASA

A dolgozat 1ényegi tartalménak a megértéséhez véleményem szerint elengedhetetlen, hogy
kozelebbrol megvizsgaljam a parlamenti fegyelmi jog alanyainak, azaz a képviseloknek a

jogallasat, azon beliil is elsdsorban a jogaikat és kotelezettségeiket.

4.1. A SZABAD MANDATUM ES AZ EGYENLO MANDATUM ELVEI

A képviseldi jogallast meghatarozd két legfontosabb elv a szabad mandatum, valamint az
egyenld mandatum elvei, amelyeket a dolgozat terjedelmi korlatai miatt csak érintélegesen

ismertetek.

A szabad mandatum az ,,Orszaggyiilés akaratnyilvanitasi szabadsaganak egyik legfontosabb
garancidja, mely a parlament egyes tagjai dontési és cselekvési szabadsadganak biztositasan
keresztiil érvényesiil.”*® Ezen elv azt biztositja, hogy a vélasztas utdn a képviseld és vélasztoi
kozott a jogi fiiggdség megsziinik, igy a képviseldnek nem adhat6 jogilag kotelezd utasitas,’
akik dontéseiket sajat belatasuk alapjan, az egész nép érdekében, kiilsd befolyastdl mentesen
hozhatjdk meg. Tovabba a szabad mandatum védi az orszaggyilési képviseldket az
illetéktelen kiilsé befolyasoktol, valamint a mandatumvesztéstol, amelynek a garancidja, hogy
meghatarozott id0szakra valasztjak a képviselOket, s annak végéig politikai értelemben nem
feleldsek senkinek sem. A szabad mandatum mindezaltal a képviseldi és a parlamenti

autondmia garanciajava valt.!®

Az egyenld mandatum elve egyrészt levezethetd a demokréacia alkotmanyos alapelvébdl,
hiszen a demokratikus hatalomgyakorlas egyik fontos eleme a politikai dontéshozatalban vald

1.19 Masrészt levezetheté az

egyenld részvétel a demokratikusan megvalasztott képviseldkke
egyenld valasztojogbol is, mivel a valasztojog egyenldsége sériilne, ha a valasztopolgarok
kozott kiillonbséget tennének aszerint, hogy a valasztott képviseldik kozt tesznek onkényesen
kiilonbséget. Ezaltal az elv azt hivatott garantalni, hogy (formalis) egyenldség alakuljon ki a
képviseldk kozott jogaikat és kotelességeiket tekintve. Ezt azonban nem sérti meg az, hogy a

parlamenti tisztségvisel6knek olyan hataskoreik vannak, amelyek az egyéni képvisel6knek

16 Szente: 20. § Az Orszaggytilés tagjainak jogallasa 714-715. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotmanykommentérja

l.

17 Petrétei: Az alkotméanyos demokracia alapintézményei 314. 0.

18 Dezsd: Képviselet és valasztas a parlamenti jogban 83. o.

19 Szente: 20. § Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa 721. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotmanykommentarja 1.
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nincsenek, hiszen minden képviselonek egyenld joga van az adott tisztségre valo
megvalasztdshoz, valamint ezen hataskorok a specidlis tisztséghez kapcsolodnak, ami a

parlament funkciészerti mitkddését hivatott biztositani.?

4.2. A KEPVISELOI JOGALLAS TARTALMA: JOGOK ES KOTELESSEGEK

A mandatum tartalmat azon képviseldi jogok ¢€s kotelességek alkotjak, amelyek a szabad és
egyenld mandatum elveire épiilnek. A jogok és kotelességek Osszessége sziikséges ahhoz,

hogy a parlament zavartalanul és folyamatosan miikodhessen.?

Ezen jogokat ¢és kotelességeket két f6 csoportba lehet sorolni: egyrészt léteznek a tisztség
gyakorlasahoz sziikséges jogok, masrészt pedig a képviseld sajatos helyzetét garantald jogok.
Mig az elébbiek célja a parlamenti munkiban vald folyamatos részvétel, a funkcidszerii

miikddés stb. biztositasa, addig utobbiaké a torvényhozas fiiggetlenségének a garantalasa.??

A képviseldi jogositvanyok koz¢ szamtalan jog tartozik, az egyik legtermészetesebb az iilésen
valé megjelenés és részvétel joga, amely a klasszikus részvételi jogok kozé sorolhatd. A
megjelenés joga a képviseldt a torvényhozas iilésein valé megjelenésre, mig a részvétel joga a
parlament tényleges munkajaban valo részvételre jogositja fel. Ugyanakkor ez nem csak jog,
de kotelesség is, mivel a képviselok kotelesek a szavazasokon jelen lenni, és az tiléseken részt

venni.%

A javaslattételi jog garantdlja a képviselok szamdra, hogy befolyast gyakoroljanak a
parlamenti dontéshozasra.?* Ehhez szorosan kapcsolodik a szavazashoz vald jog, amely a
dontéshozatalban vald részvételre jogositja fel a képviseldket, tekintve, hogy a parlamentek

testiileti szervek, melyek dontéseiket szavazassal hozzak.?®

A kérdezés és interpellacio a képvisel6i jogok azon kiemelkedd csoportjaba tartoznak,
amelyek a képviselok tajékozodasat és tajékoztatasat biztositd jogok kozé tartoznak, mivel

ezen jogok a végrehajté hatalom parlament 4ltali ellendrzésének a legfobb eszkozei.?®

Végezetiil a képviseldi jogok egyik legfontosabbika talan a beszédjog és a szolasszabadsag,

amit egy kiilon fejezetben targyalok.

2 Szente: 20. § Az Orszaggylilés tagjainak jogallasa 722. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotméanykommentérja I.
2 Dezs6 i. m. 92. o.
22 petrétei: Magyarorszag alkotméanyjoga II. Allamszervezet 51. o.
% Uo. 51-52. o.
2 Uo.
% Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 192. 0.
% Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet 52. o.
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A képvisel6i jogok kapcsan azonban felmeriil néhany fontos kérdés: alanyi jogok-e a jogok,
vagy csupan hataskorokrol beszélhetiink? A képviselok jogaikat tekintve rendelkeznek-e
maganjogi jogalanyisaggal, vagy csak alanyi kozjogokrdl beszélhetiink? Ezen kérdések
megvalaszolasa azért is fontos, mert ha pédaul kizarjuk a képviselok maganjogi
jogalanyisagat a jogaik tekintetében, akkor nem illeti meg Oket az az alapjogi védelem, ami
egy atlagos embert, ez pedig véleményem szerint fontos kovetkezményekkel jar a parlamenti
fegyelmi szankciok tekintetében, hiszen azok igen erdteljesen korldtozhatjak a képviseldi

jogokat.

A jogtudomany a fenti kérdésekre alapvetben kétfajta valaszt fogalmazott meg. Az egyik
szerint a jogaik gyakorldsdhoz a képviseloknek alanyi joguk van, mig a masik megkozelités
szerint a képviseloknek semmilyen képviseldi jogai nincsenek, Ok csupan hataskoroket
gyakorolnak. Szente Zoltan szerint azonban egyik megkdzelités sem pontos: maganjogi
jogalanyisaguk nem lehet a képviseloknek e jogokat illetden, hiszen azokkal nem
maganérdekeik érvényesitése céljabodl élnek. Ugyanakkor hataskorokként sem lehet felfogni
Oket, mivel kozjogi jogalanyisdga az Orszaggyllésnek van, nem pedig az egyes
képviseldknek, és az Alaptorvény is, mint egészhez telepiti a torvényhozasi jogkoroket.
Osszességben tehat a képviseldk inkabb egyéni jogositvanyokat és nem jogokat gyakorolnak,

amely a parlamenti testiileti tagsdgukbol ered.?’

27 Szente: Bevezetés a parlamenti jogba 160-163. 0.
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5. A HATALYOS MAGYAR PARLAMENTI FEGYELMI JOG
SZABALYAI

A magyar parlamentarizmusban a rendszervaltas utdn sokaig szabalyozatlan volt a fegyelmi
jog kérdése, ez azonban megvaltozott az Orszaggyulésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) megalkotasaval. Az Orszaggylilés ugyanis ebben a térvényben potolta
azt a hidnyossagot, amelyet mar oly sokan kifogasoltak a rendszervaltas utani b6 hisz évben:
l1étrehozta a torvényhozas fegyelmi szabalyait, s ezzel egy jogszabalyba emelte a fegyelmi jog
kérdeéskorét, gyakorlatilag atemelve azt a korabbi Hazszabalybol [46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat] és az 0jbol is [10/2014. (IL. 24.) OGY hatarozat].

A fegyelmi jog Ujraszabdlyozasara az uj Orszaggytilésnek tobb indoka is volt: egyrészt
bekeriilt a torvényhozasba két uj part, melyek merében uj stilust vittek magukkal a
parlamentbe. Az egyik a ,,produkcidival” bénitotta meg gyakorta a targyalasok menetét, mig a
masik part képviseldi az igencsak vitathatd kijelentéseikkel botrankoztattdk meg sorozatosan
a hallgatosagot. Bar korabban sem volt botranyokt6l mentes az Orszaggyilés, azonban ezek

kozel sem akkora mennyiségben voltak jelen, mint a 2010-2014-es ciklusban.

Mindemellett egyfajta ,,kataklizmaként™ hathatott a képviseldkre mar a ciklus alakul¢ iilése is:
az egyik képviseld nyilt szabalysértést kdvetett el azzal, hogy egy jogerdsen betiltott szervezet
egyenruhdjadnak ruhadarabjaban jelent meg az {iilésen, s ez ellen a T. Haz mégis tehetetlen

volt.?8

Mindezek a tények vezethettek oda, hogy az Orszaggyiilés 2012-ben egy igencsak szigoru

fegyelmi jogi szabalyozast vezetett be, melynek elemzésére az alabbi fejezetben keritek sort.

5.1. A SZABALYOZAS ISMERTETESE

A fentebb emlitett gyakorlati problémakon tilmenden az Alaptdrvény is kimondja, hogy ,.az
Orszaggylilés zavartalan miikodésének biztositdsa és méltosdganak megdrzése érdekében az
Orszaggytilés elnoke a hdzszabdlyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi

jogkort gyakorol.”?®

28 Az alakul6 iilésrél a beszamolot lasd: http://index.hu/belfold/2010/05/14/alakulo_ules/
2 Magyarorszag Alaptorvénye 5. cikk (7) bekezdés
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Az Ogytv.-ben a fegyelmi jogra vonatkozo rendelkezések az Orszaggytilés iilésezésérdl szolo
masodik részben kaptak helyet. Mig kordbban az elndk kezében szinte csak annyi lehetdség
volt, hogy a targytol vald eltérés esetén figyelmeztesse a felszolalot, valamint kirivd sértés
esetén rendreutasitsa, legvégso esetben pedig megvonja tdle a szot, addig ma mar igen széles

jogkorei vannak. Rogton a 45. § le is szogezi, hogy az iilést vezetd elndk feladata az iilés

zavartalan lefolytatasanak biztositdsa, aminek ¢érdekében — a mentelmi bizottsdg
allasfoglalasanak kikérésével — a torvényben meghatarozott kiillonb6z6 szankcidkat
alkalmazhat.

A kordbbiakhoz hasonlodan itt is megjelenik a targytol vald eltérés szankcionalasa: a targytol
nyilvanvaloan indokolatlanul eltérd képviseldt az elndk felszolitja, hogy térjen a targyra,
valamint figyelmezteti az eredménytelen felszolitas kovetkezményeire. Azonban aki ennek

ellenére is folytatja ezt, attdl az elnok megvonhatja a szot.*

A régebbi szabalyok koziil a rendreutasitast is atemelték a jelenlegi szabdlyozésba: aki az
Orszaggyiilés tekintélyét sérti, vagy valamely személyt, csoportot sértdé vagy illemtelen
kifejezést hasznal, azt az elnok rendreutasitja, aki pedig ennek ellenére folytatja a szabalytalan

magatartast, attol a szot megvonja.®!

Jelentds szigoritds viszont a kordbbiakhoz képest az, hogy az iilést vezetd elndk
figyelmeztetés és felszolitas nélkiil megvonhatja a sz6t attol a képviselotol, aki az ¢ dontését
kritizalja. Itt azonban az érintett képviselonek van lehetdsége egyfajta jogorvoslatra: kérheti a

hazszabaly értelmezéséért felelds bizottsag eseti allasfoglalasat.3?

A 49. § ezen tulmenden egy korlatozast is meghataroz az elnok felé: nem vonhatja meg attol a
szot, akinek nem hivta fel a figyelmét az elsé felszolitds alkalmaval a magatartidsa

folytatasanak kovetkezményeire.

Az ilés felfiiggesztésének illetve berekesztésének lehetdsége szintén korabban is
rendelkezésére 4llt az elndknek, mely tulajdonképpen a legsulyosabb szankcionak is
tekinthetd, hiszen ez kollektiven az Osszes képviseld jogat korlatozza. Erre akkor van
lehetdsége az elndknek, ha az iilésen olyan sulyu rendzavaras torténik, amely lehetetlenné

teszi a tanacskozas folytatasat.>

30 Ogytv. 46. §
31 Uo. 48. §
2 Uo. 49. §
8 Uo. 51. §
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Uj elem a képviselok kizarhatosaga. Ezt azzal a felszolaloval szemben alkalmazhatjak, aki
kirivoan sértd kifejezést hasznal, felszolalasa sulyos rendzavarashoz vezet, esetleg az {ilésen
fizikai erdszakot alkalmazott vagy kozvetlen fizikai erészakkal fenyegetett. Ez azonban mar
olyan sulyos biintetés, hogy azt nem az elndk alkalmazza, hanem az ¢ javaslatira a Haz
hataroz e felol, vita nélkiil. Az elndk abban az esetben hatarozhat kizarasrol, ha az
Orszaggyiilés hatarozatképtelen, azonban ebben az esetben is a térvényhozasnak a kovetkezd
iilésén jova kell ezt hagynia utdlag. A kizart képviseld az iilésnapon nem is szodlalhat fel
Gjra.%*

Ugyanakkor még ennél is sulyosabb az a rendelkezés, amely lehetévé teszi, hogy az elndk
rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja annak a képviselének a kizarasat, aki ,,az
Orszaggytlés tekintélyét, rendjét stilyosan sértd magatartast tanusit, illetve magatartasaval a
hazszabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre, szavazasra vagy a szemléltetésre vonatkozd

szabalyait megszegi.”*

Az ugyanazon {ilésszakon beliil folytatott magatartds esetén a Haznak lehetdsége van a

képviseld jogainak a gyakorlasat felfiiggeszteni:

¢ masodik alkalommal hat iilésnapra

e harmadik és minden tovabbi alkalommal kilenc iilésnapra

A kizart, vagy jogainak gyakorldsabol felfiiggesztett képviseld a kizaras/felfiiggesztés

idétartama alatt nem Iéphet be az iilésterembe.*®

Szintén 10 biintetési forma a pénzbiintetés, amelyet jellemzdéen mellékbiintetésként
alkalmaznak: nem jogosult példaul a tiszteletdijara az a képviseld, akit az iilésnaprol kizartak,
vagy akinek képviseldi jogait felfiiggesztettek, addig, amig a kizaras tart. A tiszteletdij

csokkentése nem haladhatja meg a képviseld esedékes

e cgyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésre a 48. § (3) bekezdése,
illetve a 49. § (4) bekezdése,

e cgyhavi tiszteletdijat, ha a tiszteletdij csokkentésre az 50. § (1) bekezdése

Erdekes tényezd a fegyelmi biintetések kiszabasaban megjelend Hazbizottsag szerepe.

Lehetosége van ugyanis barmely tagjanak javaslatara bizonyos esetekben pénzbiintetést

3 Ogytv. 50. §
% Uo. 49. § (4) bekezdés
% Uo.
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kiszabni a képviselOkre, amennyiben az iilésvezetd elndk elmulasztotta volna az iilésen
szankciondlni a rendbont6d képviseldt, az elkovetéstdl szamitott 15 napon beliil. Ugyanigy
javasolhatja a képviselé jogainak a felfiiggesztését is. Azonban itt szintén van lehet6sége
egyfajta jogorvoslatra a képviseloknek: amennyiben a Hézbizottsag dontésével az érintett
honatya nem ért egyet, lehetdsége van 5 munkanapon beliil a Mentelmi bizottsagtol kérni,

hogy helyezze hatalyon kiviil a Hazbizottsag dontését.3’

Nagy hianyossaga volt az eredetileg elfogadott torvénynek, hogy a plénummal szemben a
bizottsagi tilések rendjét nem szabalyozta, azonban ezt szerencsére a jogalkoté még 2012-ben
orvosolta, igy az ott elkovetett szabalytalansdgokkal kapcsolatban is alkalmazhatéak a

kizarasra, a képviseldi jogok felfiiggesztésére és a pénzbiintetésre vonatkozo rendelkezések.

Mindezeken tilmenden a torvény rendelkezik az elndk rendészeti jogkorérdl is, amelynek
kapcsan leszogezi, hogy azt az iilésvezetd alelndk is gyakorolja. Ez lehetdvé teszi, hogy a
kizart képviseldt, ha az az elndk felszolitasa ellenére sem hajland6 elhagyni az iiléstermet,
kivezettetheti az Orszaggyiilési Orséggel. Az igy kivezettetett képviselének joga van kifogast
benyljtania a Mentelmi bizottsaghoz, amely kivizsgdlja azt, s jelentést tesz az
Orszaggytilésnek. Ez alapjan a plénum vagy megerdsiti az elndk intézkedését, vagy
amennyiben megalapozatlannak taldlja azt, jegyzOkonyvbe foglalja a tényt, és mentesiti a

képviselét a biintetés kdvetkezményei alol.>®

Végezetiil szeretnék emlitést tenni az Orszaggyiilési Orség felallitasarol is. Ezzel a
torvényalkotd szintén a korabbi kozjogi hagyomanyokat élesztette fel, hiszen e fegyveres
testiiletet eredetileg 1912-ben hoztak létre. A felallitasat tulajdonképpen a hatalmi agak
elvalasztasanak az elve is indokolja, hiszen korabban e szerv feladatait a végrehajto hatalom

iranyitasa alatt 4116 szervezet latta el, amelyet az Orszaggyiilés elndke nem utasithatott.*°

5.2. A KEPVISELOI BESZEDJOGOT KORLATOZO SZANKCIOK

Az Ogytv. alapjan a beszédjogot korlatozo fegyelmi eszk6zok az iilést vezetd elndk kezében

vannak, aki szdmos esetben és modon korlatozhatja a renitens képviseldket:

o figyelmeztetés (targytol valo eltérés esetén)
e ismételt figyelmeztetés

37 Ogytv. 51/A. §

B Uo. 52. §

39 Uo. 53. §

40 Vitalyos: A mentelmi jog és a parlamenti fegyelmi jog 214. o.
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e rendreutasitas
e szOmegvonas

Ezen szankciok nem ismeretlenek sem a nemzetkdzi gyakorlatban, sem pedig a magyar
parlamentarizmus torténetében. Az Egyesiilt Kirdlysagban — ahol talan a legerésebb az elndk
diszkrecionalis hatalma*! — példaul az elnok (Speaker) figyelmeztetheti a felszolalot, ha a vita
soran eltér a targytol, vagy ismétli a korabban elhangzott érveket, hogy térjen vissza a targyra,
s ha ennek a képviseld nem tesz eleget, akkor megvonhatja téle a szot. Stlyosan szabalysértd
magatartds esetén azonban azonnal megvonhatja a szot a felszolalotol.*? A Bundestag
elnokének szintén jogaban all az idejét tullépd szonokot figyelmeztetni, majd megvonni tdle a
szot, valamint a targytol eltérés esetén felszolitani 6t a targyra térésre. Amennyiben

t. Erdekesség

harmadszor is figyelmeztetnie kell a felszolalot, ugy megvonja téle a szo
viszont a francia Nemzetgytilés elndkének azon jogkore, miszerint engedélyezheti, hogy egy

képviseld tovabb beszéljen, mint ahogy a rendelkezésére 4116 idSkeret azt engedné.

Mint korabban emlitettem, a magyar parlamentarizmus régebbi hagyoményaiban is
fellelhetoek ezek a szankciok: mar az elsd héazszabaly, az 1848-as alsohaz ideiglenes
rendszabalyai is biztositottdk azt a jogot az elndknek, hogy ,,a kérdéstdl eltérdket a kérdésre
igazitsa”, a rendet sértd szonokot pedig beszéde félbeszakasztisaval rendreutasitsa.
Masodszori rendreutasitds esetén a Héz hatdrozott, s ha egyetértett a rendreutasitdssal, a
szonok tobbé nem szoélhatott abban a targyban.*® Késobb sem keriiltek ki a hazszabalyokbol
ezen szankciok a magyar torténelem soran, sot, e tekintetben egyre szélesebbek lettek az

iilésvezetd elndk jogkorei, egészen az 1949-es szocialista hatalomatvételig.
A képviseldk beszédjoganak korlatozasa kapcsan véleményem szerint fontos tisztazni, hogy
ezen kérdést milyen iranybdl is sziikséges megkozeliteni: maganak a jogositvdnynak az

oldalarol, vagy a parlamenti dontéshozatal hatékonysaga fel61?

41 Szecs6di: A hazelnok fegyelmi jogkore egyes parlamenti rendszerekben, 4. o.
42 House of Commons Standing Orders: Public Business 42-43. §
43 Rules of Procedure of the German Bundestag, Rule 36
4 Rules of Procedure of the National Assembly, Article 54
45 Az 1848-iki als6haz ideiglenes rendszabalyai 89-91. §
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5.2.1. KEPVISELOI BESZEDJOG KONTRA A PARLAMENTI MUNKA
HATEKONYSAGA

A képviseldi beszédjog talan az egyik legfontosabb jogositvany, amely a képviselok
felszolalasi jogat jelenti az Orszaggyiilés plenaris, illetve bizottsagi iilésein. Kiilondsen fontos
ez az ellenzéki képviselok szamara, mert szerepiiket csak igy tudjak betdlteni.*® Ezen okok
miatt az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban AB) a beszédjogot a képviseldk alanyi jogaként
kezeli és védi. A kérdést érintéen szamos AB hatarozat sziiletett, melyeket megvizsgalva, a
testiilet gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy minden képviseld szdmara biztositani kell a

véleménynyilvanitas jogat.

Az AB példaul a mandatumok egyenlOségére vald hivatkozassal leszogezte a [27/1998. (VI
16.)] szamu hatarozataban, hogy ,,minden orszaggyilési képviseld szdmara biztositani kell az
Orszaggytilés plendris {ilésén vald véleménynyilvanitas lehetdségét.”*” A [34/2004. (IX. 28.)]
hatarozatban  pedig megdallapitottdk, hogy ,a parlamenti szdldsszabadsag a
véleménynyilvanitas szabadsagdnak lényeges alkotdeleme, amely az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésének védelme alatt all. A szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten
fontos helyszine az Orszaggylilés, az a terep, ahol az orszadg sorsat kozvetlenill érintd
igyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetden dontést hoznak a képviseldk.
Alkotmanyos torvényalkotas nem képzelhetd el a parlamenti tandcskozas nyilvanossaga €s a

képviseldi felszolaldsok szabadsaga nélkiil.”*8

A fentiekkel szemben azonban fontos a hatékony, azaz gyors és kiszamithatd dontéshozatal is.
Csakhogy az ellenzék ebben nem érdekelt, hiszen ,,a parlament politikai ,,aréna” is, ahol az
egyes partok véleményiiket kifejthetik és iitkdztethetik, ennek pedig nem eldfeltétele, hogy a
targyalast eldrevigye.”*® Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban azonban nemcsak a képvisel6i
beszédjog jelenik meg alkotmanyos alapelvként, hanem a térvényhozéas hatékony miikodése
is.

A testiilet a parlamenti munka hatékonysagéaval kapcsolatban is tobbszor megallapitotta, hogy
azt alkotmanyos alapelvként kell kezelni, mint példaul a [27/1998. (VI. 16.)] szamu
hatarozatban, mely kimondja hogy ,,bar a Hazszabaly megalkotasara az Alkotméanyban adott

felhatalmazas az Orszaggylilés miikddése szabalyainak és targyalasi rendjének

46 Smuk: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban 141. o.
4727/1998. (V1. 16.) AB hatéarozat Indokolas 11/6.
48 34/2004. (IX. 28.) ABh. 490, 498. bekezdés
49 Smuk: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban 79. 0.
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megallapitasara szol [24. § (4) bekezdés], a hatékony parlamenti miikodés messze e technikai
értelemben vett miikddési renden tilmutaté, ‘alkotmanyos elv’.”*® A [4/1999. (lII. 31.)] AB
hatarozatban pedig az iilésszakok szabalyozasa kapcsan keriilt megallapitasra, hogy az
alkotmanyos elvként kezelt parlamenti hatékonysag egyik formai kovetelménye az iilésezési

rend meghatarozasa, mert a kiszamithatatlansag veszélyezteti a hatékonysagot.>!

Csakhogy a két fenti tényezd egy bizonyos mérték utan szembekeriil egymassal: a beszédjog
teljeskor érvényesitése megvaldsithatatlan a targyalt ligyek mennyisége miatt, ugyanakkor az
sem képzelhetd el, hogy a hatékonysag ,,oltaran” teljesen felaldozhatova valjék a képviseldk
beszédjoga. Eppen ezért rendkiviil fontos a parlamentek miikodési rendjét meghatarozo azon
elv, amely szerint torekedni kell az egyéni képviseldi jogok érvényesiilése és a hatékony

parlamenti munka kozotti egyensilyra.>

Ezt voltaképpen maga az AB is deklaralja a [12/2006. (IV. 24.)] szdmu hatérozatiban: ,a
szabalyozas altal biztositani kell, hogy a parlament be tudja tolteni funkcigjat a koziigyek
megvitatasat illetden, azaz a képviseloknek kell6 id6 alljon rendelkezésre alldspontjuk
kifejtésére, és mindez ne vezethessen obstrukcidhoz vagy a parlamenti munka mas mdodon
valo ellehetetleniiléséhez.””®® Ugyanakkor a hatdrozat elismeri azt is, hogy a parlamenti
miikodés hatékonysaga alkotmédnyosan igazolhatéd indok a képviseldi beszédjog korlatozéasara

¢s a beszédidd meghatarozasara.

Meg kell még emlitenem ugyanakkor azt is, hogy problémasnak tekinthetd az az
alkotmanybirdsagi gyakorlat, miszerint a testiilet alanyi jogként kezeli a képviseldi
beszédjogot: a [12/2006. (IV. 24.)] szdmu hatarozatban szerepel, hogy ,,az Alkotmany és az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a képviselok parlamenti széldsszabadsaga alkotmanyi
védelemben részesiil.”** Ez elviekben azt a gyakorlati problémat vonja maga utan, hogy

kizarhat6 pl. a klotiir, azaz a legfontosabb obstrukcidellenes eszkdz lehetésége is.>

Ugyanezen problémdt a hatarozathoz csatolt kiillonvéleményében Bihari Mihély
alkotmanybir6 1is aldtamasztja. Szerinte a képviseldi beszédjog ¢€s a parlamenti

szolasszabadsag nem azonosithatdéak egymassal, mivel az el6bbi a felsz6lalashoz vald jogot

027/1998. (V1. 16.) ABh. 197, 202. bekezdés
514/1999. (111. 31.) Abh IV /4.
52 Pesti: Az ijkori magyar parlament 232. o.
5312/2006. (IV. 24.) Abh. IV./1.
* Uo.
% Szente: 24. § Az Orszaggyiilés milkodésének alkotmanyos szabalyai 863. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja 1.
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jelenti, az utdbbi pedig a vélemény kifejtésére biztosit lehetdséget. Ezen oknal fogva pedig
nem vezethetd le a véleménynyilvanitds szabadsagabol a képviseldi beszédjog kozvetlen
alkotmdnyi védelme. Bihari tovabbd megjegyzi azt is, hogy szerinte a parlamentek szerepe
atalakul: csokken a parlamentekben elhangzott beszédek jelentOsége, atadva a szerepet a
tomegtajékoztatasi eszkozoknek (ez utdbbi véleményt mar a [3207/2013. (XI. 18.)] szamu AB

hatarozat is magaéva tette az Indokolasaban). *°

Osszességében tehat azt lehet mondani, a parlamenti munka soran egyensulyba kell, hogy

keriiljenek a hatékonysag €s a beszédjog elvei.

5.2.2. A BESZEDJOG KORLATOZASARA VONATKOZO ALKOTMANYOS ELVEK

Az AB az el6z6 alfejezetben targyalt [12/2006. (IV. 24.)] szamu hatarozataban foglalkozott a
beszédjog korlatozasanak a kérdésével. E szerint ,,a beszédidd korlatozasa ugyanis alapjaiban
érinti a kifejthetd vélemény tartalmat, mindségét is: ha nem all rendelkezésre a képviseloi
allaspont kifejtésére kelld idd, ugy az sziikségképpen tartalmi korlatozast is jelent (mindazon
képviseldi vélemény, allaspont tekintetében, amelyet a sz6 megvondsa miatt a képviseld nem
tudott dsszefiiggden elmondani).”®” Emiatt pedig megné a képviseldi beszédjogra vonatkozo
garanciak sulya, mivel azonban a parlamenti munka hatékonysaga igazolhato modon lehet a
felszolalasi jog korlatja, igy a targytdl valo eltérés esetén torténd figyelmeztetés, ismételt
figyelmeztetés, végezetiil pedig szOmegvonas, nem alaptorvény-ellenes. Ezt meger6siti Bihari
Mihaly alkotmanybiré hatdrozathoz csatolt kiilonvéleménye is. Eszerint a beszédjog egy
egyéni képviseldi jogositvany, ezért elvalasztandd a kormanypart-ellenzék dimenzidtol, igy
pedig nem tekinthetd alkotmanyellenesnek mindaddig, amig minden képviselore

vonatkozik.58

Az iilésvezetd elnok viszont nem csak idotallépés, és targytol valod eltérés esetén korlatozhatja
a felszolald beszédjogat, hanem olyan kifejezés haszndlata esetén is, mely sérti az
Orszaggyllés tekintélyét, vagy valamely személyt, esetleg csoportot, vagy fizikai erdszakkal
fenyeget. Ezen rendelkezésekkel az AB a [3206/2013. (XI. 18.)] és a [3207/2013. (XI. 18.)]
szaml hatdrozataiban foglalkozott. Ezen {ligyek kapcsan a testiilet leszogezte, hogy
kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsdga ¢és annak formdja és modja kozott.

Utbébbira nézve ugyanis az Orszaggytilésnek joga van olyan rendelkezéseket alkotni, amelyek

%6.12/2006. (IV. 24.) Abh. Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiildnvéleménye

5" Uo. Indokolas IV/3.2.

58 12/2006. (IV. 24.) Abh. Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilénvéleménye
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védik a torvényhozas tekintélyét és garantaljAk a munka zavartalansagat.>® A testiilet a
hatarozataban nem talélta alaptorvény-ellenesnek, hogy a torvény ,,a kirivéan sértd kifejezés”
tekintetében nem ad tovdbbi normativ magyardzatot, mivel nem hatarozhaté meg eldére
minden kifejezés (lasd a dolgozat 3.3. alfejezetét), mint ahogy azt sem, hogy az elnok
bizonyos esetekben figyelmeztetés és rendreutasitas nélkiill megvonhatja a szot a képvisel6tol.
Ez utobbit azon okbdl nem taldltdk alaptérvény-sértének, mert bizonyos esetekben nem

varhato el a képvisel6 jogkovetkezményekre vald figyelmeztetése.

5.3. A KEPVISELOK ULESEN VALO MEGJELENESET ES RESZVETELET
KORLATOZO SZANKCIOK

A képviseldk iilésen vald megjelenése és részvétele valdsziniileg az egyik legalapvetdbb és
legtermészetesebb jogositvany, amit az AB a [63/2003. (XII. 15.)] szdmu hatarozataban
alatamasztott: ,,amennyiben az orszaggytlési képviseldk, illetve mas érintettek nem, vagy
nem a megfeleld idOben értesiilnek az iilésrdl, illetdleg annak napirendjérdl, akkor nincs
lehetdséglik arra, hogy az Orszaggyiilés mikodése soran jogaikat gyakoroljak, illetve
kotelezettségeiket teljesitsék. Az iilést két nappal megel6zo értesités hianya kovetkeztében az
Orszaggytilés muikodése, a torvényhozasi folyamat kiszamithatatlannd valik, amely a
torvényalkotdsi folyamat kiszdmithatosagara, ésszerli rendjére vonatkoz6 alkotmanyos
kovetelménnyel ellentétes.”®® Véleményem szerint ezért is fontos, hogy az ezen

jogositvanyokat korlatozo fegyelmi jogi intézkedésekkel foglalkozzunk.

Mint fentebb részletesebben ismertettem, bizonyos esetekben lehetdség van a renitens
képviseldk kizarasdra az {ilésekrdl, azonban ez mar a képviseldi jogok olyan mértékii

korlatozasa, hogy azt csak a Haz eszkdzolheti, az elnok javaslatara.

Ezen szankciok szintén nem ismeretlenek, sem a nemzetk6zi gyakorlatban, sem pedig a
hazaiban. A brit szabalyozds e tekintetben talan a leginkdbb megfelel a fokozatossag
kovetelményének: amennyiben egy képviseld név szerint lett rendreutasitva, vitatta az elnok
fegyelmi dontését, vagy visszaélt a hazszabalyokkal, a Speaker inditvanyozza, hogy a haz
zérja ki 6t. Ez els6 alkalommal 5, masodik alkalommal 20 iilésnapra sz6l, de legvégso esetben

az egész iilésszak idejére felfiiggeszthetik a képviseld jogait. Amennyiben a kizart képviselok

%93206/2013. (XI. 18.) Abh. 25-26. bek.
60 63/2003. (XII. 15.) Abh. Indokolas II1./1.2.
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nem hajlandoak alavetni magukat a biintetésnek, ugy az elndk az Orség (Sergeant at Arms)

segitségével szerez érvényt annak.®!

A Bundestag elndke sulyos rendbontas esetén akér figyelmeztetés €s pénzbirsag nélkiil is
kiutasithatja a rendbontd képviselét, de ebben az esetben be kell jelentenie, hogy hany
iilésnaprol zarta ki, s legfeljebb 30 napig zarhato ki egy képviseld. Amennyiben a kiutasitott
nem hagyja el azonnal a termet, az elndk figyelmezteti 6t, hogy az a felfiiggesztési ido
meghosszabbitdsat vonhatja maga utan. Az igy kitiltott képvisel6 nem csak a plenaris, de a
bizottsagi iilésekrdl is ki van tiltva. A német képviseloknek azonban lehetésége van
ellentmondasra: a szankcionalt képviselonek a kovetkezd plenaris iilésig irdsban kell

megindokolnia ellenvéleményét, amirdl a Bundestag vita nélkiil hataroz.®?

A francia torvényhozasban a kizarasra akkor keriil sor, ha valaki ellenall a fegyelmi
szankcionak, vagy az eln6k mar mésodszor stjt biintetéssel, valamint ha az {ilésen erdszakot
szit, sérté hangot iit meg az elndkkel szemben. A kizarés alapesetben 15 napig tart, azonban
ha a kizart képvisel6 nem hajlandé elhagyni az iiléstermet, akkor a biintetés mértéke 30 napra
emelkedik.®

A magyar gyakorlatban az 1887-es Hazszabalyban jelent meg el8szor a kizaras lehetésége:
ekkor még az elndk a rendbonto képviseldt a Mentelmi bizottsag elé utasithatta, ami javaslatot
tehetett tobbek kozott a képviselé kizarasara, amirél a Haz hatarozott.* Az 1920-as évekre
azonban az elndk fegyelmi jogkore olyannyira kiszélesedett, hogy a Haz engedélye nélkiil is
kiutasithatta a stlyosan rendzavard képviseldket, ahhoz nem volt sziikséges a jovahagyas. Az
igy kizart képviseld az elndk engedélye nélkiil még az épiiletbe sem léphetett be, amig a

Mentelmi bizottsag javaslatira a Hiz nem hatérozott felette.®®

Jelen kérdés kapcsan azt sziikséges megvizsgalni, hogy a képviselOk kizarasa sérti-e a
népképviselet elvét, azaz a kizart honatya valasztoéi képviseld nélkiill maradnak-e a kizaras
idejére?

A 4.1. alfejezetben targyalt szabad mandatum elvébdl kovetkezik, hogy a képviseld a

mandatum megszerzEésétdl teljesen fiiggetlenné valik a valaszt6itdl, s igy nem csak az adott

valasztokeriiletet képviseli, hanem az egész nemzet érdekét. Azaz tulajdonképpen azt lehet

81 House of Commons Standing Orders: Public Business 44. §

82 Rules of Procedure of the German Bundestag, Rule 38

8 Rules of Procedure of the National Assembly, Article 71-73

84 A képvisel6haz Hazszabalyai (1887) 204. §

% A Nemzetgyiilés hazszabalyai (1924) 240. § (9)-(10). bek.
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mondani, hogy az egyéni valasztokeriiletek ugyan megvalasztottak 1-1 képviseldt, de az

érdekeiket ugyanugy képviseli a tobbi honatya is.

Szente Zoltan ezen szankcidkat ugy egyezteti Ossze a népképviselet elvével, hogy az
argumentum a maiore ad minus elv segitségével a mandatumtol valé megfosztasbol vezeti le.
E szerint, senkinek sincs alanyi joga ahhoz, hogy képvisel6 legyen, tovabba — mint ahogy
fentebb én is targyaltam — a képvisel6i jogallasbol nem kovetkeznek alanyi jogok. Ezért, ha a
képviseld fegyelmi okbdl valik alkalmatlanna tisztsége betdltésére, ugyantigy megfoszthatod
tisztségétdl, mint Osszeférhetetlenség esetén. Ebbdl kovetkezden pedig az elobb emlitett
argumentum a maiore ad minus elve alapjan az ideiglenes kizaras sem jelent alkotmanyos

problémat.®

A kizaras kérdésével szintén foglalkozott a [3206/2013. (XI. 18.)] és a [3207/2013. (XI. 18.)]
AB hatarozat. Ezekben az AB nagyjabol ugyanazokkal az okokkal utasitotta el a kizaras

alaptorvény-ellenességét, mint a beszédjogét.

5.4. PENZUGYI SZANKCIOK

A fegyelmi jog harmadik nagyobb csoportjat a pénziigyi szankcidk alkotjdk, amelyeket
jellemzéen mellékbiintetésként szoktak alkalmazni. A pénziigyi biintetésekre a korabbiakhoz

hasonldan taldlhatunk példakat a nemzetkdzi, €s a hazai gyakorlatban is.

A német Bundestagban az elndknek jogdban &ll kisebb sulyt rendbontds esetén, akar
rendreutasitas nélkiil is 1000 eurds, a rendbontds megismétlése esetén pedig 2000 eurods
biintetést kiszabni.®” A francia Nemzetgytilésben pénzbiintetés kapcsolodik automatikusan a
jegyz6konyvi megrovashoz: ezen szankcid automatikusan egyhavi képvisel6i juttatas
elvesztésével jar, de a renitens képviseloktdl akar negyed évre is megvonhatjak a

tiszteletdijat.5®

A magyar torvényhozéasban eldszor 1913-ban keriiltek bevezetésre a pénziigyi biintetések:
jegyzokonyvi megrovas esetén a képviseld fizetésébdl minden esetben 100 koronat, a kizart
képviseld tiszteletdijabol pedig a kizaras tartamara naponként 20 koronat kellett visszatartani.

Az iddlegesen kizart képviseld az orszaghaz épiiletébe nem Iéphetett be, amennyiben ezt

8 Szente: Bevezetés a parlamenti jogha 289. o.

57 Rules of Procedure of the German Bundestag, Rule 37

% Rules of Procedure of the National Assembly, Article 76
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megszegte eltavolitandova valt, és tiszteletdijabol 500 koronat kellett visszatartani.’® A
szocialista, és a rendszervaltas utani Orszaggyiilés azonban nem ismerte a pénzbiintetést, ami

az 1j szabalyozéssal keriilt Gjra bevezetésre.

Azonban véleményem szerint itt sziikségszerli, hogy egy fontos kérdést megvizsgaljunk: a
képvisel6i munkaért jaro tiszteletdij nem csupan egy egyszerii bér, hanem a képviselSi
fiiggetlenség egyik zaloga is egyben. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy amennyiben (tartdsan)

pénziigyi biintetésekkel stjtjak a képviseldket, ugy nem sériil-e a fliggetlenségiik?

5.4.1. A KEPVISELOI FUGGETLENSEG

Az Alaptorvény 4. cikke alapjan a képviseldk ,tevékenységiiket a koz érdekében végzik, e
tekintetben nem utasithatok” tehat fiiggetlenek. Ennek a fiiggetlenségnek az egyik garancidja
a fentebb targyalt szabad mandatum és a mentelmi jog altal biztositott személyi autondmia,

melynek ismertetésére a dolgozat tartalmi korlatai miatt csak roviden térek ki.

A mentelmi jog célja, hogy 6vja a torvényhozas fliggetlenségét a képviselok személyes
biztonsaganak védelmével, igy védelmet nyljt az olyan megalapozatlan hatosagi ildozésekkel
szemben, mely a képviseldt torvényhozo funkcidja miatt éri. Mindezaltal a mentelmi jog a
szabad mandatum védelmi garancidja is.”® A mentelmi jognak alapvetden két fontos eleme

van: a feleldtlenség (immunitas) és a sérthetetlenség (inviolabilités).

A felelétlenség a képviseldi jogallashoz kapcsolddd jog. A 1ényege, hogy a képviselét nem
lehet feleldsségre vonni az altala leadott szavazatért, vagy a parlamentben tett felszolalasaiért.
Az immunitds biintethetOséget kizar6 ok, végleges mentességet ad, mivel a védelem a
képviseldi mandatum megsziinése utan sem teszi lehet6vé a leadott szavazatokért és a
felszolalasokért valo feleldsségre vondst. A feleldsségmentesség igy tehat ,,a képviselok
parlamenti tevékenységének szabadsagat és fliggetlenségét biztositja, €s igy egyidejiileg a

parlament funkcidképességének az alapjat is jelenti.”’*

A mentelmi jog mésik meghatarozo eleme a sérthetetlenség, amely a képviseldk ellen inditott
barmely biintetd- vagy szabalysértési ligyben eljarasi akadalyt allit, igy annak lefolytatasahoz
a parlament jovahagyasa sziikséges. Ezen tilmenden a képviseldket nem lehet drizetbe venni,

a tettenérést kivéve. Az immunitassal ellentétben jelen esetben a védelem kore ténylegesen

89 A képvisel6haz hazszabalyai (1913) 254. §
0 Szente: 20. § Az Orszaggylilés tagjainak jogallasa 724. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotméany kommentarja 1.
1 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet 52-53. 0.
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csak a megbizatas ideje alatt érvényesiil (ez alatt is csak addig, amig a térvényhozas fel nem

fliggesztette).

Mivel manapsag a képviseldk tobbnyire hivatasszerlien latjak el feladataikat, ezért fontos,
hogy a személyi autonémian tulmenden anyagi értelemben is fiiggetlenné valjanak.”® Ezt
hivatott garantalni az Alaptorvény 4. cikkének (2) bekezdése is, amely kimondja, hogy ,,Az
orszaggyllési képviseldt mentelmi jog és a fliggetlenségét biztositd javadalmazas illeti meg.”
Ezen rendelkezés és az Ogytv. alapjan a képviselok az eskiitételtdl a megbizatas
megsziinéséig havonta tiszteletdijra jogosultak.’* A képvisel6k mindemellett altalaban egyéb
juttatasokra (koltségtérités, kedvezmények) is jogosultak. Magyarorszagon az Ogytv. alapjan
tavolsagaranyos iizemanyagkartya illeti meg a képviseloket (vagy ha ezzel nem kivannak élni,
a tomegkozlekedést dijmentesen vehetik igénybe), valamint a nem budapesti, és ott
lakoingatlannal sem rendelkezd képviselok az Orszaggy(ilés hivatali szervezete altal

biztositott lakhat4sra jogosultak.”

A tiszteletdij a képvisel6i munka pénzbeli ellenértéke, a képviseldi megbizatashoz kothetd
legfébb jovedelmi forma.”® A torvény a korabbaiktdl eltéréen ezt nem a koztisztviseldi
illetményalaphoz koti, hanem a mindenkori helyettes-allamtitkari illetményhez, ami
automatizmust kolcsondéz a képviseldi fizetések novelési mechanizmusanak, igy az
Orszaggylilés tagjai elkeriilhetik a sajat fizetésiikk emelésével gyakran jar6 kellemetlen

politikai botranyokat.

72 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet 53. 0.

78 Szente: 20. § Az Orszaggylilés tagjainak jogallasa 742. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotmény kommentarja 1.

" Ogytv. 104. §

5 Uo. 109-110. §

76 Szente: 20. § Az Orszaggyiilés tagjainak jogallasa 732. o. In: Jakab (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I.
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6. FEGYELMI ESTEK A 2010-2014-ES CIKLUSBAN

Véleményem szerint ugyanolyan fontos a gyakorlatban is megvizsgalni a fegyelmi jogi
szabalyok érvényesiilését, mint ahogy az elméleti oldalait tekintve is elemeztem. Ezen oknal
fogva kivanok ismertetni néhany fegyelmi esetet a 2010-2014-es ciklusbol. Ezen esetekhez
kacsoloddan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) nemrég hozott

itéletet, miutan az érintett képviseldk a birdsaghoz fordultak, igy ezeket is ismertetni kivanom.

6.1. MOLINOZAS A PARLAMENTBEN

2013. aprilis 30-an, Cséfalvay Zoltan nemzetgazdasagi minisztériumi allamtitkar felszolalasat
zavarta meg Karacsony Gergely és Szilagyi Péter egy, az lilésterem kozepére elhelyezett
tablaval, amellyel a korményoldalt kritizaltdk. Ko6zben a képviseldk, a kormanypartok
soraib6l, folyamatosan bekiabaltak, vitathatatlan tény tehat, hogy felszolalasaban
megakasztottak az allamtitkart. Az elnok felszolitasara nem voltak hajlandoak eltdvolitani a

tablat, igy azt az elnok kérésére a terembiztosok vitték ki.

Egy masik hasonlé iigyben 2013. majus 21-én Dorosz Dévid és Szabd Rebeka ellenzéki
képviseldk szintén egy molindt feszitettek ki az tilésterem kozepén, megzavarva ezzel a
tanacskozast. Az iilésvezetd elndk a jegyzOkonyv tanusaga szerint fel is hivta a figyelmiiket a
cselekményiik hazszabaly-ellenességére, végilil azonban csak rovid sziinet utdn sikeriilt

helyreallitani a rendet.

Késébb az Ogytv. rendelkezései alapjan mindkét esetben az érintett képviselok
tiszteletdijanak a csokkentését rendelték el, amiért 6k az EJEB-hez fordultak, kifogasolva,
hogy a szankci6 kiszabasaval megsértették a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6d6
jogukat, nem biztositottak szamukra megfeleld jogrovoslati lehetdséget, végezetiil pedig

negativ diszkrimindcio is érte oket.

6.1.2. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK ITELETEI

A Birdsag kamaraja egyhangt hatarozataval mindkét iigyben megallapitotta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) a véleménynyilvanitas szabadsagéra (10.
cikk), valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jogra vonatkozo (13. cikk) rendelkezéseinek a
megseértését. A kérelmekben szintén szereplé 14. cikk sérelmét (diszkriminacid tilalma)

azonban nem allapitotta meg.
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A testiilet véleménye szerint legitim célt szolgél bizonyos esetekben (masok ¢€s a parlamenti
rend védelme) a véleménynyilvanitasi jog korlatozasa, jelen esetben azonban aranytalan
mértékilinek tartottdk a beavatkozast. A valasztott képviseldk esetében a véleménynyilvanitas
szabadsaga ugyanis kiilonosen fontos arra valo tekintettel, hogy a parlament a nyilvanos
politikai vitak foruma. Az EJEB nem fogadta el a Kormany azon érvét, amely szerint a
képviselok mentelmi jogara tekintettel a politikai véleményeket a parlamentben alacsonyabb
védelmi szint illeti meg, szerintiik ugyanis a szabadon valasztott képviselok beszédhez valod

joga nagyon magas szintli védelmet érdemel.

A felperesek vitattak, hogy bizonyos kifejezések megfelelnének a normavilagossag elvének.
A Dbiroésag ennek kapcsan elismeri, hogy ezen kifejezések a parlamenti tradicio tiikrében
lehetnek vilagosak, habar jelen esetben nem sziikséges annak eldontése, hogy a fegyelmi jog

torvényi szabalyozasa egyébként megfelelden preciz-e.

Az EJEB szerint a kérelmezd ellenzéki képviselok igen nagy politikai jelentdségii
kérdésekben nyilvanitottak véleményt, és a véleményformalas modja a kérelmezok politikai
véleménynyilvanitdsanak része volt. Ennek kapcsan a testiilet kiemelte, hogy az Egyezmény
nemcsak a vélemény tartalmat védi, de a kifejezés formajat is. E kozlésformak nem

hasonlithat6ak 6ssze funkcidjukban és hatdsukban a vita soran vald felszolalas lehetdségével.

A nyilvanossag feltételei is kiilonbozoek voltak a szavazds sordn Osszevetve a vitara szant
idével. A birdsag hangstlyozta a kisebbségben 1évd képviselok véleménynyilvanitasi jogat,

valamint a nyilvanossag jogat az 6 meghallgatasukhoz is.

Figyelemre mélté megallapitas, hogy a Birdsdg szerint modern tarsadalmakban a parlamenti
véleménynyilvanitas minden formdaja a média kereszttiizében zajlik ezért allaspontjuk szerint
minden kifejezésforma a parlamentben (beleértve a szavazasokat, kivonulasokat, és minden
egyéb elfogadott vagy nem elfogadott kifejezésmodot) alkotményos eleme a tdgabb

értelemben vett ,,tarsadalmi kommunikacionak™.

Az EJEB tovabba a kérelmezéknek adott igazat azon kérdésben is, hogy
véleménynyilvanitasuk nem jart jelentds rendzavarassal: nem halasztotta vagy akadalyozta a

szavazast, a vitat és nem kérddjelezte meg a parlament tekintélyét.

A birdsag a partatlansag elvére tekintettel hangsulyozta, hogy a szankciokrol a parlament vita
nélkiil dontott és a hazelnok nem alkalmazott figyelmeztetést, a dontés pedig a hazelnok

javaslatan alapult, amely nem fejtette ki, hogy az miért volt sulyosan rendzavard. Az itélet
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szerint a szankciok sulyossdga jelen esetben nem all aranyban a toérvényhozas

miikodoképességének megzavarasaval.

Megallapitasra keriilt, hogy a véleménynyilvanitasi jog sérelmével Osszefiiggésben a
kérelmezOk részére nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetéség, habar a
jogsérelem Ota ez a helyzet modosult. Nem adtak helyt ugyanakkor a kérelmezdk azon
allitdsanak, hogy barmely, az Egyezményben biztositott jogukban hatranyos
megkiilonboztetést szenvedtek volna — az a tény, hogy a szankciok altal sujtott képviselok

mind ellenzékiek voltak, a birdsag szerint 6nmagaban nem alapozza meg ezt a jogsérelmet.

Sziikséges még megemliteni harom bird kiillonvéleményét, akik egyetértenek azzal, hogy az
Egyezmény 10. és 13. cikke megsértésre keriilt, viszont a tobbségi allasponttal szemben azon
a véleményen vannak, hogy a magyar szabdlyozas Onmagaban hordozza a
véleménynyilvanitds szabadsdganak az aranytalan korlatozasat. Szerintiik ugyanis nem elég

vilagos az Ogytv. 49. § (4) bekezdésében talalhat6 ,,sulyosan sértd” kifejezés.

A birdsag pénzbeli kartéritést és koltségtéritést allapitott meg a kérelmezok részére, amelyet a
magyar Kormanynak kell megfizetnie. Az itélet jelenleg még nem végleges, a feleknek joguk

van a dontés ellen fellebbezni.
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7. MEGOLDASI JAVASLATOK

Dolgozatom utolsé lényegi fejezetében szeretnék néhany alternativ megoldési javaslatot
bemutatni: egyrészt megvizsgadlom, hogy sziikséges illetve hasznos lenne-e egy képvisel6i
etikai kodex megalkotasa, masrészt az el6z6 fejezetek példai alapjan javaslatokat teszek, hogy

mit lehetne véltoztatni a jelenlegi magyar parlamenti fegyelmi jogban.

7.1. ETIKAI KODEX

A rendszervaltds oOta tobben is emlitették, hogy a Héazszabaly egyik legfobb hianyossaga a
fegyelmi jog szabalyozatlansaga. Isépy Tamas mar a *90-es években is sziikségesnek latta,
hogy az tléseken elhangzd gyalazkodd megnyilvanuldsoknak legyen valamilyen erkolcsi,
vagy jogi kovetkezménye, véleménye szerint ugyanis ,,a magyar plénum a szellemeskedés
latszatat kelté sértések stilusban alulmulja a vilag tobbi parlamentjét.”’” Nos, a fegyelmi jog
2012-ben szabalyozasra keriilt, azonban én sziikségesnek latom, hogy bizonyos ,,kiegészitd”

szabalyok is rendelkezésre alljanak a képviselok magatartasat illetden.

Mivel a politikusok kozszereplok, ezért fokozottan oda kell figyelniiik a kulturalt
magatartasra, hiszen viselkedésiik mintaként szolgdl mésok eldtt. Azonban e normékat
minden képviseld a sajat belatisa szerint tartja be, éppen ezért a kozvélemény egyre

kritikusabb a parlamenttel, s a rendszervaltas 6ta a politikusok megitélése egyre jobban zuhan.

Itt emlitenék meg egy masik, érdekes aspektust az etikai kodex bevezetése mellett: Pap
Andrés Laszl6 szerint a politikusok magatartasa az egész politika legitimitasat jeleniti meg. A
hamis legitimaci6 ugyanis arra készteti a — tobbnyire ellenzeéki — képviseldket, hogy a valodi
problémakkal valo foglalkozas helyett sérelmi politizalast folytassanak, amihez szinte
elkeriilhetetlentil tarsul a ,durva, személyeskedd, gyakran utszéliesen szélsdséges, de

legalabbis kulturalatlan hang.”’® Ez hosszii tAvon pedig azzal a veszéllyel jar, hogy alaassa az

crer

megvetendd és megvetett bohdc (...) vagy a halott adminisztrativ babszerepbe.””

Mindezenezen okoknal fogva az elmult 25 évben tobbszor is felmeriilt annak a lehetdsége,

hogy az Orszaggytilés elfogadjon egy etikai kodexet, erre azonban a mai napig nem kertilt sor.

7 1dézi: Wéber Krisztina: A parlamenti fegyelmi jog és a képvisel6i etikai kodex 145. 0., in: Parlamenti
Osztondijasok 2005/2006
78 Pap: Illem és legitimaci6 79. o. in Parlamenti levelek 1998. februar, 4-5. szam, 79-91. 0.
™ Uo.
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7.1.1. A KOZSZFERA ES MAGANSZFERA KERDESE

Mint méar fentebb emlitettem, az orszaggyulési képviselok kozszereplok, igy velilk szemben a
tarsadalom magasabb erkolcsi mércét, és nagyobb elvarasokat allit. Azonban az europai
hagyomanyok elismerik még a kozszereplok maganszférahoz vald jogosultsagat is, éppen

ezért szlikséges, hogy tisztazzuk hol huizodik a magan- és kdzszféra hatara.

Ez a hatar természetesen nem egy térbeli jelenség, hanem arra, mint egy elvont fogalomra kell
gondolni. A képviseld a parlamentben is lehet maganember, ugyanakkor azon kiviil is lehet
kozszerepls.2® Egy etikai kodex a képviseldt elsésorban maganemberként szolitja meg, mivel
a célja az, hogy a honatya a maganéletében is igyekezzen a maganszférajdban is
kozszerepléhoz méltd modon viselkedni.8! Azonban ebben az esetben felvetddik a kérdés,
hogy vonatkozhat-e egy ilyen kodex hatalya a parlamenten kiviili cselekedetekre is? A kérdést
csak konszenzussal lehet feloldani: fontos, hogy a kodex elfogadasa és kovetése is onkéntes

alapon torténjék.

Ha a kodex a képvisel6t, mint maganembert szabalyozza, akkor az csak pontosan ezen a
konszenzuson mulik, hogy a hatalya kiterjed-e a torvényhozas falain kiviilre is. Ugyanakkor,
ha csak a parlamenten beliili maganemberkénti viselkedést szabja meg, akkor annak hatdlya

kiterjedhet az ott dolgozo nem képviseldkre is.82

7.1.2. AZ ETIKAI SZABALYOZAS

Egy kodex létrehozasanak két funkcidja lehet: egyrészt a képviselonek nyujthat segitséget
abban, hogy milyen normaknak kell megfelelnie, masrészt a tdrsadalom szamara is atlathatova

teheti az elvarasokat.®?

Egy etikai kddex csak ajanlott magatartasi szabalyokat, autondm modon Iétrejovo viselkedési
normakat tartalmaz. Ezek megsértése esetén az allam kényszeritd ereje nem vehetd igénybe,
csak a nyilvanossag rosszalléasa, és az eldre elfogadott hatranyok jelenthetnek visszatartd erdt.
Ez azért van igy, mert az eldirt viselkedési szabalyok nem jogi, hanem erkdlcsi alapokon

nyugszanak, €s ezért is nagyon fontos az onkéntesség. Ugyanakkor fontos, hogy egy ilyen

80 pétervari: Kutatoszolgalati jelentés az orszaggylilési képviselSk etikai kodexéhez 353. o.
81 Wéber i. m. 148. o.
82 pétervari i. m. 353. o.
8 Wéber i. m. 147. o.
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szabalygylijtemény elfogadasa konszenzussal torténjék, hiszen csak akkor lehet hatékony, ha

kovetése onkéntes modon torténik.®*

A fentiek okan egy etikai kodex kiilonosebb szankciokat sem tartalmaz arra az esetre, ha
eldirasait megsértenék, hiszen abban az esetben mar nem volna etikai kodex. Ezért a kddex

lényege a megeldzés és az iranyadas, nem pedig a biintetés.®
A képvisel6i magatartési szabalyok kétféle modon l1étezhetnek:

e aparlamenti fegyelmi jog részeként, attol relativ elkiiloniiltségben
e azon kiviil es0 szabalyozasi teriiletként, amelyek abban kiilonboznek a parlamenti

fegyelmi jogtol, hogy megsértésiik csak politikai/erkolcsi rosszallast valthat ki®®

Egy etikai kodex szabalyozasi targyat képezhetik a bevallasi €s tajékoztatasi kotelezettségek,
a képviseloknek juttatott ajandékok ¢és adomanyok szabalyozasa, de kiegészitésiil
szolgalhatnak az Osszeférhetetlenségi rendelkezések terén is. Gyakori elem ugyanakkor a
képviseldi mindségre vald hivatkozas tilalma olyan viszonyokban, amelyek nincsenek
kozvetlen 0sszefliggésben a parlamenti tagsaggal. Fontos azonban megemliteni azt is, hogy az
etikai kodex akkor is hatdstalan marad, ha ,,a parlamenti gyakorlat mas teriileteivel nem

keriilnek dsszehangolasra.”®’

Fontos ugyanakkor az etikai eljaras szabalyozdsa is, mert sem az Onkéntes jelleg, sem a
szankcidok hidnya nem teszi azt feleslegesse, hiszen célja az etikai vétség megéllapitasa €s
elitélése. Ekkor azonban a parlament nem fegyelmi jogkorében jar el, hanem e szabalyok
érvényesitése a mar korabban emlitett konszenzuson, a nyilvanossag erején €s a torvényhozas
tekintélyén nyugszik. Célszerli lenne erre egy kiilon testiilet 1étrehozéasa, amelynek tagjai
példaul a partpolitikai csatarozdsokban kevéssé ,¢élenjaroak”, ugyanakkor megfeleld
megbecsiiltségnek ¢és tiszteletnek Orvendenek az Orszaggytilésben partpolitikai szinektdl

fliggetleniil %8

8 Weéber i. m. 147. o.
8 Uo. 149. o.
8 Szente: A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabalyok elvi alapjai és gyakorlati lehetdségei 332. o.
87 Uo. 335-337. 0.
8 Uo. 343. 0.
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7.2. A SZABALYOZAS KIBOVITESE

Meglatasom szerint nem feltétleniil sziikséges, de mindenképp javara valhat a
szabalyozasnak, amennyiben néhany, az aldbbiakban ismertetett elemmel még kibdvitésre

keriilne a jovoben.

Azoknal a fegyelmi tigyeknél, melyek nem igényelnek azonnali intézkedést, jobb lenne, ha
nem az iilésvezetd elndok hatarozhatna, hanem egy olyan, paritisos bizottsag, amelyben
ugyanolyan aranyban vannak képviseltetve a kormanyparti és ellenzéki képviselok. A legjobb
az lenne, ha a bizottsdg konszenzusos dontéseket hozna: ez, bar nyilvan lassitana valamelyest
a dontéshozatal idejét, de nagyobb garanciat jelentene azzal szemben, hogy a mindenkori
elndk esetlegesen visszaéljen a hatalméval az — elsdsorban — ellenzéki képviseldk rovasara,

mivel egy paritdsos bizottsagrol beszéliink.

Ezen eljaras szintén nem lenne idegen a magyar torvényhozastdl, ugyanis mar az 1887-es
hazszabalyban is megjelent, hogy ha a rendbont6 képviselé tovabbra is folytatja a
rendzavarast, és nem sziikséges azonnali intézkedés, a Haz az elndk javaslatara egyszerii
szavazassal utasithatja a mentelmi bizottsagot, hogy tovabbi intézkedésre 24 6ran beliil tegyen

javaslatot. A bizottsag javasolhatta:

e aHaz iinnepélyes megkovetését
e a jegyzOkonyvi megrovas hivatalos lapban ¢és az illetd képviseld korzetében
falragaszokon valo kozzétételét

e ismétlés esetén hatarozott tartamu kizarast

A Haz ezt kdvetden megtargyalta a bizottsag javaslatat, és vita nélkiil egyszeri tobbséggel
hatarozott. Az érintett képviseld ki volt zarva a targyalasbol. Ugyanezt az eljarast kellett

alkalmazni azon képviseldknél is, akik az elndk intézkedését kritizaltak.®

Itt térnék ki arra a szankciora, melyet a magyar parlamenti fegyelmi jog korabban ismert: a
Héz (iinnepélyes) megkdvetése. A Héaz megkdvetésére itélt képviseld az Orszaggylilés
kovetkezd nyilt tilésén koteles volt egy pontosan meghatarozott eljaras keretében megkdvetni
a T. Hazat. Ha az illet6 ennek a meghatarozott idoben nem tett eleget, vagy a mulasztasat nem
igazolta, akkor az elndk 6t Ujbol a Mentelmi Bizottsag elé utasitotta, és a biintetésen feliil

visszatartottdk a tiszteletdijat, tovabba amig kotelezettségének eleget nem tett, sem

8 A képvisel6haz hazszabalyai, 1887. 204. §
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felszolalasi, sem szavazati jogat nem gyakorolhatta. Meglatasom szerint a mai vilagban, ahol
a politikusok, és az Orszaggyiilés a média folyamatos ,kereszttiizében” vannak, igen nagy
visszatartd ereje lenne ennek a biintetésformanak, hiszen az ,.elitélt” képviselonek ilyen
korilmények kozott kellene nyilvanosan vezekelnie. Fontos természetesen, hogy a biintetést
csak eldre pontosan meghatarozott keretek kozott, csak a legstulyosabb esetekben szabhassa ki

az Orszaggyllés, elkeriilve az esetleges visszaélések lehetdségét.
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8. OSSZEGZES

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy az ismertetett elvarasoknak vajon megfelel-e a

magyar parlamenti fegyelmi jog szabalyozasa, vagy pedig azoknak van igaza, akik

......

Vizsgalataim soran a valasz megtalalasa céljabol attekintettem a hatalyos magyar
szabalyozast, €s vazoltam, hogy az egyes szankcidcsoportokkal kapcsolatban milyen elvi
elvarasok  tamaszthatéak. Mindemellett ismertettem szamos, a témaba vago
Alkotmanybirdsagi hatdrozatot, valamint az Emberi Jogok FEurdopai Birosdganak ide

vonatkozo6, legfontosabb itéleteit is.

Habar az EJEB itéletei is fontosak a témaban, tigy gondolom, a fentebb ismertetett okoknal
fogva — miszerint vitathat6, hogy alanyi jogoknak tekinthetéek-e a képvisel6i jogositvanyak -
valamelyest ezen itéletek is vitathatdak bizonyos szemszogb6l. Véleményem szerint ezért a
leginkabb irdnyaddak a kérdésban az Alkotmanybir6sag hatarozatai, melyek a targyalt
szankciokat nem talaltak alaptorvény-ellenesnek, meglatasom szerint helyesen. Ugyanis a
fentebb targyalt alkotmanyos elvardsoknak szerintem megfelelnek az Ogytv. irdnyado

szakaszai.

De le kell szogezzem, hidba felel meg minden alkotmanyos és elvi elvarasnak a parlamenti
fegyelmi jog, ha azzal a gyakorlatban konnyen vissza tudnak élni: mivel ez egy igen érzékeny
teriilete a parlamenti jognak, ezért hidba minden szabélyozas, és minden garancia, fontos,
hogy a T. Haz mindenkori elndke kell6 mértékli higgadtsaggal és partatlansaggal jarjon el

minden ilyen tigyben.

Ugyannakkor a legjobb mindenképpen az lenne, ha a gyakorlatban nem is volna sziikség a
fegyelmi jogositvanyok igénybevételére: vagyis ha a képvisel6k, legyenek azok a mindenkori
ellenzék, vagy kormanypart(ok) tagjai, kulturaltan és higgadtan, az adott intézményesitett

keretek kozott vitdznanak, és nem sérelmi politizalast folytatnanak.
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63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat a 2003. évi XLIII. térvény alkotmanyellenességérol
34/2004. (1X. 28.) AB hatarozat a képvisel6i felel6sségmentességrol

12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat mulasztasos alkotmanysértés megallapitasarol
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat

3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
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HAZSZABALYOK

Az 1848-iki alsohaz ideiglenes rendszabalyai

A képviselohaz Hazszabalyai (1887)

A képviselohaz hazszabalyai (1913)

A Nemzetgytlés hazszabalyai (1924)

House of Commons Standing Orders: Public Business
Rules of Procedure of the German Bundestag

Rules of Procedure of the National Assembly

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK [TELETEI

Case of Karacsony and others v. Hungary (Application no. 42461/13)

Case of Sz¢1 and others v. Hungary (Application no. 44357/13)
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