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l. BEVEZETES

1.1. Bevezeto gondolatok

1.1.1. Alaphelyzet
,Nemrég a tudosoknak sikeriilt létrehozniuk egy paradicsomot, amely nem fagy meg. Ezt egy

halfaj génjének beiiltetésével érték el.”' Hasonldan meghdkkentd az egyik hetilap cikke a
génmodositott novények elfogadottsagarol.? Manapsag egyre tobb tudomanyos munka
sziiletik e targykorben Magyarorszagon®, ezért fontosnak tartom, hogy a tarsadalom minél
sz¢lesebb rétege megismerje a génmodositott névények vilaganak mindenki szamara érdekes
szegmenseit. Kiilonosen izgalmas téma ez hazdnkban, ahol tilos génmoddositott ndvényt
termeszteni, vagy géntechnoldgiai beavatkozédssal érintett élelmiszert forgalomba hozni —
néhany kivételtdl eltekintve.* Par évtizede 1étez6 technoldgiarol 1évén szo, kevés tudoméanyos

elemzés keletkezett a GMO® novények hatasarol.

A modszernek tobb felhasznalasi teriilete is ismert. Vannak olyan esetek, amikor a
géntechnoldgiat érdemes hasznositani. Ezek olyan teriiletek, ahol viszonylag kisebb a
kockazata annak, hogy visszafordithatatlan negativ hatasokat ériink el, esetleg konnyebben
bizonyithatd az egészégre gyakorolt pozitiv hatas. Ide tartozik a gyogyaszat, ahol
laboratoriumi kisérletekkel szinte teljesen be lehet bizonyitani a beavatkozas indokoltsagat és

ki lehet zarni a karos mellékhatasokat.

Katonai célokra is alkalmazzak a géntechnologiat. A modern hadviselés eszkozei, a biologiai
fegyverek altaldban szintén a géntechnoldgia eredményeinek hasznositasaként jottek létre. Az
iparban a szennyviztisztitas teriiletén alkalmazzdk a megszerzett tudast. A példak alapjan
kijelenthetd, hogy a génmodositas nemcsak a mezdgazdasagot €s az €lelmiszeripart érinti,

hanem az élet szinte Gsszes teriiletén megjelent mar.

! Elhangzott: Tahyné Dr. Kovacs Agnes eléadasan, 2013. december 12-én Budapesten, a Magyar Jogéasz Egylet
GMO-val foglalkozo kerekasztal megbeszélésén.

2 NEMETH Andras: Uj frontok. Heti Vilaggazdasag, 2013/45., pp. 76-77.

3 Lasd e targykorben legijabban: KARDOS Andras: 4 kérnyezetvédelem, illetve a kornyezethez valo jog. In:
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulményai,
2013., TAHYNE Dr. Kovacs Agnes: 4 genetikailag modositott szervezetekre vonatkozé eurdpai és magyar jogi
szabalyozasrol. (elérheto:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kov%C3%A1cs%20%C3%81gnes%20PhD%20dolgozat. pdf —
letoltve: 2014. oktober 02.),CSINK Lorant — T. KOVACS Julia: Paradigmavaltds a kérnyezet alapjogi jellegében?
Jogelméleti Szemle 2013/4. szam. 52. oldal

4 A Pioneer 1507-es génmodositott kukorica forgalomba hozatalinak engedélyezése mellett dontdtt ez Europai
Bizottsag, igy foszabaly szerint Magyarorszagon is termesztheté ez a GMO ndvény.

> GMO: Genetically modified organism



1.1.2. Idészeriiség
Mint azt mar kordbban emlitettem, egy ujfajta és meglehetosen 0j keletli technoldgiarol

beszélhetiink, a felmeriilé — és egyeldre teljes mértékben meg nem valaszolt — kérdések miatt,

a legtobb orszag az elovigyazatossag elvét alkalmazza a géntechnologia kapcsan.

A felséoktatasban eltoltott eddigi éveim alatt tObbszor is érintettiink kornyezetjogi kérdéseket,
de ugy érzem, még igy sem alakult ki a hallgatok széles rétegében egy komplex vizid a
kornyezetvédelem fontossdgarol és tovabbra is nehéz tdjékozodni az 10j, az emberi faj

fejlodését nagy mértékben befolyasolo tényezokrol.

Az elmult idokben tobb eset is meghokkentette a magyar kozvéleményt. Természetvédod
szervezetek (mint a Magyar Természetvédok Szovetsége vagy a Greenpeace Magyarorszag
Egyesiilet) példaként emlitik a 2011-es eseményeket, amikor két alkalommal is
terménymegsemmisitést kellett eszkozolni. A Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
munkatarsai 2011 jiniusaban talaltak 20 tonna elvetett, GMO-val szennyezett szdjat Bolyban.
Az érintett teriileten kényszertarcsazast rendeltek el.® Tébb mint 3000 hektarnyi viragzasban
1év6 kukoricat kellett kiszantani par napon beliil Somogyban, mert az eldzetes vizsgalatok
alapjan ott is génmodositott vetdmagot vetettek.” De a tagabb kornyezetiinkbdl is érkeznek
génmodositott novényekkel kapcsolatos hirek. A Science magazinban egy 60 fobdl allo
kutatécsoport nemrég jelentette be, hogy a kavé génjeinek meghatarozasaval megnyitottak az
utat a GMO kavé fejlesztéséhez®, és a BBC informacioi szerint az Afrikai Unid is
génmodositott novények alkalmazasaval kivanja felére csokkenteni az éhezdk szamat a fekete

kontinensen 2025-re.?

1.1.3. Felmeriil6 kérdések
Rengeteg kérdés mertil fel, ha elkezdiink foglalkozni ezzel a téméval. Adott az emberiség altal

ismert jelenlegi géndrokség, amely tartalmazza az emberi beavatkozassal természetes uton
modositott él6lényeket (nemesitett novények, haziasitott allatok, stb.) illetve a jelenleg is
érintetlen génallomannyal rendelkezd egyedeket. Ez a génédllomany az évezredek alatt
viszonylag lassan moédosult. A fajok kozti tulajdonsagesere kisebb mértékben volt
megvalosithatd. A géntechnologia azonban gyakorlatilag korlatlan lehetdséget ad arra, hogy

akar allatokra jellemzd tulajdonsdgokkal ruhdzzuk fel a ndvényeket. Ezek a valtozasok

8 http://2010-2014.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/hirek/gmo-val-szennyezett-szojat-tarcsaztak-ki-
240-hektaron (letoltve: 2014. 09. 27.)

7 http://kapos.hu/hirek/gazdasag/2011-07-20/gmo-botrany_egymilliardos_kar somogyban.html (letdltve: 2014.
09.27))

8 http://orientpress.hu/133399 (letdltve: 2014. 09. 18.)

® http:/think.transindex.ro/?p=34270 (letltve: 2014. 09. 18.)



rendkiviil gyorsan mehetnek végbe és a modositasok sokkal drasztikusabbak, mint amiket

korabban a nemesitéssel el lehetett érni.

A nagy kiterjedést, jelentds lakossdgszammal rendelkez6 orszagok esetében kiilondsen fontos
az élelmiszerelldtds biztonsaganak szavatolasa.!’® A modern mezdgazdasagi technoldgiak,
fejlett gépek, vetdmagok és az ontdzés kiszélesitése ugyan ad egy bizonyos biztonsagot, de az
¢ghajlatvaltozas negativ kdvetkezményeit egyre nehezebb kompenzalni. Ez utdbbi ugyanis
elobb-utébb a megfeleld termésmennyis€ég szavatoldsat gatolja. Erre nyujtanak korszerii
vélaszt — érvelnek tobbek kozott a nagy vetdmaggyartd cégek!! — a génmodositott ndvények.
Megfigyelhetd, hogy a nagyobb orszagok (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia, Kina)

t.12 Tovéabbi érve a

altalaban engedik a GMO ndvények termesztését és forgalomba hozatala
vetOmaggyartoknak, hogy a szegényebb orszagok élelmiszerellatasat is fejlesztheti az
¢ghajlatnak leginkabb megfeleld ndvények termesztése, ezzel millidk ¢hezését sziintetve meg.
Sokkolo adat, hogy jelenleg egy millidrdndl tobben vannak, akik napjainkban nem

rendelkeznek az egyik alapvetd emberi joggal, az élelemhez valé joggal .=

Fo kérdésként mégis az fogalmazhatd meg, hogy milyen korlatai lehetnek a génmddositasnak,
hogyan lehet ezt az 0j technoldgiat biztonsagosan alkalmazni. Tobb szempontbdl is fontos ez
a kérdés, elég a kornyezeti, egészségi, tarsadalmi kockazatokat mérlegelni. Megfeleld
alapdokumentumok (nemzetkzi, unios jogi €s hazai szabalyozasi rendszer) hidnyaban erdsen
kiszolgaltatotta valhatunk egy olyan 0j technologianak, mely egyelére megbecsiilhetetlen

negativ hatdsokkal jarhat a jov6 generaciok szamara.

1.1.4. A dolgozat bemutatasa, felépitése
Bar az egyetemi oktatas soran tobb kurzuson is érintettilk a kornyezetvédelem témakorét,

specidlis kurzuson az alapelvek és a témaval kapcsolatos konferencidk is ismertetésre
keriiltek, mégsem sikertilt részletesen megismerkedniink hasonlé tudomanytertiletekkel. Ezért
is szeretném témavalasztdsommal felhivni a figyelmet a kdrnyezetvédelem fontossagara és a

fenntarthato fejlédés, mint kivanalom népszertsitésére.

0 V5. KovAcs Julia: Megvéd-e a jog az éhenhaldstél — avagy megvaldsulhat-e az élelemhez vald jog a XXI.
szazadban (OTDK péalyamunka) In.: De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. szam

11 A legtobbet tdmadott cég a Pioneer és a Monsanto

12 NEMETH Andras: Uj frontok. Heti Vilaggazdasag, 2013/45., pp. 76-77.

13 Erdekes volt 1atni 2014 szeptemberében, hogy a HVG Allasborzén is jelen volt a Monsanto Hungary Kft. és
aktivan toborzott munkatarsakat. A kiallitotéren ladaba halmozott génmodositott kukorica volt.



Egy maésik személyes motivacio is inspiralt ezen dolgozat megirasara. B6 masfél éve, 2013
tavaszan részt vettem Szegeden a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcijaban, ahol

eredményes opponensnek bizonyultam.

A dolgozat felépitése a jogszabalyi hierarchia sorrendjét koveti. A bevezetd gondolatok,
fogalmak ¢és alapjogok bemutatdsa utan kitérek a kiillonb6zé nemzetkdzi egyezmények és
uniés jogszabalyok ismertetésére, melyek kotelezoek a magyar jogrendszerre is. Kiilon
hangsulyt fektetek a 2011. december 31-én hatalyon kiviil helyezett Alkotmany és az
Alaptorvény szabalyrendszerének bemutatasara, a kozottiik 1évo kiilonbségeket kidomboritva.
Amennyiben a vizsgalt fejezetben targyal témaval kapcsolatban sziiletett alkotmanybirdsagi

hatarozat, annak kiemelendd, altalanos megallapitdsait szintén bemutatom.

Mindvégig az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen jogi korlatai vannak a GMO novények
termesztésének és forgalomba hozatalanak. Ugy gondolom, hogy ez a modszertani vezérvonal
egyedi megvilagitasba helyezi a témat. Ezen kiviil azt vizsgadlom, hogy milyen (alap)jogokkal

koti Ossze a nemzetkdzi és a magyar szabalyozas a GMO-k alkalmazéasanak tilalmat.

Végezetiil Osszegzem tapasztalataimat, megfogalmazok javaslatokat, melyek a dolgozat
megirdsa soran felmeriiltek. A felallitott hipotézisek és konkluziok értékelésére is ebben a

fejezetben keriil sor.

A dolgozatban mell6zom hossza torténelmi attekintés megjelenitését, tekintettel arra a
kortiilményre, hogy az els¢ génmodositott novényeket az 1980-as évek masodik felében

hoztak létre.

1.2. Fogalmi alapvetés
Amit elséként be szeretnék mutatni, az néhany fogalom elhatarolasa egymastol: mi a
kiilonbség a nanotechnologia, a biotechnologia, a géntechnoldgia és a genetikailag modositott
novények kozott. Fontos, hogy ezeket a konnyen Osszemoshatd fogalmakat megfelelden el
tudjuk hatarolni. Ezeknek a fogalmaknak az alkalmazéasa a késObbiekben sziikséges, ezért

indokolt megjelenitésiik.

1.2.1. Nanotechnologia
A nanotechnologia fogalmilag az atomok és molekuldk nanoszinten alkalmazott tudoményara

crer

amelyeket e teriileten lezajlo folyamatok vizsgalata kozben érthetiink meg, illetve

sajatithatunk el.



A nanotechnolégia ,,mindenhol jelen van.”'* Ha 6sszegytijtjiik a technologia alkalmazasi
terlileteit, lathatjuk, hogy hasznalata elég elterjedt és sokoldalii. Tobb teriileten hasznaljak,
egyebek  mellett az  informacidtechnologidban,  elektronikdban,  tavkozlésben,
hiradastechnikdban, €lelmiszeriparban, hadiiparban. Ezért fontos, hogy ne keverjik Ossze a
géntechnoldgiat és a nanotechnologiat, hiszen mig az el6bbi csak a mezdgazdasaghan
alkalmazhatd, a masik sokkal szélesebb korben hasznalhat6. A nanotechnologiat elsdsorban
nem a novények génallomanyanak modositasakor hasznaljak. Alkalmazzdk nanoszenszorok
készitéséhez, vitamin étrend-kiegészitok gyartdsakor, a mezdgazdasagban pedig jellemzdbb a
nanokapszulaval ellatott novényvédo szerek és egyéb kemikalidk célzott fejlesztésénél torténd

alkalmazasuk.

Szamos publikacio sziiletett, s6t a szabalyozas igényének felismerését az Eurdpai Bizottsag
sem mulasztotta el, igy 2004-ben kiadta'® az ,,Egy eurépai nanotechnolégiai stratégia felé”®
cimi kozleményét. Ez a kozlemény azonban nem mutatott tul egy egyszerli elvaras-

gyljteményen, viszont tartalmazza a nanotechnologia legtobbszor alkalmazott definiciojat:

A nanotechnologia fogalmilag az atomok és molekulik nanoszinten alkalmazott
tulajdonsdagokra, amelyeket e teriileten lezajlo folyamatok vizsgadlata kozben érthetiink meg,

illetve sajatithatunk el. "'

A deklaracidban csak az szerepelt, hogy a technoldgidt biztonsadgos ¢€s felelds mddon kell
fejleszteni, be kell tartani az etikai elveket, de tovabbi tudomanyos vizsgalatokra van sziikség
a szabdlyozas eldkészitésének érdekében. Utdbbi érthetd, hiszen egészségiigyi, kornyezeti és
biztonsagi kérdéseket szabdlyozd joganyagok esetén a tudomanyos megalapozottsag
elkeriilhetetlen. Mint minden 0j technologianal, itt is vizsgalni kell a tarsadalomra gyakorolt
hatast. Tobbek kozott fel kell mérni a lakossag attitlidjét a kérdéssel kapcsolatban.
Kiemelendd figyelmet kell forditani az etikai kérdésekre is. Ezeket sok esetben szabalyozassal

kell kikényszeriteni.

14 FABRI Gyorgy: Civilek és Tudomadny, Budapest, Tudastarsadalom Alapitvany, 2009. p. 75.

15 COM(2004) 338 — 2004. 05. 12. Eurdpai Bizottsagi kozlemény

16 Angolul: Towards a European strategy for nanotechnology

17 A Bizottsag kozleménye: Egy eurdpai nanotechnologiai stratégia felé (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0338:FIN:HU:PDF — letoltve: 2014. 09. 23.) p. 4.



1.2.2. Biotechnolégia

Ez a diszciplina a genetikailag mddositott organizmusok és mikroorganizmusok kornyezetbe
jutasat szabalyozza. Ez a modszer gyakorlatilag a nemesités modern kori megfeleldjének
tekinthetd, annak sajatos, 0j formajat jelenti. Ide soroljuk a génsebészetet vagy a genetikailag
modositott  ¢ldszervezetekkel folytatott tevékenységeket is. Megjelenik a sajt- ¢és

sOrgyartasban, de a mezdgazdasag szinte minden teriiletén alkalmazzak.

1.2.3. Géntechnologia
A biotechnologiai kutatasok egyik teriileteként ,,az él6 szervezetek (fajok) génallomanyadnak,

azaz az adott faj teljes génkészletének megismerésére torekszik.”® Ez a tudoményteriilet
kifejezetten a kiillonbozd fajok génkészletének feltérképezésére forditja a hangsitlyt. A
bevezetdben emlitett példa gyakorlatilag a géntechnologia kutatdsai eredményein alapszik. A
technoldgia egyik altalanosan elterjedt mddszere, hogy kiilonbdzo fajok eltérd génallomanyat
mesterséges uton keresztezik. Igy a természetben soha ki nem alakulé tulajdonsagokkal tudjak
ellatni az organizmusokat. A géntechnologiai tevékenység részletesebb elemzése a dolgozat

részét képezi. Az engedélyezési folyamatra szintén indokolt kitérni.

A géntdrvény™® Alapfogalmak cim alatt az allatkinzas mellett rendelkezik az allatkisérletekrdl
is, mely definicioban szerepel a vizsgalt fogalom.?® Ebbél a torvényi rendelkezésbdl is
kitlinik, hogy a magyar jogrendszerben viszonylag hamar megjelent az allatokon végzett
géntechnologiai eljarasokon alapuld kisérletek tilalma, ami kifejezetten fontos a GMO
szervezetek megjelenésének megakadalyozasa szempontjabol, ezaltal jarulva hozza a

megfeleld korlatozasi rendszer?! kialakitasahoz.

1.2.4. Genetikailag médositott szervezetek
A téma nagy jelentdséggel biré fogalméanak egyik legegzaktabb definiciojat az alabbi

megfogalmazas adja:

18 FARKAS CSAMANGO Erika: A géntechnoldgia agrdrjogi aspektusai. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, 2005. p. 3.

19 Az allatok védelmérdl és kiméletérsl 1998. évi XXVIIL. térvény

20 llatkisérlet: allat kisérleti, oktatasi vagy egyéb tudomanyos célbdl vald felhasznalasa, amely az allatnak a
helyes allatorvosi gyakorlat szerint kivitelezett tlisztras altal okozottal egyenértékii vagy annal magasabb szintii
fajdalmat, szenvedést, kint vagy maradandd karosodast okozhat, beleértve barmely olyan tevékenységet, amely
allat sziiletését - beleértve a kikelést - eredményezi ilyen koriilmények ko6zé, valamint az ilyen allapotot
eredményezd géntechnoldgiailag mddositott fajtavonalak 1étrehozésat és fenntartasat; az allat ilyen felhasznalasa
akkor is kisérletnek mindsiil, ha a fajdalom, szenvedés, kin vagy maradand6 karosodas kikiiszobolése céljabol
érzéstelenitést, fajdalomcesillapitast vagy egyéb modszert sikeresen alkalmaznak; nem mindsiil allatkisérletnek a
nem kisérleti jellegli, mezOgazdasagi vagy allatorvosi tevékenység, illetve az allatok ledlésének vagy
megjelolésének a természettudomanyok altal elfogadott korszerdi, kevéssé fajdalmasnak tartott modszereinek
alkalmazasa, valamint az allatnak kizarolag a szervei vagy szovetei felhasznalasa céljabol torténd ledlése”

2L K orlatozasi rendszer alatt minden esetben a GMO-k terjedésének jogi korlatait értem.



A genetikai modositas a szervezet ivarsejtjeit is érinti, igy az uj tulajdonsag oroklodove

valik. "%

Tehat nemcsak egy adott egyed génszerkezetének modositdsarol beszéliink, hanem tjfajta
organizmusok létrehozasarol. Természetesen ebben az esetben nemcsak technoldgiai, hanem
politikai, jogi kérdések is felmeriilnek.?® A tovabbiakban az utobbi témakért vezetem eld,
érintlegesen, hiszen a késébbiekben részletesen foglalkozom majd ezekkel a

jogszabalyokkal.?

Ha jogi szempontbdl vizsgidljuk meg a GMO fogalmat, akkor elsdként mindenképpen az
Eurdpai Parlament és Tanacs 2001/18/EK a géntechnologidval modositott szervezetek
kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol és a 90/220 EGK tandcsi iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo iranyelvét érdemes figyelembe venniink. Ez a jogszabaly a kdvetkezo
definiciot adja: ,,(2) "GMO" olyan szervezet, az ember kivételével?®, amelyben a genetikai
anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely nem fordulna elé a természetben parosodas,
illetve természetes rekombinacio utjan.”

A magyar Orszaggytilés altal elfogadott, a géntechnoldgiai tevékenységrdl szold 1998. évi
XXVIL torvényt modositd 2006. évi CVIL torvény errdl az eljarasrol igy rendelkezik: ,,3. §
géntechnologiai modositas: olyan kiilon jogszabalyban meghatarozott eljaras, amely a gént
vagy annak barmely részét; kiemeli a sejtbol és dtiilteti egy mdsik sejtbe, vagy szintetikus
géneket vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szervezetbe, ami altal a befogado
génallomanya megvaltozik™

A génmodositott novények ennek a kategoridnak az alkategoriajat képezik, hiszen a
géntechnoldgiai ton eldallitott, nemesitett ndvények nem egyedszinten mutatnak eltéréséket,
a modositds a szaporitds sordn is megmarad. Viszonylag fiatal technologiardl beszéliink,
hiszen az els6 ilyen novényt 1984-ben hozta létre J. Schell. A kisérleti novény akkor a dohany
volt. Az6ta modosult a f6 fejlesztési irany, hiszen a négy {6 GMO novény jelenleg a szdjabab,
a gyapot, a kukorica és a repce. Magyarorszagon, az orszagra jellemzobb fajtaval
kisérleteztek, igy az elsd génmodositott lucernat 1986-ban hoztak létre a tudosok. Ez volt a

vilag els6 génmodositott lucernaja.

22 TAHYNE DR. KOVACS Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé eurdpai és magyar jogi
szabalyozasrol — egyes kérnyezetjogi alapelvek, kiilonésen a fenntarthato fejlodes tiikrében (PhD értekezés)
2012. p. 26

23 Monika STEFFEN: Health Governance in Europe (Issues, challenges and theories). Abingdon, Routledge,
2005. p. 92.

2 Lasd I1. és I11. fejezet

%5 Az emberi klonozdassal kapesolatos kérdések annyira messzire mutatnak, hogy kiilon dolgozat témaja lehetne.



Tobb tudos is kiemeli, hogy a GMO novényekkel kapcsolatban egyszerre meriilnek fel

demokratikus legitimacios, elszamolhatdsagi és atlathatosagi kérdések.?®

26 STEFFEN (2005) p. 92.



II. NEMZETKOZI KITEKINTES
Szamos nemzetkozi egyezmény kapcsolodik a génmodositott novényekhez. Ezek azert
kiilonosen fontosak, mert a nemzetkozi, kézosségi és magyar jogi kornyezetre is kiemelkedo

hatasuk van.

A felsorolasba ugyanakkor —a terjedelmi kétottségek miatt — csak a legfontosabbak keriilnek

bemutatasra.

2.1. A géntechnolégiaval foglalkoz6 nemzetkozi egyezmények
A Biologiai Sokféleség Egyezményt 194 orszag?’ képviseldi irtak mar ald. Sajnalatos médon
az Egyesiilt Allamok nincs a szignalé allamok kozott. A Cartagena Jegyzékonyv a biologiai
biztonsag fenntartasardl rendelkezett, majd ezt a jegyzékonyvet egészitette ki a Nagojai-Kuala
Lumpur-1 Kiegészité Jegyzokonyv, mely témank szempontjabol a kovetkezd fontos ENSZ

dokumentum.

2.1.1. Az elsé atfogo egyezmény — Az ENSZ Biologiai Sokféleség Egyezmény (Rioi
nyilatkozat)
Az Egyezmény az ¢€l0vilag megOrzésére, fenntarthatd hasznositasara €s a beldlik szarmazo

hasznok méltanyos elosztasara vonatkozik. Magyarorszag 1992. junius 13-an irta ald az
egyezményt és 1994. februar 24-én hirdették ki.?® A két legfontosabb alapelv, melyet ez a

nyilatkozat fogalmazott meg, az eldvigyazatossag és a megeldzés elve.

Azért fontos ez az Egyezmény, mert a nemzetkdzi politika legmagasabb szintjén foglal allast
az emberi tarsadalom ¢és a természet (¢élOvildg, biolodgiai sokféleség) viszonyanak
meghatarozasaban. Az Egyezmény nem csupan alapelveket és feladatokat definidl, de

intézkedik a végrehajtas funkcionalis, szervezeti €s finanszirozasi kérdéseire vonatkozoan is.

Az Egyezmény értelmében a bioldgiai sokféleség a barmilyen eredetli él6lények kozotti
valtozatossagot jelenti, beleértve tobbek kozott a szarazfoldi, tengeri €és mas vizi-okologiai
rendszereket, valamint az e rendszereket magukban foglalo Okologiai komplexumokat;

magaban foglalja a fajokon beliili, a fajok kozotti sokféleséget és maguknak az 6kologiai

27 http://www.cbd.int/information/parties.shtml (letdltve: 2014. 09. 28.)

8 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-8&chapter=27&Ilang=en
(letoltve: 2014. 09. 27-én) Kihirdette: az 1995. évi LXXXI. torvény a Biologiai Sokféleség Egyezmény
kihirdetésérdl



rendszereknek a sokféleségét.’® A fenntarthatdé hasznalat a biologiai sokféleség
komponenseinek olyan mddon és iitemben torténd hasznélatat jelenti, mely nem vezet a
biologiai sokféleség hosszl tavu csokkenéséhez, ezzel fenntartva a benne 1évo lehetdséget a

jelen és jovo generaciok igényeinek és torekvéseinek kielégitésére. >

A Kkotelezettségek koziil kiemelendd az a célkitlizés, hogy a kornyezeti hatasokat minden
esetben vizsgalni kell, amikor géntechnoldgiat alkalmaznak és az esetleges karos hatasokat
minimalizalni kell. Ez az alapelv lesz a késdbbiekben a jegyzOkonyvek és a jogi aktusok

kodifikalasakor a vezérelv.

A Részes Felek Konferencidjdnak rendes taldlkozoira szabdlyos id6kozonként, kétévente
keriil sor, de rendkiviili talalkozok 0sszehivasara is lehetdség van. Ilyen rendkiviili talalkozon
keriilt sor a Cartagena Jegyzokonyv elfogadasara is.3' Az Aarhusi Egyezmény, amelyre mint
,harompilléri dokumentum” tekintliink, megteremti a tarsadalmi részvétel és a megfeleld

mennyiségll informacidhoz valé jogot.

2.1.2. A Cartagena Jegyz6konyv a Bioldgiai Biztonsagrol
A Biologia Sokféleség Egyezményben foglalt elvek részletes szabalyait 1995 és 2000 kozott

kidolgoztak ki. Ezt 2000. januar 29-én fogadtak el Cartagena Jegyzokonyv néven, és amit
2000 méjusaban a magyar kdrnyezetvédelmi miniszter is alairt.3? A Jegyzékonyv elsésorban
olyan, mar ¢16 modositott szervezetekkel (in. LMO-k®) foglalkozik, melyeket hatiron at
mozgatnak, szallitanak és kezelnek. Ezeknek a szervezeteknek karos hatisai lehetnek a
bioldgiai sokféleség megdrzésére és fenntarthatd haszndlatdra iranyuld kezdeményezésekre,

vagy az emberi egészségre.>*

Az elso6 cikk utal a Ri61 Nyilatkozatban megfogalmazott eldvigyazatossag elvének betartasara,
hiszen ezaltal biztosithatd a biologiai sokféleség megfelelo védelme. A JegyzOkonyv
szOovegébol kitlinik tovabba, hogy célja az ¢€l6, genetikailag modositott szervezetek
biztonsagos forgalmanak, kezelésének és felhasznalasanak szabalyozasa.® A JegyzOkdnyv

kiemelkedden foglalkozik az orszagok kozotti forgalommal.

29 John McCormick: Environmental policy in the European Union, Palgrave, New-York, 2001,p. 239.

30 http://www.biodiv.hu/convention/F1117799202 (letdltve: 2014. 10. 01.)

31 A Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1995. évi LXXXI. torvény 23. cikkelye

32 A JegyzOkonyv 2003. szeptember 11-én Iépett hatalyba. A Magyar Orszaggyiilés 2004. januar 13-4n erdsitette
meg a dokumentumot. A rendelkezések atiiltetése a 2004. aprilis 12-én életbe 1épett 2004. évi CIX. tdrvényben
tortént meg.

33 LMO: Living Modified Organism

34 http://gmo.kormany.hu/cartagena-jegyzokonyv (letdltve: 2014. 09. 27.)

% A Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzokonyve a Biologiai Biztonsagrol (17. és 18. cikk)



A jegyzOkonyv célja az €lovilag megdrzését és fenntarthatd hasznositasat érinté kedvezdtlen

hatasokkal szembeni fellépés, beleértve az emberi egészséget érintd kockazatokat is, és a

kormanyok, gazdasdgi szerepldk és a tarsadalom kozotti egyiittmitkodés megkonnyitése a

bioldgiai biztonsag novelése érdekében.®

Megjegyzendd, hogy a dokumentum hatalya kiterjed minden génmodositott szervezetre, egy

kivételtdl eltekintve: a human felhasznalasu gyodgyszerkészitményeket mas egyezmények

szabalyozzak.®’

A Jegyzokonyvben foglalt legfontosabb kotelezettségek: =8

Elézetes engedélyezési eljarast kell lefolytatni a kdrnyezetbe torténd kibocsatasra
szant, ¢l0 modositott szervezetek (pl. ¢él6 hal, vetdmag) legelsd behozatalat
megeldzden. Az exportdr kotelessége, hogy a szallitds elétt az importald orszagot
irasban részletesen t4jékoztassa. Folyamatosan figyelik a termék lehetséges karos
hatasaival kapcsolatos 1j tudomanyos informacidkat. (7. cikk)

Tudomanyosan megalapozott kockazatbecsléssel kell rendelkeznie a szallitmanynak.
(6., 15. cikk)

A kozvetlenill fogyasztdsi (takarmanyozasi) célra, ill. feldolgozasra szant GMO
szervezetek esetén a cimkén elegendd feltlintetni egy kapcsolattarté személyt €s azt,
hogy a szallitmany ilyen Osszetevot tartalmazhat. (18. cikk)

Az alairdé orszagoknak informdacios rendszert kell miikoddtetniiik®® Ez egy olyan
weboldal, amely a témaval kapcsolatos miiszaki, jogi és a kornyezetre vonatkozd
ismereteket €s segiti a dontéshozatalt. A nyilvanossag szdmara is hozzaférhetdek az itt
tarolt informaciok. (20. cikk)

Eléiras az is, hogy a dontéshozatali folyamatokba be kell vonni a nyilvanossagot, és a
dontések eredményét is hozzaférhetoveé kell tenni szamukra. (23. cikk)

A hatarokon keresztiili véletlenszeri mozgéasokat kotelezd bejelenteni, torekedni kell

az illegalis szallitasok megel6zésére és amennyiben lehetséges, biintetni kell azokat.
(25. cikk)

3 A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyz6kdnyve a Biologiai Biztonsagrol (23. cikk)

Ve

Az Emberi Felhasznalasra Szant Gyogyszerek Engedélyezése Miszaki Kovetelményeinek

Harmonizalasrol Szol6 Nemzetkdzi Konferencia iranymutatasai (http://www.ich.org/products/guidelines.html -
let6ltve: 2014. 09. 27.)
38 Részletesen olvashato a kovetkezd helyen: http://gmo.kormany.hu/cartagena-jegyzokonyv (letdltve: 2014. 09.

28)

39 A rendszer neve: BCH (Biosafety Clearing House) — Magyar nyelvii honlap: http://www.biodiv.hu/



e A fejlédé orszagokat pénziigyileg és egyéb modokon is segiteni kell a megfeleld

személyi és intézményi hattér kialakitasaban. (28. cikk)

Sajnos a jegyzokonyvben szerepld kotelezettségeket vizsgalva azt latjuk, hogy szdmos
esetben nem nyqjt valodi megoldast a GMO-k terjedésének korlatozasara. A tarsadalmi
konzultaciokat eldird 23. cikk ugyan eldirja a nyilvanossag megkérdezését, de a tarsadalmi

reakciok bevonasat a dontéshozatalba nem tartalmazza.*°

Az eldvigyazatossag elve a preambulumban szerepel, mint a megfeleld szintli védelem
megteremésének egyik eszkdze. Sajnos a bejelentési kotelezettség nem nyujt megfeleld
védelmet a hatarokon at torténd szallitds esetén, az engedélyezési eljaras esetén pedig sok
kivétel talalhato. Kiilonosen figyelemfelkelté a 7. cikk 4. bekezdésének azon rendelkezése,
amely alapjan nem kell ilyen procedurat alkalmazni a valdsziniisithet6leg karos hatasoktol
mentes GMO novények esetén. Ugy gondolom, hogy ez a rendelkezés rengeteg visszaélésre

adhat okot.

2.1.3. A Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészité Jegyzékonyv
A Cartagena JegyzOkonyv Felelésség és jogorvoslat ciml 27. cikkelye arrdl rendelkezik,

hogy az alair6 orszagok részvételével megrendezésre keriild elsé talalkozon a delegaltak
kezdjék meg és négy éven beliill fejezzék be GMO szervezetek orszaghatarokon torténd
atvitelebdl szarmazo karokeért viselt felelosségre €s az ilyen karokkal 0sszefliggd jogorvoslatra

vonatkoz6 nemzetkdzi szabélyozas kidolgozasat.**

Az elsO talalkozot e témaban Kuala Lumpurban tartottak. Itt kezdddtek meg a targyalasok,
melyek hat év utan fejezddtek be. Az 6tddik talalkozon, 2010. oktober 16-an a Cartagena
Jegyz6konyv 160 részes allama egyhangulag elfogadta a Jegyzokonyvhoz kapcsolodd tn.

Nagojai - Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzékonyvet a feleldsségrol és jogorvoslatrol.?

A JegyzOkonyv az adminisztrativ eljardsokra tartalmaz 1j, jogi kotd erdvel rendelkezd
szabalyokat. Az 0j szabalyok lehetdvé teszik a csatlakozott orszdgok illetékes hatdsagai
szamara, hogy az €16, mddositott szervezetek éldvilagra gyakorolt karos hatdsa esetében az
ilyen termékek forgalmazoit felelosségre vonjak, ¢€s megkoveteljék tolik a karok

helyreallitasat.

40 TAHYNE DR. KOVACS (2012) p. 292.
41 A Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyzokonyve a Biologiai Biztonsagrol (27. cikk)
42 http://gmo.kormany.hu/nagoya-kuala-lumpur-kiegeszito-jegyzokonyv (letdltve: 2014. 09. 27.)



Kiegészitd JegyzOkonyv iranti politikai elkotelezettség kinyilvanitasa az aldirassal a magyar
EU elndkség alatt tortént. 2011. majus 11-én a magyar vidékfejlesztési miniszter mellett az
Eurépai Unid részérdl Janez Potocnik EU biztos, valamint 14 unids tagdllam szintén aldirta
dokumentumot. A ratifikacidés folyamat elinditdsaval Magyarorszag 2013. december 9-én

huszadik orszagként csatlakozott a Jegyzokonyvhoz.*

2.1.4. Az Aarhusi Egyezmény**- a harompillérii dokumentum
Ennek a kornyezetvédelem és a demokracia szempontjabdl egyarant kiemelkedd jelentoségii

Egyezménynek az eldirasai 2001. oktober 30-an léptek hatalyba.*® Az Aarhusi Egyezményt
hazank 1998. december 18-an irta ala, 2001. jalius 3-an orszaggyiilési hatarozattal ratifikalta,
majd a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdette ki. Erdekesség, hogy az Eurdpai Unid, mint jogi

személyiséggel rendelkezé nemzetkdzi szervezet csak 2005-ben ratifikalta az okmanyt.

Alapvetd célkitlizését a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,a jelen és jovo generdciokban
¢lo minden egyén azon joganak védelme érdekeben, hogy egészségének és jolétének megfelelo
kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantalja a nyilvanossag
szamara a jogot az informdciok hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatalban valo részvételéhez

és az igazsagszolgadltatds igénybe vételéhez a kornyezetvédelmi iigyekben” *®

A kés6bbiekben még ki fogok térni arra, hogy ez az Egyezmény olyan fontos alapelveket
tartalmaz, amelyek akar az Alaptorvény szintjén is megjelenhetnénk a GMO mentes
mezdgazdasag megteremtésével kapcsolatos szabalyok erdsitésének, kifejtésének céljabol. Az
Egyezményben vazolt szabalyozast folyamatként is lehet értelmezni, melynek megértéséhez

nyujt segitséget a kvetkezd abra.

43 A rendelkezéseinek alapjaul a kirnyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezetvédelmi
felel6sségrol szold 2004. aprilis 21-ei 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szolgal. Az iranyelv
jogharmonizacidja az EU tagallamai koziil az elsék kozott valdsult meg Magyarorszdgon. A vonatkozd
természetvédelmi és vizjogi szabalyok az irdnyelvnek megfeleléen modosultak. fgy hazankban adottak a
Kiegészité Jegyz6konyv végrehajtasanak feltételei.

4 Teljes nevén: Egyezmény a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossidgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol.

45 KALAS Gyorgy: Szdrba szokkent Aarhus - Az Aarhusi Egyezmény és a végrehajtasahoz kapcsolédé EU
iranyelvek, magyar jogszabdlyok. Okolégiai Stadié Alapitvany, Gyér, 2006., p 2.

42001. évi LXXXI. torvény a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valod jog biztositasarol szolo, Aarhusban,
1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl 1. cikk
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1. abra: Az Aarhusi Egyezmény folyamatabraja

Az Egyezmény leghangsulyosabb része az alanyi jogként deklaralt kdrnyezeti informacidokhoz
valo hozzaférést biztosito 4. cikk. Ezek koz¢é nem csak a genetikailag modositott szervezetek
tartoznak, hanem az emberi egészségre és biztonsagra vonatkozo adatok is. Ezek a
rendelkezések jelennek meg a 2003/4/EK rendeletben. Korlatozni ezen jogot csak abban az
esetben lehet, ha azok lizleti titkot vagy szellemi tulajdont sértenének. Mindenképpen az
elsddleges szabdly az, hogy mig az informécidohoz vald jogot tdgan kell értelmezni, addig a

megtagadasi okokat indokolt sziik kdrben vizsgalni.*’ (1. pillér)

Bér ez az Egyezmény a kornyezeti ligyek teljes spektrumat lefedi (ezéltal a génmoddositas
teriiletére is vonatkozik), egyuttal felismeri a tdrsadalmi véleményezés fontossagat a GMO
kornyezetbe torténd kibocsajtasaval kapcsolatban, illetve deklaralja a novekvd atlathatosag és

t48

a tarsadalmi kontroll sziikségességét.”® Mindazonaltal az altalanossagok szintjén marad a

tarsadalmi részvétel terén, ily modon nyitva teret a jogalkotok szdmara egyéni preferencidinak

47 KALAS (2006) p. 2-4.
48 TAHYNE DR. KOVACS (2012) p. 292.



betiltetésére a szabdlyozasi kornyezetbe. Elég, ha a 8. cikket vizsgaljuk, amely alapjan a
tarsadalmi véleményeket ,kell6 mértékben” kell figyelembe venni. Elséként azt lehet
megallapitani, hogy a korai dontéshozatali fazisban hatékony bevonds és kimeritd tajékoztatés
sziikséges (ezek az egyes tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatal szabalyai). Be kell
vonni pl. a kérnyezetvédo civil szervezeteket azokba a folyamatokba, melyek ezt a teriiletet
¢rintik. Ismertetni kell velik a tevékenységeket és a beruhdzasokat. A folyamatos
tajékoztatasi kotelezettségnek természetesen elsésorban a lakossag vonatkozasaban kell eleget

tenni.*® (2. pillér)

Az utolsé pillérként az igazsagszolgaltatashoz vald jogot biztositja az Egyezmény a 9. cikk
alapjan. Ez els6sorban a kozérdeki kornyezeti adatok megismerésének kikényszerithetoségét
segiti eld, abban az esetben, ha az aktiv informdacios jog sériilne. Ez a jog azonban korlatozott
az eljarast indithatok korét tekintve: csak gy indithato eljaras, ha a kezdeményezd igazolja

érdekeltségét. (3. pillér)Mindezek garantaljak az Egyezményben foglalt célok elérését. *°

2.2. Unios jogforrasok
Az unids szabalyozas kozéppontjaban — expressis verbis — két kiemelkedé szempont all: Az
elsd, hogy amennyiben génmodositott €16 szervezeteket bocsajtunk a kornyezetbe, akkor
ennek hatasai visszafordithatatlanok. A masodik a génmodositott novények — és az ezekbdl
késziilt termékek — feltételezett (negativ) hatasai.”® Tobb, kételezd erdvel bird unids jogi aktus
is szabalyozza a génmoddositott ndvények termesztésével kapcsolatos eljarasrendet. Az unids
szabalyok vizsgalataként két irdnyelvet mutatok be, kronoldgiai sorrendben. Az elsé iranyelv
a Biologia Sokféleség Egyezmény rendelkezéseit liltette at a kozosségi jogrendszerbe. A
masodik a GMO-k zart rendszerben torténd felhasznalasrol rendelkezik. Ezek utan
érintdjelleglien elemzem az unids jogalkotd szervek rendeleteit és hatarozatait. Utobbiak nem

rendelkeznek altalanos jellegii koto erdvel, csak egyedi esetekben kell alkalmazni 6ket.

Sokaig a természetvédelem a kornyezettel foglalkozé unids menetrenden nem jelent meg

fajsulyos kérdésként, mert nincs azonnali és nyilvanvalo kapcsolat a természetvédelem és az

49 KALAS (2006) p. 5.

%0 Kalas Gyorgy szerint 1étezik egy negyedik pillér is: ez a részvételre valo képesitést foglalja magaba. Lényege,
hogy meg kell teremteni annak lehet6ségét, hogy mindenki tisztaban legyen jogaival, ennek érvényesitésekor ne
szenvedhessen emiatt biintetést. Ez egy atfogé folyamatos, céltudatos és hatékony intézkedésekbdl allo
akciotervvel valosithatdo meg (lasd részletesen: KALAS, 2006.)

51 ZSIROS Laszld: A mezdgazdasagi géntechnoldgia jogi szabdlyozdsa a géntechnoldgia szemszdgébdl. In:
Didktudomdny: A Miskolci Egyetem Tudomdanyos Didkkéori Munkaibol, Miskolc, 2010



egységes piac kozott.>? Hogy miért ez az allaspont az Eurdpai Unié nyugati részén? Mert ott
sokkal kisebb a fajgazdagsag (ezt befolydsolja a hdmérséklet és a tobb évszadzados emberi
beavatkozas is — mint a rohamos tempoju iparosodas), igy nem volt akkora jelentdsége ennek
a kérdésnek.>® Raadasul el is batortalanitottdk a kozos szabélyozast a tagallami torekvések
illetve a kozvetlen kapocs hidnya, igy a Bizottsag is csak nagyvonaluan kezelte a kérdést, a
mezOgazdasagra ¢s a haldszatra kiterjedt szabalyozas van, de a természeti er6forrasok kérdése

ritkan vélik hangsulyossa.

A biologia sokféleség megdrzése nem csak az allatfajok szdmanak szinten tartdsat jelenti,

hanem a genetikai sokféleséget is az egyes fajokon beliil €s a kiilonboz6 fajok kozott is.

A legfontosabb cél, hogy a GMO-k kdrnyezetbe torténd kibocsdjtasa ellendrzott modon
torténjen.>* Ez azért is kifejezetten fontos, mert az Europai Bizottsag® és a tagallamok kozott
sokszor ellentét huzodik. Tobb tagallam ugyanis GMO ellenes, a Bizottsag viszont GMO
parti.>

2.2.1. Rendeletek

I.  1829/2003/EK rendelet

Ez a rendelet a géntechnoldgiaval modositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol szol, de nem
terjed ki a hatadlya a GMO segédanyagokra ¢s a GMO allatokbol szarmazd mezdgazdasagi
termékekre. A rendelet kozéppontjdban ezen élelmiszerek engedélyezési eljarasa all.
Engedély nélkiil tehat tilos ilyen élelmiszereket forgalomba hozni.®” Ez alapjan a kérvényt a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium®® foosztalyara kell benytjtani (a rendelet szerint ,,az illetékes
nemzeti hatosaghoz”). Az eljarasrend kovetkezd részében a hatdsag a kérelmet tovabbitja az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatalhoz (European Food Safety Authority)®, illetve
tajékoztatja a tobbi tagallamot valamint a Bizottsdgot a kérvény beérkeztérdl. Emellett
rendelkezésre bocsajtja a kérelmet és az ehhez tartozé tovabbi informéciokat. °°© Az EFSA-nak
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folyamatosan biztositani kell az eljaras nyilvanossagat.®* Ezutan egy hat honapos idészak

52 John McCoRmick: Environmental policy in the European Union, Houndmills, Palgrave, New-York, 2001, p.
237.

3 McCoRMICK (2001) p. 239.

5 Brian CAIN: Legal Aspects of Gene Technology. London, Sweet & Maxwell, 2003. p. 9.
%5 Tovabbiakban Bizottsag

%6 STEFFEN (2005) p. 113.

57 CHIOVINI (2011) p. 123.

%8 Lasd: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-miniszterium (letdltve: 2014. 10. 01.)
%9 Tovabbiakban EFSA

601829/2003 EK rendelet 5. cikk

61 1829/2003 EK rendelet 5. cikk (2) bek.



kovetkezik: ezalatt véleményezik a kérelmet, konzultacid zajlik az illetékes nemzeti hatosag
¢s az EFSA kozott. A minden érintett fél szdmara (kérelmezd, Bizottsdg, tagallamok)

megkiilddtt, a véleményt is tartalmazo déntést nyilvanossagra hozzak.%

2.2.2. TIranyelvek
I. 2001/18/EK iranvyelv

Az Europai Parlament és Tanacs 2001. marcius 12-i 2001/18/EK iranyelve a
géntechnoldgiaval modositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasarol €s a
90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl tobb, a téma szempontjabol fontos

megallapitast tesz.

Elsdsorban megneheziti az unio altal elfogadott GMO ndvények termesztésének moratoriumat
(amely kormanyzati célkitiizés).®® Az (56) bekezdés értelmében ,, amennyiben egy GMO-t
tartalmazo terméket - akdar az maga a termék, akdar a termékben jelenik meg - forgalomba
hoztak, valamint azt szakszertien, ezen iranyelv eldirdsai szerint engedélyeztek, a tagallamok
nem tilthatjak meg, korlatozhatjak vagy gatolhatjak az olyan termékekként vagy termékekben
megjelené  GMO-k  forgalomba  hozatalat, amelyek megfelelnek ezen iranyelv
kovetelményeinek. Az emberi egészség vagy a kornyezet kockaztatisa esetén biztonsagi
eljarast kell kialakitani.”® Ez a rendelkezés megakadalyozza példaul a Pioneer 1507-€S
kukorica behozatalanak megtiltdsat. A fogalommeghatarozasrol szolo 2. cikk (4) bekezdése
szigoru elszigeteld intézkedések bevezetését koveteli meg olyan GMO novények esetében,
melyeknek kornyezetre és az emberekre gyakorolt hatasa tudomanyosan nem megfeleléen

alatamasztott.

Azért fontos ez az irdnyelv, mert engedélyt ad valamely tagallam szamara, hogy
moratdriumot vezessen be egyes, unids szinten engedélyezett GMO, vagy azt tartalmazd

termék forgalomba hozatalara.®®

. Ha a tagadllam, a hozzajarulas megadasa ota ismertté valt, a kornyezeti kockazatértékelés
vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre allo informaciot befolyasolo uj vagy tovabbi

tudomanyos ismeretek alapjan, uj vagy tovabbi informdaciok kovetkeztében elégséges indokkal

621829/2003 EK rendelet 5. cikk (2) bek. b) pont

8 Ez deriilt ki Budai Gyula vidékfejlesztési minisztériumi allamtitkar beszédébdl, melyet az Orszaggytilés
Mez6gazdasagi bizottsaganak a Vidékfejlesztési Minisztériummal kdzosen 2014. februar 20-an, az Orszaghaz
Vadasztermében megrendezett, ,,Célkeresztben a GMO-k mezdgazdasagi felhasznalasa” cimmel megtartott nyilt
napjan mondott el.

642001/18/EK iranyelv (56) bek.

8 CHIOVINI Mark: A géntechnologia szabdlyozdsdnak néhany kérdése, kiilonés tekintettel a koegzisztenciaval
okozott kdarokért valo felelésségre. In: Studia Collegii de Spehano Bibé Nominati, 2011/2., p. 124.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0018&rid=4
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0018&rid=4

rendelkezik annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, termékként vagy
termékekben megjelend GMO az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelent, az
illeto tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat teriiletén a termékként vagy termékben

megjelené GMO felhasznaldsat és/vagy drusitdsat.”®

Magyarorszag 2005-ben élt ezzel a joggal, amikor a Mon-810-es kukorica®” vonalbol
szarmaz6 hibridek behozatalat megtiltotta. Lathatjuk tehat, hogy ennek a végzaradéki
rendelkezésnek koszonhetden tarthatjuk meg — jogi értelemben — GMO mentességiinket.
Fontos eredmény volt ennek a zaradéknak a megjelenése a jogszabalyban, hiszen komoly
eszkoznek bizonyul a korlatozéas fenntarthatdésdganak érdekében. A moratérium feloldasat a
Bizottsag tobb alkalommal is kérte, de a magyar minisztérium azzal érvelt, hogy a génkezelt
novények termesztése karositja a termdfoldeket, a kornyezé €16vildg pusztulasat és a rovarirtd
szerek nagy mennyiségii talajba jutisat eredményezi.®® Ezen érvelés masodik pontja a

Biologiai Sokféleség Egyezménybdl fakadd kotelezettségekbdl vezeti le a tilalom jogossagat.

Gyengesége az iranyelvnek, hogy nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 GMO ndvények

veszélyességi szintjel kozott.

1. 2009/41/EK iranvelv

Ez a 2009. majus 6-i iranyelv a géntechnologiaval modositott mikroorganizmusok zart
rendszerben torténd felhasznalasardl kétszintli korlatozast vezet be. Egyrészt korlatozza a

forgalomba hozatalt, mésrész igyekszik az esetleges balesetek hatasait is mérsékelni.

Erdekességként emlithetdek a 2011 decemberében és 2013 juniusiban hozott bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatok, melyek a Kindbol szarmazd rizstermékekben eléfordulo GMO

szarmazékokkal kapcsolatos sziikségintézkedésekrol szolnak.®

% Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2001. marcius 12-i 2001/18/EK iranyelve a géntechnoldgiaval modositott
szervezetek kdrnyezetbe torténd szandékos kibocsatasardl és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol, 23. cikk

57 A terméket a Monsanto cég fejlesztette ki.

8 CHIOVINI (2011) p. 123.

89 A Bizottsag végrehajtasi hatarozata a Kinabol szarmazo rizstermékekben eléforduld, nem engedélyezett,
géntechnologiaval modositott rizsre vonatkozo sziikségintézkedésekrdl és a 2008/289/EK hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl, a Bizottsag végrehajtasi hatarozata a Kinabol szarmazo rizstermékekben eléforduld, nem
engedélyezett, géntechnoldgiaval modositott rizsre vonatkozo sziikségintézkedésekrdl szol6 2011/884/EU
végrehajtasi hatarozat modositasarol



I1l. MAGYAR SZABALYOZAS

A magyar szabdlyozas vizsgdlata eldtt fontos megjegyezni, hogy az Unidhoz 2004-ben
ujonnan csatlakozott orszagok szerették volna megakaddlyozni az wj szabalyozas atiiltetését
sajat jogrendszeriikbe, vagy alacsonyabb sztenderdek felé terelni azokat. Az EU
kérnyezetpolitikai  passzivitasa rettentéen hatranyos lehetett az ujonnan csatlakozo
orszagoknak, hiszen a vezetd orszdagok elképzelései valosulnak meg, a passziv allamnak pedig
nagyon kevés vagy nem is létezd befolydsuk volt a szabdlyozasrta. Rdadasul ezekre a
csatlakozas soran sem forditottak megfelelé hangsulyt, igy kiilonbozé érdekek nem keriiltek

kifejezésre.”

A jogi fundamentumoknak tekintett dokumentumokkal kezdem ennek a fejezetnek a
targyalasat, majd a 1998. évi XXVIII. térvény és a hozza tartozo végrehajtdsi rendeletet
vizsgdlom. EI6bbi esetben a GMO-kal kapcsolatba hozhaté alapjogok megjelenését elemzem,
utobbi jogszabalyokat pedig a korlatozasok megjelenésének vonatkozdasaban, végiil két

alkotmanybirosagi hatarozat témam szempontjabol relevans megallapitasaira térek ki.

3.1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak és Magyarorszag
Alaptorvényének rendelkezései

Az 1989/90-es kozjogi rendszervaltast kovetden a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény — 1989. évi XXXI. torvénnyel atfogban moddositott — szovege
(részleges modositasokkal) 23 évig volt jogrendszeriink alapja. Az Alkotmany
vonatkozasdban Osszehasonlitdsom tobb dimenzids. Egyrészt foglalkozik a kiilonbozd, a
kornyezettel kapcsolatba hozhatd jogok megjelenésének sajatossagaival, masrészt kitér a
szocialista és a demokratikus Alkotmany kozti kiilonbségekre is. A kdnnyebb attekinthetdség
érdekében a f6 szempont az egyes jogok kiilon-kiilon torténd megjelenitése volt, az egyes
jogok elemzésekor viszont mind a két idéallapot elemzésére sor keriilt.

Az Alaptorvény keletkezéskor sokdig ugy tlint, hogy a kornyezetvédelem csak a
preambulumnak mindsiilé Nemzeti Hitvallasban fog szerepelni.”* Ez jelentds visszalépés lett

volna a kordbbi Alkotmanyhoz képest. Az elfogadott szovegbe végiil tobb helyen is

0 JoAnn CARMIN, and Stacy D. VANDEVEER,: EU enlargment and the environment — institutional Change and
Environmental Policy in Central and Eastern Europe, Routledge, London, New York, 2005. pp. 79-80.
L A T/2627. szam javaslat eredeti szovege legalabbis igy rendelkezett.



megtalalhatoak ,,z0ld” szabalyok, melyek az Alkotmény pozitiv hagyomanyait viszik
tovabb.”?’A Nemzeti Hitvallasban ezt olvashatjuk: ,,a Kdrpdt-medence természet adta és
ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk”. Ez azért is jelentés, mert az R) cikk (3)
bekezdése értelmében az Alaptérvény rendelkezéseit — egyebek kozt — a Nemzeti hitvallassal

Osszhangban kell értelmezni.
Az Alaptorvény P) cikke pedig kimondja:

(1) A természeti erdforrasok, kiilonésen a termdfold, az erddék és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilonésen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozés orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo

nemzedékek szamdra valo megorzése az allam és mindenki kételessége.

(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1)
bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az
integralt mezogazdasdgi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdagokra, tovabba mas

mezogazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.

Azért kiemelkedd ez a rendelkezés, mert a természeti eréforrasok védelmét alkotmanyos
szintre emeli.”® Ez a szabélyozas elére vetiti szamos, kordbban vizsgalt, kornyezettel
kapcsolatos harmadik generdcidos jog megjelenését az Alaptorvényben, amelyek a
késObbiekben hivatkozasi alapként szolgalnak majd egyes bizottsagi eljaras alkalméval (pl.

moratériumok fenntartasa).

3.1.1. Az egészséges kornyezethez valé jog megjelenése az Alkotmanyban és az
Alaptorvényben
A Klasszikus alkotmanyjog-tudomanyi megkdzelités szerint az egészséges kornyezethez valod

jog az alapjogok un. harmadik generacidhoz tartozik.’* Ezeket a jogokat hivjak ,szolidaris”

2 KovACs (2012b) p. 92.

# Uo.

" Az elsé generacios jogok korébe a XVII-XVIIL. szdzadban kialakult személyi és politikai szabadsdgjogok
tartoznak, amelyeket klasszikus alapjogoknak is neveziink. Ezek az alapjogok az allamhatalmat korlatozzak az
egyéni autondémia védelmében, az dllamtol a be nem avatkozast kovetelik meg. Az alapjogok elsé nemzedékébe
tartoznak a polgéri forradalmak alapvetd kovetelései, melyek tovabbi két altipusra oszthatok. Az elsébe a
klasszikus szabadsagjogokat szoktak sorolni, mint pl. a vallasszabadsagot, a sajtészabadsagot, az egyesiilési
jogot, a gyiilekezési jogot, a személyi szabadsagot, az egyenjogtisagot. A masodik altipust a polgari tdrsadalom
létrehozasanak olyan alapvetd feltételei alkotjak, mint a magantulajdon szentsége, illetéleg a szerzodési
szabadsaghoz valo jog, illetve a politikai jogok rendszere. A masodik generacios jogok korébe a XIX. szazad
veégeén, a XX. szazad elején kialakult gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat soroljuk. E jogok bizonyos allami
szolgaltatasok, juttatasok iranti elvarasokat fogalmaznak meg. Az allamtol aktiv cselekvést, anyagi eréforrasok
biztositasat igénylik. A harmadik generacids jogok megjelenése az utobbi évtizedekhez kothetd. Ide tartozik
példaul az egészséges kornyezethez vald jog, a személyes adatok védelméhez valéo jog, a betegek, a
fogyatékosok, a gyermekek jogai, valamint az Onazonossaghoz (identitdshoz) és az Onazonossag



vagy ,,globalis” jogoknak, k6zos jellemz0jiik, hogy a masodik vilaghabora lezarasat kovetden,
nemzetkdzi egyezmények formajaban jelentek meg elészor. Osszekapesolja éket az is, hogy
mint nemzetk6zi szerzodésekbdl fakado elvek, minden ratifikalo allam szamara kotelezo
érvényli elemeket tartalmaznak, illetve fontos vezérelve a szolidaritas’®. Meghatarozasaval
kapcsolatban sok bizonytalansag figyelhetd meg: nem hatarozhatdo meg egyértelmiien e jog
alanyi és kotelezetti kore, de még a pontos tartalma sem.”® A kdrnyezethez valo jog egyik
elemeként tekinthetiink az egészséges kornyezethez vald jogra. Megkiilonboztetiink
biztonsagos, zavartalan és esztétikus kornyezethez vald jogot.”” A 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat fektette le a kornyezethez vald jog — azota is érvényes — legfontosabb alaptételeit. E
hatarozatban az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez vald jogot ,,onallosult és
onmagaban vett intézményvédelemkeént” fogta fel. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkoto
kotelessége a kornyezetvédelemre vonatkozd jogszabalyok és szervezeti garancidk
megteremtése, hiszen 6nmagéaban az alanyi jogvédelem szintjén ezen alapjog megvaldsitasa
nem lehetséges.”® Ez a késébbiekben kiilondsen fontos lesz, amikor az Alkotmany és az
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseit taglalom. Leginkabb az egymas iranti szolidaritassal,
békével és fejlodéssel kapcsolatos igények megvaldsuldsdnak véagyaval kothetd Ossze.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy sokan nem is soroljdk az emberi jogok csoportjaba ezt a
jogot. Az emberi jogok esetében a kotelezettek minden esetben egzaktul meghatarozottak,

ezeknek a jogoknak az esetében azonban ez a kér nincs egyértelmiien meghatarozva.’

Az Alkotmany a rendszervaltast megeldzden nem emlitette ezt a jogot, csak a modositas utdn
keriilt be a normaszovegbe. Az egyik tanulmanyban a szerzOk ennek okat a kovetkezdkben
latjak a szerzok: ,,/[...] egyfelol a mult rendszer erdltetett iparosoddsanak kornyezetrombolo
hatasaira jelentett vdlaszt, mdsrészt a lakossagnak az 1980-as évekig e kérdés iranti

viszonylagos kézonyére, de koze lehetett ahhoz is, hogy a rendszervaltasban a kérnyezetvédo

megvalasztashoz valo jog. Ezeknek a jogoknak az a k6zos ismertetd jeliik, hogy nem bonthatok le személyekre,
hanem csak embercsoportok vonatkozasaban valosulhatnak meg.

A GMO névények termesztése mindharom generacioba tartozo alapjogokkal dsszefiiggésben hozhato: az elsé
generacios alapjogok koziil foleg az élethez és az emberi méltdosaghoz, a masodik generacios jogok koziil az
egészséghez valod joghoz, mig a harmadik generacios jogok kozil a kornyezethez vald joghoz kapcsolodik a
legszorosabban.

5 KOVACS Julia Marianna: Egészség és kornyezet az Alaptorvényben. In. RIXER Adam (szerk.): Allam és
kozosség: valogatott kozjogi tanulmdnyok Magyarorszag Alaptérvénye tiszteletére, Budapest, Kéaroli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely, 2012. pp. 246-247.

6 Az alapjogok csoportositasarol lasd részletesebben: SARI Janos — SomoDY Bernadette: Alapjogok.
Alkotmdnytan 1., Budapest, Osiris, 2008.

" BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Budapest, Osiris, 2006. pp. 67-68.

8 KovAcs [et. al]: Alaptorvényiink a ,,zéld szemiiveg” aspektusabdl In. BALOGH Elemér (szek.) [et al.]
Valtozasok a magyar alkotmanyjogban: tanulmanyok az Alaptorvényrol. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2012. p. 91.

9 KOoVACsS (2014a) p. 247.



mozgalmaknak is jelentos szerepiik volt (gondoljunk példaul a Duna-kornek a bos-
nagymarosi erémii épitése elleni fellépésre.”®® A rendszervaltaskor modositott Alkotmany
azonban mar kifejezetten deklaralta ezt a jogot, hiszen a 18. §-a igy rendelkezett: ,, 4 Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez”. Ez a
rendelkezés két szempontbdl is relevans. Egyrészt az ,.elismeri” ige azért kiilonleges, mert azt
sugallja, hogy az Alkotmany nem megteremti ezt a jogot, hanem mint mar egyébként is 1étez0

normat fogadja el.®

Masrészt az Alkotmany egyértelmiien fogalmaz, amikor e jog
érvényesitésérél rendelkezik. Fontos megvizsgalni azt is, hogy a fenti idézet az Altalanos
rendelkezések részbdl szarmazik, ami azt jelzi, hogy a fenti elv megkiilonboztetett
fontossagn.®? Ahogy arra Kardos Andras is ramutat, érdekes az Alkotmany ezzel kapcsolatos
rendelkezése abbol a szempontbol, hogy nem kapcsolja 0ssze az egészséges kornyezetet a
kornyezetvédelemmel ¢és a fenntarthatd fejlddéssel. Ennek okéat abban latom, hogy a
kornyezetvédelem ekkor nem volt kiilonleges jelentdséggel bird teriilet a jogalkotok szdmara,
illetve a fenntarthato fejlddés még nemzetkdzi szinten sem volt prioritast élvezd elv®. Az
Alkotmanybirdsag vizsgalta a fenti rendelkezést abbdl a szempontbol, hogy mit tekintiink
Magyar Koztarsasagnak. A hatdrozat is megallapitja, hogy (bar Magyar Koztarsasag alatt

értjiik annak teriiletét és lakossagat is), de elsdsorban a jogalkotot (féhatalmat) kell tekinteni

az allam megtestesitdjének.

Az Alaptorvényben a XXI. cikk mondja ki alapjogunkat az egészséges kornyezethez. Eszerint
., Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”®* Ez a
szabalyozas megegyezik a korabbi Alkotmanyban talalhatoval. Az adott jog dogmatikai
alapjai tehat valtozatlanok. Ezért is eléremutatd €s e jog vonatkozasdban a fejlodés jeleit
mutatd torekvés a vizsgalt cikk masik két bekezdése. A (2) bekezdésben megjelenik a

,,szennyezd fizet elve”®

, melynek értelmében aki kart okoz, annak kotelessége az okozott kart
(torvényi eldirasoknak megfeleléen) megtéritenie. Ennek mértéke természetesen olyan

részletszabalynak minésiil, melynek alaptérvényi szabalyozasa nem indokolt, az erre

80 KovAcs (2014b) p. 91.

81 Ez az elhatarolas ravetithet6 a természetjogi és a jogpozitivista felfogas kozotti kiilonbségre is (1d.: CSERNY
Akos (szerk.): Alkotmdnyjog Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013, pp. 184-185

8 KARDOS Andras: A kirnyezetvédelem, illetve a kornyezethez valé jog. In: Studia lurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium, 2013., p. 161.

8 Bar az 1987-ben megjelent, az ENSZ Kozgylilése altal elfogadott Kozos Jovénk (Our common future) c.
jelentés megfogalmazta a fenntarthato fejlodést, mint koncepciot. Széles korben megjelend ismertségre azonban
csak az 1992-es Ri6i Konferencian valt.

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXI. cikk (1) bek.

8 Az OECD dolgozta ki ezen elvet, majd 1975-ben megjelent az unids jogrendben, mikor meghatarozasra keriilt
a szennyez0 fogalma is. Résztelesebben 1asd: BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Budapest, Osiris, 2006. pp. 56-61.



vonatkozo részletszabalyokat torvényi szinten talalhatjuk meg.®® Korabbi sajnalatos magyar
esetekre reflektdl a XXI. cikk (3) bekezdése, amely a szennyezd hulladék Magyarorszagon
torténd elhelyezésének tilalmarol szol. Ezzel kapcsolatban is felmeriilnek értelmezési
nehézségek. Ezek koziil az egyikre Jakab Andras mutatott rd. Alldspontja szerint a ,.tilos”
kifejezésbdl az kovetkezik, hogy a birésagok és a kozigazgatasi hatosagok kozvetleniil is
alkalmazhatjdk ezt a normat, tehat nem csak elvont, jogalkotd szamdara relevans
rendelkezésrdl van sz0.8” Masrészt a hatdlyos kdrnyezetvédelmi jogszabalyokban nem ismert
fogalom az ,elhelyezés”, csak a ,lerakast”. Az azdéta hatalyon Kkiviil helyezett
hulladékgazdalkodasrol szo6ld 2000. évi XLIIL. térvényben szerepld ,,artalmatlanitashoz”
(azon beliil a ,lerakashoz”) és ezaltal a ,tarolashoz” vald viszonya is kérdéses a fenti
rendelkezésnek.®® Megjegyzendd, hogy ez a szabdlyozas csak azokra az esetekre
alkalmazhatd, melyek Osszeegyeztethetdek az aruk szabad dramldsdnak EU-jogban torténd

i6javal.®® Mindenképpen meg kell emliteni, hogy ezt a kérdéskort a hulladékrol szolo
2012. évi CLXXXV. torvény rendezi.

3.1.2. Az egészségeshez valé jog megjelenése az Alkotmanyban és az
Alaptorvényben
Ez a jog az Egyesiilt Nemzetek Szervezete*®® altal kimunkalt Gazdasigi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban jelent meg els6ként. A Magyarorszag
altal 1969. marcius 25-¢én alairt, és 1974. januar 17-én kihirdetett dokumentum® 12. cikkében
igy fogalmaz: ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra,

hogy a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze”®?.,

Ennek elérését tobb torekvés egyiittes alkalmazasaval kivanja elérni, melyek a kovetkezok:
e a halvasziiletés, a csecsemodhaldlozas csokkentése, valamint a gyermekek
egeészseges fejlodése érdekében sziikséges intézkedések;
e a kOrnyezet és az ipar egészségiigyének minden vonatkozasban torténd

megjavitasa;

8 Elsésorban a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl és a 1995. évi LIII. térvény a kdrnyezet
védelmének altalanos szabdlyairdl sz616 torvények rendelkeznek err6l.

87 JAKAB Andras: Az 0j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. Budapest, HVG-Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., 2011. p. 222.

8 Uo.

% Uo.

9 Tovéabbiakban ENSZ

%1 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en  (letdltve:
2014. 09. 17.) Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

92 http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/202 (letdltve: 2014. 09. 17.)



e a jarvanyos, helyileg rendszeresen el6forduld jarvanyos és foglalkozasi,
valamint mas megbetegedések megelézése, gyogyitasa és ellendrzése;
e olyan feltételek megteremtése, amelyek megbetegedés esetén mindenki

szamara biztositjak az orvosi ellatast és kezelést.

Ezzel szemben a magyar szabalyozasban (igy a 1989 el6tti szocialista és a rendszervaltés
utani demokratikus Alkotmanyban is) a kornyezetvédelem keriil megnevezésre, mint a fenti
jog megvaldsulasanak garanciaja. Igy tehat megallapithatd, hogy a ,.legmagasabb szintii testi
és lelki egészség” megteremtésének eszkdoze a kornyezetvédelemmel kapcsolatos

intézkedések Osszessége.

Mint t6bb mas esetben, ezen jog esetében is a ,,legmagasabb szint” meghatarozasa szintén az
Alkotmanybirosag feladata volt. A testiilet ebben a tekintetben egy flexibilis értelmezést
valasztott, mely szerint: ,,a nemzetgazdasag mindenkori teherbir6d képességéhez, az allam ¢és a
tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi, jogi kdrnyezetet kell teremtenie, amely
az adott koriilmények kozott a lehetd legkedvezObb feltételeket biztositja ahhoz, hogy
mindenki egészséges életmodot élhessen.”® Azért kiilonleges ez a megfogalmazas, mert
pusztan gazdasagi kérdéssé teszi az egészséghez vald jog érvényesiilését a testiilet, nem hozza
Osszefliggésbe az orvostudomdny, vagy a génkutatasok aktualis allasaval, ezaltal figyelmen
kiviil hagyja a géntechnologiaban rejld komoly veszélyeket is. Egyes kutatok felhivjak
azonban arra a figyelmet, hogy egy olyan jogrol beszéliink, melynek kikényszerithetOségét
jogi eszkozokkel gyakorlatilag nem lehet elérni, legalabbis tisztan normativ szabalyozassal
semmiképp.®* Természetesen mindenkinek torekednie kell arra, hogy ezek a jogok érvényre
jussanak, de ennek elmaradasaért kozvetleniil az allamot, mint kizarélagos feleldst nem lehet
hibaztatni. Ezaltal fennmarad annak a veszélye, hogy ezek a célkitlizések nem megfeleld
hangstllyal jelennek meg a kiilonb6z6 jogszabalyokban.

Az Alaptdrvény az egészséghez valo joggal kapcsolja dssze kozvetleniil a génmoddositas
tilalmat. Igy véleményem szerint elsésorban az egyén oldalardl kozeliti meg a génmodositas
kérdéskorét ahelyett, hogy a kornyezetre gyakorolt hatdsit emelné ki. Természetesen az
alapjogi jogérvényesités szempontjabol elényGsebb, ha az alkotmanyozé egy alapjogot
szubjektiv, alanyi jogi oldalrél kozelit meg. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor nem alanyi
alapjogként, hanem allamcélként tekint az egészséghez valo jogra [vo. 56/1995. (IX. 15.) AB

hatarozat]. Az alapjog alanyi jogi oldalanak érvényesitése feldl tehat onmagdban nem

% 56/1995. (IX.15.) AB hatarozat
% KOVACS (2012a) p. 256.



jelentene feltétleniil sem elére-, sem visszalépést, ha a génmoddositas tilalmat a kornyezethez
valo joggal Osszefliggésben deklaralna az Alaptorvény. Ugyanakkor mégis indokoltnak
tartanam a kornyezethez valo joggal Osszefliggésben (is) deklardlni a génmodositas tilalmat,
ugyanis az emberekre gyakorolt hatisa mellett (s6t azt megel6z6en) a kornyezetre is

rendkiviil negativ hatést valthat ki a technologia.

Természetesen fontos leszdgezni, hogy a tarsadalom és a kornyezet kozott szamtalan
kapcsolddasi pont figyelhetd meg, igy kijelenthetd, hogy az egyik szereplé védelme a masikét
is indukalja. Amennyiben az Alaptorvény szovegét megvizsgaljuk, akkor a Szabadsag és

felelosség részben taldljuk ezen alapjog megjelenését. A XX. cikk igy fogalmaz:

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
élolenyektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez
valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a

kornyezet védelmének biztositasaval segiti elo.

Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikke tehat deklardlja a korabbiakban részletesen
elemzett jogot az (1) bekezdésben, a masodikban pedig meghatarozza, milyen feladatokat kell
ellatni, hogy ez a jog biztositva legyen. Ilyen a GMO mentes mezdgazdasag, az egészséges
¢lelmiszerhez ¢és ivovizhez vald hozzaférés, a munkavédelem, egésziigyi -ellatas
megszervezése, vagy a sportolds ¢és a rendszeres testmozgds biztositasa illetve a
kornyezetvédelem. Ez utdbbi rendelkezés elsé (a mezdgazdasigra vonatkozd) része bir
kiilonos jelentdséggel szdmunkra, hiszen itt jelenik meg a GMO mentes mezdgazdasag, mint
kivanalom és mint alkotmanyosan védett érték. Ez vitathatatlanul egy eléremutatd €s modern
rendelkezés, ami hathatos valaszt ad a jelen kor kihivasaira, ugyanakkor érdemes részletesen

elemezni ezt a cikket nyelvtani-logikai szempontbol is.

Az Alaptorvény megfogalmazasabol kikerilt a ,,lehetd legmagasabb szint” kifejezés, tovabba
a ,,biztositdsaval” szd helyett ,tdmogatdsaval” sz6 keriilt a szovegbe, valamint a ,,valositja

% Mig az utobbi két valtozis

meg” fordulat helyett ,.elésegiti” kifejezés jelent meg.
egyértelmiien ,,puhitja” a rendelkezést, az elsé akar az Alkotmanybirdsag hatarozataira hozott

reflexioként is értelmezhetd. Amennyiben ugyanis a legmagasabb szint a gazdasag teherbiro

% KovAcs (2012b) p. 92.



képességével fiigg O0ssze, a tovabbiakban erre mar nem lehet hivatkozni e jog érvényre

jutasanak vizsgalatakor.

A korabban emlitett egészséges kornyezethez vald jognak és az egészséghez vald jognak,
mint alapjogoknak az érvényre juttatasat egy harmas garanciarendszer kell, hogy biztositsa.
Az egyik a jogi garancia: ide soroljuk az dgazati jogszabalyokat®®, melyek meghatirozzak a
vizsgalt alapjog tartalmat, annak megsértése esetén pedig szankciokat biztosit. Ebbdl a
szempontbol fontos azt is kiemelni, hogy a preambulum, mint a jogszabalyok deklaracidja
alapvet6 forrasként szolgalhat a jogalkotas soran. Alaptérvényiink Nemzeti hitvallasa raadéasul
tulmutat ezen feladatkdron, hiszem a jogalkotd szadndéka szerint az Alaptorvényiink
rendelkezéseit a Nemzeti hitvalldssal &sszhangban kell értelmezni.®” A jogok 4ltaldnos
garanciaja, hogy az alapjogok érvényesitése és védelme allamcélnak mindsiil (tehat az allam

).%8 A masodik pillér az intézményi garancia.*® Ezek a

kotelezettséget vallal azok betartasara.
szervezeti — intézményi garancidk megteremtésének érdekében specialis allami szervek
kiilonleges jogositvanyokkal védik ezen jogok érvényre jutasat.!® Ilyenek lehetnek a rendes
birosagok illetve szakigazgatasi szervek.!® Ezek a hivatalok széleskorti feladatellatast
végeznek.!%? Emellett vannak anyagi garanciak is, melyek harmadik szintként a pénziigyi
feltételeket tartalmazzak: jelentik a kutatassal foglalkozo és az ellendrzéseket végzo
intézmények finanszirozasat és a GMO kartalanitasi alapot, melynek felallitdsarol a 2014-es

koltségvetés rendelkezik.1%®

A génmodositas tilalma Osszefliggésbe hozhaté az Alaptorvényben M) cikk (2) bekezdésében
immaron expressis verbis rogzitésre keriild fogyasztoi jogokkal. Természetesen felvethetd,
hogy a génmodositott élelmiszereknek — kiilondsen a fogyasztok emberi egészségre gyakorolt,
vélelmezett karos hatdsara hivatkozassal — a betiltdsa esetén akar a dohanyzast vagy a

mobiltelefonalast is be lehetne tiltani, hiszen azok is karosat az egészségre. Allaspontom

% P1.: 1998. évi XXVIL. torvény a géntechnologiai tevékenységrdl, 2004. évi CIX. térvény a a bioldgiai
biztonsagrol sz616, Nairobiban, 2000. majus 24-én alairt Cartagena Jegyzokonyv kihirdetésérdl és a 2013. évi
CLXXI. torvény a Biologiai Biztonsagrol szolo Cartagena Jegyzokonyv felelsségrol és jogorvoslatrol szolo
Nagojai-Kuala Lumpur-i Kiegészitd Jegyzékonyvének kihirdetésérol

9 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, prilis 25.) R) cikk (3) bekezdés

98 CSERNY Akos (szerk.) [et al.]: Alkotmdnyjog Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. p.
184.

% Elhangzott: 2013. december 12-én Budapesten, a Magyar Jogasz Egylet GMO-val foglalkozo kerekasztal
megbeszélésén, Kovacs Julia korreferatumaban.

100 CSERNY (szerk.) pp. 184-185.

101 p] : Géntechnolégia Hatosag, Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

102V5. a NébiH feladat és hataskorei: https://www.nebih.gov.hu/

103 Allat-, novény- és GMO-Kartalanitasi Alap, létrehozta a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérol
sz616 2013. évi CCXXX. torvény



szerint a génmodositott €lelmiszerek esetében a problémat nem az ilyen termékek egészségre
gyakorolt hatdsa miatt kellene betiltani, hanem amiatt, mert ennek az emberi egészségre
gyakorolt hatasa még a tudomdanyos kutatasok korében sem egyértelmiien kimutatott. A
fogyasztoi jogok egyik legfontosabb részjogositvanya, a fogyasztok megfeleld tajékoztatashoz
valo joga igy tehat mindenképpen sériil. A dohanyzas esetében ugyanis mindenki tisztadban
van azzal, aki dohadnyterméket vésarol, hogy az milyen karos hatdssal jar az emberi
szervezetre. A GMO-s termékek esetében azonban a fogyasztok még azzal sincsenek

tisztaban, hogy egyaltalan ilyen, mesterségesen befolyasolt élelmiszereket fogyasztanak.

Ezzel Osszefiiggésben érdemes felidézni Kukorelli Istvan egy korabbi alkotménybirdsagi
hatarozathoz irt parhuzamos véleményét: ,,A tijékoztatas pedig akkor megfeleld, ha a
fogyasztd szdmara nyujtott informacid a fogyasztot olyan helyzetbe hozza, hogy képes az
aruk, termékek kozotti valasztasra, amely valasztas megalapozott dontés eredménye. [...] a
hamis vagy megtévesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan kovetkezményekkel is

jérhat 9104 105

Ellenérvként fel szoktdk még hozni a GMO partiak a tudomanyos kutatas szabadsagat'%.
Eszerint minden kutaté szabadon dontheti el, hogy milyen kutatasi terlileten kivan
munkalkodni. A foglalkozashoz vald jog mindenkit megilletd alapjog. Ezaltal nem lehet
megtiltani a tudomany képviseldinek azt, hogy kutassdk ezt a teriiletet, ugyanakkor az

t,107

emberen végzett kutatds tilalmazot ezért ez az érv allaspontom szerint nem 4llja meg a

helyét. Tehat ez esetben allasp

ontom szerint a fogyasztdi jogoknak kell feltétlen érvényesiilést biztositani a tudoméanyos

kutatas szabadsagaval szemben.

Hozzéa kell tenni, hogy az Alkotmanybirdsag ugyanakkor az Alaptorvény M) cikk (2)

bekezdésébdl konkrét alanyi jogokat nem tart levezethetOnek, hanem ,.csupan” allami

kotelességként tekint erre a rendelkezésre. 1%

104 1270/B/1997. AB hatarozat, Kukorelli Istvan parhuzamos véleményének indoklasa

105 Brdekes tovabba, hogy a GMO ndvények szabalyozasaval kapcsolatban tobb népszavazast is tartottak. 2005-
ben a svajci emberek ugy dontottek, hogy tovabbra is tartsdk fenn a génmodositott ndvényekkel szembeni
moratériumot. 2012-2013-ban viszont az Egyesiilt Allamok két dllamaban, Washingtonban és Kaliforniaban
viszont arrol szavaztak, hogy a GMO tartalmat feltiintessék-e a terméken. A népszavazason megjelent amerikai
polgarok tobbsége szerint ezek feltiintetése nem indokolt.

106 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, prilis 25.) X. cikk (1) bekezdés.

W7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) TII. cikk (2) bekezdés

108 3175/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [10]



Vagyis jelenleg nincs olyan alaptorvényi rendelkezés, amely alanyi jogot biztositana barmely
polgarnak a GMO mentes élelmiszerekhez, hacsak nem vezetjiikk ezt le ezt a jogot az élethez
vagy az emberi méltosaghoz vald jogbol, am az Osszefliggés itt meglehetdsen tavoli, €s ehhez

kiterjesztd értelmezésre lenne sziikség az Alkotmanybirdsag részérol.

3.1.3. A megfelelé6 mindségii (GMO mentes) élelemhez valé hozzaférés
kivanalmanak megjelenése az Alaptorvényben
Témank szempontjabol kiemelkedd jelent6séggel bir ez az elvaras, melyet csak az

Alaptorvényben taldlunk meg, az Alkotmany nem rendelkezett err6l. Deklaralasra ez a XX.
cikkben keriil, amely komoly elérelépésnek tekinthetd, hiszen tartalmazza a ,,genetikailag
modositott élolényektél mentes mezégazdasagot”, mint kivanalmat, valamint az ,.egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférésnek” alaptdrvényi szinten torténd
megjelenését.1%®

3.2. A GMO novényekre vonatkozo magyar jogszabalyok

3.2.1. Az 1998. évi XXVII. torvény a géntechnolégiai tevékenységrol

tllO 111 a

A tobbszor modositott™™ géntechnologiai tevékenységrol szold 1998. évi XXVIL. torvény
magyar génjogi szabalyozas alapja. A jogszabaly preambulumédban nem taldlunk értékitéletet
a technologidval kapcsolatban (egyszerre emeli a benne rejlo lehetdségeket és kockazatokat),

1lletve utal a korabban bemutatott nemzetkozi szerzoédésekre is.
A Gtv. hatalya az alabbi teriiletekre terjed Ki:

a) atermészetes szervezetek géntechnologiai modositasara,

b) a géntechnologiai modositast végzo 1étesitmény 1étrehozasara,

c) a GMO-val kapcsolatosa magatartasokra: zart rendszerben torténé felhasznalas,
kibocsajtas, fogalomba hozatal, artalmatlanitas, behozatal-kivitel-szallitas az EU-

banllZ

A torvényben masodik egységként megjelennek az értelmezd rendelkezések. Ebben a részben
minden, a torvényben eléforduld fogalomra egzakt definiciot talalunk, mely megkonnyiti a

késobbi értelmezést.

109 KovAcs (2012b) p. 97.

110 Legutdbb az egyes agrar targyl torvények modositasarol szold 2012. évi CCXIIL. tdrvénnyel modositottak
11 Tovéabbiakban: Gtv./géntérvény

12 S71LAGY1 Janos Ede: A4 zold géntechnolégiai szabdlyozas aktualis kérdései. In: Miskolci Jogi Szemle,
Miskolc, 2011. 2. szam, p. 42.



Az engedélyezésrdl és nyilvantartasrol sz6l6 masodik fejezetben elsOként az engedélyezési
eljaras szabdlyai keriilnek ismertetésre. Kiemelendd, hogy a kozvetleniil alkalmazandd unids
jogi aktusok kivételt biztositanak az engedélyezési kotelezettség ald vont termékek aldl. A 3.
§ (2) bekezdése megteremti a jogalapjat a moratdériumoknak. Ezutan egy felhatalmazo
rendelkezés taladlhato, amely a kérelem formai és tartalmi kovetelményeit tartalmazza. Ezutan
feladatokat a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo Bizottsag latja el. Ennek feladatai a
kiilonbozo géntechnoldgiai tevékenységekkel kapcsolatos véleményezés (amely megeldzi az
engedélyezést), egyeztet a géntechnoldgiai hatosagokkal az unids eljarasok esetében.!314 A
géntechnoldgiai hatdésag az engedélyt maximum 10 évre adja ki (figyelembe véve az adott
tevékenység jellegét), amely a lejarati ido utdn meghosszabbithaté. Az engedély kiadasa
abban az esetben tilthatdo meg, ha az ,, human- vagy dllat-egészségiigyi kezelésére hasznalt
antibiotikumokkal szembeni rezisztencidt hordozo géneket tartalmaz, és amely kockazatot
Jjelenthet az emberi egészségre és kornyezetre.”*™® Ez a rendelkezés kiilondsen fontos a
vizsgalatunk soran, hiszen ebben jelenik meg a korabban emlitett alapjogok korlatozo ereje.
Kissé zavaros ellenben ez a rendelkezés abbol a szempontbol, hogy a tagmondatok kozotti
,»€8” kotdszo arra az értelmezésre enged kovetkeztetni, hogy a két feltétel koziil nem csak az
egyiknek kell teljesiilnie, ami viszont aggalyos, hiszen lehetnek olyan génmodositott
mikroorganizmusok, melyek veszélyesek az emberi szervezetre, de nem rezisztensek az
antibiotikumra. A tovabbiakban a kérelem benyujtasanak szabalyai ismerhetéek meg, majd a
vizsgalati eljards. Foszabaly szerint az Eurdpai Unidban lefolyatott kisérleteket,
hatasvizsgalatokat automatikusan el kell ismerni, de amennyiben indokolt, tovabbi
vizsgalatok is elrendelhetéek. Ez egyrészt kornyezeti szempontbol veszélyeket magéban rejtd
szabalyozas (hiszen a magyar hatosagok altal nem ellendrzott eredmények alapjan hoz dontést
a hatdsag), masrészt garanciat biztosit a megfeleld eljaras lefolytatasara (lehetéség nyilik a
potvizsgalatok elrendelésére). A vizsgalat kiterjed a kozvetlen és kozvetett az azonnali és a
késObb bekovetkezd hatasokra. Ilyenek lehetnek: az emberekben ¢és természetes
szervezetekben okozott valtozdsok (DNS és ellenalld képesség vonatkozasaban), atvivo

anyagra gyakorolt hatds, életkoriilményeik megvaltozasa, biologiai sokféleségre gyakorolt

113 A géntechnologiai tevékenységrol szo16 1998. évi XXVII. térvény
114 A Bizottsag dsszetétele sokszinii, a tudomany mellett az érintett teriiletek vonatkozasaban illetékességgel
rendelkez6 minisztériumok is delegalnak egy-egy személyt. A megbizatas négy évre sz6l, mely egyszeri

alkalommal meghosszabbithaté négy évvel. A Bizottsag élén az elnok all, akinek a munkajat a titkar segiti. (Gtv.

5. §)
115 Gtv. 7. § (4) bek.



hatas. A ,,szennyez0 fizet elv” alapjan az eljaras lefolytatdsanak minden koltsége a hasznositot

terheli.

A zart felhasznalas esetén a legmagasabb védelem elve alapjan, amennyiben az adott GMO-k
nem forgalomba hozatali célu kibocsajtas esetében a megfeleld tajékoztatas elve jelenik meg,
hiszen kozponti szinten, a minisztérium hivatalos lapjaban jelennek meg a nyilvanossag
szamara megismerhetd informaciok.™® Ebben az esetben tovabbi szakigazgatasi szervek altal

végzett vizsgalatok is elrendelhetdek, a kiadott engedélyek feliilvizsgalhatdak.

A 11/A szakasz szerint a géntechnoldgiaval moddositott szervezetek forgalomba hozatala
szintén engedélykoteles. Csak az elsé alkalommal kell az engedélyt beszerezni, a
késobbiekben a forgalomba hozatal nem igényel kiilonds eljarast. S6t, ez a szakasz azt is
kiemeli, hogy az ezzel kapcsolatos szabalyozas kialakitasa €s érvényre juttatdsa az Unid
feladata. Az elévigyazatos elve jelenik meg a védzaradéki eljaras vonatkozasaban.
Amennyiben egy termékrdl kideriil, hogy az emberi szervezetre artalmas lehet (kockézatot

jelent), a magyar allam korlatozhatja vagy megtilthatja a behozatalt.

Nagyon kevés jelenik meg a torvényben a csomagolassal kapcsolatban, a 13. § szerint az
unids szabalyozast kell alkalmazni. A (2) bekezdés szerint ha az unids hatarértéket nem
meghalado, vagy szdndékosan, illetve technikailag elkeriilhetetlen okokbol fordul el6 a
termékben GMO szennyezés, akkor a fenti szabalyt nem kell alkalmazni. Ez (véleményem
szerint) tul megengedd passzus, hiszen semmilyen szankcidoval nem sUjtja a szennyezés
elkovetdjét, illetve félrevezeti a fogyasztokat, hiszen nem jut tudomasukra, hogy GMO-t

tartalmaz az adott termék.

A korabbiakban bemutatott jogszabalyokat egy 0Osszefoglald tdblazatban is meg kivanom
jeleniteni, amely Osszefoglalja a legfontosabb unios és magyar rendelkezéseket a kordbban

vizsgalt szempontok szerint.

116 Uo. 10/A (2) bek.



1829/2003/EK

rendelet

2001/18/EK

iranyelv

1998. évi XXVIIL.

torvény

132/2004. (1V.
29.) Korm.

rendelet

Géntechnoléogiai
X X X X
engedély
Forgalomba hozatal X X X X
Védzaradéki eljaras = X X -
. ) engedélyezési
engedélyezési engedélyezési )
. . tagallamok . ) eljaras,
Korlatozas formaja eljaras, hatosagi . eljaras, hatosagi _
. eszkozeivel ) hatosagi
feliilvizsgalat feliilvizsgalat .
feliilvizsgalat
Tajékoztatas X X X -
Csomagolas
X X X -
megjelolése
Oktatas X - X (oktatas) -

2. abra: A korabban vizsgalt jogforrasok dsszehasonlité tablazata

Az engedélyezési eljaras rendjérdl és a Bizottsaggal vald kapcsolattartasrol a 132/2004. (IV.

29.) Korm. rendelet!!’ rendelkezik.

A Gtv-ben. a fenti tdblazatban ismertettek alapjan szamos olyan teriilet emelhetd ki, ahol a

egészséges kornyezethez, az egészséghez vald jogokra torténd hivatkozassal a GMO

névények terjedése megakadalyozhatd. Onmagaban azonban a géntdrvénynek azon

automatizmusa, miszerint az unids szinten engedéllyel rendelkezd termékek szabadon

mozgathatoak, komoly aggélyokat vet fel.

3.2.2. Osszehasonlitas

A géntorvény elfogadasa Europai Unios csatlakozasunk eléfeltétele volt, és a kozép-kelet

europai orszagok kozott elséként tettiink eleget ennek a kotelezettségnek.

17 Tovabbiakban: GKr.




Ha a Gtv. és GKr. rendelkezéseit dsszevetjiik, azt lathatjuk, hogy koncepcidjukban 1ényeges
eltérések vannak. Ennek az az oka, hogy a rendelet 1ényegesen késobb, a csatlakozasunk elott
két nappal sziiletett, igy mar a legfrissebb kozosségi rendelkezéseket tartalmazza. Ez azért
jelentdségteljes, mert mig kordbban az EU nem engedélyezte a GMO ndvények
forgalmazasat, addig a GKr. mar ezeknek a bevezetésérdl és részletszabalyairol szolnak.*'® A
Gtv. igen szigoru rendelkezéseket tartalmazott: tiltotta a GMO termékek termelését és
Gkr. viszont oldott ezen a regulan, és zart rendszerben mar engedélyezte ezen termékek

hasznalatat, s6t annak kdrnyezetbe bocséjtasat vagy forgalomba hozatalat. !

Altaldnos jogi alapelv az unidban, hogy amennyiben egy technoldgianak nincs jol
kimutathaté, tudomdnyosan aldtdmasztott megitélése a kockdzatokat illetden, akkor
vélelmezni kell annak kornyezeti és egészségligyi kockéazatait. Emiatt szigorti mércét allit fel
(jogszabalyi szinten) ezekkel a jogi teriiletekkel kapcsolatban. A szabalyozas 1ényege, hogy a
legnagyobb és el nem hdrithato veszély el6idézésétdl kell tartani minden olyan esetben, ahol a
kockazatokat még nem tartdk fel teljesen (eldvigyazatossag elve). Ebbdl kovetkezik a
bizonyitas teher, ami alap esetben a kibocsajtonal lenne, jelen esetben a fogyasztot terheli,

akit az altalanos fogyasztévédelmi elvek alapjan inkabb védeni kéne.

Egy masik negativ elem a jogszabalyban, hogy a Géntechnologiai Eljarasokat Véleményezo
Bizottsdg!® véleményét nem koteles a jogalkotd figyelembe venni a kodifikacié soran. A
kibocsajtoknak viszont tobb konnyitést is megenged a rendelet: 6 maguk allapithatjak meg a

GMO- mentességiiket, ezaltal kérvényezve a gyorsitott eljaras lefolytatasat.

U8 TANKA Endre: Géniigy, élelmiszerbiztonsdg, alkotmdanyos jogvédelem. In: Gazdasdg és Jog. 2005/9. szam p.
21.

19 TANKA Endre: Alkotmdnyos béstva a génhadjdrat ellen. In: A falu, 2005/1. szam p. 43.

120 http://gmo.kormany.hu/gentechnologiai-eljarasokat-velemenyezo-bizottsag (letdltve: 2014. 10. 02.)



IV. VEGSZO

Talan senki szamdra nem kérdéses, hogy napjaink daltaldnos tendencidja az, hogy
megfelelonek vélt jogszabalyokkal bastydzzuk korbe magunkat és probaljuk bebiztositani
¢letiink megfelel6 mederben tartasat. Mig tobb jogteriileten (mint pl. a polgari jogban vagy a
bilintetéjogban) akar évezredes hagyomanyokat is kdvethetnek egyes jogszabalyok, addig
esetiinkben, az agrarjog teriiletén, ez nem mondhat6 el. Ugyanez mondhat6 el a masik érintett
jogtertiletrdl, az alkotmanyjogrdl is, amely csak néhany szdz éve alakult ki. Par alapvetd
paradigman kiviil (értem itt a szennyezd fizet, vagy az eldvigyazatossag elve) ez a teriilet
kétségteleniil folyamatosan valtozik, hiszen a tudomany konstans fejlédési palyan van. Ezaltal
egyetértek azzal, hogy ujra kell gondolnunk pér alapfogalmat, mint a jovedelem, a kdrnyezet,
¢ 121

az egészség vagy a profi

A géntechnoldgia parti tagallamok!?2

¢s nagy vetdmaggyarté cégek, valamint a tilalomparti
orszagok'?® kozott kiizdelem folyamatosan fennall. A Bizottsag (mint azt a dolgozatban
szemléltettem) folyamatosan a moratoriumok feloldasat akarja elérni a GMO ellenes orszagok
esetében. A tagillamok beadvédnyait nem kellden megalapozottnak tekinti az EB, de
ugyanerre hivatkoznak a tilto tagallamok is, amikor a megfelelé tudoméanyos hatastanulmany
hianyat rojak fel a gyartdknak. Fokozza az EU-ra nehezedé nyomast, hogy a Kereskedelmi
Vilagszervezetnél (Word Trade Organization — WTO) tébb termelé orszag, az Egyesiilt

Allamok vezetésével a kereskedelem jogszertitlen korlatozasaval vadolja Briisszelt.*?*

Altaldnossagban lathatjuk, hogy a legtobb szabalyozasban megjelennek a klasszikus harmadik
generacios alapelvek, kiegészitve néhany ismert kdrnyezetjogi alapelvvel (szennyezd fizet
elve, eldvigyazatossag elve) és a korlatozasok is ezekre a fundamentumokra vezethetdek

vissza.

Ugy gondolom, viszonylag kiterjedt joganyag 4ll a jogalkotok rendelkezésére a késébbiekben,
ezekkel kapcsolatban azonban ismertettem kétségeimet. Ezek kozé tartozik a tagallami
hataskor alacsony kiterjedtsége, a nemzetkdzi jogi kornyezet alapelveinek a hazai

szabalyozastdl eltérd volta. Hiszen kiilondsen nehéz a nemzeti érdekérvényesités egy olyan

121 E7 jelenik meg Kovacs Julia Marianna: Egészség és kornyezet az Alaptdrvényben c. munkdjaban is. Lasd:
Kovacs (2012a)10
122 K 5z&jiik tartozik Nagy-Britannia és Hollandia

123 Tlyen Ausztria és Magyarorszag
124 CHIOVINI (2011) p. 125.



helyzetben, amikor a méasik fél (jelen esetben az Eurdpai Bizottsdg) dontései okan deklaraltan
GMO partinak tekinthet6'?. A tudomanyos eredmények lassu folyamatban torténd beépitése

a jogszabalyokba szintén hatranyos jelenség.

Sajnalatos modon jelenleg nem talalunk olyan alaptorvényi rendelkezés, amely alanyi jogot
biztositana az allampolgarok szamara a génmodositas mentes élelmiszerekhez vald hozzajutés
vonatkozasaban, ezt csak ugy tehetjiik meg, ha levezetjilk ezt a jogot az ¢élethez vagy az
emberi méltosaghoz valo jogbol. Az Gsszefiiggés azonban ebben az esetben meglehetdsen

tavoli, és ehhez az Alkotmanybirdsag kiterjesztd értelmezésre lenne sziikség.

A témaban mélyebb jartassagot szerezve szeretnék megoldasi javaslatokat is felvazolni, de

lege ferenda jelleggel.

(1) Mindenképpen fontosnak tartom az Aarhusi JegyzOkonyvben szereplé elvek akar
alaptorvényi szinten torténd rogzitését, hiszen igy erbteljesen biztositva lenne az
Alaptorvény GMO mentes mezOgazdasagra vonatkozo rendelkezései, €s a mindenkori
civil tarsadalom is kapna egy egyértelmii jelzést arra vonatkozoan, hogy biztositva van
a jogi a sziikséges informacid megszerzése. A tdjékoztatds alternativ csatorndkon
torténd alkalmazasa a XXI. szdzadban technikailag konnyen kivitelezhetd, ezt a
kormanyzat is alkalmazza.'?

(2) Az Alaptorvényben a kornyezet védelmét Osszefliggésbe lehetne hozni az egészséges
kornyezethez vald joggal, ezéltal nem csak az egyén (4llampolgarok) oldalarél lenne
megkozelitve a génmodositas kérdése, hanem egy masik aspektusbdl is.

(3) Az oktatas teriiletén szamos kitorési pont kinalkozik. A téma szemléletes bemutatasa
(akar oktatovideok segitségével, alapfogalmi szinten) megjelenhetne mar az altalanos

iskolak felsd tagozatos osztalyaiban, illetve szerves részét képezhetné a kozépiskolai

tananyagnak is.

125 Bz tlinik ki az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK rendeletének (4) bekezdésébdl is. (P1. az aruk
szabad dramlasara hivatkozva engedélyezik a termékek forgalomba hozatalat.)
126 P|.: http://2010-2014.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/interaktiv-

terkep-a-gmo-krol (letoltve: 2014. 09. 28.) és http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesugyi-
miniszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/a-v4-4-agrarminiszterei-udvozoltek-a-gmo-s-novenyek-
ugyeben-hozott-unios-dontest (letdltve: 2014. 09. 28.)



(4) Az agrarjogi szakon szintén hangsulyos elemnek kell lennie a téma jogi hatterének
bemutatasa, hiszen igy biztositott a késdbbiekben a szabalyozds feliilvizsgalatdhoz
sziikséges, kodifikacios és szakteriileti ismeretekben egyarant jaratos szakemberek
utanpotlasa.

(5) Az allami szervek (akar kiilonboz6 hatdsagok) pénziigyileg tamogathatnanak olyan
fliggetlen kutatocsoportokat, melyek a géntechnologia lehetséges hatasait vizsgaljak.
Tovabbad K+F fejlesztések finanszirozasaval akar ) metddusok vagy vizsgalati
eszk6zok megalkotésat is timogathatnak, amely eldsegitené a késobbi dontéshozast és

a veszélyek felismerését még gyorsabba tenné.
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