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„Hogy én vagyok a török szándékainak a célpontja, nem tartom gyalázatosnak, sőt a legnagyobb dicsőségnek veszem, 

hogy egy összehasonlíthatatlanul erősebb ország és hatalom ilyen sokra becsül. Remélem nemes lovaghoz és katoná-

hoz illő ellenállásra talál bennem, és ha erőben és embereink számában nem is egyenlő velem, de bátorságban és harci 

kedvben nem vagyok alább való nála.”… Majd büszkén írja: „Hogy a török azt mondja, hogy nem lehet béke ott, ahol én 

vagyok, azt elhiszem.” 

(Zrínyi levele egyik bizalmasának, olasz fordítás) 

1. A KOR HATÁSA 

1.1. BEVEZETÉS 

Ezúton szeretném megköszönni mindazoknak a segítségét, akik munkám során tudásomat bővítették, formálták és 

bátorítottak annak érdekében, hogy minél sikeresebb, pontosabb, és érdekesebb tudományos munkát tudjak elkészíteni. 

Elsősorban konzulensem, Dr. Kaló József tanár úr segítségét szeretném megköszönni, aki ötletekkel, forrásokkal és 

hasznos tanácsokkal látott el, valamint segítségemre volt a dolgozatom helyesírásának javításában is. Másodsorban Dr. 

Németh András okleveles mérnök százados úrnak, aki segítséget adott a témát illetően, illetve elindította bennem a 

vágyat, hogy megírjam ezt a dolgozatot. Külön köszönet illeti Dr. habil Négyesi Lajos mérnök alezredes urat, aki nem 

csak irányt mutatott nekem a téma sikeres megírásához, de az Újvár rekonstrukciójáról és felfedezéseiről egy interjú 

keretein belül személyes tapasztalatait és élményeit osztotta meg velem. Ezen kívül alkalmam volt részt venni egy, a 

várral kapcsolatos előadásán is, valamint egy terep bejárás során saját szememmel is láthattam az említett területet, 

amely sokban megkönnyítette a további munkámat. Továbbá köszönet illeti Dr. Hausner Gábor alezredes urat, aki segít-

séget nyújtott nekem az erődítés technikák megismerésében. Végül, köszönöm Hausner Szilvának, akitől sok új, hasz-

nos információt szereztem a nyári táborokkal kapcsolatban. 

Pályamunkámban egy számomra nagyon érdekfeszítő, és különleges kifejtést fogok leírni Zrínyi-Újvár történetéről, 

és hatásáról. Máig is tisztázatlan dolgokra fogok rávilágítani a vár történelméből, és saját belátásom szerint állást foglalni 
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valamelyik elmélet mellett. Hatását vizsgálva nem csak a XVII. századot említem meg, hanem a XXI. századra is kitekin-

tek. A vár hatásai előtt egy korszak vizsgálatot írok majd le, s a várnak a történetét. Az erődítményt részben hadmérnöki 

szemmel vizsgálva is szeretném megtekinteni, de leginkább stratégiai fontosságára fogok rávilágítani. Választásom azért 

esett éppen erre a pályázatra, mert Zrínyi Miklós egy számomra meghatározó alak, aki példaképként él az emlékeze-

temben. Tisztelem benne, hogy ő egy polihisztor volt. Jeleskedett az írói-költői munkákban, mindemellett remek politikus 

és kitűnő hadvezér volt. Az idegen nyelvek terén is nagyon kiemelkedő egyéniség, mivel 6 különböző nyelvet anyanyelvi 

szinten beszélt. Már szinte családi örökségnek is tekinthetjük a Zrínyi családban azt, hogy harcolt a törökkel. S fő célja 

az volt, hogy egész Magyarországról kiűzze teljesen a törököket. Véleményem szerint fontos dolog, hogy ne feledjük el 

azokat az embereket, akik életüket és vérüket adták azért az országért, amelyben mi élünk. Nem hagyhatjuk azt, hogy 

emlékük és hőstetteik a feledés homályába merüljenek. Emiatt fontos számomra ez a dolgozat, s habár művemben nem 

emberek életét jellemzem, hanem Zrínyi Miklós életének fő művét, az Újvárát, valamint a XVII. század korát, de ezektől 

függetlenül, közben a költő életének a fontosabb eseményeit is beleszőttem a munkámba. Figyelemre méltó az is, hogy 

egy olyan vár, amely évszázadokkal ezelőtt teljesen elpusztult, mennyire fel tudja kelteni azoknak az embereknek az 

érdeklődését, akik szeretik a magyarság történelmét. S bár művem helyenként nagyon szubjektív megítélésű, a bizonyí-

tott tényeket objektíven próbáltam megítélni. 

1.2. ZRÍNYI MIKLÓS ÉLETRAJZA 

„Sors bona, nihil aliud” (Jó szerencse, semmi más.) Zrínyi Miklós a magyar 

barokk kiemelkedő alakja, 1620. május 1-jén született, hogy hol, azt ponto-

san nem lehet tudni, egyesek szerint Csáktornyán, mások szerint pedig a 

horvátországi Zrínyi birtokon, Ozaly várában. Kiemelkedő hadvezér és politi-

kus volt, s ezek mellett költőként is megállta a helyét, viszont az utóbb emlí-

tettel, csak akkor tudott foglalkozni, amikor a törökökkel való csatározások 

szüneteltek. Édesanyja, Széchy Magdolna nagyon korán elhunyt, s így a két 

fiú, Miklós, és Péter1 az apára maradt, de 1626-ban Zrínyi György is elhalá-

lozott. Az apa, végrendeletében Ferdinánd királyra bízta fiai neveltetését, így 

a király lett a gyermekek gyámja, aki neveltetésüket Pázmány Péterre2, és 

egy gyámi tanácsra bízta. A két fiú taníttatása 

nem volt sem folyamatos, sem kielégítő, 

amiatt, mert nem szerettek iskolába járni. 

Zrínyi iskolás évei alatt egyszer fordult elő, 

hogy élvezettel csinált meg valamit, amikor is 

beszédet mondott a királyról, melyben nem 

kegyes tulajdonságait emelte ki, hanem katonai 

eredményeit. S bár sikereket aratott mind tanárai, mind diáktársai körében ezzel a be-

széddel, továbbra sem érdekelte az iskola. Láthatjuk tehát, hogy mindazt a tudást, amely 

őt korának legolvasottabb és legműveltebb emberévé tette, nem az iskolai tanulmányai-

nak köszönhette. Egyéniségének, szemléletének fejlődésében, és kialakításában Bat-

                                                 

1 Zrínyi (IV.) Péter (1621-1671) horvát bán, Zrínyi György fia, és a költő Zrínyi Miklós testvére. 
2 Panaszi Pázmány Péter (Nagyvárad, 1570. október 4. – Pozsony, 1637. március 19.) esztergomi érsek, bíboros, a magyarországi 
ellenreformáció vezető alakja, író. 

1. Zrínyi Miklós (1620-1664) 

Poppel Éva 
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thyány Ferenc felesége, Poppel Éva3 volt nagyon meghatározó személy. A németújvári udvarban nagyon sok pozitív 

hatás érte Zrínyit, értelmi és tudatvilágának kialakulása szempontjából. Poppel Éva anyja helyett anyja volt az ifjú költő-

nek, aki két nagyon fontos erényt kapott a nőtől: az egyik a magyar kultúra tisztelete és szeretete, a másik pedig a vallási 

türelme volt. Zrínyi 6 nyelven tudott beszélni, és 8 nyelven olvasni, s emellett nagyon jó improvizáló képességgel bírt. 

Zrínyi művészetére nagyon nagy hatással volt Balassi Bálint költészete: Poppel Évától kapta meg Balassi verseinek 

teljes kéziratos kötetét is. Az ifjúra nagy hatással volt még az 1636-ban történt itáliai, tanulmányi utazása, amely alatt 

megfigyelhette mennyire elmaradott Magyarország a nyugati országokhoz képest. A megvilágosodás rossz érzéssel 

töltötte el, ugyanakkor célt adott számára, és ösztönzőleg hatott rá, hogy Magyarország is elérje ezt a szintet. Az utazás-

ról hazatérve Csáktornyán telepedett le, ahol hatalmas könyvtárat létesített. Könyvtárában fellelhető volt a kor összes 

erődítéssel foglalkozó könyve, ezen kívül sok harcászattal, költészettel, és a korának világával foglalkozó könyvek is 

megtalálhatóak voltak benne. A polihisztort szerették katonái, mert olyan hadvezér volt, aki pontos parancsokat határo-

zott meg számukra, emberségesen kezelte őket, és mindannyiszor amikor motiválatlannak látta embereit, felbuzdította 

őket, és megerősítette szívüket a harcra. Zrínyi stratégiai tekintetben összehasonlíthatatlanul jobb volt nyugati társainál, 

a magyar harcmód teljesen más volt, mint a nyugatiaknál, mert amíg ők a zártan felálló és nagy tömegekben, módszere-

sen harcoltak, addig a magyar harcmodor inkább a gyorsaságot és a leleményességet használta fel, s ebben Zrínyi ki 

tudott teljesedni. Leleményességét és hatalmas műveltségi tudását leginkább a folyamatos végvári harcokban tudta 

hasznosítani. Mint ahogyan már említettem, Zrínyi küldetésének tekintette azt, hogy kiűzze a törököket a Királyi Magyar-

ország területéről, s ennek érdekében mindent megtett. Ezt leginkább abban a cselekedetében láthatjuk, hogy az udvar 

hivatalos engedélye nélkül is megépíttette várát, Kakonyapusztán. Majd amikor vára (Zrínyi Újvár) és a Muraköz véde-

lemre szorultak 1664-ben, minden pénzét és ismertségét bevetette annak érdekében, hogy sikerüljön megvédeni azokat. 

De miután mindenét feláldozva sem sikerült megmentenie várát és a törökök a földdel egyenlővé tették azt, a bátor, 

hazaszerető hős szíve teljesen összetört, és magába roskadt. 

Majd 1664. november 18-án, egy vadászat során halt meg, amelyen több horvát és magyar földbirtokossal együtt 

vett részt a Kursaneczi erdőben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

3 Cseh-német származású, buzgó lutheránus nagyasszony, Batthyány Ferenc felesége. 

Zrínyi halálának ábrázolása 
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1.3. A MEZŐGAZDASÁG HELYZETE, FEJLETTSÉGE ÉS KULTÚRÁJA A XVI-XVII. SZÁZADBAN 

Az Ottomán megszállás idejében a Királyi Magyarország mezőgazdasági helyzete rettentően siralmas volt. Hasonlóan a 

magyarországi helyzethez, a többi országban is elkeserítőek voltak az adatok és a tények, amelyek a mezőgazdaságot 

mutatják be számunkra. Csak a jobban működő országoknak volt jó arányú termelése, s ilyen volt például Ausztria, 

Franciaország, a Német Birodalom és Törökország is, de mindezek felett a legjobb termelési aránya Hollandiának volt a 

korban. A „nagyhatalmakon” kívül viszont, Magyarországon az agrártermelés még békés időszakokban is csak alig érte 

el a kielégítő állapotot, melyben legnagyobb részt az Isteni jó akarattól való időjárás játszott szerepet, de fontos tényező 

volt az is, hogy a vetés technikák nem voltak még akkor megfelelőek. Fontos hangsúlyoznunk azt, hogy Zrínyi hívő em-

ber volt, katolikus hitre nevelkedett, melyet apja halála után a király által kinevezett gyámja, Pázmány is tovább éltetett 

benne, akárcsak öccsében, Zrínyi Péterben. De mégsem a katolikus hite miatt fontos ezt megemlítenünk, hanem azért, 

mert Poppel Éva által megismerkedett a protestáns hittel is nagyon közelről. Köszönhetően annak, hogy Batthyány Fe-

renc, Poppel férjének udvara a korban egy ún. „protestáns fellegvár” volt. Valószínű ennek tudhatjuk be Zrínyi vallástü-

relmét is. Aki a protestáns és katolikus vitákat nem szította, hanem inkább enyhíteni próbálta, emiatt sok protestáns 

követőre és szövetségesre talált, ilyen volt például Rákóczy György4, Erdélyi fejedelem is. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezek a szövetségesek pedig támogatták és hűségesek voltak hozzá. S ha levelezését olvassuk, akkor is sokszor láthat-

juk az Isteni segítségre vágyó írásmódot, és azt, hogy egy-egy sikeres hadjárat, vagy fosztogatás után magasztosan 

dicséri a Teremtőt. Az Isteni jóakarattól, az időjárástól pedig valóban nagyon sok múlott ezekben az időkben, az ország-

ban, mivel ha rossz, esős idő volt, vagy túl száraz talált lenni az időszak, amelyben a gabonának, és a szálas termény-

nek meg kellett volna érnie, akkor a termés nagyon minimális volt, sőt, bizonyos esetekben előfordult az is, hogy keve-

sebb volt a termés, mint az elvetett termény.  S ha beleszámoljuk azt az időt, melyet a jobbágyság (parasztság) a földre 

fordított, azt láthatjuk, hogy feleslegesen dolgoztak, de mást tenni nem tudván ezt kellett végrehajtaniuk, ez volt a köte-

lességük. De térjünk vissza most a mezőgazdasághoz, mert ez a fő témánk. Az agrártechnika nagyon alacsony színvo-

nalú volt és emiatt, ha az időjárás jó is volt a terményekre, még akkor sem volt biztos az, hogy jó lesz a termés is. Ezt 

bizonyítja az a tény, hogy akkoriban Magyarország lakosságának legalább a 80%-a a mezőgazdasággal kellett, hogy 

foglalkozzon. S láthatjuk, hogy a politizálásra, tanulásra, polgáriasodásra és a tisztségek betöltésére kevesebb, mint 

                                                 

4 Rákóczi György: erdélyi fejedelem 1630-tól haláláig. Uralkodása alatt Erdély gazdaságilag és politikailag is megerősödött. Sokat tett 
egyháza, a református egyház és az iskoláztatás felvirágoztatása érdekében és szemben. 

 
I.Rákóczy György 
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20% ember maradt az országban. A korra jellemző volt, hogy a mai modern gazdálkodással szemben, amikor gyengébb 

termelési viszonyok között is 8-10 szemet hoz a vetemény, addig, akkoriban átlagosan 1 szemterményből 3, vagy 4 új 

szem termett meg csak. Ha már 5 szemet hozott a termés, az jó évnek számított.  A leírtakon felül nagyban befolyásolta 

a termény minőségét és mennyiségét az is, hogy a korszak elején még a kétnyomásos földművelés volt elterjedt Ma-

gyarországon, melynek a lényege az, hogy a birtokolt föld egyik felében vetemény van, s a másik fele pedig úgynevezett 

ugarnak (műveletlen területnek) volt meghagyva, melyen az állatok, főleg a lovak, és tehenek élelmezését oldották meg. 

S emiatt a termelés típus miatt sem az állatok számára, sem az emberek számára nem volt elég a termelés a rosszabb 

években, de még a jobbakban is csak akkor, ha azt megfelelően osztották be.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Egyrészt az élelemhiány, másrészt a folyamatos harcok az emberek között dögvész kialakulását eredményezték, ami a 

népesség számának igen jelentős méretű csökkenéséhez vezetett a miatt, mert az idősebbek szervezete már nem bírta 

ki az éhínséget, a születendő gyermekek pedig nagy számban haláloztak el különböző betegségek és az éhség miatt 

egyaránt. Az embereken kívül, az állatokat is megviselte a rossz termés, ők gyengültek le és erőtlenedtek el leginkább. 

Ebből következik az is, hogy a következő években felületesen tudták csak ezekkel a szerencsétlen jószágokkal megmű-

velni a földet, mert nem voltak elég erősek ahhoz, hogy kibírják a rendes terhelést. Ezen felül az eszközök sem voltak a 

megfelelő erősségűek és minőségűek, mivel akkoriban főként fából készültek ezek a dolgok is, ilyen volt a faeke is, 

amely közelébe sem érhetett, a még vidéken ma is használt fémekéknek. Korunkra kifejlődött a mezőgazdaság annyira, 

hogy ma már nem csak ekével művelik a földet, hanem azt még ősszel felszántják, majd boronáltatják, ahol tudják, ott 

ősszel és tavasszal is, ahol nem, ott inkább tavasszal, hogy frissüljön kicsit a föld teteje.  

 

 

 

 

 

 

 

Az is sokat számít, hogy manapság különböző vegyszerekkel permetezik meg a növényeket, a növényi megbetegedé-

sek és a bogarak ellen. A termőföldet pedig trágyázással teszik a gazdálkodók termékenyebbé, vagy pétisóval, esetleg 

műtrágyával, viszont akkoriban nem volt annyi állati melléktermék, hogy ezt mindenhol megtehessék. Már említettem a 

kétnyomásos földművelést, amelyet a kor elején használtak, ebből később kialakult a háromnyomásos földművelés, 

amely rövidesen kezdett nálunk is elterjedni. Ennek a földművelés típusnak az volt a lényege, hogy a már említett földbir-

tokot (földterületet) 3 egyenlő részre osztották, 1. részébe tavaszi terményt, 2. részébe őszi terményt vetettek és a fenn 

maradó 3. rész volt az ugar, s ezeket a földeket körforgásszerűen cserélgették minden évben. Ennek segítségével, a föld 

minden 3. évben kapta meg ugyan azt a „terhelést”, és így időnként tudott frissülni.  

Faeke a XVII.-XVIII századból 
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Ezzel a technikával ráadásul a parasztok és a földbirtokosok is jóval több terményt tudtak begyűjteni, láthatjuk tehát, 

hogy ez a fajta földművelés nem csak a földnek tett jót, hanem az emberek számára is jobb volt. Mint láthatjuk, a parasz-

toknak nem volt könnyű dolguk még béke időszakban sem, de ez kifejezetten igaz volt a háborúk időszakára, amikor 

nem csak önmagukat és a földbirtokosukat kellett ellátniuk, hanem a Magyarországon tartózkodó összes katonát, legye-

nek azok külföldiek vagy honbéliek. 

1.4. A PARASZTSÁG HELYZETE, TERHEI A TÖRÖK MEGSZÁLLÁS IDEJÉN 

Mint ahogyan már munkámban említettem, egész Magyarország közül a legnyomorúságosabb és legrosszabb élete a 

parasztságnak volt, főleg azoknak, akik a török által megszállt területekhez közel éltek, a végvár rendszerek közelében, 

vagy olyan utak mentén, amelyek fontosak voltak a katonaságnak a meneteik lebonyolítása végett. A jobbágyság alkotta 

azt a réteget, amelyből lényegében az összes mezőgazdasági munkás kikerült, láthatjuk tehát, hogy Magyarországnak a 

80%-át jobbágyok alkották, ami hatalmas arány, s így nem csoda az sem, hogy már akkor kialakult az a helyzet, ami a 

mai napig uralkodik itt. Ez nem más, mint a nyugathoz képest való elmaradottság, mind technikai, mind szellemi szem-

pontok alapján. Elszomorító az a tény is, hogy még ilyen arányok mellett sem öltött megfelelő méreteket a termelés, arra 

nézve, hogy rendesen el tudja látni a hazát élelemmel. Ez azt jelentette, hogy amikor jó évük volt a jobbágyoknak akkor 

tudtak talán üzletet kötni a megmaradt terményükből, s kis pénzhez jutni ennek segítségével. De legtöbb esetben, főleg 

az időjárás miatt nem mondhatták azt az emberek, hogy jó évet zártak. Magyarországon hiányzott a polgári réteg, vagy 

legalább is nagyon kis számban voltak jelen. Mindezen felül a mesteremberek sem képviseltették magukat nagy szám-

ban, úgymond monopolizmus alakulhatott ki, mely igen csak megemelte az áruk árait. Bár ezekre az árukra főleg a kato-

náskodó embereknek volt szükségük fegyvereik és felszerelésük megvásárlásához, de mégis hatott a szegényebb réte-

gekre is. Mindezek alapján nem is csoda, hogy nincsenek ebben az időben, nagy számban képzőművészeink, történé-

szeink, és nagyon kevés a művelt ember is, mert attól, hogy nemeseink voltak, az nem feltételezte azt, hogy művelt is 

legyen. De ellenpéldával is tudok szolgálni. Voltak oly kiemelkedő alakok, mint például főhősünk, a költő, politikus, és 

hadvezér Zrínyi Miklós, vagy egyéb nagyhatalmú méltóságok, például Esterházy Pál5 nádor vagy Nádasdy Ferenc6.  

 

 

 

                                                 

5 Esterházy Pál: magyar gróf és birodalmi herceg, Magyarország nádora. Egyben költő és zeneszerző is volt. Tevékenyen részt vett a 
török elleni harcokban, különösen az 1663–64-es török háborúban, majd a török kiűzésénél. 
6 Nádasdy Ferenc: nádasdi és fogarasföldi gróf, főnemes, Nádasdy Pál és Révay Judit fia. Nevét apai nagyapja, Nádasdy II. Ferenc 
után kapta. 
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Hozzá kell tennünk azt is, hogy a kor életszínvonala a jobbágyokra nézve rosszabb volt a mai legrosszabb börtönhöz 

képest is. Házaik azon felül, hogy büdösek és gusztustalanok voltak, gyakran szorultak javításra is. S persze a higiénia 

sem volt jelen, mert az emberek a földre, az utcára öntötték ki szemeteiket is, ebből következően rengeteg patkány volt a 

falvakban, de még a városokban is, amelyekről tudjuk, hogy nagyon jó betegség hordozók. Étrendjük sem volt oly teljes 

és kielégítő, mint a ma élő embereké. Az orvostudománynak hála ma már tudjuk azt, hogy oda kell figyelnünk a változa-

tos, helyes táplálkozásra, de akkoriban sem lehetőségük, sem affinitásuk nem volt erre a paraszti sorban nevelkedők-

nek. Alig volt lehetőségük húst enni és a zöldségeket is hanyagolták, egy dolog volt, amihez leginkább hozzá jutottak, s 

ez a kenyér volt. Láthatjuk tehát azt, hogy nemhogy a napi vitamin szükségletük nem volt meg az embereknek, de egye-

nesen vitaminhiánnyal küszködtek, s így érthető a sok megbetegedés is. De a vitamin hiánya észre vehető a fizikumá-

ban is az embernek, az immunrendszerének működésében, sőt még a mentális képességeiben is. De a jobbágyok élet-

színvonalát jelentősen rontotta az is, hogy a végvári katonák nem kapták meg zsoldjaikat, s emiatt, hogy ne pusztuljanak 

éhen, fosztogatták a paraszti réteget. Mint már említettem Magyarország agrárkultúrája és mezőgazdasági fejlettsége 

még békeidőben is alig tudta fenntartani a XVII. században itt élőket. S az igaz, hogy az Ottomán Birodalom és Ausztria 

között béke volt és nem voltak nagyobb hadi megmozdulások, viszont a végváraknál és környékükön folyamatosak vol-

tak a csatározások, melyek még tél idejében sem álltak meg. A korban nagy bajokkal járt a logisztika is, mivel az még 

nagyon kezdetleges volt nálunk, élelmet csak nehéz szekereken tudtak szállítani, melyek nagyon lassúak voltak még 

nyáron, jó időjárási körülmények között is, de télen pedig még rosszabbá váltak az utak, ezáltal nehezebben, vagy egyál-

talán nem tudták az ételszállítók megközelíteni a várakat, raktárakat. S mindezekhez, ha azt is hozzá vesszük, hogy a 

katonák mivel zsoldjukat nem kapták meg, és nem tudtak ételt venni, rá voltak kényszerítve arra, hogy a sanyarú életű 

parasztságot még inkább megnyomorgassák. Éppen emiatt nagyon sok, és durva kimenetelű konfliktus alakult ki a kato-

nák és a jobbágyság között. Esetenként volt olyanra is példa, hogy a katonák meg szerették volna vásárolni a terményt, 

de mivel a jobbágyok már nem bíztak meg bennük vasvillákkal, és kaszákkal üldözték el őket, és alkalmanként fegyve-

res konfliktusok is kialakultak a két fél között. De ebből nagyon jól látszik az is, hogy a katonáknak is nehéz dolguk volt, 

folyamatos harcokat vívni, éhezve, kimerülten és elkeseredetten. Ezekbe az emberekbe csak Zrínyi tudott életet és lelket 

rázni, egy-egy sikeres fosztogatással. Ebből is láthatjuk azt, hogy a kor kegyetlen volt a Magyarországon élő emberek-

kel, de hála a Teremtőnek, aki Zrínyit és a más említett értelmiségieket gondoskodó szeretetébe vette, mindig találtak 

megoldást arra, hogyan is vághatnának oda a töröknek, vagy hogyan és hol kell ellenállniuk a török betörés ellen. Mint 

 
Esterházy Pál 

 
Nádasdy Ferenc 
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már említettem az éhezés, a mocskos környezet, és a hullák el nem takarítása végett nagyon sok betegség alakult ki, 

melyek közül a legveszélyesebb a dögvész, azaz a pestis volt. Az emberek nagyon tartottak a dögvésztől, mert ahol 

megjelent, addig, amíg minden élőt el nem pusztított addig jelen volt. Így történhetett meg az is, hogy ahol a pestis fel-

ütötte a fejét egész falvak, néptelenedtek el, menekülve a biztos halál elől. Az akkori alacsony népesség számot ez a 

betegség még inkább megtizedelte. Ráadásul nem csak a végvár rendszerhez közel élők tapasztalták meg a dögvészt, 

hanem nagyvárosok is, mint Pécs. Egyes emberek szerint a már említett patkányok okozhatták a széles körben elterjedő 

fertőzést, s így ez a betegség nem halt el, hanem vissza-visszatérve pusztította az országban a lakosságot. Meg kell 

viszont említenem a törökök által elfoglalt területen élő magyarokat is. Azokon a területeken, amelyeken a török fennha-

tóság érződött, valamivel jobban éltek ugyan az emberek, de szenvedtek az „elnyomás alatt”. A törökök logisztikája 

nagyon kidolgozott és jó volt, ezért az általuk elfoglalt területen a török és tatár csapatok nem fosztogatták a magyarokat. 

Ebből fakadóan, láthatjuk majd később, hogy sok falu és megye is gondolkodott azon, hogy behódol a törököknek, mert 

így nem fogják őket a végváriak fosztogatni, csak a pénzbeli adót és terményadót kell beadniuk évente. Észrevehetjük 

tehát, hogy országunkban a katonák fosztogatásai annyira súlyosbodtak ez időben, hogy a szegény nép már fel-feladta 

néha a küzdelmet. 

1.5. RAKTÁRHADÁSZAT 

A raktárhadászat, már az ókorban is jelen volt, akkoriban azokat a tiszteket nevezték így, akik a seregek élelemmel való 

ellátásáról és elszállásolásáról, illetve a készletek elraktározásáról gondoskodtak. Legnagyobb szerepét viszont a ké-

sőbbi időkben, a XVII-XVIII. század körül töltötte be. Nagyon nagy hangsúlyt fektettek a török uralom idején is a logiszti-

kai ellátás, eme a fajtájára. A raktárhadászatnak az volt a lényege, hogy a hadsereg, amely menetet hajtott végre, csak 

kis mennyiségben szállított magával élelmet és vizet, amely csak 1-2 napig volt elegendő számukra, és ezért ezek be-

szerzését előre felépített raktárakból oldották meg. Fontos kikötés volt viszont az, hogy a hadsereg a hozzá legközelebb 

eső raktártól általában 5, maximum 6-7 napi gyalogmenetre távolodhatott el, mert csak így volt lehetséges az ellátása. 

Ebből láthatjuk, hogyha egy seregnek menetet kellett végrehajtania, mert háborúba indultak, akkor azt csak úgy tehették 

meg, hogy raktár legyen a közelükben. Ebből kifolyólag a hadvezéreknek nagyon pontosan meg kellett tervezniük a 

hadseregük ellátását, és a menet útvonalát is. Nagyon könnyen lehetett egy jól kidolgozott haditervet elrontani azzal, ha 

a logisztikával nem foglalkozott eleget a hadvezér. Azért volt szükség a raktárhadászatra, mert az egyre nagyobb szám-

ban megjelenő hadseregeket a kor agrártermelése már nem bírta elviselni és már nem lehetett a helyszínen beszerezni 

az élelmet a katonák számára. Ebben nagy szerepet játszott az is, hogy a magyar katonák nagy része helyhez volt köt-

ve, mivel végvárakban harcoltak. A termény viszont nem termett napok alatt újra. Mindezeken felül a raktárhadászat nem 

megfelelő alkalmazása sok bonyodalmat és elégedetlenséget okozhatott, amely nagyon jól jellemzi a korban Magyaror-

szág logisztikáját. A probléma abból adódott, hogy a végvárakhoz nem tudtak kellő mennyiségben és kellő gyorsasággal 

élelemutánpótlást szállítani. Ez – mint korábban már említettem – a katonák éhezéséhez vezetett, akik túlélésük érdeké-

ben fosztogatni kényszerültek. 

1.6. ZRÍNYI - MONTECUCCOLI ELLENTÉT METODIZMUS �� ANTIMETODIZMUS 

Sok történész és a hadtudomány iránt vonzódó ember fantáziáját mozgatja meg a címben lévő téma. Hogy miért is? Erre 

a kérdésre a válasz talán az, hogy: azért mert érdekes a téma, a feltevés és mindenki szemszögéből más derül ki róla, 

mindenkinek más a véleménye. Az én nézetem azon alapszik, hogy a két ember közötti legfőbb ellentét nem a 

metodizmus-antimetodizmus ellentétből szövődik, hanem más okok miatt. Ezt a kijelentésemet leginkább arra alapozom, 

hogy semmilyen írásos emlékben nem találunk a metodizmusra, mint fogalomra tekintve egyetlen egy pontos leírást 

sem. Ezen felül, nem is létezhetett, mivel Montecuccoli publikációi, melyekre a metodizmust alapozzák, jóval Zrínyi halá-



  

 

 

 228 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

la után jelentek meg. Ebből láthatjuk azt, hogy a költő hadvezér Zrínyi nem képviselhette az antimetodizmust, mivel nem 

is alakult ki addig, amíg az élők sorát gyarapította. Véleményem szerint a két hazafias hadvezér közötti konfliktus legin-

kább a Habsburgok nemtörődöm politikája miatt alakulhatott ki. Itt gondolok, Montecuccoli7 sikertelen hadjáratára, amely 

miatt ő a magyarokat okolta. Ezt persze Zrínyi nem tűrhette el, és válaszolt a feltevésre egy röpirattal, amelyben nyíltan 

Montecuccolit támadta, de mindannyian tudjuk, hogy a fő célpont a császár és a Haditanács volt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Raimondo Montecuccoli 

Ezen felül sokat számíthatott az is, hogy Zrínyi briliáns problémamegoldó képességének segítségével hadjáratai és 

portyázásai által még nagyobb hírnévre tett szert, ezt pedig csak tetézte sikeres téli hadjárata, amely után különleges 

elismerésekben részesült: „XIV. Lajos 10.000 arannyal ajándékozta meg, a spanyol király8 pedig a korban a legnagyobb 

kitüntetést jelentő aranygyapjas rendet küldte el neki. De ezen kívül még számtalan kitüntetés, ajándék, valamint sze-

rencsekívánat érte és templomi körmenetek, egyházi szónoklatok, újságok és röpiratok hirdették dicsőségét. Neve egy 

csapásra ismerté vált Európában.” Valamint I. Lipót9 császár levélben dicsérte és ismerte el érdemeit, és a pápai is kife-

jezte szerencse kívánalmát számára. Mindezeket olvasva kiderülhet mindenki számára, hogy kettejük között Zrínyi volt a 

jobb, és ezt Montecuccoli is érzékelhette, mely miatt a költőben ellenséget látott, nem pedig szövetségest. Zrínyinek és 

Rákóczi Györgynek a színfalak mögött volt egy közös tervük, miszerint megsegítik egymást, és egyesítik a Magyar Ki-

rályságot és Erdélyt. Majd az egyesítés után közös erővel, egy irányítás alatt foglalják vissza a magyar területeket. De 

Rákóczy György a törökök engedélye nélkül a svédekkel szövetkezve megtámadta hódító szándékkal Lengyelországot. 

A fejedelem, mozgósítva minden haderejét a támadásra, védtelenül hagyta Erdélyt és a törökök ezt kihasználva nagy 

pusztításokat és fosztogatásokat hajtottak végre. Eközben Rákócziék is sikertelenek maradtak Lengyelországban, így 

amikor visszatért Erdélybe, vert hadával csak a pusztulást látta, így láthatjuk, hogy a közös terv a homályba merült. 

Ezután Zrínyi jobb híján az osztrákokkal való egyesülést látta üdvözítőnek Magyarország szempontjából, ezért kicsit 

változtatott az udvarral való viselkedésén. Azonban ez a szerencsétlenség egy újabb konfliktust alakított ki a két hadve-

zér között. A törökök új fejedelmet akartak ültetni az Erdélyi trónra, amely címért Kemény János10 is hadba szállt. Ke-

mény az uralkodótól kért segítséget, amelyet I. Lipót meg is adott neki.  

                                                 

7 Raimondo Montecuccoli: gróf, olasz származású császári hadvezér. Neve Magyarországon az 1664-es szentgotthárdi csatával össze-
függésben a legismertebb. 
8 Ekkor a Habsburg házból származó IV. Nagy Fülöp uralkodott a spanyol trónon 
9 I. Lipót (Leopold): Habsburg-házból származó uralkodó. 1655–1705 között magyar király, 1656–1705 között cseh király, 1657–1705 
között (VI. Lipót néven) Ausztria uralkodó főhercege, 1657–1705 között I. Lipót néven német király, 1657–1705 között német-római 
császár. 
10 Magyargyerőmonostori Kemény János: 1661. január 1-jén választották erdélyi fejedelemmé, majd 1662. január 23-án elesett a 
nagyszőlősi csatában  
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Kemény János erdélyi fejedelem 

Az elgondolásuk az volt, hogy míg Kemény Erdély területén tevékenykedik, hogy ő kapja meg a hatalmat, addig 

Montecuccoli az osztrák had nagy részével Erdély és a Magyar Királyság közötti törökök által elfoglalt területeket támad-

ja meg, mely miatt a törökök inkább rájuk fognak oda figyelni. A felvonulás meg is történt, de támadásra nem került sor, 

mely miatt leginkább a kor ellátási problémái és az udvar hanyagsága okolható. Az egészben pedig a konfliktus az volt, 

hogy Montecucclit támadták amiatt, hogy seregének nagy részét elvesztette ebben a hadjáratban úgy, hogy nem is har-

colt. Persze Montecuccli próbált védekezni, és a magyarságot okolta amiatt, hogy nem tudták a hadát ellátni élelemmel. 

Montecuccoli írására, persze Zrínyi válaszolt nyilvános levélben, és a sértések miatt, melyet az olasz a magyarokra 

mondott, a levél is támadó szándékú volt, annak ellenére, hogy mind Zrínyi, mind a kor nehézségeit ismerő emberek 

tudták azt, hogy a sikertelen hadjárat, nem az olasz hadvezér hibája volt. 

1.7. ZRÍNYI - ÚJVÁR RÖVID TÖRTÉNETE 

1661-ben Zrínyi Miklós, nem törődve a Habsburgok és a császár döntésével, egy nagyon kockázatos, de egyben hasz-

nos döntést hozott, amely Muraköz védelme szempontjából igazán előnyös és fontos volt. Ez a döntése nem volt más, 

mint hogy a Mura partján, törökök által birtokolt területen várat építetett, ezt a várat ma Zrínyi–Újvárnak nevezik. 

A vár építtetésére a hadvezér nem kapott engedélyt a királytól, sőt próbálták lebeszélni, utasítani arra, hogy hagyjon fel 

az ilyesfajta törekvéseivel, de a hatás elmaradt. A vár megépülésének stratégiai fontosságát Zrínyi két távolabbi és hét 

közelebbi indokkal támasztotta alá, amikor az udvar intette a vár építésének abbahagyására: 

I. A hely kitűnő fekvése. 

II. A török is szemet vetett a dombra, és meg kellett előzniük őket. 

1. A védelmi vonal egyik fontos szakaszát, Légrádot az a veszély fenyegette, hogy a Dráva elmossa. 

2. A vár átveheti Légrád feladatát, mivel csak ágyúlövésnyire van tőle. 

3. A vár lehetővé teszi a rendelkezésekre álló erők jobb felhasználását, mivel 9 őrhelyből 6-ot feleslegessé tesz, 

így nem jár költség többlettel, ha a katonákat oda vezénylik. 

4. Ha a törökök portyára indulnak, visszafelé könnyen elvághatják az útjukat. 

5. Ha kitör a háború, a vár ideális bármilyen támadás indítására 

6. A vár veszélyezteti Kanizsa hátsó összeköttetéseit (ezt még maga Montecuccoli is elismerte). 
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7. „A vár a király érdekeit szolgálja elsősorban, és a felsorolt okok „lelkesítenek minden jó keresztyént, aki védi a 

hazát és hűséges szolgája a császárnak” ”.11 

Ezekkel az indokokkal adta tudomására a császárnak, hogy a vár építését nem hagyja abba. 

Zrínyi Újvára viszont nem csak a Habsburgok szemét szúrta, hanem a törököknek sem tetszett, s ezt a Habsburgok felé 

is közölték, és több támadási kísérlettel Zrínyi felé is. A törökök már a vár építése közben többször megtámadták a várat, 

de mindannyiszor hiába. A Habsburgok féltek attól, hogy a török a vár építése miatt megszegi a békeszerződést, és újra 

támadást kezdeményez Bécs felé. De itt fontos megemlítenünk azt, hogy a császár nem vette figyelembe Magyarország 

helyzetét, miszerint a végvárakban soha nem álltak meg a harcok és emiatt itt nem beszélhetünk arról, hogy újra konflik-

tusba keveredhetnénk, mert folyamatosak voltak a fosztogatások és az összetűzések. Ezt látva pedig nyíltan mondha-

tom, hogy Zrínyinek teljes mértékig igaza volt a vár építésének fontosságát illetően. Fontos hangsúlyoznunk azt is, hogy 

a várat egy domb tetejére építtette, ahonnan jól beláthatóak voltak mind a magyar végvárak, mind azok a szakaszok, 

amelyeket a törökök hadműveleteikhez, támadásaikhoz használtak volna fel. A vár elhelyezésével csak egyetlen prob-

léma akadt, amely csak később lett nyilvánvaló, s ez a probléma az volt, hogy a sáncokkal szemben 2-300 méterrel 

beljebb a törökök által uralt terület felé volt egy 2-3 méterrel magasabb domb, amelyről ostrom idején könnyen be lehe-

tett lőni a kis alapterületű várba.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A vár építése 1661-ben kezdődött el, Kaponyapusztán. A vár alapterülete körülbelül 50 m x 50 m volt, ebből láthatjuk azt, 

hogy egy kisméretű várról beszélünk, de méretével ellentétben – már rámutattam arra –, hogy stratégiailag nagyon is 

fontos szerepet töltött be. Zrínyi megfelelő helyet választott vára számára, melyet nem, mint bán építtetett, hanem egy-

szerű magánszemélyként saját pénzén, saját jobbágyait munkába vezényelve és a vár biztonságát jelentő katonákat is ő 

fizette. Könnyű volt a védelmezése, mivel északról és nyugatról a Mura folyó védte, Keletről egy mesterségesen, Zrínyi 

által építtetett nagyméretű halastó, délről pedig száraz árkot ásatott jobbágyaival a hadvezér. Ez azt jelentette, hogy a 

törökök, csak dél felől tudtak támadni, de itt is csak korlátozott számban, mivel a támadási sáv megközelítőleg 250 m 

volt, ellenben a védő sáv már csak 60 m széles, így a törökök nem tudták kihasználni hatalmas számbeli fölényüket. A 

várat komolyabb ostrom nem érte 1664-ig, amikor is Kanizsa várának foglalását fel kellett adnia az ostromlóknak, azaz a 

rajnai szövetség csapatainak, az egyesített császári-, bajor- és magyar-horvát csapatoknak. A vár elfoglalásának sikerte-

                                                 

11 idézet: Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete (2012), 143-144.o 

A vár által kihasznált természetes védművek, bal oldalt a sánccal(makett) 
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lenségében leginkább a bécsi politikusok és a császár hezitálásának a következményeit láthatjuk. S bár az egyesített 

csapatok a végsőkig harcoltak, akkor, amikor június 1-jén hírt kaptak arról, hogy 10-15 km távolságra tőlük egy 60.000 

fős török hadsereg található, egy gyors haditanács után a vezérek beszüntették a támadást és sok felszerelést hátra-

hagyva, hatalmas fejetlenséggel vonultak el Kanizsa alól. Majd a csapatok a Mura magyarországi oldalán, nagyjából 

Zrínyi–Újvárral szemben újraszerveződtek. Ekkor pont kapóra jött a Habsburgoknak Zrínyi–Újvára, mert amíg a törökök 

azzal foglalatoskodtak, hogy azt a földdel tegyék egyenlővé, addig a keresztyén seregeknek van elég idejük arra, hogy 

újraszerveződjenek. De Bécs álláspontja nem változott és szemükben a vár még ekkor sem ért sokat, és emiatt nem 

igyekeztek felmenteni a várat, és a várban maradottakat, sőt még látszatát sem keltették annak, hogy ilyen szándékuk 

esetlegesen is lenne. A várat ekkor nagyjából 1.400 fő védhette, ellenben legalább 40-50.000 török ostromolta. A védők 

bíztak abban, hogy ha Montecuccoli megérkezik, lesz lehetőségük kitörni és ezzel egyidejűleg felmenteni a várat, de az 

időközben főparancsnokká vált hadvezér nem törődött a vár sorsával, őt csak az érdekelte, hogy összegyűljön az egye-

sített sereg, és megvédjék Bécset a támadástól, ha a török tovább akar haladni. Esterházy leírása alapján történt egy 

kirohanás június 15-én, de nem értek el nagyobb eredményeket ezzel. Viszont teljesen nyíltan kimondhatjuk azt, hogy 

Montecuccoli végignézte ölbe tett kézzel azt, hogy a törökök elpusztítsák a Zrínyi–Újvárat, amely 1664. június 30-án el is 

foglaltak, majd egy heti ott tartózkodás után lerombolták azt és teljesen használhatatlanná tették. 

A későbbi Habsburg-török békében pedig, az egyik legfőbb kritériumként szerepelt az, hogy a várat nem építhetik újjá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ZRÍNYI-ÚJVÁR TÖRTÉNETE 

2.1. ZRÍNYI-ÚJVÁR LÉTREJÖTTE 

A költő, s hadvezér Zrínyi Miklós által építtetett, Újvár nevet viselő erődítmény a Mura törökök által kézben tartott part-

szakaszán, egy domb tetején épült meg. A vártól nem messze, a XVI. században még egy Kakonya nevezetű falu állt, 

mindaddig, míg azt a törökök a földdel nem tették egyenlővé. Zrínyi 1661. június 14-én szállta meg katonáival a területet, 

arra hivatkozva, hogy ez a hely lehet a Muraköz legfőbb védőbástyája és hogy már a törökök is kinézték maguknak ezt a 

helyet, és nem lehetett hagyni azt, hogy ők tartsák kezükben eme remek magaslatot. Ezt a két indokot, csak kiragadtam 

azok közül, melyeket már említettem korábban. A hadvezér legfontosabb indoka viszont az volt, hogy ő nem a törökö-

A törökök ostromszélessége, szemben a magyar sánc szélességgel (makett) 
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kén, hanem saját földjén épített erődöt, 10 lépésnyire a Murától, és egy ágyúlövésnyire Légrádtól. Indoka arra épült, 

hogy ez a terület a Zrínyi család tulajdonát képezi a Kecski család halála után, mivel az említett család a szigetvári hős 

hűbérese volt. Zrínyi azon cselekedete, hogy várat épít a Mura túlpartján, látszólag nagy felfordulást, és hatalmas fejfá-

jást okozott az uralkodónak, és a Belső-Ausztriai Haditanácsnak is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az uralkodó „nyilvános” levélben szólította fel Zrínyit arra, hogy erre nem kapott engedélyt és ez veszélybe sodorhatja a 

békét a törökkel. Viszont I. Lipót levele végén nem parancsolta meg Zrínyinek azt, hogy rombolja le a várát és hagyjon 

fel építésével, csak véleménye kinyilvánítása után befejezésként írja azt, hogy cselekedjen saját lelkiismerete által. Eb-

ben láthatjuk, titokban a bécsiek is tudták, hogy stratégiailag sokat ér az a terület, amelyen Zrínyi a várát elkezdte épít-

tetni, de nyíltan nem ismerhették ezt el, mert akkor a törökkel való békét kockáztatták volna. Mi sem mutatja jobban 

feltevésem helyességét annál, hogy a várat Guislain Segers d’Ideghem von Wassenhoven12, Belső-Ausztria főhadmér-

nöke, egy németalföldi hadmérnök tervezte és építette.  Mindemellett Zrínyi levelezésében is találunk erre bizonyítékot: 

„Ha a mérnök urat tovább nem bocsátják rendelkezésemre, visszaküldöm Excellenciátoknak, és folytatom a munkát, 

ahogyan az Isten sugalmazta nekem.” S mivel Wassenhoven továbbra is a várban tartózkodott és segédkezett az erődí-

tés építésében, kiderülhet számunkra, hogy titokban ezen a szinten támogatta az udvar Zrínyit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

12 Wassenhoven Belső- Ausztria fő hadmérnöke volt, aki németalföldről származott. Magyarországon leghíresebb építménye a Zrínyi 
Újvár volt. 

A vár sáncozása észak felé(makett) 
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Bár azt nem tudjuk pontosan, hogy Wassenhoven mennyi ideig tartózkodott a vár területén, az bizonyos, hogy Michael 

Possänner13, a főépítész helyettese a munkálatok végéig ott volt, mert 1661 szeptemberében jelentést tett az udvarnak a 

munkálatok befejezésével kapcsolatban. A vár földrajzi elhelyezése nagyon sokat vitatott dolog volt, a Haditanács és 

Montecuccoli támadták, míg Esterházy és Zrínyi mindannyiszor védte és megfelelőnek tartotta a vár elhelyezkedését. A 

legnagyobb támadó felületet használta ki Montecuccoli, még pedig azt, hogy a várat körülvevő magaslatok miatt köny-

nyen tűz alá lehet vonni az erődítményt. Ezt többször is kifogásolta, de kifogásai a magyaroknál süket fülekre talált. Ezen 

felül kifogásolta a vár sáncozását is, mivel északi irányból, a Mura felőli oldalon teljesen nyitott volt és a sánc két oldalt 

csak a Muráig futott le. Arra hivatkozott, hogy az ellenség könnyen és csendben tudja ebből az irányból megtámadni a 

várat, ami ellen a védők nem tehetnek semmit. De ebben a védők segítségére volt a Mura és annak gyors sodrása. A 

várnak az alakját, felépítettségét is támadta, sőt még Wassenhovent is hanyagsággal vádolta. Tehát a méltán híres 

hadvezér ott támadta szóban a Zrínyi-Újvárat, ahol csak tudta, s ez alapján teljes meggyőződéssel mondhatjuk azt, hogy 

Montecuccolinak, aki tökéletes katonaként, minden felülről érkező parancsot vakon és teljes hittel teljesített, szálka volt a 

szemében ez az erődítmény. A vár, hasonlóan a kanizsaihoz fából épült erődítmény volt. De ennek a várnak vélemé-

nyem szerint nagy erőssége volt az, hogy a sáncolása élő fák 

köré lett építve, s egy-egy fa bele is lett építve a sáncba, ami 

miatt az egész sáncfal erősebbé, és szilárdabbá vált. A vár 

fala, úgynevezett tömés fal volt, ami erős fából készült, s ezt 

még földdel töltötték meg. A törökök számára 

áthatolhatatlannak tűnt az erődítmény fala, se rés nem volt 

rajta, se egy gyengének tűnő pont. Evlia Cselebi14 így emlé-

kezik meg a várról: „Minden bástya a sündisznó tüskéihez 

hasonlóan báljemez ágyúkkal van díszítve, fedett útjai 

elrendezve, Ilyen egy darabból való vár ez, sehol nem látszik 

rajta egy porszemnyi rés sem: új, vashoz hasonlatos vár ez. 

Árka színültig tele van a Dráva folyó vizével, annyira, hogy egy 

gálya is elférne rajta.” A vár biztonsága érdekében, Kanizsa irányában a vár előtt, úgy nevezett ravelint, azaz pajzsgátat 

építettek ki. Ez egy külső védőmű volt, amely a bástyákat összekötő falat (kurtina) védelmezte az ellenség ágyútűzétől. 

A vár nagyjából 50 m x 50 m-es nagyságú volt, feltevések szerint 4 bástyája volt és az egész várfalon összesen 7 ágyú-

nak volt kialakított helye. A várat ónémetalföldi erődítési stílusban építette Wassenhover. A németalföldi erődítés az 

itáliai módszerek alapjait használta fel, ugyanúgy, mint a korban a legtöbb erődítési rendszer. Ezt a fajta erődítés típust 

Freitag nevéhez köthetjük és kialakulására a spanyol-németalföldi háború miatt volt szükség, mivel a régi várakat gyor-

san kellett felújítani és modernizálni. Az úgy nevezett ónémetalföldi erődítést a XVI-XVII. század környékén használták. 

Fontos volt, hogy ez az erődítési rendszer, gyors és olcsó megoldást kínált olyan helyi adottsággal rendelkező terepek-

nél, ahol lehetőség volt vízakadályok felhasználására és földtöltések alkalmazására. Ennél az erődítés típusnál a falak 

már jóval alacsonyabbakká váltak és az volt inkább a fontos, hogy vastag legyen, és jól bírja az ostromgépek támadása-

it. Ezt úgy érték el, hogy a fából készült sánc mögött földhányást emeltek, amely rugalmasabbá tette a sáncot, így jól 

ellenállt a becsapódó ágyúgolyóknak. A legfontosabb védőművé a széles, de sekélyes vízárok vált. A vár védelmének 

szempontjából fontos előre lépés történt, mivel megjelent az úgy nevezett fausse braie (árok és főfal között fekvő terület, 

                                                 

13 Possänner: Belső-Ausztria hadmérnöke, 1661-ben Wassenhoven segédépítész ként kapta meg a Zrínyi Újvár felépítéséhez. 
14 Evlia Cselebi (törökül: Evliya Çelebi); (1611-1684/87) török világutazó, történetíró. Sok forrás maradt fent tőle, amelyet az Újvár kuta-
tásához fel lehetett használni. 

Az Újvár fala közelről (makett) 
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melyből védték az árkot) és a félhold alakú ravelin (pajzsgát, egy külső védőmű) is. Pozitív tulajdonsága az erődítés 

technikának, hogy az összpontosítható tűzerő igen jelentősnek mondható, a védvonalak hossza miatt. Az ónémetalföldi 

erődítésre rendszer jellegzetessége volt az, hogy a ravelinen és fausse braie-en kívül további nagy területű védőműveket 

is alkalmazott. Azonban, mint minden erődítés típusnak, ennek is vannak hátrányai. Ilyen hátrányok például, hogy ezek a 

nagy területű védőművek nehezen védhetőek voltak és ha az ellenség elfoglalta őket, könnyen befészkelődtek oda, ezen 

kívül a fausse braie remek támpont lehet a végső rohamhoz és a ravelin is kicsinek bizonyult ahhoz, hogy a bástyákat 

összekötő falat teljes mértékben levédje.  A vár építését a törökök többször is megpróbálták meghiúsítani. Több táma-

dást intéztek, a még fel nem épített erődítmény ellen. Féltek a vártól, és ebben nem csak a vár elhelyezkedése, stratégi-

ai szerepe volt lényeges, hanem a vár tulajdonosa, Zrínyi Miklós is. Az Újvár Kanizsával szemben épült meg és ez által a 

töröknek lekorlátozódott a hatalma, mivel ebből a várból könnyen meg tudták támadni a portyázásról hazatartó törököket, 

vagy esetenként még a portyázás megkezdése előtt útjukat állhatták. S a törökök ismerték már annyira Zrínyit, hogy 

biztos nem csak védekezésre fogja kihasználni várát, hanem portyákat fog indítani a török hódoltság ellen. De támadá-

saik minduntalan kudarcba fulladtak, hála Zrínyi nagyszerű elméjének, és katonaságának. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. TÉLI HADJÁRAT 

A költő Zrínyi azóta, hogy kezébe vette a Muraköz irányítását, folytonos harcot vívott a törökkel. Életének nem volt egyet-

len nyugodt perce sem, mert a végvári harcokat még a nagy békék idejére sem szűntek meg, folyamatos védelmet kel-

lett biztosítani a Magyarországra betörő török portyázások ellen, főleg a Muraköz védelmével. Ezek mellett, Zrínyi nem 

volt rest támadó portyák szervezésére, amellyel a török területeken szerzett zsákmányokat. Ezek a tervezett támadások 

nagy sikereket arattak. Emiatt nem is kell csodálkoznunk azon, hogy ha egy magyar harcos Zrínyi neve hallatán új erőre 

kapott és bátran csatába vonult, míg ha egy török hallotta meg ezt a nevet, azon félelem és gyávaság lett úrrá. Zrínyi sok 

kisebb portyázást is szervezett, melyek sikereket arattak és 1663-ra egyre érősödött benne egy döntő szándékú táma-

dás terve, amely vagy az ő vesztét fogja okozni, vagy a törökök kiűzetését. Ez a hadjárat volt, az úgynevezett „Téli had-

járat”. A hadjárat fontos alapja volt a pénzsegélyek megigénylése. De sok nyugati állam nem bízott az osztrák kormány-

ban és emiatt nem pénzbeli segélyt nyújtott, hanem katonai segélyt, azaz katonákat küldött harcolni a törökökkel szem-

ben. Ennek voltak jó és rossz következményei is: jó hatás volt az, hogy nem kellett zsoldosokat bérelnie az udvarnak, 

viszont így az eddig is nehézkesen működő élelmiszer ellátásban, még rosszabb viszonyok kezdtek el uralkodni. Ráadá-

 
Evlia Cselebit ábrázoló festmény 
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sul ez a katonai segély is több részből tevődött össze: a német birodalmi hadból, egyes német fejedelmek seregeiből, a 

Rajnai Szövetség hadseregéből, és Franciaország csapataiból. Ez a sokrétűség pedig gondot okozott olyan szempont-

ból, hogy az összegyűlt hadsereg nem volt egyforma, és nem lehetett teljesen egymáshoz „szinkronizálni” emiatt azokat. 

De a német birodalmi segélyt, csak a birodalmi gyűlés szavazhatta meg, amely Regensburgban ült össze. I Lipót, hogy 

meggyorsítsa az eseményeket, személyesen is megjelent a gyűlésen, de mivel félő volt, hogy a német rendek nem bíz-

nak benne és azt hiszik, hogy a segélyt nem egy hadjáratra akarja költeni, ezért kényszerűségből elfogadta az addig már 

kétszer visszautasított hadjárat tervét.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezzel a húzással, persze meggyőzte a német rendeket arról, hogy ő is támadást akar indítani a törökök ellen, így a ren-

dek kb. 25.000 katonát szavaztak meg segélyként, akiket Badeni Lipót őrgróf15 vezetett. A hadjárat célja az volt, hogy a 

Muraköz védelme megerősítésének céljából elfoglalják Kanizsa várát, ehhez viszont a legkönnyebb út, úgy vezetett, 

hogy először a körülötte lévő kis várakat foglalják el, majd csak azután kezdjék meg az ostromot Kanizsa ellen. Erről a 

hatalmas vállalkozásról először Zrínyi írt  1663. december 30-ai keltezéssel Esterházy Pálnak, melyben kérte őt, hogy 

hite és hazaszeretete alapján tartsa készenlétben annyi emberét amennyit gondol, mert egy nagyszabású terv van ki-

bontakozóban. A részleteket levélben nem írta le Esterházynak, de kérte, hogy Batthyány Kristóffal16 találkozva tudja 

meg a részleteket tervéről. Zrínyi nem csak Esterházyt és Batthyányt kereste fel, hanem a környék összes birtokosát 

buzdította ugyanerre, sőt azt kérte tőlük, hogy más barátjuknak, szomszéd birtokosoknak is szóljanak, hogy menjenek 

segítségére. Zrínyi írását olvasva viszont találunk benne egy nagyon nagy furcsaságot, ez a furcsaság pedig az, hogy 

Zrínyi a levelében nem utasította a többi birtokost, hanem kérte őket. Nem arról van szó, hogy valamely felsőbb hata-

lommal rendelkező ember parancsokat adott, hanem egyazon szinten álló felek tárgyaltak és kértek egymástól. Persze 

azt is meg kell említenünk, hogy Zrínyi a birtokosok hazaszeretetére hivatkozott és arra, hogy nagy lehetőség van ebben 

a hadjáratban arra, hogy megkezdjék a törökök kiűzését az országból. Természetesen a hadvezér itt sem felejtkezett 

meg arról, hogy megírja birtokos társainak azt, hogy ügyeljenek a titoktartás fontosságára. Az előzőekben már említet-

tem, hogy a német rendek parancsnoka Badeni Lipót őrgróf volt, de fontosnak tartom a többi parancsnok megemlítését 

                                                 

15 Lipót Vilmos Bádeni őrgróf németül: Leopold Wilhelm von Baden-Baden, Baden-Baden őrgrófja, császári feldmarsall. Részt vett a 
körmendi és a szentgotthárdi csatákban. 
16 Batthyány Ádám fia, tekintélyes főúr. Dunántúli főkapitány volt, Moson, Sopron, Győr, Komárom, Veszprém, Vas és Zala rendi kato-
naságának legfőbb parancsnoka volt. 

 
I. Lipót 

 
Bádeni Lipót őrgróf 
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is. A Rajnai Szövetség csapatainak parancsnoka Hohenlohe gróf17 volt, a francia csapatokat pedig Coligny gróf18 vezet-

te. Az említetteken felül a magyar birtokosok saját csapataikat vezették, Zrínyi pedig a horvátokat és saját katonáit irányí-

totta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A támadás tervét, a két főparancsnok, Hohenlohe és Zrínyi, 1663. december 12-én beszélte meg Csáktornyán. A csapa-

tok találkozási helye Berzence volt és a következő rendben történt: Esterházy Pál és Batthyány Kristóf Szentgróton 

egyesítették csapatait, onnan Kiskomáromon keresztül érkeztek 1664. január 21-ére Berzencére, ugyanezen a napon ért 

ide Draskovich János a horvátországi csapatokkal. Hohenlohe csapatai 20-án érkeztek Zrínyi-Újvár alá, ahonnan más-

nap Zrínyivel együtt ők is Berzencére vonultak.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

17 Wolfgang Julius von Hohenlohe, német hadvezér és az észak-német Hohenlohe-Neuenstein grófja, mely családjának névadója is 
egyben. A téli hadjárat során a Rajnai Szövetség csapatainak parancsnoka. 
18 Jean de Coligny-Saligny francia hadvezér és gróf, Condé hercege. XIV. Lajos francia király 1664-ben kb. 6000 fős sereg élén Itáliából 
küldte Magyarországra küldte, a I. Lipót megsegítésére a törökök ellen, részben a pápa felszólítására. 

 
Hohenlohe gróf 

 
Coligny gróf 

 
Batthyány Kristóf Dunántúli 

főkapitány 
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Láthatjuk tehát, hogy pontos volt a szervezés, mivel a csapatok érkezése ugyanarra a napra datálható. A sereg összlét-

száma Esterházy adatai szerint összesen 26.000 fő volt ekkor. A Berzencei vár, egy magas dombon, erdővel és síkság-

gal körül vett, fából készült, kerek bástyájú erődítmény volt, melynek várárka a sereg ottlétekor be volt fagyva. Viszont a 

törökök, hogy nehezítsék az ostromlók dolgát, a jeget feltörték, ezért a támadók vesszőből font rácsokat és létrákat he-

lyeztek az árokra. De még mielőtt a szabályos ostrom megkezdődhetett volna, a törökök kapitulációt kértek és Zrínyi 

egyik parancsnokával szerettek volna tárgyalni, „Kis Farkassal”19, mert ő értette a török nyelvet. Végül is a tárgyaláson 

Zrínyivel állapodtak meg a törökök és körülbelül 837 személy vonult ki a várból. Volt ebben valami különlegesség, még-

hozzá az, hogy 100 tatár is tartózkodott a várban és közismert volt, hogy a törökök tatárokat nem helyeznek vár szolgá-

latba. Ebben az időben gondosan oda figyeltek arra, hogy a szabad vonulásra vonatkozó „szabályokat”, feltételeket 

gondosan megtartsák. Pontosan emiatt volt kínos az a helyzet, amikor a köztudottan kegyetlen, fegyvertelen tatárokra, 

irántuk érzett haragból rárontottak a hajdú csapatok, s belőlük 3-at megöltek. Zrínyi és a többi tiszt fegyverrel rontott a 

támadó hajdúkra, s azok közül néhányat megölve tudták csak lecsitítani a zúgolódó népet. Berzencén öt kisebb, 5-6 

fontos, és egy nagyobb, 15 fontos ágyút, valamint egy mozsarat zsákmányolt a had, majd őrségben hátrahagytak 400 

magyar és német katonát, s január 24-én tovább indultak Babócsa vára felé. Babócsa vára a Rinnya folyó mentén húzó-

dott, megtámadni keletről és délről nem lehetett a folyó és a mocsaras területek miatt, de nyugatról és északról emelke-

dők vették körül, ahonnan könnyen szét lehetett zúzni a hasznavehetetlen, öreg fákból épült erődítményt. Az ostrom 

területét Hohenlohe és Zrínyi együtt szemlélték meg, de mire kidolgozták az ostrom tervét, a vár védői kapitulációt aján-

lottak a hatalmas sereg láttán. A várból 1.072 török kapitulált, s az erődítmény elfoglalásával a keresztyén had 16 ágyút 

zsákmányolt, de ami ennél fontosabb volt, Esterházy leírása szerint bőven volt ott mindenféle gabona, amely egy kis 

időre megsegítette a sereg ellátását. Innen, január 26-án vonultak tovább Barcs felé. A vár védői viszont a sereg érkezé-

sét meg sem várva, elmenekültek onnan, az erődítményt üresen hagyva. Itt a zsákmány csak nyolc kisebb ágyú volt, 

mely úgymond ajándék volt a sereg számára. Ezután a sereg Szigetvár felé vette az irányt, de ostromágyúkkal nem 

rendelkezvén, csak körbe kerítették azt. A bent lévő őrség viszont félve az ostromtól, teljes harckészültségben várta a 

sereget. A sereg itt tartózkodásakor egy kisebb csapat feldúlta Türbéket20, majd január 27-én az egész keresztyén had 

Pécs felé indult tovább, a biztonságos elvonulást pedig a német lovasság fedezte Zrínyiék mögött. A menet végén, este 

a fő had Pellérden letáborozott, s a tábortól kb. 5-6 km-re Zrínyi és csapatai látták el az őrszolgálatot. Másnap Zrínyi már 

Pécs kapuja alatt várta be a had többi részét, akiket Hohenlohe vezetett. Kevés előkészület után, a külső várost sikerült 

az első ostromra bevenniük, köszönhetően annak, hogy a török parancsnok kevés erőt hagyott ott. Igaz, hogy a kis űr-

méretű tüzérség miatt, rendes tüzérségi tüzet nem tudtak leadni, de Zrínyi kiolthatatlan tudásvágyát itt is láthatjuk, ami-

kor valószínűleg saját kérésére beosztatta magát a Layen ezredes és Waldeck gróf21 által irányított tüzérséghez, hogy 

az ostromnak e mesterségét is meg tudja tapasztalni. Sajnálatos módon viszont a városnak hatalmas borkészlete volt, 

amelyet a meggyötört katonák egyből megtámadtak és mértéktelenül fogyasztottak. Az egyetlen parancsnok, aki fe-

gyelmet tudott még így is tartani csapataiban, az Zrínyi volt. De neki is csak úgy sikerült ez, hogy keményen megfenye-

gette a magyarokat. A másik sajnálatos dolog az volt, hogy a bőség zavarában a katonák 30.000 ember egy évi gabona 

adagját is tönkre tették. Zrínyi január 30-án gyalogságát hátrahagyva, csak magyar lovasságával és a német lovasság 

felével elindult Eszék felé. Attól 20 km-re, Szalántára érkezve, azt az információt kapta, hogy 1.500-2.000 török és tatár 

készül megszállni ott, ezért Zrínyi azt a döntést hozta, hogy a későbbi problémák megelőzése végett megöli azokat. A 

törökök viszont megneszelték ezt és a keresztyén lovasság üresen találta a községet. A biztonság kedvéért azonban 

                                                 

19„Kis Forgách”: Zrínyi egyik legjobb tisztje, fontos parancsnok, köztudottan érte és beszélte a török nyelvet. 
20 A XVI. századi Szigetvári ostromnál meghalt Szulejmán belső szerveinek temetkezési helye. 
21 A két személyről pontosabb adatokat nem találtam, csak a családjaikról.  
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elégették a települést, majd egy közeli erdőben vertek tábort. Zrínyi és a lovasság február 1-jén ért az eszéki hídhoz22, 

melyről mind Esterházy, mind Evlia Cselebi egyértelműen csodálattal írt. Több forrás áll ma már rendelkezésünkre, mé-

retét, szélességét illetően, de biztosat ezek változatossága miatt nem tudunk még ma sem a hídról. Annyi tűnik bizo-

nyosnak, hogy a híd megépítését tökéletes pontossággal hajtották végre, óriási mérete és építésének módja is mutatta 

azt, hogy mennyire fontos volt ez a híd a törökök számára. A híd két részből állt: a Drávát áthidaló hajóhídból és a mo-

csarakat, valamint a három mellékágat áthidaló fahídból. A kor technikai adottságaival és ismereteivel a hidat felrobban-

tani nem lehetett, mert Zrínyiék nem tudtak annyi lőport magukkal szállítani, ami ehhez elegendő lenne. Ezért más meg-

oldást kellett keresniük.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zrínyiék szerencséjére a Dráva teljesen be volt fagyva és így nyugodtan járkálhattak a jégen, valamint szinte kifogyha-

tatlanul sok nádat találtak, mellyel beborították az egész hidat, valamint a híd alját is. Amikor ezt megtették, meggyújtot-

ták a nádat és két teljes napon át kellett hosszú és fáradtságos munkát végezniük ahhoz, hogy a híd hamuvá és porrá 

égjen el. A híd rombolását befejezve, február 4-én indult vissza a lovassággal Zrínyi, Pécs várához. Amikor a költő meg-

érkezett a várhoz, Hohenlohe és közötte nagy vita alakult ki a körül, hogy folytassák-e a vár ostromát, vagy inkább a 

kemény hideg miatt vonuljanak vissza. Zrínyi a nagy hidegre való tekintet miatt azt mondta, hogy vissza kell vonulniuk, 

de Hohenlohe arra hivatkozva, hogy már az akna is kész van és minden kész a rohamra, nem hagyhatják abba a táma-

dást. Hohenlohe alparancsnokaival, Zrínyi pedig a többi parancsnokkal tanácskozott. Végül is, azzal az indokkal sikerült 

Zrínyinek meggyőznie Hohenlohet, hogy alkalmasabb időben könnyen el tudják majd foglalni a várat. Hohenlohe, embe-

reivel együtt belenyugodott abba, hogy vissza kell vonulniuk és ezzel elvonult az egész had a vár alól. A döntés megszü-

letése után, február 6-án napfelkelte előtt 1 órával elindultak a csapatok vissza, Szigetvár felé, de még az elindulás előtt 

kényszerítették a lakosságot arra, hogy velük menjenek, a várost pedig felégették. Három nap múlva értek Szigetvár alá, 

ahol a törökökkel kisebb összecsapásokat vívtak, majd a sereg két részre vált, egyik része Segesdre ment, másik része 

pedig Babócsára menetelt Zrínyi vezetésével. Február 11-én Zrínyi beszámolót ír a Hadi Tanácsnak, melyben leírja, azt, 

hogy ha Segesdet is sikerülne elfoglalniuk, Kanizsa teljesen körbe lenne kerítve. Leírja viszont azokat a problémákat, 

amik miatt nem tudják megostromolni Kanizsát. A problémák közül a legfontosabbaknak, a hiányzó ostromfegyvereket, 

                                                 

22 Az eszéki híd mintegy nyolc kilométer hosszan átívelő fahíd volt a Dráva folyón, Eszék mellett. A törökök építették a 16. század-
ban.1578-ban, első pusztulása után, a törökök újraépítették, de ezúttal egy állandó hidat építettek masszív tölgyfagerendákból, nagy 
teherbírással. 

 

Az Eszéki híd, és a város 
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és a hadsereg alacsony létszámát tartja. Mindezek mellett azt is leírja, hogy saját pénzén, újabb 500 katonát szeretne 

felfogadni, de a Hadi Tanácstól is kér segítséget, méghozzá 400 muskétást, valamint ágyúkat. Míg Zrínyi Babócsán 

tartózkodott, Segesd is kapitulált. A kapitulációról két külön forrás áll a rendelkezésünkre, de mindkettő eltérően adja 

meg a történéseket, ezért egyértelmű információink nincsenek. Zrínyi vállalkozása nagy sikereket aratott egész Európa 

szerte, dicséretet kapott a pápától, I. Lipót császártól, továbbá megajándékozta őt XIV. Lajos és a spanyol király is. Eze-

ken kívül számtalan kitüntetést kapott és egész Európa szerte újságok és röpiratok hirdették a dicsőségét. Segesd kapi-

tulálása után kiteljesedett a kör, amely bekerítette Kanizsát, így I. Lipóthoz címzett február 19-én datált levelével együtt 

Wassenhoven főhadmérnököt küldte el Zrínyi, hogy az személyesen mondja el az uralkodónak, a Kanizsa bevételére 

kidolgozott tervet. Zrínyi már ekkor tudta azt, hogy az udvar biztosan határozatlan lesz és a remek alkalmat, amelyet 

csak gyors reagálással lehet megragadni, az udvar veszni fogja hagyni hanyagsága miatt. I. Lipót csak március 18-án 

döntötte el, hogy Kanizsát, a lehetőségekhez mérten minél hamarabb meg kell ostromolni, de a hír Zrínyihez csak 28-án 

ért oda. Március 29-én a parancsnokok tárgyalásán előtérbe került az ostrom kérdése, de ekkor már a parancsnokok 

érezték, hogy nem hagyományos ostrommal kell bevenniük a várat, mert a sok késlekedés miatt arra már nincs idő, s ha 

2-3 héten belül nem sikerül elfoglalniuk azt, akkor nem lesz sikeres az ostrom. A tárgyaláson pedig szó esett a parancs-

noklás kérdéséről is, amely Hohenlohe és Zrínyi vitája miatt került előtérbe. Hamar látszott az, hogy egyiket sem lehet a 

másik felé helyezni, s emiatt két egyenrangú fél mellé még egy harmadik is csatlakozott Strozzi tábornok23 személyében. 

Így nem egyszemélyes döntés született, hanem kollektív, amelynek azonban voltak hátrányai, mint pl. az, hogy ha a két 

fél teljesen nem ért egyet a dologban, akkor kompromisszumot kell kötni, de ez a kompromisszum viszont sokszor csak 

félmegoldás az adott problémával, és ez azt jelenti, hogy a dolgok állása rosszabbá vált, ahelyett, hogy jobb megoldást 

találtak volna a problémára. Az ostromra ekkor már csak kb. 20.600 fő állt rendelkezésre és Zrínyi, amikor megkapta I. 

Lipót parancsát, április 8-ára tűzte ki az ostrom kezdetét. Közben hatalmas problémák adódtak a táborban, mivel a csa-

patok nem akartak összegyülekezni és ebben a kérdésben leginkább a németekkel volt baja Zrínyinek, mert akkora 

zűrzavar volt közöttük, amelyet átlátni lehetetlenség volt. Zrínyi erről jelentést is küldött az uralkodónak, de levele még 

meg sem érkezhetett, amikor április 25-én megérkezett Strozzi tábornok, aki azt a parancsot hozta, hogy Kanizsát feltét-

len meg kell szállniuk. Ezt hallván Zrínyi, április 27-ében állapította meg az ostrom kezdetét. Zrínyi még április 19-én, a 

holtidőt kihasználva a főparancsnokokkal Kanizsa alá lovagolt, hogy szemre vételezze a környéket, majd a látottak alap-

ján 21-én meg állapodtak a támadás tervében is. A kanizsai vár egy nehezen ostromolható erődítmény volt, mivel az 

egész, egy ingovány közepében feküdt és az északi-déli irányok felől túl széles volt akármilyen támadás végre hajtására 

is, így nyugati és keleti irányokból kellett ostromolni a várat. Ebben viszont az volt a nagy nehézség, hogy a két oldal 

között, csak egy malomgáton keresztül volt összeköttetés, amely kb. 15-18 km hosszú volt. Mindezek mellett a nyugati 

oldalról nem magát a főerődítményt, hanem csak az óvárost lehetett támadni. Zrínyi már ekkor sejtette azt, hogy nem 

lehet sikeres a támadás a sok feleslegesen eltöltött holtidő miatt, de az uralkodó fegyvereit nem lehetett megbecstelení-

teni azzal, hogy visszavonják a támadást.  

 

 

 

 

 

                                                 

23 Strozzi tábornok: altábornagy, az osztrák csapatok fővezére a Téli hadjárat során. 
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Viszont, április 27-én, amikor a hadsereg újra összegyűlt az Újvárban, kiderült az, hogy a szükséges ostromfelszerelések 

még nem érkeztek meg, de Zrínyi ígéretet kapott az udvari kamara egyik képviselőjétől arra, hogy napokon belül megér-

kezik a szükséges felszerelés, ezért 28-án elindult Kanizsa alá. Hohenlohe nyugatról, Zrínyi és Strozzi pedig kelet felől 

rendezkedett be a támadásra, de az ostromfelszerelések csak május 3-ára érkeztek meg és emiatt csak 4-én kezdődhe-

tett meg a tüzérségi tevékenység. Az ostrom kezdetén nagyon jól haladtak az ostromlók, május 6-ára az ágyúk már csak 

300 m-re voltak a várfaltól és a megközelítő árkok pedig 60-70 m-re, tehát mind az udvar, mind a parancsnokok pozití-

van álltak a dolgokhoz, és már azt fontolgatták, hogy 5-6 nap elteltével rohamot is indíthatnak a vár ellen. De a kezdeti 

sikereket folyamatos sikertelenség követte, a Grazból kapott anyagok hibásnak bizonyultak, az ágyúk elkezdtek kisülni, 

szétrepedezni és pont, amikor legnagyobb szükség lett volna rájuk, akkor nem lehetett velük lőni. Eközben pedig ezeket 

a hibákat felismerve a védekező törökök egyre merészebbek lettek, és egyre több kitörést hajtottak végre, például a 

május 23-ai kitörésen sikerült nekik felgyújtani Hohenlohe táborát, és a megközelítő műveket is szétrombolták ugyanitt. 

Mindeközben egyre zavaróbbá vált az is, hogy közeledett a török felmentő sereg, amely május 22-én már Szigetvárnál 

volt, majd 4 nappal később 26-án a felderítő lovasság 40.000 főből álló sereget jelentett, akik Szigetvár alatt táboroznak. 

Mindezek ellenére a parancsnokok úgy döntöttek a haditanácsban, hogy az ostromot folytatni kell. Folytatták mindaddig, 

míg 29-én Babócsa, majd 30-án Berzence is elesett. Június 1-jén pedig már azt jelentették a felderítők, hogy 10-15 km 

közelségben táborozik a török hadsereg, amely kb. 60.000 főt számlál. A hír hallatára összeült a haditanács, és úgy 

döntöttek, hogy az ostromot abba kell hagyni, és vissza kell vonulni. Így kellet lezárulnia a nagyon szép kezdetű téli 

hadjáratnak, amely az udvar döntésképtelensége, és a rossz minőségű hadianyagok miatt vált annak a borzalomnak a 

kezdetévé, amely miatt Zrínyi Újvára elpusztult. 

2.3. AZ ÚJVÁR OSTROMA 

A balsikeresen zárult Kanizsai ostrom után, a császári csapatok sietősen és szinte már menekülve visszavonultak, a 

Mura túlpartjára, maguk mögött hagyva sok ostromfelszerelést és tábori kelléket. Zrínyi javaslata az volt, hogy a hadse-

reg a Zrínyi-Újvár és Kanizsa közötti területen, az Újvárhoz közelebbi részen egyesüljön újra, mivel így ha hátrálniuk kell, 

akkor a vár védelmet nyújt számukra, egyébként pedig ők tudják óvni a várat és megakadályozni a törökök gyors előre 

nyomulását. De sajnos ez a terv nem sikerült, mert a többi hadvezér nem értett egyet Zrínyivel, ő maga pedig már nem 
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birtokolt akkora hatalmat, hogy saját gondolatai helyét tűzhesse ki gyülekező pontnak. Zrínyiről tudjuk azt, hogy nagyon 

fontosnak tartotta a felderítést, és azt, hogy legyenek besúgói nem csak a végvárak környékén mindkét oldalt, hanem 

esetenként a törökök hadaiban, vagy a határtól messze, mélyen a török oldalra rekedt magyaroktól. A hadvezér szerint 

csatákban, és a harcokban ez döntő fontosságú, ezért ő a felderítést semmi esetre el nem hanyagolta. 1664. június 1-jén 

azt a hírt hozták számára, hogy nem messze tőlük, olyan 10-15 km-re egy 60.000 fős török had táborozik. A hír után egy 

gyors haditanácsot követően döntöttek úgy a főhadvezérek, hogy felhagynak az ostrommal, mely már kevés sikert ke-

csegtetett számukra, és visszavonulnak. A visszavonulásnál követték el a csapatok az egyik legfőbb hibát, amely az volt, 

hogy a sereg kis része a várba vonult vissza, nagyobbik része pedig átkelt a Mura folyón, s ott alakított ki védekező 

állást. Zrínyi javaslatát pedig semmibe véve szabad prédaként, 

hátra hagyták azokat a magaslatokat, melyeknek pozitív 

hatásait a törökök nagy előnnyel kamatoztatták az ostrom 

során. A bécsi udvarban nagy fejetlenség ütötte fel a fejét, 

amikor megtudták az ostrom felhagyásának és a 

visszavonulásnak a hírét, és különösképpen legelőször az 

uralkodó kapott észhez, s azonnal hívatta Montecuccolit, 

akinek megparancsolta, hogy haladéktalanul menjen a 

Muraközbe és vegye át a főparancsnokságot. Az eddigiekben 

leírtakból már tudja kedves olvasó, hogy Montecuccoli 

semmibe nézte a várat, de a parancsot teljesítve átvette a 

csapatok irányítását, azonban a vár felmentésére irányuló 

támadásra engedélyt nem adott. Így máris magunk előtt 

láthatjuk a vár szomorú sorsát. De az udvar itt is hatalmas 

stratégiai hibát követett el: nem a Duna mentén helyezték el 

csak a csapatokat, hanem minden irányba a maguk védelme 

felé fordították azokat, emiatt sok kisebb csapat volt, ahelyett 

hogy kevés, de ütőképes had lett volna Montecuccoli kezében. 

A keresztyén had, feltehetően június 2-án kezdte el a 

visszavonulást, Légrád, és az Újvár felé. A visszavonulást 

egyesek rendezettnek, mások viszont kapkodónak, s 

hanyagnak, rendezetlennek írják le. A nagyvezír, Köprülüzáde 

Fázil Ahmed pasa miután felmentette a Kanizsai várat az 

ostrom alól, csak 3 napot töltött ott, mely után elindult Zrínyi-Újvár ostromára. Eleinte Győr vagy Óvár várát akarták meg-

ostromolni, de aztán rájöttek arra, hogy ha nem támadják meg és nem rombolják le az Újvárat, akkor onnan könnyen 

elvághatják mind az élelmiszer utánpótlásukat, mind a hódoltsági területekkel való kapcsolattartás lehetőségét. Tehát 

kedves olvasó, így kerülhetett sor arra, hogy egy nagyon jó lehetőségből – melyet az udvar határozatlansága miatt el-

vesztettünk –, egy hatalmas sikertelenség lett és a törökök megtámadták Zrínyi-Újvárát. Amikor a nagyvezír Kanizsáról 

elindult a haddal, az Újvártól másfél órányira tábort vert, s a futóárkok helyeit a szilahtárok csapatainak könnyűlovasaival 

ment el megtekinteni. De mivel a főcél Győr vagy Óvár vára lett volna, a nagyvezír az ostrom ágyúit és báljemez ágyúit 

is az eszéki hídnál hagyta, s emiatt a Kanizsai várból magas parancsok értelmében hozattak el 7 ágyút, melyekkel a 

tüzérségi helyek kialakítása és berendezése után lőni kezdték az Újvár falait. A törökök viszont nem csak a frontális 

támadással próbálkoztak, cselhez is folyamodtak és a hatásos lerohanás miatt, egy hidat akartak építeni, melyen keresz-
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tül a török sereg, a Mura folyón könnyen átjuthat. Ennek okával 3 tutajt készítettek, melyek aljára levegővel telefújt bőr-

tömlőket kötöttek, s levágott birkák bőrét, hogy a tutajok el ne süllyedjenek. Ezeket 1664. június 9-én, hétfő este bocsá-

tották vízre és a Mura-folyó túlpartjára eveztek. A feladatra összesen 600 fő volt kijelölve, 300 janicsár és szpáhi, 300 a 

pasa saját csapataiból. Ezt a cselekedetet, a vártól körülbelül egy órányira végezték, s a törökök terve az volt, hogy a 

600 ember, itt állást foglal és tartja addig a magyarok támadását, míg a híd meg nem épül, melyen keresztül a többi 

török csapat is át tud kelni. Ez a terv viszont kudarcba fulladt, mivel a tutajokon csak körülbelül 50 ember tudott átjutni, s 

azok is csak úgy, hogy az átkelés második részében az egyik tutaj elsüllyedt, s a másikat pedig a Mura gyors folyása 

vitte el. Ezzel még így nem buktak volna le a törökök, de látva azt, hogy mi történt a tutajokkal, átkiáltottak egymásnak, 

hogy: „Mit álltok? Gyertek a túlpartra!”. A magyar védők pedig a kiabálásra lettek csak figyelmesek, s rájöttek a törökök 

terveire, így egyből tüzet nyitottak rájuk, s mivel Zrínyi azt hitte, hogy az egész török sereg átkelt a folyón, ő maga is oda 

sietett seregével ahhoz a helyhez ahol a muszlimok ásták befelé magukat a földbe, s védekeztek a magyarokkal szem-

ben. De Strozzi tábornok vezetésével már hamarabb visszaverték a törököket, minthogy Zrínyi oda ért volna. Az átkelt 

50 főből, csak 2 élte túl a támadást, de ők is csak azért, mert visszaúsztak a Mura túlpartjára, saját csapataikhoz. A 

frontális támadás és a tüzérség egységes támadása 1664. június 10-én kezdődött meg, amikor a janicsárok futóárkokat 

foglaltak, és egyszerre kezdték lőni az Újvár falát puskákkal, s ágyúgolyókkal. De ugyanezen a napon, Zrínyi támadást 

indított terményt szállító muszlimok ellen és sok élelemmel megrakodva tért vissza a táborba. Az idő múlásával a törökök 

futóárkok segítségével egyre közelebb értek a várfalhoz, de a magyar védők sem voltak ez idő alatt tétlenek és ők pedig 

aknaárkokat ástak. Ezek célja elsősorban az ostromművek és a török sereg pusztítása volt. De a június 12-i aknarobban-

tások alkalmával nem csak az ostrom műveket sikerült megsérteniük a magyaroknak, hanem sok futóárkot is betemettek 

a robbantással, s ez kicsit megtörte a törökök eddigi haladásának ütemét. A magyarok látva, hogy ez bevált módszer, 

többször is szerették volna még használni, de a törökök árulások útján mindig megtudták az aknák helyeit, s nem roha-

mot indítottak, hanem ellenaknák ásásába kezdtek. S az árulások miatt a magyaroknak az aknába hordott lőport ki kel-

lett szállítaniuk, vissza a lőporraktárba. Ezek után érkezett meg a táborba Montecuccoli, aki már ekkor 8 ezred élén 

vonult be, s amikor megérkezett a táborba, ott átvette a főparancsnokságot. Az ostrom 5. napján, június 14-én nagy 

örömhír érkezett a török táborba, megszületett a Szultán Musztafa nevű herceg, aki a gázi padisahnak24 a gyermeke 

volt. A törökök pedig megtudva ezt az örömhírt, nagy lövöldözésbe kezdtek ágyúikkal és puskáikkal. A jó hírt hozó 

Muszáhib Júszuf agát megjutalmazták a jó hírért, s csak azután engedték útjára. De miközben a nagyvezír iratot írt a 

szultánhoz, egy a várból kilőtt ágyúgolyó eltalálta a nagyvezír sátrának oszlopát. Ezt a lövedéket pedig a követ elvitte a 

padisahnak, hogy láthassa azt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

24 padisha: Legfőbb uralkodó a mohamedán népeknél, például török és perzsa szultán 

 Sparr altábornagy 
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A vár mögött, a Mura két partját egy híd kötötte össze, melyen a magyar csapatok megoldhatták azt, hogy napi rendsze-

rességgel friss őröket állítsanak a várba. Leírások alapján, a vár őrségét körülbelül 1.200 fő adta, s még ugyanennyien 

voltak a vár mögött készenlétben, ha erősítésre lett volna szükségük a vár védőinek. Monteuccoli megérkezte után pár 

nappal, június 18-án megérkezett Feldmarschall Sparr25, egy dragonyos és egy horvát ezreddel, majd 19-én megérke-

zett a német lovasság és Nádasdy, valamint Batthyány Kristóf is több ezer magyar katona élén vonult be a táborba. 

Láthatjuk tehát, hogy a keresztyén csapatok pár nap alatt majdnem megduplázták a sereg létszámát, s felbátorodva 

ezen, június 22-ére egy nagy erejű kitörést akartak megvalósítani, melynek az volt a terve, hogy Zrínyi egy nagyobb 

csapattal elindul, s addig megy csapatával, míg a török tábor oldalával egy vonalba nem érnek. S egy előre meghatáro-

zott időpontban a vár védői frontálisan kitörnek a várból, s rárontanak a támadó törökökre, míg eközben Zrínyi oldalba 

támadja a muszlim tábort. Ez volt az egyetlen olyan támadás, amelyet Montecuccoli a vár felmentése érdekében enge-

délyezett. A terv nagyon jónak tűnt, de 22-én az esőzések miatt el kellett halasztaniuk, majd 23-án pedig a tervvel fel 

kellett hagyniuk a magyar csapatoknak, mert egy szökevény árulása miatt a törökök megtudták a tervet, s az oldalakra is 

védőket helyeztek ki. Mindeközben a törökök folyamatosan nyomultak előre, s június 26-án már csak 15 lépésnyire vol-

tak a vártól. De a vár, köszönhetően annak, hogy minden nap friss védőkkel volt telve, még mindig állt és „teljesítette” 

feladatát. Végül utolsóként, Zrínyi Péter is megérkezett a táborba egy dragonyos ezreddel, és több ezer végvári harcos-

sal, mindösszesen körülbelül 6.000 emberrel. A keresztyén had ekkor már nem csak kényszerűségből vehette volna fel a 

török hadsereggel a harcot, de ismerjük Montecuccolinak a várról alkotott véleményét és a többi hadvezér hozzáállását a 

vár védelmezéséhez, így hamar rájövünk arra, hogy Zrínyi már csak üres reményeket kergetett ekkor: „Ilyen körülmé-

nyek között nyilvánvaló, hogy Zrínyi-Újvár Bécs és Montecuccoli számításában csak, mint „elhanyagolható mennyiség” 

szerepel. Egyetlen hivatása, hogy időt biztosítson a „keresztyén hadak gyülekezéséhez, de magának a várnak önmagá-

ban semmi értéke nincs és érte egy katonát sem érdemes feláldozni.”26 Június 27-én a törökök nagy erejű támadást 

indítottak a ravelin ellen, de ezt a támadást a védők még nagy áldozatok árán visszaverték. De Zrínyi az ezen a napon 

kelt levelében viszont az írta le, hogy a törökök elfoglalták azt, s a védők nem tudták felmenteni. Június 28-án Tasso 

alezredes27 ír Montecuccolinak, amelyben azt írja le, hogy a vár már tarthatatlan, az ellenség túl közel van a falakhoz és 

kérdezi a hadvezért, hogy mit cselekedjenek tovább. Másnap, 29-én pedig Montecuccoli ír levelet az uralkodónak és ő is 

kifejti azt, hogy a várat tovább már nem lehet megtartani, mert a több hetes bombázások után a vár falai már nem bírják 

tovább. S mindezek között az is szerepet játszott, hogy az ellenség már olyan közel volt a vár falához, hogy ágyúkkal 

már nem tudták őket lőni. Ez pedig két okból adódhatott, egyik ok az lehetett, hogy a már majd 3 hetes ostrom folyamán 

annyira szétlőtték a törökök a bástyákat, hogy nem lehetett irányba forgatni az ágyúkat, a másik ok pedig az, hogy az 

erődítmény rossz alakkal rendelkezett, és nem felelt meg a kor erődítési szabályainak. Június 30-án reggel Montecuccoli 

és Sparr tábornokok megszemlézték a várat és úgy döntöttek, hogy a még bent lévő ágyúkat be kell vonni, és ki kell 

vinni az erődítményből, majd az ott maradt védőket is ki kell vinni, és feladni a várat. De a tábornokok még alig hagyták 

                                                 

25 Otto Christoph von Sparr, báró, brandenburgi tábornagy, A 30 éves háború alatt a császári seregben harcolt, 1649. a brandenburgi 
választó fejedelem szolgálatába lépett és újjászervezte annak tüzérségét. 1656 júl. 30. ő döntötte el a varsói csatát a brandenburgiak és 
svédek javára. 1657-ben tábornagy lett, 1664. a szentgotthárdi csatában a brandenburgi segítő csapatot vezette. 
26 Idézet: Perjés Géza: Seregszemle (1999), 156.o 
27 Tasso alezredes volt a Montecuccoli által kinevezett parancsnok a várban. 



  

 

 

 244 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

el a várat, a törökök berobbantották a délnyugati bástyát, melyen a robbantás következményeképpen egy ember nagy-

ságú lyuk keletkezett, s a török csapatok, különösebb parancs nélkül, felbátorodva megrohamozták a várat és a bástyá-

nál betörtek, ott pedig a bent lévő kb. 800 keresztyént lekaszabolták, akik pedig menekültek a túlpartra, azokat üldözőbe 

vették. Az üldözött keresztyének a már a vár alá telepített aknákkal mit sem foglalkozva, fejvesztve, mint barmok mene-

kültek a muzulmánok elől, melynek az lett a következménye, hogy a híd leszakadt a nagy terheléstől. S emiatt sok ke-

resztyén harcos nem csak a várudvarban hullott el, hanem menekülés közben megfulladva, vagy a törökök által leadott 

lövések által, miközben a Mura túlpartján akartak a vízből kimászni. A nagyvezír eleinte el sem akarta hinni azt, hogy a 

török csapatok betörtek a várba, mert nem adott még rohamra parancsot és legfrissebb tudása szerint még nem volt hely 

a várba való betörésre sem. Hitetlenkedése akkor kezdett alább hagyni, amikor a muzulmánok sorba vitték sátra elé az 

elesett keresztyének fejeit és azokat, kiket rabszolgának hagytak meg. A várba kitűzték a betört törökök a nagyvezír 

zászlaját és amikor ezt Köprülüzáde Fázil Ahmed pasa meglátta, nagyörömre tett szert, és mindazokat kik betörtek, 

megajándékozta, s abból a janicsárból, aki elsőként rontott be a várba, és parancsnokot csinált belőle28. Időközben Zrí-

nyi, amikor tudatosult benne az, hogy váráért már semmit sem tehet, Csáktornyára utazott. A magyar harcosok pedig 

szinte megbénultak a tudattól, hogy nincs ott velük a költő hadvezér, s Montecuccoli látva a sereg demoralizálódását, 

Esterházyt küldte futárként Zrínyihez, hogy menjen vissza a táborba. Szegény Zrínyi, barátja, Esterházy sok győzködése 

után visszaindult a táborba, de amikor megérkezett, egyben el is hunyt a hős, mivel látnia kellett azt, hogy élete műve a 

törökök kezére kerül. A törökök még egy teljes hétig voltak a várban, mely azért lehetett, mert nem tudták eldönteni, 

hogy újraépítsék-e a várat és megtartsák, vagy inkább lerombolják azt. Végül is, mint tudjuk a várat lerombolták, 1664.j 

úlius 7-én. A védők által telepített aknákat használva tették a földdel egyenlővé a vár területét. A török sereg csak július 

12-én indult vissza, Kanizsa felé, ahová visszavitték a 7 kölcsönkért báljemez ágyút, és ajándékba még azokat az ost-

rom és védő felszereléseket, ágyúkat, bombákat, melyeket a magyarok a várban hagytak. 

2.4. JUHAKOL ��MAGYAR SZABADSÁG SZIMBÓLUMA 

Montecuccoli és Zrínyi között az eddig már említett egyet nem értések közül számunkra a legfontosabb a vár kérdése, 

de azon belül is a vár szerepének a meghatározása. Ezt azért fontos megemlítenem, mert a két híres hadvezér között ez 

okozta a legtöbb konfliktust, amely szabad szemmel látható feszültségként jelentkezett kettőjük között. Tudjuk azt, hogy 

nem kedvelte a két személy egymást és ezt Zrínyi az uralkodónak is tudtára adta, ennek legjobb bizonyítéka „Zrínyi 

emlékirata I. Lipótnak” című levél, melyet 17 nappal az 

Újvár elfoglalása után küldött Zrínyi az uralkodónak,1664. 

július 17-ei keltezéssel. A hős Zrínyinek nagy sérelme volt 

látni azt, hogy elpusztul az Újvára, melyet saját pénzén, 

saját parasztjaival építtetett és saját vérét hullajtotta meg-

annyiszor azért, hogy a török ne tudja elpusztítani azt. 

Láthatjuk, hogy a vár sokat jelentett a hadvezérnek és 

nem hiába nevezte teljesen jogosan a saját várának. Mar-

ta belülről a fájdalom, ahogyan látta elpusztulni építmé-

nyét, melyért rengeteg áldozatot hozott, mivel Zrínyi min-

denét feláldozta annak érdekében, hogy a törökök ne 

tudják elpusztítani, de sajnos egyedül kevés volt hozzá 

Montecuccoli pedig nem biztosított sem segítséget, sem lehetőséget arra, hogy támadást indítson a vár felmentése 

                                                 

28 Erzulum Kul Abbász nevezetű vitéz jutott be, akinek a pasa Erzurum bal oldali agaságát ajándékozta. 

A Murán átívelő híd 
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érdekébe. Montecuccoli arra hivatkozott, hogy a törökök előnyös helyzete és számbeli fölénye miatt be kell várnia Strozzi 

tábornokot és a császári csapatokat. De Zrínyi legbelül a próbálkozások ellenére is tudta azt, hogy Montecuccoli, az 

általa csak juhakolnak nevezett vár érdekében legszívesebben egy embert sem „áldozott” volna fel addig sem. 

Montecuccoli véleménye a várról közel sem volt hízelgőnek mondható. Első perctől kezdve rosszallóan nézett rá és 

fejében kavargó homálytól nem látta a vár igazi értékeit sem. Zrínyinek viszont az Újvár egyet jelentett a magyar nép 

szabadságával, számára erődítménye nem csak egy katonákkal teli, harcra használható erősség volt, hanem nagyon 

fontos szimbólum is. Ezzel magyarázható az is, hogy amikor elesett az Újvár, akkor Zrínyi megtört, teljesen magába 

fordult és már többé nem volt önmaga, az pedig, hogy a várát a földdel tették egyenlővé, csak egy kegyelemdöfés volt a 

már lélekben halott polihisztor számára. Leginkább úgy tudnám ezt jellemezni, hogy Zrínyi nem a kursaneczi erdőben 

halt meg igazán, hanem már a vára elestekor. Az imént leírtak után kedves olvasó végre elértünk ahhoz a részhez, ahol 

már tudjuk azt, hogy mit jelentett főhősünk számára az erődítmény és azt is, hogy Montecuccolinak mi volt a véleménye 

róla. Most viszont saját véleményemet szeretném megosztani az olvasóval, a vitával kapcsolatban. Véleményem szerint 

nagyon fontos ez a téma, és nem csak amiatt, hogy a magyarok- vagy Zrínyi becsületén csorba ne essen, hanem azért 

is, mert egy konfliktus miatt nem lehet semmibe nézni egy olyan várat, amely hatalmas stratégiai előnyt biztosít a keresz-

tyén népeknek a muzulmánokkal szemben. Azt el kell ismernem, hogy az erődítmény, alapterületét és külsejét tekintve 

nem nevezhető várnak, mivel kis kiterjedésű volt, északi oldalán teljesen szabad és a falsánca sem volt kellően megerő-

sítve földdel. De azt nem feledhetjük, hogy ebben a várban nagy lehetőségek rejlettek, ezt bizonyítja az is, hogy a törö-

kök mennyire tartottak az épületek befejezésétől. Nem feledhetjük stratégiai fontosságát sem, mely miatt a törökök már 

kétszer is meggondolták azt, hogy portyázásra induljanak-e. Ennek két oka volt: első az, hogy a nehéz teherrel és fárad-

tan hazafelé siető törökök könnyű célpontot nyújtottak az itt tartózkodóknak; másodszor pedig a portyázások ideje alatt –

amely általában 2-3 nap volt – könnyűszerrel feldúlhatták volna a magyar végváriak a törökök otthonait, s elhajthatták 

volna állataikat. De mindezek mellett nem hanyagolhatjuk el azt sem, hogy a várat magyar és horvát csapatok védték, 

akik azzal, hogy az Újvárban szolgáltak, családjukért, és hazájukért harcoltak, ami miatt sokkal keményebben, erőseb-

ben küzdöttek, és a végsőkig, akár utolsó csepp vérükig készek voltak harcolni. Ellenben a törökökkel, akik csak az 

elismerést és a hatalmat hajszolva támadtak Magyarországra. A törökök, Zrínyi rettentő híre miatt eleinte féltek a táma-

dástól és csak a parancs miatt kényszerűségből támadtak, de később, látva azt, hogy a magyar és egységes császári 

csapatok félvállról veszik a vár védelmét, nagyon felbátorodtak, és szinte frissült erővel ostromolták tovább az erődít-

ményt. Persze erre azért kerülhetett sor, mert az irányítást Zrínyitől elvették, és a fő hangsúlyt az udvarra és Stájeror-

szágra helyezték át, elhanyagolva így a hadvezér számára sokat jelentő építményt. Véleményem szerint, munkám elol-

vasása után, az olvasó is közel kellő annyi információval fog rendelkezni, ahhoz, hogy saját véleményt alkothasson a vár 

fontosságáról, stratégiai szerepéről. S bár művem sok helyen szubjektív, a Zrínyi felé érzett tiszteletem miatt, én teljes 

szívemből, csak elismerni tudom Zrínyi munkáját, mind a vár építtetésével kapcsolatban, mind pedig cselekedeteinek 

ismeretében. 
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3. AZ ÚJVÁR HATÁSA A 21. SZÁZADBAN 

3.1. A HADSZÍNTÉR KUTATÁSÁNAK KEZDETE 

Míg a XVII. században Zrínyi Újvára az európai érdeklődés középpontjában állt, addig a XVIII. századra már senkit nem 

foglalkoztatott ez a kérdés, az emberek szinte már azt is elfelejtették, hogy Őrtilos és Belezna között, Somogy és Zala 

megyék találkozásánál akár állt-e valaha vár. Emiatt aztán feledésbe merült pontos helye, szerepe és jelentősége is. 

Feltehetnénk a kérdést, hogy akkor kinek és miként jutott eszébe felkutatni ezt a várat? Ez kedves olvasó, egy nagyon jó 

kérdés, mivel a várra utaló jel Esterházy hagyatékából került elő, egy vázlatrajz képében. A témával pedig az akkor 

szakdolgozatát író Vándor László29 foglalkozott, aki a vár helyét Esterházy vázlatrajzának és a jelenlegi terep egyezése-

inek segítségével jelölte meg. Vándor a szakdolgozatát 1972-ben készítette el, s az azóta régészként dolgozó férfi, a mai 

napig részt vesz az Újvár régészeti felkutatásában.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

29 Dr. Vándor László régész, történész, műemlékvédelmi szakmérnök 1992-től a Zalai megyei múzeum igazgatója. 

Az Újvár elhelyezkedése 

 
Dr. Vándor László 



  

 

 

 247 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

Elmondása szerint az 1970-es évek közepétől egészen a ’90-es évek elejéig többször is visszatért régészként a hely-

színre, hogy megfigyeléseket készítsen, jobban megismerje a környezetet, és a ’90-es évekre már meg tudta határozni 

az erődítmény pontos helyét. De a több évszázadig feledésbe merült terület már nagyon sok átalakuláson ment keresztül 

napjainkig, ezért szemmel látható nyomai nincsenek annak, hogy egykor ott állt egy vár, mégpedig Zrínyi vára. A mélyre 

ható kutatás reménységét csak a XX. század végén megjelent modern gépek segítsége biztosíthatott a kutatók számá-

ra. A technikai fejlettség hiánya mellett sokban befolyásolta a kutatások megkezdését, hogy a horvát határvonal közel-

sége miatt nagyon nehezen lehetett csak engedélyt kapni a terület kutatására. Főleg az előző indokok miatt, említésre 

méltó kutatás csak 2005-ben kezdődött meg, amikor is a budapesti Hadtörténeti Intézet és Múzeuma, a Zrínyi Miklós 

Nemzetvédelmi Egyetem, és a Somogy- és Zala Megyei Múzeumok Igazgatóságainak együttműködésével megindult 

egy, az ostrom nyomainak feltárására irányuló program. A programban nem sánc- vagy épületromokat kerestek, hanem 

a föld közelében maradt ágyúgolyókat elsősorban, mert azok már kellő bizonyítékok lehetnek arra, hogy egykoron való-

ban ott állt a Zrínyi-Újvár. Arra a kérdésre, hogy egy ágyúgolyó miért számít ennyit ebben a kérdésben, arra Négyesi 

Lajos alezredes úr, számomra nagyon tetsző tömör és mindent elmondó mondatával válaszolnék: „1 vár, 1 ostrom, 1 

pusztulás!”. Láthatjuk tehát, miért jelent olyan sokat már egyetlen egy ágyúgolyó, vagy mozsárbomba is. A vár területé-

ről, a 2005-2006-ban végzett műszeres vizsgálatok segítségével több pisztoly és puska ólomgolyó, valamint ágyúgolyók, 

és bombák töredékei kerültek elő. Ezeken kívül még félkész termékeket is talált a kutatócsoport a vár területén, valamint 

a szőlőültetvények között. Ezek a leletek átlagosan a talaj alatt 20 cm-re voltak, ezen a mélységen, az egyik fémkereső 

műszer, a GARRETT 2500-as még az 1 cm átmérőjű fémgolyót is jelzi, sőt annak nem csak méretét, de mélységét is 

mutatja. Amikor ez megtörtént, akkor kezdi el munkáját a GARRETT kereső feje, amellyel pontosítják a fémdarab helyét. 

Ha megtörtént az említett pontosítás, akkor kezdődik meg az ásás, ezt pedig érdemes úgy elkezdeni, hogy a GARRETT 

pointer feje is beleférjen az üregbe, hogy továbbra is le tudják magukat ellenőrizni a kutatók, és ne kelljen hiába valóan 

dolgozniuk.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezzel a műszerrel való munkát párokban kell csinálni, tehát a műszeresnek van egy segítője, ha a műszer jelez valamit, 

akkor ez a segítő kezdi meg az ásást, majd színes, jól látható zászlóval megjelöli a lelet helyét is. Nap végén következik 

be a lelet begyűjtés és a leletek koordinátáinak megjelölése GPS segítségével. A már említett műszer a talaj-közeli fém 

tárgyakat jelzi csak be, de a talaj felső részében, művelt területeken általában csak kisebb méretű, puskagolyók voltak 

megtalálhatóak elsősorban. Ellenben ezzel, a nem művelt, erdős területeken a talaj közelében maradhattak ágyúgolyók 

is. De még sem lehet csak azzal megelégedni, hogy a talaj felső részét megvizsgálják, és természetesen a kutatók is 

tovább mentek ennél. Mélyebben is megvizsgálták a területeket, ebben pedig a német fejlesztésű Lorenz Deepmax X6-

os, és a magyar fejlesztésű ORION mélykereső segítette őket.  

 

Garrett 2500-as fémkereső műszer 



  

 

 

 248 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A kutatások sikerét mi sem mutathatja meg számunkra annál jobban, minthogy a kutatók olyan nyomokat is találtak, 

amely egy, az Újvár előtt megépült erődítményhez tartoztak. Feltevések szerint ez az erődítmény a „Bolondos Kastély”, 

vagy „Kecskevár” nevezetű építmény volt, amit a már említett Kecskiek építtettek. Ezt az erődítményt viszont Zrínyi sze-

rint Szigetvár és Kanizsa eleste után elhagyták, és a költő ezt kihasználva bele építtette erődítményébe azt. A kutatók-

nak nagy fejtörést okozott azonban egy 3 m mély és 20 m átmérőjű kráter, amely az erődítmény keleti oldala felől van. 

Ez a kráter, valószínűleg már az eddigiekben leírt aknarobbantás ránk maradt hagyatéka lehet. A kutatók számára nagy 

segítséget adtak a máig fenn maradt korabeli írások, amelyek közül az ágyúállások megtalálásához Evlia Cselebi, török 

történetíró forrása adta a legtöbb segítséget. Ez alapján tanulmányozva a területet, a kutatók megállapítottak 4 tüzérségi 

állást, melyek közül az egyik egy különleges helyzetű tüzérségi állás volt. (Ezt a későbbiek során kifejtem.) Mindezek 

mellett, tanulmányozva több kor térképét, látták azt, hogy a közeli erdős, fás részben nem volt olyan tevékenység, amely 

eltüntette volna a nyomokat, ezért elkezdtek az erdős terület lejtőjében vizsgálódni. Ekkor viszont előkerültek az 1950 

körül épített Jugoszlávia elleni határvédelmet biztosító erődítmények. Az egyik ilyen erődítmény kb. 150-200 m széles-

ségben „rongálta meg” a talajt, amely miatt ebben a szélességben nem maradtak olyan leletek, amelyek felhasználható-

ak lettek volna a kutatóknak. Viszont kicsit lejjebb, a lejtő alján több puskagolyót is találtak, amely valószínűleg onnan 

származhatott, hogy a védők támadást indítottak az ostromlók ágyúi ellen. Jelenleg itt tart az érintett térség hadszíntér 

kutatása, köszönhetően annak, hogy minden évben folynak újabb és újabb kutatások, de a közel jövőben újabb eredmé-

nyekre számíthatunk. 

Lorenz Deepmax X6-os nagyteljesítményű fémkereső műszer, melyet a kutatók használnak a nyári 
táborban. 

 

 
Jugoszlávia ellen biztosító határvédelmi bunker 
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3.2. FELFEDEZÉSEK 

A kutatók több évnyi munkájának köszönhetően, mára már több lelettel is büszkélkedhetünk, melyek biztosan az 1664. 

évi ostromból maradtak ránk. A kutatók az ásatások során legelőször cserépdarabokra találtak, miközben a sáncok, és 

az épületek elhelyezkedését szerették volna meghatározni. Ezek a cserépdarabok, cserépkályha maradványai. A kuta-

tások során több típusú cserepet is találtak a kutatók, ilyenek voltak például, a griffes, az oroszlános, a lovagos, és a 

növényi motívumokkal ábrázolt cserepek.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezeket a leleteket, egymástól jól meg tudják különböztetni az előlapon szereplő minta alapján, és amúgy is különböző 

szobákban találtak rá ezekre a leletekre. A legfontosabb leletek mégis inkább a már sokat említett ólomgolyók és ágyú-

golyók voltak, mert ezek alapján tudják meghatározni a kutatók mind az ágyúállások helyeit, mind a támadóárkok körül-

belüli elhelyezkedéseit. Bár utóbbiban nagy segítséget jelent Jacob von Holst helyszínrajza is, aki rajzán feltünteti a 

támadóárkok helyeit, és számát is. Az egykori erődítménytől nem messze, feltételezhetően a törökök táborozási helye 

körül visszamaradt ránk több ólomrúd, valamint ólomdaraboló szekerce is. Ez nem okozott nagy meglepetést a kutatók 

között, mert már rég ismerjük a törökök ellátásával kapcsolatban azt, hogy a török hadnak ólomrudakat osztottak ki és 

abból egy szekerce segítségével kellett lőszert csinálniuk fegyvereikhez. Ez viszont azt jelentette, hogy a törökök külön-

böző kaliberű lövedékeket lőttek ki puskáikból. Az eddig előkerült leletek közül a legérdekesebb, a 2008-ban talált két fel 

nem robbant 26 cm átmérőjű mozsárbomba volt. A két mozsárbombát könnyen nézhették volna nagyobb méretű ágyú-

golyónak is akár, de jól elkülöníthető volt a gyújtólyuk, mely miatt a kutatók egyből tudták, hogy mi is az, amit megtalál-

tak. A két mozsárbombát először röntgenesen szerették volna megvizsgálni, de erre nem volt lehetőségük, mivel a bom-

bák falvastagsága közel 6 cm-es volt. Mint már említettem, a két mozsárbomba azonos átmérőjű volt, és éppen ezért 

okozott nagy meglepetést a vizsgálatok során az, hogy az egyik 6 kg-mal kevesebbet nyomott. Amikor a kutatók, hozzá-

értők segítségével felvágták a mozsárbombákat, nem ugyanaz a látvány tárult a szemük elé.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Az első muskétagolyó 

 

Az első ágyúgolyó 

 
Az első megtalált, fel nem robbant mozsár bomba 
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A mozsárbombák belső elrendezése természetesen ugyanolyan volt, az egyetlen különbség csak abban nyilvánult meg, 

hogy az idők folyamán különböző hatások érvényesültek a két bomba lőporát illetően. A kutatók vizsgálataik során re-

peszdarabkák által meg tudták állapítani azt, hogy a védők fegyvertárában 16, 19, 25, 27, 30 és 35 mm átmérőjű, vastag 

és vékonyfalú repeszek voltak megtalálhatók. Ezeket a számokat úgy állapították meg, hogy a repeszdarabok íves falára 

forrasztó óndrótot hajtogattak, majd ezeknek lemérték a hosszát. A vizsgálatok során a feltárók 16 db repeszdarabot 

találtak fél méteres mélységben, s ezek a repeszek ugyanannak a lövedéknek a részei voltak. A lövedékdarabok, egy 30 

cm átmérőjű bomba 30% át adták ki, s ha az előzőeket felvetítjük egy egész lövedékre, akkor a lövedék körülbelül 46-47 

részre eshetett szét, és ezek a bombadarabok egyenként 1,2 g-osak lehettek. A leírtakból láthatjuk azt, hogy a kutatók 

nagyon sokféle mérést és feltárásmódot alkalmaztak addig, amíg sikerült ennyi leletet begyűjteniük, amely számukra sok 

fáradtsággal, és még több tanulással párosult amiatt, mert új dolgokat kellett megismerniük, és nem csak fizikailag, de 

szellemileg is fárasztaniuk kellett önmagukat a minél pontosabb, tökéletesebb rekonstrukció miatt. Ezért véleményem 

szerint minden ember, aki részt vett ezekben a munkálatokban, büszke lehet teljesítményére. Az előbb leírt felfedezése-

ken kívül nagyon fontos volt a kutatók munkájában az is, hogy meghatározzák a muszlim tüzérség kialakított helyeit. A 

törökök a már korábban említett magasabb dombon, 4 tüzérségi állást alakítottak ki, melyek közül az egyik kivételesen 

volt elhelyezve. Ez valószínűleg a lejtő szélén egy épített teraszon foglalt helyet, 2 ágyú személyében, melyek a hajóhíd-

ra néztek. Ezt a hajóhidat a törökök el is pusztították. Modern felfedezések alapján a törökök nyugodt tempóban, inkább 

a biztonságot előtérbe helyezve közelítettek a vár felé, ez számokban azt jelenti, hogy átlagosan naponta 3 árkot ástak, 

és 5 métert haladtak előre. Itt fontos megemlítenünk azt, hogy míg a támadó szélesség 250 m nagyságú, addig a védő-

szélesség csak 60 m volt. Ez pedig a védőknek kedvezett, mert így a törökök nem tudták teljes mértékben kihasználni 

hatalmas számbeli fölényüket. 

3.3. A NYÁRI KUTATÓTÁBOROK 

Nagy szerencseként említhetem azt, hogy lehetőségem volt beszélgetni néhány olyan emberrel, akik részt vettek a kuta-

tások valamelyikében, sőt, alkalmam nyílt Négyesi Lajos alezredes úrral is szót váltani a témáról, aki az eddigi összes 

évben aktívan részt vett a kutatásokban, s akinek sok hasznos információt köszönhetek a dolgozatommal kapcsolatban.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ezeken a nyári táborokon végezték el a már többször említett sáncfeltárásokat, a leletek keresését, az épületek alapjai-

nak meghatározását, és az összes kutatói, és régészeti feltárást, amelyeket dolgozatomban már említettem. A tábor 

vezetője, a kezdetektől fogva, az akkor még ezredesi rendfokozatban álló Dr. Padányi József volt, aki mára már dandár-

tábornoki rendfokozattal rendelkezik. Minden évben sor kerül erre a táborra, amely 5 napos szokott lenni. Ilyenkor a 

táborban résztvevők, egész napos ellátást kapnak, azaz van reggelijük, ebédjük és vacsorájuk is. A táborból reggel 8-9 

 
Dr. Négyesi Lajos, a megtalált, és kettévá-

gott mozsárbombával 
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óra körül indulnak el a kutatások helyszínére, majd ebéd után van egy kis pihenőidejük, és délután 16-17 körül indulnak 

vissza a szállásra. Napközben mindig az előre meghatározott dolgokat kell végrehajtaniuk. A legelső alkalmakkor a 

kutatóárkok ásása sok időt vett igénybe. A kutató-árkok, kb. fél méter mélységűek, és 10 m hosszúak, melyen 2-3 ember 

szokott dolgozni, s ezek segítségével próbálták megállapítani azt, hogy hogyan nézhetett ki a vár. Ezzel párhuzamosan 

folytak a fémkereső műszeres vizsgálatok is, melyekkel eleinte csak muskétagolyókat találtak. Majd az évek teltével, 

pályázatok segítségével sikerült modernebb fémkereső műszereket vásárolni, amelyekkel már ágyúgolyókat is találtak a 

kutató csoportok. A kutatások feladat szabását régészek irányítják, ők adják ki a végrehajtandó instrukciókat a résztve-

vők számára. A résztvevők száma általában 8 és 23 fő között szokott mozogni. A kezdetekkor a létszám növelésére, a 

mindenkori 1. évfolyamosoknak volt lehetőségük önkén-

tes alapon kimenni és segíteni a kutatásokat. A kutatá-

sok során térképészek is bekapcsolódtak a munkába, 

akiknek az volt a feladatuk, hogy pontosan határozzák 

meg a vár múltbeli elhelyezkedését. Egy talajröntgen 

segítségével 3D-s modellt készítettek a kutatók, a vár 

alapterületéről, melynek az volt a lényege, hogy megtud-

ják, hogy kell keresniük a várudvart. Azért volt fontos 

ennek a meghatározása, hogy a munkában résztvevők 

ne a sánc környékén keressék az épületeket. Hausner 

Szilvia30 elmondása alapján ezek a nyári tanulmányutak 

nagyon jó hangulatban, és kellemesen szoktak eltelni. 

Véleménye szerint az első nap, még kicsit idegenkedő, 

mert nem ismerik egymást az emberek, de az egész 

napos munka után, az esti szalonnasütögetés mellett 

mindenki elkezd feloldódni, és emiatt az elkövetkezendő napok még jobb hangulatban telnek. Megtudtam tőle, hogy az 

elhelyezési szállása a kutatócsapat férfi tagjainak Belezna község általános iskolájában történik, míg a női tagok, az 

általános iskolától nem messze, egy tanári lakásban kaptak szállást eleinte, azonban az utóbbi években már az ő elszál-

lásolásuk is az iskolában történt. Az ellátásról is a környező települések gondoskodnak, a kutató csoport számára, a 

kutatási helyszínre pedig kisbuszokkal szoktak kimenni. A kutatótábor minden évben szívesen várja, azokat az embere-

ket, akik szeretnének a vár feltárásával foglalkozni, vagy éppen csak egy érdekes dolgot szeretnének csinálni egy héten 

keresztül a nyári szünetük alatt. 

3.4 A KAPCSOLATOK KIALAKULÁSA, ÉS A VÁR HATÁSA A FALVAKRA 

A Zrínyi által 1661-ben építtetett Újvár nem csak a XVII. században kapott nagy szerepeket, hanem több évszázaddal 

pusztulása után, a XX. és XXI. századokban is. Az Újvár felkutatatására irányuló vágyat Szakály Ferenc31 ébresztette fel 

1996. február 2-án, amikor is a Zrínyi Miklós Katonai Akadémia, Akadémiai Napján beszédében megemlítette azt, hogy 

Zrínyinek volt egy vára, amelynek romjai a mai magyar-horvát határ magyarországi oldalán, Belezna és Őrtilos községek 

között helyezkedik el.  

                                                 

30 Dr. Hausner Gábor alezredesnek, a HM HIM Hadtörténelmi Közlemények főszerkesztőjének lánya, aki már több éve részt vesz a 
kutató táborokon. 
31 Szakály Ferenc: magyar történész, muzeológus, a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja. Kutatási területe a magyarországi 
török hódoltság korszaka volt, elsősorban gazdaság-, társadalom- és politikatörténeti szemszögből. Jelentős helytörténeti munkássága 
is. 1991-től haláláig a Történelmi Szemle főszerkesztője volt. 

Munka közben a honvédtiszt jelöltek, a kutatótáborban 
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Ekkor a terület még feltáratlan volt, de annál inkább vonzó több ember számára. Az előadó kimondott szavai nyitott fü-

lekre találtak az intézmény vezetőinél, akik hamarosan, május 18-án egy hivatalos találkozón vettek rész Beleznán, a 

község polgármesterével és más fontos katonai személyekkel. Majd a hivatalos megbeszélés után helyszín bejárás 

történt, amelyen részt vett Holló József vezérőrnagy, a nagykanizsai MH 14. Thury György gépesített Lövészdandár 

Előkészítő Törzs parancsnoka, valamint a nagykanizsai helytörténeti múzeum igazgatója is. A Beleznára látogatók, már 

ekkor megtapasztalhatták azt, hogy mennyire vendégszerető a falu, de azt is látták, hogy nagyon szűkösen élnek ott az 

emberek. A kezdeti kapcsolatok reményt adtak arra, hogy a falu fellendülhet a turizmus segítségével, ha valóban megta-

lálják a vár romjait. A szakértők véleménye szerint viszont, a kutatások megkezdése előtt a legfontosabb az, hogy meg-

tisztítsák a területet, mert a növényzet megnőtt, és a bokrok elburjánzottak az évszázadok alatt, ezen kívül fontosnak 

tartották a vár kútjának megkeresését is, melybe Evlia Cselebi leírása szerint, a megölt keresztyének hulláit dobták a 

törökök a vár elfoglalásakor. Az Újvár felkutatásának ötlete miatt, augusztus 12-14. között Beleznán egy újabb hivatalos 

konzultáció került megrendezésre, melyen már megjelent Murakeresztúr, és Alsódomború (Donja Dubrava), egy határon 

túli horvát falu polgármestere is, annak köszönhetően, hogy a Beleznai polgármester, felkereste az említett két falu veze-

tését, annak reményében, hogy kiterjesztheti a vár felkutatása iránt érdeklődőek számát. A találkozó első napja 

Beleznán, a második pedig Horvátországban, Csáktornyán került megrendezésre, ahol felvetődött annak az ötlete, hogy 

évenkénti váltással Belezna és Alsódomború Zrínyi Napokat rendezhetne. Ezen ünnepség megvalósításának az érdeké-

ben még ugyanebben az évben, szeptember 27-én újabb találkozóra került sor Belezna községben. A konzultáción Holló 

József vezérőrnagy vezette le a megbeszélést, amelyen a már előző konferencián kötött elvi megállapodásokat kívánta 

megerősíteni, és célja volt, hogy még több szálon összefésülje a viszonyokat. Ezt egy kisebb határátkelőhely létrehozá-

sával, valamint közös emlékhelyek építtetésével szerette volna megoldani, a határ mindkét oldalán. A kialakult kapcsolat 

fennmaradását nagyon jól jellemzi az a tény, hogy a 2003. január 31-én megrendezett Egyetemi Napok állománygyűlé-

sén részt vett magyar oldalról Pécsi József, Belezna polgármestere, horvát oldalról pedig Zvonimir Bartolic, aki ünnepi 

köszöntőt írt az egyetem polgárai felé. Ebben az évben volt először nyári kutatótábor, melyen a Zrínyi Miklós Nemzetvé-

delmi Egyetem hallgatói vettek részt. A tanulmányi úton a fő feladat az volt, hogy a tervezett emlékműnek előkészítsék a 

terepet, a segítőknek füvet kellet vágniuk, eltakarítaniuk a bozótokat az útból, feljavítani a várlépcsőt, és felhordani a 

szükséges alapanyagokat, felszereléseket az emlékmű elkészítéséhez. A munkálatok után, október 5-én avatták fel az 

emlékművet, az ünnepségen magyar, horvát és török részről is megjelentek a meghívottak és az érdeklődőek. Mint 

ahogyan már leírtam korábban, a nyári kutatótábor minden évben megrendezésre került, melyeken az első években még 

a terep „megtakarításán” volt a hangsúly, mindaddig, amíg 2006-ban ténylegesen megkezdődtek a régészeti feltárások. 

Ugyancsak 2006-ban újabb konzultáció történt Beleznán, amelyen már Őrtilos, és Légrád képviselői is megjelentek. A 

 
Szakály Ferenc 
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megbeszélésen a fő téma arról szólt, hogy a környező településeknek össze kell fogniuk annak érdekében, hogy fellen-

dítsék a térség idegenforgalmát. Ennek érdekében kezdeményezés született az Újvár területének védetté nyilvánítására, 

és kincstári tulajdonba vételére.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Majd a 2007-ben megrendezett kutatótábor egyik estéjére kilátogatott Kunos Zoltánné, aki Őrtilos polgármestere, és 

ekkor került szóba egy olyan rendezvény, amely fellendítheti a környező települések turizmusát. Az ötlet azon alapult, 

hogy minden évben a községek egy olyan rendezvényt tarthatnának, amelyen bemutatnák a XVII. századi várat, bemu-

tatók, és játékos vetélkedők formájában, természetesen a rendezvény minden évben máshol kerülne megrendezésre a 

környező falvakban. Az esemény az „Új-Zrínyivár Várjáték és Kulturális Bemutató” nevet kapta.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ez az ötlet az összes település tetszését, és ezért 2007. szeptember 30-án „Szándéknyilatkozat” névvel illetett egyezség 

született, melyben közösen szabták meg a falvaknak és intézményeknek a teendőjüket a közeljövőre nézve. Ebben a 

megállapodásban szerepelt az, hogy melyik évben hol tartják majd meg a már említett eseményt, valamint találhatunk 

benne kikötéseket a volt Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem felé (ma már Nemzeti Közszolgálati Egyetem), a HM 

Hadtörténeti Intézet és Múzeum felé, valamint a Somogy- és Zala Megyei Múzeumok Igazgatósága felé is. Az egyezség 

megkötése óta, mind horvát, mind magyar részről mindenki betartja a rá kiszabott feladatokat, és a községek között már 

nem csak érdekkapcsolat van, hanem baráti kapcsolatok alakultak ki, és a falvak vezetőségei eljárnak egymáshoz azok-

ra a rendezvényekre, melyekre meghívást kapnak a másiktól. A dolgozatomban leírtak alapján kedves olvasó, láthatjuk 

azt, hogy a már sokat emlegetett Újvár, nemcsak a XVII. században volt fontos, hanem a mai napig is jelentős szerepe-

ket tölt be mind nemzetközi, mind magyarországi viszonylatban. 

 
Zrínyi-Újvárnál található emlékmű Kutatóárok mélyítése 

 

Zrínyi újoncok avatása, az első Várjátékok alkalmával 



  

 

 

 254 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

ÖSSZEGZÉS 

Megítélésem szerint, munkám elkészítéséhez remek könyvek és források álltak rendelkezésre a Zrínyi-Újvár témában. A 

dolgozatomban szereplő vár, aktualitása miatt egy jól kifejthető, érdekes téma, mellyel, ha igazán és lelkiismeretesen 

foglalkozunk, észrevesszük azt, hogy nagyon bonyolult és összetett is tud lenni. Kutatásom során elsődlegesen fontos-

nak tartottam azt, hogy annak érdekében, hogy a témámat legjobban és legvilágosabban tudjam kifejteni, először meg 

kell ismerkednem a korral és a kor adottságaival. Dolgozatomat három fő részre osztottam, melyekben először a XVII. 

század hatásait tárgyalom. Ezt a részt Zrínyi életrajzának ismertetésével kezdem, majd a kor mezőgazdaságát ismerte-

tem, majd a parasztság helyzetéről és terheiről írtam le, amit fontosnak tartottam. Miután ezeket ismertettem, elérkezett-

nek éreztem az időt arra, hogy a raktárhadászatot is megismertessem a kedves olvasóval. Ezután pedig kitértem egy 

nagyon fontos dologra, a metodizmus-antimetodizmus kérdésére, és a Zrínyi és Montecuccoli között fellépő konfliktusra. 

Már leírtam ennél a résznél, hogy véleményem és kutatásom szerint ez nem lehetett valós konfliktus a két hadvezér 

között, ezért más lehetséges okokat vázoltam fel a konfliktusra. Miután ezt is ismertettem, a vár épüléséről és pusztulá-

sáról adtam egy összefogó képet nagyvonalakban, és ide írtam le a vár építésének okait is, amelyet Zrínyi írt le. Miután 

végeztem ennek a résznek a megírásával, áttértem a fő témára, azaz a vár építésének és pusztulásának körülményeire. 

A témák ismertetése közben szubjektív véleményemet is leírtam. A vár keletkezésénél ismertettem a vár elhelyezkedé-

sét, felvázoltam a várról alkotott véleményeket és leírtam azt is, hogy ki hogyan viszonyult a vár megépítéséhez. Ezután 

a téli hadjáratot helyeztem előtérbe, leginkább a miatt, mert ebben a részben láthatjuk azt, hogy az Újvár mennyire fon-

tos volt stratégiailag, valamint ez a hadjárat vezet a vár pusztulásához is. Az altémában leírtam az eszéki híd lerombolá-

sának történetét, valamint részletes leírást adtam egy-egy vár legyőzését illetően. A végén Kanizsa ostromának történé-

seit is leírtam. Ezután következett a vár pusztulásának elemzése, itt kiemelt fontossággal írtam Zrínyi érzéseiről. Ezt 

követi a Zrínyi-Montecuccoli vitának várral kapcsolatos elemzése, melyben helyet foglaltam Zrínyi pártján. Az utolsó 

részben a vár aktualitása miatt nagyon fontosnak tartottam azt, hogy elemezzem a vár hatását a XXI. századra nézve. 

Kezdésként legfontosabbnak azt tartottam, hogy a hadszíntérkutató munkát mutassam be, és leírjam azt, hogy hogyan 

került ismét előtérbe a vár. Ezt követően az eddig talált leletek történetét írtam le, és azt, hogy hogyan találták meg azo-

kat. Ezek után fontosnak tartottam, hogy bemutassam a nyári kutatótáborokat, amelyeken történik az Újvár feltárása, és 

a leletanyagok megkeresése, és gyűjtése. Mindezek leírása után úgy gondoltam, hogy le kell írnom azt is, hogy a várku-

tatások milyen hatással voltak az egyetem és a vár környékén lévő községek kapcsolatának kialakulására. Aktualitást 

nézve pedig kiemelt szerepet adtam a nemzetközi kapcsolatok kialakulásának, és annak a bemutatására, hogy hogyan 

fogtak össze a dolgozatban már említett községek annak érdekében, hogy Zrínyi-Újvár ismét híres legyen, és sikerüljön 

visszahozni a vár régi dicsőségét. A dolgozatban leírtam mindazon észrevételeimet, és véleményemet, amelyeket sike-

rült összegyűjtenem a kutató munkám során. De amíg a dolgozatomat megírtam, észrevettem azt, hogy az Újvárral 

kapcsolatos információk egyre inkább érdekelnek, és emiatt nem szeretném befejezettnek tekinteni kutatásaimat, hanem 

tovább szeretném folytatni. 

JAVASLATOK 

Dolgozatom megírása folyamán az elejétől a végéig fontosnak tartottam azt, hogy olyan legyen a kész mű, amely meg-

állja helyét még akkor is, hogyha szakértő olvassa azt. Ezért megpróbáltam kutatásaim során minél biztosabb és ponto-

sabb információkat felkutatni. Ennek tudatában mindenkinek ajánlom dolgozatom elolvasását, de elsősorban azoknak az 

embereknek, akik valamilyen szinten szeretnének többet megtudni a költő Zrínyi Miklósról. Ha valaki szereti tudni azt, 

hogy mi történik a jelen világban, annak is csak ajánlani tudom elolvasását, mivel ez a téma nem veszti el aktualitását az 

évente megrendezett kutatások miatt, melyek után mindig friss információval bővül a téma. Az újkorról, vagy Zrínyiről 



  

 

 

 255 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                 TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

Budapest, 2012. 
5. évfolyam 3-4. szám 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

TEREMY Dávid 

előadást készítőknek is javasolt a dolgozatom elolvasása, mert így könnyen bele tud merülni a kor adottságaiba, és 

könnyebben tudja majd felépíteni előadását. S annak köszönhetően, hogy sokrétű a dolgozatom, mindenki megtalálhatja 

a számára érdekes dolgokat. 
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— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

o I. Rákóczy György képe: http://www.restauratorkamara.hu/uploadimages/480/Rakoczi022_small.jpg 

o http://www.ady-zala.sulinet.hu/tortenelem_vazlatok/6_osztaly/01_kozepkori_europa/nyomasos_gazdalkodas.JPG 

o Faeke a XVII.-XVIII. századból: http://vadkerti25.freeweb.hu/fotook/faeke.gif 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

o Esterházy Pál képe: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6b/Esterh%C3%A1zy_p%C3%A1l.jpg/220px-

Esterh%C3%A1zy_p%C3%A1l.jpg 

o Nádasdy Ferenc képe: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/6c/Block_N%C3%A1dasdy_1656.jpg/220px-

Block_N%C3%A1dasdy_1656.jpg 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— http://hu.wikipedia.org/wiki/Logisztika 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

o hivatkozás: VI. RÉSZ: AZ 1661-1664.ÉVI RÖRÖK HÁBORÚ 

XIX. fejezet: AZ 1664. ÉVI HADJÁRAT; Az 1663-as hadjárat balsikereinek hatása a bécsi udvarra, lépések a külső 

segély elnyerése érdekében: 398.o 

— Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi kiadó-Zrínyi Kiadó, 1999 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

o Kemény János képe: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c7/Johann_Kem%C3%A9ny_-

_F%C3%BCrst_von_Siebenb%C3%BCrgen.jpg 

o Raimondo Montecuccoli képe: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/a2/Raimondo-

montecuccoli.jpg/200px-Raimondo-montecuccoli.jpg 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 
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o hivatkozás: Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012; Keresztyén 

Források; Zrínyi Miklós az Udvari Haditanácsnak (Fordíts latinból): 143-144.o 

o a vár védelmei: http://portal.zmne.hu/pic/zujvar/nagy_DSC_7872.JPG 

o a törökök ostromszélessége-magyar sánc szélesség: http://keptar.kapos.hu/11/m/262 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— Domokos György: Várépítészet és Várharcászat Európában a XVI–XVII. Században. Hadtörténeti Közlemények, Új fo-

lyam( XXXIII.), 1986 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

o hivatkozás: Zrínyi Miklós az Udvari Haditanácsnak (fordítás latinból): 145.o 

o hivatkozás: Evlia cselebi: Utazások könyve –Részlet a VI. könyvből- (fordítás törökből): 170.o 

o Az Újvár a Mura túlpartjáról (rajz): http://jupiter.elte.hu/ortilosujzrinyivar/mezeidavidzrinyiujvar_elemei/image023.jpg 

o Az Újvár, és a ravelin: http://portal.zmne.hu/pic/zujvar/nagy_DSC_7937.JPG 

o Evlia Cselebi (festmény): http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/thumb/b/b0/Evliya_%C3%87elebi.jpg/200px-

Evliya_%C3%87elebi.jpg 

o Alacsonyabb, tömörebb falak: http://portal.zmne.hu/pic/zujvar/nagy_DSC_7903.JPG 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi kiadó-Zrínyi Kiadó, 1999 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

o I. Lipót képe: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/4/43/Benjamin_von_Block_001.jpg/181px-

Benjamin_von_Block_001.jpg 

o Bádeni Lipót őrgróf portréja: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/7/7d/Leopold_Wilhelm_prince_of_Baden.jpg/95px-

Leopold_Wilhelm_prince_of_Baden.jpg 

o Batthyány Kristóf képe: http://www.npg.hu/images/jcollection/batthyany_kristof_i.jpg 

o Wolf von Hohenlohe portré: 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/d/d3/Wolf_von_Hohenlohe_%28Vasv%C3%A1rmegye_k%C

3%B6nyv_k%C3%A9pe%29.jpg/190px-

Wolf_von_Hohenlohe_%28Vasv%C3%A1rmegye_k%C3%B6nyv_k%C3%A9pe%29.jpg 

o Coligny gróf arcképe: http://www.bildarchivaustria.at/Bildarchiv//679/B7755737T7755742.jpg 

o Kanizsa ostroma: http://jupiter.elte.hu/ortilosujzrinyivar/mezeidavidzrinyiujvar_elemei/image019.jpg 

o Az eszéki híd képe: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1713.jpg 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

— Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi kiadó-Zrínyi Kiadó, 1999 

o hivatkozás: Az 1664. évi hadjárat: 156.o 

o Sparr altábornagy: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/5/56/WP_Otto_Christoph_von_Sparr.jpg 

o A Murán átívelő híd: http://portal.zmne.hu/pic/zujvar/nagy_DSC_7912.JPG 

o Az Újvár ostromának vázlata: http://jupiter.elte.hu/ortilosujzrinyivar/mezeidavidzrinyiujvar_elemei/image021.jpg 

— Perjés Géza: Zrínyi Miklós és kora. Budapest, Osiris Kiadó, 2002 

— Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi kiadó-Zrínyi Kiadó, 1999 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 
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— http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

o Az Újvár elhelyezkedése: http://jupiter.elte.hu/ortilosujzrinyivar/mezeidavidzrinyiujvar_elemei/image004.jpg 

o Dr. Vándor László: http://img6.hvg.hu/image.aspx?id=00f8e805-16a2-4a9b-9c24-475c975d6597&view=5bbe3b5d-

44db-4eb9-a191-07058013e222 

o GARRETT 2500-as fémkereső műszer: 

http://www.prospectorspatch.com.au/eshop/product_images/f/975/garrett_gti_2500_new_md__37396_zoom.jpg 

o Lorenz Deepmax X6: http://www.honvedelem.hu/files/9/27172/ujvar_03_n.jpg 

o Jugoszlávia ellen biztosító határvédelmi bunker: 

http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

— http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

o az első muskétagolyó; az első ágyúgolyó: http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

o megtalált, fel nem robbant mozsár bomba: http://mult-kor.hu/image/article/index/ujkor/bomba1.jpg 

— Dr. Négyesi Lajos, a megtalált, és kettévágott mozsárbombával: 

http://www.honvedelem.hu/files/9/31479/zrinyivar_03n.jpg 

— kutatótáboros kép: http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

— Hausner Gábor és Padányi József: Zrínyi-Újvár emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012 

o kutató árkok mélyítése: http://www.belezna.hu/dokumentumok/hadtortenelmi_hadosveny.pdf 

o Zrínyi apródok: http://img8.hvg.hu/image.aspx?id=9dc0bca0-ad36-4e9e-8cdc-a2312aeea9b8&view=5B626BB8-

2231-43C1-A462-0A830276682A 

o Zrínyi emlékmű: http://tortenelemportal.hu/wp-content/uploads/2010/05/ortilosi_emlekmu.jpg 

o Szakály Ferenc: http://epa.oszk.hu/00700/00775/00014/szakaly.jpg 

 

 

 


