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ZRINYI-UJVAR
(ZRINYI-UJVAR TORTENETE, HATASA, A KORSZAK VIZSGALA TA)

.Hogy én vagyok a torok szandékainak a célpontja, nem tartom gyalazatosnak, sét a legnagyobb dicséségnek veszem,
hogy egy 6sszehasonlithatatlanul er6sebb orszag és hatalom ilyen sokra becsiil. Remélem nemes lovaghoz és katona-
hoz ill§ ellendllasra talal bennem, és ha er6ben és embereink szamaban nem is egyenld velem, de batorsagban és harci
kedvben nem vagyok alabb val6 nala.”... Majd biszkén irja: ,Hogy a térok azt mondja, hogy nem lehet béke ott, ahol én
vagyok, azt elhiszem.”

(Zrinyi levele egyik bizalmasanak, olasz forditas)
1. AKOR HATASA

1.1. BEVEZETES

Ezuton szeretném megkdszonni mindazoknak a segitségét, akik munkam soran tuddsomat bévitették, formaltak és
batoritottak annak érdekében, hogy minél sikeresebb, pontosabb, és érdekesebb tudomanyos munkat tudjak elkésziteni.
Els6sorban konzulensem, Dr. Kal6 Jézsef tanar Ur segitségét szeretném megkdszonni, aki otletekkel, forrasokkal és
hasznos tanacsokkal latott el, valamint segitségemre volt a dolgozatom helyesirasanak javitasaban is. Masodsorban Dr.
Németh Andras okleveles mérndk szazados Urnak, aki segitséget adott a témat illetéen, illetve elinditotta bennem a
vagyat, hogy megirjam ezt a dolgozatot. Kiilon kdszoénet illeti Dr. habil Négyesi Lajos mérndk alezredes urat, aki nem
csak iranyt mutatott nekem a téma sikeres megirasahoz, de az Ujvar rekonstrukci6jarol és felfedezéseirsl egy interjd
keretein belll személyes tapasztalatait és élményeit osztotta meg velem. Ezen kivil alkalmam volt részt venni egy, a
varral kapcsolatos el6adasan is, valamint egy terep bejaras soran sajat szememmel is lathattam az emlitett teriletet,
amely sokban megkdnnyitette a tovabbi munkamat. Tovabba kdszonet illeti Dr. Hausner Gabor alezredes urat, aki segit-
séget nyujtott nekem az erédités technikak megismerésében. Végiil, kdszoném Hausner Szilvanak, akitél sok Gj, hasz-
nos informaciét szereztem a nyari taborokkal kapcsolatban.

Palyamunkamban egy szamomra nagyon érdekfeszits, és kilonleges kifejtést fogok leirni Zrinyi-Ujvar térténetérél,
és hatasardl. Maig is tisztazatlan dolgokra fogok ravilagitani a var térténelmébél, és sajat belatasom szerint allast foglalni
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valamelyik elmélet mellett. Hatasat vizsgalva nem csak a XVII. szazadot emlitem meg, hanem a XXI. szazadra is kitekin-
tek. A var hatasai el6tt egy korszak vizsgalatot irok majd le, s a varnak a torténetét. Az er6ditményt részben hadmérnoki
szemmel vizsgalva is szeretném megtekinteni, de leginkabb stratégiai fontossagara fogok ravilagitani. Valasztasom azért
esett éppen erre a palyazatra, mert Zrinyi Miklés egy szamomra meghatarozé alak, aki példaképként él az emlékeze-
temben. Tisztelem benne, hogy 6 egy polihisztor volt. Jeleskedett az ir6i-koltéi munkakban, mindemellett remek politikus
és kitlin6é hadvezér volt. Az idegen nyelvek terén is nagyon kiemelkedé egyéniség, mivel 6 kilonbdz6 nyelvet anyanyelvi
szinten beszélt. Mar szinte csaladi 6érokségnek is tekinthetjik a Zrinyi csaladban azt, hogy harcolt a térokkel. S f6 célja
az volt, hogy egész Magyarorszagrol kilizze teljesen a torokdket. Véleményem szerint fontos dolog, hogy ne feledjik el
azokat az embereket, akik életiiket és vériiket adtak azért az orszagért, amelyben mi élink. Nem hagyhatjuk azt, hogy
emlékik és héstetteik a feledés homalyaba meriljenek. Emiatt fontos szamomra ez a dolgozat, s habar miivemben nem
emberek életét jellemzem, hanem Zrinyi Miklds életének f6 mivét, az Ujvarat, valamint a XVII. szazad korat, de ezektdl
fuggetlendl, kdzben a kolté életének a fontosabb eseményeit is beleszéttem a munkamba. Figyelemre mélt6 az is, hogy
egy olyan var, amely évszazadokkal ezel6tt teljesen elpusztult, mennyire fel tudja kelteni azoknak az embereknek az
érdeklédését, akik szeretik a magyarsag torténelmét. S bar mivem helyenként nagyon szubjektiv megitélésd, a bizonyi-
tott tényeket objektiven prébaltam megitélni.

1.2. ZRiNYI MIKLOS ELETRAJZA

»Sors bona, nihil aliud” (J6 szerencse, semmi mas.) Zrinyi Miklés a magyar
barokk kiemelked6 alakja, 1620. méjus 1-jén sziletett, hogy hol, azt ponto-
san nem lehet tudni, egyesek szerint Csaktornyan, masok szerint pedig a
horvéatorszagi Zrinyi birtokon, Ozaly varaban. Kiemelked6 hadvezér és politi-
kus volt, s ezek mellett koltéként is megallta a helyét, viszont az utébb emli-
tettel, csak akkor tudott foglalkozni, amikor a térokokkel valé csatarozasok
sziineteltek. Edesanyja, Széchy Magdolna nagyon koran elhunyt, s igy a két
fit, Miklos, és Péter' az apara maradt, de 1626-ban Zrinyi Gyorgy is elhala-
lozott. Az apa, végrendeletében Ferdinand kiralyra bizta fiai neveltetését, igy
a kiraly lett a gyermekek gyamja, aki neveltetésiiket Pazmany Péterre?, és
egy gyami tanacsra bizta. A két fill tanittatasa
nem volt sem folyamatos, sem kielégitd,

amiatt, mert nem szerettek iskolaba jarni.
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1. Zrinyi Mikl6s (1620-1664)

Zrinyi iskolas évei alatt egyszer fordult eld,

hogy élvezettel csinalt meg valamit, amikor is
beszédet mondott a kiralyrél, melyben nem
kegyes tulajdonsagait emelte ki, hanem katonai
eredményeit. S bar sikereket aratott mind tanarai, mind diaktarsai korében ezzel a be-
széddel, tovabbra sem érdekelte az iskola. Lathatjuk tehat, hogy mindazt a tudast, amely
6t koranak legolvasottabb és legm(iveltebb emberévé tette, nem az iskolai tanulmanyai-

nak koszonhette. Egyéniségének, szemléletének fejlédésében, és kialakitdsdban Bat-

o Poppel Eva

L Zrinyi (IV.) Péter (1621-1671) horvat ban, Zrinyi Gyorgy fia, és a kolté Zrinyi Mikl6s testvére.
2 Panaszi Pazmany Péter (Nagyvarad, 1570. oktdber 4. — Pozsony, 1637. marcius 19.) esztergomi érsek, biboros, a magyarorszagi
ellenreformécié vezetd alakja, iro.
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thyany Ferenc felesége, Poppel Eva® volt nagyon meghatarozé személy. A németujvari udvarban nagyon sok pozitiv
hatas érte Zrinyit, értelmi és tudatvilaganak kialakulasa szempontjabél. Poppel Eva anyja helyett anyja volt az ifja kélté-
nek, aki két nagyon fontos erényt kapott a nétél: az egyik a magyar kultira tisztelete és szeretete, a masik pedig a vallasi
turelme volt. Zrinyi 6 nyelven tudott beszélni, és 8 nyelven olvasni, s emellett nagyon j6 improvizalé képességgel birt.
Zrinyi mivészetére nagyon nagy hatassal volt Balassi Balint koltészete: Poppel Evatdl kapta meg Balassi verseinek
teljes kéziratos kotetét is. Az ifjira nagy hatassal volt még az 1636-ban tortént italiai, tanulmanyi utazasa, amely alatt
megfigyelhette mennyire elmaradott Magyarorszag a nyugati orszagokhoz képest. A megvilagosodas rossz érzéssel
toltotte el, ugyanakkor célt adott szamara, és 6sztdnzdleg hatott ra4, hogy Magyarorszag is elérje ezt a szintet. Az utazas-
rél hazatérve Csaktornyan telepedett le, ahol hatalmas kdnyvtarat létesitett. Konyvtaraban fellelhetd volt a kor dsszes
eréditéssel foglalkoz6 kdnyve, ezen kivil sok harcaszattal, koltészettel, és a koranak vilagaval foglalkoz6 kdényvek is
megtalalhatéak voltak benne. A polihisztort szerették katonai, mert olyan hadvezér volt, aki pontos parancsokat hataro-
zott meg szamukra, emberségesen kezelte 6ket, és mindannyiszor amikor motivalatlannak latta embereit, felbuzditotta
6ket, és megerdsitette sziviiket a harcra. Zrinyi stratégiai tekintetben 6sszehasonlithatatlanul jobb volt nyugati tarsainal,
a magyar harcmod teljesen més volt, mint a nyugatiaknal, mert amig 6k a zartan felallé és nagy témegekben, modszere-
sen harcoltak, addig a magyar harcmodor inkdbb a gyorsasagot és a leleményességet hasznalta fel, s ebben Zrinyi ki
tudott teljesedni. Leleményességét és hatalmas miveltségi tudasat leginkdbb a folyamatos végvari harcokban tudta
hasznositani. Mint ahogyan mar emlitettem, Zrinyi kiildetésének tekintette azt, hogy kilizze a térékoket a Kiralyi Magyar-
orszag tertletérél, s ennek érdekében mindent megtett. Ezt leginkdbb abban a cselekedetében lathatjuk, hogy az udvar
hivatalos engedélye nélkiil is megépittette varat, Kakonyapusztan. Majd amikor vara (Zrinyi Ujvar) és a Murakdz véde-
lemre szorultak 1664-ben, minden pénzét és ismertségét bevetette annak érdekében, hogy sikeriiljon megvédeni azokat.
De miutdn mindenét felaldozva sem sikeriilt megmentenie varat és a térokok a félddel egyenlévé tették azt, a bator,
hazaszeret6 hés szive teljesen 6sszetort, és magéba roskadt.

Majd 1664. november 18-an, egy vadaszat soran halt meg, amelyen tébb horvat és magyar foldbirtokossal egyutt
vett részt a Kursaneczi erdében.

Zrinyi haldlanak abrazolasa

% Cseh-német szarmazasu, buzgo lutheranus nagyasszony, Batthyany Ferenc felesége.
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1.3. AMEZOGAZDASAG HELYZETE, FEJLETTSEGE ES KULTURAJA A XVI-XVII. SZAZADBAN

Az Ottoman megszallas idejében a Kirdlyi Magyarorszag mez6égazdasagi helyzete rettentéen siralmas volt. Hasonléan a
magyarorszagi helyzethez, a tdbbi orszagban is elkeseritéek voltak az adatok és a tények, amelyek a mez&gazdasagot
mutatjak be szamunkra. Csak a jobban m{ikddé orszagoknak volt j6 aranyl termelése, s ilyen volt példaul Ausztria,
Franciaorszag, a Német Birodalom és Térokorszag is, de mindezek felett a legjobb termelési aranya Hollandianak volt a
korban. A ,nagyhatalmakon” kivil viszont, Magyarorszagon az agrartermelés még békés idészakokban is csak alig érte
el a kielégitd allapotot, melyben legnagyobb részt az Isteni j6 akarattél valé id6jaras jatszott szerepet, de fontos tényezé
volt az is, hogy a vetés technikak nem voltak még akkor megfeleléek. Fontos hangsulyoznunk azt, hogy Zrinyi hivé em-
ber volt, katolikus hitre nevelkedett, melyet apja halala utan a kiraly altal kinevezett gyamja, Pazmany is tovabb éltetett
benne, akarcsak 6ccsében, Zrinyi Péterben. De mégsem a katolikus hite miatt fontos ezt megemliteniink, hanem azért,
mert Poppel Eva altal megismerkedett a protestans hittel is nagyon kézelrél. Készénhetéen annak, hogy Batthyany Fe-
renc, Poppel férjének udvara a korban egy un. ,protestans fellegvar” volt. Valészin ennek tudhatjuk be Zrinyi vallasti-
relmét is. Aki a protestans és katolikus vitakat nem szitotta, hanem inkdbb enyhiteni prébalta, emiatt sok protestans

kovetSre és szovetségesre talalt, ilyen volt példaul Rakéczy Gyorgy*, Erdélyi fejedelem is.

|.R&kéczy Gyorgy

Ezek a szovetségesek pedig tAmogattak és hliségesek voltak hozza. S ha levelezését olvassuk, akkor is sokszor lathat-
juk az Isteni segitségre vagyoé irdsmaodot, és azt, hogy egy-egy sikeres hadjarat, vagy fosztogatds utan magasztosan
dicséri a Teremt6t. Az Isteni joakarattol, az id6jarastol pedig valéban nagyon sok mulott ezekben az idékben, az orszag-
ban, mivel ha rossz, esés idé volt, vagy til szaraz talalt lenni az id6szak, amelyben a gabonanak, és a szalas termény-
nek meg kellett volna érnie, akkor a termés nagyon minimalis volt, sét, bizonyos esetekben el&fordult az is, hogy keve-
sebb volt a termés, mint az elvetett termény. S ha beleszamoljuk azt az id6t, melyet a jobbagysag (parasztsag) a foldre
forditott, azt lathatjuk, hogy feleslegesen dolgoztak, de mast tenni nem tudvan ezt kellett végrehajtaniuk, ez volt a kote-
lességiik. De térjiink vissza most a mez&gazdasaghoz, mert ez a 6 témank. Az agrartechnika nagyon alacsony szinvo-
nal( volt és emiatt, ha az id6jaras jo is volt a terményekre, még akkor sem volt biztos az, hogy j6 lesz a termés is. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy akkoriban Magyarorszag lakossaganak legalabb a 80%-a a mez6égazdasaggal kellett, hogy
foglalkozzon. S lathatjuk, hogy a politizalasra, tanulasra, polgariasodasra és a tisztségek betodltésére kevesebb, mint

4 Rakoczi Gyorgy: erdélyi fejedelem 1630-t6l halalaig. Uralkodasa alatt Erdély gazdaségilag és politikailag is megerdsodott. Sokat tett
egyhaza, a reforméatus egyhaz és az iskolaztatas felvirdgoztatasa érdekében és szemben.
223



AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA
HADTUDOMANYI SZEMLE

Budapest, 2012.

TEREMY David 5. évfolyam 3-4. szdm
L J

20% ember maradt az orszagban. A korra jellemzé volt, hogy a mai modern gazdalkodassal szemben, amikor gyengébb
termelési viszonyok kdzott is 8-10 szemet hoz a vetemény, addig, akkoriban atlagosan 1 szemterménybél 3, vagy 4 Uj
szem termett meg csak. Ha mar 5 szemet hozott a termés, az j6 évnek szamitott. A leirtakon felll nagyban befolyasolta
a termény min6éségét és mennyiségét az is, hogy a korszak elején még a kétnyomasos féldmivelés volt elterjedt Ma-
gyarorszagon, melynek a Iényege az, hogy a birtokolt fold egyik felében vetemény van, s a masik fele pedig ugynevezett
ugarnak (miveletlen teriletnek) volt meghagyva, melyen az allatok, féleg a lovak, és tehenek éleimezését oldottak meg.
S emiatt a termelés tipus miatt sem az allatok szamara, sem az emberek szamara nem volt elég a termelés a rosszabb
években, de még a jobbakban is csak akkor, ha azt megfeleléen osztottak be.

szanto ugar

keétnyomasos gazdalkodas

Egyrészt az élelemhiany, masrészt a folyamatos harcok az emberek kdzétt dogvész kialakulasat eredményezték, ami a
népesség szamanak igen jelentds méretli csékkenéséhez vezetett a miatt, mert az idésebbek szervezete mar nem birta
ki az éhinséget, a sziiletendé gyermekek pedig nagy szamban halaloztak el kilonb6z6 betegségek és az éhség miatt
egyarant. Az embereken kivil, az allatokat is megviselte a rossz termés, 6k gyengultek le és erétlenedtek el leginkabb.
Ebbél kovetkezik az is, hogy a kdvetkezd években fellletesen tudtak csak ezekkel a szerencsétlen jészagokkal megm-
velni a féldet, mert nem voltak elég erések ahhoz, hogy kibirjak a rendes terhelést. Ezen felll az eszk6z6k sem voltak a
megfeleld erésségliek és minéséglek, mivel akkoriban féként fabdl késziiltek ezek a dolgok is, ilyen volt a faeke is,
amely kdzelébe sem érhetett, a még vidéken ma is hasznalt fémekéknek. Korunkra kifejlédott a mezédgazdasag annyira,
hogy ma mar nem csak ekével mivelik a féldet, hanem azt még 6sszel felszantjak, majd boronaltatjak, ahol tudjak, ott
6sszel és tavasszal is, ahol nem, ott inkabb tavasszal, hogy frissiiljon kicsit a fold teteje.

Faeke

Faeke a XVII.-XVIIl szazadbol

Az is sokat szamit, hogy manapsag kilonb6z6 vegyszerekkel permetezik meg a névényeket, a névényi megbhetegedé-
sek és a bogarak ellen. A terméfoldet pedig tragyazassal teszik a gazdalkodok termékenyebbé, vagy pétisoval, esetleg
mitragyaval, viszont akkoriban nem volt annyi allati melléktermék, hogy ezt mindenhol megtehessék. Mar emlitettem a
kétnyomasos foldmivelést, amelyet a kor elején hasznaltak, ebbdl késébb kialakult a haromnyomasos foldmivelés,
amely révidesen kezdett nalunk is elterjedni. Ennek a foldmivelés tipusnak az volt a Iényege, hogy a mar emlitett féldbir-
tokot (foldterliletet) 3 egyenlé részre osztottak, 1. részébe tavaszi terményt, 2. részébe 6szi terményt vetettek és a fenn
maradoé 3. rész volt az ugar, s ezeket a féldeket korforgasszerien cserélgették minden évben. Ennek segitségével, a fold
minden 3. évben kapta meg ugyan azt a ,terhelést”, és igy idénként tudott frissulni.
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Ezzel a technikaval raadasul a parasztok és a foldbirtokosok is joval tobb terményt tudtak begydjteni, lathatjuk tehat,
hogy ez a fajta foldmivelés nem csak a féldnek tett j6t, hanem az emberek szamara is jobb volt. Mint lathatjuk, a parasz-
toknak nem volt kdnnyl dolguk még béke idészakban sem, de ez kifejezetten igaz volt a haboruk idészakara, amikor
nem csak énmagukat és a foldbirtokosukat kellett ellatniuk, hanem a Magyarorszagon tartézkodd 6sszes katonat, legye-
nek azok kilféldiek vagy honbéliek.

1.4. A PARASZTSAG HELYZETE, TERHEI A TOROK MEGSZALLAS IDEJEN

Mint ahogyan mar munkamban emlitettem, egész Magyarorszag koziil a legnyomorasagosabb és legrosszabb élete a
parasztsagnak volt, féleg azoknak, akik a torok altal megszallt terliletekhez kdzel éltek, a végvar rendszerek kbzelében,
vagy olyan utak mentén, amelyek fontosak voltak a katonasagnak a meneteik lebonyolitasa végett. A jobbagysag alkotta
azt a réteget, amelybdl lényegében az 6sszes mezégazdasagi munkas kikertilt, lathatjuk tehat, hogy Magyarorszagnak a
80%-at jobbagyok alkottak, ami hatalmas arany, s igy nem csoda az sem, hogy mar akkor kialakult az a helyzet, ami a
mai napig uralkodik itt. Ez nem mas, mint a nyugathoz képest valé elmaradottsag, mind technikai, mind szellemi szem-
pontok alapjan. Elszomorit6 az a tény is, hogy még ilyen aranyok mellett sem 6ltétt megfeleld méreteket a termelés, arra
nézve, hogy rendesen el tudja latni a hazat élelemmel. Ez azt jelentette, hogy amikor j6 éviik volt a jobbagyoknak akkor
tudtak talan Uzletet kdtni a megmaradt terményiikbél, s kis pénzhez jutni ennek segitségével. De legtdbb esetben, féleg
az idéjaras miatt nem mondhattak azt az emberek, hogy j6 évet zartak. Magyarorszagon hianyzott a polgari réteg, vagy
legalabb is nagyon kis szamban voltak jelen. Mindezen fellil a mesteremberek sem képviseltették magukat nagy szam-
ban, agymond monopolizmus alakulhatott ki, mely igen csak megemelte az aruk arait. Bar ezekre az arukra féleg a kato-
naskod6 embereknek volt sziikségiik fegyvereik és felszerelésiik megvasarlasahoz, de mégis hatott a szegényebb réte-
gekre is. Mindezek alapjan nem is csoda, hogy nincsenek ebben az idében, nagy szamban képzémivészeink, torténé-
szeink, és nagyon kevés a mivelt ember is, mert attl, hogy nemeseink voltak, az nem feltételezte azt, hogy mavelt is
legyen. De ellenpéldaval is tudok szolgalni. Voltak oly kiemelked6 alakok, mint példaul f6hdsiink, a koltd, politikus, és
hadvezér Zrinyi Mikiés, vagy egyéb nagyhatalmi méltésagok, példaul Esterhazy Pal® nador vagy Nadasdy Ferenc®.

° Esterhazy Pal: magyar grof és birodalmi herceg, Magyarorszag nadora. Egyben kot és zeneszerzé is volt. Tevékenyen részt vett a
torok elleni harcokban, kilonésen az 1663—64-es torok haboriban, majd a térok kilizésénél.
® Nadasdy Ferenc: nadasdi és fogarasfoldi grof, fdnemes, Nadasdy Pal és Révay Judit fia. Nevét apai nagyapja, Nadasdy II. Ferenc
utén kapta.
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Esterhazy Pal Nadasdy Ferenc

Hozza kell tennlink azt is, hogy a kor életszinvonala a jobbagyokra nézve rosszabb volt a mai legrosszabb bérténhéz
képest is. Hazaik azon fellll, hogy biidések és gusztustalanok voltak, gyakran szorultak javitasra is. S persze a higiénia
sem volt jelen, mert az emberek a foldre, az utcara ontétték ki szemeteiket is, ebbdl kdvetkezéen rengeteg patkany volt a
falvakban, de még a varosokban is, amelyekrél tudjuk, hogy nagyon j6 betegség hordozok. Etrendjilk sem volt oly teljes
és kielégité, mint a ma él6 embereké. Az orvostudomanynak hala ma mar tudjuk azt, hogy oda kell figyelniink a valtoza-
tos, helyes taplalkozasra, de akkoriban sem lehetdségiik, sem affinitasuk nem volt erre a paraszti sorban nevelked&k-
nek. Alig volt lehetéségik hust enni és a zdldségeket is hanyagoltak, egy dolog volt, amihez leginkabb hozza jutottak, s
ez a kenyér volt. Lathatjuk tehat azt, hogy nemhogy a napi vitamin sziikségletiik nem volt meg az embereknek, de egye-
nesen vitaminhiannyal kiszkodtek, s igy értheté a sok megbetegedés is. De a vitamin hianya észre vehet6 a fizikuma-
ban is az embernek, az immunrendszerének miikodésében, sé6t még a mentalis képességeiben is. De a jobbagyok élet-
szinvonalat jelentésen rontotta az is, hogy a végvari katonak nem kaptak meg zsoldjaikat, s emiatt, hogy ne pusztuljanak
éhen, fosztogattak a paraszti réteget. Mint mar emlitettem Magyarorszag agrarkultiraja és mezégazdasagi fejlettsége
még békeidbben is alig tudta fenntartani a XVII. szdzadban itt él6ket. S az igaz, hogy az Ottoman Birodalom és Ausztria
kozoétt béke volt és nem voltak nagyobb hadi megmozdulasok, viszont a végvaraknal és kornyékiikén folyamatosak vol-
tak a csatarozasok, melyek még tél idejében sem élltak meg. A korban nagy bajokkal jart a logisztika is, mivel az még
nagyon kezdetleges volt nalunk, élelmet csak nehéz szekereken tudtak szallitani, melyek nagyon lasstak voltak még
nyaron, jo idéjarasi korilmények kdzott is, de télen pedig még rosszabba valtak az utak, ezaltal nehezebben, vagy egyal-
talan nem tudtak az ételszallitok megkdzeliteni a varakat, raktarakat. S mindezekhez, ha azt is hozza vesszik, hogy a
katonak mivel zsoldjukat nem kaptdk meg, és nem tudtak ételt venni, ra voltak kényszeritve arra, hogy a sanyaru élet
parasztsagot még inkabb megnyomorgassak. Eppen emiatt nagyon sok, és durva kimenetelii konfliktus alakult ki a kato-
nak és a jobbagysag kozott. Esetenként volt olyanra is példa, hogy a katondk meg szerették volna vasarolni a terményt,
de mivel a jobbagyok mar nem biztak meg bennik vasvillakkal, és kaszakkal ildozték el 6ket, és alkalmanként fegyve-
res konfliktusok is kialakultak a két fél kozott. De ebbdl nagyon ol latszik az is, hogy a katonaknak is nehéz dolguk volt,
folyamatos harcokat vivni, éhezve, kimerilten és elkeseredetten. Ezekbe az emberekbe csak Zrinyi tudott életet és lelket
razni, egy-egy sikeres fosztogatassal. Ebbdl is lathatjuk azt, hogy a kor kegyetlen volt a Magyarorszagon €16 emberek-
kel, de hala a Teremtének, aki Zrinyit és a mas emlitett értelmiségieket gondoskodd szeretetébe vette, mindig talaltak
megoldast arra, hogyan is vaghatnanak oda a téroknek, vagy hogyan és hol kell ellenallniuk a térok betorés ellen. Mint
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mar emlitettem az éhezés, a mocskos kdrnyezet, és a hullak el nem takaritasa végett nagyon sok betegség alakult ki,
melyek koziil a legveszélyesebb a dogvész, azaz a pestis volt. Az emberek nagyon tartottak a dégvésztél, mert ahol
megjelent, addig, amig minden él&t el nem pusztitott addig jelen volt. igy torténhetett meg az is, hogy ahol a pestis fel-
Utdtte a fejét egész falvak, néptelenedtek el, menekilve a biztos halal elél. Az akkori alacsony népesség szamot ez a
betegség még inkabb megtizedelte. Raadasul nem csak a végvar rendszerhez kdzel él6k tapasztaltak meg a dogvészt,
hanem nagyvarosok is, mint Pécs. Egyes emberek szerint a mar emlitett patkanyok okozhattak a széles korben elterjedd
fertézést, s igy ez a betegség nem halt el, hanem vissza-visszatérve pusztitotta az orszagban a lakossagot. Meg kell
viszont emlitenem a torokok altal elfoglalt terlileten él6 magyarokat is. Azokon a teriileteken, amelyeken a térék fennha-
tésag érzédott, valamivel jobban éltek ugyan az emberek, de szenvedtek az ,elnyomas alatt”. A torokok logisztikaja
nagyon kidolgozott és j6 volt, ezért az altaluk elfoglalt teriileten a térok és tatar csapatok nem fosztogattak a magyarokat.
Ebbdl fakaddan, lathatjuk majd késébb, hogy sok falu és megye is gondolkodott azon, hogy behddol a térokoknek, mert
igy nem fogjak 6ket a végvariak fosztogatni, csak a pénzbeli ad6t és terményadot kell beadniuk évente. Eszrevehetjilk
tehat, hogy orszagunkban a katonak fosztogatasai annyira sulyosbodtak ez idében, hogy a szegény nép mar fel-feladta
néha a kizdelmet.

1.5. RAKTARHADASZAT

A raktarhadaszat, mar az 6korban is jelen volt, akkoriban azokat a tiszteket nevezték igy, akik a seregek élelemmel valo
ellatasardl és elszallasolasardl, illetve a készletek elraktarozasardl gondoskodtak. Legnagyobb szerepét viszont a ké-
s6bbi id6kben, a XVII-XVIII. szazad koril toltétte be. Nagyon nagy hangsulyt fektettek a torok uralom idején is a logiszti-
kai ellatas, eme a fajtajara. A raktarhadaszatnak az volt a lényege, hogy a hadsereg, amely menetet hajtott végre, csak
kis mennyiségben szallitott magéaval élelmet és vizet, amely csak 1-2 napig volt elegendd szamukra, és ezért ezek be-
szerzését eldre felépitett raktarakbol oldottak meg. Fontos kikétés volt viszont az, hogy a hadsereg a hozza legkdzelebb
esd raktartdl altalaban 5, maximum 6-7 napi gyalogmenetre tavolodhatott el, mert csak igy volt lehetséges az ellatasa.
Ebbdl lathatjuk, hogyha egy seregnek menetet kellett végrehajtania, mert habordba indultak, akkor azt csak Ugy tehették
meg, hogy raktar legyen a kozelikben. Ebbdl kifolydlag a hadvezéreknek nagyon pontosan meg kellett tervezniiik a
hadseregik ellatasat, és a menet Gtvonalat is. Nagyon kdnnyen lehetett egy jél kidolgozott haditervet elrontani azzal, ha
a logisztikaval nem foglalkozott eleget a hadvezér. Azért volt sziikség a raktarhadaszatra, mert az egyre nagyobb szam-
ban megjelené hadseregeket a kor agrartermelése mar nem birta elviselni és mar nem lehetett a helyszinen beszerezni
az élelmet a katondk szamara. Ebben nagy szerepet jatszott az is, hogy a magyar katonak nagy része helyhez volt kot-
ve, mivel végvarakban harcoltak. A termény viszont nem termett napok alatt Gjra. Mindezeken felll a raktarhadaszat nem
megfeleld alkalmazasa sok bonyodalmat és elégedetlenséget okozhatott, amely nagyon jél jellemzi a korban Magyaror-
szag logisztikajat. A probléma abbol adddott, hogy a végvarakhoz nem tudtak kelld mennyiségben és kelld gyorsasaggal
élelemutanpotlast szallitani. Ez — mint korabban mar emlitettem — a katonak éhezéséhez vezetett, akik tulélésik érdeké-
ben fosztogatni kényszeriiltek.

1.6. ZRiNYI - MONTECUCCOLI ELLENTET METODIZMUS €= ANTIMETODIZMUS

Sok torténész és a hadtudomany irant vonzédé ember fantaziajat mozgatja meg a cimben Iévé téma. Hogy miért is? Erre
a kérdésre a véalasz talan az, hogy: azért mert érdekes a téma, a feltevés és mindenki szemszdgébdl mas dertl ki réla,
mindenkinek mas a véleménye. Az én nézetem azon alapszik, hogy a két ember kozotti legfébb ellentét nem a
metodizmus-antimetodizmus ellentétbdl szovédik, hanem mas okok miatt. Ezt a kijelentésemet leginkabb arra alapozom,
hogy semmilyen irasos emlékben nem talalunk a metodizmusra, mint fogalomra tekintve egyetlen egy pontos leirast

sem. Ezen feliil, nem is Iétezhetett, mivel Montecuccoli publikaciéi, melyekre a metodizmust alapozzak, joval Zrinyi hala-
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la utan jelentek meg. Ebbél lathatjuk azt, hogy a koltd hadvezér Zrinyi nem képviselhette az antimetodizmust, mivel nem
is alakult ki addig, amig az él6k sorat gyarapitotta. Véleményem szerint a két hazafias hadvezér kozotti konfliktus legin-
kabb a Habsburgok nemtor6dom politikdja miatt alakulhatott ki. Itt gondolok, Montecuccoli’ sikertelen hadjaratara, amely
miatt & a magyarokat okolta. Ezt persze Zrinyi nem tlrhette el, és valaszolt a feltevésre egy ropirattal, amelyben nyiltan
Montecuccolit tamadta, de mindannyian tudjuk, hogy a f6 célpont a csaszar és a Haditanacs volt.

Raimondo Montecuccoli

Ezen felll sokat szamithatott az is, hogy Zrinyi brilidns problémamegolddé képességének segitségével hadjaratai és
portyazasai altal még nagyobb hirnévre tett szert, ezt pedig csak tetézte sikeres téli hadjarata, amely utan kilénleges
elismerésekben részesiilt: ,XIV. Lajos 10.000 arannyal ajandékozta meg, a spanyol kiraly® pedig a korban a legnagyobb
kitlintetést jelenté aranygyapjas rendet kildte el neki. De ezen kivil még szamtalan kitlintetés, ajandék, valamint sze-
rencsekivanat érte és templomi kérmenetek, egyhazi szonoklatok, Ujsagok és ropiratok hirdették dicséségét. Neve egy
csapasra ismerté valt Eurépaban.” Valamint I. Lipc')t9 cséaszar levélben dicsérte és ismerte el érdemeit, és a papai is kife-
jezte szerencse kivanalmat szamara. Mindezeket olvasva kideriilhet mindenki szamara, hogy kettejuk koz6tt Zrinyi volt a
jobb, és ezt Montecuccoli is érzékelhette, mely miatt a koltében ellenséget latott, nem pedig szdvetségest. Zrinyinek és
Rakoczi Gyorgynek a szinfalak mogott volt egy kézos tervilk, miszerint megsegitik egymast, és egyesitik a Magyar Ki-
ralysagot és Erdélyt. Majd az egyesités utan kdzos erdvel, egy iranyitas alatt foglaljak vissza a magyar teriileteket. De
Rakoczy Gyorgy a torokok engedélye nélkil a svédekkel szévetkezve megtamadta hodité szandékkal Lengyelorszagot.
A fejedelem, mozgoésitva minden haderejét a tdmadasra, védtelenil hagyta Erdélyt és a torokdk ezt kihasznalva nagy
pusztitasokat és fosztogatasokat hajtottak végre. Ekozben Rakocziék is sikertelenek maradtak Lengyelorszagban, igy
amikor visszatért Erdélybe, vert hadaval csak a pusztulast latta, igy lathatjuk, hogy a kdzds terv a homalyba merdilt.
Ezutan Zrinyi jobb hijan az osztrakokkal valé egyesiilést latta Gidvozitének Magyarorszag szempontjabol, ezért kicsit
valtoztatott az udvarral val6 viselkedésén. Azonban ez a szerencsétlenség egy Ujabb konfliktust alakitott ki a két hadve-
zér kozott. A torokok Uj fejedelmet akartak iiltetni az Erdélyi tronra, amely cimért Kemény Janos'® is hadba szallt. Ke-
mény az uralkodotol kért segitséget, amelyet I. Lipdt meg is adott neki.

" Raimondo Montecuccoli: gréf, olasz szarmazast csaszari hadvezér. Neve Magyarorszagon az 1664-es szentgotthardi csataval éssze-
fuggésben a legismertebb.
8 Ekkor a Habsburg hazbél szarmazé IV. Nagy Fiilop uralkodott a spanyol trénon
°|. Lip6t (Leopold): Habsburg-hazbol szarmazé uralkodd. 1655-1705 kozott magyar kiraly, 1656—1705 kozott cseh kiraly, 1657-1705
kozott (VI. Lipdt néven) Ausztria uralkodé féhercege, 1657—1705 koz6tt |. Lipot néven német kiraly, 1657—-1705 kdzott német-rémai
csaszar.
% Magyargyer6monostori Kemény Janos: 1661. januar 1-jén valasztottak erdélyi fejedelemmé, majd 1662. januar 23-an elesett a
nagyszélési csatdban
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Kemény Janos erdélyi fejedelem

Az elgondolasuk az volt, hogy mig Kemény Erdély terliletén tevékenykedik, hogy 6 kapja meg a hatalmat, addig
Montecuccoli az osztrak had nagy részével Erdély és a Magyar Kiralysag kdzotti torokok altal elfoglalt teriileteket tAmad-
ja meg, mely miatt a torokok inkabb rajuk fognak oda figyelni. A felvonulas meg is tortént, de tAmadasra nem kertiilt sor,
mely miatt leginkabb a kor ellatasi problémai és az udvar hanyagsaga okolhaté. Az egészben pedig a konfliktus az volt,
hogy Montecucclit tamadtak amiatt, hogy seregének nagy részét elvesztette ebben a hadjaratban tgy, hogy nem is har-
colt. Persze Montecuccli probalt védekezni, és a magyarsagot okolta amiatt, hogy nem tudtak a hadat ellatni élelemmel.
Montecuccoli irasara, persze Zrinyi valaszolt nyilvanos levélben, és a sértések miatt, melyet az olasz a magyarokra
mondott, a levél is tamado szandéku volt, annak ellenére, hogy mind Zrinyi, mind a kor nehézségeit ismeré emberek
tudtak azt, hogy a sikertelen hadjarat, nem az olasz hadvezér hibaja volt.

1.7. ZRiNYI - UIVAR ROVID TORTENETE

1661-ben Zrinyi Mikloés, nem tér6dve a Habsburgok és a csaszar dontésével, egy nagyon kockazatos, de egyben hasz-
nos dontést hozott, amely Murakdz védelme szempontjabdl igazan elényds és fontos volt. Ez a dontése nem volt mas,
mint hogy a Mura partjan, térokok altal birtokolt teriileten véarat épitetett, ezt a varat ma Zrinyi-Ujvarnak nevezik.
A var épittetésére a hadvezér nem kapott engedélyt a kiralytol, sét prébaltak lebeszélni, utasitani arra, hogy hagyjon fel
az ilyesfajta torekvéseivel, de a hatas elmaradt. A var megépilésének stratégiai fontossagat Zrinyi két tavolabbi és hét
kozelebbi indokkal tAmasztotta ala, amikor az udvar intette a var épitésének abbahagyasara:
. A hely kit(ing fekvése.
1. A t0rok is szemet vetett a dombra, és meg kellett elézniiik 6ket.
A védelmi vonal egyik fontos szakaszat, Légradot az a veszély fenyegette, hogy a Drava elmossa.
A var atveheti Légrad feladatat, mivel csak agyulévésnyire van téle.
A var lehet6évé teszi a rendelkezésekre allo erék jobb felhasznalasat, mivel 9 érhelybdl 6-ot feleslegessé tesz,
igy nem jar koltség tobblettel, ha a katonakat oda vezénylik.
Ha a torokok portyara indulnak, visszafelé kénnyen elvaghatjak az utjukat.
Ha kitor a habora, a var idealis barmilyen tAmadas inditasara

A var veszélyezteti Kanizsa hatsé 6sszekottetéseit (ezt még maga Montecuccoli is elismerte).
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7. LA var a kiraly érdekeit szolgalja els6sorban, és a felsorolt okok ,lelkesitenek minden j6 keresztyént, aki védi a
hazat és hiiséges szolgaja a csaszarnak” ".**

Ezekkel az indokokkal adta tudomasara a csaszarnak, hogy a var épitését nem hagyja abba.
Zrinyi Ujvara viszont nem csak a Habsburgok szemét szirta, hanem a térokéknek sem tetszett, s ezt a Habsburgok felé
is kozolték, és tobb tamadasi kisérlettel Zrinyi felé is. A torokdk mar a var épitése kdzben tdbbsz6ér megtamadtak a varat,
de mindannyiszor hiaba. A Habsburgok féltek attol, hogy a torok a var épitése miatt megszegi a békeszerzédést, és Ujra
tdmadast kezdeményez Bécs felé. De itt fontos megemliteniink azt, hogy a csaszar nem vette figyelembe Magyarorszag
helyzetét, miszerint a végvarakban soha nem &lltak meg a harcok és emiatt itt nem beszélhetiink arr6l, hogy Ujra konflik-
tusba keveredhetnénk, mert folyamatosak voltak a fosztogatasok és az dsszetlizések. Ezt latva pedig nyiltan mondha-
tom, hogy Zrinyinek teljes mértékig igaza volt a var épitésének fontossagat illetéen. Fontos hangsulyoznunk azt is, hogy
a varat egy domb tetejére épittette, ahonnan jél belathatéak voltak mind a magyar végvarak, mind azok a szakaszok,
amelyeket a torokok hadmiveleteikhez, tAmadasaikhoz hasznéltak volna fel. A var elhelyezésével csak egyetlen prob-
léma akadt, amely csak késébb lett nyilvanvald, s ez a probléma az volt, hogy a sancokkal szemben 2-300 méterrel
beljebb a torokok altal uralt terilet felé volt egy 2-3 méterrel magasabb domb, amelyrél ostrom idején kdnnyen be lehe-
tett I16ni a kis alapteriiletd varba.

A var altal kihasznalt természetes védmdivek, bal oldalt a sdnccal(makett)

A var épitése 1661-ben kezdddott el, Kaponyapusztan. A var alapteriilete korilbeliil 50 m x 50 m volt, ebbdl lathatjuk azt,
hogy egy kisméret(i varrél beszéliink, de méretével ellentétben — mar ramutattam arra —, hogy stratégiailag nagyon is
fontos szerepet toltétt be. Zrinyi megfelelé helyet valasztott vara szamara, melyet nem, mint ban épittetett, hanem egy-
szer(l maganszemélyként sajat pénzén, sajat jobbagyait munkaba vezényelve és a var biztonsagat jelenté katonakat is 6
fizette. Konny( volt a védelmezése, mivel északrdl és nyugatrél a Mura foly6 védte, Keletrdl egy mesterségesen, Zrinyi
altal épittetett nagyméretl halastd, délrél pedig szaraz arkot asatott jobbagyaival a hadvezér. Ez azt jelentette, hogy a
torokok, csak dél feldl tudtak tamadni, de itt is csak korlatozott szamban, mivel a tAmadasi sav megkozelitéleg 250 m
volt, ellenben a védd sav mar csak 60 m széles, igy a toérokok nem tudtak kihasznalni hatalmas szambeli folényiiket. A
varat komolyabb ostrom nem érte 1664-ig, amikor is Kanizsa varanak foglalasat fel kellett adnia az ostromléknak, azaz a
rajnai szbvetség csapatainak, az egyesitett csaszari-, bajor- és magyar-horvat csapatoknak. A var elfoglaldsanak sikerte-

" jdézet: Hausner Gabor és Padanyi Jozsef: Zrinyi-Ujvar emlékezete (2012), 143-144.0
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lenségében leginkabb a bécsi politikusok és a csaszar hezitdlasanak a kovetkezményeit lathatjuk. S bar az egyesitett
csapatok a végsokig harcoltak, akkor, amikor junius 1-jén hirt kaptak arrél, hogy 10-15 km tavolsagra télik egy 60.000
fés torok hadsereg talalhatd, egy gyors haditanacs utan a vezérek besziintették a tamadast és sok felszerelést hatra-
hagyva, hatalmas fejetlenséggel vonultak el Kanizsa aldl. Majd a csapatok a Mura magyarorszagi oldalan, nagyjabél
Zrinyi-Ujvarral szemben Ujraszervezédtek. Ekkor pont kapora joétt a Habsburgoknak Zrinyi-Ujvara, mert amig a torokok
azzal foglalatoskodtak, hogy azt a félddel tegyék egyenl6évé, addig a keresztyén seregeknek van elég idejik arra, hogy
Ujraszervezddjenek. De Bécs allaspontja nem valtozott és szemikben a var még ekkor sem ért sokat, és emiatt nem
igyekeztek felmenteni a vérat, és a varban maradottakat, sét még latszatat sem keltették annak, hogy ilyen szandékuk
esetlegesen is lenne. A varat ekkor nagyjabél 1.400 f6 védhette, ellenben legalabb 40-50.000 t6rok ostromolta. A véddék
biztak abban, hogy ha Montecuccoli megérkezik, lesz lehetéséguk kitorni és ezzel egyidejlleg felmenteni a varat, de az
id6kozben féparancsnokka valt hadvezér nem torédott a var sorsaval, 6t csak az érdekelte, hogy 6sszegyljon az egye-
sitett sereg, és megvédjék Bécset a tAmadastol, ha a torok tovabb akar haladni. Esterhazy leirdsa alapjan tértént egy
kirohanas janius 15-én, de nem értek el nagyobb eredményeket ezzel. Viszont teljesen nyiltan kimondhatjuk azt, hogy
Montecuccoli végignézte dlbe tett kézzel azt, hogy a torokok elpusztitsak a Zrinyi-Ujvarat, amely 1664. junius 30-an el is
foglaltak, majd egy heti ott tartdzkodas utan leromboltak azt és teljesen hasznalhatatlanna tették.
A késébbi Habsburg-torok békében pedig, az egyik legfébb kritériumként szerepelt az, hogy a varat nem épithetik Ujja.

2. ZRINYI-UJVAR TORTENETE

2.1. ZrRiNYI-UJIVAR LETREJOTTE

A kolté, s hadvezér Zrinyi Miklos altal épittetett, Ujvar nevet viselé eréditmény a Mura térokok altal kézben tartott part-

szakaszan, egy domb tetején épiilt meg. A vartdl nem messze, a XVI. szdzadban még egy Kakonya nevezeti falu allt,

mindaddig, mig azt a toérokok a folddel nem tették egyenlévé. Zrinyi 1661. jinius 14-én szallta meg katonaival a teriletet,

arra hivatkozva, hogy ez a hely lehet a Murak6z legfébb védébastyaja és hogy mar a térokok is kinézték maguknak ezt a

helyet, és nem lehetett hagyni azt, hogy 6k tartsak keziikben eme remek magaslatot. Ezt a két indokot, csak kiragadtam

azok kozul, melyeket mar emlitettem kordbban. A hadvezér legfontosabb indoka viszont az volt, hogy 6 nem a téroko-
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kén, hanem sajat foéldjén épitett er6dot, 10 lIépésnyire a Muratdl, és egy agyuldvésnyire Légradtdl. Indoka arra épiilt,
hogy ez a terilet a Zrinyi csalad tulajdonat képezi a Kecski csalad halala utan, mivel az emlitett csalad a szigetvari hés
hlbérese volt. Zrinyi azon cselekedete, hogy varat épit a Mura talpartjan, latszélag nagy felfordulast, és hatalmas fejfa-
jast okozott az uralkodonak, és a Bels6-Ausztriai Haditanacsnak is.

Az uralkodé ,nyilvanos” levélben szdlitotta fel Zrinyit arra, hogy erre nem kapott engedélyt és ez veszélybe sodorhatja a
békét a torokkel. Viszont 1. Lip6t levele végén nem parancsolta meg Zrinyinek azt, hogy rombolja le a varat és hagyjon
fel épitésével, csak véleménye kinyilvanitasa utan befejezésként irja azt, hogy cselekedjen sajat lelkiismerete altal. Eb-
ben lathatjuk, titokban a bécsiek is tudtak, hogy stratégiailag sokat ér az a teriilet, amelyen Zrinyi a varat elkezdte épit-
tetni, de nyiltan nem ismerhették ezt el, mert akkor a torokkel val6 békét kockaztattdk volna. Mi sem mutatja jobban
feltevésem helyességét annal, hogy a varat Guislain Segers d'ldeghem von Wassenhoven'?, Belsé-Ausztria f6hadmér-
noke, egy németalfoldi hadmérndk tervezte és épitette. Mindemellett Zrinyi levelezésében is talalunk erre bizonyitékot:
.Ha a mérnok urat tovabb nem bocsatjak rendelkezésemre, visszakilddm Excellenciatoknak, és folytatom a munkat,
ahogyan az Isten sugalmazta nekem.” S mivel Wassenhoven tovabbra is a varban tartézkodott és segédkezett az erédi-
tés épitésében, kiderlilhet szamunkra, hogy titokban ezen a szinten tamogatta az udvar Zrinyit.

A var sancozéasa észak felé(makett)

1f Wassenhoven Bels6- Ausztria f6 hadmérndke volt, aki németalféldrél szarmazott. Magyarorszagon leghiresebb épitménye a Zrinyi
Ujvér volt.
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Bar azt nem tudjuk pontosan, hogy Wassenhoven mennyi ideig tartézkodott a var tertiletén, az bizonyos, hogy Michael
Possanner, a féépitész helyettese a munkalatok végéig ott volt, mert 1661 szeptemberében jelentést tett az udvarnak a
munkalatok befejezésével kapcsolatban. A var féldrajzi elhelyezése nagyon sokat vitatott dolog volt, a Haditanacs és
Montecuccoli tamadtak, mig Esterhazy és Zrinyi mindannyiszor védte és megfelelének tartotta a var elhelyezkedését. A
legnagyobb tamado felliletet hasznalta ki Montecuccoli, még pedig azt, hogy a varat koriilvevé magaslatok miatt kony-
nyen tiz ala lehet vonni az eréditményt. Ezt tébbszor is kifogasolta, de kifogasai a magyaroknal siiket fulekre talalt. Ezen
felll kifogasolta a var sancozasat is, mivel északi iranybdl, a Mura feléli oldalon teljesen nyitott volt és a sanc két oldalt
csak a Muraig futott le. Arra hivatkozott, hogy az ellenség kdnnyen és csendben tudja ebbdl az iranyb6l megtamadni a
varat, ami ellen a védék nem tehetnek semmit. De ebben a véddék segitségére volt a Mura és annak gyors sodrasa. A
varnak az alakjat, felépitettségét is tamadta, s6t még Wassenhovent is hanyagsaggal vadolta. Tehat a méltan hires
hadvezér ott tamadta sz6ban a Zrinyi-Ujvarat, ahol csak tudta, s ez alapjan teljes meggyéz6édéssel mondhatjuk azt, hogy
Montecuccolinak, aki tokéletes katonaként, minden felllr6l érkezé parancsot vakon és teljes hittel teljesitett, szalka volt a
szemében ez az eréditmény. A var, hasonléan a kanizsaihoz fabdl épilt er6ditmény volt. De ennek a varnak vélemé-
nyem szerint nagy er6ssége volt az, hogy a sancolasa él6 fak
koré lett épitve, s egy-egy fa bele is lett épitve a sancbha, ami
miatt az egész sancfal erésebbé, és szilardabba valt. A var
fala, ugynevezett témés fal volt, ami erés fabol késziilt, s ezt
még folddel toltottek meg. A t0rokdk  szamara
athatolhatatlannak t(int az eréditmény fala, se rés nem volt
rajta, se egy gyengének tiné pont. Evlia Cselebi* igy emlé-
kezik meg a varrél: ,Minden bastya a slindisznd tiskéihez
hasonléan baljemez agyukkal van diszitve, fedett Utjai

elrendezve, llyen egy darabbdl val6 var ez, sehol nem latszik

Az Ujvar fala kozelrdl (makett) rajta egy porszemnyi rés sem: (j, vashoz hasonlatos var ez.

Arka sziniltig tele van a Dréava folyo vizével, annyira, hogy egy

galya is elférne rajta.” A var biztonsaga érdekében, Kanizsa iranydban a var elétt, gy nevezett ravelint, azaz pajzsgatat
épitettek ki. Ez egy kulsé védémi volt, amely a bastyakat 6sszekotd falat (kurtina) védelmezte az ellenség agyutiizétdl.
A var nagyjabol 50 m x 50 m-es nagysagu volt, feltevések szerint 4 bastyaja volt és az egész varfalon dsszesen 7 agyu-
nak volt kialakitott helye. A varat 6németalfoldi eréditési stilusban épitette Wassenhover. A németalfdldi erédités az
italiai médszerek alapjait hasznalta fel, ugyanugy, mint a korban a legtdbb eréditési rendszer. Ezt a fajta erédités tipust
Freitag nevéhez kéthetjiik és kialakulasara a spanyol-németalfoldi habord miatt volt sziikség, mivel a régi varakat gyor-
san kellett feltjitani €s modernizalni. Az Ggy nevezett 6németalféldi eréditést a XVI-XVII. szazad kdrnyékén hasznaltak.
Fontos volt, hogy ez az eréditési rendszer, gyors és olcsé megoldast kinalt olyan helyi adottsaggal rendelkezé terepek-
nél, ahol lehetéség volt vizakadalyok felhasznalasara és foldtdltések alkalmazasara. Ennél az erédités tipusnal a falak
mar joval alacsonyabbakka valtak és az volt inkdbb a fontos, hogy vastag legyen, és jol birja az ostromgépek tamadasa-
it. Ezt agy érték el, hogy a fabdl készilt sanc mogétt féldhanyast emeltek, amely rugalmasabba tette a sancot, igy jol
ellendllt a becsapddo6 agyugolyéknak. A legfontosabb védémiivé a széles, de sekélyes vizarok valt. A var védelmének
szempontjabdl fontos elére 1épés tortént, mivel megjelent az Ugy nevezett fausse braie (arok és féfal kozott fekvd teriilet,

2 possanner: Belsé-Ausztria hadmérnoke, 1661-ben Wassenhoven segédépitész ként kapta meg a Zrinyi Ujvar felépitéséhez.
4 Evlia Cselebi (torokil: Evliya Celebi); (1611-1684/87) torok vilagutazo, torténetird. Sok forras maradt fent téle, amelyet az Ujvar kuta-
taséhoz fel lehetett hasznalni.
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melybdl védték az arkot) és a félhold alaku ravelin (pajzsgat, egy kiilsé védémi) is. Pozitiv tulajdonsaga az erédités
technikanak, hogy az 6sszpontosithato tlizerd igen jelentésnek mondhat6, a védvonalak hossza miatt. Az énémetalfoldi
erdditésre rendszer jellegzetessége volt az, hogy a ravelinen és fausse braie-en kivil tovabbi nagy teriletld védémiveket
is alkalmazott. Azonban, mint minden erédités tipusnak, ennek is vannak hatranyai. llyen hatranyok példaul, hogy ezek a
nagy teriletld védémivek nehezen védhetbek voltak és ha az ellenség elfoglalta éket, konnyen befészkelédtek oda, ezen
kivil a fausse braie remek tampont lehet a végsé rohamhoz és a ravelin is kicsinek bizonyult ahhoz, hogy a bastyakat
Osszekotd falat teljes mértékben levédje. A var épitését a torokok tdbbszor is megprobaltdk meghidsitani. Tobb tama-
dast intéztek, a még fel nem épitett eréditmény ellen. Féltek a vartdl, és ebben nem csak a var elhelyezkedése, stratégi-
ai szerepe volt Iényeges, hanem a var tulajdonosa, Zrinyi Miklés is. Az Ujvar Kanizsaval szemben épiilt meg és ez altal a
toroknek lekorlatozédott a hatalma, mivel ebbdl a varbél kdnnyen meg tudtak tAmadni a portyazasrol hazatartd torokoket,
vagy esetenként még a portyazas megkezdése el6tt Utjukat allhattdk. S a torokdk ismerték mar annyira Zrinyit, hogy
biztos nem csak védekezésre fogja kihasznalni varat, hanem portyakat fog inditani a toérék hodoltsag ellen. De tamada-
saik minduntalan kudarcba fulladtak, hala Zrinyi nagyszer( elméjének, és katonasaganak.

Evlia Cselebit abrazol6 festmény

2.2. TELI HADJARAT

A kolté Zrinyi azéta, hogy kezébe vette a Murakdz iranyitasat, folytonos harcot vivott a térokkel. Eletének nem volt egyet-
len nyugodt perce sem, mert a végvari harcokat még a nagy békék idejére sem sziintek meg, folyamatos védelmet kel-
lett biztositani a Magyarorszagra betoré torok portyazasok ellen, féleg a Murakdz védelmével. Ezek mellett, Zrinyi nem
volt rest tamado portydk szervezésére, amellyel a torok terlileteken szerzett zsakmanyokat. Ezek a tervezett tamadasok
nagy sikereket arattak. Emiatt nem is kell csodalkoznunk azon, hogy ha egy magyar harcos Zrinyi neve hallatan Gj erére
kapott és batran csatadba vonult, mig ha egy térok hallotta meg ezt a nevet, azon félelem és gyavasag lett Urrd. Zrinyi sok
kisebb portyazast is szervezett, melyek sikereket arattak és 1663-ra egyre érésodott benne egy dontd szandéku tama-
das terve, amely vagy az 6 vesztét fogja okozni, vagy a torokok kilizetését. Ez a hadjarat volt, az ugynevezett ,Téli had-
jarat”. A hadjarat fontos alapja volt a pénzsegélyek megigénylése. De sok nyugati allam nem bizott az osztrak kormany-
ban és emiatt nem pénzbeli segélyt nyujtott, hanem katonai segélyt, azaz katonakat kildétt harcolni a térokokkel szem-
ben. Ennek voltak j6 és rossz kdvetkezményei is: j0 hatas volt az, hogy nem kellett zsoldosokat bérelnie az udvarnak,
viszont igy az eddig is nehézkesen mikddd élelmiszer ellatasban, még rosszabb viszonyok kezdtek el uralkodni. Rdada-
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sul ez a katonai segély is tobb részhdl tevédott dssze: a német birodalmi hadbdl, egyes német fejedelmek seregeibdl, a
Rajnai Szovetség hadseregébdl, és Franciaorszag csapataibol. Ez a sokrétliség pedig gondot okozott olyan szempont-
bol, hogy az 6sszegylt hadsereg nem volt egyforma, és nem lehetett teljesen egymashoz ,szinkronizalni” emiatt azokat.
De a német birodalmi segélyt, csak a birodalmi gyllés szavazhatta meg, amely Regensburgban ult ssze. | Lipét, hogy
meggyorsitsa az eseményeket, személyesen is megjelent a gydlésen, de mivel fél§ volt, hogy a német rendek nem biz-
nak benne és azt hiszik, hogy a segélyt nem egy hadjaratra akarja kolteni, ezért kényszeriiségbdl elfogadta az addig mar
kétszer visszautasitott hadjarat tervét.

I. Lipét Béadeni Lip6t 6rgrof

Ezzel a hizassal, persze meggy6zte a német rendeket arrél, hogy 6 is tamadast akar inditani a torékok ellen, igy a ren-
dek kb. 25.000 katonat szavaztak meg segélyként, akiket Badeni Lip6t 6rgrof' vezetett. A hadjarat célja az volt, hogy a
Murakdz védelme megerdsitésének céljabdl elfoglaljak Kanizsa varat, ehhez viszont a legkénnyebb Gt, Ggy vezetett,
hogy elészor a korilotte 1évé kis varakat foglaljak el, majd csak azutan kezdjék meg az ostromot Kanizsa ellen. Errél a
hatalmas vallalkozasrdl elészor Zrinyi irt 1663. december 30-ai keltezéssel Esterhazy Palnak, melyben kérte 6t, hogy
hite és hazaszeretete alapjan tartsa készenlétben annyi emberét amennyit gondol, mert egy nagyszabasu terv van ki-
bontakozéban. A részleteket levélben nem irta le Esterhazynak, de kérte, hogy Batthyany Kristoffal™® talalkozva tudja
meg a részleteket tervérdl. Zrinyi nem csak Esterhazyt és Batthyanyt kereste fel, hanem a koérnyék dsszes birtokosat
buzditotta ugyanerre, sét azt kérte t6lik, hogy mas baratjuknak, szomszéd birtokosoknak is széljanak, hogy menjenek
segitségére. Zrinyi irasat olvasva viszont talalunk benne egy nagyon nagy furcsasagot, ez a furcsasag pedig az, hogy
Zrinyi a levelében nem utasitotta a tobbi birtokost, hanem kérte 6ket. Nem arrél van sz6, hogy valamely felsébb hata-
lommal rendelkezé ember parancsokat adott, hanem egyazon szinten allé felek targyaltak és kértek egymastoél. Persze
azt is meg kell emlitentink, hogy Zrinyi a birtokosok hazaszeretetére hivatkozott és arra, hogy nagy lehetéség van ebben
a hadjaratban arra, hogy megkezdjék a t6rokok kilizését az orszaghdl. Természetesen a hadvezér itt sem felejtkezett
meg arrél, hogy megirja birtokos tarsainak azt, hogy lgyeljenek a titoktartas fontossagara. Az el6z6ekben mar emlitet-
tem, hogy a német rendek parancsnoka Badeni Lip6t 6rgréf volt, de fontosnak tartom a tébbi parancsnok megemlitését

'% Lip6t Vilmos Badeni érgréf németiil: Leopold Wilhelm von Baden-Baden, Baden-Baden 6rgréfia, csaszari feldmarsall. Részt vett a
kérmendi és a szentgotthardi csatakban.
& Batthyany Adam fia, tekintélyes féar. Dunantuli fékapitany volt, Moson, Sopron, Gyér, Komarom, Veszprém, Vas és Zala rendi kato-
nasaganak legfébb parancsnoka volt.
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is. A Rajnai Szdvetség csapatainak parancsnoka Hohenlohe gréf " volt, a francia csapatokat pedig Coligny gréf— vezet-
te. Az emlitetteken fellil a magyar birtokosok sajat csapataikat vezették, Zrinyi pedig a horvatokat és sajat katonait iranyi-

totta.

ILI-Uf'rmss. TOHANCOMES

de Celigny, Subfidi Galli
nlingariam Conéva Tire s

L rhifc S&Frm’ i Dii. .

Coligny grof

Hohenlohe groéf

A tamadas tervét, a két féparancsnok, Hohenlohe és Zrinyi, 1663. december 12-én beszélte meg Csaktornyan. A csapa-
tok taldlkozasi helye Berzence volt és a kdvetkezd rendben tértént: Esterhazy Pal és Batthyany Kristéf Szentgroton
egyesitették csapatait, onnan Kiskomaromon keresztil érkeztek 1664. januar 21-ére Berzencére, ugyanezen a napon ért
ide Draskovich Janos a horvatorszagi csapatokkal. Hohenlohe csapatai 20-an érkeztek Zrinyi-Ujvar ala, ahonnan mas-
nap Zrinyivel egyltt 6k is Berzencére vonultak.

Batthyany Krist6f Dunantuli
fékapitany

" Wolfgang Julius von Hohenlohe, német hadvezér és az észak-német Hohenlohe-Neuenstein gréfia, mely csaladjanak névadoja is
egyben. A téli hadjarat soran a Rajnai Szdvetség csapatainak parancsnoka.
'8 Jean de Coligny-Saligny francia hadvezér és gréf, Condé hercege. XIV. Lajos francia kirdly 1664-ben kb. 6000 f8s sereg élén Italiabdl
kildte Magyarorszagra kuldte, a . Lip6t megsegitésére a torokok ellen, részben a papa felszolitaséara.
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Lathatjuk tehat, hogy pontos volt a szervezés, mivel a csapatok érkezése ugyanarra a napra datalhaté. A sereg 0sszlét-
szama Esterhazy adatai szerint 6sszesen 26.000 f6 volt ekkor. A Berzencei var, egy magas dombon, erdével és siksag-
gal kordl vett, fabol készilt, kerek bastyaju eréditmény volt, melynek vararka a sereg ottlétekor be volt fagyva. Viszont a
torokok, hogy nehezitsék az ostromlok dolgat, a jeget feltdrték, ezért a tamadok vesszdbdl font racsokat és létrakat he-
lyeztek az arokra. De még mielétt a szabalyos ostrom megkezd&dhetett volna, a t6rokok kapitulaciot kértek és Zrinyi

egyik parancsnokaval szerettek volna targyalni, ,Kis Farkassal"®

, mert 6 értette a torok nyelvet. Végll is a targyalason
Zrinyivel allapodtak meg a torékok és korilbelll 837 személy vonult ki a varbél. Volt ebben valami kiilénlegesség, még-
hozza az, hogy 100 tatar is tartozkodott a varban és kdzismert volt, hogy a térokok tatarokat nem helyeznek var szolga-
latba. Ebben az idében gondosan oda figyeltek arra, hogy a szabad vonulasra vonatkoz6 ,szabdlyokat”, feltételeket
gondosan megtartsadk. Pontosan emiatt volt kinos az a helyzet, amikor a kéztudottan kegyetlen, fegyvertelen tatarokra,
irantuk érzett haragbol rarontottak a hajdi csapatok, s bel6lik 3-at megoltek. Zrinyi és a tébbi tiszt fegyverrel rontott a
tdmado hajdukra, s azok kdzil néhanyat megoélve tudtak csak lecsititani a zigol6dé népet. Berzencén 6t kisebb, 5-6
fontos, és egy nagyobb, 15 fontos agyut, valamint egy mozsarat zsakmanyolt a had, majd érségben hatrahagytak 400
magyar és német katonat, s januar 24-én tovabb indultak Babo6csa vara felé. Babdcsa vara a Rinnya folyd mentén hizo-
dott, megtamadni keletrél és délrél nem lehetett a folyd és a mocsaras terliletek miatt, de nyugatrdl és északrol emelke-
dék vették koril, ahonnan kdnnyen szét lehetett zUzni a hasznavehetetlen, dreg fakbdl épiilt eréditményt. Az ostrom
terliletét Hohenlohe és Zrinyi egyutt szemlélték meg, de mire kidolgoztadk az ostrom tervét, a var véddi kapitulaciot ajan-
lottak a hatalmas sereg lattan. A varbél 1.072 térék kapitulalt, s az eréditmény elfoglalasaval a keresztyén had 16 agyut
zsakmanyolt, de ami ennél fontosabb volt, Esterhazy leirasa szerint béven volt ott mindenféle gabona, amely egy kis
idére megsegitette a sereg ellatasat. Innen, januar 26-an vonultak tovabb Barcs felé. A var védéi viszont a sereg érkezé-
sét meg sem varva, elmenekiiltek onnan, az eréditményt tresen hagyva. Itt a zsdkmany csak nyolc kisebb agyu volt,
mely Ggymond ajandék volt a sereg szamara. Ezutan a sereg Szigetvar felé vette az iranyt, de ostromagyukkal nem
rendelkezvén, csak korbe keritették azt. A bent |évé 6rség viszont félve az ostromtdl, teljes harckésziiltségben varta a
sereget. A sereg itt tartézkodasakor egy kisebb csapat felddlta Tiirbéket™®, majd januar 27-én az egész keresztyén had
Pécs felé indult tovabb, a biztonsagos elvonulast pedig a német lovassag fedezte Zrinyiék modgott. A menet végén, este
a f6 had Pellérden letaborozott, s a tabortdl kb. 5-6 km-re Zrinyi és csapatai lattak el az érszolgalatot. Masnap Zrinyi mar
Pécs kapuja alatt varta be a had tobbi részét, akiket Hohenlohe vezetett. Kevés el6késziilet utan, a kiilsé varost sikerlt
az elsé ostromra bevennitk, kdszénhetéen annak, hogy a torok parancsnok kevés erét hagyott ott. Igaz, hogy a kis (r-
méretl tlizérség miatt, rendes tiizérségi tiizet nem tudtak leadni, de Zrinyi kiolthatatlan tudasvagyat itt is lathatjuk, ami-
kor valésziniileg sajat kérésére beosztatta magat a Layen ezredes és Waldeck grof* altal iranyitott tizérséghez, hogy
az ostromnak e mesterségét is meg tudja tapasztalni. Sajnalatos médon viszont a varosnak hatalmas borkészlete volt,
amelyet a meggyotort katonak egyb6l megtamadtak és mértékteleniil fogyasztottak. Az egyetlen parancsnok, aki fe-
gyelmet tudott még igy is tartani csapataiban, az Zrinyi volt. De neki is csak Ugy sikerilt ez, hogy keményen megfenye-
gette a magyarokat. A masik sajnalatos dolog az volt, hogy a b6ség zavardban a katonak 30.000 ember egy évi gabona
adagjat is tonkre tették. Zrinyi januar 30-an gyalogsagat hatrahagyva, csak magyar lovassagaval és a német lovassag
felével elindult Eszék felé. Attdl 20 km-re, Szalantara érkezve, azt az informaciot kapta, hogy 1.500-2.000 térok és tatar
készil megszallni ott, ezért Zrinyi azt a déntést hozta, hogy a késébbi problémak megelézése végett megdli azokat. A
torokok viszont megneszelték ezt és a keresztyén lovassag Uresen talélta a kozséget. A biztonsag kedvéért azonban

19 Kis Forgach”: Zrinyi egyik legjobb tisztje, fontos parancsnok, kdztudottan érte és beszélte a torék nyelvet.
20 A XVI. szazadi Szigetvari ostromnal meghalt Szulejman belsé szerveinek temetkezési helye.
2 A két személyrdl pontosabb adatokat nem talaltam, csak a csaladjaikrol.
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elégették a telepilést, majd egy kozeli erd6ben vertek tabort. Zrinyi és a lovassag februar 1-jén ért az eszéki hidhoz??,
melyrél mind Esterhazy, mind Evlia Cselebi egyértelmlien csodalattal irt. Tobb forras all ma mar rendelkezéstinkre, mé-
retét, szélességét illetéen, de biztosat ezek valtozatossaga miatt nem tudunk még ma sem a hidrél. Annyi tinik bizo-
nyosnak, hogy a hid megépitését tokéletes pontossaggal hajtottak végre, oridsi mérete és épitésének modja is mutatta
azt, hogy mennyire fontos volt ez a hid a torokok szamara. A hid két részbdl allt: a Dravat athidalé hajohidbol és a mo-
csarakat, valamint a harom mellékagat athidalé fahidbdl. A kor technikai adottsagaival és ismereteivel a hidat felrobban-
tani nem lehetett, mert Zrinyiék nem tudtak annyi I6port magukkal szallitani, ami ehhez elegendé lenne. Ezért mas meg-
oldast kellett keresniik.

J7 DISEGNO DEL FAMO SO PON'TE E FORTEZZA DI ESSECH
b — =

Az Eszéki hid, és a varos

Zrinyiék szerencséjére a Drava teljesen be volt fagyva és igy nyugodtan jarkalhattak a jégen, valamint szinte kifogyha-
tatlanul sok nadat talaltak, mellyel beboritottdk az egész hidat, valamint a hid aljat is. Amikor ezt megtették, meggyujtot-
tdk a nadat és két teljes napon at kellett hosszi és faradtsagos munkat végezniiik ahhoz, hogy a hid hamuva és porra
égjen el. A hid rombolasat befejezve, februar 4-én indult vissza a lovassaggal Zrinyi, Pécs varahoz. Amikor a kolt6 meg-
érkezett a varhoz, Hohenlohe és kozoétte nagy vita alakult ki a koériil, hogy folytassak-e a var ostromat, vagy inkabb a
kemény hideg miatt vonuljanak vissza. Zrinyi a nagy hidegre val6 tekintet miatt azt mondta, hogy vissza kell vonulniuk,
de Hohenlohe arra hivatkozva, hogy mar az akna is kész van és minden kész a rohamra, nem hagyhatjak abba a tama-
dast. Hohenlohe alparancsnokaival, Zrinyi pedig a tobbi parancsnokkal tanacskozott. Végil is, azzal az indokkal sikerlt
Zrinyinek meggy6znie Hohenlohet, hogy alkalmasabb idében kénnyen el tudjak majd foglalni a varat. Hohenlohe, embe-
reivel egyltt belenyugodott abba, hogy vissza kell vonulniuk és ezzel elvonult az egész had a var alél. A déntés megszii-
letése utan, februar 6-an napfelkelte elétt 1 éraval elindultak a csapatok vissza, Szigetvar felé, de még az elindulas el6tt
kényszeritették a lakossagot arra, hogy veliik menjenek, a varost pedig felégették. Harom nap mulva értek Szigetvar ala,
ahol a torokokkel kisebb 6sszecsapasokat vivtak, majd a sereg két részre valt, egyik része Segesdre ment, masik része
pedig Babdcsara menetelt Zrinyi vezetésével. Februar 11-én Zrinyi beszamolét ir a Hadi Tanacsnak, melyben leirja, azt,
hogy ha Segesdet is sikeriilne elfoglalniuk, Kanizsa teljesen kérbe lenne keritve. Leirja viszont azokat a problémakat,
amik miatt nem tudjak megostromolni Kanizsat. A problémak kozil a legfontosabbaknak, a hianyzé ostromfegyvereket,

2 Az eszéki hid mintegy nyolc kilométer hosszan ativels fahid volt a Drava folyén, Eszék mellett. A torokok épitették a 16. szazad-
ban.1578-ban, els6 pusztulasa utén, a térokok Ujraépitették, de ezittal egy allandd hidat épitettek massziv télgyfagerendakbdl, nagy
teherbirassal.
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és a hadsereg alacsony létszamat tartja. Mindezek mellett azt is leirja, hogy sajat pénzén, tjabb 500 katonat szeretne
felfogadni, de a Hadi Tanacstdl is kér segitséget, méghozza 400 muskétast, valamint agyukat. Mig Zrinyi Bab6csan
tartdzkodott, Segesd is kapitulalt. A kapitulaciordl két kulén forras all a rendelkezésiinkre, de mindketté eltéréen adja
meg a torténéseket, ezért egyértelml informécidink nincsenek. Zrinyi vallalkozasa nagy sikereket aratott egész Eurdpa
szerte, dicséretet kapott a papatdl, I. Lipét csaszartél, tovabba megajandékozta 6t XIV. Lajos és a spanyol kiraly is. Eze-
ken kivll szamtalan kitlintetést kapott és egész Eurdpa szerte (jsagok és ropiratok hirdették a dics6ségét. Segesd kapi-
tulalasa utan kiteljesedett a kor, amely bekeritette Kanizsat, igy I. Lipdthoz cimzett februar 19-én datalt levelével egyiitt
Wassenhoven féhadmérndkét kiildte el Zrinyi, hogy az személyesen mondja el az uralkodénak, a Kanizsa bevételére
kidolgozott tervet. Zrinyi mar ekkor tudta azt, hogy az udvar biztosan hatarozatlan lesz és a remek alkalmat, amelyet
csak gyors reagalassal lehet megragadni, az udvar veszni fogja hagyni hanyagsaga miatt. I. Lip6t csak marcius 18-an
dontotte el, hogy Kanizsat, a lehetéségekhez mérten minél hamarabb meg kell ostromolni, de a hir Zrinyihez csak 28-an
ért oda. Marcius 29-én a parancsnokok targyalasan el6térbe kerilt az ostrom kérdése, de ekkor mar a parancsnokok
érezték, hogy nem hagyomanyos ostrommal kell bevennilk a varat, mert a sok késlekedés miatt arra mar nincs idé, s ha
2-3 héten belul nem sikerl elfoglalniuk azt, akkor nem lesz sikeres az ostrom. A targyalason pedig sz6 esett a parancs-
noklas kérdésérdl is, amely Hohenlohe és Zrinyi vitaja miatt kertilt el6térbe. Hamar latszott az, hogy egyiket sem lehet a
masik felé helyezni, s emiatt két egyenrangt fél mellé még egy harmadik is csatlakozott Strozzi tabornok?® személyében.
Igy nem egyszemélyes dontés sziiletett, hanem kollektiv, amelynek azonban voltak hatranyai, mint pl. az, hogy ha a két
fél teljesen nem ért egyet a dologban, akkor kompromisszumot kell kétni, de ez a kompromisszum viszont sokszor csak
félmegoldas az adott problémaval, és ez azt jelenti, hogy a dolgok allasa rosszabba valt, ahelyett, hogy jobb megoldast
talaltak volna a problémara. Az ostromra ekkor mar csak kb. 20.600 f6 allt rendelkezésre és Zrinyi, amikor megkapta I.
Lipot parancsat, aprilis 8-ara tlizte ki az ostrom kezdetét. Kézben hatalmas problémak adddtak a taborban, mivel a csa-
patok nem akartak 0sszegyilekezni és ebben a kérdésben leginkdbb a németekkel volt baja Zrinyinek, mert akkora
z(rzavar volt kdzottik, amelyet atlatni lehetetlenség volt. Zrinyi errél jelentést is kiildétt az uralkoddnak, de levele még
meg sem érkezhetett, amikor aprilis 25-én megérkezett Strozzi tabornok, aki azt a parancsot hozta, hogy Kanizsat feltét-
len meg kell szallniuk. Ezt hallvan Zrinyi, aprilis 27-ében allapitotta meg az ostrom kezdetét. Zrinyi még aprilis 19-én, a
holtid6t kihasznalva a féparancsnokokkal Kanizsa ala lovagolt, hogy szemre vételezze a koérnyéket, majd a latottak alap-
jan 21-én meg allapodtak a tamadas tervében is. A kanizsai var egy nehezen ostromolhaté eréditmény volt, mivel az
egész, egy ingovany kdzepében fekidt és az északi-déli iranyok felél tul széles volt akarmilyen tamadas végre hajtasara
is, igy nyugati és keleti iranyokbdl kellett ostromolni a varat. Ebben viszont az volt a nagy nehézség, hogy a két oldal
kozott, csak egy malomgaton keresztil volt 6sszekottetés, amely kb. 15-18 km hosszu volt. Mindezek mellett a nyugati
oldalr6l nem magat a féeréditményt, hanem csak az évarost lehetett tamadni. Zrinyi mar ekkor sejtette azt, hogy nem
lehet sikeres a tamadas a sok feleslegesen eltdltott holtidé miatt, de az uralkodé fegyvereit nem lehetett megbecsteleni-
teni azzal, hogy visszavonjak a tamadast.

% Strozzi tabornok: altabornagy, az osztrak csapatok févezére a Téli hadjarat soran.
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Kanizsa 1994-es ostromanak vazlata

Viszont, aprilis 27-én, amikor a hadsereg Ujra 6sszegydilt az Ujvarban, kideriilt az, hogy a szilkséges ostromfelszerelések
még nem érkeztek meg, de Zrinyi igéretet kapott az udvari kamara egyik képvisel6jétél arra, hogy napokon bellil megér-
kezik a sziikséges felszerelés, ezért 28-an elindult Kanizsa ala. Hohenlohe nyugatrdél, Zrinyi és Strozzi pedig kelet feldl
rendezkedett be a tAmadasra, de az ostromfelszerelések csak majus 3-ara érkeztek meg és emiatt csak 4-én kezdédhe-
tett meg a tlizérségi tevékenység. Az ostrom kezdetén nagyon j6l haladtak az ostromlok, majus 6-ara az agyuk mar csak
300 m-re voltak a varfaltél és a megkdzelitdé arkok pedig 60-70 m-re, tehat mind az udvar, mind a parancsnokok poziti-
van élltak a dolgokhoz, és mar azt fontolgattak, hogy 5-6 nap elteltével rohamot is indithatnak a var ellen. De a kezdeti
sikereket folyamatos sikertelenség kovette, a Grazbdl kapott anyagok hibasnak bizonyultak, az agyuk elkezdtek kistilni,
szétrepedezni és pont, amikor legnagyobb sziikség lett volna rajuk, akkor nem lehetett velik 16ni. Ek6zben pedig ezeket
a hibakat felismerve a védekezé torokok egyre merészebbek lettek, és egyre tdbb kitdrést hajtottak végre, példaul a
majus 23-ai kitérésen sikeriilt nekik felgyudjtani Hohenlohe taborat, és a megkozelité miiveket is szétromboltak ugyanitt.
Mindekdzben egyre zavardbba valt az is, hogy kdzeledett a torok felmentd sereg, amely majus 22-én mar Szigetvarnal
volt, majd 4 nappal kés6bb 26-an a felderité lovassag 40.000 f6bdl allo sereget jelentett, akik Szigetvar alatt tAboroznak.
Mindezek ellenére a parancsnokok ugy dontéttek a haditanacsban, hogy az ostromot folytatni kell. Folytattak mindaddig,
mig 29-én Babdcsa, majd 30-an Berzence is elesett. Junius 1-jén pedig mar azt jelentették a felderiték, hogy 10-15 km
kozelségben taborozik a torok hadsereg, amely kb. 60.000 f6t szamlal. A hir hallatara 6sszedllt a haditanacs, és ugy
dontottek, hogy az ostromot abba kell hagyni, és vissza kell vonulni. Igy kellet lezarulnia a nagyon szép kezdetii téli
hadjaratnak, amely az udvar dontésképtelensége, és a rossz mindségi hadianyagok miatt valt annak a borzalomnak a
kezdetévé, amely miatt Zrinyi Ujvara elpusztult.

2.3. Az U3VAR OSTROMA

A balsikeresen zarult Kanizsai ostrom utan, a csaszari csapatok sietésen és szinte mar menekiilve visszavonultak, a
Mura tulpartjara, maguk mégott hagyva sok ostromfelszerelést és tabori kelléket. Zrinyi javaslata az volt, hogy a hadse-
reg a Zrinyi-Ujvar és Kanizsa kozotti teriileten, az Ujvarhoz kdzelebbi részen egyesiiljon djra, mivel igy ha hatralniuk kell,
akkor a var védelmet nyujt szamukra, egyébként pedig 6k tudjak ovni a varat és megakadalyozni a torokok gyors elére
nyomulasat. De sajnos ez a terv nem sikerilt, mert a tobbi hadvezér nem értett egyet Zrinyivel, 6 maga pedig mar nem
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birtokolt akkora hatalmat, hogy sajat gondolatai helyét tlizhesse ki gyilekezé pontnak. Zrinyirél tudjuk azt, hogy nagyon
fontosnak tartotta a felderitést, és azt, hogy legyenek bestgéi nem csak a végvarak kdrnyékén mindkét oldalt, hanem
esetenként a torokdk hadaiban, vagy a hatartél messze, mélyen a térok oldalra rekedt magyaroktol. A hadvezér szerint
csatakban, és a harcokban ez dontd fontossagu, ezért 6 a felderitést semmi esetre el nem hanyagolta. 1664. janius 1-jén
azt a hirt hoztak szamara, hogy nem messze t6liik, olyan 10-15 km-re egy 60.000 fés torok had taborozik. A hir utan egy
gyors haditanacsot koévetéen dontéttek gy a f6hadvezérek, hogy felhagynak az ostrommal, mely mar kevés sikert ke-
csegtetett szamukra, és visszavonulnak. A visszavonulasnal kdvették el a csapatok az egyik legfébb hibat, amely az volt,
hogy a sereg kis része a varba vonult vissza, nagyobbik része pedig atkelt a Mura folyon, s ott alakitott ki védekezd

] allast. Zrinyi javaslatat pedig semmibe véve szabad prédaként,
Earpsrieny gyalogydg

| 0 loanig hatra hagytdk azokat a magaslatokat, melyeknek pozitiv

Giine hatasait a torokok nagy elénnyel kamatoztattak az ostrom
(eg

Miagk aTall Sk
T amikor megtudtak az ostrom felhagyasanak és a

soran. A bécsi udvarban nagy fejetlenség utotte fel a fejét,

e o visszavonulasnak a hirét, és kulonosképpen legel6szor az
uralkodé kapott észhez, s azonnal hivatta Montecuccolit,
akinek megparancsolta, hogy haladéktalanul menjen a
Murakdzbe és vegye at a féparancsnoksagot. Az eddigiekben
leirtakb6l mar tudja kedves olvas6d, hogy Montecuccoli
semmibe nézte a varat, de a parancsot teljesitve atvette a
csapatok iranyitasat, azonban a var felmentésére iranyuld
tamadasra engedélyt nem adott. igy maris magunk elétt
lathatjuk a var szomor( sorsat. De az udvar itt is hatalmas
stratégiai hibat kovetett el: nem a Duna mentén helyezték el
csak a csapatokat, hanem minden iranyba a maguk védelme
felé forditottdk azokat, emiatt sok kisebb csapat volt, ahelyett
hogy kevés, de it6képes had lett volna Montecuccoli kezében.
A keresztyén had, feltehetéen junius 2-an kezdte el a
visszavonulast, Légrad, és az Ujvar felé. A visszavonulast
egyesek rendezettnek, masok viszont kapkoddnak, s

Az Ujvar ostromanak vazlata hanyagnak, rendezetlennek irjak le. A nagyvezir, Koprilizade

Fazil Ahmed pasa miutan felmentette a Kanizsai varat az

ostrom alél, csak 3 napot toltétt ott, mely utan elindult Zrinyi-Ujvar ostromara. Eleinte Gyér vagy Ovar varat akartak meg-
ostromolni, de aztan rajottek arra, hogy ha nem tamadjak meg és nem romboljak le az Ujvarat, akkor onnan kénnyen
elvaghatjak mind az élelmiszer utanpétlasukat, mind a hoédoltsagi teriletekkel vald kapcsolattartas lehetéségét. Tehat
kedves olvaso, igy keriilhetett sor arra, hogy egy nagyon j6 lehetéséghbdl — melyet az udvar hatarozatlansaga miatt el-
vesztettiink —, egy hatalmas sikertelenség lett és a torokok megtamadtak Zrinyi-Ujvarat. Amikor a nagyvezir Kanizsarol
elindult a haddal, az Ujvartol masfél éranyira tabort vert, s a futéarkok helyeit a szilahtarok csapatainak kénnyilovasaival
ment el megtekinteni. De mivel a fécél Gyér vagy Ovar vara lett volna, a nagyvezir az ostrom agytit és baljemez agyuit
is az eszéki hidnal hagyta, s emiatt a Kanizsai varbél magas parancsok értelmében hozattak el 7 agyut, melyekkel a
tiizérségi helyek kialakitasa és berendezése utan 16ni kezdték az Ujvar falait. A t6rokék viszont nem csak a frontalis
tdmadassal prébalkoztak, cselhez is folyamodtak és a hatasos lerohanas miatt, egy hidat akartak épiteni, melyen keresz-
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tll a torok sereg, a Mura folyon kénnyen atjuthat. Ennek okaval 3 tutajt készitettek, melyek aljara levegével telefijt bér-
tomldket kotottek, s levagott birkak bérét, hogy a tutajok el ne sullyedjenek. Ezeket 1664. junius 9-én, hétfé este bocsa-
tottak vizre és a Mura-foly6 tllpartjara eveztek. A feladatra 6sszesen 600 6 volt kijeldlve, 300 janicsar és szpahi, 300 a
pasa sajat csapataibdl. Ezt a cselekedetet, a vartdl koriilbelll egy 6ranyira végezték, s a t6rokok terve az volt, hogy a
600 ember, itt allast foglal és tartja addig a magyarok tamadasat, mig a hid meg nem épul, melyen keresztil a tdbbi
torok csapat is at tud kelni. Ez a terv viszont kudarcba fulladt, mivel a tutajokon csak korilbeliil 50 ember tudott atjutni, s
azok is csak Ugy, hogy az atkelés masodik részében az egyik tutaj elsillyedt, s a masikat pedig a Mura gyors folyasa
vitte el. Ezzel még igy nem buktak volna le a torokok, de latva azt, hogy mi tértént a tutajokkal, atkialtottak egymasnak,
hogy: ,Mit alltok? Gyertek a tulpartra!”. A magyar védék pedig a kiabalasra lettek csak figyelmesek, s rajottek a torékdk
terveire, igy egybdl tlizet nyitottak rajuk, s mivel Zrinyi azt hitte, hogy az egész térok sereg atkelt a folyén, 6 maga is oda
sietett seregével ahhoz a helyhez ahol a muszlimok astak befelé magukat a foldbe, s védekeztek a magyarokkal szem-
ben. De Strozzi tAbornok vezetésével mar hamarabb visszaverték a térokoket, minthogy Zrinyi oda ért volna. Az atkelt
50 f6ébdl, csak 2 élte tul a tamadast, de 6k is csak azért, mert visszalsztak a Mura tllpartjara, sajat csapataikhoz. A
frontalis tAmadas és a tlizérség egységes tamadasa 1664. junius 10-én kezd6ddtt meg, amikor a janicsarok futdarkokat
foglaltak, és egyszerre kezdték 16ni az Ujvar falat puskakkal, s agyugolydkkal. De ugyanezen a napon, Zrinyi tAmadast
inditott terményt szallité muszlimok ellen és sok élelemmel megrakodva tért vissza a taborba. Az id6 mulasaval a torokok
futéarkok segitségével egyre kozelebb értek a varfalhoz, de a magyar védék sem voltak ez id6 alatt tétlenek és 6k pedig
aknaarkokat astak. Ezek célja elsésorban az ostrommiivek és a térok sereg pusztitdsa volt. De a jlnius 12-i aknarobban-
tasok alkalmaval nem csak az ostrom miveket sikerllt megsértenilik a magyaroknak, hanem sok futdéarkot is betemettek
a robbantassal, s ez kicsit megtorte a torokok eddigi haladasanak ltemét. A magyarok latva, hogy ez bevalt médszer,
toébbszor is szerették volna még hasznalni, de a torékok arulasok Gtjan mindig megtudtak az aknak helyeit, s nem roha-
mot inditottak, hanem ellenaknak asasaba kezdtek. S az aruldsok miatt a magyaroknak az aknaba hordott I6port ki kel-
lett szallitaniuk, vissza a I6porraktarba. Ezek utan érkezett meg a tdborba Montecuccoli, aki mar ekkor 8 ezred élén
vonult be, s amikor megérkezett a tdborba, ott atvette a féparancsnoksagot. Az ostrom 5. napjan, janius 14-én nagy
oromhir érkezett a torok taborba, megsziletett a Szultdn Musztafa nevil herceg, aki a gazi padisahnak24 a gyermeke
volt. A torokok pedig megtudva ezt az drémbhirt, nagy I6volddzésbe kezdtek agyuikkal és puskaikkal. A j6 hirt hozo
Muszahib Juszuf agat megjutalmazték a jo hirért, s csak azutan engedték Gtjara. De mikdzben a nagyvezir iratot irt a
szultdnhoz, egy a varbdl kil6tt agydgolyo eltalalta a nagyvezir satranak oszlopat. Ezt a I6vedéket pedig a kovet elvitte a
padisahnak, hogy lathassa azt.

‘ Sparr altabornagy

2 padisha: Legfébb uralkodé a mohamedan népeknél, példaul torok és perzsa szultan
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A var mogott, a Mura két partjat egy hid kétotte 6ssze, melyen a magyar csapatok megoldhatték azt, hogy napi rendsze-
rességgel friss 6roket allitsanak a varba. Leirasok alapjan, a var 6rségét kortlbelll 1.200 f6 adta, s még ugyanennyien
voltak a var mogott készenlétben, ha erdsitésre lett volna sziikségik a var véddinek. Monteuccoli megérkezte utan par
nappal, junius 18-an megérkezett Feldmarschall Sparr®, egy dragonyos és egy horvat ezreddel, majd 19-én megérke-
zett a német lovassag és Nadasdy, valamint Batthyany Kristof is tdbb ezer magyar katona élén vonult be a taborba.
Lathatjuk tehat, hogy a keresztyén csapatok par nap alatt majdnem megduplaztak a sereg létszamat, s felbatorodva
ezen, junius 22-ére egy nagy ereji kitorést akartak megval6sitani, melynek az volt a terve, hogy Zrinyi egy nagyobb
csapattal elindul, s addig megy csapataval, mig a torok tabor oldalaval egy vonalba nem érnek. S egy elére meghataro-
zott idépontban a var véddi frontalisan kitdrnek a varbdl, s rarontanak a tAmadoé torokdkre, mig ekdzben Zrinyi oldalba
tdmadja a muszlim tabort. Ez volt az egyetlen olyan tamadas, amelyet Montecuccoli a var felmentése érdekében enge-
délyezett. A terv nagyon jonak tiint, de 22-én az es¢zések miatt el kellett halasztaniuk, majd 23-an pedig a tervvel fel
kellett hagyniuk a magyar csapatoknak, mert egy szokevény arulasa miatt a torokdk megtudtak a tervet, s az oldalakra is
véddket helyeztek ki. Mindekozben a térokodk folyamatosan nyomultak elére, s junius 26-an mar csak 15 lépésnyire vol-
tak a vartél. De a var, k6szonhetéen annak, hogy minden nap friss védékkel volt telve, még mindig allt és ,teljesitette”
feladatat. Végil utolséként, Zrinyi Péter is megérkezett a tAborba egy dragonyos ezreddel, és tdébb ezer végvari harcos-
sal, minddsszesen koriilbeliil 6.000 emberrel. A keresztyén had ekkor mar nem csak kényszer(iségb6l vehette volna fel a
torok hadsereggel a harcot, de ismerjik Montecuccolinak a varrél alkotott véleményét és a tébbi hadvezér hozzaallasat a
var védelmezéséhez, igy hamar rajoviink arra, hogy Zrinyi mar csak tUres reményeket kergetett ekkor: ,llyen korilmé-
nyek kdzétt nyilvanvald, hogy Zrinyi-Ujvar Bécs és Montecuccoli szamitasaban csak, mint ,elhanyagolhaté mennyiség”
szerepel. Egyetlen hivatasa, hogy idét biztositson a ,keresztyén hadak gyulekezéséhez, de maganak a varnak énmaga-

ban semmi értéke nincs és érte egy katonat sem érdemes felaldozni."®®

Junius 27-én a torokok nagy ereji tamadast
inditottak a ravelin ellen, de ezt a tAmadast a véddék még nagy aldozatok aran visszaverték. De Zrinyi az ezen a napon
kelt levelében viszont az irta le, hogy a torokok elfoglaltak azt, s a védék nem tudtak felmenteni. Jlnius 28-an Tasso
alezredes?’ ir Montecuccolinak, amelyben azt irja le, hogy a var mar tarthatatlan, az ellenség tdl kézel van a falakhoz és
kérdezi a hadvezért, hogy mit cselekedjenek tovabb. Masnap, 29-én pedig Montecuccaoli ir levelet az uralkodénak és 6 is
kifejti azt, hogy a varat tovabb mar nem lehet megtartani, mert a tébb hetes bombazasok utan a var falai mar nem birjak
tovabb. S mindezek kdzott az is szerepet jatszott, hogy az ellenség mar olyan kézel volt a var faldhoz, hogy agyukkal
mar nem tudtak 6ket 16ni. Ez pedig két okbdél adodhatott, egyik ok az lehetett, hogy a mar majd 3 hetes ostrom folyaman
annyira szétlétték a torokok a bastyakat, hogy nem lehetett iranyba forgatni az agyukat, a masik ok pedig az, hogy az
eréditmény rossz alakkal rendelkezett, és nem felelt meg a kor eréditési szabalyainak. Jinius 30-an reggel Montecuccoli
és Sparr tabornokok megszemlézték a varat és Ugy dontdttek, hogy a még bent l1évé agyukat be kell vonni, és ki kell
vinni az eréditménybdl, majd az ott maradt véddket is ki kell vinni, és feladni a varat. De a tabornokok még alig hagytak

% Otto Christoph von Sparr, baré, brandenburgi tabornagy, A 30 éves habor( alatt a csaszari seregben harcolt, 1649. a brandenburgi
vélaszto fejedelem szolgélataba lépett és Ujjaszervezte annak tlizérségét. 1656 jul. 30. 6 dontdtte el a varsoi csatat a brandenburgiak és
svédek javara. 1657-ben tdbornagy lett, 1664. a szentgotthardi csataban a brandenburgi segité csapatot vezette.
% |dézet: Perjés Géza: Seregszemle (1999), 156.0
" Tasso alezredes volt a Montecuccoli ltal kinevezett parancsnok a varban.
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el a varat, a t6rokok berobbantottdk a délnyugati bastyat, melyen a robbantas kévetkezményeképpen egy ember nagy-
sagu lyuk keletkezett, s a torok csapatok, killondsebb parancs nélkil, felbatorodva megrohamoztak a varat és a bastya-
nal betdrtek, ott pedig a bent 1év6 kb. 800 keresztyént lekaszaboltak, akik pedig menekultek a tulpartra, azokat tild6zébe
vették. Az ld6zott keresztyének a mar a var ala telepitett aknakkal mit sem foglalkozva, fejvesztve, mint barmok mene-
kultek a muzulmanok elél, melynek az lett a kbvetkezménye, hogy a hid leszakadt a nagy terheléstél. S emiatt sok ke-
resztyén harcos nem csak a varudvarban hullott el, hanem menekilés kozben megfulladva, vagy a térokok altal leadott
lIévések altal, mikozben a Mura tdlpartjan akartak a vizbdl kimaszni. A nagyvezir eleinte el sem akarta hinni azt, hogy a
torok csapatok betortek a varba, mert nem adott még rohamra parancsot és legfrissebb tudasa szerint még nem volt hely
a varba valé betorésre sem. Hitetlenkedése akkor kezdett alabb hagyni, amikor a muzulmanok sorba vitték satra elé az
elesett keresztyének fejeit és azokat, kiket rabszolganak hagytak meg. A véarba kitGzték a betdrt torokdk a nagyvezir
zaszlajat és amikor ezt Koprilizade Fazil Ahmed pasa meglatta, nagyéromre tett szert, és mindazokat kik betortek,
megajandékozta, s abbdl a janicsarbol, aki elséként rontott be a varba, és parancsnokot csinalt belsle?®. 1dékozben Zri-
nyi, amikor tudatosult benne az, hogy varaért mar semmit sem tehet, Csaktornyara utazott. A magyar harcosok pedig
szinte megbénultak a tudattol, hogy nincs ott vellk a kolté hadvezér, s Montecuccoli latva a sereg demoralizalddasat,
Esterhazyt kiildte futarként Zrinyihez, hogy menjen vissza a taborba. Szegény Zrinyi, baratja, Esterhazy sok gy6zkddése
utan visszaindult a tborba, de amikor megérkezett, egyben el is hunyt a hés, mivel latnia kellett azt, hogy élete mive a
torokok kezére kertil. A torokék még egy teljes hétig voltak a varban, mely azért lehetett, mert nem tudtak eldénteni,
hogy Ujraépitsék-e a varat és megtartsék, vagy inkabb leromboljak azt. Végil is, mint tudjuk a varat leromboltak, 1664.j
Ulius 7-én. A védok altal telepitett aknakat hasznalva tették a félddel egyenlévé a var teriletét. A torok sereg csak jalius
12-én indult vissza, Kanizsa felé, ahova visszavitték a 7 kdlcsénkért baljemez agyut, és ajandékba még azokat az ost-
rom és védo felszereléseket, agylkat, bombakat, melyeket a magyarok a varban hagytak.

2.4, JUHAKOL €2>MAGYAR SZABADSAG SZIMBOLUMA

Montecuccoli és Zrinyi kdzétt az eddig mar emlitett egyet nem értések koziil szamunkra a legfontosabb a var kérdése,
de azon belll is a var szerepének a meghatarozasa. Ezt azért fontos megemlitenem, mert a két hires hadvezér kozott ez
okozta a legtdbb konfliktust, amely szabad szemmel lathat6 fesziltségként jelentkezett kett6juk kozott. Tudjuk azt, hogy
nem kedvelte a két személy egymast és ezt Zrinyi az uralkodénak is tudtara adta, ennek legjobb bizonyitéka ,Zrinyi
emlékirata |. Lip6tnak” cimi{ levél, melyet 17 nappal az \ ‘
Ujvar elfoglalasa utan kildétt Zrinyi az uralkodénak,1664.
julius 17-ei keltezéssel. A hés Zrinyinek nagy sérelme volt
latni azt, hogy elpusztul az Ujvéara, melyet sajat pénzén,
sajat parasztjaival épittetett és sajat vérét hullajtotta meg-
annyiszor azért, hogy a torok ne tudja elpusztitani azt.
Lathatjuk, hogy a var sokat jelentett a hadvezérnek és
nem hiaba nevezte teljesen jogosan a sajat varanak. Mar-
ta belllrél a fajdalom, ahogyan latta elpusztulni épitmé-

nyét, melyért rengeteg aldozatot hozott, mivel Zrinyi min-
denét felaldozta annak érdekében, hogy a toérokok ne

A Muran ativeld hid

tudjak elpusztitani, de sajnos egyediil kevés volt hozza
Montecuccoli pedig nem biztositott sem segitséget, sem lehetéséget arra, hogy tamadast inditson a var felmentése

8 Erzulum Kul Abbasz nevezeti vitéz jutott be, akinek a pasa Erzurum bal oldali agasagat ajandékozta.
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érdekébe. Montecuccoli arra hivatkozott, hogy a torokok elényés helyzete és szambeli félénye miatt be kell varnia Strozzi
tdbornokot és a csaszari csapatokat. De Zrinyi legbeliill a probalkozasok ellenére is tudta azt, hogy Montecuccoli, az
altala csak juhakolnak nevezett var érdekében legszivesebben egy embert sem ,aldozott” volna fel addig sem.
Montecuccoli véleménye a varrol kézel sem volt hizelgének mondhaté. Elsé perctdl kezdve rosszalléan nézett ra és
fejében kavargd homalytdl nem latta a var igazi értékeit sem. Zrinyinek viszont az Ujvar egyet jelentett a magyar nép
szabadsagaval, szamara eréditménye nem csak egy katonakkal teli, harcra hasznalhat6 erésség volt, hanem nagyon
fontos szimbélum is. Ezzel magyarazhat6 az is, hogy amikor elesett az Ujvar, akkor Zrinyi megtort, teliesen magaba
fordult és mar tébbé nem volt 6nmaga, az pedig, hogy a varat a folddel tették egyenlévé, csak egy kegyelemdofés volt a
mar lélekben halott polihisztor szamara. Leginkabb ugy tudnam ezt jellemezni, hogy Zrinyi nem a kursaneczi erdében
halt meg igazan, hanem mar a vara elestekor. Az imént leirtak utan kedves olvasé végre elértiink ahhoz a részhez, ahol
mar tudjuk azt, hogy mit jelentett f6héslink szamara az eréditmény és azt is, hogy Montecuccolinak mi volt a véleménye
réla. Most viszont sajat véleményemet szeretném megosztani az olvaséval, a vitaval kapcsolatban. Véleményem szerint
nagyon fontos ez a téma, és nem csak amiatt, hogy a magyarok- vagy Zrinyi becsiletén csorba ne essen, hanem azért
is, mert egy konfliktus miatt nem lehet semmibe nézni egy olyan véarat, amely hatalmas stratégiai el6nyt biztosit a keresz-
tyén népeknek a muzulmanokkal szemben. Azt el kell ismernem, hogy az eréditmény, alapteriletét és kiilsejét tekintve
nem nevezhetd varnak, mivel kis kiterjedés( volt, északi oldalan teljesen szabad és a falsanca sem volt kelléen megeré-
sitve folddel. De azt nem feledhetjiik, hogy ebben a varban nagy lehetéségek rejlettek, ezt bizonyitja az is, hogy a tor6-
kok mennyire tartottak az éplletek befejezésétsél. Nem feledhetjik stratégiai fontossagat sem, mely miatt a torokok mar
kétszer is meggondoltak azt, hogy portyazasra induljanak-e. Ennek két oka volt: elsé az, hogy a nehéz teherrel és farad-
tan hazafelé siet6 torokok kdnnyl célpontot nyujtottak az itt tartézkoddknak; masodszor pedig a portyazasok ideje alatt —
amely altalaban 2-3 nap volt — kénny(szerrel feldulhattak volna a magyar végvariak a térokok otthonait, s elhajthattak
volna allataikat. De mindezek mellett nem hanyagolhatjuk el azt sem, hogy a varat magyar és horvat csapatok védték,
akik azzal, hogy az Ujvarban szolgéltak, csaladjukért, és hazajukért harcoltak, ami miatt sokkal keményebben, eréseb-
ben kiizdottek, és a végsokig, akar utolsé csepp vériikig készek voltak harcolni. Ellenben a toérokdkkel, akik csak az
elismerést és a hatalmat hajszolva tdmadtak Magyarorszagra. A torokok, Zrinyi rettentd hire miatt eleinte féltek a tama-
dastdl és csak a parancs miatt kényszer{iséghdl tamadtak, de késébb, latva azt, hogy a magyar és egységes csaszari
csapatok félvallrél veszik a var védelmét, nagyon felbatorodtak, és szinte frissiilt erével ostromoltak tovabb az erédit-
ményt. Persze erre azért keriilhetett sor, mert az irdnyitast Zrinyitél elvették, és a f6 hangsulyt az udvarra és Stajeror-
szagra helyezték at, elhanyagolva igy a hadvezér szamara sokat jelentd épitményt. Véleményem szerint, munkam elol-
vasdasa utan, az olvaso is kozel kellé annyi informacioval fog rendelkezni, ahhoz, hogy sajat véleményt alkothasson a var
fontosséagardl, stratégiai szerepérél. S bar miivem sok helyen szubjektiv, a Zrinyi felé érzett tiszteletem miatt, én teljes
szivembdl, csak elismerni tudom Zrinyi munkajat, mind a var épittetésével kapcsolatban, mind pedig cselekedeteinek

ismeretében.
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Az Ujvér elhelyezkedése

3. AZ UJVAR HATASA A 21. SZAZADBAN

3.1. AHADSZINTER KUTATASANAK KEZDETE

Mig a XVII. szazadban Zrinyi Ujvara az eurépai érdeklédés kézéppontjaban allt, addig a XVIIIl. szazadra mar senkit nem
foglalkoztatott ez a kérdés, az emberek szinte mar azt is elfelejtették, hogy Ortilos és Belezna kozott, Somogy és Zala
megyék talalkozasanal akar allt-e valaha var. Emiatt aztan feledésbe merilt pontos helye, szerepe és jelentésége is.
Feltehetnénk a kérdést, hogy akkor kinek és miként jutott eszébe felkutatni ezt a varat? Ez kedves olvaso, egy nagyon jo
kérdés, mivel a varra utald jel Esterhazy hagyatékabdl kerilt el6, egy vazlatrajz képében. A témaval pedig az akkor
szakdolgozatat ir6 Vandor LaszI6? foglalkozott, aki a var helyét Esterhazy vazlatrajzanak és a jelenlegi terep egyezése-
inek segitségével jeldlte meg. Vandor a szakdolgozatat 1972-ben készitette el, s az azéta régészként dolgozo férfi, a mai
napig részt vesz az Ujvar régészeti felkutatasaban.

Dr. Vandor Laszl6

 Dr, Vandor Laszl6 régész, torténész, miiemlékvédelmi szakmérnok 1992-t3l a Zalai megyei mizeum igazgatdja.
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Elmondéasa szerint az 1970-es évek kozepétdl egészen a '90-es évek elejéig tdbbszor is visszatért régészként a hely-
szinre, hogy megfigyeléseket készitsen, jobban megismerje a kdrnyezetet, és a '90-es évekre mar meg tudta hatarozni
az eréditmény pontos helyét. De a tébb évszazadig feledésbe merllt teriilet mar nagyon sok atalakulason ment keresztiil
napjainkig, ezért szemmel lathaté nyomai nincsenek annak, hogy egykor ott allt egy var, mégpedig Zrinyi vara. A mélyre
haté kutatdas reménységét csak a XX. szazad végén megjelent modern gépek segitsége biztosithatott a kutatok szama-
ra. A technikai fejlettség hianya mellett sokban befolyasolta a kutatasok megkezdését, hogy a horvat hatarvonal kdzel-
sége miatt nagyon nehezen lehetett csak engedélyt kapni a teriilet kutatasara. Féleg az el6z6 indokok miatt, emlitésre
mélté kutatds csak 2005-ben kezd6dott meg, amikor is a budapesti Hadtorténeti Intézet és Mizeuma, a Zrinyi Miklés
Nemzetvédelmi Egyetem, és a Somogy- és Zala Megyei Mizeumok lgazgatdésagainak egyittmikodésével megindult
egy, az ostrom nyomainak feltarasara iranyuld program. A programban nem sanc- vagy épiiletromokat kerestek, hanem
a fold kozelében maradt agyuagolyodkat elsésorban, mert azok mar kelld bizonyitékok lehetnek arra, hogy egykoron valé-
ban ott allt a Zrinyi-Ujvar. Arra a kérdésre, hogy egy agytgolyé miért szamit ennyit ebben a kérdésben, arra Négyesi
Lajos alezredes ar, szamomra nagyon tetszd témor és mindent elmondé mondataval valaszolnék: ,1 var, 1 ostrom, 1
pusztulas!”. Lathatjuk tehat, miért jelent olyan sokat mar egyetlen egy agyugolyd, vagy mozsarbomba is. A var terileté-
rél, a 2005-2006-ban végzett mliszeres vizsgalatok segitségével tébb pisztoly és puska 6lomgolyo, valamint agyuagolyok,
és bombak toredékei keriltek elé. Ezeken kivil még félkész termékeket is talalt a kutatdcsoport a var teriletén, valamint
a széléiltetvények kdzétt. Ezek a leletek atlagosan a talaj alatt 20 cm-re voltak, ezen a mélységen, az egyik fémkeresé
miszer, a GARRETT 2500-as még az 1 cm atméréji fémgolyot is jelzi, s6t annak nem csak méretét, de mélységét is
mutatja. Amikor ez megtértént, akkor kezdi el munkajat a GARRETT keresé feje, amellyel pontositjdk a fémdarab helyét.
Ha megtortént az emlitett pontositas, akkor kezdédik meg az asas, ezt pedig érdemes ugy elkezdeni, hogy a GARRETT
pointer feje is beleférjen az liregbe, hogy tovabbra is le tudjak magukat ellenérizni a kutatdk, és ne kelljen hidba valéan

dolgozniuk.

Garrett 2500-as fémkeres6é miszer

Ezzel a miszerrel valé munkat parokban kell csindlni, tehat a miiszeresnek van egy segitdje, ha a miszer jelez valamit,
akkor ez a segit6 kezdi meg az asast, majd szines, jol lathaté zaszléval megjeldli a lelet helyét is. Nap végén kovetkezik
be a lelet begydijtés és a leletek koordinatainak megjeldlése GPS segitségével. A mar emlitett miszer a talaj-kozeli fém
targyakat jelzi csak be, de a talaj fels6 részében, miivelt terlileteken altalaban csak kisebb méreti, puskagolyok voltak
megtalalhatéak elsésorban. Ellenben ezzel, a nem mivelt, erdds teriileteken a talaj kozelében maradhattak agyugolyék
is. De még sem lehet csak azzal megelégedni, hogy a talaj felsé részét megvizsgaljak, és természetesen a kutatok is
tovabb mentek ennél. Mélyebben is megvizsgaltak a teriileteket, ebben pedig a német fejlesztésli Lorenz Deepmax X6-
0s, és a magyar fejlesztésii ORION mélykeresd segitette Gket.
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Lorenz Deepmax X6-0s nagyteljesitményl fémkeresé miszer, melyet a kutaték hasznéalnak a nyari
téborban.

A kutatasok sikerét mi sem mutathatja meg szamunkra annal jobban, minthogy a kutaték olyan nyomokat is talaltak,
amely egy, az Ujvar elétt megépiilt eréditményhez tartoztak. Feltevések szerint ez az eréditmény a ,Bolondos Kastély”,
vagy ,Kecskevar’ nevezetl épitmény volt, amit a mar emlitett Kecskiek épittettek. Ezt az eréditményt viszont Zrinyi sze-
rint Szigetvar és Kanizsa eleste utan elhagytak, és a kolté ezt kihasznalva bele épittette eréditményébe azt. A kutatok-
nak nagy fejtorést okozott azonban egy 3 m mély és 20 m atmérdjl krater, amely az eréditmény keleti oldala felél van.
Ez a krater, val6szinlileg mar az eddigiekben leirt aknarobbantas rank maradt hagyatéka lehet. A kutatok szamara nagy
segitséget adtak a maig fenn maradt korabeli irasok, amelyek kozlil az agyuallasok megtalalasahoz Evlia Cselebi, térok
térténetird forrdsa adta a legtdbb segitséget. Ez alapjan tanulmanyozva a teriletet, a kutatok megallapitottak 4 tiizérségi
allast, melyek kézil az egyik egy kilonleges helyzetl tiizérségi allas volt. (Ezt a késbbbiek soran kifejtem.) Mindezek
mellett, tanulmanyozva t6bb kor térképét, lattak azt, hogy a kbzeli erdds, fas részben nem volt olyan tevékenység, amely
eltiintette volna a nyomokat, ezért elkezdtek az erdds terilet lejtéjében vizsgalddni. Ekkor viszont elbkeriltek az 1950
korul épitett Jugoszlavia elleni hatarvédelmet biztositd eréditmények. Az egyik ilyen eréditmény kb. 150-200 m széles-
ségben ,rongélta meg” a talajt, amely miatt ebben a szélességhen nem maradtak olyan leletek, amelyek felhasznalhat6-
ak lettek volna a kutatéknak. Viszont kicsit lejjebb, a lejté aljan tdbb puskagolyot is talaltak, amely valésziniileg onnan
szarmazhatott, hogy a védék tamadast inditottak az ostromlok agyui ellen. Jelenleg itt tart az érintett térség hadszintér
kutatasa, kdszdnhetéen annak, hogy minden évben folynak Gjabb és Gjabb kutatasok, de a kdzel jovében Ujabb eredmé-
nyekre szamithatunk.

Jugoszlavia ellen biztosité hatarvédelmi bunker
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3.2. FELFEDEZESEK

A kutatdk tébb évnyi munkéajanak készonhetéen, mara mar tdbb lelettel is buszkélkedhetlink, melyek biztosan az 1664.
évi ostrombdl maradtak rank. A kutaték az asatasok soran legel6szér cserépdarabokra talaltak, mikézben a sancok, és
az épuletek elhelyezkedését szerették volna meghatarozni. Ezek a cserépdarabok, cserépkalyha maradvanyai. A kuta-
tdsok soran tobb tipust cserepet is talaltak a kutatdk, ilyenek voltak példaul, a griffes, az oroszlanos, a lovagos, és a
ndévényi motivumokkal dbrazolt cserepek.

Az elsé muskétagolyd Az els6 agyugolyo

Ezeket a leleteket, egymastol jol meg tudjak kilénbdztetni az elélapon szereplé minta alapjan, és amugy is kilonb6zé
szobakban talaltak ra ezekre a leletekre. A legfontosabb leletek mégis inkabb a mar sokat emlitett 6lomgolydk és agyu-
golyok voltak, mert ezek alapjan tudjak meghatarozni a kutaték mind az agyuallasok helyeit, mind a tamaddarkok koriil-
bellli elhelyezkedéseit. Bar utdbbiban nagy segitséget jelent Jacob von Holst helyszinrajza is, aki rajzan feltlnteti a
tamaddarkok helyeit, és szamat is. Az egykori eréditményt6l nem messze, feltételezhetéen a torokok taborozéasi helye
koérdl visszamaradt rank tébb élomrad, valamint 6lomdarabol6 szekerce is. Ez nem okozott nagy meglepetést a kutatdk
kozoétt, mert mar rég ismerjik a torokok ellatasaval kapcsolatban azt, hogy a térok hadnak 6lomrudakat osztottak ki és
abbdl egy szekerce segitségével kellett 16szert csinalniuk fegyvereikhez. Ez viszont azt jelentette, hogy a torokok kulén-
b6z6 kaliber 16vedékeket I6ttek ki puskaikbol. Az eddig eldkerlt leletek kdziil a legérdekesebb, a 2008-ban talalt két fel
nem robbant 26 cm atméréji mozsarbomba volt. A két mozsarbombat kdnnyen nézhették volna nagyobb méretl agyu-
golyonak is akar, de jol elkildnitheté volt a gyujtélyuk, mely miatt a kutatok egybdl tudték, hogy mi is az, amit megtalal-
tak. A két mozsarbombat el6szor réntgenesen szerették volna megvizsgalni, de erre nem volt lehetéségiik, mivel a bom-
bék falvastagsaga kozel 6 cm-es volt. Mint méar emlitettem, a két mozsarbomba azonos atméréji volt, és éppen ezért
okozott nagy meglepetést a vizsgalatok soran az, hogy az egyik 6 kg-mal kevesebbet nyomott. Amikor a kutatok, hozza-
ért6k segitségével felvagtdk a mozsarbombakat, nem ugyanaz a latvany tarult a szemik elé.

Az els6 megtaldlt, fel nem robbant mozsar bomba
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A mozsarbombak belsé elrendezése természetesen ugyanolyan volt, az egyetlen kilonbség csak abban nyilvanult meg,
hogy az idék folyaman kiillénb6z6 hatasok érvényesiiltek a két bomba I6porat illetéen. A kutaték vizsgalataik soran re-
peszdarabkak altal meg tudtak allapitani azt, hogy a védék fegyvertaraban 16, 19, 25, 27, 30 és 35 mm atmérdjd, vastag
és vékonyfall repeszek voltak megtalalhatok. Ezeket a szamokat gy allapitottak meg, hogy a repeszdarabok ives falara
forrasztdé ondrétot hajtogattak, majd ezeknek lemérték a hosszat. A vizsgalatok soran a feltarok 16 db repeszdarabot
talaltak fél méteres mélységben, s ezek a repeszek ugyanannak a Idvedéknek a részei voltak. A l6vedékdarabok, egy 30
cm atmérdjii bomba 30% at adtak ki, s ha az el6zéeket felvetitjik egy egész |6vedékre, akkor a I6vedék korulbelil 46-47
részre eshetett szét, és ezek a bombadarabok egyenként 1,2 g-osak lehettek. A leirtakbdl lathatjuk azt, hogy a kutatok
nagyon sokféle mérést és feltarasmodot alkalmaztak addig, amig sikerilt ennyi leletet begydjteniiik, amely szamukra sok
faradtsaggal, és még tébb tanulassal parosult amiatt, mert Uj dolgokat kellett megismerniiik, és nem csak fizikailag, de
szellemileg is farasztaniuk kellett 6nmagukat a minél pontosabb, tékéletesebb rekonstrukcié miatt. Ezért véleményem
szerint minden ember, aki részt vett ezekben a munkalatokban, biiszke lehet teljesitményére. Az elébb leirt felfedezése-
ken kivil nagyon fontos volt a kutatok munkajaban az is, hogy meghatarozzak a muszlim tlizérség kialakitott helyeit. A
torokok a mar kordbban emlitett magasabb dombon, 4 tlizérségi allast alakitottak ki, melyek kozil az egyik kivételesen
volt elhelyezve. Ez val6szinlleg a lejté szélén egy épitett teraszon foglalt helyet, 2 agyu személyében, melyek a hajéhid-
ra néztek. Ezt a hajohidat a t6rokok el is pusztitottak. Modern felfedezések alapjan a térokok nyugodt tempoban, inkabb
a biztonsagot elétérbe helyezve kozelitettek a var felé, ez szamokban azt jelenti, hogy atlagosan naponta 3 arkot astak,
és 5 métert haladtak elére. Itt fontos megemlitenink azt, hogy mig a tAmado szélesség 250 m nagysagu, addig a védé-
szélesség csak 60 m volt. Ez pedig a védbéknek kedvezett, mert igy a torokék nem tudtak teljes mértékben kihasznalni
hatalmas szambeli folényiiket.

3.3. ANYARI KUTATOTABOROK

Nagy szerencseként emlithetem azt, hogy lehet6éségem volt beszélgetni néhany olyan emberrel, akik részt vettek a kuta-
tasok valamelyikében, sét, alkalmam nyilt Négyesi Lajos alezredes urral is sz6t valtani a témarol, aki az eddigi 6sszes
évben aktivan részt vett a kutatdsokban, s akinek sok hasznos informaciét kdszonhetek a dolgozatommal kapcsolatban.

Dr. Négyesi Lajos, a megtaldlt, és kettéva-
gott mozsarbombaval

Ezeken a nyari taborokon végezték el a mar tobbszér emlitett sancfeltarasokat, a leletek keresését, az épiletek alapjai-

nak meghatarozasat, és az 0sszes kutatoi, és régészeti feltarast, amelyeket dolgozatomban mar emlitettem. A tabor

vezetdje, a kezdetektdl fogva, az akkor még ezredesi rendfokozatban allé Dr. Padanyi Jozsef volt, aki mara mar dandar-

tdbornoki rendfokozattal rendelkezik. Minden évben sor keriil erre a tdborra, amely 5 napos szokott lenni. llyenkor a

tdborban résztvevék, egész napos ellatast kapnak, azaz van reggelijik, ebédjik és vacsorajuk is. A taborbdl reggel 8-9
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6ra korul indulnak el a kutatdsok helyszinére, majd ebéd utan van egy kis pihendidejik, és délutan 16-17 korl indulnak
vissza a szallasra. Napkdzben mindig az elére meghatarozott dolgokat kell végrehajtaniuk. A legelsé alkalmakkor a
kutatoarkok asasa sok idét vett igénybe. A kutaté-arkok, kb. fél méter mélységiek, és 10 m hosszuak, melyen 2-3 ember
szokott dolgozni, s ezek segitségével prébaltak megallapitani azt, hogy hogyan nézhetett ki a var. Ezzel parhuzamosan
folytak a fémkeresd miszeres vizsgalatok is, melyekkel eleinte csak muskétagolydkat talaltak. Majd az évek teltével,
palyazatok segitségével sikerilt modernebb fémkeresé miszereket vasarolni, amelyekkel méar agyugolyokat is talaltak a
kutatd csoportok. A kutatasok feladat szabasat régészek iranyitjak, 6k adjak ki a végrehajtandé instrukcidkat a résztve-
vék szamara. A résztvevék szama altalaban 8 és 23 f6 kdzott szokott mozogni. A kezdetekkor a létszam ndvelésére, a
mindenkori 1. évfolyamosoknak volt lehetéségiik dnkén-
tes alapon kimenni és segiteni a kutatasokat. A kutata-
sok soran térképészek is bekapcsolddtak a munkaba,
akiknek az volt a feladatuk, hogy pontosan hatarozzak
meg a var multbeli elhelyezkedését. Egy talajrontgen
segitségével 3D-s modellt készitettek a kutatok, a var
alapteriletérdl, melynek az volt a Iényege, hogy megtud-
jak, hogy kell keresniilk a varudvart. Azért volt fontos
ennek a meghatarozasa, hogy a munkaban résztvevék
ne a sanc kornyékén keressék az épileteket. Hausner
Szilvia®® elmondésa alapjan ezek a nyari tanulmanyutak
nagyon j6 hangulatban, és kellemesen szoktak eltelni.

Véleménye szerint az elsé nap, még kicsit idegenkedd,
Munka kézben a honvédtiszt jeldltek, a kutatétaborban mert nem ismerik egymast az emberek, de az egész
napos munka utan, az esti szalonnasiitégetés mellett
mindenki elkezd feloldodni, és emiatt az elkbvetkezendd napok még jobb hangulatban telnek. Megtudtam téle, hogy az
elhelyezési szallasa a kutatocsapat férfi tagjainak Belezna kdzség altalanos iskolajaban térténik, mig a néi tagok, az
altalanos iskolatol nem messze, egy tanari lakadsban kaptak szallast eleinte, azonban az utobbi években méar az 6 elszal-
lasolasuk is az iskoldban tortént. Az ellatasrél is a kérnyezd telepiilések gondoskodnak, a kutaté csoport szamara, a
kutatasi helyszinre pedig kisbuszokkal szoktak kimenni. A kutatétdbor minden évben szivesen varja, azokat az embere-
ket, akik szeretnének a var feltarasaval foglalkozni, vagy éppen csak egy érdekes dolgot szeretnének csinalni egy héten
keresztill a nyari sziinetiik alatt.

3.4 A KAPCSOLATOK KIALAKULASA, ES A VAR HATASA A FALVAKRA

A Zrinyi altal 1661-ben épittetett Ujvar nem csak a XVII. szdzadban kapott nagy szerepeket, hanem tdbb évszazaddal
pusztulasa utan, a XX. és XXI. szazadokban is. Az Ujvar felkutatatasara iranyul6 vagyat Szakaly Ferenc® ébresztette fel
1996. februar 2-an, amikor is a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, Akadémiai Napjan beszédében megemilitette azt, hogy
Zrinyinek volt egy vara, amelynek romjai a mai magyar-horvat hatar magyarorszagi oldalan, Belezna és Ortilos kézségek
kozott helyezkedik el.

% Dr. Hausner Gabor alezredesnek, a HM HIM Hadtorténelmi Kozlemények fészerkesztsjének lanya, aki mar tobb éve részt vesz a
kutat6 taborokon.
% szakaly Ferenc: magyar torténész, muzeolégus, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs tagja. Kutatasi terillete a magyarorszagi
torok hddoltsag korszaka volt, elsésorban gazdasag-, tarsadalom- és politikatorténeti szemszdgbdl. Jelentés helytorténeti munkassaga
is. 1991-t6l halalaig a Toérténelmi Szemle fészerkesztje volt.
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Szakaly Ferenc

Ekkor a terlilet még feltaratlan volt, de anndl inkabb vonzé tdbb ember szamara. Az eléadd kimondott szavai nyitott fii-
lekre talaltak az intézmény vezetdinél, akik hamarosan, majus 18-an egy hivatalos talalkozén vettek rész Beleznan, a
kézség polgarmesterével és mas fontos katonai személyekkel. Majd a hivatalos megbeszélés utan helyszin bejaras
tortént, amelyen részt vett Holl6 Jozsef vezérérnagy, a nagykanizsai MH 14. Thury Gyorgy gépesitett Lévészdandar
El6készité Torzs parancsnoka, valamint a nagykanizsai helytérténeti mizeum igazgatoja is. A Beleznara latogatok, mar
ekkor megtapasztalhattak azt, hogy mennyire vendégszeret6 a falu, de azt is lattak, hogy nagyon sz(ikdsen élnek ott az
emberek. A kezdeti kapcsolatok reményt adtak arra, hogy a falu fellendilhet a turizmus segitségével, ha valéban megta-
laljak a var romjait. A szakért6k véleménye szerint viszont, a kutatdsok megkezdése elétt a legfontosabb az, hogy meg-
tisztitsak a teriletet, mert a névényzet megnétt, és a bokrok elburjanzottak az évszazadok alatt, ezen kivil fontosnak
tartottak a var katjanak megkeresését is, melybe Evlia Cselebi leirdsa szerint, a megolt keresztyének hullait dobtak a
torokok a var elfoglalasakor. Az Ujvar felkutatasanak otlete miatt, augusztus 12-14. kdzott Beleznan egy Ujabb hivatalos
konzultacié keriilt megrendezésre, melyen mar megjelent Murakeresztar, és Alsédombord (Donja Dubrava), egy hataron
tali horvat falu polgarmestere is, annak kdszénhetéen, hogy a Beleznai polgarmester, felkereste az emlitett két falu veze-
tését, annak reményében, hogy kiterjesztheti a var felkutatasa irant érdeklédéek szamat. A talalkozd elsé napja
Beleznan, a masodik pedig Horvatorszagban, Csaktornyan kerilt megrendezésre, ahol felvetédott annak az dtlete, hogy
évenkénti valtassal Belezna és Alsédomboru Zrinyi Napokat rendezhetne. Ezen linnepség megval6sitasanak az érdeké-
ben még ugyanebben az évben, szeptember 27-én Ujabb talalkozéra keriilt sor Belezna kézségben. A konzultacion Holld
Joézsef vezérérnagy vezette le a megbeszélést, amelyen a mar el6z6 konferencian kétott elvi megallapodasokat kivanta
megerdsiteni, és célja volt, hogy még tdbb szalon dsszefésiilje a viszonyokat. Ezt egy kisebb hataratkeléhely Iétrehoza-
saval, valamint kz6s emlékhelyek épittetésével szerette volna megoldani, a hatar mindkét oldalan. A kialakult kapcsolat
fennmaradasat nagyon jol jellemzi az a tény, hogy a 2003. januar 31-én megrendezett Egyetemi Napok allomanygytlé-
sén részt vett magyar oldalrél Pécsi Jozsef, Belezna polgarmestere, horvat oldalrél pedig Zvonimir Bartolic, aki Ginnepi
koszontét irt az egyetem polgarai felé. Ebben az évben volt elészor nyari kutatotabor, melyen a Zrinyi Miklés Nemzetvé-
delmi Egyetem hallgatdi vettek részt. A tanulmanyi Gton a f6 feladat az volt, hogy a tervezett emlékmiinek el6készitsék a
terepet, a segitéknek fiivet kellet vagniuk, eltakaritaniuk a bozo6tokat az uthdl, feljavitani a varlépcsét, és felhordani a
szilkséges alapanyagokat, felszereléseket az emlékmii elkészitéséhez. A munkalatok utan, oktéber 5-én avattak fel az
emlékmdivet, az nnepségen magyar, horvat és térok részrél is megjelentek a meghivottak és az érdeklédéek. Mint
ahogyan mar leirtam korabban, a nyari kutatétdbor minden évben megrendezésre keriilt, melyeken az elsé években még
a terep ,megtakaritdsan” volt a hangsuly, mindaddig, amig 2006-ban ténylegesen megkezddédtek a régészeti feltarasok.
Ugyancsak 2006-ban Gjabb konzultacié tértént Beleznan, amelyen mar Ortilos, és Légrad képviseldi is megjelentek. A
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megbeszélésen a f6 téma arrél szélt, hogy a kérnyezd telepiiléseknek 6ssze kell fogniuk annak érdekében, hogy fellen-
ditsék a térség idegenforgalmat. Ennek érdekében kezdeményezés sziiletett az Ujvar terilletének védetté nyilvanitasara,

és kincstari tulajdonba vételére.

Zrinyi-Ujvarnal talalhaté emlékmi Kutatéarok mélyitése

Majd a 2007-ben megrendezett kutatétabor egyik estéjére kilatogatott Kunos Zoltanné, aki Ortilos polgarmestere, és
ekkor keriilt széba egy olyan rendezvény, amely fellenditheti a kornyezé telepiilések turizmusat. Az 6tlet azon alapult,
hogy minden évben a kézségek egy olyan rendezvényt tarthatnanak, amelyen bemutatnak a XVII. szadzadi varat, bemu-
tatok, és jatékos vetélkeddk formajaban, természetesen a rendezvény minden évben mashol kerilne megrendezésre a
kérnyezé falvakban. Az esemény az ,Uj-Zrinyivar Varjaték és Kulturalis Bemutatd” nevet kapta.

Zrinyi Ujoncok avatésa, az elsé Varjatékok alkalmaval

Ez az Gtlet az 6sszes telepiilés tetszését, és ezért 2007. szeptember 30-an ,,Szandéknyilatkozat” névvel illetett egyezség
szilletett, melyben kéz6sen szabtak meg a falvaknak és intézményeknek a teenddjiket a kdzeljévére nézve. Ebben a
megallapodasban szerepelt az, hogy melyik évben hol tartjdk majd meg a mar emlitett eseményt, valamint talalhatunk
benne kikétéseket a volt Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem felé (ma mar Nemzeti Kbézszolgalati Egyetem), a HM
Hadtorténeti Intézet és Mazeum felé, valamint a Somogy- és Zala Megyei Mlizeumok Igazgatésaga felé is. Az egyezség
megkdtése 6ta, mind horvat, mind magyar részrél mindenki betartja a ra kiszabott feladatokat, és a kdzségek kdzétt mar
nem csak érdekkapcsolat van, hanem barati kapcsolatok alakultak ki, és a falvak vezet&ségei eljarnak egymashoz azok-
ra a rendezvényekre, melyekre meghivast kapnak a masiktdl. A dolgozatomban leirtak alapjan kedves olvasé, lathatjuk
azt, hogy a mar sokat emlegetett Ujvar, nemcsak a XVII. szazadban volt fontos, hanem a mai napig is jelentés szerepe-
ket t6lt be mind nemzetkdzi, mind magyarorszagi viszonylatban.

253



AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA
HADTUDOMANYI SZEMLE

Budapest, 2012.

TEREMY David 5. évfolyam 3-4. szdm

OSSZEGZES

Megitélésem szerint, munkam elkészitéséhez remek konyvek és forrasok alltak rendelkezésre a Zrinyi-Ujvar témaban. A
dolgozatomban szerepld var, aktualitdsa miatt egy jol kifejthetd, érdekes téma, mellyel, ha igazan és lelkiismeretesen
foglalkozunk, észrevessziik azt, hogy nagyon bonyolult és dsszetett is tud lenni. Kutatasom soran elsédlegesen fontos-
nak tartottam azt, hogy annak érdekében, hogy a témamat legjobban és legvilagosabban tudjam kifejteni, elészor meg
kell ismerkednem a korral és a kor adottsagaival. Dolgozatomat harom 6 részre osztottam, melyekben elészor a XVII.
szazad hatésait targyalom. Ezt a részt Zrinyi életrajzanak ismertetésével kezdem, majd a kor mezégazdasagat ismerte-
tem, majd a parasztsag helyzetérél és terheirél irtam le, amit fontosnak tartottam. Miutan ezeket ismertettem, elérkezett-
nek éreztem az idé6t arra, hogy a raktarhadaszatot is megismertessem a kedves olvasoval. Ezutan pedig kitértem egy
nagyon fontos dologra, a metodizmus-antimetodizmus kérdésére, és a Zrinyi és Montecuccoli kézott fellépé konfliktusra.
Mar leirtam ennél a résznél, hogy véleményem és kutatasom szerint ez nem lehetett valés konfliktus a két hadvezér
kozott, ezért mas lehetséges okokat vazoltam fel a konfliktusra. Miutan ezt is ismertettem, a var épulésérdl és pusztula-
sarol adtam egy 6sszefogo képet nagyvonalakban, és ide irtam le a var épitésének okait is, amelyet Zrinyi irt le. Miutan
végeztem ennek a résznek a megirasaval, attértem a f6 témara, azaz a var épitésének és pusztulasanak kériilményeire.
A témak ismertetése kdzben szubjektiv véleményemet is leirtam. A var keletkezésénél ismertettem a var elhelyezkedé-
sét, felvazoltam a varrdl alkotott véleményeket és leirtam azt is, hogy ki hogyan viszonyult a var megépitéséhez. Ezutan
a téli hadjaratot helyeztem elétérbe, leginkabb a miatt, mert ebben a részben lathatjuk azt, hogy az Ujvar mennyire fon-
tos volt stratégiailag, valamint ez a hadjarat vezet a var pusztulasahoz is. Az altémaban leirtam az eszéki hid lerombola-
sanak torténetét, valamint részletes leirast adtam egy-egy var legyézését illetéen. A végén Kanizsa ostromanak térténé-
seit is leirtam. Ezutan kovetkezett a var pusztulasanak elemzése, itt kiemelt fontossaggal irtam Zrinyi érzéseirél. Ezt
koveti a Zrinyi-Montecuccoli vitanak varral kapcsolatos elemzése, melyben helyet foglaltam Zrinyi partjan. Az utolsé
részben a var aktualitdsa miatt nagyon fontosnak tartottam azt, hogy elemezzem a var hatasat a XXI. szazadra nézve.
Kezdésként legfontosabbnak azt tartottam, hogy a hadszintérkutatdé munkat mutassam be, és leirjam azt, hogy hogyan
kerdlt ismét el6térbe a var. Ezt kdvetéen az eddig talalt leletek torténetét irtam le, és azt, hogy hogyan talaltak meg azo-
kat. Ezek utan fontosnak tartottam, hogy bemutassam a nyari kutatotaborokat, amelyeken torténik az Ujvar feltarasa, és
a leletanyagok megkeresése, és gy(jtése. Mindezek leirdsa utan gy gondoltam, hogy le kell irnom azt is, hogy a varku-
tatasok milyen hatassal voltak az egyetem és a var kornyékén lévé kdzségek kapcsolatanak kialakulasara. Aktualitast
nézve pedig kiemelt szerepet adtam a nemzetkdzi kapcsolatok kialakulasanak, és annak a bemutataséara, hogy hogyan
fogtak dssze a dolgozatban mar emlitett k6zségek annak érdekében, hogy Zrinyi-Ujvar ismét hires legyen, és sikeriiljon
visszahozni a var régi dicséségét. A dolgozatban leirtam mindazon észrevételeimet, és véleményemet, amelyeket sike-
rilt 6sszegyijtenem a kutatdé munkam soran. De amig a dolgozatomat megirtam, észrevettem azt, hogy az Ujvarral
kapcsolatos informaciok egyre inkabb érdekelnek, és emiatt nem szeretném befejezettnek tekinteni kutatdsaimat, hanem

tovabb szeretném folytatni.

JAVASLATOK

Dolgozatom megirasa folyaman az elejétél a végéig fontosnak tartottam azt, hogy olyan legyen a kész md, amely meg-
allja helyét még akkor is, hogyha szakért6 olvassa azt. Ezért megprobaltam kutatasaim soran minél biztosabb és ponto-
sabb informaciodkat felkutatni. Ennek tudatdban mindenkinek ajanlom dolgozatom elolvasasat, de elsésorban azoknak az
embereknek, akik valamilyen szinten szeretnének tébbet megtudni a kolté Zrinyi Miklosrol. Ha valaki szereti tudni azt,
hogy mi torténik a jelen vilagban, annak is csak ajanlani tudom elolvasasat, mivel ez a ttma nem veszti el aktualitasat az

évente megrendezett kutatdsok miatt, melyek utan mindig friss informéacioval bévil a téma. Az djkorrol, vagy Zrinyirél
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eléadast készitéknek is javasolt a dolgozatom elolvasasa, mert igy kénnyen bele tud meriilni a kor adottsagaiba, és
kénnyebben tudja majd felépiteni eléadasat. S annak kdszdnhetéen, hogy sokrétli a dolgozatom, mindenki megtalalhatja
a szamara érdekes dolgokat.
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