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ILLETVE, MIRE KESZITSUK FEL A HONVEDTISZTEKET A XXI . SZAZADBAN

LErtelmetlen azt mondani, minden télem telhetét megteszek.
Azt kell tenned ugyanis, amit a helyzet megkovetel.”
(Winston Spencer Churchill)

A fegyveres er 6k, — mint a tarsadalom integréns része — a XX—XXI.  szazad forduldjan jelent &s kihiva-
sokkal kerlltek szembe. (Nem volt ez masképp Magyar orszagon sem.) Alkalmazasi elveiket, harcte-
vékenységi modjaikat, szervezetiiket és fegyverzetik et a megvaltozott kérnyezethez kellett (kell)
igazitani. Valtoztak és folyamatosan véltoznak a ka  tonai er 6 alkalmazasanak feltételrendszerei, lehe-
téségei, véaltozik a tarsadalmak fegyveres harchoz, fe  gyveres konfliktusokhoz valé hozzaallasa. Ez
jelent 6s kihivas mind a katonai teoretikusok, mind a gyako rl6 katonai vezet 6k szamara. A tanul-
manyban ehhez szeretnék néhany gondolatot f  Gzni.

A HARC, A HABORU LEHETOSEGE A XXI. SZAZADBAN

"Habord nem létezik tobbé." Rupert Smith brit tabornok ezzel a meghokkenté kijelentéssel kezdi a k6zelmult és a kdzel-
jové hadviselésének attekintését. Véleménye szerint — melyet kézel 40 éves katonai szolgalatara alapoz — elavult az
"allamok kozotti ipari (industrial) habord", melyet a nemzetallamok regularis fegyveres eréi az allam teljes gazdasagi
kapacitasanak és emberi tartalékainak mozgositasaval mas nemzetallamok regularis fegyveres eréi ellen vivnak, a donté
és teljes gy6zelem érdekében hattérbe kényszeritve minden mas egyéni és csoport érdeket. Az allamok koz6tti haborik
egyre ritkabbak: az elmult kb. 60 év fegyveres konfliktusainak 80 szazaléka bels6 konfliktus — felkelés, forradalom, pol-
garhabor(, ellenforradalom, nemzeti felszabadité habora — volt. (Strachan, 2007.) Elavultnak tekinti tehat azt a tdbb
évszazados hadviselési paradigmat, amely alapjan az egyes allamok, illetve katonai szévetségek fegyveres ereiket szer-
vezik, felszerelik és kiképzik. Smith tAbornok nem all egyedil az elméletével. Erés tAmogatottsagot élvez a negyedik
generaciés hadviselés teoretikusai és kovetdik kdzétt. Ennek legfébb oka az lehet, hogy a nyugati vilagban a brit haderét
tartjak a negyedik generacios hadviselési formak kdzé sorolt aszimmetrikus hadviselésben a legjartasabbnak. Erre feljo-
gosithatja 6ket az elmult 200 év, mintegy 300 felkelésének leverésében, felszamolasaban val6 kézrem(ikodés.
Véleményem szerint a vilag a 21. szazadban kissé dsszetettebb. Sokan biraljak Samuel P. Huntigton amerikai polito-
légust, aki ,A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa” cim( kdnyvében (Huntigton, 2002.) masképpen
vizionalja a konfliktusok lehetséges forrasait, melyek adott esetben fegyveres 6sszetlizéshez, haborihoz vezethetnek. A
hideghaboru idészaka mar a multé, a ,nagy szembenallas” a Szovjetunié és a ,keleti blokk” széthullasaval a multé lett.
Mellesleg a hideghaboru idészakaban a fegyveres konfliktusok, haborik Azsiaban, Afrikaban, a kdzel- és tavol-keleten,
az eurdpai kontinensen szembenalld katonai- és politikai szévetségi rendszerek, egyik vagy masik fél altali tamogatasa-
val folytak (koreai haboru, viethami haboru, kdzel-keleti habordk, az Iran és Irak k6z6tti habord, afrikai haboruk, afganisz-
tani haborik, I. és Il. 6bdl haborl etc.;). A kétpolusu vilagrend felbomlasat kdvetéen a népek (népcsoportok) kozotti
szembenallas lehet6ésége nem ideoldgiai, még csak nem is elsédlegesen gazdasagi, hanem elsédlegesen kulturalis
kulénb6z6éségek miatt valdszinlsithetd. A vilagot nagy kultirdk alkotjak. Ezek kozil — a teljesség igénye nélkil — a ko-
vetkez6k a legjelentésebbek: a kereszténység (nyugati, ortodox, dél amerikai), az iszlam (szunnita, sita, vahabita), a
buddhizmus, a kinai, a japan és az afrikai kultirak. Ennek kévetkeztében az emberek egyre inkabb kulturalis alapokon
hatarozzak meg identitasukat és erre hasznaljak tobbek kozoétt a politikat is.”"Csak akkor tudjuk kik vagyunk, ha azt is

tudjuk kik nem vagyunk, sét gyakorta csak akkor, ha azt is tudjuk kik ellen vagyunk.” (Huntigton, 2002. p. 17.) Megalla-
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pithatjuk, hogy az egyre erésebb integracios torekvések ellenére a vilag nagy részén a politika f6szerepléi tovabbra is a
nemzetallamok. Torekvéseik, akarcsak a multban elsédlegesen a hatalomra és gazdagodasra iranyulnak, de egyre eré-
sebb a hegemoniara val6 térekvés egy adott kultiran belll. Ez utobbi elsésorban egy adott kulturkdrén bellli fegyveres
konfliktust, extrém esetben habor(t vizionalhat. Sokkal nagyobb a veszély, amikor a kultirak osszeiitkzésével kell sza-
molni. Legjellemzébb erre a szélséséges iszlam vallasok szembenallasa mas kultirkérokkel és a sajat vallasi kultdrahoz
tartozd, mas iranyzatokkal. De nem zarhat6 ki konfliktusok kialakulasa mas kultarkérokon belil, illetve mas kultirkorok
kozoétt. Nézetem szerint ez mind-mind hordozza egy jelentésebb hagyomanyos fegyveres konfliktus, szélséséges eset-
ben egy nagyobb méretl haboru lehetéségét.

Egy masik tipusu, de szerintem a 21. szazad kovetkezé nagy globalis problémajanak szeretnék egy par sort szentel-
ni. Ez pedig az édesviz-kérdés. Paradox, hogy a foldfelszin k6ézel négy-6tddét viz boritja, ennek ellenére beszélhetiink
vizhianyrél. Ennek alapveté oka, hogy az édesviz készletek eloszlasa a bolygé teriiletén nem egyenletes. Vannak teriile-
tek ahol az édesviz rendelkezésre all, idénként még pazarléan is bannak vele, vannak teriiletek ahol korlatozott mérték-
ben all rendelkezésre és mar fegyveres konfliktust is okozott (a Jordan folyé vizmegosztasa), és vannak olyan teriiletek
ahol gyakorlatilag nem all rendelkezésre kritikussa téve az életfeltételeket. Mindezek mellett Iéteznek olyan gazdasagilag
kevésbé fejlett térségek, melynek kormanyai viszonylag révid tava gazdasagi érdekek miatt felaldozzak a vizkészletet.
Ennek példait lathatjuk a Nilus menti orszagok egy részénél, ahol fejlett orszagbdl érkezé befekteték koncessziét kapnak
ontdzéses mezdgazdasagi telepek létesitésére. Ez dnmagaban j6l hangzik, de ezek a telepek joval toébb vizet hasznal-
nak el annal, ami természetes Uton potlodik. A koncesszio leteltével sivatagot hagynak maguk mdgott. A krénikus vizhi-
any nehézzé vagy lehetetlenné teszi a népesség ellatasat, a nélkil6zé, ezaltal kénnyen manipulalhaté embertémeg
pedig elindul megszerezni a létfenntartasahoz egyébként sziikséges javakat. Ez szerintem egy Ujabb veszélyforras egy
fegyveres konfliktus, egy esetleges haboru kialakulasahoz. A fenti okok miatt nem vagyok optimista egy esetleges maj-
dani hagyomanyos haborus tevékenység kialakulasanak lehetéségét illetéen.

MILYEN LESZ (LEHET) A JOVO HABORUJA?

A 21. szazad hajnalan, bar a hideghaboris szembenallas megsziint, jelenleg még nem zarhat6 ki teljes egészében,
hogy a vilag belesodrédjon egy nuklearis konfliktusba. Bar a vilag nuklearis arzenallal rendelkezé hatalmai jelentds Iépé-
seket tettek, és eréfeszitéseket tesznek a nuklearis leszerelés, illetve a nuklearis arzenal csokkentésének irdnyaba,
ennek ellenére a nuklearis fegyverzet tovabbra is biztonsagot garantalé ,elrettentd” fegyverrendszerként van jelen. Az
elmult évtizedekben sajnos ndvekedett azon orszagok szama, akik mindent elkdvetnek, elkdvettek a nuklearis fegyver
birtoklasa érdekében. Szinre Iéptek olyan allamok, melyek elsésorban vallasi és/vagy ideolégiai célbdl akarnak nuklearis
fegyvert birtokolni. Esetilkben az atomfegyver alapvetéen a politikai, kisebb mértékben a gazdasagi nyomasgyakorlas
eszkoze.

A Szovjetunié utédallamokra torténd szétesésekor jelentés mennyiségli nuklearis robbandszerkezet eldéllitasara al-
kalmas hasadéanyag ,tlnt el”. Joggal feltételezhetd, hogy ezek az illegalis fegyverkereskedelemben ,harmadik”, vagyis
az atomfegyvert megszerezni kivané allamok, vagy ami ennél is fenyegetébb a nemzetkdzi terrorista szervezetek kezé-
be keriiltek. Tovabbi veszélyforrast jelent, hogy a ,békés céli” nuklearis energiafelhasznalas” egyre tobb orszag részére
elérhet6é. Ugyanakkor az energiatermelés visszamarad6 rendkiviil radioaktiv és nagyon hosszu felezési idével rendelke-
z8 sugarz6 anyagok (elsésorban a kiégett fitéelemekre gondolva) alapanyagot szolgéaltatnak az ugynevezett ,piszkos
atomfegyverhez”, ami nem a nuklearis robbanas, hanem a nukleéris szennyezés altal fejti ki hatasat. Ez megfelel6 tech-
noldgiaval 6tvézve elérheti egy kisebb ,konvencionalis” atomfegyverét. Problémat jelent, hogy az ,atomklubba” belépd
,Uj tagok” tobbsége nem rendelkezik azzal a tudomanyos katonai technikai (technologiai) hattérrel, amelyek a nuklearis
fegyverhasznalatra utald jeleket észlelik, és megteremtik a megfeleld valaszlépések lehetéségét. Ezen allamok eseté-

ben, ennek a technoldgidnak a hianya néveli a nukleéris konfliktus kockazatat. Ennek tudatdban megallapithatjuk, hogy
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bar a globalis nuklearis szembenallashél eredé konfliktus veszély, ebbdl eredéen a nuklearis habora veszélye minimalis-
ra csOkkent, azonban az atomfegyverrel rendelkezd és az atomfegyvert fejleszté allamok szamanak novekedésével,
féleg azok sokszin(, idénként vallasi ideoldgiai toltést politikai szandékaik kdvetkeztében egy regionalis nuklearis konf-
liktus kialakulasa redlis katonai kockazati tényez6. Tovabbi veszélyt jelent, hogy a nem kiforrott technolégiak és a nem
minden esetben megfelelé6 tudomanyos-technolégiai hattérrel fejlesztett eszkdzok esetében nagy a koérnyezeti, ipari
katasztrofak, nuklearis balesetek bekdvetkezésének lehetésége, amely a kdérnyezeten til regiondlis biztonsagi kockaza-
tot is okoz, amely magaban hordozza egy regionalis fegyveres konfliktus kialakulasanak lehetéségét.

Sokkal arnyaltabbéa valik az 6sszkép, amikor a 21. szazadi hadviselési formak hagyomanyos valtozatairdl beszéliink.
Ebben a megfogalmazasban (gyljté6fogalomban) a haboruk, fegyveres konfliktusok nem nuklearis eszkdzokkel keriilnek
megvivasra. Magan a fogalmon polemizalhatunk, hiszen a tudomanyos- technikai forradalom menetében, az informacios
tarsadalom kordban a fejlett technol6giaju, precizids fegyverrendszerek alkalmazasanak viszonyai (koriilményei) kdzott,
amikor egyes fegyverek (fegyverrendszerek) hatasa megkdzeliti a nuklearis fegyver, pusztitd erejét, nehéz a hadviselés
+-hagyomanyos” madjair6l beszélni.

Deak Janos ,Napjaink és a jové habordja” cim( tanulmanyaban, a XXI. szadzad elsé negyedére (prognosztizalhatd
haboruk és fegyveres konfliktusok lehetséges tipusait az alabbiak szerint hatarozza meg:

+A korszer( haborukat és fegyveres konfliktusokat — melyek jelenleg is folynak a kiilénbdzé térségekben, illetve be-
kovetkezhetnek a 21. szazad elsé negyedében — a fegyveres kiizdelem jellegét tekintve — két csoportra oszthatjuk:

— az ugynevezett kontaktusos haborikra és fegyveres konfliktusokra, melyeket alapvetéen hagyomanyos fegyve-

rekkel, konvenciondlis szervezet( és felszereltségl haderékkel vivnak meg,

— és az ugynevezett ,kontaktus nélkili” haborukra és fegyveres konfliktusokra, amelyek soran a legkorszer(ibb

eszkdzok kertlnek alkalmazasra, mindenekel6tt a nagypontossagu fegyverrendszerek”. (Deak,2005.)

A jelenkor, eddigi utolsé kontaktusos habordjanak az Gn. masodik 6bélhaborut tekinthetjikk, mig a jelenlegi afganisz-
tani katonai miveletek a kontaktus nélkili habort ismérveit hordozzak. A tanulmany tovabbi részeiben ezt a felosztast
tekintem mértékadonak.

A kovetkezbkben csak a hadviselés hagyomanyos teriiletén jelentkezd gondolataimat kivanom megosztani, miutan a
mindkét teriiletre kiterjedd, részletes kifejtés meghaladna a jelen irasmd terjedelmi korlatait.

A 21. szazad hadviselési formaival 6sszefliggésben, napjainkban a fiatal honvédtisztek oktatasa, képzése, harctevé-
kenységek vezetésére torténd felkészitése, a harctevékenységek (katonai miiveletek) tervezése soran (j fogalmakkal
kellett megismerkednink, illetve ezeket alkalmaznunk. llyenek a teljesség igénye nélkiil:

— harmadik generacios hadviselés (3rd Generation Warfare 3GW);

— negyedik generaciés hadviselés (4 th Generation Warfare 4 GW);

— hatas alapu hadviselés (Effects Based Approach to Operation — EBAO);

— halézatkézpontla hadviselés (Network Centric Warfare — NCW).

Az angolszasz (nyugati) katonai teoretikusok altalaban a hadviselést, a haborikat négy generaciéra osztva taglalja.
Toébbségik a haboruk els6é generacidjaként a vonalharcaszat, az éléerd koncentralasaval folytatott harctevékenységének
korat (korszakat) érti. Masodik generacioként definidljak az 1. vilaghabora korat, melyekre a jelentés mértékben
megndvekedett koncentralt tlizerd, valamint az ellenfél teljes kifarasztasa érdekében vivott ,anyagcsatak” voltak jellem-
z6ek. A harmadik generaciot, a Il. vilaghaborat kézvetlenil megel6z6 idészakban kifejlesztett mozgd hadviselés (villam-
haborUs stratégia) jellemzi. Ennek tovabbfejlesztése volt a 1égi-foldi hadmUvelet (Air-Land (Operation) Battle) elmélete,,
mely alapjan a nemzetk6zi koalicié csapatai megvivtak az 6bodlhaborukat.

Sok teoretikus szerint jelenleg a hadviselés harmadik és negyedik generaciéi kozotti atmenet korszakat éljik. Sza-
mos haderd szervezete, rendszeresitett fegyverzete, felkészitése és kiképzése még a harmadik generaciés hadviselés
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elvei alapjan keril kialakitasra. A haderdk eltérd fejlettsége, illetve a mégottik allé tarsadalom eltérd tudomanyos és
technoldgiai fejlettsége eredményeként a legfejlettebb orszagok hadereiben, egy idében, az alkalmazhatésag szintjén
van jelen a harmadik és negyedik generaciés képesség. A kevésbhé fejlett orszagok haderei harmadik generaciés képes-
ségekkel rendelkeznek, illetve megfeleld oktatas és képzés esetén elméletileg rendelkeznek azzal a tudassal, képzett-
séggel, amely alkalmassa teszi 6ket az esetenként negyedik generacios képességet alkalmazé szévetségessel torténd
egyuttm{kodésre, esetenként egyiittes tevékenységre. Ezért fontos, hogy a jové katonai vezeté nemzedéke magas
szintl elméleti oktatasban részesiiljon, ami biztos alapokat nyujt a tovabbi folyamatos képzéshez.

Néhany gondolat a negyedik generacios hadviseléshez. A viethami habor(, amely az USA egyik legnagyobb katonai
(és politikai) kudarcaként vonult be a hadtérténelembe, tovabba a Szovjetunié afganisztani fiaskdja mar elérevetitették a
hadviselés (j generacidjanak eljdvetelét. Mind a dél-vietnami felszabadité erék, mind a szovjet hadsereg ellen harcol6
mudzsaheddinek (afgan torzsi harcosok) harctevékenységi formai tulajdonképpen az aszimmetrikus hadviselés eljove-
telét jelentették. Tovabbi bizonyitékként szolgalhat az izraeli csapatok libanoni tevékenyégének kudarca. Az izraeli had-
sereg eredménytelen tevékenységét 2008-ban vizsgald Vinograd jelentés egyértelmlen kimutatta, hogy a vilag egyik
legjobban felszerelt és kiképzett, a nagyhatoerejl és precizidés fegyvereket felvonultatdé hadserege gyakorlatilag ered-
ménytelen maradt a sokkal gyengébben felszerelt, de a negyedik generaciés hadviselés elveit alkalmazé6 palesztin erék-
kel szemben.

Steven Metz és Douglas V. Johnson II. ,Asymmetry, and US military strategy: definition, background and strategic
concepts” cimi tanulmanyaban az alabbiak szerint fogalmaz: ,A katonai és nemzetbiztonsagi terileteken értelmezve, az
aszimmetria gyakorlatilag, a szembenallé féltél eltéré cselekvési valtozatokat (miveleteket), szervezeteket, és gondolko-
dasi modot képvisel, azért, hogy maximalizalja sajat elényeit, és kiaknazza az ellenség gyengeségeit, valamint megra-
gadja a kezdeményezést, vagy nagyobb cselekvési szabadsagot nyerjen. Az aszimmetria lehet politikai-stratégiai, vagy
katonai-stratégiai, illetve ezek kombinacidja is. (Metz, Johnson,2002.) Nézetem szerint a torténések igazoltdk a megha-
tarozast. Mint az el6z6ekben emlitettem jelenleg atmeneti idészakot éliink, egyszerre van jelen a harmadik és negyedik
generacids hadviselési forma a katonai tevékenységekben. Véleményem szerint a nagy gazdaséagi hattérrel, jelentdés
eréforrasokkal rendelkezé fejlett (high-tech) fegyverekkel felszerelt jelentésebb méretli haderék esetében a politikai és
katonai vezetdk (katonai tervezék) kezelni tudjak az atmeneti id6szak kettésségét. Ez a kettésség azonban a kisebb
méretl, kisebb gazdasagi, technoldgiai hattérrel, korlatozott anyagi és személyi eréforrasokkal rendelkezé haderék poli-
tikai, katonai vezet6it kemény valasztas elé allitja.

A kérdés: melyik képesség fenntartasara, fejlesztésére forditsak a rendelkezésre allo forrasokat. Mi legyen oktatas,
képzés, kiképzés, felkészités tovabba a technikai, technoldgiai fejlesztés f6 iranya. Milyen elméleti alapokat kell biztosi-
tani a jov6 generacidnak. Ezekre a kérdésekre csak egyedi valaszok léteznek.

A kovetkez6kben néhany gondolatot szeretnék kozzétenni a hatasalapi (Effect Based Approach to Operation —
EBAO) hadviselési formardl.

A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen tartott tudomanyos konferencian, a hatasalapi miveleteket Keszthelyi
Gyula 2006 novemberében egy a kdvetkezéképpen definialta: ,A hatasalapt miveletek tulajdonképpen egy olyan folya-
mat, mely soran a tervezett stratégiai végcél, vagy hatas elérése érdekében harcaszati, hadmiveleti és stratégiai szinte-
ken egyarant kiaknazasra kertil a katonai és nem katonai képességek teljes tartomanya”. (Keszthelyi, 2006.). A NATO
Katonai Bizottsaga 2006-ban az altala kiadott MCM-0052-2006 dokumentumban, a hatasalapu katonai mivelet fogalmat
a kdvetkezéképpen hatarozta meg: ,A katonai miveletek hatasalapt megkdzelitse a Szévetség tagallamai és a katonai
mveletben érintett nem NATO orszagok részére rendelkezésre all6 killénbdz6 eszkdzok koherens és atfogéd alkalmaza-
sa olyan hatasok kivaltasa érdekében, amelyek nélkiilozhetetlenek a tervezett feladatok és legféképpen a NATO végsd
céljanak eléréséhez”.
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Mig a Keszthelyi Gyula altal megfogalmazottakbdl vilagossa valik a hatasalapu katonai tevékenység fogalma, Ggy az
MC 0052-2006 dokumentumban régzitettekb&l kdvetkeztethetlink annak tartalmara is. Az itt megfogalmazottak értelmé-
ben a NATO tagallamok egészének kell rendelkezésre éllnia a kiilonb6z6 képességeknek a katonai tevékenység végre-
hajtasahoz. A képességek rendelkezésre allasat konnyiti, vagy neheziti amennyiben a Szévetség nem NATO tagallam-
okkal hajt végre koaliciéos miveleteket.

A Szovetség huzamosabb ideje megkisérli a tagallamok képességfejlesztéseinek dsszehangolasat, azonban az
egyes allamok eltérd gazdasagi teherbird képessége, idénként eltéré nemzeti ipari érdekeik, tovabba a rendelkezésre
all6é eréforrasok eltéré nagysaga, nem utolso sorban a meglévé haderdk eltéré nagysaga, dsszetétele, eltéré fegyverzete
(katonai- technolégiai fejlettsége) mind neheziti és bonyolultta teszi a hatadsalapu miveletek végrehajtasara iranyuld
hatékony képesség kialakitasat.

Azért kikivankozik belélem egy megjegyzés. A hatasalapu hadviselésnek j6 elézménye volt a hadviselés harmadik
kordban a Tuhacsevszkij, Isszerzon és Triandafilov nevéhez flizhet6 ,mély hadmivelet elmélete”, a Liddel-Hart és
Guderian nevével fémjelzett ,gépesitett (mozgo) hadviselés” elmélete, tovabba a 70-es évek végén jelentkezd ,légi- foldi
hadmivelet” elmélete. A Duhet-elv szintén hatdsalaplu elképzelésnek tekinthet6. Nézetem szerint ezen teoretikusok
miveit a jov6 katonai vezet6i generacidjanak is alapjaiban kell ismernie.

Ezt kévetéen néhany gondolat a halozat kdzpontl hadviseléssel 6sszefliggésben. A haldzat kdzpontd hadviselés
(Network Centric Warfare) elmélet a 90-es évek végén jelent meg amerikai szerz6k miveiben. Az informacids tarsada-
lom robbanasszer( fejlédése kdvetkeztében a katonai teoretikusok igen jelentSs része a jové hadviselését halozatkoz-
pontunak képzeli el. Az egyre hatékonyabb informatikai eszkdzok és alkalmazasok megjelenésével és elterjedésével a
hadviselés szerkezete, kultiraja, valamint médja is atalakulason megy keresztil. Ezeket a valtozasokat az informatikai
technolégidknak aktivan kell tAmogatnia, miutan az informacios folény kialakitasa meghatarozéva valik a hadviselés
eredményességét illetéen. A halézat kdzponti hadviselés lényege, hogy a politikai katonai dontéshozatalai rendszer,
valamint a hadszintéri végrehajté rendszer teljes egésze egy k6zos, valds ideji informacios rendszerbe van szervezve.
Miutan a rendszer kiépitett a dontés-elékészitési és végrehajtasi terlileten egyarant biztositja, hogy a dontést végrehajto
szervezet és az alkalmazasra kertilé fegyverrendszer a hierarchia megfelel6 szintjén a kellg idében keriljén kivalasztas-
ra, és a végrehajtas kell6 idében és pontosan keriljon megvalésitasra. A haldzatk6zpontl hadviselés kialakulasat a
biztonsagi kérnyezet valtozasa jelentésen elésegitette.

Napjaink fegyveres konfliktusaiban, a Szévetség rendelkezésre allo képességeinek egésze nem alkalmazhaté. Min-
den egyes biztonséagi kihivas, kilénb6z6 intenzitasu fegyveres konfliktus mas-mas meglévé képességek alkalmazasat
igényli mas-mas erével. Természetesen a hadviselésnek ezen kor szinvonalan allé (és még fejlédé) médozata is felvet
néhany kérdést. Nem fér hozza kétség, hogy hasonléan a képesség alapu hadviselésnél felmeriilé problémakhoz, szin-
tén jelentkeznek a kiilénbdz6é méret(, kilonb6zé nagysagu és eltérd felszereltségl haderével rendelkezd, eltéré nagysa-
gu katonai célokra felhasznalhat6é eréforrassal rendelkez6, kilonb6zé technikai, technologiai fejlettségen 1évé allamok
kozotti kiilbnbségek még a Szdvetségen belill is.

Természetesen maga a Szovetséqg léte, és a képességalapu (effect based) tervezé rendszer képes kiegyensulyozni
ezeket a kilénbségeket, de a gazdasagi teherbird képesség, valamint a haderére fordithatd nemzeti eréforrasok meny-
nyisége még igy is problémat jelent. Véleményem szerint azonban a problémara lehet megoldast talalni. A megoldas
kulcsa az interoperabilitisban keresendé. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a hadviselés ezen formajara torténé fel-
késziilés folyamataban az interoperabilitasi képességeket a jelenleginél sokkal magasabb szintre kell emelni.

A halbzatkézpontt hadviselés egységes informacios (informatikai) rendszert, egymassal (és a potencialis szdvetsé-
gesekkel) teljes egészében kompatibilis technikai eszkdzparkot, a 1étez6é (lehet6) legnagyobb informaciébiztonséagot,
valamint magasan képzett kezel6 (alkalmazd) katonaallomanyt kdvetel meg. A rendszer — barmilyen fejlett legyen —
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képtelen helyettesiteni a rendszert alkalmazé katonak (esetenként polgari szakemberek) szakmai tudasat, felkésziiltsé-
gét.

Tény azonban, hogy a halézatkézponti mivelet sokkal tébbet jelent, mint kiilonbéz8 katonai vezetd szervek és a
végrehajtd katonai szervezetek (csapatok) ellatdsat magas technikai (technoldgiai) fejlettségli eszkdzokkel. A rendszer
minden technikai fejlettsége ellenére sem lesz tokéletes, ha a hadszintéren (mdveleti teriileten) tevékenységet folytato,
tébbnyire koaliciés er6k nem azonos alkalmazasi elvek, nem azonos kiképzési (felkészitési) kovetelmények, nem azo-
nos vezetési alapelvek, és nem teljes mértékben kompatibilis vezetés-technikai eszkozokkel felszerelve hajtjak végre a

feladataikat.

MILYEN LESZ A JOVO MAGYAR KATONAI VEZETOJE

A kérdésre a valasz egyszer(inek tlinik. Olyan lesz, amilyenné a tanulmanyai soran felkészitjiik, és olyan lesz, amilyenné
onmagat képzi a katonai életpalyaja folyaman.

Véleményem szerint a kérdést mar a belépéskori kivalasztas, illetve ennek rendszere is determindlja. Vannak olyan
elfogadott kompetenciak, amelyek hianya, hianyos volta mar a belépéskor sikertelenségre itéli, vagy nehézzé teszi a
katonai vezet6i palyafutast.

Ennek megfeleléen nézeteim szerint a felvételi eljaras soran vizsgalni kell azon kompetenciak meglétét, amely lehe-
tévé teszi a hivatasos katonava képzést, illetve a hivatasos tisztté valast. A 21. szazad kdvetelményeinek megfeleléen az
Eurépai Unié nyolc kulcs kompetenciat hatarozott meg, melyek donté tobbségével a leendd katonai vezetéknek is ren-
delkeznie kell. Ezek az alabbiak:

— kommunikaciés képesség anyanyelven és idegen nyelven;

— matematikai miveltség;

— alapkompetenciak természettudomanyi és technolégiai téren;

— informacids és kommunikacids technologiak alkalmazasahoz szilkséges képességek;

— az egész életen keresztil tarté tanulashoz sziikséges képességek;

— személykozi és allampolgéari kompetenciak;

— avallalkozéi szellem elmélyitéséhez sziikséges képességek;

— valamint a kulturalis tudatossag kialakitasahoz sziikséges készségek és képességek.

Lathatjuk, hogy ezek megléte vagy korlatozott volta donté befolyassal bir a tisztképzés eredményességére. Ezek
nélkil a korszer(i hadtudomanyi, katonai szakmai és katonai vezetdi ismereteket elsajatitani nem lehet. A professzionalis
haderd fiatal tisztjei kompetencia rendszerérél egy el6z8 tanulmanyomban részletesen kifejtettem nézeteimet.

Természetesen a meglévé kompetenciak bévithetéek, fejleszthetéek, de megfelelé alapok nélkil nem lehet szilardan
épitkezni.

Benké Tibor vezérezredes, a Honvéd Vezérkar féndke egy tanulmanyaban megfogalmazta a palyakezdé honvédtisz-
tekkel szemben tamasztott altalanos kdvetelményeket, mely szerint:

LAz altalanos elvarasok mellett a tisztekkel szemben, a szakképzettségiiknek és fegyvernemiiknek megfeleléen, ter-
mészetesen megfogalmazaddtak a specidlis és a katonai vezetdi alapkompetenciak is. Igy, a palyakezdé tiszttel szemben
— mint kezd6 katonai vezet6é — azt a kdvetelményt tamasztjuk, hogy rendelkezzen olyan katonai-, szakmai-, vezet6i isme-
retekkel, melyek birtokaban képes a honvédelmi szervek terliletén alegységeket vezetni, iranyitani, az alapfokozat birto-
kaban a szakképzettségének megfeleld beosztast betdlteni. Tovabba, folytatni a képzés masodik ciklusdban (mester-
képzésben) a kovetkez6, majd az azt kdvetd vezetdi szintekre torténd felkészilést.” (Benkd, 2008)

Az erre torténd felkészités, az ennek megfelel6 tantargyi programok és kévetelményrendszerek kialakitasa pedig el-
sésorban a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé kar oktatdinak feladata.
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Jelen irassal nem volt szandékomban utat kijeldlni, pusztan néhany gondolatot kivantam k&ézzé tenni, néhany dilem-

mat az olvasokkal megosztani. Nem gondolom, hogy az irasommal mindenki egyetért, de amennyiben siker(lt vele gon-

dolatokat ébreszteni, esetleg vitat provokalni, akkor az irasom elérte céljat.

Kulcsszavak: a hadviselés generacidi; a hadviselés formai; katonai felsdoktatas, tisztképzés; vezetbképzés; kiképzés-

felkészités.
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