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A katonai műveletek eredményes végrehajtását jelentős mértékben befolyásoló, az alapvető 

katonai képességeket megalapozó, támogató és erősítő információs fölény, illetve az ennek 

kivívására irányuló információs hadviselés fogalma először 1992 decemberében jelent meg az 

Egyesült Államok Védelmi Minisztériumának egy szigorúan titkos utasításában, majd ezt 

1995 szeptemberében követte az információs hadviselés első nyílt minősítésű 

meghatározása1[1]. A kapcsolódó fogalmak közül az információs hadviselés, illetve az 

információs műveletek kereteinek, színterének, illetve e színtér összetevőinek és jellemzőinek 

meghatározása is folyamatosan alakult ki. Ennek keretében jelentek meg az információs 

színtér, információs szféra (sőt a kibertér), valamint a — globális, nemzeti, védelmi stb. — 

információs környezet és információs infrastruktúra és más kapcsolódó fogalmak. 

Jelen publikáció célja ezen alapvető fogalmak értelmezésének és elméleti hátterének 

elemzése, valamint annak vizsgálata és tisztázása, hogy milyen objektumok és jelenségek 

képezik az információs műveletek, tevékenységek színterét, környezetét, és melyek ennek 

legfontosabb összetevői. Minderre azért is szükség van, mert ezen kérdéskörök, illetve ezek 

egyes összetevői megítélésében a nemzetközi szakirodalom nem egységes, és a kapcsolódó 

magyar hadtudományi publikációk köre rendkívül szűkös. Egy széles körű áttekintést nyújtó 

egyetemi jegyzeten [2] kívül csak néhány szerző vállalkozott e témakörben publikációra, és 

azok egy része is lényegében az idegen nyelvű eredmények ismertetésére korlátozódik. 

 

 

 

AZ INFORMÁCIÓS SZÍNTÉR FOGALMI ALAPJAI 

Információ, ismeret, tudás 

Az információs színtér (szféra, dimenzió) alapvető, meghatározó kategóriája az információ, 

amelynek számos különböző — szűkebb vagy tágabb tartalmat jelölő — értelmezése létezik. 

Emiatt az „információ” kifejezéssel vagy az „információs” jelzővel találkozva tulajdonképpen 

nincs garancia arra, hogy ezek ugyanazt a jelentést hordozzák. A kutatás alapjainak 

                                                           

1[1] DoD Directive S—3600.1 „Information Warfare”, majd ezt követően egy C3I helyettes 

államtitkári ASD(C3I) kiadvány ismerteti [1]. 



meghatározása érdekében tehát először rögzítenünk kell az információval — illetve az ehhez 

általában szorosan kapcsolódó adat, ismeret, és tudás fogalmakkal — kapcsolatos 

véleményünket.2[2] 

A tisztázandó fogalomkör alapját a TUDÁS képezi, amely — viszonylag egységesen elfogadott 

értelmezés szerint — a közvetlen megismerés és kommunikáció útján megszerzett, valamint a 

gondolkodás eredményeként létrehozott ismeretek, illetve a gyakorlás útján kialakított 

speciális képességek (műveletek) összessége3[3]. A tudás a dinamikusan változó 

környezetben élő ember sajátos képessége arra, hogy folyamatosan érzékelve a környezet 

hatásait, illetve önmaga állapotát, céljainak, szükségleteinek megfelelően tudjon élni 

környezetében, alkalmazkodni tudjon a folyton változó körülményekhez, megfelelő 

viselkedéssel reagáljon az őt érő környezeti hatásokra, eredményes tevékenységi formákat 

válasszon és valósítson meg céljai elérése érdekében. 

A környezetbe ágyazottság, a célorientáltság (motiváció) és az érzékelés képessége az élő 

szervezetek elemi sajátosságai. A célok elérését biztosító viselkedés, tevékenység 

hatékonyságának növelésére az élőlények különböző fajaiban az egyszerű inger—válasz 

típusú viselkedésszabályozást meghaladó, egyre magasabb szintű kognitív — megismerési — 

folyamatok alakultak ki. A legmagasabb szintű — a tudáshoz és a tudás megszerzéséhez 

kapcsolódó — kognitív folyamatok, mint sajátos teljesítőképesség, a törzsfejlődés során 

legteljesebb formában az emberi fajban jelentek meg. 

Az ISMERETEK — a tudásról elmondottakhoz illeszkedve — a megismerő tevékenység 

eredményei, a valós vagy elképzelt világ visszatükröződései az emberi tudatban. Ide tartoznak 

a közvetlen érzékelés révén megismert empirikus tények és kialakult elképzelések, valamint a 

fogalmi megismerés4[4] útján létrejövő újabb tények vagy elképzelések, fogalmak, 

összefüggések (törvények, törvényszerűségek, elvek) és tevékenységi elgondolások 

(szabályok, gondolatmenetek, algoritmusok). A felsorolt ismeretfajtákhoz tartozó 

tudáselemek a tudatban nem önállóan, hanem egymással különféle kapcsolatokba rendeződve 

léteznek. 

Az ismeretek ebben a megfogalmazásban a tudás egyik alapvető részét alkotják, 

megkülönböztetve a tudás másik összetevőjétől.5[5] Az ismeret és tudás megkülönböztetését 

az angol nyelvű szakirodalomban jelentős mértékben nehezíti, hogy a két fogalomra egy 

kifejezés — knowledge — létezik.6[6] A kutatás tárgyából következően a továbbiakban a 

tudásnak elsősorban az ismeretekhez tartozó részével foglalkozunk, ezért a tudás kifejezést is 

— külön megkülönböztetés hiányában — ebben a szűkebb értelemben használjuk. 

Az INFORMÁCIÓ különböző meghatározásait és e kifejezés előfordulásait áttekintve 

megállapítható, hogy ezek szinte minden esetben az ismeretek megszerzéséhez, illetve 

átadásához kapcsolódnak. Egységesen elfogadott — bár nem feltétlenül egységesen 

értelmezett — megállapítások szerint az ismeretek elsődleges forrását a valóságról közvetlen 

vagy közvetett módon szerzett információk képezik, illetve az ismeretek információvá 

alakítva adhatók át, cserélhetők. 

                                                           

2[2] Az itt kifejtett gondolatok alapvetően a szerzőnek egy OTKA kutatási téma (T 30764) 

keretében elért részeredményeire épülnek. 

3[3] Tudni valamiről („know what”) vagy tudni valamit („know-how”). 

4[4] A fogalmi megismerés a tapasztalati világ áttekinthetetlen tömegéből a lényeges 

kiemelése. [3; 170. o.] 

5[5]  A két összetevő megkülönböztetésére használatos a deklaratív tudás (= ismeretek), 

illetve a procedurális tudás (= műveletek) kifejezéspár is. [4; 267. o.] 

6[6]  Egyes esetekben az ismeret fogalom megjelölésére megkülönböztetésül a knowledge 

piece kifejezést használják, lásd a Számítástechnikai Alaplexikon megfelelő címszavát. [5] 



Az információ az emberi ismeretszerzés folyamatában közbenső pozíciót foglal el a 

környezeti hatások, üzenetek és adatok, valamint a tudás között. Az ember a hatásokat, 

üzeneteket, adatokat először érzékeli, észleli majd értelmezi, végül beépíti ismeretei közé.7[7] 

Ez a folyamat természetesen nem feltétlenül halad végig: nem mindent észlelünk, nem 

minden észlelt dolgot tudunk értelmezni, és nem minden értelmezett dolgot építünk be 

ismereteink közé.  

Az információ az ismeretátadás folyamatában is közbeeső szerepet tölt be, hiszen az emberi 

tudatban kialakult szubjektív ismeretek ebben a formában más szubjektum számára 

hozzáférhetetlenek: közvetlenül nem tanulmányozhatók, át nem vehetők, csak ha az 

ismereteket valamilyen formában — üzenet, írás, adat stb. — megjelenítjük. Ennek során 

értelemszerűen a bonyolult belső struktúrával rendelkező ismereteknek csak egy része, ezek is 

kapcsolataik jelentős részétől elszakítva adhatók át. 

Az előzőekben elmondottakból következően e kutatás során az információ és a tudás közötti 

kapcsolatot alapvetően rész—egész jellegűnek tartjuk, az információ fogalmát az egyes ember 

szempontjából a visszatükröződés eredményének tekintjük és a világ egy megragadott 

aspektusának az emberi tudatban történő visszatükröződéseként, mentális reprezentációjaként 

definiáljuk.8[8] 

A világ és annak különböző aspektusai különböző formákban tükröződnek vissza az emberi 

tudatban. A környezeti hatások érzékelésére épülő észlelés (percepció) eredményeként a világ 

pillanatnyi, statikus helyzete különböző DOLGOK, AZOK TULAJDONSÁGAI ÉS VISZONYAI, illetve 

ezek dinamikája, a változásokra épülő ESEMÉNYEK, FOLYAMATOK formájában jelenik meg 

már az állati pszichikumban. Természetesen a szubjektumtól függően ugyanaz a világ más és 

más dolgok, tulajdonságok és viszonyok formájában tükröződhet vissza. 

A fogalmi megismerés9[9] segítségével, a viselkedési döntés szempontjából ekvivalens 

egyedi dolgok és események osztályokba csoportosításával — FOGALMAK kialakításával — 

lehetséges a feldolgozandó szenzoros benyomások tömegének redukálása. Ez az általánosítás 

lehetővé teszi a viselkedés-szabályozás szempontjából releváns és elhanyagolható tényezők 

elhatárolását, megkönnyíti az eligazodást a világban. Az osztályba sorolás a dolgok, 

események meghatározó jegyei, funkcionális tulajdonságai alapján történik.10[10] Az 

elsődleges fogalmak, amelyek a gyakorlat során alakulnak ki (és már a főemlősöknél 

kimutathatók), az észlelésből származó szemléletes jegyekre épülnek, így a világnak általában 

csak a felszínét jellemzik. 

A magasabbrendű — már csak az emberre jellemző — mentális folyamatok lehetővé teszik a 

világ dolgainak lényegi jellemzését szolgáló elvontabb fogalmak kialakítását, illetve a dolgok, 

események között fennálló ÖSSZEFÜGGÉSEK — belső, tartalmi, lényegi, okozati kapcsolatok 

— felismerését. Egyes összefüggések (a törvények) szükségszerűek, állandóan ismétlődő 

jellegűek, mások (a törvényszerűségek) meghatározott valószínűséggel, de nem minden 

esetben érvényesülnek.11[11] Az összefüggések általában nem egyedi dolgokra vagy 

                                                           

7[7]  Ehhez a gondolatmenethez illeszkednek a következő definíciók: az információ 

értelmezett adat; az információ az adathoz rendelt jelentés. 

8[8]  Ez lényegében ellentétes az információ kifejezés köznapi használatával, amely azt 

tájékoztatásként, felvilágosításként, hírként vagy értesülésként, tehát az emberi tudaton kívül 

létező dologként értelmezi [6; III. kötet H—Kh, 495. o.]. 

9[9] A fogalmi megismerés kialakulását és lényegét részletesen bemutatja. [3; 165—169. o.] 

10[10] A dolgok bármely tulajdonsága lehet jegy, és a motivációtól függően más-más jegyek 

is meghatározhatják az osztályba sorolást. Így ugyanaz a dolog többféle fogalomnak is 

megfelelhet: egy növény lehet gyógyszer is, dísznövény is. [3; 165. o.] 

11[11] Lásd többek között [6] illetve a [8] megfelelő címszavait. 



eseményekre, hanem ezek csoportjaira vonatkoznak: a csoportba tartozó valamennyi, vagy a 

legtöbb egyedi dolog esetében fennállnak, teljesülnek. 

Az elmondottak alapján az információ kifejezés alatt szűkebb értelemben a világ valós vagy 

elképzelt állapotára, változásaira vonatkozó egyedi információkat értjük, míg tágabb 

értelemben ezek mellett beleértjük az általános ismeretek közé tartozó fogalmakat, 

összefüggéseket és tevékenységi elgondolásokat is. A tágabb értelmezés kihangsúlyozása 

érdekében a továbbiakban az információ kifejezés helyett vagy azt kiegészítve esetenként a 

tudásösszetevők kifejezést használjuk. 

A tudás, illetve AZ INFORMÁCIÓK MENTÁLIS REPREZENTÁCIÓJA pontosan nem ismert, ezzel 

kapcsolatban több elmélet és elgondolás is létezik. A hagyományos megközelítés szerint e 

reprezentáció szimbolikus jellegű: az emberi tudatban létezik a világ egy szimbolikus 

modellje, amelyet a különböző kognitív folyamatok manipulálnak és felhasználnak. A 

szimbolikus reprezentációk két alapvető formája az analóg, valamint a propozicionális (ítélet-

formájú) reprezentáció. A 80-as évek vége felé megerősödött másik irányzat — a 

konnekcionista megközelítés — szerint viszont a tudás szubszimbolikus szintű, elosztott 

reprezentációk formájában létezik.12[12] 

Az egyes ember szempontjából értelmezett INFORMÁCIÓ SZUBJEKTÍV JELLEGE a 

visszatükröződés-alapú értelmezésből logikailag következik.13[13] Ugyanazok a környezeti 

hatások, üzenetek vagy adatok más és más emberek (szubjektumok) esetében, azok céljainak, 

motivációinak, meglévő ismereteinek megfelelően, többnyire eltérő módon tükröződnek 

vissza a tudatban. Azonos (ha ilyen egyáltalán létezik) vagy hasonló visszatükrözés csak 

közös tevékenység vagy kommunikáció segítségével lehetséges. 

 

 

Kommunikáció, szervezeti információ, szervezeti tudás 

Az ember, mint társadalmi lény jellemzője — az előző pontban megfogalmazottakat kiegészítve 

— nemcsak az, hogy egy dinamikusan változó környezetben létezik és igyekszik abban 

fennmaradni, céljait megvalósítani, hanem az is, hogy ezt általában más emberekkel 

együttműködésben, közösen tevékenykedve teszi. Az eredményes együttműködés feltétele a 

célok és a tevékenységek összehangolása, az erre vonatkozó információk kicserélése már az 

állatvilágban is a kommunikáció.14[14] A kommunikáció nem kizárólag az emberi faj 

képessége, azonban legmagasabb szintjét — a beszéd, majd az írás kialakulásával — itt érte el. 

A KOMMUNIKÁCIÓ szűkebb értelemben15[15] információk, tágabb értelemben16[16] 

információk, értékek, viselkedési és gondolati minták átadása, átvétele, cseréje. A 

                                                           

12[12] A hagyományos megközelítés alapvetően a Neumann-i felépítésű számítógép, a 

konnekcionista megközelítés pedig a neuron-hálózat modelljére épül. A kettő egyébként 

össze is hangolható, amennyiben ezeket eltérő szinteken működőnek tekintjük. 

Részletesebben lásd [4], VII. fejezet. 

13[13] Egy másik megfogalmazás szerint nincs szubjektív vagy objektív információ, csupán 

egy jól meghatározott rendszerre vonatkoztatott információ van. Kiemelés az eredetiben. [7; 

15. o.] 

14[14] A kommunikáció olyan viselkedéskoordináló eszköz, amely növeli a csoport együttes 

teljesítményét, ezzel egyben előnyös az egyén számára is. [3; 89. o.] 

15[15] (Interperszonális) kommunikáció: legalább két individuum (dialóguspartner) közötti 

információcsere. [9; 11. kötet, Kir—Lem, 233. o.]. 



kommunikáció formája lehet közvetlen (mint például a beszéd, a gesztusok stb.), amely a 

felek egyidejű részvételét igényli és kétirányú információcserét tesz lehetővé, valamint lehet 

közvetett (mint például az írás, az adatok stb.), amelynél az egyidejű részvétel nem szükséges, 

de ennek következtében nincs is mód a folyamatos visszacsatolásra.17[17] A kommunikáció 

során az egyik fél (a küldő) az átadandó információt átvitelre alkalmas formába alakítja, ez a 

közbenső reprezentáció kerül át, jut el a másik félhez (a fogadóhoz), aki ezt értelmezve 

alakítja ki a saját belső, mentális reprezentációját.18[18] 

Az eredményes kommunikáció feltétele — az átvitel során alkalmazott közbenső 

reprezentáció (pl. a használt nyelv) közös ismerete mellett — a KÖZÖS ÉRTELMEZÉS is, amely 

a gyakorlatban alakul ki és szilárdul meg. Az azonos értelmezés azt jelenti, hogy a 

kommunikációban részt vevő felek azonos kommunikációs elemet észlelve azonos — vagy az 

együttműködéshez szükséges mértékben azonos — mentális reprezentációt alakítanak ki. A 

közös értelmezés gyakorlatorientált: csak a világnak az együttműködésben érintett dolgaira, 

eseményeire vonatkozóan és csak az együttműködéshez szükséges mértékben alakul ki, illetve 

együttműködés, egyeztetés — leírás, magyarázat, bemutatás stb. — során alakítható ki. 

Egy tartósan együttműködő CSOPORTON (pl. egy szervezeten) BELÜLI KÖZÖS ÉRTELMEZÉS 

általában több szintű. A globális szint azon dolgokra és jelenségekre vonatkozik, amelyeket a 

csoport egészének, minden tagjának kell azonos módon értelmeznie: ide a csoport 

tevékenységéhez kapcsolódó legátfogóbb fogalmak tartoznak, és ez a szint minden csoport 

esetében létezik. A lokális szint — összetettebb csoportok, szervezetek esetében — egy, a 

vizsgálat szempontjából eleminek tekintett részcsoport közösen értelmezendő fogalmait foglalja 

magában: ezeket csak e csoport tagjai használják. Ilyen elemi csoportból, ennek következtében 

lokálisan közös értelmezésből is általában több van. Végül a két véglet között helyezkedhet el a 

belső együttműködési szint, amely az egyes elemi csoportok közötti együttműködéshez 

szükséges fogalmakat tartalmazza. 

Egy csoporton belül a közös értelmezés alapján használt fogalmak, valamint az ezekre épülő 

információk már nem függnek a csoport egyes tagjainak szubjektumától. A környezeti 

hatásokat, a világ dolgait és jelenségeit a csoport valamennyi tagja ugyanúgy19[19] észleli és 

értelmezi, az ezekkel kapcsolatos információkat a kommunikáció során azonos módon 

(formában, tartalommal és jelentéssel) képes átadni és átvenni. Ezek a fogalmak és 

információk csoport-szubjektívak (más megfogalmazásban interszubjektívak), hiszen a 

csoporton belül elfogadott közös értelmezéstől függnek, összességük tekinthető a csoport 

tudásának, ismereteinek. 

A SZERVEZETI TUDÁS tehát a megfigyelés és kommunikáció útján a szervezeten kívülről 

megszerzett, valamint a szervezeten belül létrehozott információk (a szervezet rendelkezésére 

álló ismeretek), valamint a szervezeti működés során kialakított speciális képességek 

(műveletek) összessége. A szervezeti tudás értelemszerűen magában foglalja tagjai tudását, 

ismereteit, képességeit, de több is annál, hiszen éppen ebben rejlik az együttműködés, a 

                                                                                                                                                                                     

16[16] Kommunikáció: az a művelet, amelyben a résztvevők között információk, értékek, 

viselkedési és gondolati minták átadása, átvétele, cseréje történik. [8; 260. o.] 

17[17] Léteznek természetesen közbeeső formák is, mint például a számítógépes levélváltás, 

amely kvázi-közvetlen kommunikációnak tekinthető. 

18[18] Tehát a kommunikáció során valójában nem az információ kerül „átvitelre”, hanem új — 

megfelelő kommunikáció esetén az eredetihez elegendő mértékben hasonló — információ 

keletkezik. 

19[19] Pontosabban, mint azt már korábban megfogalmaztuk: az együttműködés 

szempontjából elegendő pontossággal azonos módon. 



szervezettség előnye20[20]. A szervezet birtokában lévő ismeretek — a megszerzett vagy 

előállított információk — többféle formában létezhetnek. Rendelkezésre állhatnak (belső) 

mentális reprezentáció formájában a szervezet egyes tagjainak tudatában vagy anyagi 

formában objektiválódva. Az ilyen, úgynevezett külső tudás két alapvető megjelenési formája 

a rögzített tudás és a beépített tudás.21[21] 

A RÖGZÍTETT TUDÁS lényege meghatározott tudásösszetevők valamely anyagi hordozón 

történő rögzítése, amelyből e tudásösszetevők később visszanyerhetők (megismerhetők, 

átvehetők, elsajátíthatók). A tudásösszetevők a későbbi felhasználás biztosítása érdekében a 

különböző hordozókon meghatározott, egyezményes formában — a legtágabb értelemben vett 

adatokként — rögzítődnek. A megszerzett tudás rajzok, képek, jelek, majd mindenekelőtt írás 

formájában történő rögzítése évezredek óta szolgálja az emberiség fennmaradását és 

fejlődését. 

A BEÉPÍTETT TUDÁS valamely használati tárgyban jelenik meg, lényege a tudást hordozó 

(mű)tárgy meghatározott funkciója. A beépített tudás alapvető jellegét tekintve „rejtett”, az 

adott tárgy e tudás ismerete nélkül is felhasználható. A tudományos-technikai forradalom 

eredményeként az emberi tudás egyre nagyobb része tárgyiasult a tevékenységet megkönnyítő 

vagy új tevékenységeket lehetővé tévő eszközök, majd gépek, illetve automatizált 

berendezések formájában. 

Az egyén számára rendelkezésre álló tudás tehát a saját (belső) tudás, illetve a hozzáférhető 

rögzített és beépített külső tudásösszetevők összessége. A szervezet számára rendelkezésre 

álló tudás pedig a szervezet tagjai belső tudásának, valamint a szervezet által birtokolt vagy 

hozzáférhető rögzített és beépített tudásösszetevőknek az összessége. A tudásmennyiség 

egyre növekvő ütemű bővülésével egy időben figyelhető meg a külső tudás szerepének és 

részarányának növekedése is. 

Az előzőekben elmondottakra alapozható a SZERVEZETI INFORMÁCIÓ (TUDÁSÖSSZETEVŐK) 

fogalma, amely a szervezet birtokában lévő — kívülről megszerzett vagy a szervezeten belül 

előállított, a szervezet tagjainak tudatában létező vagy rögzített formában rendelkezésre álló — 

információkat jelöli. Ezen információk szervezeti hasznosítása csak egységes értelmezésük 

esetében lehetséges, így szervezeti információ alatt a világ (a környezet) egy aspektusának 

közös értelmezés alapján történő visszatükröződését, mentális és/vagy külső reprezentációját 

értjük. Mivel az információ kifejezés jelző nélküli alkalmazása a gyakorlatban legtöbb esetben 

valójában a szervezeti információt takarja, kutatási témánkhoz illeszkedően a továbbiakban 

„információ” alatt — külön magyarázat nélkül — szervezeti információt (tudásösszetevőket) 

értünk. 

 
 

Az információs színtér alapvető összetevői 

Kiinduló megállapításunk szerint az információs színtér és szinonimaként használt kifejezései 

objektumok és jelenségek egy olyan összességét jelölik, amelynek jellemzője, hogy különböző 

szereplők (személyek, csoportok, szervezetek) különböző erőforrások felhasználásával 

információs tevékenységeket hajtanak végre ezen a színtéren. Az információs színtér (szféra, 

                                                           
20[20] Amit a szervezet egy tagja tud vagy amire képes, azt a szervezet is tudja, de a 

szervezet olyanra is képes, amelyet tagjai egyenként nem, csak együttműködve tudnak 

megvalósítani. 

21[21] Részletesebben lásd [10; 22—26. o.]: rögzített információk és tárgyiasult tudás — 

(mű)tárgy. 



dimenzió) kifejezések elvileg kétféle tartalmat hordozhatnak: jelölhetik az előzőekben említett 

objektumok és jelenségek összességét, vagy jelölhetnek egy elképzelt „üres teret”, amelyben az 

adott objektumok (szereplők és erőforrások) megjelennek, és az adott jelenségek 

(tevékenységek) végbemennek. Mivel kutatásunk szempontjából elsősorban a szereplők, 

erőforrások, tevékenységek és információk az elsődlegesek, a továbbiakban e két értelmezési 

lehetőség eltéréseire általában nem építünk, a kapcsolódó fogalmakat pedig az alábbiakban 

vázolt tartalommal használjuk. 

Az INFORMÁCIÓS TEVÉKENYSÉGEK olyan — közvetlenül vagy közvetve személyi vagy 

szervezeti információszükségletek kielégítését szolgáló — tevékenységek, amelyek tárgya az 

információ. Alapvető típusaik közé az információ megszerzését, tárolását, továbbítását, 

előállítását, valamint rendelkezésre bocsátását/felhasználását szolgáló tevékenységek 

tartoznak. Az egyes információs tevékenységek egymással általában kapcsolatban állnak, és 

ennek megfelelően információs folyamatokba22[22], ezek pedig összetettebb 

folyamatrendszerekbe rendeződnek. 

Az INFORMÁCIÓS RENDSZEREK szűkebb értelemben funkcionálisan összetartozó, egységes 

szabályozás hatálya alá tartozó, szervezett információs tevékenységek, folyamatok. Tágabb 

értelemben az egyes információs rendszerek részét képezik az általuk kezelt információk, az 

információs tevékenységeket végrehajtó szereplők és a végrehajtás során felhasznált erőforrások 

is.23[23] Egy szervezetben folyó információs tevékenységek összessége a szervezeti 

információfeldolgozás számos, egymással összekapcsolódó információs rendszerbe szerveződik. 

Az INFORMÁCIÓS SZÍNTÉR (HAGYOMÁNYOS) SZEREPLŐI közé az információs tevékenységeket 

megvalósító egyes emberek, csoportok és szervezetek tartoznak. Az információs színtér ezen 

szereplői a valóságban a „valós színtér” (vagy egy időben különböző más színterek) szereplői 

is: a munka világának résztvevői, sportolók és magánemberek; államigazgatási, gazdálkodó, 

katonai stb. szervezetek, társadalmi egységek és jogi személyek. Mivel az információ 

mindenfajta lét, tevékenység és működés alapvető feltétele, általános értelemben — mint 

információt kezelő, információs tevékenységeket végző „objektum” — minden személy, 

csoport és szervezet az információs színtér szereplőjének tekinthető. 

A szereplők az egyes információs tevékenységek és rendszerek vonatkozásában kétféle 

szerepet tölthetnek be: lehetnek ezek (illetve az ezek által szolgáltatott információk vagy 

megvalósított szolgáltatások) felhasználói és lehetnek a tevékenységek végrehajtói vagy 

végrehajtásában közreműködői. Az egyes szereplők és tevékenységek (rendszerek) közötti 

konkrét viszony is sokrétű lehet. Egy szereplő lehet egy adott tevékenység végrehajtója, 

ugyanakkor annak egyedüli vagy másokkal együtt felhasználója is. Ugyanaz a szereplő egy 

időben lehet egy vagy több információs rendszer felhasználója, ugyanakkor más információs 

rendszer(ek) működtetője. 

Az egyes szereplők „jelenléte” az információs színtéren — kötődésük, függésük — nem 

azonos „erősségű”. A megkülönböztetés alapját az információs tevékenységek két nagy 

                                                           

22[22]  Egy doktrinális dokumentum szerint például „Az információs rendszer információk 

szervezett, meghatározott eljárások alapján történő — manuális vagy automatizált — 

gyűjtése, feldolgozása, továbbítása és elosztása”, amelyet csak az információs hadviselés 

vonatkozásában egészít ki a végrehajtást megvalósító infrastruktúrával, szervezettel és más 

összetevőkkel. [11; GL-8. o.] 

23[23] Például: „Az információs rendszer információk gyűjtését, feldolgozását, tárolását, 

továbbítását, megjelenítését, elosztását és a tevékenységek során történő felhasználását 

végző infrastruktúra, szervezet, személyzet és összetevők összessége.” [12; 221. o.] illetve 

ugyanez kiegészítve a „magában foglalja az információs folyamatokat is” résszel. [13; I-11. 

o.] 



csoportba sorolása képezheti. Az első csoportba azon tevékenységek tartoznak, amelyek 

egyetlen szereplőhöz és annak erőforrásaihoz kötődnek, bennük más szereplők vagy az 

információs színtér más erőforrásai nem játszanak szerepet. A második csoportot alkotó 

tevékenységek végrehajtásában ezzel szemben több szereplő is érintett, különböző 

erőforrások kerülnek felhasználásra. A két csoportba tartozó tevékenységeket nevezhetjük 

belső információs tevékenységeknek, illetve az információs színtér tevékenységeinek. Ennek 

megfelelően az egyes információs folyamatok is lehetnek tisztán belső folyamatok, illetve az 

információs színtérhez is kötődő (de természetesen belső információs tevékenységeket is 

magukban foglaló) folyamatok. 

Az információs tevékenységek fenti csoportosítására alapozva az információs színtéren való 

„jelenlét” mértéke abszolút értelemben, illetve más szereplőkhöz viszonyítva az adott szereplő 

információs színtéren végrehajtott tevékenységeinek mennyiségével jellemezhető. A jelenlétet — 

illetve annak mértékét — tehát mindenekelőtt az határozza meg, hogy az adott szereplő milyen 

mértékben szerez be információkat az információs színtérről, cserél információkat más 

szereplőkkel, valamint vesz igénybe és nyújt információs szolgáltatásokat. 

Korábban az információs színtér a szereplői többségének szempontjából másodlagos szerepet 

játszott, a szereplők alapvető tevékenysége, alaprendeltetése más működési területekhez 

kötődött, és ezt az információs színtéren való intenzívebb jelenlét nélkül is meg tudták 

valósítani. A társadalmi-technikai fejlődés következtében ebben a helyzetben két alapvető 

változás is bekövetkezett. Egyrészt jelentős mértékben megnőtt és napjainkban is 

folyamatosan nő azon szereplők száma, amelyek elsődlegesen az információs színtér 

szereplői, másrészt az alapvetően más területhez tartozó szereplők kapcsolódása az 

információs színtérhez is ugrásszerűen növekszik. 

Az INFORMÁCIÓS ERŐFORRÁSOK közé az információszerzést, tárolást, továbbítást, feldolgozást 

és megjelenítést végző — számítástechnikai, híradástechnikai és más — eszközrendszerek, 

eszközök; a tevékenységekhez szükséges segédanyagok; valamint a különböző 

információhordozók tartoznak. Az egyes információs erőforrások az információs színtér 

különböző szereplőinek birtokában, kezelésében, működtetésében vannak, és jellegükből, 

valamint képességeikből következően általában több — akár egy időben végbemenő — 

információs tevékenység végrehajtása során használhatók fel. 

 
 

Információs környezet 

Az információs színtér objektumai és jelenségei a különböző tevékenységek, köztük a katonai 

műveletek szereplői számára egy sajátos, egyre növekvő jelentőségű környezetet alkotnak. A 

katonai műveletek esetében a szereplők köre konkrét személyektől, különböző csoportokon és 

szervezeteken át, szuverén államokig, nemzetközi szervezetekig terjed. Ezek más 

szempontból a biztonságpolitikai színtér autonóm szereplőire, valamint az ezen szereplők által 

működtetett állandó jellegű szervekre, szervezetekre és egy adott művelet, tevékenység 

végrehajtására létrehozott működési elemekre csoportosíthatók. Ez utóbbiak nem teljes 

önállósággal bíró szereplők, hanem egy biztonságpolitikai szereplő céljait megvalósító 

végrehajtó elemek. 

Egy tevékenység, művelet környezetét különböző objektumok és jelenségek alkotják, 

amelyek elsődleges rendszerezésük céljából három csoportba — a természeti, a technikai és a 

társadalmi szférákba — sorolhatók. A természeti környezethez tartoznak az élettelen és élő 

természet objektumai és jelenségei, az emberek és azok csoportjai kivételével (akik vagy 

szereplők vagy a társadalmi környezet összetevői). A technikai környezethez az emberi 



tevékenység eredményeként létrehozott mesterséges objektumok (alapvetően az épített 

környezet elemei) tartoznak, kivéve az egyes szereplők erőforrásait képező technikai 

eszközöket és anyagokat. A társadalmi környezet pedig azon embercsoportok, szervezetek, 

intézményrendszerek összessége, amelyek különböző okokból nem tartoznak a művelet 

szereplői közé, oda nem kerültek besorolásra. A környezet objektumai és jelenségei más 

szempontok alapján is csoportosíthatók, ennek megfelelően beszélhetünk többek között 

biztonságpolitikai környezetről, gazdasági környezetről vagy információs környezetről és 

elektromágneses környezetről. 

Az információs környezet fogalmát (jelző nélkül) a katonai szakirodalom a következő 

formában fogalmazza meg: 

„Az információs környezet információkat gyűjtő, feldolgozó vagy elosztó személyek, 

szervezetek vagy rendszerek, valamint maguknak az információknak az összessége.”24[24] 

A fenti definíció a környezet tágabb értelmezésére épül, amely szerint egy adott objektum és 

jelenségcsoport valamennyi eleme a környezet részét (annak egyes konkrét esetekben 

potenciális összetevőjét) képezi. Ebben az értelemben használjuk például legtöbbször a 

„természeti környezet” kifejezést. A tágabb értelmezésű információs környezet tartalma így 

megegyezik az információs színtér egészével, magában foglalva annak valamennyi 

szereplőjét és erőforrásait, illetve tevékenységeit és folyamatait. 

Megítélésünk szerint hasonló értelmezésre épül a GLOBÁLIS INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET (Global 

Information Environment — GIE) fogalom is, amelynek definíciói közé többek között a 

következők tartoznak: 

„A globális információs környezet mindazon — nagyrészt a katonai vagy nemzeti vezetés 

hatókörén is kívüli — személyek, szervezetek vagy rendszerek összessége, amelyek 

információkat gyűjtenek, dolgoznak fel és osztanak el a nemzeti vagy nemzetközi közönség 

számára.”25[25] 

„A globális információs környezet információforrások, információtárak és információ-

felhasználók világméretű hálózata, valamint az ennek keretét biztosító architektúra.”26[26] 

Az utóbb hivatkozott dokumentum a globális információs környezet részét képező, azt 

befolyásoló szereplők közé sorolja a különböző kormányzatokat; ENSZ és más szervezeteket; 

tömegtájékoztatási (köztük egyre nagyobb számban on-line) médiumokat; felsőoktatási és 

kutatási intézményeket; nemkormányzati és önkéntes civil szervezeteket; nemzeti és 

nemzetközi gazdálkodó szervezeteket; vallási, regionális vagy ideológiai alapon szerveződött 

csoportokat, valamint az egyetlen szervezett csoporthoz sem tartozó személyeket, és e 

környezet részének tekinti az egymáshoz kapcsolódó információs infrastruktúrákat.27[27] 

Így tehát a globális információs környezet és az általunk a bevezetőben használt információs 

színtér kifejezések — az utóbbi tágabb értelmezése esetén — egymás szinonimáinak 

tekinthetők: ennek megfelelően egymással egyenértékű módon mondhatjuk, hogy egy adott 

szereplő (egy haderő vagy egy adott csoportosítás) a globális információs környezetben vagy 

az információs színtéren tevékenykedik. Az egyetlen — a dolog lényegét csak kismértékben 

érintő — különbségtételi lehetőség az lehet, hogy egy adott szereplő esetében önmaga az 

információs színtér szereplője, de a saját nézőpontjából nem szereplője a globális információs 

környezetnek (önmagának nem környezete). 

Mindezek alapján a továbbiakban a globális információs környezet fogalmát a következő 

értelmezésben használjuk. 

                                                           
24[24] USA Egyesített Vezérkar, 1998. [13; GL-7. o.] továbbá [12; 221. o.]. 

25[25] USA Szárazföldi Haderő, 1996. [14; Glossary-6. o.] 

26[26] USA Egyesített Vezérkar, 1997. [15; 84. o.] 

27[27] Uo. 36. o. 



A GLOBÁLIS INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET (INFORMÁCIÓS SZÍNTÉR) INFORMÁCIÓS 

TEVÉKENYSÉGEKET VÉGREHAJTÓ SZEREPLŐK, A TEVÉKENYSÉGEK VÉGREHAJTÁSA 

SORÁN FELHASZNÁLT ESZKÖZÖK ÉS MÁS ERŐFORRÁSOK, VALAMINT A KEZELT 

INFORMÁCIÓK VILÁGMÉRETŰ ÖSSZESSÉGE. 

A globális információs környezet összetevőinek meghatározása során felmerülhet a kérdés, 

hogy mely szereplők, illetve mely eszközök és erőforrások képezik a környezet részét. Mint 

azt már korábban megállapítottuk, elvileg minden személy, csoport és szervezet az 

információs környezet részének tekintendő, hiszen mindannyian végeznek információs 

tevékenységeket, és nem lehet olyan kritériumot sem megadni, amely alapján egy adott 

szereplő kizárható lenne e körből. Nem tekinthető ilyen kizáró kritériumnak az sem (bár 

jelentőségét, szerepét lényegesen befolyásolja), hogy az adott szereplő hozzáfér-e, 

kapcsolódik-e az információs környezet lényeges részét képező — a későbbiekben 

ismertetendő — információs infrastruktúrá(k)hoz. 

Az információs környezet fogalma nemcsak az előzőekben említett, tágabb értelemben 

használható, hanem konkrétabban — szereplő-, tevékenység- és helyzetfüggő módon is. Ezen 

értelmezés alapját a rendszerelméleti meghatározás képezi, amely szerint a környezet azon 

rendszeren kívüli elemek összessége, amelyek az adott rendszerrel hatáskapcsolatban vannak; 

anyagi, energia- és információs hatásokat fejtenek ki a rendszerre, illetve elszenvedik annak 

hasonló jellegű hatásait. 

A katonai műveletek esetében ezt a szűkebb értelmezést a katonai információs környezet 

fogalma képviseli, amelynek definíciója: 

„A katonai információs környezet a globális információs környezet része, azon — saját és 

szembenálló, katonai és nem-katonai — információs rendszerek és szervezetek összessége, 

amelyek egy adott katonai műveletet támogatnak, lehetővé tesznek vagy jelentősen 

befolyásolnak.”28[28] 

Az információs környezet ebben az értelmezésben szerepel a katonai műveletek 

környezetének egyik lényeges, új, nem földrajzi jellegű dimenziójaként [16; I-2. o.]. Ennek 

megfelelően az információs színtér információs környezethez tartozó elemeinek 

meghatározása a helyzetértékelés (a harcmező felderítő előkészítése) folyamatának részét 

képezi. 

Mindezek alapján a továbbiakban a (szűkebb értelemben vett) információs környezet és annak 

a katonai alkalmazás esetében érvényes fogalma alatt a következőket értjük: 

AZ INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET A GLOBÁLIS INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET 

(INFORMÁCIÓS SZÍNTÉR) AZON SZEREPLŐINEK, ESZKÖZEINEK ÉS ERŐFORRÁSAINAK, 

VALAMINT INFORMÁCIÓINAK ÖSZSZESSÉGE, AMELYEK LÉNYEGES HATÁSSAL 

VANNAK EGY ADOTT SZEREPLŐRE ÉS ANNAK TEVÉKENYSÉGÉRE. 

A KATONAI INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET A GLOBÁLIS INFORMÁCIÓS KÖRNYEZET 

(INFORMÁCIÓS SZÍNTÉR) AZON SZEREPLŐINEK, ESZKÖZEINEK ÉS ERŐFORRÁSAINAK, 

VALAMINT INFORMÁCIÓINAK ÖSSZESSÉGE, AMELYEK LÉNYEGES HATÁSSAL VANNAK 

EGY ADOTT KATONAI MŰVELET VÉGREHAJTÁSÁRA. 

A katonai alkalmazásban találkozhatunk még az infoszféra (infosphere) és a kibertér 

(cyberspace) kifejezésekkel is. Az előbbit egyaránt használják a tágabb értelemben vett 

információs színtér és a szűkebb értelemben vett információs (had)színtér (katonai 

információs környezet) megjelölésére, de ezek mellett — mint a következőkben majd 

bemutatjuk — előfordulnak más értelmezései is. Az utóbbi pedig általában egy szűkebb 

                                                           
28[28] USA Szárazföldi Haderő, 1996. [14; Glossary-10. o.] 



tartalmat, az információs színtér számítógép-hálózati alapú összetevőit jelöli, kiemelt 

jelentőséget tulajdonítva annak „virtuális tér”-ként történő értelmezésére.29[29] 

 

 

 

INFORMÁCIÓS INFRASTRUKTÚRA 

 
Az információtechnológia fejlődése és eszközeinek rohamos elterjedése következtében a XX. 

század végére az egyes információs rendszerek és erőforrások előbb szervezeti szintű, majd 

regionális és világméretű összekapcsolódásából is egy új, egyre bővülő infrastruktúra típus 

alakult ki, amely átszövi a gazdasági, tömegkommunikációs és katonai szervezeteket, a 

kormányzati és nem kormányzati szférát egyaránt. 

Az információs környezet alapvető összetevőit a helyi — egy adott földrajzi helyen 

elhelyezkedő, egységes irányítás alatt álló — információs környezetek képezik, amelyek 

maguk is két részből állnak. Az elsőbe a helyi környezet információs eszközei és más 

technikai erőforrásai (végberendezései és kommunikációs elemei), információi és 

alkalmazásai, valamint a működtető szervezetek és személyek tartoznak. A másikat az adott 

környezet szereplői — információszolgáltatói és felhasználói — alkotják. 

Az információs környezet további lényeges összetevőjét képezi az információs infrastruktúra, 

amely egyrészt a helyi információs környezetek közötti információáramlást biztosító 

kommunikációs (hálózati) rendszerek, eszközök és erőforrások; másrészt azon szervezetek, 

eszközök és más erőforrások összessége, amelyek más alapvető vagy értéknövelő 

(információvédelmi, logisztikai stb.) szolgáltatásokat nyújtanak. 

 
 

Infrastruktúra általában 

Az infrastruktúra fogalma a gazdaságtudományban jelent meg, mint „olyan gazdasági feltételek 

(úthálózat [...], kikötők, közművek, közoktatás stb.) gyűjtőneve, amelyek nem vesznek részt 

közvetlenül a termelési folyamatban, de közvetve befolyásolják a termelés fejlesztésének 

lehetőségeit” [17; 232. o.]. Ennek alapján a műszaki infrastruktúra „alapvető létesítmények [...], 

létesítményrendszerek [...], hálózatok [...], amelyek [...] alapjai — létesítési és üzemeltetési 

feltételei — […] konkrét cél végett megvalósítandó létesítményeknek” [18; II. kötet, G—M, 354. 

o.], illetve a társadalmi értelemben vett infrastruktúra „mindazon szervezetek, létesítmények, 

létesítményrendszerek, hálózatok összessége, amelyek egy országon belül a lakosság szellemi és 

tárgyi életfeltételeit megteremtik, a gazdaság működését elősegítik, illetve lehetővé teszik.” [9; 9. 

kötet, Gyer—Iq, 871. o.] 

Az infrastruktúra a katonai alkalmazás és a tágabb értelemben vett védelmi szféra 

szempontjából is lényeges fogalom, amelynek definíciói közé tartoznak a következők: 

„Az infrastruktúra a katonai erők támogatását és irányítását szolgáló helyhez kötött, állandó 

létesítmények, építmények és berendezések összessége.”30[30] 

                                                           

29[29] „A kibertér az a képzeletbeli környezet, amelyben a digitalizált információ mozog a 

számítógépes hálózatokban.” [16; GL-4. o.] 



„Az infrastruktúra hálózatok és rendszerek — azonosítható termelő egységeket, intézményeket 

(embereket és eljárásokat), valamint elosztó képességeket magában foglaló — összefüggő 

rendszere, amely az Egyesült Államok védelméhez és gazdasági biztonságához lényeges javak 

és szolgáltatások folyamatos áramlását, ezzel a kormányzat és a társadalom egészének 

akadálymentes funkcionálását biztosítják.”31[31] 

Az infrastruktúra eredeti értelmezése elsősorban egy adott országhoz és annak 

nemzetgazdaságához kötődött. Az idők során aztán az egyes nemzeti infrastruktúrák, illetve 

azok egyes összetevői (pl. közlekedési, távközlési infrastruktúra) összekapcsolódásából 

regionális és globális infrastruktúrák alakultak ki. Egy adott szervezet esetében a 

rendelkezésre álló infrastrukturális összetevők megnevezésére is használják a szervezet 

infrastruktúrája vagy a szervezeti infrastruktúra kifejezéseket, de ez önmagában általában nem 

— csak egy nagyobb infrastruktúra részeként — biztosítja az alapfolyamatok 

„infrastrukturális feltételeit”. 

Az infrastruktúra egyes típusait áttekintve általános sajátosságként állapítható meg, hogy azok 

szolgáltatásai alapvető igényeket elégítenek ki, és széles körben (de természetesen nem 

feltétlenül ingyenesen), térbelileg kiterjedt módon (de nem feltétlenül mindenütt), illetve 

időben stabilan (de nem feltétlenül folyamatosan) férhetők hozzá. Ennek megfelelően nem 

tekinthetők infrastrukturális szolgáltatásoknak — az infrastruktúra részeinek — azon 

összetevők, amelyek speciális egyedi igényeket elégítenek ki, illetve csak szűk területen vagy 

ideiglenesen állnak rendelkezésre. 

 

 

Globális információs infrastruktúra 

Az információs infrastruktúra, majd a globális információs infrastruktúra (Global Information 

Infrastructure — GII) fogalma az 1990-es évek első felében jelent meg a polgári, majd ezt 

követően — az információs hadviseléshez kapcsolódóan — a katonai szakirodalomban, többek 

között a következő formákban: 

Az info-kommunikációs infrastruktúra „egy átfogó egész, amely magában foglalja a hálózati 

infrastruktúrát, a terminálokat, a szoftver-felhasználásokat, a humán erőforrásokat és a 

nyilvános, illetve privát info-kommunikációs rendszereket, valamint a társadalom 

informatizálásához kapcsolódó társadalmi értékeket és életmódokat.”32[32] 

„Az információs infrastruktúra érzékelő, kommunikációs, tároló és számító elemek 

meghatározott információs hálózatot alkotó összessége, amely analóg és digitális hang-, adat-

, kép- és multimédia adatokat hordoz.”33[33] 

„A globális információs infrastruktúra a következő hat elemet foglalja magában: 

kommunikációs infrastruktúra; számítógépek és berendezések; szoftverek és alkalmazások; az 

információtartalom; az infrastruktúra összetevőit fejlesztő, gyártó, forgalmazó és szervizelő 

                                                                                                                                                                                     

30[30] Nemzetközi Katonai és Védelmi Enciklopédia, 1993. [19; 1263. o.] továbbá [12; 222. 

o.]. 

31[31] USA Egyesített Vezérkar, 1999. [20; Glossary, F-12. o.] 

32[32] Japán programterv, 1994. Japán Telekommunikációs Tanács: Reformokkal a 21. 

század intellektuális társadalma felé. Programterv egy nagyteljesítményű info-

kommunikációs infrastruktúra létrehozására. In. [21; 34. o.] 

33[33] Waltz, Edward: Information Warfare Principles and Operations. Artech House, Boston—Lon-

don, 1998. 



személyek és szervezetek; valamint az infrastruktúrát használó személyek és 

szervezetek.”34[34] 

„A globális információs infrastruktúra számítógép-vezérlésű telekommunikációs hálózatok 

ipari, média, kormányzati, katonai, és más nem-kormányzati elemeket átfogó 

hálózata.”35[35] 

„A globális információs infrastruktúra összekapcsolt információs rendszerek és az őket 

összekapcsoló rendszerek világméretű összessége.”36[36] 

„A globális információs infrastruktúra kommunikációs hálózatok, számítógépek, adatbázisok 

és felhasználói elektronika világméretű összekapcsolódása, amely óriási mennyiségű 

információt tesz hozzáférhetővé a felhasználók számára.”37[37] 

A felsorolt példákból látható, hogy a definíciók mindenekelőtt az információs infrastruktúrát 

alkotó összetevők felsorolására és kevésbé az infrastruktúra lényegére összpontosítanak. 

Megítélésünk szerint az információs infrastruktúra nevéből következő két alapvető 

sajátossága, hogy infrastruktúra, illetve információs szolgáltatásokat nyújt. Az előbbiből 

következik, hogy az információs infrastruktúra és egy adott helyzetben hozzáférhető 

informatikai rendszer nem azonosak.38[38] Az utóbbival kapcsolatban viszont azt kell 

kiemelnünk, hogy az információs szolgáltatás kifejezést tágabb értelemben használjuk, 

amelynek a leggyakrabban használt és alapvetőnek tekintett információszolgáltatás és 

információtovábbítás mellett részét képezik más típusú információs tevékenységek is. 

Az információs infrastruktúra szolgáltatásai térbeli hozzáférhetőségének alapját egyik 

lényeges összetevője, a hálózati (kommunikációs) infrastruktúra képezi. Ezt az összetevőt 

azonosítja a köznapi szóhasználat az Internettel és erre használta az amerikai politika a XX. 

század végén az információs szupersztráda39[39] kifejezést. Ez azonban önmagában — amint 

az a gyakorlatban hamarosan ki is derült — nem elégíti ki teljes körűen az információs 

társadalom által támasztott széles körű információs igényeket, sőt nem is képezi annak 

lényegét.40[40] 

Az információs infrastruktúra másik lényeges összetevőjét a különböző információs tartalom- 

és funkció-szolgáltatók összessége képezi, amelyek a hálózati infrastruktúrához kapcsolódva, 

sok esetben egymással együttműködve vagy egymás szolgáltatásaira támaszkodva (azokat 

kiegészítve) biztosítják szolgáltatásaikat az infrastruktúra felhasználói számára. Mindezek 

alapján a kutatás során a következő definícióra támaszkodunk: 

AZ INFORMÁCIÓS INFRASTRUKTÚRA SZERVEZETEK, ESZKÖZÖK ÉS ERŐFORRÁSOK 

SZÉLES KÖRBEN HOZZÁFÉRHETŐ, EGYSÉGES RENDSZERE, AMELYNEK RENDELTETÉSE 

                                                           

34[34] EUROBIT tanulmány, 1995. EUROBIT—ITI—JEIDA: A Globális Információs 

Infrastruktúra (GII). Tanulmány a globális információs társadalommal foglalkozó G—7 

tanácskozás előkészítésére. In. [21; 103—104. o.] 

35[35] USA Egyesített Vezérkar, 1995. [22; II-11. o.] 

36[36] USA Egyesített Vezérkar, 1996. [11; GL-8. o.] 

37[37] USA Egyesített Vezérkar, 1998. [13; GL-6. o.] továbbá [12; 190. o.]. 

38[38] Mint ahogy az elektromos energiaszolgáltató infrastruktúra sem foglalja magában a 

hálózathoz kapcsolódó, azt ideiglenesen kiegészítő vezetékeket és nem tartozik hozzá az ily 

módon biztosított áramszolgáltatás sem. 

39[39] Az információs szupersztráda (Information Superhighway) politikai programját Al 

Gore amerikai alelnök hirdette meg 1993-ban egy Buenos Aires-ben megtartott beszédében. 

40[40] A kifejezés hétköznapi analógiájához kapcsolódva megállapítható, hogy bár igen 

lényeges és más szolgáltatások elérésének alapvető feltételét képezi, de önmagában kevéssé 

hasznos egy olyan sztráda(hálózat), amelyen mindenhová gyorsan és kényelmesen el lehet 

jutni, de sehol sem találunk semmit (látványosságot, szórakozóhelyet, szállodát, éttermet 

stb.). 



SZERVEZETEK ÉS SZEMÉLYEK ALAPVETŐ INFORMÁCIÓ- ÉS INFORMÁCIÓS 

SZOLGÁLTATÁS-IGÉNYEINEK KIELÉGÍTÉSE. 

Az információs infrastruktúra „határainak” meghúzása nehéz feladat. Kérdéses lehet például 

egy olyan szolgáltatónak az infrastruktúrához való sorolása, amely csak rendszertelenül, 

időben korlátozott módon férhető hozzá. Mivel értelmezésünk szerint az infrastruktúra 

lényeges jellemzője a széles körű és időben stabil hozzáférési lehetőség, így az említett 

szolgáltatót és szolgáltatását nem tekintjük az infrastruktúra részének, ebben az esetben az 

infrastruktúra szolgáltatásának csak a hozzáférés feltételeinek biztosítása tekinthető. 

Az információs infrastruktúra — a hozzáférés lehetősége alapján — különböző szintekhez 

(térbeli kiterjedéshez) vagy szektorokhoz (funkcionális szerepekhez) köthető. Ennek 

megfelelően beszélhetünk többek között globális (világméretű), regionális (pl. európai), 

nemzeti (országos), valamint kormányzati, védelmi vagy kutatási információs 

infrastruktúrákról. 

A különböző információs infrastruktúrák határainak meghatározása során kétféle 

szemléletmód érvényesül: az első szerint egy magasabb szintű infrastruktúra magában foglalja 

az alacsonyabb szintűeket, a második szerint viszont csak saját önálló erőforrásait és az 

alacsonyabb szintű infrastruktúrák összekapcsolását biztosító összetevőket (gerinchálózatot) 

tartalmazza. Jelen kutatás során a továbbiakban ez utóbbi értelmezést fogjuk használni. 

A különböző infrastruktúrák egymással általában összekapcsolódnak, de egyéb szolgáltatásaikat 

csak különböző korlátozásokkal bocsátják a felhasználók rendelkezésére. A széles körű 

hozzáférési lehetőség már említett kritériumából következik, hogy egy adott összetevő — 

például egy tartalomszolgáltató vagy egy hálózat-rész — lehet egy kisebb információs 

infrastruktúra része úgy, hogy ugyanakkor nem része egy kapcsolódó nagyobb 

infrastruktúrának. Egy hadműveleti rendeltetésű (pl. felderítési) információszolgáltató például 

része lehet egy adott nemzet védelmi információs infrastruktúrájának, de nem része (csak 

szükség esetén felhasználója) a nemzeti és a globális infrastruktúráknak. 

 

 

Nemzeti információs infrastruktúra 

A globális információs infrastruktúra jelentős mértékben az egyes nemzetek megfelelő 

hálózataira, rendszereire és szolgáltatásaira épül. Ennek alapján nem meglepő, hogy a nemzeti 

információs infrastruktúra (National Information Infrastructure — NII) szakirodalmakban 

fellelhető meghatározásai a hatókörtől eltekintve lényegében megegyeznek a globális 

információs infrastruktúra tartalmával, amelyet az alábbi definíció is szemléltet: 

„A nemzeti információs infrastruktúra kommunikációs hálózatok, számítógépek, adatbázisok 

és felhasználói elektronika nemzeti szintű összekapcsolódása, amely óriási mennyiségű 

információt tesz hozzáférhetővé a felhasználók számára.”41[41] 

A Magyar Köztársaság esetében a nemzeti információs infrastruktúra kifejezés 1986 óta 

elsősorban a kutatási, fejlesztési, felsőoktatási és közgyűjteményi szféra információs 

infrastruktúráját jelenti, amelynek fejlesztése kezdetben az Információs Infrastruktúra 

Fejlesztési (IIF) Program, majd 1995-től a Nemzeti Információs Infrastruktúra Fejlesztési 

(NIIF) Program keretében történt. A kormányzati szabályozókban és tervekben a nemzeti 

információs infrastruktúra átfogó fogalma és tartalma lényegében nem jelenik meg. A 

kapcsolódó fogalmak közül mindenekelőtt a távközlési infrastruktúra, illetve az ennek bázisán 

                                                           
41[41] USA Egyesített Vezérkar, 1998. [13; GL-8. o.] továbbá [12; 307. o.]. 



megvalósuló távközlési-informatikai infrastruktúra vagy integrált információs infrastruktúra 

kifejezésekkel találkozhatunk42[42]. 

Mindezek, valamint az információs infrastruktúráról az előzőekben elmondottak alapján a 

nemzeti információs infrastruktúra fogalmát a következőképpen értelmezzük: 

A NEMZETI INFORMÁCIÓS INFRASTRUKTÚRA SZERVEZETEK, ESZKÖZÖK ÉS 

ERŐFORRÁSOK SZÉLES KÖRBEN HOZZÁFÉRHETŐ, EGYSÉGES RENDSZERE, AMELYNEK 

RENDELTETÉSE ELSŐSORBAN EGY ADOTT NEMZET KORMÁNYZATI, GAZDÁLKODÓ ÉS 

MÁS SZERVEZETEI, VALAMINT ÁLLAMPOLGÁRAI ALAPVETŐ INFORMÁCIÓ- ÉS 

INFORMÁCIÓS SZOLGÁLTATÁS-IGÉNYEINEK ELSŐSORBAN AZ ADOTT ORSZÁG 

TERÜLETÉN TÖRTÉNŐ KIELÉGÍTÉSE. 

A globális információs infrastruktúrával szemben (ahol ez tulajdonképpen fel sem merül) 

jóval bonyolultabb feladat annak meghatározása, hogy mely összetevők és milyen kritériumok 

alapján képezik a nemzeti információs infrastruktúra részét. A lehetséges kritériumok közé 

tartozhat többek között: az adott összetevő tulajdonosa (működtetője); földrajzi 

elhelyezkedése; felhasználói körének földrajzi elhelyezkedése; valamint a felette érvényesülő 

joghatóság. Ezek azonban az információs szféra esetében más infrastrukturális területekhez 

viszonyítva lényegesen eltérő módon érvényesülnek. 

A nemzeti infrastruktúra-összetevők egy része kiemelt jelentőséggel bír, egyesek olyan 

létfontosságúak, hogy működésképtelenségük vagy megsemmisülésük lényegesen gyengíti a 

védelmi képességet, a nemzetgazdaság biztonságát, valamint a közjólétet vagy közbiztonságot 

[20; Glossary, F-7. o.]. Az infrastruktúra ezen összetevői közé tartoznak elsősorban a közművek 

(villamosenergia-előállítás és -elosztás; víz-, gáz- és távfűtőművek); közlekedés és szállítás; 

távközlés; üzemanyag-ellátás; a katasztrófa- és balesetelhárítási rendszerek; a banki és pénzügyi 

szolgáltató rendszer; valamint a közigazgatási rendszer. 

Egy adott nemzet számára KRITIKUS INFRASTRUKTÚRÁK tehát a társadalom, a gazdaság, a 

kormányzat zavartalan működéséhez lényeges fizikai és információs rendszerek. Korábban 

egy nemzet kritikus infrastruktúrái fizikailag és logikailag lényegében önállóak voltak, 

egymástól csak kismértékben függtek. Az információtechnológia fejlődése következtében 

ezek a rendszerek ma már egyre inkább automatizálva és egymással össze vannak kapcsolva. 

Irányítási, vezetési és karbantartási rendszereik zöme (vagy egésze) alapvetően függ az 

információtechnológiától és az információs rendszerektől. Ennek következtében a nemzeti 

információs infrastruktúra a kritikus infrastruktúrák egyikévé vált. 

 
 

Védelmi információs infrastruktúra 

A védelmi információs infrastruktúra (Defense Information Infrastructure — DII) fogalmát az 

amerikai doktrinális dokumentumok túlnyomó többsége 1996 és 2000 között azonos módon 

definiálja. Emellett azonban találkozhatunk egy korábbi és egy későbbi, eltérő megnevezésű, 

de lényegében azonos vagy nagyon hasonló tartalmú meghatározással is. Ezek a következők: 

„A védelmi információs infrastruktúra számítógépek, kommunikációs eszközök, adatok, 

alkalmazások, biztonság, emberek, kiképzés és más támogató struktúrák megosztott vagy 

összekapcsolt rendszere, amely a Védelmi Minisztérium helyi, nemzeti és világméretű 

információszükségleteinek kielégítését szolgálja.”43[43] 

                                                           

42[42] Lásd például a [23]. 

43[43] USA Egyesített Vezérkar, 1996, 1998, 2000. [11; I-2. o.]; [13; GL-5. o.]; [12; 127. o.]. 



„Az infoszféra (infosphere) katonai és polgári C4 rendszerek és hálózatok információs 

adatbázisokat és fúziós központokat összekapcsoló, gyorsan növekvő, globális hálózata, amely 

a harcolók számára hozzáférhető bárhol, bármikor, bármely feladat végrehajtása 

érdekében.”44[44] 

„A globális információs háló (Global Information Grid) információs képességek, folyamatok 

és személyzet globálisan összekapcsolt, illeszkedő összessége információk gyűjtésére, 

feldolgozására, tárolására, elosztására és kezelésére a harcolók, a politikai vezetés és a 

támogató erők számára.”45[45] 

A felsorolt meghatározások közül az infoszféra ezen értelmezése lényegében megegyezik a 

védelmi információs infrastruktúráéval, míg a globális információs hálóé alaposabb elemzés 

után eltér attól, amelyet a korábbiakra is alapozva a következők szerint definiálunk: 

A VÉDELMI INFORMÁCIÓS INFRASTRUKTÚRA SZERVEZETEK, ESZKÖZÖK ÉS 

ERŐFORRÁSOK SZÉLES KÖRBEN HOZZÁFÉRHETŐ, EGYSÉGES RENDSZERE, AMELYNEK 

RENDELTETÉSE EGY ADOTT ÁLLAM VÉDELMI SZFÉRÁBA TARTOZÓ SZERVEZETEI 

ALAPVETŐ INFORMÁCIÓ- ÉS INFORMÁCIÓS SZOLGÁLTATÁS-IGÉNYEINEK 

KIELÉGÍTÉSE. 

A globális információs háló a részletesebb leírás szerint46[46] saját és bérelt kommunikációs és 

számítási rendszerek és szolgáltatások, szoftver összetevők (köztük alkalmazások), adatok, 

információvédelmi és más kapcsolódó szolgáltatások összessége, amely magában foglal 

meghatározott nemzetbiztonsági rendszereket is. A rendszer a hadseregen kívül támogatja a 

nemzetbiztonsági szervezetek feladatait és funkcióit is, békében és háborúban egyaránt; 

szolgáltatásai minden alkalmazási helyen (helyőrségekben, támaszpontokon, tábori 

elhelyezésben, állomáshelyeken, hadműveleti területen és mobil platformokon) elérhetők; 

valamint kapcsolódási lehetőséget biztosít a védelmi szféra más szervezetei, illetve szövetséges 

vagy koalíciós szervezetek és intézmények rendszereihez. 

A fentiekből látható, hogy a globális információs háló a haderő, illetve a védelmi szféra erői 

számára rugalmasan változó módon és formában, egy adott helyzetben rendelkezésre álló 

valamennyi információs eszköz és szolgáltatás összessége. Ez a rendszer értelemszerűen 

magában foglalja a védelmi információs infrastruktúrát (ha annak egyes szolgáltatásait nem is 

használja), emellett azonban tartalmaz az infrastruktúrához kapcsolódó, azt helyzetfüggő 

módon kiegészítő további összetevőket is. Ennek megfelelően a globális információs háló 

kifejezést az adott haderő informatikai rendszere (vagy tágabb értelmezés esetén a védelmi 

informatikai rendszer) szinonimájának tekintjük. 

Az Egyesült Államok haderejének tevékenységét támogató védelmi információs 

infrastruktúra részét képezi például a védelmi információs rendszerek hálózata47[47] és az 

egyes haderőnemek ezt kiegészítő gerinchálózatai, vagy a digitális térképi adatokat 

szolgáltató információs rendszer. Nem tartoznak viszont az infrastruktúrához — de a haderő 

informatikai rendszerének aktuálisan részeit képezik — az egyes csoportosítások, alkalmi 

                                                           
44[44] USA Szárazföldi Haderő, 1996. [14; Glossary-8. o.] 

45[45] USA Egyesített Vezérkar, 2000. [24; 2. o.] 

46[46] Uo. 

47[47] Defense Information Systems Network — DISN (Védelmi informatikai hálózat) amelynek 

alapvető összetevői: Defense Switch Network — DCS (Védelmi kapcsolóhálózat), Defense Red Switch 

Network — DRSN (Titkos védelmi kapcsolóhálózat), Unclassified but Sensitive Internet Protocol Router 

Network — NIPRNET (Bizalmas Internet hálózat), Secret Internet Protocol Router Network — SIPRNET 

(Titkos Internet hálózat), Joint Worldwide Intelligence Communications Network — JWICS 

(Összhaderőnemi világméretű felderítő kommunikációs rendszer), Video Teleconferencing — VTC 

(Videotelekonferencia rendszer). [25; 19. o.] 



harci kötelékek sajátosságaiknak megfelelő, a gerincrendszerhez csatlakozó ideiglenes 

hálózati megoldásai és összetevői, vagy egy telepített, helyi időjárási előrejelzéseket 

szolgáltató információs rendszer. 

 

 

 

ÖSSZEGZÉS 

 
Az információs színtér (szféra, dimenzió) alapvető, meghatározó kategóriája az információ, 

amely szűkebb értelemben a világ valós vagy elképzelt állapotára, változásaira vonatkozó 

egyedi információk összessége, tágabb értelemben beleértve az általános ismeretek közé tartozó 

fogalmakat, összefüggéseket és tevékenységi elgondolásokat is. A szervezeti információ 

(tudásösszetevők) a szervezet birtokában lévő — kívülről megszerzett vagy a szervezeten belül 

előállított; a szervezet tagjainak tudatában létező vagy rögzített formában rendelkezésre álló — 

információkat jelöli. Ezen információk szervezeti hasznosítása csak egységes értelmezésük 

esetében lehetséges, így szervezeti információ alatt a világ (a környezet) egy aspektusának 

közös értelmezés alapján történő visszatükröződését, mentális és/vagy külső reprezentációját 

értjük. 

A globális információs környezet az információs színtér szinonimájának tekinthető: 

információs tevékenységeket végrehajtó szereplők, a tevékenységek végrehajtása során 

felhasznált eszközök és más erőforrások, valamint a kezelt információk világméretű 

összessége, amelynek a katonai műveleteket végrehajtó (illetve e műveletekben érintett más) 

erők és azok megfelelő eszközei, erőforrásai, tevékenységei is részét képezik. Az információs 

színtér azon összetevői, amelyek lényeges hatást gyakorolnak a katonai műveletek 

végrehajtására a művelet (katonai) információs környezetét alkotják. 

A XX. század végére az egyes információs rendszerek és erőforrások szervezeti szintű, majd 

regionális és világméretű összekapcsolódásából egy új — a gazdasági, tömegkommunikációs és 

katonai szervezeteket, a kormányzati és nem-kormányzati szférát — átszövő információs 

infrastruktúra alakult ki, amely az információs környezet lényeges összetevőjét képezi. Ez az 

infrastruktúra a helyi információs környezetek közötti információáramlást biztosító 

kommunikációs (hálózati) rendszerek, eszközök és erőforrások; másrészt azon szervezetek, 

eszközök és más erőforrások összessége, amelyek más alapvető vagy értéknövelő 

(információvédelmi, logisztikai stb.) szolgáltatásokat nyújtanak. 

Az információs infrastruktúra — a hozzáférés lehetősége alapján — különböző szintekhez 

(térbeli kiterjedéshez) vagy szektorokhoz (funkcionális szerepekhez) köthető. Ennek 

megfelelően beszélhetünk többek között globális (világméretű), regionális (pl. európai), 

nemzeti (országos), valamint kormányzati, védelmi vagy kutatási információs 

infrastruktúrákról. 
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