AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA
HADTUDOMANYI SZIEMLE

Budapest, 2013.
6. évfolyam 1. szam

DR. SASKA Zoltdn Attila

A SOKAT VITATOTT ,,ALLAMPOLGARSAG”
THE MOST DISPUTED ,,CITIZENSHIP”

A Magyar Orszaggyiilés 2010. majus 26-an fogadta el a magyar allampolgarsagroél sz6l6 térvény mo-
dositasat. Mi vezetett ezen jogszabaly elfogadasahoz? Mennyiben volt sz6 szimbolikus gesztusrél és
mennyiben ténylegesen a magyarsagpolitika Uj eszkozrendszerének kialakitasarol?

The Hungarian Parliament accepted the modification of the Law about the Hungarian Citizenship on
26th May 2010. What leaded to the acceptance of this act? How far was it a symbolic gesture and
how far was actually an act forming a new system of assets on Hungarian national policy?

A nemzetpolitikaért felelés miniszterelnok-helyettes Dr. Semjén Zsolt 2013. februar 4-én tartott sajtétajékoztatdjan beje-
lentette, hogy mara mar négyszazezer Magyarorszagon kivil él6 magyar élt a Magyar Parlament altal 2010. majus 26-
an megszavazott kdnnyitett eljardsu magyar allampolgarsag iranti kérelemmel. Lassan harom év telt el a téma alapjaul
szolgalé a Magyar Orszaggydlés altal 2010. majus 26-an elfogadott magyar allampolgarsagrél szolé 1993. évi LV. tor-
vény modositasa 6ta. Mi vezetett ezen jogszabaly elfogadasahoz?

A 2010-es magyar szabalyozas Iényegében azonos a roman (lasd a 1991/21 szamu roman allampolgarsagi torvény
10. cikk), a szerb (lasd a 135/2004 i 90/2007 szamu szerb allampolgarsagi torvény) és a szlovak (lasd a 40/1993-as
szlovak allampolgarsagrol szold torvény) allampolgarsagi joggal, amelyek szintén a felmenék allampolgarsaga alapjan
és az orszagban tartdzkodas kritériuma nélkil teszik lehetévé az allampolgarsag felvételét. Ha kevésbé is, de a magyar
modositas hasonlit még a horvat és a szlovén szabalyozasokra, amelyek az etnikai hovatartozas alapjan hasonldan
jarnak el.

Kantor Zoltan egy 2005-6s tanulmanyaban igy jellemezte a magyar politikum 1989 utani e kérdést érint6 helyzetét: ,A
magyar politika abba a kényes helyzetbe kerlilt, hogy egy id6ben elvi szinten koherens valaszt kell adnia a hataron tuli
magyarsag és a magyarorszagi kisebbségek jogainak, tamogatasanak és nem utolsésorban a magyar nemzethez tarto-
zasuk, illetve nem tartozasuk kérdésében. A

A 2010-ben még hatalyos 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) leszégezte: ,A Magyar Kbztarsasag felelésséget érez a
hatarain kiviil éI6 magyarok sorsaért, és elémozditia a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat.”(Alk.6.§.(3).) Ebbél,
az ugynevezett felelésségi klauzulabol Paricsi Viktor mar 1993-ban levezethetének véli a kettés allampolgarsagot: ,En e
szakaszt olyan kézvetetten hatalyosul6 vegyes alkotmanyjogi normanak tekintem, amelynek ,részleges programjellegét”
pusztan csak a tébbségi allam fogaddé készsége adja. 2 Méas szerz6k szerint ez a megfogalmazas nem tartalmaz annal
tébbet, minthogy a koéztarsasag térédik a magyar kulturalis nemzethez tartozé hataron tuliakkal, de nem hoz létre vellk
kozjogi kapcsolatot és nem teszi ket a magyar politikai kozdsség tagjévé.3 A 2012. januar 1-t6l hatalyban Iévé Alaptor-
vény atveszi a régi Alkotmany altal hasznalt kifejezéseket,4 de egy teljesen Uj kontextusba helyezi a felel6sséget: nem

! KANTOR Zoltan, Nemzet és legitimitas — a statustorvény és a kettds allampolgarsag kapcsan, Balassi Kiadd, Budapest 2005, 224.

2 PARICSI Viktor, Eretnek vazlat a nemzeti kisebbségek térségiinkbeli helyzetének megoldasara. In: Jogtudomanyi Kézlény, 1993.
majus, 187.

¥ MAJTENYI Balazs, A nemzetfogalom a magyarorszagi kézjogban és kdzpolitikai vitakban. In:

http://www.mtaki.hu/docs/ter es terep 06/majtenyi balazs nemzetfogalom_ kozjog_ kozpolitika.pdf (2010.09.10.)

4 Magyarorszag Alaptorvénye D. cikk: ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem elétt  tartva felelésséget visel
a hatarain kivll él6 magyarok sorsaért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat és fejlddését, tdmogatja magyarsaguk megérzésére
iranyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik létrehozasat, a szil6féldon valo
boldogulasukat, valamint elémozditja egyluttmikodésiket egymassal és Magyarorszaggal.”
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érzi, hanem viseli a felel6sséget, mintegy benne van a folyamatos cselekvésre valdé 6nbuzditas. Ugyan ez a szemlélet
fogalmazodik meg mar az Alaptdrvény Hitvallasi részében is, mely hangsulyosabba teszi a felel6sségvallalas iranti el-
szantsagot.

Véleményem szerint azonban ezt nyugodtan nevezhetjik allamcélnak is, természetesen mas kérdés, hogy ez a cél
milyen stratégiaval valésithaté meg: a hataron tuliaknak (kiilhoniaknak) adott magyar allampolgarsaggal vagy anélkdil.

Az Eurdpai Kbzdsség joga szerint minden tagallam maga hataroz arrél, hogy kinek ad allampolgarsagot és az ezzel
jard jogositvanyokat. Ezt kifejezetten rogziti a Maastrichti Szerz6déshez csatolt 2. sz. Nyilatkozat a tagallami allampol-
gé1rsé19ré|.5 Az allampolgarsag megadasa tehat a tagallamok beliigye az Uni6 joga szempontjabdl, igy Magyarorszag az
EU-hoz valé csatlakozas feltételei kozott nem szerepelt, az hogy a magyar allampolgarok szama a jévében nem néve-
kedhet,® igy ilyen szempontbdl a hataron tuliak ugymond ,tdmeges” honositasa nem mond ellent az EU-s jognak.

Azt, hogy a kettés allampolgarsag kérdése mikor és hogyan kerilt a magyar politikai és kézéleti palettara igencsak
fontos tudni. Csak emlitésként hadd jelenjen itt meg, hogy a kilencvenes évek kdézepén mar szerepelt ez a kérdés a
Magyarok Vilagszovetsége és a Vajdasagi Magyar Demokrata Part programjaban. Bardi Nandor tanulmanyaban meg-
emliti, hogy 1989-ben a rendszervaltas programjaban, mely az SZDSZ els6 partprogramja, mar targyaltak ezt a kérdést
és azt is, hogy példaul a RMDSZ 1993-ban nem vette bele kongresszusi programjé\ba.7 A 2010-ben mddositott allampol-
garsagi véget vet annak a kettés megkilénbdztetésnek, amelyet az eddigi allampolgarsagi térvény vérségi alapon tett
egy Egyesiilt Allamokban é16 magyar, illetve egy hataron tdl 16 magyar kézétt, noha a kiilénbség éppen az volt, hogy az
utdbbi soha nem koltézott el a lakohelyérdl, mégis az elébbi volt jogosult arra, hogy az allampolgarsagot megszerezze.

Mennyiben van szé szimbolikus gesztusrdl és mennyiben ténylegesen a magyarsagpolitika Uj eszkdzrendszerének
kialakitasarol,® azaz az autonomia torekvések tovabbi feltétlen tamogatasarol? Ezen gesztus altal kertlt a hataron tuli

magyarsag egy szorosabb viszonyba, jogviszonyba az anyaorszaggal.

NEMZET — POLITIKA

Eurépaban alig talalunk olyan allamot, amely ne nemzeti alapon szervezédne, tehat minden allam folytat valamilyen
nemzetpolitikat. A nemzetallam azon tipikus jellemzéje, hogy az allam azonosithaté egy nemzettel kissé problematikus,
tekintve a nemzetek heterogenitasat. Az igazi problémaval akkor szembesulink, amikor egy nemzetallamban egy masik
nemzeti kisebbséggel talalkozunk, akik szintén allampolgarok, de mas nyelvet hasznalnak és mas szokasokat kdvetnek,
eltéréen a tdbbségi nemzettél. Példaért nem kell messze mennlnk, elég Magyarorszag barmelyik hataraig elmenni,
hiszen minden iranyban, legylink barmely szomszédos orszag teriiletén, jelentés szamu magyar kisebbséggel talalko-
zunk, de ugyan ez vonatkozik a Magyarorszagon él6 nemzetiségekre. A 21. szazadi nemzetallam, amely a politikai nem-
zet keretén belll az etnokulturdlis semlegesség latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlatban nemegyszer valamelyik
etnikum érdekeit képviseli. A demokratikus allamok t6bbsége kialakit egy olyan politikai nemzetkoncepciét, mely vala-
mennyi allampolgérara vonatkozhat. Altalaban emellett hasznalja a kulturélis nemzet fogalmat is, példaul a politikai k&-

zo6sségbe torténd felvétel szabalyozasakor, a hataron tul él6k tdmogatasakor vagy a nemzeti és etnikai kisebbségek

® A konferencia kijelenti, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédésben a tagallamok allampolgaraira  torténd  utalas
esetén azt a kérdést, hogy egyes személy rendelkezik-e valamely tagallam allampolgarsagaval, kizarolag az érintett allam nemzeti joga
alapjan kell eldonteni.”
® Opor Balint (Szerk.), A teriileti, személyi autondmia és a kettés allampolgarsag gyakorlata az Eurdpai Unidban — Az eurdpai
szintl kisebbségvédelem kiépitésének lehetéségei, Kiadja az Orszaggydlés Hivatala, Budapest 2005, 25.
" BARDI Nandor, A ,mumusok” és a ,kék madar”. In: Haris T. Csaba (Szerk.), Magyar kulpolitika az Eurépai Unidban, Manfred Wérner
Alapitvany, Konferencia, 2005, 34.
8 Ez a kérdés vetddott fel Bardi Nandorban a statustdrvénnyel kapcsolatban, melyet a mostani helyzetre vonatkozéan is feltehetiink.
Lasd. BARDI Nandor, Tény és valé — A budapesti kormanyzatok és a hataron tuli magyarsag kapcsolattérténete, Kalligram Kényvkiado,
Pozsony 2004, 171.
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kuldn jogainak emlitésekor.’ Ha j6l megnézziink jogrendszeriinket, nem talalunk benne olyan definiciét, mely meghata-
rozna az egyén nemzeti hovatartozast. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy adott esetben ki a magyar allampolgar,
kik azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féhatalmi jogositvanyait gyakorolhatja.10

Nem ujdonsag azt mondani, hogy Magyarorszag nemzet-felfogasa, maga a nemzetpolitika folyamatos jelentésvalto-
zason ment és megy at. Kérdés az is, hogy az |. és Il. vilhaghaboru kdvetkezményeként elcsatolt magyar teruleteken é16
magyarok, milyen értelemben tartoznak a magyar allamhoz? Allampolgarként nem tartoznak mar Magyarorszaghoz,
hiszen a két vilaghaborut lezaré dontések alapjan mas-mas allam allampolgaraiva valtak, holott etnokulturalis értelem-
ben magyarok, mert az allamhoz tartozas és a nemzethez tartozas két kilénb6zé dolog. Az allamhoz valo tartozas ma-
gaval vonja az allampolgari jogokat és kotelességeket vice versa, de ugyanakkor ezt a nemzethez tartozasnal nem
mondhatjuk el.’* Egy nemzethez valé tartozas nem feltételezi semmilyen jogviszony meglétét, de az allampolgarsagi
térvények torténete azt mutatja, hogy az allamok kedvezményesebb elbirdlasban részesitik az illetd allam titularis nem-
zetéhez tartozokat."

Az allampolgarsag megszerzéséhez — az elmult két évszazad soran kifejl6dott polgari jogrendszer alapjan — kétféle
modon lehet hozzajutni: a) szarmazas vagy b) a sziiletési hely alapjan. Jelenleg Magyarorszagon elsddlegesen a ius
sanguinis, masodlagosan a ius soli elve érvényesiil. A terilleten szilletéssel keletkezett allampolgarsag vélelmezett al-
lampolgarsag, mely megd6l a vér szerinti szilék ismertté valasaval. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy a hataron tul él6
magyarok kézvetlen, illetve kdzvetett leszarmaztatas alapjan éppen olyan jogosultak a magyar allampolgarsagra, mint az
anyaorszag terlletén élék. A hataron tuli magyarsag nyelvi, szellemi, kulturalis értelemben egyébként is részei a magyar
nemzetnek, de ezzel a |épéssel szorosabbra koéthetd a kotelék immar kdzjogi értelemben is.

Itt jelentds problémat jelent, hogy a magyar nemzet és a magyar allam teriileti hatara nem esik egybe, ezért a nem-
zetépitd (kisebbség és magyarsagpolitikai) logikak Utkdznek az allamszervezd logikakkal.

Europaban nem ismeretlen az allam hatarain kivul él6 nemzettarsak kedvezményes honositasa, valamint a kettds al-
lampolgarsag intézménye sem Uj keletli dolog, mert egyszerlien csak a természetes vandorlas, a mobilitas és az eltérd
allampolgarsagi szabalyozas kodvetkezménye. Gondoljunk csak Romaniara és Horvatorszagra, ahol kedvezményesen
honositjak a kilfoldon él6 nemzettarsakat. Ez a fajta kedvezményezés azonban nem diszkriminativ, hiszen minden allam
alkalmaz kedvezményeket etnikai, kulturalis vagy nyelvi alapon. Szomszédallamaink kozll egyedil csak Ukrajna nem
fogadja el a kettds allampolgarsag jogintézményét.

Ha alkotmanyjogi kontextusba helyezziik a kérdést, az els6, amit el kell mondanunk az, hogy az allamhoz val6 tarto-
zé&s, az allampolgérsag egy alapjog,13 melyet joggal nevezhetiink az egyik legfontosabb alapjognak, féleg amikor sza-
badsagjogokrol vagy jogegyenl6ségrol beszélink.™ A belsé jog, amely a nemzetkdzi joggal ellentétben az allampolgar-
sag megszerzéserél nem elvi lehetéségként, hanem jogintézményként rendelkezik, az allampolgarsag megszerzéséhez
valé jogot alanyi jogként nem ismeri el, mert az szuverén allami akarat fuggvénye. Az alkotmanyjog szaknyelvében az
allam, sajat lakossagaként, a polgarait allampolgaroknak nevezi — mas allamok polgarait kulféldinek, az allampolgarsag
nélkilieket pedig hontalannak —, akiknek kiilonféle egyéni és kollektiv jogai lehetnek.

® KANTOR Zoltan—MAJTENY! Baldzs, A ,kettés allampolgarsag” kérdése — kozpolitikai és kdzjogi érvek és ellenérvek. In: Bodé Barna
(Szerk.), Romaniai Magyar Evkényv 2004-2005, 213.
1% KANTOR, 2005: 229.
" Lasd. LiNz, Juan, Nemzetépités és allamépités. In: Magyar Kisebbség 3 (2002), 159.
2 KANTOR, 2005: 226.
'3 Az allampolgarsagrol sz6l6 Eurdpai Egyezmény, 1997., 4. cikk.
1 TaLPAI Lérant, A kettds allampolgarsag lehetdsége kiilonbdzd szempontok alapjan. In: Kisebbség Kutatas, 2010. 1. szam, 19.
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VISSZATEKINTES: AZ ELMULT 20 EV A KERDES SZEMSZOGEBOL

A rendszervaltaskor demokratikusan megvalasztott Orszaggyilésben, a kormanyprogram vitajan mar felmerilt, hogy el
kell tavolitani a magyar allampolgarsag felvételének Gtjabdl a még meglévé jogi akada’nlyokat.15 Két torvény is szlletett
1990-ben, mely arra volt hivatott, hogy a magyar allampolgarsagtol megfoszté hatarozatok hatalyat megszi]ntesse.16

Az 1993-ban elfogadott Uj allampolgarsagi térvény, majd annak médositasa feletti vitaban az egyik f6 témakor a kil-
foldon él6é magyarsag a hazahoz f(iz6d6 kapcsolatanak jogi eszkdzdkkel valé rendezése volt, a masik a honositas feltét-
eleinek a megszigoritasa.

A rendszervaltast kdvetd elsé évtizedet a hataron tuli tamogataspolitika szemsz6gébdl kdvetkezéképpen jellemezhet-
juk. Mig az Antall-kormany 1990 utén kiépitette a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat, melyet nyugodtan nevezhetink a
hataron tuli tamogataspolitika elsé intézményének, addig a Horn-kormany inkabb a személyes és alkotmanyos felel6s-
ségre épitette retorikajat és nem térténelmi vagy nemzeti kuldetésnek tekintette a hataron tuli magyarsag tgyét. Beindi-
totta a hataron tuli tamogatasokat, létrehozta az lllyés Kbzalapitvanyt. Ezt a korszakot a hataron tali magyar intézmények
rohamos revitalizacidja és az intézményteremtési 14z jellemezte. Majd 1994-t8l elindult a tAmogataspolitika ,tarsadalma-
sitasa” az el6kuratoriumok, 6sztondijtanacs, szakmai zsirik létrehozasaval, melyek egyszerre kivantak politikai és
szakmai legitimitast adni a dontéseknek. Tehat az Antall-kormany gyakran j6 szandéku volt, de a nemzetkdzi realitasok-
kal kelléen nem szamol6 kedvezményezéseivel szemben ezt a kormanyzatot a magyarsagpolitikaban a konkrétsagra és
a pragmatizmusra valo térekvés jellemezte. o

Az els6é Fidesz-kormany a hataron tuli magyarsag problémakérét nem, mint tehertételt, hanem mint természetes
adottsagot fogta fel. A Fidesz szamara ez a kérdés torzstémanak szamitott, melynek sikeressége az ellenzék valaszkép-
telenségének is betudhatd. A szomszédos allamokban él6 magyarokrél sz6l6 2001. évi LXII. térvényt, ismertebb nevén a
statustorvényt a Magyar Orszaggydlés 2001. junius 19-én fogadta el.’® Utdlag Gyurcsany Ferenc igy értékelte e tor-
vényt, utalva a Fideszre: ,Korabban a kettés allampolgarsag megadasaval kapcsolatos kételyeiket megismerhettem.

Ezen kételyek pozitiv feloldasabdl sziiletett a kedvezménytérvény. 9

A statustérvény nyilatkozathdborut eredményezett
Magyarorszag és Romania kozott, melynek kdvetkeztében a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok a mélypontra
jutottak, és veszélybe kertltek a politikai megbékélés és stratégiai partnerség megteremtésére iranyulé 1996 6ta tett
eréfeszitések eredményei. Romaniaban ugy tekintettek erre a toérvényre, mint ami nyilvanvaléan szembehelyezkedett a

belsé roman jogrenddel.20

2004. DECEMBER 5.

A kettds allampolgarsag kieszkdzlésének, azaz az nemzet Ujraegyesitésének nem titkolt reménye, hogy ettdl majd a
kisebbségben él6 magyarok gondjai varazsitésre megsziinnek. Ebben reménykedtek a népszavazast tamogatok, mig
az ellenz6k gazdasagi 6sszeomlast josoltak az igy mar kdnnyebbé valt bevandorlas kdvetkeztében. Errdl az ellentétrdl
volt hivatott donteni ,a nép” 2004. december 5-én. A Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére a koztarsasagi

15 TOTH Judit, Hogyan vélekednek az allampolgarsagrél a parlamentben? In: Regio. Kisebbségi Szemle 4. (2004), 37.
'8 Uo. A magyar allampolgarsagtdl megfoszto hatarozatok hatalyanak megsziinésérsl szold, az 1990. évi XXVIl.  torvény és a
madositasarol rendelkez6 1990. évi XXXII. torvény, valamint a 2001. évi XXXII. térvény.
7 BARDI Nandor, A kedvezménytdrvény mint tamogataspolitikai lehetdség: segélyezés vagy épitkezés? In: KANTOR Zoltan (Szerk.) A
statustorvény — El6zmények és kbvetkezmények, Teleki Laszlé Alapitvany 2001, 119.
'8 Orszaggyiilés 306 igen szavazattal, 17 nem ellenében, 8 tartozkodas mellett a torvényjavaslatot elfogadta. — Lasd. Orszaggydilési
Naplé, 2001. junius 19.
19 Orszaggyilési Napld, Gyurcsany Ferenc napirenden kivilli felszolalasa ,K6z6s felelésségiinkrdl” cimmel, (2004. november 15.)
% |orDACHI, Constantin, A nemzet Ujrarajzolt hatarai: a magyar ,statustérvény” és Romania kettés allampolgarsagara vonatkozd
politikdja a Moldovai Koztarsasagban. In: KANTOR Zoltan (Szerk.) A statustérvény — El6zmények és kovetkezmények, Teleki Laszlo
Alapitvany 2001, 90.
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elndk népszavazast irt ki a hatéron tuli magyarok szdmara kedvezményesen megadandd magyar allampolgarsagrol. A
kérdés a kdvetkez6 volt:

Akarja-e, hogy az Orszaggydilés térvényt alkosson arrol, hogy kedvezményes honositassal — kérelmére — magyar al-
lampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiséglinek vallé, nem Magyarorszagon laké, nem magyar allampolgar,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIl. tv. 19. § szerinti "Magyar igazolvannyal” vagy a megalkotandé térvényben
meghatarozott egyéb mdédon igazolja?”

A népszavazas az alacsony részvétel miatt eredménytelen volt, mivel sokan tavol maradtak a szavazéurnaktdl, a
szavazasra jogosultak csupan 37%-a vett részt a népszavazason. Arra azonban senki sem gondolt, hogy a magyar
belpolitikai vitakkal sokkal nagyobb sebet ejtettek a hatédron tuli magyaros lelkén, mint magaval a népszavazassal. A

vitak, pro és kontrak hevében mindkét oldal szem eldl tévesztette a célt, a nemzettarsak azonossagtudatanak erdsitését.

ELEMZES

A népszavazas eredménytelen volt ugyan, de azért meg volt a sikere, mert az ,igen”-ek gyéztek. Mar csak azért is ne-
vezhetjuk sikeresnek a népszavazast, mert igy legalabb napirendre kerult a kettds allampolgarsag kérdése a Magyar
Orszaggyllésben. Az eredményességet nem a ,nem”-ek gatoltdk meg, hanem a jogi keretek kbézé szorultsag, mivel
fészabalyként akkor kételezd erejii a népszavazas, ha az érvényesen szavazo allampolgarok tébb mint fele, de legalabb
az Osszes valasztopolgar tébb mint egynegyede a feltett kérdésre azonos valaszt ad. Az akkor kormanyzoé partoknak,
ennek fényében kellett volna fellépnie a hataron tuli magyarokért.

Mit is jelent egyaltalan a népszavazas? A népszavazas a képviseleti demokracia intézményrendszere, a népszuve-
renitas gyakorlasanak f6 formaja. A referendum szabalyozasat vizsgalva harom tipust kiildnbdztethetiink meg, mégpedig
az alkotmany altal el6irt népszavazast, a kormany altal kezdeményezett népszavazast, valamint a népi, azaz valaszto-
polgari kezdeményezésre indult népszavazast. Marmost, ha nem a Magyarok Vilagszdvetsége kezdeményezi 2003
augusztusaban a népszavazast, hanem a kormanyzat, lehetséges, hogy teljesen mas eredménnyel taldljuk szembe
magunkat. A mas eredmény reménye a tipusbeli kildnbségbdl, a népszavazas-tipusok kézotti technikai és szabalyozasi
eltérésbél adédhat. A kormanyzat altal kezdeményezett népszavazas esetében példaul a kormany dont a kérdés meg-
szbvegezésérdl — ami ebben az esetben valljuk be igen sok vitanak adott helyet —, vagy arrél, hogy mekkora aranyu
sigen” szavazat szlikséges a javaslat elfogadasahoz. Talan ez lett volna a megoldas, ha igazi tenni akaras vezéreli a
kormanyt és mindenképpen ki akarta volna kérni a nép véleményét, ezzel is erésitve a demokracia intézményrendszerét.

A Magyarok Vilagszovetségének kezdeményezése felbolygatta a politikumot jobb és baloldalon egyarant, mivel nem
lehetett mar tovabb halogatni a kérdést, szint kellett vallani. A kialakult szituaciora frappansabb 6sszegzést nem irhatok,
ezért kénytelen vagyok Bardi Nandort idézni: ,Kényszerhelyzet, politikai tuszhelyzet all el6, amikor egy, a kisebbségpoli-
tikaban a perifériara keriilt csoport, mint magyarorszagi tarsadalmi szervezet, kezdeményezett magyarorszagi népsza-
vazast egy olyan kérdésben, amelyet a partok konszenzus hidnyaban, partokon beliili egyetértés hianyaban, illetve a
sz(il6f6ldén valé maradas elve (a hataron tuli szlengben: ,maradj otthon kiskomam-program”) alapjan megkeriiltek. 2L

Azt azonban meg kell emliteni, hogy az elmult masfél évtizedben szamos népi kezdeményezés koziil szinte egy sem
volt sikeres.?

2 GYORGYI Annamaria, ,A mumusok és a kékmadar” — Mi tortént? Mirél beszél(t)iink? In: Regio. Kisebbségi Szemle, 2004 (4), 59.
2 DEzS® Marta, Népszavazas és népi kezdeményezés. In: Kukorelli Istvan (Szerk.), Alkotménytan ., Osiris Kiad6, Budapest 2007, 175-
200.
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A népszavazas eredménye sokkolo, de nem tragédia. Javunkra is valik, ha a sokk megtéréshez vezet. Meg kell ko-
molyodnia, meg kell térnie, alazatossagot kell tanulnia, sok illiziétél kell megszabadulnia politikusoknak és értelmiségi-
eknek, kbézirbknak és médiaknak, partoknak és egyhazaknak, hataron innenieknek és hataron tuliaknak. "3

A Magyar Allandé Ertekezlet Magyarorszag hatérain tdli tagszervezetei, valamint a meghivott nyugati és tengeren tuili
magyar szervezetek képvisel6i 2005. januar 6-an és 7-én Szabadkan taldlkoztak, hogy megtargyaljak a hataron tuli
magyarok kedvezményes honositasardl tartott magyarorszagi népszavazas eredmeényét, az azt megel6z6 eseményeket
és egyeztessék allaspontjaikat. Az értekezleten megddbbenésiiket fejezték ki arrél, hogy az allampolgarsag tigye partpo-
litikai kiizdelmek targyava valt. Megallapitdsuk szerint a politikai élet azon szerepl6i, akik a ,nem”-re buzditottak, kampa-
nyukat valotlan allitasokra alapozva félrevezették a valasztépolgarokat. A népszavazas eredménytelen volta ellenére az
értekezlet tovabbra is vallotta, hogy a magyar nemzet nyelvileg, kulturalisan és torténelmileg egy és oszthatatlan, fliigget-
leniil a mindenkori magyarorszagi partpolitikai akarattl.**

Dr. David Ibolya, az MDF elndke kdzleményében Udvdzdlte a hataron tuli magyar szervezetek kdzds tanacskozasat
Szabadkan, mely reményei szerint arra volt hivatott, hogy betdltse a belféldi politikum felelétlensége altal a magyar nem-
zetpolitikaban hagyott 6ériasi légures teret. Az MDF vezet6 politikusa kérte a szabadkai kezdeményezés résztvevéitél,
hogy véleményeiket osszak meg a MDF-el, cserében pedig bizhatnak a part testvéri egylttmikddésében a létfontossagu
nemzetstratégiai kérdéseket illetsen.® A Nemzeti Forum orszaggytlési csoportjanak 2005. januar 7-ei k6zleménye sze-
rint minden eszkozt bevetnek annak érdekében, hogy a magyar parlamentben szakmai és politikai segitséget nyujtsanak
a hataron tuli magyar szervezetek tevékenységéhez egy Uj nemzetegyesités érdekében, kihasznalva a nemzetkdzi kap-
csolataikat, valamint Magyarorszag unios tagsagat.”

Lendvai lldiké, az MSZP orszaggyilési frakcidjanak vezetdje felelétlennek mindsitette a népszavazas kezdeménye-
z6it és annak tamogatdit, tovabba a népszavazasi eredmény Ujraszamlalasat egy 2006-os Ujraszamlaltatasi szinjaték
féprobajanak nevezte.?’

A Gyurcsany-kormany ,nem”-et mondott a népszavazasra, de 2005 elején egy nagy torvénycsomagot terjesztett be
az idegenrendészeti és allampolgarsagi jogot érinté valtozasokrol, melyek nem titkolt célja a hataron tuli magyarok ott-
hontartasa, a szil6foldon valé boldogulas elésegitése volt. A Kormany 6t pontban foglalta 6ssze nemzetpolitikajanak
legfébb pontjait. Tobbek kézt a Nemzeti Felel6sség Program tartalmazta a Sziil6fold Programot, mely a hataron tuli
magyarok szamara lehet6séget adna versenyképességiik fejlesztésére, igy segitve a magyar 6nazonossag megdérzését.
Tartalmazta a nemzeti vizum koncepciojat, mely azért kerilt bevezetésre, hogy azok a kilfoldi allampolgarok, akik a
magyar nyelv megérzése, apolasa, esetleg kulturalis, nemzeti 6nazonossaguk megérzése végett, a Magyarorszagon
torténé csaladegyesitést kivéve, csaladi kapcsolatok erdsitését tlzték ki célul azok, kilencven napot meghaladdan is
folyamatosan tartozkodhassanak Magyarorszagon. Az elébb emlitett tdrvénycsomag is része volt a programnak, mely-
nek keretében sor kerilt a kedvezményes honositas bevezetésére. A kedvezmények kozott a lerdviditett hataridék, a

% DoBszAY LaszIo, A kettSs allampolgarsagrol, Kézirat, Budapest 2005, 3.
% A hataron tali magyar szervezetek szabadkai tanacskozasanak zarényilatkozata:
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/allasfoglalasok/allasfogl 80.html (2010.09.10.)
% David Ibolya levele Kasza Jozsefnek:
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/allasfoglalasok/allasfogl 82.html (2010.09.10.)
% A Nemzeti Férum orszaggy(ilési csoportjanak kdzleménye:
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/allasfoglalasok/allasfogl 79.html (2010.09.10.)
" Népszavazasi eredmény MVSZ szinjatékkal:
http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/allasfoglalasok/allasfogl 81.html (2010.09.10.)
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blrokratizmus csdkkentése szerepelt, de a Program részét alkotta az integracié és az autonémia tamogatasa, valamint a
kulturalis nemzet fogalom kidolgozasa és a hataron tuli magyarsag iranti felelésségvallalas alkotmanyba foglalasa is.”®

A konnyitett eljarasi magyar allampolgarsag megadasa a hataron tuli magyarok szamara 2009-ben is a parlament
elé kerllt. A T/10896 szamu térvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. térvény modositasarél szol,
melynek beterjeszt6i Dr. Semjén Zsolt (KDNP), Dr. Simicské Istvan (KDNP) és Dr. Németh Zsolt (Fidesz) voltak. A tor-
vényt modosito javaslatot 2009. oktdber 12-én nyujtotték be és kevesebb, mint egy honap alatt vissza is vontak (2009.
november 3-an). A Népszabadsag az okokrdl kérdezte Dr. Simicsko Istvant:?° Azt érzékeltiik, hogy ujabb és ujabb felté-
teleket tamasztanak. Mi pedig gy gondoltuk, az id6 stirget, j6n a kbltségvetési zarészavazas, aztan a januari parlamenti
sziinet, utana a kampany. A kettés allampolgarsag ne legyen kampanytéma, ez nemzeti ligy! Emléksziink ra, hogy 2004.
december 5. elbtt a szocialistak 23 milli6 roman bebzénlésével ijesztgették a magyar tarsadalmat.” Tovabba beszélt arrdl
is, hogy természetesen a javaslatot nem kampanyfogasnak szantak és azért vontak vissza, mert ,Nem akartuk, hogy
ismételten kudarcba fulladjon a kettés allampolgarsag ligye, hogy olyan helyzet alakuljon ki, mint amilyet a hataron tali
magyarok mar atéltek 2004. december 5. utan.” Arrdl is nyilatkozott, hogy a szakmai el6készitésben az MSZP és az
SZDSZ szakért6i is részt vettek.

A hataron tuli magyaroknak adandé magyar allampolgarsag kérdésében a fordulépontot a magyar allampolgarsagrol
sz06l6 1993. évi LV. térvény modositasardl szold T/29 szamu térvényjavaslat jelentette, amelyet Orban Viktor, Semjén
Zsolt, Kévér Laszld, Németh Zsolt és Kdésa Lajos terjesztették eld 2010. majus 17-én. Ezt a mddositd inditvanyt 2010.
majus 26-an a Parlament elfogadta és slirg6s kihirdetését kérte a Koztarsasagi EInoktdl. A kihirdetés 2010. junius 1-én
meg is tortént. Az azéta eltelt idészakban tébb mint 400 ezer, Magyarorszag hatarain kivul él6 magyar élt a térvénymoé-
dositas adta lehet6ségekkel.

Nevezhetnénk torténelmi igazsagtételnek? Az igazsagtételi kotelezettséget kétféleképpen lehet értelmezni. Egyrészt,
mint annak az allamnak a felel6sségét, amely valamiféle sérelmet okozott és most igyekszik jévatenni azt, példaul ugy,
ahogy 1945 utdn Németorszag a masodik vilaghdboru alatti cselekedeteiért karpotolta aldozatait. Magyarorszag ebben
az értelemben igazsagtétellel tartozott a kulénbdz6 hazai rezsimek uld6zotteinek, deportaltjainak, az elhurcoltaknak, stb.
De fel lehet fogni az igazsagtételt ugy is, mint egy altalanos erkdlcsi imperativuszt az igazsagtalansagot elszenvedbkkel
szemben, fliggetlenll attdl, hogy ki okozta a bajt. Ebben az értelemben Magyarorszag valdéban térekedhet részleges
igazsagtételre a hataron tul élékkel szemben, de ez nem kérhetd szamon rajta olyan erésen, mintha 6 lenne az igazsag-
talansag okozoja.*

Kulcsszavak: allampolgarsag, nemzetpolitika, térvényhozas, népszavazas, honositas

Keywords: citizenship, national policy, legislation, referendum, naturalization
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