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A TUZERSEG SZEREPENEK ATALAKULASA AZ IPARI FEJLODES HATASARA
A 18-19. SZAZADBAN
Il. RESZ

(Valtozasok a hadviselés jellegében)

THE CHANGE OF THE ROLE OF THE ARTILLERY AS THE RESULT OF THE INDUSTRIAL
DEVELOPNENT IN THE18-19 CENTURIES.

PART II.

(Changes in the characteristics of the warfare)

,Oroszorszag hadereje hires volt nehézkes mandvereirél: akada-
lyozta 6ket fulzottan nagyszamui (féként ontottvas) tlizérseégik... A
francia tlizérségnél hat 16 vontatta a 12 fontos I6veget, négy 16 a 6
fontosat, az oroszoknéal mindenhez legalabb két Ioval tébb kellett a

nagyobb témeg miatt.”*

»Szinte az ésszes angol tabori agyut bronzbdl készitették, mivel az
joval kénnyebb volt, mint az 6ntbttvas... hasznalatat a mozgékony-
ség irénti igény motivalta...igy a brit tiizérség minden més haderé
tlizérségénél mozgékonyabb eré volt.”

A torténeti fejlodés attekintése és céliranyos vizsgalataink igazoltak, hogy a hadviselés intenzitasa-
nak novekedése szoros Osszefiiggésben volt a tabori tiizérség szamszerii mutatéinak névekedésé-
vel. A hadvisel6 allamonként jelentés mértékben eltéré6 mennyiségil és mindségii loveganyag eltéré
tlizérségi harceljarasok létrejottét eredményezte. A porosz és orosz, illetve a francia és az angol had-
erék — az alkalmazo allam geostratégiai jellemzdi, illetve iparosodottsaganak mértéke alapjan — eltéré
modellek szerint szervezték meg és alkalmaztak tiizérségiiket. Ezek a modellek a késébb kialakulé és
egymastol hatarozottan eltéré hadaszati kulturak egyik kiindulépontjanak is tekinthetok.

A survey of historical development and our expedient research confirmed that there is a close
correlation between increase in intensity of warfare and growth in numerical data of field artillery.
Material for gun considerably changing in quantity and quality from belligerent to belligerent
originated battle processes of various kinds. Prussian and Russian, furthermore French and British
armies — in accordance with the geostrategic features of the state and on the basis of the degree of
its industrialization — organized and used their artillery in pursuance of different models. These
models can be considered one of the starting points for warfare cultures developed later and
differing from each other definitely.

! Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press, London, 1996.
http://www.scribd.com/doc/14597569. 78-79. és 107. o.
2 McNab, Chris: Armies of The Napoleonic Wars Osprey Publishing, Oxford, 2009. 141. o. tovabba Wiese, Terence: Artillery
Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 10. o.
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4. A TUZERSEG SZEREPE ES SZERVEZETE A KOR MEGHATAROZO HADEROINEL A 18-19. SZAZADBAN

4.1. APOROSZ TUZERSEG

A tlzérség szerepének gydkeres atalakulasa 1740-t6l, a porosz Nagy Frigyes haderejében vette kezdetét. Ezt megeld-
z6en a poroszok hadviselése még szinte tisztan gyalogsagi alapu, a jelentds veszteségektél sem visszariad6 volt. A
ferde csatarendnek és a porosz gyalogsag atlagon fellili hatékonysagu I6kiképzésének, tovabba a vas toltévesszd és a
papircsomagolasu I6szer bevezetésének kdszdnhetéen ez a hadviselés a jelentés éléer6-veszteségek mellett is igen
eredményes volt. Gazdasagi okbdl ,Poroszorszag engedhette meg maganak a legkevésbé, hogy bekapcsolodjék a
tuzérségi fegyverkezési versenybe. A tlizérség Uj divatja, allapitotta meg a kiraly, valésaggal pénziigyi szakadékba
I6ki az allamot...ezért ragaszkodott hozza, hogy a tiizérség nem igazi fegyvernem, csupan kiegészité.” Elsers-
veszteségei azonban olyan mértékiivé valtak, amit a toborzasi-kiképzési rendszer, illetve az orszag éléer6-tartalékai
tobbé mar nem tudtak kovetni. Frigyes kénytelen volt haditechnikai eszk6zék nagyobb szamu alkalmazasaval
kompenzalni gyalogsaga csokkend létszamat. Ezen a ponton kapott szerepet a tiizérség fokozottabb alkalmazasa
a gyalogsag- és a lovassag tamogatasaban, illetve részben 6nallé feladatok soran. ,Nagy Frigyes ezer agyuval
kezdte és tizezer agyuval fejezte be haboruit... mivel rajott, hogy milyen fontos a tiizérség. Az osztrak er6dokben
zsakmanyolt dsszes agyut atiranyitotta a hadseregéhez, és ezekkel az agyukkal gy6zte le az oroszokat Zorndorf mel-
lett... Az uralkodd mindig hiiséges maradt ahhoz az alapvet6 tételéhez, hogy akkor lehet csatat nyerni, ha a nehéztii-
zérség ellendérzi a donté fontossagu magaslatokat, és ha a kénny(tizérség olyan mozgékony, hogy a csatatér bar-
mely részén bevethetd. Ezaltal a tabori tiizérség igazi kifejlesztéje lett. Emellett minden kénnyiiagyut 3 fontosra
csokkentett, és a lovassag mellé rendelte 6ket. A tabori tiizérségnek kdzepes tarackokat adott, hogy ne csak mozgo
célpontokkal, de eréditett allasokkal is elbirjon. Az ujitds eredményeként a tlizérség olyan erfs lett, hogy hosszu haborui

alatt képes volt ellenstilyozni a gyalogsag természetes fogyasat is.”

Haborti utolsé id6szakaban féként gyalogsag-
bol allé haderejét egy kiegyenlitettebb fegyvernemi aranyu, gyalogsag — tlizérség — lovassag alapu haderévé alakitotta
at. A porosz konnyilovassag folyamatos szaporitasa mellett nagy sulyt fektetett a korabbi dragonyos lovassag egy ré-
szének hatékony, lovagléd tizérséggel tamogatott vértes lovassagga alakitasara is. (Frigyes haborui soran tlinnek fel
elséként — illetve hosszu id6 utan ismét — a haderdk tdmogatéséara a jelentésebb létszamu kénnylilovas kételékek, am
ezek még csak a lovassag elleni harcra, illetve a sajat gyalogsag tamogatasara és az ellenfél gyalogsaganak lefogasara
képesek, attérésére nem.) A haderéreform kiteljesedését azonban jelentésen gatolta a porosz allam gyenge gazdasagi
teljesitbképessége, emellett az Uj szervezetek és harceljarasok habortinak minddssze egy rovid szakaszat jellemezték.
(Halala utan fokozatosan leépitették, illetve vértjeitél megfosztottak a vértes lovassagot is, amelyet mindéssze harom
szazadnyi lovaglétizérség tamogatott.) Frigyesnek — dsszevetve a napdleoni haboruk koraval — még minddssze csak kis
tlzerejl 3 és 6 fontos tabori agyui voltak.> A valtozas lényege a tiizérség aranyanak névekedése volt: a porosz haderd
1740-ben még csak egy tiizérosztallyal rendelkezett, 1787-ben viszont mar négy tiizérezreddel, tehat mintegy tizenkét-
szer nagyobb erével. Nagy Frigyes Ujit6 jellegii utkeresése kiemelkedd fontossagu, hiszen — elsésorban tiizérségi
reformjaval, de sok mas teriileten is — kovetendo példat mutatott a 18. szazad végi haderék — kiilébndsen a gyalog-
sag-tizérség alapu orosz haderd - szervezése soran. Amint az a 2. szdmu tablazat adataibdl is lathaté — haborui egy Uj
hadviselési korszak elészobajanak tekintheték, még akkor is, ha azok utolsé szakaszara jellemzé 1.000 fére esd 3 agyu

tobbségét a gyalogzaszldaljak kdzott szétszérva alkalmazta.

% Veszprémi Laszl6 (szerk.): A korai stratégia - Tanulmanyok. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2005. 159. o.
* John Laffin: A hadvezetés titkai. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2004. 142.-143. o.
® Peterson, Harold L. - Manucy, Albert: Artillery Through The Ages. National Park Service, Interpretive Series, History No. 3 US
Government Printing Office, Washington, 1949. 10. o.
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A porosz haderében a napdleoni haboru korara a korszerisités jegyében vezették be a 12 fontos tabori és a 6 fontos
lovaglo agyukat, ugyanakkor tovabbra is rendszerben tartottak a 3 fontos (z&szldalj) 4gyukat is, ami egy rendkivil nagy
darabszdmu eszkdzzel rendelkezd tuzérséget eredményezett.6 A poroszok vonalait zaszldaljanként megszakitottdk az
ott elhelyezett kdnnyl ezredldvegek (zaszldaljanként 4), mig Utegekbe szervezett nehezebb tlizérségiket (és a — z6mé-
ben konnyl — lovassagot) a szarnyakon szétosztva helyezték el.’ Lovaglo tiizérségiik elenyészd volt: 1787-ben min-
déssze 3 Uteggel rendelkeztek, amelyet csak 1805-re fejlesztettek fel ezred erére.t A porosz haderét 1806-ban szétver-
ték a franciak, az 1810 utan Ujjaszervezett porosz haderd tizérségét pedig mar tdbbségében angol segélyanyagbdl,
korszer( elvek szerint allitottak fel.

4.2. A FRANCIA TUZERSEG

Nagy Frigyes 3 és 6 fontos agyukbol allé korlatozott I6vegszamu, nem egységesitett tizérségének teljesitményét a jelen-
t6s iparra tAmaszkodo Franciaorszag haderejének tiizérsége egy tudatos reformfolyamat soran olyan mértékben multa
felil a 18. szazad végére, hogy az mar minéségi valtozast eredményezett a gyalogsag (és a lovassag) harcaszata-
ban. ,Gribeuval, Du Teil és masok 1760-as reformjai késébb a forradalmi Franciaorszagot a vilag legmozgékonyabb és
leghatékonyabb tiizérségével fegyverezték fel. Elsé alkalommal volt arra lehetéség, hogy a gyalogsag egy utkozet

minden szakaszaban tiiztamogatast kapjon a tiizérségtél.”

Bizonyos kitételekkel kijelentheté, hogy a napdleoni
francia haderében valt el6szor 6nallé fegyvernemmé a tiizérség. (Megjegyzendd, hogy a tlizérség fegyvernemi 6nal-
I6saga bizonyos mértékig megkérddjelezhetd, hiszen a lovaglé tizérség tobbsége a lovassaggal, mig a fogatolt tiizérség
tobbsége a gyalogsaggal egyitt, azoknak alarendelve tevékenykedett.) ,Napdleon, aki palyafutasa kezdetén tizér volt,
1802-ben... a tlzérség teljes feladatkorét is megreformalta a francia hadseregben... és a gyalogsaggal és a lovassag-
gal egyenértékiivé tette.”’® A francia tiizérség 1805-ben 14 (8 gyalogsagi- és 6 lovassagi) tizérezreddel rendelkezett.
A napéleoni haderében atlagosan 4 agyu jutott ezer gyalogosra. 1805-ben Austerlitznél még csak 2, de négy évvel
kés6bb Wagramnal ez az arany mar 4 agyura javult, majd egészen Waterlooig 3,5-4,5 érték k6zott mozgott. A korszerd,
kis tbmegl eszkdzOkkel felszerelt francia tiizérség hatékonyan manéverezett a harcmezén. A tiizérséget érintd valtozas
azonban nemcsak mennyiségi jellegl volt, de mindségi is, és a harceljaras megvaltozasat vonta maga utan. Ennek el6-
feltétele volt a puskazé csatarlancok elterjedése a gyalogsagnal. A ,gyalogsag rajharcban valé fellépése a tiizérség-
nek a gyalogsaggal szorosabb kapcsolatban valé hagyasat, a zaszléalj- és ezred-lovegek intézményének tovabbi
fenntartasat lehetetlenné tette. E helyett a I6vegeket 6—-8-asaval litegekké egyesitették, melyekbdl 2—-3 nyert beosz-
tast egy-egy nagyobb gyalog vagy lovas testhez, gyalog vagy lovas-hadosztalyhoz...A csoportokba 6sszevont I6ve-
gek a csatatér egy bizonyos pontjara vagy terlletére fokozottabb hatast fejthettek ki. Hogy ez a hatas lehetdleg még

nagyobb fokuva valjék, a hadtestekhez kiilon tlizér-csoportok nyertek beosztast.”™*

Megsziiletett a tlizzel valé mané-
verezés és a pillanatnyilag leggyengébb ponton t6rténd tlizosszpontositas lehetdsége, ezzel |étrejott a gyalogsagi
védelem attérésének — lényegében az atkarolason, bekeritésen és részekre szabdalason alapulé manéverezé harca-
szat megvalositdsanak — egyik el6feltétele. A gyalogsag és lovassag folyamatos, egymast kiegészité tamado miveletei-
nek elétérbe helyezésén alapuld francia mandverez6 hadviselés fokozottabb mozgékonysagot kivant meg a tiizérségtol
is. ,A tdmadashoz gyakori allasvaltasra volt sziikség, hogy az ellenséges tizérségnek rendszeresen ujra kelljen iranyoz-

nia lévegeit, ezért a kénnyebb 6 fontos (itegeket hasznaltak. Az ellenség litegeit kellett ellizni, amelyek sulyos vesztesé-

® McNab, Chris: Armies of The Napoleonic Wars Osprey Publishing, Oxford, 2009. 273. o.

7 Zicherman Istvan: A krimi haboru. Puedlo Kiado, Budapest, 2007. 35. o.

& McNab, Chris: Armies of The Napoleonic Wars Osprey Publishing, Oxford, 2009. 271. o.

® Veszprémi Laszl6 (szerk.): A korai stratégia - Tanulmanyok. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2005. 192. o.

10 Hans Halberstadt: Tiizérségi eszkdzok a kdzépkortdl napjainkig. Hajja és Fiai kdnyvkiado, Debrecen, 2003. 18. o.
1 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/htm|/0020/2076.html

62


http://www.arcanum.hu/
http://www.arcanum.hu/
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA

HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2013.
6. évfolyam 3. szam

DR. TURCSANYI Kéroly — HEGED(S Erng

geket okozhattak volna a tdmadodk soraiban... Hosszabb tizérségi parbaj utan azonban elébb-utébb sikerllt az ellenség
helyét ,beléni”, s ezzel sulyos veszteséget okozni neki. Ezért ezt elkeriilendd, az eldl Iévé ltegek rendszeresen uj allast

kerestek maguknak, igy csékkentve veszteségeiket.”12

Nemcsak a gyalogsagi tizérutegeknek kellett mozgékonyaknak
lennilik a franciak altal képviselt manéverez8 harcaszat soran, de jelentds feladat harult a lovaglo tiizérség (tegeire is. A
nehézlovassag attérés céljabol harcba vetett kotelékeinek kdzvetlen tamogatasa mellett a lovaglo tlizérség fontos sze-
rephez jutott a kénnyligyalogsag el6csatarozé és szarnybiztositdé miveleteinek biztositasa soran is. Az attérés mellett a
mandverezd-mozgascentrikus hadviselés masik fontos eleme a bekerités volt, amelyben szintén jelentds szerep jutott a
francia haderében nagy mennyiségben szervezett lovaglé tizérségnek. ,Az attérés alternativaja a harcészati megkerilés

»13

volt. A bekerité egység csapatnemei: a lovassag, a kdnnyligyalogsag és a kdnnyl tabori agyuk voltak.”™ Kell6képpen

erds lovaglo tiizérség hianyaban bekeritésre alkalmas erécsoportositas létrehozasa tehat nem lett volna lehetséges.

4.3. AZ OROSZ TUZERSEG

Az orosz regularis tiizérség 1808-ban 1.550, mig 1812-ben 1.699 agyuval rendelkezett." Ez a teljes, népfelkeldkkel
egyltt mintegy 590.000 f6 Iétszamu haderdre vetitve 2,6-2,8 agyut jelentett ezer fére szamitva. Ha azonban — példaul
egy hatarokon tuli tamadoé hadmiivelet soran — nem szamolunk a 280.000 f6s harcol6 létszamu népfelkeléssel, akkor a
330.000 f6s orosz haderében 1.000 fére atlagosan 4,8-5,3 agyu jutott. Ez az arany érvényesult Friedlandnal, vagy
Eylaunal, ahol kimondott orosz tiizérségi folényrél beszélhetiink, habar tlizérségi eszkdzeiknek — szamszerliségeét tekint-
ve — még jelent6s részét tette ki az ebben az évben még rendszerben tartott 3 fontos tarack (amelyet a gyalogzaszloal-
jak kodzott osztottak szét).15 A 120.000 f6s orosz sereg Borogyinénal is 640 agyuval vonult fel, ami 5,3 agyunak felel
meg ezer fénként. Azonban az alkalmazott tabori agyuk egy jelentds részét tették ki a donté tobbségében elavult,
nagy témegu, olcso, ontottvas tizérségi eszkdzok. Ezek nehézkességuk kdvetkeztében mar a felvonulas soran akada-
lyoztak a hader6t, a csata folyaman pedig nem lehetett 6ket hatékonyan atcsoportositani. A tlizéreknek gyakran kellett
(volna) visszavonulniuk a hullamzo harctevékenység folyaman, ami szintén alkalmazasi problémakat okozott, mivel
,Oroszorszag hadereje hires volt nehézkes manévereirél: akadalyozta éket tilzottan nagyszamu tiizérségiik.”® A
francia tliizérségnél ,hat 16 vontatta a 12 fontos I0veget, négy 16 a 6 fontosat, az oroszoknal....nyolc-tiz 16 vontatta a 12

fontost, hat a 6 fontosat.”*’

A francia és az angol tiizérség — kiléndsen a lovaglo szervezeti elemek — sokat mozgott egy-
egy csata soran. A kevésbé mozgékony eszkdzokkel felszerelt orosz tiizérség mas maodszert alkalmazott. Az orosz sza-
balyzat szerint: ,a tizérségnek fel kell késziilnie arra, hogy felaldozza énmagat... A tlizérek kozvetlen kdzelrél 16jék ki
utolso toltésiiket az ellenfélre! Ezt kdvetéen az elfoglalt uteg tizérallomanyanak legalabb akkora veszteséget kell okoz-

"18 A nehéz eszkdzokkel felszerelt orosz

nia a tamadoé gyalogsagnak, mint amennyit maga az agyuk elvesztése jelent.
tizérség kevésbé alkalmazta az Utegek mozgatasat a harc folyaman, viszont nagyobb eréket rendelt a tizérség védel-
mére és esetenként be is astak azokat (Heilsberg 1807, Borogyino 1812). Az oroszok nem mand&vereztek a tlizzel olyan
modon, hogy Utegeiket mozgattak volna a csata folyaman, ehelyett 12 fontos agyuik mintegy 2.000 méteres I6tavolsag-
ara hagyatkoztak — igaz ezt 1,5 tonna tébblettdbmeg aran, a mozgékonysagot végleg felaldozva tehették csak meg.
Ugyanakkor az oroszok porosz minta szerint a gyalogsag kozvetlen tamogatasara alkalmaztak tlizérségik egy részét,

féként az 1807-ig rendszerben tartott 3 fontos a’1gyukat.19 Az oroszok nem a zaszlbaljakhoz adtak le a 3 és 6 fontos

12 paszti Laszlé: A Magyar Honvédsereg harcaszata az 1848/49-es szabadsagharcban ZMNE KLHK HDI Budapest, 2009. 103-108. o.
'3 paszti Laszlo: A Magyar Honvédsereg harcaszata az 1848/49-es szabadsagharcban ZMNE KLHK HDI Budapest, 2009. 118. o.
* McNab, Chris: Armies of The Napoleonic Wars Osprey Publishing, Oxford, 2009. 245. o.
!5 Wiese, Terence: Artillery Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 36. o.
' Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press, London, 1996.
http://iwww.scribd.com/doc/14597569. 107. o.
Y Uo. 78-79. 0.
¥ Jo. 71. 0.
% wiese, Terence: Artillery Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 36. o.
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agyukat, esetikben a gyalogezredek kdzvetlen tdmogatdsara szétosztott Utegek jelentették a tizérség ,,elaprc')zé\sét.”20

Az egyebként er6s orosz tlizérség — korszerli bronzagyuk hianyaban — elenyészéen kis szamban tartott fenn lovaglo
tizérséget. Az elsd ilyen Uteget 1794-ben allitottak fel, 1805-ben — a kozakok elavult 3 fontos Utegeit nem szamitva —
hozzavetdleg egy ezrednyi ilyen erével rendelkeztek, de még 1812-ben is csak azt tudtak elérni, hogy lovashadosztalya-
ikat egy-egy lovaglo lteg tamogassa.”*

4.4. AZ ANGOL ES AZ AMERIKAI TUZERSEG

Az angol tiizérség nem mennyiségi mutatéival tlnt ki — agyuik tdmeggyartasanak eredményeit ugyanis elsé sorban a
haditengerészet élvezte, amely j6 anyagmin&ségl, precizen furt, am — a gazdasagos alapanyag-valasztas kovetkezté-
ben — kissé tulsulyos ontottvas agyukat hasznalt. (A haditengerészet a hajoagyuk témegének relativ csdkkentését vjfajta
gyartastechnoldgiaval és er6sebb Otvozetek kialakitasaval érte el.) Az angol szarazfoldi haderé kénnyl expediciés eré
volt, melynek kialakitasakor a hatékony tengeri szallitas szempontjait vették figyelembe. ,Szinfe az 6sszes angol tabori
agyut bronzbdl készitették, mivel az joval kénnyebb volt, mint az ontéttvas... hasznalatat a mozgékonysag iranti igény

motivalta.”??

Az 1788-ban a lovaglotiizérségnél rendszeresitett 6 fontos kdnnyliagyu csdvének tdmege minddssze 305
kg volt.”® Az Eurépaban partra tett erék a gyalogsagon beliil nagyaranyu kénny(igyalogsagot, illetve ennek tdmogatasara
egy kevés mozgékony koénnyl lovassagot és viszonylag kis részaranyu kdzepes gyalogsagi- illetve lovaglo tliizérséget
tartalmaztak. Az angol haderé miiveletei soran egyaltalan nem volt jellemzé a tizérségi félény, miutan a tulzott mennyi-
ségl tlizérség, vagy a 12 fontos nehéztlizérség a tengeri szallitdas szempontjabdl célszeritlenil nagy tdmeget jelentett
volna. Nehéz utegeikben a legelterjedtebben hasznalt eszkéz a 9 fontos agyu volt, am ezt — Iévén rendkivil kis tdmeg,
cs6éve mindbssze 687 kg volt — 1805-t6l a lovaglo tuzérségnél is alkalmaztak. 2 Waterloonal a 122.000 fés francia se-
regnek 364 agyuja volt, igy 3 agyu jutott 1.000 fére, mig az angolok és szdvetségeseik esetében 112.000 fére minddsz-
sze 203 4gyu jutott, ami 1,8:1000 aranyt jelentett. Azonban mégis volt egy er6ssége az angol tiizérségnek: a lovaglé
tlizérség magas aranya: példaul az emlitett (itk6zetben az angolok 5 gyalog- és 8 lovaglé Uiteggel vonultak fel. Az alkal-
mazasbeli rugalmassagot ndvelte, hogy nem koététték lovaglod tizérséguket a lovassaghoz — nem is voltak olyan nehéz,
tobbkomponensi lovassagi magasabbegységeik, mint a franciaknak — hanem egyfajta mobil tiizérségi tartalékként al-
kalmaztak azokat. Waterloonal Wellington lovaglé tizérségét szintén tartalékban tartotta, igy a csata déntd pillanataiban
a lovaglo tiizérség mindig a legmegfelelébb helyen foglalhatott allast.”> De nem csak a lovaglo tiizérséghez kotédéen,
hanem altalaban véve, a gyalogsagi litegekre vonatkozdan is elmondhatd, hogy a I6veganyag témegét tudatos tervezés
alapjan alacsony szinten tarté angol tiizérség rendkiviil mozgékony eré volt. A brit gyalogsagi ltegek I6vegmozdonyaira
és a |6szerszekrényekre ugyanis — a I0vegek kdnny( szerkezeti kialakitasabol fakaddéan — még felllhetett a 6-8 fés keze-
I6személyzet, igy ezek az eszkdzOk a francia, orosz és porosz gyalogsagi Utegekhez viszonyitva jelentés tébblet mobili-
tassal rendelkeztek, mintegy kozelitve a lovaglé tizérség mozgékonysaga fele.?® Nem kellett tehat gyalogolniuk a brit
tiizéreknek. llyen médon szinte nevezhetnénk az egész brit tizérséget ,lovas tlizérségnek”. Nem megalapozatlan tehat
az a szakirodalmi megallapitas, amely szerint ,a brit tlizérség minden mas haderé tlizérségénél mozgékonyabb eré

VOlt.”27

% Zicherman Istvan: A krimi habort. Puedlo Kiado, Budapest, 2007. 35. o.
z McNab, Chris: Armies of The Napoleonic Wars Osprey Publishing, Oxford, 2009. 242. és 245. o.

Uo. 141. o.
ij Anthony L. Dawson — Paul Dawson — Stephen Summerfield: Napoleonic artillery. Marlborough, The Crowood Press, 2007. 102. o.

Uo. 145. o.
% Nofi, Albert A. (1998). The Waterloo Campaign: June 1815. Da Capo Press. p. 123. ISBN 0938289985. Retrieved 2008-05-26. 123-
128. o.
% Wiese, Terence: Artillery Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 9-10. o. tovabba Anthony L. Dawson
— Paul Dawson — Stephen Summerfield: Napoleonic artillery. Marlborough, The Crowood Press, 2007. 115. és 117. o.
" Wiese, Terence: Artillery Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 10. o.
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Az amerikai polgarhaborus tizérség esetében ,mindkét haderd az Eurépaban szokasos aranynak megfelelé meny-
nyiségl lI6veget vonultatott fel, ezer katonanként nagyjabol négyet, ez pedig béségesen elegend6 volt a csatak eldon-

téséhez, ha megfeleléen alkalmaztak.”?®

A tuzérség szerepe azonban csak kevés csataban bizonyult igazan déntének
(Malvern Hill, illetve Fredericksburg, 1862., Getthysburg 1863). Ennek oka egyfelél az erd&foltokkal fedett, atszeldelt
terep volt, masfel6l a gyalogsag egy részének megndvekedett I16tavolsaga. A gyalogsag huzagolt fegyverei mintegy
kétszeres hatasos l6tavolsaggal birtak a sima csovl puskakhoz képest, ami nagymértékben veszélyeztette a tlizérite-
gek allomanyat a csata folyaman. Ennek kdvetkeztében a tiizérséget dvatosabban alkalmaztak, elérevonasara ritkabban
kertilt sor. Ugyanezt a hatast valtotta ki az akar 4.000 méter 16tavolsagu huzagolt I6vegek (pl.: 20 fontos Parrot agyu)
megjelenése a harcmezdn: ezekkel az eszk6zokkel hatékonyan lehetett tlizérségi parbajt folytatni, ha az ellenfél 6ssze-
vonta l6vegeit. Mindez a polgarhaborus tizérség ovatos és koriltekintd alkalmazasahoz vezetett: a hadvisel6 felek éva-
kodtak koltséges I6veganyaguk és a kiképzett kezel6személyzetek elvesztésétol. (A tlizérek voltak a legjobban képzett
katonak, oda ugyanis mindenképpen kellett az iskolazott, jol kiképzett kezel6személyzet.) Offenziv alkalmazas inkabb a
nagyszamu huzagolt agyuval rendelkezé — ezaltal az ellenfél tlizérségi csoportositasainak lefogasara-pusztitasara in-
kabb alkalmas, nagy I6tavolsaga miatt inkabb hatravonhato, illetve az eszkdzdk kisebb tdmege miatt joval mozgéko-
nyabb — unids tlizérséget jellemezte. A hadiipari hattérrel kevésbé rendelkezd déliek vontcsévi agyukhoz alkalmazott
tiizérségi granatjai rossz minéségulek voltak, gyakran befulladtak. Emellett joval kevesebb modern huzagolt agyujuk volt.
A korszer(, nagyaranyu huzagolt Ibveganyagqgal ellatott erés tiizérség — a jelentGs tiizérségi tartalékok a csatak soran és
a mélységben tevékenyked6 lovassagi magasabbegységek kiterjedt lovaglotiizér tamogatasa - egyértelmiien az Unid
haderejére volt jellemzé. ,A haboru elsé éveiben nagyon komoly fejlesztések indultak meg az északi oldalon. Ennek

legfébb magyarazata a jelentés gazdasagi és termelési potencialfélény. 29

Az unids tuzérség szamszerl és mindségi
félénye — a huzagolt eszk6zok és a lovaglé tiizérség magasabb aranya — lehetdvé tette az aktiv fellépését a miiveletek
soran, igy Gettysburgnél a 110 I6vegbdl allo tizértartalék fedezte a visszavonulast. Az északi hader6ben mintegy 35
tlzérdandart szerveztek. A tabori tizérdandar legalabb 5 Utegbdl allt. Minden gyaloghadtestet egy tizérdandar tdmoga-
tott, emellett hadseregenként 5 dandaros tiizértartalékot is létrehoztak, amelyet részben a lovaglé tiizérség alkotott.*
,1858-ban a Tabori TUzér Szabalyzat alapjan... a gyalogos és lovas dandarok kotelékében szolgalatot teljesité tlizér
Utegek valtozatlanul a dandar alarendeltségében maradnak, de a tizér tartalék énallé fegyvernemként tevékenykedik
tovabb... sajat 6nallé harctevékenységet is folytathat... Elkllonilt a lovas tlizérség, ahol minden tizérnek volt lova és

maga a kételék is a lovassag alarendeltségébe tartozott.”*

A vontcsovi agyukkal altalaban az ellenfél tuzérségét tamad-
tak, mig a simacsoéviekkel az éléerét. Az Unid gyakran alkalmazott nagy 6sszevont Utegeket, technikailag és taktikailag
is jobban hasznalta a tlizérséget. A lovaglo tiizérséget mindkét fél hasznalta, am ez a terllet is joval inkabb volt képvi-
selve az északi haderdben, mint a déliben. A lovaglé tizérséget a lovassagi magasabbegységek tevékenységének ta-
mogatasa mellett — angol mintara — sikeresen alkalmaztak a gyalogsag tlizérségi tamogatasanak gyors és rugalmas
megvalositasara. A lovaglé tizérség ,repld utegeit... hatékonyan alkalmaztak a tlizérségi eszk6z6k mozgékonysaganak
novekedésével...Tilzelballast foglaltak, I6ttek majd gyorsan felcsatlakoztattak, masik tlizeléallast foglaltak és megismé-

telték a tevékenységet.”32

A lovaglé utegek alapvetd eszkdze, a 3 inches (9,5 fontos) huzagolt agyu csévének témege
minddssze 445 kg volt, ami nagyfoku mozgékonysagot biztositott az eszkdz szamara.®® Ilyen modon az Unié tiizérsége

— magas foku technoldgiai hatterére és az ebbél fakado j6 mindségu, fajlagosan kis témegi I6veganyagara tamaszkodva

% Keegan, John: Az amerikai polgarhaboru. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2012. 492. o.
% Merth Balazs: Az amerikai polgarhaboru tiizérsége OTDK Il. hely. ZMNE Budapest, 2002. 33. o.
% Coggins, Jack: Arms and Equipment of the Civil War. Double Day & Company. New York, 1962. 63. o.
22 Merth Balazs: Az amerikai polgarhaboru tizérsége OTDK II. hely. ZMNE Budapest, 2002. 2. és 28. o.

Uo. 31. o.
% McKenney, Janice E.: The Organizational History Of Field Artillery 1775-2003. Center Of Military History, United States Army, Was-
hington D. C. 2007. 51. o.
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— nagyfokl mozgékonysagot valdsitott meg a gyalogsag és a lovassag tiizérségi tamogatasa soran is. ,A tlizérség mobi-
litasa... az Amerikai Polgarhaboru soran dénté tényezdnek bizonyult. A gyors manéverek végrehajtasa sokszor hataroz-
ta meg egy 6sszecsapas kimenetelét: remek példa az Eszaki Tiizér Tartalék harca Gettysburg mezején 1863. julius 2-
an”*A technoldgiai fejl6dés kévetkeztében a lovaglé tizérség egyre kdnnyebbé és hatékonyabba valo 16vegei fokozot-
tan alkalmassa valtak a mélységben 6nalléan tevékenykedd lovassagi magasabbegységek kisérésére és tliztamogata-
sara. Az északi haderében 1863-tdl feldllitott lovashadtestek 32-48 kdnnyl I6veggel voltak ellatva, amelyeket egy lovag-
I6tiizér ezredbe, vagy dandarba szerveztek.*® Uj kihivast jelentett az északi tiizérség szamara az, hogy a déli haderd
1863-t6l egyre inkabb defenzivvé valo hadviselése soran mind szélesebb kérben alkalmazta a gyalogsag beasasat, ami
jelentés mértékben csokkentette a tlizérség hatékonysagat. Erre az Unio tiizérsége meredek réppalyaju tarackok rend-
szeresitésével és alkalmazasaval reagalt.*®

5. A TUZERSEG FEJLODESENEK HATASA A HADVISELESRE ES EGYUTTMUKODESE MAS FEGYVERNEMEKKEL

A fegyveres harc megvivasat a tlizérség szempontjabol 1740-1865 kozott az jellemezte, hogy a tiizérség dinamikus
fejlodése kovetkeztében a csatatéren jelentés mértékben megnétt a tiizsiirliség. A varakbdl kiszabadulé haderék
Osszecsapasaiban ismét egyre inkabb szamitottak a lovassagra (kdnnyilovassag, illetve a dragonyosok és a vértesek).
Ezaltal a napdleoni haboruk folyaman a gyalogsagi fegyvernem — szamszer(iségét és aranyat tekintve — éppen erésen
visszaszoruléfélben volt a lovassag és a tlizérség javara, mikdzben harceljarasai folyamatosan korszeriisddtek (oszlop-
roham és lancban puskazé konnyligyalogsag). A napoleoni haborik soran ,a tiizérség tovabb fejlédott... de a 16-

"37 A 700-1300 méteres I6tavon tul allomasozd erék sértetlenek

vegek hatasos l6tavolsaga tovabbra sem valtozott.
maradtak, ezért a |I6vegekkel kellett mandverezni. Lényeges valtozas a krimi haboruban és az amerikai polgarhaboruaban
kovetkezett be, amelyekben a bevetett huzagolt I6vegek hatétavolsaga a simacsoviiek kétszerese volt.

A tlzérség alkalmazasa a gyalogsaghoz kapcsolddott legszorosabb modon, amely az altalunk vizsgalt hadviselési
id6szakon (18-19. szazad) a katonai szervezetek meghatarozo részét és mindenképpen az alapjat képezte. Nem tekint-
hetlink el tehat legalabb a felemlités szintjén attél, hogy a gyalogsagi harceljarasokat — a vizsgalatunk szempontjabdl
dont6 id6szakra vonatkozoan — jellemzé formaik és megnevezéseik szerint meg ne emlitsiik. A 18-19. szazad folyaman
— pontosabban Nagy Frigyes haboruitdl a krimi és az amerikai polgarhabordig — egymas mellett, parhuzamosan tobb
gyalogsagi harceljaras is létezett:

— az eurdpai haderék tdbbségében — kdztik az elemzett porosz és orosz hader6ben — még alkalmazték a vonal-
harcaszaton, illetve a hadrendben szétosztva alkalmazott, zaszléalj- vagy ezred-, esetleg dandarszint(i ala-
rendelt-tamogato tiizérségen (és lovassagon) alapuld korabbi harceljarast;

— ugyanakkor a francia hader6ben mar bevezették a nehézgyalogsagi oszlop-rohamon és a kénny(igyalogsag
puskazo-csatarlancan alapuld korszerii gyalogsagi harcaszatot, amelyet 6sszevont hadest-tiizérség és had-
sereg szint(l tuzér tartalék, illetve 6nalld, lovaglo tiizérséggel megerdsitett nehézlovas-hadtestek alkalma-
zasa egészitett ki;

— a kontinens belsé teriiletein zajlé szarazfoldi miiveletekbe tengeri hatalomként belépd angol haderd hajon Eu-
répaba széllitott kis Iétszamu expediciés er6i — anyagi bazisuktdl tavol — egy tdbbségében kénnyligyalogsagon

* Uo. 33. 0.
% Union Corps Histories: Cavalry Corps (Army of the Potomac) http://www.civilwararchive.com/CORPS/cavaop.htm tovabba Alethea D.
Sayers: Introduction To Civil War Cavalry http://ehistory.osu.edu/uscw/features/regimental/cavalry.cfm illetve Union Cavalry Corps
Military Division of the Mississippi 22 March 24 April 1865
http://cgsc.contentdm.oclc.org/cdm/singleitem/collection/p15040coll6/id/644/rec/38
% McKenney, Janice E.: The Organizational History Of Field Artillery 1775-2003. Center Of Military History, United States Army, Was-
hington D. C. 2007. 73. o.
37 Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az els6 és a masodik vilaghabortban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1984. 21. o.
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és mozgeékony kénnyti (féként lovaglo) tiizérségen alapulo, defenziv gyalogsagi harceljarast alkalmazott. Eb-
ben a magas foku tlizerére, mandverezd tlizérségre és a kockazatvallalas minimalis szintjére épitettek, gyakran
kihasznalva a védelmi harc olyan lehet6ségeit, mint a terepadottsagok. A krimi haboruban és az amerikai pol-
garhaboruban mar a huzagolt 16vész- és tiizérségi fegyverekkel laza csatarlancban kiizd6é gyalogsag és
er@s sereglovassagi kotelékek gyakran nagy mélységi alkalmazasa volt tapasztalhatd. (A gyalogsag puskainak
tlzereje és fegyvereinek pontossaga, illetve I6tavolsaga ekkor mar lehetévé tette a szuronyrohamok elhagya-

A gyalogsag harceljarasainak korszerlisédését leginkabb a kénnyiigyalogsag (huzagolt és/vagy rovid fegyverrel csa-
tarlancban tevékenykedd erék) térnyerése jellemezte. Az oroszoknal 1812-ig csak névleg létezett ilyen fegyvernem, a
franciak a konny(- és a nehézgyalogsag hatékonyan egyuttmiikddd kotelékeire épitettek, mig az angoloknal tobbségi, az
amerikai haderében pedig kizarolagos szerepre tett szert ez a csapatnem. A tiizérség fejlédése — kiilbnésen a lovaglé
tlizériitegek szamszerii nbvekedése — nagy hatassal volt a kbnnyligyalogsag térnyerésére. ,A kdnnylgyalogsag puskazé
csatarlancainak és oldalbiztositast végz6 kotelékeinek tamogatasaban kiemelt szerephez jutottak a lovagld tlizérség

gyorsan mozgdé l'.'ltegei.”38

llyen moédon az egyes hader6k kénnyligyalogsag fejlesztésére vonatkozé térekvéseit — a
huzagoltfegyver-gyartd kapacitas mellett — leginkabb a lovaglo tiizérség fajlagosan kis témegl eszkdzeinek elballitasara
valé hadiipari képesség befolyasolta. Nem mindenditt valésult azonban meg egyforman a kéltség- és technolégiaigényes
lovaglé tiizérség széles kéri felallitasa. A sziikséges mozgékonysagot gyakran csak a tlizeré rovasara voltak képesek
megvaldsitani. Az orosz haderd lovassaganak donté tdbbségét kitevd kozak kdnnyllovassag lovaglé tizérsége az 1805-
ben a sorgyalogsag hadrendjébdl kivont 3 fontos gyalogsagi litegekbdl allt, csekély tlizerdvel. A franciak 8-12 font, illetve
az angolok 6-9 font kozti lovaglo tiizérsége — amelyet Gtegenként két-két tarackkal is kiegészitettek — mar joval nagyobb
tlizerével birt. Az angol és az amerikai unios haderd kiemelkedéen j6 eredményeket ért el ezen a teriileten, tdbbségében
kénnyligyalogsagi harceljarasra épitve, mig a franciak kézepes, a poroszok és az oroszok pedig szerény kdnnyligyalog-
sagi képességgel — és lovaglo tizérséggel — rendelkeztek. Az orosz haderd kdnnyligyalogsaga (vadaszok) lényegében
nem épithetett a lovaglé tizérség té\moga’[éls.élra.39 (Kovetkezésképpen nem is alakult ki igazan hatékony kénny(igyalog-
sag.)

A tiizérség fejlodése jelentés hatassal birt a lovassag szervezeteire és harceljarasara is. Mar a lovassagro/
sz06l6 tanulmanyunknak is szerves részét képezte a tlizérség egy sajatos, 0nalld jelentéségre szert tévé terllete, a lo-
vagl6 tiizérség ismertetése.”° A tiizérség e fajtajanak fokozatos elterjedése a 18. szazad kozepétdl uj taviatokat nyitott
a nehéz és félnehéz lovassag (vértesek és dragonyosok) alkalmazasi lehetéségeiben (pl.: gyalogsagi védelem attérése)
és maga utan vonta e lovassagi kategériak dinamikus létszamndévekedését. Ugyanakkor szintén a 18. szazad kbzepétdl
indult erételjes novekedésnek az eurépai haderék kénnylilovassaga is.* Mar Nagy Frigyes haboruiban jelentds konny(-
lovassagi kbtelékek csaptak dssze egymassal. A kénnylovassag — egyéb feladatai (felderités, szarnybiztositas, uld6zés,
portya) mellett — jelentés szerephez jutott a sajat tlizérség ltegeinek biztositasaban-védelmezésében, illetve az ellenfél
tizérségének lerohanasaban-pusztitdsaban (pl.: Jéna, 1806; Eylau, 1807; Borogyino, 1812; Lipcse és Katzbach,

1813).42 Habar egyes esetekben a gyalogsag is képes lehetett lerohanni a tlizériitegeket, veszteségei e miivelet soran

2: Anthony L. Dawson — Paul Dawson — Stephen Summerfield: Napoleonic artillery. Marlborough, The Crowood Press, 2007. 272. o.

Uo. 54. o.
0 Turcsanyi Karoly - Heged(is Erné: A napoleoni haderé mandverezd hadviselése - a hatékony nehézlovassag harceljarasanak kialaku-
lasa, egyes ellatasi és hadfelszerelési kérdései I-1ll. rész. Katonai Logisztika, 2010. évi 15. évf. 1. szam, 2011. évi 16. évf. 1. szam 147-
174. 0.; 2012. évi 17. évf. 1. szam 160-195. o.
“IKivéve a keleti allamok haderejét, ahol létszamuk eleve elérte a haderd harmadat.
“2 Denison, George Taylor: A lovassag torténete Direr reprint kiadas, Budapest, 1992. 305., 320. és 321-22. o.
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mintegy 3-3,5-szer nagyobbak voltak, mint a jéval mozgékonyabb Iovassé\gé.43 Alapvet6en néhany gyalogszazad védte
a tuzéruteget. ,A l6vegek védelmére mindig fedez6 csapatot rendeltek, amitdl az Uteg legfeljebb néhany szazlépésnyire

tavolodhatott el.”**

Egy, az Uteg ellen végrehajtott lovassagi tamadas esetén a tlizérség iranyba fordult, majd a rendelke-
zésére all6 rovid idében tlzzel prébalta meggatolni az allasai ellen irdnyuld tdmadas kibontakozasat, mikdzben a gya-
logsag felkésziilt a lovassagi tamadasra és négyszogbe allt. A lovasok "k6zll azok, akik tulélték az elérenyomulas soran
rajuk leadott 2-3-sortlizet, ellenlovagoltak az agyuk mellett... a tiizérek pedig a gyalogségi négyszégek védelmébe me-
nekliltek elliik. A tAmado lovassag ekkor a négysz6g puskatiizében elveszitette minden még esetleg megmaradt lendu-

t »45

leté Néhany kisebb lovastamadas rovid ideig vald kivédésére tehat alkalmasnak bizonyult a tizérség, illetve a tizér-

séget biztositd gyalogsag egyuttes tlize. Azonban a biztositast végz6 gyalogsag ,rendszerint csak kisebb egység volt,
tobbnyire 1-2 szazadnyi eré, nagyobb szamu ellenség ellen sokaig nem védhették a lt')'vegeket“.46 Onmagaban a gyalog-
sag akkor nem volt alkalmas a lovassag tamadasanak kivédésére, ha az lovaglo tiizérséggel volt megerésitve. ,A legki-
szolgaltatottabb helyzetben a lovassag elleni védelemre felallt gyalogos négyszdgek voltak... A gyalogsagi négyszog
egy passziv védelmi alakzat, a lovassagi tdmadasnak ugyan hosszan képes ellenallni, de ha az tuzérséget is hozott

magaval, sulyos veszteségeket tudott okozni, ha a lovassag nem allt rendelkezésre.”’

Az ellenfél lovassaganak hadtest-
tlzérség vagy hadsereg tuzértartalék elleni tdmeges tdmadésa esetenként csataddntd mdiveleti elemnek bizonyult.
Eylaunal (1807. 02. 08.) a felvonult orosz hadsereg nemcsak gyalogsagat, de tlizérségét tekintve is jelentés folényben
volt a Napdleon vezette francia hadsereggel szemben, am nem rendelkezett tulerejl sereglovassaggal. Az ezer fénként
5,5 I6veget felvonultatdé orosz hadsereg a hadrend kdzepén vonta Ossze tlzértartalékat és annak tdmegtiizével olyan
mértékben meggyengitette a francia kdzepet, hogy annak mar az 6sszeomlasatol lehetett tartani, ami a csata elveszté-
sét jelentette volna Napdleon szamara. Ekkor azonban Napdleon 14.000 lovasbdl allo hadtest ereji nehézlovassagi
tartalékot vetett be az orosz tlizérség megsemmisitése, illetve az orosz vonalak attérése Céljébé|.48 A lovassag csapast
mért a tamadoé orosz oszlopokra, majd lovasai szétverték azt az orosz tiizérséget, amely addig oly sok veszteséget
okozott a francia kt')zépnek.49 A francia nehézlovassag ,két szarnyra valt... elérenyomult, attdrte a centrum sir(i hadso-
rait, majd miutan atgazolt rajtuk, az oroszok hata mogott ismét egyetlen oszlopba egyesiiltek. Ezutan megindultak visz-
szafelé ugyanazon az Utvonalon, amelyen attortek. A szétzilalt orosz egységeken athaladva levagtak a tizéreket, akik
korabban oly sok emberiiket elpusztl'tottélk."50 Az orosz gyalogsag négyszogekbe fejlédott és sajat védelmével volt elfog-
lalva a francia lovastamadas soran. Az orosz lovassag kotelékei ugyan kisérletet tettek a tdmadoé nehézlovassag feltar-
téztatasara, er6ik azonban messze nem bizonyultak elegendének a feladathoz. Az orosz tiizérség tobbsége elveszett, a
csata francia gy6zelemmel zarult.

A 18. szazad kozepétdl, a tlizérség szervezeteinek dinamikus névekedését kdvetben, ugy a gyalogsag harcteveé-
kenysége, mint a tlizérltegek biztositasa, fedezd lovassagot igényelt. A tlizérlitegek lerohanasara, illetve biztositasara
egyarant a konnyllovassag bizonyult a legalkalmasabbnak. Azért is célszerli volt egy-egy kénnyllovas alegységgel
megerdsiteni a tluzérltegek biztositasi rendszerét, hogy rendelkezésre alljanak, ha az ellenfél gyalogsagi tamadasa
soran felvonuld kénnyligyalogsag pontlévé tlizcsapasai esetén lovassagi ellencsapasra volt sziikség. (A kdnnylgyalog-
sag egyik f6 célpontja a tuzéritegek kezel6személyzete volt.) A lovassag kdnnyligyalogos lanc ellen indulé rohama
rendszerint hatékonynak bizonyult, a laza csatarlancban tevékenykedd konnyligyalogsag ez ellen ugyanis — elhelyezke-

“3 Wiese, Terence: Artillery Equipments of the Napoleonic Wars, Osprey Publishing, London, 2000. 31. o.
* Paszti LaszIlo: A Magyar Honvédsereg harcaszata az 1848/49-es szabadsagharcban ZMNE KLHK HDI Budapest, 2009. 101. o.
* John Keegan: A csata arca. Akadémiai Kiadd, Budapest 2013. 183. o.
“ Paszti Laszlo: A Magyar Honvédsereg harcaszata az 1848/49-es szabadsagharcban ZMNE KLHK HDI Budapest, 2009. 101. o.
“"Uo. 107., 112. és 116-7. o.
“8 Waitman Beorn: French Cavalry At Eylau, 1807 And Napoleon’s Cavalry Doctrine. United States Military Academy, West Point, New
York, 1999. 7. o.
9 Denison, George Taylor: A lovassag térténete Diirer reprint kiadas, Budapest, 1992. 309. o.
% John Keegan: A csata arca. Akadémiai Kiado, Budapest 2013. 47-48. o.
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désébdl fakaddan - nem volt képes négyszdgbe allni. llyen médon a 18. szazad kézepétdl, a tizéritegek, illetve tizérez-
redek szamanak dinamikus novekedésével parhuzamosan fokozatos névekedésnek indult a tizérség elleni tamado-,
illetve védelmi harctevékenységekben egyarant nagy szerepet jatsz6 kdnnyllovassag is.

A lovas szervezeti elemek szamanak novekedésével, a nehézlovassag részleges 6nallésodasaval célszeriivé valt
magat a lovassagot is szervezetszer(i tamogato tlizérségi elemekkel (lovaglo tiizér litegekkel) megerdsiteni, ami tovabb
névelte a tiizérség részaranyat a 18. szazad végétél a haderékben. A lovaglé tiizérség kuléndsen nagy hatékonysaggal
végezhette a lovassagi tdmadas hatasara négyszdgbe allt gyalogsag pusztitdsat. A gyalogsagot, ha nem allt idében
négyszogbe, a lovassag tamadasa semmisitette meg, ha négyszdgbe allt, akkor pedig a tlizérség — kiléndsen a lovaglo
tizérség. llyen modon a lovassag kildnféle csapatnemei létszamnévekedésének egyik meghatarozé fontossagu oka
éppen a tlizérség fejlédésében, szamszeri névekedésében és minbségi atalakulasaban (lovaglo tlizérség elterjedése)
keresendd.

A tlizérség és a lovassag haderdn beliili részaranyanak és fontossaganak névekedésével fokozatosan létrejott egy,
az immar egyenrangu fegyvernemek szoros egyuttmiikddésén alapulé harompdlusu 6sszfegyvernemiség, ami mar
mindségi valtozashoz vezetett a hadviselésben. A tlizérségi eszkdzok tomeggyarthatésaganak létrejéttével immar kony-
nyen megvaldsithatd volt nagyszamu tiizériteg felallitdsa. Ennek hasznos kiegészitdje volt a tlizérség megvédésére és
tamadasara egyarant képes, a tizérséggel egyutt dinamikusan névekvd létszamu lovassag, amely egyuttal az egyetlen
olyan eré volt a csatatéren, amely tamadasaival a tlizérség szamara kedvezé mozgasformakra kényszerithette a gyalog-
sagot. ,Lovasegység felbukkanasa témegalakitasra (gyalogsagi négyszodgbe allasra) 6sztondzte az ellenség gyalogsa-
gat, hogy aztdn az agyutiliz annal nagyobb veszteségeket idézzen el6... Nyilt terepen, tulerejl lovassag ellen célszerti

volt a lovassag arcvonal mégétt tartasa a gyalogsagi négyszégek védelmére.”™*

Nagyszamu lovassag fenntartasaval
ilyen médon nemcsak a sajat tlizérség tlizének hatékonysagat fokoztak, hanem megvédték sajat gyalogsagi négyszoge-
iket is. A tlizérség miiveleti hatékonysaga a mas fegyvernemekkel val6é egyuttmiikodéstdl fliggott. ,Ha barmelyik oldal
tizérsége lehetéséget talalt mas fegyvernemekkel valé ,egyiittmiikédésre”, azaz gyalogos vagy lovassagi akciokkal
egyidejlleg tudta tamadni ugyanazt az ellenséges alakulatot, a I6vegek tiizének hatékonysaga megsokszorozédott. Az
ellenséges (lovas) alakulat kdzeli jelenléte ugyanis olyan fenyegetést jelentett, ami rakényszeritette a védekezd alakzat
katonait, hogy felalljanak, és ne mozduljanak: marpedig a katonaval nem torténhetik kellemetlenebb dolog, mint hogy
egy helyben all, az agyuk tizelnek ra, 6 pedig semmit sem tehet...A lovassag és a tuzérség gyalogsag elleni mikddése
ugyanakkor kiegészit6 és elékészitd jelleggel birt...Az olyan gyalogsagot, amely az ellenséges lovassag fenyegetései és
a tlizérségnek a lemészarlasara iranyulo6 eréfeszitései ellenére sem volt hajlandé visszavonulni az ellenség altal igényelt

teriletrdl, végul a gyalogsagnak kellett megtémadnia.”52

A gyalogsagi tamadas sikeressége viszont a tizérség tamoga-
tasatdl fuggott. igy alakult ki - tdbbé-kevésbé mindeniitt - a gyalogsdg, a tizérség és a lovassdg — mint egyenrangt
fegyvernemek — szoros ésszfegyvernemi egyiittmiik6désén alapulé hatékony 6sszfegyvernemi harcaszat. Ezzel vége
szakadt a metodizmus korszakanak f6ként gyalogsagi haderSkre alapozd, valsagtiineteket mutatd, alacsony hatasfoku
harcaszatanak. Az 8sszfegyvernemiség kialakulasa és a hatékony hadviselés létrejétte a tiizérség fejl6déséhez — lénye-
gében az agyugyartas ipari-technolégiai hatterének fejlédéséhez és a tiizérségi eszkbzbk tébmeggyarthatosaga létrejét-
téhez — volt kbtheté és magaval hozta a gyalogsag, illetve a lovassag szervezeteinek és harceljarasainak fejlédését
(kdnnyligyalogsag csatarlancai, nehézlovassag lovaglé tizérséggel tdmogatott 6nallé szervezetei). E folyamatbdl faka-
doéan az altalunk vizsgalt korszakon névekedett a tlizérség és a lovassag haderén bellli részaranya, mikézben — a kor-
szer(is6dés folyamatai (kdnnyligyalogséag fejlédése) mellett — csokkent a gyalogsagé.

*! Paszti LaszIo: A Magyar Honvédsereg harcaszata az 1848/49-es szabadsagharcban ZMNE KLHK HDI Budapest, 2009. 107., 112. és
116-7. o.
%2 John Keegan: A csata arca. Akadémiai Kiadé, Budapest 2013. 195-196. o.
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A tlzér fegyvernem méretének novekedésével a 19. szazad csatai folyaman egyre inkabb donté jelentéséghez juto,
gyakran 80-170 I6veget felsorakoztato tiizértartalék alkalmazasi lehetéségeiben is meghatarozé szerepe volt a lovaglé
tizérség aranyanak. Oroszorszag hadereje 1808-ig gyalogos tlizértartalékot alkalmazott, amely nehézkessége és lassu
felvonulasa folytan a csatak tébbségében nem kertlt alkalmazasra.>® A francia haderé vegyesen alkalmazott gyalog és
lovaglo tlizérséget a tlizértartalékban, jelentésen fokozva ezzel a mozgékonysagot és a tlizzel val6 mandverezés lehet6-
ségét a csata soran.> A brit tizértartalék jelentds mértékben épitett a lovaglé tlizérségre. Waterloonal Wellington a teljes
lovaglo tlizérséget tartalékban tartotta, igy a csata donté pillanataiban a lovaglé tizérség mindig a legmegfelelébb helyen
foglalhatott allast. Gettysburgnél (1863) a mintegy 100 eszkdzt felvonultaté unids tlizérségi tartalék mozgékonysaga —
mintegy a fele kdnnyl huzagolt agyu volt — szinte csatadont6 tényezének bizonyult. A tizérségi tartalék szervezeti jel-
lemz8i — a gyalog- és a lovagloé tegek részaranya — kihatottak a tartalékot biztositd erék jellemzéire is: a kevésbé mobil
tartalékot inkabb gyalogsag biztositotta, mig a mobilabb, tobb lovaglé elemet felvonultaté tartalék biztositasahoz inkabb
a lovassag jelenthette a lerohanas elleni védelmet.

A 18. szd. kdzepétdl a tiizérség kiilonbdz6 mandverképes szervezet-tipusainak (I6vontatasu tabori tlizérség, illetve a
lovaglé tlizérség) elterjedése, illetve szamszeriiségének ndvekedése egyarant serkentbleg hatott a gyalogsag és a lo-
vassag harcaszatara, ezaltal — a kiegyensulyozottabb fegyvernemi aranyok, az 6sszfegyvernemiség és a hatékony fegy-
vernemi egyluttmikodés létrejottével — 6sszességében tette hatékonyabba és intenzivebbé a hadviselést. Amint az a 2.
szamu tablazat adatai alapjan is nyomon kdévethetd, a hadviselés — az 1618-1713 kdzti, az altalunk vizsgalt korszakot
megeldzben, illetve féként a metodizmus elveit kdvet6 id6szakban — kéthavonta egy kisebb csatat megvivé intenzitasi
szintjérél mintegy nyolcszoros értékre nétt az 1740-1865 kozti idészakon.*

A HADICSELEKMENYEK JELLEMZOINEK VALTOZASA A TUZERSEGI ESZKOZMENNYISEG NOVEKEDESE
TUKREBEN 1618-1865°

HABORU CSATABAN | AGYUK | AGYU | 100000 FO A CSA- AGYUK HAD-
MEGNEVEZE- | RESZTVEVO | SZAMA/ | LOTAV FELETTI TAK ATLAGOS | VISELES
SE HADSEREG | 1000 FO OSSZEG- SZAMA SZAMA INTEN-
ES IDEJE ATLAGOS ZETT HAVONTA | CSATA- ZITASI
LETSZAMA LETSZAMU BAN®’ MUTATO®
CSATAK

Harmincéves 19 000 f6 1,5db 500 m 1db 0,24 db 28 db 4,56

haboru

(1618-1648)

XIV. Lajos habo- | 40 000 6 1,75 db 7 db 0,77 db 70 db 30,8

rai

%3 Uo. 270. o.

* Uo. 276. 0.

*® Havi 0,5-6s atlagrél havi 3,45-6s atlagra. Veszprémi LaszIo (szerk.): A korai stratégia - Tanulmanyok. Zrinyi Kiado, Budapest, 2005.
159. o.
% Az adatok alapvetSen Veszprémi LaszIo (szerk.): A korai stratégia - Tanulmanyok. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2005. 159. o. labjegyzetre
tdmaszkodnak, azonban az amerikai vonatkozasu adatokat (tiizérség 1000 fénként, csatak szama havonta) Keegan, John: Az amerikai
polgarhaboru. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012. 483. és 492. o. alapjan pontositottuk. A csataban részt vevd atlagos amerikai hadse-
reg méretét az e hadsereg tdmogatasa érdekében a mélységben 6nalléan tevékenykedd lovashadtest létszamaval egészitettik ki.
Union Corps Histories: Cavalry Corps (Army of the Potomac) http://www.civilwararchive.com/CORPS/cavaop.htm
" Az 1000 fSre es6 agylszam és a létszam szorzata ezerrel osztva.
%8 A hadviselés intenzitasi mutatoja alatt a havi atlagos csataszam és a csatak atlagos létszamanak szorzatat értjiik, ezerrel osztva.
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L
(1689-1713) 700 m
Il. Frigyes habo- | 47 000 6 3,3db 12 db 1,1db 155 db 51,7
rai
(1740-1763)
Francia forra- | 45 000 f6 3,3db 12 3,7db 148 db 166,5
dalmi haboruk
(1793-1802)
Napdleon habo- | 84 000 & 3,5db 700- 37.db 7,7 db 294 db 647
rai 1200 m
(1803-1815)
Amerikai polgar- | 54 000 f6 4 db 18 db 6,25 db 216 db 400
haboru (+10000%6)° | (huzagolat- | 1200-
(1861-1865) lnéshuza- | 4000 m
gottagyuik)

2. sz. tablazat.

Ennek kivalté oka foként az volt, hogy a tiizérségi eszk6zok szama a 19. szazad végére minden haderében
hozzavetéleg megharomszorozédott, majd ezt kovette egy mindségi atalakulas: a lovaglo tiizérség széles korii
elterjedése, illetve a 19. szazad kozepétdl a huzagolt elolt6lté agyuk térhoditasa.

Ekkortdl a gyalogsagot tamogatd nagyszamu tlizérségi eszkdz, illetve a szazas nagysagrendben ésszevont tlizérségi
csoportositasok és a nagyfokii mandéverezésre alkalmas lovaglé tiizérség tlizereje (és az altala tamogatott nehézlovas-
sag) mar inkabb valik dontd tényez6vé a csata megvivasaban, mint a gyalogos katonak egyéni |6fegyverei.

Ugyanakkor az 1740-1750 kozotti id6szaktdl maga a gyalogsag is tlizerésebb fegyvernemmeé valt az egyéni 16fegyver
korszerisitése (kopls bajonett, kovas elsutészerkezet, fém toltévessz8, papircsomagolasu téltés, huzagolt fegyverek

megjelenése) kévetkeztében.

HADVISELES
INTENZITASA
ILLETVE
AGYUK ATLAGOS
SZAMA CSATABAN
700

600

500

400 400

300 » 294db
”, ~
200

100

0
1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900

1. sz. diagram. A hadviselés intenzitasi mutatd valtozasa és a bevetett tlizérségi eszk6zmennyiség névekedésének kapcsola-

ta 1600-1900 kozott®

% A hadsereget a mégéttes teriileten tamogaté lovashadtest létszama.
0 A 2. sz. tablazat adatai alapjan.
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Jelmagyarazat: Folyamatos vonallal jelzett a hadviselés intenzitasi mutaté a havi atlagos csataszam és a csatakban résztvevok (ezerrel
osztott) atlagos létszamanak szorzata (kék szin), mig a szaggatott vonal az agyuk atlagos szamat jeléli a csataban (piros szin, db).

A napoleoni haboruk soran — kiilonésen a haboru 1807-ig tekinthetd szakaszaban —, a hadvisel6 felek tiizérsége
egymastdl jelentésen eltéré szervezeti és haditechnikai jellemzdkkel 1épett harcba. Az egyes csatakban a I6vegek meny-
nyiségében mutatkoz6 szamszer( eltéréseket a 3. szamu tablazat mutatja be.

Legtdbb I6veggel a porosz és orosz haderd rendelkezett, mig a legkevesebbel (természetesen a szarazf6ldén) az
angol. A haderdk a tiizérségi eszk6zok szamszerii novelésével fokoztak tiizerejiiket, mikozben ugyancsak ezzel
aranyosan cs6kkent mozgékonysaguk.

TUZERSEG RESZARANYA A NAPOLEONI HABORUK, A KRIMI ES
AZ AMERIKAI POLGARHABORU CSATAIBAN®!

CSATA HADERO LETSZAM LOVEGSZAM LOVEGMENNYISEG
EZER FORE

Austerlitz Francia 73200 139 1,89

(1805) Szbvetséges 85400 278 3,25
(orosz, osztrak)

Friedland Francia 66000 118 1,78

(1806) Szovetséges 84000 120 1,42
(orosz, porosz)

Jéna- Francia 120000 120 1,0

Auerstadt Porosz 110000 300 2,7

(1806)

Eylau Francia 54000 200 3,7

(1806) Szbvetséges 72000 400 55
(orosz, porosz)

Wagram Francia 160000 430 2,7

(1809) Osztrak 140000 410 2,9

Porté (11.) Francia 11000 20 1,8

(1809) Angol 20000 24 1,2

Salamanca Francia 48500 78 1,6

(1812) Szovetséges 59000 60 1,01
(angol, portugal)

Vittoria Francia 66900 138 2,06

(1813) Szovetséges 75300 90 1,19
(angol, portugal)

Borogyino Francia 133000 587 4,41

(1812) Orosz 120000 640 5,33

Ligny Francia 80000 210 2,62

(1815) Porosz 84000 224 2,66

% Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press, London, 1996.

http://iwww.scribd.com/doc/14597569. 71. o.
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Inkerman Angol-francia 23200 58 2,5
(1854) Orosz 42000 134 3,2
Gettysburg Eszak 94000 360 3,8
(1863) Dél 75000 272 3,62

3. sz. tablazat

Az ezer fére es6 I6vegek szamat tekintve az orosz-porosz tiizérség volt a legkedvezdbb helyzetben, mivel a csa-
takban atlagosan 4-5 I6veg/ezer fovel vettek részt. A franciak esetében ez az érték 3 lovegl/ezer 6 volt, a partraszal-
lasok miatt kevesebb I6veggel harcol6 angoloknal pedig (kiegészité adatként figyelembe véve azt is, hogy Wellington
67000 fés hadereje Waterloonal 150 agyuval rendelkezett) 1,6 16veg/ezer f6.%

A napdleon korabeli tlizérségek harceljarasait vizsgalva, szintén jelentds eltérések mutatkoznak a hadvisel6 felek ko-
z6tt. A klasszikus vonalharcaszat elemeit leginkabb meg6rz6 porosz és orosz haderé inkabb szétosztotta tiizérségét,
mintsem koncentralta. A tlizzel intenziven manéverez6 franciak 6sszevontan alkalmaztak tiizérségiiket (és lovas-
sagukat is). A kevés agyuval rendelkezé angolok a lovaglétiizérség donté talsulyaval tették manéverezéképesebbé

katonai erdiket.

TUZERSEGEK SZERVEZETI ARANYA A NAPOLEONI HABORUKBAN (1805)*

HADERO | LOVAGLO TABORI LOVAGLO GYALOG/ TUZERSEG
TUZER TUZER ES TABORI TUZER ESZKOZ
EZREDEK EZREDEK TUZER EZRE- | EZREDEK 1000
DEK SZAMA FORE
ARANYA
Angol 1 2 33%-67% 49/3
Francia 6 8 42%-58% 126/14
Porosz 1 4 20%-80% 66/5 35
Orosz 2 9 18%-82% 132/11 5

4. sz. tablazat
Figyelembe véve a 4. szamu tablazat tizérségi szervezetek nemzetenkénti dsszetételével kapcsolatos részletes
adatait, megallapithato, hogy:
— aranyaiban legkevesebb lovaglé tlizérezreddel (18-20%) a poroszok és oroszok rendelkeztek, mig a legtébbel a
franciak és az angolok (33-42%);
— aranyaiban a gyalogsag létszamahoz képest legkiterjedtebb tlizérséggel az oroszok és a poroszok rendelkeztek
(3,5-5 l16veg 1000 fénként) mig a legkevesebbel az angolok (2 I6veg 1.000 fénként);

%2 A szamitasnal csak a két széls6 — a legmagasabb és a legalacsonyabb - értéket vettiik figyelembe.
% Az oroszok 1 garda- és 2 sor lovaglétiizér-osztalyat egy ezrednek, a kozak lovaglé tiizéritegeket 6sszességében szintén egy ezred-
nek, az angolok (Congrave-rakétaitegekkel egytt) 8 lovaglétiizér ltegét szintén 1 ezrednek szamitottuk. A specidlis feltdltottségl és
tekintettel az ezredek 1-2 zaszléaljjal valo atlagos feltoltéttségére — ezredenként 1,5 zaszloalj mennyiséggel szamoltuk meg, igy a 148
zéaszlbaljat harommal osztva mintegy 49 ezred mennyiséglinek tekintettiik. Johnson, Ray: Napoleonic Armies Arms & Armour, London,
1984. 20., 105. és 134. o.
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TUZERSEGEK LOVEGANYAGA A NAPOLEONI HABORUKBAN (1805)%

HADERO | NEHEZUTEG KONNYUUTEG LOVAS UTEG
LOVEGANYAG LOVEGANYAG LOVEGANYAG
Angol 4x9 fontos agyu 4x6 fontos agyu 2x6 fontos agyu
2x18 fontos tar. 2x18 fontos tar. 2x 9 fontos agyu
Osszes eszkoz 6 Osszeseszkdz 6 1x18 fontos tar.
Osszeseszkoz 5
Francia 6x12 fontos agyu 4x6 fontos agyu 4x8 fontos agyu
2x18 fontos tar. 2x18 fontos tar. 2x4 fontos agyu
2x18 fontos tar.
Osszeseszkéz 8 Osszes eszkdz. 8 Osszeseszkoz 8
Porosz 6x12 fontos agyu 6x6 fontos agyu 4x6 fontos agyu
2x10 fontos tar. 2x7 fontos tar. 2x7 fontos tar.
(2x3 fontos tar.) (2x3 fontos tar.)
Osszeseszkdz 10 Osszes eszkdz 10 Osszeseszkdz 6
Orosz 8x12 fontos agyu 8x6 fontos agyu 6x6 fontos agyu
4x20 fontos tar. 4x10 fontos tar. (kozakiiteg: 3 font)
2x3 fontos tar. 2x3 fontos tar. 6x10 fontos tar.
Osszeseszkdz 14 Osszes eszkdz 14 Osszeseszkéz 12

5. sz. tablazat

Az 5. szamu tablazat alapjan egy-egy tlzérségi szervezetben (nehéz és kdnnyl lteg) a legnagyobb darabszamu (10-14
db) és legnehezebb (8x12 fontos agyu) eszkozoket az orosz és a porosz haderd sorakoztatta fel, mig a legkdnnyebb és
legkevesebb (6 db) I6veget tartalmazé (teget az angol haderdben talaljuk. Feltind a lovaglé tlizérségnél az angol 9
fontos — Iényegében mas haderék gyalogtiizérségével azonos tlizereji — I6veganyaga és alacsony eszkdz-szama, illetve
az orosz lovaglo I6vegeknél alkalmazott, kirivoan elavult 3 fontos kdnnyliagyu, és az eszkdzok ezt nyilvan kompenzalni
torekvd, Utegenkénti nagy szama. (Az orosz lovassag tObbségét a kozak ezredek tették ki, igy ezek tlizérségi tamogata-
sa a jellemz6 adat.)

Megjegyzendd, hogy a 78 tabori tlizérezreddel (és mintegy 6 dandarnyi lovaglo tizérséggel) rendelkezd, 1696 gya-
logezredet felvonultaté amerikai (unionista) polgarhaborus haderében a tlizérség szervezeti aranya mintegy 4%-ot tett ki,
ami a napéleoni angol hader§ aranyaival mutat rokonségot.65 (Ezt nem szerepeltethettilk az 1805-6s allapotot tiikr6z6
tablazatban.) Kénnyl tlizéritegeikbe 4 db 6 fontos agyut, illetve 2 db 12 fontos tarackot szerveztek, mig a nehéz lteg
allomanyaba 4 db 12 fontos agyu és 2 db 24 fontos tarack keriilt.®® A tiizérséget viszont — a franciakhoz hasonléan —
hadtest szinten vontédk dssze egy 4-9 lteges tiizérdandarba.®” Az amerikai uniés haderében szintén kiemelkedéen fon-
tos szerep jutott a lovaglo tizérségnek, amelyekkel mar lovashadtesteket is tamogattak.

64

% Ezeket az erbket 35 tlizérdandarba és 5 lovaglétiizér dandarba szervezték.
¢ McKenney, Janice E.: The Organizational History Of Field Artillery 1775-2003. Center Of Military History, United States Army, Was-
hington D. C. 2007. 51. o
% Uo. 61. o.
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az altalunk vizsgalt korszakon, a 18-19. szazadban a haderék szervezetének szamszerii tobbségét a gyalogsag alkot-
ta. A ,hadligyi forradalom” elmélete a nagy értéki és technoldgiaigényes fegyvernemek (varak, haditengerészet, ti-
zérség és ,a fokozott gyalogsagi tlizerd”) létrejottének és fejlédésének fliggvényében vizsgalja ezt az idszakot.®® Vizs-
galati modszerunk egyik elemeként magunk is ezt a gondolatmenetet kdvetjuk, hiszen a napéleoni haborukra vonatko-
zbéan a hadtérténészek mar a nyolcvanas években felismerték, hogy ,a fegyveres harc anyagi-technikai viszonya a
haboruk kézmiiipari korszakaban (16-18. szd.)... a polgari forradalmak idején jelentésen megvaltoztak.” Ekkor
Iépett at az ipar — és vele egyutt a hadiipar — a kézmlipari korszakbdl a klasszikus ipari korszakba, természetesen
hadvisel® allamonként mas és mas mértékben. Az ipar forradalma donté valtozasokat eredményezett a hadiipari ka-
pacitas és minéségképesség teriletén, ami viszont rendkivili mértékben befolyasolta az egyes hadviselé allamok
tiizérségének felszereltségét és harcaszati képességeit. Altaldban véve, mind a gyalogsag, mind a tiizérség és a
lovassag fejl6dési folyamatai az 0j eljarasokkal gyartott haditechnikai eszk6zok — tabori- és lovaglé agyuk, huzagolat-
lan és huzagolt puskak, lovassagi vértek és sisakok — tomegtermelése, illetve egyes esetekben minéségi anyagok és
megmunkalasi eljarasok (konnyl bronz agyuanyag, preciz agyufuras, puskak huzagolasa) alkalmazasa tette lehet6-
vé. A hadiipar termelési kapacitasa és minéségképessége ekkortol valt a hader6-szervezési folyamat egyik
kulcselemévé. Ennek kézzelfoghato aspektusa a tiizérség haditechnikai eszk6zeinek, illetve harcaszati szerepének
novekedése. A tiizérségi eszk6zok szama a 19. szazad végére minden haderében hozzavetéleg megharomszo-
rozodott, ezért a hadviselés a metodizmus idészakaban kéthavonta egy kisebb csatat megvivé intenzitasi szintjérdl az
1740-1865 kozti idészakon mintegy nyolcszoros értékre nétt. Nemcsak az ipari kapacitasok fejlédtek nagy sebesség-
gel. Valtoztak a megmunkalasi eljarasok, gyartastechnologiak is. Ekkor kdvetkezett be a zarvanymentes 6ntési techno-
l6gia elterjedése, illetve az ontott-furatd 16vegekrdl a tengely-szimmetrikusan furt 16vegekre torténd attérés is — az
egyes allamok szamara kilonb6zd mértékben rendelkezésre allé gépipari megmunkald kapacitas fliggvényében. A
hadvisel6 allamonként jelentés mértékben eltér6 mennyiségii és minéségi Ioveganyag eltéré tiizérségi harcelja-
rasok létrejottét eredményezte.

Az egyes hadviseld felek haderdiben alkalmazott tlizérség szervezeti keretei és mennyiségi mutatéi azonban a vizs-
galt idészakban gyokeresen eltértek egymastél — a porosz és orosz, illetve a francia és az angol haderé mas-mas
elvek szerint szervezte és alkalmazta tiizérségét. Az angolok aranyaiban kisszamu, de rendkivil mozgékony tlzér-
séggel tamogattak partraszallo eriket. Az amerikai unionista tlizérség az eszk6zok atlagos szamszerlisége mellett mar
épithetett a huzagolt 16vegek jelentds I6tavolsagara is. A franciak kdzepes mennyiségl, kdzepesen mozgékony tizér-
séggel segitették a nagyaranyu lovassagi elemmel vegyitett szarazféldi haderét, mig a nagyszamd, illetve nagy témegi
eszkdzei miatt nehézkes tluzérséggel rendelkezd ,orosz csapatokra jellemzdek voltak a nagy létszamu egységeket
igénylé miiveletek és a tiizérség széles korii alkalmazasa.”® A tiizérségi képességek biztositasa két modon volt lehet-
séges: vagy kis mennyiségli, de mozgékony eszkdzzel, vagy nagy mennyiségli, kevésbé mozgékony Idveganyaggal.
Ahol nem tudtak korszer(i, konnyl és mozgékony eszkdzt gyartani, ott a hader6 megfeleld tiizérségi képességének
biztositasa érdekében nagy mennyiségii, robusztus eszkdzokkel ellensulyoztak ezt a hatranyt. A tiuzérségi modell
meghatarozé volt a haderé 6sszességének alkalmazasi lehetdségeire. llyen médon a hadiipari kapacitas kdzvetle-
nul befolyasolta a tlizérség kialakitasat, ami viszont kézvetlen hatassal volt a gyalogsag és a lovassag alkalmazasara is.

Képletesen szolva, az eltéré6 modellek ellenére megallapithaté a tlizer6 és a mozgékonysag ,,szorzatanak”

egyensulyi szerepe.

€8 \Veszprémi Laszlo (szerk.): A korai stratégia - Tanulmanyok. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2005. 8-11. o.
% Szanati Jozsef: A tabori tiizérség az elsé és a masodik vildghabordban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 1984. 21. o.
" Zichermann Istvan: A kaukazusi tiizfészek. Puedlo Kiadd, Budapest, 2006. 11. o.
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Az egyes haderdk — az alkalmazoé allam geostratégiai jellemzoi, illetve iparosodottsaganak mértéke alapjan —

eltéré modellek szerint szervezték meg gyalogsagukat és tiizérségiiket. Amint azt a kdzel hisz éven at tarté napo-

leoni haboruk gyakorlata is bebizonyitotta, ezek a haderék — eltéré szervezési-alkalmazasi modelljeik és eltéré

mennyiségi-minéségi mutatokkal rendelkezé hadfelszerelésiik ellenére — hosszu tavon egyenrangu félként csap-

tak 6ssze egymassal.

A hadviselés 1618-1865 kozti fejlédésének a tiizérség vonatkozasaban az alabbi f6bb allomasait és fejlédési saja-

tosséagait kuldonbdztethetjuk meg:

nagy kiterjedésii kontinentalis haboriuk mar az ipari forradalmak korat megel6zéen is voltak Eurdpaban
(harmincéves haboru, XIV. Lajos haborti), de ezek intenzitasa igen alacsony volt. Atlagosan négyhavonta
kertlt sor csatara, ahol is a jelentds veszteségek sem garantaltak a dontés kicsikarasat;

az ipar forradalma dontd valtozasokat eredményezett a hadiipari kapacitas és minéségképesség teriletén,
ami viszont rendkivili mértékben befolyasolta az egyes hadvisel6 allamok tiizérségének felszereltségét és
harcaszati képességeit;

a havi egy csata mennyiséget elészér Nagy Frigyes haboruiban lépték at, ahol a gyalogsag harcaszati intenzi-
tdsanak novekedése szoros 0sszefliggésben volt a tabori tiizérség szamszerii mutatéinak kétszeres értékre
novekedésével;

a tlizérségi eszk6zok szama 1715 és 1799 ko6zott minden hader6ben hozzavetéleg megharomszorozédott. A
fegyveres harc megvivasat ekkortol az jellemezte, hogy a csatatéren jelentés mértékben megnétt a tiizérsé-
gi tlizsiiriiség;

a tlizérség haditechnikai eszkdzeinek gyartastechnoldgiaja a 18. szazad masodik felében robbanasszerien fej-
16d6tt, ami lehetévé tette a I6vegek fajlagos tdmegének cstkkentését, a mozgékonysag novelését a tomeg
csokkentésén keresztiil, ami lehetévé tette a tiizzel valé jelentés mandverezést és a tlizosszpontositast;

megteremtddott tehat a gyalogsagi védelem attérésének — Iényegében a bekeritésen vagy részekre szabdala-
son alapulé mandverez6 harcaszat kialakulasanak — egyik eléfeltétele;

a tiizérség — és azon belll a lovaglo tizérség — fejlodésének kdvetkeztében névekedésnek indult a kony-
nyli- és a nehézlovassag, illetve a konnyligyalogsag is;

a bronz alkalmazasa fajlagosan jéval kdnnyebb I6vegek elballitasat tette lehetévé, mivel a bronz agyuk akar
fele akkora tomegiiek is lehettek. A fele akkora témegért — Iényegében a mozgékonysagért — viszont két-
szeres arat kellett fizetni, amit a tehet6sebb allamok inkabb megengedhettek maguknak;

az egyes fegyvernemek fejlédési folyamatait az 0j eljarasokkal gyartott haditechnikai eszk6zok tomegter-
melése, illetve egyes esetekben minéségi anyagok és megmunkalasi eljarasok (kdnnyl bronz agyuanyag,
preciz agyufaras, puskak huzagolasa) alkalmazasa tette lehetévé. A hadiipar termelési kapacitasa és mi-
noéségképessége ekkortdl valt a haderd-szervezési folyamat kulcselemévé;

a hadvisel6 allamonként jelentés mértékben eltér6 mennyiségii és minéségii Ioveganyag eltéro tiizér-
ségi harceljarasok létrejottét eredményezte;

az orosz tlizérség nagyszamu, kiskaliber(, fajlagosan nagy témegi I6veggel, mig az angol tlizérség kisszamu,
fajlagosan kénnyl l6veggel rendelkezett. A franciak e két modell k6z6tt helyezkedtek el. Ez meghatarozta a
tlizerot és a tlizzel valé mandver lehetéségét és szerepét a harcban;

a tiizérség haderon beliili részaranyanak novekedése Uj harceljarasokat kdvetelt meg a gyalogsagtol (pus-
kazé lanc és oszlop-roham) illetve a lovassagtél (lovaglé tizérséggel tamogatott hidegfegyveres témegroham)

is;
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— a korszak elején (Nagy Frigyes haborui) a tiizérség és a lovassag még a gyalogsag alaptevékenységét tamo-
gatta a harcban, mig a korszak kdzepére (napodleoni haboruk) mar létrején az 6sszfegyvernemi hadviselés,
amely a gyalogsag, a tuzérség és a lovassag kiegyenlit6dd jelentéségl alkalmazasan alapult;

— atlzérség fejlddéséhez koéthetden kialakult egy a gyalogsag, a tiizérség és a lovassag — mint egyenrangu fegy-

vernemek — szoros dsszfegyvernemi egyiittmiikbdésén alapuld hatékony 6sszfegyvernemi harcaszat.

A kimondottan hadiipari kapacitastol fiiggd, ersen technikai jellegl tuizérségi fegyvernem 18-19. szazadban le-
zajlott fejl6désének — néhany kérdésben a 16-17. szazadra is visszatekintd — vizsgalata lehetévé tette szamunkra, hogy
az egymas mellett [étez6 eltérd hadviselési modellek, a hadaszati kultarak el6képeinek megjelenésével kapcsolatban is
tegylink egy kiegészit6 jellegi, zaré6 megallapitast. A hader6-korszerUsitési folyamatok — az egyes orszagok eltéré hadi-
ipari és gazdasagi lehetéségeihez igazodva — eltéré sebességgel zajlottak le. igy az idészak habortiban — kiilonésen
a napoleoni haboruk kezdetén — rendkiviil kiilonb6z6 szervezetii és haditechnikaju haderék csaptak 6ssze igen
eltéré harceljarasokkal — kilonb6z6 hadaszati kulturakat képviselve. Ezek az eltéré kulturak szoros osszefiig-
gésbe hozhaték a haderdk tiizérsége kozotti kiilonbségekkel. Ugyanakkor a napdleoni haboruk szamtalan csataja
bizonyitotta be a gyakorlatban, hogy hosszu tavon egymastol gyokeresen eltéré harceljarasok — Iényegében kiilon-
b6z6 hadaszati kultarak — is lehetnek egyenértékiiek a harcban.

Szamos figyelemremélté parhuzam figyelhet6 meg a masodik vilaghabora hadviselésével — és az abban résztve-
v6 haderdk altal képviselt hadaszati kultarakkal. (Néhany, a napoleon-kori nehézlovassag és a masodik vilaghaborus
pancéloscsapatok alkalmazasa és szervezete kozti parhuzamra mar felhivtuk a figyelmet a lovassaggal foglalkozé cikk-
sorozatunkban.”) A napoleoni kor haboruiban a mozgascentrikus hadaszati kultdra elveit képviseld francia haderének
ugyanugy nem volt nagyobb szamu Idvege az oroszokkal szemben, mint ahogyan a mozgascentrikus német haderének
sem volt szamszerien t6bb harckocsija a szovjetekkel szemben. Kevesebb szamu agyujuk sikeres és folényes alkalma-
zasat a franciak ugyanugy a tiizérség koncentralt, 6nallé tiizértartalékban vald alkalmazasaval érték el, mint ahogyan a
németek 1941-ben a harckocsik 6nallé hadosztalyokba szervezésével értek el sikereket, kivivva a pancélos-folényt. Az
orosz Idveganyag a napodleoni haboruk soran, bar szambeli félényben volt, Iényegében elavult, részben korlatozott t(iz-
erejl, konnyd (3 fontos), részben pedig korlatozott mozgékonysagu (a nehezebb |6vegek) eszkdzt tartalmazott. Hasonld
maodon, 1941-ben a szovjet haderd elavult, alacsony harcértéki és korlatozott hatétavolsagu, donté tébbségében a kdny-
ny( kategoriaba tartozé harckocsival (T-26, BT-5) szallt szembe a németekkel. A szovjetek éppen ugy a gyalogsag ta-
mogatasara osztottak szét harckocsijaikat, mint ahogyan a napdleoni korszak orosz hadereje elaprozta I6veganyagat a
gyalogezredek és zaszldaljak kézott. A napdleon kori francia I6veganyag — kiiléndsen a lovaglo tlizérség eszkozei —
ugyanugy technoldgiai foélényben alltak az oroszok eszkdzeivel szemben (agyufuras, 6ntés modszerei, alapanyag miné-
sége), mint ahogyan a német harckocsik technoldgiai félényt mutattak a haboru kezdeti id6szakaban a szovjetekkel
szemben (Pz. Ill. és IV esetében radid, optika, 6tfés kezel6személyzet, nagyobb teljesitményl motorok, vastagabb pan-
célzat). Mindez francia/német részrél egy manéverezd hadviselés megvalodsitasanak lehetéségét hordozta magaban
mindkét korszakban. A technoldgiai folény mogott mindkét korszakban a francia/német tarsadalom fokozott gazdasagi
teljesitéképessége, jelentdsebb ipari hattere allt. A csekélyebb és elavultabb ipari képességekkel bird orosz hadiipart ez
a helyzet nagy darabszamu eszkdz legyartasara késztette, hogy az orszag hatékony megvédése céljabdl felallitott na-
gyobb létszamu haderé szamara a kell§ katonai képességet biztosithassa. Nem mandéverezd jellegli hadviselési helyze-
tekben, amikor az orosz/szovjet haderé védelemben volt (Friedland, Eylau, Borogyino, illetve Sztalingrad ostroma és

Kurszk), a tlizérség és az éléeré szamszerl folényével ugyanolyan jelentds, esetenként sajatjanal is nagyobb vesztesé-

™ Turcsanyi Karoly - Hegediis Emné: A napdleoni haderd mandverez6 hadviselése - a hatékony nehézlovassag harceljarasanak kialaku-
lasa, egyes ellatasi és hadfelszerelési kérdései I-lll. rész. Katonai Logisztika, 2010. évi 15. évf. 1. szam, 2011. évi 16. évf. 1. szam;
2012. évi 17. évf. 1. szam.
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geket volt képes okozni a francia/német haderében. A két korszak kdzotti parhuzamok tehat tovabbi vizsgalatra érdeme-

sek.

Kulcsszavak: hadiipar, tlizérség, el6ltélté, porosz, orosz, francia, angol

Keywords: armaments industry, artillery, muzzle-loading, Prussian, Russian, French, British
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