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A 2008-AS OR0OSZ-GRUZ HABORU HATASA AZ EUROPAI BIZTONSAGRA

THE IMPACT OF THE 2008 RUSSIAN-GEORGIAN WAR ON THE EUROPEAN SECURITY

A 2008-as orosz-gruz haboru jelentés hatast gyakorolt az eurdpai biztonsagi kornyezetre. A haboru
kovetkezményeként gyengiilt a kooperacion alapuld, ellenségkép nélkiili biztonsagi rendszer. A
posztszovjet térség allamai szamara Gruzia nemzetkozi joggal ellentétes teriileti megcsonkitasa pre-
cedens értékii, és jelzi az Egyesiilt Allamok, a NATO és Nyugat-Eurépa érdekérvényesitési képessé-
gének hatarait. A nyugati orszagoknak stratégiai valaszokat kell talalniuk azokra a biztonsagi kihiva-
sokra, melyeket egy a korabbinal joval hatarozottabb kiilpolitikat folytaté Oroszorszag jelent a konti-
nens szamara.

The 2008 Russian-Georgian war has had a significant impact on the European security environment.
As a consequence of the war, the European security system based on the cooperation and confi-
dence has been weakened. The violation of Georgian territorial integrity and sovereignty — contrary
to international law — has established a precedent for the post-soviet countries and signalled the limit
of the US, NATO and Western European influence in the region. The Western countries have to find
strategic answers to the security challenges posed by a more assertive Russian foreign policy.

1. BEVEZETES

2008 nyaran a politikai uborkaszezont és a pekingi nyari olimpiai jatékok kezdetét varatlanul megszakitotta az eurdpai
kontinens periférigjarol, a Dél-Kaukazusbodl érkez6 hiradas, mely az addig ,fagyott konfliktusként” szamon tartott dél-
oszétiai valsag hirtelen eszkalaciojarol szolt. Az Oroszorszag és Gruzia kdzott a nemzetkdzi kézOsség szamara varatla-
nul kirobbant habor( gyors beavatkozasra késztette mind az Egyesiilt Allamokat, mind az Eurépai Uniét és annak tagal-
lamait. Az EU — és Nicolas Sarkozy francia elntk — altal kozvetitett tlizsziineti megallapodast kdveté néhany honapban a
konfliktus rendezésére iranyuld diplomaciai eréfeszitések elékeld helyen alltak a kilénb6zé nemzetkdzi szervezetek (EU,
NATO, EBESZ) [1] és a nagy- és kdzéphatalmak kozott zajlé bilateralis targyalasok napirendjén. Am néhany hénap
elteltével ugy tiint, hogy a vilag tovabblépett, a konfliktus kdvetkezményeinek felszamolasa, a dél-oszétiai és abhaz
kérdés rendezése, az orosz-gruz kapcsolatok normalizalasa kikerult a nemzetkozi érdekl6dés homlokterébdl.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag mind az Eurépai Uniéban, mind az Egyesiilt Allamokban
hattérbe szoritott minden egyéb politikai kérdést, és szamos eurdpai orszag fontosabbnak taldlta az Oroszorszaggal
fennallé gazdasagi kapcsolatainak apolasat, mint a tavoli, Eurdpa szamara jorészt ismeretlen Dél-Kaukazus problémai-
nak rendezését. A Nyugat hosszu tavu hatarozott kidllasat szintén megnehezitette a haboru kitérésének vitatott, maig
nem tisztazott korilményei, melyek szamos vélemény szerint egyforman terhelik Tbiliszit és Moszkvat. [2]

A habor( kévetkezményeinek rendezése, és altalaban a Dél-Kaukazus politikai napirenden tartasa az Egyesiilt Alla-
mokban 2009-ben beiktatott Barack Obama elndk szamara sem volt elsédleges fontossagu, nem csak a pénzigyi és
gazdasagi valsag altal el6térbe helyezett problémak miatt, de egyéb kilpolitikai prioritdsok — ugymint az afganisztani
haboru lezarasa és az irani nuklearis valsag — miatt is, melyekben az Uj washingtoni adminisztracio intenziven kereste az
Oroszorszaggal val6 egyuttmikddés lehetdségeit. Az Uj kilpolitikai iranyvonal, az amerikai-orosz kapcsolatok teljesen uj
alapokra helyezése (un. “reset’) a mai napig felemas eredményeket hozott [3], de a Dél-Kaukazus szamara egyértelmi-
en az euro-atlanti integracié lelassulasat, a térség konfliktusainak rendezésére iranyuld er6feszitések mérséklédését
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eredményezte. Az amerikai-orosz viszonyban bekédvetkezett valtozasok mellett az Egyesiilt Allamok részéré| altalanos-
sagban is egy folyamatos elfordulas tapasztalhaté az eurdpai kontinenstdl Azsia iranyaban (tn. “pivot to Asia”), gazda-
sagi, politikai és katonai értelemben egyarant [4], mely szintén hatranyosan befolyasolja a posztszovjet térség demokra-
tizalodasat, euro-atlanti integraciojat.

Az EU tagallamai mar a habordt megel6z6en ambivalens viszonyt apoltak Oroszorszaggal és a térség tobbi nemze-
tével. A nagyobb tagallamok kézil kilénésen Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag az, melyek a kélcsdndsen
elényds, és rendkivil gyimolcs6zd gazdasagi kapcsolatok miatt nem érdekeltek az Oroszorszaggal valod konfrontacio-
ban, a kapcsolatok kiélezédésében. [5] Tekintettel ezen orszagok meghataroz6 szerepére az EU-ban, az EU kéz6s kiil-
és biztonsagpolitikaja messze a lehetdségei alatt teljesit a Dél-Kaukazus fagyott konfliktusainak rendezésében, de facto
elismerve a térséget Moszkva érdekszféraja részeként.

A fentiek ellenére, nemzetkdzi jogi szempontbdl a nyugati hatalmak és szervezeteik nem ismerik el az Ujonnan beallt
status quo-t, Gruzia terlleti integritasanak megseértését. Az EU Fiiggetlen Nemzetkozi Tényfeltard Misszidjanak jelentése
(a Misszio vezet6je utan un. Tagliavini-jelentés) amellett, hogy Gruzia felel6ségét is megallapitja a konfliktus kirobbana-
saban, hatarozottan leszégezi, hogy Dél-Oszétia és Abhazia elszakadasa, Gruzia hatarainak megvaltoztatasa ellentétes
a nemzetkdzi joggal. [6] Az Eurdpai Tanacs 2008. szeptember 1-jei rendkiviili Glése is élesen elitélte Oroszorszag egyol-
dalu dontését a két szakadar régio fliggetlenségének elismerésérdl, és hangsulyozta az allamok szuverenitasanak, fig-
getlenségének, és terlletik sérthetetlenségének alapelveit. [7]

Ugyanakkor a Dél-Kaukazus iranyaban tapasztalhato altalanos érdektelenségnek kdszonhetéen (tul messzi, tul sze-
gény, tdl ismeretlen) eddig kevesen foglalkoztak a 2008-as orosz-griz haboru eurdpai biztonsagra gyakorolt hatasaival,
pedig a koszovéi példat leszamitva a hideghaboru vége 6ta elészor fordult eld, hogy egy eurdpai orszag hatarait fegyve-
res er@szakkal valtoztattak meg, ellentmondva ezzel az 1975-6s Helsinki Zar6okmanyban lefektetett alapelveknek, és
altalaban véve a nemzetkdzi jognak.

2. AZ EUROPAI BIZTONSAG NEMZETKOZI JOGI ES INTEZMENY! ALAPJAI

A nemzetkdzi vitak békés rendezésének szandéka mar a XIX. szazadban megjelent a hagai békekonferenciak soran
(1899,1907). A kezdetben még csak kivanalomként, nem kdtelezd érvény(, kogens szabalyként megjelend elv fokozato-
san, az elsé vilaghaborut kdvetéen elfogadott Nemzetek Szdvetségének Egyezségokmanyan, majd az 1928-ban alairt
Briand-Kellogg-paktumon (mely lefektette a vitak békés elintézésének elvét) keresztiil a masodik vilaghaborut kdvetéen,
az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasa utan valt a nemzetkdzi jog kotelezd, atfogd, minden orszagra érvényes részéve.
(8]

Az Eurdpat romba dontd masodik vilaghaborut kdvetéen mind az eurdpai orszagok politikai vezetése, mind a kozveé-
lemény részérdl elemi erével mertlt fel az igény, hogy tébbet soha ne kerlilhessen sor ilyen mértékii pusztitasra, mely az
ENSZ létrehozasan tulmenden utat nyitott az eurdpai integracio elétt is, mely napjainkra korabban elképzelhetetlen mo-
don egységesitette gazdasagilag és politikailag a kontinenst.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a béke megdrzésének, a vitak békés rendezésének f6 forumava az 1945-ben ala-
pitott ENSZ valt, mely Alapokmanya 2. cikkének 3. bekezdése kovetkez6képp fogalmaz: ,A Szervezet dsszes tagjai
kotelesek nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel és oly modon rendezni, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag,
valamint az igazsagossag ne keriljon veszélybe.” Mig a 4. bekezdés szerint: ,A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkdzi
érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen iranyulé vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival 6ssze nem férd barmely mas maédon nyilvanulé erészakkal valé fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazasatol
tartézkodniuk kell.” [9] Az allamok koz6tti fegyveres erészak tilalma aldl az Alapokmany csak az énvédelem jogat, és a

Biztonsagi Tanacs felhatalmazésa alapjan inditott fegyveres akciot ismeri el kivételként. [10]
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A hideghaboru alatt Eurépaban sziikségessé valt ezeknek az elveknek a tovabbi megerésitése, kifejtése, és a meg-
osztott kontinens igényeire térténd szabasa. Az 1975. augusztus 1-jén alairt Helsinki Zar6okmany, majd az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) keretén beliil 1990-ig zajlé Helsinki folyamat az emberi és kisebbségi
jogok, a fegyverzetkorlatozas és a gazdasagi, tudomanyos, technikai és kérnyezetvédelmi egyittmikodés mellett inten-
ziven foglalkozott az eurdpai biztonsagot érinté kérdésekkel, valamint a vitak békés rendezését elésegitdé mechanizmu-
sok felallitasaval is.

Az 1975-6s Helsinki Zarokmany napjainkig érvényes alapelvei meghatarozzak az eurdpai biztonsag kereteit. Ezek az
alapelvek: 1.) szuverén egyenl6ség, a szuverenitasba foglalt jogok tiszteletben tartasa (beleértve a terileti épséget,
politikai fliggetlenséget és szabadsagot, jogi egyenléséget, valamint a szabad dontés jogat barmely szbvetségi rend-
szerhez val6 csatlakozashoz); 2.) tartozkodas az erdszakkal valo fenyegetéstél vagy az erészak alkalmazasatol; 3.)
hatarok sérthetetlensége; 4.) allamok terlleti épsége; 5.) vitak békés rendezése; 6.) belliigyekbe valé be nem avatkozas;
7.) emberi jogok és alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasa; 8.) népek egyenjogusaga és dnrendelkezése; 9.) allamok
kozotti egylttmikddés; 10.) a nemzetkdzi jogi kdtelezettségek johiszemd teljesitése. [11]

A hideghaboru végével, a megvaltozott politikai feltételeknek megfeleléen megujult lendllettel folytatédott az eurdpai
biztonsagi rendszer atszabasa, mely az 1990-es Parizsi Charta elfogadasaval lépett az intézményesiilés utjara. A Char-
taban foglaltak szerint létrejott a Kiligyminiszterek Tanacsa, a Vezet6 TisztségviselSk Bizottsaga és a Titkarsag. Szin-
tén felallitasra kerult egy Konfliktusmegel6z6 Kdzpont és a Szabad Valasztasok Hivatala. [12] A folyamat 1994-ben az
EBEE budapesti cstcstalalkozojan elvezetett az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezethez (EBESZ) megala-
kulasahoz, mely 57 eurdpai, k6zép-azsiai és észak-amerikai tagallamaval a legfontosabb intézménye az eurdpai bizton-
sagi rendszernek, és amely az ENSZ Alapokmanyanak VIII. fejezete értelmében Eurépaban a vitak békés rendezésének
elsddleges regiondlis szervévé valt.

Az 1999-es isztambuli EBESZ csucs az Eurépai Biztonsagi Charta elfogadasaval tovabbi garanciakat hozott 1étre a
tagallamok kozotti konfliktusok békés rendezése érdekében. A dokumentum tébbek kézott hangsulyozta a tagallamok
egyenl6 jogat a biztonsaghoz; minden tagallam jogat barmely szévetségi rendszerhez valé tartozas szabad megvalasz-
tasahoz; a tagallamok kotelezettségét arra, hogy mas tagallam kérara ne erdsitsék sajat biztonsagukat; azt, hogy az
EBESZ-en belil egyik tagallamnak, vagy tagallamok csoportjanak sincs joga érdekszféraként tekinteni az EBESZ tagal-
lamaihoz tartoz6 barmely terlletet, és nincs kilon el6joga ezeken a teriileteken a békefenntartashoz; és azt, hogy min-
den tagallam biztonsaga elvalaszthatatlanul kapcsolddik a tobbi tagallam biztonsagahoz. [13]

Az EBESZ-en tulmenbéen az intézményesiilt eurdpai biztonsagi rendszerben alapveté szerepet t6lt be a NATO és az
EU is, de mivel Gruzia és Oroszorszag nem tagja egyik szervezetnek sem, ezért ennek a tanulmanynak nem célja ezen
szervezetek fejlddésének, mikodésének bemutatasa. A f6bb eurdpai nemzetkdzi szervezetek kozil szikséges még
megemliteni az 1949-ben alapitott Eurdpa Tanacsot, mely elsésorban a demokracia, az emberi jogok és a jogallamisag
védelmével foglalkozik, de az Eurdpat érinté biztonsagi kérdések rendezésében masodlagos szerepet jatszik.

Az eurdpai biztonsagot garantalé nemzetkozi jogi és intézményi keretekrél 6sszességében megallapithatd, hogy el-
méletben atfogdan védik a szuverén nemzetallamok biztonsagat, terlleti integritasat és szabadsagat. Ugyanakkor ezen
mechanizmusok gyakorlati mikddése soran — mint ahogy azt a 2008-as orosz-gruz haboru is tanusitja — tdbbszor bebi-
zonyosodott, hogy a nyugati demokraciak minden térekvése ellenére ezen rendszer altal nyujtott garanciak a nagyhatal-
mi jatszmakban és a fegyveres konfliktusok soran nem érnek tébbet, mint a papir, amelyre nyomtattak éket.

3. KOSZOVOTOL BUKARESTIG — PRECEDENSJOG ES A SZOVETSEGI RENDSZERHEZ VALO TARTOZAS
MEGVALASZTASANAK JOGA
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A feliletes szemlél§ szamara Koszové fliggetlenségének 2008 tavaszan a legtdbb nyugati orszag altal bekdvetkezett
elismerése nem sok kapcsolatban all a Gruzia és Oroszorszag kozétti viszony minéségével. Valdjdban a koszovoi fiig-
getlenség elismerésének kérdése komoly ellenérzést valtott ki Moszkvaban, mely az Egyesiilt Allamok és a NATO orosz
érdekszféraba torténd ismeételt beavatkozasi kisérleteként élte meg a szdvetséges, szlav Szerbia ,megcsonkitasat’ és
komoly diplomaciai valaszlépéseket helyezett kilatdsba. Ezen vélaszlépések kdzott tdbbnyire még burkoltan, de mar
2008 elején szerepelt Dél-Oszétia és Abhazia — a Koszovoi precedens alapjan torténé — fuggetlenségének Moszkva
altali elismerése. [14]

Ugyanakkor a Balkanon folytatott politikajukban a nyugati orszagok nem vették figyelembe, hogy az 1999-es szerbiai
NATO beavatkozas 6ta Moszkvaban gyokeres politikai valtozas kdvetkezett be. Borisz Jelcin nyugatbarat, gazdasagilag
gyenge Oroszorszagat felvaltotta Vlagyimir Putyin petrodollarok altal fiitétt, joval konfrontativabb kilpolitikat megvaldsito,
a Realpolitik hagyomanyit folytatd, érdekszférakban és zér6é 6sszegl jatszmakban gondolkodo rendszere, mely a poszt-
szovjet térségre specialis érdekszférajaként tekint. [15] Az EU és az USA nem ismerte fel, hogy Koszové fliggetlenségé-
nek elismeréséért milyen arat fizethet Grazia. [16]

Az Egyesiilt Allamok és az EU allaspontja szerint a koszovéi eset egyedi, sui generis, a Jugoszlavia feloomlasa so-
ran bekovetkezett események specialis kdvetkezménye, tovabba a flggetlenség elismerését etnikai tisztogatas és népir-
tas el6zte meg, ezért nem szolgalhat precedensként mas hasonld esetekben. Ezzel szemben a dél-oszét és abhaz —
Moszkva altal is tAmogatott — allaspont szerint a koszovoéi példa alapjan a két szakadar kdztarsasagot is megilleti a nem-
zetkozileg elismert fliggetlenség. [17]

Nemzetkozi jogi értelemben a koszovoi kérdés valdban eminens példaja a terileti integritas és az 6énrendelkezés el-
ve kozotti klasszikus ellentmondasnak. Ugyanakkor a nyugati allaspont igazsagat mégis alatamasztani tinik az a tény,
hogy a koszovoi beavatkozast, mely elvezetett a tartomany fiiggetlenségéig, megelézte a jugoszlav hadsereg altal az
albanok ellen végrehajtott etnikai tisztogatas és népirtas, mig Dél-Oszétiaban és Abhaziaban éppen ellenkezéleg, féleg
az etnikailag gruz lakossag ellen kévettek el atrocitasokat és a gruzokat Gldézték el otthonaikbdl a haboru soran és azt
kovetéen. Mi tébb, a griuz hatésagoknak nem is volt lehetdségiik diszkriminativ médon eljarni a két szakadar tartomany
lakossagaval szemben, tekintettel arra, hogy Gruzia de facto nem gyakorolt semmiféle kontrolt sem Dél-Oszétia, sem
Abhazia felett mar a haborut megel6zéen sem. Moszkva allaspontjat tovabb gyengiti az az ellentmondas, ami a koszovéi
fuggetlenség elismerésének elutasitasa és a dél-oszét, abhaz fliggetlenség elismerése kozott feszil. Vajon mik azok a
fuggetlenség elismeréséhez vezetd feltételek, melyeket a dél-kaukazusi szakadar kdztarsasagok teljesitenek, de Koszo-
vé nem?

Jogilag kevésbé ellentmondasos, ugyanakkor az orosz-griz haboru — és az eurdpai biztonsag — szempontjabdl nem
kevésbé meghatarozé esemény volt a 2008. aprilis 2-4. kdzott Bukarestben megrendezett NATO csucstalalkozo. A talal-
kozé egyik 16 kérdése Gruzianak és Ukrajnanak a Szovetség Tagsagi Akcidtervéhez (Membership Action Plan — MAP)
valo csatlakozésa volt, ami alapvetéen a két orszag NATO tagsagra valo felkésziilését szolgalta volna. Moszkva élesen
ellenezte a két orszag NATO-hoz fliz6d6 kapcsolatainak szorosabbra flizését, és elfogadhatatlannak tartotta Gruzia és
Ukrajna esetleges késdbbi NATO tagsagat. A NATO keleti expanziéjaval kapcsolatos orosz ellenérzés nem volt Uj kele-
tli, a Szdvetség korabbi bdvitési hullamai — kiilondsen a balti orszagok belépése — is komoly ellenallast valtott ki Moszk-
va részérdl. Ami Uj elemként jelentkezett a két orszag MAP tagsagaval, és kés6bbi esetleges NATO csatlakozaséaval
kapcsolatban, az a Szdvetség belsé megosztotisaga volt. A korabbi bévitési koroket a NATO tagallamok egységes ta-
mogatasa jellemezte, de Gruzia és Ukrajna esetében olyan fontos orszagok ellenezték — nem kis mértékben pont az
orosz kifogasok miatt, a Moszkvaval val6 konfrontacio elkerilése érdekében — a két volt szovjet tagkdztarsasag MAP
tagsagat, mint Németorszag, Franciaorszag Olaszorszag, Spanyolorszag és a Benelux allamok. [18] A tamogatok kdzl
a legjelentésebbek az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada és szamos kdézép-eurépai tagallam volt. Kiléno-

95



AZ NKE HHK TUDOMANYOS FOLYOIRATA !
HADTUDOMANYI SIEMLE

Budapest, 2013.

BENES Karoly 6. évfolyam 3. szam
L

sen Németorszag tamogatasanak hianya okozott problémat a Szdvetségen beliil, mely a korabbi keleti bévitések soran
elkotelezett hive volt a kbzép- és kelet-eurdpai allamok felvételének. [19]

A NATO véglil olyan dodonai dontést hozott, mely szerint ugyan tdvézlik Ukrajna és Gruzia NATO tagsag elérésére
iranyul6 szandékat, és leszégezik, hogy a két orszag a NATO tagjava fog valni a jovben, de a MAP csatlakozas lehet6-
ségeét megtagadtak t6lik, a 2008 decemberi NATO kiiligyminiszteri talalkozora bizva Ukrajna és Gruzia MAP tagsaga-
nak sorsat. [20] Mint tudjuk, 2008 decemberére az orosz-gruz haboru egyik kévetkezményeként a kérdés aktualitasat
vesztette, habar a Szdvetség a tovabbi bdvités iranti elkotelezettsége jeleként 2008 szeptemberében felallitott egy NA-
TO-Gruzia Bizottsagot (NGC), és 2008 decembertdl egy Eves Nemzeti Program (Annual National Programme) keretén
bellil tanacsot és segitséget nyujt Gruzia szamara. [21]

A bukaresti NATO doéntés ellentmondasossaga, a Szdvetségen bellli megosztottsag, a Gruzia és Ukrajna MAP tag-
sagara vonatkoz6 dontés elnapolasa Oroszorszag szamara lehetdséget nyujtott a cselekvésre, hogy a két posztszovjet
orszag kozeledését a NATO-hoz megakadalyozza. Ugyanakkor a NATO halogaté hozzaallasa orosz szemszdgbdl nézve
csak lélegzetvételnyi id6hoz juttatta Moszkvat, mivel nem volt garancia arra, hogy Grazia és Ukrajna akar mar a kozeljo-
vében is nem szerez MAP tagsagot. A kialakult helyzet gyors cselekvésre 6sztondzte a Kreml vezetését.

Tbiliszi szemszdgébdl nézve a kérdés teljesen egyértelm( volt. Mint szuverén, fliggetlen allam Gruzia a nyugati in-
tegracio mellett dontétt, a lakossag tulnyomo tobbségének tamogatasa mellett, és biztonsagi garanciat keresett a NATO-
val valo szorosabb egylttmikddésben, mely végiil elvezetett volna a NATO tagsagig. A Helsinki Zaréokmanyban, majd
a Parizsi Chartaban és az 1999-es isztambuli Eurdpai Biztonsagi Chartaban foglaltak értelmében Thiliszinek minden
joga megvolt, hogy megvalassza a szdvetségi rendszert, melyhez tartozni kivan. Ugyanakkor egy esetleges gruz vagy
ukran NATO tagsag Moszkva szamara athaghatatlan ,vorés vonalnak” bizonyult, mint ahogy azt Putyin elndk a washing-
toni adminisztracié értésére is adta. [22]

Oroszorszag évszazadok Ota specialis érdekszférajaként, a ,kozel-kulféldje” részeként kezeli a Dél-Kaukazust, ahol
nem tlri mas nagyhatalmak, szdvetségek beavatkozasat. A hideghdboru végét kdvetd kdzel két évtizedes, sulyos meg-
alaztatasként megélt geopolitikai visszaszorulas, mely Moszkva befolyasanak meggyengulésével jart Kézép-Eurdpaban,
a balti allamokban és a Balkanon, revansért kialtott. Minden 6sszetevé adva volt egy fegyveres konfliktushoz.

4. HABORU ES EGY EUROPAI ORSZAG TERULETI INTEGRITASANAK VEGE

A 2008. augusztus 7-én éjjel Oroszorszag és Gruzia kozott kirobbant haboru felelésségének kérdése maig vitatott.
Moszkva allaspontja szerint a harcokat Tbiliszi kezdte a dél-oszét févaros, Tskhinvali elleni tizérségi tamadassal, és az
orosz csapatok az orosz békefenntartok és allampolgarok védelmében kezdték meg miiveleteiket, valamint az allitdlag a
gruzok altal a régidban végrehaijtott népirtas és etnikai tisztogatas megakadalyozasa érdekében. Ezzel szemben a gruz
allaspont szerint az orosz katonai alakulatok mar joval korabban megkezdték behatolasukat Dél-Oszétiaba — amely
jogilag gruz terlletnek mindsul —, igy nem volt mas lehetéségiik, mint felvenni a harcot és megakadalyozni az orosz
csapatok betdrését a Roki-alaguton keresztil, mely az egyetlen utvonal, amely 6sszekdti Oroszorszagot Dél-Oszétiaval.
(23]

Ennek a tanulmanynak nem célja annak eldéntése, hogy a harcok kitoréséért kit terhel a felelésség, ezért megallapi-
tasaiban jorészt az EU altal kés6bb a helyszinre kildott Fliggetlen Nemzetkozi Tényfeltard Misszio jelentésére hagyat-
kozik, mely a mai napig a legatfogobb és legpartatlanabb jelentés a témaban.

A jelentés szamos aspektusat vizsgalja a haborunak, és legfébb megallapitasai a kdvetkezék: 1.) a harcok a
Tskhinvali elleni griz tizérségi tdAmadassal vették kezdetiiket, de ez csak a tébb éve fokozatosan ndvekvé fesziltség,
provokaciok és incidensek betetézése volt; 2.) a 2008. augusztus 7-8-i gruz fegyveres akcido nemzetkdzi jogsértés volt;
3.) a gruz tamadast megel6z6 nagy mértékl dél-oszétiai orosz katonai behatolassal kapcsolatban a jelentés nem foglal
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allast, de azt valdszindisiti, hogy mar a harcok kirobbanasa el6tt a békefenntartékon kiviil is érkeztek orosz csapatok,
onkéntesek és zsoldosok a szakadar tartomanyba; 4.) az orosz légier§ mar 2008. augusztus 8-an reggel tamadott gruz
célpontokat a hadmdiveleti teruleten kivll is; 5.) az orosz katonai akcid6 messze meghaladta a jogos dnvédelem, az ara-
nyossag kereteit, ezzel Oroszorszag szintén nemzetkdzi jogsértést kovetett el; 6.) a hadmiiveletek gruz teriletre torténd
athelyez6dését kdvetben a gruz csapatok a nemzetkdzi jog, és az ENSZ Alapokmanya 51. cikkében foglaltak altal iga-
zolt jogos 6nvédelembdl jartak el; 7.) Abhazia haboruba torténé belépése ellentétes a nemzetkdzi joggal; 8.) az orosz és
dél-oszét fél nem tartotta be a Nicolas Sarkozy francia elndk altal kdzvetitett tizsziineti megallapodast, 2008. augusztus
12. utén is folytattak elérenyomuldsukat gruz terileten; 9.) Dél-Oszétia és Abhazia Gruziatdl vald elszakadasa szemben
all a nemzetkdzi joggal; 10.) Dél-Oszétia és Abhazia harmadik orszag altali fliggetlenségének elismerése ellentmond a
nemzetkdzi jognak; 11.) az orosz fél altal a gruziai beavatkozas egyik inditékaként felhozott, grazok altal allitdlag elkdve-
tett népirtas és etnikai tisztogatas nem bizonyithatd; 12.) Oroszorszag a nemzetkdzi joggal ellentétesen adott orosz
allampolgarsagot egy masik szuverén orszag — Gruzia — tobb ezer dél-oszét és abhaz szakadar terileten él6 allampol-
garanak, igy a fegyveres beavatkozasnak az az indoka, hogy orosz allampolgarok védelmében kellett fellépni, ellentétes
a nemzetkdzi joggal; 13.) az orosz fél altal ,humanitarius intervencioként” feltiintetett beavatkozas nem igazolhato, t6b-
bek koz6tt azért sem, mert Koszovo esetében éppen Moszkva hangsulyozta az ilyen tipusu beavatkozasok jogszeritlen-
ségét; 14.) mindegyik hadvisel6 fél kovetett el olyan cselekményeket, mellyel megsértette a nemzetkdzi humanitarius
jogot, de a dél-oszét irregularis csapatok altal elkdvetett fosztogatas, tuszejtés, nemi er6szak, a griz lakossag ellildozé-
se volt a legsulyosabb ilyen tipusu cselekmény; 15.) Oroszorszag kildnleges érdekszférajaként, ,kdzel kilfoldje” része-
ként tekint a régioéra, ahol a vélt, vagy valds érdeksérelmeit nehezen tiri el. [24]

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a jelentés szerint Thiliszit is sulyos felel6sség terheli a harcok kirobbanasaért, de
az orosz fél reakciéi sem igazolhatdéak a nemzetkdzi jog altal. [25] Szamos kutaté tovabb megy Moszkva feleléségének
megallapitasaban, hangsulyozva azt, hogy szamos bizonyiték utal arra, hogy 2008. augusztus 7-én a gruz dontéshozok
joggal gondolhattak, hogy egy orosz tamadas Dél-Oszétiaban elkerilhetetlen, illetve mar folyamatban is van, tovabba
kiemelve azt is, hogy Tbiliszi sajat, nemzetkdzi jog altal elismert szuverén hatarain belll kezdte meg a harci cselekmé-
nyeket, mig az orosz csapatok egy fliggetlen, szuverén orszagba hatoltak be, a nemzetkézi jog altal nem igazolhaté
modon. [26]

A haboru kitdrésének vitatott kdriilményeit félretéve, az eurdpai biztonsag szempontjabdl a konfliktus legsulyosabb
koévetkezményeként Dél-Oszétia és Abhazia fliggetienségének Oroszorszag altali elismerésével — a koszovoi példat nem
szamitva — a hideghaborut kévetéen el6szor kerult sor egy eurdpai allam hatarainak er§szakos megvaltoztatasara, teru-
leti integritasanak megsértésére, melyet mind az Egyesiilt Allamok, mind az Eurépai Unié6 élesen elitélt. [27]

5. OROSZ JAVASLATOK AZ EUROPAI BIZTONSAGI RENDSZER ATSZABASARA

Az orosz vezetés részérdl mar a 2008. augusztusi 6t napos haborut megel6zéen felmerilt az igény az eurdpai biztonsagi
rendszer atszabasara. Putyin elndk hatalomra kerilését kévetéen gyorsan nyilvanvaléva valt, hogy Moszkva a szénhid-
rogén vagyonanak kdszénhetéen megnyilt nagyobb gazdasagi mozgasterét aktivabb — és agresszivabb — kulpolitikai
iranyvonal végrehajtasara fogja hasznalni, mely valtoztatni kivan az Eurépaban a biztonsagpolitika tertletén dominans
szerepet jatszé NATO poziciojan.

Ennek els6 komolyabb megnyilvanulasa Vlagyimir Putyin elndk 2007-es Mincheni Biztonsagpolitikai Konferencian
megtartott beszéde volt, mely a hazigazdak legnagyobb megrokdnyddésére élesen tamadta az Egyesiilt Allamok és a
NATO Eurépaban betdltdtt szerepét, a NATO keleti bévitését ,sulyos provokacionak” [28] nevezve. Putyin elndk szerint
elérkezett az a pillanat, amikor komolyan el kell gondolkodni a globalis biztonsag rendszerén, az ENSZ és az EBESZ

altal betdltétt szerepen, és nem engedheté meg az, hogy a NATO és az EU dnhatalmulag, ENSZ felhatalmazas nélkul
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avatkozzon be nemzetkdzi konfliktusokba. [29] Dmitrij Medvegyev elndkké valasztasat kdvetéen a Putyin altal képviselt
kilpolitikai irdnyvonal nem valtozott. 2008. junius 5-én a frissen megvalasztott elndk Berlinben egy tébb szaz mérvadd
politikusokbdl és Uzletemberekbdl allé kor elétt tartott beszédében javasolta egy Uj nemzetkdzi szerz8dés létrehozasat,
mely hatasaban mérve a Helsinki Zarookmanyhoz lenne hasonlatos. [30]

A 2008-as orosz-gruz haborut kdvetden, 2008. oktdber 8-an, az Eviani Vilagpolitikai Konferencian Medvegyev részle-
tesebben is felvazolta az orosz elképzelések szerinti Uj biztonsagi rendszert. Az orosz elndk szerint a gruz agresszio a
bizonyitéka annak, hogy Uj alapokra kell helyezni a biztonsagi egyiittmiikddést, véget vetve az Egyesiilt Allamok altal
képviselt unilateralizmusnak. Az Uj rendszer alapjat az ENSZ jelentené, és egy Uj eurdpai biztonsagi szerzédes, mely
egységes, és egyenld biztonsagot nyljtana minden eurdpai orszag szdmara, és tiltand az erészak alkalmazasat és az
azzal val6 fenyegetést. Lényegében az orosz javaslat az ENSZ és az EBESZ keretében mar megfogalmazott normakat
ismételné meg Ujra, de azzal a kiegészitéssel, hogy az Uj rendszerben nem lenne helye katonai szovetségeknek (értsd
NATO), melyek mas szerzd8d6 orszagok biztonsagat fenyegethetnék, valamint egyetlen allam, vagy nemzetkdzi szerve-
zet sem rendelkezhetne specialis felhatalmazassal a békefenntartasra. [31] Az Evianban kifejtett javaslat 2009 novembe-
rére szoveges format 6ltétt, melyet az orosz fél diplomaciai Gton eljutatott f6bb nyugati partnereinek. [32]

Az orosz eurépai biztonsagi rendszer atszabasara iranyuld javaslat célja egyértelmiinek latszik. Az Egyesiilt Allamok
és a NATO eurdpai biztonsagban jatszott szerepének marginalizalasa, és egy olyan Uj szerz6désen alapuld biztonsagi
egylttmikodés kiépitése, melyben Oroszorszag de facto vétdjoggal rendelkezik minden Eurdpat érintd biztonsagi kér-
désben. Nem meglepd médon a nyugati orszagok, az EU és a NATO eddig érdemben nem reagaltak Moszkva felvetésé-
re. [33]

6. OSSZEGZES — A HABORU EUROPAI BIZTONSAGRA GYAKOROLT HATASA

A 2008-as orosz-gruz haboru az 1979-es afganisztani intervencié 6ta az elsd olyan fegyveres konfliktus, melyben orosz
csapatok atlépték egy szuverén orszag nemzetkdzileg elismert hatarat. Ugyanakkor ez a habort nem csak Gruzia ellen
iranyult, hanem a nyugati értékrend, a nyugati orszagok alkotta szdvetségesi rendszerek — elsésorban a NATO — ellen is,
annak a Moszkva altal vélt, de nem valds fenyegetésnek az elharitasara, amit ezen szdvetségi rendszerek posztszovjet
térségbe iranyuld expanzidja jelent Oroszorszag szamara. ,Moszkva ugyanis kilonésen az ukran és grdz forradalmak
mogott erés amerikai tdmogatast latott, s Ugy értelmezte, hogy a nyugatbarat kormanyok hatalomra segitésével Grazia-
ban és Ukrajnaban, illetve a balti allamok NATO-felvételével az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag Oroszorszag stratégiai
bekeritésére és elszigetelésére térekszik.” [34]

A haboru szintén mérféldkovet jelent egy folyamatban, mely a Jelcin-éraban Oroszorszag nemzetkézi politikai, kato-
nai és gazdasagi sulyvesztése miatt felhalmozodott kisebbrendliségi komplexus Putyin elndksége alatt, az orszag ener-
erészakosabb kulpolitika — melynek egyik kiemelkedd példaja volt az orosz-ukran gazhaboru — Iényegét 2009-ben Dmitrij
Rogozin, akkori orosz NATO nagykdvet foglalta 6ssze: ,Mi a valsagbdl er6sebben keriltink ki. A nyugati partnereink
most ugy tekintenek Oroszorszagra, mint egy olyan partnerre, amelybe nem t6rolhetik bele a labukat. Helyreallitjuk az
egyuttmikddést, de a sajat feltételeink szerint.” [35]

Az orosz-gruz konfliktus a hideghaborut kévetéen elsé alkalommal elvezetett egy eurdpai orszag hatarainak fegyve-
res er8szakkal tortén6 megvaltoztatasahoz, mely teljes mértékben ellentétes a nemzetkézi joggal, hiaba probalta ezt a
tényt Moszkva a koszovéi precedens jogi fligefalevele mogé bujtatni. A haboraval meger6s0dott a kontinensen a nagy-
hatalmi politizalas, a zér6dsszegl jatszmakban valé gondolkodas, és gyengiilt az ellenségkép nélkili, kooperacion ala-
pulé biztonsagi rendszer. A nyugat-europai orszagok, a NATO és az EU pozicidi gyengiiltek, a nyugati integraciora t6-
rekvd posztszovjet dllamok szamara a gruz példa precedens jellegl. A haboruban jatszott szerepéért Oroszorszag politi-
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kai és gazdasagi felel6sségre vonasanak elmaradasaval a nemzetkdzi rendszer kdzelebb kertlt egy orosz érdekszféra
de facto elismeréséhez, mellyel szuverén orszagok dnrendelkezési joga kerulhet korlatozasra.

Ugyan az uj status quo nemzetkdzi szerz6déssekkel torténd elismerésére, az eurdpai biztonsagi rendszer atszabasa-
ra orosz részrél érkezd kezdeményezések a nyugati fél részérél a mai napig érdemi valasz nélkil maradtak, de az EU és
a NATO megosztott az orosz kapcsolatokat illetéen. Kelet-Eurépa a nyugati orszagok és szervezeteik napirendjén ma-
sodrend( kérdésként szerepel, a nemzetkdzi pénzigyi és gazdaséagi vildagvalsag, az afganisztani szerepvallalas, Kina
vilaghatalmi pozicidba tortén6é emelkedése és a terror elleni haboru hattérbe szoritja az eurdpai kontinens keleti periféria-
jan zajlé6 eseményeket. A NATO-ban és az EU-ban tapasztalhaté bévitési faradsag sem segiti el6 a posztszovjet térség
orszagainak demokratizalasat, felzarkozasat, mivel megfosztja ezen orszagokat attél az 6szténzé erétél, amely az 1990-
es években hozzajarult a kozép-eurdpai allamok nyugati integraciojahoz. Habar a 2009-ben az Eurdpai
Szomszédsagpolitka keretén belll Keleti Partnerség néven indult kezdeményezés egy j6 iranyba tett Iépés, de még
mindig kevés anyagi forras és politikai figyelem iranyul a kelet-eurdpai régiora. A NATO-nak és az EU-nak stratégiai
valaszokat kell talalnia azokra a biztonsagi kihivasokra, melyek gatoljak Kelet-Eurdpa felzarkézasat, nyugati integracio-
jat, kulénben egy nap ismét arra ébrediink, hogy egy megosztott kontinens polgarai vagyunk.

Kulcsszavak: Oroszorszag, Gruzia, EU, Egyeslilt Allamok, biztonséagpolitika, haboru

Keywords: Russia, Georgia, EU, US, security policy, war
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