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A 2008-AS OROSZ-GRÚZ HÁBORÚ HATÁSA AZ EURÓPAI BIZTONSÁGRA 

THE IMPACT OF THE 2008 RUSSIAN-GEORGIAN WAR ON THE EUROPEAN SECURITY 

A 2008-as orosz-grúz háború jelentős hatást gyakorolt az európai biztonsági környezetre. A háború 

következményeként gyengült a kooperáción alapuló, ellenségkép nélküli biztonsági rendszer. A 

posztszovjet térség államai számára Grúzia nemzetközi joggal ellentétes területi megcsonkítása pre-

cedens értékű, és jelzi az Egyesült Államok, a NATO és Nyugat-Európa érdekérvényesítési képessé-

gének határait. A nyugati országoknak stratégiai válaszokat kell találniuk azokra a biztonsági kihívá-

sokra, melyeket egy a korábbinál jóval határozottabb külpolitikát folytató Oroszország jelent a konti-

nens számára. 

The 2008 Russian-Georgian war has had a significant impact on the European security environment. 

As a consequence of the war, the European security system based on the cooperation and confi-

dence has been weakened. The violation of Georgian territorial integrity and sovereignty – contrary 

to international law – has established a precedent for the post-soviet countries and signalled the limit 

of the US, NATO and Western European influence in the region. The Western countries have to find 

strategic answers to the security challenges posed by a more assertive Russian foreign policy.  

1. BEVEZETÉS 

2008 nyarán a politikai uborkaszezont és a pekingi nyári olimpiai játékok kezdetét váratlanul megszakította az európai 

kontinens perifériájáról, a Dél-Kaukázusból érkező híradás, mely az addig „fagyott konfliktusként” számon tartott dél-

oszétiai válság hirtelen eszkalációjáról szólt. Az Oroszország és Grúzia között a nemzetközi közösség számára váratla-

nul kirobbant háború gyors beavatkozásra késztette mind az Egyesült Államokat, mind az Európai Uniót és annak tagál-

lamait. Az EU – és Nicolas Sarkozy francia elnök – által közvetített tűzszüneti megállapodást követő néhány hónapban a 

konfliktus rendezésére irányuló diplomáciai erőfeszítések előkelő helyen álltak a különböző nemzetközi szervezetek (EU, 

NATO, EBESZ) [1] és a nagy- és középhatalmak között zajló bilaterális tárgyalások napirendjén. Ám néhány hónap 

elteltével úgy tűnt, hogy a világ továbblépett, a konfliktus következményeinek felszámolása, a dél-oszétiai és abház 

kérdés rendezése, az orosz-grúz kapcsolatok normalizálása kikerült a nemzetközi érdeklődés homlokteréből. 

A 2008-ban kirobbant pénzügyi és gazdasági világválság mind az Európai Unióban, mind az Egyesült Államokban 

háttérbe szorított minden egyéb politikai kérdést, és számos európai ország fontosabbnak találta az Oroszországgal 

fennálló gazdasági kapcsolatainak ápolását, mint a távoli, Európa számára jórészt ismeretlen Dél-Kaukázus problémái-

nak rendezését. A Nyugat hosszú távú határozott kiállását szintén megnehezítette a háború kitörésének vitatott, máig 

nem tisztázott körülményei, melyek számos vélemény szerint egyformán terhelik Tbiliszit és Moszkvát. [2] 

A háború következményeinek rendezése, és általában a Dél-Kaukázus politikai napirenden tartása az Egyesült Álla-

mokban 2009-ben beiktatott Barack Obama elnök számára sem volt elsődleges fontosságú, nem csak a pénzügyi és 

gazdasági válság által előtérbe helyezett problémák miatt, de egyéb külpolitikai prioritások – úgymint az afganisztáni 

háború lezárása és az iráni nukleáris válság – miatt is, melyekben az új washingtoni adminisztráció intenzíven kereste az 

Oroszországgal való együttműködés lehetőségeit. Az új külpolitikai irányvonal, az amerikai-orosz kapcsolatok teljesen új 

alapokra helyezése (ún. “reset”) a mai napig felemás eredményeket hozott [3], de a Dél-Kaukázus számára egyértelmű-

en az euro-atlanti integráció lelassulását, a térség konfliktusainak rendezésére irányuló erőfeszítések mérséklődését 
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eredményezte. Az amerikai-orosz viszonyban bekövetkezett változások mellett az Egyesült Államok részéről általános-

ságban is egy folyamatos elfordulás tapasztalható az európai kontinenstől Ázsia irányában (ún. “pivot to Asia”), gazda-

sági, politikai és katonai értelemben egyaránt [4], mely szintén hátrányosan befolyásolja a posztszovjet térség demokra-

tizálódását, euro-atlanti integrációját. 

Az EU tagállamai már a háborút megelőzően ambivalens viszonyt ápoltak Oroszországgal és a térség többi nemze-

tével. A nagyobb tagállamok közül különösen Németország, Franciaország és Olaszország az, melyek a kölcsönösen 

előnyös, és rendkívül gyümölcsöző gazdasági kapcsolatok miatt nem érdekeltek az Oroszországgal való konfrontáció-

ban, a kapcsolatok kiéleződésében. [5] Tekintettel ezen országok meghatározó szerepére az EU-ban, az EU közös kül- 

és biztonságpolitikája messze a lehetőségei alatt teljesít a Dél-Kaukázus fagyott konfliktusainak rendezésében, de facto 

elismerve a térséget Moszkva érdekszférája részeként.  

A fentiek ellenére, nemzetközi jogi szempontból a nyugati hatalmak és szervezeteik nem ismerik el az újonnan beállt 

status quo-t, Grúzia területi integritásának megsértését. Az EU Független Nemzetközi Tényfeltáró Missziójának jelentése 

(a Misszió vezetője után ún. Tagliavini-jelentés) amellett, hogy Grúzia felelőségét is megállapítja a konfliktus kirobbaná-

sában, határozottan leszögezi, hogy Dél-Oszétia és Abházia elszakadása, Grúzia határainak megváltoztatása ellentétes 

a nemzetközi joggal. [6] Az Európai Tanács 2008. szeptember 1-jei rendkívüli ülése is élesen elítélte Oroszország egyol-

dalú döntését a két szakadár régió függetlenségének elismeréséről, és hangsúlyozta az államok szuverenitásának, füg-

getlenségének, és területük sérthetetlenségének alapelveit. [7]  

Ugyanakkor a Dél-Kaukázus irányában tapasztalható általános érdektelenségnek köszönhetően (túl messzi, túl sze-

gény, túl ismeretlen) eddig kevesen foglalkoztak a 2008-as orosz-grúz háború európai biztonságra gyakorolt hatásaival, 

pedig a koszovói példát leszámítva a hidegháború vége óta először fordult elő, hogy egy európai ország határait fegyve-

res erőszakkal változtatták meg, ellentmondva ezzel az 1975-ös Helsinki Záróokmányban lefektetett alapelveknek, és 

általában véve a nemzetközi jognak. 

2. AZ EURÓPAI BIZTONSÁG NEMZETKÖZI JOGI ÉS INTÉZMÉNYI ALAPJAI 

A nemzetközi viták békés rendezésének szándéka már a XIX. században megjelent a hágai békekonferenciák során 

(1899,1907). A kezdetben még csak kívánalomként, nem kötelező érvényű, kogens szabályként megjelenő elv fokozato-

san, az első világháborút követően elfogadott Nemzetek Szövetségének Egyezségokmányán, majd az 1928-ban aláírt 

Briand-Kellogg-paktumon (mely lefektette a viták békés elintézésének elvét) keresztül a második világháborút követően, 

az ENSZ Alapokmányának elfogadása után vált a nemzetközi jog kötelező, átfogó, minden országra érvényes részéve. 

[8] 

Az Európát romba döntő második világháborút követően mind az európai országok politikai vezetése, mind a közvé-

lemény részéről elemi erővel merült fel az igény, hogy többet soha ne kerülhessen sor ilyen mértékű pusztításra, mely az 

ENSZ létrehozásán túlmenően utat nyitott az európai integráció előtt is, mely napjainkra korábban elképzelhetetlen mó-

don egységesítette gazdaságilag és politikailag a kontinenst. 

A második világháborút követően a béke megőrzésének, a viták békés rendezésének fő fórumává az 1945-ben ala-

pított ENSZ vált, mely Alapokmánya 2. cikkének 3. bekezdése következőképp fogalmaz: „A Szervezet összes tagjai 

kötelesek nemzetközi viszályaikat békés eszközökkel és oly módon rendezni, hogy a nemzetközi béke és biztonság, 

valamint az igazságosság ne kerüljön veszélybe.” Míg a 4. bekezdés szerint: „A Szervezet összes tagjainak nemzetközi 

érintkezéseik során más Állam területi épsége, vagy politikai függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nemzetek 

céljaival össze nem férő bármely más módon nyilvánuló erőszakkal való fenyegetéstől vagy erőszak alkalmazásától 

tartózkodniuk kell.” [9] Az államok közötti fegyveres erőszak tilalma alól az Alapokmány csak az önvédelem jogát, és a 

Biztonsági Tanács felhatalmazása alapján indított fegyveres akciót ismeri el kivételként. [10] 
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A hidegháború alatt Európában szükségessé vált ezeknek az elveknek a további megerősítése, kifejtése, és a meg-

osztott kontinens igényeire történő szabása. Az 1975. augusztus 1-jén aláírt Helsinki Záróokmány, majd az Európai 

Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) keretén belül 1990-ig zajló Helsinki folyamat az emberi és kisebbségi 

jogok, a fegyverzetkorlátozás és a gazdasági, tudományos, technikai és környezetvédelmi együttműködés mellett inten-

zíven foglalkozott az európai biztonságot érintő kérdésekkel, valamint a viták békés rendezését elősegítő mechanizmu-

sok felállításával is.  

Az 1975-ös Helsinki Zárokmány napjainkig érvényes alapelvei meghatározzák az európai biztonság kereteit. Ezek az 

alapelvek: 1.) szuverén egyenlőség, a szuverenitásba foglalt jogok tiszteletben tartása (beleértve a területi épséget, 

politikai függetlenséget és szabadságot, jogi egyenlőséget, valamint a szabad döntés jogát bármely szövetségi rend-

szerhez való csatlakozáshoz); 2.) tartózkodás az erőszakkal való fenyegetéstől vagy az erőszak alkalmazásától; 3.) 

határok sérthetetlensége; 4.) államok területi épsége; 5.) viták békés rendezése; 6.) belügyekbe való be nem avatkozás; 

7.) emberi jogok és alapvető szabadságok tiszteletben tartása; 8.) népek egyenjogúsága és önrendelkezése; 9.) államok 

közötti együttműködés; 10.) a nemzetközi jogi kötelezettségek jóhiszemű teljesítése. [11] 

A hidegháború végével, a megváltozott politikai feltételeknek megfelelően megújult lendülettel folytatódott az európai 

biztonsági rendszer átszabása, mely az 1990-es Párizsi Charta elfogadásával lépett az intézményesülés útjára. A Char-

tában foglaltak szerint létrejött a Külügyminiszterek Tanácsa, a Vezető Tisztségviselők Bizottsága és a Titkárság. Szin-

tén felállításra került egy Konfliktusmegelőző Központ és a Szabad Választások Hivatala. [12] A folyamat 1994-ben az 

EBEÉ budapesti csúcstalálkozóján elvezetett az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezethez (EBESZ) megala-

kulásához, mely 57 európai, közép-ázsiai és észak-amerikai tagállamával a legfontosabb intézménye az európai bizton-

sági rendszernek, és amely az ENSZ Alapokmányának VIII. fejezete értelmében Európában a viták békés rendezésének 

elsődleges regionális szervévé vált. 

Az 1999-es isztambuli EBESZ csúcs az Európai Biztonsági Charta elfogadásával további garanciákat hozott létre a 

tagállamok közötti konfliktusok békés rendezése érdekében. A dokumentum többek között hangsúlyozta a tagállamok 

egyenlő jogát a biztonsághoz; minden tagállam jogát bármely szövetségi rendszerhez való tartozás szabad megválasz-

tásához; a tagállamok kötelezettségét arra, hogy más tagállam kárára ne erősítsék saját biztonságukat; azt, hogy az 

EBESZ-en belül egyik tagállamnak, vagy tagállamok csoportjának sincs joga érdekszféraként tekinteni az EBESZ tagál-

lamaihoz tartozó bármely területet, és nincs külön előjoga ezeken a területeken a békefenntartáshoz; és azt, hogy min-

den tagállam biztonsága elválaszthatatlanul kapcsolódik a többi tagállam biztonságához. [13] 

Az EBESZ-en túlmenően az intézményesült európai biztonsági rendszerben alapvető szerepet tölt be a NATO és az 

EU is, de mivel Grúzia és Oroszország nem tagja egyik szervezetnek sem, ezért ennek a tanulmánynak nem célja ezen 

szervezetek fejlődésének, működésének bemutatása. A főbb európai nemzetközi szervezetek közül szükséges még 

megemlíteni az 1949-ben alapított Európa Tanácsot, mely elsősorban a demokrácia, az emberi jogok és a jogállamiság 

védelmével foglalkozik, de az Európát érintő biztonsági kérdések rendezésében másodlagos szerepet játszik. 

Az európai biztonságot garantáló nemzetközi jogi és intézményi keretekről összességében megállapítható, hogy el-

méletben átfogóan védik a szuverén nemzetállamok biztonságát, területi integritását és szabadságát. Ugyanakkor ezen 

mechanizmusok gyakorlati működése során – mint ahogy azt a 2008-as orosz-grúz háború is tanúsítja – többször bebi-

zonyosodott, hogy a nyugati demokráciák minden törekvése ellenére ezen rendszer által nyújtott garanciák a nagyhatal-

mi játszmákban és a fegyveres konfliktusok során nem érnek többet, mint a papír, amelyre nyomtatták őket. 

3. KOSZOVÓTÓL BUKARESTIG – PRECEDENSJOG ÉS A SZÖVETSÉGI RENDSZERHEZ VALÓ TARTOZÁS  

MEGVÁLASZTÁSÁNAK JOGA  
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A felületes szemlélő számára Koszovó függetlenségének 2008 tavaszán a legtöbb nyugati ország által bekövetkezett 

elismerése nem sok kapcsolatban áll a Grúzia és Oroszország közötti viszony minőségével. Valójában a koszovói füg-

getlenség elismerésének kérdése komoly ellenérzést váltott ki Moszkvában, mely az Egyesült Államok és a NATO orosz 

érdekszférába történő ismételt beavatkozási kísérleteként élte meg a szövetséges, szláv Szerbia „megcsonkítását” és 

komoly diplomáciai válaszlépéseket helyezett kilátásba. Ezen válaszlépések között többnyire még burkoltan, de már 

2008 elején szerepelt Dél-Oszétia és Abházia – a Koszovói precedens alapján történő – függetlenségének Moszkva 

általi elismerése. [14] 

Ugyanakkor a Balkánon folytatott politikájukban a nyugati országok nem vették figyelembe, hogy az 1999-es szerbiai 

NATO beavatkozás óta Moszkvában gyökeres politikai változás következett be. Borisz Jelcin nyugatbarát, gazdaságilag 

gyenge Oroszországát felváltotta Vlagyimir Putyin petrodollárok által fűtött, jóval konfrontatívabb külpolitikát megvalósító, 

a Realpolitik hagyományit folytató, érdekszférákban és zéró összegű játszmákban gondolkodó rendszere, mely a poszt-

szovjet térségre speciális érdekszférájaként tekint. [15] Az EU és az USA nem ismerte fel, hogy Koszovó függetlenségé-

nek elismeréséért milyen árat fizethet Grúzia. [16] 

Az Egyesült Államok és az EU álláspontja szerint a koszovói eset egyedi, sui generis, a Jugoszlávia felbomlása so-

rán bekövetkezett események speciális következménye, továbbá a függetlenség elismerését etnikai tisztogatás és népir-

tás előzte meg, ezért nem szolgálhat precedensként más hasonló esetekben. Ezzel szemben a dél-oszét és abház – 

Moszkva által is támogatott – álláspont szerint a koszovói példa alapján a két szakadár köztársaságot is megilleti a nem-

zetközileg elismert függetlenség. [17] 

Nemzetközi jogi értelemben a koszovói kérdés valóban eminens példája a területi integritás és az önrendelkezés el-

ve közötti klasszikus ellentmondásnak. Ugyanakkor a nyugati álláspont igazságát mégis alátámasztani tűnik az a tény, 

hogy a koszovói beavatkozást, mely elvezetett a tartomány függetlenségéig, megelőzte a jugoszláv hadsereg által az 

albánok ellen végrehajtott etnikai tisztogatás és népirtás, míg Dél-Oszétiában és Abháziában éppen ellenkezőleg, főleg 

az etnikailag grúz lakosság ellen követtek el atrocitásokat és a grúzokat üldözték el otthonaikból a háború során és azt 

követően. Mi több, a grúz hatóságoknak nem is volt lehetőségük diszkriminatív módon eljárni a két szakadár tartomány 

lakosságával szemben, tekintettel arra, hogy Grúzia de facto nem gyakorolt semmiféle kontrolt sem Dél-Oszétia, sem 

Abházia felett már a háborút megelőzően sem. Moszkva álláspontját tovább gyengíti az az ellentmondás, ami a koszovói 

függetlenség elismerésének elutasítása és a dél-oszét, abház függetlenség elismerése között feszül. Vajon mik azok a 

függetlenség elismeréséhez vezető feltételek, melyeket a dél-kaukázusi szakadár köztársaságok teljesítenek, de Koszo-

vó nem? 

Jogilag kevésbé ellentmondásos, ugyanakkor az orosz-grúz háború – és az európai biztonság – szempontjából nem 

kevésbé meghatározó esemény volt a 2008. április 2-4. között Bukarestben megrendezett NATO csúcstalálkozó. A talál-

kozó egyik fő kérdése Grúziának és Ukrajnának a Szövetség Tagsági Akciótervéhez (Membership Action Plan – MAP) 

való csatlakozása volt, ami alapvetően a két ország NATO tagságra való felkészülését szolgálta volna. Moszkva élesen 

ellenezte a két ország NATO-hoz fűződő kapcsolatainak szorosabbra fűzését, és elfogadhatatlannak tartotta Grúzia és 

Ukrajna esetleges későbbi NATO tagságát. A NATO keleti expanziójával kapcsolatos orosz ellenérzés nem volt új kele-

tű, a Szövetség korábbi bővítési hullámai – különösen a balti országok belépése – is komoly ellenállást váltott ki Moszk-

va részéről. Ami új elemként jelentkezett a két ország MAP tagságával, és későbbi esetleges NATO csatlakozásával 

kapcsolatban, az a Szövetség belső megosztottsága volt. A korábbi bővítési köröket a NATO tagállamok egységes tá-

mogatása jellemezte, de Grúzia és Ukrajna esetében olyan fontos országok ellenezték – nem kis mértékben pont az 

orosz kifogások miatt, a Moszkvával való konfrontáció elkerülése érdekében – a két volt szovjet tagköztársaság MAP 

tagságát, mint Németország, Franciaország Olaszország, Spanyolország és a Benelux államok. [18] A támogatók közül 

a legjelentősebbek az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, Kanada és számos közép-európai tagállam volt. Különö-
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sen Németország támogatásának hiánya okozott problémát a Szövetségen belül, mely a korábbi keleti bővítések során 

elkötelezett híve volt a közép- és kelet-európai államok felvételének. [19] 

A NATO végül olyan dodonai döntést hozott, mely szerint ugyan üdvözlik Ukrajna és Grúzia NATO tagság elérésére 

irányuló szándékát, és leszögezik, hogy a két ország a NATO tagjává fog válni a jövőben, de a MAP csatlakozás lehető-

ségét megtagadták tőlük, a 2008 decemberi NATO külügyminiszteri találkozóra bízva Ukrajna és Grúzia MAP tagságá-

nak sorsát. [20] Mint tudjuk, 2008 decemberére az orosz-grúz háború egyik következményeként a kérdés aktualitását 

vesztette, habár a Szövetség a további bővítés iránti elkötelezettsége jeleként 2008 szeptemberében felállított egy NA-

TO-Grúzia Bizottságot (NGC), és 2008 decembertől egy Éves Nemzeti Program (Annual National Programme) keretén 

belül tanácsot és segítséget nyújt Grúzia számára. [21] 

A bukaresti NATO döntés ellentmondásossága, a Szövetségen belüli megosztottság, a Grúzia és Ukrajna MAP tag-

ságára vonatkozó döntés elnapolása Oroszország számára lehetőséget nyújtott a cselekvésre, hogy a két posztszovjet 

ország közeledését a NATO-hoz megakadályozza. Ugyanakkor a NATO halogató hozzáállása orosz szemszögből nézve 

csak lélegzetvételnyi időhöz juttatta Moszkvát, mivel nem volt garancia arra, hogy Grúzia és Ukrajna akár már a közeljö-

vőben is nem szerez MAP tagságot. A kialakult helyzet gyors cselekvésre ösztönözte a Kreml vezetését.  

Tbiliszi szemszögéből nézve a kérdés teljesen egyértelmű volt. Mint szuverén, független állam Grúzia a nyugati in-

tegráció mellett döntött, a lakosság túlnyomó többségének támogatása mellett, és biztonsági garanciát keresett a NATO-

val való szorosabb együttműködésben, mely végül elvezetett volna a NATO tagságig. A Helsinki Záróokmányban, majd 

a Párizsi Chartában és az 1999-es isztambuli Európai Biztonsági Chartában foglaltak értelmében Tbiliszinek minden 

joga megvolt, hogy megválassza a szövetségi rendszert, melyhez tartozni kíván. Ugyanakkor egy esetleges grúz vagy 

ukrán NATO tagság Moszkva számára áthághatatlan „vörös vonalnak” bizonyult, mint ahogy azt Putyin elnök a washing-

toni adminisztráció értésére is adta. [22]  

Oroszország évszázadok óta speciális érdekszférájaként, a „közel-külföldje” részeként kezeli a Dél-Kaukázust, ahol 

nem tűri más nagyhatalmak, szövetségek beavatkozását. A hidegháború végét követő közel két évtizedes, súlyos meg-

aláztatásként megélt geopolitikai visszaszorulás, mely Moszkva befolyásának meggyengülésével járt Közép-Európában, 

a balti államokban és a Balkánon, revansért kiáltott. Minden összetevő adva volt egy fegyveres konfliktushoz. 

4. HÁBORÚ ÉS EGY EURÓPAI ORSZÁG TERÜLETI INTEGRITÁSÁNAK VÉGE  

A 2008. augusztus 7-én éjjel Oroszország és Grúzia között kirobbant háború felelősségének kérdése máig vitatott. 

Moszkva álláspontja szerint a harcokat Tbiliszi kezdte a dél-oszét főváros, Tskhinvali elleni tüzérségi támadással, és az 

orosz csapatok az orosz békefenntartók és állampolgárok védelmében kezdték meg műveleteiket, valamint az állítólag a 

grúzok által a régióban végrehajtott népirtás és etnikai tisztogatás megakadályozása érdekében. Ezzel szemben a grúz 

álláspont szerint az orosz katonai alakulatok már jóval korábban megkezdték behatolásukat Dél-Oszétiába – amely 

jogilag grúz területnek minősül –, így nem volt más lehetőségük, mint felvenni a harcot és megakadályozni az orosz 

csapatok betörését a Roki-alagúton keresztül, mely az egyetlen útvonal, amely összeköti Oroszországot Dél-Oszétiával. 

[23] 

Ennek a tanulmánynak nem célja annak eldöntése, hogy a harcok kitöréséért kit terhel a felelősség, ezért megállapí-

tásaiban jórészt az EU által később a helyszínre küldött Független Nemzetközi Tényfeltáró Misszió jelentésére hagyat-

kozik, mely a mai napig a legátfogóbb és legpártatlanabb jelentés a témában. 

A jelentés számos aspektusát vizsgálja a háborúnak, és legfőbb megállapításai a következők: 1.) a harcok a 

Tskhinvali elleni grúz tüzérségi támadással vették kezdetüket, de ez csak a több éve fokozatosan növekvő feszültség, 

provokációk és incidensek betetőzése volt; 2.) a 2008. augusztus 7-8-i grúz fegyveres akció nemzetközi jogsértés volt; 

3.) a grúz támadást megelőző nagy mértékű dél-oszétiai orosz katonai behatolással kapcsolatban a jelentés nem foglal 



  
 
 
 
 

97 

 

AZ NKE HHK TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA                                      BIZTONSÁGPOLITIKA 

Budapest, 2013. 
6. évfolyam 3. szám 

 
 

H A D T U D O M Á N Y I  S Z E M L E  

BENES Károly 

állást, de azt valószínűsíti, hogy már a harcok kirobbanása előtt a békefenntartókon kívül is érkeztek orosz csapatok, 

önkéntesek és zsoldosok a szakadár tartományba; 4.) az orosz légierő már 2008. augusztus 8-án reggel támadott grúz 

célpontokat a hadműveleti területen kívül is; 5.) az orosz katonai akció messze meghaladta a jogos önvédelem, az ará-

nyosság kereteit, ezzel Oroszország szintén nemzetközi jogsértést követett el; 6.) a hadműveletek grúz területre történő 

áthelyeződését követően a grúz csapatok a nemzetközi jog, és az ENSZ Alapokmánya 51. cikkében foglaltak által iga-

zolt jogos önvédelemből jártak el; 7.) Abházia háborúba történő belépése ellentétes a nemzetközi joggal; 8.) az orosz és 

dél-oszét fél nem tartotta be a Nicolas Sarkozy francia elnök által közvetített tűzszüneti megállapodást, 2008. augusztus 

12. után is folytatták előrenyomulásukat grúz területen; 9.) Dél-Oszétia és Abházia Grúziától való elszakadása szemben 

áll a nemzetközi joggal; 10.) Dél-Oszétia és Abházia harmadik ország általi függetlenségének elismerése ellentmond a 

nemzetközi jognak; 11.) az orosz fél által a grúziai beavatkozás egyik indítékaként felhozott, grúzok által állítólag elköve-

tett népirtás és etnikai tisztogatás nem bizonyítható; 12.) Oroszország a nemzetközi joggal ellentétesen adott orosz 

állampolgárságot egy másik szuverén ország – Grúzia – több ezer dél-oszét és abház szakadár területen élő állampol-

gárának, így a fegyveres beavatkozásnak az az indoka, hogy orosz állampolgárok védelmében kellett fellépni, ellentétes 

a nemzetközi joggal; 13.) az orosz fél által „humanitárius intervencióként” feltüntetett beavatkozás nem igazolható, töb-

bek között azért sem, mert Koszovó esetében éppen Moszkva hangsúlyozta az ilyen típusú beavatkozások jogszerűtlen-

ségét; 14.) mindegyik hadviselő fél követett el olyan cselekményeket, mellyel megsértette a nemzetközi humanitárius 

jogot, de a dél-oszét irreguláris csapatok által elkövetett fosztogatás, túszejtés, nemi erőszak, a grúz lakosság elüldözé-

se volt a legsúlyosabb ilyen típusú cselekmény; 15.) Oroszország különleges érdekszférájaként, „közel külföldje” része-

ként tekint a régióra, ahol a vélt, vagy valós érdeksérelmeit nehezen tűri el. [24] 

A fentiek alapján jól látható, hogy a jelentés szerint Tbiliszit is súlyos felelősség terheli a harcok kirobbanásáért, de 

az orosz fél reakciói sem igazolhatóak a nemzetközi jog által. [25] Számos kutató tovább megy Moszkva felelőségének 

megállapításában, hangsúlyozva azt, hogy számos bizonyíték utal arra, hogy 2008. augusztus 7-én a grúz döntéshozók 

joggal gondolhatták, hogy egy orosz támadás Dél-Oszétiában elkerülhetetlen, illetve már folyamatban is van, továbbá 

kiemelve azt is, hogy Tbiliszi saját, nemzetközi jog által elismert szuverén határain belül kezdte meg a harci cselekmé-

nyeket, míg az orosz csapatok egy független, szuverén országba hatoltak be, a nemzetközi jog által nem igazolható 

módon. [26] 

A háború kitörésének vitatott körülményeit félretéve, az európai biztonság szempontjából a konfliktus legsúlyosabb 

következményeként Dél-Oszétia és Abházia függetlenségének Oroszország általi elismerésével – a koszovói példát nem 

számítva – a hidegháborút követően először került sor egy európai állam határainak erőszakos megváltoztatására, terü-

leti integritásának megsértésére, melyet mind az Egyesült Államok, mind az Európai Unió élesen elítélt. [27] 

5. OROSZ JAVASLATOK AZ EURÓPAI BIZTONSÁGI RENDSZER ÁTSZABÁSÁRA  

Az orosz vezetés részéről már a 2008. augusztusi öt napos háborút megelőzően felmerült az igény az európai biztonsági 

rendszer átszabására. Putyin elnök hatalomra kerülését követően gyorsan nyilvánvalóvá vált, hogy Moszkva a szénhid-

rogén vagyonának köszönhetően megnyílt nagyobb gazdasági mozgásterét aktívabb – és agresszívabb – külpolitikai 

irányvonal végrehajtására fogja használni, mely változtatni kíván az Európában a biztonságpolitika területén domináns 

szerepet játszó NATO pozícióján. 

Ennek első komolyabb megnyilvánulása Vlagyimir Putyin elnök 2007-es Müncheni Biztonságpolitikai Konferencián 

megtartott beszéde volt, mely a házigazdák legnagyobb megrökönyödésére élesen támadta az Egyesült Államok és a 

NATO Európában betöltött szerepét, a NATO keleti bővítését „súlyos provokációnak” [28] nevezve. Putyin elnök szerint 

elérkezett az a pillanat, amikor komolyan el kell gondolkodni a globális biztonság rendszerén, az ENSZ és az EBESZ 

által betöltött szerepen, és nem engedhető meg az, hogy a NATO és az EU önhatalmúlag, ENSZ felhatalmazás nélkül 
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avatkozzon be nemzetközi konfliktusokba. [29] Dmitrij Medvegyev elnökké választását követően a Putyin által képviselt 

külpolitikai irányvonal nem változott. 2008. június 5-én a frissen megválasztott elnök Berlinben egy több száz mérvadó 

politikusokból és üzletemberekből álló kör előtt tartott beszédében javasolta egy új nemzetközi szerződés létrehozását, 

mely hatásában mérve a Helsinki Záróokmányhoz lenne hasonlatos. [30]   

A 2008-as orosz-grúz háborút követően, 2008. október 8-án, az Eviani Világpolitikai Konferencián Medvegyev részle-

tesebben is felvázolta az orosz elképzelések szerinti új biztonsági rendszert. Az orosz elnök szerint a grúz agresszió a 

bizonyítéka annak, hogy új alapokra kell helyezni a biztonsági együttműködést, véget vetve az Egyesült Államok által 

képviselt unilateralizmusnak. Az új rendszer alapját az ENSZ jelentené, és egy új európai biztonsági szerződés, mely 

egységes, és egyenlő biztonságot nyújtana minden európai ország számára, és tiltaná az erőszak alkalmazását és az 

azzal való fenyegetést. Lényegében az orosz javaslat az ENSZ és az EBESZ keretében már megfogalmazott normákat 

ismételné meg újra, de azzal a kiegészítéssel, hogy az új rendszerben nem lenne helye katonai szövetségeknek (értsd 

NATO), melyek más szerződő országok biztonságát fenyegethetnék, valamint egyetlen állam, vagy nemzetközi szerve-

zet sem rendelkezhetne speciális felhatalmazással a békefenntartásra. [31] Az Evianban kifejtett javaslat 2009 novembe-

rére szöveges formát öltött, melyet az orosz fél diplomáciai úton eljutatott főbb nyugati partnereinek. [32] 

Az orosz európai biztonsági rendszer átszabására irányuló javaslat célja egyértelműnek látszik. Az Egyesült Államok 

és a NATO európai biztonságban játszott szerepének marginalizálása, és egy olyan új szerződésen alapuló biztonsági 

együttműködés kiépítése, melyben Oroszország de facto vétójoggal rendelkezik minden Európát érintő biztonsági kér-

désben. Nem meglepő módon a nyugati országok, az EU és a NATO eddig érdemben nem reagáltak Moszkva felvetésé-

re. [33] 

6. ÖSSZEGZÉS – A HÁBORÚ EURÓPAI BIZTONSÁGRA GYAKOROLT HATÁSA 

A 2008-as orosz-grúz háború az 1979-es afganisztáni intervenció óta az első olyan fegyveres konfliktus, melyben orosz 

csapatok átlépték egy szuverén ország nemzetközileg elismert határát. Ugyanakkor ez a háború nem csak Grúzia ellen 

irányult, hanem a nyugati értékrend, a nyugati országok alkotta szövetségesi rendszerek – elsősorban a NATO – ellen is, 

annak a Moszkva által vélt, de nem valós fenyegetésnek az elhárítására, amit ezen szövetségi rendszerek posztszovjet 

térségbe irányuló expanziója jelent Oroszország számára. „Moszkva ugyanis különösen az ukrán és grúz forradalmak 

mögött erős amerikai támogatást látott, s úgy értelmezte, hogy a nyugatbarát kormányok hatalomra segítésével Grúziá-

ban és Ukrajnában, illetve a balti államok NATO-felvételével az Egyesült Államok gyakorlatilag Oroszország stratégiai 

bekerítésére és elszigetelésére törekszik.” [34] 

A háború szintén mérföldkövet jelent egy folyamatban, mely a Jelcin-érában Oroszország nemzetközi politikai, kato-

nai és gazdasági súlyvesztése miatt felhalmozódott kisebbrendűségi komplexus Putyin elnöksége alatt, az ország ener-

giahordózóira alapozott gazdasági növekedés által lehetővé tett kompenzációjára irányul. Az egyre öntudatosabb és 

erőszakosabb külpolitika – melynek egyik kiemelkedő példája volt az orosz-ukrán gázháború – lényegét 2009-ben Dmitrij 

Rogozin, akkori orosz NATO nagykövet foglalta össze: „Mi a válságból erősebben kerültünk ki. A nyugati partnereink 

most úgy tekintenek Oroszországra, mint egy olyan partnerre, amelybe nem törölhetik bele a lábukat. Helyreállítjuk az 

együttműködést, de a saját feltételeink szerint.” [35] 

Az orosz-grúz konfliktus a hidegháborút követően első alkalommal elvezetett egy európai ország határainak fegyve-

res erőszakkal történő megváltoztatásához, mely teljes mértékben ellentétes a nemzetközi joggal, hiába próbálta ezt a 

tényt Moszkva a koszovói precedens jogi fügefalevele mögé bújtatni. A háborúval megerősödött a kontinensen a nagy-

hatalmi politizálás, a zéróösszegű játszmákban való gondolkodás, és gyengült az ellenségkép nélküli, kooperáción ala-

puló biztonsági rendszer. A nyugat-európai országok, a NATO és az EU pozíciói gyengültek, a nyugati integrációra tö-

rekvő posztszovjet államok számára a grúz példa precedens jellegű. A háborúban játszott szerepéért Oroszország polit i-
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kai és gazdasági felelősségre vonásának elmaradásával a nemzetközi rendszer közelebb került egy orosz érdekszféra 

de facto elismeréséhez, mellyel szuverén országok önrendelkezési joga kerülhet korlátozásra.  

Ugyan az új status quo nemzetközi szerződéssekkel történő elismerésére, az európai biztonsági rendszer átszabásá-

ra orosz részről érkező kezdeményezések a nyugati fél részéről a mai napig érdemi válasz nélkül maradtak, de az EU és 

a NATO megosztott az orosz kapcsolatokat illetően. Kelet-Európa a nyugati országok és szervezeteik napirendjén má-

sodrendű kérdésként szerepel, a nemzetközi pénzügyi és gazdasági világválság, az afganisztáni szerepvállalás, Kína 

világhatalmi pozícióba történő emelkedése és a terror elleni háború háttérbe szorítja az európai kontinens keleti perifériá-

ján zajló eseményeket. A NATO-ban és az EU-ban tapasztalható bővítési fáradság sem segíti elő a posztszovjet térség 

országainak demokratizálását, felzárkózását, mivel megfosztja ezen országokat attól az ösztönző erőtől, amely az 1990-

es években hozzájárult a közép-európai államok nyugati integrációjához. Habár a 2009-ben az Európai 

Szomszédságpolitka keretén belül Keleti Partnerség néven indult kezdeményezés egy jó irányba tett lépés, de még 

mindig kevés anyagi forrás és politikai figyelem irányul a kelet-európai régióra. A NATO-nak és az EU-nak stratégiai 

válaszokat kell találnia azokra a biztonsági kihívásokra, melyek gátolják Kelet-Európa felzárkózását, nyugati integráció-

ját, különben egy nap ismét arra ébredünk, hogy egy megosztott kontinens polgárai vagyunk. 

Kulcsszavak: Oroszország, Grúzia, EU, Egyesült Államok, biztonságpolitika, háború 
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