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MOZES AMBRUS'

Amikor a hideghaboru forréva valik — egy brit katonai dontés
okainak vizsgalata

When the Cold War Became Hot — The Analysis of a British
Military Decision

Absztrakt

A hideghabort elsé szakaszanak egyik legfesziiltebb pillanata a berlini valsag
idészaka volt, amikor fennallt annak a veszélye, hogy barmely fél egyetlen téves
reakciéja akar a harmadik vilaghabort kitérését is eredményezhette volna. Ta-
nulmanyom az vizsgéalja, hogy ebben a fesziilt eurépai légkérben milyen gazda-
sagi, politikai és gazdasagi tényez6k miatt déntétt ugy a brit kormany, hogy a brit
hadsereqg teljes stratégia tartalékat nem Németorszagba, hanem a Malajféldi Fo6-
deracioba vezényelték és ennek a déntésnek milyen kbvetkezmeényei voltak.
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Abstract

The Berlin Airlift was one of the most tense periods during the early years of the
Cold War, when it was possible that even one misstep by any actor in the
international community could lead to the outbreak of World War 3. In this paper |
am analysing the underlying political, military and economic reasons behind the
decision of the British government to deploy the sole reserve brigade of the British
Army, the 2nd Guards Brigade to the Federation of Malaya instead of Germany.
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1948. augusztus 13-an a brit kormany védelmi bizottsaga jévahagyta, hogy egy dandarnyi
er6sitést vezényeljenek a helyi hatosagoknak a kérésére a Malajféldi Foderacio terlletén
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zajlé kommunista gerillamozgalom elleni harc felgyor3|'té1séra.2 E dontés nem tlnik tul meg-
lepének, hiszen az Egyesllt Kirdlysag szamara elfogadhatatlan volt egy a gyarmatain a
britek ellen sikereket eléré fegyveres fliggetlenségi mozgalom miikddése, mivel egy ilyen
folyamat kénnyen ragalyossa valhatott és akar a teljes brit gyarmatbirodalom &sszeomla-
sahoz is vezethetett volna.

A dontés okainak vizsgalata soran nem szabad figyelmen kivil hagyni azt a nem jelen-
téktelen szempontot, hogy a déntés 1948 augusztusaban, a berlini valsaggal egy id6ben
sziletett, ami legrosszabb esetben akar egy Ujabb vilaghaboru kitdréséhez is vezethetett
volna. Ezért kifejezetten furcsanak tlinik, hogy a brit politikai vezetés éppen ekkor tartotta
fontosabbnak egy brit gyarmaton kirobbant fegyveres felkelés felszamolasat a Németor-
szagban allomasozé brit megszalld er6k megerdsitésénél. A dontést még izgalmasabba
teszi az a tény, hogy 1948 nyaran a brit szarazfoldi hadsereg teljes stratégiai tartalékat a
dontés alapjan Malajféldre vezényelt I16vészdandar alkotta.? Tanulmanyomban azt kivanom
feltarni, hogy miért tartotta fontosabbnak a brit katonai és politikai elit a malajfoldi kérés
teljesitését a Németorszag brit megszallasi dvezetében allomasozé csapatok megerdsité-
sénél.

A dontéshez vezet6 ut vizsgalatat 1947-t6l inditom, mivel ez az év tdbb szempontbdl is
kulcsfontossagu volt a masodik vilaghaboru utani brit katonai stratégiai gondolkodas kiala-
kulasaban. Ugyanis ez volt az az esztendd, amikor a brit kormanyzat az orszag gazdasa-
ganak katasztrofalis allapota miatt tobb olyan intézkedés meghozatalara kényszertilt, ame-
lyek 1939 elétt szinte elképzelhetetlenek lettek volna. Egyrészt London atadta a gordg
antikommunista kormanyt tdmogaté missziét az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, masrészt
az Attlee-kabinet annak ellenére tamogatta India, Burma és Ceylon fliggetlenségét, hogy
ezek terlletek a brit gyarmatbirodalom gazdasagi és stratégiai szempontbdl legértékesebb
régié voltak. Végul miutan az ENSZ kbézgyllése jévahagyta a 181. (Il). hatarozatat a pa-
lesztinai mandatum zsidok és arabok kozti felosztasardl a brit kormany kijelentette, hogy
1948. majus 15-i hatallyal lemond a mandatumrdl is.

Ezek a lépések jol mutatjak, hogy 1945 utan az Egyesiilt Kiralysag globalis mozgastere
jelentésen besz(ikiilt, ezért az orszag nemzeti és katonai biztonsagi stratégiajat ugy kellett
maddositani, hogy medfeleljen ezeknek az Uj realitasoknak. Az 1947-ben elfogadott Uj biz-
tonsagi stratégia geopolitikai fejezete harom pilléren nyugodott, amelyek kozil az els6 az
Egyestilt Kiralysag teriiletének védelme és ezzel parhuzamosan a Brit-szigeteken a Szov-
jetunié elleni haboruhoz sziikséges bazisok kiépitése volt. A stratégia masodik pillére a
Brit-szigeteket a kiilvilaggal 6sszek6t6é hajozasi utvonalak védelme volt. Végul az uj straté-

2 The National Archives Kew, London (TNA) CAB 131/5 DO (48) 16 A kabinet védelmi bizottsaganak
16. Ulésének jegyz6konyve 1948.augusztus 13. 227.

® TNA DEFE 4/10 COS (48) 112. A hader6nemi vezérkari féndkok bizottsaganak 112. Ulésének jegy-
z6konyve 1948. augusztus 11. 1.-2.
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gia harmadik pillére a Kézel-Kelet feletti brit befolyas megérzése és a régidban a potencia-
lis ellenfelek tamadasara alkalmas bazisok létrehozasa volt.*

Az Uj brit katonai politika is tikrozi azt a tényt, hogy 1947-re az Egyesiilt Kiralysag mar
nem volt egy sulycsoportban a Szovjetuniéval és az USA-val, de London tovabbra is jelen-
t6és szerepet akart jatszani a nemzetkdzi kapcsolatokban. Ez a szandék ekkor nem volt
megalapozatlan, hiszen 1947-ben Nyugat-Eurdpa leger6sebb fegyveres erejével és gaz-
dasagaval az Egyeslilt Kiralysag rendelkezett, a megmaradt brit gyarmatok geopolitikai
jelent6sége a dél-azsiai brit gyarmatokrdl valé lemondas utan is megmaradt. A brit kor-
manyzat ragaszkodasa az Egyesult Kirdlysag nagyhatalmi statuszanak megdrzésérdl
1948. majus 12-én lett egyértelm(i, ugyanis ezen a napon AV Alexander® a londoni parla-
mentben egy képviselSi kérdésre valaszolva beismerte, hogy az Egyesilt Kiralysagnak is
volt sajat atomfegyver programja.®

Volt azonban két olyan belsé tényezd, ami megnehezitette a brit kormany aktiv kilpoli-
tikai tevékenységét. A legnagyobb problémat a brit koltségvetés katasztrofalis allapota
jelentette, ami tdbbsz6r majdnem allamcsddbe taszitotta az Egyesiilt Kiralysagot. A masik
probléma a dél-azsiai gyarmatok fliggetlenségével volt kapcsolatban. India és Pakisztan
fuggetlené valasa miatt London elvesztette a brit indiai hadsereget, ami még jobban fel-
gyorsitotta a brit fegyveres erék létszamanak masodik vilaghaborut koveté csokkenését. Ez
Onmagaban nem lett volna probléma, ha 1945 utan egy békés idészak kdvetkezik, amikor
nem lett volna szikség katonai erd alkalmazasara, de a térténelem masként alakult.

A brit kabinet tisztaban volt azzal, hogy kritikus kéltségvetési kdrnyezetben nem lehet
egy olyan nagy létszamu hivatasos és szerz6déses katonakbol allé haderét felallitani,
amely képes a kormanyzat altal kitlizott 6sszes feladat elvégzésére. A megoldast a brit
parlament altal 1947 jaliusaban elfogadott National Service Act jelentette, ami ugy igyeke-
zett a fegyveres erék létszamhianyat poétolni, hogy a brit térténelemben példatlan médon
békeidSben is eldirta a férfiak 12 honapig tarto sorkatonai szolgalati ktelezettségét.”

A fegyveres erék létszamhianya kiilénosen Brit Malajfoldon és a Tavol-Keleten volt kri-
tikus, mivel ebben a térségben szolgalo brit katonak z6me egészen India figgetlenné vala-
saig a brit-indiai hadsereg allomanyaba tartozott. Emiatt az India fiiggetlenségérdl szolo
targyalasok egyik fontos katonai kérdése London szamara az volt, hogy az indiai hadse-
regben szolgaloé gurka ezredek egy részébdl a Malaj-félszigeten egy brit szolgalatban allé
gurka hadosztaly hozzanak létre, amihez sziikség volt az indiai kormany hozzajarulasa-

* TNA DEFE 4/10 COS (48) 15. A hader6nemi vezérkari f6nokok bizottsaganak 15. Ulésének jegyz6-
kényve 1948. januar 30. 203. — JP (48) 16 (Final) Discussions on Policy for Western Europe 1948.
januar 27.

5 Albert Victor Alexander munkasparti politikus 1946. december 20. - 1950. februar 28. kozott az
Attlee-kormany védelmi minisztere, akit a visszavonulasa utan fénemesi rangra emeltek

® Goldberg, Alfred, The Atomic Origins of the British Nuclear Deterrent In: International Affairs Vol. 40
No. 3 Jul. 1964 409 — 429. 420.

"http://www.britisharmedforces.org/ns/nat_history.htm letéltve 2016. junius 7.
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hoz.® A targyalasokat vegul siker koronazta és 1947-ben megkétott brit-indiai-nepali
egyezmeény alapjan az Indiai Hadseregben szolgalé 10 gurka ezredbdl 4 brit alarendelt-
ségbe keriilt,’ ami lehet6vé tette a brit katonai felsé vezetés szamara egy Ujabb hadosztaly
felallitasat Szueztél keletre.

A brit katonai és politikai vezetés déntését arrdl, hogy ezekre a csapatokra tényleg
szlikség volt az 1948-as év igazolta, amikor a londoni kormanynak két uj konfliktussal kel-
lett egymassal parhuzamosan megbirkdznia. Ezek kdzil egyik a berlini valsag, mig a masik
a malajféldi szikségallapot volt. A két valsagra vald téves reagalas kockazatai eltéréek
voltak, hiszen ez Berlin esetében, akar a harmadik vilaghaboru is kitdérhetett, mig a malaj-
foldi sziikségallapot esetén néhany tovabbi brit gyarmat valhatott volna fiiggetlenné. Ami
viszont k6z0s volt a két valsagban az az, hogy ha az Attlee-kormany barmelyik valsag
esetén is kudarcot vall, az jelentésen rontotta volna az Egyesiilt Kiralysag 2. vilaghaboru
utan egyébként is meggyengiilt tekintélyét.

A tanulmanyom 6 célja az, hogy feltarjam miért dontétt a brit katonai és politikai felsé
vezetés ugy, hogy berlini valsag ellenére is a Malaj-félszigetre vezényeli a brit hadsereg
egyetlen dandarnyi er6t kitevd stratégiai tartalékat. A valaszok megtalalasa érdekében
harom forrascsoportot vizsgaltam at azért, hogy 1948. augusztus 13-ig, amikor a kabinet
védelmi bizottsaga jovahagyta a 2. gardadandar Malajfoldre vezénylését, melyik valsag
foglalkoztatta inkabb a brit katonai és politikai elitet. Az altalam megvizsgalt harom forras-
csoportot az 1948. januar 1. és 1948. augusztus 13. k6z6tt megtartott korményﬂléseken,m
a kabinet védelmi bizottsaganak Ulésein'' és a haderénemi vezérkari féndkok bizottsaga-
nak ilésein'? késziilt jegyzékonyvek alkotjak.

El6szér az ebben az id6szakban keletkezett jegyz6kdnyveket vizsgalom meg mennyi-
ségi szempontbdl. 1948. januar 1. és augusztus 13. kozoétt az Attlee-kormany tagjai 56
kormanyilést tartottak. Az 56 megtartott kormanyulés kozil csak 4 ilés napirendjén szere-
pelt Malajfold és a tagabb délkelet-azsiai régid biztonsagaval kapcsolatos téma. Ezzel
szemben a Berlin és a tagabb nyugat-eurdpai térség védelmével kapcsolatos kérdésekkel
15 alkalommal foglalkoztak a munkasparti miniszterek.

A kabinet védelmi bizottsaganak Uléseinek jegyzdkonyveit megvizsgalva arra az ered-
ményre jutottam, hogy az ebben az id6szakban megtartott 16 bizottsagi ulésen a malgj és
egyéb tavol-keleti kérdésekkel 3, mig a Berlinnel és egy esetlegesen kirobbandé vilaghabo-
rura felkészulléssel pedig 6 alkalommal foglalkoztak. Végll a vezérkari f6ndkok bizottsaga
ebben az id6szakban 113 (lést tartott, amelyek kdzll 48 alkalommal foglalkoztak Berlin és
Nyugat-Europa védelmével kapcsolatos kérdésekkel, mig a Malajfolddel és a tavol-keleti
régidval kapcsolatos témak csak 20 Ulése napirendjén szerepeltek. Pusztan az a tény,

& TNA WO 216/828 Employment of Gurkha Troops in the British Army 1945 — 47. 0164/6649(SD2)
Employment of Gurkha Troops under HMG 1947. februar 3.

°http://www.nepembassy.org.uk/nepal _britain_relations.php letdltve 2016.junius 9.

" TNA CAB 128/12 — 13 Brit kormanytilés jegyzSkonyvei

" TNA CAB 131/5 — 6 Brit kabinet védelmi bizottsaganak jegyz6konyvei

"2 TNA DEFE 4/10 — 4/15 Brit haderénemi vezérkari fonokok bizottsaganak uléseinek jegyzékonyvei
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hogy milyen gyakran foglalkoztak egyik vagy masik terilettel alatdamasztja azt a logikus
feltételezést, hogy Németorszag és Nyugat-Eurdépa védelmének megszervezése és egy
esetleges harmadik vilaghaborura valo felkésziilés sokkal fontosabb volt a brit katonai és
politikai elit szamara, egy olyan gyarmati probléma megoldasanal, ami a Gyarmatigyi
Minisztérium normalis hivatali kotelességei kdzé tartozott.

Amikor tartalmi szempontbdl megvizsgaltam a harom testilet Ulésein keletkezett jegy-
z6konyveket, akkor egy nagyon fontos kiildnbségekre lettem figyelmes. A Berlin, Németor-
szag vagy egész Nyugat-Eurépa védelmével foglalkozé napirendi pontoknal altalaban nem
egy konkrét valsagot probaltak a résztvevlék kezelni, hanem inkabb olyan megoldasok
kidolgozasaval és megvaldsitasaval foglalkoztak, ami hosszabb id6re garantaltatta a teljes
régio biztonsagat.

A hosszu tavu stratégiai gondolkodasra az egyik legjobb példa ebbdl az id6szakbol az
1948. marcius 17-én Brisszelben az Egyesilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Belgi-
um és Luxemburg allam- és kormanyféi altal alairt gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
egyluttmiikoddésrél és a kollektiv onvédelemrdl szolo szerzédés. E megallapodas alairasa
egy fontos 1épés volt a NATO megsziiletéséhez vezetd uton, mivel a nyugat-eurdpai alla-
mok a szerz8dés megkdtésével egyértelmien jelezték az USA szamara, hogy ezek az
orszagok komolyan gondoltak a szovjet terjeszkedéssel szembeni ellenallast. A hosszabb
tavra szolo politikai megoldas keresése mellett, ebben az id6szakban egy jelentds katonai
Iépésre is sor kerllt, mert ekkor dolgoztak ki és hagytak jova Doublequick tervet is, ami a
harmadik vilaghaborura vonatkozo elsé 6sszehangolt brit és amerikai terv. ™

A komplex nyugat-eurdpai tervekkel szemben a Malajfélddel és a Tavol-Kelettel kap-
csolatos targyalasok elsépré tébbségén nem a nyugat-eurdpaihoz hasonldé hosszu tava
stratégiai elképzeléseket dolgoztak ki, ehelyett a résztvevék kilénb6zé akut problémak
leghatékonyabb megoldasat kivantak elérni. A megkdzelitésbeli kiildnbség arra utal, hogy
sem a katonai, sem pedig a politikai dontéshozok nem érezték ugy, hogy esetleg a rendel-
kezésre all6 korlatozott eréforrasaik nagyobb részét eurdpai helyett inkabb azsiai teriiletek-
re kellene koncentralni. Ha ez igy van, akkor a 2. gardadandar Malajféldre vezénylése
1948 augusztusaban még kevésbé érthetd, hiszen Délkelet-Azsia a harmadik vilaghaboru-
ban egyértelmiien mellékhadszintér lett volna és ezekre a katonakra nagy sziikség lehetett
volna Eurdépaban. Mégis mik voltak azok a tényez6k, amelyek a dontés meghozatalat
eredményezték?

Véleményem szerint a dontés mellett sz6l6 legfontosabb érvet a Joint Intelligence
Committee (JIC)15 altal 1948. julius 23-an elkészitett elemzés tartalmazta. Ugyanis a JIC
1957 el6tt nem tartotta valdsziniileg, hogy a Szovjetunié pusztan a sajat befolyasa alatt alld
természeti er6forrasokra és ipari kapacitasra alapozva képes lett volna egy hosszu ideig

> TNA CAB 128/12 CM 22 (48) a marcius 19-én megtartott 22. kormanytulés jegyz6kdnyve 1948.
marcius 19. 151.

" TNA DEFE 4/13 COS (48) 79. A haderénemi vezérkari fénokok bizottsaganak 79. (ilésének jegyz6-
kdnyve 1948. junius 9. 270. - 271.

'5 a korszakban a hirszerzési tevékenység koordinalasért felelés szervezet
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tarté nagy haboru megvivasara. Ugyanakkor a JIC kifejtette annak a kockazatat is, hogy ha
Szovjetunié ugy vélte, hogy katonai eszkdzdkkel aranylag kénnyen el tud érni egy szamara
fontos célt, akkor kizarolag gazdasagi okok miatt nem fog lemondani le egy haboru kirob-
bantasarol."® Ez a vélemény is jelentdsen hozzajarulhatott annak a brit stratégiai alapelv-
nek a megszilardulasahoz, hogy egy harmadik vildghaborura, hacsak a Nyugat nem latszik
tulzottan gyengének, legkoradbban 1957-ben kertlhetett sor.

E stratégiai megkozelitésnek az lehetett az egyik kdvetkezménye, hogy 1948-ban nem
jelenthetett tulzott kockazatot 3 zaszloaljnyi erének a Malajféldre vezénylése, mivel a szov-
jeteknek a briisszeli szerz6dés megkétése és a berlini légihid izemeltetése egyértelmien
jelezte Moszkvanak, hogy a nyugat-eurdpai allamok és az USA ellen aktivan fognak elle-
nallni egy esetleges szovjet tamadasnak, azaz egy koénnyl és gyors szovjet gy6zelem
kivivasa nem volt bizonyos.

A felvetésemet alatdmasztjak a kabinet védelmi bizottsaganak 1948. augusztus 13-ai
Ulésén elhangzottak is, mert ez volt az az (ilés, ahol a végs6 dontés megsziiletett a Malaj-
foldre kiildendd katonai er@sitésekrél. A bizottsagi lésen Montgomery kifejtette azt az
allaspontjat, hogy Eurdpaban a berlini valsag nem fenyegetett azonnali haboruval és egy
eurdpai haboruban ez az 1 dandar egyébként is jelentéktelen szerepet jatszana. Az 6 vé-
leménye szerint a Kozel-Keleten sem volt annyira feszllt a helyzet, ami egy azonnali habo-
ruval fenyegetett volna. Azt viszont 6 sem tartotta kizartnak, hogy ebbe a térségbe a kozel-
jovében Ujabb csapaterdsitéseket kell vezényelni annak ellenére is, hogy a tervezett 1
hadosztalybdl és 1 dandarbdl allo békében szikséges hely6rség zome mar a Kozel-
Keleten allomasozott."”

Montgomery szerint Eurépaval és a Kozel-Kelettel szemben a délkelet-azsiai helyzet el-
lenben tényleg kritikus volt, amit tobb példaval is illusztralt. Példaul a burmai hadsereg egy
harmada atallt a kommunistakhoz, a malajféldi valsagot kivilrél szitottak a kinai kommunis-
tak, akik a sziami hataron keresztil folyamatosan er&sitésekhez juthattak. Montgomery
egyik legfontosabb érve a Malajfdldon allomasozd brit er6k megerdsitésre az volt, hogy
egyedul itt kiizdoétt fegyverrel is a Brit Birodalom a kommunistak ellen és az Egyesilt Ki-
ralysag nem engedhette meg maganak a malgj teriiletek elvesztését. Montgomery szerint
Nyugat-Europaban és a Kozel-Keleten egyarant kockaztatni kellett, hogy a Tavol-Keleten
allomasozo brit er6ket késedelem nélkiil meg lehessen erdsiteni, amibe a Nemzetk6zos-
ség tobbi tagallamat is be kellene vonni. A birodalmi vezérkar fénokének javaslatat szinte
vita nélkill elfogadta a bizottsag tdbbi tagja is és a kormany utasitotta az illetékes miniszté-
riumokat a sziikséges el6késziletek megtételére.18

' TNA DEFE 4/15 COS (48) 113. A haderénemi vezérkari f6nokok bizottsaganak 113. (ilésének jegy-
z6konyve 1948. augusztus 25 — JIC (48) 9 O Final Russian Interests, Intentions and Capabilities 1948.
julius 23. 3.

" TNA CAB 131/5 DO (48) 16. A kabinet védelmi bizottsaganak 16. (lésének jegyzékonyve
1948.augusztus 13. 226.

'® TNA CAB 131/5 DO (48) 16. A kabinet védelmi bizottsaganak 16. (lésének jegyzékonyve
1948.augusztus 13. 226. - 227.
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Montgomery személyes tekintélye és az altala elmondottak tények, amelyek a sajat vé-
leményének és a brit stratégiai gondolkodas kombinacidja volt, bizonnyal nagy hatéssal
voltak a bizottsag tagjaira de ez nem lett volna feltétlendl elegendé a pozitiv valaszhoz, ha
a dontéshozok nem lettek tisztaban néhany nagyon fontos gazdasagi ténnyel is. Az emlitett
gazdasagi tényezd nem volt mas mint az, hogy a Malaj-félszigeten és Bornedn kitermelt 6n
és kaucsuk értékesitésébdl szarmazé amerikai dollar bevétel l1étfontossagu volt a szakadék
szélén tancold brit gazdasag és koltségvetés szamara.

A gumilltetvények jelentéségét illusztralja egy a BBC-ben 1948. junius 20-an elhang-
zott hiradas, ami arrdl tajékoztatta a hallgatokat, hogy a malajféldi gumiiltetvényekrél ki-
nyert nyersgumiért tébb dollarra tesz szert az orszag, mint amennyit az Egyesdlt Kiraly-
sagbdl az USA-ba exportalt 0sszes termékért, azaz mindenki megérthette, hogy a Malaj-
foldi Foderacio elvesztése az orszag szamara nagyon sulyos gazdasagi kdvetkezmények-
kel jérna.19

Osszegzésképpen a legfontosabb indok amiért a brit elit tamogatni merte a malajfoldi
csapater@sitési kérést az lehetett, hogy biztak abban a helyesnek bizonyulé hirszerzési
értékelésben és az arra éplild brit védelmi stratégiaban, ami a harmadik vilaghaboru kitéré-
sének esélyét 1948-ban minimalisnak tartotta. Ez volt az az alap, amit kiegészitette még jo
néhany egyéb katonai, politikai és gazdasagi szempont is, amely érvek dsszessége meg-
gy6zte a katonakat és a politikusukat arrél, hogy tamogassak a 2. gardadandar a Malajfoldi
Foderacioba vezénylését.

Ez a dontés kulcsfontossagunak bizonyult a kommunista gerillak ellen vivott kozel 10
éves kiizdelem soran. A 2. gardadandar és néhany mas brit erésitések beérkezése ugya-
nis lehetévé tette a gyarmati hatésagok szamara, hogy katonai és rendéri erével megaka-
dalyozzak a kommunista gerillakat biztonsagos bazisok megszerezésétél, ami Mao Ce-
tung-féle forradalmi hadviselés elsé szintjét alkotja. A biztonsagos hatorszag hianya azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy a Malajféldi Kommunista Part mindig Iépéshatranyban volt a
gyarmati kormanyzattal szemben, ami hosszu tavon a kudarcukat is okozta.
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