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VAZLAT A TERRORIZMUS SZOCIOLOGIAI ASPEK -
TUSAINAK VIZSGALATAHOZ

BEVEZETES

Napjainkban szinte egymést érik a nemzetkdzi terrorizmussal €s a terrorizmus
elleni kizdelem lehetoségeinek és korldtainak vizsgdlataval foglalkozo konfe-
rencidk, kutatéi szeminariumok, férumok, bizottsagi Ulések és kormanytaldko-
z0k, melyeken a szaktertlettel foglalkozd szakemberek, valamint az illetékes
dontéshozok jobb esetben tébbnyire az interdiszciplinarités jegyében igyekeznek
szamba venni az é&intett szervezetek, intézmények, tarsadami alrendszerek,
orszagok, regiondlis koaliciok ill. a nemzetkdzi kdzosség egészének teendoit a
hideghdboru uténi vilégrend ezen régi-(j kihivasaval 6sszefliggésben.

A fegyveres erok és a kiilonféle rendvédelmi szervek nemzeti és nemzetkdzi
keretek kozotti hatékony terror-ellenes alkalmazasanak lehetoségeit, valamint
katonai eszk6zok alkalmazasinak szilkségszeru korlétait a hadtudomany kilon-
bozo részterlleteit muvelo kutatok és a szakapparatus képvisealoi is vizsgdjak,
hogy mielobb vaaszt Ieljenek az ENSZ, az EBESZ, a NATO és az EU dlott a
terrorizmus eleni, nemzetkodzileg dsszehangolt fellépés igényével, szervezeti-
intézményi mukddés kovetelményeivel és a tovébbi egylttmukodés hatéko-
nyabbd tételének lehetoségeivel kapcsolatban szilkségszeruen felmeriilo kérde-
sekre.

Egy elenfd ill. ellenség ellen viszont csak akkor tudunk igazan eredmeénye-
sen kizdeni, ha megfelelo informacidkkal rendelkeziink felole, ill. legaldbb kb-
zelitoleg pontosan sikeriilt azonositanunk az illeto személyt, csoportot, szerveze-
tet avagy orszég(csoport)ot. A terrorizmus ellen hatérozottan fellépni szandéko-
z0 gyakorlati politikénak tehat egyértelmu, kello mélységben konceptualizalt és
operaciondizalt, vilagos fogalmi appardtusra és megfelelo infaméciokra van
szilksége a preventiv és korrektiv jellegu elemekre egyarant tmaszkodd, érdemi
cselekvéshez. A dontésel okészitéshen résztvevok felelossége, hogy ezt az infor-
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maci6t egy vadban élo, szoros egyUttmukodés rendszer ében begyujtsék azoktol
a kutatdhelyektol és szakappardtusoktdl, melyek csakugyan képesek arra, hogy
kelloképpen differencidt adatgyujtés és -elemzés technikékra, és szaktudomé
nyos kockazatelemzés modszertanra aapozva nékil6zhetetlen és mindig ngp-
rakész tudéselemeket szolgdtassanak; javadatokat ill. gjanldsokat fogalmazza
nak meg aterrorizmus jelenségkdrével, specidlis vonasainak mai alakulésava és
varhat6 fejlodés trendjeivel Gsszefliggesben.

Sagjnos, mind nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi szintu antiterrorista fellépés
ill. egytttmukodés mielobbi |étrenozasaért és hatékony mukodéséert tevékeny-
kedo dontéselokészitok és dontéshozok munkgét jelentos mértékben neheziti,
hogy aterrorizmusrdl szol6 cikkek, tanulmanyok, konyvek, bizottsagi jelentések
vilagszerte fellelheto tdmegének dacara még arra a latszdlag egyszeru kérdésre
sincs egyértelmu, konszenzuson aapulé valasz, hogy végul is mi a terrorizmus,
és melyek a terrorizmus megkulonbozteto jegyei ?*

A terrorizmussal 6sszefliggo definicids problémék egyik legfobb oka alapve-
toen az, hogy a fent emlitett két alapkérdésre adott valasz végso soron érték-,
kévetkezésképpen alkalmasint (hatalmi) érdek-fiiggo® - ezért nem csupén altala
nos mordis, filozdfial, ideoldgiai értékek és eofeltevések flggvénye, hanem
(helytol, idotol, és tarsadalmi-politikai rendszertol, kdzegtol és szituaciotol fig-
goen) igen gyakran kemény dstratégiai ill. taktikai politikai-gazdasagi hatalmi
érdekviszonyokhoz is kotott. Az egyes dlamok eltéro érdekel pedig alkalmasint
a nemzetkozi egylttmukddés lehetoségeit és a terrorizmus elleni egyittes fellé
pés esdlyeit is ronthatjak, miként ezt a kdzelmultban az ENSZ Biztons&gi Tanacs
atd életsre hivott Terraorizmus Elleni Tanacs meglehetosen gyenge teljesitménye
mutetta

L Az Alex P. Schmid és Albert J. Jongman (1988) szerzopéaros példaul tébb, mint széz
terrorizmus-definiciét gyujtott dssze; mig pl. Walter Laqueur (2001), az International
Research Council at the Centre for Strategic and International Studies vezetoje mint-
egy hérom tucat terrorizmus-definicio atekintése utan fogalmazza meg a sgjét verzié-
jét.

2 Gazdag Ferenc (2004) Kommunikéci6s zavar, avagy civilizéciok dsszecsapésa? N é-
hény gondolat a terrorizmus vitdhoz. Available (Online):
http://www.btk.elt.hu/jelkortort/kiadvanyok/elso_kotet/gazdag_ferenc.pdf

3 Az ENSZ Biztonségi Tan4csa (BT) 2001. szept. 28-4n fogadta el 1373. sz. hatérozatét
(Resolution 1373/2001/), mely létrehozta az un. Terrorizmus Ellenes Bizottsagot
(Counter -Terrorism Committee, CTC). Ennek a bizottsagnak az volt az egyik feladata,
hogy munkalja ki a terrorizmus jelenségének a tagdllamok szaméra elfogadha6 ataléa

107



Egyebek mellett a fent emlitett tényre vezetheto vissza annak az igencsak
ambivalens szituécionak a létrejdtte, melyben ugyanazon személyiséget, csopor-
tot ill. szervezetet az egyik oldalon mint rettenetes cselekedeteit a kdznapi ember
széméra latszolag érthetetlen okokbdl elkéveto vérszomjas terroristét itélik € a
mésik oldalon pedig nemzeti hosként ill. szabadségharcosként inneplik.®> Mi
tobb, arrais akad példa, hogy egy adott orszagon belll is tapasztalhatunk egyfaj-
ta dszent, képmutatd dlaspontot mind az dlami-politikai vezetés, mind pedig a
kozvélemény részérol, amikor azok felhdborodnak, s tiltakoznak a sgjat orsza
gukban, kozvetlen szbvetségeseiknél, avagy esetleg az orszéguk politikai-
gazdasagi érdekkorébe vont(ként kezelt) orszagokban a politikai eroszakot d-
kalmazé terrorista és gerilla csoportok ill. szervezetek altal elkovetett cselekmé
nyek brutalitdsan, ugyanakkor nem csupan széban, hanem esetleg anyagilag,
fegyverekkel, vagy épen szakértokke is tAmogatjak azokat a gerillamozgalma
kat és/vagy terrorista szervezeteket, amelyek ugyanezt a modus operandit akal-
mazzak a vilag valamely més orszégédban. Jogosan teszi fel tehat a kérdést
Anthony Giddens, angol szociolégus: “Mi a killdnbség egy * szabadsagharcos' és
egy ‘terrorista’ kozott? A terroristék és a gerill&k kisgjatitjak maguknak azt a
hatalmat, amelyet az dllam sgjd monopdliumanak tekint — az eroszakos eszko-
20k felhasznélasanak jogét politikai célok érdekében.” °

nos definicojat, amire aztén felépithetik a terrorizmus ellenes kiizdelmet. A bizottsag
altal végul adott definicié gyakorlatilag az eredetileg kituzétt cél szempontjabdl meg-
|lehetosen hasznavehetetlennek bizonyult: , Terrorizmus az, amit a tagallamok annak
tartanak.” Lésd ezzel Osszefliggésben: UN Counter-Terrorism Committee. Available
(Online): http://www.un.org/Docs/sc/committees/1373/mandate.html . Megjegyezziik,
hogy az ENSZ BT 1386. sz. hatarozata (Resolution 1373/2001/) szintén egyértelmuen
eitéli a terrorizmust, de az elitélés targyanak egyértelmusitésével szintlgy adds me-
rad. V6. még: United Nations Treaty Collection. Conventions on Terrorism. Available
(Online): http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp

* Lasd pl.: (Schmid, 1982; Crenshaw, 1983)

®Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man's Terrorist Another Man's
Freedom Fighter? Available (Online): http://www.ict.org.il

® Anthony Giddens (1995) Szociolégia
Budapest: Osiris, 366.
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A TERRORIZMUS FOGALMA, ALTALANOS JELLEM-
ZOl

A magunk részérol a fentiek aapjan az aldbbi terrorizmus-definiciot tekintjik a
leginkabb hasznd hatonak: “Az eroszak szandékos alkalmazasa, ill. azzal térténo
fenyegetés a polgari lakossaggal ill. civil célpontokkal szemben meghatarozott
politikai célok elérése végett.”” Altaldban azon csoportok, szervezetek ill. dla
mok oldalardl valosul meg a nemzetkdzi kozosseg, ill. az adott allarm/politikai
rendszer altal nem tAmogatott; pdnalizalt (bintetni rendelt és Uldozott) szerve
zett politikai er oszak, amelyek jellemzoen nem birnak (ill. szubjektive Ugy érté
kelik), hogy nem rendelkeznek megfelelo mértéku politikai, gazdasagi, ill. kato-
nai hatalommal és eszkdzrendszerrel érdekeik és cdljaik elérése érdekében.

Ugy véjik, afenti munkadefinicié azért hasznédhatd viszonylag jol az Gssze-
hasonlit6 elemzéseket és trendszadmitasokat megalapoz6 konceptualizacio és
operacionalizaci6é soran, mert egyértelmuen ramutat a terrorizmus jel enségének
harom kiemelten fontos, gyakorlatilag minden terrorizmus-altipusra egyarant
ataldnos érvénnyd bird jellegadd vonasra (t.i.: a tevékenység jellegére, véged-
jéraésjellemzo cépontjaira):

1 A tevékenység lényege eroszak szandekos akalmazésa, ill. azza torté
no fenyegetés. Kevesek ellen tortént terrortamadasokkal relative kénnyen
lehet émni, hogy a tobbség biztonsagpercepcidjaban kedvezotlen vatozésok
dljanak be, a politikai kormanyzat, a kozszféra szervezeteiben dolgozok és a
polgéri lakossag egyarant elbizonytalanodjon; a tarsadalom politikai, tarsadalmi,
gazdasigi éetében zavar keletkezzen. A megrettent polgari lakossdg biztonsa
ganak Ujbdli visszaszerzésének reményében gyakran igyekszik rabirni az aktué
lis politikai hatalom képvisdloit a terroristakkal val6 targyaasra ill. politikai-
tarsadalmi-gazdasagi vagy vallas koveteléselk legaldbb részleges akceptélasara.

2. A tevekenyseg vegedja politikai célok elérése a“ puha célpontok” elle-
ni vératlan, sokkol6 szandékl, nemzetkozi jog dtal illegitimnek tekintett és for-
malisan mindenképpen Uldodzni, blntetni rendelt; lehetoség szerint a médiaban
miné nagyobb “hiradés-értéku” tdmadéssal. Ilyen értelemben a terrorizmus, a

" Boaz Garnor (2001) Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man's
Freedom Fighter?
Available (Online): http://www.ict.org.il
V6. még: The Criminology of Terrorism: History, Law, Definitions, Typologies.
Available (Online): http://www.faculty.ncwc.edu/toconnor/429/4291ect01.htm
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terrorista cselekmények mint olyan pszicholdgiai hadvisdés, is vizsgalhato,
mely igyekszik alkalmazni a ‘maximalis publicitas relative minimalis kockaza-
tok mellett” evét®, amikor az eroszak hatésainak maximalizdléséra térekszik a
propaganda, PSY OPS segitségével.®

3. Cédpontok: civilek; a biztonsagi szektor ™ szervezeteinek ill. intézménye-
inek szolgaatban lévo ill. szolgalaton kivili tagjai és kiemelt, szimbolikus jelen
toségunek gondolt célpontok. A terror-cselekmények tervezoi a célpontok kivéa
lasztasakor, ill. az dozatok potencidlis kdrének szambavételekor ataldban fi-
gyelembe torekszenek a propagandahatés lehetoség szerinti maximalizilasara
(pl. olimpiai jétékok; karécsony; egyéb valas ill. nemzeti Unnepek idejére idozi-
tett tamadésaikkal).

A terrorizmus jelenségkoreét kutatoktdl relative gyakran elvarjak a politikai és
katonai dontéshozok, hogy ne csupén egy szimpla leirast adjanak a terrorizmus

8 Frank Bolz, Jr. — Kenneth J. Dudonis — David P. Schulz (1990) The Counter-Terrorism

Handbook. Tactics, Procedures, and Techniques.

New York: Elsevier, p. 4.

® Boaz Ganor (2002) Terror as a Strategy of Psychological Warfare.
Available (Online): http://www.ict.org.il

0 Biztonsagi szektor alatt értjik mindazon szervezeteket ill. intézményeket, melyek
felhatalmazassal rendelkeznek a (fegyveres) eroszak legitim alkalmazasara, ill. arra,
hogy & eroszak alkalmazasat elrendeljék vagy azzal fenyegessenek az allam s annak
allampolgarainak a killso és belso biztonsaganak védelme érdekében (Groenewald —
von Tangen Page, 2002:1). A biztonsagi szektor intézményei kdzé soroljuk tovabba

Chalmers (2000) nyoman a fegyveres erok és testlletek ill. rendvédelmi szervek md-

lett azon szervezeteket ill. intézményeket is, melyek a fegyveres eroszak legitim a-

kalmazasara felhatalmazott szervezetek, intézmények menedzsmentjét végzik; azokat

kontrolljuk (iranyitasuk, ellenorzésiik) alatt tartjdk. Kovetkezésképpen a széles érte-
lemben vett biztonsagi szektor (DFID, 2002:7 ) elemei k6zé soroljuk:

- Azun. , alapveto biztonsagi szereploket”: hadsereget, rendorséget, hatarorséget, vam-
és pénziligyorséget; (esetlegesen létezo) félkatonai szervezeteket; titkosszolgalatokat
(civil és katonai hirszerzo ill. elhéritd szakszolgalatokat) (Hendrikson, 1999: 29,
Hendrickson — Karkoszka, 2002: 175-201) ;

- A biztonsagpolitika menedzsmentjével és kontrolljaval foglalkoz6 intézményeket,
szervezeteket és testilleteket (kulonds tekintettel atdrvényhozés és a végrehajto hat a
lom szerveire; a nemzethiztonsagi tanacsado testlletekre és civil tarsadalmi szervez e-
tekre /Edmunds, 2001, Caparini — Fluri, 2002/);

- |lgazsagszolgéltatasi és végrehajtasi rendszer elemeit: a birdi és ligyészi szervezetek,
nyomozé hatésagok, buntetés-végrehajtasi szervek; valamint orszaggyulési biztoso-
kat (ombudsmanok) (Hendrikson, 1999: 29, Chalmers, 2000:1).
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jelens&gérol a kllonbozo vizsgdlati dimenziok mentén, hanem valamiféle
predikciova is éljenek arra vonatkozdan, hogy vajon mekkora val 6szinuségel
fordulhat €lo dtaldban aterrorizmus jelensége, s hol helyezheto € a térsadalmak
életében potencidisan elofordulé konfliktushelyzetek dta kindt eméeti
kontinuumon - mar, ha egydtalan egy elméleti kontinuumra rendezhetok a k-
[6nféle faktorstly konfliktusok, s a koztik |évo tdvolsag értelmezheto, mérheto
és egy dinamikusan valtozo kontextusban kakuldhatd mondjuk egy ordindis,
éték- vagy arany- skdlédn! A témakort vizsgdd kutatok kozotti vitak eredmé
nyeként kiaakul6 hallgatdlagos kézmegegyezés egyfajta grafikus leképezését
kindja Jonathan White, mikor az aldbbi kontinuumot vazoljafel:
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A TARSADALMI-POLITIKAI KONFLIKTUSOK KONTINUUMA: bekdvetkezés val 6szinusége
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Forrés: Jonathan White (2002) Terrorism: An Introduction. (3“’I Edition). Stamford: Thomson Learning.
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Politikai szociologiai nézopontbdl a terrorizmus megkul 6nbozteto jegyeinek
megragadésakor tehat az egyik legfobb kérdésként knalkozik annak vizsgdlata,
hogy a legitim eroszak politikai c8u felhasznadsanak allami monopdliumét
miért és miként igyekszenek megtorni a terror eszkdzeinek felhasznalésaval
bizonyos szél soséges (pl. politikai, ideolOgiai, nemzeti-etnikal, ill. vallasi alapon
szervezodo) csoportosul sok.

A hadtudomannyal, s azon belll a katonaszociologiaval foglalkoz6 kutatok
szaméra ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a tarsadalmak éetében ill. az 4-
lamok egymas kozdtti viszonyanak aakuldsa soran felbukkano kilonféle, ero-
szakos format dlto konfliktusok vizsgdata nyoman vajon csakugyan egyértel-
muen meghatarozhatok ill. megjosolhatdk-e az eroszak potencidis célcsoportjai,
s vgjon miféle hasonldsagok és eltérések mutathatok ki az alkalmazott eroszak
jellege szerint & eroszakos eszkzOk politikai célok érdekében torténo felhasz-
nalasakor? Ebben a tekintetben hasznosnak véljik az aldbbi rendszerezés d-
vekben foglaltakat.

Az eroszakos konfliktusok tipol6giaja
Az eroszak potencidlis cé- Célcsoport jellege:
csoportjai & az akalmazott Harcol6, Nem harcol6,
eroszak jellege szerint kimu- | fegyveres erok fegyvertelen civil
tathaté eltérések: tagja
Alkamazott | Szelektiv Korlatozott h& » Korlatozott"
eroszak jelle- boru terrorizmus
ge Valogatés Totalis haboru Abszolat, korlat-
nélkilli lan terrorizmus™

Forras: Gus Martin (2003) Understanding Terrorism. Thousand Oaks, CA: SAGE
A jelenleg rendelkezésre 816 legfrissebb dsszefoglald adatok™ alapjan ugy
tunik, hogy az 1985-88 kozotti “csicsidoszakot”, ill. 1998-2001 kozétti relative

1 Az abszoltit/korlatlan terrorizmus legvégletesebb forméja az un. , superterrorism”
(Sprinzak, 1998) ill. , ultimate terrorism” (Stern, 2000). A ,, szuper, ill. ,legvégso” ter-
rorizmus egyik legfobb jellemzgje, hogy a ,, végitélet napjanak eszkozeit” (NBC/
CBRN,/WMD) kivénjafelhasznélni - habar az ilyen jellegl eszkézok elballitasa és be-
vetése szamos nehézségbe Utkozhet (Parachini, 2001). (Megjegyzés: NBC =Nuclear,
Biological, Chemical, CBRN=Chemical - Biological - Radiol ogical-Nucl ear,
WMD=Weapons of Mass Destruction).

113



kisebb “kiugrést” leszamitva 6sszességében cstkkeno tendencid mutatott 2002-
ig (a dontoen a , korlatozott” tipushoz tartozd) terrorista akcidk szamanak al aku-
I&sa a vilagban. Ugyanakkor USA-beli forrasok alapjan agy tunik, hogy 2004-tol
napjainkig ugrésszeruen megnott a terrorakciok szamal

2 patterns of Global Terrorism, 2003. (Released Apr.2004 by the Secretary of State and
the Coordinator for Counterterrorism, revised 6/22/049).
Appendix G.: Statistical Review. (Released by the Office of the Coordinator for
Counterterrorism).

Washington, D.C.: u.s Department of State. Available (Online):
http://www .state.gov/s/ct/rls/pgtrpt/2003/33777.htm

A legfrissebb, dmde a korabbi idoszakban megszokottdl eltéro médszertan aapjan
szamitott (Johnson, 2005b) adatok szerint a 2003-ban regisztralt 172-rol 2004-re mar
655-re emelkedett a terrorista akciok szama (a 2004-ben elkdvetett terrorista akciok
kozul mintegy 300-at India Kashmir tartoméanyaban hajtottak végre a kézelmaltban
az USA -ban |étrehozott National Counter Terrorism Center adatai szerint /Johnson,
2005a/) Lasd ennek kapcsan még:

Country Reports on Terrorism, 2004. Released by the Office of the Coordinator

for Counterterrorism (April 27, 2005). Available (Online):

http://www state.gov/s/ct/rls/45425.htm

Chronology of Significant International Terrorism for 2004. Released by the

National Counterterrorism Center (NCTC). Available(Online):

http://counterterror.typepad.com/the_counterterrorism_bloa/filessNCTC%20Chro

nology%6202004. pdf
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Terrorista tdmadasok szaméanak alakulasa vilagszerte, 1982-2003
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A fent idézett adatsorban elso kozelitésben egylivé sorolt terrorista cselekmé
nyek azonban jellegiiket, céljaikat, a résztvevok korét és motivaciojét, az dtaluk
hasznalt eszktzoket, kivaasztott helyszintket és a célpontjaikat, tarsadalmi-
politikai kdvetkezményeiket, valamint az atauk indukalt alamipolitikai vé&
laszlépések jellegét tekintve igencsak kilonbodzoek lehetnek! Talan a terrorizmus
jelenségkorének vizsgdata kapesan is van érvénye annak a népi bl csességnek,
hogy “az 6rdog mindig a részletekben rejtezik” 2!

A TERRORIZMUS LEGFOBB TIPUSAI NAPJAINKBAN

Véleményiink szerint a terrorizmusnak kildnbdzo tipusai, sot altipusai 1éteznek,
melyek akamasint jelentos mértékben etérhetnek egyméstdl — kdvetkezéskép-
pen megelozésiik s az elentk irdnyuld kizdelem is eltéro eroket, eszkdzoket,
intézményi struktlrékat, modszertant, tudas-elemeket és eljarasmbdokat igéenyel!

Allaspontunk szerint a terrorizmus jelenségét az interdiszciplinarités igényé
vel kell megkozeliteni. Amennyiben nem akarunk elveszni a terrorizmusrdl szo-
16 értelmezés viték Utvesztojében, de tul elnagyolt képet sem akarunk kapni,
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érdemesnek latszik a terrorizmus dleni kiizdelem gyakorlati felhasznd hatésaga
szempontjébdl szamba venni és rendszerbe foglalni a terrorizmus megnyilvanu-
l&stnak kulonbozo formait. Az osztdlyozas aapjaul elsosorban a jellegadd
motivécios tényezok, a céltételezes, a tipikusan vaasztott eszkdzok és a kiter-
jedtség ill. helyszin megvé asztésa kindkozik.

1.Korunkban a szervezett politikai eroszak megnyilvanulésaihoz vezeto leg-
fobb, potencidlisjellegadd motivéaci s tényezok kdzé soroljuk az aldbbi tényezo-
ket:

a. ideologiat (s ezért ekulonitve vizsgajuk a mér egyre kevésbé jelenlévo,
de tébb orszagban még haté transzkontextudis tarsadalom-ataakitod kildetéstu-
dattdl éhatott, gyakran idealista baloldali, “forradami” és a napjainkban sok
helyen inkébb eloretdro, jobboldali, rasszista szél soségekben testet 6lto, supre-
malista toltésu terrorizmust);

b. anacionalizmust é szeparatizmust (s ezért elso kozelitéshen elkildnitve
vizsgdljuk a nemzeti-etnikal és a szeparatista mozgalmakat, bér tudjuk, hogy
napjainkban sokszor szervesen dssze is kapesolédik a két tényezo);

c. avalas (érdemesnek léatszik kulon vizsgani az inkabb a hideghdborl
vége elotti idoszakban meghatarozé vallas fundamentalizmust és a napjainkban
sok helyiitt megjeleno, Uj vonasokkal biré un. neo-konzervativ vallés szélsosé
gek dta vezé&dt terrorizmust); az dlami szerep- ill. feldosségvdlaas és
ponalizécio jellegét (hiszen még mais taldkozunk a szervezett politikai eroszak
alamilag vezérelt ill. dlamilag szponzordt vatozataiva);

d. sléteznek aterrorizmusnak olyan dtipusai, melyek csupén egy meghe
tarozott, tarsadalmi-politikai értelemben relative partikuléris cél elérésére tesz-
nek kisérletet a szervezett politikai eroszek eszkbzrendszerével (az un. “sngle
issue/ fringe’ terrorizmus eklatans példai napjainkban a levélbombékkal, raob-
bantésokkal operd6 Oko-anarchista kornyezet- természet-, ill. ,éet”-védok,
avagy a Unabomber ).

2. A cdtédezés szempontjdbdl kilonbség mutatkozik a terrorista cse-
lekmeényeket elkovetok egyes acsoportjai kozott. Eltéroek lehetnek ugyanis a
cdjaik atisztéan politikai-ideolégiai célokat koveto terroristdknak azoktdl, akik
azéert nyllnak végso elkeseredettségiikben a terror eszkdzeihez, mert a véglete-
kig elégedetleneknek érzik magukat etnikai ill. vallas elnyomatésuk, jogfosz-
tottsaguk, ill. a fobb tarsadalmi stétuskijel6lo dimenziok dtal kifeszitett virtudlis
térben elfoglalt, sokszorosan hétranyos helyzetik miatt — s igy probdjak a végle-
tes deprivaciojukat okozd térsadalompolitika megvatoztatésara ill. eltorlésére
kényszeriteni apolitikai €litet.
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3.Az akadmazott eszkozok szerint is kilonbséget lehet tenni a terrorizmust
vizsgélva. igy beszéhetiink az un. hagyoméanyos eszkdzokrol; a modernités ill.
posztmodern technikai kapacitdsat a politikal eroszak szolgdatéba dlitd un.
techno- ill. cyber-terrorizmusrdl, a narkoterrorizmusrol; s a tdmegpusztitod fegy-
verek bevetéset is latolgatd un. “szuper-“/ “legvégso-“ vagy “megd’-
terrorizmusrdl. ™

4.Vé&ll akiterjedés ill. a helyszin megvéasztésat is érdemes bevonni avizs-
gaddas korébe, mikor a terrorizmus elleni hatékony védekezést és az azt dose
gito nemzetkozi egytttmukodest tevezzik, hiszen vannak a terrorizmusnak
olyan valfgai, melyek csak egy adott régidhoz, orszaghoz ill. az ottani (pl.
nemzeti-etnikai, vallasi, szocidlis kisebbségekhez, stb.) kéthetok, mig a terro-
rizmus més forma esetében nagy valdszinuséggel ill. szinte biztosan szamitha
tunk arra, hogy aterrorista aktivités terjedhet a szomszédos élamok teriiletére;
majd pedig € obb-utdbb akar regiondis, kontinentdlis avagy éppen (pl. az terror-
szervezetek nemzetkoziesedése, a ,biztonsdg &lamtalanodésa’™, vagy a
globalizacié dta negativan érintett régidkban, kontinenseken elterjedve) globé
lis kihivassa vdik.

14 A, superterrorism” (Sprinzak, 1998),,ultimate terrorism” (Stern, 2000) ill.
~megaterrorism” (Pratt, 2003) jellemzdje, hogy a ,végitélet napjanak eszkozeit”
(NBC/ CBRN,/WMD) kivénja felhasznéini - habdr az ilyen jellegl eszkdzok
el 6dllitasa és bevetése szamos nehézségbe Utkdzhet (Parachini, 2001).

> Gazdag Ferenc (2004) Kommunikéciés zavar, avagy civilizaciok 6sszecsapasa? N é-
hany gondolat a terrorizmus vitahoz. Available (Online):
http://www.btk.elt.hu/jelkortort/kiadvanyok/elso_kotet/gazdag_ferenc.pdf
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A TERRORIZMUS TIPOLOGIAJA — MEGKOZELITESI LEHETOSEGEK :

I.JELLEG

Osztadlyozas Fo csoportok / | Alcsoportok: Jellemzok: Tipikus modszerek: Példak:

dap- motivacio

jalellegadd

motivécids

tényezok::

1. Naciona- NEMZETI- NEMZETI- Tobbségi tarsadalomill. | 1. Kormanyzat-ellenes és

lizmus szepa- | SZEPARA- ETNIKAI azt megtestesito (nem- | csoportkézi eroszak (pl. Szikh radikdlisok, ko-
ratizmus TISTA zet)dlam sannak in- vezeto koztisztviselok elleni | szovéi albanok (KLA);

tézményei/szervezetei
részérol érzékelt elnyo-
més elleni kil zdelem;
hatalom megrenditése,
bizonytalansag-érzet,
panik keltéseill. atarsa-
dalom rendjének meg-
Zavardsa, nyilvanossag
figyelmének magukra
iranyitasa céljabol

orgyilkossag, tuszejtés;
szimbolikus jelentoségu
épitmények/ célpontok
elleni tdmadasok);

2. NGO-k és békefenntar-
tok elleni (robbantasos,
tlszejto) tmadasok

Tamil Tigrisek
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SZEPARA- 1. (Regiondlis) auton6- |1. Robbantasos merényle- | 1. IRA, ETA, Kurd
TISTA miatorekvések érdeké- | tek, tuszejtés, replilogép- csoportok Iranban, Irak-
ben fellépo eltérités, ban, Térokorszagban,
(nép)mozgal mak Csecsenfdld; Separa-
tistes Quebecaois;
Poszt-Arafat Palesztina
2. Szukéseroforrasok- | 2. Techno-terrorizmusill. | (vs. Izragl); | zragl vs.
hoz val 6 hozzaj utas, cyber-terrorizmus Sziria, Libanon?
azok feletti monopdlium
ill. ellenorzés megszer-
zése
2. ldeol6gia | SZELSOSE- |BALOLDALI | 1.A fenndld, elnyomd- | Robbantéasok (pl. politikai | Véros Brigadok
GES “FORRA.- nak tartott korméany- foglyok szabadon engedé- | (Olaszo.), Direct Action
POLITIKAI DALMI* (t&- | zat/rezsim megdontése |sének kovetelésével, valo- | (Franciao.), Communist
sadalom 2. Alapveto palitikai, jaban amédiafigyelmének | Combatant Cells (Bel-
alakité szandé- | gazdasagi, tarsadalmi és | felkeltésére és (j potencidlis| gium), V6roés Hadsereg
kQ, idealista), | kultdrdlis valtozasok tamogatdk toborzésarapl. a | Frakcié (Németo.),
eloidézése (pl. anti- bértdnpopul aciébal) PFSZ, Hezbollah

kolonialista kiizdelem)
3.Kormanyzati tdlreaga-
|as kiprovokaldsa
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JOBBOLDALI
, "ellenforra-
dalmi, szupre-
malista’

Jobboldali, rasszista
szélsoségesek, neondcik,
szupremalisték, skin-
head-ek, stb

Kisebbség- ill. bevandorl 6-
ellenes eroszak (robbanta-
sok, gyUjtogatas) gyuldlet-
kelto, rasszista propaganda
kiséretében

Nyugat-Eurdpa 1990-es
évek elgjén (pl. Német-
orszég, Egyesilt Kiraly-
sag, Franciaorszag);
Ku-Klux Klan; Aryan
Nation,

Posse Comitatus Com-
mittee,

Jewish Defense Organi-
zation,

“Vér és Becsilet” (Ma-
gyarorszag)
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3. vallas

VALLASI
SZEL SOSE-
GES

1 VALLASI -
FUNDAMEN-
TALISTA

A valléasi szekularizécio,
atarsadami-nemzeti- és
valléas identitas elvesz-
tését okozodnak gondolt
alamok, szervezetek,
intézmenyek, ill. cél-
személyek ellen; defen-
ziv ésreaktiv percepcio
altal vezéreltetve.

TUszejtés, robbantasos
merényletek,

| szl&m fundamentali z-
mus Mujahedin
(Csecsenfold, Dagesz-
tén), Groupes Islam -
ques Armees (GIA),
Abu Sayyaf;;

2. NEO-
KONZERVA -
TiV VA LLAS

Globalizéciés folyamat
negativ mellékhatasaira
(pl. demokratikus legi-
timacié hianya, politikai
represszi 6, gazdasagi
egyenlotlenségek és
tarsadalmi fesziltségek,
identitas elvesztése)
hivatkozés vall asi auto-
ritds tmogatasaval. Mar
nem kivan dial 6gust
folytatni atérsadalom-
mal, csak meg akarja
semmisiteni aglobali-
zacioval egyuttjaré
negativ modernizéacios
hatésok vélt okozait

Tomeges haldlt ill. nagy-
szamu civilnek stlyos sérii-
|ést okoz6 6ngyilkos tama-
dasok; egymassal szoros
interakcidban |évo, egy-
masnak logisztikai, pénz-
Ugyi és (néha) muveleti
tdmogatast nyUjto terrorista
szervezetek nemzetkozi
métrixanak mukodtetésével

Al-Kaida, Egyiptomi
Iszlam Jihad, Al

Gama aal Islamiyya,
Harakat ul-Mujahedin,
Al-Aksza Martirjainak
Brigadja, HAMASZ,
Hezbollah
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4. Allami
szerep- ill.
felelosség-
véllalas/
ponalizéacio
jellege

“ALLAMI"
ILL.“ALLA-
MILAG
SZPONZO-
RALT"!

1

“ALLAMI”

1. Adott elnyomd rend-
szer/dllam édltal sgjat
allampolgari ellen vég-
rehajtott, alkotmanyjogi
értelemben illegdlis
terror, totdlis 6nalavetési
attitud kikényszeritésére

Politikal motivéciéju or-
gyilkossagok; terrortama-
déasok védtelen pol géri

| akossag kiskdzdsségei
ellen.

Chile, Peru, Szudan,
Haiti, Guatemala, Co-
lumbia, Irak, Brazilia,
Indonézia (Kelet
Timor),

2. Adott dllam/rezsim
meghatarozott nemzeti-
etnikai, vallasi ill. tarsa-
dalmi csoport megsem+
misitéséreill. eluzésére
folytatott akcioi

Népirtas (genocidium),
vegyi fegyverek alkalmaz-
sa, szabotézs

Irak, Kambodzsa, Ru-
anda, Bosznia, Torokor-

Szag

3. ,Lator-dlamok”
(,rogue states” ), me-
lyek nem latnak mas
|ehetoséget — ,, szuper- v.
legvégso” terrorizmus’
veszélye

Tdmegpusztitd fegyverek

Irén, Eszak-Korea
Libia,
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2. “ALLA- Masorszag kormanya |1 Robbantasos merényle- | Libia, Dél-Jemen, SZ-
MILAG ellen klizdo terrorista tekkel zavar- keltés, tarsa- | rig, Irak, Irdn, Kuba,
SZPONZO- csoportok/szervezetek | dalmi elégedetlenség szitésa| Eszak-Korea, Pakisztan
RALT” nemzetkozi tamogatédsa | 2. Techno-terrorizmusill. | vs. India
(,rogue states”) (pl. cyber-terrorizmus tamoga-
pénzzel, hirszerzési tésa
adatokkal, kiképzéssel,
eszk6zo kkel, szdllitasi
kapacitassal)
5. Egyéb, “SINGLEIS- |[1. OKOLOGI- | 1. Oko-anarchistakor- | Levélbombak; szabotézs, Unabomber (Ted
meghatarozott | SUE”/ Al TERRO- nyezet- ill. természetvé- |ill. bombatdmadasok fele- | Kaczinski); Earth Lib-
cél elérésére | "FRINGE” RIZMUS dok kiizdelme azin- losnek tartott tudosok, poli- | eration Front (ELF,
térekvo TERRORIZ- dusztrializécié ésa tikusok ellen USA); anti-SUV (Sports
MUS technolégiai fejlodés (monkeywrenching); dlat- | Utility Vehicles) mo z-
ellen, annak negativ védo aktivistdk eroszakos | galom
hatasait tulhanstlyozva; | cselekményei; olajfurétor- | Animal Liberation Front
2. Anti-kdrnyezetvédo | nyok robbantéasa (ALF, USA)
“piro-terrorista’ korok
akcioi Ausztrdliaban,
Latin-Amerikéban és az
USA-ban
2.“ELET- Abortuszellenestiinte- | Levélbombék; szabotazs, Abortuszklinikék elleni
VEDOK” tok terrorisztikusfellé- [ ill. bombatamadasok fele- | tamadasok pl. Michi-
pése, néha politikai losnek tartott tuddsok, poli- | gan-ben
sz6lamokkal aléta- tikusok ellen

masztva
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3. ANARCHI- [ Specidlis, szuken defini- | Vegyi ill. biolégiai eszkd- | Baader-Meinhof Cso-
KUS alt, néha apokaliptikus | z6k hasznélata; mérgezés port, Wacko-Perp's,
témakorok kapcsan Aum Shinrikyo Cult
mobilizélnak — anar-
chia/k&oszokozas poli-
tikai céllal
II. CEL 1. POLITIKAI |POLITIKAI- Politikai ésideolégiai Erosen felfegyverzett cso- | Aryan Nation, Posse
IDEOLOGIAI | célok altal vezéreltetve | portok kilzdelme apolitikai | Comitatus, Freemen
hatalom eroszakos megra-
gadasaért, hatalombaval6
beker il ésért
2. FORMALU- | 1. korlatozott Partikuléris tdrsadalmi | 1. terrorista Iszlam Szent H&bord,
SAN NEM politikai (pl. csoport; szervezeti- 2. ,quasi terrorista* (pl.
EL SOSOR- ideol6gia- intézmeényi (ill. magan) | gépeltérités, tlszejtés)
BAN- vezérelt, de célok ltal vezéret,
POLITIKAI nem forradal- | szocidlisésvallasi sé-
mi) relmek, elnyomasill.

deprivécio kozvetlen
kivélto okainak felsz-
moléséra (pl. szdmukra
hatranyos tarsadal om
ill. gazdasagpolitika
megvatoztatasaraill.
eltorlésére)
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2., nem
politikai“
(partikularis
Cso-
port/szervezeti/
egyeéni célok/
érteé-

kek/ideol 6giak/
érdekek altal
vezérelt)

A globalizacié atal
negativan érintett (pl.
iszlam) tarsadalmi cso-
portokat képviselo
egyének/csoportok ter-
rorcselekményei az
~arrogans, a periféria-
kon brutdlisan elnyomd,
imperialista, értékeit és
életvitel ét tekintve
tulzottan materialista,
dekadens* Nyugat ellen.

1. anti-Nyugat fellépés
iszlam orszégokban

2. abortusz klinikak
elleni robbantéasok
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1. ESZKOZ | 1. HAGYO- - Egyénreill. | Ero-sokszorozo ténye- | (Or)gyilkossag; robbantas, | 1980-as évek végéig,
MANYOS egyének cso- zok: tuszejtés (emberrabl as, szerte avilagban
ESZKOZOK | portjarairanyu- | - technol6gia, gépeltérités), mérgezés,

[6an gyilkos -vdlés

eszkozok hasz- | - média, Eszk6zok: Hideg szuro-
nalata; - transznaciondlistamo- | vago eszkdzok; lofegyve-
- TUszejtés; gatas (pl. nagyhatalmak- | rek, robban6anyag; piro-
. gazdasagi tal) technika,

kapacitasok

rombolésa;

- térsadalmi

rend megzava-

résa panikkel-

téssel (pl. to-

meges mérge-

Z69)
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2. MODERN
ILL. POSZT-
MODERN
KOR ESZKO-
ZEl

1. TECHNO-
TERRORIZ-
MUS

Magasan képzett, globa-
liz&ci6-/Nyugat-ellenes
ill. anyagi haszonszer-
zést is célul kituzo nem-
zetkdzi csoportok téma-
déasa egyes multinacio-
ndlis cégek termel ésé-
nek megzavarasa, meg-
hatarozo (pl. energeti-
kai, élelmiszeripari,
vizellato renszereket
mukdédteto) nemzeti
nagyvéllalatok vezetési/
gyartastechnologiai ill.
mukddési rend] ének
megzavarasaill. tonkre-
tétele érdekében, ezzel
témeges el égedetlensé-
get, gazdasagi bizonyta-
lanségot, ill. tarsadal mi
anarchiét eloidézve.

Elsosorban elektronikus
tamadés az automatizalt
ipari, kereskedelmi ésin-
formaéci6s, kommunikacios
kornyezetvédelmi és ko z
|ekedésiranyitési, rendsz-
rek ellen (pl. virusokkal, a
védelmi rendszerek feltoré-
se utan) + robbandanyagok
alkalmazasa kul csfontossa-
gu technol 6giai komponen-
sek megsemmisitésére
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2. CYBER-
TERORRIZ-
MUS

Ideol6giai alapon szer-
vezodo, anarchisztikus,
magasan képzett, globa-
liz&ci6-/Nyugat-ellenes
ill. afenndll 6 rend ellen
lazadé nemzeti v. nem-
zetkdzi csoportok tama-
désa az elektronikus
alapy dlami politikai és
gazdaségvezérlési rend-
szer és a szolgdltatasok
megzavardsaill. tonkre-
tétele érdekében, ezzel
témeges el égedetlensé-
get, valamint az allam és
tarsadalom mukodése-
ben anarchiat generdva
(lehet dllamilag vezérelt
ill. dlamilag szponzoralt
is).

Elektronikus tamadas az
inter net-alapl vezetési
rendszerek ellen; Kiemelt
célok: telekommunikaci6s
rendszerek, computer és
kontroll network-6k (mali-
cious software-ek, EMP
fegyverek alkalmazsa
adatok manipuldasaill.
megsemmisitése, vmint a
rendszer-mukdodteto szoft-
verek megsemmisitése
céljabol)
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3. NARKO-
TERRORIZ-
MUS

Terrorista szervezetek
mar nem csupan azért
folynak bele a nemzet-
kozi drogkereskedelem-
be, mert pénzt akarnak
szerezni tevékeny ségik
pénziigyi alapjainak
megerositésére, hanem
az adott orszagbhan a
drog terjesztésével ne-
gativ hatast, fliggoséget,
egészségugyi karosodast
iski akarnak véltani az
adott potencidlis célcso-
portokhoz tartozok
korében.

FARC, ELN, AUC
(Kolumbia), Hezbollah
(Libanon), Al-Kaida

3. ,VEGITE-
LET* ESZKO-
ZEl

,SZUPER-/
LEGVEGSO'/
MEGA -
TERRORIZ-
MUS’

A tdmegpusztito fegy-
verek legval 6szinubb
felhaszndl6i: , Lator
allamok” ; Ujkonzerva-
tiv vallasi ésegyéb
fanatikus terrorista cso-
portok

Tdmegpusztitd fegyverek
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IV. KITER- 1.BELFOLDI |1.adott telepli- | Adott orszag allampol- | 1. videéki (,rural®) IRA, ETA, VOros Bri-
JEDEY Iéshez (pl. gérai (pl. szélsoséges 2. vérosi (,,urban“) gadok (Olaszorszag),
HELYSZIN fovéroshoz, Szepar atista nemzeti- November 17 (Gordgor-
ipari nagyva- | etnikai kisebbség kéovi- szag)
roshoz) kétott | seloi) altal az adott
2. régio- orszag terlletén végre-
hoz/terul eti hajtott terrortevékeny-
kozig. egyséy- | ség.
hez kotott
3.0rszégos
kiterjedésu
2 PROLIFE- 1. kétorszdg | A konfliktus ,, spontan Japéan V 6ros Hadsereg
RALODO kozotti mddon* atterjed mas
2. regiondlissa | orszag(ok) terlletéreill.
fejlodo mas orszag(ok) teriileté-
retorténik akonfliktus
tudatos exportja
1. nemzetkézi/ | Mas orszag allampolga-
3.NEMZETKO |transz rai altal mas orszagok
ZI nacionalista tertiletén végrehajtott
akcidk/tevékenység.
2. globdis Vilagszerte mindeniitt
végrehajtott terrorcse-
lekmények
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Ugy véjik, rendkiviil fontos, hogy mind a nemzeti szintu, mind pedig a nem-
zetk6zi egylttmukodés keretében, Osszehangoltan megvaldsuld antiterrorista
stratégidkat és politikd mindenkor az adott konfliktus jellegének és az abban
aktivizao terrorista csoport(ok) tipugegyeinek figyelembevéelével akossak
meg és Ultessék & a gyakorlatba. J6 példa erre a populécid nbvekedése és az
eroforrasok jelenleginél korl&ozottabban hozzaférhetové vélasa nyoman vilag
szerte relative gyakran fellépo un. “Malthuzidnus térsadami nyomés’ 16 eredmé-
nyeként bekovetkezo, utdbb szervezett politikai eroszakkal, majd annak esetleges
eszkaldodasaval fenyegeto tarsadalmipolitikai konfliktusok megel ozésének ill.
kezel ésének most formadodéd gyakorlata.

Téarsadalmi konfliktusok |étrejéttének jellemzo modellje (vatozat)

Erdforréasok
tulfogyasztasa,

Sz(kos erdforrasokhoz
/ val6 hozz&férés koruli
kimeritése

konfliktusok
e
“Malthuzianus “Torte-elosztés’
tarsadalmi kordli (,, Cake-
L sharing”) térsadal mi-
nyomas politikai vitak

Vil

Nemzeti-etnikai
konfliktusok

A
Migréacio Meneklt
problémak

Forrés: (Mgller, 2000b: 27)

18 Egy nemrégiben kiszivargott Pentagon-jelentés végkovetkeztetései szerint a Pentagon
védelmi szakértokbol allé kutatécsoportja (lén Andrew Marshall-lal, s tagjai kodzott
olyan szaktekintélyekkel, mint a CIA részérol Peter Schwartz, valamint Doug Randall,
a neves Global Business Network /California/ tanacsadéja) azt val6szinusiti, hogy a
jovoben (a Nilus és az Amazonas vizgyujto tertilete mellett) a Duna volgyében is sz&
molhatunk fegyveres konfliktusokkal a viz, mint egyre ritkava val6, |étfontossagu ter-
mészeti eroforrés birtoklasaért. (Phagura, 2004:5)
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Ugyanakkor persze a terrorizmus dtalanos, ill. kozoés(nek vélt) vonasainak az
afogd elméleti vizsgdatara torekvo kutatoknak' azzal is érdemes szamolniuk,
hogy gyakorlatilag minden egyes terrorista csoport s az ataluk tervezett ill. vég-
rehgjtott akciok egyedi vonasokat is felmutatnak! Ezért mindig kilon érdemes
figyelmet forditani az olyan tényezok kontextudis vizsgdatédra, mint pl.
okok/motivumok, célrendszer; vezérlo ideoldgia, muveleti kdrnyezet és az abban
kifgitett hatas, a végrehgtd szervezet jellege és szervezeti-intézmenyi aspektusai
(pl. belso struktura és kilso térsadalmi tmogatottség, network-ok; a szervezeti
kultdra meghatarozo vonasai, a felhasznélt erok, eszk9zok; vezetés rendszer; és
modus operandi); valamint aszervezeti tagsag olyan jellemzoi, mint pl. a veze-
toi dlomany és a szervezeti tagok jellemzo individualis motivacidja, tarsadalmi
héttere, tarsadami eloszociaizécijdnak és szervezeti szocidizacidja eredmé
nyeként elodllé identitdstudandnak sgjétos vonasai. Az adbbiakban most csupén
azokra a jellemzo kilonbségekre hivnank fel afigyelmet, melyek a szélsojobb és
szélsobdoldali terrorista szervezetek személyi alomanya esetében kimutathatok
empirikus vizsgalatok alapjan.

A szélsojobb és szélsobaloldali terroristak kdzotti
tipikus szociolGgiai eltérésekrol:
Jellemzo vonasok: Szé&l sojobboldal | Szélsobaloldali
terroristak
Térsadalmi véltozasok- Reakci6s, haladésel lenes Forradalmi
kal kapcsolatos elképze-
léseik
Téarsadalmi hattér Also-ill. Kozéposztalybeli Alsd-, kdzép- és felsoosz-
talybeliek egyarant
Vezetés Férfi-dominancia Egalitaridnus
Csalédi dlapot Hézas Notlen/hgjadon; elvalt; ki-
[6nélo
Korcsoport 16-76 25-45
Iskolai végzettség Kdzépfoku Felsofoku (foiskola)
Hit/Vallas Fundamentalista Agnosztikusiill. ateista
Buncselekmény elkdve- | Impulziv, pillanat hatdsa alatt | Aprélékos gonddal tervez-
tésének tervezése dontenek nek

L asd ennek kapcsan pl.: (Schmid, 1983: 160-242; Jenkins, 1985; Long, 1990; Lagueur,
1999; Kushner, 2003).
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Forrés: O’ Connor (2004) Counterterrorism: Diplomatic and Intelligence
Operations.Available (Online):
http://www.faculty.ncwc.edu/toconnor/429/4291 ect03.htm

Feltételezésiink szerint napjaink és a kozeljovo felett, aapvetoen informéacié-
és tudasalapu un. 'szuperszimbolikus, poszmodern’ tarsadalmaiban a szervezett
politikai eroszak illegitim alkalmazasaval élo ill. azzal fenyegeto terrorista szer-
vezetek a jelenleg megfigyelhetondl relative laposabb hierarchikus szervezeti
piramissal, decentraliziltabb dontés mechanizmussal rendelkeznek majd. Ugy
véjik, hogy a XXI. szézad terrorista szervezetei egy olyan komplex hatésrend-
szer fokuszaban szervezodnek mad, amelyben az aabbi tényezok jatszanak
kitlintetett szerepet:

az ipari forradalom 1980-as évek végétol beindul 6, s napjainkban felgyor-
sult harmadik nagy hulldma (s azzal 6sszefliggésben ill. annak folyomanyaként)
aglobalizaci6; amulti- és transznacionalis szintu szervezetek |€étrejottének ténye
s mukodés tapasztalatai;

a biztons&gpolitikai kornyezet vatozasa terrorista erok alkalmazasanak
hangstily-valtozasait; s (j tipusi média-kapcsolatok Iétrejottét eredményezik
mad;

a polgari tarsadalmakban a hideghaborus idoszak lezarulasat kovetoen
megjeleno un. 'poszt-materialista’ értékrendszerek; eroteljes individualizacio; a
kulturdlis diverztés és a polgari-katonai kapcsolatok rendszerén belll végbe-
ment valtozasok; szintdgy Uj modernizécids kihivasok elé dlitjdk mind a terroris-
ta szervezetek, mind az ellenik kiizdo erok felso vezetoi karét; s végul, de nem
utolsd sorban

a cslcstechnolégia, mely nem nem csupan Uj generéciés fegyver-
rendszerek |étrejottét eredmenyezi, de U szervezeti mukodés formak (pl. az un.
‘diviziondlis ill. makro- és mikro-métrix struktirékon alapulé szervezetek") d-
kamazésanak is teret nyit és kommunikéacios ill. informéacios rendszerek
paradigmatikus &alakuldsahoz vezethet (taldn elég, haitt most csupan az  infor-
matikal rendszerek robbandsszeru fejlodésének s az un. 'informacios szuper sztr&
da’' katonai vonatkozasainak a rendszerére; a 'nano-univerzum' jovobeni fejlodés
tvlataira gondolunk; vagy a cyber- és techno-terrorizmus; infowar és netwar
fogalomkorére s azzal dsszefliggo potencidis fenyegetésekre utalunk!);

elengedhetetlenné vaik a biztonsag jelenleginél tagabb értelmezése, hang-
sulyvatés és az annak megfelelo étfogd (globdlis), valdban hatékony terror-
ellenes fellépés.
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Tarsadalmi-politikal hatésrendszer fokuszpontjai

Kozponti politikai
hatalom

Terrorista szervezet

Tarsadalom Média

Szerk: Dr Kiss Zoltan LaszI6

Biztonség-Ertel mezések

Emberiség-
biztonsdga

Globdlis 6kol égiai
rendszer biztonsiga

Tarsadalmi

Individudlis biztonsag
biztonsag

| Szerk: DrKiss Zoltan LaszI6 |




JAVASLATOK A TERRORIZMUS JELENSEGKORENEK
SZOCIOLOGIAI SZEMPONTU VIZSGALATARA

Véemeényilnk szerint az aldbbi tényezoknek mindenképpen prioritést kell adni a
terrorizmus jelenségkorének atfogo, interdiszciplinaris igényu vizsgdlata sorén,
melyhez &z empiria-orientalt szociol6gial vizsgdatok nagyban hozzéjarulhatnak:
I. A terrorizmus okai, motivacio forrésai

1. politikai eroszak (polgarhabordk, forradalmak), tekintélyuralmi politikai
rendszer torténel mi 6roksage;

2. nyilt, direkt kilfoldi megszallés, elnyomas,

3. illegitim, gyuldlt kiilfoldi hatalmak dtal kiviilrol tamogatott kormanyzat

4. dlam kudarca aaprenddtetésének kiteljesitésében (failed states); kor-
rupt, tarsadalmi integrécio és érdekharmonizécio eérésére képtelen dlam

5. dlami enyomés ajelenben (demokrécia, alapveto emberi és dlampolg&
ri jogok érvényesilésének hianya;, fékek és dlensilyok hatékonyan mukodo
rendszerének hidnya a hatalmi agak kozott)

6. szélsoségesideologiak érvényesiilése;

7. politika kultaraspecifikumai (pl.: szervezett politikai eroszaknak tulaj-
donitott funkcio:

8. eszkdz-funkcidé (meghatérozott cél el érése)

9.  kommunikativ/szimbolikus funkcio (pl. az elnyomottak agitdasa, ha

10. valés (hasonléségok és etérések a vallasos ,szent terror és a
szekulrigvil&gi terror eroszak-értelmezése kozott ™)

11. térsadami, gazdaségi, kulturdlis, nyelvi deprivacid tobbségi tarsadalom-
hoz tartozok korében

12. nemzeti-etnikai és vallas diszkriminécio; kisebbségekkel szembeni into-
lerancia (objektive létezo ill. szubjektive érzékelt elnyomas, fenyegetés, veszély
tobbségi térsadalomtdl)

13. hirtelen, tdl gyors modernizacio

14. karizmatikus vezetok

8 Hoffman (1994) szerint amig a nem vall&sos terroristak taldban immordlisnak és nem
igazén célravezetonek tartjék azt, hogy terrorista akcidkkal artatlanokat is megdljenek,
a vallasos szélsoségesekhez tartozo terroristak mordlisan igazolhaténak és alkalman-
ként szilkségesnek vélik artatlan civilek megkuldnbdztetés nélkili gyilkolasét terrorista
akciok soran.
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15. egyéb varatlan, inditéimpulzust add események (pl. elvesztett haboruk,
mészérl &s, rendorségi brutalités, egyéb provokativ események) "
[1. Cé-rendszer
1. hosszUl tavul (stratégial) cédok
2. kozéptavi célok
3. rovidtavu (taktikai) célok
I11. Szervezeti/intézményi aspektusok
1. szervezet belso struktirgja
a formdlis struktira®; szervezeti formak
1 parancsnoksag (kemény mag, az “elit kemény magja’)
2. aktiv keretdllomany
3. aktiv tamogatok
4. pasziv tamogatok
b. informalis struktdra
1. szervezeti kultdra jellemzo funkcioi®; tipusa (hatalom- ill. feladatkultira®)
és szintjei aterrorista szervezetekben. Az alapveto szervezeti feltevések, szerve
zeti alapénékek22, filozofidk, jovoverzidk, szervezeti viziok szintjén taldhato un.
~mesterséges szervezeti kultlraclemeket” a vezetok eszkdzként alkalmazhatjék a

¥ A szervezeti struktira tipikusan piramis-alaki, s benne dtaldban négy & szint
kuldnboztethetd meg (Fraser —Fulton, 1984).
2 A szervezeti kultura funkcidja a terrorista szervezetben is kettos, azaz egyrészt a sza-
vezet tagjal szaméra nyUjt kapaszkoddkat az eligazodashoz, a kilénbdzo személyeknek
a sajatos belso hierarchidban elfoglalt pozicidjanak megitéléséhez, valamint a kdveten-
do magatartasi-viselkedési szabayok interiorizaciéjahoz, masrészt éppen ezeket a ma
gatartas-formakat, viselkedési mintakat sajatittatja el a szervezet tagjaival.
2L v&: Charles Handy (1986) A szervezetek iranyitasa a véltozd vilagban. Budapest:
Mezogazdasagi Kiadd
22 A szervezeti alapértékek kozé sorolhatunk a terrorista szervezetek esetén az aldbbiakat;
transzkontextualis kildetéstudat; k6zos ellenségkép; gondolkodasméd specifikumai
(,, mindset*),
terror eszkézeihez valé viszony; az egyéni élet feldldozasanak kdvetelménye;
totalis onfeladas, onal avetés; teljes érzelmi azonosulés, integréciot;
»heroikus elit“-6nkép; identités; “igaz ligyet szolgalé hos katona’ énkép, szervezi hosdk mi-
toszénak apolésa
adozatok deperszonalizécidjal dehumanizécioja
legyozhetetlenségbe, igaz Uigy gyozelmébe vetett feltétlen hit, az ero és igazsagossag pozicio-
jénak erositése.
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terrorista szervezetek iranyitasa sorén is (pl. szervezet egészének vagy egyes
arendszereinek, tagjainak vagy csoportjainak befolyasolésara, manipulélésira)

- A szervezeti kultdra dtd 1étrenozott; észlelheto, |athatd, targyakban és tipi-
kus viselkedés-formakban objektival 6d6” mesterséges képzodményeket,

- Az érzelmek, értékek ™, scemldetek szintje;

2. erok, eszkdzok; anyagi-pénzigyi alapok (pénzigyi forrasok; képességek;
logisztika; kommunikéci 6)

3. vezetés rendszer

a vezetok jellemzo szociddemogréfiai vonasai (tarsadami hattér, hely-
zet afobb tarsadami stétuskijel6lo dimenzidkban)

b. vezetok tudésa, specidlis €loképzettségei; személyes el ozetes tapaszta
latal a politikai eroszak aktiv ill. passziv megélésében ill. akamazasdban (pl.
menedzsment készségek, Uzleti évagy harcvezetoi tapaszta at)

C. szocidlpszichologiai vonésok; szervezeti uralom legitimitasanak aap-
ja (karizma szerepe?)

d. jellemzo vezetés stratégiak; dontéshozatali mechanizmus specifik u-
mai

4. kilso intézményi kapcsolatrendszer (mas terrorista szervezetekkel fel épi-
tett kapcsolati hal ok, network-0k) szerepe;

5. szervezeti felépités és mukddés rendszerének belso dinamikgja (toborzas,
kiképzés)

6. szervezet- és kdzosség-épités.

2 A targyakban és viselkedés-formakban objektival 6dott szervezeti kultira-elemek kozil aterro-
rista szervezetek esetén kil bndsen érdekes lenne egy 6sszehasonlitd vizsgalatnak alavetni az
aldbbi elemeket:

a szimbdlumokban megjeleno elemek; egyenruha (havan); az érintkezési formak; tavol sag-
tartas a hierarchia cslicsa és az dattalevok kozott;
evarasok, kovetelmények, kévetendo magatartas-formék kiterjedhetnek maganéletreis;

- kényszerito eszk6z0k, szankciok, feny egetések alkalmazasa, ideolégiai sulykolés.

2 Az érzelmek, értékek, szemléletek kozil a terrorista szervezetek esetén kil 6nosen izgalmasnak
igérkezik annak vizsgalata, hogy milyen empirikus eszkézokkel vizsgalhato, irhatd le ésmire ve-
zetheto vissza, pl.:

az emberi kapcsolatok, érintkezési viszonyok kivatotta érzelmek, viszonyulasok, szemléle-
tek:

az Osszetartozas, elkotel ezettség, felelosségérzet, onfdddozés, feltétlen engededmesség,;

az informalis mezoben kialakult értékek és érzelmek héttérbe szoritésa.
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TERRORISTA SZERVEZETEK ALTALANOSFELEPITESE

Aktiv keretallomany

Aktivtamogatok

Passzivtdmogatok

Forras : (Fraser - Fulton, 1984) |

CELOK KIVALASZTASA

1. személyek, akik az elnyomd dlam/politikai rendszer hatalmét szimboliza-
j&k (parlament, kormany ill. minisztériumok, fohatoségok vezetoi)
2. intézmeények, infrastruktira
A. aott politikai rendszer/dlam/kormanyzat ill. nemzet szimbolumaként fel-
foghat6 intézmeények, éplletek
vas(t- ill. metrédlomasok, repterek, kikotok,
internet-alapl vezetés (alami politikai és gazdasagvezérlés) rendszer és
a szolgdltatésok; bankok, pénzigyi intézmények; automatizat ipari, kereskede-
mi és informécids, kommunikaciés kdrnyezetvédelmi és kozlekedésiranyitas,
rendszerek
nukledris, viz-szén- és olgjtiizelésu eromuvek; olgjvezetékek, -finomitok,
-szdlitok; géatak
gyarak, Uzemek (pl. haditechnikét elodlitok)
oktatasi-kulturdis intézmények (pl. egyetemek)
B. kulcsfontossagu gazdasagi |étesitmények, infrastruktiraelemek
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C. Turisztikai célpontok (pl. mizeumok, bevasarl6 kdzpontok, zenei és sport-
rendezvények, operahézak, draga éttermek és hotelek, Ujévi partik, nemzeti par-
kok, sétahgjok, golf- és sipdlyak, kaszindk)

SZERVEZETI TAGSAG

1. individudis motivécio
politikai eroszak elkdvetésere sarkallo tényezok
gyuldlet, hirtelen indulat, bosszlivagy, duh, frusztrécié, elendlés, politi-
kal vétozasiranti igény
2. rekrutéci6, tarsadami héttér
sziilok érték- és mintava asztast befolyésol 6 szerepe,,
attitudjeik a politikai rezammel/allammal  szemben
3. demogréfial mutatok
tarsadalmi héttér, helyzet a fobb tarsadalmi statuskijel6lo dimenzidkban
4. szeméyes éettorténet
5. szocidiz&cio
csaédi eloszociaizécioé
szervezeti- intézményi szocializio terroristava valas elott
politikai eroszakkal kapcsolatos korabbi tapasztalatok
6. szociaizéci6 aterrorista szervezetben
- politikai szocidizacio
- szabadségharcos identitas
értékrendszer interiorizécidja
“terrorista viselkedés’ specifikumai — s azok szociapszichologiai gyoke-

re

A VEGREHAJTAS MODSZERTANA (“MODUS
OPERANDI")

1. doktrina
eroszakos cselekmények dinamikga
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2. stratégia

lehetséges elonytk és hétranyok kakulécidja (koltség- hatékonysagi
elemzés?)

terrorista viselkedés, mint egy stratégiai vdlasztés eredménye?

muveleti terllet ill. helyszin kivalasztésa

alkalmazott eszkdzok tipusa, mennyisége

alkalmazasuk elonyei (valdszinu hatdsok) vs. ndokok az alkalmazésik-
tol valo etekintésre - jelenlegi és vérhatd jovobeni trendek okai, kdvetkezményei

szilkséges képessegek

beszerzés éps széllitds kapacitasok és kihasznalasuk célszerunek |étott
modja

akamazas modszertana

3. taktika

- tdmadésok

- tervezés

- akciora parancsnoki és beosztott személyi dlomany kivaasztasa, techni-
kal eszk6zOk elokészitése, logisztikal biztositas

- felderités, akcidrava6 konkrét felkészités

- muveeti teriiletre torténo elorevonas

- témadds

- visszavonulas & annak minden oldalil biztositésa

- eredeti helyzet visszadllitésa

TARSADALMI ASPEKTUSOK

1. Tarsadalmi rekrutéciés bézis

1. térsadami csoport-hovatartozés

2. Terrortdmadésok ,, lizenetének” szimbolikus cimzettjel

1. dlami-politikai hatalmi it korpusza

3. Kérnyezet

dtalanos jellemvonasok (tarsadalmi, gazdasagi-technolégiai fejlettség adott
«intje)
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2. specidlis vonasok

1 tamogato kornyezet
nem anyagi
politikai-ideol ogiai
tarsadalmi szimpdtia (attitudok)
szemédyi dlomany (rekrutacio)
egyhaz
szukebb térsadalmi network
»befogadd nemzeti tdmogatas (Host Nation Support)
anyagi
pénziigy, bank
kommunikacio, hiradas
kiképzo bazisok

2. semleges koérnyezet

3. ,€elenséges’ kornyezet

A POLITIKAI EROSZAK ALKALMAZASANAK HATA-
SA/EREDMENYE

1. Tarsadami hatés

1. polgéri lakossag f@leme rettegésbe no a

2. tarsadalmi aktivitds, kapcsolattartas intenzitésanak (lasd: utazésok)
csbkkenése

3. buntzés nbvekedése

4. lakossag kényszeru vandorlasa

5. menekiiltek ellatasdval, elszdllasolasdval dsszefliggo gondok tarsadalmi
feszllitségekhez vezetnek

2. Poltikai hatés

1. politikai rendszer veszélyeztetett intézményeinek mukodésére (pl. Parler
ment, kormanyhivatal ok, orszagos fohatosagok) gyakorolt hatasok

6. Kulonbdzo, potencidlisan veszélyeztetett tarsadalmi arendszerek (pl. Po-
litikal, gazdaségi, kulturdis, katonal) poziciondlis és funkciondis elitcsoportok
védelmének fokozésa
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3. Gazdasagi hatas. Kozmuvek, kdzszolga atasok dsszeomlésa

ANTFTERRORISTA VALASZOK

1. KORREKTIV

1. Vezetés (Elszigetelni, elfogni, megsemmisiteni)
Hirszerzés
Informacio

2. Terrorista szervezet

Miként semmisithetok meg a szervezeti mukodés aapveto feltételét szolgdlo
tényezok?

3. Allam : Hogyan tudja rékényszeriteni az adott, terrorizmust tamogat6 &la
mokat, hogy ne tdmogassak tovabb anyagilag (pl. pénzlgyi forrasokkal, techni-
kai  eszkozokkel, kiképzéssd, infrastruktarava ill. rejtekhely kindésa
val/hallgatdlagos nyUjtésaval, sth.) a terroristakat

Diploméacia

Pénzugyi
Jogi-igazsagszol galtatasi
Fegyveres erok

4. Politikai rendszervaltozasok el osegitése authoriter rezsimekben, biztons&y
politikal rendszerik atalakitdsanak kikényszeritése, pl.
Biztons&gi és védelmi szektor éatalakitasa ill. reformja (“Security
Sector Reform /SSR/; D efence Sector Reforms /DSRY/)
Kozép-Kelet Azsiai Partnerségi Kezdeményezés (Middle East Part-
nership Inititiative)
: Segélyek
Kiképzés, oktatas
Informécio, gyakorlati tevékenységiikhtz elméleti megal apozés
Nagyobb foku biztonsag
technol6gia
Katonai akciok
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5. Nemzetkozi viszonyok, kapcsolatok & network

- egyUttmukddo partnerek keresése

- ideiglenes kodiciok akotésa

- szOvetségi rendszer megszilarditasa; erofeszitések és kapacitésok integr &
cidjaval, pénzeszk6zok koncentracidjaval, hatérozott vezetés aatt (Pratt, 2004)

Alapveto kondiciok
Felszamolni
K 6zkapcsolatok (“public diplomacy™)
Gazdasagi
Pénzligyi — anyagi-pénzligyi hatter elvégésa (“Cutting terror’s Financial
Lifeling” Pratt, 2004)

2. PREVENTIV
1. Alapveto tarsadalmi okok feltarasa; kezelése ill. problémak gyokereinek fel-
szdmolésa
- Terorizmus eleni fellépés sikerének mérésére szolgd 6 indikétor-készlet
Osszegyujtése, elemzése mennyiségi és minoségi (quantitative és qualitative)
eszkozokkel (CT MOE)
- Vizsgdni, hogy modern politikai viselkedésnek mennyire része a terror
- Demokratikus tarsadalmak miért maradnak érzékenyek
- Mordisrdativizmus fel szamol asa?
- Jterorista’ vs. , szabadsagharcos’
“Hivjuk csakis 6rdognek aterroristéat” (Norman Podhoretz)
illegitimmé tenni

2. Tamogatas szvetsegeseknek ill. orszagoknak

a Terrorizmus eleni nemzetkdzi dsszefogas

1. Terrorizmus eleni nemzetkdzi koalicié létrehozésa politikai sikon

2. intézményi-szervezeti struktira létrehozasa, mukodésbe dlitésa

b. Terrorizmus eleni aktiv fellépést elosegito tamogatas

kapacitas-épités segitése

- Folyamatosan elemezni és értékelni, hogy az adott dlam mennyire bizonyult
hatékonynak pl. szervezeti-intézményi kapacitasok javitésaban (Daniel Byman)

- titkosszolgdl ati (felderités, elharitas) kapacitas — mely eengedhetetlen a,, de-
ritsd fel, taldd meg, semmisitsd meg”-jellegu misszidkban (Pratt, 2004)
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c. Tarsadami témegtdmogaés meglétének, vatozasainak vizsgdata, elemzé
se, folyamatos értékel ése

d. oktatas, kiképzés

- pl.: International Law Enforcement Academy (ILEA) alap- és specidlis kur-

zusai
- Marshall Center terrorizmus-€ellenes és biztonsagpolitikai targyl oktatas és

kutatas programjai (Pratt, 2003, 2004)

' Lésd ennek kapcsan kil 6nosen:
»State-directed and state-sponsored terrorism” in Cecilia Albin (1989) The
Politics of Terrorism: A Contemporary Survey.
In: Barry Rubin,( 1989) (ed.) The Politics of Terrorism: Terror as a State and
Revolutionary Strategy
Woashington, D.C.: Foreign Policy Institute, School of Advanced International
Studies, The John Hopkins
) University, 183-234 (14sd killéndsen: p. 232)
"' Lasd errol részletesebben pl.: (Antal-Dobak, 1996: 74-88).
""V6.: Root Causes of Terrorism. Findings from an International Expert Meeting.
Oslo: The Norwegian Institute of International Affairs (Oslo, 9-11 June 2003)
Available (Online): http://www.nupi.no/I PS/filestore/Root_Causes report.pdf
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