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AZ AMERIKAI STRATEGIAI KULTURA NAPJAINK KATONAI KONFLIKTUSAIBAN

AMERICAN STRATEGIC CULTURE IN CURRENT MILITARY CONFLICTS

A szerzé annak elfogadasaval elemzi a kézelmultban az Egyesiilt Allamok érintettségével lezajlott
katonai konfliktusokat, hogy azokra az amerikai stratégiai kultira mar a katonai eré alkalmazasaroél
sz06l6 dontés meghozatalakor hatast gyakorol. Vizsgalja, hogy a katonai konfliktusok tapasztalatai
beépiilnek-e a stratégiai kulturaba, illetve annak kdévetkezményeként megvalésul-e az amerikai had-
erd transzformacioja, hogy megfeleljen a biztonsagi kornyezet kihivasainak. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a stratégiai kultira csak nagyon lassan valtozik, igy az amerikai haderének még hosszu
idore van sziiksége ahhoz, hogy sikerrel tudjak kezelni az olyan konfliktusokat, mint Irak vagy Afga-
nisztan, ahol a végcél eléréséhez nem elég a konvencionalis hadviselésre megtervezett haderé.

The author is analyzing the current and near past military conflicts, in which the United States
involved, with the precondition that are affected by American strategic culture from the very moment
of the decision to use military force. Examines whether lessons learned during the conflicts infiltrate
into the strategic culture and as a consequence transformation of the American armed forces is
performed to better answer the challenges of the security environment. Concludes that the strategic
culture changing in a very low pace therefore the American forces need long time to effectively
manage conflicts like Iraq and Afghanistan in which military, planned for conventional warfare, is not
enough to reach the desired end state.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok részvételével az elmult évtizedekben lezajlott és napjainkban is tartd konfliktusok megité-
Iése katonai szempontbdl ellentmondasosnak tekinthetd. Az ellentmondas abban all, hogy a vilag vitathatatlanul leger6-
sebb — egy konvencionalis hadviselésre technikailag, human eréforrasaival és struktarajaval leginkabb felkésziilt — had-
erejének teljesitménye ezekben a konfliktusokban sikernek vagy kudarcnak mingsithetd. Kilondsen szembetling ez az
Iraki Szabadsag miivelet soran, Bush elndk 2003. majus elsején elmondott gydzelmi beszédének tiikrében. Kéztudoma-
su, hogy az iraki haboru katonai és civil aldozatainak tulnyomoé része ez utan, a f6 hadmiiveleti tevékenységek végét
kinyilvanité beszéd utan jelentkezett. Az iraki szerepvallalast két szakaszra, haborura és felkelésre bontva a teljesitmény
értékelése sokkal egyértelmiibb. Megallapithatd, hogy az Egyesiilt Allamok révid idé alatt képes gyézelmet aratni a regu-
laris ellenséges haderd ellen, ugyanakkor a felkelés soran a ,nem lathato ellenség” ellen kevésbé iit6képes. Ez a kettd s-
ség az aszimmetrikus hadviselés® sajatossagaibdl adadik.? Dr. Resperger Istvan kévetkeztetése szerint aszimmetrikus
hadviselés esetén ,a gyézelemhez az ellenség haderejét le kell gyézni, terlletét el kell foglalni, a nemzet akaratat meg
kell torni” (Dr. Resperger 2013.)3. Azt is megallapitja, hogy Irakban csak az els6 két eredményt sikertlt elérni. Afganisz-

'Fogalma: ,Pontosan kérvonalazott politikai célok érdekében folytatott, gyakran tobb szervezet ideoldgiai, vallasi, etnikai kozosségén
alapul6 katonai és nem katonai miveleteket, eljarasokat és médszereket alkalmazé kdzvetlen és kdzvetett hatasokra épité és egymas
hatasait feler6sitd, a biztonsag kiilénb6zé dimenzidnak teruletét veszélyeztetd harcmodor, féként harcaszati eljaras, melyek egylttes
hatasaval kényszerithetjik akaratunkat az ellenségre.” Dr. Resperger Istvan 2013. Kis haboruk nagy hatassal. A XX|. szazad fegyveres
konfliktusai, a terrorizmus és aszimmetrikus hadviselés jellemzéi, Felderité szemle Xll: évf. 1. szam. pp. 200-229.

2 Oriasi a kiilonbség a konfliktusban részt vevs, azaz harcold felek altal alkalmazott erk és eszkdzok mindsége és mennyisége kozott;
a kisebbik fél katonai képességei annyira korlatozottak, hogy a katonai gy6zelmet csak hagyomanyos eszkdzokkel nem érheti el; az
ilyenfajta habort megvivasahoz gerillaharc, szabotazs, terror szilkséges; a normak atlépése, elhagyasa; a cél az ellenséget, a megszal-
|16t szamos, részben katonai eszkdzzel (kéztik terrorista moédszerekkel is) céljanak feladasara kényszeriteni; minél inkabb elhuzédik egy
haboru, egy fegyveres konfliktus, annal valészinlibb, hogy bekdvetkezik az aszimmetrikus hadviselés; a gy6zelemhez az ellenség
Qaderejét le kell gy6zni, teriiletét el kell foglalni, a nemzet akaratat meg kell torni. Ibid.

Ibid.
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tanban is hasonlé folyamatnak lehetiink tanui. Jeffrey Record szerint a probléma gydkere az amerikai politikai és straté-
giai kulturaban reink.4 A stratégiai kultura elméletek szerint egy nemzet stratégiai kulturdja meghatarozza stratégiai gon-
dolkodasat, ami ranyomja bélyegét a hadviselés madjara is. A kérdés az, hogy az amerikai stratégiai kultira determinal-
ja-e az Egyesiilt Allamok katonai konfliktusainak kimenetelét, illetve a tapasztalatok alapjan valtozik-e olyan mértékben,

hogy az amerikai hader6 sikerrel alljon helyt napjaink konfliktusaiban?

AZ AMERIKAI STRATEGIAI KULTURA

A stratégiai kultura és hatasainak vizsgalatakor alapfeltétel annak elfogadasa, hogy a kultura, a minket korilvevé kor-
nyezet egyik dimenzidjaként valamennyi tettlinket befolyasolja, beleértve a stratégiai gondolkodast is. Colin Gray a nem-
zetek kilonboz6 stratégiai viselkedését tanulmanyozva, definidlija az amerikai stratégiai kultarat, mint ,a kultdra, ami
azokat az erével kapcsolatos gondolkodas és cselekvési médokat tartalmazza, amelyek a nemzeti térténelmi tapasztala-
tokbdl, az 6nképbdl, valamint mindazokbdl az egyedi amerikai tapasztalatokbdl (féldrajzi, politikai filozofiai, civil kulturalis,
és életviteli) szarmazik, amik az amerikai allampolgart jellemzik”.5 Az egyedi tapasztalatok a kovetkez6, az amerikai
tarsadalmat jellemzd értékeket hoztak létre: izolacionizmus; az egyéni szabadsagon és jogokon alapulé ideoldgia; az
amerikai allampolgarsag tisztan politikai meghatarozasa; a protestans munkaetika és a kapitalizmus egyensulya; a politi-
ka erkoélcsi megkozelitése; etnocentrizmus, mely azon alapul, hogy az amerikaiak erkdlcsi magaslaton allnak; az a sovi-
niszta vélemény, hogy mindenki amerikai akar lenni; az azonnali cselekvésre és elégtételre vonatkozé elséprd igény.6
Ezek az értékek egy apolitikus, agressziv, direkt stratégiai megoldasokat, nagy tlizerét és kifinomult technologiat, alkal-
mazo, jo logisztikai ellatérendszert feltételezd, azonnali és dontd eredményeket akard, veszteség érzékeny stratégiai
kultarat hoztak Iétre. Mivel az amerikaiak szamara a haboru deviancianak, és nem a politika mas eszkdzokkel torténé
folytatasanak mindsul, szamukra, katonai értelemben a gydzelem nem értelmezhetd kitlizott stratégiai célok elérésével,
csak az ellenség teljes megsemmisitésével.

AMERIKA AZ UJ TIiPUSU KONFLIKTUSOKBAN

A fenti jellemzék jol tetten érhetéek az utdbbi évtizedek katonai konfliktusaiban. A katonai erd alkalmazasa soran az
azonnali eredményekre torekvés, ami jelen esetben az ellenség miel6bbi megsemmisitése a tlizerd erbteljes, és a kifi-
nomult technoldgia intenziv alkalmazasahoz vezetett. Ezt tamogattak a hadlgyi forradalom soran kifejlesztett és altala-
nosan elterjedt preciziés csapasméré fegyverek és fegyverrendszerek. Az 1991-es 6bdlhaboru is a modern technoldgia
mindenhatdsagat erdsitette az amerikaiakban. A Sivatagi Vihar miveletben az amerikai haderé képes volt pontosan
0sszehangolt 6sszhader6nemi tdmado miiveleteket végrehajtani a hadmdveleti tertilet mélységében, egyszerre tamadva
az ellenség stratégiai célpontjait és katonai erejét is. Francis Fukuyama szerint az amerikaiak abban a hitben Iéptek be a
XXI. szazadba, hogy a jovében a modern technoldgia segitségével csak tiszta és olcsé haborukat fognak vivni. Ezt a
hitet azonban az iraki haboru szertefoszlatta, ugyanis a preciziés bombak nem tudnak kilénbséget tenni a felkel6k és a
civil lakossag kdzott, és nem segit a katonaknak az arab nyelvtudésban.7

A technoldgiai fejlédés jelentés Iétszamcsokkentésekhez vezetett, kildndsen a szérazféldi er6knél. Ez épp attdl a
képességétdl fosztotta meg az amerikai haderét, ami az aszimmetrikus hadviselés korilményei kézott vivott kiizdelem
megnyerésének egyik feltétele, az ellenség teriletének elfoglalasa. A terilet birtokba vételét és a biztonsag tartés garan-

talasat csak éléerbvel és olyan specidlis képességekkel — idegen nyelvismeret, pszicholdgiai hadviselés, civil-katonai

* Record, Jeffrey 2006. The American Way of War Cultural Barriers to Successful Counterinsurgency, Alabama, p.1.

® Gray Colin S. 1981. National Style in Strategy: The American Example, In: International Security, Vol. 6. No. 2, pp. 21-47

® Ibid. p. 12.

" Fukuyama Francis, 2006. America at the Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy, New Haven, Yale Univer-

sity Press. p. 36.
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kapcsolatok, helyi katonai és rendéri erék kiképzése, human felderités — lehet megoldani, amelyek masodlagosak a
hagyomanyos hadviselésben. Ebbél kévetkezéen, azok az erék, amelyek alkalmasak a gyors gy&zelem kivivasara nem
biztos, hogy mennyiségileg és mindségileg alkalmasak a haboru intenziv szakaszat kévetd feladatok végrehajtasara. Ezt
a stratégiai szempontbdl karos hatast figyelték meg Samuel Berger és Brent Scowcroft nemzetbiztonsagi tanacsadok:
Az Egyesiilt Allamok gyorsabban és kevesebb veszteséggel nyer haborlkat, de ez egy nem kivant kdvetkezménnyel
jart. A gyors gy6zelem Osszeroppantja az ellenséget, de nem semmisiti meg teljesen."8 A szétszéledd majd ujra csopor-
tokba szervezdd6 és gerillahaborut folytaté ellenség elleni harc hosszabb ideig tart és jéval toébb katonat igényel. lan F.
Beckett az iraki felkelésrdl irt kdnyvében felsorolja a felkel6k elleni eredményes harchoz sziikséges tényez6ket, amelyek
a masodik vilaghaboru 6ta nem valtoztak jelentésen. Els6ként, sziikséges annak felismerése, hogy a felkelésre inkabb
politikai mintsem tisztan katonai valaszokat sziikséges adni. Masodszor, sziikséges a civil és katonai valaszok koordina-
lasa. Ugyanilyen fontossaggal bir a hirszerzés. Elengedhetetlen a felkel6k és a civil lakossag szétvalasztasa, valamint a
megfeleld katonai eré alkalmazasa, ami a gyakorlatban az adott helyzetben sziikséges minimumot jelenti. Végezetill,
hosszu tavu reformok bevezetése azon sérelmek kezelésére, amelyek a felkelés tamogatasahoz vezetnek.? llyen felada-
tokra a hagyomanyos hadviselésre tervezett és felkészitett hader6 nem alkalmazhaté. Nincsenek nagy, kénnyen beazo-
nosithaté és megsemmisithetd célok. Helyettik megszamlalhatatlan ellenallé tevékenykedik kis csoportokban, a civil
lakossag kozott, akiket a jarulékos veszteségek elkerilése érdekében mindenképpen védeni kell. A hatékony kiizdelem-
hez a hagyomanyos hadviseléshez kidolgozott harceljarasokat is meg kell valtoztatni.

A katonak moraljat nem csak a veszteségek — amelyek tobbsége nem az ellenséggel vivott tlizparbajokbdl vagy
egyeb harccselekményekbél, hanem orvtdmadasokbdl, objektumok ellen végrehajtott komplex tAmadasokbdl, és hazilag
készitett, utak mellé telepitett robbandeszkdzdk hatasatél szarmazik — térik meg. A kultarak kilonb6zéségébdl adodo
meg nem értés kilatastalanna teszi az elfoglalt allam ujjaépitésére tett eréfeszitéseket. A jarulékos veszteségek nagy
szama a kdézhangulatot a korabbi felszabaditok ellen forditja, és megszallokként tekintenek rajuk. A kiképzett rendéri és
katonai erék gyakran amerikai kiképzéik ellen fordulnak igy a katonak hiabavalénak érzik munkajukat. Az Egyesiilt Alla-
mok eréfolénye és katonai elrettentd képessége arra kényszeriti jelenlegi és jovébeni ellenségeit, hogy a konfliktus kez-

detétdl fogva az aszimmetrikus hadviselésre késziiljon fel.

VALTOZO STRATEGIAI KULTURA, VALTOZO EREDMENYEK?

Az elmult évtizedek elhizédo konfliktusai soran, éppen a haborlu elhuzodé jellege és az értelmetlennek tiind vesztesé-
gekrdl érkezb jelentések kapcsan a kilfoldi szerepvallalasok idénként a belpolitikai vitak el6terébe kerlilnek. Az Irak
lerohanasara okot add témegpusztitd fegyverek létezésének megkérddjelezése és az, hogy sohasem keriltek el6, a
tarsadalom egyik alapértékébe vetett hitet ingatta meg. Tovabb koptattak a jéindulati hatalom képét az Afganisztan
lerohanasara okot szolgaltaté terrortamadasokkal kapcsolatos oknyomozasok és Osszeesklvés-elméletek. Hogy az
Egyesiilt Allamok j6 célokért, erkdlcsi értékek mentén haboruzik az amerikai stratégiai kultiraba is beépiilt, de mivel
annak a stratégiai dontéshozok a hordozdi, meg kell llapitani, hogy ebben valtozas tapasztalhatd. A politikusok erkolcsi
retorikat hasznalva, esetenként hamis hirszerzési informacidkat bizonyitékként feltlintetve hozzak meg és fogadtatjak el
a tarsadalommal a stratégiai dontéseiket. Tagadhatatlan, hogy ezek mogoétt az USA valos érdekei allnak, ugyanakkor
lobbycsoportok gazdasagi érdekeit is szolgaljak.

Azt, hogy a haderd bizonyos atalakitasa sziikséges a valtoz6 biztonsagi kérnyezethez, illetve a katonai konfliktusok
jellegéhez csak 2006-ban, az iraki és afganisztani tapasztalatok utan ismerte fel az amerikai politikai és katonai vezetés.
Feldolgozva a vietnami haboru tanulsagait is, Carnes Lord a 90-es évek elején hiaba hivta fel a figyelmet arra, hogy a

8 Berger, Samuel and Scowcroft, Brent, 2005. julius 27. The Right Tools to Build Nations, Washington Post
° Beckett, F. lan, 2005. Insurgency in Iraq, Carlisle,PA: Strategic Studies Institute,U.S. Army War College, p. 26.
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Pentagon felkésziletlen az alacsony intenzitasu konfliktusok kezelésére. Ramutatott, hogy ezekben a konfliktusokban a
nem katonai eszkdztarnak ugyanolyan, ha nem nagyobb szerep jut, mint a katonai erének. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a haderdének nélkuldzhetetlen szerep jut — gyakran mas kormanyzati igyndkségekkel egyuttmikdédve — a nem
katonai feladatok végrehajté1sé1ban.10 A felkésziiletlenséget az amerikai stratégiai kultura azon tulajdonsagaval magya-
razza, hogy a haborura és békére élesen elkiilonilt fogalomként tekint. Egyrészt, a fegyveres er¢ alkalmazasat a békétol
teljesen eltéré viszonyrendszerbe helyezi, ahol més szabalyok érvényesek, masrészt, haboru esetén a haderd nincs
tekintettel a harcokat kdveté békeallapotra. Igazolva Lord allitasat, a 2006. évi négyévenként esedékes védelmi felll-
vizsgalat kimondta, hogy névekvé szakadék tatong az Egyesiilt Allamok haderstervezése és a valtozo globalis stratégiai
kornyezet kozott. A jelentés azt is elismerte, ami akkor mar tizenét éve nyilvanvalé volt, hogy az irreguléris hadviselési
forma valt dominanssa az Egyesiilt Allamok konfliktusaiban. A jelentés siirgette az idegennyelv-képzést, mas kultarak
megismerésének fontossagat, és a kildnleges miiveleti erék létszamanak ndvelését, amelyek jol alkalmazhatdk a felke-
16k elleni mlveletekben, kiléndsen hosszu idétartamu, fedett miveletekben, politikailag érzékeny vagy ellenséges kor-
nyezetben.'' Ez a valtozas j6l megfigyelheté Afganisztanban, ahol az iraki tapasztalatok alapjan a kiilénleges erék al-
kalmazasa kerdlt elé6térbe. Ugyanakkor a szarazféldi haderd |étszama és rendeltetése gyakorlatilag érintetlen maradt és
a haditengerészet és a légier6 hagyomanyos fegyverzet-beszerzési projektjeit sem befolyasolta jelentésen az iraki habo-
ru.

Annak felismerése ellenére, hogy a haderét és feladatrendszerét sziikséges napjaink fegyveres konfliktusaihoz alaki-
tani megallapithato, hogy az Egyesiilt Allamok katonai ereje mindmaig hagyoméanyos hadviselésre van tervezve, struktu-
ralva, felszerelve és kiképezve.12 Ezt tAmogatja az allandé rotacion és elémenetelen alapulé személylgyi rendszer is,
ami nem veszi figyelembe azokat a specidlis képességeket pl. idegen nyelvtudas, amelyek j6l hasznosithatéak az
aszimmetrikus hadviselés viszonyai k6z6tt. A szikséges valtozasok jellemz6en megakadnak a burokracia ellenalldsan.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a stratégiai kultira valtozik, de a mélyen beagyazdodott tulajdonsagok valtozasahoz
hosszu idére van szlkség. Vietnam, Szomalia, Koszovo, Irak, Afganisztan mind olyan helyszinek, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy a nagyhatalmi beavatkozas a kudarc jelent6s kockazatat hordozza magaban az olyan haborukban, ahol a
regularis haderd, valamilyen moédon torténé megszlinésével irregularis fegyveres ellenallas kialakulasara lehet szamita-
ni. Az Egyesiilt Allamok esetében mérlegelni kell azt, hogy a beavatkozas az amerikai érdekek védelme érdekében
szilkséges-e? Ellenkez6 esetben a haderé sebezhet6sége, kudarca — pusztan abbdl a ténybdél eredéen, hogy nem ilyen
feladatokra tervezték — mindenki szamara nyilvanvalova valik.

OSSZEGZES

Fentiek alapjan azt gondolom, hogy amig az amerikai stratégiai kulturaban nem all be Iényeges valtozas addig az meg-
hatarozza a hagyoméanyos haborutél eltéré katonai beavatkozasok kimenetelét. A nem kell6 koriltekintéssel meghatéro-
zott politikai célok, és a katonai és politikai feladatok nem megfeleld elkildnitése egyenes Ut a kudarchoz. Egy uralkodd
rezsim — orszaga katonai erejének megsemmisitésével torténd — megdontése, testhezallé feladat az amerikai haderé-
nek, hiszen erre tervezték, ugyanakkor a felkel6k elleni harc és az orszagépités feladatai, a hatarozott fejlédés ellenére,
még mindig kihivasok elé éllitiak az amerikai katonakat, illetve a déntéshozokat. Ravilagitva a stratégiai kultara kilénbo-
zBségeire itt tartom sziikségesnek megemliteni, hogy a gyarmataival szerzett tapasztalatok miatt a brit stratégiai gondol-
kodasnak része az ilyen helyzetek kezelése. Az érintett orszagra vonatkozéan jol elkildnult politikai célkitlizéseket fo-
galmaznak meg, a szlikséges mértékben alkalmaznak erét, és tudatosul bennilk a helyi viszonyok mélyebb megértésé-

1% ord, Carnes, 1992. Small Wars and Insurgencies, Ch. X. American Strategic Culture in Small Wars, International Law Studies, Vol.
67.
1 U.S. Department of Defense, 2006. Quadrennial Defense Review, Washington, Department of Defense, p. 36.
12
Record p. 16.
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nek fontossaga, melyet alatdmaszt a brit haderd iraki szerepvallalasa. Hasonld érzékenységrél tett tanibizonysagot a
libiai-valsag kezelése. Libiaban a korlatozott katonai beavatkozés utan a helyzet korantsem volt és ma sem idealis, de a
nyugati haderék, megszallé idegen erékként nem ,ragadtak be” egy hosszira nyuld, kilatastalan kiizdelembe. Optimiz-
musra adhat okot az Egyesiilt Allamok hozzaallasa a sziriai-valsaghoz. Ha az 6vatosabb amerikai hozzaallast ugy tekint-
juk, hogy a fentebb emlitett katonai beavatkozasok negativ tapasztalatai — Snyder stratégiai kultira definiciojat alapul
véve — beéplltek a stratégiai dontéshozdk eszményképeibe, megvaltoztatva feltételezett érzelmi valaszaikat és rogzilt
szokasaikat, talan korultekintébb, a racionalitassal jobban 6sszeegyeztethetd stratégiai valaszok szulethetnek a problé-
mara. Amennyiben a folyamat egytitt jar az amerikai haderd transzformaciéjaval a jovébeni amerikai katonai konfliktusok

eredményének megitélése egyértelmibb lehet.
Kulcsszavak: amerikai stratégiai kultura, stratégiai gondolkodas, aszimmetrikus hadviselés, amerikai hadviselés

Key words: American strategic culture, strategic thinking, asymmetric warfare, American way of war
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