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1. Feladatok az I. részhez

1.1. Akozigazgatasi eljaras és eljarasjog alapintézményei
1.1.1. 1. feladat

Az alabbiak ko6zil valassza ki a kozigazgatasi eljarasi szabalyokat!

1

93. 8§ (1) A beadvanyokon fel kell tiintetni a birdsagot, amelyhez a beadvanyt intézik, tovabba a felek nevét,
lakdhelyét és a per targyat, a folyamatban levd tigyekben pedig ezenfelill a birdsagi tigyszamot is.

(2) A beadvanyokat a per birdsaganal eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél a perben
érdekelve van; ha tobb félnek kozos képviseldje (meghatalmazottja) van, résziikre egylittesen egy példanyt
kell szamitdsba venni. A beadvany mellékleteinek egy-egy madsolatat csatolni kell a beadvany tobbi
példanyahozis.

(3) Ugyvédi képviselet esetében az tigyvédnek a beadvdny minden példdnyat aldirdsdval kell elldtnia;

egyébként a beadvany elsd példanyat a 196. §-nak megfelelden kell kitdlteni.

2.

75. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a bilintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitds soran a tényallds alapos és hidnytalan, a valésagnak megfeleld
tisztdzasdra kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a birdsig nem koteles a vadat
alatamasztd bizonyitdsi eszkdzok beszerzésére, és megvizsgalasara.

(2) A bizonyitas a biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilénosen a polgari jogi igénynek — elbiradlasaban
jelentds tényekre is kiterjedhet.

(8) Nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek kéztudomasuiak, vagy amelyekrdl az eljard birdsagnak,
lgyésznek, illetSleg nyomozd hatdsdgnak hivatalos tudomadsa van.

(4) Az eljarasban részt vevl személyek az e torvényben meghatarozott esetekben és mddon kotelesek és

jogosultak a bizonyitdsban kézremiikodni.

3.

5. § (1) A pénzbeli és a természetben nyujtott elldtdsra jogosultsag, a jogosultat érintd jog és kotelezettség
megallapitdsdra, tovabba a hatdsdgi ellendrzésre (a tovabbiakban: szocidlis igazgatdsi eljards) a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szold tdérvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(2) A szocidlis hatdskort gyakorld szerv tdjékoztatast nyujt

a) az e torvény szerinti pénzbeli és természetbeni ellatdsok igénybevételi feltételeirdl és az igényléshez
sziikséges iratokral,

b) az e torvényben meghatdrozott személyes gondoskoddst nyujté ellatdsokkal és szolgaltatdsokkal
kapcsolatban a helyben igénybe vehetd ellatasok és szolgaltatdsok korérdl, feltételeirdl és az igénybevétel

eljarasi kérdéseirdl.



6. § A hajléktalan személyek tigyében szocidlis igazgatdsi eljarasra az a szocidlis hataskort gyakorld szerv
illetékes, amelynek illetékességi teriiletét a hajléktalan személy az ellatas igénybevételekor nyilatkozataban
tartézkodasi helyeként megjeldlte.

7. 8§ (1) A telepiilési 6nkormanyzat, tekintet nélkiil hatdskorére és illetékességére, koteles az arra
raszoruldnak dtmeneti segélyt, étkezést, illetve szdllast biztositani, ha ennek hidnya a raszorulénak az
életét, testi épségét veszélyezteti.

(2) Az ellatast biztositd kovetelheti a kifizetett atmeneti segély megtéritését a hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd szervtdl.

4.

121. § (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljaré birdsagot;

b) afeleknek, valamint a felek képviselSinek nevét, lakShelyét és perbeli alldsat;

¢) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak eladasaval;
d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsdg hatdskore és illetékessége megallapithato;

e) abirdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem).

5.

34. § (1) Epitési tevékenység végzéséhez jogszabalyban meghatdrozott esetekben épitésiigyi hatdsagi eljdras
lefolytatasa sziikséges.

(2) Az épitésligyi hatdsagi eljarasfajtak:

a) elvi épitési,

b) telekalakitasi,

c) épitési,

d) bontasi,

e) hasznélatbavételi,

f) fennmaradasi

eljaras.

6.

125. § (1) A birdsag legkés8bb a keresetlevélnek a birdsaghoz valé érkezését kovetd harmine napon beliil
intézkedik a targyaldsi hatarnap kitizésérdl, mely hatdrnapra a feleket a keresetlevél, illetéleg a 94. §
értelmében készult jegyz8konyv mésolatdnak egyidejii kézbesitése mellett megidézi. Ha a keresetlevél csak
a birdsag intézkedése alapjan valik alkalmassa a targyalds kitlizésére (124. §), a targyalas kit(izésére eldirt

hataridd kezdd idépontjat ettdl az idSponttdl kell szamitani.

(2) A téargyalast ugy kell kittizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a targyalds
napjat legaldbb tizenot nappal, munkaviszonybdl szarmazd, a gyermek tartdsdra, illetve az apasag
megiallapitdsdra irdnyuld, valamint a gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa iranti perben a targyalds napjat

legalabb nyolc nappal, valtoperben pedig legkés&bb harom nappal megel8zze. A targyaldsi idékozt az elndk

slirgds esetben megroviditheti.
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7.

150. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag dtvenezer forinttdl dtszazezer forintig terjedd eljarasi birsaggal
sujthatja a kérelmezdit vagy a jogorvoslati eljaras egyéb résztvevdjét, ha

a) hamis adatot k6zo6l vagy az ligy elbiralasa szempontjdbdl 1ényeges adatot elhallgat;

b) felvilagositast nem vagy nem hatariddn beliil ad meg;

c) a gazdasagi, szakmai vagy kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatos iratokba vald betekintést
akadalyozza;

d) nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizarasra iranyuld bejelentést vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon

kozbeszerzési biztos ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz.

8.

45/A. § (1) A fogyasztdévédelmi hatdsdg ellendrzi az e torvényben és - a szerzGdés létrejottére,
érvényességére, joghatdsaira és megsziinésére vonatkozd rendelkezések kivételével — a végrehajtasara
kiadott jogszabdlyokban foglalt rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.

(2) A fogyasztévédelmi hatdsag ellenbrzi a kulon jogszabalyban fogyasztévédelmi rendelkezésként
meghatarozott rendelkezések betartdsat, és — ha a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szdlé torvény eltéréen nem rendelkezik — eljar azok megsértése esetén.

(8) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseken tul, ha kiilon térvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik, a fogyasztévédelmi hatdsag ellendrzi

a) az aru fogyasztok szdmara valé értékesitésére,

b) a fogyasztéknak forgalmazott termék mindségére, Osszetételére, csomagoldsara, megfelelGség
értékelésére, megfelel&ségi jelolésére,

c) a fogyasztoknak értékesitésre szant, illetve értékesitett aru mérésére, hatdsagi drara vagy egyébként
kotelezben megallapitott arara,

d) a fogyasztdi panaszok intézésére,

e) afogyasztdi szerzddés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésére,

f) atermék forgalmazasa vagy szolgaltatds nydjtdsa soran az egyenld bandsmadd kdvetelményére, tovabba

g) afogyasztok tdjékoztatasara

vonatkozd rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése esetén.
9.

128. § (1) A gyamigyi eljarasban meg kell hallgatni a sziil6t és mas torvényes képviselSt, a gondozdt, a
korlatozottan cselekvdképes személyt és az itélGképessége birtokdban levd cselekvéképtelen gyermeket,
tovabba minden esetben azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak megallapitani, valamint — sziikség
szerint — a gyermek mas kozeli hozzatartozdit. A meghallgatdst mellézni lehet, ha a meghallgatds miatti
késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna.

(2) Ha jogszabdly a gyermek személyi tigyeiben a torvényes képviseld eljarasat vagy nyilatkozatét irja eld, a
szlldi feligyeletet egylittesen gyakorld mindkét sziilének személyesen kell eljarnia, illetéleg személyesen

kell nyilatkoznia.
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(8) A kapcsolattartassal, a kiskoru hazassiagkotésének engedélyezésével, az orokbefogadassal, a csaladi
jogalldssal, a szlil8i haz elhagydsaval, a csalddba fogadassal és a gyamsaggal, gondnoksaggal kapcsolatos
jognyilatkozatokat csak személyesen lehet megtenni, valamint, ha a tényadllas tisztdzasa érdekében a

gyamhatdsag targyalast tart, azon személyesen kell megjelenni.
10.

17. 8 (1) A terhelt kihallgatdsa elStt meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek érdekében meg kell
kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, szliletési idejét és helyét, anyja nevét, lakShelyének
és tartozkoddsi helyének lakcimét, a személyazonositd okmanya szamat és az allampolgarsagat. Ezekre a
kérdésekre a terhelt akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja.

(2) A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomdst tenni,
a vallomds tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszaddst a kihallgatds folyaman barmikor
megtagadhatja, de barmikor donthet gy, hogy vallomadst tesz, akkor is, ha kordbban a vallomastételt
megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként
felhaszndlhatd. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzdkonyvbe
kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzdkonyvezésének elmaradasa esetén a
terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

(8) A terhelt kihallgatasa a foglalkozasdra, munkahelyére, iskolai végzettségére, csaladi, kereseti és vagyoni
korilményeire, tovabba a kordbbi blintetésére és az eljaras targyatol fliggden a katonai rendfokozatara és a
kitiintetéseire vonatkozd kérdésekkel kezd8dik. Ezt koveti a terhelt részletes kihallgatdsa.

(4) Ha a terhelt a vallomas tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljaras folytatdsat nem
akaddlyozza. Ha a terhelt vallomadst tesz, figyelmeztetni kell, hogy a vallomdsdban mast blincselekmény
elkovetésével hamisan nem vadolhat. Arra a blincselekményre nézve, amelyre a terhelt a vallomas tételét
megtagadta, a terhelthez tovabbi kérdések nem intézhetdk, és a terhelt a tobbi terhelttel, illetéleg a tantikkal
nem szembesithetd, kivéve, ha elStte ugy dont, hogy vallomast tesz. A vallomads tételének megtagaddsa nem
érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.

(5) Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehet8ségét biztositani kell.

(B) A (2) és (4) bekezdésben meghatdrozott figyelmeztetéseket a fiatalkord terhelt korara, érettségére

figyelemmel, szdmara érthetd mddon kell megfogalmazni.
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1.1.2. 2. feladat
Az alabbiak kozul valassza ki a kozigazgatasi alaki/eljarasi normakat!

1

132. § (1) Ha az ligyben a gyermek személyiségével kapcsolatos jelent8s tény vagy koriilmény megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértSként els6sorban nevelési tandcsadot, szakérts- és rehabilitacios
bizottsagot, pszichiatriai szakellatd intézményt vagy csaladvédelemmel foglalkozé szervet, illetve szakértdi
névjegyzékbe felvett személyt kell megkeresni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben a teleptilési dnkormanyzat jegyzdje, a gyamhivatal arra
kotelezi a sziilét, a torvényes képviseldt vagy az egyéb tigyfelet, hogy a gyermekkel keresse fel a szakértéként
kirendelt szervet vagy személyt, és kozremiikodésével, szakértdi vizsgalaton vald részvételével jaruljon

hozz4 a szakértdi vizsgalat eredményességéhez.

2.
9. 8 (1) A kisajatitott ingatlan tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsaért, az ingatlanon fennalld jog jogosultjat
pedig a joga megsziinéséért — a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével - teljes, azonnali és

feltétlen kdrtalanitds illeti meg.

3.

13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

(2) Arenddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

(8) Ha a renddrt az intézkedés megtételében targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas
modon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend8rségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben

vétlen kdrosultat kdrtalanitania kell.

4.

14. § (1) A tlizvizsgalati eljards lgyintézési hatdrideje negyvendt nap, amely egy alkalommal tovabbi
negyvenot nappal meghosszabbithato.

(2) A tlizvizsgalati eljaras soran tartandd szemle a tliz keletkezési okanak egyértelmli megallapitdsa és a
bizonyitékok megsemmisiilésének megeldzése érdekében haladéktalanul megtarthatd.

(8) Amennyiben nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a tiz mely tiizoltdsag teriiletén keletkezett, vagy a
tliz tobb megye tertletére is kiterjed, a tilizvizsgdlat lefolytatdsara jogosult szervet a kdzos feliigyeleti szerv
vezetdje jeloli ki.

(4) A tlizvédelmi hatdsdg bilincselekmény gyanuja esetén értesiti az illetékes renddri szervet, ha a
bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy katona, az illetékes katonai nyomozd

hatdségot.
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(5) A tlizoltdsag, a tlizvizsgald vagy a renddlrség kiérkezéséig koteles biztositani a tlizeset helyszinét,
tovabba azoknak a targyaknak, eszkozoknek az Orzését, amelyek a bilincselekmény gyanudjanak
bizonyitékaul szolgdlnak.

(6) A tlizoltosag felhatalmazott képviseldje a renddrség helyszinre érkezéséig jogosult a tlizeset helyszinén
a) ateruletet lezarni,

b) a veszélyeztetett tertileten lakdkat, a lakdhelytik elhagyasara kotelezni,

c¢) az Ugyfelet, tanut a helyszinen tartézkodasra kotelezni,

d) a helyszinen tartézkoddkat — a renddrségrdl szdlé torvény szabalyainak megfeleld alkalmazdsaval —

személyazonossaguk igazolasara kotelezni.

5.
85. § Az addigazgatdsi eljarasban az adéhatdsag az addzé jogait, kotelezettségeit allapitja meg, ellendrzi az
addkotelezettségek teljesitését, a joggyakorlds torvényességét, az addzast érintd tényekrdl, adatokrol,

korulményekrdl nyilvantartast vezet, és adatot igazol.

6.
1. § (1) E torvény hatalya a kdzponti dllamigazgatasi szervekre, a Kormdny tagjaira, az allamtitkarokra,
valamint - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a kozigazgatdsi allamtitkdrokra és a helyettes
allamtitkarokra terjed ki.
(2) Kozponti dllamigazgatasi szerv
a) a Kormany,
b) akormanybizottsag,
¢) a Miniszterelnokség,
d) a minisztérium,
e) az autondm allamigazgatasi szerv,
f) akormanyhivatal,
g) akozponti hivatal,
h) arendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,
1) az 6nalld szabalyozo szervek.
(8) Autonoém allamigazgatasi szerv
a) a Kozbeszerzési Hatdsag,
b) az EgyenlS Banasmdd Hatdsag,
¢) a Gazdaségi Versenyhivatal,
d) Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag.
(4) Kormanyhivatal
a) a Koézponti Statisztikai Hivatal,
b) (..)
c) aMagyar Energia Hivatal,
d) az Orszagos Atomenergia Hivatal,

e) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
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f) a Nemzeti Add- és Vamhivatal.

(5) Rendvédelmi szerv

a) arenddrség,

b) (..

c) (.)

d) abiintetés-végrehajtdsi szervezet,

e) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,

f) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok.
(6) Onalld szabdlyozé szerv

a) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag,

b) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

7.

21.8()

(2) A megyei jogu varos telepiilési dnkormanyzat, amely — torvényben meghatarozottak szerint, az abban
foglalt kivételekkel — azokat a kdzszolgaltatasokat is biztositja, melyek sajat tertiletén tul a megye egészére
vagy nagy részére kiterjednek.

(8) Megyei jogu varos a megyeszékhely varos és az Orszaggytilés altal e torvény hatdlybalépése elStt megyei
joguva nyilvanitott varos.

(4) A megyei jogu varos képviselS-testiilete a kozgytilés.

8.

11. § (1) Ha a konzuli szolgdlat magyar allampolgar kiilfoldon tortént elhaldlozasardl értestil, megkeresi a
fogadd orszag illetékes hatdsdgat a halotti anyakonyvi kivonat beszerzése érdekében, haladéktalanul
értesiti az elhunyt legkozelebbi ismert hozzatartozdjat, és felvilagositast nyudjt szamara az eltemettetéshez

vagy a holttest hazaszallitdsdhoz sziikséges intézkedésekrdl.

9.
39. § (1) A hatdsag jegyz8konyvet készit
a) alefoglalasrdl,
b) a szemle lefolytatdsardl, ha a hatdsag hatdsdgi tanut alkalmaz,
¢) atargyaldsrol,
d) a kézmeghallgatdsrol,
e) a biztositdsiintézkedés elvégzésérdl, ha a hatdsag hatdsdgi tanut alkalmaz,

f) a jogszabdlyban meghatdrozott eljarasi cselekményrdl.

10.

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és muvészeti alkotds szabadsdgat, tovabbd - a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint tdrvényben meghatarozott keretek

kdzott a tanitds szabadsagat.
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1.2. Megoldo kules a munkafiizet I. részéhez

1.2.1. 1. feladat

© ©® R 0w

1.2.2.2. feladat

o oo~
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2. Feladatok a I1. részhez

2.1. Akozigazgatasi eljaras felépitése, szakaszai

2.1.1. 1. feladat

Szamozza be a tanultak alapjan a Ket. fejezeteit!
Preambulum

....... fejezet

Alapelvek és alapvetd rendelkezések

....... fejezet

Joghatdsag, hatdskor, illetékesség

....... fejezet

A kapcsolattartas dltaldnos szabalyai

....... fejezet

Az elsé foku eljaras

....... fejezet

Ahatésag dontései

....... fejezet

Hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartds

....... fejezet

Hatdsagi ellenlrzés

....... Fejezet

A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjai

....... fejezet

Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat

....... fejezet

Végrehajtas

....... fejezet

Eljarasi koltség és az eljarasi koltség viselése

....... fejezet

Elektronikus tigyintézés

....... fejezet

Az egyenld bandasmdd kdvetelményének érvényesitésével kapcsolatos hatdséagi eljarasok

...... fejezet

Zarbé rendelkezések
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2.1.2.2. feladat

A tanultak alapjan az alabbi tablazatban helyezze el a Ket. megfeleld fejezetét (a fejezet cimeket irja

be a tablazatba!)!
1. szakasz 3. szakasz
2.1.3.3. feladat
Egészitse ki az aldbbiakat a megfelel§ kifejezéssel!
A Ket. preambuluma.................... szandékait, céljait fogalmazza meg. Ennek megfelelGen a Ket. célja, hogy

a. erdteljesebben juttassa kifejezésre a kozhatalom ... funkcidjat azaltal, hogy jelent8sen
csOkkenti az ugyfelekre haruld eljarasi terheket, az elektronika és az informatika korszer
eszkozeinek alkalmazdsaval az eljarasok jelent8s részében megnyitja az utat az ligyek gyors és
egyszerd intézése eldtt,

b. megteremtse az dsszhangot az .................... tagallamaként valé miikodés kovetelményeivel, lehetévé
tegye a hatdsagi ligyek intézése sordn a nemzetkozi kooperdcid kiszélesitését, a ...
hatdsagokkal vald kozvetlen egylittmiikodést,

c. azlgyfeleknek és az eljaras mas résztvevlinek a hatdsdgokkal 1étrejovs kapesolatat ... jogi
szabdlyozas utjan rendezze,

d. ademokratikus jogallamtdl elvarhaté mdédon és mértékben juttassa érvényre az ................... jogait, a
kotelességek teljesitése pedig tilnyomorészt .................. jogkovetés utjan torténjék,

e. az altalanos szabalyok ................. érvényesitésével garancidlis keretbe foglalja a kiilonds eljarasi
szabalyokat.
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2.1.4.4. feladat

Valassza ki a helyes megoldast!

1. Akozigazgatasi hatdsagi eljaras az alabbi szakaszokra tagoldodik:
a) alapintézmények, jogorvoslati szakasz, végrehajtasi szakasz.
b) alapeljaras, jogorvoslati szakasz, végrehajtdsi szakasz,

c) targyaldsi szakasz.

2. Akozigazgatasi hatdsagi eljaras eshetlleges szakaszai az alabbiak:
a) az eljaras meginditasa,
b) ajogorvoslati és végrehajtdsi szakasz,

¢) az alapeljaras és a csddeljarasi szakasz.

3. Mit jelent az, hogy a Ket. egyes szakaszai in. eshetéleges szakaszok?
a) csak a Ket.-ben meghatarozott feltételek esetén az tigyfél illetve a hatdsag dontésétdl fugg, hogy
sor kertl-e rajuk,
b) az eljaré hatésag donti el, hogy sort kerit-e rajuk,

c¢) csak akkor kertil rdjuk sor, ha a hatdsag az eljarast megszinteti.

4. Az alabbiak k6zlil milyen célokat nevesit a Ket. preambuluma?
a) akozhatalom szolgaltatd funkcidjanak erdteljesebb érvényre juttatdsa,
b) az eljaras leroviditése,

¢) aszocidlis szempontok érvényre juttatasa.

5. Melyik az eljaras un. allandé szakasza?
a) a birdsagi feliilvizsgdlat szakasza,
b) az elektronikus ligyintézés szakasza

¢) az alapeljéras.
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2.2. Megoldo kules a munkafiizet I1. részéhez

2.2.1.1. feladat

Preambulum

1. fejezet

Alapelvek és alapvetd rendelkezések

I1. fejezet

Joghatdsag, hatdskor, illetékesség

II/A. fejezet

A kapcsolattartas dltaldnos szabalyai

III. fejezet

Az elsé foku eljaras

IV.fejezet

Ahatésag dontései

V. fejezet

Hatdsagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartds

VI. fejezet

Hatdsagi ellenlrzés

VI/A.Fejezet

A kozigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazdsanak eljarasjogi alapjai
VII. fejezet

Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat

VIII. fejezet

Végrehajtas

IX. fejezet

Eljarasi koltség, az eljarasi koltség elSlegezése és viselése
X. fejezet

Elektronikus tigyintézés

X/A.Fejezet

Az egyenld bandasmadd kovetelményének érvényesitésével kapcsolatos hatdséagi eljarasok
XI. fejezet

Zarbé rendelkezések
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2.2.2.2. feladat

1. szakasz 3. szakasz
Az elsé foku Végrehajtasi
eljaras vagy szakasz
mas néven
alapeljaras
A e Eljérdsi koliség, az
dontései eljarasi koltség
— elSlegezése és viselése
atosagi
Alapelvek, .
alapvetd ellenérzés Elektronikus
, ugyintézés
rendelkezések,Jo | Hatésagi &y
ghatdsdg, ., S
hataskér bizonyitvény, Az egyenld banasmadd
el : : , kovetelményének
illetckesscy igazolvany es érvényesitésével
A kapcsolattartas Y,
szabalyai nyilvantartas kapcsolatos hatdsagi
eljarasok
A kozigazgatasi
birsag, a Zaré rendelkezések
helyszini birsag
és az elkobzas
alkalmazasanak
eljarasjogi
alapjai

2.2.3.3. feladat

A Ket. preambuluma a jogalkoté szandékait, céljait fogalmazza meg. Ennek megfelelSen a Ket. célja, hogy

a.

erdteljesebben juttassa kifejezésre a kozhatalom szolgaltaté funkeidjat azéltal, hogy jelent8sen
csOkkenti az ugyfelekre haruld eljarasi terheket, az elektronika és az informatika korszer(
eszkozeinek alkalmazdsaval az eljarasok jelent8s részében megnyitja az utat az tigyek gyors és
egyszerd intézése eldtt,

megteremtse az Osszhangot az Eurdpai Unid tagallamaként valé miikodés kovetelményeivel,
lehetdvé tegye a hatdsagi ligyek intézése soran a nemzetkdzi kooperacio kiszélesitését, a kulfoldi
hatdsagokkal vald kozvetlen egylittmiikodést,

az Ugyfeleknek és az eljaras mds résztvevdinek a hatdsdgokkal 1étrejovs kapesolatat atlathatd jogi
szabalyozas utjan rendezze,

a demokratikus jogallamtdl elvarhaté médon és mértékben juttassa érvényre az ugyfelek jogait, a
kotelességek teljesitése pedig tilnyomodrészt onkéntes jogkdvetés utjan torténjék,

az édltalanos szabalyok elsGdlegességének érvényesitésével garancialis keretbe foglalja a kiilonos

eljarasi szabalyokat.
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1.b)
2.b)
3.a)
4. a)
5.¢)

2.2.4.4. feladat
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3. Feladatok a II1. részhez
3.1. Azeljaras alapelvei, a Ket. hatalya

3.1.1. 1. feladat
Jelolje meg, hogy az alabbi allitasok k6zul melyik igaz és melyik hamis!

1. Az alapelvek torvényi szintd szabdlyozdsa nem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras sajatja, hiszen minden

fontosabb eljarasjogi kddex megfogalmaz az adott jogviszonyra vonatkozdan bizonyos alapelveket.

2. Kizarolag a polgdri jognak vannak un. iranymutatd eszméi, alapelvei, melyek szoros Osszefliggésben és
kolesonhatdsban vannak a tdarsadalmi élet mas rendezd elveivel, mint példaul az erkolesi, filozofiai

alapelvek.

3. Alapelvek funkcidi az aldbbiak szerint csoportosithatdk: jogalkalmazdi, vagy mas néven értelmezd,

jogalkotdi, illetve hézagpdtld funkeid.

5. Az alapvetd rendelkezések vagy az alapelvek érvényesiilését szolgdljak, vagy az eljards minden

szakaszaban irdnyadd fontos szabalyokat tartalmaznak.

6. A hataskor célhoz kotottsége kapesan az alapelvre vonatkozo rendelkezések azt is meghatarozzék, hogy a
kozigazgatdsi hatdsag a hatdskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskorét a jogszabalyokban el8irt
célok megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltdnyossagi jogkdrét a jogalkotd altal meghatdrozott

szempontok figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

7. A kdzigazgatdsi hatdsag az ligyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdek tigyfél joganak,

jogos érdekének védelméhez szlikséges mértékben korlatozhatja.

8. A mérlegelés azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerv a jogszabdlyban meghatdrozott alternativak kozott

nem valaszthat.
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9. A méltanyossag azt jelenti, hogy a hatdsag a jogszabalyban meghatarozott feltételektsl soha sem tekinthet

el.

10. Onmagdban a kozigazgatdsi hatéségi dontéshez nem kapesolédik anyagi jogerd, amely a dontés

megtamadhatatlansagat és megvaltoztathatatlansdgat is feltételezi.

11. A Ket. iranymutatast ad arra, mikor tekintjiik rosszhiszemiinek az ligyfelet: a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljarasban az ligyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a

végrehajtas indokolatlan késleltetésére.

12. Az Uigyfél johiszemliségét az eljarasban vélelmezni kell és a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot

terheli. Ez azt jelenti, hogy az ligyfél j6hiszem{isége mellett in. megdonthetetlen torvényi vélelem szdl.

13. Az lUgyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény elStti egyenléség. Az eljaras soran az egyenld
banasmadd kovetelményét meg kell tartani. Ennek keretében a Ket. leszogezi, hogy az tigyfelek ligyeit

indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkil kell elintézni.

14. A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban tilos minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy korlatozas,
amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény elStti egyenld bandsmaéd megsértése, vagy az tigyfél és az

eljaras egyéb résztvevdje a torvényben biztositott joganak csorbitasa.

15. A kozigazgatdsi hatdsag hivatalbdl eljarast indithat, kivéve, ha az eljaras kizardlag kérelemre indithaté
vagy a kérelemre indult eljarast a hatdsag folytathatja és hivatalbdl inditja meg ilyen esetben a végrehajtast

is.

16. A kozigazgatasi hatdsdg a jogszabdlyszer( eljardssal okozott kdrt a polgari jog szabdlyai szerint

megtériti.

17. A tajékoztatdshoz vald jognak illetve az egyes részjogositvanyoknak vannak bizonyos korlétai: a hatdsag
a tajékoztatdshoz vald jog keretében koteles figyelemmel lenni a torvény altal védett titkok meglrzésére és

a személyes adatok védelmére.
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18. A jogi segitd jogi tandcsot ad vagy beadvanyt, egyéb iratot készit, valamint erre vonatkozd
meghatalmazas alapjan betekint ligyének irataiba, amelynek jogszabalyban meghatdrozott mértékd

munkadijat az dllam fizeti meg vagy elSlegezi meg.

19. A kozigazgatasi hatdsdgi eljaras alapelveit mindig az adott jogszabdly tobbi rendelkezésével

O0sszhangban, valamint az egész jogszabaly jellegére figyelemmel kell értelmezni.

20. Az eljaras meginditasdra iranyuld kérelmet benyujtd tigyfél és az eljaras egyéb résztvevije a Ket. keretei

kozott az egyes kapcesolattartasi formak koziil szabadon valaszthat.

21. A Ket. nyelvhaszndlatra vonatkozd alapelvének f4 szabalya szerint a kozigazgatdsi hatdsdagi eljaras

hivatalos nyelve a magyar.

22. A telepiilési, a terlleti és az orszdgos nemzetiségi onkormdanyzat testiilete rendeletben

meghatarozhatja a hataskorébe tartozd hatdsagi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét

23. Ha a kozigazgatdsi hatdsag nem magyar allampolgarsaguy, azaz kiilféldi, a magyar nyelvet nem ismerd
személy ligyében magyarorszagi tartézkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jard
eljarast, vagy a természetes személy ugyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hatdsdghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az tligyfelet joghatrany ne érje a magyar nyelv
ismeretének hidnya miatt. Emellett torvény a fenti rendelkezések alkalmazasat az ott nem szabdlyozott

esetekben is kotelez8vé teheti.

24. A forditassal kapcsolatban fontos szabaly, hogy ha a kozigazgatasi hatdsag dontésének magyar és idegen

nyelvii szévege kozott eltérés van, az idegen nyelvii szoveget kell hitelesnek tekinteni.
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3.1.2.2. feladat

Jeldlje, hogy milyen alapelv jellemzdit ismeri fel az alabbiakban?

L et et
A kozigazgatasi hatdsag
a. ahataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza,
b. hataskorét ajogszabalyokban el8irt célok megvaldsitasa érdekében,
c. mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoté altal meghatdarozott szempontok

figyelembevételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja.

R s

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. Természetesen ez aldl lehetnek kivételek: a
magyar nyelv, mint az eljaras nyelve, nem jelenti azt, hogy a konzuli tisztviselS és a kiilpolitikaért felelGs
miniszter eljardsa soran, valamint a hatdsdgok a nemzetkozi jogsegély lefolytatdsa soran mas nyelvet ne
hasznalhatnanak az eljards soran (pl. a spanyolorszagi magyar konzul a helyi hatdsagokkal vald
kapcsolatfelvétel soran értelemszertien hasznalhatja a spanyol nyelvet is). A teleptlési, a teriileti és az
orszagos nemzetiségi onkormdnyzat testiilete hatdarozatdban meghatarozhatja a hatdskorébe tartozé
hatdsdgi eljaras magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az ilyen
nemzetiségi onkormanyzatok eljardsa a nemzetiségi nyelven is bonyolddhat.

S ettt et ettt ene

A kozigazgatasi eljarasban a hatdsdg feladata a tényallds felderitése és a valdsaghtl tényallds alapjan a
megfeleld dontés meghozatala. Vannak azonban igen bonyolult, rendkiviil Osszetett eljarasok is,
amelyekben példaul sok tgyfél vesz részt, illetve szdmos hatdsag egytittmikodése sziikséges. Ilyenkor az
eljaré hatdsagnak igen koriiltekintének kell lennie, hiszen az ilyen ligyekben a tényallas tisztdzasa is egy
bonyolult folyamat. A bonyolult, dsszetettebb eljarasok sordn a hatdsdg bizonyitasi eljarast folytat le annak
érdekében, hogy az egyes bizonyitékokat osszegyljtse és azokbdl megfeleld kovetkeztetést vonjon le. A
tényallas tisztdzdsahoz elméletileg barmilyen bizonyiték felhasznalhatd, am a legtobb szakigazgatdsi
eljarasban specidlis bizonyitdsi szabalyok érvényesiilnek (pl. a szocidlis tamogatdsok esetében gyakran
meghatarozzak a jogszabdlyok, milyen dokumentumokkal kell a rdszorultsagot igazolni). Ennek okédn azt

mondhatjuk, hogy a Ket.-ben - egyéb jogszabdlyok utjan korlatozhaté — szabad bizonyités elve érvényesiil.

Lo ettt ettt ea e senen

A kérelemre induld kozigazgatdsi hatdsdgi eljardsok mindig valamilyen jog megszerzésére iranyulnak.
Amennyiben a hatdsag a dontésében akként dont, hogy az ligyfél a dontéssel megszerzi, és az alapjan
gyakorolhatja a szdban forgd jogot, az ekképp megszerzett jog csak bizonyos esetekben és a Ket.-ben
meghatdrozott szabdlyok szerint korldtozhatd. A német jogirodalomban meghonosodott alapelv 1ényege,
hogy a hatdsdgi eljaras kozhatalmi jellegébdl addddan a hatdsdgi dontés alapjan szerzett jogok gyakorlasdba
meghatdrozott idét kovetden kdzhatalmi iton sem lehet beavatkozni, vagyis az tigyfél bizva a dontésben

foglaltakra folytathatja a joggyakorlast (pl. jogerds épitési engedély alapjan megkezdheti az épitkezést).
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D ettt sttt et et

A kozigazgatasi hatdsag hivatalbdl dllapitja meg a tényalldst, hatdrozza meg a bizonyitdas maddjat és
terjedelmét, ennek soran nincs kotve az ugyfelek bizonyitadsi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas
tisztdzasa soran minden, az Uigy szempontjabdl fontos korilményt figyelembe kell vennie. A hatdsag a
torvény keretei kozott feltilvizsgalhatja mind a sajat, mind a feliigyeleti jogkorébe tartozo hatdsag végzését
és hatarozatat (a tovabbiakban egylitt: dontését), illetve hivatalbdl intézkedhet a dontésének kijavitasarol,
kiegészitésérdl, mddositdsardl és visszavonasaradl.

B ettt bt es

Jbhiszemi az, aki nem, illetve akinek kell§ koriltekintés tanusitdsa mellett sem kell vagy kellene tudnia a
latszattal ellentétes tényekrdl (valdsagrdl). A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban az lgyfél koteles
johiszemien eljarni. Az lgyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, és a rosszhiszemiiség
bizonyitdsa a hatdésagot terheli. Ez azt jelenti, hogy az ligyfél johiszemiisége mellett un. megdonthetd
torvényi vélelem szdl.

Ez az alapelv tulajdonképpen a blintet8joghan megjelend artatlansag vélelmének kozigazgatasi eljarasjogi
megfeleldje. Ez azt jelenti, hogy az allamot megtestesité hatdsagi szervek nem feltételezhetik minden alap
nélkil az Gigyfél jogsértd magatartasat, rosszhiszemiiségét.

A jéhiszem(iség masik esetkore, amikor a Ket. a hatdsag (ligyintézdje) szdmadra irja eld a johiszemd
magatartds tanusitdsat. Ennek megfelelden a hatdsag johiszemien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az

ugyfél jogat, jogos érdekét, ideértve a gazdasagi érdekét szem eldtt tartva jar el.

e ettt b et er e aeraerenens
A kozigazgatasi hatésag a hataskore gyakorldsa sordn azonban a jogszabalyokban nevesitett hatdskori
szabalyokon tuil koteles a szakszerliség, az egyszerliség és az ugyféllel vald egylittmiikodés

kovetelményeinek megfelelGen eljarni.

B et ebe e b eaanes
Az lgyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény eldtti egyenldség. Az eljaras sordn az egyenld
banasmodd kovetelményét meg kell tartani. Ennek keretében a Ket. leszogezi, hogy az tigyfelek ligyeit

indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkul kell elintézni.

O bbb s b seranes

A kozigazgatasi jog egyik legfontosabb jellemzdje a kozigazgatasi hatdsdgok altal kibocsatott aktusok joghoz
kotottsége. Amennyiben a hatdsag egy tigyben dontést hoz, annak meg kell felelnie az (dgazati vagy mas
néven szakigazgatasi) anyagi jogi és az alaki jogi elSirdsoknak. A kdzigazgatdsi hatdsagnak figyelemmel kell

lennie a hazai, vagyis a nemzeti, az unids és a nemzetkozi jogforrasok rendelkezéseire is.

L0, ettt

A hatdsag uigy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a hatdsdgnak is a legkevesebb koltséget
okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhatd legyen.

Az ligyfél mellett a hatésdg szamara is fontos, hogy a kordbbiakban emlitettek szerint minél gyorsabban

lezarja az eljarast lehet8ség szerint a lehetd legkevesebb koltség a felmertilése mellett.
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L ettt
A kozigazgatasi eljaras az abban részt vevl szereplGk eljardsi cselekmények lancolatabdl tevédik dssze. A
kapcsolattartds arra ad valaszt, hogy a hatdsag és az ligyfél (illetve az eljards egyéb résztvevdi), valamint a

hatdsdgok egymassal eljarasjogi értelemben hogyan kommunikalhatnak.

L2 ettt ettt

A kozigazgatasi hatdsag a nem jogszabalyszerd eljardassal okozott kart a polgari jog szabalyai szerint
megtériti. A ,nem jogszabalyszerd eljaras” tehat azt jelenti, hogy a hatdsdg valami olyat tesz, amely nem
jogszerd. Ez fakadhat valamilyen jogellenesen foganatositott eljardsi cselekménybdl (pl. a tani nem

szabalyszerd meghallgatasabdl) vagy az ligyintézési hataridd tullépésébdl is.

L ettt ettt ettt ene

A kozigazgatasi hatdsag az lUgyfél és az eljards egyéb résztvev(@je szamara biztositja, hogy jogaikrdl és
kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, igy elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.

A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviselS nélkiil eljard ugyfelet tdjékoztatja az ligyre irdnyadd jogszabaly
rendelkezéseirdl, az &t megilletd jogokrdl és az Gt terheld kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl, tovabba a természetes személy tgyfelet a jogi segitségnyujtas

igénybevételének feltételeirdl.

T ettt e aas

A tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel dsszefliggd torvénymodositasokrdl szdélé 2009. évi
CLXIII. térvény szerint a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan az eljaré személy, illetve dontéshozd
testilet a jogszabdalyban meghatarozott eljardsa soran eléitélet-mentesen és elfogulatlanul, a mérlegelési
jog gyakorlasa soran az eljards résztvevlinek jogos érdekeit, ésszertien méltanyolhatd korilményeit is szem
eldtt tartva, az eldirt hatariddn beliil koteles eljarni.

A jogszabdlyban meghatdrozott hataridén beltli dontéshozatal kdvetelménye az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjogdban, illetve az Eurdpai Unid Parlamentje altal 2000-ben elfogadott ,A helyes hivatali

magatartds eurdpai kddexében” is fellelhetd.
3.1.3.3. feladat

Valassza ki a helyes megoldast!

1. Milyen funkecidi vannak az alapelveknek?
a) jogdogmatikai és jogelméleti,
b) jogelméleti, jogalkotdi és hézagpdtld,

c) jogalkalmazdi, jogalkotdi, hézagpdtld.

2. Hol taldlhatdk a Ket.-ben alapelvek?
a) sehol,
b) az I. fejezetben és a Ket. egyes késSbbi fejezeteiben is,

¢) a hatalyra vonatkozd rendelkezések kozott.
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3. Mit jelent a torvényesség, illetve joghoz kotottség alapelve?
a) ahatdsag koteles az eljardsa soran iranyadd jogszabalyokat a honlapjan kozzétenni,
b) ahatdsag koteles az ligyfelet e-mailben tajékoztatni az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekrdl,

c) ahatdsag koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.

4. Mi hatarozza meg, hogy egy kozigazgatdsi szervnek milyen tigyek tartoznak a hataskorébe?
a) az Alaptorvény,
b) ahatésag SZMSZ-e,
c) barmely jogszabaly.

5. Hogyan kell a hatdsdagnak mérlegelési és méltanyossagi jogkorét gyakorolnia?
a) sajat beldtdsa szerint és az adott tigy egyedi sajatossagaira tekintettel,
b) ahogyan arra a felettes szerve utasitja,
c¢) a jogalkoté altal meghatarozott célok figyelembe vételével és az adott ligy egyedi sajatossagaira

tekintettel.

6. A johiszemd eljaras alapelve kire vonatkozik?
a) csak a hatdésagra,
b) csak az eljaras egyéb résztvevdijére,

c) ahatdsdgra (igyintézdre) illetve az tigyfélre.
7. Kinek kell bizonyitania a rosszhiszemtséget?

a) a Ket. nem ad erre vonatkozdan irdanymutatast,
b) a birdsagnak,

c¢) az ligyfél esetében a hatésagnak, mig a hatdsag (ligyintézdje) esetében az tigyfélnek.

8. Korlatozhatja a hatésag az ligyfél johiszemden szerzett és gyakorolt jogait?
a) nem,
b) igen, de csak a Ket.-ben meghatdrozott esetben,

c¢) igen.

9. A hatdsag korlatozhatja az ligyfél jogat és jogos érdekét?
a) nem,
b) csak a kozérdek és az ellenérdekd ligyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges
mértékben,

c) csak a hatésag joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben.

10. Az alabbiak koziil mi tartozhat a hivatalbdlisag alapelvéhez?
a) a hatdsag hivatalbdl eljarast indithat, vagy az eljarast hivatalbdl folytathatja,
b) ahatdsag hivatalbdl koteles az tigyfél kérelmét befogadni,

¢) ahatdsdag hivatalbdl tajékoztatja a kérelmezst az irdanyadd jogszabalyokrol.
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11. Ko6teles a hatdsag megtériteni az eljarasa soran okozott kart?
a) igen, ha nem volt jogszer( az eljarasa,
b) nem,

c¢) igen, de csak ha jogszer( volt az eljarasa.

12. A tajékoztatdshoz vald jog alapelvét tekintve hatarozza meg milyen kotelezettség terheli a hatdsagot!
a) semmilyen,
b) ajogi képviseld nélkil eljard tigyfelet mindig tajékoztatni kell az iranyadé jogszabalyokrdl, az 6t
megilletd jogokrdl és az 6t terheld kotelezettségekrdl,

c) ajogi képviselbvel eljard ligyfelet mindig tajékoztatni kell a jogi segitségnyujtas szabalyairol.

13. A rendelkezésre all6 kapcsolattartasi formék koziil, a vonatkozé alapelv alapjan ki valaszthat?
a) ahatdsag,
b) a Ket. kereti kozott az eljaras egyéb résztvevdje,

c) a Ket. keretei kozott az tigyfél.

14. A nemzetiségi bnkormanyzat testiilete milyen nyelvhaszndlatra vonatkozdé rendelkezést hatdrozhat meg
hatarozatdban?

a) az eljaras nyelve a magyar.

b) amagyar nyelv mellett sajat kisebbségi nyelvének hasznalatat,

¢) amagyar nyelv helyett sajat kisebbségi nyelvének hasznalatat.

15. Nem magyar allampolgarsagi, magyar nyelvet nem beszéld ligyfél esetében mikor viseli az eljard
kozigazgatasi hatdsag a tolmacs koltségeit?

a) soha, azt mindig az ligyfél fizeti meg,

b) valamilyen azonnali intézkedéssel jard eljaras esetén,

¢) haakérelmezd az EU polgéra.

16. Ha a hatdsag magyar és idegen nyelvre leforditott dontése eltér egymastdl, melyiket kell hitelesnek
tekinteni?

a) amagyart,

b) egyiket sem, hanem gondoskodni kell a dontés ismételt forditasardl,

¢) mindkettdt.

17. Az aldbbiak koziil valassza ki a hatdséagi tigy fogalmadba tartozdkat!
a) akozigazgatasi hatdsdg az ingatlant érintd tigyfelet dllapitja meg,
b) akdzigazgatdsi hatdsag hatdsdgi ellendrzést folytat,

c) akozigazgatasi hatdsag hatdsagi elektronikus iktatérendszert mikodtet.

18. Egy szakmai kamara, mint kdztestiilet esetében milyen tipusu tigyek nem tartoznak a Ket. hatdlya ala?
a) akozigazgatasi ligyek,
b) a fegyelmi és etikai tigyek,

¢) akamarai nyilvantartasbdl valé torlés.
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19. Jelolje, hogy az alabbiak koziil ki mindsiil 6nkormanyzati hatésagnak!
a) a képviselS-testiilet jegyz6konyvvezetdje,
b) az alpolgarmester,

c) aképvisel§-testiilet.

20. Jeldlje, hogy az alabbiak koziil ki lehet elsé foku kdzigazgatdsi hatdsag!
a) ajegyz0,
b) abirdsag,
c¢) az Alkotmanybirdsag.
21. Az alabbiak kozil melyik eljards tartozik a Ket. hatalya aldl kivett eljarasok kozé?
a) az allamigazgatasi eljaras,
b) a szabalysértési eljaras,

¢) az addeljaras.

22. Mit jelent a szubszidiaritas?
a) masodlagossag,
b) mérlegelés,

¢) méltanyossag.

23. Jogszabadly eltérhet a Ket. rendelkezéseit5l?
a) igen, barmikor,
b) csak akkor és akként, ahogyan a Ket. azt megengedi,

¢) nem, csak az Alaptorvény.

24. Az alabbiak kozil melyik esetében térhet el kormanyrendeleti szintd szabalyozas a Ket.-t681?
a) az addeljarasban,
b) akozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati eljarasban,

¢) az iparjogvédelmi eljarasokban.

25. Amennyiben egy unids rendelet eljarasi szabalyt allapit meg, lehet alkalmazni a Ket.-et?
a) mindig,
b) egyaltalan nem,

¢) az ott szabdlyozott kérdésekben nem.

26. Kik az eljaras f6személyei?
a) a hatdsagok,
b) ahatdsag és atanu,

c) ahatdsag és az tigyfél.
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27. Az aldbbiak k6zil ki lehet tigyfél?
a) az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti,
b) ahatastertlet,

c) az eljaré hatdsag.

28. Az alabbiak koziil ki vehet részt hatosagként az eljarasban?
a) képviseld-testiilet,
b) miniszterelnok,

c) az Orszaggytilés Bizottsaga.

29. Jeldlje a helyes valaszt!
a) A jogutddlas mindig automatikus az eljarasban, azt kiilon nem kell vizsgalni.
b) Jogutdéd hianydban a jogszabdlysértd, illetve a kozérdeket sértd vagy veszélyeztetd allapot
megsziintetésérdl az eljard hatdsag hivatalbdl intézkedik.
c) A hatdsagi uigy személyes jellegére tekintet nélkiil a polgari jog szerinti jogutddja 1ép hivatalbdl

inditott vagy folytatott eljarasban a kies6 tanu helyébe.

30. A szakhatdsagok mindig automatikus tigyféli jogallast nyernek a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban?
a) igen,
b) csak ha az igy az eljarasban részt nem vevd szakhatdsag feladatkorét érinti,

c) nem.

31. Mikor van eljarasi képessége a természetes személy tigyfélnek?
a) mindig,
b) ha a polgari jog szabdlyai szerint cselekviképességgel rendelkezik,

¢) hamagyar allampolgar.

32. Milyen formaban kell donteni a kérelmezd tgyfélen kiviil kérelmet elGterjesztd tigyfélképességének
megtagadasardl?

a) nem kell réla kiilon dontést hozni,

b) kiilon hatarozatot kell hozni,

c) kiilén végzést kell hozni.

33. Minden hatdsagi dontésben megallapitott jogot és kotelezettséget megszerez a jogutddlas soran a
jogutdd?

a) igen,

b) nem, csak a jogosultsagokat,

c) nem, a Ket. kiilonbséget tesz a hatdrozatban és a végzésben foglaltak jogutddlasardl és a

hatarozatban foglalt jogok és kotelezettségek jogutdd altali megszerzésérdl.
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34. Nemzetkozi szerzddést kihirdetd torvény eltérhet a Ket. rendelkezéseitdl?
a) nem,
b) csak ha a Ket. megengedi,

c¢) igen.

35. Minden esetben megilleti a civil szervezeteket a nyilatkozattételi jog?
a)igen,
b) csak ha tevékenységiik valamilyen alapvetd jog vagy kozérdek védelmére irdnyul,

c¢) csak ha tevékenységiik az tigyfél érdekének védelmére iranyul.
3.1.4.4. feladat

Egészitse ki a mondatot a megfelels szavakkal!

1. Az alapelvek hézagpdtlé funkeidja elsGsorban azt a célt szolgalja, hogy az .....cveeeveeeeeeeeeans jogi
norma — a jogszabalysSZOveg — €S AZ ....eeeeeeeeeeeee s élethelyzet alapjan keletkezett lUigy kozotti

kiilénbségeket athidalja.

2. A hataskorgyakorlds célhoz kotottsége azt jelenti, hogy azt csak olyan célra lehet felhaszndlni, amilyen

CEITaaZt A .o, szanta.

3. Jéhiszem1 az, aki nem, illetve akinek kell6 koriiltekintés tanusitasa mellett sem kell vagy kellene tudnia a

............................................... tényekrdl (valdsagrol).

4. Az altalanos eljarasi hataridd a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban .............

5. A kdzigazgatdsi hatdsag a nem jogszabalyszer eljarassal okozott KArt a......cceeeeeveeceeveeceeeeneeeennns szabalyai
szerint megtériti.
6. A kozigazgatasi hatdSag a ....oeeeeveeeeereeeeeeeeeeeers nélkil eljaro ugyfelet tajékoztatja az tigyre iranyado

jogszabaly rendelkezéseirdl.

7. A tajékoztatdshoz vald jognak vannak tn. .........veeeeeecennnn: @ kKOzigazgatdasi hatdsag a torvényben
meghatdrozott korldtozdsokkal az lgyfeleknek biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabalyban

meghatarozott esetben kdzmeghallgatdst tart, és dontését az érintettekkel kdzli.

8. Akozigazgatdsi hatOSAg a ... érdekében Ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az
ugyfélnek és hatdsagnak is a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhatd

legyen.

9. A kapcsolattartds szabalyait az ........cccceeeeeveveerennen. re is alkalmazni kell.

10. A magyar nyelv, mint az eljaras nyelve, nem jelenti azt, hogy a konzuli tisztviseld és a kilpolitikdért
felels miniszter eljardsa soran, valamint a hatdsdgok a nemzetkozi jogsegély lefolytatdsa soran

........................................ ne hasznalhatnanak az eljardas soran.
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TLA e azt mutatja meg, hogy egy adott jogszabdly milyen személyekre, szervezetekre
vonatkozdan allapit meg jogokat és kotelezettségeket (személyi hatdly), milyen életviszonyokra vonatkozd
szabalyokat tartalmaz (targyi hataly), milyen tertleten (tertleti hatdly) és milyen id6ben (iddbeli hatdly)
érvényesek a rendelkezései, illetve ezeken a terlileteken, illetve ezekre a személyekre és ligycsoportokra

vonatkoztatva kotelezd a rendelkezéseit mindenkinek betartani.

T2, A s fajtdi: 1. targyi, 2. személyi és szervi, 3. teriileti, 4. iddbeli.

13. Az ligyfél a Ket. SZerint az a .......cccceeeeveeveereererneeereernrnnns vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aKinek .........ccceeeeeereeveereveereennennns VALY JOLBOS wovverrrrreereerersessessesaesessassssenees az gy érinti.

14. A kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban ..........oeeveecvevneeennen. alatt a kozigazgatdsi hatdsagok rendszerét
értjuk.

15, AZ s arra ad valaszt, hogy valaki egy bizonyos hatdsagi eljarasnak lehet-e
ugyfele.

16, A e akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint

cselekviképességgel rendelkezik.

17. Jogszabaly lehetdvé teheti, hogy ... hatarozat alapjan jogositott ligyfél helyébe
jogutddjalépjen. Ebben az esetben azonban mar eljaras ........ccoveeveeeveveececnnnans jogutddlasrol beszélink.

18. A privilegizdlt eljardsok esetében az eltérés csak a Ket.-ben ..., felsorolt
............................................... tekintetében megengedett.

19. A nemzetkozi SZerz8dESt ... a Ket. rendelkezéseitdl eltérhet.

20. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly a Ket. rendelkezéseitd] .....ieecveceeveeeeenenne ,

ha azt a Ket. kifejezetten megengedi.

3.1.5.5. feladat

Egészitse ki a megfeleld eljarastipusokkal az alabbi kiilonés eljarasi szabalyt!

Bizonyos eljarasok vonatkozasdban nem csak torvény, hanem kormdényrendeleti szintd szabdlyozas is

eltérhet a Ket.-t8l. Ide sorolandé

) IO X
D) ettt e e e e e ,
<) IO )
eljaras.
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3.2. Megoldo kules a munkafiizet IT1. részéhez

3.2.1.1. feladat

1 I
2 H
3 I
4 H
5 I
6 I
7 I
8 H
9 H
10 I
11 I
12 H
13 I
14 I
15 I
16 H
17 I
18 I
19 I
20 I
21 I
22 H
23 I
24 H
25 H

3.2.2.2. feladat

1. A hataskorgyakorlas célhoz kotottsége és a hataskorrel vald visszaélés tilalma
2. Nyelvhasznalat

3. A szabad bizonyitas elve

4. A jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme

5. A hivatalbdlisag alapelve (Ex offitio)

6. A jOhiszemti eljaras elve

7. A szakszerliség, egyszertliség és egytuttmiikodés alapelve
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8. A torvény eldtti egyenldség és a diszkrimindcid tilalma
9. A torvényesség, illetve joghoz kotottség alapelve

10. Koltséghatékonysag és a gyorsasag alapelve

11. A kapcsolattartasi formak kozotti szabad valasztés elve
12. Akozigazgatasi hatdsag kartéritési felelGssége

13. A tdjékoztatashoz vald jog

14. A tisztességes eljarashoz és a jogszabalyban meghatdrozott hatariddn beliili dontéshez valé jog

3.2.3.3. feladat

1l.c) 19.¢)
2.b) 20.a)
3.c) 21.b)
4.¢) 22.a)
5.¢) 23.b)
6.c) 24.Db)
7.¢) 25.¢)
8.b) 26.¢)
9.b) 27.a)
10.a) 28.a)
11.a) 29.b)
12.b) 30.b)
13.¢) 31.b)
14.b) 32.¢)
15.b) 33.0)
16.a) 34.¢)
17.b) 35.b)
18.b)

3.2.4.4. feladat

1. Az alapelvek hézagpdtld funkeidja elsdsorban azt a célt szolgdlja, hogy az absztrakt jogi norma - a

jogszabalyszoveg - és az egyedi élethelyzet alapjan keletkezett tigy kozotti killonbségeket athidalja.

2. A hataskorgyakorléds célhoz kotottsége azt jelenti, hogy azt csak olyan célra lehet felhaszndlni, amilyen

célra azt a jogalkotd szanta.

3. Jéhiszemil az, aki nem, illetve akinek kell§ koriltekintés tanusitdsa mellett sem kell vagy kellene tudnia a

latszattal ellentétes tényekrdl (valdsagrol).

4. Az altaldanos eljarasi hataridd a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban 30 nap.
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5. A kozigazgatdsi hatdsag a nem jogszabalyszer( eljarassal okozott kart a polgari jog szabalyai szerint

megtériti.

6. A kozigazgatdsi hatdsag a jogi képviseld nélkul eljard ugyfelet tajékoztatja az igyre irdnyadd jogszabaly

rendelkezéseirdl.

7. A tajékoztatashoz vald jognak vannak un. részjogositvanyai: a kozigazgatasi hatdsag a torvényben
meghatarozott korlatozasokkal az Ttigyfeleknek, biztositja az iratbetekintési jogot, jogszabalyban

meghatarozott esetben kozmeghallgatast tart, és dontését az érintettekkel kozli.

8. A kozigazgatasi hatdsag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében Ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és hatdsagnak is a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a lehetd

leggyorsabban lezarhatd legyen.

9. A kapcsolattartas szabalyait az eljaras egyéb résztvevdire is alkalmazni kell.

10. A magyar nyelv, mint az eljaras nyelve, nem jelenti azt, hogy a konzuli tisztviseld és a kilpolitikaért
felel6s miniszter eljarasa soran, valamint a hatdsdagok a nemzetkodzi jogsegély lefolytatdsa soran mas

nyelvet ne hasznalhatnanak az eljaras soran.

11. A jogszabaly hatalya azt mutatja meg, hogy egy adott jogszabaly milyen személyekre, szervezetekre
vonatkozdan allapit meg jogokat és kotelezettségeket (személyi hatdly), milyen életviszonyokra vonatkozd
szabalyokat tartalmaz (targyi hataly), milyen tertleten (tertleti hatdly) és milyen id8ben (iddbeli hatdly)
érvényesek a rendelkezései, illetve ezeken a terlileteken, illetve ezekre a személyekre és ligycsoportokra

vonatkoztatva kotelezd a rendelkezéseit mindenkinek betartani.

12. Ahatdly fajtai: 1. targyi, 2. személyiés szervi, 3. teriileti, 4. id8beli.

13. Az tGigyfél a Ket. szerint az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érinti.

14. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban szervi hataly alatt a kozigazgatdsi hatdsagok rendszerét értjik.

15. Az tigyfélképesség arra ad véalaszt, hogy valaki egy bizonyos hatdsagi eljarasnak lehet-e tigyfele.

16. A természetes személy tligyfélnek akkor van eljarasi képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint

cselekviképességgel rendelkezik.

”__ 1

17. Jogszabaly lehetdvé teheti, hogy a jogerds hatarozat alapjan jogositott tigyfél helyébe jogutddja 1épjen.

Ebben az esetben azonban mar eljaras utani jogutddlasrol beszélink.

18. A privilegizdlt eljarasok esetében az eltérés csak a Ket.-ben tételesen felsorolt eljarasi cselekmények

tekintetében megengedett.

19. A nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény a Ket. rendelkezéseitdl eltérhet.
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20. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozd jogszabaly a Ket. rendelkezéseitdl kizardlag akkor térhet

el, ha azt a Ket. kifejezetten megengedi.

3.2.5.5. feladat

Bizonyos eljarasok vonatkozasdban nem csak torvény, hanem kormdanyrendeleti szint szabdlyozas is
eltérhet a Ket.-t6l. Ide sorolandé

a) a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati,

b) a honvédelmi és katonai célu épitmények, ingatlanok épitésiigyi hatdsagi engedélyezésére, illetve
miikodési és véditeruleteik kijeldlésére vonatkozd, valamint

¢) az egészségligyrdl szol6 torvény szerinti rendkiviili halallal kapesolatos

eljaras.
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4. Feladatok a IV. részhez
4.1. A joghatdsag, hataskor, illetékesség. Az eljaras megindulasa és

jogkovetkezményei

41.1.1. feladat

Egészitse ki az aldbbiakat a megfeleld kifejezéssel!

AKEL. oo kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén
- O ,illetSleg
- a hatdsagi  lgyében a

hatdsag jar el.

Az emlitett f6 szabalyhoz képet a Ket. tovabDi, .......ccevvervevveeeeeeeieeeeeeeeee e is meghatdroz:

1. Amagyar hatdsag jar el tovabba
e revesssensorsasssnsssessasnassessasnassese ,illetbleg

- vagy hatdsagi tigyében Magyarorszag teriiletén, ha

— unids (dltalanos hatdlyu, kézvetlenil alkalmazandd) vagy
— magyar jogszabalyt kell alkalmazni (pl. egy kulfoldi tulajdondban 1évé siofoki telken torténd
épitkezés kapcsan magyar hatdsag jar el).
2. Torvény vagy kormanyrendelet alapjan az lgyfél hatdsagi ligyében ........eeeennees a kilpolitikaért

felelGs miniszter vagy a konzuli tisztviseld jar el.
4.1.2.2. feladat

Egészitse ki az alabbi folyamatabrat!

Ahatdsag ..., hallgatasardl beszéliink abban az esetben, ha a hatdsag eljarasi kotelességének a

rairanyadd ligyintézési hatariddn beliil nem tesz eleget. Ebben az esetben

v

a feliigyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott 8

napon belill kivizsgalja a mulasztas okat és a mulasztd hatdsdgot ................... utasitja.
ha a megallapitott ijabb hataridd ........cccoeeeeeeverrenenens telt el, a felligyeleti szerv az eljarasra haladéktalanul a

mulasztoval azonos hataskori masik hatdsagot jeldl ki + egyidejlileg a mulaszté hatdsag vezetdje ellen
.............................. eljarast kezdeményez.
A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljaras meginditasa .........ccocceeverveereennnee és a kijelolt hatdsagnak soron

kiviil dontést kell hoznia.
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4.1.3.3. feladat

Melyek az altalanos illetékességi okok? Egészitse ki az aldbbiakat
Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az .........cccccoeerverennnee. hatdskord hatdsagok koziil az a hatdsag jar el,

amelynek illetékességi teriiletén

a. az ugyfél helye, ennek hidnyaban szdallashelye, illetve nem természetes
személy ligyfél van. Olyan eset is el6fordulhat, hogy az tgyfél
lakcime ismeretlen. Ilyenkor a lakcimet az Ugyfeél .........cveevveecvcevcneenne. hazai lakcime alapjan kell
megallapitani.

b. azlgytargyat képezd ingatlan ..........veeeeeeenennnne ,
c. Ugytargyat képezs tevékenységet .......eveeneeennne. A2 1= v , vagy

d. ajogellenes .....eceeeennnne elkovették.
4.1.4.4. feladat

Az alabbiakban a hataskori-illetékességi 6sszetlitkozés szabalyait talalja! Egészitse ki az abrat!

Haugyanabban az ligyben
a. tobbhatdsag allapitotta meg hatdskorét és illetékességét G Osszelitkozés),
b. tobb hatdsig allapitotta meg hataskorének és illetékességének hidnyat, és emiatt az eljards nem

indulhat meg vagy nincs folyamatban C......cccoceeeveeeevenennen. Osszelitkozés),

+ tObb illetékes hatdsag eldtt indult az eljaras, és a megelzés alapjan nem lehet elddnteni, hogy melyik

hatdsdg jogosult az eljarasra l

az érdekelt hatdsagok kotelesek a

A) az eljard hatdsagot a kovetkezd szerv jeldli ki:

Lo T esetén a legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hidnydban a Kormanynak a
vita eldontését kérd hatdsdag milikodési terlilete szerint illetékes dltalanos hataskord tertleti
allamigazgatasi szerve. Az illetékességi vitdban hozott végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

D e a Févarosi Itél4tabla - a hatdskori vitdban az tigyfél vagy a hatésdg kérelmére soron

kiviil nemperes eljardsban dént. A Févarosi ftél6tébla hatdrozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az egyeztetést kezdeményezd hatdsag kérelmére 15 napon beliil ki kell jeldlni az eljard hatésagot.

B) Ha az az a hatdésag, amely a tovabbiakban nem jar el, az elStte folyamatban
1év8 eljarast megsziinteti, az eljards soran hozott dontését visszavonja, egyuttal az ligy iratait és

bizonyitékait atteszi az eljarast lefolytatd hatésaghoz.
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4.1.5.5. feladat

Valaszoljon az aldbbi kérdésekre, melyek az eljaras meginduldasara vonatkoznak!
Hogyan indulhat az alapeljaras?

- vagy

Milyen esetben koteles a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi tertuletén hivatalbdl meginditani az

eljarast?

Ha
P P 5
PP 5
T eeeceestcserccestctttcstttstetsttttosrtssrsstrssssrsssrssns 5

Hogyan lehet a kérelmet hatésaghoz benyujtani?
1. Ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a kérelmet a hatdsaghoz ...eeveenne.. vagy

lehet elterjeszteni.

2. Torvény a kérelem is eldirhatja, olyan kozigazgatasi hatdsagi igyekben,
amelyek soran a személyes megjelenés hidnydban az tigy eldontéséhez sziikséges tény, informacid vagy adat

nem szerezhetd meg (pl. hazassagkotés).

3. soran az azonnali intézkedést igényl8 tigyben a kérelmet

eld lehet terjeszteni.

4. Jogszabaly elbirhatja, hogy az tigyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett forma

vagy elektronikus kapcsolattartds esetén on-line fellileten vagy valamely szoftver haszndlatdval

nyujtsa be.

Mi lehet a Ket. alapjan a kérelem elSterjesztésének a helye természetes személy tigyfél esetében?
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Milyen mellékletek csatolasat nem lehet kérni az tigyfélt51?
et allasfoglalds vagy szakhatdsagi hozzajarulds csatolasat,
— az Ugyfél azonositdsdhoz szlkséges adatok kivételével olyan adat igazoldsat, amely

....................................................................... , vagy amelyet valamely

jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartdasanak tartalmaznia kell. (Ebben az esetben ugyanis az
ugyben eljard kozigazgatasi hatdsag dltal megkeresett, nyilvantartast vezetd szervek nyolc nap alatt

kotelesek az adatszolgaltatast teljesiteni.)
4.1.6.6. feladat

Valassza ki a helyes megoldast!

1. Melyik hatdsag jar el anem magyar allampolgar tigyfél tigyében a joghatdsag szabalyai szerint?
a) amagyar,
b) az ahatdsag, amelyiknél az eljaras el6bb indult meg,

¢) az attdl fiigg, hogy milyen jogszabalyt kell alkalmazni az tigyében.

2. Melyik hatésag jar el, ha nem magyar allampolgarsagu az tigyfél és tigyében magyar jogszabalyt kell
alkalmazni?

a) a kulfoldi,

b) az ahatdsdg, amelynél a kérelmet az ligyfél elSterjesztette,

¢) amagyar.

3. Milyen jogszabaly allapithatja meg a hatdsag hatdskorét?
a) csak az Alaptorvény,
b) csak kormanyrendelet,

¢) barmilyen jogszabaly.

4. Milyen hatdsag jarhat el 6nkormanyzati hatdsagi tigyben?
a) akormany,
b) aminiszter,

c) aképviselS-testiilet.

5. Eljarhat a jegyzd elsd fokon 6nkormanyzati hatésagi tigyben?
a) nem,
b) igen, ha térvény akként rendelkezik,

¢) mindig.
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6. Milyen formaban donthet a képviselS-testiilet a hataskorének atruhazasarol?
a) térvényben,
b) nem kell réla kiilon donteni,

c) rendeletben.

7. A kiadmaényozasi jog jogszerl atengedése hataskor atruhazasnak mindsiil?
a)igen,
b) nem,

c) csak, ha jogszabaly ugy rendelkezik.

8. Hatdskorelvondsnak mindsiil, ha kijelolés alapjan jar el az ligyben egy masik hatosag?
a) igen,
b) nem,

c) aKet. nem ismeri a kijeldlés jogintézményét.

9. Melyik hatdsag vizsgalhatja, hogy a hatdsag az eljarasi kotelezettségének nem tett eleget?
a) az Alkotménybirdsag,
b) a Miniszterelnokség,

c) afelligyeleti szerv.

10. Milyen szankcié alkalmazasa kotelezd a mulasztd hatdsag vezet§jével szemben?
a) pénzbirsag,
b) elzéras,

c) fegyelmi eljaras meginditdsa.

11. Amennyiben a mulaszté képviselS-testiilet felhivas ellenére sem folytatja le az eljarast, milyen szerv
kotelezheti az eljaras lefolytatasara?

a) apolgarmester,

b) a miniszterelnok,

c) abirdsag.

12. Ingatlannal kapcsolatos ligyekben melyik hatdsag lesz illetékes?
a) amelyik teriiletén az ingatlan fekszik,
b) amelyik tertletén az ligyfél tartézkodasi hellyel rendelkezik,

c) amelyik teriiletén a kérelmet elSterjesztik.

13. Mit jelent a megel8zés?
a) az a hatdsag folytathatja le az eljarast, amely hamarabb be tudja fejezni az tigyet,
b) az a hatésag jar el az igyben, amelyiknél el6bb megindult az eljaras,

¢) ahatdsag koteles megeldzni az tigy elhizdédasat.
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14. Mi a teendd, ha egy hatdsagi ligyben nincs hatdskore annak a hatdsagnak, amelyhez a kérelmet
elSterjesztették?

a) varni kell, amig a hataskorrel rendelkezd hatdsag jelentkezik,

b) vissza kell kiildeni a kérelmet az tigyfélnek,

c) attételt kell alkalmazni.

15. Mi a teendd, ha egy hatdsagi ligyben nincs hatdskore annak a hatdsagnak, amelyhez a kérelmet
elSterjesztették és megallapithatd, hogy az ligy birdsagi hatdskorbe tartozik?

a) akérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,

b) vissza kell kiildeni a kérelmet az tigyfélnek,

c) attételt kell alkalmazni.

16. Milyen estben van méd ideiglenes intézkedés alkalmazdsara?
a) amennyiben annak hidnydban a késedelem elharithatatlan karral vagy életveszéllyel jarna,
b) barmikor,

c) a Ket. nem ismeri ezt a jogintézményt.

17. Mit jelent a pozitiv hataskori 6sszelitk6zés?
a) egyszerre tobb hatdsag dllapitja meg hataskorének meglétét,
b) egyszerre tobb hatdsag allapitja meg hataskorének hianyat,

c) egyszerre tobb hatdsag allapitja meg eljarasi képességét.

18. A hataskori osszetitk6zés esetén melyik szerv dont az eljard hatdsag kijelolésérdl?
a) a Kormany,
b) a Févérosi [tél6tébla,

¢) apolgarmester.

19. A kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok alkalmazhatdk az eljaras egyéb résztvevdjére is?
a) nem, csak az uigyfélre,
b) nem, csak a hatésagra,

c) igen.

20. Mikor kell tajékoztatni az ligyfelet a kapcsolattartas lehetséges mddjairdl?
a) amikor a hatdsag sziikségesnek latja,
b) az elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval,

c) az elsd foku dontésben.
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21. Attérhet az ugyfél mas kapcsolattartasi formadra, ha mar valasztott egyet?
a) nem,
b) igen,

¢) csak ha minden tovabbi tigyfél hozzajarul.

22. Mikor lehet hivatalbdl eljarast inditani?
a) semmikor, nincs ilyen eljaras,
b) barmikor,

¢) ha arra ahatdsagot a felettes szerve utasitja.

23. Hany napon beliil kell értesiteni az ligyfelet az eljaras megindulasardl?
a)0,
b) 2,
c) 8.

24. Mi a teendd abban az esetben, ha a hatdsdg az értesités kibocsatdsdra vonatkozo idStartam alatt dontést
hoz?

a) semmi,

b) mar nem kell értesiteni az tigyfelet,

c) értesiteni kell az tigyfelet és kozolni kell vele a dontést is.

25. A hivatalbdl induld eljardasban kit kell értesiteni az eljaras megindulasarol?
a) aki azt kéri,
b) senkit,

¢) az ismert ligyfelet.

26. A kérelmet benyujté tigyfelet kell valamirdl értesiteni?
a) nem,
b) igen, arrdl, hogy megindult az eljaras,

c) igen, kérelmére a Ket. 29. § (9) bekezdésében foglaltakrol.

27. Elképzelhetd olyan eset, hogy a hatdsag illetékességi tertiletén kiviil jar el?
a) nem,
b) ideiglenes intézkedés alakalmaval igen,

¢) ha ahatdsédg vezetdje ahhoz el6zetesen hozzajarul.
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28. Mit kell tennie, ha tudomdséra jut, hogy az On altal folytatott tigyben mar més hatésdg eljarast folytat?
a) az Uigy Osszes iratanyagat at kell tenni a masik hatésaghoz,
b) semmit,
¢) meg kell varni, hogy a masik hatdsag az eljarast lefolytassa, és azt koveten le lehet folytatni az
eljarast.
29. Mit kell tennie, ha egy olyan tigy keriil Onhoz, amely nem kozigazgatdsi hatéségi tigy, hanem a birdsag
hataskorébe tartozik?
a) amegellzés elvét kell alkalmazni,
b) attételt kell alkalmazni,

c) el kell utasitani a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil.

30. Mi fog torténni az olyan dontéssel, amely hatdaskor és illetékesség hidnydban sziiletett?
a) meg kell semmisiteni,
b) vissza kell kérni az tigyféltSl és az iratmegsemmisitével meg kell semmisiteni,

c) végre kell hajtani.

41.7.7. feladat

Olvassa el az alabb itéletet és foglalja 6ssze annak legfontosabb megallapitasait!

AKURIA

mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.I1.39.125/2011/3.sz4m

A Kuria a személyesen eljart felperesnek ... alperes ellen kozigazgatasi birsag tigyében hozott kdzigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében a F&varosi Birdsag altal 2011. aprilis 1. napjan
meghozott 28.K.34.210/2010/3. szamu jogerls itélet ellen az alperes altal 4. sorszamon benyujtott
feltlvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kdria a Févarosi Birdsag altal hozott 28.K.34.210/2010/3. itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
kereseti és 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivdsra - 20.000 (azaz huszezer) forint
kereseti és 36.000 (azaz harminchatezer) forint felulvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

A felperes altal lizemben tartott gépjarmd 2009. augusztus 4-én 18:17-kor az M2-es autdit jobb palya
18+800 km szelvényében a megengedett 90 km/dra helyett 114 km/déra sebességgel kozlekedett. A
Budapesti Renddér-fékapitdny 2009. oktdber 8-an kelt és a felperes részére 2009. november 13-an
kézbesitett 21000-112/41706/2009/0bjf. szamu hatdrozatdban a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szdld
1/1975.(11.5.) KPM-BM egyilttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) megengedett legnagyobb sebességre
vonatkozo 14. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt eldirds megszegése miatt a felperest, mint tizembentartdt
30.000 forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

Az els6fokd hatdsag 2009. augusztus 27-én kelt és a felperesnek 2009. oktéber 19-én kézbesitett
értesitében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy vele szemben kozlekedési szabaly megszegése miatt hatdsagi
eljarast inditott, a felperes iratbetekintési jogosultsagat 2009. oktdber 21-én gyakorolhatta.

A felperes - kizardlag eljarasi kifogdasokra alapitott — fellebbezése folytan eljart alperes 2010. februdr 22-
én kelt, 21000-112/41706/6/2009/0bjf. szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A
felperes altal elSterjesztett eljarasi — igy kiilondsen a késedelmes ligyintézés és az ligyintézési hataridd
meghosszabbitdsdanak elmaraddsa miatti — kifogdsokat részben alaposnak mindsitette, de megallapitotta,
hogy a felperes altal felhozott eljarasi kifogasok nem olyan sulyu jogsértések, melyek az érdemre kihatéan
megalapozzak a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, a dontést érdemben helytallénak itélte.

A felperes keresetében a kozigazgatasi hatdroztatok hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifogasolta az
eljaras megindulasardl és az els6foku hatarozat meghozatalardl vald késedelmes értesitését. Hivatkozasa
szerint a hatdsag ugyintézési késedelme megakadalyozta abban, hogy a kozlekedési szabalyszegést
ténylegesen megvaldsito személy kilétét megnevezze, igy a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21/A. §-a szerinti kimentési jogaval éljen. Allitotta tovabb4, hogy a hatdsig a
tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl szdlé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ket. 3. § (1) bekezdése d) pontjanak, illetSleg 4. §-anak rendelkezéseit.
Utalt arra is, hogy az els6foku hatdsag a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontjat is megsértette, amikor nem az ott
meghatarozott 5 napos hataridén belil értesitette az eljaras megindulasardl. Kérte tovabba a 410/2007.
(X11.29.) Korm.rendelet 9. § (4) bekezdésének alkalmazasa alapjan az eljards megsziintetését. A felperes
csak az elsd targyaldson hivatkozott konkrétan arra, hogy a szabdlyszegéstdl a tudomadsszerzésig eltelt
hosszabb id8 miatt mar nem tudja pontosan megjeldlni azt a személyt, aki a szabalysértés idépontjdban a
gépjarmiivet vezette, mivel ebben az idSben rajta kiviil a felesége, az édesapja és a baratai is haszndltak a
gépjarmiivét.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat — az elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen — hatdlyon kiviil
helyezte. Az elséfoku birdsag hivatkozott arra — a Ket. 4. § (1) bekezdése alapjan —, hogy az tugyfeleket
megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hataridében hozott déntéshez vald
jog. Kiemelte a Ket. e rendelkezéséhez flizott torvényi indokolds alapjan, hogy az eljaras indokolatlan
elhtizéddsaval is lehet véteni a tisztességes eljaras kovetelménye ellen. Hangsulyozta, hogy a késedelmes
lgyintézés veszélye a kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban fokozott. Utalt arra — a Ket. 29. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan -, hogy a hatdsdgnak az eljards meginditasardél 5 napon beliil kellett volna értesitenie a
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felperest, de a hatdsag ezt a hataridSt 71 nappal 1épte tul. Megallapitotta azt is, hogy az elséfoki hatdsag a 60
napos Ugyintézési hataridd helyett a 101. napon kézbesitette dontését. Utalt az 1/2010. (I1.18.) szamu
Kozigazgatasi jogegységi hatarozatra, illetSleg az Alkotmanybirdsag 60/2009. (V.28.) szamu hatarozatéara
és rogzitette, hogy az ligyfelek tisztességes eljarashoz vald joganak védelmét biztositani kell a kozigazgatasi
birsdg kiszabasara iranyuld eljarasban is.

Az els6foku birdsag az alperes, illetSleg az els6fokd hatdsag terhére rétta az egyes eljarasi
cselekményekre és a hatarozat hozatalara rendelkezésre allé ligyintézési hataridé elmulasztasat, és azt is,
hogy a dontés meghozatala és a kézbesitése kozott indokolatlan hosszi idS telt el. Ezen eljardsi
szabalysértésekrél megdllapitotta, hogy azok az ugy érdemi elbirdlasdra kihatassal voltak, mert
Osszességlikben ellehetetlenitették a felperes szamara a bizonyitast és megakadalyoztdk azt, hogy a felperes
atorvény altal biztositott kimentés lehetGségével éljen.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 111. §-at,
tovabba a Polgari perrendtartasrdl szl 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.
Alldspontja szerint az elséfoku birésig az 1/2010. (I1.18.) szamu Kozigazgatdsi jogegységi hatarozatban
foglaltakat tévesen értelmezte, amikor a 2009. augusztus 26-an megindult és az eljardas meginduldsakor
hatalyos Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja ellenére tévesen azt 4allapitotta meg, hogy az eljaras
meginditasarodl szold értesitésre a hatdsag koteles volt. Utalt arra is, hogy a Ket. 29. §-anak 2009. oktdber 1-e
el6tt hatdlyos rendelkezései értelmében a hatdsdagi eljaras el8zetes értesités nélkil is lefolytathatd volt.
Ezért vitatta a szabalysértés tényét, illetSleg allitotta, hogy az 5 napos értesitési hataridd jelentds
tullépésével az ligy érdemére kihatd szabalyszegést nem kovetett el. Utalt ra, hogy az els6foku hatdsag
értesitésének és az els6foku hatdrozat keltezésének nincs érdemi jelentGsége, mert a felperes jogorvoslati
joga az els6fokud hatdrozat — nem pedig az értesités — kézhezvételével nyilt meg, igy a felperesnek mdédjaban
allt igazolni a mentességét. Ramutatott arra, hogy a felperes tévedésébdl ered, hogy a mentesség
igazoldsdnak lehetdségével a fellebbezéssel egyidejlileg nem élt, holott az elséfoku hatarozat e korben
megfeleld kioktatdst tartalmazott. Hivatkozott arra, hogy nem tekinthetd jelentdsnek a birsidgkiszabasi
hataridd tullépése, mivel az minddsszesen 5 nappal haladta meg a jogszabalyban el8irtat. Nem vitatta azt a
tényt, hogy a felperes részére az els6foku hatdrozat kézbesitésére a 36. napon kerult sor, azonban nem
fogadta el, hogy a kézbesitési késedelem az iigy érdemére kihatott. Alldspontja szerint a felperesnek az
eljards meginditdsardl szdld értesités kézhezvétele idSpontjaban még tudnia kellett, hogy ki volt az a
személy, aki a gépjarmdvét vezette, annak ellenére, hogy maganszemélyként nincs dokumentaldsi
kotelezettsége.

A felperes a felilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Klria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el, és a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelme alapos.

Az elséfoku birdsag az els6foku hatdsag dltal alkalmazandd eljarasi jogot tévesen hatdrozta meg, a
felperes e korben elSterjesztett eljarasi kifogasat ez okbdl tévesen biralta el, tovdbbd a felperes eljarasi

kifogdsait is helyteleniil mindsitette, amikor nem vette figyelembe, hogy a felperes a mentesiilése
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érdekében valé bizonyitdsban nem volt akaddlyozott, tekintve, hogy a kozigazgatdsi eljards soran
elSterjesztett fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a gépjarmivet mas vezette, igy e korben a
bizonyitas sziikségessége fel sem meriilt.

A Legfels6bb Birdsag a 1/2010. (I1.18.) szamu Kozigazgatasi jogegységi hatarozatdban a jelen per
szempontjabdl lényeges megallapitasokat tett, amikor rogzitette, hogy a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi
I. torvény 21. §-dnak (4) bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridd tullépése esetén az
lgyintézési hatariddre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, tovdbba elismerte azt is, hogy esetenként a
hataridé tullépése az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsiulhet.

Azt az els6fokud birdsag helyesen allapitotta meg a felperes eljarasi kifogasai kapcsan, hogy lgyfelet a
Ket. 4. 8§ (1) bekezdése szerint megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott
hataridében vald dontéshez fiiz8dd jog, mely magédban foglalja az eljaras ésszerd és hatdridében torténd
lefolytatasanak és befejezésének kovetelményét is, illetSleg az eljaras indokolatlan elhtizédasanak tilalmat.

Ez okbdl a Ket. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes ligyintézéshez és a jogszabalyokban
meghatarozott hatdridében hozott dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatésag a hatdrozat hozataldra
megallapitott hataridét tullépi, és ezzel az ligyfél részére elneheziti annak bizonyitdsat, hogy vele szemben a
szankecid alkalmazdsa torvényi akaddlyba titkozik.

A kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag azonban a Ket. 111. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a
kozigazgatdsi dontést csak akkor helyezheti hatdlyon kiviil és sziikség esetén csak akkor kotelezheti a
hatdsdgot 1j eljarasra kotelezi, ha az elkdvetett eljarasi szabalysértés ligy érdemére kihat. Az eljarasi,
garancidlis jog(ok) megsértésének silyossdgat azonban minden esetben az adott koriilmények egyedi
mérlegelése alapjan kell/lehet megéllapitani.

A perbeli esetben az els6foku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy a hatésag késedelmes értesitése és ligyintézése miatt nem tudta megnevezni azt
a személyt, aki a szabdlysértés elkdvetésének idSpontjaban a gépjarmiivét haszndlta, mert a szabalyszegés
idépontjdban mas személy is haszndlhatta gépjarmiivét. A hatdsagi eljarasban — az elséfokud hatdrozat erre
vonatkozd tajékoztatdsa ellenére — a felperes sem a szabalysértés elkovetésének tényét, sem a szabalysértd
személyét nem vitatta, ezaltal a mentesités lehetdségével meg sem probalt élni, illetve azt sem allitotta,
hogy gépjarmiivének haszndlatdt a szabdalyszegés idején mdsnak atengedte, holott ekkor még utdbb hidnyos
emlékezete is meglehetett. Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a hatdsagi
lgyintézés lassusdga, a felperes késedelmes értesitése a felperest — a fel sem ajanlott — bizonyitdsban,
érdekérvényesitésben akaddlyozta.

A bizonyitds ellehetetlentilésével a felperes csak az elsd targyaldson érvelt, de a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ra haruld bizonyitdsi teher ellenére még azt sem igazolta, hogy a gépjarmiihasznalatot a vitatott
idészakban maés személy részére is biztositotta. Ilyen korilmények kozott nines méd annak elismerésére,
hogy a hatdség 4ltal elkdvetett eljarasi szabdlyszegés lényegesen befolyasolta a felperes eljarasi jogainak
gyakorldsat, és kihatott a dontés érdemére.

Az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a hatdrozat meghozatala és a dontés kézbesitése
kozott 1ényegi kiilonbség van, a hatdrozat kézbesitésének idejére a jogszabdly nem allapit meg hataridét, igy

ezt a hatdrid8t a hatdsdg meg sem sértheti. A kézbesitési késedelmet is csak a tisztességes ligyintézés
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keretei kozott lehet vizsgalni. A dontés kézbesitésének hosszabb ideje és a bizonyitas ellehetetlentilése
kozott a felperes sem latott kozvetlen kapesolatot, ilyennek nem is érvelt.

A perben nem volt vitatott, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras 2009. augusztus 27-én indult meg, ezért
ebben az eljarasban a 2009. oktdber 1-t6l hatalyos - és az ezt kovetden indult vagy megismételt
eljardasokban alkalmazandé — Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja szerinti — dtnapos — értesitési szabalyt az
elséfoku hatdsag alkalmazhatdsag hidnydban nem sérthette meg, ezt az els6fokd hatdsag tévesen rétta a
hatdsdg terhére, és alaptalanul érvelt a 71 napos késedelem eljarési jelentdségével.

Az elséfoku eljaras idején hatdlyos Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja értelmében mellézhetd lett volna az
eljaras meginditdsardl szdold értesités, mivel a perbeli Uigy egyszer(i megitélésd volt, a tényallas elézetes
tisztdzasat nem igényelte — figyelemmel a Kkt. 21. § (3) bekezdésére - és az eljards meginditdsa utdn
azonnal — 60 napon beliill — sor keriilt az érdemi hatdrozat meghozatalara. Az értesités késedelmes
megkiildésének jelentds eljardsi hibakénti mindsitése téves itéleti dontés.

A felperes azt is megalapozatlanul allitotta, hogy a hatdsag a tényallast nem tisztazta, tekintve, hogy a
Kkt. 21. 8§ (3) bekezdése szerint a killon jogszabdlyban meghatarozott technikai eszkozzel készitett és
tovabbitott felvétel dokumentdlta a szabalyszegés tényét, melyet egyébként a felperes sem vitatott. A
felperes mentességét allitd és azt alatamasztd nyilatkozata hidnydban a hatdsag a felel8sségre vonas
érdekében mas személy ellen nem tudott eljarni, e korben a tényallas felderitésében akadalyozott volt.

A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd a feltlvizsgalati
kérelemben hivatkozottak szerint, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az els6foky, valamint a fellilvizsgélati eljarasban az alperes jogtanacsosi képviseletével
felmeriilt perkoltség megfizetésére. A képviseleti koltséget a modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.8
(8) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdés
szerinti kereseti, valamint 50. § (1) bekezdése szerinti felilvizsgalati illeték viselésére a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

4.2. Megoldo kulcs a munkafiizet IV. részéhez

4.2.1.1. feladat

A Ket. altalanos joghatdsagi szabalyként kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén
— amagyar ugyfél, illetleg
— a Magyarorszagon nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezet hatdsagi tigyében a magyar hatdsag jar el.
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Az emlitett f6 szabalyhoz képet a Ket. tovabbi, specialis szabalyokat is meghataroz:
1. Amagyar hatdsag jar el tovabba
- nem magyar ugyfél, illetéleg

- kilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy vagy szervezet hatdsagi igyében Magyarorszag teriiletén, ha

unios (dltalanos hatdlyu, kozvetleniil alkalmazandd) vagy

magyar jogszabalyt kell alkalmazni (pl. egy kilf6ldi tulajdondban 1év{ sidfoki telken torténd épitkezés
kapcsan magyar hatdsag jar el).
2. Torvény vagy kormanyrendelet alapjan az ligyfél hatdsagi tigyében kulf6ldon a kilpolitikaért felelGs

miniszter vagy a konzuli tisztviseld jar el.

4.2.2.2. feladat

A hatdsag jogellenes hallgatasardl beszéliink abban az esetben, ha a hatdsag eljarasi kotelességének a ra
irdnyadd igyintézési hatariddn beliil nem tesz eleget. Ebben az esetben

a felligyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott 8
napon belil kivizsgalja a mulasztas okat és a mulasztd hatdsagot az eljaras soron kiviili lefolytatdasara
utasitja.

ha a megallapitott Ujabb hatdrid6 eredménytelenil telt el, a felligyeleti szerv az eljarasra haladéktalanul a
mulasztéval azonos hatdskori masik hatdsagot jeldl ki + egyidejlileg a mulaszté hatdsdg vezetdje ellen
fegyelmi eljarast kezdeményez.

A kezdeményezés alapjan a fegyelmi eljards meginditdsa koételezd és a kijelolt hatdsagnak soron kiviil

dontést kell hoznia.

4.2.3.3. feladat

Ha jogszabdly masként nem rendelkezik, az azonos hataskor( hatésagok koziil az a hatdsag jar el, amelynek
a) illetékességi teriiletén az tigyfél lakdhelye/tartézkodasi helye, ennek hidnyaban szalldshelye, illetve
nem természetes személy ugyfél esetében székhelye, telephelye, fidktelepe van. Olyan eset is
eléfordulhat, hogy az tigyfél lakcime ismeretlen. Ilyenkor a lakcimet az tigyfél utolsé ismert hazai lakcime
alapjan kell megallapitani.

b) azugy targyat képezd ingatlan fekszik,

d) azugy targyat képezd tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, vagy

e) ajogellenes magatartast elkovették.
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42.4. 4. feladat

Ha ugyanabban az ligyben
a) tobb hatdsag dllapitotta meg hatdskorét és illetékességét (pozitiv dsszetitkozés),
b) tobb hatdsag allapitotta meg hatdskorének és illetékességének hidnyat, és emiatt az eljaras nem indulhat

meg vagy nincs folyamatban (negativ 0sszelitkozés),

+ tObb illetékes hatdsag eldtt indult az eljaras, és a megel6zés alapjan nem lehet eldonteni, hogy melyik

}

az érdekelt hatésagok kotelesek a vita rendezésére.

hatdsdg jogosult az eljarasra

A) Ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, az eljard hatdsagot a kovetkezd szerv jeloli ki:
a) illetékességi Osszelitk6zés esetén a legkozelebbi kozos feliigyeleti szerv, ennek hidnyaban a
Kormanynak a vita eldontését kérd hatdsag miikodési teriulete szerint illetékes altalanos hataskord tertileti
allamigazgatasi szerve. Az illetékességi vitdban hozott végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
b) hatdskori dsszeiitkozés esetén a Fdvarosi [télétdbla — a hatéskori vitdban az iigyfél vagy a hatésdg

kérelmére soron kiviil nemperes eljarasban doént. A Févérosi Itél4tabla hatdrozata ellen fellebbezésnek

'

Az egyeztetést kezdeményezd hatdsag kérelmére 15 napon beliil ki kell jeldlni az eljard hatésagot.

nincs helye.

B) Ha az egyeztetés sikerrel jart, az a hatdsag, amely a tovdbbiakban nem jar el, az el&tte folyamatban 1év8
eljarast megszinteti, az eljaras soran hozott dontését visszavonja, egyuttal az ligy iratait és bizonyitékait

atteszi az eljarast lefolytat6 hatdsaghoz.

4.25.5. feladat

Valaszoljon az aldbbi kérdésekre, melyek az eljaras megindulasara vonatkoznak!
Hogyan indulhat az alapeljaras?
- kérelemre vagy

- hivatalbdl.

Milyen esetben koteles a hatdskorébe tartozé tigyben illetékességi teriiletén hivatalbdl meginditani az
eljarast?
Ha

—  eztjogszabaly eldirja,

— erre feliigyeleti szerve utasitotta,

— abirdsag kotelezte, illetve kivételesen, ha

—  életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl szerez tudomast.
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Hogyan lehet a kérelmet hatésaghoz benyujtani?

1. Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a kérelmet a hatdsaghoz irdsban vagy szdban lehet
elSterjeszteni.

2. Torvény a kérelem személyes elGterjesztését is eldirhatja, olyan kozigazgatasi hatdsagi tigyekben,
amelyek soran a személyes megjelenés hidnydban az tigy eldontéséhez sziikséges tény, informdacid vagy adat
nem szerezhetd meg (pl. hazassdgkotés).

3. Eletveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet sordn az azonnali intézkedést igényld iigyben a
kérelmet telefonon is eld lehet terjeszteni.

4. Jogszabaly eldirhatja, hogy az tigyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon vagy

elektronikus kapcsolattartas esetén on-line feliileten vagy valamely szoftver hasznalataval elektronikus

trlapon nyujtsa be.

Mi lehet a Ket. alapjan a kérelem elSterjesztésének a helye természetes személy tigyfél esetében?
— azeljaras meginditasara hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsag,
— aKormany altal rendeletben meghatarozott tigyekben az integralt tigyfélszolgalaton
(kormanyablak) vagy
— hajogszabdly azt nem zarja ki, lakcime vagy munkahelye szerinti székhely(, azonos hatdskori
hatdsagnal,
— amennyiben az elézd8re nincs mdd, akkor az tigyfél lakcime vagy munkahelye szerint illetékes

jegyzdnél is elSterjesztheti, aki azt tovdbbitja a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsdghoz.

Mit kell tartalmaznia a kérelemnek?
— azlugyfélnek és képviselSjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét,
— azlugyfélnek a hatdsag dontésére vald kifejezett kérelmét, tovabba
— meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetiséget,
— ha jogszabaly eldirja, a kérelemben az tigyfél azonosithatdsaga érdekében fel kell tintetni az

ugyfélnek az tigy jellege szerinti azonositdjat is.

Milyen mellékletek csatolasat nem lehet kérni az tugyfélt51?

- szakhatdsagi allasfoglalas vagy elGzetes szakhatdsdgi hozzdjarulas csatoldsat,

- az ugyfél azonositdsahoz sziikséges adatok kivételével olyan adat igazoldsdt, amely nyilvanos, vagy
amelyet valamely hatdsdg, birésag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartdsanak tartalmaznia kell. (Ebben az esetben ugyanis az tligyben eljard
kozigazgatdsi hatdsag dltal megkeresett, nyilvantartast vezet§ szervek nyolc nap alatt kotelesek az

adatszolgdltatdst teljesi—teni.)
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4.2.6.6. feladat

l.a) 17.a)
2.c) 18.b)
3.c) 19.¢)
4.c) 20.b)
5.a) 21.b)
6.c) 22.¢)
7.b)  23.¢)
8.b) 24.b)
9.c) 25.¢)
10.c) 26.c)
11.¢) 27.b)
12.a) 28.a)
13.b) 29.¢)
14.c) 30.a)

4.2.7.7.feladat

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el, és a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feltlvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalva azt

allapitotta meg, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az elséfoku birdsag az els6foku hatdsag altal alkalmazandd eljarasi jogot tévesen hatdrozta meg, a
felperes e korben elSterjesztett eljarasi kifogasat ez okbdl tévesen biralta el, tovabba a felperes eljarasi
kifogasait is helytelentil mindsitette, amikor nem vette figyelembe, hogy a felperes a mentesiilése
érdekében valé bizonyitdsban nem volt akadalyozott, tekintve, hogy a kozigazgatasi eljaras soran
elSterjesztett fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a gépjarmivet mas vezette, igy e korben a

bizonyitas sziikségessége fel sem meriilt.

A Legfels6bb Birdsag a 1/2010. (I1.18.) szamu Kozigazgatasi jogegységi hatarozatdban a jelen per
szempontjabdl 1ényeges megallapitasokat tett, amikor rogzitette, hogy a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi
I. torvény 21. §-anak (4) bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridd tullépése esetén az
lgyintézési hatariddre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, tovabba elismerte azt is, hogy esetenként a

hataridé tullépése az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mingsiulhet.
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Azt az els6fokud birdsag helyesen allapitotta meg a felperes eljarasi kifogasai kapcsan, hogy lgyfelet a
Ket. 4. 8§ (1) bekezdése szerint megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott
hataridében vald dontéshez fliz6dd jog, mely magdban foglalja az eljaras ésszeri és hatdridében torténd
lefolytatasdanak és befejezésének kovetelményét is, illetSleg az eljaras indokolatlan elhizdddsdnak tilalmat.
Ez okbdl a Ket. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes lgyintézéshez és a jogszabalyokban
meghatarozott hatdridében hozott dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatésag a hatdrozat hozataldra
megallapitott hataridét tullépi, és ezzel az tigyfél részére elneheziti annak bizonyitdsat, hogy vele szemben a

szankcio alkalmazdsa torvényi akadalyba titkozik.

A kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag azonban a Ket. 111. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a
kozigazgatdsi dontést csak akkor helyezheti hatadlyon kiviil és sziikség esetén csak akkor kotelezheti a
hatdsdgot 1j eljarasra kotelezi, ha az elkdvetett eljarasi szabalysértés ligy érdemére kihat. Az eljarasi,
garancidlis jog(ok) megsértésének silyossdgat azonban minden esetben az adott koriilmények egyedi

mérlegelése alapjan kell/lehet megéllapitani.

A perbeli esetben az els6foku birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarasban
nem hivatkozott arra, hogy a hatésag késedelmes értesitése és ligyintézése miatt nem tudta megnevezni azt
a személyt, aki a szabdlysértés elkovetésének idSpontjaban a gépjarmiivét haszndlta, mert a szabalyszegés
idépontjdban mas személy is haszndlhatta gépjarmiivét. A hatdsagi eljarasban — az els6fokud hatdrozat erre
vonatkozd tajékoztatdsa ellenére — a felperes sem a szabalysértés elkovetésének tényét, sem a szabalysértd
személyét nem vitatta, ezaltal a mentesités lehetdségével meg sem probalt élni, illetve azt sem allitotta,
hogy gépjarmiivének haszndlatét a szabdlyszegés idején mésnak atengedte, holott ekkor még utdbb hidnyos
emlékezete is meglehetett. Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a hatdsagi
lgyintézés lassusdga, a felperes késedelmes értesitése a felperest — a fel sem ajanlott — bizonyitasban,

érdekérvényesitésben akadalyozta.

A bizonyités ellehetetlentiilésével a felperes csak az elsd targyaldson érvelt, de a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan ra harulé bizonyitdsi teher ellenére még azt sem igazolta, hogy a gépjarmiihasznalatot a vitatott
id&szakban mas személy részére is biztositotta. Ilyen korilmények kozott nines méd annak elismerésére,
hogy a hatdsdg 4ltal elkdvetett eljarasi szabdalyszegés lényegesen befolyasolta a felperes eljarasi jogainak

gyakorldsat, és kihatott a dontés érdemére.

Az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a hatdrozat meghozatala és a dontés kézbesitése
kozott 1ényegi kilonbség van, a hatarozat kézbesitésének idejére a jogszabaly nem 4allapit meg hataridét, igy
ezt a hatdriddt a hatdsag meg sem sértheti. A kézbesitési késedelmet is csak a tisztességes lgyintézés
keretei kozott lehet vizsgalni. A dontés kézbesitésének hosszabb ideje és a bizonyitds ellehetetlentilése

kozott a felperes sem latott kozvetlen kapesolatot, ilyennek nem is érvelt.

A perben nem volt vitatott, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras 2009. augusztus 27-én indult meg, ezért
ebben az eljardasban a 2009. oktdber 1-t8l hatdlyos - és az ezt kovetden indult vagy megismételt
eljardsokban alkalmazandé — Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja szerinti — 6tnapos — értesitési szabdlyt az

els6fokd hatdsdg alkalmazhatdsag hidnyaban nem sérthette meg, ezt az elséfoku hatdsag tévesen rotta a
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hatdsdg terhére, és alaptalanul érvelt a 71 napos késedelem eljarési jelentdségével.

Az elséfoku eljaras idején hatdlyos Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja értelmében mellézhetd lett volna az
eljards meginditdasardl szdold értesités, mivel a perbeli Gigy egyszer(i megitélésd volt, a tényallas elSzetes
tisztdzasat nem igényelte — figyelemmel a Kkt. 21. § (3) bekezdésére - és az eljards meginditdsa utdn
azonnal — 60 napon belill — sor keriilt az érdemi hatdrozat meghozataldra. Az értesités késedelmes

megkiildésének jelentds eljarasi hibakénti mindsitése téves itéleti dontés.

A felperes azt is megalapozatlanul allitotta, hogy a hatdsdg a tényallast nem tisztazta, tekintve, hogy a
Kkt. 21. 8§ (3) bekezdése szerint a kiilon jogszabdlyban meghatarozott technikai eszkozzel készitett és
tovabbitott felvétel dokumentdlta a szabalyszegés tényét, melyet egyébként a felperes sem vitatott. A
felperes mentességét allitd és azt aldtamasztd nyilatkozata hidnyaban a hatdsag a felel8sségre vonas

érdekében mas személy ellen nem tudott eljarni, e korben a tényallas felderitésében akadalyozott volt.

A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd a feltlvizsgalati
kérelemben hivatkozottak szerint, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a

felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidanyaban elutasitotta.
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5. Feladatok az V. részhez

5.1.

Az alapeljaras legfontosabb eljarasi intézményei

5.1.1. 1. feladat

Csoportositsa az eljaras megsziintetésének és felfliggesztésének okait az alabbi tablazatban!

az Ugy érdemi eldontése olyan kérdés elézetes elbiralasatol fiigg, amelyben az eljaras mas szerv
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott liggyel szorosan oOsszefliggd mads
hatdségi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el,

az eljaras kérelemre indult, és az lUgyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is
megindithatd, és a hatdsag az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljarasban tobb kérelmezd
vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

az Ugyfél halala vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyottd valt, és eljarasbeli jogutddlas sem kovetkezett be,
az eljaras folytatasara okot add koérilmény mar nem all fenn,

a kérelem érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az
eljaras meginditdsat kovetden jutott a hatdsag tudomasara,

az ligy targyat képezd vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mértékben karosodott, hogy az eljaras
okafogyottd valt,

az ugyfél a kérelmére indult eljarasban a képvisel$ visszautasitdsa esetén a hatdsag felhivasa
ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatasra alkalmas személy meghatalmazasardl vagy nem
jar el személyesen, kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is megindithatd, és a hatdsag az eljarast
hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljarasban tobb kérelmezd vesz részt, és 6k személyesen jarnak el
vagy képvisel§jiket a hatdsdg nem utasitotta vissza,

jogszabalyvaltozas miatt az tigy elbiralasa a tovabbiakban mar nem hatdsagi hataskorbe tartozik,

a hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni és
az Ugyfél a fizetési kotelezettségének a hatdsag erre irdnyuld felhivdsa ellenére az erre tlizott
hataridd alatt nem tesz eleget és koltségmentességben sem részestil,

hivatalbdli eljarasban a tényallds a hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény,

a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel. Ha a jogutdd kiléte vitas, ennek eldontéséig a hatdsag a

folyamatban levd eljarast a kérelmezé ligyfél kiesése esetén.
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Megsziintetés

Felfuggesztés

58




5.1.2.2. feladat

Egészitse ki az alabbiakat!

AhatdSag .. készit
a. alefoglalasrdl,
D G, lefolytatasardl, ha a hatésag hatdsagi .....vveveveeeee alkalmaz,

o TR T rol,
€. abiztosSitasi.....eeiennnne. elvégzésérdl, ha a hatdsag hatdsagi tanut alkalmaz,
f. ajogszabdalyban meghatdrozott ..., cselekményrdl.

Ha az Ugyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett személy kéri, vagy a hatdsag az eljaras érdekében

egyébként sziikségesnek tartja, a hatésag jegyzékonyvet készit

- Y- WO kérelemrdl,

b. azlgyfél, atany, a szakérts ... .

[T T lefolytatasardl, ha a hatésag nem alkalmaz hatésagi tanit,
d. minden mas .....cccoevevrennn cselekményrdl.

5.1.3. 3. feladat

On hova helyezné/irns a jegyz6konyv egyes tartalmi elemeit?

— ahatdésag megnevezése,

—  jegyzd8konyv készitésének helye és idépontja,

— azlgyintézd neve,

— azugytargya,

— azugyre vonatkozd lényeges nyilatkozatok és megallapitasok, az adott eljarasi cselekmények soran
tapasztalt, az ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges koriilmények és megallapitdsok, ideértve a
hatdsagi tanu észrevételeit is,

— azlgyiratszam,

— az eljarasi cselekményben érintett személy neve és lakcime, eljarasjogi helyzete és — ha azt a
hatdsag tudomasara hozta — egyéb elérési lehet8sége,

— az eljarasi cselekményben érintett személy, az eljardsi képességgel nem rendelkezd személy
képviseldje, a hatdsdgi tanu, az eljard tigyintézd és a jegyzdkonyvvezetS oldalankénti aldirasa,

— azalkalmazott hatésagi tand neve,

— az eljarasi cselekményben érintett személy jogaira és kotelességeire vald figyelmeztetés

megtorténte.

59



Azonosito rész

Erdemi rész
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Zaro/Hitelesitd rész
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5.1.4.4. feladat

Melyik jegyzGkonyvtipust ismeri fel az alabbiakban?

A hatdsag (...) készit, ha jegyzlkonyv — az ligyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett személy erre
iranyuld kérelme vagy a jegyzdkonyvkészitést indokoltta tévs korilmények hianyaban — nem készul. Az (...)
tartalmazza felvételének helyét és idSpontjat, az tigy targyat és az ligyiratszamot, az eljarasi cselekményben
érintett nevét és eljarasjogi helyzetét, a jogokra és kotelezettségekre vald figyelmeztetés megtorténtét, az
eljarasi cselekmény megnevezését és rovid dsszefoglaldsat, az eljard ligyintézd nevét és alairasat, valamint
az eljarasi cselekményben érintett személy alairasat.

A szdbeli kérelemrdl késziilt (...) ezenkivil tartalmazza az Ugyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét,

valamint a kérelem tartalmat.

Megoldas: ...

A t3bb hatdsag részvételével végzett eljarasi cselekményrdl (...) vagy kozos (...) készithetd, amely egylittesen
tartalmazza az egyes eljard hatdsagok megnevezését, a képviseletiikben eljaré valamennyi tigyintézd nevét

és alairasat, valamint az eljard hatdsagoknadl folyamatban 1évé tigyek ligyiratszamait.

Megoldas: ...

5.1.5.5. feladat

Az alidbbiakban az épitésiligyi hatdsagi eljarasokrdl és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl szdld

193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti szakhatdsagi k6zremiikodésre talal példat.

8. 8 (1) AKormany az épitéstigyi hatdsagnak az 5. melléklet szerinti els§- és masodfoku épitésiigyi hatdsagi
eljarasaiban, az 5. mellékletben meghatdrozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. melléklet szerinti
hatdsdgokat szakhatdsdgként jeldli ki. Az tigyfélnek az eljards meginditdsa el6tt benyujtott kérelmére a
szakhatdsagként kijelolt hatdsag elézetes szakhatdsagi dllasfoglalast ad ki. (...)

Részlet 2193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletébdl
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Az épitésugyi hatésag engedélyezési eljarasaban k6zremiik6dd szakhatdsagok

Ha a tervezett épitmény|A tervezett épitmény|a. elvi épitési|a megyei Nemzeti
boraszati tevékenység | alkalmas-e - és ha|engedély, kormanyhivatal Elelmiszerldnc-
folytatasara alkalmas 6nalld | igen, milyen | b. épitési | élelmiszerlanc- biztonsagi
rendeltetési egységet | feltételekkel - arra, | engedély, biztonsagi és Hivatal
tartalmaz, az épitmény | hogy abban alc. Osszevont | dllategészségligyi
épitése, ilyen rendeltetés( |szblGtermelésrdl és a | épitésiigyi igazgatdsaga
helyiséget tartalmazo | borgazdalkodasrol hatdsagi
bévitése, dtalakitasa esetén. |szolé térvény szerinti | engedély,
boraszati d.
tevékenységet hasznalatbavételi
végezzék. engedély,
e. fennmaraddsi
engedély
Ha a tevékenység vagy|A termdfold mindségi| a. épitési Termdéfold Nemzeti
épitmény termGfoldon | védelmére vonatkozd | engedély, mindségi  védelme | Elelmiszerléanc-
valdsul meg. jogszabalyi b. 6sszevont tekintetében a | biztonsagi Hivatal
kovetelmények épitésiigyi megyei
érvényre juttatdsa, | hatdsagi engedély | kormanyhivatal
valamint az erddre |c.fennmaradasi |névény- és
gyakorolt hatdsok | engedély talajvédelmi
vizsgalata. igazgatdsaga;
Erddére  gyakorolt
hatasok
tekintetében a
megyei
kormanyhivatal
erdészeti
igazgatdsaga
Ha az épitési tevékenység, | Jogszabalyban foglalt | a. elvi épitési kornyezetvédelmi, | Orszagos
illetve az  épitményben | kovetelmények alapjan | engedély, természetvédelmi | Kérnyezetvédelmi,
folytatott tevékenység nem | annak elbirdldsa, hogy | b. épitési és vizligyi Természetvédelmi
kornyezeti  hatdsvizsgdlat, | az épitési tevékenység | engedély, feliigyel&ség és Viziigyi
vagy nem egységes |az arviz és a jég|c.Osszevont Féfeliigyeldség
kérnyezethasznalati levonulasdra, a | épitésligyi
engedély koteles, és arra|mederfenntartdsra hat6sagi
parti sdvban, nagyvizi | milyen hatdst | engedély,
mederben kertil sor. gyakorol. d. bontasi
engedély,
e.
haszndalatbavételi
engedély,
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f. fennmaraddsi

engedély

Arepiilétér és arepiilés a. A polgari célu a. elvi épitési a. Nemzeti
biztonsagat szolgald repiilés biztonsdga engedély, a.-b. Nemzeti Kozlekedési
jogszabalyban erdekében az épitmeny b. épitési Kozlekedési Hatbsdg Kozpontja
, 1 elhelyezése, . ot
meghatarozott foldi , . engedély, Hatdsag Légligyi
magassaga kozvetlen
berendezések jogszabalyban e c. 6sszevont Hivatala
és kozvetett
meghatdrozott biztonsdgi | t4sainak vizsgélataa épitésiigyi
Ovezetén beliil létesitett 1égikozlekedésre, a hat6sdgi b. honvédelemért
minden épitmény épitése foldi telepitési engedély, felelds miniszter
esetén, a replil6tér berendezések d.
a1 mikddésére és a , Y1
telekhataratol mért 15 hasznalatbavételi

L , , B légikozlekedés )
kilométer tavolsagon beliil . ., engedély,

biztonsagara.
40 méternél, barhol masutta b. Az dllami céld e. fennmaradasi
beépitésre szant teriileten repiilés biztonsaga engedély

100 méternél, beépitésre | érdekében az épitmény

nem szant teriileten 50 elhelyezése,
méternél magasabb magassaga kozvetlen
o, éskozvetett
épitmény épitése, o o
hatasainak vizsgalataa
épitménymagassagot néveld P ,
p ymag 8 légikozlekedésre, a
bévitése, helikopterallomas £o1di telepitésii

és leszallShely telkének berendezések

szé1é6t81 mért 500 méteren mukddésére és a
beliil 40 méternél magasabb légikzlekedés
Y, s s biztonsagara.
épitmény épitése, bévitése &
esetén.

A viziutak medrétél ésa A tervezett épitmény a. elvi épitési Nemzeti Nemzeti
kikGtok, atkelések, parti és nem korlatozza-e engedély, Kozlekedési Kozlekedési
vizteriiletétdl 50 méternél . o L R .

. i , o indokolatlanul vagy b. épitési Hatdsag Utligyi, Hatdsag Kozpontja
kisebb tavolsagban épulé
tliz-, és 100 méternél kisebb indokolatlan engedély, Vasuti és Hajozasi
tavolsagban épiild mértékben a polgari c. Osszevont Hivatala
robbanasveszélyes anyagok | o4y vizi kézlekedést, épitésiigyi
gyartasat, tarolasat, . o L
L, L, illetve a hajozasi hatdsagi
forgalmazasat szolgalo,
valamint az 50 méternél létesitmények engedély,
kisebb tavolsagban épiild mukodését. d.
hajdzasi parti jelzések hasznalatbavételi
lathatdsagat befolydsold, a i
engedély,

jelentds fénykibocsatasy, a
hajék part mellé kikdtését és
apartra torténd kijarast
korlatozé épitmények
épitése esetén.

e. fennmaradasi

engedély
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5.1.6.6. feladat

Tekintse 4t az aldbbi végzést és a Ket. 31. § (1) g) pontjara figyelemmel készitsen On is egy eljarast

megsziintetd végzést.

............. Igazgatdsag

1234 Szépvaros, Szépvarosi krt. 4. Tel.: (06 6) 576543976 Fax: (06 6) 38976544
Postacim: 7867 Szépvéros, Pf. 25 Ugyfélfogadds: hétfs és péntek: 8-12 Sraig, szerda: 8-16 Sraig.
Web: http://www.kotiktvf.abc.hu * E-mail: bruhahaha@hatosag.hu

Tkt.sz.: 232323-27/2010.
Ea.: Szép Rita (6/543210)

Targy: Eljaras megszintetése

Végzés

A HORPINTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 3432 Kirdlyvar, Sarkdny u. 18.) ltal Szépfalu
094/8, 093/4, 096, 0999/1 hrsz.-u teriileteken létesitendS homokbanya el6zetes vizsgalatanak elbirdlasara
iranyuld, kérelemre indult

hatdségi eljarast megsziintetem.
jelen végzés ellen a kézbesitéstll szamitott 15 napon belil az ... Hatésaghoz cimzett, de 2
példanyban a ... benyujthaté fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés illetékkoteles. A ... Ft
fellebbezésiilletéket illetékbélyeg formajaban kell a fellebbezéshez csatolni.

Indokolés

A HORPINTO Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (székhelye: 3432 Kiralyvar, Sarkény u. 18.) 2012. mércius
23-an a Szépfalu 094/8, 093/4, 096, 0999/1 hrsz.-u teriileteken létesitend6 homokbanya elGzetes
vizsgdlatdnak elbirdldsara engedélykérelmet nyujtott be a ...ocvevevccnnee hatésagomhoz. A 347/20086.
(X11.23.) Korm. rendelet értelmében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd eljard, kornyezetvédelmi
hatdséag az .......... Igazgatdsag. Az engedélykérelem tartalmi kdvetelményeit a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és
az egységes kornyezethasznadlati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 4. szamu
melléklete tartalmazza.
A benyujtott dokumentdcié nem tartalmazta a tervezett tevékenység végzésével érintett ingatlanok
tulajdonosainak hozzajaruld nyilatkozatat, ezért az eljards soran a hatdsdg a Kft.-t felhivta a
hidnyossdgainak pétlasdra. Az ingatlanok tulajdonosainak hozzdjaruldsa azonban nem keriilt benyujtasra a
hidnypdtlasra tzott hatdrnapig (2012. majus 31.).
Fentiek alapjan, a Ket. 31. § (2) bekezdés értelmében az Igazgatdsag az eljards megsziintetésérdl dontott.
A Ket. 98. § (3) bekezdésben rogzitettek szerint az eljarast megsziintetd végzés ellen fellebbezésnek van

helye.
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Végzésemrol értesitést kapnak:

1. HORPINTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
3. Szépfalu Varos Jegyzdje
4. Szépfalu Foldhivatal

5. ANTSZ ..o Regionalis Intézete

L T kormanyhivatal

7. Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal ........... Iroda
< S Bényakapitanysag

Szépvaros, 2012. julius 13.

PH.
Dr. Lovon Herceg
igazgatd

5.1.7.7.feladat

Az aldbbiakban a képviseletre vonatkozdan talal szabalyokat. Hatdrozza meg, milyen képviseleti

format takarnak az egyes szabalyok!

A meghatalmazas a teljes hatdsagi eljarasra vagy egyes eljarasi cselekményekre szdlhat.
Ha torvény nem irja eld az ligyfél személyes eljarasat, helyette (..) vagy az altala vagy (..) 4ltal

meghatalmazott személy, tovabba az ligyfél és képvisel§je egyiitt is eljarhat.

Az irasbeli (...) kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni. Az ligyvédnek adott
(.Dhoz, ha azt az ugyfél sajat kezlleg irta ald, tandk alkalmazdsa nem sziikséges; az ligyvédi

meghatalmazasra egyebekben az erre vonatkozd kiilon jogszabdlyok irdnyaddk.

A hatdsag visszautasitja (...) eljardsat, ha az nem alkalmas az lgyben a képviselet ellatasara, vagy ha
képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hidnypdtlasi felhivas ellenére sem igazolja. A (...) visszautasitdsa
esetén a hatdsdg felhivja az ligyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara

alkalmas képvisel8rél.

A (..) visszavonds, felmondds vagy az ligyfél haldla folytdn vald megsziinése a hatdsdggal szemben a

hatdsdgnak vald bejelentéstdl, a tobbi tigyféllel szemben pedig a vele vald kozléstél hatalyos.
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A természetes személy Uigyfél részére, ha ismeretlen helyen tartézkodik vagy nem tud az tigyben eljarni, és
nincs térvényes képvisel§je vagy meghatalmazottja, az eljaré hatdsag kezdeményezésére a gyamhatdsag (...)

rendel ki.

A (..) irdsba kell foglalni vagy jegyz8kényvbe kell mondani. Irdsbeli meghatalmazds esetében a
meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazdsat vagy annak hitelesitett madsolatat az elsd

kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni.

5.1.8. 8. feladat

Egészitse ki az aldbbi, kizarasra vonatkozo6 szabalyokat!

Az ugy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek .........cccovvevervreennee VALY JOLOS worrrereeeseeereeesreninns az
ugy kozvetlenil érinti, tovdbba az, aki az ligyben tanuvallomdst tett, hatdsagi kozvetitéként, az tigyfél
képviselbjeként, hatdsdgi tantiként vagy .........coeevveenneee. jart el, valamint a szemletargy birtokosa.

Az igy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ligy elintézésében .........eveeeeenne. fokon részt
vett.

Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitSl .......coovvvevreeciennas az gy targyilagos megitélése.

Az Ugy elintézésében nem vehet részt az a ..., , amelynek jogat vagy jogos érdekét az gy
kozvetleniil érinti.

- N mint hatdsdg nem vehet részt annak a hatdséagi tigynek az elintézésében, amelyben az
6t foglalkoztaté dnkormanyzat, a foglalkoztaté 6nkormanyzat tarsuldsa vagy az egyéb munkaltatdi jogokat
gyakorlé polgarmester ellenérdekd tgyfél, illetve a hatdrozattal az Onkormdnyzat, a tarsulds vagy a
polgarmester jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval osszefiiggd kotelezettséget vallal.
Az ligy elintézésében nem vehet r1ésSzt az ..., , amelyik hatdsdg vezet8jével szemben kizarasi
ok meriil fel.

Az igyintézd a hatdsag vezetdjének haladéktalanul, de legkésSbb az ok felmeriilésétdl szamitott 6t napon
belil koteles bejelenteni, ha vele szemben kizdrasi ok 4ll fenn. A kizardsi okot a kizardsi okrdl vald
tudomadsszerzéstll szamitott nyolc napon belill Az .....o.ovvvecivivicnnne. is bejelentheti. Ha az lgyfél
nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizdrasra irdnyuld bejelentést, vagy ugyanabban az eljardsban ugyanazon
lgyintézd ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagadd végzésben eljarasi birsdggal
lehet sujtani.

A kizéras targydban a hatésag vezetlje dont, sziikség esetén mas ligyintézdt jelol ki, tovabba arrdl is dont,
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljardsi cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintézd jart el. A
kizaras targyaban hozott végzést az ligyféllel kozolni kell.

A hatbsag vezetdje a kizdrasrdl az eljaras meginditdsardl vald értesitést megel8zden ... nélkil

dont.
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Ha a hatdsagndl nincs masik, megfeleld szakképzettséggel rendelkezs ........veeeveeeveennnn. , a felugyeleti
szerv vezetGje masik azonos hataskord hatdsagot jelol ki.

Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdésaggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a
.................................. szerv vezetGjének kell bejelenteni.

Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben meril fel, az tigyben — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felligyeleti szerv vezet8je altal ........ooeeeeecreennnnees masik azonos hataskori
hatdsag jar el.

Ha nincs kijeldlhetd masik, azonos hatdskord hatdsag, az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all
fenn.

Onkormanyzati hatésigi tigyben a kizdrdsra vonatkozd dONtESIe & ... térvényben

meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljards az iranyado.

5.1.9.9. feladat

Valassza ki az egyetlen helyes megoldast!

1. Mit kell tenni, ha az az éptilet, amelyet az tigyfél béviteni szeretne, egy arviz kovetkeztében 6sszeddl?
a) akérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani,
b) az eljarast meg kell szlintetni,

c¢) az eljarast meg lehet szlintetni.

2. Mi a teend§ abban az esetben, ha hivatalbdl inditott eljaras alkalmaval megallapitdst nyer, hogy
jogszabalysértés nem tortént?

a) fel lehet fliggeszteni az eljarast,

b) az eljarast meg kell sztintetni,

c¢) az eljarast meg lehet szlintetni.

3. Mi a teendd, amennyiben az ligy eldontéséhez az eljaré hatdsag egy masik dontésének a bevarasara is
sziikség van?

a) semmi, hiszen akkor a képviselet szabalyait kellene alkalmazni,

b) fel kell fliggeszteni az eljarast,

b) szakhatdsdg dont a kérdésben.
4. Mennyi a szakhatdsdgra irdnyadd tigyintézési hatarid8? Ez egy meghosszabbithatd hataridg?

a) 10 nap és nem meghosszabbithatd,

b) 15 nap és nem meghosszabbithatd,

¢) 15 nap és egyszer meghosszabbithatd a szakhatdsag vezetdje altal.
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5. Kérheti az tigyfél szd szerinti jegyz0konyv készitését?
a)igen,
b) igen, ha megfizeti annak igazgatasi szolgaltatasi dijat,
¢) nem, csak a szakértd
6. A képviseleti formék koziil On szerint melyik jelenti a képviseleti jogok legszélesebb spektrumdt?
a) a peres képviselet,
b) atorvényes képviselet,

c¢) az Uigyvédi képviselet.

7. Mit kell tenni az eljards soran, ha a képvisel8 nem igazolja megfelelden képviseleti jogosultsagat?
a) meg kell sziintetni az eljarast,
b) vissza kell utasitani a meghatalmazott eljarast és az tigyfelet fel kell hivni arra, hogy a megfeleld
képviseletrdl gondoskodjon,

c) eljarasi birsaggal sujthatd.

8. Az ligyfél lehet hatdsagi kozvetits?
a) igen, hiszen legjobban 4 ismeri az eljarast,
b) nem,

c¢) igen, ha megfizeti annak igazgatdsi szolgaltatasi dijat.

9. Milyen formaban kell donteni a szakhatdsagnak?
a) a hatdrozatban,
b) 6nall6 végzés formajaban,

c) szakhatdségi dllasfoglaldasban

10. Mi ateendd, ha a kizarasi ok a hatdsaggal szemben mertil fel?
a) semmi,
b) meg kell sziintetni az eljarast,
c) afelligyeleti szerv vezetdje kijelol egy masik szervet.
11. Az dnkormaényzati képvisel8-testilet képviselSinek kizardsara milyen rendelkezések alkalmazanddk?
a) az ligyintézdre vonatkozd kizdrasi szabalyok,
b) a tanuira vonatkozé kizarési szabalyok,
¢) a kiilon jogszabalyban meghatdrozottak.
12. Milyen jogforras irhatja eld szakhatdsag igénybe vételének kotelezettségét?
a) barmilyen jogszabdly,
b) aKet.,

¢) térvény vagy kormanyrendelet.
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13. A szakhatdsag allasfoglalasa kotelezd az eljard hatdsagra nézve?
a) igen, de Ket.-ben foglalt eltérésekkel,
b) nem,

c) igen, teljes korden.

14. Mi a jogkOvetkezménye annak, ha a hatdsag nem veszi figyelembe a dontésénél a szakhatdsag
véleményét, majd a jogszabalysértd hatarozat jogerdre emelkedik?

a) semmi,a szakhatdsagis onalld hatdsag,

b) a dontést meg kell semmisiteni,

c) az eljarast meg kell sziintetni.

15. Milyen dokumentumot kell késziteni egy szemlérdl?
a) feljegyzést,
b) semmit,

c) jegyzbkonyvet.

16. A hangfelvételrdl kell kiilon jegyzkonyvet késziteni?
a) nem,
b) igen,

c) lehetséges, am a hangfelvételt az iratokhoz is lehet csatolni.

17. Van helye jogorvoslatnak a szakhatdsagi allasfoglalas ellen?
a) igen,
b) nem,

c¢) csak birdsagi felulvizsgalat.

18. Mit tehet a szakhatdsag, ha az eljard hatdsag figyelmen kiviil hagyta az allasfoglaldasat?
a) semmit,
b) birdsaghoz fordulhat,

c) felligyeleti eljarast kezdeményezhet.

19. Mit kell tennie a szakhatdsagnak, ha kideril, hogy az adott tigyben nincs hatdskore?
a) hianypdtlasi felhivast kell kibocsatania a megkeresd hatdsag felé,
b) ahatdsag megkeresését el kell utasitania,

c) tdjékoztatja a hatdsagot és a sajat eljarasat megsziinteti.

70



20. Mi a teendd, ha az adott tényallds mellett a szakhatésag korabban mar adott ki szakhatdsagi
allasfoglalast?

a) semmi,

b) ahatdsag megkeresését el kell utasitania,

c) meg kell kiildeni a korabbi szakhatdsdgi allasfoglaldst az eljaré hatésagnak.

21. A hatdsagot mikor terhelik a védett adat nyilvanossagra hozatala tekintetében a Ket.-ben eldirt
kotelezettségek?

a) ateljes eljaras sordn,

b) csak iratbetekintés soran,

c) csak az irattarazds soran.
22. Mit takar a védett adat gytjt6fogalom?

a) anemzetbiztonsagi titkokat,

b) atorvény altal védett titkot és a hivatds gyakorlasahoz kotott titkot,

c¢) csak az tizleti titkot.

23. A Ket.-ben nevesitett személyes adatokat a hatdsag milyen célbdl kezelheti?
a) az eljaras lefolytatdasdhoz,
b) adatgydjtés céljabdl,

¢) reklam céljabol.

24. A hatésag milyen médon és korben ismerheti meg a védett adatokat?
a) semmilyen mddon és korben,
b) csak a jogszabalyban meghatdrozott mddon és korben, és akkor is csak az eljaras lefolytatasahoz
szlikséges adatokat ismerheti meg,

¢) csak olyan mértékben, ahogyan azt az tigyfél lehet8vé teszi szamara.

25. Az aldbbiak koziil a Ket. a képviselet mely formait ismeri?
a) jogszerd,
b) hatélyos,

¢) térvényes.

26. A jogsegélynek milyen két nagy fajtajat kiilonboztetjiik meg?
a) semmilyet, egy féle jogsegély van,
b) belfoldi és nemzetkdzi jogsegélyt,
¢) unios és hazai jogsegélyt.
27. Milyen tigyfelek esetében van helye tigygondnok kirendelésének?
a) természetes személy tigyfelek esetében,
b) cselekv8képtelen ligyfelek esetében,

¢) barmilyen tigyfél esetében.
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28. Mikor kell kizarni az ligyintézdt az eljarasbol?
a) harosszhiszemd,
b) hanem varhatd el téle az ligy targyilagos megitélése,

¢) haazligy jogat jogos érdekét kozvetlenil érinti.

29. Mikor lehet kizarni az tigyintéz4t az eljarasbol?
a) hanem szimpatikus az tigyfélnek,
b) ha a hatdsdg vezetdje fegyelmi eljarast kezdeményez ellene,

¢) hanem varhaté el téle az ligy targyilagos megitélése.

30. Eljarhat a jegyzd az 6t foglalkoztatd dnkormdényzat tigyében, amely soran az dnkormdanyzat, mint tgyfél
valamilyen jogot szerez?

a) igen,

b) nem,

c¢) csak ha az aljegyzé irja ala a hatarozatot.
5.1.10. 10. feladat

Gytijtse 0ssze a Ket.-bdl az olyan szakaszokat (a Ket. 44-45. §-ait kivéve), amelyekben megjelenik a

szakhatdsag!
5.1.11. 11. feladat

Egészitse ki az alabbiakat!

Amennyiben a hatdsag a hatdségi ellendrzés befejezéseként megéllapitja, hogy az Ugyfél ... s

etV oo, foglalt elirdsokat megsértette,
a. és a jogszabaly vagy hatdsdgi dontés megsértése a jogellenes magatartas ........oeeeveeeveenne. ,vagy a
jogszerd Allapot ........cveveevreeeennnne , a hatdsag felhivja az tigyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és

legalabb 20 napos hatdridé megéllapitasaval, valamint a jogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére,

b. ha a hatdsdgi felhivasban meghatdrozott hataridd ... el, vagy az el8bbiek
alkalmazdsa kizart, a hatdsag hivatalbdl meginditja a hataskorébe tartozd eljarast, ideértve a
hataskorébe tartozd eljarasi cselekmények megtételét és a jogkovetkezmény megdllapitasat is.
Ilyenkor a hatdésag értesitheti a jelen 1évQ tigyfelet a .....ovevveevevicenne. meginditasardl a Ket.
értesités tartalmdra vonatkozd dltaldnos szabdlyokban meghatdrozott, rendelkezésre allé
adatok kozlésével, valamint a helyszinen kozolheti dontését.

c. ha a hatdsag a fenti eljarast azért nem tudja lefolytatni, mert a hatdsag az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel vagy illetékességgel, a hatésag a jegyz8konyv
jogszabalysértésre vonatkozé informdcidkat tartalmazd részének megkiildésével
..................................... a hataskorrel rendelkezd hatdsag eljarasat, illetve fegyelmi, szabalysértési,

...................................... , -, Dolgdri vagy egyéb eljarast kezdeményez.
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5.2.1.1. feladat

5.2. Megoldo kulcs a munkafiizet V. részéhez

Megsziintetés

Felfliggesztés

a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdasanak lett volna
helye, az elutasitdsi ok azonban az eljaras meginditasat
kovetben jutott a hatdsag tudomadsara,

az Ugy targyat képez8 vagyontdargy megsemmisiilt vagy
olyan mértékben karosodott, hogy az eljards okafogyotta
valt,

az eljards kérelemre indult és az 1Ugyfél kérelmét
visszavonta, kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is megindithatd,
és a hatdsag az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy ha az
eljardsban tobb kérelmezd vesz részt, és nem mindegyikiik
vonta vissza kérelmét,

az Ugyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi
személyiséggel nem rendelkez8 szervezet megszlinése
kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt, és eljarasbeli
jogutddlas sem kovetkezett be,

az eljaras folytatdsara okot add koriilmény mar nem 4ll
fenn,

az ugyfél a kérelmére indult eljardsban a képviseld
visszautasitdsa esetén a hatdsag felhivdsa ellenére nem
gondoskodik a képviselet-ellatasra alkalmas személy
meghatalmazdasardl vagy nem jar el személyesen, kivéve, ha
az eljaras hivatalbdl is megindithatd, és a hatésag az eljarast
hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljardsban tobb kérelmezd
vesz részt, és 6k személyesen jarnak el vagy képviseldjiiket
ahatdsag nem utasitotta vissza,

jogszabalyvaltozas miatt az igy elbirdldsa a tovdbbiakban
mar nem hatdsagi hataskorbe tartozik,

a hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi
dijat (a tovabbiakban: dij) kell fizetni és az tigyfél a fizetési
kotelezettségének a hatdsdg erre iranyuld felhivédsa ellenére
az erre tlizott hatdrid§ alatt nem tesz eleget és
koltségmentességben sem részestil,

hivatalbdli

meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhato,

eljarasban a tényallds a  hatdrozat
és tovabbi eljarasi cselekménytll sem varhaté eredmény,

a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel.

az Ugy érdemi eldontése olyan kérdés
elézetes elbirdlasatol fiigg, amelyben az
eljards mas szerv hatdskorébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott
liggyel szorosan Osszefliggd mas hatdsagi
dontése nélkill megalapozottan nem
donthetd el, a hatdsdg az eljarast
felfliggeszti,

Ha a jogutdéd kiléte vitds, ennek
eldontéséig a hatdsag a folyamatban levg
eljardst a kérelmezd 1igyfél kiesése

esetén felfliggeszti.
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5.2.2.2. feladat

Egészitse ki az alabbiakat!

A hatésag jegyz6konyvet készit
a. alefoglalasrdl,
b. aszemle lefolytatasardl, ha a hatésag hatdsagi tanit alkalmaz,
c. atargyaldsrol,
d. akozmeghallgatasrol,
e. abiztositasiintézkedés elvégzésérol, ha a hatdsag hatdsagi tanut alkalmaz,

f. ajogszabalyban meghatdrozott eljarasi cselekményrol.

Ha az Ugyfél vagy az eljarasi cselekményben érintett személy kéri vagy a hatésag az eljaras érdekében
egyébként sziikségesnek tartja, a hatésag jegyzékonyvet készit

a. aszobelikérelemrdl,

b. azlgyfél, atany, a szakértd meghallgatasarol,

c. aszemle lefolytatasardl, ha a hatdsag nem alkalmaz hatdséagi tanut,

d. minden méds bizonyitasi cselekményrdl.

5.2.3.3. feladat

Azonosito rész ahatdsdg megnevezése,

az ligyintézd neve,

az gy targya,

az Uigyiratszam,

az eljarasi cselekményben érintett személy neve és
lakcime, eljarasjogi helyzete és — ha azt a hatdsag

tudomadsara hozta — egyéb elérésilehetdsége,

az alkalmazott hatdsagi tanu neve

Erdemi rész az eljarasi cselekményben érintett személy jogaira
és kotelességeire vald figyelmeztetés megtorténte

az lgyre vonatkozdé lényeges nyilatkozatok és
megallapitdsok, az adott eljardsi cselekmények
soran tapasztalt, az gy elddntése szempontjabdl
lényeges koriilmények és megallapitdsok, ideértve a
hatdséagi tanu észrevételeit is

Zard/Hitelesitd rész jegyz8konyv készitésének helye és iddpontja; az
eljarasi cselekményben érintett személy, az eljarasi
képességgel nem rendelkezd személy képviseldje, a
hatdsdgi tand, az eljaré {Ugyintézd és a
jegyz8konyvvezetd oldalankénti aldirdsa
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5.2.4.4. feladat

A hatdsag egyszertisitett jegyzokonyvet készit, ha jegyzGkonyv — az ligyfél vagy az eljarasi cselekményben
érintett személy erre iranyuld kérelme vagy a jegyzOkonyvkészitést indokolttd tévé koriilmények hidnyaban
- nem késziil. Az egyszeriisitett jegyzdkonyv tartalmazza felvételének helyét és idépontjat, az ligy targyat
és az Ugyiratszamot, az eljarasi cselekményben érintett nevét és eljarasjogi helyzetét, a jogokra és
kotelezettségekre vald figyelmeztetés megtorténtét, az eljarasi cselekmény megnevezését és rovid
Osszefoglalasat, az eljard ligyintézd nevét és aldirdasat, valamint az eljarasi cselekményben érintett személy
alairasat.

A szdbeli kérelemrdl késziilt egyszerisitett jegyzdkonyv ezenkiviil tartalmazza az tigyfél nevét és lakcimét

vagy székhelyét, valamint a kérelem tartalmat.

A tobb hatdsag részvételével végzett eljarasi cselekményrdl k6zos jegyzdkonyv vagy kozos egyszertisitett
jegyzOkonyv készithetd, amely egylittesen tartalmazza az egyes eljaré hatdsdgok megnevezését, a
képviseletiikben eljaré valamennyi ligyintéz4 nevét és aldirdsat, valamint az eljaré hatdsdagoknal

folyamatban 1évd tigyek tigyiratszamait.

5.2.5.6. feladat

Tekintse 4t az aldbbi végzést, és a Ket. 31. § (1) g) pontjira figyelemmel készitsen On is egy eljardst

megsziintetl végzést.

............. Igazgatdsag

1234 Szépvaros, Szépvarosi krt. 4. Tel.: (06 6) 576543976 Fax: (06 6) 38976544

Postacim: 7867 Szépvéros, Pf. 25 Ugyfélfogadds: hétfs és péntek: 8-12 Sraig, szerda: 8-16 Sraig.
Web: http://www.kotiktvf.abc.hu * E-mail: bruhahaha@hatosag.hu

Tkt.sz.: 232323-27/2010.
Ea.: Szép Rita (6/543210)
Targy: Eljaras megszintetése
Végzés
A HORPINTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 3432 Kiralyvar, Sarkdny u. 18.) ltal Szépfalu
094/8, 093/4, 096, 0999/1 hrsz.-u teriileteken létesitendS homokbanya elGzetes vizsgalatanak elbirdlasara
iranyuld, kérelemre indult
hatdségi eljarast megsziintetem.
jelen végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil az ................... Hatdsdghoz cimzett, de 2
példanybana........... benyujthaté fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés illetékkoteles. A .......... Ft

fellebbezési illetéket illetékbélyeg formajaban kell a fellebbezéshez csatolni.
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Indokolas
A HORPINTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhelye: 3432 Kiralyvar, Sarkany u. 18.) 2012. junius 23-
an a Szépfalu 094/8, 093/4, 096, 0999/1 hrsz.-u teriileteken létesitendd homokbéanya el6zetes vizsgalatanak
elbiralasara engedélykérelmet nyudjtott be a .....coeveevervennee. hatésagomhoz. A 347/20086. (XI1.23.) Korm.
rendelet értelmében a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd eljard, kornyezetvédelmi hatdsag az ........
Igazgatdsag. A kérelem benyujtasat kovetSen 2012. julius 1-jei hatallyal a fentiekben hivatkozott
kormanyrendelet hatdlyon kiviil helyezésre keruilt, melynek kdvetkeztében a vizsgalt tigy a tovabbiakban

nem mindsul kozigazgatasi hatdsagi igynek.

A fentiekre figyelemmel hatésdgom a Ket. 31. § (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel az eljaras

megsziintetésérdl dontott.

A Ket. 98. § (3) bekezdésben rogzitettek szerint az eljarast megsziintetd végzés ellen fellebbezésnek van
helye.

Végzésemrdl értesitést kapnak:

HORPINTO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
. Szépfalu Varos Jegyzdje
. Szépfalu Foldhivatal

aos W e

ANTSZ oo, Regiondlis Intézete

o

.......................... kormaényhivatal
7. Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal ........... Iroda

< S Bédnyakapitanysag

Szépvaros, 2012. julius 13.
PH.

Dr. Lovon Herceg

igazgatd

5.2.6.7. feladat

A meghatalmazas a teljes hatdsagi eljarasra vagy egyes eljarasi cselekményekre szélhat.

Ha térvény nem irja el§ az tigyfél személyes eljarasat, helyette térvényes képviselGje vagy az altala vagy

torvényes képviseldje dltal meghatalmazott személy, tovabba az ligyfél és képvisel§je egylitt is eljarhat.
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Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni. Az
tugyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az ligyfél sajat kezlileg irta ald, tandk alkalmazdsa nem
sziikséges; az igyvédi meghatalmazasra egyebekben az erre vonatkozd kiilon jogszabalyok iranyadok.

A hatdsag visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas az tigyben a képviselet ellatdsara,
vagy ha képviseleti jogosultsagat az erre iranyulé hidnypdtlasi felhivas ellenére sem igazolja. A
meghatalmazott visszautasitdsa esetén a hatdsag felhivja az lgyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy

gondoskodjék a képviselet ellatasdra alkalmas képviselSrél.

A meghatalmazasnak visszavonas, felmondas vagy az igyfél haldla folytdn valé megsziinése a hatésaggal
szemben a hatdsdagnak vald bejelentéstdl, a tobbi tigyféllel szemben pedig a vele valé kozléstdl hatalyos.

A természetes személy ligyfél részére, ha ismeretlen helyen tartézkodik, vagy nem tud az tigyben eljarni, és
nincs torvényes képviselGje vagy meghatalmazottja, az eljard hatésag kezdeményezésére a gyamhatdsag

ugygondnokot rendel ki.

A meghatalmazdst irasba kell foglalni vagy jegyz8kdnyvbe kell mondani. Irdsbeli meghatalmazds esetében
a meghatalmazott koteles eredeti meghatalmazdsat vagy annak hitelesitett masolatat az elsd

kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni.

5.2.7.8. feladat

Az Ugy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil
érinti, tovabba az, aki az ligyben tandvallomadst tett, hatésagi kozvetitdként, az ligyfél képviseldjeként,
hatdsagi taniként vagy szakértéként jart el, valamint a szemletargy birtokosa.

Az ligy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ligy elintézésében elsd fokon részt vett.

Az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akitél nem varhatd el az ligy targyilagos megitélése.

Az ligy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelynek jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil
érinti.

A jegyz06, mint hatdsdg nem vehet részt annak a hatdsagi ligynek az elintézésében, amelyben az 6t
foglalkoztaté dnkormdényzat, a foglalkoztaté dnkormdnyzat tarsuldsa vagy az egyéb munkaltatdi jogokat
gyakorld polgarmester ellenérdekd tgyfél, illetve a hatdrozattal az Onkormdnyzat, a tarsulds vagy a
polgarmester jogosultta vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval osszefliggd kotelezettséget vallal.
Az lgy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag, amelyik hatésag vezetdjével szemben kizarasi ok meril
fel.

Az igyintézd a hatdsag vezetdjének haladéktalanul, de legkésdbb az ok felmeriilésétdl szamitott 6t napon
belil koteles bejelenteni, ha vele szemben kizdrasi ok 4ll fenn. A kizardsi okot a kizardsi okrdl vald
tudomadsszerzéstll szamitott nyolc napon beliil az tigyfél is bejelentheti. Ha az ligyfél nyilvanvaléan
alaptalanul tesz kizdrasra irdnyuld bejelentést, vagy ugyanabban az eljardsban ugyanazon tigyintézd ellen

ismételten alaptalan bejelentést tesz, &t a kizarast megtagadd végzésben eljarasi birsaggal lehet stjtani.
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A kizaras targydban a hatdsag vezetGje dont, sziikség esetén mas Ugyintézbt jeldl ki, tovabba arrdl is dont,
hogy meg kell-e ismételni azokat az eljardsi cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintézd jart el. A
kizaras targyaban hozott végzést az tigyféllel kozolni kell.

A hatdsag vezetlje a kizarasrdl az eljaras meginditasardl vald értesitést megel6zden végzés kibocsatasa
nélkiil dont.

Ha a hatdsagndl nincs masik, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd ligyintézd, a felligyeleti szerv
vezetdje masik azonos hataskord hatdsagot jelol ki.

Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben mertil fel, a kizarasi okot a felugyeleti
szerv vezetGjének kell bejelenteni.

Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorldjaval vagy a hatdsaggal szemben meril fel, az tigyben — jogszabaly eltérd
rendelkezése hidnydban — a feliigyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hatdskord hatdsag jar el.
Ha nincs kijeldlhetd masik, azonos hatdskord hatdsag, az a hatdsag jar el, amelyikkel szemben kizarasi ok all
fenn.

Onkormdnyzati hatdségi tigyben a kizdrdsra vonatkozé déntésre a kiildon torvényben meghatdrozott,

személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.

5.2.8.9. feladat

1.b) 16.¢)
2.b) 17.b)
3.b) 18.¢)
4.¢) 19.¢)
5.a) 20.¢)
6.b) 21.a)
7.b) 22.b)
8.b) 23.a)
9.¢) 24.Db)
10.c) 25.¢)
11.c) 26.b)
12.¢) 27.a)
13.a) 28.¢)
14.b) 29.¢)
15.¢c) 30.b)
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5.2.9.10. feladat
Gyiijtse 0ssze a Ket.-bdl az olyan szakaszokat (a Ket. 44-45. §-ait kivéve), amelyekben megjelenik a
szakhatdsag!

7

14. § (3) A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent8ségii beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitdsardl
és egyszerlsitésérdl szolo kiilon torvény vagy annak felhatalmazdsa alapjan korméanyrendelet e torvénytdl
és az Uigyfajtara vonatkozo kiilonos eljarasi szabdlyoktdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg (...)

e) a szakhatdsag kozremikodésére,

15. § (4) Az ugyfél jogai megilletik az ligy elbiraldsaban hatésagként vagy szakhatdsdgként részt nem vevd
szervet is, amelynek feladatkorét az tigy érinti.

20. § (1) A hatdség a hatdskorébe tartozé tgyben illetékességi teriiletén, valamint kijel6lés alapjan koteles
eljarni.

(7) Az (1)-(4) bekezdésben foglaltakat a szakhatdsagi eljarasra és a fellebbezési eljarasra is alkalmazni kell.
E rendelkezések akkor is iranyaddk, ha — a hatdrozat megsemmisitése vagy hatalyon kiviil helyezése folytan
- a hatdsdg az Ugyintézési hataridén belill nem tesz eleget az Uj eljards lefolytatdsara iranyuld
kotelezettségének.

(9) Ha az eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet benyujté tigyfél kéri, a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil a hatésag értesiti

d) arrdl, hogy kérelme a sziikséges adatainak kezeléséhez és belfoldi jogsegély, valamint szakhatdsagi
eljaras lefolytatdsa céljabdl torténd tovabbitasahoz vald hozzajaruldsnak mindsiil.

33. § (8) Hajogszabaly ezt nem zarja ki, az igyintézési hatarid6be nem szamit be:

d) a szakhatdsag eljarasanak idétartama,

(7) Az eljard hatdsag vezetdje — ha azt jogszabaly nem zarja ki — az ligyintézési hataridét annak letelte el6tt
kivételesen indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb harminc, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetekben legfeljebb tizendt nappal meghosszabbithatja. A végzésben a hatarid8-hosszabbitas indokait
kifejezetten meg kell jelolni.

(8) A szakhatdsag eljarasara irdanyadd tgyintézési hatdridd tizendt nap. Indokolt esetben a szakhatdsag
vezetdje a szakhatdsagi eljarasra irdnyadd hatariddt egy alkalommal tizenot nappal meghosszabbithatja, és
errdl az ligyfelet és a megkeresd hatdsagot értesiti.

36. § (1) A kérelemhez csatolni kell a jogszabdlyban eldirt mellékleteket. Mellékletként nem lehet az
ugyféltsl szakhatdsagi allasfoglalds vagy el8zetes szakhatdsagi hozzajarulds csatolasat kérni.

(2) Az Uigyfél azonositdsahoz sziikséges adatok kivételével az ligyféltdl nem kérhetd olyan adat igazolasa,
amely nyilvdnos, vagy amelyet valamely hatdésag, birdsag vagy a Magyar Orszdgos Kozjegyzdi Kamara
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartdsdnak tartalmaznia kell. Az adatszolgaltatds iranti kérelmet nyolc
nap alatt kell teljesiteni.

56. § (1) Ha a tényallds tisztdzdsdra ingd, ingatlan (a tovabbiakban egylitt: szemletdrgy) vagy személy

megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.
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(2) Szemlét a hatdsag lgyintézdje, a hatdsag altal kirendelt szakértd, illetve jogszabaly alapjan erre
felhatalmazott mas személy végezhet, aki jogosultsagat a szemle soran — az 57. § (3) bekezdésében foglalt
kivétellel — koteles igazolni. Jogszabdly a szemle lefolytatdsdhoz a szemlét végzl személy részére
megbizdlevél kotelezd haszndlatat rendelheti el.

(8) Torvény vagy kormanyrendelet rendelkezhet gy, hogy az lgyben eljard szakhatdsag dllasfoglalasat
helyszini szemle keretében adja meg. A helyszini szemle idSpontjardl a hatdsag a szakhatdsagot legalabb
tizenot nappal kordbban a szakhatdsagi megkeresés megkiildésével értesiti.

(4) A (8) bekezdésben meghatarozott esetben a 33. § (8) bekezdés d) pontja és a 33. § (8) bekezdése nem
alkalmazhato.

(2) Nincs helye szakértd kirendelésének, ha torvény vagy kormanyrendelet ugyanabban a szakkérdésben
szakhatdsag allasfoglalasanak beszerzését irja eld.

(7) Az itt nem szabdlyozott kérdésekben a szakértlkre az igazsagligyi szakértdi tevékenységrdl szdlod
torvény rendelkezései irdnyaddk. Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a szakértdi eljaras idétartamara
a szakhatdsagra iranyado rendelkezések iranyadok.

71. § (1) A hatdsag — az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az tigy érdemében hatdrozatot hoz,
az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

(2) Ha az uigyfél kérelme jog megszerzésére irdanyul, és ellenérdekd tigyfél az elsé foku eljarasban nem vett
részt, masik hatdsag vagy szakhatdsag eljarasra vald kijelolése helyett jogszabaly rendelkezhet gy, hogy

a) az ugyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa, ha a hatdsag az elSirt hatarid6ben nem hoz dontést,

b) ha a szakhatdsag az eldirt hataridén belil nem ad ki dllasfoglaldst, a hozzdjaruldsat megadottnak kell
tekinteni.

72. § (1) A hatarozatnak - ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell

d) arendelkezd részben

da) a hatdsag dontését, tovabbd a jogorvoslat lehetdségérdl, benyudjtdsdanak helyérdl és hataridejérdl,
valamint a jogorvoslati eljarasrdl, birdsagi felulvizsgalat esetén a targyalds tartdsa iranti kérelem
lehet8ségérdl vald tajékoztatast,

db) a szakhatdsag megnevezését és allasfoglaldsa rendelkezd részét,

e) az indokolasban

ed) a szakhatdségi allasfoglalds indokoldsat,

(4) Ha a hatdsagi Ugyben szakhatdsagi allasfoglaldst kell beszerezni, a szerzddés csak a szakhatdsag
hozzédjaruldsa esetén és a szakhatdsagi alldsfoglaldsban meghatdrozott eldirdsoknak és feltételeknek a
szerzddésbe torténd foglaldsaval kothetd meg.

78. § (1) A hatdrozatot kozdlni kell az tigyféllel és azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg,
az ligyben eljart szakhatdsaggal és a jogszabalyban meghatdrozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

(4) Az elsd foku dontést hozd hatdsdg megkiildi a fellebbezést a szakhatdsdgnak.

(5) Az elsd foku dontést hozd hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyolc —
szakhatdsag kozremiikodése esetén tizendt — napon belill terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult

hatdsaghoz, kivéve, ha a hatdsag a megtamadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitja,
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kiegésziti, mddositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a
fellebbezést a felterjesztést megel6zden visszavontdk. A fellebbezést az elsd foku dontést hozd hatdsag az
Ugy Osszes irataval egylitt terjeszti fel és a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

(8) Ha a fellebbezés alapjan a szakhatdsag megallapitja, hogy a szakhatdsagi allasfoglalas jogszabalyt sért,
allasfoglalasat modositja.

(4) A szakhatdsag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysértd szakhatdsagi allasfoglaldst a fellebbezésben
foglaltaknak megfelel6en mdédosithatja, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az ligyben nincs
ellenérdekii tigyfél.

(5) A hatbsag a szakhatdsagi allasfoglalas (3) és (4) bekezdés szerinti mddositasa esetén mddositja dontését.
104. § (1) Ha a fellebbezésnek megfeleléen a hatdsagi dontést a 103. §-ban foglaltak szerint nem médositjak
vagy nem vonjak vissza, a fellebbezésrdl az annak elbirdlasara jogosult hatdsag dont.

(2) A masodfokid dontést hozd hatdsag beszerzi a masodfoku eljardsban kijelolt szakhatdsag allasfoglalasat.
Ha torvény vagy kormanyrendelet a masodfoku eljarasban szakhatdsagot nem jeldl ki, a hatésag maga dont
afellebbezésnek a szakhatdsagi allasfoglalas ellen irdnyuld részében is.

157/A. § (1) Ha a hatdskorrel rendelkezd illetékes hatdsag mulasztdsa miatt a felligyeleti szerv mas
hatdsdgot jeldl ki az eljaras lefolytatasara, a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsag megtériti a kijelolt
hatdsdgnak az e torvény alapjan az utdbbit terheld egyéb eljarasi koltséget. (3) A szakhatdsdg viseli a
szakhatdsagi allasfoglaldas médositasaval okozott tobbletkdltségeket, kivéve, ha a szakhatdsagi allasfoglalas
modositasat jogszabalyvaltozas tette sziikségessé. (5) Az elektronikus ligyintézési feliigyelet (4) bekezdés
szerinti eljardsdban a kozigazgatasi informatika infrastrukturalis megvaldsithatésdganak biztositasaért
felels miniszter szakhatdsdgként vesz részt, és kotelezd allasfoglaldst ad ki a kérelemben foglalt
szabalyozott elektronikus {igyintézési szolgdltatds miszaki elSirdsoknak valé megfeleléségérdl,
infrastrukturdlis alkalmassdgardl. Ha a szakhatdsag a ra irdnyadd lgyintézési hatdaridén beliil nem hoz
dontést, a szakhatdsagi hozzdjaruldst megadottnak kell tekinteni.

174/A. § (1) Felhatalmaz&st kap a Kormény, hogy rendeletben a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban

a) kozremiikodd szakhatdsagokat kijeldlje, b) meghatdrozza a szakhatdsagnak azt a hataskorét, amelynek
keretei kozott az allasfoglaldsat kialakitja, ezek kozott

ba) az egyedi szakhatdsagi el8iras vagy feltétel tartalmi kovetelményeit,

bb) a szakhatdsag altal a szakhatdsagi dlldsfoglalas kialakitdsa sordn vizsgalt szempontokat, tovabba

¢) meghatdrozza a szakhatdsdgi kozremiikodésre, az tligyben érdemi dontésre jogosult hatdsdg és a
szakhatdsag kozotti egylittmiikddésre vonatkozd részletes eljarasi szabalyokat.

¢) az elektronikus ligyintézési feliigyelet és a 161. § (5) bekezdése szerinti szakhatdsdg hatdskorét és

eljarasat.
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5.2.10.11. feladat

Amennyiben a hatdsag a hatdsagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az ligyfél a jogszabalyban,

o2

illetve hatésagi dontésben foglalt elSirdsokat megsértette,

a. ésajogszabaly vagy hatdsdgi dontés megsértése a jogellenes magatartds megsziintetésével vagy a
jogszerd allapot helyreallitasaval orvosolhatd, a hatdsag felhivja az tgyfél figyelmét a
jogszabalysértésre, és legaldabb 20 napos hatdrid6é megallapitdsdval, valamint a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel végzésben kotelezi annak megsziintetésére,

b. ha a hatdsagi felhivasban meghatdrozott hataridé eredményteleniil telt el, vagy az elGbbiek
alkalmazasa kizart, a hatdsag hivatalbdl meginditja a hataskorébe tartozd eljarast, ideértve a
hataskorébe tartozo eljarasi cselekmények megtételét és a jogkovetkezmény megallapitasat is.
Ilyenkor a hatdsag értesitheti a jelen 1évé ligyfelet a hivatalbdli eljaras meginditasardl a Ket.
értesités tartalmdra vonatkozd 4altaldanos szabalyokban meghatarozott, rendelkezésre allé
adatok kozlésével, valamint a helyszinen kozolheti dontését.

c. ha a hatdsag a fenti eljarast azért nem tudja lefolytatni, mert a hatdsag az adott jogszabalysértés
tekintetében nem rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel, a hatdsag a jegyzSkonyv
jogszabalysértésre  vonatkozd informdcidkat tartalmazd részének  megkiildésével
kezdeményezi a hatdskorrel rendelkez8 hatdsag eljarasat, illetve fegyelmi, szabalysértési,

biintetd-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.
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6. Feladatok a VI. részhez

6.1. Azugyintézésihataridé és annak szamitasa

6.1.1. 1. feladat

Olvassa el az alabbi k6zigazgatasi jogegységi hatarozatot és valaszoljon a kérdésekre!

1/2010. (I1. 18.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat
az 1988. évi L. torvény 21. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridd tullépése
esetén alkalmazando szabalyokrdl
AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Birdsdganak Kozigazgatasi Jogegységi Tandcsa a LegfelsGbb Birdsag
Kozigazgatdsi Kollégiumanak Vezetdje dltal inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd
jogegységi hatarozatot.
I. A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 21. §-danak (4) bekezdésében szabdlyozott 60 napos
birsdgkiszabasi hataridd tullépése esetén az ligyintézési hataridére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
II. A hataridd tullépése az tigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésnek mindsiilhet.
Indokolas
I. A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak Vezet8je a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 32. §-anak (1)
bekezdése alapjan jogegységi eljaras lefolytatdsat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott 60
napos birsagkiszabasi hataridd jogvesztd hatdaridének mindsil-e.
Az inditvany megtételét az indokolta, hogy ezen 60 napos hataridé mindsitésével kapcsolatban ellentétes
itélkezési gyakorlat alakult ki.
A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.K.27.142/2009/7. szamu itéletében kifejtett llaspontja szerint
a Kkt. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseihez képest anyagi jogszabdlynak mindstl, igy a Kkt. 21. § (8)
bekezdésében a birsag kiszabdsdra nyitva 4llé 60 napos hataridd nem tigyintézési, hanem anyagi jogszabaly
altal eldirt jogveszt8 hataridd. Ezen megallapitasa megtételénél a birdsag figyelemmel volt a jogalkotd azon
céljara, hogy a ,Nulla tolerancia a kozlekedésbiztonsdghan” program megvaldsuldsaként az objektiv alapu
felel@sség bevezetésével a kozlekedési szabdlyszegések elkdvetésének észlelését kovetben rovid idén beliil
kell kovetnie a hatékony birsag kiszabasanak a kozlekedési fegyelem erdsitése, a sulyos kimeneteld
balesetek megel&zése, szamuk csdkkentése végett.
Nem valdsulna meg ez a cél - és nagymértékili jogbizonytalansigot eredményezne —, ha a rendérhatdsag
objektiv alapon, nagy dsszegii birsdgot idébeli korlat nélkiil szabhatna ki. Ebben az esetben az tizembentarté
a Kkt. 21/A. § (2) bekezdésében irt, és az (5) bekezdésben szamara biztositott 8 nap hataridé mellett
kimentéssel sem élhetne, mivel adott esetben a tobb hénapos, vagy akar éves idémulés lehetetlenné tenné

szamara annak igazoldsat, hogy a gépjarmiivet mas személy hasznalta.
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A birdsag szerint a hataridd jogvesztd jellegét tamasztja ald az a korilmény is, hogy a Kkt. 15. § (5)
bekezdése és a 33/B. § (5) bekezdése jogvesztS hataridSkrdl rendelkezik, a 2009. januar 1-tél mddositott
Kkt. 21. § (2) bekezdése pedig lehetévé teszi, hogy a kozigazgatasi birsagot kiszabd elsdéfoku hatarozat
meghozatalara informatikai eszkozzel, automatizalt mdédon keriljon sor. A birdsag a Kkt. 21. § (3)
bekezdésében irtak nyelvtani értelmezésébdl arra kovetkeztetett, hogy a jogi norma szovege felszdlitd,
parancsolé médban megfogalmazott, melybdl kovetkez8en a 60 napos hataridd jogvesztd hataridéként
itélendd meg.

A kérdésben allast foglalé mas birdsagok alldspontja szerint a Kkt. 21. § (3) bekezdésében lgyintézési
hataridét szabalyoz, melynek tullépése nem eredményezi a hatdsdgi jogvesztést (Vas Megyei Birdsag
1.K.20.117/2009/3.5z4m).

A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 12.K.27.109/2009/8. szamu itéletének indokoldsaban nem
osztotta a felperes azon jogi dlldspontjat, miszerint a Kkt. 21. § (38) bekezdése jogvesztd hataridSt dllapitana
meg.

Kifejtette — utalva a Legfels6bb Birdsag 4/2003. PJE szamu jogegységi hatarozatdban foglaltakra —, hogy ,A
jogvesztés sulyos jogkdvetkezménye csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan allhat be.”

A hataridd tullépésének eredményeként bekovetkezd eljarasi jogszabdlysértés értékelését a birdsag a
Magyar Koztarsasag LegfelsSbb Birdsaga Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szamu allasfoglaldsdban irtak
alapulvételével végezte el kiillon is, ramutatva, hogy a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van
helye, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, s a birdsagi eljarasban nem
orvosolhatd.

Ugy taldlta, hogy adott esetben a hatdrid4 tuillépése nem eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, a felperes altal bizonyitottan elkovetett kozlekedési szabdlyszegés jogkdvetkezmények nélkiil
nem maradhat a hataridd tullépése miatt, amely eljarasi jogszabalysértés jelentdsnek nem tekinthetd.

II. A Legf8bb Ugyész 4lldspontja szerint a Kkt. az objektiv feleldsségen alapulé szabélyszegések
birsdgolasaval kapcsolatban az eléviilést nem szabdlyozza, ezért — torvényi rendelkezés hidnyaban - a 60
napos birsagkiszabasi hataridd jogvesztének nem mindsithetd.

III. A Kkt. 21. § (3) bekezdése — a 2009. évi XLV. torvény 5. § (3) bekezdése folytan 2009. augusztus 1-t8l
atszamozott (4) bekezdése - szerint ,,A birsagoldssal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara a Kormany 4ltal
rendeletben kijel5lt hatdsag jogosult.

A birsagot a hatdsdg az (1) bekezdésben meghatdrozott eldirds megszegését kovetd 60 napon beliil szabja
ki.”

A 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag kiilén is ramutatott, hogy a kozuti kozlekedési
szabalyszegések Kkt. altali szankciondldsdval a jogalkoté egy 1j jogintézményt, eljardsi mddot és
szankcidfajtat valasztott. A jogintézmény — az alkalmazandé eljarasi szabdly (Ket.) és az eljaras jellemzdi
alapjan — a kozigazgatasi jog hatalya ala tartozik.

A Ket. nem veszi ki a kdzlekedési szabalyszegés miatt inditott eljarast sajat hatdlya aldl, ennek megfelelen
a Ket. szabdlyait a kozigazgatdsi birsag kiszabdsdra iranyuld eljarasban alkalmazni kell. (Hatdrozat-

indokolds: III. pont 1.1,1.4, IV. pont 2.5.1).
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Az eljarasjog (Ket.) kiilon rendelkezik a torvényben irt hatariddk tullépésének jogkovetkezményeirdl. A fél
altal tanusitott hataridé-tullépés kovetkezménye rendszerint a felet megilletS jog elvesztése, amelyhez a
hataridé elmulasztasa igazolasanak lehet&sége kapcsolddhat. A hatdsag eljarasara megallapitott hataridét a
Ket. tigyintézési hatariddként kiilon szabalyozza, tullépéséhez az tigyfél altal megfizetett illeték, vagy dij
visszafizetésének kovetkezményét flizi (33/A. §).

A Kkt. 21. § (4) bekezdésében szabalyozott hataridd tehat — mint a Ket. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott
torvény vagy kormanyrendelet altal az altalanos 30 napi hataridénél hosszabb - specialis eljarasi hataridd,
az ligyintézés azon mdédjara vonatkozik, amikor a hatdsag az tigyben birsagot szab ki; ennél fogva anyagi jogi
hatarid6ként nem értékelhetd.

A 60 napos Ugyintézési hataridd a Ket. 33. § (5) bekezdésében szabdlyozottaktdl eltérden az elSiras
megszegésének napjan kezdddik, és — birsag kiszabdsa esetén — az elkdvetés napjat kovetd 60. napon jar le.
Eljarasi jellegét tdmasztja ald, hogy meghosszabbithatd [Ket. 33. § (7) bekezdés], az ligyintézés hataridejébe
az eljaras felfuggesztésének idStartama nem szamit be [Ket. 33. § (3) bekezdés e) pont].

A Kkt. kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy mely hatarid6k elmulasztdsdhoz flzi a jogvesztés
kovetkezményét.

Ilyen rendelkezést tartalmaz a Kkt. 15. § (5) bekezdése, amely szerint amennyiben a (3) bekezdésben
meghatarozott dijat nem fizették meg, a kozit kezel§je, vagy az altala megallapodds alapjan megbizott
gazdalkodd szervezet a létesitett, illetdleg kijelolt varakozdhely jogosulatlan uthasznalatanak iddpontjatdl
szamitott 60 napos jogvesztd hatariddn beliil koteles postara adni a dij-, vagy potdijfizetési felszdlitast.
Ugyancsak 60 napos jogveszt6 hatdridérdl rendelkezik a Kkt. 33/B. §-danak (5) bekezdése is. Ezek a
hatariddk a jogosult szervezetek igényérvényesitésére vonatkoznak. A Kkt. 15. § (6) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirdsag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozata és a LegfelsGbb Birdsag 2/2006. Polgari jogegységi
hatarozata alapjan megallapithatd, hogy a kozut kozlekedési céld haszndlataval osszefliggésben keletkezd
jogviszony maganjogi jellegi, ezért a Kkt. jogvesztl hataridSket tartalmazé rendelkezéseibll nem lehet
kovetkeztetést levonni a 21. § (4) bekezdésében szabalyozott eljarasi hataridé mindésitésére.

A Kkt. 20. § (4) bekezdése eléviilési hataridét allapit meg, mivel eldirja, hogy ,nincs helye birsag
kiszabdsanak, ha a jogsértd cselekmény elkdvetése Ota egy év eltelt (elévilés).”

A Kkt. a 21. § (4) bekezdésében megjeldlt hataridd megsértéséhez jogkovetkezményt nem hataroz meg,

ezért azt a Ket. szerinti ligyintézési hataridéként lehet értékelni.

A kozlekedési birsdgligyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata soran azonban figyelemmel kell lenni
arra, hogy az dllam a szabdlyszeglkkel szemben a kozigazgatasi eljardsban is blintet hatalmat érvényesiti,
az alkalmazott szankcid - a kozlekedési birsag — a szabdlysértési blintetés egyik fajtajat, a pénzbirsagot
valtja ki az izembentarté objektiv felel8ssége alapjan.

Az Alkotménybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban fejtette ki, hogy a Ket.-ben foglalt, az tigyfelek
tisztességes eljarashoz vald jogdnak védelmét szolgdld alapelvet a Kkt. dltal szabdlyozott kozigazgatdsi
birsag kiszabdsdra irdnyuld eljarasban alkalmazni kell.

Az lgyfelet a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban

meghatarozott hatdridében hozott dontéshez valé jog.
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Amennyiben a hatdsag a birsdgot a részére megszabott hatariddn tul szabja ki, a rea irdanyadd eljarasi
szabaly megsértésével jar el. Jogszabalysértés megallapitdsa esetén pedig — a Ket. 111. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint — a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsdg a kozigazgatasi dontést hatalyon kiviil
helyezi, és szlikség esetén a hatdsagot 1j eljarasra kotelezi, kivéve, ha az ligy érdemére ki nem haté eljarasi
szabdly megsértése dllapithaté meg. Ebbdl kovetkezben az eljarasi szabalysértés is alapul szolgalhat a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha — a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 31. szamu
allasfoglaldsaban irtak szerint — maga az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat, s a
birdsagi eljarasban nem orvosolhaté.

A Ket. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes ligyintézéshez és a jogszabalyokban meghatarozott
hataridében hozott dontéshez vald jogot sértheti, ha a hatdsag a hatarozat hozataldara megallapitott
hataridét tullépi, és ezzel az ligyfél részére a jogszerii magatartds fenndlltanak, vagy vele szemben szankeid
alkalmazasa torvényi akadalyanak bizonyitasat elneheziti, vagy lehetetlenné teszi.

A tisztességes ligyintézéshez vald jog sérelmét a Ket. altal megkovetelt egyes eljarasi cselekményekre
nyitva allé hatariddk tullépése is megalapozhatja, amennyiben a bizonyitast elneheziti (pl.: az eljaras
meginditasardl szdolé értesitésnek a birsagold hatarozattal egytitt vald kozlése).

Ha a hatdrozat, vagy mas eljardsi dontés meghozatala az el&irt hataridében megtorténik, de a kézbesités és a
dontés meghozatala k6zott indokolatlanul hosszu idd telik el, akkor az szintén a tisztességes ligyintézéshez
vald jog sérelmével jarhat. Ezekben az esetekben az eljarasi jogszabdlysértés a dontés érdemére is kihathat.
IV. Mindezekre figyelemmel a jogegységi tandcs — a Bsz. 29. § (1) bekezdés a) pontja és 32. § (4) bekezdése
értelmében — arendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A széban forgd eljaras soran alkalmazandd hataridd

- anyagijogi hatarid4?

- jogvesztd vagy sem?
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6.1.2.2. feladat

irja be az alabbi tablazatba az ott meghatarozott eljirasi cselekmények hataridejét!

attétel

belsé eljarasi hataridé

az eljaras megindulasardl szolo értesités

a szakhatdsag allasfoglalasanak kibocsatasa

a hianypdtlasi felhivas kibocsatasa

akérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

az eljarast megszintetl végzés meghozatala

abelfoldi jogsegély teljesitése, ha valamilyen
eljarasi cselekményt kell a hatésag

illetékességi tertletén kiviil végezni

abelfoldi jogsegély teljesitése, ha tanu

meghallgatasara keriil sor

ha ennyi napon beliil dont a hatdsag, nem kell

értesiteni az igyfelet az eljaras megindulasarol

6.1.3.3. feladat

Valassza ki az egyetlen helyes megoldast!

1. Mikor kezdddik az eljarasi hatdarid$ a kérelemre indulé eljarasokban?
a) akérelem benyujtasat kovetd napon,
b) akérelem iktatdsanak napjan,

c) akérelem megvalaszoldsa napjan.

2. Mit lehet el8terjeszteni, ha valaki valamilyen hatarid4t elmulaszt?
a) hidnypdtlasi kérelmet,
b) igazolasi kérelmet,

c) akérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara iranyuld kérelmet.
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3. Mikor kezdddik az eljarasi hataridd a hivatalbdl indulé eljarasokban?
a) akérelem benyujtasat kovetd napon,
b) az elsé eljarasi cselekmény napjan,

c) akérelem megvalaszoldsa napjan.

4. Beleszamit az ligyintézési hatariddbe a hianypotlas idStartama?
a) nem,
b) igen,

c¢) csak, ha kevesebb, mint az altaldnos ligyintézési hataridd.

5. Milyen formdban dont a hatdsag vezetdje a hataridé meghosszabbitdsardl?
a) végzésben,
b) nem kell kiilon dontést hozni,

¢) hatarozatban.
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6.2. Megoldo kulces a munkafiizet VI. részéhez

6.2.1.1. feladat

Az eljarasjog (Ket.) kiilon rendelkezik a torvényben irt hatariddk tullépésének jogkovetkezményeirdl. A fél
altal tanusitott hataridé-tullépés kovetkezménye rendszerint a felet megillet8 jog elvesztése, amelyhez a
hataridé elmulasztasa igazolasanak lehet&sége kapcsolddhat. A hatdsag eljarasara megallapitott hataridét a
Ket. tigyintézési hatariddként kiilon szabalyozza, tullépéséhez az tigyfél altal megfizetett illeték, vagy dij
visszafizetésének kovetkezményét flizi (33/A. §).

A Kkt. 21. § (4) bekezdésében szabalyozott hataridd tehat — mint a Ket. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott
torvény vagy kormanyrendelet altal az altaldanos 30 napi hataridénél hosszabb - specialis eljarasi hataridd,
az ligyintézés azon mddjara vonatkozik, amikor a hatdsag az tigyben birsagot szab ki; ennél fogva anyagi jogi
hatarid6ként nem értékelhetd.

Eljarasi jellegét tdmasztja ald, hogy meghosszabbithat6 [Ket. 33. § (7) bekezdés], az igyintézés hataridejébe
az eljaras felfliggesztésének idétartama nem szamit be [Ket. 33. § (38) bekezdés e) pont].

A Kkt. a 21. § (4) bekezdésében megjeldlt hataridé megsértéséhez jogkovetkezményt nem hataroz meg,

ezért azt a Ket. szerinti ligyintézési hataridéként lehet értékelni.

6.2.2.2. feladat

attétel haladéktalanul, de legkésébb nyole napon beliil
belsd eljarasi hataridd 8 nap
az eljaras meginduldsardl szolo értesités 8 nap
a szakhatdsag allasfoglalasanak kibocsatasa 15 nap
a hianypdétlasi felhivas kibocsatasa 8 nap
akérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa 8 nap
az eljarast megszintetd végzés meghozatala 30 nap
abelfoldi jogsegély teljesitése, ha valamilyen 15 nap

eljarasi cselekményt kell a hatésag

illetékességi tertiletén kiviil végezni

abelfoldi jogsegély teljesitése, ha tani 30 nap

meghallgatasara kertil sor

ha ennyi napon beliil dont a hatdsag, nem kell 8 nap

értesiteni az ligyfelet az eljaras megindulasardl
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1.a)
2.b)
3.b)
4.a)
5.a)

6.2.3.3. feladat
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7. Feladatok a VII. részhez
7.1. A tényallas tisztazasa

7.1.1. 1. feladat

Egészitse ki az alabbi mondatokat!

A kozigazgatasi eljarasban a .........eeeeeennns az ugyfél, a hatdsag és az eljaras egyéb résztvevdi
bizonyitdsi eljarasi cselekményeinek osszessége, melyek azt szolgaljdk, hogy a hatdsag atényallast és az
annak alapjaul szolgalS tényeket a valésagnak megfeleléen tarja fel.
A Ket. altal felsorolt bizonyit€koK .........eeeennnns keriiltek felsoroldsra, ezért is szerepel a
jogszabalyunkban a ,kilondsen” megjelolés. Ennek megfelelGen a tényallas tisztazdsa kiilonosen az alabbi
bizonyitékok igénybevételével torténhet

a. ugyfél nyilatkozata,

D e ,

c. tanuvallomads,

d. szakértbivélemény,

<Y ,
f. ahatdséagi ellendrzésrdl késziilt jegyzdkonyv,
B e eeeseee s s s

Lefoglalasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha

a. atényaillas..... nem tisztazhato vagy
b.  azjelentds ... jarna, vagy
c. alefoglalds mellézése atényallas .......cvveeevneeeeeeiennns veszélyeztetné.

Alefoglalast a hatdsdg megsziinteti, ha

a. azelrendeldsének......eeeeeeeeeeeeenen. megszint,
b. ahatdsdgaz ... megsziintette, vagy
TCRE VA 575 2N doéntést hozott.

Az ligyfél barmikor nyilatkozatot tehet, és joga van arra, hogy nyilatkozatdst — bizonyos korldtok kozott —
visszavonja.
A torvényen vagy kormdanyrendeleten alapuld adatszolgaltatdst ..., az lugyfél, illetve
.......................................... az ellenérdekd tigyfél akkor tagadhatja meg, ha
a. az Ugyfél nem kapott felmentést az allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsitett adatra
vonatkozo titoktartasi kotelezettség aldl,
b. nyilatkozatdval sajat magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna.

Fontos szabaly, hogy @ .. a kozokirat kidllitdsdra jogosult altal ligykorén belil, a

megszabott kozokirati alakban készitett okirat — ideértve az elektronikus okiratot, valamint az elektronikus
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maganokiratrol készitett papir alapu okiratot is — teljesen bizonyitja, hogy annak tartalma az eredeti

okiratéval megegyezik.
A maganokirat az ellenkezd bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy ........eeecveeeeeeeeerreennn. az
abban foglalt megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara kotelezdnek ismerte el,

feltéve, hogy a Pp.-ben meghatarozott feltételek valamelyike fennall.

............................................. akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazé iratba, ha
igazolja, hogy

a. azadat megismerése joga érvényesitéséhez,

b. jogszabalyon vagy hatdsagi hatdrozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges,

c. valamint ha avédett adat megismerésének térvényi feltételei fennallnak.

Nem lehet betekinteni példdaul dONtés ..oeveeeeeeeereennee , az olyan iratba, amelybdl kovetkeztetés
vonhatdé le annak a személynek ... , akire vonatkozdan a hatdsdg a természetes

személyazonositd adatok és a lakcim zart kezelését rendelte el.

Az értesités kibocsatasara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben nem sziikséges az tigyfél idézése, de
annak érdekében, hogy az ligyfél — tehat az eljaras egyéb résztvevli esetében az értesités nem kotelezb —

tudomast szerezzen a bizonyitasi cselekményekrél a hatdsag tajékoztatja bizonyos eljarasi

cselekményekrdl, igy
a. a. LYo T meghallgatasardl,
b. a. és
c. a.

A e ahatdsag

a. abiztositdsiintézkedés alkalmazdsa soran,
b. szemlénél,
c. lefoglaldasnadl,

d. hatdsagiellendrzésnél vehet igénybe.

A s bizonyitasi mddszer, amelynek célja, hogy a hatdsag, illetbleg a szakérts valamely
lényeges korilmény megallapitdsa vagy felderitése érdekében targyi bizonyitékot (szemletargyat), tényt,
cselekvést kozvetleniil megvizsgaljon, vagy megfigyeljen.

Specidlis fajtdja a szemlének, az ........vvveeeeeeiennnns eszkoz utjan végzett szemle. Ennek elvégzésére vald
jogosultsag igazoldsat kovetlen jogszabaly, személyes adatok tekintetében torvény altal meghatarozott
korben a szemletargy birtokosanak a hatdsag részére — sziikség szerint az informatikai rendszerhez torténd
hozzaférés technikai és jogosultsagi feltételeinek biztositdsaval — ..........oveeveeeeeereeeeeennns kell biztositania az

adatokhoz, azonban a szemletargy birtokosa a minGsitett adatot tartalmazo szemletargy felmutatasara nem

kotelezhetd, ha nem kapott felmentést a szemletargyra vonatkozd titoktartasi kotelezettség aldl.

92



Természetesen szakértd sem lehet mindenki: a szakértd kizardasara az ligyintézdre, valamint a tanura
vonatozo kizarasi szabalyokat kell alkalmazni. A szakértd szakvéleményt bocsat a hatdsag rendelkezésére.
A targyalads mellett lehet8ség van Un. .........oeeveeeeceeeceeenn. tartdsara is. Erre akkor kertilhet sor, ha azt
jogszabaly eldirja, ha az eljarasban tobb mint 6tven tigyfél vagy tobb mint 6t civil szervezet vesz részt, vagy
ha a hatdsag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.
Az eljaras DIrSag s forinttdl, természetes személy esetén
............................................. forintig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén pedig
1.000.000 forintig terjedhet.
Az eljarasi birsdg mellett a hatdsdg az Ugyfelet vagy az eljardas egyéb résztvevijét az okozott
............................................. megfizetésére kotelezi, ha

a. eljarasibirsagot szab ki,

b. az ugyfél vagy az eljards egyéb résztvevije ... magatartdsa folytdn valt

szlikségessé valamely eljarasi cselekmény megismétlése, vagy
c. atobbletkoltség azért keletkezett, mert az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevlje valamely eljardsi

cselekményét nem .........ooeveveeeeeveveeeeeeenn. figyelembevételével teljesitette.

7.1.2.2. feladat

Valassza ki az egyetlen helyes megoldast!

1. A tand idézhetd a kérelemre indult eljarasban?
a) nem,
b) igen,

c¢) csak a Ket.-ben meghatdrozott kivételes esetekben.

2. Az idézést az arra okot add cselekménye 16tt hany nappal kell k6zolni?
a) 13,
b) 50,
c) 8.

3. Meg kell jeldlni, hogy a megidézettet szakértSként kivanja a hatdsag meghallgatni?
a) nem,
b) igen,

c¢) csak, ha ahatdsag nem tart targyalast.

4. Kozolhetd széban is az idézésrdl szold végzés?
a) nem,
b) igen,

c¢) igen, de ilyenkor is dokumentalni kell.
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5. Hol kell meghallgatni az olyan személyt, aki agg korara figyelemmel nem képes az idézésen megjelenni?
a) atartézkodasi helyén,
b) atartézkodasi helye szerinti hatdsag székhelyén,
c¢) az eljar6 hatésag székhelyén.
6. Az idézés kotelezd megjelenésre vonatkozd felszdlitas?
a) nem,
b) igen,

c¢) csak az ligyfél vonatkozdsaban.

7. Szakhatdsag részt vehet a szemlén?
a) igen, kivételes esetben szemle keretében is kibocsathatja az allasfoglalasat,
b) nem,

c¢) csak ha a hatdsag szakértdt is kirendel.

8. Mindig sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa?
a) igen,
b) csak ha nem all rendelkezésre elegendd adat a tényallas tisztdzasahoz,

c¢) csak harendelkezésre all elegendd adat a tényallas tisztdzasahoz.

9. Bizonyitdst igényel az, hogy a szombat az nem munkanap?
a) igen,
b) nem, az egy koztudomasu tény,

¢) nem az egy olyan tény, amelyrdl a hatésagnak hivatalbdl tudomasa van.

10. Milyen bizonyitékok hasznalhatodk fel az eljards soran?
a) barmilyen, amelyet a hatdsdg meg tud szerezni,
b) amelyek alkalmas a tényallas tisztazasara,

c¢) csak a Ket.-ben meghatdrozottak.

11. A szakértd arra a tényre nézve, amelyet a szakhatdsag vizsgdl, kirendelhet8?
a) igen, ha a Ket. ugy rendelkezik,
b) igen, ha térvény eldirja,

c) nem.

12. Milyen formaban kell a lefoglalast elrendelni?
a) végzésben,
b) hatdrozatban,

c¢) hivatalos levélben.
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13. Ha mar nem sziikséges a lefoglalt dolog, mit kell vele tenni?
a) értékesiteni kell,
b) vissza kell adni annak, akitdl lefoglalték,

c) meg kell semmisiteni.

14. Mi a jogkovetkezménye annak, ha a szakértd véleménye nem egyértelmii?
a) ahatdsag arendelkezésére all6 adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az eljarast,
b) semmi,

c) fel kell szdlitani a szakértdi vélemény pontositdsara, majd ujabb szakértd is kirendelhetd.

15. Egy kulfoldon kiallitott irat, milyen feltételekkel fogadhat el a hatdsag bizonyitd a magyar eljaras soran?
a) amagyar jog szerint az kozokiratnak mindsiil,
b) csak hiteles magyar forditassal egytitt,

c¢) csak, ha diplomaciai felulhitelesitéssel van ellatva.

16. Az aranytalanul nehezen beszerezhetd irat hogyan pétolhaté az eljaras soran?
a) sehogyan,
b) az ligyfél nyilatkozatot tehet az iratra vonatkozdan,

¢) nem po6tolhatd, azt mindenképpen be kell szerezni.

17. Meghallgathatd olyan személy tanuként, aki nem kapott felmentést a titoktartasi kotelezettsége aldl?
a) igen, torvényes képviseldje jelenlétében,
b) nem,

c¢) csak akkor, ha a Ket. kifejezetten uigy rendelkezik.

18. Ha a tanu hazastarsat blincselekmény elkovetésével vadolna, meghallgathaté tantuként?
a) igen,
b) nem lehet meghallgatni,

¢) atanuvallomadst megtagadhatja.

19. Mikor lehet egy kiskoru személyt taniiként meghallgatni?
a) barmikor,
b) hamas bizonyiték nem all rendelkezésre,

¢) ha ahatdsag sziikségesnek véli.

20. Mi a jogkovetkezménye annak, ha a tantt nem figyelmeztették a vallomastétel akadélyaira?
a) semmi,
b) ujra meg kell hallgatni,

¢) vallomdsa nem vehetd figyelembe.

95



21. A szemlét csak helyszinen lehet lefolytatni?
a)igen,
b) nem, a Ket. ismeri pl. a szemletargy bemutatdsat is,

c¢) csak, ha a Ket. megengedi.

22. Mit jelent egy maganokirat teljes bizonyitd ereje?
a) tartalmat az ellenkezd bizonyitasaig valosnak kell tekinteni,
b) tartalmat az ellenkezd bizonyitasaig valétlannak kell tekinteni,

c) teljes kortien bizonyitja, hogy a kidllitoja kozigazgatdsi hatdsag.

23. A szemle lefolytatdasardl mit kell felvenni?
a) feljegyzést,
b) jegyzbkonyvet,

¢) semmit.

24. Miateendd a tényallds tisztazasa soran, ha az ligyfelet nem értesitették az eljaras meginduldsardl?
a) semmi,
b) ismertetni kell vele a bizonyitds befejeztét kovetSen a bizonyitékokat,

¢) semmi, majd a dontésben tdjékozddhat a felhasznalt bizonyitékokral.

25. Mi a jogkdvetkezménye annak, ha a tanii hamisan nyilatkozik?
a) semmi,
b) eljarasi birsaggal sujthatd,

¢) ahamis tantzas bilincselekmény.

26. Kérheti a tanu, hogy az adatait kezelje zartan a hatésag?
a)igen,
b) nem,

c¢) csak a hatdsagi tanu.

27. A szemlérdl sz616 értesités egy kotelezd megjelenésre sz616 felhivas?
a) nem,
b) igen,

¢) nem, az csak az eljaras meginduldsdra vonatkozhat.

28. A tényallds tisztdzasa soran milyen két nagy tényallasi kor tényeit kell 6sszevetni?
a) ajelenlegi és a multbeli tényallds tényeit,
b) arelevans és a nem relevans tényallas tényeit,

¢) atdrvényi és a torténeti tényallds tényeit.

96



29. A szakértdi bizonyitas esetében honnan kell kivalasztani az kirendelendd szakértét?
a) aKet.-bdl,
b) az igazsagligyi szakértlk nyilvantartasabol,

¢) ez nincs szabalyozva, barhonnan kivalaszthatd.

30. Az tigyfél tehet bizonyitasi inditvanyt az eljaras soran?
a) nem,
b) igen,

c¢) csak a hatdsag, mert neki kell a tényallast tisztazni.

31. A bizonyitasi kotelezettség az tigyfél vagy a hatdsdg oldaldn jelenik meg?
a) az Ugyfél,
b) ahatdsag,

¢) mindkettd.

7.1.3. 3. feladat'

Olvassa el az aldbbi itéletet, és hizza ald azokat a rendelkezéseket, amelyek a hatdsagi eljarasban

alkalmazott bizonyitékokra vagy bizonyitasi szabalyokra vonatkoznak!

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyet az alperes 2007. oktdber 15. napjan kelt 81-
1304/2007. szamu hatdrozataval helybenhagyott, 1/822/3/2007. szamu és a hrsz. alatti ingatlan
tulajdonosait az ingatlanon (a tetdszerkezetben, a padlasfodémben, a kiilsé 1épcsében, a tlizfalban, a
kéménypillérben és a szennyviztarolénal) kialakult életveszélyes allapot azonnali hataly, de legkés&bb 48
oran belili megsziintetésére, valamint a teljes épitmény allapotardl készitett szakértdi vélemény 15 napon
beliili elkészitésére kotelezd elséfokd hatarozat ellen nyujtott be, kérve a kozigazgatasi hatdrozatok

hatalyon kiviil helyezését és az elsSfoku épitésligyi hatdsag Uj eljarasra kotelezését.

A birdsag megéllapitotta, hogy az épitési hatdsag az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz4ld 1997.
évi LXXVIIL tdrvény (a tovébbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdés d) pontja és 51. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen kotelezte a felperest és a tovabbi tulajdonosokat az ingatlanukon kialakult életveszélyes allapot
megsziintetésére, mert az életveszélyes helyzet fenndlldsat igazolta a helyszini szemlén készult
jegyzd8konyv, az ott készitett fényképfelvételek, tovabba a felperesi beavatkozdnak az életveszélyes allapotot
elismerd nyilatkozata. Ramutatott arra, hogy a felperes azon 4allitdsat, miszerint az életveszélyes helyzet
nem 4all fenn, nem bizonyitotta. A hatdrozat torvényessége szempontjabdl irrelevansnak tekintette azt, hogy

az ingatlan lakott vagy sem, igy e korben a felperes altal felajanlott bizonyitast (a tanik meghallgatdsat)

! Kfv.11.38.149/2010/9.szdm
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mellézte. A felperes eljarasi kifogdsait nem taldlta alaposnak tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 90. § (4)
bekezdése alapjan a helyszini szemle az ingatlan tulajdonosainak értesitése nélkil is megtarthat volt, és
megallapitotta azt is, hogy az Ugyfél nyilatkozatanak megtételére jogosult, azt azonban a hatdsidg nem
minden esetben koteles beszerezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feltilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és Uj hatdrozat meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 50. § (1) bekezdését,
56-57. §-at, 57/A. § (3) bekezdését, 51. § (1) bekezdését, mert a hatdsag a tényallast nem tisztdzta, a
tulajdonosoknak a helyszini szemlérdl értesitést nem kiildott ki és szamukra nem biztositotta az eljaras
soran a nyilatkozattétel lehetdségét. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a gazdasigossag szempontjait
nem vette figyelembe, és nem értékelte azt sem, hogy a bérldk ténylegesen nem laknak az ingatlanban, ezért
az életveszélyes dllapot nem 4ll fenn. Alldspontja szerint a hatdrozatot azért sem lehetett volna
torvényesnek mindsiteni, mert az életveszély elharitdsanak maddjat a hatédsag nem hatarozta meg és a
teljesités hataridejét is oly médon allapitotta meg, hogy az a gyakorlatban kivitelezhetetlen.

Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozatdban a jogerds itélet hatdlyban tartasat
kérte.

A felperesi beavatkozd és az alperes a felilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Legfels6bb Birdsag a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta a Polgari
perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan és

megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a LegfelsSbb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet és nem a
kozigazgatasi hatarozat(ok), a peres eljards és nem a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras(ok) torvényességét
vizsgdlja. Tekintettel arra, hogy a birdsagi eljaras szabalyait a Pp., mig a hatdsagi eljardsra vonatkozo
eléirdsokat a Ket. tartalmazza, az els6foku birdsag eljarasa és a jogerds itélet — alkalmazas hidnyaban — nem
sértheti a Ket. rendelkezéseit. Ez okbdl a Legfelsébb Birdsag a felperes felllvizsgalati érvelését ugy
értelmezte, hogy a felperes kifogasa szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitds szabdlyait — a tényfeltarasraés a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyokat — sértette meg, amikor nem taldlta megalapozottnak
eljarasi kifogasait és az életveszélyes helyzet fennalldsat bizonyitottnak taldlta.

Az els6foku birdsag eljarasa soran a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat nem sértette meg, mert a
relevans korulményeket feltarta, a rendelkezésre 4ll6 tényeket, korilményeket egyenként és dsszességében
értékelte és ez alapjan megalapozott dontést hozott, melyet kell mértékben indokolt.

Az elséfoku birdsag a Pp. 324. § (1) bekezdése folytan a kdzigazgatasi perekben is alkalmazandd Pp. 164. § (1)
bekezdésére utaldssal helyesen allapitotta meg, hogy a perben a bizonyitas terhe a felperesen volt. A
felperesnek a kereseti kérelme aldtdmasztdsaként az elséfoku eljarasban bizonyitania kellett volna azt, hogy
a Budapest, Zay utca 12. szdm alatti ingatlanon 4ll6 épiilet nem életveszélyes, ezért szlkségtelen és
térvénysértd annak elhdritdsara irdnyuld hatdsagi kotelezése. A felperes azonban allitdsat nem bizonyitotta,
igy az elséfoku birdsag a bizonyitds elmaraddsat a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjdn torvényesen értékelte a

terhére, és céfolat hidnyaban a helyszini ellendrzés soran tett hatdsagi megéllapitasokat, az elkészitett
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fényképfelvételeket, valamint az egyik tulajdonostdrs, a felperesi beavatkozé életveszélyt elismerd
nyilatkozatat okszerten fogadta el az életveszélyes helyzet fennallasat igazold bizonyitékoknak.

A LegfelsGbb Birdsag feliilvizsgalati tigyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a feliillvizsgalati eljaras
keretében a birdsag mérlegelésébe tartozd kérdés — igy a bizonyitas eredményének értékelése — altalaban
nem vizsgalhaté és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak udjabb egybevetésére és atértékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan maradt, iratellenes vagy
okszertitlen, illetve a jogerds itélet logikai ellentmonddst tartalmaz. Az elséfoku birdsag jogerds itélete
feltilmérlegelésre okot add hibdban a fentiekre tekintettel nem szenved, ezért a LegfelsGbb Birdsidg nem
latott indokot a bizonyitds eredményének ujboli értékelésére, igy az elséfoki birdsag dontését e korben a

felperes alaptalanul kifogédsolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a birdsag itélete azért is torvénysértd, mert a
hatdségi kotelezés nem pontos és tarthatatlan végrehajtasi hataridét allapit meg, amely korilményt az
elséfoku birdsdg nem vizsgalt. Ez az érvelés két okbdl sem képezheti a feliilvizsgalat targyat. A felperes e
hivatkozasa a keresetlevélben nem szerepelt, azt az elséfoku birdsag el sem biralhatta, mely okbdl e kérdésre
a jogerds itélet ki sem terjed, ezért az a jogerds itélet torvényességére szoritkozo felulvizsgalat korén kiviil
esik. Ezen tulmenden a felperes a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan az elsé targyalds befejezéséig
egészitheti, médosithatja a kereseti kérelmét, igy a feliilvizsgdlati eljarasban 1j indokokra hivatkozassal mar

nem lehet vitatni a kozigazgatasi hatarozat torvényességét.

A felperes a Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezése ellenére pontosan nem jelodlte meg, hogy milyen okbdl
vitatja a jogerds itéletnek az eljarasi kifogdsok — helyszini szemlérdl torténd értesités elmaraddsa,
nyilatkozattételi jog biztositdsanak hidnya — kdrében tett megallapitdsait, igy ezekkel a Legfelsébb Birdsag
érdemben nem tudott foglalkozni, kizardlag azt dllapithatta meg a LegfelsSbb Birdsag, hogy dnmagaban az
eljarasi szabalysértésre torténd kereseti hivatkozas a hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethet,
ha elmarad annak valdszindsitése, hogy a hatdsidg mulasztdsa az gy érdemi elbirdldsat is befolyasolta.
Perbeli esetben a tényfeltdrasra sor keriilt, a felperes az ellenkezd tények bizonyitdsat meg sem kisérelte, igy
az Etv. 47. § (2) bekezdés d) pontja alapjén el kellett rendelni az életveszélyes dllapot megsziintetését, és erre
az Etv. 51. § (1) bekezdése alapjdn a tulajdonosokat kellett kdtelezni.

Az elséfoku birdsag indokoltan nem vizsgélta, hogy a perbeli ingatlanban a bérld életvitelszerden ott lakik
vagy sem, mivel a hatdrozati kotelezésnek a jogalapjat az éptilet életveszélyes allapota, az életet, egészséget
és a koz-, valamint vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet fenndlldsa, tovdbba ennek a helyzetnek
megsziintetésére vonatkozd kifejezett torvényi rendelkezés képezte, a kotelezettek személyét pedig a
tulajdonosi mindség hatdrozta meg. A bérleti jogviszony fenndlldsa korében felhozott valamennyi kérdés a
hatdségi eljaras, és igy a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata targyaban folyt eljaras kereteit is
meghaladta.

A fentiek alapjan a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban

fenntartotta.
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7.2. Megoldo kules a munkafiizet VII. részéhez

7.2.1.1. feladat

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitas az ligyfél, a hatdsag és az eljaras egyéb résztvevdi bizonyitasi eljarasi
cselekményeinek dsszessége, melyek azt szolgaljak, hogy a hatdsag a tényallast és az annak alapjaul szolgald
tényeket a valésagnak megfelelden tarja fel.
A Ket. 4ltal felsorolt bizonyitékok példalézva kerultek felsorolasra, ezért is szerepel a jogszabalyunkban a
Hkilonosen” megjelolés. Ennek megfeleléen a tényallds tisztdzdsa kiilondsen az alabbi bizonyitékok
igénybevételével torténhet

h. {gyfél nyilatkozata,

i.  irat,

j.  tanuvallomas,

k. szakértdivélemény,

1.  szemlérdl késziilt jegyzSkonyv,

m. ahatdséagiellendrzésrdl késziilt jegyzdkonyv,

n. targyibizonyiték.

Lefoglalasra csak abban az esetben kertilhet sor, ha
d. atényallas masként nem tisztazhatd vagy
e. azjelentls késedelemmel jarna, vagy

f.  alefoglalds mellGzése a tényallas tisztazasanak sikerét veszélyeztetné.

Alefoglalast a hatdsdg megsziinteti, ha

d. azelrendelésének oka megsziint,

e. ahatdsag az eljarast megsziintette, vagy

f. azligy érdemében dontést hozott.
Az iigyfél barmikor nyilatkozatot tehet és joga van arra, hogy nyilatkozatdst — bizonyos korlatok kézott —
visszavonja.
A torvényen vagy kormanyrendeleten alapuld adatszolgaltatdst hivatalbdl folytatott eljarasban az tgyfél,
illetve kérelemre indult eljarasban az ellenérdek igyfél akkor tagadhatja meg, ha

c. az Ugyfél nem kapott felmentést az dllamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsitett adatra

vonatkozo titoktartasi kotelezettség aldl,

d. nyilatkozatdval sajat magét vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkévetésével vadolna.
Fontos szabdly, hogy a maganokiratrdl a kézokirat kidllitdsara jogosult altal tigykorén beliil, a megszabott
kozokirati alakban készitett okirat - ideértve az elektronikus okiratot, valamint az elektronikus
maganokiratrol készitett papir alapu okiratot is — teljesen bizonyitja, hogy annak tartalma az eredeti

okiratéval megegyezik.
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A maganokirat az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara kotelezének ismerte el, feltéve, hogy a Pp.-ben
meghatarozott feltételek valamelyike fennall.

Harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazd iratba, ha igazolja,

hogy
d. - azadatmegismerése joga érvényesitéséhez,
e. - jogszabdlyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges,
f. - valamint ha avédett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak.

Nem lehet betekinteni példdul dontés tervezetébe, az olyan iratba, amelybdl kovetkeztetés vonhatd le
annak a személynek a kilétére, akire vonatkozdan a hatésag a természetes személyazonositd adatok és a

lakeim zart kezelését rendelte el,

Az értesités kibocsatdsara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben nem sziikséges az tigyfél idézése, de
annak érdekében, hogy az ligyfél — tehat az eljaras egyéb résztvevli esetében az értesités nem kotelezd —
tudomadst szerezzen a Dbizonyitasi cselekményekrdl a hatdsag tdjékoztatja bizonyos eljarasi
cselekményekrdl, igy

d. atanuiésaszakértd meghallgatasardl,

e. aszemlérdlés

f. atargyalasrél
A hatdsagi tanit a hatésag

e. abiztositdsiintézkedés alkalmazdsa soran,

f.  szemlénél,
g. lefoglaldsnadl,
h

hatdségi ellendrzésnél vehet igénybe.

A szemle bizonyitdsi mddszer, amelynek célja, hogy a hatdsag, illetSleg a szakértd valamely lényeges
korilmény megallapitasa vagy felderitése érdekében targyi bizonyitékot (szemletargyat), tényt, cselekvést
kozvetleniil megvizsgéljon, vagy megfigyeljen

Specidlis fajtdja a szemlének, az informatikai eszkdz utjan végzett szemle. Ennek elvégzésére vald
jogosultsdg igazoldsat kovetlen jogszabdly, személyes adatok tekintetében torvény altal meghatarozott
korben a szemletargy birtokosanak a hatdsag részére — sziikség szerint az informatikai rendszerhez torténd
hozzaférés technikai és jogosultsagi feltételeinek biztositasaval — hozzaférést kell biztositania az
adatokhoz, azonban a szemletargy birtokosa a minGsitett adatot tartalmazo szemletargy felmutatasara nem
kotelezhetd, ha nem kapott felmentést a szemletargyra vonatkozd titoktartasi kotelezettség aldl.

Természetesen szakértd sem lehet mindenki: a szakértd kizarasara az ligyintézdre, valamint a tandra

vonatozo kizarasi szabalyokat kell alkalmazni. A szakértd szakvéleményt bocsat a hatdsag rendelkezésére.
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A targyalas mellett lehet0ség van un. kézmeghallgatas tartdsara is. Erre akkor keriilhet sor, ha azt
jogszabaly eldirja, ha az eljarasban tobb mint 6tven tigyfél vagy tobb mint 6t civil szervezet vesz részt, vagy
ha a hatdsag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.
Az eljaras birsag 5.000 forinttdl, természetes személy esetén 500.000 forintig, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén pedig 1.000.000 forintig terjedhet.
Az eljarasi birsdg mellett a hatdsdg az Ugyfelet vagy az eljardas egyéb résztvevdjét az okozott
tobbletkoltségek megfizetésére kotelezi, ha
d. eljarasibirsagot szab ki,
e. az Ugyfél vagy az eljaras egyéb résztvevlje jogellenes magatartdsa folytdan valt szikségessé
valamely eljarasi cselekmény megismétlése, vagy
f. atobbletkodltség azért keletkezett, mert az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje valamely eljarasi
cselekményét nem a célszerliség figyelembevételével teljesitette.

7.2.2.2. feladat

1.b) 17.b)
2.¢) 18.¢)
3.b) 19.b)
4.¢) 20.¢)
5.a) 21.b)
6.b) 22.2)
7.a) 23.b)
8.b) 24.Db)
9.b) 25.¢)
10.b) 26.a)
1l.c) 27.a)
12.a) 28.¢)
13.b) 29.b)
14.¢) 30.b)
15.b) 31.Db)
16.b)

7.2.3.3. feladat

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyet az alperes 2007. oktdber 15. napjan kelt 81-
1304/2007. szamu hatdrozataval helybenhagyott, 1/822/3/2007. szamu és a hrsz. alatti ingatlan
tulajdonosait az ingatlanon (a tetdszerkezetben, a padlasfédémben, a kilsd 1épcsdben, a tdzfalban, a
kéménypillérben és a szennyviztarolénal) kialakult életveszélyes dllapot azonnali hatalyy, de legkés&bb 48
oran beliili megsziintetésére, valamint a teljes épitmény allapotardl készitett szakértdi vélemény 15 napon
beliili elkészitésére kotelezd elséfoku hatarozat ellen nyujtott be, kérve a kozigazgatdsi hatarozatok

hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku épitésiigyi hatdsag Uj eljardsra kotelezését.
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A birdsag megéllapitotta, hogy az épitési hatdsag az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szdold 1997.
évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdés d) pontja és 51. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen kotelezte a felperest és a tovabbi tulajdonosokat az ingatlanukon kialakult életveszélyes dllapot
megsziintetésére, mert az életveszélyes helyzet fenndlldsat igazolta a helyszini szemlén készilt
jegyzl8konyv, az ott készitett fényképfelvételek, tovabba a felperesi beavatkozonak az életveszélyes allapotot

elismerd nyilatkozata. Ramutatott arra, hogy a felperes azon allitdsat, miszerint az életveszélyes helyzet

nem 4ll fenn, nem bizonyitotta. A hatarozat torvényessége szempontjabdl irrelevansnak tekintette azt, hogy

az ingatlan lakott vagy sem, igy e korben a felperes altal felajanlott bizonyitast (a tanuk meghallgatasat)

mellézte. A felperes eljarasi kifogasait nem talalta alaposnak tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi

eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 90. § (4)
bekezdése alapjan a helyszini szemle az ingatlan tulajdonosainak értesitése nélkiil is megtarthato volt, és
megallapitotta azt is, hogy az tigyfél nyilatkozatanak megtételére jogosult, azt azonban a hatésdg nem

minden esetben kételes beszerezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feltilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil

helyezését és Uj hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 50. § (1) bekezdését,

56-57. §-4t, 57/A. 3) bekezdését, 51. 1) bekezdését, mert a hatdsdg a tényalldst nem tisztdzta, a

tulajdonosoknak a helyszini szemlérél értesitést nem kildott ki és szamukra nem biztositotta az eljaras

soran a nyilatkozattétel lehetdségét. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a gazdasagossag szempontjait

nem vette figyelembe, és nem értékelte azt sem, hogy a bérldk ténylegesen nem laknak az ingatlanban, ezért
az életveszélyes allapot nem 4&ll fenn. Alldspontja szerint a hatdrozatot azért sem lehetett volna
torvényesnek mindsiteni, mert az életveszély elharitdsanak mddjat a hatédsag nem hatdrozta meg és a
teljesités hataridejét is oly médon allapitotta meg, hogy az a gyakorlatban kivitelezhetetlen.

Az alperesi beavatkozd a feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozatdban a jogerds itélet hatdlyban tartdsat
kérte.

A felperesi beavatkozd és az alperes a felilvizsgalati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta a Polgari
perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan és
megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan a LegfelsSbb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet és nem a
kozigazgatasi hatdrozat(ok), a peres eljards és nem a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras(ok) torvényességét
vizsgdlja. Tekintettel arra, hogy a birdségi eljaras szabalyait a Pp., mig a hatdsagi eljardsra vonatkozd
eléirdasokat a Ket. tartalmazza, az els6foku birdsag eljarasa és a jogerds itélet — alkalmazas hidnydban — nem
sértheti a Ket. rendelkezéseit. Ez okbdl a Legfelsébb Birdsdg a felperes feltlvizsgalati érvelését ugy

értelmezte, hogy a felperes kifogasa szerint az els6foku birdsag a bizonyitds szabalyait — a tényfeltdrdsra és a

bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyokat — sértette meg, amikor nem taldlta megalapozottnak
eljarasi kifogasait és az életveszélyes helyzet fenndlldsat bizonyitottnak taldlta.
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Az els6foku birdsag eljarasa soran a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat nem sértette meg, mert a

relevans korilményeket feltarta, a rendelkezésre allé tényeket, kériulményeket egyenként és dsszességében

értékelte és ez alapjan megalapozott dontést hozott, melyet kell§ mértékben indokolt.

Az els6foku birdsag a Pp. 324. § (1) bekezdése folytan a kozigazgatasi perekben is alkalmazandd Pp. 164. § (1)
bekezdésére utaldssal helyesen allapitotta meg, hogy a perben a bizonyitds terhe a felperesen volt. A
felperesnek a kereseti kérelme alatamasztasaként az elséfoku eljardsban bizonyitania kellett volna azt, hogy
a Budapest, Zay utca 12. szam alatti ingatlanon all6 épiilet nem életveszélyes, ezért szikségtelen és

torvénysértd annak elharitdsdra irdnyuld hatdsagi kotelezése. A felperes azonban allitdsat nem bizonyitotta,

igy az elséfoku birdsdg a bizonyitds elmaraddsat a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan térvényesen értékelte a

terhére, és cafolat hidnydban a helyszini ellenlrzés soran tett hatdsagi megallapitdsokat, az elkészitett
fényképfelvételeket, valamint az egyik tulajdonostdrs, a felperesi beavatkozd életveszélyt elismerd
nyilatkozatét okszerden fogadta el az életveszélyes helyzet fenndlldsat igazold bizonyitékoknak.

A Legfels6bb Birdsag feltlvizsgalati tigyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljaras
keretében a birésag mérlegelésébe tartozo kérdés — igy a bizonyitds eredményének értékelése — altaldban
nem vizsgalhaté és nincs lehet8ség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és atértékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a tényallds feltaratlan maradt, iratellenes vagy
okszertitlen, illetve a jogerds itélet logikai ellentmonddst tartalmaz. Az elséfoku birdsdg jogerSs itélete

feltilmérlegelésre okot add hibaban a fentiekre tekintettel nem szenved, ezért a Legfelsdbb Birdsdg nem

latott indokot a bizonyitds eredményének 1ijbdli értékelésére, igy az elsSfokd birdsdg dontését e korben a

felperes alaptalanul kifogdsolta.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a birdsag itélete azért is torvénysértd, mert a
hatdségi kotelezés nem pontos és tarthatatlan végrehajtasi hataridét allapit meg, amely korilményt az
els6foku birdsag nem vizsgalt. Ez az érvelés két okbdl sem képezheti a feliilvizsgalat targyat. A felperes e
hivatkozasa a keresetlevélben nem szerepelt, azt az elséfoku birdsdg el sem biralhatta, mely okbdl e kérdésre
a jogerds itélet ki sem terjed, ezért az a jogerds itélet torvényességére szoritkozo felilvizsgalat korén kiviil
esik. Ezen tulmenden a felperes a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alapjan az elsé targyalds befejezéséig
egészitheti, médosithatja a kereseti kérelmét, igy a feliilvizsgdlati eljarasban 1j indokokra hivatkozdssal mar
nem lehet vitatni a kozigazgatasi hatdrozat torvényességét.

A felperes a Pp. 272. § (2) bekezdés rendelkezése ellenére pontosan nem jelolte meg, hogy milyen okbdl
vitatja a jogerds itéletnek az eljardsi kifogasok — helyszini szemlérdl torténd értesités elmaraddsa,
nyilatkozattételi jog biztositdsdnak hidnya — kdrében tett megallapitdsait, igy ezekkel a Legfelsébb Birésag
érdemben nem tudott foglalkozni, kizardlag azt dllapithatta meg a LegfelsSbb Birdsag, hogy dnmagaban az
eljarasi szabalysértésre torténd kereseti hivatkozas a hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethet,
ha elmarad annak valdszindsitése, hogy a hatdsdg mulasztdsa az ligy érdemi elbirdldsat is befolyasolta.
Perbeli esetben a tényfeltdarasra sor keriilt, a felperes az ellenkezd tények bizonyitdsat meg sem kisérelte, igy
az Etv. 47. § (2) bekezdés d) pontja alapjén el kellett rendelni az életveszélyes 4llapot megsziintetését, és erre
az Etv. 51. § (1) bekezdése alapjdn a tulajdonosokat kellett kdtelezni.

Az elséfoku birdsag indokoltan nem vizsgalta, hogy a perbeli ingatlanban a bérld életvitelszertien ott lakik

vagy sem, mivel a hatdrozati kotelezésnek a jogalapjat az épiilet életveszélyes dllapota, az életet, egészséget
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és a koz-, valamint vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzet fenndlldsa, tovabba ennek a helyzetnek
megsziintetésére vonatkozd kifejezett torvényi rendelkezés képezte, a kotelezettek személyét pedig a
tulajdonosi mindség hatarozta meg. A bérleti jogviszony fennallasa korében felhozott valamennyi kérdés a
hatdségi eljaras, és igy a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata targyaban folyt eljards kereteit is

meghaladta.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275. § (38) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

8. Feladatok a VIII. részhez
8.1. A hatosag dontései

8.1.1. 1. feladat

Az alabbiakban egy hatarozat-mintat talal, tekintse at!

XY jegyzb

és ahatdsag azonosité adatai

Ugyiratszém: Targy: ..ccocvvvevveennne.
Ugyintézé: aktiv koruak ellatdsa
HATAROZAT
név (szul: ....... ,an. ... , TAJ szama: .......) szam alatti lakos aktiv kordak ellatasa iranti kérelmét
elutasitom.

Az eljaras koltség- és illetékmentes. Elektronikus tigyintézésnek helye nincs.

A hatdrozat ellen a kézhezvételtd]l szamitott 15 napon beliil illetékmentes fellebbezéssel lehet élni, amelyet

Qe kormanyhivatal (......... Osztalyanak) cimezve, a................ Onkormanyzata Jegyzsjénél kell benyujtani.
INDOKOLAS
............................. szam alatti lakos 2011. ...... hé ... napjan aktiv koruak ellatdsa irant nyujtott be kérelmet,

amelyhez csatolta a sziikséges mellékleteket.
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A szocialis igazgatdsrol és ellatasokrol szol6 tobbszor mddositott 1993. évi I11. torvény (tovabbiakban: Szt.)
33. § (1) bekezdése értelmében a jegyzs aktiv koruak ellatasara vald jogosultsagot allapit meg annak az aktiv
korud személynek,

a) aki munkaképességét legalabb 67 %-ban elvesztette, aki legalabb 50 %-os mértékii egészségkarosodast
szenvedett, vagy akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatdsag komplex mindsitése alapjan nem
haladja meg az 50 %-o0s mértéket, vagy

b) aki vakok személyi jaradékaban részestil, vagy

c) aki fogyatékossagi tdmogatasban részesiil [az a)-c) pont szerinti személy a tovabbiakban egyltt:
egészségkarosodott személy], vagy

d) akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, alldskeresési jaradék, allaskeresési segély, vallalkozdi
jaradék (atovabbiakban egytitt: allaskeresési tamogatds) folydsitasi idStartama lejart, vagy

e) akinek esetében az 4lldskeresési tamogatds folydsitdsat keresltevékenység folytatdsa miatt a
folydsitasi idd lejartat megeldzéen sziintették meg, és a keresStevékenységet kovetSen az Flt. alapjan
allaskeresési tdmogatdsra nem szerez jogosultsagot, vagy

f) aki az aktiv koruak elldtdsa iranti kérelem benyujtasat megel&z6 két évben az dllami foglalkoztatdsi
szervvel legaldbb egy év idStartamig egylittmiikodott, vagy

g) akinek esetében az dpolasi dij, a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési tAmogatds, a rendszeres
szocidlis jaradék, a banyasz dolgozdk egészségkarosodasi jaradéka, az datmeneti jaradék, a rehabilitacids
jaradék, a rokkantsagi nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasa, az ideiglenes 6zvegyi nyugdij folydsitasa megsziint, illetve az 6zvegyi nyugdij folydsitdsa a Tny. 52.
§-anak (3) bekezdése szerinti okbdl szlint meg, és kozvetleniil a kérelem benyujtasat megel6zden az allami
foglalkoztatdsi szervvel legaldbb harom hénapig egytittmdkodott,
feltéve, hogy sajat maga és csalddjanak megélhetése mas mdédon nem biztositott, és keresStevékenységet —
ide nem értve a kozfoglalkoztatast, az egyszertisitett foglalkoztatdsrdl szdld torvény szerint létesitett
munkaviszony keretében végzett, valamint a hdztartasi munkat - nem folytat.

Az Szt. 33. § (2) bekezdés alapjan (2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztositott a megélhetés,
ha a csalddnak az egy fogyasztasi egységre juté havi jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 90 %-at és vagyona nincs. Az aktiv koruak ellatdsa tekintetében
fogyasztdsi egység a csalddtagoknak a csalddon beliili fogyasztdsi szerkezetet kifejezd ardanyszama, ahol

a) az elsd nagykoru csalddtag ardnyszama 1,0, azzal, hogy a gyermekét egyediildlloként neveld szild
aranyszama 0,2-vel novekszik,

b) ahdzas- vagy élettars aranyszama 0,9,

¢) az elsd és masodik gyermek ardanyszama gyermekenként 0,8,

d) minden tovabbi gyermek ardanyszama gyermekenként 0,7,

e) a fogyatékos gyermek ardnyszama 1,0, azzal, hogy a fogyatékos gyermeket a c) és d) pont
alkalmazdasanadl figyelmen kiviil kell hagyni, tovabba ahol

f) az a) és b) pontok szerinti ardnyszam 0,2-vel ndvekszik, ha a személy fogyatékossagi tdmogatdsban

részestl.
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Az Szt. (4) Az aktiv kordak elldtdsara vald jogosultsag

a) az (1) bekezdés d) pontjaban foglalt esetben az Flt. alapjan folydsitott allaskeresési tdmogatds
id&tartamanak kimeritésétdl,

b) az (1) bekezdés e) pontjaban foglalt esetben a keresStevékenység megsziinésétdl,

c¢) az (1) bekezdés g) pontja szerinti rendszeres pénzellatas folydsitdsanak megsziinésétdl
szamitott tizenkett honapon belil benyujtott kérelem alapjan allapithaté meg.

(5) Aktiv koruak ellatasara egy csaladban egyidejileg — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - csak
egy személy jogosult.

(6) Egy csaladban egyidejlleg két személy abban az esetben jogosult az aktiv koruak ellatdsara, ha az
egyik személy a foglalkoztatdst helyettesitd tAmogatds, mig a masik személy a rendszeres szocidlis segély

feltételeinek felel meg.

A kérelem elbiralasa soran megallapitottam, hogy nevezett a kérelem benyujtasakor nem rendelkezett az
Szt. 33. § (2) bekezdésben meghatarozott feltétellel, mert egy fogyasztasi egységre jutd jovedelme
magasabb, mint az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 90 %-a/vagyona van.

Akérelmezd csaladban él. A csaladjaban a fogyasztasi egységhez tartozo6 aranyszam osszege 1/.......

A csaladtagok havi nettd jovedelme ........... Ft, igy a csalad tényleges jovedelme osztva a fogyasztasi egység
aranyszamainak Osszegével ... Ft, amely ... Ft-tal meghaladja az Oregségi nyugdij legkisebb

Osszegének a 90 %-at, azaz a 33.345 Ft-ot.

Hatédrozatom az Szt. 33. §-an alapul. Hatdskoromet az Szt. 4/A. § (1) bekezdés c) pontja, illetékességemet az

Szt. 32/A. § (1) bekezdése alapozza meg.

Jogorvoslatot a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds daltalanos szabdlyairdl szold, tobbszor
modositott 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdése, valamint a fellebbezési
hataridd tekintetében a 99. § (1) bekezdése alapjan biztositottam. A koltség- és illetékmentességet az Szt.

16. §-arogziti.

név, beosztas
Ahatarozatrdl értesiilnek:
1. lgyfél
2 e szakhatdsag

3. Irattar
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8.1.2.2. feladat

Az alabbiakban egy jogegységi déntést olvashat a 2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdése
alapjan téves, illetve nem alakszeri formaban megjelend kozigazgatasi aktusok feliilvizsgalatardl
(1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat).

Olvassa el és emelje ki/huzza al4 a jogegységi dontés megallapitasait!

A Ket. hatalybalépését kovetSen konkrét ligyekben visszatérd jogkérdésként meriilt fel, hogy a birdsag
milyen eljarast folytasson le, ha észleli, hogy a hatésag az tigy érdemében végzés formajaban hozta meg
dontését, illetve eljarasi kérdésben hatarozatot bocsatott ki.

Az elmult idészakban konkrét tigyek kapcsan aggalyok meriltek fel a folytatott itélkezési gyakorlat
helyességét illetGen. Olyan esetek fordultak els, melyek felvetették annak ujragondolasat, hogy a LegfelsGbb
Birdsag iranymutatdsa megfeleléen biztositja-e a kozigazgatdsi dontések érdemi felilvizsgalatat, a
birésaghoz fordulads alapjoganak érvényesulését, az ligyféli jogok zavartalan gyakorlasat. Felmerilt az az
alkotmanyossagi kérdés is, hogy a jelenleg folytatott itélkezési gyakorlat nem vezet-e ahhoz a nemkivanatos
kovetkezményhez, hogy a kozigazgatdsi szervek téves elnevezésl dontései akaddlyozzak az 6nalld birdi
hatalmi ag miikodését, a birdsag hataskorének gyakorldsat, a jogorvoslathoz vald jog érvényesitését.
Mindezeken tilmenden a 2008. évi CXI. torvény a Ket. szabalyait tdbb ponton lényegesen mddositotta és
kiegészitette. A mddositd torvény indokoldsa szerint a modositds célja, hogy ,a Ket.-ben szerepld,
felesleges, id4- és koltségpazarld, a magyar gazdasdg szamdra sokszor komoly versenyhdatranyt okozd,
ugyféli terheket jelentd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezze vagy mdédositsa”.

Helyes-e példaul, ha a birdsag észleli, hogy a hatdsag tévedésbdl az érdemi dontését végzésnek nevezte el, és
az érdemi birdsagi feltilvizsgalatra mindenben alkalmas kozigazgatdsi dontést csupan a téves elnevezése
miatt érdemben nem vizsgalja felll, hanem egy ,,megel$z8” eljarasban a kozigazgatasi szervet arra kotelezi,
hogy hozzon megfeleld elnevezést és formaju dontést. Ebben az eljardsban ugyanis a birdsag a hatésag
tévedésének minden kovetkezményét az ligyfélre haritva, és ezzel szamara jelentds joghatranyt okozva arra
kényszeriti az ligyfelet, hogy perbe vitt jogat egy megismételt eljardsban érvényesitse.

A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatdsdgnak az ligy érdemében hatdrozatot, az eljards soran
felmertld minden maés kérdésben végzést kell kibocsatania.

Erdeminek mindsiil a kézigazgatasi hatésagnak az az egyedi, konkrét kozigazgatési tigyben hozott déntése,
amellyel az ligy targyat képezd vitat végleg eldonti, a jogkérdést elbiralja. A kozigazgatasi hatdsagnak az gy
érdemében hozott — azaz az ligyfél kérelmének helyt add, vagy azt érdemi vizsgalatot kovetSen elutasitd, az
ugyfél részére kotelezettséget elSird, tovabba az ellenérdekd tigyfelek kozott 1étrejott egyezséget jévahagyd
- dontését hatdrozati formdban kell meghoznia. Hatdrozat jellegd dontésnek mindsiil a hatdsagi
bizonyitvany, hatdsdgi igazolvany és hatdsagi nyilvantartdsba torténd bejegyezés is.

A kozigazgatasi szervnek végzést kell hoznia azokban az esetekben, amikor ezt a Ket. kifejezetten eldirja, és
ennek hidnydban akkor is, ha eljarasi természetli kérelmet biral el, vagy ilyen jellegdi kotelezettséget allapit

meg.
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A Ket. ugyanakkor lehet8séget ad a hatarozaton és a végzésen kiviili egyéb formak alkalmazdsdra, és a
gyakorlatban is szamos, Un. egyéb format alkalmaz a kozigazgatdsi hatdsag (pl. értesités, tajékoztatds). Ezek
az alapvetlen az ugyfelek tdjékoztatasat szolgald iratok kozigazgatasi dontést (aktust) nem
tartalmazhatnak.

Ha a hatdsdg a Ket. 71. § (1) bekezdésben szabdlyozott dontési formatdl eltérben az tigy érdemében végzést,
az eljaras soran felmerild kérdésben pedig hatarozatot bocsat ki, a dontés elnevezése nem felel meg a
tartalmanak. A jogorvoslatok soran a birdsag érdemi feliilvizsgalati hataskore és eljarasi rendje azonban a
hatdsdgi dontés tartalmanak megfeleld elnevezéséhez kapcsolddik. Ezért a birdsagnak minden esetben
el8szor arrdl kell dontenie, hogy egyaltalan van-e helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes) birdsagi
feltilvizsgalatnak, és csak ezt kovetden kertilhet sor a kozigazgatdsi dontés eljarasi és anyagi jogi (tartalmi,
érdemi) szempontbdl torténd feltlvizsgalatdra, mégpedig a peres vagy nemperes eljardsra iranyadd
szabalyok altal behatarolt korben.

Az inditvanyban felvetett jogkérdések megvalaszolasanal a jogegységi tandcs a kovetkezd alkotmanyossagi
elveket vette figyelembe:

Ugyancsak a kozigazgatasi hatarozatok tartalmi felilvizsgalatanak kovetelményére mutatott rd az 54/1996.
(XI. 30.) AB hatarozat is, mivel a birdsdg feladata a torvénysértd hatarozat hatalyosuldsanak
megakadalyozasa.

Az alakszer(i format nélkulozd kozigazgatdsi aktusok formai szempontok alapjan torténd kizardsa a
birdsagi feliilvizsgdlatbdl lehetévé tenné a kdzigazgatasi dontések birdsagi kontroll aldli kivondsat.

A Ket.-nek nem megfeleld dontésforma tehdt nem csupan eljarasi jogszabdlyt, hanem alkotmdnyos
alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, a birdsdghoz forduldshoz vald jogot), és a Pp. 1. §-dban,
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti, ezért a jogsértd hatdsagi dontést a birdsagnak tartalma
alapjan érdemben kell vizsgalni még akkor is, ha a fél a dontés formajanak hibajara nem hivatkozik.

A birésagnak hivatalbdl is vizsgélnia és észlelnie kell, ha a hatdsag téves dontési format alkalmazott, mivel
kotelessége, hogy érvényesitse a jogvitdk eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerd idén
beliili befejezéséhez vald jogot; a jogvitdkat az alapelvek érvényesitésével kell elbirdlnia, és csak a
jogszabalyok altal meghatarozott jogorvoslati eljarasban hozhat torvényes dontést.

Mindezek alapjan a birésag a hatdsagi dontés feliilvizsgalata soran jogosult a dontés tartalmanak megfeleld
eljarast lefolytatni, fliggetlenil attdl, hogy a hatdsag a dontését milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe
foglalt, kérelemmel vitatott dontést a kozigazgatasi szervnek hatdrozatban kellett volna meghoznia, akkor a
birdsdgnak peres eljardsban a végzést tartalma alapjan hatdrozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbiralni. Ha
a hatdrozati formaban meghozott, keresettel tdmadott kozigazgatdsi dontés targya és tartalma szerint
végzés, a birdsag - a feliilvizsgalat kizartsaganak kivételével — a keresetlevelet nem utasithatja el idézés
kibocsatdsa nélkiil. Ilyen esetben a birdsidg a nemperes eljards eredményeként hozott végzésben a téves
dontési forma alkalmazdasat feliilvizsgdlva hoz a Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint dontést.

A hatdségi jogalkalmazds soran el6fordulhat, hogy a kdzigazgatdsi szerv a Ket. 71. §-dban foglaltak ellenére
hatdsédgi aktust nem hatdrozati vagy végzés formédban, hanem tédjékoztatdsban, értesitésben bocsat ki. A
hatdsag tévedése az lUgyfelet nem foszthatja meg a birdsagi jogorvoslathoz fiz6d8 alapvetd jogatdl akkor

sem, ha hatdrozat vagy végzés formajat nem Oltd kozigazgatasi aktust tamadd beadvany érkezik a
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birésaghoz. A hatdsagi aktust a birdsag a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint, tartalmanak
megfeleld eljarasban ugyancsak felilvizsgalja.

A Ket. 115. §-a szerinti feliigyeleti eljarasban a felettes szerv — hivatalbdl vagy kérelemre — fellebbezésre
tekintet nélkil vizsgal feliil elsé- és masodfoku jogerds hatdsagi dontéseket, és ennek keretében a korabbi
dontéseket jogszabalysértés esetén megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti. A feltigyeleti eljaras
eredményeként hozott dontések esetén is az el6z8ekben leirtak szerint kertilhet sor a birdsagi jogorvoslatra
- a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése altal behatarolt korben - fliggetlentl attdl, hogy kordbban az arra

jogosultak valamelyike élt-e vagy sem a fellebbezési jogaval.

8.1.3.3. feladat

Az alabbiakban a dontés tartalmara vonatkozd tablazatot talalja.

Helyezze el a megfeleld helyre az egyes tartalmi elemeket!

a. azeljard hatdsag megnevezését, az ligy szamat és ligyintézdjének nevét,

b. kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az dnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapitd dontésben a késedelmipdtlék-
fizetési kotelezettségrdl és annak mértékérdl szold tdjékoztatast,

c. amegallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

d. a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali beosztdsat, valamint a
dontés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hatdskor gyakorldjaval,

e. azugytargyanak megjelolését,

f. adontés kiadmanyozdjanak alairasat és a hatdsag bélyegzblenyomatat,

g. a hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij mértékérdl
és megfizetésének, lerovasanak mddjairdl szdl6 tajékoztatast,

h. azokatajogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsdg a hatarozatot hozta,

i.  a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az lgyfél altal a
kérelemben megadott, személyazonositasara szolgald adatot,

j.  aszakhatésag megnevezését és dllasfoglaldsa rendelkezd részét,

k. azlgyfél altal felajanlott, de mell8zott bizonyitdst és a mellzés indokait,

1.  ahatdsdghatdskorét ésilletékességét megdallapitd jogszabdlyra torténd utalast,

m. a hatdsdg dontését, tovabba a jogorvoslat lehet8ségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl,
valamint a jogorvoslati eljarasrdl birdsagi feliilvizsgdlat esetén a targyalds tartdsa iranti kérelem
lehetdségeirdl vald tdjékoztatast,

n. az eljaras lefolytatdsaért fizetendd illetéknek vagy dijnak az gyfél vagy a kozponti koltségvetés
részére torténd megfizetésre vonatkozd dontést,*

o. amérlegelési, méltdnyossagi jogkdrben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a méltanyossagi
jogkor gyakorldsdban szerepet jatszd szempontokat és tényeket,

p. aszakhatdsagi dllasfoglalds és az eljard hatdsag dontésének indokoldsat,
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az eljarasi koltségek viselésérdl sz616 dontést, ha arrdl a hatdsag nem kiilon dont,*

az ligyintézési hataridd tullépése esetén az ligyintézési hataridd leteltének napjat, valamint az arrdl
sz0l6 tdjékoztatast, hogy az Ugyintézési hatariddét mely, az ugyfélnek vagy az eljaras egyéb
résztvev@jének felrohatd okbdl nem tartotta be, vagy, hogy a 33/A. § alkalmazasanak van helye, *

az eljarasi koltség megallapitdsat, ha arrdl a hatésag nem kiilon dont.*
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A hatarozat az alabbiakat

tartalmazza:

Bevezetl rész

Rendelkezd rész

Indokolasi rész

Zaré rész

A végzés tartalmat sziirkével

jeloltik

Az eljarast megsziintetd végzés
kotelezd tartalmi elemeit *-gal

jeloltik
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8.1.4.4. feladat

Jelolje az egyetlen helyes valaszt!

1. Milyen dontést hoz a hatdsag az igy érdemében?
a) végzést,
b) hatarozatot,

c) értesitést.

2. Milyen dontést hoz a hatdsag az eljaras soran felmeriild ,minden mas” kérdésben?
a) végzést,
b) hatarozatot,

¢) hatdsagi szerzddést kot.

3. Ismer olyan esetet, amely kapcsdn a hatdsag mellézheti a hatarozathozatalt?
a) hanem all rendelkezésre kelld bizonyiték,
b) ha nincs ellenérdek tigyfél,
c) ha jogszabdly azt lehetdvé teszi, pl. ha egy tamogatas mértéke jogszabaly-mddositdsnak

koszénhet8en novekszik.

4. A szakhatdségi dllasfoglaldst bele kell foglalni az érdemi hatarozatba?
a) nem, az egy kiilon dontés,
b) igen, az a dontés melléklete,
¢) igen, a rendelkezd részét a hatdarozat rendelkezd, az indokoldsi részét a hatarozat indokolasi

részébe kell foglalni.

5. Meg kell jeldlni a végzésben az igy targyat?
a) nem,
b) igen,
c) csak az eljarast megsziintetd végzés esetében.
6. Mlilyen rész hianyozhat az egyszertisitett dontésbdl?
a) abevezetl rész,
b) ajogorvoslatrdl szdl6 tajékoztatds rész,

c) azardrész.
7. Mikor emelkedik jogerdre az elsd foku dontés, ha az ligyfél lemond a fellebbezés jogardl?
a) alemondds napjdn,

b) alemondést kéveté napon,
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c) afellebbezési hatdridd lejartat kovetd napon.

8. Mikor emelkedik az elsd fokd dontés, ha senki nem élt fellebbezéssel?
a) adontés kozlésével,
b) afellebbezési hataridd lejartanak napjan,

c) afellebbezési hatdridd lejartat kovetd napon.

9. Mi a jogkovetkezménye, ha a hatdsag ugy itéli meg, hogy a tovabbi bizonyitdstol sem varhatd eredmény?
a) semmi,
b) a dontés jogerdre emelkedik,

c) ahatdsag megszinteti az eljarast.

10. Milyen formaban kel a hatésagi szerzddést megkotni?
a) elegendd rautald magatartassal,
b) irasban,

c) jegyzbkonyvbe monddssal.

11. A dontésben a hatdsag részletekben torténd teljesitést is megallapithat?
a) nem,
b) csak, ha jogerdre emelkedett,

c) igen, ha a kotelezettség jellege megengedi.

12. Mikor lehet hatdsagi szerzédést kotni?
a) ha torvényjogszabaly elrendeli,
b) ha jogszabaly megengedi,

c¢) ha az tigyfél azt kérelmezi.

13. Hany 6 részbdl all egy hatarozat?
a) 3,
b) 7,
c)2.

14. Milyen formaban dont a hatdsag az egyezség jévahagyasardl?
a) végzésben,
b) hatdrozatban,

c) jegyzbékonyvben.
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15. Milyen két altaldnos dontés tipust ismertink?
a) hatarozatot és jegyzékonyvet,
b) hatarozatot és végzést,

¢) hatarozatot és hatdsagi szerzddést.

16. Van helye jogorvoslatnak a kicseréld dontés ellen?
a) igen, ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.
b) nincs,

c¢) csak birdsagi felulvizsgalat.

17. Az ligyfél hatdsagi szerz8désszegésének mi lehet a kovetkezménye?
a) polgari per,
b) ahatdsagi szerz8dés atalakul végrehajthat6 hatdrozatta,

c) kozigazgatdsi per.

18. Lehetséges, hogy egy dontésben keriil megszovegezésre nem csak a hatarozat, hanem a végzés is?
a) igen,
b) nem,

c¢) nem, mert eltérd alaki/formai feltételek jellemzik a két dontéstipust.

8.2. Megoldo kules a Munkafiizet VIII. részéhez

8.2.1.2. feladat

A birdsag a hatdsagi dontés feliilvizsgdlata sordan jogosult a dontés tartalmdnak megfeleld eljarast
lefolytatni, fliggetlentl attdl, hogy a hatdsdg a dontését milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt,
kérelemmel vitatott dontést a kozigazgatdsi szervnek hatdrozatban kellett volna meghoznia, akkor a
birésagnak peres eljarasban a végzést tartalma alapjan hatarozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbirdlni. Ha
a hatdrozati formaban meghozott, keresettel tdmadott kozigazgatdsi dontés targya és tartalma szerint
végzés, a birdsag - a feliilvizsgalat kizartsaganak kivételével — a keresetlevelet nem utasithatja el idézés
kibocsatdsa nélkiil. Ilyen esetben a birdsiag a nemperes eljaras eredményeként hozott végzésben a téves
dontési forma alkalmazdasat feliilvizsgdlva hoz a Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint dontést.

A hatdsdgi jogalkalmazds soran el6fordulhat, hogy a kdzigazgatdsi szerv a Ket. 71. §-dban foglaltak ellenére
hatdsédgi aktust nem hatdrozati vagy végzés formédban, hanem tédjékoztatdsban, értesitésben bocsat ki. A
hatdsdg tévedése az ligyfelet nem foszthatja meg a birdsagi jogorvoslathoz fiz6d4 alapvetd jogatdl akkor
sem, ha hatdrozat vagy végzés formdjat nem Olt8 kozigazgatdsi aktust tdmadd beadvany érkezik a
birdsdghoz. A hatdsagi aktust a birdsag a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint, tartalmanak

megfeleld eljarasban ugyancsak feliilvizsgalja.
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A Ket. 115. §-a szerinti feliigyeleti eljarasban a felettes szerv — hivatalbdl vagy kérelemre — fellebbezésre
tekintet nélkil vizsgal feliil elsé- és masodfoku jogerds hatdsagi dontéseket, és ennek keretében a korabbi
dontéseket jogszabalysértés esetén megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti. A feltigyeleti eljaras
eredményeként hozott dontések esetén is az el6z8ekben leirtak szerint kertilhet sor a birdsagi jogorvoslatra
- a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése altal behatarolt korben - fliggetlentl attdl, hogy kordbban az arra

jogosultak valamelyike élt-e vagy sem a fellebbezési jogaval.
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8.2.2.3. feladat

Ahatérozat az
alabbiakat Bevezetl rész Rendelkezl rész Indokolasi rész Zard rész
tartalmazza:
Avégzés az eljard hatosag megnevezését, az ligy |a hatosag dontését, tovabba a|a megallapitott tényallast és az annak |- a dontéshozatal helyét és idejét, a
tartalmat szamat és uigyintézdjének nevét, jogorvoslat lehet8ségérdl, | alapjaul elfogadott bizonyitékokat, hataskor gyakorldjanak nevét, hivatali
sziirkével benyujtasanak helyérdl és hataridejérdl, beosztasat, valamint a  dontés
jeloltiik valamint a jogorvoslati eljarasrol kiadmanyozdjanaka nevét, hivatali
birdsagi  felilvizsgalat esetén a beosztasat, ha az nem azonos a hataskor

Azeljarast targyalas tartdsa iranti kérelem gyakorldjaval,
megszintetd lehetdségeirdl valo tajékoztatast, - adontés kiadmanyozojanak alairasat
végzés kdtelezd és ahatdsag bélyegzllenyomatat.
tartalmi elemeit

*-gal jeloltiik

a jogosult vagy kotelezett ligyfél nevét
és lakcimét vagy székhelyét, tovabbd az
ugyfél altal a kérelemben megadott,

személyazonositasara szolgald adatot,

a szakhatdsdg megnevezését és

allasfoglalasa rendelkezd részét,

az ligyfél altal felajanlott, de mell3zott

bizonyitast és amellézés indokait,

az lgy targyanak megjelolését,

az eljards lefolytatdsdért fizetendd
illetéknek vagy dijnak az ligyfél vagy a
kozponti koltségvetés részére toérténd

megfizetésre vonatkozo dontést,*

a mérlegelési, méltanyossagi jogkérben

hozott hatarozat esetén a

mérlegelésben, a méltadnyossagi jogkor
jatszo

gyakorlasdban szerepet

szempontokat és tényeket,

az eljardsi koltség megdllapitasat, ha

arrdl a hatésag nem kiilon dont,*

a szakhatdsagi allasfoglalds és az eljard

hatdsag dontésének indokolasat,

Ahatérozat az
aldbbiakat

Bevezet( rész

Rendelkezd rész

Indokolasi rész

Zarorész
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tartalmazza:

az eljarasi koltségek viselésérdl szolo
doéntést, ha arrdl a hatdsag nem kiilén

dont,*

az ligyintézési hataridd tullépése esetén
az Uugyintézési hatarid§ leteltének
napjat, valamint az arrdl sz6lo
tajékoztatast, hogy az lgyintézési
hataridét mely, az tlgyfélnek vagy az
eljards egyéb résztvevdjének felréhatd
okbdl nem tartotta be, vagy, hogy a
33/A. § alkalmazasdanak van helye, *

a kotelezettség teljesitésének
hatarnapjit vagy hataridejét és az
onkéntes  teljesités  elmaraddsanak
jogktvetkezményeit, ideértve a fizetési
kotelezettséget megallapitd déntésben a
késedelmipotlék-fizetési

kotelezettségrél és annak mértékérdl

57016 tajékoztatast,

azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek

alapjan ahatosag a hatarozatot hozta,

a hatdrozatban megallapitott fizetési

kotelezettség és a fellebbezési illeték

vagy dij mértékérdl és megfizetésének,
lerovasanak modjairol szolo
tajékoztatast.

a hatdsag hataskorét és illetékességét
megallapité  jogszabalyra  torténd
utaldst.
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8.2.3.4. feladat

1.b) |1l.c)
2.a) |12.b)
3.c) |13.a)
4.c) |14.b)
5.a) |15.b)
6.b) | 16.a)
7.2) | 17.b)
8.c) |18.a)
9.¢)

10.b)




9. Feladatok a IX. részhez

9.1. A dontés kozlése és nyilvanos kozzététele

9.1.1. 1. feladat

Egészitse ki az alabbiakat!

A dontés kozlése azért is fontos, mert az érintett csak abban az esetben tud 1N ..oc.eeeveeveveeeveveeeeeeeeeeeene. jogaval, ha
a dontés tartalmat megismerheti. Masrészt a dontés kozlése a dOntés .........oveveveveeeevenenne is egyben, hiszen a
dontés csak abban az esetben tudja kivaltani a hozza.............ccoeeeveveeverenneee. ,ha azt kozolték.

A e k6z0lni kell

a. azugyféllel,
b. azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg,
c. azugyben eljart szakhatésaggal,

d. ajogszabalyban meghatdrozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

A e azzal kell k6z6lni
a. akire nézve rendelkezést tartalmaz,
b. akinek ajogat vagy jogos érdekét érinti,

c. ajogszabalyban meghatdrozott mas szervvel vagy személlyel.

A e az olyan postai kiildemény, amelynek felvételét a postai szolgaltatd irasban elismeri és

kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevd alairasaval vagy mas modon okirattal kimutatja.

A cimzett a postai kiildemények atvételére mas személy vagy Szervezet réSZEre ... erieeennnns adhat. A
hivatkozott jogszabaly szerint meghatalmazas adhato ..........cccceeeeeeerereeeennne. , a postai szolgaltatd barmely postai
szolgaltatd helyén, az erre feljogositott alkalmazottja eldtt, irdsban vagy ..., ereji
maganokiratban.

Amennyiben a természetes személy cimzett a kézbesités idSpontjaban nem tartdzkodik a cimben megjelolt
helyen és ott nem talalhaté meghatalmazottja sem, a postai kiildemény — ha a cimzett azt nem zarta ki — az ott

tartozkodé alabbi személyeknek C......ooeeeeeeeeveeeeveceeennnee. ) is kézbesithetd.

A postai szolgaltaté emellett a postai kiildeményt a cimzett természetes személy helyett az adott cimen
mukodd fegyveres szerv, biintetés-végrehajtasi, illetve javitdintézet, ...stb. vezetdje, illetve meghatalmazottja

GO ) részére kézbesiti, a szervezet altal biztositott helyen.

Konyvelt killdemény atvételét a cimzett vagy az egyéb jogosult atvevd a kézbesitd okiraton a kézbesités
napjanak, illetve idégarantalt kiilldemény esetén pontos idejének feljegyzésével, atvételi .......mnnveinnnnn.

feltintetéSével @S .. e koteles elismerni.



Az irni nem tudo, @ eeeeveeeeeeeeeeeeeeeeenen betliket nem ismerd, a vak, vagy egyéb ok miatt irdsaban gatolt
cimzettnek a konyvelt kiildeményt irni tudd, nagykoru tanu jelenlétében kell kézbesiteni. A kézbesitd a
kézbesités elStt a cimzett €s atant .....cceveeeeveeeveecevenceriieenee ellendrzi. A tanu - e mindségének feltiintetése mellett

- akézbesitd okiraton sajat nevét irja ala.

A 14. életévét be nem toltott kiskorunak, illetve a cselekviképességet KiZAro ... allo
személynek érkezett konyvelt kiildeményt a.........cccceevveverrererrerrennen. ,illetve a kijel6lt gondnoknak kell kézbesiteni.

A kijelolt gondnoknak e mindségét jogerds hatdsagi hatarozattal kell igazolnia.

Az ligyfelet a hatdsag kérelmére — az iratok megkildésérdl, kozzétételérdl vald gondoskodassal egyidejiileg —
- avele nem kozlendd végzésnek (a 39/A. § alapjan hozott végzés kivételével),

- aneki postai vagy hirdetményi uton kézzéteendd iratok szévegérdl.

Amennyiben a hatdsag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, valamint torvény rendelkezése
alapjan a dontést ......ceeeeeeeeeereennns kozli, a dontést 10 napon beliil irasban is meg kell kildeni. A dontés

kozlésének napjailyen esetben a masodik kbzlés napja.

........................................ torténd kozlésnek van helye akkor, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, feltéve, hogy
— azugyféllakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy
— a postai killdemény azzal amegjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre
koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezetd hatdsag vagy mads dllami szerv
megkeresése nem jart eredménnyel,
— ajogutdod nem ismert,
— azugyfél nem jelol meg .......coeeeeeveeneeeereennn. ,vagy

— a hirdetményi kézbesitésen kival igénybe vehetd egyéb kozlési modok alkalmazasa

elharithatatlan ......eeeeienne utkozik, vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek
mutatkozik,
T T €lé és a civil szervezetek esetén, ideértve, ha az ligyfelek korét vagy a

hatésteriilet hatarait nem lehet pontosan megallapitani,

— hatoérvény vagy kormanyrendelet hirdetményi uton val6 kapcsolattartast ir eld.

) gondoskodik az tugyfél tartdzkodasi helyének megallapitasardl és a dontés

kézbesitésérdl.



Ha a postai uton torténd kézbesités azért hiusul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja ugy nyilatkozik,
hogy a kiilldeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni.
Ha az irat a hatdsaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitdsig — a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat koveté o6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni
(o ).

Ez a vélelem azt jelenti, hogy a térvényiink egy valdszinl tényhez olyan jogi erdt fliz, mintha az igaz volna

(vélelem). Ez a vélelem azonban gy Un. ..........cccoeevveveereereerereerrensennnns vélelem.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesitési vélelem bedlltardl torténd
tudomasszerzéstll szamitott 15 napon belil, de legkésSbb a kézbesitési vélelem bealltatdl szamitott
........................................ beliil terjeszthet eld.

Akérelmet az a hatdsag biralja el, amelyik a kézbesités targyat képezs iratot ........ceeevererrerennene.

A hirdetményi kozléshez kapcsolddd hatariddk szamitasandl a hirdetménynek a hatdsag hirdetdtablajan
................................................................................ kell alapul venni. Hirdetményi kozlés esetén a hirdetmény a hatdsag
hirdetStablajan valo kifliggesztésének és levételének napjat az iraton meg kell jeldlni, az internetes honlapon

torténd kozzététel idejét pedig visszakereshetd mddon dokumentalni kell.

9.1.2.2. feladat

Olvassa el az alabbi jogszabalyhelyeket és tekintse at a kapcsolddd iratmintakat!

(a'79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet mellékletei)

30. § (1) Az egyetemes postai szolgaltatd a cimzett eltérd rendelkezése esetén is koteles a hivatalos iratot a
cimzett — utankiildés szolgaltatds igénylése soran tudomdsara jutott — 1j cimére tovabbitani.
(2) A hivatalos irat tértivevényének eléallitasarol a feladd gondoskodik. A tértivevényen minden esetben meg
kell jel6lni, hogy tavollét esetében milyen jelzésii értesitést kell a cimzett részére hagyni.
(3) A hivatalos irat feladdasahoz rendszeresitett tértivevény és értesit6k mintdjat — értesités hivatalos irat
érkezésérol kozigazgatasi igyben, A/1. minta; értesités polgari igyben keletkezett irat érkezésérdl, A/2. minta;
értesités hivatalos irat érkezésérdl biintetSligyben, A/3. minta; értesités sajat kezéhez kézbesitendd hivatalos
irat érkezésérdl bilintetSligyben, A/4. minta; értesités sajat kezéhez kézbesitendd hivatalos irat érkezésérdl
targyalas mell6zésével folytatott blintetéigyben, A/5. minta; értesités sajat kezéhez kézbesitendd hivatalos
irat érkezésérdl polgari tigyben, A/6. minta — a 3. szamu melléklet, a kulfoldi hatdsag altal elSterjesztett
kézbesités iranti kérelem teljesitése soran alkalmazandd tértivevény és értesité mintajat a 4. szamu melléklet
tartalmazza.

A hivatalos iratok tértivevény-nyomtatvanyai
A melléklet szerinti nyomtatvanyokat a hivatalos iratok feladasakor és kézbesitésekor kell hasznalni.

L



II. Gépi feldolgozdsra alkalmas tértivevény-nyomtatvdny
A nyomtatvdny kdvetelményei:
ELNEVEZES: Tértivevény
JEL: Sz. ny. 7976-1
ALAK: A6
(...) A nyomtatvany megfelelGen kitoltve csak a postardl szdlé 2003. évi CI. torvény 3. § 10. pontjaban megjeldlt
szervek konyvelt levélkiilldeményeihez csatolva alkalmazhato.
A postai kiildemény feladdsat megel8zden a hivatalos iratot feladd szervezet koteles a nyomtatvany kovetkezd
részeit pontosan kitolteni:
a. azirat feladdjat, szamat, fajtajat, mellékleteit;
b. acimzett nevét, cimét;
c. acimzett tavolléte esetén otthagyandd értesités tipusanak megjelolését;
d. atértivevény cimadatait (a hivatalos iratot kiildé hatdsag neve és cime).
A postai kiilldemény felvételekor, illetve azt kdvetGen a postai technoldgiai folyamat megfelels részénél a
postai szolgaltatd a nyomtatvany kovetkezd részeit koteles pontosan kitolteni:
a. afelvevd postai szolgaltatohely megjeldlését, a felvételi kiilldeményazonositot;
b. akézbesitett postai kiildemény atvételi idejét, az atvevd alairasat;
c. akézbesitést végzl személy alairasat és kédjat;
d. akézbesitést végzd postai szolgaltatohely igazold datumbélyegzb-lenyomatat;
e. akézbesithetetlenség okara, illetve a postai kiildemény kézbesitésére vonatkozd tajékoztatast.

A nyomtatvdny mintdja:

a) ElGoldal képe:
T E RT | \V EVE N Y Felvevé postai szolgaitatd hely:
Felado Kildeményazonosito:
A cimzett neve, cime:

szama
g fajtaja:
N
<<

mellékletei:
Tavollét esetén otthagyandé érlesités: A/.......

A kézbesitésre vonatkozo tajékoztazasok. Kézbesitési ak
kell a feladot

aly esetén az alabbi pontokban felsorolt
tajékoziatni. Ha egyik szbveqgrész sem felelne meg. akkor a hetedik pon

1. A jogosult atvevét nem talaitam a cimhelyen, az A/l......... Jelil értesitést otthagytam. 20.......8v..........ccceeee h6...........nap
2. A kézbesitést Gjbol megkisériem.A jogosult atvevd nem volt a cimhelyen S A—— - —
3. Az A @10 értesitést a postafiokba helyeztem 20 R | . B nap
4. A jogosult atvevd az iratot a postai szolgaltato helyen nem vette at,

amasodik Al..................Jel0 értesitést a postafiokba helyeztem e s ho............nap
5. A cimzett

[C] illetve meghatalmazottjia, éspedig................... rererrnnenneneeneeeneenso- A2 AVELEI megtagadta. [[] a kildeményt nem kereste

[ elkoltozot. Utdnkuidési cime: — 5 e~

[ bejelentés szerint meghalt - ismeretien helyre koitozott 20. év. ; hé nap
6. A kdzvetett kézbesitd az értesild atvételét megtagadia. - AR W

7 iadivssiy Gy % ; & ki . 20. év.... .ho nap




b) Hatoldal képe:
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Ertesités hivatalos irat érkezésérdl kozigazgatasi tigyben (A/1. minta)

a) Eléoldal

ERTESITES HIVATALOS IRAT ERKEZESEROL (A/1. minta)

.............................................. (név, lakeim)
Tisztelt Ugyfeliink!
Az On cimére 200... V.o, hé....napa -t6l

helység, azonositdju ajanlott kiildeményként
.................................................... SZAMU oo ETKEZELE.
Mivel jogosult atvevét a cimhelyen nem taldltam, az iratot a mai napon ... és
........................ ora kozott, a kovetkezd 4 munkanapon, hétf6tdl péntekig ...., szombaton ....0ra k6zott

_On személyesen,
_ akaddlyoztatdsa esetén meghatalmazottja,”vagy a kiildemény cimével azonos cimhelyre

bejelentett 14. életévét betdltdtt kdzeli hozzdtartozdja, élettérsa [Ptk. 685. § b) pontjal’ a




(ot t e s s t e t e t s ae s et a st sas s s e s nsaeee ULCA o, sz.) veheti at a
személyazonossag igazoldsa’ mellett. Kérjiik, hogy az értesitét a killdemény atvételekor hozza
magaval, mivel az atvételi jogosultsaga igazoldsa soran az értesitd bemutatasat a postai
szolgaltatd kérheti.

Az irat kézbesitését 20......... BV oo hé ... nap ... és .. ora kozott ismét
megkisérlem.

Ha Ont, meghatalmazottjat, 14. életévét betdltott kozeli hozzdtartozdjat, élettarsat akkor sem
talalom a cimhelyen, az iratot a
................................................................................................................................................................ Postan
oottt e tee e s ses st sas e sesasaeasessasaesasasseesasasasssasae ULCA e sz.) letétbe helyezem.

Az irat a madsodik kézbesitési kisérletet kovet6 5 munkanapon at a személyazonossag
igazoldsa® utan

hétfotdl péntekig ...

SZOMbDALON ...

ora kozott vehetd at. Kérjiik, hogy az értesitSt a killdemény atvételekor hozza magaval, mivel az
atvételi jogosultsdga igazolasa soran az értesitd bemutatasat a postai szolgaltatd kérheti.
KEzbesitld NeVe: ......ccveererrverrrrierieieeniaens SZAMA: ..ovvrreerrrrrienene

[Kerjuk sziveskedjék elolvasni a tuloldali tdjékoztatot is!

Ertesités hivatalos irat érkezésérdl A/1. minta.

b) Hdtoldal

Postafiokbérldk értesitése

Aziratot sziveskedjék a postan atvenni. Ha azt az értesités alapjan nem veszi at,

20.......... BV e hé .. -n masodik értesitést helyezek el a postafidkba.
KEZDESItS e, SZAIMNA: oo

'1de az irat szamat és fajtajat kell a tértivevény adatai alapjan beirni.
? A meghatalmazdsnak tartalmaznia kell:

a)a meghatalmazd és a meghatalmazott teljes nevét, valamint személyazonosité adatait]
(szlletési helyét, sziletési idejét, anyja nevét), illetve a szervezet nevét, székhelyét ég|
cégjegyzékszamat, vagy a nyilvantartasba vételt elrendel hatdrozat szamat;

b) természetes személy meghatalmazd esetén azt a cimet, amelyre érkezd postai kiildemények]
atvételére a meghatalmazast adja;

¢) ameghatalmazd alairdsat;

d) ameghatalmazas alapjan kézbesithetd killdemények korét.

® A megfeleld szévegnél a_-be X jelet kell irni.
* A cimzett, illetve az egyéb jogosult 4tvevd a személyazonosségat az aldbbi — érvényes — okiratokkal

igazolhatja:




a) személyi igazolvdnnyal, illetve személyazonosito igazolvdnnyal vagy annak igénylését igazold)
hatosdgi okirattal;

b) katonai igazolvdannyal;

¢) tartézkoddsi engedéllyel;

d) letelepedett jogdlldst igazolé okmdnnyal;

e) bevdndorldsi engedéllyel;

1) ideiglenes tartézkoddsra jogosits igazoldssal;

g) utlevéllel; vagy

h) 2001. janudr 1-jét kévetden kiadott vezetdi engedéllyel (jogositvdny).

Felhivjuk a szives figyelmét, hogy abban az esetben, ha a hivatalos iratot a kézbesités masodik
megkisérlését kovetd 5 munkanapon beliil nem veszi at, a posta ezt a tértivevényre feljegyzi, és az
iratot a tértivevénnyel egyltt visszakiildi a feladénak. Az igy visszakiildott iratot a kozigazgatasi
hatdségi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL. torvény 79. § (2)
bekezdése alapjan - azellenkezd bizonyitdsig — a kézbesités masodik megkisérlésének napjat

kovetd 0todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

4. szdmu melléklet a 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelethez

Ertesités hivatalos irat érkezésérdl (B minta)

a) Eldoldal

ERTESITES HIVATALOS IRAT ERKEZESEROL (B. minta)

Tisztelt Ugyfeliink!
Az On cimére 200...... év ........... hé...... TEAD @ oot eee e eeeeeeseseeaesesesaeseseesesssessastssaeseseeseseeeseneneen
(KOIFOLAL) DITOSAGLOL ..ot ss s
DIFOSAG ULJAIL oo ss st assaens azonositdju ajanlott kiilldeményként
SZAIMNU ..oovvrrverereeeses e se s érkezett."
Mivel jogosult atvevét a cimhelyen nem taldltam, az iratot a mai NAPON ... és
....................................... dra kozott,
akovetkezd 4 munkanapon, hétfétdl péntekig ................ ,szombaton............. drakozott

- Onvagy meghatalmazottja,”

- akaddlyoztatdsa esetén a kiildemény cimével azonos cimhelyre bejelentett 14. életévét betdltott

kozeli hozzatartozdja, élettarsa [Ptk. 685. 8 b) pont;j al’a
...................................................................................................................................................... postan
(ot ettt sttt ettt a e nae s utca.. .SZ.)

veheti 4t a személyazonossag igazoldsa® mellett. Kérjiik, hogy az értesitdt a kiildemény atvételekor
hozza magaval, mivel az atvételi jogosultsaga igazoldsa soran az értesité bemutatasat a postai

szolgaltatd kérheti.




Az irat kézbesitését 20.............. 1<3 72 hé .. Nap ... €S v ora kozott ismét
megkisérlem.

Ha Ont, meghatalmazottjat, 14. életévét betdltdtt kozeli hozzdtartozdjat, élettarsat akkor sem taldlom a
CIMRNELYEN AZ ITALOT 8 oottt sttt s st st s e s s s s s e ssas s assasassassassessssassssassases

Postan

(et e e te e e e et s st s e st ee st ses e e et s s et eseaesstes e sesaenenenaeas ULCA e, sz.)

letétbe helyezem.

Az irat a masodik kézbesitési kisérletet kdvetd 5 munkanapon at a személyazonossag igazolasa® utdn
hétfotdl péntekig ...,

Szombaton .........ccceeeeeeeecrerereenenne.

Ora kozott vehetd at. Kérjiik, hogy az értesitSt a kiilldemény atvételekor hozza magaval, mivel az atvételi
jogosultsdga igazolasa soran az értesitd bemutatdsat a postai szolgaltatd kérheti.

Kézbesitd neve: SZAMA: oo

Kérjiik sziveskedjék elolvasni a tuloldali tdjékoztatdt is!

Ertesités hivatalos irat érkezésérdl B. minta.

b) Hatoldal

Postafiokbérldk értesitése
Az iratot sziveskedjék a postan atvenni. Ha azt az értesités alapjan nem veszi at,
20, <32 oo J -n masodik értesitést helyezek el a postafidkba.

Kézbesits: ..., 221017 L

'1de az irat szamat és fajtajat kell a tértivevény adatai alapjan beirni.
A meghatalmazdsnak tartalmaznia kell:

a) a meghatalmazd és a meghatalmazott teljes nevét, valamint személyazonosité adatait (sziiletési helyét,
sziiletési idejét, anyja nevét) illetve a szervezet nevét, székhelyét és cégjegyzékszamat, vagy a
nyilvantartasba vételt elrendeld hatarozat szamat;

b) természetes személy meghatalmazd esetén azt a cimet, amelyre érkezd postai kildemények atvételére

ameghatalmazast adja;
¢) ameghatalmazd alairdsat;
d) ameghatalmazas alapjan kézbesithetd kiildemények korét
% A megfeleld szévegnél a_-be X jelet kell irni.
* A cimzett, illetve az egyéb jogosult 4tvevd a személyazonossagat az aldbbi — érvényes — okiratokkal igazolhatja:
a) személyi igazolvannyal, illetve személyazonosité igazolvannyal vagy annak igénylését igazolé hatdséagi
okirattal;
b) katonai igazolvannyal;
¢) tartézkodasi engedéllyel;

d) letelepedett jogallast igazold okmdannyal;




e) bevandorlasi engedéllyel;
f) ideiglenes tartézkodasra jogositd igazolassal;
g) utlevéllel; vagy

h) 2001. januar 1-jét kovetSen kiadott vezetdi engedéllyel (jogositvany).

T4ajékoztatjuk, hogy abban az esetben, ha az iratot a postan a feltiintetett id§ alatt vagy ennek az idének elteltével
tovabbi 15 nap alatt a birdsagon nem veszi at, a birdsag a kulfoldi birdsagtdl érkezett iratot visszakuldi a kiilfoldi

birdsagnak azzal az értesitéssel, hogy az iratot a cimzett nem kivanta elfogadni.

»B” vevényminta
Felado: e
............................................ Modcle avis de réception , B”
Receipt model ,,B”
Muster ,B”
Administration des postes de Hongrie
Tértivevény kulfoldi

hivatalos irat

Felvevd posta tolti ki belf6ldi kézbesitéséhez
A remplir par le bureau d’origine, Avis de réception pour la
distribution
Felvevd posta - Bureau de dépét intérieure des picces
internationales
Notice of receipt for foreign
Killdeményazonosité - No document to be delivered
inland
Riickschein fur die
Zustellung
Felvétel kelte ausléndisches Schriftstiicks
im Inland
Date de depét
A tértivevény
visszakiildendd:
Felvevposta |

Timbre du bureau de poste d’origine | ceecreeeeceeeeeeereesesens
Seal of the post office of origin MMNN

Annahmenpostamt

Kulfoldi birésag megjelolése: Kiilénleges




Indication du tribunal étranger:
Indication of the foreign court:

Bezeichnung des auslandischen

feljegyzések

Gerichts:
Szama: Neve:
No: Nom:
| Number: A cimzett name:
Zeichen: Le destinatarie Name:
Addressee
Azirat neme: der Empfanger Cime:
Lapicce { genre adresse:
The document kind: address:
des Schriftstiicks art: Anschrift:
mellékletei:
annexes:
" annexes:
Anlagen:
AZ AEVELEl1deje: . oo A kézbesitd aldirasa
Date de la réception: azirat
Date of receipt: atvétele esetén:
Datum der Entgegennahme: Signature de l'agent
en cas de réception:
Az atvevd alairdsa: a cimzetthez fiz8d 8 kapcesolata: Signature of the

Signature de la personne reprennant la| Lien avecle destinataire:
picce: Relationship to the addressee:
Signature of the recipient: Beziehung zum Empféanger:
Unterschrift der entgegennehmenden| .......ieeevneeeeiienene

Person:

Az atvevd neve:
Nom de la personne reprennant la picce:

Name of the recipient:

deliverer in

case of receipt:
Unterschrift des
Zustellers im Fall
der Entgegennahme

des Schriftstiicks:

Egyéb esetekben a

kézbesitd




Name der entgegennehmenden Person: ...........ccovveeeeeueeneee.

Az atvevd lakdhelye:
Adresse de la personne reprennant la picce:
address of the recipient:

Anschrift der entgegennehmenden Person: ..........cccoeeeveveveeueeennnee

(Ha az iratot a cimzett helyett mds, arra jogosult veszi at, az atvevl nevét,
lakdhelyét, valamint a cimzetthez fliz8d6 rokoni vagy egyéb kapcsolatat fel

kell tiintetni.)

(Silapicce est remise I une personne autorisée autre que le destinataire, le
nom et I’adresse de cette personne ainsi que son lien (familial ou autre)
avec le destinataire doit etre indiqué.)

(If the document was served to an authorised person other than the
addressee, the name and address of the recipient as well as his/her family
or other relationship to the addressee has to be indicated.)

(Wenn das Schriftstiick statt vom Empfinger von einer anderen, dazu
berechtigten Person engegengenommen wird, muss der Name, Anschrift
dieser Person, sowie seine/ihre Verwandschafts- oder sonstige Beziehung

zum Empféinger angegeben werden.)

tajékoztatasa a
tuloldalon.

Au cas éventuel
rapport de 'agent au
Verso.

In other cases please
refer to the report

of the deliverer
entered

overleaf.

In sonstigen Fallen
ist die

Bericht des|
Zustellers auf der

Riickseite zu finden.

Kézbesitd posta:

Zustellpostamt:

A postai ellendr alairasa:
Signature du contrSleur du bureau de poste:

Signature of post office controller:

Unterschrift des Postkontrolleurs:

Timbre du bureau de poste de distribution:

Seal of the post office effectuating the service:

Tévollét esetében otthagyandd figyelmeztetés: B
A kézbesitésre vonatkozo tajékoztatasok
Informations concernant lalivraison

Information concerning delivery



Information tiber die Zustellung

Kézbesitési akadaly esetén az alabbi pontokban felsorolt, megfeleld valtozat kitoltésével (kelt, alairas) kell a
feladdt tajékoztatni. Ha egyik szovegrész sem felel meg, akkor a kilencedik pontot kell kitdlteni.

En cas de 'empechement de la distribution, 'expéditeur est r informer en remplissant la version convenable
(date, signature) énumeérée dans les points suivants. Si aucune des versions n’est pas le cas, c’est le point 9 qui
est I remplir.

In case the document cannot be delivered to the addressee the sender shall be informed by filling in (date,
signature) the appropriate version of the reasons mentioned below. If none of the listed versions is suitable,
point 9 should be filled in.

Im Falle eines Zustellungshindernisses ist der Absender durch die Ausfullung (Datum, Unterschrift) der in
den untenstehenden Punkten genannten entsprechenden Version zu informieren. Wenn kein Textteil
entspricht, ist der Punkt 9. auszufullen.

1. A cimzett az irat atvételét megtagadta, a ,,B” jeld értesitést otthagytam.

1. Le destinataire s’est refusée r prendre livraison de la picce, je lui ai laissé un avis avec mention ,,B”.

1. The addressee has refused to take over the document, I left notice ,,B” at the addressee.

1. Der Empfanger hat die Annahme des Schriftstiicks verweigert, Ich habe die Benachrichtigung ,B”

hinterlasssen.

kézbesitd
aldirasa
Azirat atvételének megtagadasa esetén a ,,B” jeld értesitést ki kell tolteni és csak azt kell a cimzettnél hagyni.
En cas du refus de la picce, c’est ’avis avec mention ,,B” qui est f remplir et 1 laisser chez le destinataire.
In case the document is refused to be taken over, notice ,,B” has to be filled in and only that pic¢ce has to be left
at the addressee.
Bei Verweigerung der Annahme des Schriftstiicks muss die Benachrichtigung ,,B” ausgefullt und nur sie beim

Empfaenger hinterlassen werden.

2. Az atvételre jogosultat nem taldltam otthon, a ,,B” jeld értesitést otthagytam.

2. L’ayant droit  prendre livraison de la pi¢ce n’étant pas chez lui, je lui ai laissé un avis avec mention ,,B”.

2. The person authorised to take over the document was not found at home and notice ,,B” was left there.

2. Den Ubernahmeberechtigen habe ich zuhause nicht angetroffen, ich habe eine Benachrichtigung ,B”

hinterlassen.

kézbesitd

aldirdsa

3. A kézbesitést ujbol megkiséreltem, atvételre jogosult nem volt otthon.

3. J’ai réessayé la distribution mais I’ayant droit r prendre livraison de la pi¢ce n’était pas chez lui.



3.1 have repeatedly tried to deliver the document, the person authorised to take over the document was not at
home.

3. Ich habe die Zustellung nochmals versucht, der zur Ubernahme Berechtiger war nicht zu Hause.

kézbesitd
alairasa
4. A ,B” jell értesitést postafidkba helyeztem.
4. J’ai posé I'avis avec mention ,,B” dans la boite postale.
4. Notice ,,B” was put in the post office box.
4. Die Benachrichtigung ,,.B” habe ich ins Postfach gelegt.
200....8v........... hé ... napjan
kézbesitd
alairasa

5. A cimzett az iratot postan nem vette at, a masodik ,,B” jelli értesitést a postafidkba helyeztem.

5. Le destinataire n’ a pas pris livraison de la piéce au bureau de poste, j’ai posé le deuxi¢me avis avec mention
»B”.

5. The addressee did not take over the document at the post office thus the second notice ,B” was put in the
post office box.

5. Das Schriftstiick wurde durch den Empfianger im Postamt nicht angenommen, ich habe eine zweite

Benachrichtung ,B” ins Postfach gelegt.

kézbesitd

alairasa

Az irat atvételének megtagadasa esetén az ahhoz csatolt értesitést ki kell tolteni és csak azt kell a cimzettnél
hagyni.

En cas durefus de la picce ce n’est que ’'avis y annexé qui est f remplir et ¢ laisser chez le destinataire.

In case the document is refused to be taken over the notice attached to it has to be filled in and only that pic¢ce
has to be left at the addressee.

Bei Verweigerung der Annahme des Schriftstiicks muss die beigefligte Benachrichtigung ausgefiillt und bei

dem Empféanger hinterlassen werden.

6. A cimzett meghalt.
6. La destinataire est décédé.
6. The addressee died.

6. Der Empféanger ist verstorben.



kézbesitd

alairasa
7. A cimzett ismeretlen helyre koltozott.
7. La destinataire a deéménagé 1 un endroit inconnu.
7. The addressee moved to unknown place.
7. Der Empféanger ist umgezogen an eine unbekannte Anschrift.
200....év............ ho...... napjan
kézbesitd
alairasa
8. A cimzett elkoltozott.
8. Le destinataire a déménagé.
8. The addressee moved to another address.
8. Der Empfénger ist verzogen.
200....év........... hé...... napjan
kézbesitd
alairasa
Uj cime
Sanouvelle adresse
The new address
Die neue Anschrift
kézbesitd
alairasa
9.
200.... 8V ... hé ... napjan
kézbesitd

alairasa



9.2. Megoldo kules a munkafiizet IX. részéhez

9.2.1.feladat

Egészitse ki az alabbiakat!

A dontés kozlése azért is fontos, mert az érintett csak abban az esetben tud élni jogorvoslati jogaval, ha a
dontés tartalmat megismerheti. Masrészt a dontés kozlése a dontés érvényességi kelléke is egyben, hiszen a

dontés csak abban az esetben tudja kivaltani a hozza filiz6tt joghatasokat, ha azt kozolték.

A hatarozatot kozolni kell
e. azugyféllel,
azzal, akire nézve az jogot vagy kotelezettséget allapit meg,

az Uigyben eljart szakhatdésaggal,

= )

ajogszabalyban meghatarozott mas hatdsaggal vagy allami szervvel.

A végzést azzal kell kozolni
d. akire nézve rendelkezést tartalmaz,
e. akinek ajogatvagy jogos érdekét érinti,

f.  ajogszabalyban meghatdrozott mas szervvel vagy személlyel.

A Konyvelt kiilldemény az olyan postai killdemény, amelynek felvételét a postai szolgaltatd irdsban elismeri
és kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult atvevs alairdsaval vagy mas mddon okirattal kimutatja.

A cimzett a postai kiilldemények atvételére mas személy vagy szervezet részére meghatalmazast adhat. A
hivatkozott jogszabaly szerint meghatalmazas adhatd kozokiratban, a postai szolgaltatdé barmely postai
szolgaltatd helyén, az erre feljogositott alkalmazottja elGtt, irasban vagy teljes bizonyitd erejd

maganokiratban.

Amennyiben a természetes személy cimzett a kézbesités idépontjaban nem tartdzkodik a cimben megjelolt
helyen és ott nem talalhaté meghatalmazottja sem, a postai kiildemény — ha a cimzett azt nem zarta ki — az ott

tartozkodé alabbi személyeknek (helyettes atvevd) is kézbesithetd.

A postai szolgaltaté emellett a postai kiildeményt a cimzett természetes személy helyett az adott cimen
mukodd fegyveres szerv, biintetés-végrehajtasi, illetve javitdintézet, ...stb. vezetdje, illetve meghatalmazottja

(kozvetett kézbesits) részére kézbesiti, a szervezet altal biztositott helyen.

Konyvelt killdemény atvételét a cimzett vagy az egyéb jogosult atvevd a kézbesitd okiraton a kézbesités
napjanak, illetve iddégarantalt kiildemény esetén pontos idejének feljegyzésével, atvételi jogcimének

feltiintetésével és alairasaval koteles elismerni.



Az irni nem tudd, a latin betliket nem ismerd, a vak, vagy egyéb ok miatt irdsaban gatolt cimzettnek a konyvelt
kiildeményt irni tudd, nagykoru tanu jelenlétében kell kézbesiteni. A kézbesitd a kézbesités el6tt a cimzett és a
tanu személyazonossagat ellendrzi. A tanu — e mindségének feltiintetése mellett — a kézbesits okiraton sajat
nevét irja ala.

A 14. életévét be nem toltott kiskorunak, illetve a cselekvdképességet kizaré gondnoksag alatt alléd
személynek érkezett konyvelt killdeményt a torvényes képviselOnek, illetve a kijeldlt gondnoknak kell

kézbesiteni. A kijel6lt gondnoknak e mindségét jogerSs hatdsagi hatarozattal kell igazolnia.

Az ligyfelet a hatdsag kérelmére - az iratok megkildésérdl, kozzétételérdl vald gondoskodassal egyidejiileg —
elektronikus levélben tajékoztatja
- avele nem kozlendd végzésnek (a 39/A. § alapjan hozott végzés kivételével),

- aneki postai vagy hirdetményi uton kézzéteendd iratok szévegérdl.

Amennyiben a hatdsag életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetben, valamint torvény rendelkezése
alapjan a dontést nem a Ket.-ben meghatarozott feltételeknek megfeleld mdédon kozli, a déntést 10 napon

beliil irasban is meg kell kiildeni. A dontés kozlésének napja ilyen esetben a masodik kozlés napja.

Hirdetményi uton torténd kozlésnek van helye akkor, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, feltéve, hogy

— azugyfél lakcime, illetve székhelye ismeretlen, vagy

— a postai killdemény azzal amegjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen helyre
koltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezet8 hatdsag vagy mas allami szerv
megkeresése nem jart eredménnyel,

— ajogutdd nem ismert,

— azugyfél nem jeldl meg kézbesitési meghatalmazottat, vagy

— a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe vehetd egyéb kozlési mddok alkalmazasa
elharithatatlan akadalyba titkozik, vagy alkalmazasuk el6re eredménytelennek mutatkozik,

— a hatasteriileten €16 és a civil szervezetek esetén, ideértve, ha az lgyfelek korét vagy a
hatéstertlet hatarait nem lehet pontosan megallapitani,

— hatdérvény vagy kormanyrendelet hirdetményi iton val6 kapcsolattartast ir eld.

A kézbesitési tigygondnok gondoskodik az Ugyfél tartézkodasi helyének megallapitasardl és a dontés

kézbesitésérdl.

Ha a postai uton torténd kézbesités azért hiusul meg, mert a cimzett vagy meghatalmazottja ugy nyilatkozik,
hogy a kiilldeményt nem veszi at, az iratot a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni.
Ha az irat a hatdsaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, az iratot — az ellenkezd bizonyitdsig — a postai
kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovet§ otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni

(kézbesitési vélelem).



Ez a vélelem azt jelenti, hogy a térvényiink egy valdszinl tényhez olyan jogi erdt fliz, mintha az igaz volna

(vélelem). Ez a vélelem azonban egy un. megdonthetd vélelem.

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesitési vélelem bedlltardl torténd
tudomasszerzéstll szamitott 15 napon beliil, de legkésébb a kézbesitési vélelem bedlltatdl szamitott hat
hoénapos jogvesztd hatariddn beliil terjeszthet eld.

A kérelmet az a hatdsag biralja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot kiadmanyozta.

A hirdetményi kozléshez kapcsolddd hataridSk szamitasanal a hirdetménynek a hatdsag hirdetStablajan vald
kifliggesztését kell alapul venni. Hirdetményi kozlés esetén a hirdetmény a hatdsag hirdetdtablajan vald
kifliggesztésének és levételének napjat az iraton meg kell jeldlni, az internetes honlapon toérténd kozzététel

idejét pedig visszakeresheté mddon dokumentalni kell.



10. Feladatok a X. részhez

10.1. Jogorvoslat és dontés-felulvizsgalat a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban
10.1.1. 1. feladat

Egészitse ki az alabbi csoportositast!

......................... induld jogorvoslatok
a. afellebbezésieljaras,
b. abirdsagi......... R
[T VAN eljaras,

d. azAlkotmanybirdsag ................. alapjan indithatd eljaras.

Hivatalbdl induld dontés felulvizsgalati mddok

a. a dontést hozd hatdsag ... hataskorében inditott eljarasa (a dontés mddositdasa vagy
visszavonasa),
b, e, eljaras,

A et tekintetében kiemelendd, hogy az lgyfél az elsé foku hatarozat ellen az
ugyfajtak tulnyomé részében fellebbezhet, ugyanakkor az eljards egyéb résztvevdje sajat jogan onalld
fellebbezéssel csak az elsd fokd hatarozat ra vonatkozd rendelkezése, illetve a ra vonatkozd elsd foku végzés

ellen élhet.

A fellebbezéSi KETELEIM «.oueeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeean tekintve a Ket. akként rendelkezik, hogy a kérelmet annal

ahatdsdgnal kell elSterjeszteni, amely a megtamadott dontést hozta.

Az els6 foki dontést hozOo hatOSAZ ...
a. azelkésett fellebbezést,
b. afellebbezésre nem jogosulttdl szarmazo fellebbezést, valamint

c. az6nalld fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzés ellen iranyuld fellebbezést.

Ha hatdsag dOntése UZSYAN .......oeeeereeeeeeeeeeesesseseessenis , azt a hatésag mégis a visszavonhatja, illetve a
fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen moddosithatja azt, de csak akkor, ha a kérelemben foglaltakkal

egyetért, és az ligyben nincs ellenérdek tigyfél.

Amennyiben a fellebbezési kérelem megfeleld, és az elsd foku hatdsdg azt nem kivanja sajat hataskorben

modositani vagy visszavonni, az elsé foku dontést hozd hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridd leteltétdl



A KOZIGAZEALAST ..o
az ugyfél, a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevije.

A KETESELEL . ellen kell inditani, amelyik a feliilvizsgalni kért hatarozatot hozta.

Ha mas birdsag kizardlagos illetékessége meghatarozva nincs, vagy térvény eltéréen nem rendelkezik, a

birdsag illeteKeSSEEEL AZ ...

A birdsag a pert f0 $zabaly SZETINt .......ccccveveeeereereereerereeeeeeee e birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére

azonban targyalast tart.

Ha a kozigazgatasi ligyekben eljarod birdsag az tigy érdemében hatarozott, a hatésagnal ugyanabban az tigyben
azonos tényallds mellett a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag altal elrendelt 1j eljaras kivételével nincs

helye 1] elJArasnak (o.....ccoeeeeeeeeveereveereeeereeseeeseeseseenens , vagy mas néven eldontott, itélt dolog).

Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl szdlé 2005. évi XVII. torvény szerint kozigazgatdsi
.......................................................... kiilonosen a kozigazgatasi hatdsag kotelezése eljaras lefolytatdsara, illetve a

kozigazgatasi végzés birdsagi felilvizsgalata.

AZ oo sienaes eljarasban a hatdsag a jogerds hatarozatot médosithatja, visszavonhatja, vagy

az utébb ismertté valt tényallasnak megfelel uj dontést hozhat.

A feliigyeleti eljarasban keletkezett dontést ilyenkor iS ... kell azzal, akivel a

jogszabalysértd dontést is kozolték.

Az ligyész kozérdekd feladat- és hatdskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsGsorban birdsagi
peres és nemperes eljarasok meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével

és jogorvoslat elGterjesztésével gyakorolja (€EYULE: c..ovvreeeeeereereeeeeeeeeee e ).

A felhivds eredménytelensége esetén az Ugyész az alaplgyben hozott jogerds dontést

.......................................................... eldtt.



10.1.2. 2. feladat

Olvassa el az alabbi KK véleményt és valaszoljon a kérdésekre!

13/2010. (XI. 8.) KK vélemény

akozigazgatasi perbe torténd beavatkozasrol

1. Aki a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ellenérdeki fél volt, a kézigazgatasi perbe beavatkozhat [1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. § (5) bekezdés].

2. Amennyiben a birdsag szabalyszeri felhivasa ellenére a kozigazgatasi eljarasban részt vett ellenérdekd fél a
perbe nem avatkozott be, és a jogerds itélet meghozatalat kovetSen — igazolasi kérelemmel egylitt — terjeszt el8
beavatkozas iranti kérelmet, a birdsag az igazolasi kérelmet érdemben nem biralja el [Pp. 106. § (1) bekezdés].
3. A beavatkozo a perbdl kizarhatd, ha a beavatkozast megalapozd jogi érdek megsziint [Pp. 332. § (5) és Pp. 56.
8 (2) bekezdés].

4. A beavatkoz6 haldla vagy megsziinése nem eredményez valtozast a felek személyében [Pp. 57. § (1)
bekezdés].

5. A beavatkoz6 a perben nem kothet egyezséget a felperessel [Pp. 57. § (1) bekezdés].

1. A Polgari perrendtartasrol szdlé 1952. évi III. torvény (Pp.) 332. § (5) bekezdése szerint, ha a kdzigazgatadsi
eljarasban ellenérdekii fél is szerepelt, a birdsag értesiti &t a beavatkozas lehetdségérdl. A Pp. XX. fejezete a
kozigazgatasi eljaras résztvevdjére, mint specialis beavatkozora egyéb rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
324. § (1) bekezdésének generdlis szabalya szerint a tovabbiakban a Pp. beavatkozdra vonatkozé altalanos
szabalyai (54-57. §) kerlilnek alkalmazdsra.

Az a fél, aki a kozigazgatasi eljarasban a felperessel ellenérdekii fél volt, a torvény megengedd rendelkezése
folytan ebbdl a statuszbdl addddan beavatkozhat a felperes és a kozigazgatasi hatdsag kozott folyd perbe. Jogi
érdekét — amelyet egyébként a Pp. 54. § (1) bekezdése a beavatkozashoz megkivan - az a koriilmény teszi
vélelmezhetdvé, hogy a kozigazgatasi eljarasban ellenérdeki fél volt. A birdsag figyelmeztetését kovetben a
kozigazgatasi perben ellenérdekii félként résztvevs a Pp. 55. §-anak rendelkezése szerint irasban vagy a
targyalason szdban bejelentheti beavatkozasi szandékat, meg kell jeldlnie, hogy melyik fél pernyertességét
kivanja elémozditani, és a beavatkozas megengedése targyaban a Pp. 56. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a
kozigazgatasi perben is alakszer( hatarozatot kell hoznia. A Pp. 57. § (2) bekezdése szerint a féllel kozlendd
hatarozatokat és iratokat a beavatkozoval is kozolni kell. Ebbdl az kévetkezik, hogy a birdsag kizardlag annak
koteles a keresetlevelet atadni, illetve megkiildeni, akinek a beavatkozasat mar megengedte. (Megegyezik a
KGD 2000/8-9. szamban kozzétett véleménnyel.)

2. A Pp. 57. § (1) bekezdése a beavatkozdt feljogositja az altala tamogatott felet is megilletd perbeli
cselekményekre. A Pp. 106. § (1) bekezdése alapjan igazolasi kérelmet csak a perben résztvevs, mulasztd
terjeszthet el8. A beavatkozni szandékozo e szandék birdsagi elfogadasdig, tehat a beavatkozas megengedéséig
nem részese a pernek. Ezért amennyiben az els6foku itélet meghozatalat megeldz8 targyalas berekesztéséig a
birésag felhivasara nem teszi meg a beavatkozdsi szandéknyilatkozatdt, és a birdsag végzése 4dltal
beavatkozoként a per részese nem lesz, ez a joga elvész, igazoldsi kérelmet sem terjeszthet eld, igy nem johet

szoba az igazolasi kérelemrdl valé érdemi dontés, illetve a targyalds megismétlése.



3. A kozigazgatasi perben alkalmazandd Pp. 332. § (5) bekezdése alapjan a birdsag értesiti a beavatkozas
lehet8ségérdl azt, aki a kozigazgatdsi eljarasban ellenérdeki félként szerepelt. A Pp. 56. § (2) bekezdése
szerint, ha utébb az deriil ki, hogy a beavatkozast megalapozo jogi érdek id6koézben megsziint (példaul épitési
ugyekben a beavatkozo szomszéd az ingatlanat értékesitette), a birdsag nyilatkoztathatja a beavatkozdt, hogy
beavatkozoként tovabbra is részt kivan-e venni a perben. A jogi érdek megsziinése esetén a beavatkozo a
perbdl kizarhato.

4. A Pp. IV. fejezete kiilon rendelkezik a félrdl és a mas perbeli személyekrdl. Az utdbbiak kozé tartozik a
beavatkozd, aki a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint nem mindsiil peres félnek. A beavatkozd - amennyiben
jogi érdeke flizddik ahhoz, hogy a mas személyek kozott folyamatban levs per miként ddljon el — az azonos
érdek fél pernyertességének eldmozditasa végett beavatkozhat [Pp. 54. § (1) bekezdése].

A kozigazgatasi perben beavatkozoként részt vevd jogallasara a Pp. 57. § (1) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat kell alkalmazni, tehat a beavatkozd cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az
altala tamogatott fél cselekményeivel ellentétben allnak. A fél és a beavatkozd olyan eltérd eljarasjogi poziciot
foglal el, amelybdl kovetkezben a beavatkozd haldla vagy megsziinése sem eredményez valtozast a felek
személyében, tehat nem alkalmazhatd a Pp. 111. § (1) bekezdésének szabalya sem, mert félbeszakadas csak
valamelyik fél haldla vagy megsziinése esetén kovetkezik be.

5. A Pp. 57. § (1) bekezdése kifejezetten megtiltja a beavatkozd szamara a rendelkezd cselekményeket: az
egyezségkotést, az elismerést és a jogrol valé lemondast, igy a beavatkoz6 és a felperes a kdzigazgatdsi perben
sem kothet egyezséget. Mas kérdés, hogy esetleg a beavatkozd allaspontja a kozigazgatasi szervet
befolyasolhatja” az egyezségkotésben, amennyiben ezt az objektiv lehet8ségek egyébként lehetévé teszik.

Kilehet beavatkozdé a kozigazgatasi perben?

Mit kell a beavatkozdénak bejelentenie?

10.1.3. 3. feladat

Olvassa el az alabbi jogegységi hatarozatot és valaszoljon a kérdésekre!

1/2009. Ko6zigazgatasi jogegységi hatarozat a 2004. évi CXL. térvény 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan
téves, illetve nem alakszer( formaban megjelend kozigazgatasi aktus feliilvizsgalatardl

I. A birdsag a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan a téves formdban meghozott kozigazgatasi dontést,
illetve a nem alakszerd formaban megjelend kozigazgatdsi aktust hivatalbdl a tartalma szerinti eljarasban
vizsgalja felil.

II. A birdsag a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany elnevezésétdl fliggetleniil a
végzés ellen benyujtott felilvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a hatarozat ellen benyujtott kérelmet
peres eljarasban birdlja el. A birdsagi eljaras peres vagy nemperes jellege a kozigazgatasi dontés tartalma
szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.

Foglalkozik a birdsag azzal, ha a kézigazgatasi hatésag nem megfeleld déntési format vdlasztott?

Foglalkozik a birdsag azzal, hogy a fél miként nevezte a beadvanyat?



10.1.4.4. feladat

Valassza ki az egyetlen helyes valaszt!

1. Akérelemre induld jogorvoslatok az alabbiak:
a) a fellebbezés, az egyezség jovahagyasa, a felszdlitas, az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan
indithaté eljaras
b) a déntés mdodositasa, a dontés kijavitasa,
c) a fellebbezési eljaras, a birdsagi felilvizsgalat, az ujrafelvételi eljaras, és az Alkotmanybirdsag

hatarozata alapjan indithato eljaras.

2. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elGterjesztésére nyitva allo hataridé:
a) a dontés meghozatalatdl szamitott 30 munkanap,
b) az elsé fokd hatarozat iktatasatdl szamitott 30 munkanap,

c) adontés kozlésétdl szamitott 30 nap.

3. A fellebbezési kérelem elGterjesztésére nyitva allé idStartam:
a) az els fokd hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 nap,
b) amasodfoku dontés kozlésétsl szamitott 15 nap,

c¢) az elsd foku dontés kozlésétdl szamitott 15 nap.

4. A kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkezd és indokolasi része kotelezé az eljaro
hatdsagra nézve?

a) igen,

b) nem,

c) csak akkor, ha a hatdsag hatarozatat a birésag megsemmisiti.

5. Eld lehet terjeszteni ujrafelvételi kérelmet a még nem jogerds dontéssel szemben is?
a) igen, az ujrafelvételi eljaras lefolytatdsanak nem feltétele, hogy a dontés jogerds legyen,
b) nem,

c¢) csak ha mar a dontést kozolték.

6. Milyen tipusu hatdésagi dontés kapcsan meriilhet fel az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan indithatd
eljaras lehetGsége?

a) hatdsagi szerzddés,

b) egyezséget jovahagyd hatarozat,

c) ahatdsag hallgatasa.



7. Milyen hatariddn beliil lehet élni a dontés sajat hataskorben torténd mdédositasaval, visszavonasaval?
a) a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil,
b) a dontés iktatasatdl szamitott egy éven beliil,
c) az eléviilés végétdl szamitott egy éven beliil,
8. Felligyeleti eljaras keretében mikor nem valtoztathatd meg, vagy semmisithet6 meg a dontés?
a) ha a dontés valamilyen jogot allapit meg,
b) az Gigyfél johiszemien szerzett és gyakorolt jogat sértené, valamilyen semmisségi ok hidnydban,

c) haahatdsag dontése az eljarasi hataridd tullépésével sziiletett.

9. Mikor élhet az ligyész tigyészi fellépéssel?
a) jogszabalysértés esetén,
b) térvénysértés esetén,

c¢) Alaptdrvény megsértése esetén.

10. Kell alkalmazni a Ket. tobbi rendelkezéseit is a jogorvoslati szakaszban?
a) nem,
b) igen, a jogorvoslati fejezetben foglalt eltérésekkel,

c) igen.

11. A végzések ellen lehet helye 6nall6 fellebbezésnek?
a) nem,
b) igen,

c) csak ha a torvény megengedi.

12. A fellebbezés halaszté hatalyu a végrehajtasra?
a) nem,
b) igen,

c) csak ha az ligyfél lemond a fellebbezés jogarol.

13. A fellebbezésben felhozhatdk 1j tények is?
a) nem,
b) csak uj tanu jeldlhetd,

c) igen.

14. Mit tehet az tigyfél, ha rajta kiviil allé okbdl elmulasztotta a fellebbezési hatarid6t?
a) semmit, az jogvesztd hataridd,
b) kérheti az eljaras felfliggesztését,

c) igazolasi kérelmet terjeszthet eld.



15. Az igyész milyen esetben léphet fel a hatdsagi eljaras vonatkozasaban?
a) semmilyen esetben sem léphet fel,
b) a Ket. hatdlya ald tartozo tigyben, torvénysértés orvoslasa érdekében,

c) csak az alapeljards soran jar el.



10.1.5. 5. feladat

Olvassa el az alabbi véleményt és valaszoljon a kérdésre!

2/2011. (V. 9.) KK vélemény

akereseti kérelemhez kotottségrol és a keresetvaltoztatasrdl a kozigazgatasi perben

A kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birdsag csak a keresetlevélben
megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.

A peres felek rendelkezési joga az alkotmanyos dnrendelkezési jog egyik lényeges eljarasjogi vonatkozasa azt
jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaval szabadon rendelkezik, igy mindenkinek szabadsdgaban van jogai
birdi uton torténd érvényesitésére [1/1994. (1. 7.) AB hatarozat].

A felek rendelkezési joganak érvényesiilését szolgdlja a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a birdsag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A
kérelemhez kotottség kozelebbi meghatarozasa szerint a birdsag dontése nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetve ellenkérelmen (Pp. 215. §). Ez ajogelv a kozigazgatasi perben is érvényesiil.

Ezt az elvet attori a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)) 121. §-anak rendelkezése, amely alapjan az (1) bekezdés a)-f) pontjaban
felsorolt semmisségi okok felmeriilése esetén a birdsagnak hivatalbdl kell a jogkdvetkezményekrdl donteni. A
Ket. 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a birdsagi felulvizsgalatot is tartalmazd jogorvoslatok és dontés-
feltlvizsgalati eljarasok kozott nyert elhelyezést, és (1) bekezdése szerint rendelkezéseit az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran kell alkalmazni.

A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A felperes
altal megjelolt jogszabalysértés szabja meg a birdsag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsag a
kozigazgatasi hatarozatot felilvizsgalhatja. Ha a birdsag a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést nem
allapitja meg, mas — a megjelolttdl érdemben eltérd — jogszabalysértésre a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatdsat nem alapithatja. A kozigazgatdasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalata nem
teljes kord, annak irdnyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba taldlna a birdsag mas
okbdl jogszabalysértdnek az alperesi hatdrozatot, arra nem alapithatja a dontését. (Ez természetesen nem
vonatkozik a hivatalbdl észlelendd jogszabalysértésekre.)

A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem 4dltaldban vonatkozik a kozigazgatdsi hatdrozat
feltlvizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott irdnyu feliilvizsgalatot kér. Nem lehet tehat a kereset
korlatait a hatarozat megvaltoztatasanak vagy hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére sziikiteni.

A felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is megjeldlheti, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ehhez a megjeloléshez kotve van a birdsag. Kiilonosen akkor nincs kotve a birdsag a fél
nyilatkozatdahoz, ha az tévedésen alapul, illetéleg nem fedi a fél valdsdgos akaratat. Nem akadalya a
felulvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a
keresetet alapitja, de keresetébdl a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien megéllapithatd. A kdzigazgatdsi

perekben is érvényesiil az az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.



Ha a felperes jogszabalysértésre hivatkozva a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatat kéri, ezzel
értelemszerten a kozigazgatasi hatarozat indokolasi részét is tdmadja. Nem kizart az sem, hogy a felperes
keresetlevelében kizardlag a hatarozat indokolasi részének feliilvizsgalatat kérje.

A keresetvaltoztatas vonatkozasaban a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerint a keresetet az elsd targyalason lehet
megvaltoztatni.

A felperes tehat a meghatarozott iranyu kereseti kérelmén belil mas jogszabalysértésre is hivatkozhat. Az
alperesi hatdrozatnak a keresetben nem tamadott — elkiilonithetd - részére mar nem lehet a keresetet
kiterjeszteni, ha a Pp. 330. §-anak (2) bekezdésében és a Ket. 109. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 30
napos perinditasi hatarid6 mar eltelt.

Kotve van a birdsag a kereseti kérelemhez? Vannak esetleg ennek korlatai?

10.1.6. 6. feladat

Olvassa el az alabbi véleményt és valaszoljon a kérdésre!

8/2010. (XI. 8.) KK vélemény

akozigazgatasi perben hozott itélet kézbesitésérdl

Az itéletet kézbesiteni kell annak a személynek is, akire nézve a birdsag itélete kozvetleniil rendelkezést
tartalmaz, bar a perben sem félként, sem beavatkozoként nem vett részt [1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 219. § (1) és (5) bekezdés].

A Polgari perrendtartdsrol szdlé 1952. évi III. torvény (Pp.) 219. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itéletet a
felekkel kézbesités utjan kell k6zolni. Az (5) bekezdés szerint e § rendelkezéseit kell megfelelGen alkalmazni
akkor is, ha a hatdrozatot nem a felekkel, hanem mds érdekelttel kell k6zolni. A Pp. az idézett rendelkezést
hatalybalépése, 1953. janudr 1-je dta tartalmazza.

A hatarozat kozlésére mas érdekeltek szamara akkor kertilhet sor, ha a perben a feleken, a beavatkozon és az
ugyészen kiviil mas személyek is szerepeltek, akiket a hatdarozat kozvetlentil érintett (pl. a tand, a szakértd, a
szemletargy birtokosa), akikre vonatkozdan a hatdrozat — tobbnyire végzés formajaban — rendelkezést is
tartalmazhat. Ezek az érdekeltek fellebbezéssel is élhetnek — a Pp. 233. § (1) bekezdése értelmében — a
hatarozat rajuk vonatkozo része ellen. Ha a kozigazgatasi perben hozott itélet rendelkezs részében név szerint
szerepel olyan érdekelt, aki a perben sem félként, sem beavatkozdként nem vett részt, a konkrét tigyben hozott
itéleti rendelkezéstll fliggden kertilhet sor az itélet részére torténd kézbesitésére.

Kinek kell kézbesiteni a birésag itéletét?



10.1.7.7. feladat

Az alabbiak koziil valassza ki, milyen jogorvoslati formanak lehet helye!

1. fokon a polgarmester jar ujrafelvételi eljaras fellebbezés
el atruhazott
onkormanyzati hatésagi

hataskorben

I. fok polgarmester birdsagi feliilvizsgalat fellebbezés

onkormanyzati hatésagi

ugyben torvény
felhatalmazdsa alapjan
(eredeti)
I. fok miniszter birdsagi feliilvizsgalat fellebbezés
1. fok jegyzd dontés modositasa, fellebbezés
allamigazgatdasi hatdsagi visszavonasa
tgyben
I. fok képvisels- testiilet ugyészi felhivas fellebbezés
bizottsaga
I. fok autoném szerv birésagi feliilvizsgalat fellebbezés

II. fok kormanyhivatal birdsagi felulvizsgalat felligyeleti eljaras




10.1.8. 8. feladat

Az alabbiakban egy hatarozat-mintat taldl. Fogalmazzon meg egy fellebbezést a hatarozattal szemben!

Tarzadslombiriositis kifiretdbely mepmeverese, cime, elérhecasépge (pelefon, telefar, e-

mail ..

Ugyintezo:

Targy:
Cimzett neve, cime

HATAROZAT
............................................. (sziletesi idoc.. ...............; TAT. ...}
.......................................... SZam alath lakos .. ....................-3;/en
bekivetkezet balesatet
fzemi balesemeak nem ismerem el

E hatsozat ellen a hataroeat kozlése: koveto 15 napon belil, a hamarozatot hozo
szemvnel ket peldanvban bemynjtots, a foglalkozmand szekhelve (telephslys) szerint
L . Megyei Eormanyhivatal {a fovaroshan es

Pest megyeben: Budspest Fovaros Eonmanvhivatala) Egeszsepbiztositasi Penstar
Szakigazgatasi Szerveher cmmzert fallebbazassal elhat,

(Ggyintézes helye: ... Megyei Eormanyhivatsl (fovaros és Pest
megve terilstén: Budapest Fovarcs Eormanvhivamls) Egeszseghizositasi Penstan
Szakigazgatasi SZarve,
o | U . levelezesi
i | S, j]

A torvéenyss hataridoben fellebbezéssel meg pem tamadott hstirozat jogerore
emelkedik &5 vegrehajthato.

Az eljaras a kitelezd egészséghiziosits ellitasaird] szald 1997, évi LKL torveny
75/A. § alapjan iletsk-, és kaltsépmentas.

INDOKOLAS
..................................... (smiletesi idoo....................; TAT.. ... ..
lakcim: .o} OB e foglalkortatonal  alkalmazachan
allot, ... -an/en cemnenno-Eor mmkaveszes kizhen baleset erte.
On a foglalkoztatonal ... .. ........._.........._.. mmksakdrben

dolzozik. A mumksbaleseti jesyzikomyvben foglaltk szerint a baleset napjin



On 2 tirsadalombizositas ellitisaira &5 3 maginmyugdijra jogoslmkesl, valamint e
szolgiltarisok fedaretérdl szald 1907, &vi LI00K. tirveny (sovabbiskban: Thi) 5.5 (1)
bekezdes 3) pontja alapjan, mint mumkaviszonyban allo szemely, biziosmott.

A kbtelezd apészeépbiztositis allitisaird] s2616 1997, évi LIOOIL térvény 52.5 (1)
bekezdes szerin: Ozemi baleset az a baleser, amely a bizositomar 3 foglalkozasa
kireben vérzett nmmnka kézben vagy arzal dzszefiizréchen &ri.

A kitelazd epészségbiztositis ellitisairol szold 1997, évi LIOOOIL torvéay
végrehsjtisirs] szald 2171007, (WL 1) Hom rendelet (tovibbiskban: Thev. Var)
32.5 (3) bekezdésében foplaltsk szarint sz Ebrv. 13.§ (6) bekezdds ¢) pontia, 52. és
53.5-a, tovabba e rendelet slkalmarasaban balesemek minosil az emberi szeTvezstet
&rt olyan egyszer kiilsod bats, amely a serilt skarstarsl figzetlendl, himelen vazy
aramyvlag rowvid ido alatt kiveskerik be, & sérilést, mergersst vagy mas (test, lelki)
egeszsagkarosodast, illatdlag halalt okoz.

Az Ebmv. 645 (1) bekezdésében foglalak szerinr a bejelentert fizemi baleset tényérd] a
baleseti tappanz megallapitisara jogosult szarv ddnt.
Az Bbtv. 515 (1)42) bekezdésében foglaltak szerint baleset ellitis floemd baleset

vagy foglalkozasi betegséz eseten jar. Baleseti ellataskent s seriiltet baleset
egeszsegizyi soolgaliatas, balesed appens s balesed jaradek flleti meg.

Az Ebtv. Vhr. 45.5 (1) bekezdéshen foglaltak szerint a bejelentest fizemi baleset vagy
foglalkozszi betegséz témyet o tippenz folvositisars hadskdrrel ex illetékeccézpel
rendelkers szernek kell elbiralnia sbban az esstben is, ba a bizosmott a baleserbol
eredoen nem val: keresokeéptalenns.

Fellebbezts lehetfsézdt a Kat. 88_§ (1) bekezdés, 3 89 § (1) bekezdés biztosita.

HATATORSIOM ..o eoceo o] walamint 3 kizigarzatasi hatosagi
eljiris és szolgdltatis dlmlings szabalyairol szalo 2004, évi CHL. tarvémy 715 (1)
bekerdésében, 72§ (1) bekezdéséhan T8 j-iban 02§ (1) bekezdésdhen 09 § (1)

bakezdésében, 102.5 (1) bekiezdécdban, 178.5 (1) bekezdésében foglsltzken alspul

Hataskirimet és illesgkességemes a kitelerd egéczséghiztositas ellatassirel szole
1907, évi L3OOKII. térvamy 62. § (2) bekerdese 3) ponga alapjan allapitottam meg.



Az gljaraz illesek- &z kdltzémmmentesseéget 3 kotelezs egeészseghiztositis ellarasaingl
526l 1997, évi LIOCKIL torvemy 75/A. 5-a imja alé.

ey M, T

Hamarozstor kapjak:
1) Ueyfel
7 Trasar
3) Keresokeptelenséget elbiralo orvos



4
Tajekoztate a hatarozat meghozatalahoz

A Tarsadalombiziositasi kifizetohely a balesst izemd jellegenek elbiralasahor koteles a
tényillist teljes karfen tisztimi Ennek érdekeben tamikat hallzathat meg, szikség
eseten {amenmyiben a rendorsep eljarast folytatost az Agyben) belfoldi jozsegellyel
fordunlhat & renddrsérhez, az elso ellato orvest (Intézmenyt) nyiladkozsttételre hivhaga
fel helyszini szemles tarthat, sth.

A rendelkezd részben fel kell dimtemi, hogy miker tirent 3 balesatsr illetve
rendelkerni kall, arrol, hogy a baleset fizemi balesemek az I fokon eljard hatosag nem
izmen el

Indokolisi részenek litalteséhez:

Az indokelisnsk egyerelmiien ala kell timsszianiz hogy a balesst miér nem
tekinthetd fOzemi balessmek. Be kell idérmi 3 meghallgatisrs kerilt tamik
nyilatkozatait, a megkeresett hatosagok valaszait 3 mnksbaleseti jegyzokomyvben
foglaltskat sth.

Vilagosnak, epyertelnmek kell lennie, hogy az I fokon eljart hatosaz miert ielte meg
uzy, hogy a baleset nem mindsithetd Azemi balesemek.

A sziikséges jozszabalyhelyekes 3 mar feliimtetésre kerilt jogszabalyhelyeken kiviil be
kell jdérni, illatve ha a mintiban felsorolt jogszabilyhelyet sz sdott igyben nem

sziikséges megjeldlni, skkor azt 3 meghosott hstarozathan szerepeltemi nem
sriikseges.

10.1.9. 9. feladat

Az alabbiakban egy végzést taldl. A jogorvoslat szempontjabdl vizsgalja meg és allapitsa meg, miért

nincs helye fellebbezésnek?

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dont6bizottsag a Kozbeszerzési Dontébizottsag Elnoke altal .......... Véaros Onkormdnyzata (...... u 992, a
tovabbiakban:ajanlatkérd) .,................ épitési beruhdzds” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen hivatalbdl

kezdeményezett jogorvoslati eljarast — érdemi vizsgalat nélkiil - megsziinteti.
A felek viselik az eljards soran felmerult koltségeiket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.



A végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthet8 el6 a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil,
melyet a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujtd belféldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes

megyei/Fo6varosi Torvényszékhez cimezve, de a Dontdébizottsaghoz kell benyujtani.

10.1.10. 10. feladat

Olvassa el az alabbi, masod foku hatarozat-kivonatot és valaszoljon a kérdésekre!
Ki volt az elsé és a masod foku hatdsag az tigyben?

Milyen déntést hozott az elsd és a masod foku hatdsag az tigyben?

VERSENYTANACS
1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860

WWW.GVH.HU
Vj/005-055/2011.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a ... altal képviselt ... Kft. és a e altal
képviselt.....covrrnnnn.. eljaras ald vont vallalkozasok ellen fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban — targyalason kiviil - meghozta az alabbi
végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztévédelmi Irodajanak a
....................... Kft.-vel szemben eljarasi birsagot kiszabd, Vj/005-042/2011. szamu végzését helybenhagyja.
E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon belil a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd, de a
Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemnek van helye.

Indokolas

L

Elézmények
1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Fogyasztévédelmi Irodaja (a tovabbiakban: FI) a 2011.
januar 26-an kelt Vj/005/2011. szamu végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a........... Kft. (a
tovabbiakban: C. Kft., eljards ala vont, kérelmezd) ellen, mivel észlelte, hogy a C. Kft. altal kezelt, mikodtetett
fogyasztdi csoportokat népszertsits kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztok részére valdszintisithetéen nem
vagy nem egyértelmiien adnak informacidt a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, amelyek
alapjan a fogyasztdk szdmara egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukciérél van szé. Igy tobbek
kozott a vasarldi jog gyakorlasanak tartalmardl és bizonytalan idejérdl, a kockazati tényezbirdl, a
megszerezhetd termékek jellegérSl, a fogyasztdi csoportban torténd részvétel koltségeirdl adott
tajékoztatasok tekinthet8k kifogasolhatonak. El6bbiek révén az tigyfél annak reményében kivanhat szerzédést

kotni a fogyasztdi csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut.

2 www.gvh.hu (felhivjuk a figyelmet arra, hogy a déntés 2011-ben keletkezett).


http://www.gvh.hu/

2. A Vj/005/2011. szamu végzés szerint a fenti magatartassal a C. Kft. a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-
anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszinlsithet6en megsértette a 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.
3. A GVH FI 2011. januar 26-an kelt Vj/005-001/2011. szamu végzésében 2011. februar 18-ai hatarnappal az
abban felsorolt adatok és dokumentumok, illetve irasbeli valaszok szolgaltatasara hivta fel az eljaras ala
vontat. A Vj/005-001/2011. szamu végzés rendelkezd részének 23. pontjaban a GVH FI kérte, hogy az eljaras
ald vont minden egyes fogyasztdi csoport esetében ismertesse a mar elnyert vasarldi jogokat (targya, értéke) az
ott megadott tartalmu és formatumu tablazat kitoltésével és kozjegyzdi okirat csatolasaval. A tértivevény
tanusaga szerint a C. Kft. a Vj/005-001/2011.szamu adatkérd végzést 2011. februar 3-an vette at.
4. A C. Kft. 2011. februar 23-an kelt, a GVH-hoz 2011. februar 25-én beérkezett Vj/005-002/2011. szamon
nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatasi hataridé 2011. marcius 2-ig torténd meghosszabbitasat. A
GVH FI 2011. februar 28-an kelt Vj/005-003/2011. szamu végzésével az adatszolgaltatasi hataridejét 2011.
februar 18-ardl 2011. marcius 2-ara modositotta. Az eljaras ala vont a Vj/005-003/2011. szamu végzést 2011.
marcius 7-én vette kézhez.
5. A C. Kft. 2011. marcius 8-an kelt, a GVH-hoz 2011. marcius 11-én beérkezett Vj/005-004/2011. szamon
nyilvantartott levelében kérte az adatszolgaltatasi hataridé 8 nappal torténd meghosszabbitasat. (...) A C. Kft.
ezt kdvetden 2011. marcius 21-én kelt, a GVH-hoz 2011. marcius 28-an beérkezett Vj/005-005/2011. szamu
iratban kildte meg a Vj/005-001/2011. szamu végzésben kért adatszolgaltatast. A C. Kft. az
adatszolgaltatasban jelezte, hogy a Vj/005-001/2011. szamu végzés rendelkezd részének 23. pontjaban
szereplS, az egyes fogyasztdi csoportok esetében a mar elnyert vasarldi jogokkal kapcsolatos adatok
benyujtasara vonatkozo adatszolgaltatasi kotelezettségének a kovetkezd levélben fog eleget tenni.
7. A GVH FI 2011. junius 30-an kelt, Vj/005-021/2011. szamu végzésével 2011. julius 11-ei hatarnappal a
tényallds tisztazasahoz sziikséges tovabbi adatok és dokumentumok, illetve irasbeli valaszok szolgdltatasara
hivta fel az eljaras ald vontat (...).
9. A tértivevény tanusaga szerint a C. Kft. a Vj/005-021/2011. szamu végzést 2011. julius 4-én vette at. Az
eljaras ala vont a Vj/005-021/2011. szamu végzésben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségnek nem tett
eleget, illetve az adatszolgdltatasi hataridd meghosszabbitasara vonatkozdé irasbeli kérelmet sem terjesztett
eld.
10. A GVH FI 2011. julius 7-én kelt, Vj/005-025/2011. szamu végzésével 2011. julius 14-i hatarnappal az eljaras
ala vont 2011. marcius 21-én kelt, Vj/005-005/2011. szamon nyilvantartott adatszolgaltatishan megadott
informacidk pontositasra szolitotta fel a C. Kft.-t.
1L

Az eljarasi birsagot kiszabo6 végzés
11. A GVH FI 2011. augusztus 2-an kelt Vj/005-042/2011. szamu végzésével 200.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki a C. Kft.-re.
12. A Vj/005-042/2011. szamu végzés indokoldsa szerint a C. Kft. olyan magatartasa, mely szerint a Vj/005-

001/2011. szamu végzés 23. pontjara vonatkozo valaszat nem kildte meg a GVH részére, valamint sem a



Vj/005-021/2011. szamon nyilvantartott, sem a Vj/005-025/2011. szamon nyilvantartott végzésben kért
adatokat és iratokat a mai napig nem nyujtotta be a GVH-nak, az eljaras elhuzasat eredményezte.
Megallapitotta, hogy a GVH altal kért informaciok, dokumentumok beszerzése és azok megkiilldése nem
utkozhetett megoldhatatlan nehézségbe a GVH altal biztositott, meghosszabbitott hataridén beliil, masrészrol
a GVH ezeket a dokumentumokat, informacidkat, illetve nyilatkozatokat mas forrasbdl nem, vagy aranytalan
nehézséggel tudja beszerezni.
13. A birsag Osszegének meghatarozasakor a GVH FI figyelembe vette, hogy a C. Kft. a Vj/005-001/2011.
szamu végzésre adott valaszait, illetve a sziikséges adatokat a meghosszabbitott hataridd lejartahoz képest is
kozel egy honapos késedelemmel nyujtotta be, és egyes adatok és dokumentumok tekintetében
kotelezettségének az eljarasi birsagot kiszabd Vj/005-042/2011. szamu végzés kibocsatasanak napjaig sem
tett eleget. Figyelembe vette tovabba, hogy a Vj/005-021/2011., valamint a Vj/005-025/2011. szamon
nyilvantartott végzésekben foglalt adatszolgaltatasi kotelezettségének az eljarasi birsagot kiszabd Vj/005-
042/2011. szamu végzés kibocsatasanak napjaig sem tett eleget.
14. AVj/005-042/2011. szamu végzés indokolasa szerint a GVH FI a birsag megallapitasakor a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szdélé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. §-
anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket vette figyelembe. A C. Kft. esetében a vallalkozas nyilatkozata
alapjan 2010. évi nettd arbevétele 52.922.927 F't, melynek 1 %-a 528.229 F't.

IIIL.

A C. Kft. jogorvoslati kérelme

15. A C. Kft. a GVH FI eljarasi birsagot kiszabd Vj/005-042/2011. szamu végzését a tértivevény tanusaga
szerint 2011. augusztus 4-én vette kézhez.
16. Az eljaras ala vont 2011. augusztus 9-én postara adott, a GVH-hoz 2011. augusztus 10-én beérkezett
Vj/005-050/2011. szamon nyilvantartott beadvanyaval jogorvoslati kérelmet terjesztett el, kérve a kiszabott
birsag eltorlését.

Iv.

Jogihattér
¢.)
V.
A Versenytanacs dontése

26. A GVH eljaro versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytandcs) a jogorvoslati kérelem kapcsén eloljaréban
megallapitotta, hogy az eljarasi birsagot kiszabd Vj/005-042/2011. szamu végzéssel szembeni jogorvoslati
kérelmet az annak elSterjesztésére nyitva allé hataridd alatt, az arra jogosult Gigyfél nyujtotta be, ily médon a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak nincs helye.
27. A jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa soran a Versenytandcs az alabbiakat allapitotta meg.
28. A kérelmezd jogorvoslati kérelme azon alapul, hogy az eljaras soran johiszemden jart el, és a ,legutdbbi”
adatszolgaltatds teljesitésében rajta kivil allé koriilmény akadalyozta meg, ami a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak idSpontjaban, és varhatéan a tovdbbiakban is bizonytalan ideig fennall, amelynek

kovetkeztében bizonytalan az is, hogy az eljards ala vont mikor tudna eleget tenni az adatszolgaltatasnak.



29. Mint azt a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birdsag mar tobb alkalommal
megallapitotta, amennyiben a magatartas kovetkeztében megvaldsul az eljaras elhtuzddasa, az eljarasi birsag
kiszabhato, fliggetleniil attdl, hogy az adott magatartas, az ligyfél szandéka ténylegesen az eljaras elhuzasara
iranyult-e. A kotelezett magatartdasanak szubjektiv iranyultsagara altalanossagban a feltart tényallasban
megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet kdvetkeztetni, és akar a kiilonalld, egyenként jogszeriinek
minGsilé magatartasokbdl is levonhatd az érintett személynek az eljaras elhuzasara, a valds tényallas
feltarasanak meghiusitasara iranyul6 hozzaallasara vonatkozd kovetkeztetés.

A f§ szempont e korben az adott szitudcidban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnék a
vizsgalt magatartast megel6zéen és

azt kovetben tanusitott cselekmények.

C.)

32. A Ket. 6. §-a alapjan az ligyfél koteles johiszemiien eljarni, magatartdasa nem irdnyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. A GVH FVI eljarast inditd végzésében
kifejezetten felhivta a kérelmezd figyelmét e kotelezettségére, és a kotelezettség elmulasztdsanak vagy nem
megfeleld teljesitésének jogkovetkezményeire. A kérelmezd a kovetkezményekre vald figyelmeztetéssel
egyltt,

jobb tudomasa ellenére mellézte az adatkérd végzésre torténd valaszadast.

33. Azzal egyltt tehat, hogy a Tpvt. 61. §-anak (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag kiszabasanak nem feltétele
az érintett felrohatd, az eljaras elhuzasara, a valds tényallds feltardsanak meghiusitasara iranyuld célzatos
magatartdasa, a fenti korilmények nem tdmasztjak ald a kérelmezd allitasat, hogy az adatszolgaltatdsi
kotelezettségének teljesitése soran johiszemiien, egytittmiikodden jart volna el.

C.)

40. A GVH FI altal megallapitott eljarasi birsag 0sszegét a Versenytanacs az tigyben feltart koriilményekkel
aranyban allénak, a birsagkiszabas céljanak eléréséhez, érvényre juttatasahoz sziikségesnek, és egyben
elégségesnek is itélte. Tekintettel arra, hogy a kérelmezb - az adatszolgaltatasi kotelezettségének a Vj/005-
001/2011. szamu végzés kapcsan késedelmesen és hidnyosan tett eleget, mely hidnyt honapok elteltével sem
poétolta, és jogorvoslati kérelmében sem adta ennek indokat, - a valaszadast tovabbi két izben, a Vj/005-
021/2011. és a Vj/005-025/2011. szamu végzések tekintetében teljességgel elmulasztotta, mely
kovetkeztetésen a jogorvoslati kérelmében foglaltak sem valtoztatnak, illetve arra részben nem is
szolgalhatnak indokul, - a jogorvoslati kérelemben allitott ,kimentési” okot hitelt érdemléen nem tamasztotta
ald, a mulasztds soran neki felréhaté mddon jart el a Versenytandcs a torvényi maximum kb. 40 %-aban
meghatarozott birsdgosszeget a

magatartas sulyaval 6sszhangban allénak talélta.

41. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdott.

42. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy amennyiben kérelmezd beadvanyat — annak tartalmara figyelemmel —
igazolasi kérelemként biralta volna el, a Ket. 66. §-dnak (4) bekezdése alapjan, miszerint igazoldsi kérelmet a
mulasztasrdl valé tudomdsszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd nyole napon beliil lehet elSterjeszteni,
azt elkésettnek kellett volna tekinteni.

VL



Eljarasi kérdések
26. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége pedig a Tpvt. 46. §-an alapul.
27. A jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésén és 82. §-anak () bekezdésén
alapul.

Budapest, 2011. oktdber 17.

versenytandacstag

10.2. Megoldo kules a munkafiizet X. részéhez

10.2.1.1. feladat

Kérelemre induld jogorvoslatok
a. afellebbezésieljaras,
b. abirdsagi feliilvizsgalat,
c. azujrafelvételieljaras,

d. azAlkotmanybirdsag hatarozata alapjan indithaté eljaras.

Hivatalbdl induld déntés feltlvizsgalati modok
a. adontést hozd hatdsag sajat hataskorében inditott eljardsa (a dontés modositasa vagy visszavonasa),
b. afeliigyeleti eljaras,

c. azlgyészifelhivas.

A fellebbezésre jogosultak kore tekintetében kiemelendd, hogy az lgyfél az elsd foku hatdrozat ellen az
ugyfajtak tulnyomé részében fellebbezhet, ugyanakkor az eljards egyéb résztvevdje sajat jogan onalld
fellebbezéssel csak az els6 foku hatarozat ra vonatkozd rendelkezése, illetve a ra vonatkozd elsd foku végzés

ellen élhet.

A fellebbezési kérelem elGterjesztésének helyét tekintve a Ket. akként rendelkezik, hogy a kérelmet annadl a

hatdsdgnal kell elSterjeszteni, amely a megtamadott dontést hozta.

Az elsé foku dontést hozo hatdsag érdemi vizsgalat nélkul elutasitja
d. azelkésett fellebbezést,
e. afellebbezésre nem jogosulttdl szarmazd fellebbezést, valamint

f.  azonall6 fellebbezéssel meg nem tamadhatd végzés ellen iranyulé fellebbezést.



Ha hatdsag dontése ugyan nem jogszabalysértd, azt a hatdsag mégis a visszavonhatja, illetve a fellebbezésben
foglaltaknak megfelel6en modosithatja azt, de csak akkor, ha a kérelemben foglaltakkal egyetért, és az ligyben

nincs ellenérdeki tigyfél.

Amennyiben a fellebbezési kérelem megfelel§ és az elsé foku hatdsag azt nem kivanja sajat hataskorben
modositani vagy visszavonni, az elsd foku dontést hozd hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridd leteltétsl
szamitott 8, szakhatdésag kozremiikodése esetén 15 napon belil terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara

jogosult, masod foku hatésaghoz.

A kozigazgatasi per inditasara jogosult (azaz a per felperese lehet):

az ugyfél, a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevije.

Akeresetet az ellen a kézigazgatasi szerv ellen kell inditani, amelyik a feliilvizsgdlni kért hatarozatot hozta.
Ha mads birdsag kizardlagos illetékessége meghatarozva nincs, vagy térvény eltéréen nem rendelkezik, a

birdsag illetékességét az elsd fokon eljart kozigazgatasi szerv székhelye alapitja meg.

A birdsag a pert f6 szabaly szerint targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban

targyalast tart.

Ha a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag az tigy érdemében hatarozott, a hatésagnal ugyanabban az tigyben
azonos tényallas mellett a kozigazgatasi igyekben eljard birdsag altal elrendelt uj eljaras kivételével nincs

helye 1j eljarasnak (res iudicata, vagy mas néven eldontott, itélt dolog).

Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban alkalmazandd szabalyokrdl sz616 2005. évi XVII. torvény szerint kozigazgatasi nemperes eljaras
kiilonosen a kozigazgatasi hatdsag kotelezése eljaras lefolytatasara, illetve a kozigazgatasi végzés birdsagi

feltlvizsgalata.

Az ujrafelvételi eljarasban a hatdsdg a jogerds hatarozatot mddosithatja, visszavonhatja, vagy az utdbb

ismertté valt tényalldsnak megfelelS 1j dontést hozhat.

A feliigyeleti eljarasban keletkezett dontést ilyenkor is k6zolni kell azzal, akivel a jogszabalysértd dontést is

kozolték.

Az ligyész kozérdekd feladat- és hatdskoreit a torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsGsorban birdsagi
peres és nemperes eljarasok meginditasaval (perinditasi jog), valamint hatdsagi eljarasok kezdeményezésével
és jogorvoslat elGterjesztésével gyakorolja (egytitt: fellépés).

A felhivas eredménytelensége esetén az ligyész az alapligyben hozott jogerds dontést megtamadhatja birdsag

eldtt.



10.2.2.2. feladat

Kilehet beavatkozoé a kozigazgatasi perben? Aki a felperessel ellenérdeki fél volt.

Mit kell a beavatkozdonak bejelentenie? Melyik fél pernyertességét kivanja elémozditani.

10.2.3.3. feladat

Foglalkozik a birdsag azzal, ha a kozigazgatdsi hatdsag nem megfelelé dontési format vdlasztott?
Annyiban, hogy a birdsag hivatalbdl a dontést a tartalma szerinti eljarasban vizsgalja felil.

Foglalkozik a birdsag azzal, hogy a fél miként nevezte a beadvanyat? Nem, a beadvany elnevezésétdl
fliggetlentl a végzés ellen benyujtott felillvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a hatdrozat ellen

benyujtott kérelmet peres eljarasban biralja el.



10.2.4.4. feladat

l.c)
2-¢)
3.¢)
4. a)
5.a)
6.b)
7.a)
8.b)
9.b)
10.b)
11.¢)
12.b)
13.¢)
14.¢)
15.b)

10.2.5.5. feladat

A kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil.

Abirdsag csak a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.

A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdassal lehet kérni. A felperes
altal megjelolt jogszabalysértés szabja meg a birdsag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsag a
kozigazgatasi hatarozatot felilvizsgalhatja. Ha a birdsag a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést nem
allapitja meg, mas — a megjelolttdl érdemben eltérd — jogszabalysértésre a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kiviil helyezését vagy megvaltoztatdsat nem alapithatja. A kozigazgatdasi hatarozat birdsagi feltlvizsgalata nem
teljes kord, annak irdnyat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba talalna a birdsag mas
okbdl jogszabalysértdnek az alperesi hatdrozatot, arra nem alapithatja a dontését. (Ez természetesen nem
vonatkozik a hivatalbdl észlelendd jogszabalysértésekre.)

A felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is megjeldlheti, ez azonban
nem jelenti azt, hogy ehhez a megjeloléshez kotve van a birdsag. Kiillonosen akkor nincs kotve a birdsag a fél
nyilatkozatdahoz, ha az tévedésen alapul, illetéleg nem fedi a fél valdsdgos akaratat. Nem akadalya a
felulvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a
keresetet alapitja, de keresetébdl a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmiien megéllapithatd. A kozigazgatdsi

perekben is érvényesiil az az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.



10.2.6.6. feladat

Az itéletet kézbesiteni kell annak a személynek is, akire nézve a birdsag itélete kozvetleniil rendelkezést
tartalmaz, bar a perben sem félként, sem beavatkozdként nem vett részt

A hatarozat kozlésére mas érdekeltek szamara akkor kertilhet sor, ha a perben a feleken, a beavatkozoén és az
ugyészen kivill mas személyek is szerepeltek, akiket a hatarozat kdzvetlentil érintett (pl. a tanu, a szakértd, a
szemletargy birtokosa), akikre vonatkozdan a hatarozat - tobbnyire végzés formajaban - rendelkezést is

tartalmazhat.

10.2.7.7. feladat

Az alabbiak koziil vdlassza ki, milyen jogorvoslati formdnak lehet helye!

1. fokon a polgarmester jar ujrafelvételi eljaras fellebbezés
el atruhazott
onkormanyzati hatésagi
hatdskorben
I. fok polgarmester birésagi felilvizsgalat fellebbezés
onkormanyzati hatésagi
ugyben torvény
felhatalmazasa alapjan
(eredeti)
I. fok miniszter birdsagi feliilvizsgalat fellebbezés
1. fok jegyzd dontés modositasa, fellebbezés
allamigazgatasi hatdsagi visszavonasa
lugyben
1. fok képviseld- testiilet ugyészi felhivas fellebbezés
bizottsaga
I. fok autondém szerv birésagi felulvizsgalat fellebbezés
II. fok kormanyhivatal birésagi felilvizsgalat felligyeleti eljaras




10.2.8.9. feladat

A Kbt. 156. §-a a jogalap, illetve a Ket. 14. § (1) bek.



10.2.9.10. feladat

Ki volt az els6 és a masod foku hatdosag az ligyben? Az 1. foku hatdsag Gazdasagi Versenyhivatal

Fogyasztdvédelmi Irodaja és a I1. foku hatdsag a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa.

Milyen déntést hozott az elsd és a masod foku hatdsag az tigyben?

1. fok:

A GVH FI 2011. augusztus 2-an kelt Vj/005-042/2011. szamu végzésével 200.000 Ft eljarasi birsagot szabott
kia C. Kft.-re.

I1. fok:

A GVH VT az eljarasi birsagot kiszabd, Vj/005-042/2011. szamu végzést helybenhagyja.

A GVH FI altal megallapitott eljarasi birsag Osszegét a Versenytandcs az ligyben feltart koriilményekkel
aranyban allénak, a birsagkiszabds céljanak eléréséhez, érvényre juttatasahoz szlikségesnek, és egyben

elégségesnek is itélte.



11. Feladatok a XI. részhez

11.1. Végrehajtas a kozigazgatasi eljarasban

11.1.1. 1. feladat

Egészitse ki az alabbi mondatokat!

Ezek afeltételek az aldbbiak (... )
a. azoOnkéntes teljesités hianya,
b. jogerGs (kotelezettséget megallapitd) dontés,

c. azigény el nem éviilése.
A dontésnek valamilyen ..........coovereereenenneee. , kell megallapitania, hiszen a jogszerzést nem kell kikényszeriteni.

AZ o , azt az iddpontot jelenti, ameddig a dontésben foglaltak allami uton még
kikényszerithetSk. Ennek megfelelGen az eléviilési idészak elteltét kovetSen a széban forgd igény allami uiton

mar nem kikényszerithetd.

Az els6fokil hatdsag ... , ha megallapitotta, hogy a végrehajthaté dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitése hatarid6re nem, vagy csak részben, vagy pedig nem az elSirdasoknak megfeleléen

tortént.

Ha aZ oo , foganatositja a végrehajtast, a végrehajtds meginditdsardl nem kell kiilon végzést
hozni, hanem a foganatositast az dnkéntes teljesités elmaraddsanak megallapitasatdl szamitott 8 napon belil

meg kell kezdeni.

A végrehajtas a végrehajtas alapjat képezd kotelezettségre figyelemmel, kiillonbozEképpen torténhet, ezért a
Ket. killonbozs ..., Jhatdroz meg:

a. apénzfizetésikotelezettség végrehajtasanak,

b. meghatarozott cselekmény végrehajtasanak,

c. kulfoldi hatarozat végrehajtasanak és

d. amagyar kozigazgatasi hatésag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtdsanak szabalyait.

Amennyiben a végrehajtandé dontés valamilyen pénzfizetési kotelezettséget ir eld, a Ket. meghatarozza, hogy
milyen 6sszegek és miként vonhatdk végrehajtas ala:
a. abiztositasiintézkedés soran lefoglalt, pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt dsszeg,
b. ha az eldbbi Osszeg a kovetelést nem vagy csak ... , fedezi, a kotelezett szabad
rendelkezése alatt allé, pénzforgalmi ........ccooevevereenernnee. , Osszeget, vagy ha ez természetes személy

esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtas alda vonni.



Ha a kotelezett a végrehajtas foganatositdsa soran bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa
a. nekinemrdhatd fel, és
b, rajta . lehetetlenné teszi a hatariddre vald teljesitést, vagy
C.  AZ SZAMATA cveeeeeeeeeeeeeeeeerevereeeenns jelentene,
d. kérelmére
e. avégrehajtast foganatositod szerv
o s meghallgatdsa utan
fizetési kedvezményt engedélyezhet, ha azt jogszabaly nem tiltja, és ahhoz a végrehajtast megindité hatdsag

elézetesen hozzajarult.

Akotelezett ... koteles fizetni, ha
a. pénzfizetési kotelezettségének hatarid6ben nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként rendelkezik,
b. ahatdsagi szerz6dés alapjan igénybe vett tamogatast vagy kedvezményt vissza kell téritenie,

c. aztatorvény elrendeli.

A Ket. specidlis rendelkezése, hogy amennyiben a pénzfizetési kotelezettség

—  olyan k6zigazgatasi .....cccovvecveevererennne , melyet
— ahelyi 6nkormdnyzat képvisel8-testilete dltal onkormanyzati .......coeeveeeeeeevenneee. , meghatarozott
—  tiltott, kbzOsségellenes magatartds természetes SZEMELY .......coovveeeeveeeeereennen. szemben szabtak ki, akkor

a kozigazgatdsi birsagot kiszabd hatdsag a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasat kovetd ingdvégrehajtas

helyett a meg nem fizetett kozigazgatasi birsag torténd megvaltasarol rendelkezhet.

Ha az adds a végrehajthatd okiratban feltiintetett kotelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajtd az adds

ingdsagait foglalasi jegyz6konyvben dsszeirja, és ilyen modon ...........cceeveeevreeernennnne.

A végrehajtd a foglaldskor .........eeceeenenna. megallapitja a lefoglalt ingdsag értékét, ugy, hogy a becsérték
megallapitdsdndl a végrehajté a forgalmi arat veszi alapul. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az

irdnyadé.

A magyar hatdésag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasara

a. azEurdpai Unié altaldnos hatélyu, kozvetleniil alkalmazando ..........oceeveeeerrnnnne. jogi aktusa,

c. kormaiényrendelet rendelkezése vagy

Ao s , alapjan kertilhet sor.

A végrehajtasi szakaszban
a.  (1gen SZUK KOIM) c.uceveeeeeeeeeeeeeeenae és

b.  végrehajtasi......eeeecvrenrnnn. van helye.



A fellebbezést és a kifogast a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatOSag ........ccceveevveverevrnnnee beliil biralja el.

A végrehajtasi szakasz 1ényegi jogorvoslati mddozata, azonban a csak ebben a szakaszban alkalmazhaté
Végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a kotelezett, a jogosult, tovabba az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
végrehajtas sérti, a végrehajtast foganatositd szerv tOrvényseérts ..., ) e tssaenes , ellen

vagy az intézkedés elmulasztasa esetén a végrehajtast foganatosito szervnél.

11.1.2. 2. feladat

Jelolje a helyes valaszt!

1. A végrehajtasi eljarasban a Ket. mellett még alkalmazanddak az aldbbi jogszabaly rendelkezései:
a) Vht,,
b) Pp.,
c) Be.

2. Milyen szabalyokat kell alkalmazni a kozigazgatasi birsag végrehajtasara?
a) az arverés,
b) az ingatlan végrehajtas,

c¢) apénzkovetelés végrehajtasara vonatkozo szabalyokat.

3. Az alabbiak koziil melyek a végrehajtasi modok?
a) ugyészi felhivas,
b) ingévégrehajtas,

c) kézmunka.

4. Mit kell tenni, ha a kotelezett nem teljesiti a jogerds hatdsagi hatarozatban foglaltakat?
a) meg kell inditani a végrehajtast,
b) hatdsagi ellendrzést kell lefolytatni,

c¢) hatdsagi jegyz8konyvet kell felvenni.

5. Mikor kell kiilon végzést hozni a végrehajtas meginditdsardl?
a) ha 6nallé birdsagi végrehajtd foganatositja a végrehajtast,
b) mindig,

c¢) soha.

6. Pénzfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén milyen lehet8ségek all a hatdsag rendelkezésére?
a) eljarasi birsag kiszabasa,
b) munkabérbdl vald letiltas,

c¢) ingatlan végrehajtas.



7. Hogyan kell rendelkezni a hatdsagi szerz6désszegésrol?
a) feljegyzésben,
b) végzésbe kell foglalni,
c) jegyz6konyvben.

8. Melyik hatdsag foganatositja a végrehajtast?
a) amasod foku,
b) ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az els6 foku hatdsag,

c) az ligyészség.

9. Pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa soran mely kovetelést kell elsGsorban végrehajtas ala vonni?
a) amegléva,
b) a fellelhetd,

c¢) a biztositasi intézkedés soran lefoglalt kovetelést.

10. Milyen tigyfelek esetében van helye a munkabérbdl vald letiltasnak?
a) hatdésagok,
b) természetes személy,

c) a civil szervezetek esetében.

11. A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezmény adhaté?
a) nem,
b) csak, ha még nem jogerds a dontés,

c) igen.

12. Hogyan kell donteni a fizetési kedvezmény megallapitasarol?
a) egyezségben,
b) hatdrozatban,

c) végzésben.

13. Milyen vagyontéargy vonhatd elsGsorban ingévégrehajtas ala?
a) barmilyen,
b) az ismert,

c) abiztositasi intézkedés soran lefoglalt vagyontargy.

14. Mire vonatkozhat a megvaltas?
a) pénzfizetési kotelezettség ingdval torténd megvaltasara,
b) pénzfizetési kotelezettség ingatlannal torténd megvaltasara,

c) pénzfizetési kotelezettség kozmunkdval torténs megvaltasara.



15. Mikor van helye ingatlan végrehajtasnak?
a) ha a kovetelés 6sszege meghaladja az 500.000 Ft-ot,
b) ha a kdvetelés 0sszege meghaladja a 25.000.000 Ft-ot,

¢) haakovetelés 6sszege meghaladja az 250.000 Ft-ot,

16. Mennyi a késedelmi pdtlék mértéke?
a) ajegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része,
b) ajegybanki alapkamat négyszeresének 65-6d része,

c¢) ajegybanki alapkamat 165-6d részének kétszerese.

17. Meghatarozott cselekmény végrehajtasa soran lehetséges a teljesités renddrség kozremiikodésével torténd
kikényszeritése?

a) nem,

b) igen,

c¢) csak ingatlan végrehajtas esetén.

18. Mi a teendd, ha a jogutdd hianydban a végrehajtas nem folytathat?
a) meg kell szlintetni a végrehajtast,
b) az allam viseli a koltségeket,

c) fel lehet fliggeszteni a végrehajtast.

19. Kotelezettséget megallapitd dontés esetében mikor éviil el kotelezettséget megallapité dontésben foglalt
igény?

a) ajogsértéstll szamitott 2 év elteltével,

b) a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 év elteltével,

c) adontés kozlésétdl szamitott 35 év elteltével.

20. Milyen jogorvoslatra kertilhet sor a végrehajtasi szakaszban?
a) végrehajtasi kifogas,
b) kicserélés,

c) adontés mdédositasa, visszavonasa.



11.1.3. 3. feladat

Tekintse 4t az alabbi végzést!®

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL
FOGYASZTOVEDELMI IRODA
1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim. 1245 Budapest 5. Pf. 1036
Telefon: (06-1) 472-8900
Fax: (06-1) 472-8905
Vizsgalok: ............... Tel.: (06-1) 472-......
Ugyszam: Vj/....../2012.
Iktatészam: Vj/......... /2012.

A Gazdasdagi Versenyhivatal a .......cccocevvevvennenee Kft. (1064 Budapest, ....cccoveuvevemenncee. ) eljaras ala vont vallalkozas
ellen megtéveszt6 reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban
meghozta az alabbi
végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a Vj/.....cccceevennnee, /2012. szamu végzésében kiszabott eljarasi birsag,
valamint az annak hatdridében valé meg nem fizetése miatt jard — 2012. junius 14-étdl felszamitasra kertil6 —
késedelmi pétlék végrehajtasat.

A végrehajtas meginditdsaval szemben a kotelezett kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal élhet
fellebbezéssel. A fellebbezést e végzés kozlésétdl szamitott nyole napon belil lehet elGterjeszteni, és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsahoz kell cimezni. A fellebbezésben el8 kell adni annak alapjaul

szolgalb tényeket, és csatolni kell az azt alatamasztd bizonyitékokat. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara

nincs halasztd hatalya.
Indokolés
L
A Gazdaségi Versenyhivatal a 2012. majus 23-an kelt Vj/........,/2012. szamu végzésével a.................. Kft. eljaras ala

vont vallalkozdssal szemben 100.000 Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi birsagot szabott ki, és felhivta a
megbirsagoltat, hogy az eljarasi birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal birsdgbevételi szamldjara a végzés
jogerdre emelkedését kovets nyole napon beliil fizesse meg.

A végzést a megbirsagolt a tértivevény tanusaga szerint 2012. majus 25-én vette kézhez.

Az eljarasi birsagot kiszabd végzéssel szemben a kozléstél szamitott nyolc napon belill van helye
fellebbezésnek. A meghirsagolt a nyitva allé hataridén belill nem élt fellebbezéssel, igy a végzés a fellebbezési

hataridd leteltével, 2012. junius 5-énjogerdre emelkedett.

3 www.gvh.hu (2012.09.07.)


http://www.gvh.hu/

Az eljarasi birsag megfizetésére megallapitott teljesitési hataridd - azaz az eljarasi birsagot kiszabd végzés
jogerbre emelkedését kovetd nyolc nap — 2012. junius 8-an lejart. Az eljarasi birsag a mai napig nem érkezett
meg a Gazdasagi Versenyhivatal birsaghevételi szamlajara.

IL.

A gazdasagi reklamtevékenység alapvet§ feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVIII. torvény (a
tovabbiakban: Grt.) 28. §-anak (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasara a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szdolé 1996. évi LVII. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
Tpvt. I11. fejezetének rendelkezéseibe 1itk6z4 magatartasokkal szembeni eljardsra vonatkozd rendelkezéseit
kell megfelelGen alkalmazni, a Grt.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra — a torvényben meghatarozott szik
kori kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szélé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeltigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozd torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.

A Ket.-nek a hatdsagi dontések jogerejérdl rendelkezd 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatdsag
elsé foku dontése jogerdssé valik, ha ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt.

A Ket. 126. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatdsag pénzfizetésre iranyuld kotelezettséget megallapitd
dontése végrehajthatd, ha a dontés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridd vagy hatarnap
eredménytelentl telt el.

A Tpvt. 89. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgald hivatalbdl vizsgilja a végrehajthaté dontésben
meghatarozott kotelezettség teljesitését. A (2) bekezdés alapjan a vizsgald hivatalbodl haladéktalanul, kiilon
végzéssel meginditja a versenyfelligyeleti eljaras soran hozott dontésének végrehajtasat, ha a rendelkezésére
allé adatok alapjan megallapitja, hogy a végrehajthato dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére
nem vagy csak részben, vagy nem az el8irtaknak megfelelGen tortént. A végrehajtasi eljaras a végrehajtas
meginditasardl szdélé végzésnek a kotelezettel vald kozlésével indul meg.

A Ket. 132. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a kotelezett késedelmi pdtlékot koteles fizetni, ha
pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget.

A késedelmi potlék mértéke a Ket. 132. §-dnak (3) bekezdése szerint minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmesen megfizetett
késedelmi pdétlék utan nem szamithato fel késedelmi pétlék.

A jegybanki alapkamat mértékérdl szold 2412011, (XII. 20.) MNB rendelet 1. §-a a jegybanki alapkamat
mértékét 2011. december 21-¢ét61 7,00%-ban allapitja meg.

A késedelmi pétlékot a Ket. 132. §-anak (3) bekezdése szerint pénzfizetési kotelezettség esetén a teljesitési
hataridd utolsé napjat kovetd naptdl a teljesités napjaig terjedd idészakra, részleges teljesités esetén a
hatralékra kell felszamitani.

A késedelmi p6tlék a Ket. 133. §-anak (2) bekezdése szerint azt illeti, akinek javara a végrehajthaté dontés
alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni kell.

A Ket. 71. §-anak (1) bekezdése alapjan a hatdsdg az eljaras soran felmeriilt, nem az tigy érdemére vonatkozd

valamennyi kérdésben végzést bocsat ki.



A Tpvt. 82. §-dnak (1) bekezdése szerint a vizsgdldnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon
jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt. megengedi.

A Ket. 127. §-anak - a versenyfelligyeleti eljarasban is alkalmazandd — (6) bekezdése alapjan a végrehajtast
meginditd végzés ellen a kotelezett kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal élhet fellebbezéssel.

A fellebbezésben el kell adni az annak alapjaul szolgadld tényeket, és csatolni kell az azt alatdmasztd
bizonyitékokat. A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

ITI.

Az T. és II. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 89. §-a () bekezdésének, illetve a
késedelmi potlék felszamitasa kezdd idSpontjanak meghatarozasa tekintetében a Ket. 132. §-a (3)
bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A végzés végrehajthatova valasat kovetlen a Gazdasagi Versenyhivatal az addk mdédjara behajtandd
koztartozasnak mindsiilé kovetelés behajtasa irant megkeresi a Nemzeti Add- és Vamhivatalt.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Ort. 24. §-anak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a dllapitja meg.

A végrehajtas meginditasaval szemben a jogorvoslati jog a Ket. 127. §-anak (6) bekezdésén alapul.

Iv.

A végrehajtas menetét illetGen a Gazdasagi Versenyhivatal az alabbiakrdl tajékoztatja.

Az allamhaztartasrol szdlé 2011, évi CXCV. torvény 42. §-anak (3) bekezdése alapjan az allamhaztartas
kozponti alrendszerébe tartozd koltségvetési szerv altal jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag,
valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pdtlék
koztartozasnak mindsiil, és adok mdodjara kell behajtani.

A Tpvt, 901A. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag utan felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi potlék behajtasa irant a Gazdasagi
Versenyhivatal a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetSen haladéktalanul megkeresi az adohatdsagot.

Az addzas rendjérdl szdolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-anak (1) bekezdése szerint az
addk moddjara behajtandd koztartozasnak mindsils fizetési kotelezettséget megallapitd szerv a fizetési
hataridd lejartat kovetd 15 nap elteltével megkeresi az adohatdsagot behajtds végett, ha a koztartozas dsszege
meghaladja a 10.000 forintot.

Az Art. 146. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint az adék mddjara behajtandd koztartozas jogosultjanak
megkeresése alapjan jogi személy és egyéb szervezet esetében az illetékes allami adéhatdsag jar el.

Az Art. 161. §-anak (9) bekezdése alapjan az addk maddjara behajtandd koztartozasra az addhatdsag fizetési
konnyitést nem engedélyezhet, a tartozast nem mérsékelheti, és nem mindsitheti behajthatatlannak.

A Ket. 140. §-anak rendelkezése szerint a végrehajtast a végrehajtast meginditd hatdsag (a vizsgdld), a
fellebbezés elbiraldsara jogosult hatdsag (az eljard versenytandacs), vagy a birdsag fliggesztheti fel. A
végrehajtas felfliggesztésének kotelezd eseteit a (2) bekezdés tartalmazza. A végrehajtast foganatositd szerv
(az addhatdsag) a tudomadsara jutott felfiiggesztési okokrol és a felfliggesztés megsziintetésének lehetdségérdl

avégrehajtast meginditd hatdsagot értesiti.



A végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, haa
kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi
eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A felfiiggesztés alatt a végrehajthatd dontésben foglaltak végrehajtasa szlinetel, a felfliggesztésig
foganatositott végrehajtasi cselekmények azonban hatalyosak maradnak. Ha a felfliggesztésre okot add
korilmény megsziint, a végrehajtas folytatasarodl a végrehajtast megindité hatdsag dont.

A késedelmi kamat Osszegének meghatdrozasa a Nemzeti Add- és Vamhivatal honlapjan talalhaté
poétlékszamitd segédprogram hasznalataval torténik (elérheté:
http://www.nav.gov.hu/magyar_oldalak/nav/szolgaltatasok/kalkulatorok/potlekszamitas).

A fellebbezés elGterjesztése és elbiralasa tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal az aldbbiakban ad
tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szembeni fellebbezést a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint — a végzés kozlésétdl
szamitott nyolc napon belil - az ligyfél terjeszthet eld, valamint az, akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara a Ket. 127. §-anak (6) bekezdése alapjan nincs halasztd hatalya.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazd fellebbezést a vizsgald a Ket. 102. §-
anak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A vizsgald a fellebbezést a Ket. 102. §-anak (5)
bekezdése szerint a fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyole napon beliil terjeszti fel az eljard
versenytandcshoz, kivéve, ha a megtamadott végzést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelGen kijavitja,
kiegésziti, moddositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja, valamint ha a
fellebbezést a felterjesztést megelézden visszavontak. A vizsgald a fellebbezést az ligy Osszes iratdval egylitt
terjeszti fel, és a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

A Tpvt. 82. §-anak (4) bekezdése szerint a vizsgald végzésével szembeni fellebbezést az eljard versenytanacs
targyalason kiviil biralja el. A fellebbezés érdemi elbirdlasa sordn az eljard versenytandcs a Ket. 105. §-anak (1)
bekezdése szerint a kovetkezdképpen rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja vagy

megsemmisiti.

Budapest, 2012. julius 6.

vizsgald



11.2. Megoldo kules a munkafiizet XI. részéhez

11.2.1. 1. feladat

Egészitse ki az alabbi mondatokat!

Ezek a feltételek az alabbiak (a végrehajtas eléfeltételei)
a. azoOnkéntes teljesités hianya,
b. jogerGs (kotelezettséget megallapitd) dontés,

c. azigény el nem éviilése.
A dontésnek valamilyen kotelezettséget kell megallapitania, hiszen a jogszerzést nem kell kikényszeriteni.

Az eléviilés azt az id6pontot jelenti, ameddig a dontésben foglaltak allami uton még kikényszerithet6k. Ennek

megfelelGen az elévilési iddszak elteltét kovetSen a szdoban forgd igény allami iton mar nem kikényszerithetd.

Az els6foku hatésag meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthatd dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitése hataridére nem, vagy csak részben, vagy pedig nem az eldirasoknak megfeleléen

tortént.

Ha az els6foku hatdsag foganatositja a végrehajtast, a végrehajtas meginditasardl nem kell kiilon végzést
hozni, hanem a foganatositast az dnkéntes teljesités elmaraddsanak megallapitasatdl szamitott 8 napon belil

meg kell kezdeni.

A végrehajtas a végrehajtas alapjat képezd kotelezettségre figyelemmel, kiillonbozEképpen torténhet, ezért a
Ket. kiillonbozé végrehajtasi médokat hataroz meg:

a. apénzfizetésikotelezettség végrehajtasanak,

b. meghatarozott cselekmény végrehajtasanak,

c. kulfoldi hatarozat végrehajtasanak és

d. amagyar kozigazgatasi hatdsag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtdsanak szabalyait.

Amennyiben a végrehajtandd dontés valamilyen pénzfizetési kotelezettséget ir eld, a Ket. meghatarozza, hogy
milyen 6sszegek és miként vonhatdk végrehajtas ala:
a biztositasi intézkedés soran lefoglalt, pénzforgalmi szolgdltatonal kezelt osszeg,
b. ha az elébbi 0sszeg a kovetelést nem vagy csak részben fedezi, a kotelezett szabad rendelkezése
alatt 4116, pénzforgalmi szolgaltaténal kezelt dsszeget, vagy ha ez természetes személy esetében

nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtds ald vonni.



Ha a kotelezett a végrehajtds foganatositdsa soran bizonyitja, hogy a teljesités elmaradasa

nekinem roéhato fel, és

®

b. rajtakiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy
c. azszamaraaranytalan nehézséget jelentene,
d. kérelmére
e. avégrehajtast foganatositod szerv
f. ajogosult meghallgatasa utan
fizetési kedvezményt engedélyezhet, ha azt jogszabaly nem tiltja, és ahhoz a végrehajtast megindité hatdsag

elézetesen hozzajarult.

A kotelezett késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha
a. pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, kivéve, ha torvény masként
rendelkezik,
b. ahatdsagi szerzédés alapjan igénybe vett tamogatast vagy kedvezményt vissza kell téritenie,

c. aztatorvény elrendeli.

A Ket. specidlis rendelkezése, hogy amennyiben a pénzfizetési kotelezettség

— olyan kozigazgatdsi birsag, melyet

a helyi onkormanyzat képviselS-testiilete altal dGnkormanyzati rendeletben meghatarozott

tiltott, kozOsségellenes magatartds természetes személy elkovetljével szemben szabtak ki, akkor

a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatdsag a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasat kovetd ingdvégrehajtas

helyett a meg nem fizetett kozigazgatasi birsag kozérdekd munkaval torténd megvaltdsardl rendelkezhet.

Ha az adds a végrehajthaté okiratban feltlintetett kotelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajtd az adds

ingdsagait foglaldsi jegyzGkonyvben Osszeirja, és ilyen mddon lefoglalja.
A végrehajté a foglaldskor becsléssel megéllapitja a lefoglalt ingdsdg értékét, gy, hogy a becsérték
megallapitdsdndl a végrehajté a forgalmi drat veszi alapul. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az

irdnyadé.

A magyar hatdsag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasara

o

az Eurédpai Unié altaldnos hatalyt, kozvetlentil alkalmazandd kotelezd jogi aktusa,
b. torvényvagy
c. kormiényrendelet rendelkezése vagy

d. viszonossag alapjan keriilhet sor.



A végrehajtasi szakaszban
a. (igen szik kort) fellebbezésnek és

b. végrehajtasi kifogasnak van helye.

A fellebbezést és a kifogast a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag 15 napon beliil birdlja el.

A végrehajtasi szakasz lényegi jogorvoslati mddozata, azonban a csak ebben a szakaszban alkalmazhatd

végrehajtasi kifogas.
Végrehajtasi kifogast terjeszthet eld a kotelezett, a jogosult, tovabba az, akinek jogat vagy jogos érdekét a

végrehajtas sérti, a végrehajtast foganatositd szerv torvénysértd dontése, intézkedése ellen vagy az

intézkedés elmulasztasa esetén a végrehajtast foganatositd szervnél.

11.2.2. 2. feladat

l.a)ll.c)

2.0) 12.¢)
3.b) 13.¢)
4.b) 14.¢)
5.a) 15.a)
6.b) 16. a)
7.0) 17.b)
8.b) 18.a)
9.0) 19.b)

10.Db) 20.a)



12. Feladatok a XII. részhez
12.1. Az egyéb eljarasi jogintézmények

12.1.1. 1. feladat

Jelolje az egyetlen helyes valaszt!

1. Milyen két nagy csoportjat kiillonboztetjik meg az eljarasi koltségeknek?
a) illetékeket és dijakat,
b) altalanos és egyéb,

c¢) az Uigyfél és a hatdsag altal viselendd koltségeket.

2. Mli tartozik az altalanos eljarasi koltségek csoportjaba?
a) az Ugyfél megjelenésével kapcsolatos koltségek,
b) az eljarasiilleték,

c¢) a bizonyitéasi koltségek.

3. Miként kell az egyéb eljarasi koltség megallapitdasa soran a hatdsagnak eljarnia?
a) aprolékosan,
b) koltségkiméld mdodon,

c) csak alegsziikségesebb szakhatdsagok bevondasaval.

4. Ki elblegezi az eljarasi koltséget a kérelemre induld eljarasban?
a) ahatdsag,
b) abirdsag,

c) akérelmezd tigyfél.

5. Hogyan torténhet a koltségek megelSlegezése az tigyfél részérdl?
a) postan elkildheti a hatdsag részére,
b) letétbe helyezheti a hatdsagnal,

c) leadhatja az tigyfélszolgdlaton egy lezart boritékban.

6. Ki elSlegezi arenddrség igénybe vételével kapcsolatos koltségeket?
a) arenddrség,
b) az ligyészség,

c¢) az igénybe vételt kérd hatdsag.

7. Kiviseli a kérelemre indult eljarasban az egyéb eljarasi koltséget?
a) arenddrség,
b) akérelmez6 tigyfél,

¢) atanu.



8. Hogyan dont a hatésag az eljarasi koltség viselésérdl?
a) Osszegszertien,
b) tételesen,

¢) nem kell réla kiilon dontést hozni.

9. Jogi személyiséggel rendelkezd ligyfél szamara engedélyezhetd koltségmentesség?
a) nem,
b) igen, mindig,

¢) igen, ha torvény ugy rendelkezik.

10. Az egyetemleges fizetési kotelezettség alapjan fizetésre kotelezett tgyfél illeték vonatkozasaban
koltségmentességben részesulhet?

a) nem, az illeték aldl nem adhaté koltségmentesség,

b) igen, kivéve, ha egyébként koltségmentességben részesiilhet,

¢) nem, kivéve, ha egyébként koltségmentességben részesulhet.

11. Kotelezdvé teszi a Ket. egy bizonyos elektronikus miszaki megoldas alkalmazasat?
a) igen,
b) nem,

c) nem, a Ket. alapelvi szinten megfogalmazza ennek tilalmat.

12. Ha a hatdsag nem elektronikusan tart kapcsolatot az tigyféllel, bizonyos eljarasi cselekményeket végezhet
elektronikusan?

a) nem,

b) igen,

c) csak ha az tigyfél hozzajarul.

13. Utasithatd az egyenld banasméd kovetelményének érvényesiilését ellendrz6 hatdsag?
a) nem,
b) igen,
c) csak a birdsag altal.

14. Miként indulhat az egyenld banasméd kdvetelményének érvényesiilését ellendrzé hatdsag eljarasa?
a) kérelemre,
b) hivatalbdl,

c) kérelemre és hivatalbdl is.



15. Vizsgalhatja az egyenld banasmdd kovetelményének érvényesiilését ellendrzé hatdsag az Orszaggytilés
dontéseit?

a) igen,

b) nem,

c¢) csak ha az Orszaggytlés azt kéri.

16. Az egyenld banasmad kovetelményének megsértése miatt indult eljarasban milyen bizonyitasi szabalyok
alkalmazandok?

a) a Ket. szabalyai,

b) az Ebktv. szabalyai,

c¢) a Vht. szabalyait.

17. A Ket. VI/A fejezetét (a kozigazgatasi birsag eljarasjogi alapjai) az eljardas akadalyozasanak
jogkovetkezményeire is alkalmazni kell?

a) igen,

b) nem,

c) csak, ha az tigyfél rosszhiszemd.

18. Elképzelhetd, hogy anyagi és eljarasi birsagot is kiszab a hatdsag ugyanabban az ligyben?
a) nem, soha,
b) igen, hiszen eltérd szabalyszegés szankcionalasara szolgalnak,

¢) nem, hiszen azonos szabalyszegés szankcionaldsara szolgalnak.

19. Milyen jogszabaly tehetilehetdvé birsag megallapitasat?
a) térvény,
b) barmilyen jogszabaly,

c¢) 6nkormanyzati rendelet.

20. Az elkobzott dolog tulajdonjogat ki szerzi meg — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban?
a) ahatdsag,
b) az allam,

c) az ligyészség.

12.1.2. 2. feladat

..................................... nek mindsil az a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag az
egyenld bandsmdd kovetelményének megfelelé rendelkezés, amely a meghatdrozott tulajdonsagokkal
rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb ardanyban hatranyosabb helyzetbe hoz,

mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1év8 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.



..................................... nak mindsil az az emberi méltdsagot sértd, szexudlis vagy egyéb természetii magatartas,
amely az érintett személynek a meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenitl vagy tamadod kornyezet kialakitasa.

..................................... nek mindsil az a rendelkezés, amely a meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a veliik O6sszehasonlithatd helyzetben 1év8 személyektdl vagy

személyek csoportjatdl — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkilonit.

..................................... nak mindsiil az a magatartas, amely az egyenld banasmod kévetelményének megsértése
miatt kifogast emeld, eljarast inditd vagy az eljarasban kozremikoéds személlyel szemben ezzel

Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

Amennyiben a hatdsag megallapitotta az ........veeereeeennene. megsértését, elrendelheti a jogsértd allapot
megsziintetését, megtilthatja a jogsértd magatartas jovibeni tanusitasat, elrendelheti a jogsértést megallapitd
joger8s hatdrozatanak nyilvanos kozzétételét, birsagot szabhat kikilon torvényben meghatarozott

jogkovetkezményt alkalmazhat.

A e otvenezer forinttdl hatmillié forintig terjedhet és a fenti jogkdvetkezmények egylittesen

is alkalmazhatdak.

A kormanyablak az altalanos szabalyokon tul az tigyfél szamara

a. mas hatdsagok elektronikus tdjékoztatasahoz, illetve elektronikus kapcsolattartasi rendszeréhez torténd
..................................... biztosithat, valamint

b. az ugyfél azonositasat kovetlen egyedi hatdsagi ligye Intéze€S€hez ..., kapcsolati

lehet8séget, szakmai és informatikai segitséget nyujthat.

AZ o ugyfélnek az elektronikus ligyintézéssel kapcsolatos, jogszabalyban meghatarozott
tartalmu, a jogszabalyban rendszeresitett lrlap szerinti formaban tett és a jogszabalyban kijeldlt szerv (a

tovabbiakban: nyilvantarto szerv) altal nyilvantartasba vett rendelkezése.

A e, (SZEUSZ) szolgdltaté a SZEUSZ nyujtdsa sordn koteles teljesiteni a kozigazgatdsi
informatika infrastrukturalis megvaldsithatosaganak biztositasaért felel6s miniszter rendeletében

meghatarozott kovetelményeket.

Az els@ foku kozigazgatasi hatdsagi eljarasért — ha e térvény melléklete masként nem rendelkezik — 3.000

forint illetéket kell fizetni (ezt hivjuk .....ccccoovevveveereerecreinennees ).



Az els6 foku kozigazgatasi hatdrozat elleni fellebbezés illetéke — ha a torvény melléklete masként nem
rendelkezik, és a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett, vagy

vitatott 6sszeg minden megkezdett .......ccooveeevevceeinennnnn. forintja Utan .......cveeeereeneenennens IR L=

Ha afellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5.000 forint.

Végzés elleni fellebbezésért — ha e torvény masként nem rendelkezik — .........ccooeverevrververeennee. illetéket kell fizetni.
Ha a végzés csak a hatdrozat vagy az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezéssel egylitt tamadhaté meg,

és az Ugyfél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a hatarozat elleni fellebbezés illetékét kell megfizetni.

12.1.3. 3. feladat

Tekintse 4t az alabbi dontést™

A kérelmezb képviseletében a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda kérelmet terjesztett el a
Hatdsagnal, mely szerint hatranyos megkiilonboztetés érte roma szarmazasa miatt, amikor egy ujsagban
szereplé allashirdetésre telefonon jelentkezett, és bar a feltételeknek megfelelt, azért nem alkalmazta, mert a
telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy roma szarmazasu.

A panaszos egy onkormanyzat hivatali helyiségébdl telefondlt, igy az ott dolgozé munkatdrs tanuja volt a
beszélgetésnek. A kérelmezd képviselGje un. teszteléses eljarast folytatott le. Ennek soran két tesztelSt vettek
igénybe, akik telefonon jelentkeztek a panaszos altal hivott telefonszamon, és mindketten a kérelmezdvel
azonos képzettségilinek, azonos gyakorlatunak és jozan életlinek adtdk ki magukat.

Mig egyikiik a ciganysag korében gyakori Kolompar, a masik személy a sajat nevén mutatkozott be. A tesztelés
utan kérddivet toltottek ki a beszélgetés tartalmardl. A tesztelés eredményeként fordult a Hatésaghoz.

A Hatdsag targyalast tartott az tugyben, ahol meghallgatta a sérelmet szenvedettet, a tesztelGket, az

onkormanyzati munkatdarsat és az eljaras ala vontat.

Az eljaras ald vont a panaszossal szemben tanusitott magatartdasanak ésszerd indokat nem adta, nem tudta
bizonyitani, hogy az elutasitds és a kérelmezd roma szarmazasa kozott okozati Osszefliggés nincsen. A
lefolytatott vizsgalat éppen azt igazolta, hogy a jogsértd magatartas a sérelmet szenvedett személy un. védett
tulajdonsagara — roma szarmazasara — vezethet$ vissza. Ezt a tanuk vallomadsai és a beszerzett hivaslistak
egyértelmien bizonyitjak. A tesztelés eredménye is azt igazolta, hogy az egyik tesztel6t a masiktdl a roma
szarmazasra utalé név alapjan eltérd banasmoddban részesitette, amikor a Kolompar néven bemutatkozott
részére semmiféle érdemi felvilagositast nem adott, mig a madsik tesztelSt részletesen tdjékoztatta a
munkavégzésrdl, fizetésrdl, stb. A hatdsag az lgyfelek nyilatkozatai és a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékoknak az egybevetésével megallapitotta, hogy eljards ald vont megsértette az egyenld banasmaod
kovetelményét a panaszos kisebbségi szarmazdsa vonatkozdsdban, ezért eltiltotta a jogsértd magatartas

tovabbi folytatasatdl, és 700.000.Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte.



A Foévarosi Birdsag eljard tandcsa itéletével helyben hagyta a Hatdsag tavalyi évben hozott hatarozatat. A
hatarozat megallapitja, hogy egy gazdasagi tarsasag megsértette az egyenld banasmdd koévetelményét azzal,
hogy pusztan roma szarmazasa miatt nem vett fel egy, az ujsagban megjelent allashirdetésre jelentkezd
személyt. A Hatdsag az eljaras ald vontat 700.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A birdsag dontése értelmében a Hatdsag eljarasa soran megfelelGen, teljes kortien felderitette a tényalldst és a
jogsértés sulyaval, valamint az eljaras ald vont vagyoni helyzetével aranyban allé szankciot alkalmazott.

Az elGadas alkalmaval beszéljék meg az esetet!

4 www.egyenlobanasmod.hu



12.2. Megoldo kules a munkafiizet XII. részéhez

12.2.1. 1. feladat

1.b) 11.b)
2.b) 12.b)
3.b) 13.a)
4.¢) 14.¢)
5.b) 15.b)
6.c) 16.b)
7.b) 17.b)
8.a) 18.b)
9.a) 19.b)
10.c) 20.b)

12.2.2.2. feladat

Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kézvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek nem
mindsild, latszdlag az egyenld banasmadd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne.

Zaklatasnak mindésil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetii magatartas, amely az
érintett személynek a meghatdrozott tulajdonsagaval fiigg 6ssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel
szemben megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenits vagy tamadod kornyezet kialakitdsa.

Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a meghatdrozott tulajdonsagai alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat a veliik Osszehasonlithaté helyzetben 1év8 személyektSl vagy

személyek csoportjatdl — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkilonit.

Megtorlasnak mindésiil az a magatartds, amely az egyenld banasmdd koévetelményének megsértése miatt
kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban kozremiikodd személlyel szemben ezzel Osszefliggésben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdasara iranyul vagy azzal fenyeget.

Amennyiben a hatdsag megéllapitotta az egyenld banasmdéd koévetelményének megsértését, elrendelheti a
jogsértd dllapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértd magatartds jovébeni tanusitasat, elrendelheti a
jogsértést megallapitd jogerSs hatarozatanak nyilvanos kozzétételét, birsagot szabhat ki, kiilén torvényben

meghatarozott jogk6vetkezményt alkalmazhat.

A birsag 6sszege 6tvenezer forinttdl hatmillid forintig terjedhet és a fenti jogkdvetkezmények egylittesen is

alkalmazhatdak.



A kormanyablak az altalanos szabalyokon tul az tigyfél szamara
a. mas hatdsagok elektronikus tdjékoztatasahoz, illetve elektronikus kapcsolattartdsi rendszeréhez
torténd hozzaférést biztosithat, valamint
b. az Ugyfél azonositasat kovetSen egyedi hatdsagi ligye intézéséhez internetes kapcsolati lehetdséget,

szakmai és informatikai segitséget nyujthat.

Az tugyintézési rendelkezés tigyfélnek az elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos, jogszabalyban
meghatarozott tartalmu, a jogszabalyban rendszeresitett Urlap szerinti formaban tett és a jogszabalyban

kijeldlt szerv (a tovabbiakban: nyilvantartd szerv) altal nyilvantartasba vett rendelkezése.

A szabdlyozott elektronikus iigyintézési szolgaltatds (SZEUSZ) szolgaltaté a SZEUSZ nyujtdsa sordn
koteles teljesiteni a kozigazgatasi informatika infrastrukturalis megvaldsithatdsaganak biztositasaért felel8s

miniszter rendeletében meghatarozott kovetelményeket.

Az els6 foku kozigazgatasi hatdsagi eljarasért — ha e torvény melléklete masként nem rendelkezik — 3000

forint illetéket kell fizetni (ezt hivjuk altaldnos tételd eljarasi illetéknek).

Az els6 foku kozigazgatasi hatdrozat elleni fellebbezés illetéke — ha a torvény melléklete masként nem
rendelkezik, és a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté — a fellebbezéssel érintett, vagy
vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utan 4.00 forint, de legalabb 5.000 forint, legfeljebb
500.000 forint.

Ha afellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatd meg, a fellebbezés illetéke 5.000 forint.

Végzés elleni fellebbezésért — ha e torvény masként nem rendelkezik — 3.000 forint illetéket kell fizetni. Ha a
végzés csak a hatdrozat vagy az eljardst megsziintetd végzés elleni fellebbezéssel egylitt tamadhatd meg, és az

ugyfél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a hatarozat elleni fellebbezés illetékét kell megfizetni.

A feladatok és a tankonyv feldolgozasa mellett rendkiviil fontos, hogy a hallgatok ismerjék a jogszabalyi
hatteret is, ezért kérjlik, hogy a k6zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. torvényt alaposan tanulmanyozzak at!
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