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TOTH LASZLO
Vegetius a sorozasrol

Vegetius about military recruiting
Absztrakt

Jelen irds a kés6 romai szakiré Publius Flavius Vegetius Renatus javaslatait
elemzi a létszamkiegészités és sorozasi eljaras kapcsan. Az 6sszevetés alapjat
els6sorban korabeli dekretélis és narrativ forrasok képezik.

Abstract

This article analyzing the proposals of the late roman militaty writer Publius Flavius
Vegetius Renatus in connection the recruitment and the conscription procedure. This
comparison is based on primarily the contemporary legal and narrative sources.

Nem csak napjainkban szamit aktualisnak a létszdmkiegészités kérdése az allamok sza-
mara, hanem ezt a problémat mar az ékorban is kiemelt fontossaggal kezelték, és keresték
a valaszokat az ujonnan megjelend kihivasokra. Ezek a kihivasok, mint tudjuk, késébb
végzetesnek bizonyultak a Nyugatrémai Birodalom szamara. Ettdl eltekintve nézzik meg
kdzelebbrél a kés6 romai korban élt romai szakird Flavius Vegetius Renatus® De re militari
ciml mivében, mit tanacsol a hatalomlatszélagos megtestesitéjének,2 lll. Valentinianus
(424-455) csaszarnak, aki megkisérli, az anyagi nehézségek ellenére az 6sszeomlasban
lévé ,régi” hadsereg helyett egy Uj struktura létrehozasat.? Milyen viszonyban vannak a
realitdssal ezek a tanacsok? Nemhidba, égeté gond a késd rémai allam szamara az ujon-
cozés kérdése, egyes becslések szerint’ 395 és 420 kozott a nyugatromai comitatenses
alakulatok veszteségei elérték, s6t némiképp meg is haladhattdk a birodalmi hadsereg

! Vegetius személyérdl, és korardl élesen megoszlanak a vélemények. Jelen iras Varady Laszlé kon-
cepcidjat elfogadva, (Varady Laszlé: Kés6-romai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik Akadémia Kiado
Budapest 1961 276-284 old) Vegetius munkassagat Ill. Valentinianus uralkodasa idejére datalja.
Ujabban Ill. Valentinianus mellett foglal allast Michael B, Charles is bévebben lasd Michael B. Char-
les : Vegetius in Context : Establishing the Date of the Epitoma Rei Militaris. Historia-Einzelschrift,
Band 194. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2007.

2 A Nyugatrémai Birodalomban, Honorius(395-423) alatt latvanyosan megrendiilt a kdzponti a hata-
lom, aminek egyik legfontosabb tartopillére (szemben a keletromai birodalommal) a hadsereg feletti
iranyitas a csaszar kezébdl, a mindenkori magister utriusquae militiae fennhatésaga ala kertilt.

® Novell.valent. VI, XV,

* Williams, Stephen- Friell Gerard. The Rome that did not fall, London Taylor& Francis e-Libray 2005
100-101. old.
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Osszallomanyanak felét. Vegetius els6 kc")nyvében5 a hadsereg feltdltését az életmddja és
mentalitdsa miatt, a vidéki lakossagbdl tartja idealisnak, a varosi polgarok koziil pedig csak
szikség esetére sorozna. Ez a principium lényégében a kora-koztarsasagkori tradiciokon
nyugszik, azonban ha a vegetiusi koncepciot 6sszevetjik a IV. szazad végi és a V. szazad
eleji nyugatromai uralkodo allapotokkal, akkor gyakorlatilag kivitelezhetetlennek talaljuk ezt
a javaslatot. A tarsadalmi problémak miatt ugyanis a vidéki lakossag kevésbé bizonyult
alkalmasnak arra, hogy soraibdl toltsék fel az egyre jobban fogyatkozé allomanyt. A kiug-
réan magas és a tarsadalom szempontjabdl rosszul elosztott terhek nagyon megviselték a
vidéki polgarokat, a foldbérld colonusok és a rabszolgak kozott a kilénbség egyre kisebb
lett, az egzisztencialis 1ét és jogi statusz kapcsan. A kisbirtokkal rendelkezé réteg a kivetett
adok terhe alatt fokozatosan ment ténkre, deklasszalddott és jobb esetben keresett tamo-
gatokat a nagybirtokosok kozott,® rosszabb esetben csatlakozott az ujonnan fellangold
bagaudak mozgalmahoz. A tarsadalmi atrétegzédés felgyorsulasahoz a kés6-romai allam
is asszisztalt, mert a bevételek legnagyobb része a vidéki lakossag adojabdl szarmazott,
és az allam mindig is torekedett az addbevételek ndvelésére. Nemcsak az egyre jobban
felgyorsuld és nagyobb méreteket OIt6 tarsadalmi pauperizacié keseritette meg a vidéki
lakossag életét, hanem a kényszeroroklés rendszere is, mely lehetetlené tette, hogy a
vidéki polgarok helyzetikbdl kit('jrjenek.7 A Vegetius altal javasolt kora- és kozép-
koztarsasagi kis- és kdzépbirtokos modellt — a korai viszonyokat ismerve —, sorozasra tehat
nem tekinthetjiik alkalmasnak, ezt a megallapitast a nagybirtokos rétegre is vonatkoztathat-
juk. Keétségtelen, hogy a nagybirtokosok tarsadalmi sulyuk révén rendelkeztek egy bizo-
nyos hadi potenciallal, mely olykor arra is alkalmasnak bizonyult, hogy amikor a hadsereg
nincs, vagy nem tud jelen lenni, megallja a helyét a barbar hoditokkal szemben, mint ahogy
ezt bizonyitja Dydimus és Veranianus esete, akik magan hadseregikkel ellenalltak a
Hispaniaba be6zonlé barbar hadaknak.? Ez a maganhadsereg olykor az allam szamara
fontos segitséget jelentett a belsd ellenség ellen egy polgarhaboru esetén, mint példaul,
amikor a hispaniai nagybirtokosok mozgositottak az uzurpator Constantinus ellen.® Azon-
ban a nagybirtokos réteg katonaallitasat sokkal jobban motivaltak a sajatos helyi érdekek,
mint az allami, mert ezek a fegyveres ellendllasok is zdmmel regionalis keretek kozott
torténtek (ezt a nagybirtokkal rendlelkezd egyhazi kdzpontokra is vonatkoztathatjukm),
illetve a latifundium birtokos réteg nem vett részt az addterhek viselésében. Tehat a pozitiv
példak ellenére komoly problémakat okozott a katonaallitasnak eme formaja, mely a miné-
ség és a mennyiség terén egyarant manifesztalédott. Ezt maga Vegetius is élesen kritizal-

® Vegetius 1:6

® Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtorténet Osiris Kiadd Budapest 2000. 200-202 old

7 Alfldy Géza i.m. 198-203 old

8 Isid.Hg.: 71

° Zosimus :VI:40

1% Whitakker, Dick: Landlors and warlords in the later Roman Empire in War and society in the world.
Szerk. Rich, John Taylor & Francis e. Library 2002 290-292 old.

209



ALOMTUDOMANY

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2014. VII. évfolyam 3. szém
-

ta,11 ~mert az ujoncszolgaltatasra kételezett foldbirtokosoktdl a sorozé tisztek, kedvezésbdl
vagy nemtérédémségbdl olyanokat soroznak a hadseregbe, akiket sajat uraik is utalnak
megtartani” (forditotta: Varady Laszld). Ami a mennyiséget illeti, a patrocinium rendszeren
keresztlil a nagybirtokosok nemcsak szabotaltdk a katonak kidllitasat, hanem raadasul
még az allamot is megkarositottak azaltal, hogy a potencialis addalanyokat az allam vigya-
z6 szeme eldl, a maguk szarnyai ala vették. Ezt tikrozi lll. Valentinianus csaszar novellaja
is, mely haromszoros aron valé megvaltassal szankciondlja az Ujoncozasnak eleget nem
tevéket."” A késé-romai kormanyzat a vegetiusi javaslat helyett sokkal inkabb azzal kisérle-
tezett, hogy megprobalja a katonakat fokozatosan 6nellatéva tenni, anélkiil, hogy a fennalld
tarsadalmi kereteket komolyabban megbolygatna. Ez kiléndsen a limitanei alakulatoknal
volt szembedtl6, ahol igyekeztek a katonakat foldjeik mivelésére, és korletik nem elha-
gyasara a térvény erejével motivalni a hatarsavban.® Ezen kisérleteket, melyek a katona-
sag 6nallo és onfenntartova tételére iranyulnak, Iényégében a sztratidta hadseregmodell
elsé csirainak tekinthetjik. A romai vidéki lakossag kozil a legjobban hadra foghatéak a
szervezett politikaval Iétrehozott betelepitett kiilonb6zé barbar népelemek és katonatele-
pek' (a laeti és gentiles) voltak, a Notitia Dignitatum szerint'® sikeresen tudott a hadsereg
kontrollt gyakorolni felettik. A kodztarsasagkori tradiciokat példaként gyakran felhozé
Vegetius komoly kritikat fogalmaz meg a varosi polgarsag irényélba,16 holott a késékoztar-
sasag koraban az Ujonckérdésre a megoldast a Marius-féle haderéreform hozta meg, ami-
nek soran az allomanyt a proles soraibdl, a nincstelen témegekbdl tltétték fel, akik szama
nagyon felduzzadt a varosokban. Vegetius nem az egyetlen a kés6 rémai auctorok kozil
(Ammianus Marcelius,”” Salvianus®™®), akik negativ véleményt fogalmaznak meg a
pauperizalodd varosi embertémeg alkalmassaga és kulondsen annak a szocializacioja
kapcsan, valamint nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kés6kdztarsasag allam-
kincstaranak helyzete sokkal stabilabb volt, mint a nyugatromaié, ahol ekkor mar nem lehet
élni egy gyors és nagyobb mértéki feltdltéssel a polgarok kozil. A pénzigyi nehézségek
miatt ugyanis a maximum 25-30 ezer 6t lehet besorozni,™® ami kisebb veszteségek potla-
sara elégséges, nem pedig egy hosszan elhiz6dd haboris idészakra, nem is beszélve
arrol, hogy a mar meglévé allomany zsoldjanak kifizetése kapcsan is forrashianyrél beszél-
hetlink. Ehhez jarul hozza az, hogy a frissen sorozottak, nem minden esetben rendelke z-
nek el6képzettséggel, ami tovabb csokkenti az alakulatok (it6képességét. Vegetius ugyan
a sorozasra kilonosen alkalmasnak talalja a kézmlves mesterséghez érté acsokat, kova-

" vegetius: 1.7

2 Novell. Valent: VI.1-2

¥ Cth. VII.15.1

A laeti és gentileszrdl bévebben lasd Varady LaszIo: i.m.:34-39.old
'* Not. DignOcc. XLII

16 Vegetius 1.7

Y Amm.: XIV.6

'® Salv. De Gub.: V.4

* williams, Spephen-Friell Gerard: i.m. 101. old
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csokat, kerékgyartokat és mészarosokat.”’ Azonban a kézmiives, aki az allam szamara
egyet jelent a produktiv addalannyal, nem min&sul sorozhatonak, sét a foglalkozasi kény-
szeroroklés rendszer megléte igyekszik ennek a tarsadalmi rétegnek meglétét tartésan
konzervalni. Rendkivili esetben, mint az akkor éppen aktudlis kdzvetlen vandal veszély
miatt Romaban kisegité szolgalatosként ugyan, de alkalmaztak a kézmiiveseket.”! Ez a
jelenség azonban, semmiképp sem volt altalanos, mint ahogy Vegetius javasolja, mivel lll.
Valentinianus csaszar rendelkezése kizarélag Romara, és nem az éles bevetésekrél szdl,
tovabba a novella igyekszik, hogy a varosban él6 kézmiveseket lehetleg a termelés fo-
lyamataban ne nagyon gatoljak. A késéromai korszakban a sorozasi procedura szamos
vonasa megegyezik a mai modern értelemben vett sorozasi eljarassal. A szabad jogallasu-
ak esetén kezdetben jelentkezéskor, az alkalmassagi vizsgalat soran megvizsgaltak a
jelentkezé sziiletési korilményeit, magassagat, egészségi allapotat (fizikai és szellemi) és
az el6életét, hogy voltak-e a jelentkezének korabban problémai a térvények betartasaval. A
koztorvényes blindz6k, és bizonyos biindk elkdvetdi nem voltak besorozhatéak a hadsereg
szamara,”® hasonléan a rabszolgakhoz.”® A jelentkezék személyazonossagat csak akkor
tekintették hitelesnek, ha azt koztiszteletben allé személyek tanuként igazoltak.** Mivel a
jelentkezéseknél jelent8s visszaélések torténtek, igy annak a modjan szigoritani kellett és
385-18l irattal kellett igazolni a szarmazast, és a felmendinek mentességét, mert a kotele-
zettségeket ugyebar meg lehetett 6rokdlni. A sorozott katonak idedlis és sorozasi magas-
sagat Vegetius25 6 lab 5-10 hiivelykben allapitja meg. Ezzel szemben a hatalyos magassa-
gi kvéta®® 5 1ab 7 hivelyknyit ir elS a jelentkez6nek. A valaszték a kvota alapjan nem lehe-
tett széles. A hatalyos magassagi kvota mércéje két okbdl is lehetett ilyen alacsony. Egyfe-
16l lehetséges, hogy szandékosan lett az allamrészérdl leszallitva, hogy minél tébb alany
bizonyuljon e szempontbdl alkalmasnak, de a biolégiai okot sem zarhatjuk ki, hogy az at-
lagmagassag eme érték korll mozoghatott. A sorozasi életkor kapcsan Vegetius27 nem
tesz konkrét javaslatot, de a fogékonysag és képezhetdség miatt elsésorban az ifjusagot
tartja a legidealisabb sorozasi alanynak. Ennek ellenére ismert a sorozasi minimum az
életkornal; Il Constantius 6ta®® az atlagos jelentkez6knél a korhatar 18 évben van megalla-
pitva. A 18 év nem mindenkire vonatkozott, mert a veteranok fiai apjuk altal kedvezmé-
nyekben részesliltek, igy nekik lehetéségik nyilott arra, hogy késébb jelentkezzenek az
el6irt szolgalatra, miutan a kedvezmények eltérlésének sikeresen ellendlltak, és elérték,

2 vegetius 1.7

*! Novel. Valent V. , Varady :i.m. 32-33 old.

22 Dig. XLIX.16.4.7

% Dig. XLIX.16.11 Ez az elv altalanosan elfogadott volt, kivéve vészhelyzet esetén, ugyanis akkor
lehet&ség nyilott, az dnkéntes szolgalat vallalasara, de ahogy Varady Laszl6 (Varady Laszlé: i.m.: 30-
32 old) ramutat ez ideiglenes alkalmazas mellé megfelel6 hatasfok nem tarsult.

* CThvi.2.1

% Vegetius: 1.5

® CThVII.13.2

Vegetius: 1.4

® Cth VII: 13.1

NoNN
N
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hogy az & esetilkben az iranyadé a betoltétt 20. év legyen.? Ugyan a dekretalis forrasok
konkretizaljak az életkort, de mégsem beszélhetlink arrdl, hogy a késé-réomai korszakban
végig betartottak volna a szervek az elirasokat a gyakoribba valé valsagok kézepette.*
Az egészségvizsgalat nem azt jelentette, hogy csakis a makk egészséges jeldlt mindsult
alkalmasnak, hanem azok is, akik valamilyen kisebb mértékl testi fogyatékkal éltek egyutt,
és az a harctéri teljesitményre lehetéség szerint negativ hatassal csak kismértékben volt.
Erre relevans példa, hogy Traianus csaszar rendelkezése 6ta (melyre a Digesta is hivatko-
zik), ami szerint, aki egy herével sziletett vagy valami folytan elvesztette az egyiket, ettél a
ténytdl fliggetlenil kételes szolgalatot teljesiteni a hadseregben.31 Az egészségvizsgalatot
korabban sokan igyekeztek ugy szabotalni, hogy éncsonkitassal vagy egyéb mas uton kart
tettek 6nmagukban, hogy igy bujjanak ki az allampolgari kotelezettség alol. De a késé-
rémai kormanyzat igyekezett ezt megfeleléen szankcionalni. A szankcionalasnak eredmé-
nyesnek kellett lenni, mivel Vegetius nem emliti kdnyveiben, hogy probléma lenne vele. A
IV. szdzad végén sorra szilettek azok a rendelkezezések, melyek az dncsonkitok ellen
irényulnak.32 E rendelkezéseknek egyik csucspontja — és a kérdés megoldasa — az volt,
amikor az allam deklaralta, hogy az dncsonkitas nem jelent felmentést a kdtelességek aldl
és az illetének részt kell vennie a kiildnbdz munkaprogramokban,® valamint egyfajta
kollektiv biintetésként a kozosségnek két jobb allapotban Iévé Ujoncot kell kiildeni helyette.
igy a helyi kdzosségnek is érdekében allott a rebellisebb tagjaira jobban odafigyelni. A
katonak mentalis allapota kapcsan érdekes adalékul szolgal Hadrianus csaszar leirata,
mely a hadseregben elmezavar, betegség esetén dngyilkossagot megkisérlé katonat elbo-
csajtani rendeli,®* a rendelkezés, mint a meglévd probléma és az adott reakcié egyiittes
megléte mutatja, hogy mar a Hadrianus koraban az allomanyban talalunk olyan katonat,
akire vonatkozott a csaszari leirat, és mivel feliratra utalas a Digestaban szerepel még a
kora bizanci id6kben is alkalmaztak. Azt a forrasok alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy
a katona, akire vonatkozott, az a sorozas el6tt, vagy a szolgalati évek alatt alakult ki eme
betegség. Viszont nem zarhatd ki egyértelmilien, hogy a seregben kisebb mértékii pszichés
rendellenességgel él6ket felvettek, részben mert ilyen jellegli szakvizsgalatok az 6korban
nem voltak, masrészt a romaiaknak a témahoz valé hozzaallasuk szignifikansan eltér nap-
jaink gyakorlatatdl. Ez manifeszt modon jelen van a rémai jogban. Annak ellenére, hogy a
rémaiak az elmebetegeket, a mentdlisan sérilteket a jogban szamos korlatozassal sujtot-
tak, azonban az elmezavarral kiszkoddket adott esetben ,vilagos pillanataik” esetén ugy
kezelték, mintha a korlatozasok ala nem esd tobbi polgart, ami pedig nem zarja ki alkal-
mazhatésagukat a seregben. A késd-romai korban meg kell emlitetiink még azt, hogy a
sorozasi eljaras soran a katonajeldlt vallasa olykor komoly indok lehet az eljaras felflig-

» cth VII:22.2

% pat Southern- Karen R. Dixon: The late roman army B.T. Batsford Lltd London 1996 73-74 old
% Dig. XLIX.16.4

% Cth VI1:13.8-12

% Cth VIl 13.10

% Dig.. XLIX.16.6.7
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gesztésére. Honorius (395-423) 6ta ugyanis zsidok nem teljesithetnek fegyveres szolgala-
tot az allam szamara.®®> A diszkriminaci6 masokat is érintett: a poganyok® és
manicheusok® sem voltak a tiltds és az ldézés miatt elvileg felveheték, bar nem biztos,
hogy a rendelkezések betartasdhoz az allam mindig mereven ragaszkodott, mert a hadse-
reg sulyos létszamkiegészitési problémainak megoldasa létkérdés volt, tovabba az vitatott,
hogy a krisztianizacié milyen mértékig hatotta at a nyugatromai vidékét. Vegetius kdnyvé-
ben a keresztény és pogany elemek® egyarant jelen vannak, pedig a magat famulusként
meghatérozé39 Vegetius, a hivatalosan keresztény csaszari udvar belsé kéreihez tartozik.
Ezen ellentmondasok miatt, nem meglepd, hogy Vegetius nem ad tanacsot a katonajeldlt
vallasossaga kapcsan. Sokkal komolyabb problémat okozott viszont a nagymértéki dezer-
talas, Vegetius szerint* maga a dezertalas ténye sorozas utan kdzvetlenil bekdvetkezik,
azaltal hogy alkalmatlan embereket vettek fel. Vegetius konkrét javaslatot a jelenség ellen
az ujoncok gondosabb megvalasztasan kivil nem tesz. A kormanyzati politika hozzaallasa
is meglehet6sen ambivalens, mert a szankcionalas igen széles skalan mozgott,41 ami
nemcsak azt mutatja, hogy a viszonyok fokozatosan romlottak a késéromai allam szamara,
hanem a kormanyzati politika valsagat is jelzi: a térvényalkotd nem tudott megfeleld valaszt
adni a kihivasra. Vegetius ezért az érvényben Iévé gyakorlatot, miszerint mar a frissen
besorozott katonakra a hadsereg jelét rajuk kell tetovalni*? praktikussag szempontjabdl

® Cth. XV1.8.24

% Cth. Xv1.10.21

%" Novell. Valent. XVIII. A novella érdekessége , hogy megprobal gatat szabni a hadsereg és az admi-
nisztracio dolgozoi kézott terjedd manicheus vallasrél. Maga a novella 445-6s datuma jelzi, hogy az 1.
Theodosius (379-395) csaszar alatt végbemend poganyiildézések nem oldottdk meg a kérdést, és
nemcsak az birodalmi homogenizacids térekvések buktak meg, hanem a hatalom egyik legfébb talap-
zataban, a hadseregben is immar nem csak a zsoldok elmaradasa miatti valsagrél, hanem egy ehhez
jarulé nagyfoku bizalmi-lelki krizis jelenlétérdl is beszélhetiink. A kormanyzati politika ezen megnyilva-
nuldsa azért is problematikus, mert a hadseregben mindig is népszerliségnek Orvendtek a keleti valla-
sok. Bbévebben lasd Daniels, C. M: The role of the Roman army in the spread and practice of
Mithraism in Mithraic Studies szerk. Hinnells, R. John Manchester University Press 1975 249-275 old
és Speidel, Michael : Mithras-Orion : Greek hero and Roman Army God Brill Leiden 1980

% Vegetius: 1.6, 1.28

% Vegetius IlI. prologus

0 Vegetius 1.8

L A koztarsasag (Titus Livius XXIV:20, Valerius Maximus VII:12-13) és principatus (Tacitus Anneles:
XII1.35) koraban egyértelmlien halalblintetés sujtotta a dezertéroket, de a Marius-féle reformok elétti
seregnél, kivételnek szamitott, amennyiben a dezertér frissen sorozott Ujonc volt, (Frontinus,IV.1.20,
Titus Livius Per.55). A dominatus vége fele mar lassan érzékelhetd a valtozas. |. Valentinianus (364-
375) alatt mar halalbiintetés helyett kényszermunkat is lehetett kapni a banyaban a szegényebb de-
zertérnek (Cth VII.18.1), Gratianus (375-383) alatt a kard altali halalblntetést els6sorban azokra vo-
natkoztatjak, akik haborus id6ben dezertaltak (Cth: VI1.18.4). 403-t6l az elfogott dezert6rok sorsa felett,
mar az illetékes magister militum dont. (Cth: VII.18.11) V. szazad kdzepére viszont a kormanyzat
rendre pénzbeli birsag kiszabasat tartotta elsddlegesnek, ami markansan manifesztalodik IlI.
Valentinianus VI. novellajaban.

“2 A katonak tetovalasanak kezdetét pontosan datalni nem tudjuk, a tetovalasokrol bévebben lasd
Jones Lindsay-Allason: Stigma: Tattoing & Branding in Graeco-Roman Antiquity JRS vol77 1982 139-
155 old.
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feleslegesnek tartja. Ezzel lényegében burkolt formaban ugyan, de elismeri ez eddigi intéz-
kedések kudarcat. Amennyiben a sorozasi vizsgalatok sikeresek voltak, a delikvensnek az
adminisztracios formasag utan hivatalosan fel kellett eskiidni*® Istenre, Jézus Krisztusra, a
Szentlélekre, valamint a csaszarra. Az eskit kdvetdéen pedig hivatalosan is tagja lett a
birodalmi hadseregnek. Amint latjuk, Vegetius tanacsainak viszonyat realitasokkal a soro-
zas kapcsan, egyes esetekben komoly fenntartasokkal kell kezelniink, kiléndsen, ha a
dekretalis forrasokkal vetjik egybe. Masrészrél az, hogy a Vegetius altal is élesen érzékelt
problémak a nyugatromai hadseregben a sorozas kérdésérél nem oldodottak meg, az nem
feltétlentl az 6 olykor realitast nélkiil6zé tanacsain mulott, hanem sokszor a kormanyzati
politika eredménytelenségén, és a rémai allamgépezet gyengeségén. Viszont ezek a ja-
vaslatok mégsem voltak hiabavaléak, mert a késébbiekben igen termékeny talajra hullot-
tak, és szazadokon™ at hatassal volt az utdkorra.

Kulcsszavak. Vegetius, késé romai hadsereg, Nyugatrémai Birodalom

Keywords : Vegetius , Late roman army ,Western Roman Empire,
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Zosimus :Historia nova
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