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TURCSANYI KAROLY - HEGEDUS ERNO

A gyalogsag szerepe az eloltoltd fegyverek korszakaban
(1648-1866)
Il. rész

A szemben all6 haderék allapota a forradalmi
haboruk kezdetén egymastol igen kiilonbozé
volt.”™

»+Anglia, mint a korszak vezetd ipari allama, koran
felismerte a huzagolt fegyverek jelentéségét. En-
nek koszonhetben a szigetorszagban tobb hu-
zagolt csovii fegyvert gyartottak, mint a vilag
tobbi allamaban egyiittvéve.”

Absztrakt

A kétrészes tanulmany a gyalogsag hadviselésben betbltott szerepét elemzi az
eloltolté fegyverek koraban, amely a 17. szdzad kbézepétdl a 19. szazad kbzepéig
tartott. A masodik részben vizsgalat targyat képezik a nagyhatalmak haderdinek
gyalogsagi szervezetei, tovabba az egyes gyalogsagok kénnyli és nehéz elemei-
nek aranya, és ezek harcaszata. Ismertetésre és értékelésre keriilnek a gyalog-
sag alkalmazasanak konkrét miiveleti példai. Fontos szerepet kap a I6képesség
(tiizerd) és a hadaszati mozgékonysag vizsgalata és jellemzése.

Abstract

The two-part study analyzes the role of infantry in the warfare in the age of
muzzle-loading guns, which lasted from the middle of the 17th century until the
middle of the 19th century. The second part is a research on the infantry
organizations of the military forces of the Great Powers, on the ratio of light and
heavy units of each infantry, and on their tactics as well. Concrete operational

! Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis
Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html
2 Zichermann Istvan: A krimi haborti. Anno Kiado, Budapest, 2009. 45. o.
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examples of the application of the infantry also described and evaluated. Analysis
and characterization of firepower and strategic agility also gets an important role.

3. A GYALOGSAG SZERVEZETEI A KORSZAK HADEROIBEN

3.1. TOBBSEGEBEN NEHEZ ELEMEKBOL ALLO GYALOGSAGOK

A napdleoni haboruk soran féként az orosz és a porosz haderd képviselte ezt a modellt.
A porosz és az orosz hader6 gyalogsagi harceljarasa ,csak elvétve alkalmazott konnyii-
gyalogsa'lgot."3 Mi volt a k6z0s a két allam helyzetében — a kontinentalis geostratégiai
pozicién kivil? Az, hogy haderejére — egy katonara szamitva — egyikiik sem tudott jelentds
koltségvetési 6sszegeket mozgositani és ennek kdvetkeztében alacsony volt az Uj gyartasu
és a huzagolt fegyverek aranya gyalogsagaikban.

3.1.1. A porosz haderé

Poroszorszag a napéleoni haboruk alatt is tomeghaderét tartott fenn. ,Katonai rend-
szerét meghataroztak a foldrajzi adottsagok, Bécs és Praga, valamint a francia hatar ko-
zelsége, emiatt legalabb két gyorsan mozgdsithatd hadsereg fenntartasa volt sziikséges. A
hadsereg békelétszama 50-80.000 f6 volt, ezt haboru esetén 250.000 fére tudtak kiegészi-
teni. 1814-ben bevezették a kdtelezd katonai szolgalatot. ... Ez harom évet jelentett, mely
utan két év tartalékos szolgalat kovetkezett. A tartalékos katona 40 éves koraig a
Landwehr (milicia) tagja lett. ... igy a viszonylag kis népességii Poroszorszag sziikség
esetén a nagyhatalmak katonai erejét megkozelité hadsereget allithatott ki.™
Gyalogdandaraikban két regularis gyalogezred mellé egy népfelkelé Landwehr ezredet is
beosztottak. Viszonylag kisméretli lovassagukat szintén népfelkel6kkel vegyitve alkalmaz-
tak. A gyalogsag tomeges alkalmazasan alapulé harceljarasok meg is kovetelték a
nagy létszamu haderoét. A porosz haderénél az 1792-es porosz szabalyzat szerint alkal-
mazott harcaszat alapjan a ,gyalogsaggal az arcvonalon egyenléen elosztott, tobblépcsds
zaszloaljakbol rovid ideig — az ellenséges vonalak attoréséig — (helyi) talerd létreho-
zasara torekedtek (ezt mar Il. Frigyes is hasznélta).”5 Altalaban véve Poroszorszag ebben
az id8szakban a Il. Frigyes altal szervezett hadsereggel, a vonalharcaszat harcformaival
és a hétéves haboru hadviselési modjaval lépett haboruba. Igen nagyszamua — mintegy
250.000 f6 — katonajanak felszerelése jo, harcaszati kiképzése pedig magaban véve min-
taszer(i volt.® Képes volt minden hasonlé hadmiivészeti és harcaszati formak kézott mozgo

® Liptai Ervin (fészerk.): Magyarorszag hadtérténete. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1985. 1. 430. o.
* A porosz hadsereg két nagy gy6zelme: Koniggraetz, Sedan és kovetkezményeik. Szegedi Tudo-
manyegyetem http://columba.uw.hu/porosz.htm

® A porosz hadsereg két nagy gy6zelme: Koniggraetz, Sedan és kovetkezményeik. Szegedi Tudo-
manyegyetem http:/columba.uw.hu/porosz.htm

® Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html
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ellenséggel felvenni a kiizdelmet, amint tette ezt 1806-ban Napdleonnal szemben is. Azon-
ban féként kdnnyi- és dragonyos elemekbdl all6 lovassaga csekély létszamunak, tizérsé-
ge pedig gyengének és szétaprozottnak bizonyult. A francia hadsereggel szemben elavul-
tak voltak a gyalogsag harcaszati modszerei is, mivel a porosz gyalogsag megfelelé szamu
konnyllovésszel sem rendelkezett. ,A porosz hadsereg az els6 koalicids haboruban ter-
mészetesen még a korabbi mddszereket kdvette. Olyannyira biztak a Il. Frigyes altal fel-
épitett hadseregben, hogy 1806-ban teljesen elavult mddon, a vonalharcaszat elveinek
megfelel6en szervezték meg harcold seregliket. A teljes anakronizmust a jénai csataban a
Richel-hadosztaly altal végrehaijtott ferde harcrendii tamadas mutatta.”’

A katasztrofalis jénai vereséget kdvetéen a porosz haderét az Uj hadviselési elvek sze-
rint térekedtek atszervezni, ami azonban csak a napdleoni haboruk utols6 éveire vezetett
eredményre. Ennek soran kénnylgyalogsagot szerveztek a sorgyalogsag mellett. Az 1812-
es szabalyzat a kénnyligyalogsagi taktikat altalanossa tette a gyalogsag miiveleteiben.
Ennek kovetkeztében a porosz haderd ekkor mar képes volt a I6vészlanc-, a vonal- és
oszlopharcaszat gyors és egymast valto alkalmazasara.® Egyes elemz6k azonban ramu-
tatnak arra, hogy az atszervezést kdvetéen — a nyugati mintak atvétele ellenére — a porosz
haderd tovabbra is féként az orosszal mutatott rokon vonasokat. ,A poroszok a teljes had-
seregreform jegyében 1806 utan a magasabbegység-szervezetet is atalakitottak. Négy
dandar alkotott egy hadtestet, amelyhez egy vegyes lovasdandar (minden lovassagi csa-
patnem lovas-tlizérséggel) kapcsolodott egy erés tlizértartalékkal egyitt. A porosz szerve-
zet leginkabb az 1807-es orosz rendszerhez hasonlatos, hianyzik az egységes
lovastartalék csapatnemek szerint szétbontva, illetve a hadseregszintii tiizértartalék.”

3.1.2. Az orosz haderd

Az orosz hadviselési modellhez leginkabb a porosz hasonlitott, de néhany vonatkozasban
— erfsebb tlzérség, kiterjedtebb létszamu konnyllovassag és nagy tomegben rohamozé
gyalogsag — meghaladta azt. Az orosz és a porosz haderd szervezete és harceljarasai
kozti hasonlosag nem volt a véletlen miive. A két szomszédos kontinentalis allam gazda-
sagi helyzete és iparosodottsaga hasonldéan szerény szinvonalon allt. A porosz és az
orosz haderdszervezés még a 18. szazadban kapcsolddott 0ssze. Az orosz haderéfejles z-
tést a porosz haderé-modell hivének nevezheté uralkodé — I. Pal (1796-1801) car szemlé-
lete jellemezte, aki katonai idealjat Poroszorszagban talalta meg, ahova még 1786-ban
latogatott el. Az orosz hadsereget az altala latott mintara szervezte at. A hadsereg Uj sza-
balyzatokat és egyenruhat kapott. A vakfegyelmen alapulé kiképzés idészaka vette kezde-
tét: az alaki gyakorlatozas, a zart rendben tevékenyked6 sorgyalogsag mozgasformaira

" Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és létszamviszonyok
Papa, 2013. 279. o.

8 Veszprémy LaszIo (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2005. 189. o.
° Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és létszamviszonyok
Papa, 2013. 279. o.
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koncentralé hadviselés elsajatitasa valt a legfontosabba. Az oroszok ,porosz minta sze-
rint szervezett serege... a vonalharcaszatot és Nagy Frigyes id6szakanak hadviselési
madjat fogadta el.”™® (A kor kés6bbi nagy porosz teoretikusai fiatal vezérkari tisztekként
részt is vettek az orosz hader§ szervezetének kialakitasaban.) A porosz harceljarashoz
képest Szuvorov hajtott végre modositasokat az orosz viszonyok figyelembevételével,
amikor kevésbé helyezte el6térbe a gyalogsagi tiizet, mikbzben a gyalogsag nagy témege-
ivel — oszlopba rendezve — szuronyrohamot hajtatott végre. Oszlopaik egy szazad széles-
ségliek voltak, igy — 6sszevetve a két szazad szélességl francia oszlopokkal — inkabb
helyezték elétérbe a szuronyroham I6k&erejét, mint a tlzer6t. (Tlzer6 szempontjabdl
ugyanis nem elhanyagolhato kiilénbség volt az orosz egyszazadsoros (egymas mogott hat
szazad) és a francia kétszazadsoros (két szazad széles, harom szazad mély) oszlop ko-
z6tt, hiszen a francia oszlop élén két szazadsor 16tt. Emellett a franciak részben hatékony
huzagolt fegyverekkel felszerelt puskazo csatarlancot is harcba vetettek oszlopaik elétt.) Az
oroszok oszlopok rohamanak tdmogatasara nem, illetve csak névlegesen, vagy csak mini-
malis szinten alkalmaztak kdnnylgyalogsagot. Egészen 1810-ig az oroszok a Szuvorov-
féle zaszloalj-oszlop rohamot részesitették elényben, szuronnyal, puskazé csatarlanc
nélkiil. Ez volt az oka annak, hogy témoér alakzataik gyakran szenvedtek el jelentds vesz-
teséget az ellenség tiJzérségétéI.11 Ugyanakkor a vonalharcaszatot az oroszok a napéleoni
haboruk elsé felében is folytattak. ,A masodik koaliciéban résztvevé orosz hadsereg még a
vonalharcészat szerint miikédott, szervezetileg egyetlen egységet képezett.”12 Altalanosan
elfogadott tény az is, hogy ,az orosz katonak, akiket inkabb szuronyos kozelharcra képe z-
tek ki, meglehetésen gyengén I6ttek.”*® Az oroszok gyalogsagi harceljarasai igy kevésbé a
puskazé csatarlancban tevékenyked6 konnyligyalogsag, mint inkabb a nagy létszamu
gyalogsagi oszlopok tbmegrohamai iranyaba fejl6dott. A — puskazé koénnyligyalogsag nél-
kil alkalmazott — zaszlbalj-oszlop roham féként a hideg fegyverek alkalmazasara épitett.
Harceljarasuk ilyen médon nagy veszteségek mellett Iehetett csak versenyképes.

Az orosz gyalogsag a napoleoni haborukat megel6z6 idészakban 42 gyalogezredbdl —
azon belul 2 garda, 5 granatos és 35 sorgyalog ezredbdl — allt. A gyalogsag 1805-ig nem
tartalmazott konny(lovész elemeket. Nagy létszamu gyalogsagukat csak nehezen tudtak
ellatni még a megfelel6 mennyiségl és minéségl huzagolatlan fegyverrel is. Vadaszezre-
deket ekkor még nem szerveztek. A tiizérség viszont — szamszeriiségét tekintve — minden-
képpen az orosz haderd erdsségének volt nevezhetd. Lovassaguk — a minimalis szamu
vértes lovassag mellett — f6ként regularis és irregularis kdnny( lovasokbdl allt, egészen
csekély mennyiségi lovaglo tiizérséggel tamogatva. A haderd — a gyalogsag és a lovassag

19 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

" Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press,
London, 1996. 11. o.

12 Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és Iétszamviszonyok
Papa, 2013. 278. o.

12 Zichermann Istvan: A kaukazusi tiizfészek Puedlo Kiado, Budapest, 2007. 13. o.
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egyarant — nagy aranyban tartalmazott népfelkelé csapatokat. Erre, és — védelmi hadjarat-
ok esetén — a lakossagra tdmaszkodott masik er6sséguk, a gerilla, vagy partizan hadvise-
lés gyalogsagi és lovassagi valtozatainak széles korii alkalmazasa. [Ez utobbi harcformak
els6, dokumentalt példai a napdleoni haboruk soran a spanyolorszagi hadszintér (gerillak),
illetve az 1812-es oroszorszagi haboru (partizanok).]

Az oroszok — a népfelkel§ paraszti tomegekre és a népfelkeld kozak lovassagra ta-
maszkodva — rendkivili mértékben ndvelhették meg haderejik létszamat — viszont komp-
romisszumokra kényszeriltek a kiképzettség és a korszerl kézifegyverekkel torténé ella-
tottsag terlletén. llyen értelemben szamukra a leginkabb jarhat6 utnak tovabbra is a gya-
logsag vonalharcaszatan alapuld harceljaras bizonyult, amelyet nagy létszamu irregularis
koénnyllovassaggal (kozakok) és jelentés (am kevésbé mobil) tiizérségi kapacitasokkal
térekedtek tamogatni.

A jelentés létszamu sorgyalogsaggal és erds tiizérséggel rendelkezé orosz had-
erd mar a napoleoni haboruk korai szakaszaban is versenyképes volt a korszeri
francia haderével szemben — ha felilkerekedni nem is tudott. Létszamfolényére és
tiizérségi tulsulyara tamaszkodva képes volt sikeres kifaraszté hadviselést folytatni
a franciakkal szemben. Austerlitznél szembesiilt el6sz6r az orosz katonai vezetés a napo6-
leoni hadviseléssel, amelyre ekkor még nem tudtak megfeleld, hatékony valaszokat adni.
(lgaz ugyan, hogy Szuvorov a francia forradalmi hadviseléssel mar 1799-ben talalkozott
Itéliaban és Svajcban.) Ugyanakkor az Austerlitznél elszenvedett 11.000 f6s veszteség
Osszességében minddssze egy kis kellemetlenség volt egy akkor 350.000 f6s haderé sza-
mara. Austerlitz tanulsaga orosz részrél valdsziniileg az lehetett, hogy a francia haderé
ellen csak jelentSs létszam- és f6ként tiizérségi folény esetén érdemes felvonulni. Lega-
labbis ez tortént a kovetkezd két évben vivott francia-orosz csatakban. Eylau és a
heilsbergi csata bebizonyitotta, hogy az orosz haderé képes jelentékeny veszteségeket
okozni a francia hader6ének, emellett — tlizérségi folényre, illetve kiépitett védelemre ta-
maszkodva — esetenként — a megfelelé mértékli (ellenséges) veszteség utan — a kezde-
ményezést is atveheti. Ilgaz ugyan, hogy 1807-ben Friedlandnal Napdleon megverte az
oroszokat — am ott vezetésiik komoly hibat kdvetett el: rendkivil kedvezétlen allast vettek
fel, hatukat egy folydnak szoritva. Az oroszok — létszam- és tuzérségi folénylikre tamasz-
kodva — elavult haderé-szervezetiik, nehézkesen mozgathaté l6veganyaguk és gyenge
mindségl kézifegyvereik ellenére is 15.000 fével nagyobb veszteséget okoztak a francia
haderének két év alatt Eylaunal, Heilsbergnél és Friedlandnal, mint amit 6k maguk elszen-
vedtek. Az austerlitzi vereséget ekkorra béségesen ledolgozta az orosz haderd. Hosszu
tavon nem volt kétséges, hogy kinek az eréforrasai birjak tovabb az ilyen tipusu fegyveres
kiizdelmet. 1807-ben Napodleon igencsak megérezte az oroszok altal okozott vesztesége-
ket, amelyek hatasara ,az 1808-as korosztaly sorkoteleseinek egy részét mar 18 honappal
korabban behivtak.”* A csaszarnak hosszi tavon nem volt mas valasztasa, mint hogy
megsemmisitse erés kontinentalis ellenfelét. Egyebek mellett ez motivalta Oroszorszagba

4 Richard Holmes: A napdleoni habortik kora. Alexandra Kiadd, Budapest, 2006. 34. o.
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vezetett hadjaratat 1812-ben. Az oroszok sajat féldrajzi- és terepviszonyaik k6zo6tt — immar
egy részben korszerisitett haderével — egy részikrél ismét csak védelmi miveletben (Bo-
rogyino) végkeépp kivéreztették a franciakat. Ugyanakkor a ,kivéreztetésen” alapulé hadvi-
selés nem korlatozhatd csupan a borogyinoi itkozetre: a kutuzovi halogato-kifaraszto stra-
tégia egésze arra iranyult, hogy fokozatosan és jelent6s mértékben csokkente a francia
vezetési ,t6bbnemzeti” haderd harcképességét.

Az orosz haderé elavult fegyverzeti anyaggal lépett be a haboriba, amely min-
dossze a korabbi vonalharcaszati harceljaras kiszolgalasara volt alkalmas. A kény-
nyligyalogsag (vadaszalakulatok) csatarlancban végzett puskazoé tevékenységéhez
sziikséges korszeri (huzagolt) fegyvereket az orosz ipar a haboru soran 1808-ig nem
tudta biztositani. Huzagolt fegyverrel az orosz gyalogsagnal vadaszszazadonként min-
dossze tizenkét f6 volt felszerelve."® 1808-ban a vértesek és dragonyosok egy részét is
ellattak huzagolt fegyverrel, ez azonban tovabb csokkentette a gyalogsag szamara rendel-
kezésre allo korszerii fegyverek szamat.’® Végiil 1812-ben a vértesektsl levették a huza-
golt és a huzagolatlan karabélyokat is, és a gyalogsagnak adtak at azokat. A rendkivil
nagy mennyiségl I0vészfegyver lecserélése és korszerisitése hosszu idét vett igénybe. A
rendelkezésre all6 ipari kapacitas hianyossagai miatt az oroszok nem voltak képesek jol
felszerelt és technikailag (t6képes haderét szervezni, mert hatalmas orszaguk kiterjedt
hatarai nagy létszamu véder6t igényeltek.

Ugyanakkor a nagy kiterjedés(i orszag sikerrel oldotta meg a tdmeghaderd felallitasat:
a haboru kitérésének pillanataban a szarazfoldi haderd teljes létszama 590.000 f6t szam-
lalt. A népfelkelés 1812 nyaraig tovabbi 280.000 f6t mozgésitott.l7 Az orosz haderé erés-
Sége a létszamfélényben rejlett. Azonban ugyanebbdl a tényez6bdl fakadt az orosz haderd
(mindségének) gyengesége is: a felszerelés, a kiképzés, az ellatas, illetve a tiszti és az
altiszti allomany alacsony szinvonala szintén a haderd nagy létszamaval fiiggtek dssze.

A napoleoni haboruk soran elszenvedett vereségek arra késztették a hadvezetést, hogy
nagy Utemben korszerlsitse haderészervezetét és harceljarasait. A legnagyobb mértékben
a gyalogsag harceljarasai valtoztak meg. Azonban tovabbra sem volt megoldott a gyalog-
sag huzagolatlan és huzagolt fegyverekkel vald ellatasa, igy ,a gyakrabban megismételt
kisérletek, hogy az orosz seregben a gyalogsag tiize a francia elvhek megfeleléen
meghonosittassék, sohasem juthattak teljesen érvényre."18 1805-ben 13 granatos ezred,
84 sorgyalog ezred, illetve 22 vadaszezred alkotta a haderé6t. A felsé vezetés ,a hadigyi
berendezéseken tdbbféle valtoztatasokat tett, de nem tul radikalisan jart el, igy az orosz

!5 Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press,
London, 1996. 25. o.

* Uo.

7 Adam Zamoyski: 1812 - Napoleon végzetes oroszorszagi hadjarata. Park Kényvkiadd, Budapest,
2008.

'8 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis

Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html
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sereg 1807-ig altaldban ugyanazon a polcon maradt, amelyen az id6szak kezdetén volt.’
1810-ben azonban mar 14 granatos ezredik, 82 sorgyalog ezredik, illetve 46 vadaszez-
rediik volt, amelyben ezéltal megkétszerez6dott a konnyligyalogsag létszama. A had-
er6t 1812-ben mar 50 vadaszezred tamogatta a harcban, igy elmondhato, hogy az orosz
gyalogsag fejlesztésének kozponti vonulata is a konnyligyalogsag szervezése volt.
Az 1807-es gyaloghadosztaly még harom I6évészdandarbdl allt, amelyek kozil az egyik —
hadosztalytartalékként — egy granatos ezreddel is rendelkezett. Az 1812-es gyaloghadosz-
taly esetében azonban az egyik gyalogdandart kétezredes vadaszdandarra szervezték at.
Ugyanakkor, annak ellenére, hogy ,az orosz hadiintézmény teljes valtozasanak vetették ala
és e valtozasokat az 1812. évi hadjaratig nagyjaban be is fejezték, ... az, hogy a sereg az
uj harcméd szerint képeztessék ki, sikerre nem vezetett.” 2 A vadaszalakulatok csak
elvétve alkalmaztadk a puskazo csatarlancot, mint harceljarast, és inkabb vetették be Sket
egy tdmbben, hagyomanyos gyalogsagként. Kiképzettségiik nem érte el az Gj harceljaras-
hoz szikséges megfelel6 szintet. Alkalmazasuk kortlményeit jol jellemzi, hogy amig a
francia puskazo csatarlanc haromfés lI6vészcsoportjai kdzott 15 1épés tavolsagot tartottak,
addig az oroszok csak ennek egyharmadara, 5 Iépésnyire tavolodtak el egymastél.21 Az
orosz puskazo csatarlanc ilyen modon inkabb hasonlitott egy lazabb sorgyalogos vonalra,
mint valodi csatarlancra.

Annak, hogy a koénnyligyalogsagi harceljaras — huzagolt fegyverek hianyaban — még-
sem terjedt el az orosz haderében, az egyik oka a hader§ elttmegesedése volt. A jol ki-
képzett kdnnyligyalogsag széles korl feldllitasa ellen hatott a nagy Iétszamu népfelkeld
mozgositasa, ami 1812-t6l Gjra a legalapvetébb hadfelszerelés-ellatasi és kiképzési prob-
Iémakat vetette fel. ,1812-ben a haderének egy Uj neme (népfelkeld) is szerepelt mar, mely
azonban ugyszoélvan csak énkéntesekbdl alakult és nagyobbara csak pikakkal volt felsze-
relhets.”*

»19

3.2. AKONNYU ES NEHEZ ELEMEKET ARANYOSAN MEGJELENITO FRANCIA GYALOGSAG

Amint a francia haderében nagyobb darabszamban megjelentek a huzagolt csovii fegy-
verek, megjelenhetett a fejlettebb harcaszati elveket megvaldsitdé csatarlanc is, hiszen a
francia hader6é amerikai fliggetlenségi haboruban szerzett tapasztalatai és a hazai terepvi-
szonyok egyarant ezt a fejlédési folyamatot, illetve harceljarast tamogattak. Az Uj harcmod
a korabbinal joval magasabb I6képességil katonakat igényelt, akiknek mar nem kellett
kiilénosebb figyelmet forditani a zart alakzat végletekig fegyelmezett fenntartasara — és
akik mar nem egyfajta terulettiizet 16ttek. A csatarlancot alkalmazé kénnyligyalogsag ugya-
ntgy magasan kvalifikalt katonai eré volt, mint a korabban leny(lig6z6 alakisaggal rendelke-

% Napoleon, his armies and enemies. http:/napoleonistyka.atspace.com/infantry tactics 2.htm
% Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis
Kft. 2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

118


http://napoleonistyka.atspace.com/infantry_tactics_2.htm
http://www.arcanum.hu/
http://www.arcanum.hu/
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html

HADMUVESZET

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2014. VII. évfolyam 3. szém
-

z6 porosz gyalogsag, mindossze nem a zart gyalogsagi kételék fenntartasa és a gyors
toltés teruletén mutatta fel képzettségét, hanem a hatékony pontlévés terén. Raadasul a
csatarlanc és az oszlop mozgassebessége kdzel kétszerese volt a zart vonal alakzatoké-
nak és a puskazok laza alakzata kisebb célfelliletet biztositott az ellenfél tizérségének is —
igy az e harceljarassal tevékenykedd katonak nemcsak tlizerejik hatékonysagat névelték,
de mozgékonysagukat és védettségiket is fokoztak. Két folyamat zajlott egyszerre a fran-
cia forradalmi haderében: egyfel6l a polgarosodd tarsadalom mogoétt allé ipar kapacitasa
lehetéveé tette nagyobb mennyiségli huzagolt fegyver legyartasat és ezaltal az 4j kdnnyalo-
vész harceljaras bevezetését, masfeldl a gyorsan névekvd létszamu forradalmi haderében
megjelené kiképzetlen tdmegek oszlopban fejlédtek fel tamadasra a csatarlanc mogott.
llyen médon a franciak oszlop-vonal kombinacion alapulé harcmédja egy erdésség (ipari
lehet&ségek) és egy gyengeség (kiképzetlen tomegek) hatékony elegyeként sziletett meg,
Osszességében jelentds elbrelépést felmutatva a gyalogsag harcaszataban.

A Kozjoléti Bizottsag 1794. februar 2-an bocsatotta ki a francia haderd doktringjat,
amelyben megfogalmaztak a hader6 alkalmazasanak alapelveit. ,Mindig tdmegben és
tamadoan fellépni, ... allandé mozgasban tartani a csapatokat, ... mindenitt csak
akkora hely6rséget hatrahagyni, amekkora okvetlenil szikséges, ... megallas nélkil ul-
dozni az eIIenséget.”23 Természetesen sokat elarulnak a dinamikus, mozgékony hadvise-
lést képviseld francia hader6 felfogasabdl a dokirina mondatai, azonban a harceljarasok
és a szervezetek valtozasa mogott elsésorban mégis inkabb a haditechnika valtoza-
sa — a vontcsovii fegyver megjelenése — allt, hiszen legalabb részben erre az eszk6z-
re volt sziikség a csatarlanc megvalésitasahoz. A vadasz- vagy voltigeur harcaszat
eurdpai viszonylatban, tdmegméretekben és alapvetd harceljarasként alkalmazva ,francia
talalmany” volt, amely egyfel6l az amerikai figgetlenségi haboru ,szabalytalan harcaszata-
nak” tapasztalataibol, masfelél a francia belteriletek laza l6vészlancok alkalmazasat ki-
kényszeritd dombos-atszeldelt terepviszonyaibdl fakadt. Folytatasa soran altalaban kister-
met( katonakat alkalmaztak, akikre a harcszer(i egyedi vagy kiscsoportos mozgas, a terep
kihasznalasa és a célzott tlzkivaltas volt jellemzd. Ezt a tevékenységet a hagyomanyos
Iovészfegyver mérete és tomege erésen gatolta volna, igy a konnyii I6vészek els6-
sorban fokozott I6tavolsagu, de rovidebb csovi huzagolt fegyvereket, illetve — ezek
korlatozott rendelkezésre allasa kdvetkeztében — a gyalogsagi puskaknal rovidebb csévi
dragonyos puskakat alkalmaztak. ,Olyan alakulatokat, ... amelyek jellemz&en csatarharcot
folytattak, rendszerint pontosabb, hatasosabb fegyverekkel szereltek fel, melyek alkalma-
sabbak voltak pontlévésre, mint az atlag puskék."24 Ha nem allt rendelkezésre huzagolt
fegyver, akkor ez a harceljaras uj gyartasu, pontos megmunkalasu, ezaltal magas
I6szabatossagu sima csévii fegyvereket — a cs6hossz miatt rendszerint k6zéphosszu dra-

% Albert Sobul: A francia forradalom torténete 1789-1799. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1974. 386.
0.

2 Csikany Tamas — Eétvos Péter — Németh Balazs: A szabadsagharc kézi I6fegyverei 1848-1849.
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 2012. 39. o.
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gonyos puskakat — igényelt. A célzott 16vés leadasara szakosodott konnyildvészeknél a
vontcsovi fegyverek altal biztositott 16tavolsagon mar nagy jelentésége volt a pontossag
kihasznalasanak, ezért az iranyzékot tovabb tokéletesitették (csapodiranyzék beveze-
tése), emellett tovabb javitottak a nézokét és a célgombot is.

A francia gyalogsagi harceljaras a puskazo csatarlanc és a nehézgyalogos féerék tizé-
nek hatékony kombinacidjan, illetve a nehézgyalogsag oszlopanak rohaman alapult. ,A
francia szabalyzatok ... ugy rendelkeztek, hogy a tiz szazadbdl allé ezrednek ereje z6mét
kétsoros vonalban kell felvonultatnia. Az ezrednek oszlopalakzatban kellett végrehajtania a
megkozelitési menetet, majd vonalalakzatba kellett fejlédnie, és ugyanakkor az ezred el6-
csatarozoinak el kellett foglalniuk helyliket az arcvonal elétt és a szarnyakon, hogy egyé-
nenként I16tt, célzott puskatiiz alad vegyék az ellenség arcvonalat. ... A fekete I6poros, hu-
zagolatlan csévi puska tuze csak akkor hatasos, ha azok, akik a fegyvert hasznaljak, vallat
vallhoz vetve szorosan egymas mellé allnak, és egyszerre 16nek.”*® A gyalogsag alapvet6
mandéverezd eleme a zaszloalj volt, amely roham esetén oszlopba fejl6dott. ,A szabalyzat
azt kivanta, hogy a zaszléaljvonal egymas utan l6je a sortiizeket, amig az ellenség vissza-
hazédik, vagy a zaszldalj prébalkozzon meg a rohammal, felt(izott szuronnyal.”26 Ennél a
harceljarasnal tehat — ellentétben az orosz gyalogsaggal — nem feltétlenil volt kotelezé
elem a gyalogsagi oszlopok szuronyrohama, arra csak a tlzkivaltas eredményességének
elmaradasa esetén kertilt sor.

Huzagolt I6vészfegyverrel a konnyligyalogsag zaszléaljainak kivalo I0vészeket tomo-
rité carabinieri szazadait, illetve a nehézgyalogsag voltigeur szazadai allomanyanak egy
részét torekedtek ellatni.?” 1795-t6l intenziven ndvelték a huzagolt fegyverek szamat a
konnyligyalogsag szervezeteinél, am a haderd jelentds éléer6- és technikai veszteségei-
nek hatasara ez a folyamat 1807-re lefékez6dott, és Iényegében csak a kdnnyligyalogsag-
ra korlatozodott.?®

1807 utan a nehéz (sor)gyalogsag ezredeinél — ahol csak a voltigeur szazadok rendel-
keztek huzagolt fegyverrel, és ott is csak a tisztesek és tiszthelyettesek — a 3.200 f6s ez-
redlétszamra minddssze 27 huzagolt és 24 dragonyos puska jutott.”® A napdleoni francia
haderd gyalogsagi harceljarasat ugyanakkor alapjaiban hatarozta meg a zaszléalj-oszlopok
és a puskazo csatarlancok kombinacidja. A zaszldalj-oszlopok elétt lancban harcold, pont-
16v6 konnyiilovészek alkalmazasa lényegében ,a franciak ... sajat talalmanya volt.”*® Kiilo-
ndsen a napodleoni haboruk kezdeti szakaszaban — amikor a franciak ellenfelei még nem
rendelkeztek konnyligyalogsaggal — volt hatékony az Uj kdnnylgyalogsagi harceljaras. ,A

z: John Keegan: Az amerikai polgarhaboru. Akadémiai kiado, Budapest, 2012. 489-491. o.

z htt'p://napoleonistvka.atspace.com/infantrv tactics 4.htm#infantrycombatintroductionskirmishers
2010. 01. 29.)

gs Haythornthwaite, Philip: Napoleon’s Line InfantryOsprey Publishing, London, 1984.24. o.

% Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press,
London, 1996. 27. o.

% Richard Holmes: A napoleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 62. o.
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franciak elszért, de célzott, pontos puskatiizzel 6rakon keresztil farasztottak (az ellenfél
sorgyalogsadganak — cikk szerz8inek megjegyzése) vonalat. Amellett, hogy ez jelentds
veszteséget okozhatott, moralisan is megtorte a csapatokat. Védekezni az ilyen csatarhar-
cot vivo ellenséggel szemben ... a csapatok — sajat csatarok hijan — képtelennek bizonyul-
tak. A francidk Ugyesen alkalmaztdk ezt a harcmddot. Lovassag eldl visszavonultak a
négyszogek fedezetébe, tlizérség a szétszort csatarok ellen hatastalan volt. ... A franciak
gyakran allitottak csapdat az ellenségnek, mert amikor a csatarokra lovassag csapott volna
le, a csatarok mogott elbujtatott tiizérség széles sorokat vagott a lovassagban. ... Csak
hasonlo, szétszoért alakzatban harcolé csapatokkal lehetett megvédeni a sorgyalogségot.”31
A puskazo csatarlancok alkalmazasan alapuld francia harcmdéd soran az ellenfél sorgya-
logsagat a szétszort harcmodban folytatott tlizharccal meggyengitették, majd zart oszlop-
ban betortek harcrendjébe, koncentraltan nagy eréket vetve be az ellenség leggyen-
gébb pontjai ellen.

A laza csatarlancok puskazé harceljarasa a sorgyalogsag egyes szazadainal is felt(int,
am valddi alkalmazéja a konnyligyalogsag volt. A francia sorgyalogezredek I6vészzaszloal-
jai 4 sorgyalog-szazadot, egy harcedzett veteranokbdl allé granatos szazadot és egy pont-
Iovészetre fokozottan kiképzett voltigeur kénnylilbvész szazadot tartalmaztak. Ez utébbi
oszlott szét lancba a puskazoé csatarozashoz, am specialis fegyverzettel (huzagolt puska)
csak a tisztek, tiszthelyettesek és a tisztesek rendelkeztek. Azonban a sorgyalog-
zaszloaljak voltigeur kénnyilovész szazadai minddssze sajat alegységik minimalis kdny-
nylgyalogsagi biztositasarol gondoskodtak. A csatarlancban folytatott puskazé harc széle-
sebb Iéptékli megvivasara a specialisan erre a célra szervezett konnylgyalogsag ezredeit
vetették be, amelyek a teljes gyalogsagnak mintegy egyharmadat tették ki. A kénnyligyalo-
gos ezredek vadasz zaszldaljai négy szadzad vadaszbdl, a grdnatos szazad szerepében
egy fokozott I6vésztudassal rendelkezd carabinieri szazadbdl és egy voltigeur szazadbdl
alltak (puskazok). Alaprendeltetése szerint a teljes zaszldalj laza harcrendben (puskazo
csatarlanc) tudott harcolni, ugyanakkor sziikség esetén hagyomanyos gyalogsagi szerep-
korben is bevethetd volt. EIméletben a kénnylilbvész zaszlbaljak voltigeur szazadanak
allomanyat a sorallomany kivételével, mig a carabinieri szazadot teljes egészében téreked-
tek vontcsévii karabélyra atfegyverezni, amit szazadonként 6-6 f6 esetében meg kivantak
valésitani a vadaszzaszlbaljak allomanyanal is. Az elméleti tdrekvések iranyat jelzi, hogy a
korai id6szakban felallitottak egy teljesen vontcsévii fegyverzettel ellatott vadaszzaszloaljat
is, am végul — megfeleld szamu fegyver hianyaban, a hader§ létszaméanak folyamatos
névelését szem elbtt tartva — feloszlattak az alegységet, eszkozeit szétosztva a carabinieri
szazadok kozott. A konnyligyalogsag huzagolt fegyverrel torténd felszerelésére iranyuld
toérekvés — a francia haderd haditechnikai veszteségei, az ipari kapacitas korlatos volta,
illetve az alakulatok szamanak haboru alatti folyamatos novekedése kovetkeztében — foko-
zatosan ellehetetlendlt. 1813-t6l — a jelentés haditechnikai veszteséget okozé oroszorszagi

% Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és Iétszamviszonyok
Papa, 2013. 139. és 150. o.
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hadjarat utan — mindéssze a tisztek és tiszthelyettesek vontcsovi fegyverrel térténé ellata-
sara korlatozodott ez a folyamat.

Végil — a haderd tdmegesedésével és felériddésével — az egész kdnnylildvész-
koncepcié zsakutcdba jutott. 1793-ban 90 francia sorgyalogezredre még 27
konnyllovészezred jutott, mig 1813-ban 133 sorezred tevékenységét mar csak 36
konnyllovészezred tamogatta. A fegyvernem aranya igy — az elméletileg kivanatos néve-
kedés helyett — valamelyest csdkkent. Am ennél is nagyobb problémat jelentett, hogy ek-
kortdl — a puskazo |6vész kiképzettség és a huzagolt fegyverzettel t6rténd ellatottsag jelen-
tés hianyossagai miatt — [ényegében mar megsziint az ezredszintli konnydlévész harcelja-
ras, ,a kénnyligyalogsag ... és a sorezredek kozt eltiint a hatarvonal.”*? Osszességében a
kénnytilovész fegyvernem fejlesztése a napéleoni francia haderénél — a kezdeti sike-
reket kovetéen — megrekedt. Mialatt az angolok és részben az oroszok a haboru végére
elsajatitottak a konnydlovész harceljarast, kiépitették annak szervezeti kereteit és (kilono-
sen az angoloknal) megteremtették haditechnikai feltételrendszerét, addig a franciaknal e
teriilet visszafejl6dott — ezaltal a haderd sajat, korabban rugalmatlan és korszeritlen ellen-
feleihez valt hasonlatossa.

3.3. NAGY ARANYBAN KONNYU LOVESZEKBOL ALLO GYALOGSAG

A 19. szazadban a hadvisel§ allamok dont6 tébbsége esetében — féként a koltséges és
magas megmunkalas-igényl huzagolt fegyverek korlatozott rendelkezésre allasa miatt —
behatarolt volt a kdnnyllévész harcmod elterjedése. Mas volt a helyzet a kiterjedt kereske-
delemmel rendelkez6, magas fokon iparosodott tengeri hatalmak — Anglia és az Egyesiilt
Allamok - esetében. Az angol és az észak-amerikai gyalogsagot a kiemelkedden j6 fegy-
verzet-ellatottsagi korlilmények kovetkeztében, a korszak haborti soran leginkabb jelle-
mezte a konnyllovész harceljaras. Az angol haderében a krimi haboru idejére a huzagolt
Iovészfegyverek teljes mértékben kiszoritottak a simacsoévieket. A tlzer§ — a I6tavolsag, a
pontossag és az atitéeré — ndvekedése olyan mértékl volt, hogy hatasara az orosz had-
erében felszamoltak az addig attors feladatkorben alkalmazott vértes nehézlovassagot.®®

3.3.1. Az angol hader6

Az angol Baker puska — az elsé témegesen gyartott, ,reqularis” katonai huzagolt fegyver —
mas allamokhoz képest sokkal szélesebb utat nyitott a konnyildvész fegyvernem fejleszté-
se el6tt. A haderdfejlesztés kbzponti elemét a gyartas meginditasatol a huzagolt puskakkal
felszerelt kbnnylilbvész alakulatok feléallitasa jellemezte. A kénny(llévész csapatnem kilenc
konnyl ezredbdl allt, ami a teljes gyalogsag 33%-at jelentette. Az ezredek tobbségét teljes
egészében atfegyverezték huzagolt (csévi) puskara, emellett a sorezredeknél zaszldaljan-
ként egy kénnylildvész szazadot tartottak fent. Az ,angolok... kifejlesztették a z6ldzekés

# Richard Holmes: A napdleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 16. o.
* Denison, George Taylor: A lovassag torténete Diirer reprint kiadas, Budapest, 1992. 351. o.
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(vadasz) gyalogsagot, valamint a véréskabatos kénnyligyalogsagot, sajat talalmanyukkal
fizetve vissza a franciaknak.”** A konnyiilovészek szamaranyanak dinamikus névelésében
elévilhetetlen érdemei voltak John Moore dandartabornoknak, aki személyesen irdnyitotta
a huzagolt fegyverrel ellatott 43., 52. és 95. kdnny(ildvész ezredek felallitasat. Moore figye-
lemre méltd eredményeket ért el a konnyligyalogsag kiképzésében, ,rengeteget tett a
kdénnylgyalogsagért, amely nélkil nem gyézhettek volna.”®® Spanyolorszagban mar mesz-
sze nagyobb aranyban hasznalta gyalogezredeiben a pontlévé kdnnyligyalogsagot, mint
egy-egy puskazd csatarlancba fejl6dott I6vészszazadot. Az angolok hadosztalyonként
1.000-1.200 fét — egy teljes ezredet alkalmaztak ilyen jellegl, huzagolt fegyverekkel meg-
valositott harcaszatra.®® Az a hatékony tliz, amely megallitotta, mi tdbb, megfutamitotta
Napdleon gardajanak tamadasat Waterloonal, féként az 52. kénnyligyalogezred huzagolt
fegyvereibdl szarmazott. Tébbségében a huzagolt fegyverek tiize allitotta meg Waterloonal
a francia lovassag tomegrohamait is. A huzagolt fegyverekb6él szarmazé tlizeré kiemelkedd
mértékét felismerve, a késdébb felallitott 60. kdnny(ilovész ezredet szintén teljes egészében
huzagolt puskaval szerelték fel.*’

Ugyanakkor az angolok rendszerint partraszallé erdkkel, expedicids csapatokkal
kiizdottek a szarazfoldi harctevékenységek soran, amelyet a kikoték kozelségére és a
flottara tamaszkodas, a defenziv harcaszat, a terep kihasznalasa jellemzett. Az angol
szarazfoldi haderé — lényegében donté tobbségében gyalogsag — hadviselése nem értel-
mezhetd 6nall6 és teljes értékii gyalogsagi harceljarasként, mivel miveleteinek jellemzéi
voltak a haditengerészet eréivel valé szoros egylttm(ikddés, illetve a nagyszamu haditen-
gerészeti deszant — azaz az angol gyalogsag — nagy tavolsagra kijuttatasan és kirakasan
alapulé hadviselés. Az angol szarazféldi er6k harcaszatanak jellegét nagymértékben hata-
rozta meg és befolyasolta a habori megvivasanak angol médja, amely a diplomacian, a
gerillak pénzilgyi és fegyverzeti tamogatasan, a szOvetségesek mozgdsitasan, felszerelé-
sén és kiképzésén alapult. Az angol gyalogsag ezekkel az erékkel miikddott egyitt a part-
raszallast kovetéen, kompenzalva ezaltal a deszantolhatd erék Iétszamkorlataibdl fakadd
hatranyat. A kis létszamu, néhanyezer f6s partraszalld csapatok a csatak soran nem bo-
csatkozhattak nagy veszteségekkel jaré dinamikus tamado miveletekbe, nem alkalmazhat-
tak az oroszok és a franciak altal egyarant elényben részesitett attoéré erejli oszlop-
rohamot. Ehelyett ,az angoloknak valami mast kellett kitalalniuk csekély létszamu gyalog-
saguk szamara.”*® Harcaszatuk erékkel takarékoskodé, defenziv és fel6rlé jellegd,
tiizerd alapu volt. A korszer(i angol gyalogsagot tulajdonképpen Sir John Moore tabornok
teremtette meg. ,Ihletésére... a francia oszlopalakzattal szemben, a vonalharcaszatot fej-
lesztették tovabb és ebbe integraltak a kénnylilkévész harceljarast... Vonalharcaszatat

2‘5‘ Richard Holmes: A napdleoni haboruk kora. Alexandra Kiadd, Budapest, 2006. 62. o.
Uo. 39. o.
% Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press,
London, 1996. 13. o.
¥ Uo. 25. o.
% Feleki Laszlo: Napoleon Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1976. I1. k. 400. o.
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(Moore halala utan) Wellington késébb tovabb tékéletesitette, s katonai szaktekintélyek
szerint ennek kdszOnhette sikereit. A lényeg: a jol kiképzett angol katonak, jol rejtve,
rendszerint hegygerinc vagy domb mogott egymas mellett allva, vonalban vartak az
ellenséget, ... majd védelembdl mentek at tamadasba. Hogy a napoleoni tiizérség ne
tegyen tulsagosan nagy kart gyalogosaiban, rendszerint egy hatrafelé lejté teriileten
allitotta fel 6ket... Az ilyen mddon elhelyezett angol vonalnak meg kellett allitania és szét-
zilalnia a legviharosabb francia tamadasokat, illetve csOkkentenie kellett az Sket tamadé
lovassag lendiiletét is. Az oszlopalakzattal szemben a vonalnak az volt az elénye, hogy
minden ember egyszerre tudott tizelni. Egy 600 fényi francia zaszléaljbdl egyszerre csak
132 katona tudott 16ni, ugyanakkor egy azonos létszamu angol zaszléaljbol mind a hat-
szaz.” * Sorgyalogsagukat az angolok minddssze kétsoros vonalban allitottak fel. A magas
szintl I6kiképzés mellett ez is elegenddnek bizonyult a megfelel tlzitem eléréséhez,
mikézben ndvekedett a zaszldaljankénti tlizslriiség. Egy 500 f6s gyalogzaszloalj kétsoros
vonalban, 150 méter szélességben 1.000 — 1.500 Iovést adott le percenként, 6-10 16-
vés/méter/perc s(]r(jséggel.4° Két ember mélységl vonaluk lehetévé tette szamukra, hogy a
lehetd legjobban hasznaljak ki a rendelkezésiikre allo emberanyagot.** Az angol kdnny(ilo-
vészek védelemben — huzagolt fegyvereikre tdmaszkodva — mas haderék gyalogsagahoz
képest mintegy kétszeres tavolsagrol kezdhették meg a tizmegnyitast, ami még fegyvereik
lassubb toltése mellett is lehetévé tette a tdmado erék nagy slrliségl tiz alatt tartasat. Az
angol gyalogsag harceljarasai kimondottan épitettek ennek a megnévekedett gyalogsagi
tlizerének a kiaknazaséara. Wellington ,tudta, hogy mikor kell visszavonulnia, és volt bator-
saga megtenni... Megfutamodast szinlelt... az alaposan felderitett terepen igyekezett egy-
egy domb vagy magaslat mégé rejtett egységeinek tlizvonalaba csalni az ellenséget .... igy
Uld6z6i valésaggal belerohantak rejtézkéd6 csapatai golyozaporaba...Lovészeinek Baker
tipusu huzagolt puskai pedig messze fellilmultak ellenfeleik huzagolatlan muskéta-
it.”*? A tamadé ellenfél megfutamitasa esetén csak korlatozott mértékl tildézést foganato-
sitottak, majd visszatértek j0l megvalasztott allasaikba. ,Visszavonulasra késztették a ta-
madodkat... majd alig szaz méterre kdvették a menekiléket, s mintha nem akarnak kihasz-
nalni sikeriiket, Uld6zés helyett visszavonultak elébbi allasukba, és vartak a kdvetkezd
tamadast... Ez be is kdvetkezett, hasonld eredménnyel."43 Ez a harcaszat tehat ugyanugy
az alapos felderitésen alapult és ugyanugy a mandverre épitett, mint a franciak tamadé
harcaszata, csakhogy ez — Iévén kisebb erékkel, rendszerint tulerében 1évd ellenfél ellen
vivott erék harceljarasa — tudatosan defenziv fellegii volt. Az angol haderé gyalogsaga
tehat magas fokon képzett (I6kiképzés), jol felszerelt (huzagolt puskak, lovaglo tii-
zérség), de kis létszamu, kis harcaszati egységekben bevetett eré volt. A kétsoros

¥ Uo. II. k. 131., 400., ill. 402-403. o.

0 Haythornthwaite, Philip J.: Weapons Equipment of the Napoleonic Wars. Arms and Armour Press,
London, 1996. 18. o.

“! Richard Holmes: A napoleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 16. o.

2 Thompson, Julian: Hadvezérek Guliver Kiado, Budapest, 2007. 35. o.

“3 Feleki Laszlo: Napoleon Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1976. I1. k. 131., 400. és 402-403. o.
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vonal alkalmazasa fajlagosan 50%-kal ndvelte a tlizerét, ugyanakkor csdkkentette a ro-
hamallésagot. Ez is indokolta a terep defenziv célu kihasznaldsat, ami az angol harcaszat
sajatja volt.

ANGOL PARTRASZALLO MUVELETEK (1805-1854)*
1. sz. tablazat

MUVELET HELYE IDOPONT DESZANTOLT ERO
Capetown 1805. 08. 7 gyal. ezd.; 1 sz. drag.; 3 tu. Uteg
Buenos Aires 1805. 08. 1 gyal. ezd.; 1 sz. drag.; 1 ti. Uteg
Hannover 1806. 01. 3 gyal. dd.; 3 ti. Uteg
Napolyi Kiralysag 1806. 6 gyal. dd.; 3 tU. Uteg
Calabria, Maida 1806. 06. 3 gyal. dd.

Buenos Aires 1807. 06. 4 gyal. dd.

Koppenhaga 1807. 08. 2 gyal. ho.; 1 lov. dd.; 3 k. I6v. dd.

Svédorszag 1808. 04. 8 gyal. z.; 1 lov. e.

Lisszabon 1808. 07. 6 gyal. dd.; 2 lov. oszt.; 3 ti. Uteg

Portugalia 1808. 10. 3 gyal. ho.; 2 lov. ezd.; 7 ti. Uteg

Mondego 6bdl (Portugalia) 1808. 08. 01.-05. | 6 gyal. dd., 1 lov. o., 3 ti. uteg (9000
f6)

Coronna (Spanyolo.) 1808. 11.-12. 5 gyal. dd. (1 k) 1 lov. dd.

Walcherra Island (Antwer- | 1809. 07. 4 gyal. ho.; 5 gyal. dd.;1 lov. dd; 17 tu.

pen) at.

Portugalia 1809. 07. 3 gyal. z. 1 ti. Uteg

Portugalia 1809. 08. 2 gyal. ho. (1 k.); 18 tu. Uteg

Barrosa (Spanyolo.) 1812. 11. 12 gyal. z.

Bergenop Zoom (Hollandia) | 1813. 12. 4 gy. dd.; 1 lov. ezd.

Spanyolo. keleti partvidéke 1814. 2 gyal. ho.

New Orleans 1814. 12. 20. 2 gyal. ezd.; 4 tU. Uteg

Aland-szigetek (angol) 1854. 08. 07.-15. | 10000 fé gyalogséag, 65 hajéval

Petropavlovszk (angol) 1854. 09. 01. 2100 fé gyalogsag, 6 hajéval

Szevasztopol (angol) 1854. 09. 07. 67000 f6 (gyal.+tu.+lov.), 389 hajéval

Roviditések: sz. — szakasz; drag. — dragonyos; gy. dd. — gyalogos dandar; k. I6v. dd. —
konny(lovész dandar; tu. (iteg — tlizér Uteg; lov. dd. — lovas dandar; lov. ezd. — lovas ezred

A kis létszamu angol expedicios seregek erbtakarékos, defenziv hadviselést folytattak
Spanyolorszagban, amelynek haditechnikai feltételrendszerét is a tengeri szallitas

“* Johnson, Ray: Napoleonic Armies Arms & Armour, London, 1984. 137-138. o.
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szabta meg. Természetes, hogy a hajokon széllitott haderd tobbségében kénnyii I6veg-
anyagot — azon belil nagyaranyu lovaglo tizérséget — és k6nnyl lovassagot rakott ki a kis
létszamu gyalogsag tamogatasara. Ez az elsédleges oka hadviselésiik defenziv jellegének.
Spanyolorszagban az angolok sok esetben megeréditett tampontokat, beasott védelmi
vonalakat is épitettek a gyalogsag szamara.”® Jellemz6 volt hadviselésiikre az épitett vé-
démivekre valé tamaszkodas és a haditengerészet szempontjabdl fontos partszakaszok
birtoklasa is (példaul Gibraltar). A jol tagolt, defenziv védelmi allasok megvalasztasa tulmu-
tatott a harcaszati szinten, mivel Waterloonal Wellington ,nem hagyta ki a lehetéségek
koziil azt sem, hogy a tengerpartra kell visszavonulniuk, s akkor mar csak a behajoé-
zas miivelete van hatra.”*®

A huzagolt fegyverek kizarolagos elterjedésének folyamata az angol haderében sem
zajlott le a napdleoni haboruk soran, erre egészen a krimi haboruig (1853-1856) kellett
varni. ,Anglia, mint a korszak vezet6 ipari allama, koran felismerte a huzagolt fegyverek
jelent6ségét. Ennek kdszonhetéen a szigetorszagban tobb huzagolt csovi fegyvert
gyartottak, mint a vilag tobbi allamaban egyittvéve. A (krimi habordban) harcolé csa-
patok mar szinte kivétel nélkul az uj, Enfield M1852, M1853 tipusu huzagolt puskakkal
voltak felszerelve.”’ Ugyanebben a haboriban az orosz haderében a huzagolt fegyverek
aranya mintegy 2%, mikdzben a nyugat-eurdpai haderék — igaz csak kdnny( alakulataikat
— 25-33% kozt lattak el huzagolt fegyverekkel.”® A krimi haboruban az angol haderé
L~vontcsovil, 800 méter tiizhatasu puskakkal felszerelt, laza formaciokkal tamado
kotelékeit az ellenfél csak fedezékek segitségével tudta feltartéztatni, mert a 150-250
méter hordtavolsagu, simacsovi fegyverek hasznalatara és a szuronyrohamra szoktatott
zart alakzatok rendre alulmaradtak a nyilt kiizdelemben. Csak a 16vészgddrokkel, futéar-
kokkal és sancokkal kdrbevett er6dok voltak képesek tartos védelemre.”*

3.3.2. Az amerikai hader6

Az amerikai haderd mar a fuggetlenségi haboru soran a huzagolt fegyverekkel ellatott
konnyligyalogsag csatarlancban vivott harcaszatat allitotta szarazfoldi hadviselése
kdzéppontjaba. Amikor kés6bb, a napdleoni haboruk idészakaban, 1814. december 20-an
az angolok 7.000 katonat tettek partra New Orleans kozelében, az amerikai csapatok
hatékony harcat ismét a huzagolt fegyverek tették lehetévé.

Az amerikai polgarhaboruban harcold gyalogsag az el6renyomulast kovetéen
I6tavra megallt és célzott Iovésekkel tlizelni kezdett, lehetbleg fedezékbdl. ,A polgarhabo-
rds Utkézet nagyon nagymértékben puskacsata volt... A polgarhaborus (tkozeteket az

“ Richard Holmes: A napoleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 44. o.

“® Feleki Laszlo: Napoleon Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1976. 1. k. 333. o.

47 Zichermann Istvan: A krimi habord. Anno Kiado, Budapest, 2009. 45. o.

8 Uo. 37. o. illetve Csikany Tamas — Eotvos Péter — Németh Balazs: A szabadsagharc kézi I6fegyverei
1848-1849. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 2012. 82-84. o.

9 Bencze LaszI6: Az allohaboru harcaszati és hadaszati elézményei HM Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum, Budapest, 2009. 20. o.
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er6s puskatliz és a tabori eréditések gyakori jelenléte jellemezte. A két fél elsé vonalai
kozott hosszu idészakokon at folyhatott a tlizelés anélkil, hogy egyik vagy masik fél moz-
dult volna, abban a reményben, hogy a tiiz tomege végiil meghatralasra fogja késztet-
ni az ellenséget... Szuronyrohamot ritkan hajtottak végre."50 Kézelharc ezaltal alig volt,
erre csak abban a ritka esetben kertlt sor, ha kifogyott a gyalogsag vagy a tlizérség 16-
szere. A polgarhaboru tlizer alapu gyalogsagi harcaszatat jelentés mértékben hatarozta
meg a huzagolt puskak 3-400 méteres hatasos I6tavolsaga és pontossaga, illetve az
északi és a déli gyalogsag fegyverei kozti kilonbség. Elébbiek huzagolt, utébbiak féként
100-150 méter I16tavolsagu sima csovii fegyverekkel kiizdottek. ,A tliz hatasat, legyen az
akar puska-, akar agyutliz, er6teljesen mérsékelte a tabori eréditések asasa, ami a ha-
boru elején hamar elkezd6détt, és a haboru elhizddasaval altalanos gyakorlatta valt...
Astak, ha egy allas védelmére kaptak parancsot. Astak, amikor tdmadé elérenyomulas
kézben az ellenség tiize kezdett hatasossa valni. 1863 utan az arokasas szervesen hoz-
zatartozott minden csatatérhez, és azokon, amelyeken a védekez6 fél szamitott a kiiszo-
bénall6 tdmadasra, mar kifejezetten bonyolult tabori eréditéseket kubikolt 6ssze.... A
beasas a harc magatol értetédd el6késziletévé valt mindkét hadseregnél, bar a Konfo-
deraciéénal, amely kevésbé engedhette meg maganak a huzagolt csovii puskaval
kozelrdl 16tt sortiizek okozta emberveszteséget, talan még nagyobb mértékben.”*
Ebben a haboruban — hasonldan a krimi haboruhoz — még csak a simacsévi fegyverekkel
ellatott, kisebb I6tavolsaga miatt defenziv harcra kényszeritett fél eszkdze volt a csapatok
beasasa. Ekkor még a huzagolt fegyverekkel ellatott tamadok attérhették a fejletlenebb,
simacsovl fegyverekkel harcolok vonalat, emellett a lovassag kotelékei megkerilhették
az arkokat. (Néhany évvel kés6bb az eurdpai haborik nagy csatait (1866 - Kéniggraetz,
1870 — Sedan) a hatultolté puskak korabbinak tobbszordsére fokozott tlizgyorsasaga
dontotte el, illetve mar csak néhany évtizedre vagyunk 1890-t6l, amikor az egyszerre hat
allamban rendszeresitett Maxim-géppuska elterjedése meginditotta azt a folyamatot,
amely véglegesen elmerevitette a hadviselést és egy Ujabb hadviselési valsagkorszakot

okozott.)
AMERIKAI PARTRASZALLO MUVELETEK (1861-1865)
2. sz. tablazat
MUVELET HELYE IDOPONT DESZANTOLT ERO

Belmont, Missisipi (é. ameri- | 1861. 11. 07. 3100 6, 5 gyal. e.; 2 lov.
kai) szd.; 1 Ut. td.
Port Royal (é. amerikai) 1861. 11. 07. 12653 f6 gyal.; 77 hajéval
Chesapeake-6bdl, Virginia- | 1862. 05. 10. 121000 fé gyal.; 14600 16;

0 John Keegan: Az amerikai polgarhabort. Akadémiai kiadd, Budapest, 2012. 490-491., ill. 496-497.
0.
*! Uo. 357-359. és 493-494. o.
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félsziget (é. amerikai) 1150 szekér; 44 tu. uteg
(264 agyu) 231 hajoval

Fort Hindman 1863. 01. 09. 1500 f6

James sziget, Dél-Karolina 1863. 07. 16. 3800 6

(é. amerikai)

Jacksonville (é. amerikai) 1864. 02. 07. 2 gyal. e. 1 gyal. dd.

Dauphin-sziget (é. amerikai) 1864. 08. 03. 3300 f6 gyalogsag

Fisher-eréd (é. amerikai) 1864. 12. 24.-27. | 1000 6 gyalogsag

Fisher-eréd (é. amerikai) 1865. 01. 14. 8000 f6 gyalogsag, 56
hajé

Réviditések: gy. dd. — gyalogos dandar; lov. szd. — lovas szazad; tu. Uteg — tlizér lteg; lov.
dd. — lovas dandar.

Az amerikai polgarhaboruban a gyalogsag hadaszati szinti mozgékonysagat nagymér-
tékben fokozta a tengeri, illetve a folyami szallitds. A mintegy 670 hajéegységet mozgdsi-
té haditengerészet szallitasi kapacitasara alapozva jelentésen ndvelték a haboru soran a
gyalogsag mobilitasat, amikor 6t év alatt 36 nagyobb (hadosztaly szint(i) és 46 kisebb
(ezred erejli) partraszallé mivelet soran juttattak ki er6ket az ellenfél mogottes terileteire,
O0sszesen mintegy 400.000 f6 erével.”? A hajon szallitds ugyanakkor befolyasolta a gya-
logsagot tamogatd elemek jellegét is: a gyalogsagot kis Iétszamu kdnnylilovassaggal és
konny( tizérséggel kellett tamogatni.

3.4. A GYALOGSAGI SZERVEZETEK LOKEPESSEGENEK ES HADASZATI MOZGEKONYSAGANAK JELLEM-
z01

3.4.1. A gyalogsagi szervezetek |6képességének eltérései

A haditechnikai fejlédés (vontcsdvi fegyver megjelenése) folyamatanak eredményeképpen
alapvetéen megvaltozott a gyalogsag harceljarasa, és a témegtiiz helyett a célzott I6vés
térhoditasa kovetkezett be. A napodleoni haboruk soran ezaltal megvaltoztak a gyalogsagi
szervezetek is, amelyet a kdnnyligyalogsag szamaranyanak névekedése mutat meg. Amig
a Nagy Frigyes koraban folytatott gyalogsagi kiképzés az alaki mozdulatok — menet és
fordulatok — illetve a gyors t6ltés besulykolasara helyezte a sulyt, addig a napdleon-
korabeli gyalogsagok kénnyli elemei (vadaszok, koénnyllévész-alegységek) mar a
I6kiképzés fokozasara (célzott I6vés leadasa) torekedtek. Ez eltéré mértékben valdsult meg
a kulénb6z6é nagyhatalmak haderéinél — természetesen annak fliggvényében is, hogy az

%2 Roth, Patrick H.: Sailors as Infantry in the U.S. Navy.
http://www.history.navy.mil/library/online/naval_infantry.htm
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adott katona a sorgyalogséag, vagy a kénnyiigyalogsag tagja volt-e. Az, hogy a sorgyalog-
sagot egy valéban hatékonyan alkalmazott, biztositott-tdmogatott oszlop harcrendbe szer-
vezhették-e a csata soran, a konnyligyalogsag haderén bellli mennyiségétdl figgott. A
felallithaté kénnyligyalogsag mennyisége pedig a hadiipar huzagolt csovii puskak, illet-
ve Uj gyartasu, magas l6szabatossagu puskak gyartasara valé képességétdl, illetve —
a rendelkezésre all6 18por és 16szer figgvényében — a professzionalis 16kiképzés meg-
valésithatosagatal fliggott.

A NAGYHATALMAK HADEROINEK GYALOGSAGI LOKEPESSEG ADATAI
(1805-1810)>
3. sz. tablazat

Allam Hader6 Egyfore Gyalogsag 0ssze- Kiképzés Sima Huzagolt Osszeg-
létszama esé tétele soran csovii (nagy zett
(békeidd puska- (kénnyl/ nehézgya- leadott puska pontossag) | l6képes-
/haborus gyartas logsag) lovések pontos- fegyverek ség
id6szak) évente (évente) saga aranya 16 jellem-
z6i
Anglia 80 - 1,33 9 k. l6v. ezd. (25%) 60 magas Jelent6s
150000 27 gyal. ezd (75%) 50 - pontlové
58% ,
képes-
ség
Francia- 250 - 0,25 27 k. I6v. ezd. (23%) 40 kézepes Pontlo-
orszag 350000 90 gyal. ezd. (77%) 30 - veés és
50% .
témeg-
thz
Orosz- 290 - 0,2 22 k. 6v. ezd. (18%) 12-30 csekély Csak
orszag 600000 97 gyal. ezd. (82%) 6 27-32% | - tBmeg-
tiz

A 3. szamu tablazat alapjan az angol gyalogsag 25%-at, a francia gyalogsag 23%-at, illetve
az orosz gyalogsag 18%-at képezte a kénnylilévész csapatnem.> A csapatnemek szaza-

%% Napoleon, his armies and enemies. Musketry.

http://napoleonistyka.atspace.com/infantry tactics 2.htm és
http://www.napolun.com/mirror/napoleonistyka.atspace.com/foreigners _British_army.htm tovabba
Csikany Tamas — E6tvos Péter — Németh Balazs: A szabadsagharc kézi I6fegyverei 1848-1849. Kos-
suth Kényvkiadoé, Budapest, 2012. 99. o.

% Megjegyzendd, hogy a specialis feltéltéttségi és diszlokaciojt angol haderdszervezet kiilon szami-
tasi metddust kdvetel meg. Amint arra a késébbiekben a részletes szervezet-elemzésben kitérlink, a
nehézgyalogsagot képvisel6 ezredeken beliil is voltak kdnny(lévész alegységek. A 186 angol zaszl6-
aljbdl a 60. ezred 7-et tett ki, a 95. ezred 3-at, a tovabbi 7 kdnnyllévész ezred (43., 51., 52., 68., 71.,
85., 90.) esetében 4 zaszloaljjal szamolhatunk. A vizsgalt idészak végén az angol haderd 6sszessé-
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Iékos aranyai kozti kilénbség ugyan megad egy jellemzé sorrendet, am az itt kimutatott
szamszer( eltérés 6énmagaban még nem mutatja meg a lényeges kulénbséget. A kénny -
Iovész er6k Osszességét figyelembe véve, allamonként jelent6s mértékben eltéré volt a
vontcsévii fegyverekkel valo ellatottsag mértéke: a legtobb ilyen fegyver az angoloknal
kerUlt kiosztasra, mig a francidk kdzepes, az oroszok pedig gyenge eredményeket értek el
ezen a teriileten. Altaldban eltéré képet mutatott az Uj gyartasu, j6 é&llapotd, magas
I6szabatossagu simacsévii fegyverekkel vald ellatottsag is. Az angoloknal ez a mutaté
magas eértékl volt, a franciaknal atlagos, az orosz hader§ viszont eléregedett, pontatlan
I6fegyverekkel volt ellatva, azaz esetiikben igen alacsony volt az évente egy fére es6 Uj
puskak szama. De még Uj fegyverek esetén is eltéré volt az egyes hadviselé allamok fegy-
vergyarai éltal kibocsatott puskéak minésége — gyartasi pontossaga, ezaltal I6szabatossaga
— is. Mindez egyiittesen mar jelentés mértékben névelte a haderék kénnylilbvész képessé-
gei k6zott mutatkozo eltérést. Ha ehhez még azt is szamitasba vesszulk, hogy a I6vészek
kiképzettsége kozott is jelentés kilonbségek mutatkoztak (az angol kdnny(lovész és az
orosz sorgyalogos kézott egy nagysagrend!), akkor nyilvanvaléva valik, hogy a hagyoma-
nyos sorgyalogsag konnyiilovészekkel valé felvaltasal/kiegészitése terén az egyes
hadvisel6é allamok egymastél gyokeresen eltéré eredményeket értek el. Mindezek
kovetkeztében a gyalogsagi harceljaras korszeriisitésének folyamata a szazadfordulo
és 1865 kozott allamonként jelentds eltérésekkel zajlott le. igy a napéleoni haboruik
soran a korszeriisités kiilonb6z6 fokan allé gyalogsagok harcoltak egymassal.

Az orosz hader§ a vazolt korilmények kdzott jogosan ragaszkodott 1812-ig a vonalhar-
caszat modszereihez — és ennek oka nem a tabornoki kar konzervativizmusaban keresen-
dé. Ugyanakkor az angol haderd batran emelhette tdmegméretiire kdnny(ildvész alakulata-
it, egész ezredeket latva el huzagolt fegyverrel. A francia haderd e két modell kozott he-
lyezkedett el, aranyosan kombinalva a szuronyrohamra épulé oszlop-harcaszatot a puska-
z6 csatarlanccal.

3.4.2. A gyalogsagi szervezetek hadaszati és hadmuveleti mobilitasa

A napdleoni haboruk angol gyalogsagi harceljarasainak ésszehasonlité értékeléséhez meg
kell vizsgalni a porosz-orosz, a francia és az angol tipusu gyalogsagok hadmiivele-
tilhadaszati mobilitasa kozti kiilonbségeket (4. sz. tablazat). Bizonyos értelemben
ugyanis Onellentmondas, hogy a gazdasagi és ipari szempontbdl legfejlettebb allam gya-
logsagi hadviselése a leginkabb defenziv, a gyalogsaggal egylttmikods tlzérsége és
lovassaga pedig kis és kdnny( kotelékeket sorakoztat fel. A kis 1étszamu kdnny(ilovassagi

gében 38 kdnnyildvész zaszlbaljbol és 148 nehézgyalogos zaszldaljbdl allt. A nehézgyalogos zaszl6-
aljak szamabdl levonva a honi és gyarmati allomasoztatasu teriletvédelmi és megszallé zaszldaljakat,
elfogadhatjuk a szakirodalomban megjel6lt 27 gyalogezrednyi mennyiséget. Infantry Organization,
Tactics and Combat during the Napoleonic Wars (1)
http://napoleonistyka.atspace.com/infantry_tactics_4.htm

130


http://napoleonistyka.atspace.com/infantry_tactics_4.htm

HADMUVESZET

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2014. VII. évfolyam 3. szém
-

és kénnyltuzérségi kotelékekkel tdmogatott, haditengerészeti deszantként partra tett gya-
logsagi csoportositasok alkalmazasanak elsdsorban féldrajzi okai voltak, hiszen Angliat
csak hajon hagyhatta el a bevetni kivant kételék. llyen modon tehat attételesen a foldrajzi
tényez6, kdzvetlendl pedig a hajon térténd szallitas tdmeg-térfogat optimumanak keresése
korlatozta az angol szarazféldi haderd nehézlovassagi fejlesztéseit, illetve tabori tlizérsé-
gének szamszer( szaporitasat. Ez a tdmogatasi hattér, illetve a hajén torténd szallitas
létszdmkorlatai hataroztak meg a gyalogsag harcaszatat. Ugyanakkor réa kell mutatni arra,
hogy a katonai er6 nagy tavolsagra val6 kijuttatasaban az angol haderé messze a nehéz-
kes és nagyszamu tlizérsége miatt lassan és kis tavolsagra felvonulni képes porosz-orosz,
illetve a mozgékonysag magasabb fokan alld, nagyaranyu lovassaggal és mozgékonyabb
tizérséggel rendelkezd francia hader6 felett allt. Gyalogsagi kételékeit az angol haderé egy
nagysagrenddel nagyobb tavolsagra volt képes hatékonyan eljuttatni — és oft ellatni — mint
a franciak vagy az oroszok, illetve poroszok.

A GYALOGSAGOK HARCASZATI KEPESSEGEINEK ES HADASZATI-HADMUVELETI
MOZGEKONYSAGANAK JELLEZOI A 19. SZAZAD ELEJEN
4. sz. tablazat

Allam Kézifegyver ella- Konnyii/ nehéz Hidegfegyverek és Hadmidiveleti mozgé-
tottsag (sor) gyalogsag puskatiiz aranya és konysag a tamogaté

aranya és szerepe a harcban elemek figyelembe-

szerepe vételével
Anglia Szbvetségesei Jelent6s a kony- | Szinte kizarélag pus- | Dandarszinti  eréket
tdmogatasara és | nyl gyalogsag | katlizre épit, jelent6s | tesz partra nagy tavol-
elldtasara is képes, | aranya és sze- | pontlové képességgel | sagu széllitast kovetd-
magas a huzagolt | repe bir en, hajorél. Kevés
fegyver arany tuzérséggel és kony-
nyllovassaggal tamo-
gatott kételékei hajon
kdnnyen szallithatok.
Francia- Sajat ellatasara | Kis mennyiségl | Puskatlizre és szu- | Kdzepes mennyiségl
orszag képes, alacsony a | kénnyl gyalog- | ronyrohamra egyarant | mozgékony tuzérség-
huzagolt fegyver | sagat épit, csekély pontlové | gel és nagyaranyu
arany jol kombindlja a | képességgének fontos | mobil lovassaggal
nehézgyalog- szerepe van a harcel- | tdmogatott  kételékei
saggal jarasban Szarazféldén, kézepes
tavolsagon mozgéko-
nyak.
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Orosz- Sajat ellatasara is | Konnyl gyalog- | Tomeges puskatiizre | Nagy mennyiségl
orszag csak zsakmanyolt és | sag aranya és | és szuronyrohamra | nehézkes tilizérséggel
szOvetségestd| szerepe épit, a pontlévé ké- | és kis aranyd mobil
Porsz- atadott fegyverekkel | jelentéktelen, pességgének nincs | lovassaggal tamoga-
orszag kiegészitve képes, | felszereltsége szerepe a harceljaras- | tott kotelékei csak
az orosz népfelkel6 | gyenge ban lasst és kis tavolsa-
lov. és gyal. hideg- gon végrehajtott felvo-
fegyverekkel harcol, nulasra képesek.
huzagolt fegyver
jelentéktelen meny-
nyiségi

Ez olyan peremterileteken (Spanyolorszag, Krim) tette lehetévé hatékony hadviselés —
majd kedvezd esetben eréfejlesztés — folytatasat, amelynek féldrajzi (megkozelitési-
ellatasi) adottsagai az ellenfél szamara kedvezétlenebbek voltak, mint a hajékra tamaszko-
d6 angolok szamara. Ugyanakkor az adott angol kénnyligyalogsagi struktura és annak
tamogatd elemei a kor legmagasabb szinvonall katonai felszerelésével voltak ellatva.
Megjegyzendd tovabba, hogy az angol hadiipar erdkifejtésének f6 szintere a nagyértéki
haditechnikai eszk6zok (hadihajok, hajétiizérség) elballitasa terlletén bontakozott ki.

4. A GYALOGSAG ALKALMAZASA A KORSZAK JELENTOSEBB CSATAIBAN
4.1. A VONALHARCASZAT ELDONTETLEN CSATAI

4.1.1. Malplaquet, 1709

A malplaqueti csatara 1709. szeptember 11-én kertlt sor a spanyol 0rékdsddési haboru
soran.”® A 68.000 6t — azon beliil mintegy 43.000 gyalogost, 25.000 lovast és 120 agyut —
felvonultatd csaszari szbvetséges hader6t Savoyai Jend vezette.® A francia sereqg —
65.000 gyalogos, 25.000 lovas és 80 agyu — élén Villars f6parancsnok allt. Az 6sszecsa-
past Villars marsall kezdeményezte az ostromlott Mons felmentésére tett kisérlet része-
ként. A nyiltszini kiizdelemre tehat egy erdditmény elfoglalasaért vivott harccal ésszefiig-
gésben kerlilt sor. A tervek szerint a franciak és a szévetségesek egyarant védelmi harc
megvivasara térekedtek, ezaltal a két felvonult sereg — egy-egy kisebb tlizérségi parbajtol
eltekintve — szeptember 9-10-én tétlendil varakozott Malplaquet térségében. Végul a sz6-
vetségesek szantak el magukat a tdmadasra. A kétnapos varakozas ideje alatt azonban a
franciak tabori eréditések alkalmazasaval kitarté védekezésre rendezkedtek be: vonalaik
elbtt sancokat emeltek, arkokat astak, fatorlaszokat emeltek. A francia balszarny elleni elsé

5 André Corvisier: La bataille de Malplaquet 1709 Economica, Paris, 1997.
56 Zachar Jozsef: Csatak, hadvezérek, katonak a XVIII. szazadban Tankényvkiadd, Budapest, é.n. 72.
o.

132



HADMUVESZET

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2014. VII. évfolyam 3. szém
-

szbvetséges hadmozdulat, amely mindéssze negyedoras tlizérségi tlizel6készitést kovets-
en gyalogos rohamok sorozata-volt, reggel héttél tizenegy oraig tartott és — a beasott ellen-
fél gyalogsaganak sortiizei altal okozott magas veszteségek ellenére — végul részleges
sikerrel jart. A kezdeti eredményeket délre sikerllt elmélyiteni, a francidk a balszarnyon
hatralni kezdtek. Azonban a francia hadak eredeti allasaikboél kiszoritva is fegyelmezetten
harcoltak, hadrendjiiket nem sikeriilt megbontani. S6t, a franciak hadrendjik kdzepérdl
erbsitéseket csoportositottak at a balszarnyra és tobbé-kevésbé stabilizaltak a helyzetet,
lelassitva a szarny hatravonasanak itemét. A szdvetséges tamadas donté sulya a tovabbi-
akban mar a francia jobbszarnyra nehezedett, mig kdzépen tovabbra is csak erélytelen
tlzvaltas tortént. Délre azonban fordulat allt be az addig eldontetlen kiizdelemben: a sz6-
vetségesek a francia jobbszarny ellenében is félényre tettek szert. A francia bal- és jobb-
szarny kulon-kilon fegyelmezett visszavonulasba kezdett. Kora délutan a szdvetségesek
attorése (a tartalékok korabbi balszarnyra vezénylése miatt meggyengiilt francia k6zépen
is) eredményre vezetett. Elsé Iépcsében 15 zaszlbaljnyi gyalogsag tamadott itt, majd ezek
harcat tamogatta az eddig tartalékban Iévé szbvetséges lovassag. A gyalogsag és lovas-
sag egylittes bevetésének eredményeképpen helyenként sikerilt a francia k6zép vonala
mogé kerllni, amikor az eleve gyenge gyalogsagi harcrenden a szdvetséges gyalogsag
altal Utott réseken athatoltak a szdvetséges lovassag kisebb csoportjai ,&s azok hata mo-
gott felfejlédve, rabirtak azok véddit, hogy sancaikat elhagyjézk."57 Ekkor azonban ezen a
terepszakaszon kezdetét vette a lovassagi erék kolcsonds és hullamzo bevetése, melynek
soran a francia gyalogsagi vonal attérésére kikildott szovetséges lovassagot tobbszor
visszalizték. Végll azonban a francia kdzép is hatralasra kényszerilt. Délutan kettére a
francia hadvezetés az altalanos visszavonulds, a csata megszakitasa mellett dontott. Az
elszenvedett veszteség végil mintegy 14.000 francia (3.000 halott, 8.000 sebesiilt, 3.000
fogoly) és 24.000 szdvetséges (8.000 halott, 16.000 sebesililt) volt. A csataban a gy6ztes
sereg erbinek 35%-at veszitette el, igy lényegében maga is kozel kerilt a felbomlashoz.
Uldézésre a ,gy6ztes” fél rendkiviil nagyaranyu veszteségei miatt lényegében nem keriilt
sor. A gy6ztes szovetségesek késébb bevették Mons varat.

4.1.2. Mollwitz, 1741

A Nagy Frigyes altal vezetett 21.600 f6s porosz hadsereg 1741. aprilis 10-én Mollwitznal
tamadta meg a Neipperg taborszernagy altal vezetett osztrak sereget. Frigyes minddssze
4.600 lovassal, am 50 agyuval vonult fel a csatahoz. Az osztrak sereg 22.000 f6bdl allt,
6.800 lovassal és minddssze 19 I6veggel. llyen médon lovasokbdl az osztrakoknak, tiizé-
rekbdl és gyalogosokbdl a poroszoknak volt szamottevéen nagyobb erejik. A csata kezdeti
szakaszaban a poroszok még nem is remélték a gyézelmet. Ugyanis a csaszari lovassag
vértesei és dragonyosai — 6sszesen mintegy 5.000 lovasbdl képezett tamadd csoportositas
— vagtaban rohamoztdk meg a poroszokat, majd megfutamitottak a jobbszarny porosz

*" Denison, George Taylor: A lovassag torténete Diirer reprint kiadas, Budapest, 1992. 244. o.
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lovassagat. Ezt kdvetéen az osztrak lovassag a porosz gyalogsag szabad szérnya ellen
fordult. Ennek a rohamnak a hatdsara hagyta el a csatateret maga |l. Frigyes is, akit az
addig masodik vonalban, tartalékban maradt magyar huszarok vettek tldézébe és kisére-
tének tobb tagjat el is fogtak. A kiralyt is csak a kora tavaszi sététedés mentette meg. Miu-
tan az uralkodo kisebb kisérettel elhagyta a harcmez6t, a parancsnoksag Schwerin herceg
kezébe kerllt, aki tamadasra vezette a porosz gyalogsagot. Habar az els6 tamadas nem
vezetett eredményre, a herceg kés6 délutan ujabb tamadast kisérelt meg. A porosz gya-
logsag tlzerejének kdszdénhetéen ekkor fordulat allt be, mivel a fém t6ltévesszd alkalmaza-
sa kovetkeztében igen gyorsan ismétl6dé porosz sortlizek megbontottak az osztrak gya-
logsag hadsorait. A porosz gyalogsag vonala elleni osztrak lovassagi ellentamadasra sem
nyilt lehetéség, mivel ,a rendkiviil gyorsan I6vé porosz gyalogsaggal szemben Neipperg
nem latta tanacsosnak bevetni lovasséagat, tizérsége pedig még nem érkezett a helyszin-
re.””® Ennek kovetkeztében az osztrak gyalogsag harcat sem tamogatta tlizérség. Estére a
csata — részben a nehézkesen felvonuld osztrak tizérség késlekedése, az erés porosz
tlzérség jelenléte, részben pedig a hatdsos porosz gyalogsagi sortlizek kdvetkeztében —
eld6lt, s az osztrakok visszavonultak. A véres csata este hétig tartott és a poroszok gy6-
zelmével végz6dott. Frigyes azonban nem tudta kiaknazni gy6zelmét. Képtelen volt ld6-
zésbe kezdeni, mivel lovassagat a csata soran szétszortak, mig az ellenfélé alkalmazhatd
allapotban maradt. Az osztrak lovassag fedezte a gyalogsag menekiilését s a poroszoknak
nem volt friss lovassaguk az lld6zéshez. A poroszok 4.600 f6 (22%-0s) veszteséget szen-
vedtek el halottakban és sebeslltekben, mig az osztrakok csak 4.000 f6t (18%). A csata
megnyerését a porosz kiraly elsésorban jelent6s tlizerejli, a korabbi idészakhoz képest
megnodvekedett tlizgyorsasagu gyalogsaganak koészdnhette. Ugyanakkor a rendezetten
visszavonuld osztrak sereg a kbzeli Neisse varaba vonult, ahol feltéltétte készleteit és
védelembe ment at. Frigyes jelentés veszteséget szenvedett serege viszont ellatas nélkul
maradt, mikézben kedvez¢ allast elfoglald ellenfele folyamatosan veszélyeztette ellatasi
vonalait. igy a kedvezétlen kériilmények kényszerits hatasa alatt ,a porosz kiraly erdinek
kockaztatasa helyett szbvetséget kotott. . 59

4.2. A FERDE CSATAREND ALKALMAZASA

4.2.1. Hohenfriedberg, 1745

Nagy Frigyes porosz serege Hohenfriedberg és Striegau kdzott 1745. junius 4-én tamadta
meg Lotharingiai Karoly féherceg osztrakokbdl és szaszokbol allé erbit. Az Osszesen
60.000 f6t és 122 |oveget szamlald csaszari és szasz seregek egy dsszesen 77.000 f6s,
192 l6veggel tamogatott porosz sereggel alltak szemben a csata soran. Hatkor megkezdé-
dott a csata. ,Honenfriedbergnél... Frigyes ferde csatarendet alkalmazva tamadott.”® Els6-

22 Liptai Ervin (fészerk.): Magyarorszag hadtorténete. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1985. I. 414. o.

60 Ro.berts, Andrew (szerk.): A hadviselés miivészete Kossuth Kiadd, Budapest, é.n. 95. o.
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ként az osztrak balszarnyon alld, a hajnalban meginditott tamadasnak készénhetden sike-
resen meglepett szaszokkal csaptak 6ssze a poroszok. A kissé eldretolt allasban kiizd6
szaszok megsegitésére az osztrakok minddssze lovassaguk egy részét tudtdk mozgosita-
ni. Ezek tamadasat viszont sikeresen haritotta a porosz lovassag, sét, az ellenfél tldézé-
sébe kezdett. A porosz tdmadas soran a nagy tlizerejl gyalogsag és a jelentds szamban
felvonulé tizérség egylttes tevékenysége dominalt. A porosz gyalogsag nagy menetite-
met diktalva nyomult elére tamadasa soran, a ,porosz gyalogosok menet kdzben leadott
sortiizeikkel tudtak elmélyiteni a tiizérségi tiz sikerét.”®! Frigyes gyalogosai nemcsak a
frontalis tamadas soran bizonyultak mozgékonynak, hanem a tamogato lovassagatol meg-
fosztott szasz gyalogsagi hadrend atkarolasa soran is, amikor ,a porosz gyalogsag oldalba
kapta a szasz balszarnyat.” %2 A szasz sereg gyalogsaga megrendilt és megfutamodott. A
szaszokat igy hét orara szétverték a poroszok, még mielétt Karoly féherceg osztrak kozép-
hada és jobbszarnya beavatkozhatott volna a harcba. A csata hatralévd részében, a szasz
sereg legy6zése kovetkeztében a poroszok minden tekintetben eréfélénybe keriltek az
osztrak er6kkel szemben.

A csaszariak legy6zése utan a poroszok az osztrak seregrész ellen fordultak. Kezdet-
ben az osztrakok lovassaga feltartotta a porosz vértesek rohamat, mig a gyalogosok sike-
resen alltak a tulerében |évé porosz gyalogsag puskatizét. Azonban egy 6ra mulva az
osztrak lovassag alulmaradt a porosszal szemben, igy kénytelen volt visszavonulni. Ezaltal
védtelenll maradt az osztrak gyalogsag hadrendjének bal szarnya, amelynek felgongyoli-
tése érdekében a ferde csatarendbe fejl6détt ,porosz granatosok haladéktalanul hozza-
kezdtek az atkarolashoz — mire a csaszari-kiralyi gyalogzaszléaljak kitértek... A megrenddlt
harcosok ellen ekkor lovasrohamot intéztek a poroszok. A csaszari-kiralyi hadak vonalai
ezzel helyredllithatatlanul szétszakadtak.”® Az osztrak sereg hadrendje 6sszeomlott, az
osztrak katonak menekiilni kezdtek, illetve tomegesen adtak meg magukat a poroszoknak.
Az osztrak sereg maradéka altalanos visszavonulasba kezdett, a csata 9 orara véget ért. A
csaszariak és a szaszok 18 loveget, tovabba 8.650 halottat és sebesiiltet, illetve 5.080
hadifoglyot — 6sszesen tehat 13.730 embert — a poroszok ellenben csak 4.800 f6t vesztet-
tek.

4.2.2. Kunersdorf, 1759

Az 1759. augusztus 12-én megvivott kunersdorfi csata a hétéves haboru egyik legnagyobb
Utkozete volt. Nagy Frigyes 48.000 f6s, 280 agyuval tamogatott serege egy jelentésen
nagyobb létszamu, mintegy 80.000 f&s, 420 agyuval tamogatott orosz-osztrak sereggel

61 Zachar Jozsef: Csatak, hadvezérek, katonak a XVIII. szazadban Tankényvkiadé, Budapest, é.n.

148. o.
62
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csapott 6ssze itt.>* A porosz sereg allomanya 36.000 gyalogost, 13.000 lovast és 1.000
tuzért tett ki. Az orosz-osztrak sereg allomanya 57.000 gyalogost, 17.000 lovast és 5.000
tuzért szamlalt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szdvetségesek lovassaganak 30%-at,
gyalogsaganak 10%-at gyenge fegyverzetl irregularis, népfelkeld alakulatok (kozakok,
illetve horvat kdnnyligyalogsag) tették ki. llyen modon elsésorban az orosz-osztrak sereg
gyalogsagi és tuzérségi folénye érvényesilt, de szamottevd volt az irregularis kdnnydlo-
vassag tulsulya is.

Az orosz-osztrak sereg a Frankfurt és Kunersdorf kdzott elteriild magaslatokon, jol
megerdditett modon foglalt allast, gyalogsagat 2—2 harcvonalban felallitva. Az oroszok
allasaikat b&ségesen lattak el eréditésekkel, jobb- és balszarnyukat pedig helyenként ket-
tés fatorlasszal. A Grosser Spitzberg hegyen emelt litegeket béven ellattak farkasvermek-
kel is.

A csata a poroszok szarnytamadasaval kezd6doétt. Nagy Frigyes a tamadast csak a
kunersdorfi tévonaltdl keletre szandékozott végrehajtani, mégpedig olyanforman, hogy a
balszarny visszatartasa mellett a Hihner-Fliess mentén elényomuld elévéddel és a jobb-
szarnyhaddal, valamint egy hadtesttel a Mihl-Berg dombon allé ellenséges balszarnyat
atkaroldlag megtamadja, benyomja, s azutan az egész ellenséges allast felgongydliti. Fri-
gyes elégtelen mennyiségi koénnyillovassaga azonban nem végzett megfelelé6 mélységl
felderitést, igy az altaluk vélinél sokkal er6sebb és hosszabb orosz-osztrak balszarny hely-
zetét nem lattak at megfelel6é részletességgel. A nehézkes terepen a tervnek megfeleld
atcsoportositas meglehetésen hosszu idét vett igénybe, igy 9 6ra elmult, mire az Gj csopor-
tositast felvették. A terep miatt csak 11 6ra tajban felvonult porosz tlizérség 700-1.400
méternyi tavolsagrol megkezdhette a félkor alakban korilvett ellenséges balszarny l6veté-
sét.

Frigyes déli 12 6ra 30 perckor parancsot adott elévéd-csoportjanak a Miihl-Berg dom-
bon allé ellenség megrohamozasara. Az ellenséges allastél 100 méternyi tavolsagig majd-
nem teljesen fedve, s igy elszantan és rendben el6nyomuld poroszok nem térédve az oro-
szok pusztitd kartacs- és gyalogsagi tizével, csakhamar szuronyrohammal visszavetették
a Mihl-Berg dombon allé oroszokat és oft sikerllt is megvetni a labukat, s6t a kdtelékek és
a rend helyreadllitasa utan tdamadasukat folytatva, egészen a Kuh-Grund horhos széléig
jutottak elére. A poroszok nemsokara a Kuh-Grund horhosba is leszalltak, azonban annak
tulsd szegélyén mar Uj orosz-osztrak vonal fogadta 6ket, amelynek szivos ellendllasan
tamadasuk ereje csakhamar megtort. A Kuh-Grund horhos mentén hosszantartd, ide-oda
hullamzo elkeseredett, végeredményben azonban elddntetleniil maradt harc keletkezett. A
porosz tAmadas — kezdeti jelentds térnyerése ellenére — Iényegében elakadt. A tamadas
elhuzédasa id6t adott az orosz hadvezetésnek arra, hogy mind tobb és tobb erét rendeljen
a jelentdés er6kkel meg sem tamadt orosz jobbszarnyrél a Kuh-Grund dombokhoz, ahol
egyre er6sebb védelmi vonalat létesitett. Ekdzben a porosz veszteségek az idd

% Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis Kit.
2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.html
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el6rehaladtaval elérték a kritikus hatéart. A tulerejl orosz-osztrak hadak veszteségei is kdzel
hasonlé mértéklek voltak, azonban ez ket aranyaiban kevésbé érintette.

Elérkezett a donté pillanat: a porosz vezetésnek meg kellett fontolnia bekeritésre, illetve
az orosz balszarny felgdngydlitésére vonatkozé céljai feladasat és a visszavonulas meg-
kezdését, vagy dontenie kellett a tamadas tovabbi folytatdsardl. Ha Frigyes ekkor megall
és megelégszik az ellenség addig elért visszavonulasaval (ahogyan azt sziikebb térzse
javasolta is neki), a csata dontetlen eredménnyel zarult volna. Frigyes azonban ezuttal
tulbecsiilte seregeinek erejét és végul a tamadas mellett dontott. A gyalogsag tamogatasa-
nak érdekében atvezette lovassaganak egy részét a jobbszarnyra s ott — kis egységenként
szétosztva az erbket a gyalogsag vonalan — tamadasba kildte 6ket. Kezdetben a gyalog-
sag harcat tamogato lovasegységek harcba vetése sikert is aratott, am hosszabb tavon az
er6s ellenséges tlzérségi és gyalogsagi tliz visszavonulasra késztette a lovassagot.
Banlaky szerint végs6 soron ,a lovassag alkalmazasara felette kedvezétlen, sét azt majd-
nem kizar6 terepen végs6 Utékartya gyanant harcba rendelt porosz lovassag természete-
sen legkevésbé sem tudott a gyalogsag valsagos helyzetén segiteni és az a szerep és az a
mod, amely itt a porosz lovassagnak, mint harctényez6nek alkalmazasanal megnyilvanult,
valoban sajnézlatraméltc').”65 A lovassag teljes rendezetlenségben vonult vissza, sulyos
veszteségeket szenvedve. A tobbszori sikertelen tamadas soran hullamzé harcok utolso
mozzanataként a porosz csapatokat visszanyomtak reggeli kiindulasi helyzetikbe. Frigyes
visszaemlékezése szerint ,A mai napon, délel6tt 11 6rakor megtdmadtam az ellenséget....
Csapataim csodakat miiveltek, de megszamlalhatatlanul nagy veszteségek aran. Embere-
imen erét vett a zavar. Harom alkalommal gydijtéttem 6ssze ket djra. A legvégén... vissza
kellett vonulnom.”®®

A poroszok az egész vonalon megkezdték a visszavonulast. Kezdetben ez rendezetten
tortént, mivel Frigyes tlizérségével tovabbra is nyomas alatt tartotta a szOvetségeseket.
Mindkét fél sulyos veszteségeket szenvedett. A csata ekkor még dontetlenre allt. 6 6ra
tajban avatkozott bele a harcba az eddig tartalékolt osztrak lovassag, visszavetve a poro-
szokat. Hatékony porosz lovassagi ellentamadasra — a korabban gyalogsagi tdmogatasra
harcba vetett lovassag veszteségei, illetve szétszérédasa miatt — nem kertlhetett sor. A
szbvetséges lovassag Ulddzésre alkalmas konnyebb része — horvat kénnyllovassag, oszt-
rak dragonyosok, orosz kozak és regularis lovassag — indult tdmadasra és szétszorta a
porosz sereg maradvanyait, amely menekilni kezdett. Az eleinte osztrak dragonyosok,
kés6bb azonban mar csak az alacsonyabb harcértékl kénnyllovas kozakok altal ild6zott
poroszok tdmegei este teljes felbomlasban érkeztek a Gorlitz melletti Odera hidakhoz,
ahonnan a kovetkezd napon a folydn atkelve, Reitwein mellett vonultak taborba. Az orosz-
osztrak vezetés — tekintettel sajat jelentds veszteségeire — csak masnap adott parancsot a
szbvetséges seregnek az Oderan val6 atkelésre, ahol az Frankfurttél délre megallapodott.

% Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. Digitalis kiadas: Arcanum Adatbazis Kift.
2001.http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0020/2076.htm| Tdprengések.
% 11, Frigyes kiraly levele Berlinbe a csata utan.
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A poroszok hadmliveleti szintl Gld6zésére nem keriilt sor. Néhany nap mulva ismét 30.000
fére ndvekedett a porosz hader6 Iétszama.

A szovetségesek halottakban és sebeslltekben 15.000 fé6t — 5.000 halottat és 10.000
sebeslltet vesztettek, mig a poroszok kézel 20.000 embert — 6.000 halottat és 13.000
sebeslltet —, illetve 172 agyut. A szdvetségesek dsszes vesztesége tehat csak mintegy
3.000 fovel volt kevesebb, mint a csatavesztes poroszoké. Am szazalékokban kifejezve a
szbvetségesek allomanyuknak csak 20%-at, ellenben a poroszok majdnem 39%-at vesz-
tették el. Lényegében ez az aranyaiban magas veszteség vezetett el a porosz visszavonu-
las kényszeréhez. Kétségteleniil a poroszok hagytak el a csatateret és elvesztették tiizér-
ségi anyaguk dont6 tobbségét, am az uldézésiikre induld lovassag donté tobbsége olyan
irregularis erd volt, amely inkabb csak a menekiil§ ellenfél nyugtalanitasara és — egy bizo-
nyos tavolsagig — folyamatos mozgasban tartasara volt alkalmas, mintsem az (ld6zés
soran végrehaijtott hatékony fel6rlésére vagy fogsagba ejtésére.

4.3. AROHAMHARCASZAT GYOZELME A VONALHARCASZAT FELETT

4.3.1. Austerlitz, 1805

1805. december 2-an kerllt sor az austerlitzi csatara. Az egyesitett osztrak-orosz seregek
— egylttesen 90 ezer ember — mar november végén elindultak a Duna felé, hogy attorjék a
franciak jobbszarnyat. Ennek hirére Napoleon egy 75 ezres sereggel felvonulva a morva-
orszagi Austerlitz alatt varta be a szovetségeseket. A csata soran az oroszok 40.000 kato-
naval tamadtak a franciak jobbszarnyat, az osztrakok 16.000 fével a derékhadat és tovabbi
orosz er6k — mintegy 14.000 f6 — a balszarnyat. Napoleon Soult marsallt 20.000 gyalogos-
sal inditotta tamadasra, hogy a Pratzen-fennsikon felallé6 gyenge szdvetséges kdzéphadat
szétzuzza. ,A csata megvivasahoz a franciak oszlopban, illetve rajlancban, mig a szévet-
ségesek vonalalakzatban alltak fel.”®” A francia kénnyiigyalogsag csatarlancai megha-
tarozo szerepet jatszottak a csata soran. ,Az egész csata legfontosabb 0sszecsapasa-
ban... Vandamme hadosztalya Soult hadtestébdl indult a szOvetséges centrum szétziuza-
sara. Harcrendjében... a sorgyalogezredek egymas mellett felallva zaszldaljanként két
vonalat képezve haladtak, mig eléttiik a 24. konnyligyalogezred csapatai csatarlancba
bontakoztak.”® Soult elfoglalta a fennsikot és meg is tartotta. A szovetséges erdket igy
csakhamar kettészakitottak a franciak, majd a fennsiktdl északra és délre is nagy erékkel
tamadast inditottak. A franciak, attérve ellenfeliik harcrendjén, hatulrdl is tamadtak annak
derékhadat. Egy visszavonuld seregrészt egyenesen a mocsarba nyomtak. Ennek ered-
ményeképpen a szdvetséges haderét részben bekeritették és felmorzsoltak, részben meg-
futamitottak. Austerlitznél — a kozel egyenlé haderd létszamok és a mindkét oldalon
hasonlé mennyiségili agyu ellenére — nem alakult ki kiegyenlitett kiizdelem, mivel az

%7 Fiizi Imre (szerk): Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlédése az dkortdl napjainkig. Tankonyv.
Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1986. 51. o.
% Nagy Istvan: Az austerlitzi csata. www.aetas.hu/2001 2/2001-2-06.htm
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oroszok még egyaltalan nem ismerték a francia hadviselést. A vonalharcaszaton alapulé
orosz hadviselés alul maradt a francia rohamharcaszattal szemben. Az itt elszenvedett
11.000 f6s orosz veszteség jelentékeny volt. A franciak folényesen megverték az oroszo-
kat, osztrak szdvetségesiikkel egyutt. A szdvetségesek totdlis vereséget szenvedtek. ,Az
1805-6s csufos kudarc nagyon sok 6sszetevd egyiittes kbévetkezménye. Ezek k6zott bizony
a konnyligyalogsag hianya a kiemelt helyen szerepel.”®® A szévetségesek 6sszesen 27.000
embert veszitettek, mig a franciaknal minddssze 1.300 halott és 7.000 sebesiilt kertilt a
veszteséglistara.

4.3.2. Jéna, 1806

A Nagy Frigyes altal kialakitott klasszikus porosz harcaszat joval az uralkodé halala utan,
1806. oktdber 14-én Jéna-Auerstadtnal szembesiilt a napdleoni hadviseléssel. A porosz
hadsereg 130.000 f&s Iétszammal vonult fel. Napoleon 95 ezer f6s serege mar a hajnali
szirklletben meginditotta a tamadast, melyet a kdonnyligyalogsag és a tiizérség egyiit-
tes alkalmazasa készitett el6. A vonalharcaszatot alkalmazé porosz gyalogsag csapott itt
Ossze a francia zaszldalj-oszlopokkal, miutan meguitkdzoétt az eldl haladd puskazéd csatar-
lancokkal. A korszer(i elvek szerint alkalmazott francia gyalogsag harcat hatékonyan tamo-
gatta az Osszevontan alkalmazott tlizérség is. A poroszok helyzete katasztrofalis volt: a
klasszikus sorgyalogsag mar nem volt alkalmas a francia kénny(lovészekkel szembeni
hatékony harcra, tomor alakzatai viszont kitling célpontot nyujtottak a tizérségnek. A csata
egy szakaszaban francia konnyiligyalogosok allast foglaltak egy lerombolt faluban,
ahonnan tiiz alatt tartottak a vonal alakzatban harcolé porosz eréket. ,A vonalban tamado
gyalogsag... huszezer kitliné gyalogos két 6ran keresztil allt a nyilt terepen, a jo fedezéket
elfoglald franciak tlizében. Elképzelhets, milyen szornyl veszteségeket szenvedtek a po-
roszok... a sz6 szoros értelmében elolvadva a francia csatartlzben... mik6zben a katonak
példas batorsaggal alltak a francia agyuk gyilkos tiizét.””® A francia 16. kdnnyiigyalogezred
mindharom zaszldaljat harcba vetették egy erdds terepszakasz megszallasa soran, ahon-
nan azutan a franciak allandoan tiiz alatt tarthattak a porosz tiizéreket.”" A porosz Riichel-
hadosztaly — a vonalharcaszat Nagy Frigyes altal tovabbfejlesztett elveinek megfeleléen —
ferde harcrend(i tamadast hajtott végre.72 A napdleoni haderd man&verezd elvek szerint
harcba vetett, a zaszldaljak szintjén is mandverezd, rugalmas gyalogsagaval szemben
azonban mar nem volt hatasos ez a vonalas hadrend ellen kidolgozott hadmozdulat. Jelen-
tés létszamfolénye ellenére megsemmisitd vereséget szenvedett e két csataban a mult

% Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és létszamviszonyok
Papa, 2013. 145. o.

° Feleki Laszlo: Napoleon Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1976. 1. k. 177. o.

" Infantry Organization, Tactics and Combat during the Napoleonic Wars (1)
http://napoleonistyka.atspace.com/infantry tactics 4.htm

"2 Nagy-L. Istvan: A csaszari-kiralyi hadsereg 1765-1815. Szervezettorténet és létszamviszonyok
Papa, 2013. 279. o.
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harceljarasait képvisel6 ,nehézkesen mozgo, vonalban tamado porosz gyalogsag.” ™ Jéna-
nal a porosz miveletek soran az is ,problémat jelentett, hogy tulzottan sok I0veget helyez-
tek ki a gyalogzaszldaljakhoz és nem volt megfelel§ Osszevont tlzérségik hadosztaly
szinten és efelett.””* Végiil a porosz gyalogsag megfutamodott. A francia lovassag iildozé-
sukre indult. A franciak alig 5000 f6nyi veszteséget szenvedtek, a poroszok azonban 12000
halottat hagytak a csatatéren, raadasul 40000 katonajuk esett fogsagba a csatatéren, illet-
ve késbébb a hosszan elnyulé tldézés soran.

»73

4.4. LOVASSAGGAL TAMOGATOTT GYALOGSAGI ROHAMHARCASZAT ES EROS TUZERSEGGEL RENDEL-
KEZO VONALHARCASZAT EGYENSULYA

4.4.1. Eylau, 1807

Az 1807. februar 7-8-an az orosz-porosz hadsereg ellen megvivott eylaui csataban Napo-
leonnak elsé izben nem sikertlt katonait gybézelemre vezetnie. Kiegyenlitett kiizdelem
alakult ki, mivel gyalogsagukat tekintve ,az oroszok valamivel tébben voltak... tiizérség
tekintetében azonban egyenesen megdobbenté volt a folényiik: 460 I6veget tudtak
szembeallitani a franciak 200 I6vegével.””® A csata februar 7-én kezd3dott. Az oroszok
ratamadtak Soult marsallra a balszarnyon, de Davout marsall tamogatast adott neki, igy a
szarny kibirta az orosz rohamot. Ez az dsszecsapas mindkét oldal szamara hozzavetéleg
4.000 fényi veszteséget okozott, de egyik harcolo fél sem ért el donté eredményt. Februar
8-an reggel Napoleonnak csak 41.000 katonaja volt az ellenfél 64.000 f6s seregével szem-
ben. A csata soran az alkalmasnak itélt pillanatban ,Napodleon elrendelte, hogy Augereau
hadteste t6rjon el6re k6zépen... az orosz agyuk tlzet nyitottak, az egymast kdvetd sorti-
zek rettenetes pusztitast végeztek a franciak soraiban, a hadtest majdnem teljesen meg-
semmisiilt. Akiket megkimélt az orosz agyuk tiize, azt az orosz gyalogsag keritette be.””®
Id6kézben harom orosz hadoszlop eléretért a gyenge francia vonalak iranyaba. Napodleon a
tartalékbol 10.700 fényi lovassagot kildétt, megallitva az oroszokat. Ez a lovasroham tette
lehetévé Napoleon szamara, hogy megvédje a derékhadat, és urra legyen a valsagos
helyzeten. A kdvetkez® hat 6éraban mind a két sereghez megérkezett az erésités. Az orosz
sereg 82.000 katonajaval a csaszar 61.000 katonaja allt szemben ekkor. Mar beesteledett,
amikor a csatatérre érkezett az eréltetett menetben kozeledd Ney marsall és megtamadta
az oroszok jobbszarnyat. A patthelyzet tovabb tartott, mig a kimeriliség kovetkeztében
este 10 orakor vége lett a harcnak. Az éjszaka folyaman az orosz-porosz sereg visszavo-
nult. A visszavonulast olyan koériltekintéen hajtottak végre, hogy ildézésre nem keriilhetett

"3 Feleki Laszlo: Napoleon Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1976. I1. k. 180. o.
" Prussian Artillery of the Napoleonic Wars.
http://napoleonistyka.atspace.com/Prussian_artillery_Napoleon.htm 1. o.

"5 Feleki Laszlo: Napoleon Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1976. I1. k. 224. o.
® Uo. 225-226. 0.
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sor. Az oroszok 15.000 embert veszitettek a csatdban, a poroszok tovabbi 9.000-et, a
franciak viszont 25.000-et. A francia veszteség eredményeképpen Napdleon 75.000 fés
seregének harmada semmisiilt meg Eylaunal, mikozben a csata nem vezetett donté ered-
ményre.

4.5. FELORLO JELLEGU, DEFENZIV VONALHARCASZAT LETSZAMFOLENNYEL, EROS TUZERSEGGEL ES
VEDELMI ALLASOKKAL

4.5.1. Heilsberg, 1807

A heilsbergi csata 1807. junius 10-én zajlott le. Jelent6s létszamfolényt létrehozva, 90.000
orosz vonult fel 50.000 franciaval szemben. Az orosz hadsereg megerdsitett védelmi
allasokat alakitott ki Heilsberg varosanal, az Alle folyonal. Allasait a folyd mdgott mindkét
oldalon a magaslatokon hozta létre. Az északi parton harom eréd; és hat féldsanc is elké-
szilt, emellett tébb megerdsitett hidféallassal védekeztek a franciak tamadasa ellen. A
francia hadsereg junius 10-én megtamadta az allasokat. A tamadast a francia lovassag
kezdte meg. ,A beasott oroszok azonban megallitottak Murat félelmetes lovasrohamat,
elsésorban a kitlind orosz tiizérség segl'tségével."77 Ezt kdvetéen a két gyalogsag
kezdte meg harcat a hidf6allasokért. Az oroszok t6bbszér ellentamadasba mentek at. A
harcok késé este is zajlottak. Az orosz védelmi rendszer sikerrel visszaverte a tamadaso-
kat, ami jelentds francia veszteségeket okozott. VVégil az oroszok mégis visszavonultak
a kovetkez6 napon. A csata igy francia gy6zelemnek szamitott. Az oroszok 8.000 f6s vesz-
teségével szemben a franciak itt is k6zel kétszer annyi embert, 13.000 f6t veszitettek. ,Az
oroszok szambeli félényiik segitségével nagyobb kart okoztak, mint szenvedtek. "8 A
szambeli félény, a kiépitett védelem, illetve a nagyszamu tlizérségi eszkoz itt sem engedett
teret a francia man&verezd harceljarasok — a tdmeges nehézlovassag és az oszlop-
vonalban tamado gyalogsag — miveleti lehetéségei kibontakozasanak.

4.5.2. Borogyino, 1812

A borogyindi csata 1812. szeptember 7-én zajlott a francia-olasz-német-lengyel Grande
Armée és az orosz hadsereg kozott. Az itt felvonult orosz hadsereg egy konnyen védhetd
teriiletet valasztott a csata helyszinéll, és szeptember 3-ardl kezdédéen sancokkal meg-
erdsitette azt. A 30.000 f6s nemzet6érséguket és az irregularis kozakokat (kb. 10.000 f6)
beleszamitva a 160.000 fével felvonuld oroszok mindenképpen szambeli folényben
voltak a 135.000 fés francia sereggel szemben. A puszta tiizeré és a szamszeriiség
tekintetében Napoleon tiizérei is hatranyban voltak a nagyobb kaliber(i orosz agyukkal
szemben. Az elsé francia tamadas, ha nagy veszteségek aran is, de sikeres volt, mivel a
lovassag és gyalogsag kora délutanra attért az oroszok vonalan és elfoglalt egy sancot.

Z Feleki Laszlo: Napoleon Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1976. Il. k. 252. o.
Uo.
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Ennél sokkal mélyebben azonban nem tudtak tartésan betérni a franciak a védelmi rend-
szerbe. A harcok soran az oroszok kihasznaltdk a nagy létszamu népfelkelé gyalogsag
jelenlétébdl fakado elényt és ,,mélységi harcrendben vonultattak fol csapataikat, min-
den vonal mogoétt korllbelll szazlépésnyire egy masik vonal huzédott. Kétség kiviil ez
mentette meg szamukra a helyzetet, mert valahanyszor a franciak attortek, ujabb
katonak sorfalaval taladltak szemben magukat, ennél fogva nem tudtak donté attorést
elérni. Az oroszok sikerrel manévereztették gyalogsagi tartalékaikat a védelmi vonalak
mogott, betdbmve a francia 6sszfegyvernemi tamadasok altal okozott réseket. Ugyanakkor
azonban ez azt is jelentette, hogy az egész orosz hadsereg, a tartalékban hagyott egysé-
geket is beleértve, a nap folyaman végig a francia agyuk hatésugaraban maradt.””® Az
orosz hader$ kétségtelenll nagy veszteségeket vallalt fel nagy létszamu gyalogsag alkal-
mazasan alapulé védelmi rendszerével, ugyanakkor maga is jelentés veszteségeket oko-
zott a tamadodknak és meggatolta az attérést, illetve sajat szervezetének részekre szabda-
lasat. A csata végkimenetelét a két hadsereg tlizérségi parbaja hatarozta meg. Csatadénté
jelent6séggel birt, amikor a franciak egy vegyes hadrendi lovassagi-gyalogsagi tamadas
soran elfoglaltak az oroszok legnagyobb tiizérségi litegallasat. A nap végére a veszteség a
franciak esetében 30000-re volt tehetd, mig az oroszok legkevesebb 50.000 embert veszi-
tettek. Ejjel az orosz hadak megkezdték visszavonulasukat, igy Napdleon elétt nyitva allt az
ut Moszkvaba. Az orosz hadsereg ugyanakkor tovabbra is harcképes maradt, ami hosszu
tavon végzetessé valt a franciak szamara.

4.6. LETSZAMFOLENYBEN LEVO NEHEZGYALOGSAG EROS TUZERSEGGEL, TAMADASBAN

4.6.1. Polock, 1812

A masodik polocki csatara 1812. oktober 18-20. kozétt keriilt sor.®® A francia erék 25.000
fével védték a francia balszarny és az ellatas szempontjabdl kulcsfontossagu varost, ame-
lyet az oroszok 49.000 fével — 31.000 regularis katona, 9.000 f6 milicia, 9.000 f6 partizan —
tamadtak. A csata els6 napjan az orosz féerok hét egymast koveté hullamban frontalis
tamadast — lényegében tiizérséggel tamogatott szuronyrohamot — inditottak Polock
ellen, mikézben egy kisebb harccsoportjuk megkezdte bekerité mandverét a francia véde-
lem hatba tamadasa céljabdl. Mind a hét orosz tamadast visszaverték a nap folyaman,
de a harcnak még korantsem volt vége. Amint a bekerité mandver eri megérkeztek, az
oroszok ujabb frontalis tamadast inditottak, mikozben az orosz tiizérség jelentés
tiizerével tamogatta a miiveletet. A francia parancsnoknak ra kellett débbennie, hogy
erbit a bekerités veszélye fenyegeti, ezért megkezdte a varos evakualasat, mikozben az
oroszok egy végso — a francia utévéd harctevékenysége kovetkeztében nagy veszte-
ségek aran teret nyer6 — tamadast inditottak. A franciaknak részben sikeriilt magukat

™ Adam Zamoyski: 1812 - Napoleon végzetes oroszorszagi hadjarata. Park Kényvkiado, Budapest,
2008. 263. o.
¥ Uo. 363. 0.
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kimentenilk a korilzarasbol, de Polock elveszett. A franciak kézel 8.000 katonat vesztet-
tek, emellett az oroszok 500 foglyot ejtettek. Az oroszok vesztesége 12.500 f6 volt. A mi-
velet j6 példa arra, hogy az orosz haderé a megfelel6 tuleré biztositasa esetén, gya-
logsagi tomegrohamok erés tiizérséggel tamogatott sorozataval képes volt megrendi-
teni még a megerdéditett francia védelmet is — am ehhez id6, jelentés létszamfolény,
nagy veszteségek felvallalasa és egy kiegészitd gyalogsagi mandéver volt sziikséges.

4.7. DEFENZIV JELLEGU VONALHARCASZAT EROS GYALOGSAGI TUZEROVEL ES VEDELMI ALLASOKKAL

4.7.1. Vimiero, 1808

1808. augusztus 21-én a portugaliai Vimieronal itk6zott meg Wellington 15.000 f6 angol és
5.500 f6 portugal katonabdl allé serege Junot francia marsall 13.000 f&6s seregével. Az
angolok 18, a franciak 23 agyuval rendelkeztek. Az angol lovassag 500 f6t tett ki, a franciak
egy hadosztalynyi lovassaggal vonultak fel. Az angol gyalogsag négy zaszldaljanak volt
huzagolt fegyvere. Wellington védelmi rendszerét részben egy hegyen alakitotta ki. A ta-
madas kezdeti szakaszaban az angol 95. és a 60. gyalogezredek huzagolt fegyverekkel
felszerelt konnyl 16vészei jelentds veszteségeket okoztak a francia puskazé csatarlancnak.
Az egy tdmbben tamado francia oszlopokban az angol srapnel-lovedékek okoztak jelentds
veszteséget. A francia tdmadasok sorra kudarcot vallottak az angolok jél szervezett, pontos
tizében. Az angol vonalak elleni tamadas soran franciak ,futtaban |6ttek, természetesen
pontatlanul... Az angolok sortiizet adtak le, megtizedelve soraikat... Ujra Iéttek, és vissza-
vonulasra késztették Oket... Alig szaz méterre kovették a menekiléket, s mintha nem akar-
nak kihasznalni sikeriiket, lld6zés helyett visszavonultak el6bbi allasukba, és vartak a
kovetkez6 tamadast... Ez — er@sitésekkel be is kdvetkezett, hasonléan gyaszos eredmény-
nyel.”81 Ezt kovetden francia dragonyos lovassag prébalkozott az angol balszarny elleni
tamadassal, sikertelenil. A kis létszamu angol lovassag is bevetésre kertlt, am jelentds
veszteségeket szenvedett és a tovabbiakban nem vett részt a miveletekben. Ot sikertelen
tdmadas utan a francia csapatok Vedras felé vonultak vissza. A francia veszteség mintegy
2.000 6t és 13 agyut tett ki, mig az angolok minddssze 700 6t veszitettek. Lovassag hia-
nyaban — és egyéb okok miatt — az angolok nem Uld6zték a franciakat, holott kiaknazhattak
volna sikeriiket. Altalaban jellemzd volt a csata soran az angol gyalogsag 6vatossaga és
tartézkodasa a mozgastol.

4.7.2. Waterloo, 1815

A waterlooi tkézetet 1815. junius 18-an vivta Napdleon 72.000 gyalogosbdl és 15.000
lovasbdl allo, 236 agyuval tamogatott francia serege Wellington és Bliicher 70.000 gyalo-
gosbal, 24.000 lovasbdl all, 468 agyut felvonultaté angol-porosz (és szamos mas szovet-
séges erét is tartalmazd) seregével szemben. Figyelembe véve a szOvetséges I6vegek

8 Feleki Laszlo: Napoleon Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1976. I1. k. 131., 400. és 402-403. o.
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szamat, a lovaglé tizérség magas aranyat, illetve azt, hogy tiizéreik srapnel I6vedékeket is
alkalmaztak, tlizérségi folényrél beszélhetiink.?* Ezt egészitette ki az angolok 4.000 huza-
golt I6vészfegyvere.

A csata eléfeltételét az angol er6k néhany kisebb Utkdzetet kdvetd visszavonulésa te-
remtette meg. ,Wellington hercege... visszarendelte csapatait Briisszel felé. Az angol f6pa-
rancsnok védekezésre épitdé hadaszati terveinek alapeleme volt a gondosan kivalasz-
tott helyszin, ahol erés védelmi allasokat épithetett ki... A szdvetséges hadsereg a
Mont St.Jean hegygerinc mentén helyezkedett el, nagyjabdl kelet-nyugati iranyban. Wel-
lington a lehet6 legerésebb védelmi pozicidkat alakitotta ki."®® A szbvetségesek erdik jelen-
tés részét a dombtetd mogott helyezték el, igy védve azt a francia tiizérségtdl. (Altalaban
,Wellington elészeretettel helyezte el vonalait dombok vagy hegyhatak vonulatai mogé.”*)
A jobbszarnyat — megerdéditett tampontként — néhany, lehetéség szerint megerdéditett farm
és tobb kisebb tanya védte. Ezeket a féparancsnok legjobb alakulatai kdzil néhannyal —
koztik az angol gyalogsag konnyii szazadaival — szallatta meg, mert tudta, hogy a stra-
tégiai jelent6ségl pontok elvesztése lehetévé tenné, hogy Napodleon végrehajtson egy
atkarolé hadmozdulatot.®® Az angol hadvezér ugy valasztotta meg pozicidjat, hogy figye-
lembe vette egy alkalmas kik6t6 jelenlétét mogottes terlletein.

Napoleon délel6tt fél 12 tajban tamadott, mivel tizérségét csak nagy nehézségek aran
tudta a felazott talajon a megfelel6 allasba vinni. A nagy Uteg kézépen elhelyezett 84 agyu-
javal végzett alapos tlizérségi el6készités utan inditotta meg az elsé tamadast. A tlizérségi
el6készités szinte hatastalan maradt, mivel ,Wellington seregének legnagyobb része a
hatsag mogott helyezkedett el, amely védelmet biztositott szamukra.”® Fél kettékor a fran-
cia gyalogsag az ellenség arcvonalanak kdzéps6 része ellen tamadott. Két gyalog hadtest-
bél allott a tamadé féerd, biztositd lovassagbdl a jobb és balszarny, a Garda 24 zaszldalja
képezte a tartalékot. A francia tamadas megallitasaban nagy szerepet jatszott a huzagolt
fegyverekkel felszerelt konnylgyalogsag. A dombok takarasaban Wellington ,rejtetten
iranyitotta a legveszélyeztetettebb terepszakaszra 400 mesterlovészét, s azok alig 40 mé-
terrél gyilkos sortiiziikkel allitottak meg a francia tamadast.”®” Skét felfoldi ezredek mentek
at ellentamadasba, hogy feltartoztassak a franciak el6retdrd gyalogsagat. A francia tama-
dast végul az angol lovassag rohama verte vissza. A francia lovassaggal val6 talalkozast
azonban annyira megsinylette az angol lovassag, hogy a csata tovabbi menetében mar
nem jatszhatott jelentés szerepet. Az elsé francia gyalogsagi tdmadas ilyen médon nem
hozta meg a kivant eredményt.

8 gyanakkor figyelembe kell venni, hogy a porosz erék késébb csatlakoztak.

8 Biro Teofil: Waterloo rettenthetetlen harcosai - Skot highlanderek a waterloo-i hadjaratban
http://www.skocia.hu/?module=wholearticle&art id=2659

8 Richard Holmes: A napoleoni habortk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. 16. o.

% Roberts, Andrew (szerk.): A hadviselés miivészete Kossuth Kiadd, Budapest, é.n. 137. o.

% Richard Holmes: A napoleoni haboruk kora. Alexandra Kiado, Budapest, 2006. Térképmelléklet.

8 Feleki Laszlo: Napoleon Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1976. 1. k. 340. o.
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Wellington arcvonalanak kézépsd részét az egyik megeréditett tampontot elfoglald
francidk veszélyeztették, ezaltal lehetéség kinalkozott az attérésre. A kinalkozo lehetéség
kiaknazasa érdekében Napodleon az egyetlen tartalékat mozgositotta: a Gardat. A gardistak
Ot zaszlbalja tdmadasra indult és legydzte a szbvetségesek elsé vonalainak alakulatait. A
Garda tovabb tért elére, amikor egy holland hadosztaly tizérséggel oldalba tdmadta had-
rendjét. Ezalatt ,az angol tizérek harminc, dupla kartaccsal megtoltétt agyat mandvereztek
allasba.”®® Ezek a felazott talajon, rendkivil révid id6 alatt ugy vonulhattak fel a legveszé-
lyeztetettebb terepszakaszon, hogy Wellington lovagloé tiizérségét tartalékban tartotta, igy
a csatanak ebben a donté pillanataiban az rendelkezésre alt.® Egy ut takarasaban 1500
angol I6vész laza lancban, fekvd testhelyzetben védekezett a Garda tamadasat tamogato
francia tlzérségi tliz ellen. A tamadas kozeledtére egyszerre emelkedtek fel és kdzvetlen
kozelrdl leadott sortlizeikkel megtizedelték a Gardat. A franciak ekdzben oldalrdl is szerve-
zett, pontos tlizet kaptak, amely az 52. konnyligyalogezred huzagolt fegyvereibdl szar-
mazott. ,A Csaszari Garda tdmadasat ez a szembdl jov6 tlz, valamint az 52. kénnyl gya-
logezred oldalmozdulata megallitotta: a Garda visszavonult.”*® A Gardat torténete folyaman
elészor futamitottak meg, katonai menekiiltek a francia vonalak felé.

Wellington a Garda visszavonulasat latva jelt adott az altalanos tamadasra. Kérdlbell
ugyanekkor jelentek meg jelentésebb porosz erék a franciak mogoéttes teriletein. A szdvet-
séges erdk egyidejd, kétiranyu el6retorése miatt a francia sereg felbomlott. A szévetséges
— zOmében porosz — lovassag éjszakaba nyuléan ildézte a menekiléket. Napodleon sere-
gébdl elesett 25.000 gyalogos és lovas, fogsagba esett 7.000 f6. A szOvetségesek 4.000
halottat és 12.800 f6 sebesiiltet veszitettek.

4.7.3. Balaklava, 1854

A f6 hadszintérként a Krim-félszigeten zajlo krimi haboru soran 1854 szeptemberében
szalltak partra a szbvetséges angol, francia és torok csapatok — mintegy 57.000 f& expedi-
cios erd. A hadjarat elédleges céljaként Szevasztopol megerdditett varosanak elfoglalasat
tzték ki, amely az orosz Fekete-tengeri flotta bazisa, valamint fontos kik6td volt. A hidfébdl
az Alma-folyénal erével tortek ki és megkezdték az elérenyomulast Szevasztopol felé,
utkozben elfoglalva a kisebb kikétévarosokat, amelyeken keresztiil megoldhatd volt az
utanpétias szallitasa. Az elsd utba esé kikotévaros Balaklava volt. Az angol gyalogsag
zbme és a francia er6k tovabb nyomultak a félsziget nyugati partjanak kis kikét6i, illetve
Szevasztopol felé. Ezzel lehet6ség nyilt az oroszok szamara, hogy visszafoglalhatjak
Balaklavat.

% Roberts, Andrew (szerk.): A hadviselés miivészete Kossuth Kiado, Budapest, é.n. 139. o.

8 Nofi, Albert A. (1998). The Waterloo Campaign: June 1815. Da Capo Press.

g). 123. ISBN 0938289985. Retrieved 2008-05-26. 123-128. o.

® Richard Holmes: A napéleoni haboruk kora. Alexandra Kiadé, Budapest, 2006. Térképmelléklet —
Waterloo.
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Egy 25.000 f6s orosz seregtest oktdber 25-én megkezdte az ellentamadast. A szdvet-
séges védelem két vonalbdl allt. Az elsé védelmi vonalat az északi és a déli vélgyet elva-
laszté és azokat uralé Causeway magaslatokon 6 folderéd alkotta, 600 torok katonaval és
angol tizérségi tamogatassal. Mogottik, a déli volgy tuloldalan 1évé magaslatokon a 93.
Felféldi (skét) gyalogezred és a tengerészgyalogsag alkotta a masodik védelmi vonalat.
Balaklavanal allomésozott még az angol lovashadosztaly, valamint francia részrél a 4.
konnyllovas ezred. Az oroszok er@s tlizérségi tamogatassal, t0bbszords Iétszamfolénnyel
tamadast inditottak a kikétévaros iranyaba, az elsé védelmi vonal térék sancai ellen. Mas-
féloras harc utan a torok gyalogsag megfutott, az 1-4. szamu eréditett allasok az ott 1évé
agyukkal egyutt elvesztek. Az els6 védelmi vonal attérése utan az orosz lovassag 2.000 f&s
csoportositasa tort elére, kisebb része megtdamadta a masodik védelmi vonalban allé skot
gyalogezredet. A skot gyalogosok azonban nem a lovasroham elleni szokasos négy-
szog alakzatba alltak, hanem vonalba és huzagolt fegyvereikkel mar nagy tavolsag-
bol pontos tiizet vezettek a tamadokra. Amikor kitdrt a Krimi haboru, a nyugati hader6k-
nél mar folyamatban volt a teljes atfegyverzés a régi papirtéltényes simacsovii fegyverekrdl
az Uj huzagolt-cséves, Minie-I8szert tiizelé puskakra. igy az angol gyalogsag a korszerti
fegyverekkel sokkal nagyobb tiizerét képviselt, valamint messzebbre is tudott 16ni,
mint az elavult gyalogsagi tlizeszkd6zoket hasznalé oroszok. (A tlizérségnél még csak
részben volt jellemz® a huzagolt csére valo atallas.) Az oroszok az angol gyalogsag jol
szervezett tize miatt visszavonultak. Ezalatt az angol nehézlovas dandar tamadast inditott
a déli volgyben allo, tuler6ben Iévd orosz lovassag zome ellen és megfutamitotta azokat.
Ezzel a csata Iényegében elddlt.

4.7.4. Gettysburg, 1863

1863. julius 1-én a Gettysburg-nél kialakult talalkozéharc soran a 75.000 fével és 272
agyuval felvonuld konfoderacids csapatok tobb oldalrél tamadtak a Papnevelde-gerincen
(Seminary Ridge) és Tolgyfa-dombon (Oak Hill) védelemben Iévé, ekkor még csak kis
erbkkel felvonult szdvetségieket. Az északiak kezdetben tartottak a gerincet. Késébb azon-
ban a déli csapatok megfutamitotta az északiakat, de nem Uldozték Sket kell6 eréllyel. ,A
110 I6vegbdl allo tizértartalék... tartotta meg az arcvonalat... fedezte a visszavonulast és
id6t biztositott a szovetséges eréknek, hogy Ujraszervezzék védelmiiket.”"" Az északi erék
Gettysburg-0n keresztiil visszavonultak a Temetd dombra (Cemetery Hill) és kedvez6
pozicidkat foglaltak el a varostdl délre elhelyezkedd dombokon. A déliek rohamai sikertele-
nek maradtak az uj északi allasok ellen. A konfoéderacids elérenyomulast megallitottak.

A masodik napon a déliek kisérletet tettek az Uniés sereg bekeritésére a balszarny ira-
nyabdl, am az id6kozben folyamatosan beérkezé északi erdsitésekkel meghoszabbitasra
keriltek a védelmi vonalak, igy ez a hadmozdulat nem vezetett eredményre. Sulyos vesz-

! Hans Halberstadt: Tlizérségi eszkdzok a kdzépkortdl napjainkig. Hajja és Fiai kdnyvkiadd, Debre-
cen, 2003. 34. o.
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teségeik ellenére az unios csapatok a csatamezd teljes szélességében megtartottak allasa-
ikat. Ekkorra — a beérkezett erésitések eredményeképpen — 94.000 fére emelkedett az
északi er6k létszama, amelyeket mar 360 agyu tamogatott.

Az Utkdzet harmadik napjan a déli haderd végsd probalkozasként az unionista kdzép
ellen vezetett rohamot. A gy6zelmet 12.500 f6, tébbségében simacsdvl puskakkal felsze-
relt konféderacios gyalogos centrum ellen intézett tdmadasanak kellett volna kivivnia a
Temet6-dombon. ,A déliek harom kilométer szélességben 150 I6veg el6készito tiize utan
az attorés kikényszeritése érdekében 15.000 katonat inditottak szuronyrohamra.”®* A déli
csapatoknak kozel masfél kilométert kellett megtennitik erés északi agyutiizben. A tama-
das ugyan elérte az ellenség vonalat, és rést tott rajta, azonban az északiak ellentamada-
sa visszaverte a délieket, akik Ujra a nyilt mez6re hatraltak, a huzagolt északi agyuk és
I6vészfegyverek hatékony tlizében elvesztve erbiknek csaknem 70%-at. ,Az északiak
I6vegeinek és az 1.000 méter hatasos I6tavolaggal rendelkezé Springfield-puskaik
osszefogott tiizében a roham 6sszeomlott. A zart oszlopokkal megismételt ronamok 10
ezer halottat és sebesiiltet kdveteltek, minden eredmény nélkil. A jol szervezett tliz véget
vetett a zart oszlopok t('jmegrohamainak."93 Osszességében 23.000 6 (25%) volt az unids
veszteség, mig a konfoderacidés sereg 29.000 6t (39%) veszitett el. A déli hadsereg a
csata utan visszavonult Virginiaba, ezzel feladva a kezdeményezést.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az altalunk vizsgalt korszakon — az eldltolté fegyverek alkalmazasanak idészakaban — a
hadviselésben egyarant feltlintek a felérl6, a megsemmisité és az indirekt stratégiak. Az
egyes stratégiakhoz eltér6 mandver- és 16képességgel, illetve hadaszati mobilitassal ren-
delkez6 gyalogsagok tartoztak, amelyek szervezeteik, harceljarasaik és haditechnikai esz-
kozeik tekintetében egyarant jelentds kiildnbségeket mutattak.

A vonalharcaszat idészakat (1648-1740) — a hadviselésnek ezt a veszteségterhes val-
sagkorszakat — méltan lehet 0sszehasonlitani az elsd vilaghaboru veszteségterhes, am
eredményt és dontést nem, vagy csak rendkivili aldozatok aran hozé |6vészarok-
hadviselésével — ami szintén vonalszer( strukturak mentén megvaldsuld gyalogsagi kiizde-
lem volt. A kés6ébbi — Nagy Frigyes, majd Napodleon hader6-reformjai kdvetkeztében immar
a ferde csatarenddel, majd az oszlop-vonal harcaszattal jellemezhet6 — id6szakban az ipari
forradalom kezdeti szakaszara alapozva az ipari és a hadiipari képesség novekedése;
féként a tlizérség mennyiségi aranyanak novelését eredményezte. Ez lehetévé tette nagy
Utegek szervezését még kell6képpen mozgékony lévegekbdl, a nehézlovassag kiterjedt
kotelékei hatékony lovaglo-tiizér tamogatasanak megszervezését, illetve ez — a korszer(
tlizérség — negligalta a 19. szazadra a 17-18. szazadban még oly fontos varak szerepét a
hadviselés kdvetkez6 korszakaban.

2 Fiizi Imre (szerk): Az egyetemes és magyar hadmiivészet fejlddése az okortdl napjainkig. Tankonyv.
Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1986. 61. o.
* Uo. 61. 0.
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A hadviselés 1618-1866 kozti fejlédésének a gyalogsagi harcaszat, szervezet és a

haditechnikai hattere vonatkozasaban az alabbi fébb allomasait kilénbdztethetjuk meg:

— A kézi l6fegyver elterjedése a harmincéves haboraban nemhogy mandvere-
z6bbé és tamadobba tette volna a hadviselést, hanem — a gyalogsag tamadoékeé-
pességeének csokkenésén és a lovassag eljelentéktelenedésén keresztlil — inkabb
defenzivvé alakitotta és elmerevitette azt, |étrehozva a metodizmus hadviselési
korszakat;

— A tlzérségi eszk6zOk szama 1715 és 1799 kozott minden haderében
hozzavetdleg megharomszorozédott. A fegyveres harc megvivasat ekkortdl az
jellemezte, hogy a csatatéren jelentés mértékben megnétt a tiizsiiriiség;

— A korszak elején (Nagy Frigyes haborui) még a gyalogsag alaptevékenységét ta-
mogatta a tiizérség és a lovassag a harcban, mig a korszak kézepére (napdleoni
haboruk) mar létrején az dsszfegyvernemi hadviselés, amely a gyalogsag, a tu-
zérség és a lovassag kozel egyenértékii — gyakran létszamukat tekintve is hason-
16 — alkalmazasan alapult;

— A napdleoni haboruk folyaman a gyalogsagi fegyvernem — szamszeriiségét és
aranyat tekintve — éppen erésen visszaszorulé6félben volt a lovassag és a tu-
zérség javara, mikdzben harceljarasai folyamatosan korszeriisodtek (oszlop-
roham és lancban puskazé kénnyligyalogsag);

— A gyalogsag atalakulasi folyamatai a haditechnikai eszk6z6k — huzagolatlan és
huzagolt puskak — tomegtermelését, illetve egyes esetekben minéségi anyagok
és megmunkalasi eljarasok (puskak huzagolasa) alkalmazasat kovetelték
meg, ezért a hadiipar kapacitasa és minéségképessége ekkortdl a
haderdszervezési folyamat kulcselemévé valt;

— A gyorsan mozgo, de csokkent tlizképességl gyalogsagi oszlop biztositasahoz
és tamogatasahoz legalabb részben huzagolt fegyverekkel felszerelt puskazé
csatarlancra volt sziikség;

— Az angolok teljes ezredeket vontcsOvisitettek; a franciak csak szazadokat és
azok részeit; az oroszok csak a szazadok részeit;

— A napdleoni haboruk idején egymas mellett, parhuzamosan toébb gyalogsagi
harceljaras is létezett, mivel a korszerisités kiilonb6z6 fokan allé gyalogsa-
gok harcoltak egymassal;

— I6kiképzés teruletén mutatkozo, illetve a haderé létszamadatokban fenndllo jelen-
tés eltérések alapjan — az angol hader6 esetében kisméretii professzionalis-, a
francia haderénél a kézepes méretii regularis-, mig a haboru esetén népfelkeld
tomegekkel leginkabb felduzzasztott orosz hader§ esetében a nagyméretii té-
meghaderd volt jellemzd;

— A nagy veszteségek aran kozvetlen megsemmisitést célul kit(izé, dontéen szu-
ronyharcra alapozd gyalogsagi tomegrohamokon és jelentds tlizerén alapuld
orosz kifaraszté hadviselés sok esetben csak megallitasra és feltartoztatasra
volt képes. Hosszu tavon azonban — a rendelkezésre all6 éléerd-tartalékok és je-
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lentSs kiterjedésl foldrajzi tér birtokaban — mégis eredményes volt, igy az altaluk
képviselt, tomegesként jellemezheté6 hadviselés (késdbb meghonosodott
terminolégiaval: hadaszati kultara) eredményesen vette fel a versenyt a franci-
ak altal képviselt mozgascentrikus hadviselési eljarassal (hadaszati kultara-
val);

— A francia mandéverez6 hadviselés kis veszteségek mellett is sok esetben volt
képes megsemmisitd gybzelmekre, igy — a hadiipar jelentés raforditasa mellett —
minden tekintetben eredményes volt (kiiléndsen a haboru kezdeti szakaszaban,
amikor az ellenfél még nem rendelkezett kdnny( gyalogsaggal). Hadviselésére jel-
lemz8k voltak: az oszlop-vonal alapu — részben tlizerére, részben szuronyharcra
alapozé — gyalogsagi rohamok, a mozgékony tlizerd és tdmeges nehézlovassag
egyuttes alkalmazasan alapul6 tamadd jelleg, valamint a részben bekeritésekkel,
részben kdzvetlen megsemmisitéssel kivivott gy6zelem;

— A kis expediciés erdkkel folytatott angol gyalogsagi harcaszat nem értel-
mezhet6 Onallé és teljes értékil harceljarasként. Miiveleteinek jellemzdi voltak a
haditengerészet erbivel vald szoros egylttmiikddés, illetve a nagyszamu hadi-
tengerészeti deszant nagy tavolsagra kijuttatasan és kirakasan alapulé hadvise-
lés. Gyalogsaguk a partraszallast kdvetéen az angolok altal felszerelt és kikép-
zett gerillakkal és szOvetségesekkel mikodott egyutt (pl. Spanyolorszag) és
harctevékenységeit altalaban védelemben, folényes tlizerején alapulé de-
fenziv litkozetek lancolataként vivta meg. Tevékenységének f6 célja a kifarasz-
tas és az erdk lekdtése volt. Az, hogy egy tengeri hatalom j6 minéségi hadfel-
szereléssel ellatott hadereje milyen mértékben képes az offenziv hadviselésre,
leginkabb a krimi haboru angol, illetve az amerikai polgarhaboru északi mive-
letein mérhetd le;

— A napdleoni haborukban az angol haderé expedicids erékkel lépett fel, amelynek
soran nem alkalmazott mandverezé gyalogsagi hadviselést, de az észak-
amerikai haderd polgarhaboras harctevékenységében mar a korszak leg-
nagyobb léptékii mandver-eréi jelentek meg (dragonyos tipusu lovassag
mélységi-behatold mivelete);

— A krimi, illetve az amerikai polgarhaboru idejére - a huzagolt 16fegyverek és
korszer(ibb 18szerek elterjedése miatt - a Iovészcsapatok megnovekedett tiiz-
ereje (I6tavolsaga, pontossaga és lovedék-atiitéereje) tobbé-kevéshé elvezetett
a nyilt csatatéren alkalmazott lovassag szerepének csokkenéséhez, illetve a
gyalogsag beasasanak kényszeréhez.

Kulcsszavak: a 17-19. szdzad haborti, gyalogsag, eléltéité fegyverek, harcaszat, hadvise-
lés, hadiipar, I6képesség (tlizerd), hadaszati mozgékonysag.

Keywords: 17-19. century wars, infantry, muzzle-loading weapons, tactics, warfare, military
industry, firepower, strategic agility.
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