ALTALANOS

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2014. VII. évfolyam 3. szém
-

DR. GOCZE ISTVAN
Lehet és kell-e rendszerezni a tudomanyokat?

Is classification of sciences possible and necessary?
Absztrakt

A tudomanyok csoportositasa mar régéta foglalkoztatja a tudomanyos kézéletet.
Szamos besorolasi rendszert készitettek szervezetek, kb6zésségek és bizottsagok
kiilénb6z6 szempontok alapjan, de ezek valamilyen meghatarozott, konkrét (szi-
kebb) cél érdekében rendszerezik a diszciplinakat.

A szerz8 tanulmanyéaban egyrészt arra keresi a valaszt, hogy létrehozhaté-e
egy a tudomanyos kbzélet altal egységesen elfogadott tudomanyok rendszere,
masrészt a Hadtudomany ebbe a klasszifikaciéba hova sorolhaté be?

Abstract

The scientific community is preoccupied in grouping sciences for a long time.
Organizations, communities and committees prepared numerous classification
systems, based on different criteria, however, these systematize disciplines
according to certain, well-defined and concrete (narrower) objectives.

In this study, the author is searching for an answer regarding whether there is
a possibility to create a classification of sciences, which would be uniformly
accepted by the scientific community and is attempting to establish where Military
Science can be integrated in this classification.

A kutaté a tudomany muvelése (kutatas, publikalas, stb.) soran szamos esetben szembeta-
lalja magat az elért eredményei kildonb6z6 mérési, illetve megmérettetési kdvetelményei-
vel, és ebbdl adéddan a sajat kutatasi terlletének valamely tudomanyterilethez, tudo-
manyaghoz val6 besorolasi kényszerével. Természetesen ez a kényszer nem legalizalja
azt az — esetlegesen felmertlé — alternativat, hogy egyaltalan nincs sziikség a tudoma-
nyok rendszerezésére. Pontosan a tudomanyos értékek megallapitasanak egy fontos ko-
vetelménye a tudomanyos teljesitmény! mérése, aminek egy (el6)feltétele az egyfajta
.Klasszifikaciés rend” elfogadasa. E két elvaras (mérés és rendszerezés) — véleményem
szerint — azonban nehéz feladat elé éllitia a tudomanyos kézéletet. A tudomanymetriaval

! A tudomanyos kutatomunka idéegységre meghatarozott mennyisége, minsége, értéke illetve jelen-
tésége foglalja magaba. (Ménes, 2013)
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kapcsolatos gondokkal a kdzelmult szamos tanulmanya foglalkozott.? Ezek koziil talan a
legfrissebb a Magyar Tudomanyban megjelent cikk (Csaba et al., 2014), amely a tudoma-
nyos teljesitmény mérésének tébb id6szeril problémait vizsgalja.

A masik érdekes terilet a tudomanyok rendszere, vagy inkabb a rendszerezése. Ez a
fajta tevékenység megitélésem szerint arra toérekszik, hogy megtalalja és ,lefektesse” a
tudomanyok bels6 hatarait. Lehetséges ez? Megitélésem szerint nagyon nehéz erre a
kérdésre kategorikust — igen vagy nem — valaszt adni. A kés6bbiek soran megvizsga-
lom, hogy melyek, azok a tények, amelyek erdsitik, kvazi sziikségessé teszik a rendszere-
zést, tovabba melyek a nehezit6 esetleg gatlo tényezdk.

Mindenekelétt kijelentem: hatarozott meggy6z6désem, hogy a tudomany valamint a tu-
domanyos gondolkodas oktatasa nélkilozhetetlen. Ezt két arisztotelészi idézettel szeret-
ném alatamasztani: ,... aki szakember vagy tudomanyosan képzett akar lenni, feltétlenul
az egyetemes ismeretek felé kell haladnia, s ezeket, amennyire csak lehetséges, meg kell
ismernie...” (Simon, 1971). A masik is kapcsolodik ehhez a gondolatkérhdz: ,A tudomany
gyOkerei keserliek, de gyimolcsei édesek.” (Simon, 1971)

E két tomor mondat jol példazza napjaink fels6oktatasanak két alapvetd feladatat: az
oktatast és a tudomanyos kutatast, azaz a tudomany miivelését! Tehat megallapithato,
hogy alapvet6 rendeltetése ezen intézményeknek:

— a megfelel6 egyetemes, valamint szaktudassal rendelkezd szakembergarda

képzése;

— atudomanyos kutatas végzése;

— atudds-utanpotlas ,kitermelése”.

Azonban arrdl is szélnom kell, hogy napjainkban a ,piacorientalt” képzés Uj kihivasokat
tovabba koévetelményeket tamaszt az felsGoktatasi intézmények elé. Egyrészrél ki kell
elégiteni a megrendel6i szféra igényeit, masrészrél viszont Uj eljarasok kidolgozasaval fent
kell tartani, s6t — megitélésem szerint — fokozni kell a tudomanyos kutatas jelentéségét
és szinvonalat. Ugyanis ez egyik oldalrdl hozzajarul a kutatdegyetemi statusz kivivasahoz,

2 BENCZE Gy. (2006): H-index: Egy Uj javaslat az egyéni tudomanyos teljesitmény értékelésére.
Magyar Tudomany, 1, 88-91. http://www.matud.iif.hu/06jan/12.htm (2014. 07. 14.); BRAUN T. (Ed.)
(2007): The Impact Factor of Scientific and Scholarly Journals. Its Use and Misuse in Research
Evaluation. Scientometrics Guidebooks Series, 2; BRAUN T. (2008): Szellem a palackbdl —
tudomanymetriai értékelések. Magyar Tudomany, 11, 1366-1371.
http://www.matud.iif.hu/08nov/10.html (2014. 07. 14.); BRAUN T. (2010): Uj mutatészamok tudoma-
nyos folydiratok értékelésére — valdban indokolt-e az impaktfaktor egyeduralma? Magyar Tudomany,
2, 212-217. http://www.matud.iif.hu/2010/02/11.htm (2014. 07. 14.); CAMPBELL, P. (2008): Escape
from the Impact Factor. Ethics in Science and Environmental Politics. Nature, 8. 5-7. DOI:
10.3354/esep00078; PAPP Z. (2012): Miért nem hasznalunk frakcionalis mutatokat a tudomanyos
tevékenység értékelésére? Magyar Tudomany, 4, 472-479. http://www.matud.iif. hu/2012/04/09.htm
(2014.07. 14)
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masik oldalrdl viszont erételjesebb kapcsolédast jelent a megrendeldi szférdhoz, ami egy-
ben — a kilénb6z6 K+F forrasok elnyerésével — finanszirozasi forrast is teremt az intéz-
meény mikoédésehez.

Megitélésem szerint kbzismert tény, hogy az Eurdpai Unié meghatarozé célkitlizése: a
knowledge based Europe (EC, 2002) (Jessop et al., 2008), azaz a tudas alapu Eurdpa,
tehat a tudomanyon alapulé tarsadalom, valamint gazdasag létrehozasat jelenti. Ennek
tukrében allitom, hogy a XXI. szazadban a fent jelzett tarsadalmakban a tudas, a tudomany
az egyik legnagyobb erévé valt.

Az Eurépai Bizottsag (EB), valamint az Academia Europaea® is hatarozottan allast fog-
lalt a tudomany, a kutatas, a fejlesztés, az innovacio és az oktatas kulcsfontossagu szere-
pe tovabba szoros egyuttmikodése, kdlcsdnhatas-rendszere mellett. (EB, 2011) Az EB
deklaralta, hogy ezek a tevékenységek, illetve a felsGoktatas kdzvetlenil és kdzvetve is
meghatarozo6 az egyén, de a tarsadalom fejlédésében is. Az Eurépa 2020 stratégia kiemel-
kedd célként hatarozta meg, hogy 2020-ra a 30-34 éves unids polgarok legalabb 40%-a
rendelkezzen felséfoku iskolai végzettséggel. (EB, 2010: 11)

Az el6z6ekben emlitett EU-s célkitizések elérésében — véleményem szerint — ki-
emelkedd szerepet jatszanak a tudast-teremtd illetve tudast-kdzvetitdé intézmények: az
egyetemek tovabba a féiskolak. Mivel a tudomany az oktatas, valamint a gazdasag kohe-
rens rendszert képeznek, ezért a kutatas f6 feladata az uj, korszerl és féként alkalmazhato
tudas létrehozasa, mig az oktatas kulldetése a létrehozott elméleti és gyakorlati ismeret-
rendszer atadasa, azaz a magasan kvalifikalt humantéke megteremtése. A felséoktatasban
.-megtermelt”’ és atadott ismeretekkel, a létrehozott tudassal szorosan 6sszefiiggé kutatas,
fejlesztés, illetve innovacié az adott orszag gazdasagi fejlédésének és versenyképességé-
nek alapja.

A képzés soran a résztvevék ismereteket szerezhetnek egyes tudomanyagakrol, sét
azok néhany szakterlletén mélyebb tudasra is szert tehetnek. De megitélésem szerint
napjainkban a felsGoktatasban mar nélkilozhetetlen a tudomanyok egészének tovabba
azok mikodésének és egyittmikodésének, mozgasanak, kdlcsénhatasainak rendszerezé
megismertetése a hallgatdkkal. Ennek érdekében foglalkozni kell a tudomanyelmélet (pl.
tudomanytoérténet, tudomanypolitika, tudomanymetria, stb.), mint atfogd, altalanos és egye-
temes ismeretrendszer, tovabba a kutatasmddszertan kérdéskoreivel. Ugy gondolom, hogy
szikség van erre mar az alap- illetve a mesterképzésben, de kiemelkedé helye kell, hogy
legyen a posztgradualis (PhD-) képzés keretében is. Az altalanos és az egyetemes, tovab-
ba a szakspecifikus ismeretekre megitélésem szerint a kevésbé ,pénzesithetd” szakok
mellett a ,piacosithatd” képzési szakok esetében is nélkiilozhetetlen. Ugyanis a tudomany
tanitasa nem feltétlenil tudosképzést jelent, és nem csak a tuddsjeldlteknek van ra szik-
séglik. Azonban a szint-specifikus ismeretanyag Osszeallitasaval, tovabba a kilonb6zé
képzési szintek és formak részére torténé rendelkezésre bocsatasaval a tudosképzést is
jéval hatékonyabba tehetjik.

3 http://www.ae-info.org/
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Jol példazza ezt az a tény is, hogy ,az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Fran-
ciaorszagban, Németorszagban és még tébb fejlett gazdasagu és kulturaju orszagban a
kutatas-modszertani kurzus elvégzése (egy tanév, de legalabb egy szemeszter) nem csak
a diplomairas, hanem a diploma megszerzésének is alapfeltétele.” (Majoros, 2004: 8)

Ugy gondolom, hogy a tudomanytdrténet tanitds nem egyenld azzal, hogy néhany
Jfragmentet” és képet kiemellink a tudomany ,nagyjai” kézil. Ezzel csak az érhet el, hogy
egy torténelmi arcképcsarnok képzetét keltjik. A tudomanytorténet tanitas jelentéségét ab-
ban latom, hogy ezaltal a kiilénb6z6 eszmék, problémak, tapasztalati eredmények térténe-
tisége allithaté a kdzéppontba. Ebben az esetben a személy, az életrajz esetleg csak hat-
térszerepet kap.

Véleményem szerint a tudomanyelmélet oktatasa soran is szakitani kell a bevett szoka-
sokkal. Ma mar nem elég pusztan — de természetesen ez is szikséges — a tudomany ka-
tegoriat, fogalomrendszerét esetleg rendszertanat bemutatni. Nem elégséges pusztan az
ismeretek ,bemagoltatasa”, ennél joval tébb kell. Be kell mutatni a tudomanyban korabban
mar létezett vagy ma is létez6 elméleteket és kutatasi programokat. Meg kell tanitani gon-
dolkodni, féleg tudomanyosan gondolkodni, érvelni, tényekkel alatamasztani az elmélete-
ket. Meg kell tanitatni azt, hogy miként kell kritikusan (ha kell szkeptikusan) megkdzeliteni,
definialni egy problémat, majd milyen modon védheté meg hipotézisekkel egy felallitott el-
méletrendszer Iényege az ellentmondasoktdl. Be kell mutatni egy tudomany mikodéseét.
Végll, de nem utols6 sorban meg kell tanitani az ok-okozati dsszefiiggések felismerését.
Errdl Platén igy vélekedik: ,,...aki nem képes egy dolognak okat adni és azt okabdl megér-
teni, az nem is ismeri azt.”(Szabd, 1984)

A tudomany ismeretrendszerének oktatdsara — tdbbek kodzétt — ugynevezett tudo-
manytérképek késziiltek.* Ezek a térképek — egyes teoretikusok allaspontja szerint —
felhasznalhatoak a tudomanyagak hatarainak; a kilénb6zé eszmék, szakismeretek, mod-
szerek eredetének; egy tudomanyag megsziiletésének, fejlédésének, szétvalasanak, 6sz-
szeolvadasanak illetve ,megszilinésének”; elméletek és technoldgiak elterjedésének térbeli

*SMALL, H., GARFIELD, E. (1986): The Geography of Science: Disciplinary and National Mappings.
Essays of an Information Scientist, 9, 324-335.; BERNAL, J. D. (1939): The Social Function of Sci-
ence. The Social Function of Science. London: Routledge & Kegan Paul.; BOYACK, K. W., KLAVANS,
R., BORNER, K. (2005): Mapping the Backbone of Science. Scientometrics, 64 3, 351-374.; KLA-
VANS, R., BOYACK, K. W. (2006a): Identifying a Better Measure of Relatedness for Mapping Science.
Journal of the American Society for Information Science and Technology, 57 2, 251-263.; KLAVANS,
R., BOYACK, K. W. (2006b): Quantitative Evaluation of Large Maps of Science. Scientometrics, 68 3,
475-499.; KLAVANS, R., BOYACK, K. W. (2007): Is there a Convergent Structure to Science? Paper
presented at the 11th International Conference of the International Society for Scientometrics and
Informetrics, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 437-448.; LEYDESDORFF, L.,
RAFOLS, I. (2009): A Global Map of Science Based on the ISI Subject Categories. Journal of the
American Society for Information Science and Technology, 60 2, 348-362. tovabba
http://www.leydesdorff.net/list.htm
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szemléltetésére. A tudomanytérképek® alapvetéen a ,meghatarozonak” szamité adatbazis-
okon alapulnak6 (Leydesdorff, Rafols, 2009), megitélésem szerint valdban nagyon latva-
nyosak, de ennek ellenére tdbb tekintetben is kérdésesnek tartom ezeket. Ugy gondolom,
hogy a fundamentumot képezd adatbazisok nem tekinthetéek teljesnek, egyrészt, azért,
mert a ,rangosnak” minésitett folydiratokban elég nehéz publikalni (Csaba et al., 2014), igy
(a szerkesztGségek itélik meg illetve itéltetik meg a lektorokkal, hogy, mely tanulmanyok,
azaz mely szakteriletek nyernek nyilvanossagot — szerz8) e szubjektivitas miatt az éppen
nem slagerteriletnek szadmité szakdiszciplindk kimaradnak. Mésrészt az adatbazisok
jelentds része csak a folyoiratokra koncentralnak, azaz nem veszik figyelembe a tudoma-
nyos konyvekben vagy mas koézleményekben megjelend hivatkozasokat (Csaba et al.,
2014), harmadrész a folyoiratok megitélése az impaktfaktor’ — megitélésem szerinti —
tuldimenzionalasa miatt, kényszerpalyan mozog. Az impaktfaktor negativ hatasat és hia-
nyossagait Ramssden (2009) tanulmanyaban élesen biralta.

1995-ben elkészilt az els6 hazai kisérlet a tudomany egészének feltérképezésérdél. Ezt
a klasszifikacios ,kisérletet” A tudomany térképe cim( kdnyv mutatta be. (Schranz, 1995) A
kényvben a szerzdi team az UNESCQ?® 1973. évi Tudomény és Technika Nemzetkézi Ter-
minolégiai Szabvanyat veszi alapul (Schranz, 1995: 7), és ez alapjan allitotta 6ssze a ,tu-
domany térképét”. Egyrészt azt el kell ismernem, hogy a szerz6k felismerték azt a valds
(megitélés kérdése — szerzd) tényt, hogy sziikséges egy nemzeti ,kisérlet” a tudomanyok
egységes besorolasara, masrészt viszont az a véleményem, hogy az elkészitett ,enciklo-
pédia” inkabb egy alfabetikus lexikon, ugyanis az egyes tudomanyagak betlirendes leira-
san kivll az elvi-logikai-fizikai 0sszefliggések feltarasa hianyzik. (A rendszerezési elvekrdl,
szempontokrdl csak annyi allapithatdé meg, hogy azok egyértelmiien az UNESCO statiszti-
kai elemzését tekintik alapnak — szerzd).

Osszességében az a véleményem, hogy e térképek alapjat a kiilénbdz6 klaszterek il-
letve az adott diszciplina-kulcsszavak statisztikai értékelése (Palld, 2005) alapjan megalko-
tott matrixok jelentik. De az ezek felhasznalasaval elkészitett ,mutatds” és kiilénb6z6 geo-

® Ezalatt az Ujkori térképeket értem — szerzo.
Science Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI), Arts and Humanities Index by

Thomson Scientific, Thomson Reuters Institute for Scientific Information (I1SI), Scopus provided by
Elsevier, Web of Science/Web of Knowledge

! A Science Citation Index (SCI) elgondolast illetve az alapétletét Eugene Garfield alkotta meg, majd
1964-ben létrehozta az ehhez kapcsolddé Institute for Scientific Information (ISI) nev( lzleti vallalko-
zasat. az 1990-es évek elején az ISI-t eladta az azoéta is tulajdonld Thomson Scientific & Healthcare
cégnek, ezért jelenleg a Thomson Reuters ISI a meghatarozo.

8 J. J. Ramsden (2009) megjegyzi: ,Csak csodalni lehet Garfield (izleti sikerét, hogy egy ilyen megbiz-
hatatlan, homalyos mérészambdl egy nagyon nyereséges vallalkozast fejlesztett ki. [...] Az
impaktfaktor 0sszeegyeztethetetlen a tudomanyos médszerrel. Elfogadasa egy tudds altal ezért sziik-
ségképpen kétségbe vonja szakmai tisztességét.” (Ramsden, 2009: 140)

° United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos
és Kulturalis Szervezete
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metriai formakat megjelenité abrak (1., 2., 3., 4. kép) valdjaban ,csak” a tudomanyagak
kozotti kapcsolatokat tarjdk elénk, azaltal, hogy az ismeretrendszer kiemelt kulcsszavai
(,hubok”) eliranyitanak (,linkek”) benniinket egy masik teruletre. Ez4ltal létrehoznak egy
halézatot, egy kapcsolatrendszert, amit akar nevezhetlink térképnek is. Természetesen ez
is igen jelentés eredménynek tekinthetd, de nem azonos a tudomanyok rendszerezésével,
azaz a tudomanyok rendszerével.
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1. kép: Global map of Science.
(forras: www.ils.indiana.edu/images/news/BornerPLoSOneMap2012Ig.jpg 2014. 08. 14.)

http://www.soic.indiana.edu/news/story.html?story=Global-Maps-Science
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2. kép Global science map based on citing similarities among ISI Subject Categories. (2007)

(forras: www.leydesdorff.net/overlaytoolkit/overlaytoolkit_files/image003.qif 2014. 08. 14.)
http://www.leydesdorff.net/overlaytoolkit/overlaytoolkit.htm
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Mathenutics

3. kép The Fundamental Interconnectedness of All Things.
(forras: www.elsevier.com/connect/wp-content/uploads/2012/10/Map-of-Science.jpg 2014. 08 26.)
http://scimaps.org
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4. kép 171 ISl subject categories in the citing dimension; cosine > 0.2.
Node sizes set proportional to the logarithm of the number of citations given by each category.
(forras: http://www.leydesdorff.net/map06/texts/index.htm 2014. 08. 22.)

E gondolatok utan sziikségesnek tartom megvizsgalni a tudomanyok rendszerezésének
lehetéségét. Véleményem szerint a tudomany egy egységes egész, ezért ezt valamilyen
szempontok alapjan rendszerbe vagy inkabb ,rendbe” foglalni, inkabb csak eszmei (elImé-
leti) kovetelmény lehet. De természetesen lehetséges, ami alapvet6en logikai csoportosita-
si alapon nyugszik. Mint azt mar az eléz6ekben is megallapitottam, példaul az oktatas
kapcsan felmerilhet a klasszifikacio sziikségessége. A korabbi megallapitasaimon tul,
gondoljunk csak a doktori iskolak diszciplinaris (tudomanyagi) csoportositasara. (MAB,
2009) (EMMI, 2011) llyen rendszerezési igényt tdmaszt a tudomanyos tevékenység terve-
zése, szervezése, vezetése, iranyitasa, koordinalasa, ellendrzése tovabba értékelése,
roviden a tudomanymenedzsment. Példaul e csoportositason alapulé diszciplinak segitsé-
gével azonositjak be a kilénbdzé kutatdi kdzdsségeket, illetve szervezik meg a finansziro-
zast. Tovabbi konkrét példaként emlitem, amit Szenes Zoltan (2014: 59) tanulmanyaban is
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megallapitott: ,az MTA reformja részeként az akadémiai szervek megkezdték a tudoma-
nyos mindsités és értékelés rendjének felllvizsgalatat, egy hatékonyabb, a kivalésag,
fenntarthatésag és versenyképesség céljait szolgald Uj rendszer kialakitasat. [...] Harmadik
lépésként feliilvizsgaljgk az akadémiai tudomanyos nomenklatirat,’® amelynek keretei
kozott folyik az MTA doktori fokozatok megvédése, a tudosok szakterileti besorolasa.” ,E
reform egyik Iépéseként az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya is megkezdte
a régi tudomanyos nomenklatura fellilvizsgalatat.” (Szenes, 2014: 59) Tobbek kozott e két
idézet is j0l szemlélteti, hogy a tudomanyok rendszerzése alapvetéen a doktori eljarasok
szervezése illetve értékelése szempontjabol lényegesek. Hasonléan az el6z6ekhez, a
doktori disszertaciok (valamint a kutatasi projektek és a tudasmenedzsment) besorolasara
széleskorlien hasznalatos az UNESCO A tudomany és a technoldgia teriileteinek javasolt
nemzetkdzi szabvany némenklaturaja okmanya. (1972, 1973, 1974, 1988) Ezeken kivil a
szervezet még szamos a tudomany és a technoldgia osztalyozasaval kapcsolatos kiad-
vanyt jelentetett meg.! Mindenképp meg kell még emlitenem az OECD* klasszifikacios
kiadvanyat: a Frascati Kézikényvet.** (OECD, 2002)

Mindezek alapjan megallapitom, hogy ezek a nemzetkdzileg hasznalt és ,kvazi elfoga-
dott” okmanyok, amelyek féként a 20. szazad 70-es, 80-as éveiben késziiltek deklaraltan
és meghatarozdan a statisztika, pontosabban a tudomanyos kutatas valamint a technoldogi-
ai fejlesztés statisztikai igényein illetve szempontjain alapulnak. Ezt a tényt Pukkli és Vég-
vari (2004) tanulmanya is alatamasztja.

1% Szerz6i megjegyzés: tanulmanyomban kdvetkezetesen keriilém a némenklatira kifejezés hasznala-
tat, mert felfogasom és értelmezésem szerint ez alapvetéen ,csak” egy — ugyan — nemzetkdzileg
elfogadott és egyértelm( szabalyokra alapitott elnevezésrendszer; tudomanyagban, szakterileten
hasznalt szakkifejezések 6sszessége, rendszere. (Bakos, 2000: 538) Ezt alapul véve — megitélésem
szerint — ez a fajta megkozelités inkabb egyfajta betlirendes lexikonként vagy szétarként manifeszta-
l6dik, amelyek ebben a formaban nem alkalmasak az egyetemes és teljes tudasrendszer szimbolum-
szerepét betdlteni. A mai napig kivalo példak erre a korai (reneszansz és a kora Ujkori) enciklopédiak.

Pallé, 2005)
Provisional List of Scientific Disciplines — A tudomanyagak ideiglenes listdja (UNESCO, 1972);
National Scientific and Technological Potential Survey — A nemzeti tudomanyos és technoldgiai

potencial felmérése (UNESCO, 1982); 1984-ben szintén az UNESCO készitett egy tanulmanyt Manual
for Statistics on Scientific and Technological Activities cimmel.(UNESCO, 1984) Ebben a tanulmany-
ban a szervezet a tudomany kilénb6z8 szempontok alapjan torténé csoportositasat végezte el. Az
egyik ilyen tudomanyagi felosztas. (UNESCO, 1984: 62) a fels6oktatasi illetve az altaldnos szolgaltatd
szektorhoz tartozé intézményekben folyé tudomanyos és technoldgiai tevékenységek — kiemelt fi-
gyelmet forditva a K+F human valamint pénzugyi aspektusaira — alapjan készult el. Ennek megfelel6-
en ez a klasszifikacio a kdvetkezéket ,eredményezte”.

2 Organisation for Economic Co—operation and Development — Gazdasagi Egylittmikédés és Fej-
lesztés Szervezete

A Frascati Kézikdnyvet — hivatalosan Javaslat a kutatas és kisérleti fejlesztés felméréseinek egy-
séges gyakorlatara — a Gazdasagi Egylttmikodés és Fejlesztés Szervezete 13 ad—hoc szakért6i
bizottsaga készitette illetve a szervezet adta ki; a tagorszagok kutatasra és fejlesztésre (K+F) vonat-
kozd nemzeti adatait tartalmazza. Ezt a kiadvanyt a bizottsag id6szakonkeént fellilvizsgalja és frissiti.
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E részkérdés esszencigjaként, talan nem téves az a véleményem, miszerint annak ér-
dekében, hogy a tudomanyokat egy teljesen logikus (egységes szempont), altalanosan
elfogadott rendszertan szerinti csoportositasahoz egy olyan mddszer szikséges, mint a jol
ismert kémiai elemek periédusos rendszere, amelyet els6ként 1869-ben az orosz kémikus
Dimitrij Mengyelejev alkotott meg. Ez j6l mutatja az elemek fulajdonsagai k6zétt fellelheté
visszatérd jellegzetességeket.™*

Véleményem szerint a kiulénb6z6 diszciplinak ,korrekt”, a tudomanyos kdzvélemény al-
tal egységesen elfogadott rendszerezésének elengedhetetlen eléfeltétele a tudomanyagak
kozotti hatarvonalak kijeldlése. Vajon napjaink bonyolult viszony- illetve ismeretrendszeré-
ben elvégezhetd ez a feladat? Alljon itt egy szemléletes idézet, amely Richard
Feynmantol™® (1961) szarmazik: ,Ha a mi kis elménk a célszeriiség kedvéért részekre is
bontja [...] ezt a vilagmindenséget — fizikara, bioldgiara, geoldgiara, csillagaszatra, pszic-
holégiara, és igy tovabb — azért ne feledjik, hogy a természet errél (a felosztasrol —
szerzd) nem tud.”

Ugy gondolom, hogy ilyen, egységesen elfogadott illetve egyetemességre igényt tarté
klasszifikacid ugyan nem, de kulénbdzé ,célzatd” tudomanyagi osztalyozasok léteznek.
Ezek kapcsan abban latom a gondot, hogy egyrészt az egyes rendszerek tul statikusak,
talan pontosabb az a kifejezés, hogy elavultak; masrészt viszont a kiilonb6zd nemzetkdzi
vagy hazai szervezetek egy 6nmaguk altal meghatarozott cél érdekében hoznak létre egy-
fajta csoportositasi szisztémat. Harmadrészt viszont egy résziikk melléktermék, példaul a
tudomanyos szakemberek tudomanyteriiletek szerinti csoportositasa céljabdl, tovabba
késziltek osztalyozasok kiilénb6zd enciklopédiak, lexikonok cimszavai alapjan is. (Farkas,
1981: 67-70)

Azonban az is nyilvanvalo, hogy ezek inkabb csupan felsorolasok, és nem csoportosi-
tasok vagy osztalyozasok.

Természetesen a bemutatott példa- illetve forrasdokumentumok viszont azt szemlélte-
tik, hogy a megalkotott tudomanyrendszerek alapvetéen a tudomanyos tevékenységgel
szorosan kapcsolatban all6 tudomanymenedzsment, oktatas tovabba kuloénbdzd statiszti-
kak céljabdl ,szilettek meg”.

Tudomanyok rendszerezésének szempontjai

Amennyiben mindenféleképp a tudomanyokat rendszerezni akarjuk, akkor elengedhetetlen
a csoportositasi elvek meghatarozasa. A tudomanyos kozélet alapvetéen harom szempont
alapjan végzi el a felosztast. Ezek a kovetkezok:

1. atudomany targya szerinti osztélyozas;
Ezalatt azt értjlik, hogy az adott diszciplina a valé vildag mely objektumat, teriiletét tovabba
a megismerendd célobjektumok illetve targyak mely objektiv tulajdonsagainak feltarasat

* http://hu.wikipedia.org/wiki/Peri%C3%B3dusos_rendszer (2014. 06.11.)
!5 A 20. szazad egyik legnagyobb hatast amerikai Nobel-dijas, elméleti fizikusa.
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célozza meg kutatja, réviden: mit kutat. Alapvetéen harom 6 vizsgalati targyat kildnbozte-
tink meg: a) természet, b) tarsadalom, c) ember. Ennek megfeleléen harom csoportja
létezik a tudomanyoknak: a) fermészettudomanyok, b) tarsadalomtudomanyok, c) bélcsé-
szet.

2. atudomany kutatasi médszerei szerinti osztalyozas; (Gbcze, 2011)

—  &ltaldnos mddszerek; az altalanos modszerek az dsszes tudomanyra vonat-
koznak, vagyis minden tudomany minden targyanak vizsgalataban fel-
hasznalhatok.

—  kildnés (részleges) modszerek; a tudomany kilonds (részleges) modszerei
valamennyi tudomanyban hasznalatosak, de csak a kutatas targya egy olda-
lanak vizsgalatara (pl. jelenség, lényeg, mennyiség stb.). Alkalmazhaté maod-
szer-csoportok az [a)] empirikus (tapasztalati) kutatasi modszerek valamint a
[b)] elméleti-logikai kutatasi moédszerek:

a) az empirikus (tapasztalati) kutatas biztositja az objektumra, tulaj-
donsagaira és mas objektumokhoz valo viszonyra vonatkozo tények
felhalmozasat. Az empirikus megismerés eredménye a jelenségek
tudomanyos leirasa.

b) az elméleti kutatds szakasza absztrahald, logikai erét kdvetel. Ep-
pen ezért az elméleti és logikai mdédszerek fogalmai jelent6s mér-
tékben egybeesnek. Ezek azonban nem azonosak. A logikai kutatas
elméleti és kisérleti eljarasok alkalmazasat is feltételezi. A masik ol-
dalrdl viszont a torténeti és logikai egységének elve az empirikus és
elméleti kutatasnak egyarant alapjat képezi.

— egyedi mddszerek; a tudomany egyedi (specialis) mdédszerei a szaktudo-
manyok specialis modszerei, amelyek az anyag egyes mozgasformainak
specialis jellegétdl figgnek. Egyesek kozillk csak egy-egy konkrét szaktu-
domany keretein belil alkalmazhaték, mivel csak e diszciplinak targyanak
tanulmanyozasaval kapcsolatosak.

Ezek alapjan a tudomanyoknak két jelentés teriletét hatarozom meg: elméleti-

logikai (absztrakt) valamint empirikus (tapasztalati) diszciplinak.

3. a tudomany tdrsadalmi sziikségletei és tdrsadalmi funkcioi szerinti csopor-

tositas: (Gécze, 2011)

— alaptudomanyok: az adott tudomany altal elvégzett — a (az altaldban) még
ismeretlen — természeti vagy tarsadalmi jelenségek valamint azok térvény-
szer(iségeinek kutatasa révén feltart Uj ismeretek rendszere;

— alkalmazott tudomanyok: egyrészt az alaptudomanyok kutatasai soran mar
megismert eredmények hasznositasi lehetéségeit, masrészt a gyakorlati élet
soran felmer(lt problémak olyan jellegli megoldasat jelentik, amelyek a gya-
korlat mas teriiletein mar jol funkcionald elmélet, elv, eljaras, eszkbz megho-
nositasara torekszenek.
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A fenti csoportositasi szempontok alapjan hatarozott véleményem, hogy a tudoma-
nyoknak tobb konvencionalis, — de egy sem privilegizalt, kitlntetett — klasszifikacidja

létezik. Az azonban mar 6nmagaban is érdekes jelenség, hogy egy orszag (fels6)oktatasi
valamint tudomanypolitikai rendszerében egymas mellett tébbféle tudomanyterileti és
tudomanyagi felosztas is létezik. (Tordék, 2005: 596) Gondoljunk csak az MTA, a MAB illet-
ve az FTV csoportositasi rendszereire. (MTA, 2014) (MAB, 2009) (EMMI, 2011)
Megitélésem szerint, mint mar a korabbiakban is kihangsulyoztam, a kilénb6z6é diszcip-
linak ,korrekt és egzakt”— a tudomanyos kodzvélemény altal egységesen elfogadott —
rendszerezésének elengedhetetlen el6feltétele a tudomanyagak kozotti valasztovonalak
pontos kijelolése. A ,konzervativ’ tudomanyfelfogas értelmében ez mar megoldott feladat,
amit alatamaszt az a tény, hogy a (fels6)oktatasi intézmények jelentés részében egy-egy
diszciplina, s6t részdiszciplina oktatasa 6nallo oktatasi egységen, tanszéken, elkilonilé
tantargyként folyik: azaz az egyetemek szervezeti felépitése valamint képzési strukturaja
tudomanyagi alapon determinalddik.'® Ugyanakkor kénnyen belathatd, hogy az egyes ter-
mészeti, de tarsadalmi jelenségek is rendkivil komplex médon mennek végbe, azokat
alapvet6en csak mesterségesen lehet szétvalasztani. (Berényi, 2011) Az el6z6 gondolatok
alapjan megallapitom, hogy ezek a hatarvonalak napjainkban egyre erételjesebben elmo-
soédnak, lebomlanak, folyamatosan valtoznak, azaz korunk tudomanyat egyre jobban atjarja
az interdependens,’” az inter-® illetve a multi-** valamint a transzdiszciplinaris® jelleg.
Ebbdl fakaddéan egyre né az inter- illetve a multidiszciplinak szama, tovabba egyre nagyobb
tudas- és ismeretrendszer keletkezik a ,konvencionalis” tudomanyok hatarteruletein vala-
mint metszéspontjain. Rudolf E. Peierls (1963: 107) a kdvetkezbket irta egy tanulmanya-
ban az interdiszciplinaritas hasznardl a kutatasban: ,A legkivaldbb eredmények kdzil sokat
éppen olyan emberek értek el, és fognak is elérni, akik athagjak a tudomanyagak konven-
cionalis felosztasat, és akik hajlanddk hasznalni egy adott tudomanyterileten azokat az
Otleteket, fogalmakat és eszkdzoket, amelyek egy masikon fejlédtek ki.” Az Uj ismeretek
mennyiségi névekedésének kdszonhetéen rohamosan sokasodnak az Uj tudomanyszakok
valamint ,Uj diszciplina-magok” fejlédnek ki. Természetesen nem minden Uj ismeretrend-
szer fejlettsége éri el a normal tudomanyokkal szemben (vannak e meghatarozasnak éles
kritikusai valamint ellenzéi is — szerzd) meghatarozott kévetelményeket, illetve szintet.
Ezek nem rendelkeznek kézponti paradigmaval. (Kuhn, 1970) A magyar szakirodalomban

'® Emellett azonban szélnom kell arrél, hogy 2012—ben Magyarorszagon tobb felsoktatasi intézmény
egylttmikodése révén elséként megalakult az interdiszciplinaris tudomanyos platform.
http://www.nyest.hu/hirek/interdiszciplinaris-platform-a-hataron (2014. 08. 28.)

" Kolcsonodsen fliggd.

Szakmakozi, hatarterlleti tudomanyagak, két klasszikus tudomanyag érintkezése a tudomanyteri-
letek kdzotti kapcsolatra értendd.

Olyan 0j ismerendszer, amely tobb, sét kifejezetten sok fliggetlen tudomanyag eredményeit 6tvozi,
egy meghatarozott nézépont érdekében.

Nagyon sok és nagyon kulénb6zé tudomanyagat egyesitenek, szintetizalnak és emelnek maga-
sabb szintre.
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ezeket protofudomanynak nevezik, megitélésem szerint az angolszasz nyelvterileten
hasznalatos prescience (pretudomany), azaz a pre el6étaggal hasznalt fogalom jobban
kifejezi annak valés tartalmat, > amely tulajdonképpen egy preparadigma szakasznak is
tekinthet6. A Kuhn-féle ciklus (1. abra) ezen belépd szakaszaban az ismeretrendszer még
nem rendelkezik a megértés modelljével, azaz a terllet paradigmajaval, igy nem elég

Lérett” ahhoz, hogy megoldja az ismeretrendszer f6 problémajat.?

pre

tudom

any

Fyeltavol
|¥ odasa a
k. normal /2

1. dbra A Kuhn-féle ciklus (szerkesztette: G&écze Istvan)

Nem kétséges, hogy a tudomany mozgéasanak készdénhetéen mar a diszciplinak mes-
terséges (elére definialt szempontok szerinti — szerzd) rendszerezése egyre bonyolultabb
illetve nagyobb kihivast jelent, még akkor is, ha ezek a klasszifikaciok csakis a tudomany-
menedzsment,?® valamint az oktatds érdekében végezhetdek el.?* De az is hatarozott
meggy6zédésem, hogy eddig sem volt egy — a tudomanyos kézélet altal preferalt — egy-

2L A proto — elStagként valaminek &si, eredeti vagy elsédleges voltat jeldli.” (Bakos, 2000: 634). Ezzel
szemben a ,pre — el6tagkeént valaminek el6zetes, valamit megel6z8 voltat jeldli. (Bakos, 2000: 620)
A Kuhn-féle C|kI|kussag értelmezését egy masik tanulmanyban végzem el — szerzé.
2 Tervezés, szervezés, kozvetlen iranyitas/vezetés, koordinalas, ellenérzés.
% E tevékenységek tekintetében a tudomany szerkezeti besorolasa tobbek kozott azért is sziikséges,
mert az egyre gyorsabban létrejovd specialis szakterlletek csak sziik kérben vethetéek Gssze egy-
massal, ezaltal nehéz, — véleményem szerint megoldhatatlan — a kilénb6z6 tudomanymetriai ered-
mények 6sszehasonlitdsa. Ezzel a felvetéssel bévebben foglalkozik egy cikkében Térok Adam.(Torok,
2005)
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séges besorolési rendszer,”® tovabba a tudomanyos ismeretrendszerek: egyrészt szélese-
désével (az informacio- valamint az ismeretanyag megsokszorozddasaval), masrészt meé-
lylilésével (specializalédas, szakorientacio), harmadrészt kapcsolddasaval, 0sszefonoda-
saval egyre nehezebb, sét lehetetlen ilyen ,altalanos és kategorikus’osztalyozasi szem-
pontrendszer illetve értékrend Iétrehozasa! Természetesen klasszifikacidos rendszerek
eddig is voltak, és ezutan is lesznek, de — ugy gondolom — ezek alapvetéen az adott
osztalyozasi cél(ok)nak megfelelben fogjak besorolni az egyes tudomanyokat.

Néhany gondolat erejéig — e tanulmanyban csak nagyon réviden®® — attekintem a
hadtudomany helyzetét. Azt a hadtudomanyi kdzélet is elismeri, tovabba a szakirodalom?
is tanubizonysagot tesz arrdl, hogy a diszciplina kutatasi spektruma, tartalma — a modern
kor kihivasainak tovabba az egyre gyorsulé és valtozast hozo6 folyamatoknak eleget téve —
jelentésen kiszélesedett, folyamatosan bévdl, fejlédik. Kapcsolatrendszerére a szinte min-
den diszciplinahoz valé kapcsolddas a jellemzd. A hadtudomany — szélesebb értelemben
— kapcsolatban all mindazon tudomanyokkal, amelyek a valsagrol, konfliktusrol, fegyveres
kiizdelemrdl illetve a haborurdl sz6l6 ismeretek rendszerét alkotjak. A Meyers Enciklopédi-
kus Lexikon meghatarozasa is jelentésen alatamasztja a hadtudomanyi kutatasok multi-
diszciplinaris jellegét: ,Hadtudomany: olyan tudomany, amely egyesiti magaban a tudo-
manyagakat, a tarsadalom-, természet- és mliszaki stb. tudomanyok teriletével (...) és a
fegyveres er6k, a hadugy fejlédésével, valamint ezek helyével foglalkozik a politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi és miiszaki 6sszfolyamatokban.” (Bl AG,*® 1976: 251)

Napjaink kihivasai, konfliktusai, valsagai egyre komplexebb formaban jelennek meg, és
itt mar nem a legfontosabb célkitiizés, hogy besoroljuk ezeket valamely diszciplina hatas-
korébe! A f6 cél az, hogy ezek a problémak — komplexitasukbdl fakadéan, igény szerint —
akar tébb tudomanyag kézés egydittmiikbdésével megoldhatéva valjanak.

Az elébb emlitett jelenségek valamint események (kihivasok, konfliktusok, valsagok)
csakis katonai erével nem oldhatéak meg véglegesen (de, mint azt napjaink torténései és
eseményei is bizonyitjak végs6 eszkdzként ez a meghatarozo [sajnos] — szerzd). Kezelé-
sikhoz szikséges a biztonsag dimenzidinak hathatdés kdzremiikddése, tovabba ehhez
nélkiilozhetetlen az dsszetett katonai illetve civil eréfeszités, egytttmikodés.

Az el6z6ekbdl — megitélésem szerint — levonhatom azt a kdvetkeztetést, hogy a had-
tudomany kutatasi targyanak kiszélesedésével egyre dinamikusabban jelenik meg az mul-
tidiszciplinaris valamint interdependens jellege, azaz a diszciplina integralja, felhasznalja

% J6 példa erre az el6z6ekben vazolt ,néhany” csoportositasi rendszer. Ezeken tulmen&en tovabb
lehetne sorolni az ilyen rendszerezési ,prébalkozasokat”, de ezek is csak a torzsszdvegben kifejtett
allitasomat tamasztjak ala.

% B@vebb vizsgalatat egy masik publikacioban végzem el — szerzé.

# NAGY L. (2009): A hadtudomany targyanak kibSviilése — Uj kutatasi teriiletek. Az MHTT konferen-
cidja a 21. szézadi hadtudomany iranyvonalairél. Hadtudomany, XIX 1-2, 5-12.; M. SZABO M. (2007):
A Hadtudomanyi Bizottsag multja — a hadtudomany jelene. Magyar Tudomany, 12. 1543-1556.;
GOCZE I. (2000): A hadtudomanyi kutatas helyzete és lehet6ségei az ezredforduldon. Hadtudomany X
3.

% Bibliographisches Institut AG
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targyanak gazdagitasahoz mas tudomanyok eredményeit, de egyuttal hatassal lehet azok-
rais.

2013 nyaran az MTA Hadtudomanyi Bizottsaga egyuttmikodve a IX. Osztély ad-hoc bi-
zottsagaval osszedllitotta a hadtudomany belsé szerkezetére vonatkozo javaslatat. (Sze-
nes, 2013) Amennyiben megvizsgaljuk ezt az hagymaszerkezetet (Szenes, 2013: 64),
ebben is lathatjuk, hogy milyen kiterjedt kutatasi terllet-rendszerrel rendelkezik a diszcipli-
na, tovabba alatamasztja azt, hogy ez egy ,...olyan tudomany, amely egyesiti magaban...”
(Bl AG, 1976) a tarsadalomtudomanyok, a természettudomanyok, a miszaki tudomanyok,
az orvostudomanyok valamint a boélcsészettudomanyok kilénb6z6 agait. Mindezeken tul
azonban ki kell hangstlyoznom, hogy a konvencionalis klasszifikaciés rendszerben a had-
tudomany a tarsadalomtudomanyok elfogadott tovabba ,,emancipalt” aga; mint nor-
mal tudomany, a tudomannya valds kévetelményrendszerét maximalisan teljesitette,
ezaltal is teljes jogu tagja az MTA, a MAB tudomanyrendszerének.

Meggy6éz6désem, hogy a konvenciondlis tudomanyteriletek mellett egyre hatarozot-
tabban teret nyernek az altalam Gigynevezett be nem sorolhaté (pl. interdiszciplinaris, stb.)?
tudomanyok. (2., 3. abra) Azonban abban is hatarozott az az allaspontom, mely szerint a
hagyomanyos értelemben besorolt, a szé szoros értelmében vett diszciplinak tovabbra is
kiemelked6 elemei a tudomanynak, mint egésznek; masik oldalrdl viszont, attél még egy
tudomanyag nem vesziti el jelentéségét illetve értéket, hogy nem egy ,konvencionalis”
osztalyozasi rendszer valamely teriletéhez tartozik. Véleményem szerint e két szegmenset
(konvencionalis — be nem sorolhatd) nem kell, és nem is lehet szétvalasztani, ugyanis a
tudomany egy egységes egészet képez. A kiilénb6zé klasszifikaciok — mint arrél mar
korabban is kifejtettem a véleményemet — alapvetéen a tudomanymenedzsment, tudo-
manyszervezés, tudomanypolitika és oktatas szempontjabdl fontosak, illetve ezek érdeké-
ben lehet kialakitani a kildonb6zd, céliranyos (de nem egy ,egyetemes”, azaz valamely
egyetlen kitlintetett osztalyozasi szempont alapjan létrehozott)*® klasszifikaciés rendszere-
ket. A tudomanyos kutatasok napjainkban jelentés mértékben inter- illetve multidiszciplina-
ris jellegliek, s6t a projektkutatasok megjelenésével ez a helyzet csak tovabb er6sodott.
Ebbél fakaddéan ugy gondolom, hogy a kutatasok mar ezt a fajta klasszifikaciét nem is
igénylik, illetve nem is lehet ezt egzakt médon elvégezni.

2 Ennek a mintegy még be nem sorolhato jellegnek a létjogosultsagat bizonyitjak — tébbek kdzétt —
a Magyar Tudomanyos Akadémia osztalykdzi (kvazi tudomanyagak kozotti) allandé bizottsagai vala-
mint osztalykdzi tudomanyos bizottsagai. http:/mta.hu/cikkek/tudomanyos-osztalyok-102911

% A napjaink tudomanyara jellemzé tobbiranyt mozgasabol (fejlddésébél) fakadoan ilyen rendszer
kialakitasa — megitélésem szerint — nagyon nehéz, sé6t lehetetlen, de nem is tartom sziikségesnek.
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TUDOMANYTERULET
EK
| 1
Konvencionalis értelemben Konvencionilis tudomanyok
nem besorolhaté tudomanyok Y
Inter- Multi- Empirikus tudomanyok|
diszciplinak 1§ Wdiszciplinak (2] J.l_ (61

Tarsadalom- Bolcsészet-

diszf:ﬁﬁ?: é-k @l Matematika l Logika tudomanyok tudomanyok

Transz-
diszciplinak 3!

[8] 71

Természet-

tudomanyok
[9]

2. abra A tudomanyok egyfajta (nonkonformista) rendszerezése (Szerkesztette: Gécze Istvan)

[1] Szakmakdzi, hatarterileti tudomanyagak,két klasszikus tudomanyag érintkezése, pl.:
biofizika, biokémia.

[2] Olyan uj ismerendszer, amely tobb, sét kifejezetten sok fliggetlen tudomanyag eredmé-
nyeit 6tvdzi, egy meghatarozott nézépont érdekében, pl.: informatika, antropoldgia.

[3] Nagyon sok és nagyon kilénb6zé tudomanyagat egyesitenek, szintetizalnak és emel-
nek magasabb szintre, pl.: humandkoldgia, urbanisztika.

[4] Olyan szakteriletek, amelyek a tényleges tudomanyaguk f6 kutatasi iranyatdl tdbbé—
kevésbé elkilénulten mivelt szlik tudomanyos témakkal foglalkoznak, pl.: heraldika, gene-
tikai csaladfakutatas.

[5] Csak az elvont fogalmak kozotti 6sszefliggések megismerését célozzak meg.

[6] A valésag megismerését célozzak meg.

[7] A bdlcsészettudomanyok (pl. etika, esztétika) alapvetéen az ember kilénbdzd tarsa-
dalmi szintl tevékenységeivel foglalkoznak.

[8] A tarsadalomtudomanyok kimondottan az emberi kéz6sséggel kapcsolatos tudoma-
nyoknak tekinthet6ek.
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[7] [8] Ezeket kdzbsen human tudomanyoknak is nevezhetjik (nevezik), igy is szembeallit-

va az természettudomanyokkal.

[9] A természettudomanyok az él6 és az élettelen természet objektumainak, jelenségeinek tanulma-
nyozasaval illetve vizsgalataval foglalkozé tudomanyagak gydijténeve. (Két f6 csoportja: él6-, élettelen
természettudomanyok.) A természettudomany korébe tartoznak: fizika, kémia, biologia, féldtudoma-
nyok, csillagaszat, orvostudomany, miiszaki tudomanyok, agrartudomanyok.

ISMERETRENDSZEREK

Kérdéses
tudomaéanyossaguak

s |

[protetudomanyok)

1
1
1
1
S —
|
|
|
|
|
a

Normal tudomany «J
3. abra Ismeretrendszerek besorolasa (szerkesztette: Gécze Istvan)

Kulcsszavak: tudomanyok rendszere, klasszifikacio, pretudomany (prototudomany), tudo-
manytertilet, tudomanyég, Hadtudomany

Keywords: systems of science, classification, prescience, field of science, discipline, mili-
tary science
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