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HAJNAL PIROSKA

Az aszimmetrikus hadviselés sikerei a Makkabeus-felkelés
els6 szakaszaban (Kr. e. 167-164)

The success of assymetric warfare in the first years of the
Maccabean Revolt (167-164 B. C.)

Abstract

A brief description of the events and the two most important battles is followed by
a survey of the Old Testament legislations and regulations applying to war and
warfare and an overview of the notion ,,assymetric warfare” based on an article by
Zoltan Krajnc. Accepting the dimensions and categories set up by this author an
attempt was made to analyze the Maccabean revolt accordingly. In its first three-
four years the Maccabean revolt should be described a civil war with Jews fighting
on both sides (one side supported by the Seleucids, of course).
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Napjainkban a katonai szakérték altal leggyakrabban hasznalt hadtudomanyi és biztonsag-
politikai fogalom az ugynevezett aszimmetrikus hadviselés és fenyegetés. Jéllehet a kato-
nai szakérték megemilitik, hogy az aszimmetrikus hadviselés nem a modern korban beve-
zetett kategoria, az aszimmetrikus hadviselés tedriajanak elemeit mégis elsésorban mo-
dern kori katonai konfliktusok elemzésekor alkalmazzak. Az dkori példak koézul az aszim-
metrikus képességekkel rendelkezd hadakozok kdzotti eltérd stratégiara alapozott hadvise-
Iés leggyakrabban idézett momentuma a bibliai David és Godliat parharca. Az 6kori Izrael
torténetében szamos olyan katonai konfliktust talalunk, amelyet az aszimmetrikus hadvise-
lés eseteként definialhatunk. Jelen tanulmanyban a Kr. e. Il. évszazad, azaz a gérég-romai
korszak néhany évtizedének a zsidésag jévéje szempontjabdl meghatarozé eseménysoro-
zatat tekintjuk at. A Szeleukida uralkodo, IV. Antiokhosz Epiphanész (Kr. e. 175-164) ural-
kodasanak utolso éveiben, a zsido Matatias és fiai, a Makkabeus-fivérek' vezetése alatt
kitort vallasos-nemzeti felkelés katonai eseményeit,2 a kizdé felek altal alkalmazott straté-
giakat elemezziik, abbdl kiindulva, hogy a hatalmi viszonyok atrendezédését elindito felke-
Iés az aszimmetrikus hadviselés ékori példéja.3 Aszimmetrikus képességekkel biré6 szem-
benallo felek folytattak eltéré stratégiara alapozott hadviselést, amelynek kdvetkeztében a
nemzeti-vallasos er6khoz kertlt a politikai vezetés (legalabbis egy része), elsé alkalommal
azota, hogy Nagy Sandor Palesztina foldjére Iépett (Kr. e. 332).

Amikor a perzsa korszak eseménytelen masodik évszazadanak végén Nagy Sandor el-
foglalta Palesztina foldjét (Kr. e. 332), a jelentéktelen és teriiletét tekintve kicsiny Jehud
provincia perzsa helytartéjat makedon helytarto valtotta fel. Judeaban a fépap volt a k6z0s-
ség egyetlen vezetbje a ptolemaioszi kor végéig.4 A makeddn héditok szamara Jehud
tartomany (Jeruzsalem és kozvetlen korzete) egy volt a kozel-keleti templomvarosok koé-

¥ A Modin nevii judeai faluban élt a tekintélyes Matatias (I Mak 1,17; Josephus XII/6,1: tudomanyaért
tekintélyes ember, papi csalad sarja), és 6t fia, Janos (Gaddis), Simon (Tassi), Judas (Makkabeus,
azaz fejsze), Eledzar (Auran) és Jonatan (Affus). A legnépszeriibb és legtehetségesebb fivér Judas
lehetett, akinek mellékneve atragadt testvéreire, sét a felkelést és az azt kdvet6 korszakot is szokas
ezzel e névvel illetni. A csalad valdodi neve, Hasmon nevi 6suk utdn Hasmoneus, az altaluk megalapi-
tott dinasztia neve Hasmoneus.

? Forrasok: A bibliai Déniel kényve (Kr. e. 166/165.), Makkabeusok I. (Kr. e. 134 utan) és II. kényve
(Kr. e. Il. sz. vége), melyeket a katolikus egyhaz sugalmazottnak fogad el és a deutero-kanonikus
konyvekként a szent kdnonhoz sorol (alexandriai kanon). A zsidé szarmazasu rémai torténetird és
hadvezeér Josephus Flavius: A zsidok t6rténete (Kr. u. 94) és A zsid6 habord (Kr. u. 75) cimi munkai.
(Josephus forrédsa a fent emlitett harom bibliai kdnyv.) Rézsa Huba, Az Oszdvetség keletkezése,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1986, 628-641; 690-705. A forrasokat itt szoveg- és forraskritikai
elemzés nélkul alkalmaztuk.

® Vizsgalodasunk a Kr. e. 164. év sorsdontd eseményéig vezeté eseményeket veszi figyelembe. Ugy
véljik, hogy a Makkabeus-felkelés a felkelés kirobbanasatédl a jeruzsalemi Szentély megtisztitasaig
mindenekfelett vallasi, hitvédd jellegli, az események igy alkotnak teljes egészet. A kiindulopont a
jeruzsalemi Szentély megszentségtelenitése IV. Antiokhosz Epiphanész parancsara (Kr. e. 167). A
zsido vallas betiltasara vonatkoz6 dekrétum hatalyba 1épésének pillanatatdl az események a felke-
I6k/szabadsagharcosok diadalmenetét vetitik elénk és elérkeziink a hitvédé haboru csucspontjahoz, a
jeruzsalemi Szentély ritualis megtisztitasahoz.

* Ferguson, Everett, A kereszténység bélcséje, Budapest, Osiris, 1999, 25-38. Bright, John, /zrael
térténete, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1983, 393-416.
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z0il.° Nagy Sandor halalat kdvetéen birodalma harom hadvezére, a diadokhoszok kozott
keriilt felosztasra. Judea Kr. e. 301-ben® a Ptolemaioszok (Egyiptom) fennhatésaga ala
keriilt. Ujabb eseménytelen, a zsidok szamara elviselhet és kiegyenstlyozott évszazad
kovetkezett. A viszonylagos nyugalom és a vallasi tolerancia korszaka Kr. e. 200-ban ért
véget: ekkor ugyanis a Szeleukida birodalom (Sziria) uralkoddja, a Palesztina teruletére
mindveégig igényt tarto Ill. (Nagy) Antiokhosz (Kr. e. 223-187) elfoglalja Jeruzsalemet, ezzel
a terulet Szeleukida fennhatésag ala keril. A Ptolemaidak toleranciajat megtapasztalt zsi-
dosag korében a nagyhatalmi valtozas pozitiv fogadtatasra talal, egészen addig, amig
kozvetlenil meg nem tapasztaljak a Szeleukida uralkoddk kormanyzasi elveit elsédlegesen
befolyasol6 szempontot, jelesil minden alarendel6dik a birodalmi terjeszkedés céljanak,
illetve az ehhez sziikséges anyagi eszkdzok el6teremtésének. Ill. Antiokhosz itt (az altala
szintén alabecsiilt) Romaval kerul erdteljes érdekellentétbe. A magnéziai csataban (Kr. e.
190) a rémaiak dontd vereséget mérnek Nagy Antiokhosz seregére, majd olyan sulyos
hadiadd kivetésére keril sor, melynek kovetkeztében a Szeleukida uralkoddk allandd
pénzigyi nehézségekkel, és az ebbdl fakadd gazdasagi és politikai nehézségekkel kiisz-
kodtek. Ez a tényez6 meghatarozé jelentéségll lesz a Szeleukida uralkoddknak a zsido-
saggal szemben tanusitott magatartasara.

A zsidd kozOsség vezetése (ami vallasi és politikai funkcidkat egyesitett) a f6pap kezé-
ben volt, a f6papi hatalomért ekkor két csalad vetélkedett. A két csalad hattere élesen
ravilagit a zsidésag akkori megosztottsagara: a hagyomanyhoz hi zsidék a Cadok fépap
leszarmazottainak tartott Oniadokat tamogattak, mig a Ptolemaida, majd a Szeleukida
uralkoddknak fizetend6 adok beszeddi, a Tobiadak mogott a hellénizmus zsido kovetdi
alltak. A két csalad hatalmi harcaba, s ezzel a fépap kinevezésének jogat magahoz ragad-
va IV. Antiokhosz Epiphanész avatkozott be el6szor, és az eddigi politika megvaltoztatasa-
ban nyilvanvaléan nagy sulya volt a rivalis csaladok altal felkinalt megvesztegetési pénz-
nek. A legitim fépap lehetséges utdéda Egyiptomba menekdlt. Az uj fépap idején felgyorsult
a gorogos (hellénisztikus) kultira és életmdd térhoditasa (1 Mak 1,13-15; 2 Mak 4,10-17;
18-20).7 A Torvényhez hi zsidok felhaborodasa hatartalan volt. Ez az a pillanat, amikor
élesen és félreérthetetlenll kirajzoldédik az a hatarvonal, amely a Makkabeus-felkelés kit6-
résekor a zsido kozO0sséget két taborra osztja: a gorog kultuszt atvevé hellénizald zsidok az
egyik oldalon és a haszidim (kegyesek), a Térvényhez és Isten Szdvetségéhez hl zsidok
vezetdi a masikon.

® Ez rendkiviil fontos szempont IV. Antiokhosz Epiphanész és a Torvényhez ragaszkodd zsidésag
viszonyanak megértésekor. A két fél néz6pontja alapjaiban bizonyult 6sszeegyeztethetetlennek: a
Szeleukida uralkoddénak a jeruzsalemi templom egy a templomvarosok szentélyei kozil, a zsiddk
szaméra pedig nem létezik mas szent hely, mint ahogy nincs mas isten sem. V. Antiokhosz nem a
zsiddsag iranyaban viseltetett kiilénos ellenszenvvel, az 6 szamara az egyistenhit volt értelmezhetet-
len.

® Az ipszoszi csata kévetkeztében, Kr. e. 301-ben.

" IV. Antiokhosz a hellénizmus rajongdja, elkételezett hive. Birodalmanak minden szegletében beveze-
tésre kerllt a Zeusz-kultusz, és a helyi isteneket gordg istenekkel azonositotta. A pénzérmékre vert
képmasa Zeuszra hasonlitott. Nevének jelentése: ,a megnyilvanuld isten”. Bright, 407.
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A pattanasig feszilt helyzetben az uralkodd, Egyiptom elleni hadjaratanak fegyverkezé-
si koltségének fedezésére a fépap segitségével kifosztotta a Templom kincstarat® (Kr. e.
169), és ebben a tettében a vallasukhoz ragaszkodo zsidok Isten és a Térvény meggyala-
zasat lattak. Az elégedetlenség — az uralkodé allitélagos halalanak hirére — lazadashoz
vezetett Jeruzsalemben, visszatért az ellizott fépap, harcok folytak az utcakon (2 Mak 5,5-
10). A lazadast a kiraly megbizottja Appolonius veri le (1 Mak 1,29-35; 2 Mak 5,23-26).
Jeruzsalemmel ellenséges varosként bant, falait leromboltatta, a régi davidi palota helyén
katonai eréd, fellegvar épiilt, ahol allandé szir helyérség allomasozott, és korildtte épiilt ki,
gorog polisz jogkdrrel a hellénizalddott poganyok és zsidék varosa (1 Mak 3,45; 14,36; 1
Mak 6,21-24; 11,21). Kr. e. 168-ban vagy 167-ben az uralkodé egy dekrétumot bocsatott ki,
amely megtiltotta a zsid6 vallas gyakorlasat, a tekercseket meg kellett semmisiteni, nem
lehetett megtartani az Ginnepeket és a szombatot, az étkezési toérvényeket megsziintette, a
fiagyermekek kortlmetélését megtiltotta (1 Mak 1,46-64; 2 Mak 6,1-11). Pogany oltarokat
emeltek orszagszerte, rajtuk tisztatalan allatokat aldoztak, a zsidokat disznohus evésére
kényszeritették. A Templomban Kr. e. 167 végén a nagy égdéaldozati oltar tetején egy ki-
sebb oltart emeltek, amelyen Dionliszosz tiszteletére disznét aldoztak, s az aldozaton vald
részvételre kotelezték a zsidokat.® A kiralyi rendelet barmelyik pontjanak megszegéséért
halalblintetés jart. A dekrétum egyes elGirasait a hellénizmusnak behddolt zsidok nyilvan
kovették, am vidéken jelentds ellenallas is kialakult a dekrétummal szemben.

A FELKELES KIROBBANASA

A dekrétum kibocsatast kdvetéen egy Modin nevi faluban Matatias, egy tekintélyes, kodz-
tiszteletben allo helyi férfiu ratdamadt arra a zsido férfira, aki hajlandonak mutatkozott aldo-
zatot bemutatni egy pogany oltaron és megolte 6t, és a faluban megjelent allami tisztvisel6t
is (1 Mak 2,15-26). A megtorlas elél fiaival egyltt a pusztaba menekilt, ahol egyre tdbben
csatlakoztak hozza, kéztiik a Torvényhez hii zsidok, a haszidim (kegyesek) is.'® Ezen a
ponton még csak elszigetelt lazadasrol (egyetlen személy kezdeményezésérc’)’l)11 beszélhe-
tink. A kezdeti id6szakban a sabbat betartasahoz ragaszkodé zsidok konnyl prédanak
bizonyultak az ellenség szamara (1 Mak 2,31-41), a tovabbi tragédiakat elkeriilendd és a

8 Az 4lland6 pénziigyi nehézségekkel kiizdé uralkodd birodalma valamennyi templomanak kincstarara
szemet vetett, és ez aldl a jeruzsalemi Templom kincstara sem jelenthetett kivételt. Lasd 1 Mak 1,17-
24; 2 Mak 5,15-21; Josephus, A zsidok térténete, XII/5.

° Ez a Daniel kdnyvében szerepld iszonyatos balvany (2,31-35).

1% A Makkabeusok elsé kdnyvének kronikasa és a zsido torténetird, Josephus is vilagosan kijeldli a
szembenallo feleket: a hitikhdz hd, vallasos zsidék (Matatias), a pogany gordg szokasokat onként
elfogado (hellénizald) zsidok (a pogany aldozatra kész férfit), és a hattérben a pogany nagyhatalom
(allami tisztvisel6).

" Forrasaink beszamoldja ezen a ponton eltér. A Makkabeusok masodik kényve nem szol Matatiasrol,
ott nincs spontan szervezkedés, Judas vezeti a felkelést, melyet atgondolt haderészervezés el6z meg,
az elsd csata el6tt Judasnak mar 6000 f6s gerilla hadserege van (2 Mak 8,1-7). A Makkabeusok elsé
kényve (2,23-30) és Josephus azonban Matatiashoz kéti a kezdeményezést.
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jovébeni hadi sikerek reményében Matatias fololdotta a szombatra vonatkozé tilalmat,
melyet a Torvényhez hi férfiak is elfogadtak. Matatias ,arra oktatta 6ket, hogy szombati
napon is kell harcolniok; mert ha ezt nem teszik meg, csak azért, hogy megtartsak a Tor-
vényt, akkor 6nmaguk ellenségei és az ellenség mindig ezen a napon fogja megtamadni
Oket, amikor 6k nem védekezhetnek... és ezért azéta is fennmaradt az a szokas, hogy ha
sziikséges, szombaton is szabad harcolni.”? Matatias haléla (Kr. e. 166/165) el6tt fiat,
Judast nevezte meg utdédjaul. Testamentumaban (1 Mak 2,49-70) a felkelés vezetéit I1zrael
ragyogo hdseinek soraba emeli, elére jelezve, hogy a helyi ellenallas a szent haboru jelle-
gét 6lti majd magara.

Judas kivalo katonai vezet6nek, jo stratéganak, bator harcosnak bizonyult, kezdeti geril-
la akcidinak célpontjai a dekrétumnak engedelmeskedd zsidok. Sikereinek kdszénhetéen
seregének létszama egyre nétt, j0 helyismeretének kdszénhetéen olyan hatorszaga volt,
melyre batran tamaszkodhatott (1 Mak 3,5-9). A felkelés hirére Epiphanész csapattssze-
vonast rendelt el, zsoldosait premizalta, am éppen a zsold el6teremtése miatt haderejének
megosztasara kényszerilt. Totalis haborut hirdetett: az ellenség megsemmisitése a cél. A
kor csodafegyverét, az elefantokat is bevetette. A felkelék ilyen csodafegyverrel nem ren-
delkeztek, viszont 6k életukért és az életiikkel egyet jelentd Torvényért fogtak fegyvert (1
Mak 2, 27; 40; 42; 50, etc.).

AZ ASZIMMETRIA DIMENZIOI MAKKABEUS-FELKELESBEN

Az elemzés kezdetén fontos meghataroznunk a haboru bibliai (6szbvetségi) fogalmat,
jellegét és a haboruzasra vonatkozé torvénykezést. A haborunak a kiralyok elétti korban
vallasi jellege volt. A habort mindig hitvédd akcio; Izrael fiainak az volt a kdtelessége, hogy
Jahve haragjat toltsék ki az ellenségen (1 Sam 28,18). Izrael ellenségei Jahve ellenségei
voltak. Izrael fiai szentnek tekintették a haborut (Jer 6,4; Mik 3,5; Joel 4,9), melyre kultikus
tisztasaggal késziltek (1 Sam 21,6; 2 Sam 11,11). Jahve, a Seregek Ura szolitott fel a
haborura (Iz 13,3; Jer 51,27), jelen volt a taborban, O vezette a sereget. Az elkiil6nités,
kikdzdsités (héber: herem) hatalya ala tartozé katonai rendszabaly vonatkozott a zsak-
manyra. Ez a gyakorlatban a legy6zottek megolését és a zsakmanyolt javak megsemmisi-
tését jelentette (Szam 21,1-3; Jozs 6; Bir 1,17; 1 Sam 15). A kirdlysag koraban a haborut
az uralkodo vezette, de el6tte megkérdezte Jahvét és aldozatot mutatott be neki (1 Sam
8,20; 1 Sam 14,37). A haboru szent dolog, szakralis cselekmény, melyre tisztasagi torvé-
nyek vonatkoztak."?

A modern kori aszimmetrikus hadviselés alapvet6 kérdéseivel foglalkozd cikkében
Krajnc Zoltan megallapitja,** hogy a habortkban allandoan jelen vannak aszimmetriak a
kiizd6 felek kdzott, azok mennyiségi, minéségi és moralis vonatkozasaban. A szerz6 kisér-

12 Josephus, A zsidok térténete, XII/6.

'3 Haag, Herbert, Bibliai Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 110-111, 522-523.

* Krajnc Zoltan, ,Az aszimmetrikus hadviselés, fenyegetés alapkérdései”, Repliléstudomanyi Kézle-
mények Kiilbnszam, 2008. aprilis 11. http://real. mtak.hu/10441/1/Krajnc_Zoltan.pdf
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letet tesz a fogalom (aszimmetrikus hadviselés) belsd tartalmanak tisztazésara és vilagos
definiciéjanak megadasara. A stratégiai aszimmetria jellemzdit harom csoportba sorolja: 1.
Az aszimmetria dimenzidi — a stratégiai aszimmetria lehet pozitiv (sajat eréfolényre épit)
vagy negativ (az ellenfél gyenge pontjait hasznalja ki), mindkett6t a szembenall6 felek
nézdpontja és helyzete hatarozza meg. Ebben a kategdriaban beszélhetiink szandékoltan
elbidézett vagy alap-aszimmetriardl. Az aszimmetria lehet anyagi vagy pszicholdgiai jelle-
gl. 2. Az aszimmetria szintjei: az aszimmetria hadmveleti, katonai-stratégiai és politikai-
stratégiai szinten jelentkezhet. 3. Az aszimmetria formai tetten érheték a modszerek és
eljarasok szintjén, illetve az akaratban, a hadviselés erkdlcsi vetiletében. A sikerességet
dontéen befolyasolja a szervezeti aszimmetria is.™

A fegyveres konfliktus egy idegen nagyhatalom altal okkupalt teruleten varatlanul rob-
ban ki, a helyi, Mozes Térvényéhez hi, vallasos lakossag legfébb kultuszhelyének meg-
szentségtelenitése és a vallasildozé kiralyi rendelet miatt. A felkel6k motivacioja tehat nem
politikai, nem gazdasagi, nem nemzeti, nem a megszalld6 nagyhatalom ellen iranyul (a
zsidok nagy szamban hodoltak be a gordg kultdranak), hanem vallasi. Mindebbdl vildgosan
latszik, hogy a Makkabeus felkelés elsédlegesen polgarhaboru, vallasi kiizdelem a hagyo-
manyhoz hii zsidésag és a Szeleukida hatalom politikai és katonai tdmogatasat élvezd
reformerek/pogannya valt zsidok kézott. A Makkabeusok Szeleukida haderd ellen harcoltak
ugyan, de nem a Szeleukida hatalom ellen.'® A Szeleukida birodalom uralkoddjanak hada-
szati elképzelései a birodalmi terjeszkedésre illetve az ahhoz sziikséges pénziigyi hattér
biztositasara korlatozédnak. Az er6é pozicidjabdl nézve a judeai konfliktus jelentéktelen
akciénak tlinhetett.

A szembenall6 felek, a Szeleukida uralkodd zsoldoshadserege és Matatias (illetve hala-
la utan fia, Judas) gerillacsapatai, kés6bb szervezett hadserege. Ebben a konfliktusban
tehat kiilénb6z6 hadikulturak csapnak 6ssze, a regularis haderének irregularis haderével
kellett szamolnia. A felkelés kirobbanasanak pillanataban nem beszélhetiink gerilla haderd-
rél, ugyanis egy teljesen varatlan momentum, egyetlen személy kezdeményezése és ak-
cioja duzzad felkeléssé, és a gerilla haderd ,menet kozben”, szinte spontan moédon, majd
egy hadvezér (Judas Makkabeus) iranyitasaval szervezédik és harcol.*” A stratégia szint-
jén alap-aszimmetria van jelen: a spontan és varatlanul kitért fegyveres felkelés vezet6inek
kezdetben nincs stratégiai elképzelése, a Szeleukida hadvezetés a fentebb mar emlitett
atfogo stratégiaval rendelkezik: a birodalom belsé nyugalmanak fenntartasa védelme és a
hatarok lehet6ség szerinti tagitasa (hdditas). Judas és a felkeldk gerilla hadviselés eszko-
zeivel élnek: kiszamithatatlan rajtalitések, a hagyomanyos kiizdelem elkertilése. Ide kap-
csolodik még a sikeresség szempontjabol dontd jelentéségl szervezeti aszimmetria is:
Judas hadvezetési koncepcidjaban team-munkara alapozza a hadviselést (testvérei, roko-

% Krajnc, 3-5. 0

18 Bickerman, Elias, The God of the Maccabees, Studies on the Meaning and Origin of the Maccabean
Revolt, Leiden, E. J. Brill, 1979, 90-92. o.

" Ez akkor is igaz, ha beszamolok eltérnek. Az eltérés leglényegesebb pontja, hogy Matatias szemé-
lye kimarad.
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nai a kezdeti pillanattdl megosztjdk vele a hadvezetés felel6sségét), szinte személyes
kapcsolatban van harcosaival (legalabbis a csata elétti engesztelé imak alkalmaval). A
Szeleukida hadsereg Judeaba iranyitott részeinek esetében a hadvezér személye alland6-
an valtozik (az uralkodd személyzeti politikaja itt hibasnak bizonyul, mivel nem katonai
kvalitasai, hanem az uralkodéhoz valé feltétlen hiiség alapjan nevezi ki a hadsereg pa-
rancsnokat (1 Mak 3,32-34), a Judea foldjére vezényelt hader§ vezényletét pedig a kiraly
bizalmasainak bizalmasai kapjak meg (1 Mak 3,38). Szervezeti szinten jelentkezé aszim-
metrianak tekinthet6 az a jelenség is, amely egyébként a a Szeleukida hadvezetés doéntd
hatranya: ,,...aki ismeri az ellenséget és ismeri 6nmagat, szaz csataban sem kertil veszély-
be... Aki sem az ellenséget, sem énmagat nem ismeri, minden csataban vereséget szen-
ved.™®

A ,hatorszag” a Szeleukida (politikai) és haderd mogott elvben ott van egy egész biro-
dalom, az egyes birodalomrészek gazdasagi, pénziigyi erejével, human eréforrasaval —
jollehet, az egyes birodalomrészek mindezeket nem 6nként szolgaltatjak be (az adé be-
szedése fegyveres erét tesz szilkségessé, a tavolsagok jelentések — 1 Mak 3,37). A hadse-
reg létszamat elkerilhetetlendl cstkkenti a hatalom jelenlétének tobb helyszinen valé de-
monstralasa, a hadvezetés feje, a kiraly nincs mindenhol jelen, a hadvezetés atgondolat-
lannak latszik a helyi fegyveres konfliktusok kezelésében. Judas ,otthon” harcol, kivald
helyismerettel és helyzetfelismerd képességgel rendelkezik egy nehéz terepen. A
Szeleukida hadsereg helyzetét tekintve az aszimmetria pozitiv, azzal a kikotéssel, hogy
nem rendelkeztek pontos ismeretekkel az ellenség kilétérdl. Judas és a felkel6k esetében
az aszimmetria negativ, mivel 6k tudataban voltak az ellenséges hader6 hadaszati folé-
nyének, igy célijuk az ellenség gyengitése volt. A kezdetben szinte spontan szervez6dé
gerilla hadsereg élén allé Judas elétt is vilagos volt, hogy ,a haboruban a gybzelem a leg-
értékesebb, viszont semmit nem ér a hosszan elhtiz6do hadakozas.”™® Ennél a pontnal
hivjuk fel a figyelmet az anyagi jellegli aszimmetriara, amely a hadseregek létszamaban
(bar a forrasokban megadott szamok és az aranykilénbségek kétségkivil eltulzottak) és a
fegyverzetben van jelen. Aszimmetria mutatkozik a modszerek és eljarasok szintjén is.

A felkelés elsé szakaszaban két nagyobb, a hagyomanyos értelemben vett Gtkdzetre
kerilt sor a két hader6 kozott. Az els6 mar nem gerillaharc jellegli Gsszecsapast
Emmausznal (Jeruzsalemtdl kb. 15 km-rel nyugatra) vivjak meg (1 Mak 4,1-25), ahol Judas
fényes gy6zelmet arat a Szeleukida Gorgiasz felett. A harc el6tt engesztel istentiszteletre
kerul sor. ,Hogyan birunk majd megalini sziniik el6tt, hacsak te, Isten nem segitesz min-
ket?...” Haljunk meg inkabb a harcban, mintsem lassuk néplnk és a szentély pusztulasat!”
(1 Mak 3,46-60). A csata lefolyasaban a stratégiai aszimmetria van jelen: Judas hadereje
joval kisebb, ezért a koncentralt haderét elkeriilve a hadicsellel megtévesztett ellenségen
arat gy6zelmet (1 Mak 4,1-12). Gorgiasz seregének egy részével az éj leple alatt rajtattést
tervezett Judas tabora ellen. Judas tudomast szerzett a tervrél, ezért fegyvereseivel az

'8 Szun-ce: A habort miivészete, 20. o.
® Szun-ce: A habori miivészete, 15.0.
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ellenség tabora ellen vonult. A tdborban maradt hadsereg felett fényes gy6zelmet aratott,
az ellenséges tabort felégette, majd a hegyekbe indult Gorgiasz ellen. A Gorgiasz vezette
csapatok, amikor megpillantottak a felégetett tabort és az 6ket ild6z8 harcra kész, elszant
zsido katonakat, elmenekdltek ,a filiszteusok siksagara” (1 Mak 4). Judas mintha ismerte
volna a kinai Szun-ce (Kr. e. V. szazad) elméletét, mely szerint minden habori a megté-
vesztésen alapszik. A tuler6ben Iévé, jol felfegyverzett ellenséget el kell kerlilni, csak a
hadicsellel megtévesztett ellenséget tanacsos megtamadni. ,El6nydket kinalva csalogasd
(az ellenséget). (Csapatait) megzavarva mérj ra csapast! ... Ha er6sebb nalad, keriild el!...
Ha pihent, faraszd ki! Ha (csapatai) egységesek, zilald szét! Ott tamadd meg, ahol készii-
letlen! Ott ronts ra, ahol nem szamit ral”?° Katonainak engedélyezte az ellenséges tabor
kifosztasat.”*

A kovetkezd tkdzet elsé aszimmetridja a két hadvezér személyének fliggvénye: a zsi-
dok seregének élén Judas (a hadvezetés koncepcidjaban kontinuitas van), a szir hadsereg
élén Liziasz (még nem harcolt Judassal), aki hagyomanyos Utkozetre készil Béthoronnal.
Judas a csata el6tt Ujra Izrael szabaditéjat hivja segitségll, igy a Iétszamaban sokkal ki-
sebb zsidé hadsereg megfutamitja az ellenséget. Erdekes egybeesés, hogy az (itkdzet
el6tti imajaban Judas, megidézve az aszimmetrikus kiizdelem leggyakrabban emlitett bibli-
ai példajat, igy fohaszkodik: ,Aldott vagy Te, Izrael szabaditdja, aki megtdrted az 6rids
tamadasat szolgad, David keze altal...” (4,30) Llziasz latva, hogy mig az 6véi menekiinek,
Judas katonai elszantak és készek meghalni is, Antiokhiaba indult (1 Mak 35). A gy6zelem
utan Judas bevonul Jeruzsalembe, hogy beteljesitse Matatias harcanak céljat, a Templom
megtisztitasat és a kultusz helyreallitasat (1 Mak 4:36-58).

Miért veszitenek el kis haborikat a nagy nemzetek?” — tette fel a kérdést Andrew
Mack, és a kérdés megvalaszolasanak szentelte tanulmanyat, aszimmetrikus konfliktusok
(elsésorban modern kori konfliktusok) elemzésével.”” A tanulmany cimében feltett kérdés
minden Szentiras kutatot és az okori Izraellel foglalkozé torténészt foglalkoztat és elgon-
dolkodtat (és nem csak a Makkabeus-felkeléssel kapcsolatban. A Makkabeus-felkelés
eseményeit a Makkabeusok els6é konyvével szinte parhuzamosan beszéli el a Makkabeu-
sok masodik kdnyve, amely az események targyszeri elbeszélésén kiviil rendkiviil fontos
vallasi és erkdlcsi alapelveket fogalmaz meg. Az ismeretlen szerz6*® hangsulyozza, hogy
az emberi hdsiesség csak az isteni segitséggel vivhatja ki a gy6zelmet. A Makkabeusok
masodik kdnyvében nagyobb hangsulyt kap a kiizdelem 6szOvetségi értelemben vett
.szent” jellege — Isten allanddan jelen van és népe mellett all a harcban. A Makkabeusok
elsé konyve is ir a csatak elétt imardl, de a masodik kdnyv nem az ima segit6é erejérél be-

% szun-ce: A habort miivészete, 11-12. o.

21 2 Mak 8,28 szerint a zsakmany egy részét a megkinzottaknak és az 6zvegyeknek adtak at, a tobbit
megtartottak maguknak és évéiknek.

2 Mack, Andrew, ,Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict’, World
Politics, 27/2 (January, 1975), 175-200. http://www.jstor.org/discover/10.2307/2009880

2 Forrasként elsésorban a szintén ismeretlen Kirénéi Jazon torténeti munkajat hasznélta, valamint
hivatalos okmanyokat (2 Mak 2,23). Rézsa, 701-702.
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szél, hanem kifejezetten Isten segitségérdl. A Makkabeus-felkelés esetében talan éppen itt
kell keresnlink a valaszt, ez a kis haboru azért veszett el a nagy birodalom szamara, mert a
felkel6k hitték, hogy Isten vezeti 8ket a harcban szent temploméanak és Térvényének vé-
delmében. Mas szavakkal, az isteni kézbeavatkozason tul meghatarozo jelentéséglinek
bizonyult az akaratban, a hadviselés erkdlcsi oldalan jelentkezd aszimmetria. ,Akadalyoz-
zuk meg, hogy megsemmisitsék néplinket! Kiizdjiink néplinkért és szentélyiinkért!” (1 Mak
3,43). A felkel6k Istenért, Mozes Torvényéért, az életiikkel egyet jelentd hitlikért, a kultusz
tisztasagaért kizdottek, haderejiiket megsokszorozta Isten jelenlétének ereje és annak
tudata, hogy létfontossagu célért kiizdenek. ,A gy6zelmet a harcban nem a sereg sokasa-
ga donti el, hanem az erd, amely az égbél jon.” (1 Mak 3,19). A Szeleukida oldalon a meg-
szalld, zsoldért kiizd6é haderd kisebb elszantsaggal harcolt.

Judas Makkabeus gyézelme a felkelés els6, hitvédd szakaszaban katonai eszkdzokkel
kivivott diadal, amely az ellenfelet a katonai kudarccal szembesitette, s a katonai kudarc
eredményeként politikai értelemben vett visszavonulasra kényszerilt. Andrew Mack fent
emlitett tanulmanyanak 0sszegzésében a gyengébb fél sikereinek magyarazataként meg-
emliti, hogy a gy6zelem egyik legfontosabb kritériuma a vereség elkerllése, melyet a felke-
I6 ugy érnek el, hogy a nagyhatalmi haderével ,a szokvanyostol eltéré” harcmodort alkal-
maznak. A gy6zelem egyik legjelentésebb aspektusa Mack szerint az, hogy a pénzigyi, a
gazdasagi és a technoldgiai fejlédés szintjén meglévd aszimmetria (természetesen a felke-
I6kre nézve hatranyos helyzetet el6idézve) miatt a nagyhatalmat (a Szeleukida hadsereget)
katonailag (Judas csapatai technikai/fegyverzeti bazisa hianyos) képtelenség lett volna
legy6zni, ezért politikailag kellett olyan helyzetbe hozni, hogy képtelen legyen a haborut
tovabb folytatni.24 A zsoldos hadsereg finanszirozasanak biztositasa (valamint a Rémanak
fizetend6 hadiadd megfizetése) csak ugy volt lehetséges, ha az uralkodé mas birodalomré-
szekre nagyobb adoét ré ki és azt be is szedi, ami katonai jelenlétet igényelt. A hadsereg
létszama igy elkerilhetetlendl csdkkent, de tovabbi megosztashoz vezetett a birodalmi
terjeszkedés politikaja is, valamint a birodalomrészekben tapasztalhato elégedetlenség. A
felkel6k seregének létszama ezzel szemben folyamatosan ndvekedett, allhatatossaguk
nem csokkent, a harci kedv a gy6zelmek (ami természetesen azt is jelentette, hogy a har-
cuk élén Isten all) hatasara egyre magasabbra hagott.

A Makkabeus-felkelés els6 szakasza (Kr. e. 168/167 — Kr. e. 164) els6dlegesen vallasi
kiizdelem, hitvédd haboru. Matatias a Térvény és a Templom megszentségtelenitése felett
érzett elkeseredettségében ragadott kardot, célja a kultusz védelme és visszaallitasa volt.
Ezt a célt fia, Judas Kr. e. 164-ben (Kiszlév hénap 25-én/december 14-én) a Felszentelés
(Janos 10,22) teljesitette.25 Ez a nagyszer(i esemény hatarké: a kiizdelem nemzeti és
egyre inkabb politikai jelleget 6lt, és ez mar a Hasmoneus dinasztia torténete.

> Mack, 194-195.
% Ez a Hanukka, a Fény (innepe. A gy6zelem emlékére ez az Uj, nyolchapos (innep bekeriilt a zsidd
vallasi naptarba. Lasd Ferguson, 346.
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