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Jogszabalytan és jogértelmezés

I. Jogszabalytan

A jogszabily szerkezete

A jogszabélyt, mint 4ltaldnos jellegli magatartdsi szabdlyt nemcsak egy konkrét esetre, hanem minden olyan esetre
alkalmazni kell, amikor a val6sdgos helyzet megegyezik a jogszabdlyban megfogalmazott tirsadalmi viszonnyal. Ha
a jogalkotd dltal meghatdrozott helyzet bekovetkezik, a jogszabdly eldirja a kévetendd magatartdst. Amennyiben a
jogszabdly cimzettjei a kotelezd eldirdsnak nem tesznek eleget, velitk szemben a jogszabalyban régzitett szankciét kell
alkalmazni.

Mindezek alapjdn a jogszabalyok hdrom szerkezeti elemét kiilonbéztethetjitk meg, éspedig:

1.)  tényallds (hipotézis)

2.)  rendelkezés (diszpozicid)

3.)  joghdtriny (szankcid)

Ad 1. A jogszabdly ténydllésa (hipotézis) jogi kategéridkkal megfogalmazva egy szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi
viszonyt hatdroz meg, amelynek bekovetkezése esetén a rendelkezd részben el8irt magatartdst kell tandsitani. A va-
16sdgosan végbemend torténések a tdrsadalmi életben mindig ezernyi részletbdl dllnak, ezdltal a valdsdgos ténydlldsok
mindig sokkal gazdagabbak és drnyaltabbak, mint amit a norma megfogalmaz.! A jogi norma megalkotéja csak né-
hany fontos tényélldsbeli elemet emel ki ezek koziil, és a t6bbitél eltekintve abszeraktan fogalmazza meg a tényalldsc.
A kifejtendd magatartdsi mintdt ehhez a néhdny kiemelt tényélldselemhez koti, és kozombos, hogy a tovébbi ezernyi
részlet koziil még mi valésul meg.® A hipotetikus ténydllds tehdt a valdsdgos ténydlldshelyzethez képest egy szelekrdlt
tényalldst jelent.

Ad 2. A rendelkezés (diszpozicié) akkor érvényesiil, ha a tényallds megvalésul, vagyis a rendelkezd rész azt hatdrozza
meg, hogy a jogszabdly cimzettjének milyen magatartést kell tantsitania. Ez alapjén a jogszabdlyok rendelkezd része
hdrom tipusba oszthaté:
# pozitiv parancs: ebben az esetben a jogszabdly cimzettjének valamilyen akeiv, tevleges magatartdst kell kifej-
tenie;
# negativ parancs: a jogszabaly cimzettje szdmdra valamilyen tiltdst, tartdzkoddst ir el6;
# a felhatalmazdst tartalmazé rész lehet8séget biztosit a jogalanyoknak.

A parancsold, illetve tilté rendelkezés osszefoglaléan kényszerit8, azaz kégens, mig a megengedd diszpozitiv
jellegli. A diszpozitiv jellegli szabilyok esetén tehdc el lehet térni a jogszabaly rendelkezd részében foglaltaktdl, vagyis
a diszpozitiv szabdlyokat akkor kell alkalmazni, ha a jogalanyok — konszenzussal — attél eltérd rendelkezésben nem
dllapodnak meg,.

Ad 3. A joghdtrdnyt (szankci6) akkor kell alkalmazni, ha a jogszabdly alanya nem a rendelkezd részben el8irt maga-
tartdst tanusitja. A szankci az a hdtrdnyos kévetkezmény, amelyet az el8irt magatartdsi minta nem kévetése esetére
kildcdsba helyez a jogalkot6.” Technikailag az is lehetséges, hogy egy bizonyos magatartds teljesitése esetére jutalmat
jelentd kovetkezményt fiiz a jogalkotd.® Példdul egy ad6 vagy dij befizetése meghatdrozott ideig maga utdn vonhat
meghatdrozott szdzalék engedményt, ez azonban tartalmilag azt jelend, hogy aki nem fizeti meg egy id8pontig az
adét vagy dijat, az ugyanannyi szdzalékkal tobbet koteles fizetni hdtrdnyos jogkovetkezményként.”

A szankcié alapvet8en hdromféle lehet:

# vagyoni szankcid: a jogsértd vagyondval szemben alkalmazott hdtrdny,

% személyi szankci6: a jogsértd személyével szemben alkalmazote hdtrdny,

# érvénytelenségi szankcié: a jogszabdllyal ellentétes magatartds nem jdr a kivdnt joghatdssal.

Pokol Béla: A jogi norma része. In: ué. Jogi Alaptan. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2000, 63.
Uo.

Uo.

Uo.

Pokol Béla: uo.

Uo.

Uo.
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Jogszabalytan és jogértelmezés

A jogszabdlyok érvényessége, hatdlya, megalkotisuk alapvetd kovetelményei
a) A jogszabdlyok érvényessége

A magyar jogi nyelvben a jogszabdly érvényessége alatt a jogszabdly ,bizonyos stlyos hibdktél mentesen létezését”,
»jogi hatds kifejtésére valé alkalmassdgat™ érgjitk. Az érvényességnek nincs mértéke vagy kiterjedése: egy jogszabaly
vagy érvényes (azaz létezik, bizonyos stlyos hibdktsl mentes és alkalmas jogi hatds kifejtésére), vagy nem.

A jogszabdly érvényes létrejotiéhez négy feltétel egyiittes megvalésuldsa szitkséges:

1.)  avonatkozd eljdrdsi szabdlyok betartdsa a jogalkotdsi eljdrds sordn,

2.)  ajogszabdlyi hierarchidnak valé megfelel8ség,
3.) azarrajogosult személy vagy szerv dltal tortént megalkotds, illetSleg
4.)  ajogszabdly kihirdetése a megfeleld formdban megtorténjen.

Ad 1. A jogszabalyok érvényességi kelléke a létrehozdsukra vonatkozd eljérdsi szabdlyok betartdsa. Az Alkotmdany-
birésdg 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy a jogillamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak
az eljdrdsi garancidk. Ezek alapvetd jelent8séglick az egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatésdga szem-
pontjdbol. Csak a formalizalt eljdrds szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.” Az Alkotmdnybirésdg
tobb hatdrozatdban hangsutlyozta, hogy a torvényalkotdsi folyamat egyes eljdrdsi szabdlyainak betartdsa a torvény
érvényességének jogdllami kovetelménye. Ezért az Alkotmdnybirésdg megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotdsi
eljards sordn olyan sulyos eljdrdsi szabdlytalansdgot kdvettek el, amely a jogszabdly kézjogi érvénytelenségée idézte
eld, illetSleg, amely mdsként nem orvosolhat6, mint a jogszabdly megsemmisitésével.'® A jogdllamisdg részét képezd
doéntéshozatali eljérdsi szabdlyok megsériése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd esetben
maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimdcidjdt, hiszen a kiilonboz8 tdrsadalmi részérdekek megjelenitésére és
osszehangoldsdra nem nyilik méd, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilon torvény ir el§
konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztdsa olyan, a jogalkotdsi eljérdsban
elkdvetett stlyos szabdlytalansdgnak mindsiilhet, amely adott esetben a jogdllamisdg alkotmdnyos kévetelményée
kozvetleniil veszélyezteti, és a torvénysértd médon alkotott jogszabély kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt
a kérdést, hogy a kiilon torvényekben meghatdrozott jogalkotdsi eljardsi szabédly megszegése stilyossdgandl fogva adott
esetben eléri-e az alkotmdnysértés szintjét, az Alkotmdnybirdsignak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.

Megjegyezziik, hogy az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlata szerint a jogalkotdsi torvény rendelkezéseinek fi-
gyelmen kiviil hagydsa csak akkor eredményezheti a jogszabaly alkotmdnyellenességének megdllapitdsdt, ha az adott
jogszabdly egyben az alkotmdny valamely rendelkezését is sérti.'!

Ad 2. A jogszabalyok érvényességének nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a jogszabdly illeszkedjen a jogszabdlyi hie-
rarchidba. Formai, alaki okbdl alkotmdnyellenes az a jogszabdly, amely sérti a jogszabdlyi hierarchia alkotmdnyosan
meghatdrozott rendjée.'?

Az Alaptorvény szerint a jogszabdlyok hierarchikus rendbe szervezddnek. Ennek megfeleléen a hierarchidban

Yy

alacsonyabb szinten 1év8 jogszabdlyok nem mondhatnak ellent a hierarchia fels6bb szintjén elhelyezkedd jog-
szabalyoknak.

Az Alaptorvény — sajét magdrdl, mind a jogrendszer alapjarél — kimondja, hogy az Alaptorvény helyezkedik el
az egész jogrendszer élén, lévén, hogy egy jogszabdly sem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.'” Fontos megjegyezni
ugyanakkor, hogy az Alaptorvény dnmagdt nem tekinti jogszabalynak.

A jogszabdlyokon beliil az Alaptorvény gy hatdrozza meg az ald-folérendeltségi viszonyrendszert, hogy konkrétan
rogziti: melyik jogszabdly melyik jogszabalytipussal nem lehet ellentétes.

Ennek alapjin a magyar jogszabdlyok kozott a kovetkezd hierarchia érvényesiil (feliilrdl lefelé haladva):

# torvények, torvényerejl, illet8leg a torvény erejével biré rendeletek,

# a Kormdny rendelete, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete

# a Kormdny tagjainak rendelete,

8 Kiss Barnabds: Jogforrdsi rendszer. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Szerk. Trécsdnyi Ldszlé — Schanda Baldzs. HVG-Orac, Buda-
pest, 2012. 111.

9 ABH 1992, 77, 85.

10 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat (ABH 1997, 33, 39-40.); 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat (ABH 1997, 122, 128.); 52/1997. (X. 14.)
AB hatdrozat (ABH 1997, 331, 332, 345.), 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat (ABH 1999, 325, 349.)

11 ABH 1999, 325, 349-350.

12 31/1991. (VL. 5.) AB hatdrozat (ABH 1991, 133, 135.)

13 Alaptdrvény T) cikk (3) bekezdés
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# az 6nallé szabdlyozd szerv vezetdjének rendeletei,

# a helyl onkormdnyzat rendelete.

A jogszabalyi hierarchia a jogbiztonsdg, az ellentmonddsmentes jogrendszer érdekében kiiszoboli ki a jogszabdlyok
kozotti ellentmonddsokat.

A hierarchidban kijelolt hely garancidlis megfontoldsokon alapul, amely a jogalkotd szerveknek az dllami szervek
rendszerében elfoglalt helyéhez igazodik. Hirom szempontot vesz figyelembe:
# a demokratizmus érvényesiilését a jogalkotdsban (ezen alapszik az, hogy a torvényi jogszabdlyok megeldzik a
rendeleti jogszabalyokat),
# az egységes tdrsadalomirdnyitds biztositdsdt (ezen alapszik az, hogy a kozponti jogszabdlyok megel6zik a helyi
jogszabalyokat),
# a jogalkotd szervek irdnyitdsi jogositvdnyait és felel8sségének terjedelmét (ezen alapszik az, hogy a Kormdny
rendelete megeldzi a Kormdny tagjainak rendeleteit).

Ad 3. A jogszabdly csak akkor jon létre érvényesen, ha jogalkoté hatdskérrel felhatalmazott szerv alkotja meg. A
jogalkotd hatdskorrel rendelkezd szerveket kizdrdlag az Alaptorvény hatdrozhatja meg, tekintve, hogy a jogszabalyok
kotelezd erejének jogi forrdsa az alkotmdny.14

Ad 4. A jogszabily érvényes létrejottének utolsé fizisa a jogszabdly megfeleld formdban torténd kihirdetése. A jog-
szabdlyokat — az dnkormdnyzati rendelet kivételével — Magyarorszdg hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlényben kell

kihirdetni.

A Magyar KozI6ny a jogszabdlyokon kiviil tartalmazza még példdul az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozatait és vég-
zéseit, amelyeknek a Magyar Kozlonyben val6 kozzétéeelée torvény vagy az Alkotmdnybirdsdg elrendelte, a jogegységi
hatdrozatokat, valamint a Kuria azon hatdrozatait, amelyeknek a Magyar Kézlonyben valé kozzétételét torvény fel-
hatalmazdsa alapjdn a Kiria elrendelte, a miniszterek azon nem normativ hatdrozatait, amelyeknek hivatalos lapban
valé kozzétételét jogszabdly elrendeli, valamint az Orszdggytilés, a Kormdny és mds testiileti kdzponti dllamigazgatasi
szerv, az Alkotmdnybirdsdg és a Koltségvetési Tandcs mindsitett adatot nem tartalmazé normativ hatdrozatait is.

A Magyar Kézlonyt a kormdnyzati portdlon torténd elektronikus dokumentumként val6 kozzééeellel kell kiadni,
melynek szovegét hitelesnek kell tekinteni. (www.magyarkozlony.hu) A jogszabalyok ,utdnkézlése” szimos formdban
val6sul meg. Ezek kozill a legjelentdsebb a Nemzeti Jogszabdlytdr, amely elektronikus kozszolgdlratdsként miiksds,
bérki szdmdra téritésmentesen hozzéférhetd, egységes szerkezetll szovegeket tartalmazé elekeronikus jogszabélygytij-
temény (www.njt.hu).

A kihirdetést a térvények esetében tovabbi érvényességi kellékként az tgynevezett promulgicié — azaz a kozedr-
sasdgi elnok dltali aldirds és ehhez kapcsolédéan a kihirdetés elrendelésének jogi aktusa — elézi meg. Ha a jogszabély
Magyar Kézlonyben megjelent szovege eltér a jogszabdly aldire szovegétdl, a jogszabdly aldirdja — torvény esetén a
koztdrsasdgi elnok vagy az Orszdggy(ilés elnoke — a jogszabdly hatdlybalépését megel8z8en, de legkésbb a kihirdetést
kovetd hatodik munkanapig kezdeményezi az eltérés helyesbitését.

Az 8nkormdnyzati rendeletet a képvisel8-testiilet hivatalos lapjdban vagy a helyben szokdsos — a szervezeti és ma-
kodési szabdlyzatban meghatdrozott — médon kell kihirdetni.' A sajit honlappal rendelkezé 6nkormdanyzat rendele-
tét a honlapjdn is kdzzéteszi.'® A helyi jogszabdlyok kihirdetésérdl a jegyzé gondoskodik.'” A helyi 6nkormdnyzatok
torvényességi feliigyeletéért felelds miniszter pedig gondoskodik az onkormdnyzati rendeleteknek az erre a célra
fenntartott honlapon t6rténd kozzééeelérdl.

A jogszabaly megjel6lése — torvény kivételével — annak kihirdetése sordn magdban foglalja a jogszabdly megalko-
tojanak megjeldlését, a sorszdmadt, a kihirdetésének napjdt, a jogszabdly elnevezését és cimét. (Példdul: 119/2012. (VI.
26.) Korm. rendelet a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl.) A térvény meg-

14 121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat (ABH 2009, 1013, 1023.)

15 2011. évi CLXXXIX. tdrvény Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl 51. § (2) bekezdés
16 Uo.

17 Uo.
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jelolése a kihirdetés évét, sorszdmdt, a torvény elnevezést és a torvény cimée titkrozi. (Példdul: 2011. évi CXXXII.
torvény a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemrdl, valamint a kézigazgatdsi, rendészeti és katonai fels6okratdsrdl.)

A jogszabdly a kihirdetéssel vilik tehdt érvényessé. A kihirdetés a jogbiztonsdg lényeges eleme, csak akkor lehet
elvdrni az 6nkéntes jogkovetést, ha az dllampolgdrok megismerhetik a jogszabalyok rendelkezéseit, amely megalapoz-
za a felelésséget rendelkezések nem teljesitésének esetére.

Az érvényesség nem jelenti azonban, hogy a jogszabdly dltalinosan kotelezd is egyben. Ennek ellenére az érvényes-
ségnek vannak joghatdsai. Elvirhaté példdul, hogy ne adjanak ki a jogszabdllyal ellentétes tartalmd, alacsonyabb
szintl jogszabdlyt.

b) A jogszabélyok hatilya

A jogszabdly hatdlya dltaldban a jogszabdly alkalmazhat6sdgit és alkalmazandésdgit jeloli. A jogszabdly a hatdlyba-
1épés napjdcdl annak megszlinéséig dltaldnosan kotelezd, vagyis a jogi norma alapjdn az adott id6ben, adott teriileten
és adott személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, médosulhatnak vagy sztinhetnek meg.'® Ez alapjdn megkii-
16nboztethetjiik egy jogszabdly

1.) idébeli,

2.)  teriileti és

3.)  személyi hatdlydt.

Ad 1. A jogszabédlyban meg kell hatdrozni a hatilybalépésének napjit, amely nem eshet egybe a kihirdetés id6-
pontjdval. Az érvényessé valds és a hatdlybalépés idépontja kozdtti iddszakot a jogirodalom vacatio legis-nek nevezi,
amely iddszak alatt fel lehet késziilni a jogkovetésre, azaz a jogszabdly megszerzésére és tanulmdnyozdsdra, valamint
a szervezeti és targyi felcételek megvaldsitdsara. A vacatio legis ideje alatt kell tovdbbd kibocsdtani a végrehajtasi
jogszabalyt, amely akkor szolgdlja leginkdbb a jogbiztonsdgot, ha az eredeti jogszabéllyal egyszerre 1ép hatdlyba. A
terminus sziikségességét a jogalkotdsrdl sz816 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) is eldirja: a jogszabdly
hatilybalépésének idGpontjit tigy kell megéllapitani, hogy elegendd iddg élljon rendelkezésre a jogszabaly al-
kalmazdsdra valé felkésziilésre."”

A hatdlyba 1épés napja a legtobb esetben tehdt késébbi idépont, mint a jogszabdly kihirdetése. A hatdlybalépés

napja tobbféleképpen jelolhetd meg:

# gyakori, hogy a jogszabdly megjeloli a vacatio legis tartamdt (példdul ez a jogszabdly a kihirdetését kovetd har-
mincadik napon [ép hatdlyba);

# a jogszabdly meghatdrozhat feltételt vagy id6hatdrozét is (példdul ez a jogszabély az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozdsunk napjdn 1ép hatdlyba, vagy ez a jogszabdly 2006. oktéber 1-jén 1ép hatdlyba. Az Alaptorvény is
ilyen idéhatdrozét tartalmaz, amikor 6nmagdrél kimondja, hogy 2012. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.);

# elképzelhetd tovabbd, hogy a jogszabdly hatdlyba 1épésének idejét kiilon jogszabdly 4llapitja meg.

A Jat. szerint a jogszabdly hatdlybalépésének napja — f6szabdly szerint — a jogszabdly kihirdetését kdvet§ valamely
nap lehet. Ugyanakkor ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogszabdly hatdlybalépésének napja a kihir-
detés napja is lehet, ebben az esetben a hatdlybalépés idgpontjat 6raban kell meghatdrozni, amely nem el8zheti meg
a kihirdetés idépontjét. Ha a hatdlybalépés naptdri napja nem hatdrozhaté meg, a hatdlybalépés valamely jovébeli
feltérel bekovetkeztének idépontjahoz is kothetd. Amennyiben a szabdlyozds célja masként nem érhetd el, wrvény
rendelkezhet tgy, hogy a hatdlybalépésérdl kiilon térvény rendelkezik. A jogszabdly egyes rendelkezéseinek hatdlyba-
lépésére kiilonboz6 — a jogszabaly hatdlybalépését kovetd — iddpontokat is meg lehet dllapitani.

A Jat. alapjén a végrehajtdsi jogszabdly a felhatalmazdst tartalmazé jogszabadly kihirdetésével egyidejiileg vagy azt
kovetben, a felhatalmazé rendelkezés hatdlybalépését megelézden kihirdethetd. A végrehajtdsi jogszabdlyt, jogszabd-
lyi rendelkezést a felhatalmazdst ad6 jogszabdly azon rendelkezésével egyidejileg kell hatdlyba Iéptetni, amelynek a
végrehajtdsdra irdnyul, kivéve, ha a felhatalmazé rendelkezés a végrehajdsi jogszabaly kiaddsdt nem teszi kotelezdvé.

A jogszabily vagy jogszabdlyi rendelkezés — f8szabdlyszer(ien — a hatdlybalépése napjdnak kezdetén 1ép hatélyba,
kivéve, ha a hatdlybalépés id8pontjdt drdban kell meghatdrozni.

E kérben kell sz6lni még a visszahaté hatdly problematikdjérdl. Egy jogszabdly visszamendleges hatdly alkalma-
z4srdl akkor beszéliink, ha azt a kihirdetését megeldz8 idére is alkalmazni kell. A visszahaté hatdly dlcaldban tilos. A
Jat. értelmében jogszabily a hatdlybalépését megel8z8 iddre nem éllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget

18 Kiss B.: Jogforrdsi rendszer. i. m. 135.
19 Jat. 2. § (3) bekezdés
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nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvénithat valamely magatar-
tast jogellenessé.

Eléfordulhat azonban mégis (kivételes esetben és sziik korben), hogy a visszahaté hatdlyt jogalkalmazds megen-
gedett: példdul a biintetdjogban nem az elkdvetéskori, hanem az elbirdldskori jogszabdlyt kell alkalmazni (visszahaté
hatdllyal), ha a cselekmény ekkor mdr nem mindsiil blincselekménynek, vagy enyhébben biintetendd.

A jogszabily id8beli hatdlya megsziinésének is t5bb formdja lehetséges.

# A jogszabdly hatdlya megsziinik, ha a jogszabdlyt egy azonos vagy magasabb szint(i jogszabély hatélyon kiviil

helyezi.

# El6fordulhat tovabbd, hogy maga a jogszabdly hatdrozza meg az id8beli hatdlydnak végét: amennyiben az

abban megjeldlt hatdridg (hatdrnap) lejdr, a jogszabaly hatdlydt veszti.)

# Egy hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés hatélyét veszti akkor is, ha a médositandé jogszabdlyi rendelkezést tétele-

sen megjeldld, annak helyébe 1épését kimondé jogszabdlyi rendelkezés médositja.”

A médositd jogszabaly a hatdlybalépésével beépiil az alapjogszabdlyba, és egyidejileg ,eltlinik” a jogrendszerbél, és
a joghatdsdt mdr kifejtett mddositd és hatdlyon kiviil helyezd rendelkezések ,,automatikusan” hatdlyukat vesztik. Er-
18l tehdt a jogalkotdnak jellemzéen nem kell tételesen rendelkeznie. Ez a rendelkezés a jogrendszer dtldthacdsdgae és
az egyes jogszabdlyokban tételesen elhelyezett folyamatba épitett technikai dereguldciés rendelkezésekbdl kovetkezd
esetleges jogalkotdi hibdk elkeriilését is biztositja.

A dereguldci6 a jogrendszer megtisztitdsdt jelenti a gyakorlatban nem alkalmazhaté, idejétmult jogszabalyoktdl. A
kibocsatott jogszabdlyok nagy szdma miatt a dereguldcié igen jelentds tevékenység, mert hidnydban 4ccekinthetetlen-
né vilik a jogrendszer, ami sérti a jogbiztonsdgot.”" A dereguldci lehet technikai és érdemi dereguldcié. A technikai
dereguldcié a szabilytdmeg csokkentésén til nem jir érdemi jogalkalmazdsi kovetkezménnyel, az egyébként sem
alkalmazhaté szabélyok kikiiszobolését szolgdlja, szemben az érdemi dereguldciéval, ami tényleges jogalkalmazisi
hatdst feje ki.

# Megsziinik a jogszabdly hatdlyossdga (adott esetben az érvényessége is), ha a jogszabélyt az Alkotmdnybirésig
alkotmdnyellenesnek taldlja, és megsemmisiti. A megsemmisités hatélya lehet: ex nunc (ilyenkor a jogsza-
bély az AB hatdrozat Kozlonyben valé megjelenését kovetd napjdtdl veszti hatdlydr), ex tunc (a megsemmisités
kiterjed a hatdrozat megjelenését megel6z8 idére is, a jogszabdly kihirdetésére visszamend hatéllyal), vagy pro
futuro (a jogszabély az AB hatdrozat Kozlonyben valé megjelenésée koverd késébbi idéponttal veszti hatdlydr).

Az Alkotmanybirdsdgrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény ezzel dsszefliggésben a 45. §-dban Ugy rendelkezik, hogy
fészabdlyként a megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitésrél sz6-
16 hatdrozatdnak a hivatalos lapban val6 kozzéwételét kovetd napon hatdlydc veszti, és e naptdl nem alkalmazhaté, a
kihirdetett, de hatdlyba nem lépett jogszabély pedig nem 1ép hatdlyba.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg a f6szabalytdl — vagyis a hivatalos lapban val6 kozzétéeelt
kovetd naptdl — eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezésé, illetve
a megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi tigyekben toreénd alkalmazhatatlansdgdc, ha ezt az Alaptorvény
védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljrdst kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Ha az Alkotmdnybirdsdg biréi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjdn semmisit meg egyedi tigyben al-
kalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az Alkotmanybirdsdg eljirdsira okot adé tigyben nem alkalmaz-
hatd. Az Abtv. azt is leszogezi, hogy f6szabdly szerint a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kdzzétéeele
napjdn vagy azt megel8z8en létrejott jogviszonyokat, és a beldlitk szdrmazé jogokat és kotelezettségeket. Ugyanakkor
a torvény szerint az Alkotmdnybirdsdgnak el kell rendelni az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa alapjin
jogerds hatdrozattal befejezett biintetdeljérds és szabdlysértési eljdrds feliilvizsgalatdt, ha az eljardsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetve az intézkedés csdkkentése vagy mell8zése,
valamint a biintetdjogi, illetve a szabdlysértési felelésség aldli mentesiilés vagy annak korldtozdsa kovetkezne.

Az id8beli hatély f8szabély szerint a jogszabdly alkalmazhatésdgdt jeloli. Elképzelhetd azonban olyan eset, amikor a
hatélyos jogszabily nem alkalmazhatd, vagy forditva: az alkalmazandé jogszabdly nem hatdlyos. Mindkét esetre t6bb
példa hozhaté fel. Nem alkalmazhaté a hatdlyos jogszabély, ha példdul az alkalmazds tdrgyi feltételei hidnyoznak,
vagy ha rendkiviili dllapot idején a Honvédelmi Tandcs felfiiggeszti a jogszabdly alkalmazhatdsdgdt. De alkalmazandé
a nem hatdlyos biintetdjogi jogszabily, ha az elkévetéskori jogszabdly enyhébben rendeli biintetni a cselekményt,

20 Jat. 10.§ (2) beke;dés
21 Gsink L. — Rixer A.: Alkotmdnyjog és kozigazgatisi jog. i. m. 168.
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mint az elbirdldskori (ilyenkor az elkdvetéskor hatdlyos jogszabdlyt kell alkalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy az mdr
nem hatdlyos).?

Ad 2. Kézponti jogszabdly teriileti hatdlya Magyarorszag teriiletére, az dnkormdnyzati rendelet teriileti hatdlya a
helyi 6nkormdnyzat kozigazgatasi teriiletére terjed ki. A jogszabdly teriileti hatdlydt a jogszabdlyban csak akkor
kell kifejezetten meghatdrozni, ha az imént leirtaktdl eltérd teriiletre terjed ki.

Ad 3. A jogszabdly személyi hatdlya alatt nem a jogszabdly cimzetti korét kell érteni (példdul a 2011. évi CXCIX.
torvény esetében a kozszolgdlati tisztvisel8ket), hanem azokat a természetes és jogi személyeket, akikre a jogszabdly
egyaltaldn — dlraldnos jelleggel — jogokat és kotelezettségeket hérithat.

A jogszabdly személyi hatdlya kiterjed

# Magyarorszdg teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szer-

vezetekre, valamint Magyarorszdg teriiletén kiviil a magyar dllampolgdrokra,

# Onkormdnyzati rendelet esetében a helyi onkormdnyzat kdzigazgatdsi teriiletén a természetes személyekre, jogi

személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre.

A jogszabdly személyi hatdlydc csak akkor kell kifejezetten meghatdrozni, ha ettdl eltérd személyi korre terjed ki
(példdul a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol sz616 1993. évi II1. torvény hatdlya — f8szabdly szerint — csak a
Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgdrokra, bevandoroltakra és letelepedettekre, hontalanokra és a magyar hatdsdg
dltal menekiiltként elismert személyekre terjed ki.)

©) A jogszabdlyalkotds alapvetd kovetelményei

A jogalkotds fogalmdn legaltaldnosabban a jogszabdlyok létrejottéhez vezetd jogilag szabdlyozott eljdrdst, még tdgab-
ban a teljes tdrsadalmi-politikai folyamatot kell érteni, igy a ,jogalkotdsi eljards” és a ,jogalkotds rendje” terminusok
jelentése gyakorlatilag azonos.

A Jat. szdmos kdovetelményt fogalmaz meg a jogszabdlyok megalkotdsdra nézve. Eszerint biztositani kell, hogy a
jogszabdly

# megfeleljen az Alaptdrvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

# illeszkedjen a jogrendszer egységébe,

# megfeleljen a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségeknek,

# ¢és megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.

A szabélyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintd. A jogszabédlyban nem ismételhetd meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjin nem lehet ellentétes.

Az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabélyozdsi szintenként lehetSleg ugyanab-
ban a jogszabélyban kell szabdlyozni.

Az Alkotmdnybirésdg mdr a 108/B/2000. AB hatdrozatban felhivta a jogalkoté figyelmét arra, hogy az Ggyneve-
zett ,saldtatorvények” gyakorlata esetenként alkotmdnyossdgi aggilyokat vet fel. A jogalkotdssal szemben alkotmad-
nyos kdvetelmény, hogy a jogszabdlyok szerkesztése és mddositdsa (hatdlyon kiviil helyezése, kiegészitése stb.) ésszerti
és dttekinthetd legyen. A jogdllamisdg értékét stlyosan veszélyeztetheti az olyan torvényszerkesztési gyakorlat, amely
logikai koételék nélkiil kapcsolja 6ssze szdmos torvény megvaltoztatdsit, mivel a kovethetetlen és detekinthetetlen
valtoztatdsok alddshatjdk a jogbiztonsdg értékét, a jogrendszer vildgossdgdt és dttekinthetdségét. A jogbiztonsdgot
elsésorban az olyan saldtatdrvények veszélyeztetik, melyek tartalmi sszefiiggés nélkiil agy rendelkeznek kiilénbozd
torvényekrdl, hogy a képvisel8k, valamint a jogkeresd kozonség szdmdra a véltozdsok nehezen kévethetévé vilnak.23
A 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozat ezen tdlmenden utalt arra, hogy ,,[k]ilonféle természet(i életviszonyoknak egyet-
len t6rvényben torténd szabdlyozdsa torzithatja a térvény rendelkezéseit, illetSleg leronthatja érthetéségét azdltal,
hogy kétséget hagy azt illetSen, hogy melyik életviszonyra milyen szabdlyokat kell alkalmazni. (...) Ezért az ilyen
torvények esetében a torvényhozénak nagyfoku kériiltekintéssel kell eljdrnia.”24 Ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden ,saldtatdrvény” dnmagdban alkotmdnyellenes lenne, ennek megitélését az Alkotmdnybirdsdg esetrdl-esetre
végzi el.

22 Csink L. — Rixer A.: Alkotmdnyjog és kzigazgatasi jog. i. m. 167.
23 ABH 2004, 1414, 1418-1419.
24 ABH 2004, 144, 159. Megerdsitette a 4/2006. (II. 15.) AB hatdrozat (ABH 2006, 101, 114.)
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d) A jogszabaélyok elgkészitése

A jogszabidly el8készitdjének feladata a jogszabdly szakmai tartalmdnak kialakitdsa. A jogszabdly el6készitGje — a
jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — el8zetes hatdsvizsgdlat clvégzésével koteles felmérni a
szabdlyozds varhat6 kovetkezményeit. Az el8zetes hatdsvizsgdlat eredményérdl a Kormdny 4ltal eldterjesztendd tor-
vényjavaslat, illetve kormdnyrendelet esetén a Kormdnyt, dnkormdnyzati rendelet esetén a helyi onkormdnyzat kép-
visel§-testiiletét tdjékoztatni kell.

A hatdsvizsgalat sordn figyelemmel kell lenni:

# a tervezett jogszabdly valamennyi jelentésnek {télt hatdsdra, igy kiilondsen a tdrsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési

hatdsaira, a kornyezeti és egészségi kovetkezményeire, valamint az adminisztrativ terheket befolydsold hatdsaira,

# a jogszabdly megalkotdsdnak sziikségességére, a jogalkotds elmaraddsdnak vdrhaté kovetkezményeire, és

# ajogszabdly alkalmazdsdhoz sziikséges személyi, szervezeti, tdrgyi és pénziigyi feleéeelekre.

A jogszabily tervezetéhez a jogszabdly el8készitéje indokoldst csatol, amelyben be kell mutatnia azokat a tdr-
sadalmi, gazdasdgi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozdst sziitkségessé teszik, tovdbbd ismerteti
a jogi szabdlyozds varhat6 hatdsait. A jogszabdly tervezetének indokoldsiban tdjékoztatdst kell adni a javasolt szabd-
lyozds és az eurdpai unids jogbdl eredd kotelezettségek osszhangjdrdl, valamint az Eurépai Unié intézményeivel és
tagdllamaival val6 egyeztetési kotelezettségrol.

Ha torvény valamely dllami, helyi onkormdnyzati vagy mds szervezet szdmdra kifejezetten jogot biztosit arra, hogy
a jogdlldsit vagy a feladatkorée érintd jogszabdlyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabdly elékészitdje koteles
gondoskodni arrél, hogy az érintett szerv e jogdval élhessen.

A jogszabaly el8készitdje a jogszabdlyok eldkészitésében vald tdrsadalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi CXXXI. tdr-
vényben meghatdrozottak szerint kételes gondoskodni arrdl, hogy a jogszabdly tervezete megismerhetd és vélemé-
nyezhetd legyen. Ennek célja, hogy a tdrsadalom legszélesebb rétegei kapcsolédhassanak be a jogszabalyok el8ké-
szitésébe. Tdrsadalmi egyeztetésre kell bocsdtani a torvény, a kormdnyrendelet és a miniszteri rendelet tervezetét és
indokoldsdt. A tervezet tdrsadalmi egyeztetésre bocsdtdsdt megelézden a jogszabdly eldkészitéséére felelds miniszeer
dontése alapjdn tdrsadalmi egyeztetésre lehet bocsdtani a tervezet koncepci6jét is. Nem kell tdrsadalmi egyeztetésre
bocsdtani a fizetési kotelezettségekrdl, az dllami tdmogatdsokrdl, a koleségvetésrdl, a koltségvetés végrehajedsardl, az
eurdpai uniods, illetve nemzetkézi forrdsokbdl nyujtott timogatdsokrél, a nemzetkozi szerz8dés kihirdetésérdl, vala-
mint a szervezet és intézmény alapitdsdrdl szol6 jogszabalyok tervezeteit. Nem bocsdthatd tdrsadalmi egyeztetésre a
tervezet, koncepcid, ha az egyeztetés Magyarorszdg kiilonosen fontos honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, pénziigyi, kiil-
lgyi, természetvédelmi, kornyezetvédelmi vagy orokségvédelmi érdekeinek védelmée veszélyeztetné. Nem kell tér-
sadalmi egyeztetésre bocsdtani a jogszabdly tervezetét, ha annak siirgds elfogaddsdhoz kiemelkedd kozérdek ftizddik.

A tdrsadalmi egyeztetés leggyakoribb formdi:
% dltaldnos egyeztetés: a honlapon megadott elérhetdségen keresztiil biztositott véleményezés, amely minden
esetben kotelezd;
# kozvetlen egyeztetés: a jogszabdly el6készitéséért felelds miniszter dltal bevont személyek, intézmények és szer-
vezetek dltal torténd kozvetlen véleményezés, amely a jogszabaly el6készitéséért felel s miniszter dltal kialakitott
stratégiai partnerségi megéllapoddsok alapjdn torténhet.

FEllendrzd kérdések:

1. Melyek a jogszabdlyok szerkezeti elemei?
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3. Melyek a szankcid fajtai?
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I1. Jogértelmezés

A jogértelmezés fogalma és fajtdi

Az frott jogi normdk mindig értelmezésre szorulnak. A jogértelmezés fogalma legiltalénosabban a jogszabdllyal a
jogalkalmazdsi folyamat sordn végzett mivelet, amely az alkalmazandé normdnak az eldéntend§ eset tényeire vetit-
hetd jelentése feltdrdsara és a kérdéses folyamatban érvényes megillapitdsdra irdnyul.” A jogértelmezés célja tehdt a
jogi rendelkezés jelentésének feltdrdsa.
Ertelmezésr8l hdrom szinten lehet beszélni:
# legtdgabb értelemben minden ,kulturdlis objektum”, azaz emberek 4ltal létrehozott tdrgy vagy jelenség meg-
értése;
# tdg értelemben az {rott vagy beszélt nyelv kifejezéseinek, megnyilvanuldsdnak az értelmezése;
# szlik érrelemben csak abban az esetben haszndljuk egy szoveg jelentésének a feltdrdsira a jogértelmezés fogal-
mit, ha a szoveg ,helyes” jelentése kétséges, nem elsd pillantdsra nyilvidnval6.?
A tovébbiakban jogértelmezés alatt ez utdbbi, legsziikebb felfogdst értjiik.

A jogértelmezés médszerei

A jogi normék absztraktan-dltalinosan megfogalmazott ténydlldsokat és ugyanilyen magatartdsi mintdkat tartalmaz-
nak a jogalkalmazé szerveknek ugyanakkor egy-egy konkrét esetre pontositva kell megallapitania, hogy mit ir el§ erre
vonatkozélag a jog.”” A jogértelmezés médszereinek bemutatdsa sordn azokat a médszereket, értelmezési utakat is-
mertetjiik, amelyek a jogi norma absztrake-dlealdnos értelmének megallapitdsic és a felmeriile konkrée esetre vald
pontositdsat irdnyitjak.

A nyelvtani értelmezés

A nyelvtani értelmezést hdrom belsé alfajtdra bonthatjuk fel:
1.)  Hétkoznapi-szoszerinti értelmezés
2.) A specidlis-technikai szdszerinti értelmezés
3.)  Kontextudlis értelmezés

Ad 1. A hétkoznapi (jelentés szerinti) értelmezés sordn a szavak mindennapi életben haszndle és elterjedt értelme szerint
értelmezziik a norma szovegében szerepld szavakat.”®

Ad 2. A specidlis-technikai szdszerinti értelmezés: egyes szavakat a mindennapi életben ritkdn vagy egydltaldn nem, csak
egy-egy szakma (pl. a kozgazdasdgtan, a miszaki élet szakmdi stb.) dltal haszndlnak.” Ha ilyen szavak szerepelnek
egy jogi norma szdvegében, akkor e szerint kell értelmezni Sket.*® Ha létezik a szénak egy mindennapi és egy ettdl
eltérd specidlis-technikai értelme is, akkor a legtobb jogrendszerben az utébbit veszik alapul, mivel a jogi normdk
mindenkihez sz6lnak.*’ Amennyiben kétség meriil fel, akkor tovabbi értelmezési médszerek alapjén lehet elddnteni,
hogy a mindennapi vagy specidlis-technikai értelem szerint kell-e értelmezni az adott norma kifejezését.”* Ha egy
szénak a mindennapi értelem mellett specidlis jogi technikai értelme alakult ki, akkor ezt eldnyben kell részesiteni a
mindennapi értelemmel szemben.?

25 Jogi Lexikon. Szerk: Lamm Vanda. Complex Kiadé, Budapest, 2009. 342.

26 Téth J. Zoltdn: A jogértelmezéshez haszndlt médszerek a mai magyar fels6birdsdgi gyakorlatban. Magyar Jog 2012. 4prilis. 193.
27 Pokol Béla: A jogértelmezés médszerei. In: ud. Jogi alaptan. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000, 85.

28 Pokol Béla: A jogértelmezés médszerei. i.m. 88.

29 Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.
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Ad 3) A kontextudlis értelmezés alapjin az egyes szavak, mondatok értelmezése az adott jogszabidly dtfogébb szo-
vegrészébe, esetleg az egész jogszabdly szdvegébe illeszeve torténik, ezdltal kaphatnak pontosabb értelmet az egyes
kifejezések vagy a szdveg egyes mondatai.**

Rendszertani értelmezés

A rendszertani értelmezés is tobb alfajtdra bonthat6. Ezeket az kot 6ssze, hogy az egyes jogszabily és ennek jogi nor-
mdinak értelmét a jog dtfogo értelmi rendszere felé viszi el, és valamilyen fokban az dtfogd értelmi rendszert veszi alapul az
egyes jogi normdk értelmének kibontdsindl.

A rendszertani értelmezés 5 alfaja:
1.)  Joglogikai értelmezés

2.) A precedensek fényében értelmezés

3.) Az analégia Gtjin val6 értelmezés

4.)  Jogi dokerindlis-jogdogmatikai értelmezés
5.)  Ajogelvek fényében torténd értelmezés

Ad 1. Joglogikai értelmezés: A leggyakrabban haszndlt joglogikai formuldk:
a.) az ellenkez8bdl kovetkeztetés érve (argumentum a contrario);
b.) akevesebbrdl a tobbre kévetkeztetés, illetve a tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés érve (argumentum a minore
ad maius illetve argumentum a maiore ad minus);
c.) az abszurditds érve (argumentum ad absurdum);
d.) specidlis szabdly megeldzi az 4ltaldnos szabalyt (lex specidlis derogat legi generali).*

Az argumentum a contrario, az ,ellenkez8bdl kovetkeztetés érve” (vagyis tartalmilag kifejezve ezt a maximi,
ami ’igaz eldre, annak ellenkezje igaz hdtra’).”” Példdul: ,A tizennyolc év alatti életkorral rendelkezdk kiskortnak
szdmitanak.” Ez a rendelkezés akkor is kényszertien rendeli, hogy tehdt a tizennyolc év felettick nagykortak, ha ez
nem 4ll sz6 szerint jogszabdlyban.*®

Problémadt jelent az a contrario érv alkalmazdsindl egy éppen szembendllé érv, az argumentum a simili, a hasonla-
tossdg érve”.”? Eszerint ugyanis ha egy ténydlldsra egy jogi rendelkezés van, akkor egy mdsik hasonlé eset felmeriilé-
sekor ezzel az érvvel be lehet vonni ezt is a jogi rendelkezéssel elddnthetd esetek kozé.* Ezzel szemben az a contrario
érv alapjdn gy érveliink, hogy éppen mivel nem vette be a jogalkoté az esetet, e rendelkezés ellenkezdje 4ll rd, vagyis
nem vonhaté be ez ald, é nem donthetd el ezzel a jogi rendelkezéssel.! Sok esetben problémit jelent, hogy a két
szembendll6 értelmezési at koziil melyik alkalmazandd, és ekkor példdul az dtfogébb jogdogmatikai értelmezés, a
jogelvi, az alkotmdnyos alapjogok és alapelvek fényében vald értelmezés, vagy a jogalkotd akaratdnak kutatdsa se-
githet a kozottiik valé valasztdsban.” Mindamellett két koriilmény kdzvetleniil is timpontot adhat a két ellenkezd
ut kozotee valé dontésben.® Egyrésze, ha kimeritd felsoroldssal (taxdcidval) megadott felsorolds keretén beliil van egy
rendelkezés, akkor inkdbb az a contrario-ra lehet kovetkeztetni, és nem lehet bevonni mdst ald a hasonlésig érve
alapjdn.* Mdsrészt, ha egy mdsik eset lehetdsége mér az adott jogi rendelkezés alkotdsakor fenndllt, és nem utdlagos

tdrsadalmi-technikai valtozdssal keletkezett, akkor is inkdbb a bevonds, a hasonlésdg érvével szemben kell dénteni.®
1.46

7

Ezzel szemben a kés8bb keletkezett esetekre inkdbb 4ll a bevonds lehetdsége ezzel az érvve
Az argumentum a minore ad maius (a kevesebbrdl a tébbre) és az a maiore ad minus (a t5bbrédl a kevesebbre) mint
értelmezési ikerpdros a tilalom és az engedélyezés jogi rendelkezéseit tudja értelmezni biztos irdnymutatdssal — tal-

34 Pokol Béla: A jogértelmezés médszerei. i.m. 89.
35 Uo.
36 Uo.
37 Pokol Béla: A jogértelmezés médszerei. i.m. 90.
38 Uo.
39 Uo.
40 Uo.
41 Uo.
42 Uo.
43 Uo.
44 Uo.
45 Uo.
46 Uo.

13



Jogszabalytan és jogértelmezés

menve a szdveg nyelvtani értelmén.”” (A két értelmezés az argumentum a fortiori-érv két alesetét jelenti, melyet tartal-
milag ,az csak igazdn!” tartalommal fordithatunk.)® Tilalom esetén a kevesebbril a tibbre kivetkeztetés tud eligazitani
szélesebben, mint azt a tilalom eredeti szovege sz6 szerint mutatja.”” Engedélyezd jogszabdlyi rendelkezésnél ezzel szem-
ben a tbbrdl kevesebbre kivetkeztetés tud tiilmenni biztos irdnymutatdssal az eredeti szoveg felhatalmazdsdin.>® Ugyanis,
ha tébbet jelentd dolog is engedélyezett, akkor a kevesebbet megvaldsité nyilvdn még inkdbb engedélyezett kell, hogy
legyen.’! Forditva azonban nem miikddnek a fenti joglogikai maximdk.>? Ha tobbet tilt egy jogi rendelkezés, attél az
még lehetséges, hogy a kevesebb ellenben engedélyezett lesz.* Ugyanigy, ha kevesebbet megenged egy rendelkezés,
az még kordntsem biztos, hogy tobbet azonban nem tiltana meg a jogalkoté.>*

Az argumentum ad absurdum, az abszurditds érve egy-egy értelmezési lehetdség elutasitdsdhoz ad segitséget.” Sok-
szor ugyanis nem tlinik problémdsnak egy értelmezési eredmény, 4m logikailag végigfuttatva azt, hogy ha igy jarunk
el most, akkor ennek zsindrméreékszerit alkalmazdsdval mds esetekben tarthatatlan eredményekre jutunk, az adott
értelmezési eredmény elvetéséhez vezethet benniinket.*®

Ad 2. A precedensek fényében értelmezés

Ez az értelmezési it azt jelenti, hogy a torvényi rendelkezések nyitott értelmét egy-egy orszdg legfelsébb birdi féruma
— a felmeriilt esetek sokasdgdbdl gytjedte tapasztalatok alapjdn — déntéseivel pontositja, és ezutdn a tdbbi birdsdg az
adott torvényhelyek értelmét mdr csak ezekkel a pontositisokkal értelmezheti tovabb.” Igy a nyitott torvényi rendel-
kezések tdg értelme pontositottabb és besziikitettebb lesz, és ezzel a kiszdmithaté jogszolgaltatds az egész orszdgban
egységesebbé vélik.>®

A Kiria Alaptdrvényben meghatdrozott egyik feladata — az igazsdgszolgdltatds mellett — a birésdgi jogalkalmazds
egységének biztositdsa [25. cikk (3) bekezdés]. A jogalkalmazds egységének fogalma az azonos tdrgyu birdsdgi
dontések tartalmdnak egymdshoz vald viszonydrt fejezi ki: ha a birésdgok azonos jogi kérdéseket azonos médon
dontenek el, akkor jogegységrdl, ha viszont azonos jogi kérdésben egymdstdl eltéré dontések sziiletnek, akkor annak
hidnydrdl beszélhetiink.”® Az {télkezés egysége alatt tehdt azt érijiik, hogy a birdsdgok a jogszabdlyokat ugyanolyan
esetekben ugyanutigy alkalmazzdk, vagyis ugyanannak a jogi normdnak az egyes birésdgi hatdrozatok ugyanazt a je-
lentést tulajdonitjak.®

A Kiria a jogegység biztositdsdra irdnyulé feladatdnak elldtdsa korében a jogegységi hatdrozatok meghozatala
mellett joggyakorlat-elemzést folytat jogerdsen befejezett tigyekben, valamint elvi birésdgi hatdrozatokat és elvi
birésigi dontéseket tesz kizzé a Birdsdgi Hatdrozatok Gyljteményében digitlis formdban. Tekintettel azonban
arra, hogy a jogegység biztositdsa nem azonosithaté a jogegységi eljardssal, igy az nem a Karia kizdrélagos feladata, ily
modon az {tél8tabldknak és a megyei torvényszékeknek kollégiumi véleménynyilvénitdsaik révén 6ndll szerepiik
van a jogegység — illetékességi teriiletiikon térténd — biztositdsiban.®!

A kollégium (ami egy meghatdrozott igyszakba beosztott birdk testiilete) az egységes itélkezési gyakorlat biztositd-
sa érdekében figyelemmel kiséri a birdsigok gyakorlatdc, és véleményt nyilvdnit a vitds jogalkalmazdsi kérdésekben,
valamint a joggyakorlat-elemzd csoport vezetdjének felkérésére kozremikodik a joggyakorlat-elemzd munkdban.
Tehdt a kollégiumi vélemény az adott iigyszakba beosztott valamennyi biré dltal meghozott testiileti dontés.
A kollégiumi vélemény — melyet az adott birésdg honlapjdn kozzétesznek — a jogegységi eszkoztdr olyan meghatdrozé
eleme, amelyet nemcsak a Kuria, hanem az {tél6tdbldk és a megyei térvényszékek kollégiumai is alkalmazhatnak.®

47 Pokol: i.m. 91.

48 Uo.

49 Uo.

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo.

53 Uo.

54 Uo.

55 Uo.

56 Uo.

57 Dokol: i.m. 92.

58 Uo.

59 K8ros Andrés — Wellmann Gyorgy: Javaslatok a jogegység biztositdsa forum- ¢és eszkozrendszerének az dralakitdsdra.
Magyar Jog, 2011/5. 257-265. Elektronikusan elérhetd:
www.hvgorac.hu/sites/portal/default.aspx?page=journal&article=magyar_jog 2011_5_257.htm

60 Kéros A. — Wellmann Gy.: Javaslatok a jogegység... uo.

61 Kéros A. — Wellmann Gy:.: Javaslatok a jogegység. .. uo.

62 Kéros A. — Wellmann Gy.: Javaslatok a jogegység... uo.

63 Kéros A. — Wellmann Gy.: Javaslatok a jogegység. .. uo.
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Amennyiben alsébb foka birésdg a tdrsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek szempontjdbdl kiemelkedd je-
lent8ségli tigyben elvi kérdésekre is kiterjedd hatdrozatot hoz, a Kuria elvi kozzétételi tandcsa elrendelheti annak elvi
birésagi dontésként trténd kozzétételét (www.lb.hu/hu/elvi-birosagi-dontesek).

Ad 3. Az analdgia itjidn valé értelmezés

Analégia Gtjdn valé dontés akkor meril fel, ha egy esetre a relevdnsnak t(ing jogi rendelkezés értelmezése utdn nyil-
vanvalévé vélik, hogy e rendelkezés nem terjed ki az adott esetre — azaz joghézag dllapithaté meg itt —, 4m az esetet
mégis eldontik vagy hozzd kozel es§ esetekre szabotrt jogi rendelkezés alapjdn (torvényanaldgia) vagy az adott jogdg, a
jog dltaldnos elveibdl létrehozott jogi dllaspont alapjén (jogi analégia).**

A gyakorlatban sokszor felmeriil a kiilsnbségtevés problémdja a kiterjesztd értelmezés és az analédgia kozoee.” Ha
ugyanis a jogszovegre timaszkodva nyelvtani vagy joglogikai értelmezéssel kiterjesztéen megadhaté egy esetre a jogi
rendelkezés dontési alapként, akkor az nem analdgia, és az eset sem tekinthetd joghézagnak.*® Ez a kiilonbségtétel
azért fontos, mert az analdgia tGtjdn valé jogalkalmazéi dontés elStt néhdny hatdrozott tilalom taldlhaté a legtobb
jogrendszerben.” Tilos analdgia Gitjdn donteni a biintet8jogban, az addjog terén, illetve kivételt megéllapitd jogi ren-
delkezést sem szabad dtvinni mds kivétel megdllapitdsira.®® Ezért sokszor a birdk kiterjesztd értelmezésnek dlcdzzék az
analégidt jelentd értelmezésiiket.”” Kivétel esetén még a kiterjesztd értelmezés is tilos, kivételt jelentd szabdly sziiken
értelmezendd.”

Ad 4. Jogi doktrindlis-jogdogmatikai értelmezés
Ez az érrelmezési Gt a jog alapkategéridira helyezi a hangsalyt, melyet az adott jogi norma érint, és ezek fényében
vizsgélja, hogy miként kell érteni a konkrét helyzetben a norma rendelkezését.”

Ad 5. A jogelvek fényében torténd értelmezés

Ez az érrelmezés dontben a dokerindlis ércelmezés egy sajdtos fajtdjdnak tekinthetd, hisz a jogdgi jogelvek egy-egy jog-
dg dogmatikai modelljeinek elvekké formalt alakjdt jelentik, illetve a versengé dogmatikai modellek k6zos, nem vi-
tatott részeiként tartalmazzik a jogdg rendszerszer(i 8sszefliggéseit.”* Néhdny jogelv azonban tobb jogdg folott dtfogd
jogelvként megfogalmazva is létezhet, noha ezek mdr inkdbb jogi-igazsdgossdgi elveknek tekinthet8k, és dtmenetet
képeznek a jog mogott etikai ériékek fényében toreénd értelmezéshez.”? Ugyanigy dtvezetnek ezek az alkotmdnyos
alapjogok/alapelvek fényében valé értelmezéshez is, mivel sokszor az egész jogrendszerben érvényesnek tekintett
jogelveket belefoglaljik az alkotmdny szovegébe is.”*

A jogigi jogelvek mindenesetre szovegszerlien rogzitésre keriilnek az egyes torvényekben, és ez teszi lehetd-
vé a rdjuk tdmaszkodd értelmezést, és a nyelvtani-szészerint értelmezés rajruk kereszeiil téreénd korrekcidjac.”
Misrészt azonban részletes kifejtésiik jogdogmatikai tanulmanyokban taldlhat6k, és a jogszabidly szévegén til ezekre
hivatkozdssal térténhet meg az ilyenfajta értelmezés.”®

A teleolégiai értelmezés

A teleoldgiai értelmezést 3 értelmezési fajtdra lehet szétbontani:””

1) Az alkotmdnyos alapjogok/alapelvek fényében valé értelmezés
2) A jog mogotti etikai értékek fényében vald értelmezés
3) A jogszabaly céljai szerinti értelmezés

64 Uo.

65 Uo.

66 Uo.

67 Pokol: i.m. 92-93.
68 Pokol: i.m. 93.

69 Uo.

70 Uo.

71 Uo.

72 Uo.

73 Pokol: i.m. 93-94.
74 Pokol: i.m. 94.

75 Uo.

76 Uo.

77 Pokol Béla felosztdsa. Lasd: Pokol: i.m. 94.
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Ad 1. Az alkotmdnyos alapjogok/alapelvek fényében valé értelmezés

Az egyes birdkat a legtobb orszdgban a tdrvények konkretizdldsdn kereszeiil hatdrozzdak meg az alkotmdny rendel-
kezései, de kétség esetén bizonyos fokig figyelembe veszik az alkotmdny elveit, alapjogait a birdk a nyitott térvényi
rendelkezések értelmezésénél éppigy, mint az erkolesi elveket is.”® Probléma csak akkor van, ha ezekre alapozva félre
toljdk a tobbi, jogilag pontosabb értelmezési médot.” Am amig azokkal egyiitt, mint egyik jogértelmezési méd jele-
nik meg ez az Ut, addig elfogadhaté ez az értelmezés.®

Ad 2. A jog mogotti etikai éreékek fényében vald értelmezés

A jogelvek, az alkotmdnyos alapjogok/alapelvek fényében értelmezés fokozatosan feloldja a preciz szabdlypontossdga
jogéreelmezést, és elsésorban az igazsdgossdgi értékmegfontoldsok felé viszi el a joggyakorlatot.®! Ennek tovébbi fo-
kozdsa a jogi szovegek etikai értékekre vagy mds, a tdrsadalom értékhierarchidjaban kiemelkedd helyen 4ll6 értékekre
tekintettel torténd meghatdrozdsa.®

Ad 3. A jogszabdly céljai szerinti értelmezés

Ez az értelmezés a jogszdveg nyelvtani értelmét az adott jogszabdly céljai, dtfogd rendeltetése fényében igyekszik
feltdrni.®® Eltéréen a kovetkezd pontban tédrgyalandé torvényhoz6i akaratra visszanydld értelmezéstdl, itt a torvény
objektiv céljardl, rendeltetésérdl van sz6, és valamilyen szovegszer(i rogzitést a jogi rendelkezésben megkévetelnek ah-
hoz, hogy erre lehessen alapozni az értelmezést.* Ez lehet a torvény elé illesztett preambulum is, igy példdul az Alap-
torvény esetében a Nemzeti hitvallds, amelyet az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn kitelezd figyelembe

venni. Az Alaptdrvény 28. cikke ugyanakkor azt is eldirja, hogy a birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni.

A jogalkot6 szdndéka/akarata szerinti értelmezés

Ezt az értelmezést — tévesen — le szokedk szlikiteni a ,jogalkotd céljaira”, amit a tdrvénnyel el kivdnt érni, és ebben
az értelemben az el8bbi objektiv torvénycél szubjektiv/akarati ellenpdrjaként fogjak fel.® Am a jogalkotd akarata/
szdndéka szerinti értelmezés szélesebb, és tulajdonképpen az 6sszes fenti értelmezési fajtdra kiterjedhet.®® Hogyan
értette, hogyan szdndékozott érteni a jogalkoté az dltala haszndlt szavakat — hétkoznapi értelemben, technikai érte-
lemben — milyen fokban kontextudlisan bedgyazva vdlasztotta meg ezeket a szavakat? Eleve szdmba vette-¢ a joglo-
gikai formuldkat, és ezért ezt elfogadva eleve nem fogalmazta meg szovegesen az ezekbdl kényszertien kovetkezdket,
vagy inkdbb fel sem meriileek el8tte ezek a formuldk? Az adott jogdg, a jog elveit szem el8tt tartotta-e¢, amikor a jogi
szoveget kialakitotta, és ezek fényében értette-e az egyes jogi rendelkezéseket stb.?

Ahol nagy sulyt helyeznek a jogi szoveg értelmezésénél a jogalkoté akaratdra, ott a jogszabdlyon tdl az el8készitési
anyagokat is bevonjik az értelmezés folyamatdba.”

FEllendrzd kérdések:

1. Melyek a nyelvtani értelmezés belsé alfajtdi?

78 Pokol: uo.

80 Uo.
81 Pokol: i.m. 95.
82 Uo.
83 Pokol: i.m. 96.
84 Uo.
85 Pokol: i.m. 97.

87 Uo.
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2. Miként biztositja a Kdria az egységes jogalkalmazist?

tében?
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Fogalomtir

argumentum a contrario: az ellenkez8bdl kovetkeztetés érve

argumentum a minore ad maius illetve argumentum a maiore ad minus: a kevesebbrdl a tdbbre kovetkeztetés illetve a
tobbrél a kevesebbre kovetkeztetés érve

argumentum ad absurdum: az abszurditds érve

dereguldcid: a jogrendszer megtisztitdsit jelenti a gyakorlatban nem alkalmazhaté, idejéemult jogszabdlyoktdl. A deregu-
l4ci6 lehet technikai és érdemi dereguldcié. A technikai dereguldcié a szabdlytdmeg csdkkentésén tdl nem jdr érdemi
jogalkalmazdsi kévetkezménnyel, az egyébként sem alkalmazhatd szabdlyok kikiiszobolésée szolgdlja, szemben az érdemi

dereguldcidval, ami tényleges jogalkalmazdsi hatdst fejt ki.

diszpozicid: rendelkezés. Akkor érvényesiil, ha a ténydllds megvaldsul, vagyis a rendelkezd rész azt hatdrozza meg, hogy a
jogszabdly cimzettjének milyen magatartdst kell tandsitania.

diszpozitiv szabalyok: ha el lehet térni a jogszabdly rendelkezd részében foglaltaktdl, vagyis a diszpozitiv szabdlyokat akkor
kell alkalmazni, ha a jogalanyok — konszenzussal — attdl eltérd rendelkezésben nem 4llapodnak meg.

érvényesség: a jogszabdly érvényessége alatt a jogszabdly ,bizonyos stilyos hibdktdl mentesen [étezését”, ,jogi hatds kifejeé-
sére valé alkalmassdgdt” értjitk.

ex nunc: akkortdl, a kihirdetés napjdcdl
ex tunc: a jogszabaly kihirdetésére visszamend hatdllyal
hatély: a jogszabdly alkalmazhatdsdgdrt és alkalmazandésdgit jeloli.

hétkéznapi (jelentés szerinti) értelmezés: ennek sordn a szavak mindennapi életben haszndlt és elterjedt értelme szerint
értelmezziik a norma szovegében szerepld szavakat.

hipotézis: a jogszabdly ténydlldsa. Jogi kategdridkkal megfogalmazva egy szabdlyozni kivint tdrsadalmi viszonyt hatdroz
meg, amelynek bekovetkezése esetén a rendelkezd részben eléirt magatartdst kell tantsitani.

jogi analdgia: az esetet az adott jogdg, a jog dltaldnos elveibél létrehozott jogi 4lldspont alapjdn déntik el.
kégens rendelkezés: a jogszabdly rendelkezd részében foglaltaktol eltérni nem lehet.

kontextudlis értelmezés: ez alapjdn az egyes szavak, mondatok értelmezése az adott jogszabdly dtfogdbb szovegrészébe,
esetleg az egész jogszabdly szovegébe illesztve torténik.

lex specidlis derogat legi generali: specidlis szabdly megeldzi az 4ltaldnos szabalyt
pro futuro: a késébbi idépontban veszti hatdlydt

specidlis-technikai szészerinti értelmezés: egyes szavakat a mindennapi életben ritkdn vagy egydltalin nem, csak egy-egy
szakma (pl. a kozgazdasdgtan, a muszaki élet szakmdi stb.) 4ltal haszndlnak

szankcié: joghdtrdny. Akkor kell alkalmazni, ha a jogszabdly alanya nem a rendelkezd részben eléirt magatartdst tanusitja.

A szankci6 az a hdtrdnyos kovetkezmény, amelyet az el8irt magatartdsi minta nem kovetése esetére kildtdsba helyez a

jogalkoté

18




Jogszabalytan és jogértelmezés

szemantikai interpretdcié: amikor a kérdéses norma szavainak, kifejezéseinek, mondatrészeinek, mondatainak vagy egy
nagyobb 6sszefliggd szévegnek egy adott nyelven beliili 4ltaldnosan elfogadott jelentését tdrjuk fel
szintaktikai értelmezés: ennck sordn a nyelvi kapcsoldelemek alapjdn dllapitjuk meg azt, hogy a széveg egyes részei kozote

milyen viszony 4ll fenn.
torvényanaldgia: az esetet a hozzd kozel es§ esetekre szabott jogi rendelkezés alapjdn dontik el

vacatio legis: a jogszabdly érvényessé vildsa és hatdlybalépése kozotti id8szak.

visszahat6 hatdly: a kihirdetést megel6z6 idépontra valé alkalmazandésdgot jelenti fiiggetleniil az ahhoz kapcsolddd, Jat.-
beli tilalmaktdl. Jogszabdly a hatdlybalépését megel8z6 idére nem 4llapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem

tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.
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