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BEVEZETŐ

Magyarország Országgyűlése a lakosság és a környezet biztonságának növelése és 
a civilizációs katasztrófák elleni védekezés hatékonyságának fokozása, a kataszt-
rófavédelmi szervezet-rendszer erősítése és a védelmi intézkedések eredményes-
ségének növelése érdekében a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 
törvények módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (Kat. tv.) elfogadásával 
2012. január 1-jével létrehozta az egységes ipar-biztonsági hatósági feladat-, szer-
vezet- és eljárási rendszert. [1] 

Az újonnan hatályba lépett iparbiztonsági szabályozás kiterjed a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésre, valamint a veszélyes áru 
szállítmányok, a kritikus infrastruktúra védelem és a nukleáris biztonság kataszt-
rófavédelmi feladatainak ellátására.
Jelen kézikönyv rendeltetése elősegíteni az iparbiztonsági szabályozás üzemelte-
tői végrehajtását, az egységes jogértelmezést, valamint a hatósági jogosítványok 
eredményes és hatékony alkalmazását. A kézikönyv tartalmazza a jogi szabályozás 
üzemeltetői feladatainak teljesítésére javasolt eljárást, jogszabályi magyarázatokat 
és gyakorlati műszaki és módszertani segédletet.

A kézikönyv rövid tartalma

1. Veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés

A kézikönyv első része a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszé-
lyeinek ellenőrzéséről szóló 1996. december 9-i 96/82/EK tanácsi irányelv (Seveso 
II. Irányelv) végrehajtásával foglalkozik. A hazai, Seveso II. Irányelvhez kapcsoló-
dó szabályozás végrehajtásában, különösen a jogalkalmazási területen meghatározó 
szerep hárul a hivatásos katasztrófavédelem szerveire. A Kat. tv. IV. fejezete és vég-
rehajtási rendelete rögzíti a hatóság veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balese-
tek megelőzésére, a lehetséges balesetek következményeinek csökkentésére történő 
felkészülésre és azok elhárítására vonatkozó feladatait és hatáskörét. Az új szabályo-
zás a 2002. január 1-jétől alkalmazott szabályzást váltja fel, jelentősen módosítva az 
üzemeltetői kötelezettségek körét és a katasztrófavédelem jogosítványait.

A 2012. január 1-jén hatályba lépett katasztrófavédelmi törvény alapján megala-
kuló egységes iparbiztonsági hatóság a megelőzési munka keretében szigorú ha-
tósági felügyeletet lát el. Az új szabályozás kiszélesíti azon veszélyes anyagokkal 
foglalkozó ipari vállalatok körét, melyek fokozott hatósági felügyelet alá tartoz-
nak a jövőben, és meghatározza a velük szemben támasztott követelményeket, az 
engedélyezés és ellenőrzés szabályait, a védelmi tervezés és lakossági tájékoztatás 

TARTALOM.indd   13 2013.10.29.   16:49:08



14

Iparbiztonságtan I.

feladatait. A katasztrófavédelmi eljárásokért az üzemeltetőknek külön miniszteri 
rendelet alapján igazgatási szolgáltatási díjat kell fizetniük.

A katasztrófavédelmi törvény hatálya alá tartozó, veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzemek hatósági felügyeletét hatékonyabbá teszi, hogy a törvény bevezeti a kisebb 
súlyú jogsértéseket szankcionáló katasztrófavédelmi bírság jogintézményét. A 
törvény alapján a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek és a küszöbérték alatti 
üzemek üzemeltetői, valamint a veszélyes áruk tárolását, gyártását és feldolgozását 
végző gazdálkodó szervezetek kötelesek katasztrófavédelmi hozzájárulást fizetni a 
hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szervének. 

A súlyos balesetek elleni védekezésről szóló szabályozás meghatározza a Kat. IV. 
fejezet szerint veszélyes anyagnak minősülő anyagokat és azok küszöbértékeit; az 
ipari tevékenységek és a küszöbérték alatti üzemek körét; a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset elleni védekezés, tervezés rendszerét és követelményeit; 
a katasztrófavédelmi hatósági engedélyezés és felügyelet rendjét; az üzemeltetői 
kötelezettségeket; a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés és a súlyos káresemény 
elhárítási terv célját, tartalmi és formai követelményeit és az azok elkészítésére kö-
telezettek körét; a lakossági tájékoztatással és a nyilvánosság biztosításával kap-
csolatos követelményeket; a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemekre vonatkozó 
hatósági koordináció szabályait. 

A módosult szabályozás főbb tartalmi elemei a következők: 
–  a küszöbérték alatti üzemek kategóriájának definiálása, az üzemeltetőikre vo-

natkozó kötelezettségek; 
–  az üzemazonosítási eljárás üzemeltetői és hatósági eljárás rendje; 
–  a súlyos káresemény elhárítási terv tartalmi és formai követelményei, hatóság 

általi elbírálásának rendje;
–  a nyilvánosság biztosításával kapcsolatosan a hirdetményekre és a közzétételre 

vonatkozó korábbi rendelkezések pontosítása;
–  iparfelügyeleti hatáskörben társhatósági koordináció, hatósági adatbázis és in-

formációs rendszer működtetése;
–  a hatóság a veszélyes katonai objektumokkal kapcsolatos eljárásban a továbbiak-

ban szakhatóságként jár el;
–  a településrendezési tervezés szabályainak változása, a veszélyességi övezet hatá-

rainak településrendezési tervben való feltüntetéséhez kapcsolódó (hatósági és 
szakhatósági) feladatok.

A katasztrófavédelmi hatóság engedélyezési tevékenysége mellett szakmai felügyele-
tet is ellát az üzemeltetők és az önkormányzatok tevékenysége felett, melynek kere-
tén belül hatósági jogosítványaival élve juttathatja érvényre a jogszabályi előírásokat. 
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A kézikönyv összefoglalja a nemzetközi és hazai szabályozás követelményeit, kü-
lönös tekintettel a katasztrófavédelmi szervezetek tevékenységére. A kézikönyv-
ben a szerzők áttekintést kívánnak adni a hazánkban potenciálisan előforduló 
katasztrófákról és súlyos balesetekről, azok lehetséges kockázatairól. A jegyzet 
elején tisztázunk néhány alapfogalmat, amelyek helyes értelmezése elengedhe-
tetlen a tartalom megértéséhez. Ilyen ismeretek közé tartozik a kémiai biztonság 
kérdésköre is, (részben) ez képezi alapját a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sú-
lyos balesetek elleni védekezésről szóló szabályozásnak. A kémiai biztonságról 
szóló fejezetben megadjuk e tárgy meghatározását, az alkalmazott legfontosabb 
fogalmak definícióit, a veszélyes anyagok és készítmények csoportosítását, beje-
lentését, törzskönyvezését, kockázatainak meghatározását, hatósági és nyilvántar-
tási rendszerét. Külön foglalkozunk a gazdaság szinte minden területén jelenlévő 
(biztonsági) irányítási rendszerekkel. Itt áttekintést adunk az irányítási rendsze-
rek katasztrófamegelőzés szempontjából meghatározó alkalmazási területeiről, 
a nemzetközi környezetvédelmi és munkavédelmi szabványokról. Kiemelten is-
mertetjük a súlyos ipari balesetek elleni védekezés témakörében alkalmazott biz-
tonsági irányítási rendszert. 

Általánosságban elmondható, hogy hazánkban ma a katasztrófák megelőzése 
szempontjából a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni véde-
kezésnek van legnagyobb aktualitása. E területtel foglalkozik a kézikönyv a leg-
részletesebben, bemutatja annak szabályozását, illetőleg szakmai tartalmát. A 
kézikönyv – előző részéhez kapcsolódóan – bemutatja a súlyos ipari balesetek 
szempontjából meghatározó veszélyes üzemekkel kapcsolatban alkalmazott ve-
szélyeztetettség elemzési metodika, valamint részleteiben a veszélyforrás elemzési 
és következményelemzési módszerek alkalmazását. 

2. Kritikus infrastruktúra védelme

Az európai kritikus infrastruktúrák azonosításáról és kijelöléséről, valamint vé-
delmük javítása szükségességének értékeléséről szóló 2008/114/EK Tanácsi Irány-
elv hazai alkalmazására hivatott a létfontosságú rendszerek és létesítmények azo-
nosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012. évi CLXVI. törvény. A törvény 
alapján határozták meg az uniós szabályozás végrehajtása érdekében teljesítendő 
ágazati és horizontális feladatokat, amelyek kiterjednek az államigazgatási szer-
vek és a kritikus infrastruktúrát üzemeltető gazdálkodó szervezetek nemzetközi 
és hazai együttműködési fórumainak működtetésére, a létfontosságú rendszerek 
és létesítmények azonosítási és tervezési feladataira. 
A kritikus infrastruktúra védelemének szabályozása által érintett szektorok: energe-
tika, közlekedés, hírközlés és infokommunikációs infrastruktúra, vízi közművek és 
hidrológiai létesítmények, egészségügy, élelmiszerelőállítás és -ellátás, kormányzat 
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és közigazgatás. A kézikönyv összefoglalja a nemzetközi és hazai szabályozás köve-
telményeit, különös tekintettel a katasztrófavédelmi szervezetek tevékenységére.

3. A veszélyesáru-szállítmányok biztonsága

A katasztrófavédelem 2007. óta rendelkezik önálló hatósági jogosítványokkal a 
közúti veszélyesáru-szállítás ellenőrzésére vonatkozóan, mely jogkör január el-
sejétől a vasúti, vízi és légi szállításra is kiterjed. A Kat. tv. megteremti annak 
lehetőségét is, hogy a katasztrófavédelmi hatóság a veszélyes áru vasúti, vízi, légi 
szállítására vonatkozó szabályainak megszegése esetén bírságot szabhasson ki. 
Az ellenőrzés és a bírságkiszabás rendjére vonatkozó szabályokat kormányren-
delet írja elő. A szabályozás részletesen taglalja az ellenőrző katasztrófavédelmi 
hatóság és az ellenőrzöttek jogait, kötelezettségeit, az ellenőrzések tárgyi és te-
rületi hatályát, tartalmát, a végrehajtás szabályait, a szükséges adatszolgáltatá-
sokat, a veszélyes áru továbbítására, valamint annak meghiúsulására vonatkozó 
bejelentési kötelezettséget és a bejelentés tartalmi követelményeit, továbbá az 
alkalmazható hatósági intézkedéseket, ide értve a bírságolást is. A bírságkisza-
bással kapcsolatban kijelöli az első- és másodfokon eljáró hatóságokat, megál-
lapítja az egyes bírságolással érintett cselekmények, mulasztások besorolásának 
rendjét, az értük kiszabható bírság összegét, a mulasztásért felelősséggel tarto-
zók megjelölésével.

A kézikönyv a fentiek alapján külön foglakozik a veszélyes anyagok szállítása 
biztonságának kérdéskörével. E fejezetben részletezzük a különböző szállítási 
módok (közúti, vasúti, folyami, belvízi, légi, tengeri) nemzetközi szabályozá-
sát, a veszélyes anyagok szállítás szempontjából történő csoportosítását, to-
vábbá – elsősorban a közúti szállítás vonatkozásában – részletezzük a vonat-
kozó szabályozás főbb előírásait. A jegyzet e fejezetében röviden ismertetjük 
a katasztrófavédelem hivatásos szerveinek veszélyes áruk közúti szállításának 
felügyelete körébe tartozó megelőzési feladatait és jogalkalmazási tevékeny-
ségét.

4. A nukleáris baleset-elhárítás katasztrófavédelmi feladatai

A kézikönyv külön fejezetben foglalkozik a katasztrófavédelemnek a nukleáris 
baleset-elhárítási feladatkörében végzett feladataival, amelynek keretében tá-
jékoztatást ad a hazai nukleáris kockázatokról, alapfogalmakról, az atomener-
gia békés felhasználásának legfontosabb eszköze, az atomerőmű működési el-
véről, a nukleáris balesetelhárítási tervezési, a nemzetközi és hazai radiológiai 
adatcserével, mérő, jelző és monitoring hálózatok működtetésével kapcsolatos 
katasztrófavédelmi tevékenységről.
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A kézikönyvet a szerzők a következő oktatási, üzemeltetői és hatósági szervezetek 
tagjai számára ajánlják felhasználásra:
–  a katasztrófavédelmi és védelmi igazgatási képzést folyató oktatási intézmények 

(Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Katasztrófavédelmi Oktatási Központ), vala-
mint a tűzvédelmi, környezetvédelmi stb. szakmai képzést folytató intézmények 
oktatói és hallgatói;

–  a katasztrófavédelem iparbiztonsági, polgári védelmi és tűzvédelmi tevékeny-
séggel foglalkozó szakemberei;

–  a veszélyes anyaggal foglalkozó üzemek szabályozást végrehajtó, illetve a ka-
tasztrófavédelmi hozzájárulást fizető, veszélyes áruval foglalkozó gazdálkodó 
szervezetek munkatársai és szakértői;

–  a szakterület tevékenységéhez kapcsolódó szakfeladattal rendelkező társhatósá-
gok (környezetvédelmi, népegészségügyi, bányászati, közlekedési, munkavédel-
mi, nukleáris biztonsági) és rendvédelmi szervek, valamint az önkormányzatok 
munkatársai és védelmi referensei.

Budapest, 2013. május 25.

A Szerkesztő
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1. fejezet: Veszélyes anyagok és áru az iparban és a közlekedésben

1.1 Az iparbiztonság kémiai biztonsági alapjai

1.1.1 Bevezető
A vegyi anyagok számának és előállított tömegének exponenciális növekedése a 
kemizáció nemkívánatos hatásainak (egészségkárosítás, környezetkárosítás, ké-
miai balesetek, katasztrófák) kockázatát nagymértékben megnövelte.

Év Kereskedelmi forgalomban lévő  
vegyi anyagok száma

Regisztrált vegyi anyagok száma

1965 60000 6000000

1975 70000 7000000

1985 90000 9000000

1990 >100000 >10000000

évenként +400–1000 tétel

1. táblázat: A kemizáció terjedése (saját forrás)

A kémiai biztonság a kemizációból, a vegyi anyagok életciklusából származó, a 
környezetet és az ember egészségét károsító kockázatok kezelését – csökkentését 
vagy elkerülhetővé tételét – célul kitűző, illetőleg megvalósító intézmények, tevé-
kenységek olyan összessége, amely egyidejűleg tekintetbe veszi a fejlődés fenntart-
hatóságának szükségességét.
A vegyi anyag életciklusa a vegyi anyag országon belüli előállításától vagy behoza-
talától az országból való kiviteléig, illetve hulladékká válásáig, újrahasznosításáig 
vagy ártalmatlanításáig terjedő, a vegyi anyaggal végzett tevékenységek által sza-
kaszolt időszakok összessége.

1. ábra: A vegyi anyagok életciklusa (saját forrás)
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1.1.2 A kémiai biztonsági törvény

A kémiai biztonsági törvény egységesíti az anyagoknak és készítményeknek az 
emberre és a környezetre való veszélyességének értékelését; az emberre és a kör-
nyezetre veszélyes anyagok és veszélyes készítmények osztályozását, csomagolását 
és feliratozását; a veszélyes anyagok és veszélyes készítmények bejelentését és az 
új anyagok törzskönyvezését; a bejelentett veszélyes anyagokkal, veszélyes készít-
ményekkel kapcsolatos információk cseréjét, és előírja a veszélyes anyagok okozta 
kockázat becslését és a kockázat csökkentését.

A törvény tartalmazza a kémiai kockázatokkal szembeni egészségvédelem, a mun-
kavédelem, a lakosság- és fogyasztóvédelem, a környezetvédelem egyes kérdése-
inek szabályozását; a termék és a polgári felelősség, a marketing és felhasználás, 
valamint az export és import kérdéseinek szabályozását; az információ áramlásá-
nak, a kémiai biztonság koordinálásának, a technikai fejlődéshez való alkalmaz-
kodás nyomon követésének intézményes hátterét; a kémiai biztonság hatékony 
ellenőrzésének módját. Szabályozza továbbá a törvény végrehajtásának kikény-
szerítési eszközeit, és végül – összhangban a Magyarország Alaptörvényével – a 
kémiai biztonsághoz való jogot minden magyarországi lakos és Magyarországon 
tartózkodó személy alanyi jogává kívánja tenni. 

A törvény hatálya kiterjed az embert és a környezetet veszélyeztető anyagokra és ké-
szítményekre, illetőleg az ezekkel folytatott tevékenységekre. Nem terjed ki a törvény 
hatálya az emberi vagy állatgyógyászati célra használt gyógyszerészeti termékekre, 
kozmetikumokra, hulladékokra, radioaktív anyagokra, élelmiszerekre, állati eleségek-
re (tápokra, takarmányokra), növényvédő szer késztermékekre, termésnövelő készter-
mékekre, a kábítószerekre, pszichotróp anyagokra, illetve egyéb olyan anyagokra vagy 
készítményekre, amelyekkel kapcsolatosan az Európai Unióban bejelentési, engedé-
lyezési vagy egyéb államigazgatási eljárás létezik, és amelyekre vonatkozóan a köve-
telmények megfelelnek a jelen törvényben megfogalmazott szabályoknak. Mindazon-
által az emberi egészség és a környezet védelme érdekében jogszabály elrendelheti e 
törvény egyes rendelkezéseinek a felsorolt anyag-, illetve termékcsoportokra történő 
alkalmazását. 

A kémiai biztonsági törvény tulajdonképpen „kerettörvény”, amely tartalmazza a 
vegyi anyagokra általában vonatkozó, fent felsorolt normákat. Vannak olyan terü-
letek (például a gyógyszerkészítmények, növényvédő szerek, élelmiszerek), ame-
lyekre vonatkozóan e törvénynél sokkal szigorúbb szabályok szükségesek. Termé-
szetesen ezekre vonatkozóan a kémiai biztonsági törvénytől eltérő szabályozás az 
irányadó. Ahol nincs ilyen speciális szabályozás, ott a kémiai biztonsági törvény 
normáit kell alkalmazni.
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1. fejezet: Veszélyes anyagok és áru az iparban és a közlekedésben

A törvény hatálya kiterjed A törvény hatálya nem terjed ki

Ipari anyagok és készítmények általában Peszticid készítmények

Kőolaj és kőolajszármazékok Gyógyszerkészítmények

Háztartási anyagok és készítmények Kábítószerek

Biocid és peszticid anyagok Pszichotróp anyagok

Gyógyszeranyagok Egyebek (pl. mérgező harcanyagok stb.)

2. táblázat: A Kb. tv. hatálya (saját forrás)

1.1.3 A veszélyes anyagok veszélyességi osztályai [1]

A Kb. tv. az anyagok veszélyességi osztályozását minden tárca, ágazat és szakma vo-
natkozásában egységesíti, és a következő veszélyességi osztályokat határozza meg: 

a)  Az anyagok és készítmények fizikai, fizikai-kémiai és kémiai tulajdonságai 
alapján, tűz- és robbanásveszélyesség szerint:

2. ábra: Veszélyes anyagok és készítmények osztályozási rendszere (saját forrás)

aa)  Robbanóanyagok és készítmények: az olyan folyékony, képlékeny, kocso-
nyás vagy szilárd anyagok és készítmények, amelyek a légköri oxigénnel 
vagy anélkül, gyors gázfejlődéssel járó hőtermelő reakcióra képesek, és 
amelyek adott kísérleti körülmények között, illetőleg nyomásra vagy hőre 
felrobbannak.

ab)  Oxidáló anyagok és készítmények: azok az anyagok és készítmények, ame-
lyek más, elsősorban gyúlékony anyagokkal érintkezve erősen hőtermelő 
reakciót adnak.

ac)  Fokozottan tűzveszélyes anyagok és készítmények:
–  Azok a folyékony anyagok és készítmények, amelyek lobbanás- és forrás-

pontja rendkívül alacsony.
A lobbanáspont az a legalacsonyabb hőmérséklet, amelyen egy illékony folyadék 
gőze a levegővel meggyújtható elegyet hoz létre. A lobbanáspont méréséhez gyúj-
tóforrás szükséges. A lobbanásponton a gyújtóforrás eltávolításával a folyadék gő-

Osztályozási rendszer

Tűz- és robbanásveszélyesség szerint                       Egészségi ártalom szerint

Öko-toxikológiai sajátosságok szerint
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zének égése leállhat. Valamivel magasabb hőmérséklet a gyulladáspont, amelyen 
a gőzt meggyújtva az a gyújtóforrás eltávolítása után is folyamatosan ég. Kétféle 
lobbanáspont-mérést alkalmazunk, a nyílt térit és a zárt térit.
A nyílt téri lobbanáspontot mérő készülékben a mintát egy fűthető nyitott té-
gely tartalmazza, mely fölé a mérés során bizonyos időközönként lángot adnak. 
A mért lobbanáspont változik a láng folyadékfelülettől mért távolságától függően, 
és egy bizonyos távolság esetén egybe fog esni a gyulladásponttal. A legismertebb 
készüléktípus a Cleveland Open Cup (COC).
A zárt téri lobbanáspontot mérő berendezéseknek két típusa van: nem egyensúlyi 
– ilyen például a Pensky-Martens, amelynél a folyadék feletti gőz nincs hőmérsék-
leti egyensúlyban a folyadékkal –, illetve egyensúlyi, mint a Small Scale (ismertebb 
nevén Setaflash), melynél a gőz a folyadékkal hőmérsékleti egyensúlyban levőnek 
tekinthető. A mintát tartalmazó tégely mindkét típusnál le van zárva egy fedéllel, 
melyen keresztül be lehet juttatni a gyújtóforrást. Rendes körülmények között a 
zárt tégelyes készülékek alacsonyabb lobbanáspontot mérnek, mint a nyitottak (a 
különbség jellemzően 5–10 °C), és jobb közelítését adják annak a hőmérsékletnek, 
amelynél a gőznyomás eléri az alsó gyulladási határt.

–  Azon gázok, amelyek a környezeti hőmérsékleten és nyomáson a levegő-
vel érintkezve gyúlékonyak.

ad)  Tűzveszélyes anyagok és készítmények: azok az anyagok és készítmények, 
amelyek
– a levegőn, normális hőmérsékleten öngyulladásra képesek;
– s zilárd halmazállapotban valamely gyújtóforrás rövid ideig tartó beha-

tására könnyen meggyulladnak, majd a gyújtóforrás eltávolítása után 
tovább égnek vagy bomlanak;

– nagyon alacsony lobbanásponttal rendelkeznek;
–  vízzel vagy nedvességgel érintkezve könnyen gyulladó gázt fejlesztenek, 

veszélyes mennyiségben.

ae) Kis mértékben tűzveszélyes anyagok és készítmények:
–  olyan folyékony anyagok és készítmények, amelyek alacsony lobbanás-

ponttal rendelkeznek

Alsó robbanási határ (ARH): az éghető gáznak vagy gőznek azon koncentrációja 
levegőben, amely alatt a gázközeg nem robbanóképes. 
Felső robbanási határ (FRH): az éghető gáznak vagy gőznek azon koncentrációja 
levegőben, amely fölött a gázközeg nem robbanóképes.
b)  Az anyagok és készítmények mérgező (toxikológiai) tulajdonságai alapján, 

toxikológiai sajátosságok szerint:
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ba)  Nagyon mérgezők: azok az anyagok és készítmények, amelyek belégzésük, 
lenyelésük vagy a bőrön át történő felszívódásuk esetén igen kis mennyi-
ségben halált vagy heveny, illetve idült egészségkárosodást okoznak.

bb)  Mérgezők: azok az anyagok és készítmények, amelyek belégzésük, lenyelé-
sük vagy a bőrön át történő felszívódásuk esetén kis mennyiségben halált 
vagy heveny, illetve idült egészségkárosodást okoznak.

bc)  Ártalmasak: azok az anyagok és készítmények, amelyek a belégzésük, le-
nyelésük vagy a bőrön át történő felszívódásuk esetén halált vagy heveny, 
illetve idült egészségkárosodást okozhatnak, és nem sorolhatóak a ba)-bb) 
alpont szerinti veszélyességi osztályba.

Kategória  orális LD50,  
ALD patkány 

mg/kg

dermalis 
LD50, ALD 

patkány vagy nyúl 
mg/kg

 inhalációs 
LC50, ALC 
patkány 

mg/liter/4 óra

Nagyon mérgező <25 <50 <0,25

Mérgező 25–200 50–400 0,25–1

Ártalmas >200–2000 >400–2000 >1–5

3. táblázat: Méregerősség szerinti osztályozás [1]

Az LD rövidítés halálos adagot (Lethal Dose) jelent. Az LD50-érték azt mutatja 
meg, hogy az adott anyagból, készítményből mekkora mennyiség okozza a kí-
sérleti állatok (általában patkány) 50%-ának pusztulását 24 órán belül. Az LD50 
értéket többnyire mg/kg mértékegységben adják meg, azaz a vizsgált anyag hány 
mg-ja okozza 1 kg élősúlyú kísérleti állat felének pusztulását. Az LD50 értékeket 
többféle módon adhatják meg. A kísérleti állatok szájon át, intravénásan, illet-
ve bőr alá kaphatják a vizsgált anyagot. A fajok különböző LD50 értéke nagyban 
különbözik egymástól. Egy patkány vagy egy egér értékéből nem következtet-
hetünk emberére a tömeg átszámítása alapján. Bár megmutatja, hogy a vizsgált 
alanyok 50%-át megöli ekkora mennyiség, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott 
alany nem halhatna meg sokkal kevesebbtől is, vagy élhetne túl akár többszörös 
mennyiségét is.

Az LC rövidítés halálos koncentrációt jelent. Az LC50-érték azt mutatja meg, hogy 
az adott anyagból, készítményből mekkora koncentráció okozza megadott ex-
pozíciós idő alatt a kísérleti állatok (általában patkány) 50%-ának pusztulását 24 
órán belül. Az LC50 értéket többnyire mg/liter/4 óra mértékegységben adják meg, 
azaz a vizsgált anyag 4 óra alatt hány mg/liter koncentrációja okozza a kísérleti 
állatok felének pusztulását. 
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IDLH-érték (Immediate Dangerous to Life and Health): Az IDLH azt a káros-
anyag-koncentrációt határozza meg, amelynél 30 perces behatás után a veszély-
től való menekülésnek nincs akadálya, és nem keletkezik maradandó egészség-
károsodás.
ERPG-értékek (Emergency Response Planning Guide): 
ERPG-1: Olyan maximális koncentráció, amely egy órás behatás után legfeljebb 
enyhe, átmeneti hatást okoz.
ERPG-2: Olyan maximális koncentráció, amely egy órás behatás után nem okoz 
visszafordíthatatlan egészségkárosodást.
ERPG-3: Olyan maximális koncentráció, amelynek egy órás koncentráció után 
nincsenek életveszélyes következményei.

bd)  Maró (korrozív) anyagok és készítmények: élő szövettel érintkezve azok 
elhalását okozzák.

be)  Irritáló vagy izgató anyagok és készítmények: olyan nem maró anyagok 
és készítmények, amelyek a bőrrel, szemmel vagy a nyálkahártyával való 
pillanatszerű, hosszan tartó vagy ismételt érintkezésük esetén gyulladást 
okoznak.

bf)  Túlérzékenységet okozó (allergizáló, szenzibilizáló) anyagok és készít-
mények: ismételt belégzésüket, illetőleg a bőrön vagy a nyálkahártyán 
történő ismételt felszívódásukat követően túlérzékenységet okoznak. A 
túlérzékenység gyulladásos (bőr, nyálkahártya, kötőhártya), fulladásos 
reakcióban (tüdő) vagy a keringés összeomlásának formájában jelenhet 
meg.

bg)  Karcinogén anyagok és készítmények: belégzéssel, szájon át, a bőrön, a 
nyálkahártyán keresztül vagy egyéb úton a szervezetbe jutva daganatot 
okoznak, vagy előfordulásának gyakoriságát megnövelik.

bh)  Mutagén anyagok és készítmények: belégzéssel, szájon át, a bőrön, a 
nyálkahártyán keresztül vagy egyéb úton a szervezetbe jutva genetikai 
károsodást okoznak vagy megnövelik a genetikai károsodások gyako-
riságát.

bi)  Reprodukciót és az utódok fejlődését károsító anyagok és készítmé-
nyek: belégzéssel, szájon át, a bőrön, a nyálkahártyán keresztül vagy 
egyéb úton a szervezetbe jutva megzavarják, általában gátolják a repro-
dukciót, illetve az utódokban morfológiai, illetőleg funkciós károsodást 
okoznak.
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c)  Az anyagok és készítmények környezetkárosító (ökotoxikológiai)  
tulajdonságai alapján szerint:

ca)  Környezetre veszélyes anyagok és készítmények: a környezetbe jutva a 
környezet egy vagy több elemét azonnal vagy meghatározott idő eltelté-
vel károsítják, illetve a környezet állapotát, természetes ökológiai egyen-
súlyát, biodiverzitását megváltoztatják.

3. ábra: Veszélyszimbólumok és EU veszélyjelek [1]

E O

F+ F

T+ T

Xn C

Xi N

robbanásveszélyes égést tápláló, oxidáló

fokozottan tűzveszélyes tűzveszélyes

nagyon mérgező mérgező

ártalmas maró

irritatív környezeti veszély
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1.1.4 A biztonsági adatlap

A biztonsági adatlap: a veszélyes anyag, illetve a veszélyes készítmény azonosítá-
sára, veszélyességére, kezelésére, tárolására, szállítására, a hulladékkezelésre, vala-
mint az egészséget nem veszélyeztető munkavégzés feltételeire vonatkozó doku-
mentum.
A munkahelyi egészség és biztonság, illetőleg a környezetvédelem érdekében 
szükséges intézkedések megtétele céljából veszélyes anyag vagy veszélyes ké-
szítmény a tevékenységet foglalkozásszerűen végző személy számára a gyártó 
vagy az importáló által elkészített magyar nyelvű biztonsági adatlappal hoz-
ható forgalomba. Az adatlap tartalmazza az egészség és a környezet védelmé-
hez szükséges információkat. A tevékenységet végzőt a forgalmazó legkésőbb 
a termék első alkalommal történő kiszolgálásakor látja el a biztonsági adat-
lappal. A termék ismételt kiszolgálásakor a tevékenységet végzőt a biztonsági 
adatlappal ismételten ellátni nem kell. A biztonsági adatlap írásban vagy elekt-
ronikus úton rögzített módon is átadható. A forgalmazó a biztonsági adatlap 
átvevőjéről nyilvántartást vezet, és a tudomására jutott új információkról őt 
haladéktalanul tájékoztatja.
R mondat és R szám: a veszélyes anyagok, illetve a veszélyes készítmények kocká-
zataira utaló mondat, illetőleg e mondat sorszáma.
S mondat és S szám: a veszélyes anyagok, illetve a veszélyes készítmények bizton-
ságos használatára utaló mondat, illetve e mondat sorszáma.
A biztonsági adatlap tartalma változhat. Az anyagról vagy készítményről, an-
nak veszélyeiről szóló ismeretek folyamatosan bővülhetnek, és változhat a 
társadalom tűrőképessége az egyes kockázati tényezők vonatkozásában. Így 
változhatnak az EU veszélyjelek, változhatnak az R mondatok, és változhat-
nak az R mondatokat megalapozó fizikai, fizikai-kémiai, toxikológiai és öko-
toxikológiai mutatók. Az Országos Közegészségügyi Központ nyilvántartá-
sa az irányadó egy anyag vagy készítmény R mondatait illetően (A veszélyes 
anyagok magyarországi jegyzéke).
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Szám Mondat Szám Mondat
1 Száraz állapotban robbanásveszélyes. 27 Bőrrel érintkezve nagyon mérgező.

2 Ütés, súrlódás, tűz vagy más  
gyújtóforrás robbanást okozhat. 28 Lenyelve nagyon mérgező.

3
Ütés, súrlódás, tűz vagy egyéb  
gyújtóforrás rendkívüli mértékben növeli 
a robbanásveszélyt.

29 Vízzel érintkezve mérgező gázok kép-
ződnek.

4 Nagyon érzékeny, robbanásveszélyes 
fémvegyületeket képez. 30 A használat során tűzveszélyessé válik.

5 Hő hatására robbanhat. 31 Savval érintkezve mérgező gázok kép-
ződnek.

6 Levegővel érintkezve vagy anélkül is 
robbanásveszélyes. 32 Savval érintkezve nagyon mérgező gázok 

képződnek.

7 Tüzet okozhat. 33 A halmozódó (kumulatív) hatások miatt 
veszélyes.

8 Éghető anyaggal érintkezve tüzet okozhat. 34 Égési sérülést okoz.

9 Éghető anyaggal érintkezve  
robbanásveszélyes. 35 Súlyos égési sérülést okoz.

10 Kismértékben tűzveszélyes. 36 Szemizgató hatású.
11 Tűzveszélyes. 37 Izgatja a légutakat.
12 Fokozottan tűzveszélyes. 38 Bőrizgató hatású.

14 Vízzel hevesen reagál. 39 Nagyon súlyos és maradandó  
 egészségkárosodást okozhat.

14/15 Vízzel hevesen reagál, és közben foko-
zottan tűzveszélyes. 40 A rákkeltő hatás korlátozott mértékben 

bizonyított.

15 Vízzel érintkezve fokozottan  
tűzveszélyes gázok képződnek. 41 Súlyos szemkárosodást okozhat.

16 Oxidáló anyaggal érintkezve  
robbanásveszélyes. 42 Belélegezve túlérzékenységet  

okozhat.

17 Levegőn öngyulladó. 43 Bőrrel érintkezve túlérzékenységet 
okozhat.

18 A használat során robbanásveszélyes/ 
tűzveszélyes gáz-levegő elegy keletkezhet. 44 Zárt térben hő hatására robbanhat.

19 Robbanásveszélyes peroxidokat  
képezhet. 45 Rákot okozhat.

20 Belélegezve ártalmas. 46 Öröklődő genetikai károsodást okozhat.

21 Bőrrel érintkezve ártalmas. 48 Hosszú időn át hatva súlyos  
egészségkárosodást okozhat.

22 Lenyelve ártalmas. 49 Belélegezve rákot okozhat.
23 Belélegezve mérgező. 50 Nagyon mérgező a vízi szervezetekre.
24 Bőrrel érintkezve mérgező. 51 Mérgező a vízi szervezetekre.

25 Lenyelve mérgező. 53 A vízi környezetben hosszan tartó káro-
sodást okozhat.

26 Belélegezve nagyon mérgező.

4. táblázat: R számok és mondatok [1]
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1.1.5 A GHS (CLP) 

A GHS (Globally Harmonized System of Classi� cation and Labeling of Chemi-(Globally Harmonized System of Classi�cation and Labeling of Chemi-
cals) a Vegyi Anyagok Osztályozásának és Címkézésének Globálisan Harmonizált 
Rendszere, az ENSZ új besorolási rendszere. Szűkebb értelemben az anyagok és 
keverékek (korábban: készítmények) osztályozását, címkézését és csomagolását 
szabályozó rendelet, az 1272/2008/EK számú rendelet, amelyet az Európai Parla-
ment és a Tanács 2008. december 16-án fogadott el. 

Az Európai Közösség minden tagállamára érvényes szabályozás 2009. január 20-
án lépett hatályba, és egy átmeneti időszakot követően a jelenleg érvényben lévő 
osztályozási, címkézési és csomagolási irányelvek (67/548/EGK és 1999/45/EK) 
helyébe lép. 

A rendeletet a tárgyát képező osztályozás, címkézés és csomagolás angol szavait 
(classi�cation, labeling and packaging) alapul véve a CLP betűszóval jelölik. 

A CLP rendelet harmonizálja az anyagok és keverékek osztályozására, címkézé-
sére és csomagolására vonatkozó szabályokat, alkalmazva az ENSZ-GHS főbb 
irányelveit és építve az Európai Unióban kialakult több mint 40 éves gyakorlat-
ra. Arra kötelezi a vállalkozásokat, hogy saját maguk osztályozzák anyagaikat és 
keverékeiket, továbbá az osztályozásokat jelentsék be az Európai Vegyianyag-
ügynökségnek. Létrehozza a közösségi szinten harmonizált osztályozással és 
címkézéssel rendelkező anyagok jegyzékét. Osztályozási és címkézési jegyzéket 
állít össze, amely a fent említett bejelentéseket és harmonizált osztályozásokat 
tartalmazza.

A CLP szabályozásban (a korábbihoz képest) a veszélyességi osztályok száma nö-
vekedett, különösen a �zikai veszélyek esetében (5-ről 16-ra), ami a �zikai tulaj-
donságok határozottabb megkülönböztetéséhez vezet, ugyanakkor az anyagok 
osztályozásának kritériumai a régi rendszer kritériumaihoz képest néhol megvál-
toztak, például a robbanóképesség és az akut toxicitás esetében. [2]

CLP osztályozás [2]

Fizikai veszélyek 

–  Robbanóanyagok  
(Instabil robbanóanyagok, 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., és 1.6. alosztály)

– Tűzveszélyes gázok (1. és 2. kategória) 
– Tűzveszélyes aeroszolok (1. és 2. kategória)
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– Oxidáló gázok (1. kategória)
–  Nyomás alatt lévő gázok  

(sűrített gáz, cseppfolyósított gáz, mélyhűtött cseppfolyósított gáz, oldott gáz) 
– Tűzveszélyes folyadékok (1., 2. és 3. kategória)
– Tűzveszélyes szilárd anyagok (1. és 2. kategória)
– Önreaktív anyagok és keverékek (A., B., C., D., E., F. és G. típus) (A. és B. típus) 
– Piroforos folyadékok (1. kategória) 
– Piroforos szilárd anyagok (1. kategória) 
– Önmelegedő anyagok és keverékek (1. és 2. kategória) 
–  Vízzel érintkezve tűzveszélyes gázokat kibocsátó anyagok és keverékek  

(1., 2. és 3. kategória)
– Oxidáló folyadékok (1., 2. és 3. kategória) (1. és 2. kat.)
– Oxidáló szilárd anyagok (1., 2. és 3. kategória) (1. és 2. kat.)
– Szerves peroxidok (A., B., C., D., E., F. és G. típus) (A–F. típus)
– Fémekre korrozív hatású (1. kategória) 

Egészségi veszélyek

– Akut toxicitás (1., 2., 3. és 4. kategória)
– Bőrmarás/-irritáció (1A., 1B., 1C. és 2. kategória)
– Súlyos szemkárosodás / szemirritáció (1. és 2. kategória)
– Légzőszervi és bőrszenzibilizáció (1. kategória)
– Csírasejt-mutagenitás (1A., 1B. és 2. kategória)
– Rákkeltő hatás (1A., 1B. és 2. kategória)
–  Reprodukciós toxicitás (1A., 1B. és 2. kategória) D és külön kategória  

a szoptatásra gyakorolt és a szoptatás útján fellépő hatások számára 
–  Célszervi toxicitás (STOT): egyszeri expozíció (1. és 2. kategória) és  

(3. kategória) kizárólag narkotikus hatások és légúti irritáció 
– Célszervi toxicitás (STOT): ismétlődő expozíció (1. és 2. kategória)
– Aspirációs veszély (1. kategória)

Környezeti veszélyek 

– Veszélyes a vízi környezetre (1. akut kategória, 1., 2., 3. és 4. krónikus kategória)
– Az ózonrétegre veszélyes 
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1.1.6 A jelenlegi kémiai biztonsági szabályozás és a CLP összehasonlítása

A kémiai biztonsági szabályozás CLP

Veszély jelzése (példa): 
T (mérgező)

Veszély jelzése (példa): 
Piktogram + „Veszély” ill. „Figyelem”

R mondat és R szám (Kockázat): a veszé-
lyes anyagok, illetve a veszélyes készítmények 
kockázataira utaló mondat, illetőleg e mondat 

sorszáma

H mondat és H szám (Figyelmeztetés): a 
veszélyes anyagok, illetve a veszélyes keverékek 
felhasználásának kockázatára utal« mondat, illető-

leg e mondat sorszáma

Karc.Kat.1;R45T;R23 R45-23 
„Rákot okozhat. Belélegezve mérgező is”

Karc.Kat.1A;H350 Veszély;H331 H350-331 „Rákot 
okozhat. Belélegezve mérgező”

S mondat és S szám (Biztonság): 
a veszélyes anyagok, illetve a veszélyes készít-
mények biztonságos használatára utaló mondat, 

illetve e mondat sorszáma

P mondat és P szám (Óvintézkedés): a ve-
szélyes anyagok, illetve a veszélyes keverékek 
biztonságos használatára utaló mondat, illetve e 

mondat sorszáma

S53-36/37/39 Kerülni kell az expozíciót, hasz-
nálatához külön utasítás szükséges. Megfelelő 
védőruházatot, védőkesztyűt és szem/arcvédőt 

kell viselni.

Megelőzés: P201 Ismerje meg az anyagra vonat-
kozó külön utasításokat használat előtt.

Elhárító intézkedés: P308+313 Expozíció gyanúja 
esetén orvosi intézkedést kell kérni

44/2000. (XII. 27.) EÜM rendelet 1272/2008/EK rendelet Mellékletei

4. ábra: Összehasonlítás [3]

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés szabályozása 
a dolgok mostani (2012. június) állása szerint nem a CLP osztályozáson alapul. 
Így a veszélyes anyagok és készítmények osztályozására, továbbá az alsó és felső 
küszöbértékek meghatározására a jelenleg hatályos kémiai biztonsági normák az 
irányadóak.

1.2 Veszélyesáru-szállítási balesetek megelőzése

1.2.1 Veszélyes áru a közlekedésben

A veszélyes vegyi anyagokkal kapcsolatos tevékenységek egyik különleges területe 
a szállítás, a veszélyesáru-szállítás biztonsága pedig a közlekedésbiztonság egyik 
fontos eleme. A kémiai anyagok szállítása, fuvarozása elengedhetetlenül szükséges 
része ezen anyagok gyártásának, alkalmazásának, felhasználásának. 

A közlekedés, illetve a közlekedésbiztonság sajátosságai miatt a veszélyes anyagok 
szállításánál alkalmazott biztonsági követelmények azonban jelentősen eltérnek a 
vegyianyagokkal kapcsolatos egyéb tevékenységek biztonsági feltételeitől, sőt már 
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a veszélyesség megítélésében is �gyelembe kell venni a közlekedés, a szállítás sa-
játosságait.

Minden szakterületnek vannak „veszélyes anyagai”, ezek azonban nem feltétlenül 
azonosak. Ha egy laboratóriumban egy vegyész hosszú évekig, napi több órán ke-
resztül érintkezésbe kerül egy anyaggal, amely így az egészségét károsíthatja, akkor 
ezt az anyagot egészségügyi, munkavédelmi szempontból veszélyesnek kell tarta-
nunk. Az erdőben elhagyott, használt gumiabroncsok szennyezik környezetünket, 
ezért környezetvédelmi szempontból veszélyes hulladéknak tartjuk. Másként kell 
tehát megítélni egy vegyi anyag veszélyességét, amikor azzal mint munkaanyaggal 
dolgoznak, és szükségszerűen közvetlen kapcsolatba kerülnek, ha háztartásainkban 
mindennap felhasználjuk és akár egy gyermek kezébe is kerülhet, vagy amikor szál-
lítják, és normális szállítási feltételek között senki nem érintkezik az anyaggal.

A vegyi anyagok veszélyes tulajdonságait, hatásaikat úgy kell megítélnünk, hogy 
a közlekedésben mekkora kockázatot jelentenek. A közlekedésben azokat az 
anyagokat, tárgyakat tekintjük veszélyesnek, melyek �zikai-kémiai tulajdonsá-
guk, esetleg szállítás közbeni állapotuk miatt a szállítás során veszélyt jelenthet-
nek, esetleg balesetet okozhatnak, vagyis a közlekedésben eleve meglévő baleseti 
kockázatot növelhetik, illetve egy bármilyen okból bekövetkező baleset következ-
ményeit súlyosbíthatják. A szállítás szempontjából értelmezett veszély típusa, il-
letve annak mértéke nagyon változó. Veszélyes lehet szállítás közben a nagy al-
koholtartalmú parfümtől vagy az egyszerű biztonsági gyufától kezdve a gépkocsi 
üzemanyagokon, a mérgező hatású növényvédő szereken és a tisztításra használt 
savakon, lúgokon keresztül a nagy hatású robbanóanyagokig vagy a kiégett nukle-
áris fűtőelemekig nagyon sokféle anyag vagy tárgy. A szállítás biztonsági feltételeit 
pedig a veszélyességhez, illetve a kockázathoz kell igazítani.  

Döntő szempont az anyag veszélyes tulajdonsága; ebből a szempontból lényegte-
len, hogy a szállított áru: tiszta anyag, keverék, oldat, alapanyag, tárgy, félkész-ter-
mék, késztermék vagy akár hulladék. 

A biztonsági követelmények megállapításához, illetve a feltételek betartásához 
alapvetően szükséges a veszélyesség pontos meghatározása. 

1.2.2 Jogi szabályozás

A veszélyes áruk szállítására vonatkozó különleges biztonsági feltételeket Magyar-
országon jogszabályok rögzítik. Betartásukra nemzetközi forgalomban állam-
közi szerződések köteleznek bennünket. A nemzetközi előírások szigorúak, de 
nagyon korszerűek. Az ipari, a közlekedési, a környezetvédelmi, a biztonságtech-

I FEJEZET.indd   31 2013.10.29.   14:39:40



32

Iparbiztonságtan I.

nikai szakemberek nemzetközi kooperációját tükrözik, amire a kereskedelem és 
a közlekedés nemzetközi volta, illetve a megkívánt azonos biztonsági szint miatt 
is szükség van. A veszélyes áruk szállítása tekintetében önálló szabályozással ren-
delkezik a vasúti, a közúti, az ún. belvízi (nem tenger), valamint a tengeri és légi 
szállítási ágazat. Európában a szárazföldi szállítás ágazatában a nemzetközi egyez-
mények előírásait három jogi eszköz segítségével hajtották végre:
a)  A „Veszélyes áruk nemzetközi közúti szállításáról szóló európai megállapodás” 

(ADR), amelyet 1957. szeptember 30-án kötöttek meg Genfben, és később 
módosításokon ment keresztül.

b)  A „Veszélyes áruk nemzetközi vasúti szállításáról szóló előírás” (RID), amely a 
Nemzetközi Vasúti Árufuvarozási Egyezmény (COTIF) C függelékét képezi, és 
1999. június 3-án kötötték Vilniusban, majd a későbbiekben módosították. 

c)  A „Veszélyes áruk nemzetközi belvízi szállításáról szóló európai megállapo-
dás” (ADN), amelyet 2000. május 26-án kötöttek Genfben, és később módo-
sítottak. 

d)  A Nemzetközi Polgári Repülésről szóló) Egyezmény 18. Függeléke, a Veszélyes 
Áruk Biztonságos Légi Szállítása (ICAO TI). Az Egyezményt Magyarországon 
az 1971. évi 25. számú törvényerejű rendelet, a függelékeit a 20/1997.(X.21.) 
KHVM rendelet hirdette ki. 

e)  Az „Életbiztonság a tengeren” tárgyú nemzetközi (SOLAS) egyezmény VII. 
fejezetének „A” része: Nemzetközi Tengeri Veszélyes Áru Kódex (IMDG 
Kódex). 

1.2.3 Az ADR szabályozás tartalma [4]

Az említett jogszabályok a veszélyes áruk szállításának minden olyan részleté-
re kiterjednek, amely a szállítás biztonságát befolyásolja. Ezen belül különösen 
hangsúlyt kap:

–  a szállítható veszélyes anyagok osztályozása, besorolása, vizsgálata; 
–  az engedélyezett szállítási módok: küldeménydarabos, tartányos, ömlesztett, 

konténeres; 
–  a küldeménydarabok bárcázása, jelölése, feliratozása; 
–  a tartályok jelölése, tartálytábla, bárcák, feliratok;
–  a tartányok, tank-konténerek, tartályjárművek jelölése;
–  a tartályok, tartányok töltése, a töltési fok meghatározása; 
–  a szállításhoz szükséges okmányok: fuvarokmány, feladói nyilatkozat, konté-

ner megrakási tanúsítvány, különleges megállapodások, jármű jóváhagyási 
bizonyítvány, gépjárművezető oktatási bizonyítvány, írásbeli utasítások, 
szállítási engedély;

–  a veszélyes anyag csomagolására vonatkozó egyedi előírások, egybecsoma-
golás engedélyezése;
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–  a csomagolóeszközökkel szemben támasztott követelmények, vizsgálatuk és 
minőségük tanúsítása; a tartályok, tartányok, tank-konténerek méretezése, 
gyártása, vizsgálata, tanúsítása és használata; 

–  az adott közlekedési alágazatra jellemző különleges szabályok, például jár-
művek speciális kialakítására (hűtőgépes vagy hőszigetelt kivitel, szellőzte-
tés, belső burkolat stb.) vagy felszerelésükre vonatkozó követelmények; 

–  a szállítás során betartandó előírások, például járművek felügyelete, kü-
lönböző küldeménydarabok együtt szállítása (együvé rakás), árukezelés és 
elhelyezés, rakodás, tisztítás;

–  a szállításban résztvevők szükséges képzése.

A szállítási szabályok az elsődleges és a járulékos veszélyekhez és azok mértékéhez 
igazodnak, a legszigorúbb technikai és adminisztratív előírásoktól a legegyszerűbb, 
esetleg csak a fuvarokmányba való kötelező bejegyzésre szorítkozó előírásokig szé-
les skálán mozogva. 

A szállítás biztonságát azzal garantálhatjuk, ha az anyag kiszabadulását meg-
előzzük, vagyis a veszélyesáru-szállítás biztonsága elsősorban azon múlik, hogy 
az anyagot megfelelő módon, megfelelő „befogadó edénybe” tesszük, és ezáltal 
megvédjük a kiszabadulástól. Ilyen „befogadó edény” lehet a csomagolóeszköz 
(hordó, láda, zsák kanna stb.), IBC, tartály, tartány (például egy tartálykocsi vagy 
tankkonténer tartánya), konténer vagy akár a jármű raktere. 

Természetesen az „edény” és a töltési mód megfelelősége, vagyis a velük szem-
ben támasztott követelmények attól függenek, hogy milyen típusú és milyen 
mértékű veszélye van az anyagnak, mennyi anyagot teszünk egy „edénybe”, 
illetve szállítunk egyszerre. Könnyen belátható, hogy fölösleges (és túl drá-
ga) volna ugyanolyan minőségű csomagolást, például konténert megköve-
telnünk (gyúlékony folyadéknak számító) parfüm-alapanyag szállításához, 
mint amilyenben a kiégett nukleáris fűtőelemeket is biztonságban tudhatjuk. 
A veszélyes anyagot tartalmazó csomagolóeszköznek, tartálynak, tartánynak 
nemcsak a minőségére, méretezésére, gyártására vannak műszaki feltételek, 
hanem a minőség garantálására is, ami hatósági jóváhagyást jelent. Csomago-
lóeszköz esetén a típust vizsgálja és hagyja jóvá az illetékes hatóság, míg tar-
tályok, tartányok esetében típusvizsgálat és egyedi (üzembe helyezés előtti és 
időszakos) vizsgálat is szükséges. Magyarországon a csomagolóeszközök, tar-
tályok és tartányok vizsgálatára és jóváhagyására illetékes hatóság a Műszaki 
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal (MKEH), illetve területi felügyeletei. 
A közúti járművek jóváhagyására a Nemzetközi Közlekedési hatóság (NKH) 
az illetékes. Vasúti járművek és tartányaik jóváhagyása az NKH Vasúti ható-
ságának a feladata.
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Az előzőekből jól látható, hogy a veszélyes áruk szállításának biztonsági szabá-
lyozása a megelőzést szolgálja. Nem lehet és nem is célja a közlekedési szabá-
lyozásnak az esetleg bekövetkező balesetek során a mentés, (tűzoltás, műszaki 
mentés), illetve kárelhárítás szabályainak meghatározása. Az idejében történő, 
szakszerű első beavatkozás, illetve a megfelelő kárelhárítás akár katasztrófát 
előzhet meg, a szakszerűtlen beavatkozás viszont éppen súlyosbíthatja a bajt. 
Ahhoz, hogy a mentésben, kárelhárításban résztvevők a szükséges intézke-
déseket megtegyék, megfelelő információval kell rendelkezniük a szállított 
anyagról, annak veszélyes tulajdonságairól. A baleset-, illetve kárelhárításban 
résztvevők a személyzettől, a jelölésekből és az okmányokból nyerhetnek in-
formációt.

Jelölések
A veszélyes anyagot tartalmazó küldeménydarabon, tartányon, konténeren vagy 
járművön lehet veszélyességi bárca, nagybárca, veszélyt jelölő (narancssárga) táb-
la, illetve különböző felirat.

Veszélyt jelölő táblák 
Közúti forgalomban a veszélyes árut küldeménydarabokban szállító járművet 
ún. „sima” narancssárga táblával kell megjelölni. A jármű elején és hátulján el-
helyezett, 40 cm x min. 30 cm-es ( de legalább 12 cm x 30 cm-es) tábla első-
sorban a forgalom többi résztvevőjét, illetve baleset esetén a beavatkozókat inti 
óvatosságra, mivel már messziről felismerhetővé teszi a veszélyes rakományt. 
Az ún. „számos” narancssárga tábla, amely a közúti tartány-kocsik, a vasúti tar-
tálykocsik és a tank-konténerek oldalán látható, már pontos információt ad a 
szállított anyagról. A „számos” tábla felső sorában a veszély azonosítására szol-
gáló KEMLER szám van, az alsó sorában pedig az anyagazonosító szám, vagyis 
UN szám. Az UN szám az egész világon elterjedt azonosítószám, amely a már 
említett „Sárga könyv” (Orange Book) anyagfelsorolásának számát takarja. Az 
UN szám nagyszerűsége egyszerűségében rejlik. Az UN 1830 a tartány-kocsi 
oldalán kénsavat jelent a magyar vagy a szlovák tűzoltónak éppúgy, mint a ka-
nadainak vagy az ausztrálnak. A KEMLER számot nem alkalmazzák az egész vi-
lágon. A narancssárga tábla szerepét a folyami hajókon nappal kék színű kúpok, 
éjszaka pedig kék jelzőfények töltik be.

 

5. ábra: Veszélyt jelző tábla [4]

90
3077
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A veszélyt jelölő szám két vagy három számjegyből áll. A számok általában a kö-
vetkező veszélyekre utalnak:

2 – nyomás vagy vegyi reakció révén gáz kiszabadulása,
3 –  folyékony anyagok (gőzök) és gázok gyúlékonysága vagy önmelegedő  

folyékony anyag,
4 – szilárd anyagok gyúlékonysága vagy önmelegedő szilárd anyag,
5 – gyújtó (égést tápláló) hatás,
6 – mérgezőképesség vagy fertőzésveszély,
7 – radioaktivitás,
8 – maró hatás,
9 – spontán heves reakció veszélye.

A 9 számjegy alkalmazásának szempontjából a spontán heves reakció veszélye ki-
terjed az anyag természetéből adódó robbanásveszélyre, bomlási vagy polimeri-
zációs reakció lehetőségére és az ezzel együtt járó jelentős hő vagy gyúlékony és/
vagy mérgező gázok fejlődésére.

6. ábra: Példa a veszélyt jelölő számra [4]

Veszélyességi bárcával (vagy nagybárcával) kell megjelölni azt, ami a veszélyes 
anyagot tartalmazza: csomagolóeszközt, tartályt, tartányt, konténert, jármű-
vet. A veszélyességi bárcák szerepe az, hogy általában a veszélyre utaló alap-
színnel és jól értelmezhető veszélyszimbólumokkal hívják fel a figyelmet az 
anyagban rejlő veszélyre. Előírt méretüknél fogva messziről is láthatóak. A 
színek és a szimbólumok olyan szemléletesek, hogy legtöbb esetben laikusok 
számára is érthetőek. A veszélyességi bárcák nemcsak baleset esetén nyújtanak 
felvilágosítást, hanem az áruk rakodásánál vagy a raktározásban is segítik a 
biztonságos kezelést.

X839

Vízzel veszélyesen 
reagál Maró anyag Gyúlékony

Spontán heves 
reakció veszélye
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Gyúlékony folyékony anyagok

Robbanó anyagok és tárgyak

Gyúlékony gázok

Nem gyúlékony, nem mérgező gázok

Mérgező gázok
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7. ábra: Veszélyességi bárcák [4]

Gyúlékony szilárd 
anyagok

Öngyulladásra  
hajlamos anyagok

Vízzel érintkezve gyúlékony  
gázokat fejlesztő anyagok

Gyújtó hatású anyagok, szerves peroxidok

Mérgező anyagok Fertőző anyagok

Maró anyagok Különféle veszélyes anyagok és tárgyak

Radioaktív anyagok Hasadó anyagok

FERTŐZŐ ANYAG
Sérülés vagy szivárgás esetén
a Közegészségügyi Hatóság

azonnal értesítendő!
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Feliratok

A narancssárga táblánál már említett UN számok a veszélyes anyagot tartalmazó 
küldeménydarabon is kötelezőek. Minden közúti, vasúti vagy belvízi forgalomban 
szállított veszélyes árus hordón, ládán, zsákon stb. szerepel az UN szám. Tengeri és 
légi szállításnál az anyag „helyes szállítási megnevezésének” (proper shipping name 
– PSN) feltüntetése is kötelező, természetesen angol nyelven. Emellett további in-
formációkat nyújtó feliratok is léteznek, például robbanóanyagok esetén az anyag 
alosztályának és összeférhetőségi csoportjának, valamint nevének is szerepelni kell 
a csomagoláson, a radioaktivitás veszélyére utaló bárcán a tartalom megnevezése és 
az aktivitás értéke is fel van tüntetve, gázpalackokra vagy tank-konténerek „tartály-
táblájára” a bennük lévő anyag nevét is fel kell írni. Egyes tartányokon találkozha-
tunk olyan felirattal is, hogy „Szállítás alatt tilos kinyitni! Öngyulladásra hajlamos”.  

Okmányok

A veszélyes áruk szállításához az általános okmányokon kívül bizonyos áruokmányok, 
járműokmányok és személyi okmányok is szükségesek. Ezeknek az okmányoknak ve-
szélyhelyzet kialakulásakor pontos információkat kell szolgáltatniuk a szükségintéz-
kedések megítéléséhez és a további információszerzéshez. A forgalmi engedély és a 
járművezetői engedély (jogosítvány) az ADR szerint nem kísérő okmány, de azokat 
a járművezetőnek mindig magával kell vinnie. Fontos, hogy fényképes személyazo-
nosító igazolvány nélkül nem szabad veszélyes árut szállítani. A veszélyes áruk közúti 
szállításához szükséges legfontosabb okmányok a következők lehetnek:

–  fuvarokmány,
–  felelős nyilatkozat, multimodális szállításokhoz ajánlott kísérő okmány része-

ként és konténer megrakási tanúsítvány tengeri szállításokhoz kapcsolódóan,
–  írásbeli utasítás (4 oldalas),
–  jármű-jóváhagyási igazolás.
–  ADR oktatási bizonyítvány és
–  egyéb, különleges kísérő okmányok (például tisztítási bizonylat – ECD, köz-

biztonsági képzésre vonatkozó iratok, kombinált szállításhoz szükséges nyi-
latkozatok, illetékes hatóság engedélye szállítási feltételekkel vagy az illetékes 
hatóság jóváhagyása, engedély veszélyes hulladékokhoz, szállítási engedély 
radioaktív anyagokhoz). 

Fuvarokmány

A fuvarokmány formájára vonatkozóan az ADR nem tartalmaz megkötéseket, vi-
szont a fuvarokmány tartalmát pontosan meghatározza. Ezért általában a kereske-
delmi és fuvarozási egyezményekben meghatározott okmányokat használják.
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Ezért a veszélyes áruk szállításánál az általános szállítási, illetve fuvarozási okmá-
nyok egyaránt használhatók, ha tartalmazzák mindazokat az adatokat, amelyeket 
az ADR a fuvarokmány tartalmára vonatkozóan előír. Ennek megfelelően fuvar-
okmánynak minősülhet:

– fuvarlevél (például CMR fuvarlevél, e-CMR),
– szállítólevél,
– rakományjegyzék,
– multimodális szállításokhoz ajánlott kísérőokmány,
– belföldi menetlevél,
– számla, hulladékkísérő (pl. „SZ”) jegy is.

Írásbeli utasítás

A szállítás során esetlegesen bekövetkező bármiféle vészhelyzettel (baleset, rend-
kívüli esemény) kapcsolatos teendőkre a gépjárművezetőnek írásbeli utasítást kell 
adni, amennyiben veszélyt jelző táblával való megjelölésre kötelezett veszélyes 
árut fog szállítani.
Az írásbeli utasítást mindig a vezetőfülkében, jól látható helyen (például a szélvédő 
mögött) kell a szállítás során tartani. Az írásbeli utasításra vonatkozó előírások 
2009-től alapvetően megváltoztak. Az eddigi anyag-, illetve anyagcsoport-speci�-
kus utasításokat ADR standardizált utasítás váltotta fel.
Ennek feltétele az úgynevezett Tremcard rendszer mellett a Ce�c által kidolgozott 
Ericard rendszer bevezetése a balesetek, rendkívüli események során beavatkozó 
csapatok számára.

Az új előírások szerint tehát:
A szállítás során – esetlegesen – bekövetkező baleset vagy más veszélyhelyzet ese-
tén teendőkhöz segítségként a jármű vezetőfülkéjében, könnyen elérhető helyen 
az ADR-ben meghatározott formájú és tartalmú írásbeli utasítást kell tartani. 
Az írásbeli utasítást a szállítónak (fuvarozónak) az indulás előtt kell biztosítania a jár-
műszemélyzet számára. Az írásbeli utasításnak olyan nyelve(ke)n kell készülnie, hogy 
a jármű személyzetének minden tagja képes legyen elolvasni és megérteni. A szállító-
nak (fuvarozónak) gondoskodnia kell arról, hogy az érintett személyzet minden tagja 
megértse az utasítást, és képes legyen az abban foglaltakat megfelelően végrehajtani. 
Elsősorban a gépjárművezetők megfelelő felkészítésével, oktatásával, valamint a 
személyzet megfelelő egészségügyi alkalmasságával érhető el, hogy képesek legye-
nek kisebb járműtűz oltására, illetve személyi kockázat nélkül megfelelő kisebb 
szóródások, szivárgások, elfolyások kezelésére, megakadályozva azok fokozódá-
sát. Amennyiben a feladó különleges tennivalókat is javasol, a járműszemélyzetet 
erre külön ki kell oktatni.
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Indulás előtt a jármű személyzetének tájékozódnia kell a berakott veszélyes áru-
ról, és tanulmányoznia kell az írásbeli utasítást, hogy tudja, mi a teendője baleset 
vagy más veszélyhelyzet esetén.

Az új típusú szabályozás szerint tehát a gépkocsivezető munkáltatója a szállító 
(fuvarozó) ad utasítást (a gépjárművezető munkakörét érintő utasítás) és nem a 
feladó, akivel a gépjárművezető nincs munkaadói – munkavállalói viszonyban.

Az írásbeli utasítás négyoldalas, és az ADR-ben meghatározott mintának kell tar-
talmilag és formailag teljes mértékben megfelelnie.

Az írásbeli utasítást A4-es méretben elkészítve lehet A3-as lapra kivitelezni, mely 
ilyen esetben a méret miatt összehajtható, vagy A5-ös oldalak esetén egy A4-es 
lapon is elhelyezhető. Lehetőleg színes kivitelben kell biztosítani, de elfogadható 
fekete-fehér színben is.

Mivel az írásbeli utasítás nem tartalmaz országspeci�kus információkat sem, 
így például a szállítás útvonalát érintő országok vészhelyzeti telefonszámait és az 
egyéb szükséges információkat az utasítás mellékleteként kell biztosítani. A fel-
adónak megfelelő információkat kell adnia a szállító (fuvarozó) részére a szállítás 
biztonságos lebonyolítása céljából. Ahhoz, hogy a szállító (fuvarozó) megfelelően 
felkészülhessen a szállításra, és a járműszemélyzetet megfelelően felkészíthesse az 
írásbeli utasítás végrehajtására, vegyszerspeci�kus és országspeci�kus informáci-
ók egyaránt szükségesek lehetnek. Csak így tudja a járműszemélyzet a szállítás 
útvonalát érintő országokban értesíteni a megfelelően beavatkozó, kárelhárító 
szolgálato(ka)t, és így tud minden lehetséges felvilágosítást megadni a balesetről, 
illetve a rendkívüli eseményről és az érintett veszélyes anyagról. 

1.2.4 Veszélyesáru-szállítási kockázat értékelése

A világon az egyik legveszélyesebb üzem a közlekedés, különösen a közúti köz-
lekedés, itt történik a legtöbb baleset és haláleset. A közlekedés kockázata tovább 
növekszik a veszélyes áruk szállításával. A veszélyes áruk közúti, vasúti, vízi és 
légi szállításának veszélyei súlyos problémát jelentenek a lakosság és az esetleges 
balesetek felszámolásában résztvevő szervek, szakemberek számára. 
A veszélyes áruk szállításának területe – jelentőségének növekedésével, összetett 
kockázati viszonyaival – évek óta egyre preferáltabbá válik az európai uniós és a 
magyar döntéshozók előtt. 
Ezért napjainkban új kihívásként jelentkezik a veszélyesáru-szállítási balesetek 
megelőzése, bekövetkezésük esetén ezek gyors és szakszerű felszámolása a lakos-
ság és a környezet biztonságának megóvása érdekében.
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Magyarországon a BM OKF adatai alapján a szállítások száma az elmúlt évben 
közúton 20 millió tonnakilométer, vasúton 10 millió tonnakilométer, a belvízi 
szállítás 6 millió tonnakilométer szállított áru/év, a légi fuvarozás pedig 300–400 
járat/év volt. 

A veszélyesáru-szállítás úti célja kapcsán beszélhetünk belföldi szállítmányozás-
ról, belföldről külföldi úticél felé, illetve külföldről belföldre történő fuvarozásról, 
továbbá amennyiben a szállító jármű csak keresztülhalad az országon, tranzitszál-
lítmányozásról. Az igénybevett főbb közúti és vasúti tranzitútvonalak felmérésre 
kerültek, melyeket a soron következő két ábra mutat be. 

8. ábra: Magyarország közúti tranzit útvonalhálózata [5]

9. ábra: Magyarország vasúti tranzit útvonalhálózata [5]
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1.2.5 A katasztrófavédelem veszélyesáru-szállítmányok ellenőrzésével 
kapcsolatos tevékenysége [6]

Előzmények 
A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni hatékonyabb védekezés 
kialakítása és erősítése érdekében a veszélyes árukkal, veszélyes anyagokkal vég-
zett tevékenységeket fokozott �gyelemmel szükséges kísérni, mely legeredménye-
sebben a rendszeres hatósági ellenőrzésekkel valósítható meg. Jogos társadalmi 
igényként, elvárásként jelentkezik, hogy a veszélyesáru-szállítások megnövekedett 
száma ellenére a közlekedés biztonsága ne romoljon, illetve a környezet terhelése 
ne fokozódjon. 

Ennek megfelelően a veszélyesáru-szállítások, valamint a szállításokhoz kapcsoló-
dó telephelyek rendszeres és következetes ellenőrzésének fő céljai közé tartozik a 
szabályok pontos betartásának számonkérése, elsősorban a balesetek megelőzésé-
nek elérése, illetve egy esetleges baleset bekövetkezte esetén a káresemény élet- és 
vagyonbiztonságra, továbbá a környezetre gyakorolt káros hatásainak csökkenté-
sé érdekében. 

Magyarországon évente több millió tonnakilométer veszélyes árut szállítanak, el-
sősorban közúton és vasúton. A hatóságok a hatékony és nagyszámú ellenőrzés 
végrehajtásával a veszélyesáru-szállításban résztvevőket a vonatkozó biztonsági 
jogszabályok maradéktalan betartására késztetik.

Jogszabályi háttér

A katasztrófavédelmi szervek – az egyes veszélyes árukat szállító közúti jármű-
vek útvonalának kijelöléséről szóló 122/1989. (XII. 5.) MT rendelet módosítását 
követően – 2001. óta vesznek részt a veszélyes áruk közúti szállításának (ADR) 
hatósági ellenőrzésében. 

2002-ben hatályba lépett a veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vo-
natkozó egységes eljárásról szóló 1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet, melynek értel-
mében a hivatásos katasztrófavédelmi szervek a társhatóságokkal együttműködve 
teljes körű jogkört kaptak a veszélyes áruk szállítása szabályainak közúti és telep-
helyi ellenőrzéseire. 

A 2007. évben bekövetkezett jogszabály-módosítások kapcsán a katasztrófavéde-
lem mint önálló ellenőrzési és szankcionálási tevékenységet végrehajtó „kataszt-
rófavédelmi hatóság” került nevesítésre a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. 
törvényben (Kkt.) és az 1/2002. (I. 11.) Korm. rendeletben. Az ADR-es szállítások 
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ellenőrzésével és a szállítások során elkövetett szabálytalanságok bírságolásával 
kapcsolatos eljárások lefolytatását ettől kezdve tehát a BM OKF és igazgatóságai 
önállóan, teljes hatáskörrel végzik. 

Újabb jelentős fordulópontra 2012. január 1-jével került sor, a Kat. tv. hatályba lépését 
követően. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről szó-
ló új szabályozás a vonatkozó ágazati törvények (1995. évi XCVII. törvény a légi köz-
lekedésről; 2000. évi XLII. törvény a vízi közlekedésről; 2005. évi CLXXXIII. törvény a 
vasúti közlekedésről) módosításával megteremtette a jogszabályi hátterét annak, hogy 
a katasztrófavédelem immáron önálló hatósági jogkörben végezheti a veszélyes áruk 
vasúti és vízi szállításának ellenőrzését is, valamint szükség esetén bírságot szabhat ki, 
illetve egyéb intézkedéseket eszközölhet a veszélyhelyzetek elkerülése érdekében.

A módosított ágazati törvények adta felhatalmazás alapján a végrehajtás részleteit 
pontosítandó adták ki a hivatásos katasztrófavédelmi szerv eljárásai során a veszé-
lyes áruk vasúti és belvízi szállításának ellenőrzésére és a bírság kivetésére vonat-
kozó egységes eljárás szabályairól, továbbá az egyes szabálytalanságokért kiszab-
ható bírságok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatok 
általános szabályairól szóló 312/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

A veszélyesáru-szállítás ellenőrzése

Az ellenőrzéseket Magyarország területén a területi és a helyi szervek a területi 
szerv teljes illetékességi területén hajtják végre. Közúti szállításnál a közúti for-
galomban, vasúti fuvarozás esetén a vasúti pályán, üzemváltó-, határállomáson, 
vasúti üzemi létesítményen, vízi szállításnál pedig nemzeti és nemzetközi vízi uta-
kon, kikötőkben, veszteglő helyen, illetve az egyes szállítási ágakhoz kötődő telep-
helyen számíthatnak ellenőrzésre az érintettek. 

2012. április 1-jétől a megyei és fővárosi iparbiztonsági főfelügyelőségek, a ka-
tasztrófavédelmi mobil laborok, valamint kirendeltségek iparbiztonsági felügye-
lői végzik a veszélyes áruk közúti, vasúti, vízi szállításának az adott területi szerv 
feladatkörébe tartozó ellenőrzését szállítás közben (amennyiben az adott szállítási 
alágazat esetében az kivitelezhető), valamint telephelyen.

A felülvizsgálati eljárások lefolytatását másodfokon a BM Országos Katasztrófavé-
delmi Főigazgatóság (a továbbiakban: BM OKF) Országos Iparbiztonsági Főfelü-
gyelőség végzi, valamint ellátja a kapcsolódó peres és nem peres ügyek képviseletét.

Az ellenőrzést úgy kell végezni, hogy az ne veszélyeztessen sem személyeket, sem 
javakat, sem a környezetet, illetve ne zavarja jelentősen a közúti közlekedést. Az 
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ellenőrzésnek ki kell terjednie – elsősorban a telephelyi ellenőrzés során – a köz-
biztonsági intézkedések ellenőrzésére is.

A veszélyesáru-szállítási szabályok (ADR, RID, ADN) előírásai alapján a veszélyes 
áruk szállításában résztvevőknek az ellenőrzéshez szükséges minden, saját felada-
taikra vonatkozó információt haladéktalanul az illetékes hatóság, illetve képvise-
lője rendelkezésére kell bocsátaniuk.

Ha az illetékes hatóságok azt tapasztalják, hogy a veszélyesáru-szállítási szabályok 
előírásait nem tartották be, megtilthatják a küldemény feladását, vagy megszakít-
hatják az áru továbbítását, amíg a hiányosságokat ki nem küszöbölik, illetve más, 
megfelelő intézkedést is hozhatnak. A jármű feltartóztatása történhet a helyszínen 
vagy biztonsági okokból kiválasztott más helyen. Ezek az intézkedések azonban 
nem zavarhatják jelentősen a közlekedést.

Az 1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet, valamint a 312/2011. (XII. 23.) Korm. ren-
delet hatálya kiterjed a veszélyesáru-szállítás biztonságát befolyásoló előkészí-
tésre vonatkozó előírások betartásának a telephelyen történő ellenőrzésére. A 
telephelyen a területileg illetékes közlekedési hatóság, a rendőrhatóság, a ka-
tasztrófavédelem és a vámhatóság is önálló hatósági ellenőrzést végezhet. A te-
lephelyen végzett ellenőrzés célja annak megállapítása, hogy a veszélyes áruk 
közúti szállításának előkészítése megfelel-e a vonatkozó jogszabályokban fog-
lalt előírásoknak. 
Az ellenőrzés kiterjedhet a veszélyes áru szállításában résztvevő valamennyi közre-
működőre (feladó, szállító/fuvarozó, címzett, berakó, csomagoló, töltő, tankkonté-
ner vagy mobil tartány üzemben tartója). A veszélyes áru szállításában résztvevők-
nek az előrelátható veszély természetének és mértékének megfelelő intézkedéseket 
kell tenniük, hogy elkerüljék a sérüléseket és károkat, illetve a lehető legkisebbre 
csökkentsék a következményeket. A veszélyesáru-szállítási szabályok előírásait be 
kell tartaniuk, illetve tartatniuk.
Az ellenőrzött köteles a telephelyi ellenőrzést, az ellenőröknek az üzleti helyisé-
gekbe vagy az ellenőrzött járműbe való belépését, a veszélyes áru szállítására vo-
natkozó iratokba való betekintését lehetővé tenni, – beleértve a veszélyes anyagok 
biztonsági adatlapjainak bemutatását is –, és a szükséges felvilágosítást megadni. 
A hatóság képviselői a veszélyes áruból, illetve a csomagolóeszközből vizsgálat 
céljából mintát vehetnek, feltéve, hogy mindezzel nem veszélyeztetik a biztonsá-
got. Az ellenőrzöttnek ellenőrzés céljára a járműveket, a járműalkatrészeket, a fel-
szereléseket és a berendezéseket is hozzáférhetővé kell tennie.

A veszélyesáru-szállítási szabályok 1.10 fejezete szerinti közbiztonsági terv ké-
szítési kötelezettségének ellenőrzése, valamint a kötelezettség megállapítása ese-
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tén a terv meglétének ellenőrzése, illetve a szabályok 1.3 fejezet és a 8.2.3 sza-
kasz szerinti képzése megtörténtének az ellenőrzése is a telephelyi ellenőrzések 
részét képezi.

Telephelyi ellenőrzés során a telephelyen tartózkodó és szállításra előkészített ve-
szélyes árut tartalmazó gépjárművek ellenőrzését a közúton történő ellenőrzés 
szabályai szerint kell végezni, és minden ellenőrzött járműre ki kell tölteni az el-
lenőrzési jegyzéket. A szállításra előkészítettség tekintetében a vállalkozás képvi-
selőjét az ellenőrzés megkezdése előtt minden esetben nyilatkoztatni kell. Ez alól 
kivételt jelent, ha a gépjármű nyilvánvalóan szállításra előkészített állapotban van 
(például rakottan elindult a kijárat felé stb.).

Veszélyes áruk vasúti (RID) és vízi (ADN) szállítása

A veszélyes áruk vasúti és vízi szállítását végző vállalkozások kötelesek a 312/2011. 
(XII. 23.) Korm. rendelet 6. § és 7.§ értelmében a veszélyes áru vasúti és vízi szál-
lítását bejelenteni a hivatásos katasztrófavédelmi szerv központi szerve honlapján 
keresztül, a katasztrófavédelmi hatóság által rögzített adattartalommal közzétett 
formanyomtatványon, vagy az illetékes területi szerv ügyeletének az árutovábbí-
tás megkezdése előtt írásban, magyar vagy angol nyelven, elektronikus aláírással 
ellátott e-mail vagy telefax formájában. 

A fentieken túl a bejelentésre kötelezett vállalkozások kötelesek a már bejelen-
tett, de meghiúsult árutovábbítást vagy a bejelentésben szereplő adatok esetleges 
módosítását is a katasztrófavédelmi hatóság felé haladéktalanul, de legkésőbb a 
bejelentett szállítás előre jelzett időpontjáig jelezni. Nem kell az adatszolgáltatási 
kötelezettséget teljesíteni azon veszélyes áruk vízi szállítása során, amelyek adatai 
a RIS (River Information System) rendszerben rögzítésre kerültek. 

Veszélyesáru-szállítás során bekövetkezett balesetek kivizsgálása

Alapvető feladatként jelentkezik, hogy a veszélyes áru szállítása során bekövetkezett 
balesetek, események okai, következményei és a megelőzés lehetséges módjai megha-
tározásra kerüljenek. Ennek egyik fő alapja, hogy ezeket az eseményeket a kataszt-
rófavédelmi szervek megfelelő módon, kellő alapossággal kivizsgálják, dokumentál-
ják, hogy az érintett vállalkozások �gyelmét felhívják az esetleges hiányosságokra, 
valamint ha szükséges, jogszabály-módosítást kezdeményezzenek a további balesetek 
megelőzése, a lakosság biztonságának magas szinten való megtartása érdekében. 

A veszélyesáru-szállítás során bekövetkezett balesetek kivizsgálását a katasztrófa-
védelmi mobil laborok (KML) végzik.
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A balesetek kapcsán elmondható, hogy a legtöbb esetben alapvetően közlekedési 
szabályszegés, �gyelmetlenség a baleset bekövetkezésének alapvető oka, de a vizs-
gálatok eredményei alapján megállapítható, hogy esetenként árukezelési szabály-
talanságok (például a rakomány rögzítésének szabálytalanságából eredően a rako-
mány elhagyása stb.) is azonosíthatók.

1.3 Súlyos balesetek okai, következményei és hatásai

1.3.1 A súlyos ipari balesetek okai

A veszélyes ipari üzemek tevékenységükből adódóan mindig valamilyen kocká-
zatot jelentenek a környezetükre, az ott élő lakosságra. Az elmúlt évtizedben be-
következett súlyos balesetek okainak statisztikai értékelése azt bizonyítja, hogy az 
„emberi hibák” az ipari balesetek leggyakoribb okai, melyek többnyire az irányítá-
si rendszer hiányosságaira vezethetők vissza. 

A súlyos balesetek kialakulásához jelentős mértékben járult hozzá a műszaki, 
technológiai berendezések meghibásodása, amely kapcsoltba hozható végső so-
ron az emberi mulasztással, hiszen a meghibásodás megfelelő ellenőrzéssel, felül-
vizsgálattal, karbantartással megelőzhető. A súlyos balesetek kialakulásnak okait 
az alábbi ábra szemlélteti:

10. ábra: A balesetek elsődleges okai [7]

A súlyos ipari balesetek statisztikájának elemzéséből az alábbi következtetéseket 
lehet levonni:
–  Ha a legképzettebb szakemberek üzemeltetik is a legjobb gyártóktól származó 

legfejlettebb berendezéseket, akkor is kialakulhatnak üzemzavarok.
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–  Annak ellenére, hogy a biztonsági rendszereket a múlt tapasztalatai alapján 
tervezték és tesztelték (gyakorlati körülmények között), bizonyos baleseteknél 
mégsem bizonyultak elég hatékonynak.

Az üzemeltetők és a különböző államigazgatási szervek célja, hogy különböző esz-
közök alkalmazásával a veszélyes ipari üzem tevékenységéből adódó kockázatokat 
minimalizálják. Az alkalmazott eszközök jellegüket tekintve rendkívül sokrétű-
ek lehetnek: az üzemeltető részéről kockázatminimalizálási eszköznek tekinthető 
például egy veszélyes anyag kiváltása kevésbé veszélyes anyaggal, vagy különböző 
intézkedések foganatosítása a súlyos balesetek megelőzése céljából; államigazgatá-
si szerv részéről akár egy hatósági határozatban tett kikötések vagy a különböző 
védelmi tervek készítése.

1.3.2 A súlyos ipari baleseti események és lehetséges következményeik

A veszélyes ipari üzem tevékenységéből származó kockázat számos kiindu-
ló eseményre vezethető vissza. A védelmi tervezés, illetve a katasztrófavédelem 
szempontjából az esetleges balesetek (üzemzavarok) következményeit szükséges 
elemezni. A veszélyes anyagok szabadba kerülésének következményei az alábbi-
akban bemutatott modellekre vezethetők vissza. 

A veszélyes anyag tárolóedényből való kiszabadulása a következő változatokban 
történhet:
–  folyadék kiáramlása atmoszferikus nyomás alatt lévő tartályból;
–  gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti tartályból, technológiai beren-

dezésből;
–  gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti csővezetékből.

Folyékony (cseppfolyósított) vagy gáz halmazállapotú veszélyes anyag bármely ok 
miatti kiszabadulása közvetlenül vagy közvetve gáz- (gőz-) felhő képződéséhez 
vezethet. Elsődleges gáz- (gőz-) felhő kialakulása rendszerint gáz halmazállapotú 
anyag emissziójakor történik. Másodlagos gőzfelhő keletkezésével akkor számol-
hatunk, ha folyadéktócsa jön létre a kifolyás után. Az elsődlegesen vagy másod-
lagosan kiáramló anyag a környezetében levő levegőbe kerül, majd az időjárási 
körülményeknek megfelelően elmozdul. 

Ha a szabadba jutó gáz vagy gőz gyúlékony, és a közelben gyújtóforrás is jelen 
van, akkor tűz keletkezésével mindenféleképpen kell számolni, amely a környezet 
hőterhelését okozhatja. 
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Ha a kiáramló éghető anyag gőze/gáza: 
–  azonnal meggyullad, és a kiáramlás szűk nyíláson át megy végbe, akkor „sugár 

láng” (jet �re) jön létre;
–  késéssel gyullad meg, és az égés a keletkezett gázfelhőben rendkívül nagy sebes-

séggel játszódik le, akkor gőzfelhő robbanás jön létre;
–  meggyulladását távoli gyújtóforrás okozza, akkor gőzfelhő tűz (deflagráció) 

keletkezik, amely visszafelé égve eljuthat a kiáramlási pontig. Kialakulhat tűz-
gömb is.

Ha a kiáramló folyékony (cseppfolyósított) veszélyes anyag:
–  a tartály (csővezeték) környékén a felszínen szétterül (tócsát alkot), és ezt kö-

vetően gyullad be, akkor tócsatűz keletkezik. Amikor folyadék kiömlése tócsa-
tüzet eredményez, az végbemehet tűzgáttal körbekerített területen vagy annak 
megléte nélkül is.

–  kifolyását külső hőterhelés okozza, akkor feltételezhetően a folyadék a tartály-
ban forrásban van, és azonnal begyullad. Ilyenkor „gőzrobbanáshoz vezető 
forró folyadékról” beszélünk (angol elnevezése boiling liquid expanding vapour 
explosion, a belőle alkotott mozaikszó a szakmában közismert BLEVE), amely-
nek eredménye a tűzgömb.

–  égése során mérgező égéstermékek keletkezhetnek, amelyek – az égés hőjének 
hatására felemelkedve és a szél hatására elmozdulva – nagy távolságban is mér-
gezési veszélyt jelenthetnek.

–  pillanatszerű gyorsasággal kerül a szabadba, akkor adiabatikus tágulás követ-
keztében éles hőmérséklet-csökkenés áll be. Ez a hőmérséklet a kiszabadulás 
közvetlen környezetében, egyes anyagok esetében akár -100 °C-ot is elérhet. 
Ilyen helyzetben, más veszélyeztető hatás mellett a nagy mértékű lehűlés hatá-
sát is �gyelembe kellene venni.

–  a levegővel nem alkot robbanó elegyet, vagy nem gyullad be, akkor a felhő a 
környező légtérben lassan eloszlik. Mérgező anyag esetében a felhő által – a 
meghatározott koncentráció-szintekkel – érintett területeken az élőlények ke-
rülnek veszélybe. 

–  robbanóanyagok (itt nem feltétel azok környezetbe kerülése) esetében, ha a 
robbanás feltételei kialakulnak tárolás, szállítás vagy feldolgozás során, akkor 
robbanás keletkezik, amelynek léglökési hulláma az embereket veszélyezteti 
vagy további súlyos baleset kialakulásához vezet (dominóhatás).

Az alábbi táblázat összefoglalja a veszélyes anyagok szabadba kerülésének lehetsé-
ges módjait és következményeit. 

I FEJEZET.indd   48 2013.10.29.   14:39:44



49

1. fejezet: Veszélyes anyagok és áru az iparban és a közlekedésben

Eseménysor Oka Következménye

Sugárláng (jet) A nyomás alatt kiáramló éghető 
gőz/gáz azonnal begyullad. A környezet hőterhelése.

Gőz/gáz felhő-robbanás (UVCE) A nyomás alatt kiáramló éghető 
gőz/gáz késéssel gyullad be. Léglökési hullám.

Gőz/gáz felhőtűz  
(deflagráció)

Az éghető gőz/gáz felhő távoli 
gyújtóforrástól gyullad be.

A környezet hőterhelése, vissza-
égés a kiszabadulás forrásáig.

Tócsatűz (korlátolt és nem 
korlátolt felületű)

Az éghető folyadék szétterül  
a felszínen. A környezet hőterhelése.

Forrásban lévő folyadék gőz-
robbanása 
(BLEVE)

A gőz/gázrobbanást forrásban 
lévő folyadék okozza.

A környezet hőterhelése, léglöké-
si hullám, (tűzgömb).

Mérgezőanyag (elsődleges, má-
sodlagos) felhőjének terjedése

Gőz/gáz kiáramlása a tartályból 
vagy folyadék tócsa párolgása.

Az emberek (állatok),  
a környezet mérgezése.

Robbanóanyag egészének 
felrobbanása

Robbanás feltételeinek létrejötte 
(iniciálás). Léglökési hullám.

5. táblázat: Lehetséges következmények [7]

1.3.3 A súlyos ipar balesetek hatásai

A veszélyes anyagokkal történt balesetek különböző típusú veszélyeket jelenthet-
nek az emberi életre és egészségre. A legtöbb esetben többfajta veszélyeztetettség 
is jelentkezik egyszerre. Az alábbi példák általános áttekintést nyújtanak az előfor-
duló veszélyek hatásairól.

VESZÉLYEK KÖVETKEZMÉNYEK

Robbanás Lökéshullám és szétrepülő törmelékek, valamint 
magas hőmérséklet.

Mérgezés Mérgező anyagok kerülhetnek a szervezetbe 
belégzéssel vagy a bőrön keresztül.

Tűz Hőhatás, amely égési sérüléseket okozhat.

Oxidáció Az égés folyamatát felgyorsítja,  
és égési sérüléseket okozhat.

Marás, irritálás Gyenge savakkal és lúgokkal való érintkezés 
miatt a bőr, a szem és a nyálkahártya sérülhet.

Fagyás Mélyhűtött folyadékok, nagy nyomás alatti gázok 
szabadba jutása fagyást okozhat.

Fertőzés A szervezet megfertőződése.

Fulladás A füst, illetve egyéb gázok miatt  
oxigénhiányos állapot alakulhat ki.

A környezetet érő veszélyek A víz, a talaj és a levegő  
szennyeződésének veszélye.

6. táblázat: Veszélyek [7]
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A bekövetkezett súlyos ipari balesetek elemzése azt mutatta, hogy a lakosság alap-
vetően 4 hatásnak van kitéve, melyet az alábbi ábra is szemléltet.

11. ábra: Az embert érő lehetséges hatások [7]

Fizikai hatás. A tüzek és az ellenőrizetlen vegyi reakciók robbanásokhoz vezet-
hetnek, amelyek lökéshullámai károsíthatják az épületeket (betört ablakok, leom-
ló szerkezetek stb.) és személyi sérüléseket is okozhatnak (dobhártya beszakadá-
sa). Különösen súlyos robbanás esetén a törmelékek több száz méteres távolságra 
is szétrepülhetnek.

Hőhatás. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos balesetek gyakran kapcsolódnak 
össze jelentős tűzzel, nemcsak a baleset kiindulási helyszínén, hanem – a gyú-
lékony folyadékok és gázok/gőzök terjedése következtében – a baleset kiindulási 
helyszínétől nagyobb távolságra is. Jelentős tüzek esetén a hőhatás miatt a környe-
ző területen található tárgyak gyulladása is bekövetkezhet. 
Potenciális hatása az emberi egészségre: égési sérülések.

Mérgezés. A mérgező (toxikus) veszélyes anyag három módon kerülhet az embe-
ri szervezetbe: belélegzéssel, bőrön át felszívódva és lenyeléssel, általában a mér-
gezett élelmiszer fogyasztásával. A balesetek következtében kiszabaduló mérgező 
anyagok több kilométeres távolságra eljuthatnak az atmoszférában. A veszélyzó-
na több négyzetkilométerre kiterjedhet, így az sokkal nagyobb, mint a �zikai-, a 
tűz- vagy a hőhatás által érintett terület. A konkrét veszély addig áll fenn, amíg a 
gázfelhő áthalad a területen (általában néhány órán át tart). Különböző szagok, 
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gázok érzékelése vagy a nyálkahártyák (szem, torok) égése vagy légzési problémák 
lehetnek az első jelei annak, hogy szennyező anyag került a levegőbe. Nem min-
den anyag érzékelhető az emberi érzékszervek által. Komoly egészségügyi problé-
mákat okozhatnak a mérgező anyag által szennyezett növények elfogyasztása. 
Potenciális hatása az emberi szervezetre: mérgezés.

A környezet szennyezettsége. A veszélyes anyagok szabadba kerülése során szeny-
nyezhetik a talajt, a felszíni, illetve a felszín alatti vizet. A veszélyes gázfelhő kieső-
zéssel óriási területeket szennyezhet, bioakkumuláció következtében a veszélyes 
anyag mennyisége a táplálékláncban feldúsulhat. A káros hatások időbeni lefutása 
rendkívül elnyúlhat, mindaddig, amíg a szennyező anyagokat el nem távolítják és 
meg nem történik a mentesítés.
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2.1 Változó biztonsági környezet

A biztonság a mindennapi élet egyik alapfeltétele, a latin eredetű „securus” szóból 
származik, amely fenyegetettség nélküli állapotot jelent. Mióta ember él a földön, 
ez a tényező kiemelten fontos szerepet játszik a különböző csoportok, törzsek, 
majd később nemzetek és államok történetének alakulásában. A hétköznapok fo-
lyamatosságának állandó jellemzőjeként ma már gazdasági és katonai szövetségi 
rendszerek egymáshoz való viszonyát határozza meg. Mindebből adódóan a fi-
zikai fenyegetettség, a veszély hiánya szempontjából a biztonság értelmezésének 
több szintjét, dimenzióját különböztetjük meg. A biztonság – szubjektív megkö-
zelítésből – mást jelent az egyénnek, az egyes nemzetiségi csoportoknak, nemze-
teknek, önálló államoknak, régióknak és nemzetközi rendszereknek.

A biztonság dimenziója az elmúlt száz évben rendkívül sokat változott, olyan tör-
ténelmi események alakították, amelyek a korábbi értelmezéseket meghaladó új 
jelentéstartalmat generáltak. A II. világháború – minden politikai, gazdasági és 
technológiai fejlődési irányával – átformálta az addig békés mindennapok féle-
lemérzetét, a hidegháború atomtámadással kapcsolatos fenyegetettsége pedig 
minden nemzet számára új kihívásokkal töltötte meg a biztonságról alkotott fo-
galomrendszert. 

Az 1980-as évek végére a bipoláris világrend, amelyet a két nagy katonai tömb – az 
Észak-atlanti Szerződés Szervezete, angol rövidítéssel NATO és az annak ellensú-
lyozására létrejött, volt szocialista országokat tömörítő Varsói Szerződés – szem-
benállása alakított ki, fokozatosan tompult. A katonai dimenzió a Szovjetunió 
összeomlásáig rendkívül markáns szerepet játszott a biztonság általános megfo-
galmazásában, de egyre szélesebb körben kezdett terjedni a biztonság komplex 
értelmezése, amely már nélkülözte a tömeghadseregekkel végrehajtott konvenci-
onális háborús műveletek prioritását. A klasszikus, katonai veszélyeztetettségből 
eredeztetett biztonság fogalma fokozatosan új, a kor technológiai, szellemi, gaz-
dasági és környezeti kihívásaira választ kereső definícióvá alakult. Ennek értel-
mében a XXI. század hajnalán a biztonság összetevői alatt a társadalmi, politikai, 
gazdasági (védelemgazdasági), környezeti, katonai, informatikai, pénzügyi, egész-
ségügyi, belügyi (rendészeti, katasztrófavédelmi) biztonságot értjük. 

Mindezek figyelembevételével a biztonság – Prof. R. B. J. Walker, a Keele Egye-
tem kutatója megfogalmazásában – nem más, mint „az, ami a Bizonytalan Ügyek 

*Jelen fejezet kidolgozásában közreműködött Bonnyai Tünde és Görög Katalin a BM OKF munkatársai.
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Minisztériumának hatáskörébe tartozik”. Hasonlóan tág értelmezéssel definiálja 
ugyanezt a walesi egyetem kutatója Prof. Ken Booth, aki szerint „a biztonság az, 
amivé tesszük”. A XXI. századi komplex biztonságértelmezéshez azonban Prof. B. 
Buzan megfogalmazása áll legközelebb, miszerint „a biztonság a túlélés és a fenn-
maradás lehetősége és képessége a létet fenyegető veszélyekkel szemben”. 
A biztonság komplex értelmezéséhez szükséges vizsgálni további három alapfo-
galmat is, amelyek a következők:

–  A fenyegetések az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire ható 
olyan helyzetek és állapotok összessége a lehetséges veszélyek legmagasabb 
megnyilvánulási szintjén, amikor a nemzeti érdekek sérülhetnek, és közvetve 
hatással lehetnek a nemzeti értékek megőrzésére.

–  A kockázatok az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire ható 
olyan helyzetek és állapotok összessége a lehetséges veszélyek olyan megnyil-
vánulási szintjén, amikor a nemzeti érdekek sérülhetnek, ezáltal veszteségek 
keletkezhetnek.

–  A kihívások az általánosan értelmezett biztonság egyes összetevőire ható olyan 
helyzetek és állapotok összessége a lehetséges veszélyek legalacsonyabb meg-
nyilvánulási szintjén, amelyek eredői általában hátrányosan befolyásolják a 
belső és külső stabilitást, és kihatással lehetnek egy adott régió hatalmi viszo-
nyaira.

A XX. század végén és a XXI. század első éveiben bekövetkezett, a fentiekben 
felsorolt eseménytípusok, a biztonság megújult értelmezése egységesen hozzájá-
rultak ahhoz a ma már elterjedt és széles körben alkalmazott módszertan kiala-
kításához, amely a hétköznapi élet gördülékenységét és egyben a mindennapok 
biztonságérzetét garantáló rendszerek és létesítmények védelmére, megóvására 
irányul. 

2.2 Hazai és nemzetközi előzmények

A biztonság kérdésköre minden korban, minden ember és társadalmi réteg szá-
mára olyan alapvető értéket jelentett, amelynek fenntartására folyamatosan és ha-
tékonyan törekedtek. Ennek ellenére bekövetkeztek olyan történelmi jelentőségű 
katasztrófák, amelyek nagymértékben befolyásolták az adott kor gazdasági, társa-
dalmi fejlődését:

–  I. sz. 64-ben az egész Római Birodalomra hatást gyakorolt a nagy római tűz-
vész, amely több mint 1000 áldozatot követelt, és romba döntött egy virágzó 
várost, megingatva ezzel a kor egyik legjelentősebb birodalmának gazdagságát 
és egyensúlyát egyaránt. 
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–  1556-ban egy előre nem jelezhető természeti csapás, a nagy kínai földrengés 
Shensi tartományt tette szinte a földdel egyenlővé, amelynek következtében 830 
ezer ember halálát.

–  1879-ben hazánk szenvedte el az évszázad legnagyobb árvízi hullámát, amely 
Szegeden mintegy 60 ezer ember tett földönfutóvá. 

–  1932-ben a Mont Pelée vulkán kitörése Martinique szigetének egyik legna-
gyobb katasztrófájához vezetett, tekintettel arra, hogy a kitörés következtében 
egy 32 ezer fős város gyakorlatilag eltűnt a föld színéről. 

–  2005-ben a Katrina hurrikánná alakult trópusi ciklon mintegy 10 ezer áldozatot 
követelt az Amerikai Egyesült Államokban, romba döntötte New Oreanst, és több 
mint 1,5 millió otthonban és munkahelyen okozott tartós áramkimaradásokat.

A fenti néhány példa kifejezetten a természeti eredetű, komoly kihívásokkal, áldo-
zatokkal és anyagi terhekkel járó katasztrófákat mutatta be. A tudomány fejlődé-
sével azonban a világháborúkon és az egyre gyakoribbá váló természeti csapáso-
kon túl az elmúlt 50 évben megszaporodtak az ipari jellegű katasztrófák is. 

–  1976 nyarán az olaszországi Seveso városában következett be az első nagy 
kiterjedésű vegyi baleset, amelynek következtében mérgező gáz keletkezett, és 
veszélyeztetett két települést, amelyekről kitelepítették a lakosságot. Többen 
csak a katasztrófát követő fél év elteltével költözhettek vissza otthonukba. 

–  1984-ben az indiai Bhopalban 3000 ember azonnali és közel 20 ezer ember 
későbbi halálát okozta egy ipari baleset, melynek során 40 tonnányi, mérgezési 
tüneteket (szemfájás, könnyezés, légzési nehézségek, látási problémák, vakság, 
fulladás) kiváltó metil-izocianát gáz szabadult ki egy rovarirtó szereket előállító 
üzemből, és a levegőben terjedve a város lakosságát mérgezte meg.

–  1988-ban az Északi-tengeren lévő fúrótornyok egyikén, a Piper Alpha-n rob-
banások következtek be, melyeket tűzvész követett. A baleset 167 ember halálát 
okozta, és megsemmisítette a régió egyik legfontosabb olajkitermelő platform-
ját. Fontos megjegyezni, hogy az 1970–1980-as években a tengeri olajszállítások 
során több jelentős szennyezéssel járó tankerbaleset is bekövetkezett, amelyek 
súlyos környezetszennyezéssel jártak (például: 1989. Exxon-valdez tankerhajó). 

–  2010 őszén Magyarországon, a Kolontár melletti vörösiszap tározóból több 
mint egy millió m3 vörösiszap és lúgos víz elegye ömlött ki a térségben található 
három településre és 1000 hektáros mezőgazdasági területre. A katasztrófa 10 
ember életét követelte, több mint 120 lakos szorult tartós egészségügyi ellátásra, 
a kár mértéke és a helyreállítás költsége elérte a 38 milliárd forintot.

A példák felsorolása szűk körű és esetleges, a veszélyeztetettség tényének megálla-
pítását azonban megfelelően alátámasztja. A természet, a technológiai fejlődés és 
az emberi tényező együttesen és külön is lehetővé teszi, hogy az emberéletben és 
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az anyagi javakban jelentős mértékű károkat okozzon. Napjainkban mindezt to-
vább nehezítik azok a globális kihívások, amelyek a jövő „nagy háborúinak” casus 
bellijét is jelenthetik, így például:
– az ivóvíz készletek csökkenése, 
– a nem megújuló energiaforrások csökkenése, 
– pénzügyi válság,
– a kibertérbeli fenyegetettség növekedése,
– éhínség és migráció,
– vallási vagy politikai indokkal terjedő terrorizmus stb.

A XXI. század új típusú biztonságpolitikai kihívásai, az aszimmetrikus fenyegetett-
ség problémája, a terrorizmus napi rendszerességgel történő megnyilvánulásai és a 
természet egyre szélsőségesebb csapásai gyorsabb és hatékonyabb reakciót követel-
nek a védelmi rendszerektől. Arra azonban figyelemmel kell lenni, hogy a védelmi 
intézkedések, módszerek milyen szinten terjedjenek ki a mindennapok gördülékeny-
ségét biztosító alapvető szolgáltatásokra, tekintettel arra, hogy az abszolút biztonsá-
got – mindentől és mindenkitől való teljes körű védelmet – fizikailag, gazdaságilag és 
technológiailag is lehetetlen megvalósítani. Mindezt tovább nehezíti, hogy a modern 
társadalom javát szolgáló fejlődés eszközei és rendszerei szignifikáns függőséget okoz-
nak, ami kiemelt célpontja lehet a szándékos, ártó célú cselekményeknek, de súlyos 
következményekkel járhat természeti vagy ipari katasztrófa esetén egyaránt.

A biztonságpolitika és az új generációs terrorizmus egyik legmeghatározóbb 
dátuma
2001. szeptember 11., az Amerikai Egyesült Államok (a továbbiakban: USA) ellen elkö-
vetett eddig legerőszakosabb támadássorozat napja, amely több szempontból megvál-
toztatta – főként a szövetségekbe tömörülő nemzetek – biztonságpolitikai álláspontját. 
A támadások igazolták, hogy a terroristák felismerték a nyugati, modern társadalom 
hétköznapjaira közvetlen és azonnali hatással lévő rendszerek sebezhetőségét. Olyan 
infrastruktúrák célirányos elpusztítására törekedtek, amelyek nem helyi, kis kiterje-
désű, hanem globális tevékenységet folytatnak, így károsodásuk, megsemmisülésük 
horizontálisan és vertikálisan hosszabb ideig jelentős hatásokat vált ki. 

A New York-i Világkereskedelmi Központ ikertornyai és a washingtoni Pentagon 
épülete elleni támadások alátámasztották, hogy egy gazdasági és katonai szem-
pontból is élen járó nagyhatalom rendelkezik olyan támadási felülettel, amely 
nehezen azonosítható eredetű, beláthatatlan következményekkel járó eseményso-
rozatok kiváltására ad lehetőséget. A történtek feldolgozása, művelet-elemzések, 
kockázatbecslések és helyzetértékelések olyan hiányosságokat tártak fel a váratla-
nul bekövetkező események kezelésének protokollját illetően, amelyeket az akkori 
amerikai vezetés prioritásként értékelt, és azonnal megkezdte pótlásukat. 
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A terrorizmus globális jellegét alátámasztó, 2004 tavaszán történt madridi rob-
bantások az Európai Unió tagállamait is lépésre kényszerítették. A spanyolorszá-
gi terrorcselekmény az elrettentés szándékán túl a megfélemlítés eszközeként el-
sősorban a kormányba vetett társadalmi bizalom megingatását célozta. A nagy 
kiterjedésű, stratégiailag kiemelt és fejlett vasútállomás mint célpont kiválasztá-
sa érzékelteti, hogy a támadás elsősorban nem a nagyszámú áldozatra, hanem a 
főpályaudvar közlekedési hálózatban betöltött szerepéből adódó, minél nagyobb 
zavarkeltésre irányult. A célkitűzés összességében eredményre vezetett, ugyanis az 
akkori spanyol kormányfő, Jose Maria Aznar nyolc éves kormányzást követően a 
terrortámadást követő héten tartott választásokon elbukott. 

Alig másfél évvel később, 2005. július 7-én Európa újabb robbantásos merényle-
tek áldozata lett. A londoni metróhálózatban végrehajtott támadás időzítése nagy 
jelentőséggel bíró nemzetközi–politikai döntéshez köthető, ugyanis a robbantá-
sok előtt egy nappal hozták nyilvánosságra, hogy a 2012-es olimpiai játékok ren-
dezésének jogát a brit főváros nyerte el. A támadók ismételten azonosítottak egy 
szolgáltatás-célú, nagy kiterjedésű rendszert, amelynek sérülése jelentős káoszt és 
pánikot okozott. A helyzetet akkor tovább fokozta, hogy a támadásokat követő 
néhány órában nemcsak a metropolisz méretű Londonban, hanem az agglomerá-
ciós területeken is összeomlott a mobiltelefon-szolgáltatás. 

A fenti események minden tagállam számára egyértelművé tették, hogy az élet- és 
vagyonbiztonságot, a nemzetgazdaság folyamatos működését, valamint az állam-
polgárok jólétét garantáló szolgáltatások és létesítmények célirányos védelmére 
speciális jogi háttér vagy sajátos intézkedési rendszer szükséges. 

Legkorábban az USA, még a hidegháború alatt – főként a Varsói Szerződésbe tar-
tozó országok részéről feltételezett atomtámadások elleni védelem középpontba 
helyezésével – határozta meg azon irányelveit, amelyek a mai értelemben vett kri-
tikus infrastruktúra védelem megelőzésre, felkészülésre, megóvásra irányuló kez-
deményezéseit körvonalazták. A Szovjetunió és a „keleti blokk” felbomlása után 
adták ki az első olyan intézkedéscsomagokat, amelyek – már abban az időben – 
főként az informatikai és távközlési hálózatok védelmének erősítésére irányultak. 

Ezzel párhuzamosan megkezdődött azon infrastruktúrák felmérése, amelyek a 
lakosság biztonságát, a nemzetgazdaság működését, valamint a mindennapi élet 
folyamatosságát tekintve nélkülözhetetlenek. A Cliton-kormány akkor az ener-
giaellátó rendszereket, a banki és pénzügyi rendszereket, a közlekedés és szállítás 
területét, az egészségügyi rendszert és a telekommunikációs rendszereket mint 
5 alapvető szektort nevezte meg, és ez alapján kiadta a kritikus infrastruktúrák 
védelméről szóló iránymutatást. 9/11 után elfogadták az új terrorellenes törvényt 

II FEJEZET.indd   57 2013.10.29.   14:41:50



58

Iparbiztonságtan I.

(Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required 
to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 – USA PATRIOT ACT), amely 
konkrétabban határozta meg a kritikus infrastruktúrákat, majd 2003-ban kiad-
ták és többször módosították a kritikus infrastruktúrák fizikai védelmére irányuló 
nemzeti stratégiát (The National Strategy for the Physical Protection of Critical 
Infrastructures and Key Assets). A stratégia szerinti szektorok és ágazatok között 
az együttműködés koordinálását központi szövetségi kormányszerv, az Egyesült 
Államok Nemzeti Infrastruktúravédelmi Központja (National Infrasturcture 
Protection Center – NIPC) látja el.

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága kritikus infrastruktú-
ra védelemre történő berendezkedése alig tér el az amerikai módszertantól. A 
kritikusság fogalmát az egész ország nemzeti érdekeihez köti, az azonosított 10 
szektort fizikai és elektronikus/informatikai támadások által okozott károk hatá-
sai alapján különbözteti meg. Jelenleg a Nemzeti Infrastruktúra Védelmi Központ 
(Center for the Protection of National Infratructure – CPNI) foglalkozik a kriti-
kus infrastruktúrák védelmével.

Németországban 1990-ben alakult és 2001-ben vált önálló intézménnyé a Szö-
vetségi Információs Technológiai Biztonsági Hivatal (Bundesamt für Sicherheit 
in der Informationstechnik – BSI), amely végzi a kritikus infrastruktúrák – kü-
lönös tekintettel az információs infrastruktúrák – védelmével kapcsolatos meg-
előző, monitoring és koordináló tevékenységet. Az európai területen végrehajtott 
terrortámadások nyomán a BSI újraértékelte a korábban azonosított szektorokat 
és definíciókat, majd az új feltételrendszerek mentén 8 ágazatot alakított ki.

A fenti példák bizonyítékként szolgálnak arra, hogy a kritikus infrastruktúrák 
kérdésköre közel sem újszerű tevékenység a védelmi célú intézkedések között, de 
tény, hogy szövetségi szinten egységes, közösségi elvek mentén felépülő, közös el-
járási rendeket alkalmazó mechanizmus kialakítására még nem került sor. 

2.3 Infrastruktúrák a mindennapokban

Az evolúciós folyamat azon szakaszában, amikor az „ember” és a „majom” fej-
lődési vonala elkülönült, fokozatosan jelentek meg az első olyan szükségletek, 
amelyeket a homo sapiens – emberré válása során – egyre fejlettebben és haté-
konyabban elégített ki (például tűzhasználat, vadászati fegyverek, háziasított álla-
tok, barlangok lakhatóvá alakítása stb.). Fejlődésének körülményeit nehezítették a 
környezet azon kihívásai, amelyek azonnali válaszokat követeltek. Mindezek alap-
ján viselkedési formák alakultak ki, fokozatosan formálódott az eszközhasználati 
képesség, a szabálykövetés és a hierarchián alapuló létezési módozatok alkalma-
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zása (például: ókori öntöző rendszerek, úthálózatok, Hammurappi törvényoszlo-
pa, a demokrácia intézménye, ókori birodalmak hadseregei stb.). Az évezredek 
elteltével az alapvető igények, létszükségletek kiszolgálását ma már technikának, 
technológiának vagy kényelemnek nevezzük.

Látható, hogy az ember fejlődése magával hozta az infrastruktúrák változását is, 
amelyek főként az ipari forradalmak hatására ugrásszerű fejlődésen mentek ke-
resztül. A közlekedési vívmányok, az elektromosság, a távközlés, a tömegtermelés, 
valamint a kémiai–fizikai–biológiai tudományos felfedezések folyamatosan gör-
dülékenyebbé tették a hétköznapokat és élhetőbbé a közvetlen környezetet. Ide 
tartozik azonban az is, hogy az ipari forradalmak találmányai és nagy áttörései a 
technikai (és később a virtuális) infrastruktúrák közötti függőség, egymásrautalt-
ság és komplexitás kockázatát hordozzák magukban.

Fentieket figyelembe véve számtalan, különböző megközelítéseket alkalmazó fo-
galom létezik, amely szerint az infrastruktúra:

–  „a társadalmat körülvevő környezet, amely nem más, mint ember alkotta rend-
szerek és eljárások hálózata, amelyek szinergikusan együttműködve arra törek-
szenek, hogy folyamatosan alapvető termékeket és szolgáltatásokat állítsanak 
elő és terjesszenek” – Dr. Cecei Katalin és Mórocz Attila; 

–  „egy adott szervezet vagy szolgáltatás működéséhez szükséges eszközállomány 
hálózata” – Idegen szavak gyűjteménye;

–  „a gazdaság működésének üzemen kívüli előfeltételeit biztosító álló- és forgó-
eszközök; a lakásállomány és a legkülönfélébb szolgáltatások (művelődésügy, 
közlekedés, közművek, hírközlés, egészségügy, kereskedelem stb.) állóeszközei, 
illetve ezek hálózata” – Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szótára;

–  kölcsönösen egymástól függő hálózatok rendszere, amely magába foglalja az 
azonosított iparágakat, intézményeket (beleértve humán erőt és tevékenységet) 
és képességeket, amelyek gondoskodnak a termékek és szolgáltatások megbíz-
ható áramlásáról, a kormányok minden szinten történő zavaratlan működésé-
ről és a társadalom egészéről – Európai Unió;

–  „a termeléshez kapcsolódó azon eszközök és intézmények összessége, amelyek 
nem részei a közvetlen termelési folyamatnak, de annak nélkülözhetetlen feltét-
elei” – Dr. Kovács Ferenc.

A fenti definíciók különböznek ugyan, de összességében mindegyik úgy kör-
vonalazza az infrastruktúra fogalmát, hogy egyértelművé teszi a függőség, a 
szolgáltatás-központúság, a gazdasági jelentőség, valamint a nagy kiterjedés 
kulcsfontosságú szerepét. A szolgáltatás jellege szerint kettő csoportot külön-
böztetünk meg:
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–  Az anyagi szolgáltatások elsősorban a gazdasági tevékenységek, a kereskedelem, 
az idegen-forgalom, a logisztika, a szállítás (áru és személy) vagy az informá-
ciószolgáltatás.

–  A nem anyagi szolgáltatások közé tartoznak a társadalom rendszerszerű mű-
ködését és fejlődését biztosító szolgáltatások, úgymint az egészségügyi ellátás, a 
közigazgatás, a szociális ellátás, a hon- és katasztrófavédelem, a közoktatás vagy 
a kutatás-fejlesztés.

Az infrastruktúrák fizikai jellemzőik szempontjából a következő főbb tulajdon-
ságjegyekkel bírnak:
–  hálózatjellegű kialakítás (horizontális és vertikális felépítés);
–  nagy kiterjedés és tömeges igénybevétel (széles körben igénybe vett szolgáltatá-

sokat biztosítanak);
–  kapacitás (időegység alatti szolgáltatási teljesítmény mennyisége);
–  véges teljesítőképesség (sajátos működési feltételektől és a kapacitástól függ);
–  közhasznú tevékenység ellátása (többségében a szolgáltatások biztosításából adódik);
–  állami tulajdont képez (az egyes államok gazdasági berendezkedésétől függ);
–  előállítási, fenntartási és karbantartási költsége van (folyamatos és biztonságos 

működés garantálásának előfeltétele) – Dr. Kovács Ferenc. 

A tulajdonságokból egyértelműen adódik, hogy az infrastruktúrák bizonyos típu-
sainak működési zavaraira a társadalom kifejezetten érzékenyen reagál, tekintettel 
arra, hogy a következmények széles körben hatást gyakorolnak az egyénre és a 
mindennapok gördülékenységére egyaránt.

Az infrastruktúrák jellemzői mellett kiemelt fontossággal bírnak az azokat veszé-
lyeztető tényezők, amelyek a XX. századi klasszikus háborús események és fegy-
veres konfliktusok háttérbe kerülésével manapság főként nehezen azonosítható 
veszélyforrásból származnak, míg közvetlen és közvetett hatásuk az emberi életre, 
az anyagi javakra többségében nem jelezhető előre. Mindezek alapján leginkább 
kiszámíthatatlanságukból és váratlan bekövetkezésükből adódóan jelentenek ma-
gas fokú biztonsági kockázatot. 

Az elmúlt néhány évtized tapasztalatai alapján az infrastruktúrákat veszélyeztető 
tényezők alábbi csoportjait különböztethetjük meg:

Ártó szándékú cselekmények – célirányosan a károkozás és a társadalomra gya-
korolt pszichológiai hatás kiváltása érdekében végrehajtott események:
– terrorcselekmény – 2001. USA, 2004. Madrid, 2005. London;
– társadalmi eredetű esemény – 2011. London, 2012. Görögország (zavargások);
– fegyveres konfliktus – 2011. Szíria (polgárháború).
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12. ábra: Ártó szándékú cselekmények (szerkesztette: Bonnyai Tünde)

Természeti eredetű események – nehezen kiszámíthatóak, az elmúlt évtizedben 
egyre szélsőségesebb formákat öltenek:
– árvíz, belvíz – 2010. Magyarország, 2012. Bulgária;
– szélsőséges időjárás – 2012. Közép-Európa (szárazság);
– földmozgások – 2012. Észak-Olaszország (földrengés);
– erdőtüzek – 2011. Spanyolország, 2012. Görögország;
– szökőár – 2004. Indonézia, 2011. Japán;
– hurrikán, tornádó – 2011. Irene (USA), 2012. Sandy (Amerika);
– rendkívüli hóhelyzet – 2011. Chile, 2012. Szerbia.

13. ábra: Természeti eredetű veszélyek (szerkesztette: Bonnyai Tünde)

Ipari eredetű veszélyek – gondatlan emberi beavatkozás, technológiai hiba vagy 
baleset miatt bekövetkező események:
– veszélyes áruszállítási baleset – 2012. Aszód–Gödöllő (vasúti baleset);
– veszélyes ipari létesítmény baleset – 2010. Kolontár (vörösiszap);
– ipari baleset – 2008. Isztambul (tűzijáték-gyár);
– súlyos környezetkárosodás – 2000. Tisza (ciánszennyezés); 
– nukleáris baleset – 2011. Fukushima (atomerőmű).

14. ábra: Ipari eredetű veszélyek (szerkesztette: Bonnyai Tünde)
Civilizációs eredetű veszélyek – az informatikai rendszerektől való függőség mi-
atti és a globális kihívásokból eredő veszélyek:
– informatikai alapú rendszerek – 2003. Észak-Amerika (áramszünet);
– cyber támadások – 2011. USA (CIA weboldala);
– egészségügyi járványok  2010. H1N1 pandémia;
– az infrastruktúrák teljesítőképességének kimerülése – ivóvízkészlet csökkenése.
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2.4 A kritikus infrastruktúra védelem kialakulásának mérföldkövei

2.4.1 A kritikus infrastruktúrák 

Az előbbiekben ismertetett infrastruktúra-fogalmakból adódóan a kritikus vagy 
más néven létfontosságú infrastruktúrák definíciója is nehezen határozható meg. 
Az egyes országok önálló kezdeményezései alapján többféle megközelítése, a kri-
tikusság értelmezésének különbözősége, a nemzeti szintű tevékenységek eltérő 
szinten történő megvalósítása figyelhető meg.

Az Amerikai Egyesült Államokban az USA PATRIOT ACT c. elnöki irányelv 
definiálta legkorábban (2001.) a kritikus infrastruktúrákat, amelyek „mindazon 
fizikai vagy virtuális rendszerek és berendezések, amelyek oly létfontosságúak az 
Amerikai Egyesült Államok számára, hogy azok korlátozása vagy megsemmisülése 
meggyengítő hatással lenne a nemzetbiztonságra és a nemzetgazdaság biztonságá-
ra, a közegészségre, közbiztonságra vagy ezek bármely kombinációjára”.

Ugyanebben az évben a NATO Felső Szintű Polgári Veszélyhelyzet Tervezési 
Bizottsága is megkezdte kritikus infrastruktúra védelemmel kapcsolatos irány-
elveinek kidolgozását, amelyek főként a tapasztalatcserét, kutatás-felmérési fo-
lyamatokat, nemzetközi együttműködést szorgalmazták. A 2003-ban elfogadott 
irányelvben a NATO is megalkotta a saját, rendeltetésének megfelelő kritikus inf-
rastruktúra fogalmát, amely „azokat a létesítményeket, szolgáltatásokat és informá-
ciós rendszereket jelenti, amelyek olyan létfontosságúak a nemzetek számára, hogy 
működésképtelenné válásuknak vagy megsemmisülésüknek gyengítő hatása lenne a 
nemzet biztonságára, a nemzetgazdaságra, a közegészségre, a közbiztonságra és a 
kormány hatékony működésére”.

Az Európai Unió kritikus infrastruktúra definíciója a fentieknél részletesebb, 
célirányosan az Unió egységét helyezi előtérbe, miközben általánosságban fogal-
mazza meg, hogy „azok a fizikai eszközök, szolgáltatások, információs technológiai 
létesítmények, hálózatok és vagyontárgyak” tekinthetők kritikus infrastruktúrának, 
„melyek megrongálása vagy elpusztítása súlyos hatással lenne az európaiak egész-
ségére, békéjére, biztonságára, vagy gazdasági jólétére illetve az EU és a tagállamok 
kormányainak hatékony működésére”.

Magyarországon a 2004-es EU csatlakozást követően aktív tevékenység kezdődött 
annak érdekében, hogy a jogharmonizációs feladatokra való felkészülés keretében 
saját kritikus infrastruktúra fogalmunk legyen. Abból fakadóan, hogy a nemzetek 
feletti (uniós) és a nemzeti szint jelentős mértékben különbözik egymástól – az ön-
állóságra és a helyi sajátosságokra való különös tekintettel –, egyre inkább bővül a 
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fogalom tartalma, tehát egyre pontosabb és részletesebb lesz a megfogalmazás is. E 
szerint „kritikus infrastruktúrák alatt olyan, egymással összekapcsolódó, interaktív és 
egymástól kölcsönös függésben lévő infrastruktúra elemek, létesítmények, szolgáltatá-
sok, rendszerek és folyamatok hálózatát értjük, amelyek az ország (lakosság, gazdaság 
és kormányzat) működése szempontjából létfontosságúak, és érdemi szerepük van egy 
társadalmilag elvárt minimális szintű jogbiztonság, közbiztonság, nemzetbiztonság, 
gazdasági működőképesség, közegészségügyi és környezeti állapot fenntartásában”. 
Mindezek alapján Magyarországon „kritikus infrastruktúrának minősülnek azon 
hálózatok, erőforrások, szolgáltatások, termékek, fizikai vagy információtechnológiai 
rendszerek, berendezések, eszközök és azok alkotórészei, melyek működésének meghi-
básodása, megzavarása, kiesése vagy megsemmisítése, közvetlenül vagy közvetetten, 
átmenetileg vagy hosszútávon súlyos hatást gyakorolhat az állampolgárok gazdasági, 
szociális jólétére, a közegészségre, közbiztonságra, a nemzetbiztonságra, a nemzetgaz-
daság és a kormányzat működésére”.

A definíciók tartalmából és a veszélyeztetettségi csoportosításból egyértelműen 
látható, hogy a kritikus infrastruktúrák egyik legfontosabb jellemzője a függőség, 
vagyis az interdependencia, amely származhat a társadalom és az infrastruktúra 
kapcsolatából, valamint több infrastruktúra összeköttetéséből egyaránt. Mindeb-
ből kiindulva, a modern-fejlődő társadalom környezetében egyre több kritikus 
infrastruktúra elem válik azonosíthatóvá, így összességében nő a társadalom fe-
nyegetettsége is. A korábbi példák és a bemutatott jellemzők rávilágítanak, hogy 
e rendszerek és létesítmények működésének akadályozása lehetővé teszi, hogy a 
szolgáltatást igénybe vevő lakosságra hatást gyakoroljunk (például kormányzati 
bizalom megingatása, pánikhangulat keltése, gazdasági kihívások generálása).

Ezt a függőséget további sajátosságok súlyosbíthatják. Előfordul, hogy az adott 
infrastruktúra saját működéséből fakadóan is markáns veszélyeztetettséggel bír, 
amelynek nyilvánvaló következménye, hogy az üzemeltetésből eredő kockázat 
magasabb (például atomerőművek). Abban az esetben pedig, ha az infrastruktúra 
kiterjedésének és elhelyezkedésének következtében olyan területen fekszik, amely 
természeti eredetű veszélyek szempontjából nagyobb veszélynek van kitéve (pél-
dául lemez-tektonikai törésvonalak vagy természetes vizek környéke), a kocká-
zat szintén emelkedik. Több olyan alapvető infrastruktúra szolgáltatásait vesszük 
igénybe nap mint nap, amelyek esetében – a kölcsönös függőség miatt – tényle-
ges valószínűsége van a dominóelv alapján bekövetkező láncreakciónak. Napja-
ink fejlett társadalmában, ahol a legtöbb infrastruktúra működése informatikai 
rendszerek és hálózatok bonyolult összességén alapul, a dominóelvvel szembeni 
védelmi mechanizmusok alapja az informatikai védelem kell legyen, míg a kelet-
kezhető károk legkisebbre csökkentése érdekében különös tekintettel kell lenni az 
információk kezelési módjára, a titokvédelemre is. 
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2.4.2 A kritikus infrastruktúra védelem kialakulásának folyamata

A történeti áttekintésből látható, hogy az USA ellen 2001-ben elkövetett terrortá-
madások olyan hosszú távú folyamatot indítottak el az Európai Unió tagállamai-
nak gondolkodásában, amely az egységes, stratégiajellegű, a közösségi infrastruk-
túrák védelmére irányuló program életre hívását eredményezte. 

Az 1990-es években kialakított amerikai és európai tapasztalatok, gyakorlatok jó 
alapot jelentettek az uniós kritikus infrastruktúra védelemre vonatkozó jogi háttér 
kialakításához. Mindennek elsődleges célja, hogy együttműködésen alapuló, kö-
zösségi szintű program alakuljon ki, amely ötvözi a széles körben alkalmazandó 
uniós szabályozást a tagállami sajátosságokkal. 

Az első markáns lépés a 2004 júliusában tartott Európai Tanács-ülés, amelyen a 
madridi robbantásokkal kapcsolatban az európai állampolgár biztonságérzete volt 
a kulcskérdés. Megválaszolandó kérdésként merült fel ugyanis, hogy egy uniós 
állampolgár valójában mit vár el a hétköznapok biztonságát illetően, mit jelent 
számára a biztonságos környezet, amely nap mint nap körülveszi. 

A mindennapok emberének szemszögéből való megközelítés rávilágított arra, 
hogy a meglévő biztonsági intézkedéseknél modernebb, átgondoltabb és egyben 
átfogóbb, de főként érezhetően aktívabb intézkedésekre, rendszerekre van szük-
ség. Mindennek érdekében hangsúlyosabb szerepet határoztak meg a nemzetközi 
együttműködéseknek az ENSZ, az USA és harmadik országok kapcsán. Egyér-
telművé vált továbbá, hogy időszerű a tagállamok terrortámadásra vonatkozó re-
agálási képességének felmérése, amely a 2000-es évek elején jelentős mértékben 
háttérbe szorult. Fentiek összefogására az Európai Bizottság felkérést kapott a 
kritikus infrastruktúrák védelmére összpontosító, átfogó stratégia 2004 decembe-
réig történő előkészítésére. 

Az átfogó stratégia tagállamokra vonatkozó kötelezettségeinek kidolgozására az 
Európai Bizottság 2004 októberében közleményt (COM(2004) 702 final) adott 
ki. A közlemény elsősorban a terrorizmus elleni küzdelem és a létfontosságú inf-
rastruktúrák védelmének összefüggéseiről és kiemelt szerepéről szólt, magába 
foglalva az európai szintű megelőzés és felkészültség javítására vonatkozó javasla-
tokat és kritikus infrastruktúrákat érő támadásokat egyaránt. 

Ugyanazon év novemberében az Európai Tanács megbízást adott a Bizottságnak, 
hogy gondoskodjon a tagállamok meglévő megállapodásai útján a létfontosságú 
infrastruktúrák védelméről, tiszteletben tartva az egyes országok saját hatásköreit.
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Az első, jelentős mérföldkőnek tekinthetjük az Európai Tanács 2004 decemberé-
ben elfogadott dokumentumát, a Létfontosságú Infrastruktúrák Európai Prog-
ramjának (European Programme for Critical Infrastructure Protection – EPCIP) 
kialakítására vonatkozó előterjesztést. A program a terrorizmus elleni harc alap-
ján határozta meg a jövőbeli tevékenység főbb irányait:
–  a gyakorlati, operatív, igazságügyi és hírszerzésbeli együttműködés erősítése az 

unióban és harmadik országokkal,
–  a magán- és közszféra közötti partnerség kialakítása,
–  határbiztosítás,
–  a terrorizmus hatékony (humán, anyagi és eszköz szempontú) akadályozása,
–  a polgári védelmi tevékenységek fejlesztése.

A londoni robbantásokat követő Európai Tanács-ülésen a tagállamok megerő-
sítették a terrorizmus elleni harc melletti elkötelezettségüket, s hangsúlyozták az 
uniós állampolgárok és a létfontosságú infrastruktúrák védelmére irányuló egysé-
ges fellépés fejlesztésének szükségét, elsősorban a fenyegetettség és kiszolgálta-
tottság csökkentésének érdekében. A Tanács mindemellett felkérte a tagállamokat 
saját veszélyhelyzeti reagáló képességük hatékony fejlesztésére, a megfelelő szintű 
és tartalmú információcserére, a felkészültség szinten tartására és a megelőzés ér-
dekében nemzetközi gyakorlatok szervezésére egyaránt.

A fenti folyamatok eredménye, hogy 2005 novemberében a Bizottság kiadta az 
ún. létfontosságú infrastruktúrák védelmére vonatkozó európai programról szó-
ló Zöld Könyvét, amely alapvető definíciókat, megállapításokat, folyamatokat és 
eljárásrendeket rögzít. A dokumentum elsősorban vitaindító, konzultációs do-
kumentumként szolgált, kiemelt célja volt, hogy felhívja a figyelmet egy-egy te-
rülettel kapcsolatos megválaszolatlan kérdésekre, valamint aktív és eredményes 
együttműködésre ösztönözze az egyes szektorok, tagállamok képviselőit. Minder-
re meghatároztak egy 12 hónapos konzultációs időszakot, amelyben optimistán 
és pozitív hozzáállással vettek részt a tagállamok. A konzultáció során 22 tagor-
szág küldte el hivatalos, többségében elismerő válaszát (az EU tagállamainak szá-
ma ekkor még 25), továbbá mintegy 100 észrevétel érkezett a jelentős mértékben 
érintett magánszférából is. 

2.5 Zöld Könyv

A Zöld Könyv – a későbbi irányelv sarokpontjaiként – a „rész–egész elv” és a 
„leggyengébb láncszem effektus” definícióit jelölte meg, tekintettel arra, hogy a 
kritikus infrastruktúrák jellemzőit, veszélyeztetettségét és mindezek függvényé-
ben kialakított védelemét csak átfogóan és összességében lehet vizsgálni. A rész–
egész elv értelmében az infrastruktúrákat önmagukban és egy rendszer részeként 
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is értelmezhetjük, tehát a sebezhetőség szempontjából is ezt a két tényezőt kell fi-
gyelembe venni. A leggyengébb láncszem effektus arra utal, hogy egy több össze-
tevőből álló rendszer védelme mindig annyira ellenálló, amennyire a leggyengébb 
eleme megfelel a biztonságos üzemmenet feltételeinek. 

A dokumentumban megtalálhatók továbbá azok az alapvető fogalmak, elvek, eljá-
rások és végrehajtási módszerek, amelyek keretet adtak a későbbiekben kidolgo-
zandó és pontosítandó európai program megvalósításának. A legfőbb célkitűzés 
a kritikus infrastruktúrák folyamatos rendelkezésre állásának feltételeit garantáló 
védelem kialakítása és fenntartása, a sebezhető pontok lehető legkevesebbre csök-
kentése, valamint az azonnali beavatkozási és gyors helyreállítási eljárások beve-
zetése volt. A következőkben a legfontosabb tartalmi elemeket mutatjuk be.

A kritikus infrastruktúrák védelme – a hazai integrált katasztrófavédelmi fel-
adatrendszerhez hasonlóan – három fő pillérből áll. A megelőzés a működés-
beli leállások, meghibásodások kockázatának lehető legkisebb szintre történő 
csökkentésére irányul. Ide soroljuk a veszélyeztető tényezők elemzését, a kocká-
zatok feltérképezését és becslését, valamint a legsebezhetőbb pontok beazono-
sítását, amelyek alapján meghatározhatóvá válik a védelmi szint. A felkészülés 
elsősorban az érintettek (például tulajdonosok, üzemeltetők, felügyeleti (ható-
sági) szervek, központi államigazgatási szervek) felkészítését jelentik A legfőbb 
cél az érintettek közötti aktív, hatékony kommunikáció kialakítása és fejlesztése, 
melynek révén eredményes együttműködés alakulhat ki. Az ellenállóképesség 
kialakításához további három tényező biztosítása szükséges. Elsődleges az al-
ternatívák kialakítása, vagyis a kieső szolgáltatás mielőbbi pótlása, más úton 
történő biztosítása, amelyhez szorosan kapcsolódik az eredeti működés mi-
nél rövidebb idő alatt történő visszaállításának képessége. Végül ide tartozik 
a sebezhető pontok számának csökkentése, amelynek célja az infrastruktúra 
ellenállóképességének növelése. 

A Zöld Könyv három védelmi stratégiát kínál az irányelvre vonatkozóan, ame-
lyek közül a tagállamoknak kellett egyezségre jutva kiválasztani a későbbi közös-
ségi stratégiai elvet:
–  Mindenfajta veszéllyel szembeni védelem: olyan összetett megközelítés, amely 

a szándékos, ártó jellegű támadásokkal, az emberi tényezőkkel, a balesetekkel 
és a természeti katasztrófák veszélyeivel egyaránt számol, de ezek közül egyiket 
sem kezeli prioritásként.

–  Mindenfajta veszéllyel szembeni védelem, különös tekintettel a terrorizmusra: 
olyan komplex megközelítés, amely a támadásokból, balesetekből, emberi mu-
lasztásokból származó és természeti eredetű fenyegetésekre is tekintettel van, de 
középpontjában a terrorizmus áll.
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–  A terrorveszélyekkel szembeni védelem: olyan, kifejezetten a terrorizmusra 
összpontosító megközelítés, amely nem szentel kiemelt figyelmet más veszé-
lyeztető tényezőkre.

Meghatározásra került továbbá öt fő alapelv, amelyek a tagállami védelmi mecha-
nizmusok irányaihoz adnak hátteret. A program középpontjába a szubszidiaritás 
került, amelynek értelmében minden döntést azon a lehető legalacsonyabb szin-
ten kell meghozni, ahol az optimális informáltság, a döntési felelősség és a dönté-
sek hatásainak következményei a legjobban átláthatók és érvényesíthetők. Mivel a 
kritikus infrastruktúrák védelme elsősorban nemzeti feladat, ezért az elsődleges 
felelősségi szint a tagállamokhoz és a tulajdonosokhoz/üzemeltetőkhöz tartozik. 
Szervesen kapcsolódik ehhez a kiegészítő jelleg, amely a már meglévő tagállami 
intézkedéseket megtartva, a párhuzamosságok elkerülését figyelembe véve, a kö-
zösségi érdekeken alapuló uniós szintű együttműködést és koordinációt feltéte-
lez. Mindezekhez nélkülözhetetlen a titkosság elvének maximális figyelembevé-
tele annak érdekében, hogy a létfontosságú létesítményekkel kapcsolatos adatok 
és információk illetéktelen kézbe kerülése elkerülhető, a váratlan események vagy 
az infrastruktúrák befolyásolásának valószínűsége csökkenthető legyen. Összes-
ségében azonban kiemelt figyelmet kell szentelni arra, hogy a jogi szabályozás és 
intézkedések rendszere arányos legyen a tényleges fenyegetésekkel. 

A Zöld Könyv feltételezte egy ún. EPCIP-keret kialakítását, amelynek célja, hogy 
a tagállamok mindegyike egységes mechanizmust biztosíthasson létfontosságú 
infrastruktúrái védel-mére, amely alapján a bekövetkező események jellege, sú-
lyossága minden tagállam számára ugyanazon szinteket jelentené. A közös keret 
a tagállamokban működő különböző riasztási fokozatokhoz hozzárendelhetővé 
tenne egy-egy készültségi szintet, tehát lehetőség nyílna általános és egységesen 
értelmezett biztonsági intézkedések megtételére.

Tekintettel az EU sokszínűségére, tagállamainak eltérő földrajzi, gazdasági, poli-
tikai és szociális jellemzőire, fontos megkülönböztetni az azonosított infrastruk-
túrák között európai és nemzeti szintű kritikus infrastruktúrát. Európai kritikus 
infrastruktúráknak (European Critical Infrastructure: ECI) tekintjük azokat, 
amelyeknél határon átnyúló hatás lehetősége áll fenn, tehát az infrastruktúra sé-
rülése az adott tagállamon kívül más országot is veszélyeztet, így regionális vagy 
globális szintű problémákhoz, eseményekhez vezethet. A kritikus infrastruktúra 
védelmi tevékenységet megelőzően a tagállamok többsége két- vagy többoldalú 
megállapodások kötésével már rendezte a határ menti/határon átnyúló infra-
struktúráikkal kapcsolatos veszélyeztetettségből fakadó feladatokat és felelőssége-
ket, amelyeket így az EPCIP – a kiegészítő jellegből fakadóan – kiegészít.
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A tagállamok szempontjából kiemelt jelentőséggel bíró másik csoport a nemzeti 
kritikus infrastruktúrák (National Critical Infrastructure – NCI) halmaza, ame-
lyek kiterjedésük szerint egy adott tagállam területén találhatók, és bármilyen ok-
ból történő leállásuk esetén hatásuk az adott ország határain belül érezhető. 
A fentieken túl a Zöld Könyv külön felhívja a figyelmet az Unió területén kívül el-
helyezkedő olyan infrastruktúrákra, amelyek esetleges üzemzavara a kiterjedéstől 
függetlenül hatással lehet az Európai Unió tagállamainak működésére és bizton-
ságára. Erre vonatkozóan a program keretében kiemelt szerepet kap a harmadik 
országokkal való aktív kapcsolattartás, vagyis a kritikus infrastruktúra védelem 
külső dimenziója.

Az Európai Unió által meghatározott programcsomag rendkívül nagyszámú érintett-
re vonatkozik, tekintettel arra, hogy az állami és a magánszféra tevékenységét egyaránt 
befolyásolja. Természetesen ez a befolyásoló hatás a szolgáltatás jellegétől függ első-
sorban, azonban a jogok, kötelezettségek és feladatok pontos és érthető megállapítása 
úgy közösségi, ahogy magán érdek is. Figyelembe véve a fentieket, az EU a következő 
kötelezettségeket nevesítette az üzemeltetők és tulajdonosok szempontjából:
– aktív részvétel a kritikus infrastruktúrák azonosításában és kijelölésében;
– biztonsági összekötő tisztviselő kijelölése;
– üzemeltetői biztonsági terv kidolgozása, végrehajtása és naprakészen tartása;
– vészhelyzeti intézkedési terv kidolgozása.

Mindehhez elengedhetetlen az EPCIP egyik fontos alaptételének, egyben műkö-
dési feltéte-lének teljesülése: a résztvevők aktív partnerségének kialakítása egy-
mással és azokkal a szervezetekkel, amelyekkel a megelőzési, védelmi és helyreál-
lítási folyamat során érintkezhetnek vagy már kapcsolatban állnak.

Tekintettel arra, hogy a folyamatos és nyomon követhető kapcsolattartás kiemel-
kedő jelentőséggel bír, indokolt volt egy állandóan működő, biztonságos infor-
mációcserét garantáló, könnyen elérhető és alkalmazható, a tagállamok által kö-
telezően használandó értesítési hálózat. A kezdeti tervek szerint a létfontosságú 
infrastruktúrák figyelmeztető információs hálózata (Critical Infrastructure 
Warning Information Network, a továbbiakban: CIWIN) egy a különböző ese-
mények szerint szakosodott, gyorsriasztású rendszer lett volna, amely a kritikus 
infrastruktúrákra vonatkozó fenyegetésekkel és eseményekkel kapcsolatos infor-
mációk és riasztások széles körű közlését tette volna lehetővé. Az egyes tagállami 
lobbik és érvek alapján ehhez képest a CIWIN egy biztonságos, önkéntes alapon 
alkalmazott, többszintű kommunikációs/riasztórendszer, két elkülönült feladattal:
– sürgősségi riasztások továbbítására alkalmas, valamint 
–  a kritikus infrastruktúra védelemmel kapcsolatos álláspontok és bevált mód-

szerek cseréjére szolgáló elektronikus fórum lett.
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2.6 A Tanács 2008/114/EK irányelve és felülvizsgálata

A Zöld Könyv alapvetően pozitív visszhangot váltott ki az unión belül, az Európai 
Unió Tanácsa egyetértett azzal, hogy a kritikus infrastruktúra védelem elsősorban 
tagállami – nemzeti – felelősség, de határokon átterjedő esetekben európai szin-
tű kezelést igényel, valamint elfogadta a védelmi stratégiák közül az „összveszély-
megközelítés terrorizmus prioritással” elv alkalmazását. 

A Bizottság javaslatát az Európai Unió Tanácsának 2008. decemberi ülésén fo-
gadták el mint az európai kritikus infrastruktúrák azonosításáról és kijelöléséről, 
valamint védelmük javítása szükségességének értékeléséről szóló 2008/114/EK 
irányelvet (a továbbiakban: Irányelv). Az Irányelv főként a Zöld Könyv alapján, 
az ágazati specifikumok figyelembevételével és az EU hosszú távú politikai cél-
kitűzéseivel összhangban alkotta meg a kritikus infrastruktúrák azonosítására és 
kijelölésére vonatkozó eljárások, eszközök és elvek halmazát. Az Irányelv mellett 
kiadásra került egy „nem kötelező iránymutatás”, amely a tagállami feladatok 
részletes levezetésével törekszik megkönnyíteni a megvalósítást. 

Az Irányelv alapvető rendelkezése, hogy a kihirdetéstől számított két éven belül a 
megvalósításhoz szükséges intézkedéseket a tagállamoknak végre kell hajtaniuk. 
Ennek követhetősége érdekében felszólította a tagállamokat, hogy évente készít-
senek jelentést arról, hogy egy-egy szektorban hány olyan infrastruktúrát tarta-
nak számon, amelyeknél a horizontális kritériumokkal kapcsolatban egyeztetések 
zajlottak; valamint kétévente küldjenek általános adatokat tartalmazó összefog-
laló jelentést a kritikus infrastruktúrák védelme érdekében tett intézkedéseikről, 
különös tekintettel a területükön található sebezhető pontokra és veszélyeztető 
tényezőkre. A tagállamoknak tájékoztatniuk kell továbbá a Bizottságot a szekto-
ronként kijelölt ECI-k számáról és az ezek miatt függőségbe kerülő tagállamokról 
egyaránt. 

Az irányelv rendelkezései alapján a tagállamok kidolgozzák ágazati kritériumaikat, 
amelyek főként műszaki szempontból, valamint speciális tulajdonságoknak történő 
megfelelés és kulcsfontosságú elemek szerint vizsgálják az infrastruktúra jellegét. Az 
Irányelv külön nevesíti az energia- és a közlekedési ágazatot, így az ezekre vonatko-
zó ágazati kritériumokat szükséges előtérbe helyezni a végrehajtás során.

A fentiek mellett horizontális kritériumok szerint is szükséges vizsgálni az adott 
tagállamban található, potenciálisan kritikus infrastruktúrákat. A veszteségek, a 
gazdasági és a társadalmi hatás kritériumára vonatkozó küszöbértékeket a tagálla-
mok eseti alapon határozzák meg, függően az adott infrastruktúra által biztosított 
szolgáltatás jellegétől. 

II FEJEZET.indd   69 2013.10.29.   14:41:50



70

Iparbiztonságtan I.

A kritériumok definiálása és alkalmazása után a tagállamok meghatározzák azokat a 
potenciális kritikus infrastruktúrákat, amelyek európai szintűek lehetnek. Amennyi-
ben az infrastruktúra megfelel az ECI-vé minősítés feltételeinek, úgy európai kritikus 
infrastruktúrává történő kijelölése a tagállami jogszabályok alapján megkezdődhet. 

Tekintettel arra, hogy egy ECI több tagállamra hatással van, a kijelölési eljárás so-
rán a kiindulási tagállam köteles tájékoztatni a hatás alatt álló további tagállamo-
kat a beazonosítással kapcsolatos információkról, és egyeztetést folytatni velük a 
potenciális hatásokról. A kijelölés csak akkor történhet meg, ha az érintett tagálla-
mok arról megállapodás formájában döntést hoztak. 

Az üzemeltetőkkel/tulajdonosokkal kapcsolatban az Irányelv minden európai 
minősítést kapott infrastruktúra üzemeltetőjét felszólítja, hogy a kijelölést követő 
egy éven belül dolgozza ki üzemeltetői biztonsági tervét, és jelölje ki az állami 
felügyeleti szervvel kapcsolatot tartó biztonsági összekötő tisztviselőt. 

Az Irányelvet a 11. cikkének megfelelően felül kell vizsgálni. A 2012. január 12-én 
megkezdett Irányelv-fejlesztés szempontjából négy politikai opció körvonalazódik: 
1.  Status quo helyzet (minden változatlanul marad): azaz az Irányelv végrehajtása 

folytatódik, abban esetlegesen szövegbeli változtatásokat, politikai fejlesztése-
ket kívánnak megvalósítani.

2.  „Semmit nem tevés” helyzet: azaz az Irányelv végrehajtását nem kell folytatni, 
az implementáció leáll, ezáltal kiküszöbölhetők a végrehajtási költségek.

3.  Jogilag kötelező erejű eszköz alkalmazása az Irányelv mellett/helyett (például 
rendelet): azaz az Irányelvet felváltó, annak helyébe lépő, új jogi aktus kialakí-
tását szorgalmazzák. 

4.  Jogilag nem kötelező erejű eszközök alkalmazása az irányelv helyett: azaz foko-
zottan koordinált intézkedéseket léptetnek életbe az irányelv helyett.

2.7 A hazai szabályozási helyzet bemutatása

A biztonságot ösztönző kritikus infrastruktúra védelmi rendszer kialakításának célja 
már a Kritikus Infrastruktúra Védelem Nemzeti Programjáról szóló 2080/2008. (VI. 
30.) Korm. határozatban is megjelent. A Korm. határozat elrendelte a hazai infra-
struktúra létfontosságú elemeinek védelméről szóló szabályozási koncepció összeál-
lítását és az Európai Unió létfontosságú infrastruktúrák figyelmeztető és információs 
hálózatához való kapcsolódás lehetőségének vizsgálatáról szóló jelentés összeállítását. 
A nemzeti programról szóló Zöld Könyv a Korm. határozat mellékletét képezi.
A meglévő hatályos jogszabályok a kritikus infrastruktúra védelem területén a ka-
tasztrófák elleni védekezésért felelős miniszternek (belügyminiszter) elsődleges 
felelősségi köröket határoznak meg.
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A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXXVIII. törvény 8. § (2) bekezdés i) pontja kimondja, hogy a katasztrófák 
elleni védekezésért felelős miniszter felelős a kritikus infrastruktúrák védelméért a ka-
tasztrófák elleni védekezés területén. 
A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításáról szóló 
2011. évi CXXVIII. törvény végrehajtásáról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 
rögzíti, hogy a katasztrófák elleni védekezésért felelős miniszter az élet és anyagi javak 
védelme, az alapvető szolgáltatások biztosításának folyamatossága érdekében javasla-
tot tesz a szükséges szabályozások kidolgozására a kritikus infrastruktúrák katasztró-
fák elleni védelme tekintetében, kijelöli a katasztrófavédelmi fejlesztések irányát és a 
prioritásokat, gondoskodik a kijelölt kritikus infrastruktúra elemek katasztrófák elleni 
fokozott védelmének megszervezéséről, továbbá a hivatásos katasztrófavédelmi szerv 
központi szerve útján koordinálja és ellátja a katasztrófák elleni védekezés feladatköré-
ben a kritikus infrastruktúrával kapcsolatos feladatokat.
Az Irányelvnek való megfelelés érdekében végrehajtandó kormányzati feladatokról 
szóló 1249/2010. (XI. 19.) Korm. határozat kifejtette, hogy az európai kritikus infra-
struktúra védelmével kapcsolatos ügyekben a nemzeti kapcsolattartó és koordinációs 
feladatokat – mint ECIP kapcsolattartó pont – a belügyminiszter látja el. 
Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnökséget vezető államtitkár feladat- és 
hatásköréről szóló 212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 38.§ b) pontja szerint a belügy-
miniszter ellátja a polgári válságkezelési, a katasztrófavédelmi és a kritikus infrastruk-
túra védelmi feladatok kormányzati koordinációját. Ugyanezen Korm. rendelet 39. § 
(5) e) pontja alapján a belügyminiszter előkészíti különösen az infrastruktúra kritikus 
elemeivel kapcsolatos feladatokról szóló jogszabályokat.

15. ábra: Az Lrtv. országgyűlési zárószavazása (fotó: Bognár Balázs)
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Az Irányelv szabályozási irányvonalát követő, a létfontosságú rendszerek és lé-
tesítmények azonosításáról, kijelöléséről és védelméről szóló 2012. évi CLXVI. 
törvényt (Lrtv.) az Országgyűlés 2012. november 12-én tárgyalta meg és jelentős 
támogatottság mellett (84%) fogadta el. Célja egyrészt a létfontosságú rendszer-
elemek azonosítása, másrészt a kijelölés megtörténte után a védelem biztosí-
tása. Az Lrtv. a tárgykör szempontjából alapvető fogalmakat határoz meg, így a 
nemzeti és európai létfontosságú rendszerelem, üzemeltető, ágazati és horizontá-
lis kritérium definícióit. A nemzeti és az európai létfontosságú rendszerelem kije-
lölése szempontjából külön eljárási procedúráról rendelkezik. Közös szabályokat 
tartalmaz azonban mind a nemzeti, mind az európai létfontosságú rendszerelem 
tekintetében a nyilvántartásra, az adatvédelemre, az ellenőrzésre, az üzemeltetői 
biztonsági tervre, a biztonsági összekötő személyre, a szankcionálásra vonatkozó-
an. A Lrtv. 2013. március 1. napján lépett hatályba. 

A törvény kormányrendeleti szintű végrehajtási rendeletének kidolgozása – a ka-
tasztrófák elleni védekezés egyes szabályairól szóló 62/2011. (XII. 29.) BM ren-
deletben meghatározott rendvédelmi szervekkel egyeztetetten – 2012. augusztu-
sában megtörtént. A tervezet társadalmi véleményezésére 2013. január 9-ig volt 
lehetőség. 

A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és vé-
delméről szóló 2012. évi CLXVI. törvény végrehajtásáról rendelkező 65/2013. 
(III.8.) Korm. rendelet ( a továbbiakban: Vhr.) 2013. március 11-én lépett ha-
tályba. 

A Vhr. tartalma az Lrtv. felhatalmazó rendelkezései alapján készült. A jogalkalma-
zást elősegítő, az Lrtv.-ben nem meghatározott értelmező rendelkezéseken (lásd 
azonosítás, kockázatelemzés fogalmai) túl szabályozza a nemzeti létfontosságú 
rendszerelemek üzemeltető általi azonosítását. Az azonosítási eljárás keretében az 
üzemeltető – a jogszabályban rögzített követelményeknek megfelelő – azonosítási 
jelentését megküldi az ágazati kijelölő hatóságnak, aki azt véleményezés céljából 
továbbítja az ágazati javaslattevő hatóságnak. Az ágazati javaslattevő hatóság a je-
lentés vizsgálatát követően megküldi a javaslatait a kijelölő hatóságnak. 

Az ágazati kijelölő hatóság, az illetékes hivatásos katasztrófavédelmi szerv szakha-
tósági állásfoglalására figyelemmel, feltéve, hogy az ágazati kritériumok és a hori-
zontális kritériumok közül legalább egy-egy bekövetkezésének lehetősége fennáll, 
határozatban dönt a nemzeti vagy európai lét-fontosságú rendszerelem kijelölése 
tárgyában. A kijelölő határozat az azonosítási jelentés jóváhagyásán túl rendel-
kezik a kijelölésről, a kijelölt rendszerelem nyilvántartásba vételéről, az üzemel-
tetői biztonsági terv készítésének kötelezettségéről és a biztonsági összekötő sze-
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mély foglalkoztatásáról, továbbá egyéb feltételeket határozhat meg a létfontosságú 
rendszerelem védelme érdekében. 

A biztonsági összekötő személy képesítési követelményei tekintetében a Vhr. a 
műszaki, védelmi igazgatási, katasztrófavédelmi, rendészeti ismereteket preferál-
ja. Meghatározza továbbá az üzemeltetői biztonsági terv követelményeit, az ellen-
őrzés egyes szabályait, a rendkívüli esemény során követendő általános eljárási 
szabályokat, az üzemeltetővel szemben kiszabható közigazgatási bírság összegét, 
amely százezer forinttól hárommillió forintig terjedhet. Összegének a jogszabályi 
keretek közötti konkrét megállapítása hatósági mérlegelés függvénye. 

Az ún. koordinált ellenőrzések tartására, és az európai és nemzeti létfontossá-
gú rendszerelemekre vonatkozó nyilvántartás vezetésére a hivatásos kataszt-
rófavédelmi szerv központi szerve (a továbbiakban: BM OKF) kap jogosultsá-
got. A Vhr. a BM OKF-et  bizonyos szempontokra ( így közrend, közbiztonság, 
lakosságvédelem, alkotmányvédelem, nemzetbiztonság, terrorelhárítás) te-
kintettel javaslattevő hatóságként  is kijelöli.

A hálózatbiztonsággal kapcsolatos szabályok között rögzítésre kerül, hogy 
a BM OKF, a nemzeti létfontosságú rendszerek és létesítmények védelmével 
kapcsolatos hálózatbiztonsági tevékenység ellátása érdekében eseménykezelő 
központot működtet Létfontosságú Rendszerek és Létesítmények Eseményke-
zelő Központja elnevezéssel, amelynek felügyeletét a katasztrófák elleni véde-
kezésért felelős miniszter látja el, tevékenységét a kormányzati eseménykezelő 
központ alárendeltségében végzi. A záró rendelkezések többek között meghatá-
rozzák, hogy az azonosítási jelentést első alkalommal a kormányrendelet hatály-
balépést követő 180 napon belül kell az üzemeltetőnek benyújtania (2013. május-
június). 

A Lrtv. felhatalmazó rendelkezéseire tekintettel az azonosítási, kijelölési és a ható-
sági ellenőrzés ágazatokra vonatkozó különös szabályait, valamint az ágazati kri-
tériumokat külön ágazati kormány-rendeletek állapítják majd meg. 

A fokozatosság érdekében a Lrtv. az érintett ágazatokat három csoportra bont-
ja és a három csoporthoz különböző hatálybalépési időpontot ír elő.

Az Lrtv. kihirdetését követően 2013. március 1-től az alábbi szektorok vonatko-
zásában kell elsőként elvégezni a létfontosságú rendszerek és létesítmények azo-
nosítási és kijelölési eljárását.
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A B

ÁGAZAT ALÁGAZAT

1

Energia

villamosenergia-rendszer létesítményei (kivéve az atomerőmű nukleáris 
biztonságára és sugárvédelmére, fizikai védelmére, valamint biztosítéki 
felügyeletére vonatkozó szabályozás hatálya alá tartozó rendszerek és 

rendszerelemek)

2 kőolajipar

3 földgázipar

4

Közlekedés

közúti közlekedés

5 vasúti közlekedés

6 légi közlekedés

7 vízi közlekedés

8 logisztikai központok

7. táblázat: Lrtv. 1. melléklet [1]

2013. július 1-jétől a következő szektorok vonatkozásában is le kell folytatni az 
azonosítási és kijelölési eljárást.

A B

ÁGAZAT ALÁGAZAT

9

Agrárgazdaság

mezőgazdaság

10 élelmiszeripar

11 elosztó hálózatok

12

Egészségügy

aktív fekvőbeteg-ellátás

13 mentésirányítás

14 egészségügyi tartalékok és vérkészletek

15 magas biztonsági szintű biológiai laboratóriumok

16 egészségbiztosítás informatikai rendszere

17

Pénzügy

pénzügyi eszközök kereskedelmi, fizetési, valamint klíring és elszámolási 
infrastruktúrái és rendszerei

18 bank- és hitelintézeti biztonság

19 készpénzellátás

20

Ipar

veszélyes anyagok előállítása, tárolása és feldolgozása

21 veszélyes hulladékok kezelése és tárolása (kivéve radioaktív hulladékok 
kezelése és tárolása)

22 hadiipari termelés

23 oltóanyag- és gyógyszergyártás (kivéve nukleáris létesítmények)

8. táblázat: Lrtv. 2. melléklet [1]

2014. január 1-jétől az alábbi szektorok vonatkozásában is le kell folytatni az azo-
nosítási és kijelölési eljárást.
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A B

ÁGAZAT ALÁGAZAT

24

Info- 
kommunikációs  
technológiák

információs rendszerek és hálózatok

25 eszköz-, automatikai és ellenőrzési rendszerek

26 internet – infrastruktúra és hozzáférés

27 vezetékes és mobil távközlési szolgáltatások

28 rádiós távközlés és navigáció

29 műholdas távközlés és navigáció

30 műsorszórás

31 postai szolgáltatások

32 kormányzati informatikai, elektronikus hálózatok

33

Víz

ivóvíz-szolgáltatás

34 felszíni és felszín alatti vizek minőségének ellenőrzése

35 szennyvízelvezetés és -tisztítás

36 vízbázisok védelme

37 árvízi védművek, gátak

38
Jogrend –  
Kormányzat

kormányzati rendszerek, létesítmények, eszközök

39 közigazgatási szolgáltatások

40 igazságszolgáltatás

41 Közbiztonság – 
Védelem

rendvédelmi szervek infrastruktúrái

42 honvédelmi rendszerek és létesítmények

9. táblázat: Lrtv. 3. melléklet [1]

Az Lrtv. és a Vhr. szabályozása megfelelő alapot biztosít ahhoz, hogy Magyarország 
komoly lépések megtételéről adjon számot a létfontosságú rendszerek és létesítmé-
nyek védelme érdekében, megvédve azokat az infrastruktúraelemeket, amelyek el-
engedhetetlenek a létfontosságú társadalmi feladatok ellátásához, az egészségügy-
höz, a biztonsághoz, a gazdasági és szociális jóléthez, valamint amelyek megzavarása 
miatt e feladatok folyamatos ellátásának hiánya jelentős következményekkel járna. 

A kritikus infrastruktúra védelem szabályozásával a lakosság alapvető ellátása, 
a potenciálisan veszélyes tevékenységek környezetében élők védelme is hatéko-
nyabban garantálható. Fokozható a lakosság életének és vagyonának biztonsága, a 
kiemelkedő társadalmi jelentőségű közszolgáltatások folytonosságának biztosítá-
sa, valamint a meglévő közfeladatok, a közbiztonság hatékonyabb ellátása. 

2.8 A katasztrófavédelem helye és szerepe 

A 2012. január 1. óta működő Országos Iparbiztonsági Főfelügyelőség feladatkö-
rén belül kiemelt helyet foglal el a kritikus infrastruktúra védelmi (KIV) szak-
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terület, amelynek egyik fő tevékenységét a jogalkotási és szabályozási feladatok 
végrehajtása képezte. Ennek eredménye a 2013. március 1. napján hatályba lépő 
Lrtv., valamint az elfogadás előtt álló kormányrendelet tervezete. 

2012. évben elkészült a kritikus infrastruktúra védelmi területtel összefüggő fel-
adatok meghatározásáról szóló 25/2012. számú BM OKF Főigazgatói Intézkedés, 
valamint a 2/2012. számú Országos Iparbiztonsági Főfelügyelői Szakmai Állásfog-
lalás, amelyek fő eredményeként empirikus számadatokkal is alátámaszthatóvá 
válik, hogy melyek hazánkban a potenciális kritikus infrastruktúrák. 

A jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján mindösszesen 35 ezer potenciális 
KIV elem került beazonosításra az ábrán látható szektoriális bontásban.

16. ábra: Beazonosított KIV elemek szektoronként (forrás: BM OKF)

A szakterület koordinálásával kialakításra és működtetésre került az Iparbiz-
tonsági Információs Központ (IIK), amelynek létrehozása a létfontosságú 
rendszerek és létesítmények védelme és rendkívüli helyzetben való működte-
tése, az egyre komplexebb lakosságvédelmi feladatok koordinálása érdekében 
vált szükségessé. Az IIK alaprendeltetése a BM OKF szakmai irányítási tevé-
kenységének elősegítése. Másodlagos célja a kritikus infrastruktúrákat érintő 
rendkívüli helyzetek esetén naprakész információ szolgáltatása a veszélyeztetés 
lehetséges és valószínű mértékéről, annak elhárításával kapcsolatos előre meg-
határozott teendőkről, a területi szervektől kapott információk összegzése és 
elemzése, javaslatok kidolgozása a veszélyeztetett infrastruktúrák esetleges he-
lyettesítésére. 
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Összességében elmondható, hogy a kritikus infrastruktúra védelmi jogszabályok 
elfogadása az első lépés ahhoz, hogy Magyarország eleget tegyen a létfontossá-
gú rendszerek és létesítmények védelmével kapcsolatos kötelezettségeinek. A ka-
tasztrófavédelem szervei az uniós és a nemzeti azonosítási, kijelölési eljárás 
során – a katasztrófavédelmi, iparbiztonsági és lakosságvédelmi feladataiból adó-
dóan – szakhatóságként, meghatározott monitoring, ellenőrzési, koordinatív, 
nyilvántartó, kapcsolattartó és hálózatbiztonsági elemző-értékelő feladatokat 
lát el 2013-ban.
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3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői 
feladatai

3.1 A katasztrófavédelmi törvény és végrehajtási rendeleteinek  
szakmai tartalma

3.1.1 Bevezetés [1]

A gazdaságban jelen lévő veszélyes anyagok előállítása, tárolása, feldolgozása, fel-
használása magában hordozza a súlyos ipari balesetek kialakulásának kockázatát. 
A közelmúlt hazai és külföldi tapasztalatai alapján a balesetek akár katasztrofális 
hatással is lehetnek a veszélyes üzem környezetére és az ott élő állampolgárokra. 

A világban számos olyan súlyos következménnyel járó ipari baleset történt, amely a 
telephely területén túl terjedve a környező településekre is veszélyt jelentett. Ilyen volt 
az 1976-os olaszországi Sevesoban bekövetkezett dioxinnal történt környezeti szeny-
nyezés, vagy az 1984-ben az indiai Bhopalban az Union Carbide telephelyén szabadba 
kikerülő metil-izocianát által okozott tömeges mérgezés, vagy a Mexikóvárosban egy 
egész kerületet elpusztító robbanás-sorozat. (Lásd a következő táblázatot.)

Időpont Helyszín Következmények

1976 Seveso  
Olaszország

1976. július 10-én Észak-Olaszországban a Hoffmann La Roche 
Givaudan (a Milánó melletti kisváros, Seveso közelében működő) nö-

vényvédő szert gyártó vegyi üzemben történt baleset során dioxin került 
a levegőbe. A dioxinfelhő okozta mérgezés következménye mintegy 

100000 legelő állat kényszervágása volt. A baleset nem követelt köz-
vetlenül emberéletet, de több száz embert kellett kitelepíteni.

1984 Bhopal
India

A Union Carbide Corporation Bhopalban működő növényvédő szert és 
poliuretánokat termelő gyárának föld alatti tartályából erősen mérgező 
gáz (metil-izocianát) szabadult ki. Rövid idő alatt kb. 400 ezer ember 
szenvedett egészségkárosodást, különböző fokú mérgezést. A halálos 

áldozatok száma 3135 volt.

1984 Mexikóváros
Mexikó

1984. november 19-én Mexikóvárosban az állami kőolajtársaság egyik 
gáztartálya felrobbant. Nagy mennyiségű cseppfolyós gáz ömlött ki tüzet, 

térrobbanást, majd több BLEVE-t okozva. A balesetben 400 ember 
vesztette életét, több mint 1000 ember súlyosan megsérült, az üzem 

környezetéből 300 000 lakost kellett kitelepíteni.

10. táblázat: A súlyos ipari balesetek adatai 1. [1]

A súlyos balesetek egy része már nemcsak a helyi közösséget, de az országhatá-
ron átterjedve a környező országokat, esetlegesen az alvízi vízgyűjtő területen el-
helyezkedő államokat is érintheti. Elegendő az 1986-ban a svájci baseli Sandoz 
gyárban történt eseményre vagy a 2000 februárjában a romániai Nagybányán be-

III FEJEZET.indd   79 2013.10.29.   14:43:25



80

Iparbiztonságtan I.

következett cianid- és nehézfém-szennyezésre gondolni, amelyek több országon 
áthúzódó környezeti kárt okoztak a Rajna, illetve a Tisza és a Duna folyamokban. 

Időpont Helyszín Következmények

1986 Basel,  
Svájc

Rovarirtó szer raktártűz következtében nagy mennyiségű tűzoltóvíz 
került a csatornahálózatba és azon keresztül a Rajna folyamba, 
amelynek következtében a következő napokban a folyam faunájá-
nak nagy része elpusztult. A Rajnát 500 km hosszúságban határon 
átnyúló környezeti katasztrófa sújtotta.

2000

Nagybánya
Románia.

Tiszai ciánkár 
szennyezés.

Baia Mare (Nagybánya) közelében található az Aurul bányavállalat 
ciántározó tava, amely olyan vízterhelést kapott, hogy emiatt a rosz-
szul tervezett töltés 2000. január 30-án 25m szélességben átsza-
kadt. Legalább 100 ezer m3, erősen toxikus szennyvíz szabadult el, 
amely kb. 120 t, azaz 2 millió ember halálos adagjának megfelelő 
cianidot tartalmazott. A mérgező ár végigvonult a Tisza teljes hazai 
szakaszán, nem kímélte a Vajdaságot, sőt, még a Dunát és a 
Fekete-tengert sem.

2000

Románia 
Borsabányai 
nehézfém- 
szennyezés.

2000. március 10-én délelőtt a Romin Borsabánya vállalat tulajdo-
nában lévő Novac ülepítő tározónál a sok csapadék miatt gátcsu-
szamlás következett be. 10–20 ezer m3 (ólom-, cink- és réztartal-
mú) szennyező anyag jutott a Visón keresztül a Tiszába.

11. táblázat: A súlyos ipari balesetek adatai 2. [1]

A nemzetközi együttműködési szervezetek már a múlt évszázadban kialakítot-
ták a súlyos ipari balesetek veszélyének megelőzésével és csökkentésével foglal-
kozó nemzetközi (univerzális) és szupranacionális (regionális) jogi szabályokat. 
Így születtek meg a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek ellenőr-
zéséről szóló EU Seveso Irányelvek, valamint az országhatáron túli hatások ke-
zelését szolgáló ipari balesetek országhatáron túli hatásairól szóló ENSZ EGB 
(Helsinki) Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény).
 
Annak ellenére, hogy az EU tagországokban már több mint két évtizedes múlttal 
rendelkezik az ipari balesetmegelőzés közösségi szintű integrálása, az Irányelv 
ötévente kisebb-nagyobb szigorító jellegű módosításon esik át. A nyugat-euró-
pai nemzetközi nagyságrendű, katasztrofális következményekkel járó balese-
tek (2000. május Enschede, 2001. szeptember Toulouse) szolgáltattak újabb és 
újabb indokot az Irányelv 2003. évi módosításához. A közelmúltban bekövetke-
zett eseményekből elég kiemelni az olajipari üzemek tűzeseteit, illetve a tőlünk 
távolabb eső, de mégis a nemzetközi közvélemény középpontjába került ország-
határon túli hatással járó kínai folyószennyezést.
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Időpont Helyszín Következmények

2000 Enschede,
Hollandia

2000 májusában az enschedei külváros területén egy tűzijáték-raktár 
robbant fel, ahol – a polgármester és a lakosság tudomása nélkül – 100 
tonna tűzijátékot tároltak. 21 ember vesztette életét, közel 1000 ember 
megsérült, 400 m-es körben az összes épület megsemmisült.

2001 Toulouse,
Francia ország

Toulouse-ban 2001 szeptemberében a Grand Parroisse műtrágyagyár 
200–300 tonna granulált műtrágyát tartalmazó raktárában ismeretlen 
okból robbanás következett be. A robbanás a Richter-skálán 3,4 erőssé-
gű robbanást okozott, 29 ember meghalt, 2442 ember megsérült, több 
mint 500 ház lakhattalanná vált, több mint 11000 otthon megsérült, az 
összes kár közel 15 milliárd francia frank volt.

2005
Buncefield,
Egyesült 
Királyság

2005. december 11-én reggel felrobbant egy olajtároló létesítmény a Lon-
dontól északra fekvő Buncefieldben. A robbanás nagy körzetben rongált meg 
épületeket. Húsz, egyenként 14000m3-es tartály égett le. A szerencsétlenség-
ben 43-an megsérültek, halálos áldozatok nem voltak, ugyanakkor kétezer 
embert kellett egész éjszakára kitelepíteni lakóhelyéről.

2005
Benzol- 

szennyezés 
(Kína)

2005. november 13-án robbanás történt a Songhua folyó vízgyűjtő 
területén Csilin tartományban, a kínai Harbintól 380 km-re lévő vegyi 
üzem területén, ahol a felszíni vízbe került mintegy 100 tonna benzol és 
nitrobenzol koncentrációja 108-szorosa volt a megengedettnek. A négy-
milliós nagyvárosban a közeledő 80 km-es szennyező folt miatt pánik 
tört ki, amely az orosz-kínai kapcsolatokra is kiterjedt. Kínában a vízfel-
használást, Oroszországban pedig a halászatot tiltották meg a hatóságok. 
A vegyi anyagokat aktív szénnel próbálták semlegesíteni.

12. táblázat: A súlyos ipari balesetek adatai 3. [1]

Összhangban az ország európai integrációs tevékenységével és nemzetközi kötele-
zettségeivel, továbbá a lakosság védelmének érdekeivel, az Országgyűlés és a Kor-
mány megalkotta a súlyos ipari balesetek elleni védekezésről szóló szabályozást. A 
hazai szabályozás 2002. január elsején lépett hatályba, és két alkalommal, 2006. és 
2012. években esett át lényeges revízión. A magyar hatóságok az EU és a nemzetkö-
zi szabályozás hazai végrehajtását Magyarország EU csatlakozási időpontjáig telje-
sítették. Az Irányelv 2003. évi módosítása hazánkban 2006. év-ben lépett hatályba. 

A katasztrófavédelmi rendszer javítását és fejlesztését célzó, 2010–2011. közötti 
változtatások egyik alapvető mozgatórugója volt a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos súlyos balesetek elleni hatékonyabb védekezés kialakítása és erősítése. [2] A 
katasztrófavédelem kimutatásai szerint a Kat. tv. hatálybalépését követő időszak-
ban több baleset következett be az alsó küszöbérték alatti – szabályozás hatálya 
alán nem tartozó – mennyiségben veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemeknél. 
Az említett balesetek többnyire veszélyeshulladék-feldolgozó üzemekben, hús-
ipari üzemek területén, klórt felhasználó gazdálkodó szervekben és pirotechnikai 
üzemekben történtek. Sajnálatos módon ismert a 2010. október 4-én Kolontár te-
lepülés külterületén bekövetkezett bányászati hulladéktároló katasztrofális sérülé-
sével kapcsolatos ipari szerencsétlenség is. E körülmények is hozzájárultak a ka-
tasztrófavédelmi szabályozás iparbiztonsági jogterületét érintő újragondolásához.
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A 2011. évi CXXVIII. (katasztrófavédelmi) törvény és a végrehajtását szolgáló 
219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet vagy együtt: Kat.) — 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti veszélyek ellenőrzéséről szóló 
96/82/EK Tanácsi (Seveso II.) Irányelvvel megegyezően — egyértelműen megha-
tározza a szabályozásba bevont tevékenységek körét, a tevékenységgel kapcsolatos 
hatósági feladatokat, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek üzemeltetőinek, a 
kormányzatnak és az önkormányzatoknak a súlyos ipari balesetek megelőzésével, 
az azokra való felkészüléssel és azok elhárításával kapcsolatos feladatait, meghatá-
rozza a közvélemény tájékoztatásával kapcsolatos kötelezettségeket. 

Jelenleg hatályos jogszabályok, amelyek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek elleni védekezést szabályozzák: 
–  Kat. tv.: A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módo-

sításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény (a továbbiakban: Kat. tv.) – hatályos: 
2012. január 1-jétől.

–  Rendelet: A Kormány 219/2011. (X. 20.) rendelete a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetek elleni védekezésről (a továbbiakban: Rendelet vagy R.) 
– hatályos: 2012. január 1-jétől.

–  Bírságrendelet: A Kormány 208/2011. (X. 12.) rendelete a katasztrófavédelmi 
bírság részletes szabályairól, a katasztrófavédelmi hozzájárulás befizetéséről és 
visszatérítéséről (a továbbiakban: Bírságrendelet).

A katasztrófavédelmi törvényben és a végrehajtási rendeletekben meghatározott 
új iparbiztonsági feladat- és hatáskörök:
1.  a Kat. IV. fejezetében meglévő katasztrófavédelmi hatósági jogosítványok (enge-

délyezés, felügyelet, ellenőrzés) küszöbérték alatti üzemekre való kiterjesztése;
2.  a hatósági tevékenység egyszerűsítése és hatékonyabbá tétele; 
3.  a katasztrófavédelem veszélyes áru közúti szállítási hatósági ellenőrzési és 

bírságolási jogosítványainak vasúti, légi és vízi szállítási ágazatokra történő 
kiterjesztése; 

4.  a kritikus infrastruktúra védelem katasztrófavédelmi feladatainak ellátása;
5.  új jogintézmények bevezetése (katasztrófavédelmi bírság, igazgatási szolgálta-

tási díj és a katasztrófavédelem hatékony beavatkozási feltételeinek megterem-
tését célzó katasztrófavédelmi hozzájárulás).

Mindezen új feladat- és hatáskörök hatékony és eredményes végrehajtása a koráb-
ban működtetett iparbiztonsági struktúra bővítését, az iparbiztonsági szervezet és 
eljárásrendszer kialakítását tették szükségessé. 

A Seveso II. Irányelv utolsó módosítására többek között Seveso szabályozás CLP 
szabályozáshoz (az anyagok és keverékek osztályozásáról, címkézéséről és csoma-

III FEJEZET.indd   82 2013.10.29.   14:43:26



83

3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

golásáról szóló Európai Parlament és a Tanács 1272/2008/EK Rendelete) történő 
hozzáigazítása céljából volt szükség. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek veszélyének kezeléséről, valamint a 96/82/EK tanácsi irányelv módosítá-
sáról és későbbi hatályon kívül helyezéséről szóló Európai Parlament és a Tanács 
2012/18/EU Irányelve (Seveso III. Irányelv) 2012. július 4-én került elfogadásra. A 
Seveso III. Irányelvet az EU tagállamoknak, így Magyarországnak is 2015. május 
végéig kell bevezetniük.

3.1.2 A szabályozás hatálya
A szabályozás hatálya kiterjed a Magyarország területén működő, veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzemekre, veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítményekre, kü-
szöbérték alatti üzemekre, valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos bal-
esetek megelőzésében, az ellenük való védekezésben érintett közigazgatási szervekre 
és gazdálkodó szervezetekre, helyi önkormányzatokra, természetes személyekre.
A Kat. tv. IV. fejezetének hatálya nem terjed ki:
–  az atomenergia alkalmazásával összefüggésben meghatározott tevékenységekre, 

jogosultságokra és kötelezettségekre;
–  a veszélyes anyagoknak az üzemen kívüli közúti, vasúti, légi vagy vízi szállítására;
–  ásványi nyersanyagok feltárásával, kitermelésével és feldolgozásával kapcsolatos 

föld alatti, külszíni vagy fúrólyukas bányászati tevékenységekre, kivéve az ásvá-
nyi nyersanyagok vegyi vagy termikus feldolgozását, tárolását, ha annak során 
küszöbértéket elérő mennyiségű veszélyes anyag jelen van;

17. ábra: Veszélyes anyaggal foglalkozó üzemek [7]
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–  a hulladéklerakókra, kivéve az ásványi nyersanyagok kitermeléséből származó 
hulladékok, meddők feldolgozására szolgáló létesítményeket, ahol küszöbérté-
ket elérő mennyiségű veszélyes anyag van jelen, különösen abban az esetben, 
ha a tevékenység a hulladékok vegyi és termikus feldolgozásával jár együtt;

–  a katonai célból üzemeltetett, veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemekre, léte-
sítményekre. [3]

3.1.3 A főbb rendelkezések áttekintése és rendszerezése [4]

Veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemre, veszélyes anyagokkal foglalkozó létesít-
ményre építési engedély csak a hatóság katasztrófavédelmi engedélye alapján ad-
ható. Veszélyes tevékenység kizárólag a hatóság katasztrófavédelmi engedélyével 
végezhető. Az építési engedélyezéshez és a veszélyes tevékenység végzéséhez szük-
séges katasztrófavédelmi engedély iránti kérelemhez az üzemeltetőnek csatolni 
kell a biztonsági jelentés vagy biztonsági elemzés két példányát. A Kat. tv. IV. feje-
zetének ügyeiben eljáró hatóság a hivatásos katasztrófavédelmi szerv. Az első fokú 
hatóság a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem és küszöbérték alatti üzem telep-
helye szerint illetékes megyei (fővárosi) katasztrófavédelmi igazgatóság (a hatóság 
területi szerve), másodfokon pedig a BM OKF (a hatóság központi szerve) jár el.
Alapvetések: 
–  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem tevékenységét csak a katasztrófavédelmi 

hatóság hozzájárulásával folytathatja, illetve kezdheti meg. Ehhez kérelmet kell 
benyújtani a hatósághoz, amelyhez csatolni kell a biztonsági dokumentációt is.

–  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem veszélytelen működését az üzemelte-
tőnek kell bizonyítania, amikor a hatóságtól engedélyt kér veszélyes tevékeny-
ség megkezdésére vagy folytatására. Olyan üzemben, ahol (Kat. tv. alá tartozó) 
veszélyes anyagok vannak jelen, az üzemeltető köteles bizonyítani, hogy nem 
tartozik a Kat. tv. hatálya alá, vagy csak küszöb alatti vagy esetleg alsó küszöb-
értékű. Ha ezt nem tudja bizonyítani, akkor az üzem felső küszöbértékűnek 
tekintendő. (A definíciókat lásd később.)

–  Ha az üzemeltető nem teljesíti a hatóság elvárásait, vagy engedély nélkül foly-
tatja a veszélyes tevékenységet, akkor az üzemet a hatóság bezárathatja és 
bírsággal sújthatja. 

Üzemeltető: Bármely természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki vagy amely veszélyes anyagokkal foglalkozó üze-
met, veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítményt vagy küszöbérték alatti üzemet 
működtet, vagy alapszabály, alapító okirat, illetve szerződés alapján döntő befo-
lyást gyakorol a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, küszöbérték alatti üzem 
működésére.
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Az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, valamint a 
küszöbérték alatti üzem üzemeltetőjének kötelezettségeit az üzem státusza alapján 
a következő ábra szemlélteti:

Üzem státusza Üzemeltetői kötelezettségek

Felső küszöbértékű veszélyes  
anyagokkal foglalkozó üzem

Az alsó küszöbértékű veszélyes anyagokkal  
foglalkozó üzem kötelezettségén túl:
– biztonsági jelentés készítése
–  adatszolgáltatás a külső védelmi terv készítéséhez
– biztonsági irányítási rendszer működtetése

Alsó küszöbértékű veszélyes  
anyagokkal foglalkozó üzem

A küszöbérték alatti üzem kötelezettségén túl:
– biztonsági elemzés készítése
– belső védelmi tervezés
– súlyos balesetmegelőzési célkitűzések
–  adatszolgáltatás településrendezési tervezéshez

Küszöbérték alatti üzem

– bejelentési kötelezettség
–  hatósági döntés alapján súlyos káresemény elhárítási 

terv készítése
–  adatszolgáltatás külső védelmi terv elkészítéséhez
– baleseti jelentési és vizsgálati kötelezettség

18. ábra: Üzemeltetői kötelezettségek rendszere [4]

A szabályozás lényeges része a veszélyes tevékenységekkel kapcsolatos hatósági hoz-
zájárulás. Az eljárás alapja a biztonsági jelentés (elemzés vagy SKET), amelynek ren-
deltetése, hogy az előírt tartalmi és formai követelmények alapján az üzemeltető bi-
zonyíthassa, hogy az általa folytatott veszélyes tevékenység nem jár a jogszabályban 
meghatározottnál nagyobb kockázattal, és minden elvárhatót megtett az esetleges 
súlyos baleset megelőzése és a következmények elhárítása érdekében. 

A Kat. tv. IV. fejezetében rögzíti, hogy a súlyos ipari balesetekkel kapcsolatos ha-
tósági tevékenység a hivatásos katasztrófavédelem szerveire épül. Feladata annak 
megítélése, hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem kellően biztonságosan 
működik-e, és az üzemeltető minden tőle elvárhatót megtett-e annak érdekében, 
hogy az üzem kockázati értékei a jogszabályban rögzített értékeknél kisebbek le-
gyenek. A Hatóság a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek felügyeletére létre-
hozott szervezete útján folyamatosan ellenőrzi, hogy 
–  az üzemeltető megfelelő erőkkel, eszközökkel és infrastruktúrával rendelkezik-e 

a súlyos balesetek következményeinek felszámolásához vagy csökkentéséhez; 
–  a biztonsági jelentésben közölt információk megfelelően tükrözik-e az üzem-

ben felállított irányítási rendszer, havária szervezetek és általában a súlyos 
balesetek elleni védelemhez szükséges rendszerek állapotát, valamint azt, hogy 

–  a biztonsági jelentés nyilvánossága biztosított-e. 
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A Kat. tv. az üzemeltető kötelezettségévé teszi annak bizonyítását, hogy tevé-
kenysége nem jelent elfogadhatatlan kockázatot a lakosságra, az anyagi javakra 
és a környezetre, továbbá minden elvárhatót megtett a súlyos balesetek megelő-
zése és hatásai csökkentése érdekében. A veszélyeztető hatás függvényében az 
üzemeltető kötelezhető adatszolgáltatásra, továbbá a veszélyes tevékenységgel 
összefüggő események előírt tartalmi és formai követelmények szerint történő 
jelentésére. 

Veszélyes anyag: a Rendeletben meghatározott ismérveknek megfelelő anyag, 
keverék vagy készítmény, amely mint nyersanyag, termék, melléktermék, mara-
dék vagy köztes termék van jelen, beleértve azokat az anyagokat is, amelyekről 
feltételezhető, hogy egy baleset bekövetkezésekor létrejöhetnek.

A veszélyes anyagok és készítmények fogalmát és körét általánosságban a Kb. tv. 
határozza meg. A veszélyes anyagok és készítmények azon (egy szűkebb) körét 
pedig a Kat. tv. jelöli ki. Ezekről feltételezik, hogy súlyos baleset okozására al-
kalmasak.
Veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem: egy adott üzemeltető irányítása alatt álló 
azon terület egésze, ahol egy vagy több veszélyes anyagokkal foglalkozó léte-
sítményben – ideértve a közös vagy kapcsolódó infrastruktúrát is – veszélyes 
anyagok vannak jelen a Kat. tv. végrehajtására kiadott jogszabályban meghatá-
rozott küszöbértéket elérő mennyiségben. 
Veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény: olyan, a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem területén lévő technológiai vagy termelésszervezési okokból 
elkülönülő területrész, ahol egy vagy több berendezésben (technológiai rend-
szerben) veszélyes anyagok előállítása, felhasználása, szállítása vagy tárolása 
történik. Magában foglal minden olyan felszerelést, szerkezetet, csővezetéket, 
gépi berendezést, eszközt, iparvágányt, kikötőt, a létesítményt szolgáló rakpar-
tot, kikötőgátat, raktárt vagy hasonló – úszó vagy egyéb – felépítményt, amely a 
létesítmény működéséhez szükséges.

Az üzemeltető viseli az üzem biztonságos üzemeltetésével kapcsolatos kiadáso-
kat. Hasonlóképpen őt terhelik a belső védelmi tervben meghatározott felada-
tokhoz kapcsolódó költségek. Így a súlyos baleset megelőzéséhez, hatásai elleni 
védekezéshez kapcsolódó irányítási rendszer és annak infrastruktúrája, a védel-
mi szervezetek megalakítása, felkészítése, felszerelése és esetleges alkalmazása.
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Küszöbérték  
alatti  
üzem

Alsó küszöbértékű  
veszélyes anyaggal  
foglalkozó üzem

Felső küszöbértékű  
veszélyes anyaggal  
foglalkozó üzem

— Biztonsági elemzés Biztonsági jelentés

Súlyos  
káresemény-elhárítási terv Belső védelmi terv

Hatósági döntés alapján KVT Külső védelmi terv

— Településrendezési tervezés

Katved. tv. alapján Seveso II. Irányelv szerint

13. táblázat: A súlyos ipari baleset-megelőzés dokumentációs rendszer (saját forrás)

A külső védelmi tervben meghatározott feladatok végrehajtásáért az állam a fele-
lős. A végrehajtás feltételeit is az állam biztosítja. Nem határozható meg ugyanis a 
védelmi szervezetek, eszközrendszerek többségénél, hogy ez mely veszélyforrások 
elleni védelmet szolgál kizárólag. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fej-
lesztési és fenntartási költségeket részben vagy egészben ne fedezhetné a veszélyes 
létesítmény, mert ehhez a közvélemény formálása céljából érdeke fűződik. 
Összefoglalva: az üzemeltető az általa készített biztonsági dokumentációban bi-
zonyítani köteles, hogy az általa folytatott veszélyes tevékenység kockázatai nem 
érik el a jogszabályban meghatározott kritériumértékeket; minden (a jogszabály-
ban rögzített) tőle elvárhatót megtett a súlyos balesetek megelőzése érdekében; 
köteles a hatóságnak jelentést tenni az üzemben bekövetkezett (a Rendeletben 
meghatározott) üzemzavarokról, rendkívüli eseményekről, esetleg súlyos baleset-
ről; a külső védelmi terv készítéséhez köteles adatokat szolgáltatni.

3.2 A veszélyes tevékenység (üzem) azonosítása

3.2.1 A veszélyes tevékenység azonosításnak célja

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem azonosítása során meghatározzuk azt, 
hogy az üzem a Kat. tv. hatálya alá tartozik-e, és ha igen, akkor alsó küszöbértékű, 
felső küszöbértékű vagy küszöbérték alatti veszélyes üzem-e.
Az üzem kategóriái a Kat. tv. szerint az alábbiak lehetnek:

Alsó küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem: A jelenlévő veszé-
lyes anyagok mennyisége (beleértve a technológia irányíthatatlanná válása miatt 
várhatóan keletkező veszélyes anyagokat is) az 1. melléklet alapján meghatározha-
tó alsó küszöbértéket eléri vagy meghaladja, de nem éri el a felső küszöbértéket.
Felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem: A jelen lévő veszélyes 
anyagok mennyisége (beleértve a technológia irányíthatatlanná válása miatt vár-
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hatóan keletkező veszélyes anyagokat is) az 1. melléklet alapján meghatározható 
felső küszöbértéket eléri vagy meghaladja.

Küszöbérték alatti veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem: Egy adott üzemelte-
tő irányítása alatt álló azon terület, ahol e törvény végrehajtására kiadott jogsza-
bály szerinti alsó küszöbérték negyedét meghaladó, de az alsó küszöbértéket el 
nem érő mennyiségben veszélyes anyag van jelen, valamint a külön jogszabályban 
meghatározott, kiemelten kezelendő létesítmények.

Kiemelten kezelendő létesítmények: 
a)  A veszélyes anyagok, veszélyes hulladékok üzemen kívüli csővezetéken történő 

szállításának létesítményei, beleértve a szállító vezetékeket, szivattyú-, komp-
resszor- és elosztó-állomásokat; kivéve a lakossági gázellátás elosztó vezetékeit 
és azok létesítményeit, valamint a szénhidrogén-bányászat gyűjtővezetékeit 
400 mm névleges átmérő alatt.

b)  A Rendelet 1. melléklet 2. táblázatában szereplő veszélyes tulajdonságok vala-
melyikével rendelkező, veszélyes hulladékok égetéssel történő ártalmatlanítás-
sal foglalkozó létesítmények, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzemek körébe.

c)  Azon üzemek, amelyek területén klór vagy ammónia legalább 1000 kg meny-
nyiségben van jelen, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal foglal-
kozó üzemek körébe.

A kiemelten kezelendő létesítmények is veszélyes üzemek!

3.2.2 Az üzemazonosítás általános szabályai [5]

Az üzem katasztrófavédelmi szabályozás szerinti azonosítása az üzemeltető kö-
telezettsége. Az üzemeltető a Kat. tv. 3. § 23. pontja szerint bármely természetes 
vagy jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, aki vagy 
amely veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemet, veszélyes anyagokkal foglalkozó 
létesítményt vagy küszöbérték alatti üzemet működtet, vagy alapszabály, alapító 
okirat, illetve szerződés alapján döntő befolyást gyakorol a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem, küszöbérték alatti üzem működésére.

A fentiek alapján tehát üzemeltetőnek a veszélyes tevékenységet végző természe-
tes vagy jogi személy minősül. Így ha egy telephely tulajdonosa bérbe adja azt egy 
másik vállalkozásnak, amely ott veszélyes tevékenységet végez, akkor üzemeltető-
nek ez utóbbi, vagyis a bérlő minősül, hiszen ő felelős a jelen lévő veszélyes anya-
gokért, a technológiáért és a megfelelő biztonsági követelmények betartásáért, a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos adatokat is ő kezeli, illetve hiányosság, szabály-
talanság esetén bírság fizetésre is ő lesz kötelezett.

III FEJEZET.indd   88 2013.10.29.   14:43:26



89

3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

A veszélyes üzem (telephely) – katasztrófavédelmi szabályozás hatálya alá tartozás 
megállapítása miatti – küszöbértékének megállapításához a mindenkori veszélyes 
anyag készletnyil-vántartást kell figyelembe venni, vagyis a bármikor előforduló ve-
szélyes anyagok mennyisége a mérvadó. A katasztrófavédelmi hatóság jogosult visz-
szamenőleg is ellenőrizni a veszélyes anyagok nyilvántartását, ezért célszerű konzer-
vatívan megbecsülni a mindenkor jelenlévő maximális anyagmennyiségeket, hogy 
ne fordulhasson elő az ellenőrzések alkalmával anyagmennyiség-túllépés.

A Rendelet nem rendelkezik arról, hogyan vegyék figyelembe azokat a mennyisé-
geket, amelyek csak rövid ideig haladják meg az alsó küszöbérték 25%-át, illetve 
az alsó és felső küszöbértéket. 

Ez azt jelenti, hogy ha a telephelyen – évente akár csak egy alkalommal is – elő-
fordul valamelyik küszöbérték mennyiségét meghaladóan veszélyes anyag, akkor 
a telephely a szabályozás hatálya alá tartozik, így az üzemeltetőre vonatkoznak az 
előírt jogszabályi kötelezettségek. 
Amennyiben az üzemeltető jövőbeni tervei között szerepel a veszélyes anyagok 
mennyiségének valamely küszöbértéket meghaladó emelése, úgy a katasztrófavé-
delmi engedélyt a tevékenység megkezdése előtt meg kell szerezni, ezért – tekin-
tettel a hatósági eljárások ügyintézési idejére – célszerű időben benyújtani az arra 
irányuló kérelmet.

Amennyiben egy vállalkozásnak több, veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemnek 
vagy küszöbérték alatti üzemnek minősülő telephelye van, akkor a Rendelet 2. 
mellékletében szereplő adatlapok kitöltését telephelyenként kell elvégeznie az 
üzemeltetőnek.

Az üzemazonosítás és egyben a szabályozás tárgyi hatálya meghatározásának 
alapja a veszélyes anyagok és készítmények veszélyességi osztályba sorolása. 
A veszélyességi osztályba sorolás a kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény 
(a továbbiakban: Kb. tv.) és a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készítményekkel 
kapcsolatos egyes eljárások, illetve tevékenységek részletes szabályairól szóló 44/2000. 
(XII. 27.) EüM rendelet (a továbbiakban: végrehajtási rendelet) szerint történik. 

Olyan anyagok és készítmények esetében, amelyeket nem a Kb. tv. és végrehajtá-
si rendelete szerint kell veszélyes anyagként osztályozni (például a hulladékok), 
de amelyek jelen vannak vagy jelen lehetnek egy veszélyes anyagokkal foglalko-
zó üzemben, küszöbérték alatti üzemben, és amelyek az üzemben megállapított 
feltételek mellett a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek potenciális 
lehetősége szempontjából egyenértékű tulajdonságokkal rendelkeznek vagy való-
színűleg ilyen tulajdonságokkal rendelkezhetnek, azoknak a veszélyességi osztá-
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lyozását a rájuk vonatkozó külön jogszabályok vagy vizsgálati módszerek alapján 
kell elvégezni, a táblázat 1. oszlopába történő besorolásukra alkalmas módon.

A veszélyes anyagok besorolásánál az Európai Unió Illetékes Szakbizottsága által 
kiadott külön jegyzékben szereplő veszélyességi osztályba sorolást kell elsődlege-
sen mérvadónak tekinteni. A veszélyes anyagok tulajdonságairól, veszélyességi 
osztályba sorolásukról szóló információ az Országos Kémiai Biztonsági Intézet 
Egészségügyi Toxikológiai Tájékoztató Szolgálatától kérhető.

A Kb. tv. 3. §-a tartalmazza az anyagok és készítmények veszélyességi csoportjait, veszé-
lyességi jellemzőit. A Kb. tv. 4. §-a értelmében az anyagok veszélyességét a 3. § szerinti 
veszélyességi jellemzők meghatározására irányuló, a veszélyesség tekintetében mindenre 
kiterjedő vizsgálatokkal kell megállapítani, míg az 5. § szerint a veszélyes anyagok osz-
tályba sorolását a gyártó, illetőleg importáló végzi. Ebből adódóan előfordulhat – nagyon 
ritka esetben, illetőleg nem az Európai Unióban osztályozott anyagoknál –, hogy adott 
veszélyes anyag gyártótól vagy importálótól függően nem azonos tartalmú biztonsági 
adatlappal rendelkezik. Ebben az esetben a felhasználó felelőssége is, hogy azt az anyagot 
alkalmazza, amelynek adatlapja teljes körű, valamennyi veszélyességi jellemző meghatá-
rozását tartalmazza. Az alkalmazás tekintetében vitás kérdésben a mellékelt adatlapok, 
az üzemeltető és az elbírálásban érintettek véleménye alapján kell dönteni.

Az egészségügyi, szociális és családügyi miniszter a Kb. tv. 34. § (5) bekezdésében 
kapott felhatalmazás alapján tájékoztatóval adta közre az Európai Unióban osz-
tályozott veszélyes anyagok jegyzékét (8004/2000. (EüK 22.) EüM Tájékoztató). 
A veszélyes anyagok eddig megjelent magyarországi jegyzékeiben bekövetkezett 
változásokat az országos tiszti főorvos közleményekkel tette közzé, illetőleg gon-
doskodik a Kb. tv. előírásainak és a jogharmonizáció követelményeinek való meg-
felelésről, a bekövetkezett változások rendszeres közzétételéről.
A veszélyes keverékek osztályozására vonatkozóan végrehajtási rendelet ad irány-
mutatást. Ezen túlmenően a Rendelet 1. mellékletének 2. táblázatához tartozó 
megjegyzések 1. d) bekezdését is figyelembe lehet venni, miszerint a nem ismert 
veszélyességű hulladékokat is tartalmazó keverékek esetében mindaddig, amíg an-
nak tényleges veszélyességét az üzemeltető nem igazolja, a keverék veszélyességi 
osztályba sorolásakor a keverékben jelen lévő vagy jelen lévőnek feltételezhető ösz-
szetevők közül annak a veszélyességét kell alkalmazni a teljes keverékmennyiségre, 
amelyhez az 1. vagy 2. táblázatban a legalacsonyabb küszöbérték tartozik.

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem és küszöbérték alatti üzem azonosítását 
az üzemeltető által benyújtott, a Rendelet 2. mellékletét képező üzemazonosítási 
adatlapok felhasználásával kell elvégezni. Az üzemazonosítás részletes szabályait a 
Rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza.
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Veszélyes anyag az, ami a Rendelet 1. mellékletének 1. táblázatban szerepel, vagy 
a 2. táblázat valamely veszélyességi osztályába tartozik, és a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemben, küszöbérték alatti üzemben mint nyersanyag, termék, fél-
kész termék, melléktermék vagy veszélyes hulladék van jelen.

Az 1. táblázat a leggyakrabban előforduló veszélyes anyagokat és a hozzájuk tarto-
zó alsó és felső küszöbmennyiségeket adja meg. A 2. táblázat a veszélyes anyagok 
veszélyességi osztályait és a hozzájuk tartozó alsó és felső küszöbmennyiségeket 
tartalmazza. (Itt csak a táblázat kivonatát közöljük. A súlyos balesetek veszélyének 
meghatározása során a 2. táblázathoz tartozó – itt nem közölt – megjegyzésekben 
felsorolt anyagcsoportok esetében az ott szereplő feltételeket is figyelembe kell 
venni.) Ha egy adott veszélyes anyag esetében – akár az alsó, akár a felső küszöb-
mennyiség vonatkozásában – a két táblázat között eltérés van, akkor mindig az 1. 
táblázatban meghatározott mennyiséget kell figyelembe venni.
Veszélyes anyag az, ami az 1. táblázatban szerepel, vagy a 2. táblázat valamely ve-
szélyességi osztályába tartozik, és az üzemben mint nyersanyag, termék, félkész 
termék, melléktermék vagy hulladék van jelen. A jogalkotó a Rendelet 3. sz. mel-
lékletben a veszélyes anyagok leltára kapcsán megemlíti még a segédanyagok, va-
lamint a folyamatok ellenőrizhetetlenné válásakor keletkező anyagok csoportját 
is. Értelemszerűen ezeket is figyelembe kell venni a veszélyes ipari üzem azonosí-
tásakor.
A szabályozás nem vonatkozik olyan anyagokra, amelyek külön jogszabály szerint 
mérgező feliratozással (címkézéssel) látandók el, azonban nem osztályozandók 
veszélyesként (például karcinogének, mutagének, teratogének). Ez alól kivételt je-
lentenek az 1. táblázatban nevesített anyagok.
A táblázatokban meghatározott küszöbmennyiségek egy üzemre vonatkoznak. Ha 
az üzemben jelen lévő veszélyes anyag mennyisége eléri vagy meghaladja a 2. osz-
lopban meghatározott értéket, akkor az üzem alsó küszöbértékű, ha eléri vagy meg-
haladja a 3. oszlopban meghatározott értéket, akkor az üzem felső küszöbértékű.

1. oszlop 2. oszlop 3. oszlop

Veszélyes anyagok Küszöbmennyiség (tonnában) 

alsó felső

Ammónium-nitrát (lásd az 1. számú megjegyzést) 5000 10000

Ammónium-nitrát (lásd a 2. számú megjegyzést) 1250 5000

Ammónium-nitrát (lásd a 3. számú megjegyzést)  350  2500

Ammónium-nitrát (lásd a 4. számú megjegyzést)  10  50

Kálium-nitrát (lásd az 5. számú megjegyzést) 5000 10000

Kálium-nitrát (lásd a 6. számú megjegyzést) 1250 5000
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Arzén-pentoxid, arzén (V) sav és/vagy sói  1  2

Arzén-trioxid, arzén (III) sav és/vagy sói   0,1

Bróm  20  100

Klór  10  25
Nikkelvegyületek belélegezhető formában  
(nikkel-monoxid, nikkel-dioxid, nikkel-szulfid, trinikkel-
diszulfid, dinikkel-trioxid)

   1

Etilén-imin  10  20

Fluor  10  20

Formaldehid (töménység ≥ 90%)  5  50

Hidrogén  5  50

Hidrogén-klorid (cseppfolyós gáz)  25  250

Ólom-alkilátok  5  50
Fokozottan tűzveszélyes cseppfolyósított gázok (beleértve 
a cseppfolyósított szénhidrogén gázokat) és a földgáz 50 200

Acetilén 5  50

Etilén-oxid 5  50

Propilén-oxid 5  50

Metanol 200 5000

4,4-Metilén-bisz (2-klóranilin) és/vagy sói, por alakban  0,01

Metil-izocianát  0,15

Cseppfolyós oxigén  200  2000

Toluol-diizocianát  10  100

Karbonil-diklorid (foszgén)  0,3  0,75

Arzén-trihidrid (arzin)  0,2  1

Foszfor-trihidrid (foszfin)  0,2  1

Kén-diklorid  1  1

Kén-trioxid  15  75
Poliklór-dibenzo-furánok és poliklór-dibenzo-dioxinok7 (bele-
értve a TCDD-t) TCDD egyenértékben számolva  0,001 

A következő rákkeltő anyagok 5 tömeg% feletti kon-
centrációban: 4-Amino-bifenil és/vagy sói, benzo-triklorid, 
benzidin és/vagy sói, bisz (klórmetil)-éter, klórmetil-
metil-éter, 1,2-dibróm-etán, dietil-szulfát, dimetil-szulfát,  
Dimetil-karbamoil-klorid, 1,2-dibróm-3-klórpropán, 
1,2-dimetil-hidrazin, dimetil-nitrózamin, hexametil-foszfor-
triamid, hidrazin, 2-naftil-amin és/vagy sói, 4-nitro-difenil 
és 1,3-propán-szulton

0,5 2

 Kőolajtermékek:
a) gazolinok és benzinek,
b)  petróleumok (beleértve a repülőgép üzemanyagokat)
c)  gázolajok (dízelolajok, háztartási tüzelőolajok és gázolaj-

keverő komponensek)

2500 25000

14. táblázat: A Rendelet 1. sz. mellékletének 1. táblázata – Anyaglista [6]
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1. oszlop 2. oszlop 3. oszlop

Veszélyes anyag veszélyességi osztályok Küszöbmennyiség  
(tonnában)

alsó felső

1. nagyon mérgezőek 5 20

2. mérgezőek 50 200

3. oxidáló anyagok és készítmények 50 200

4.  robbanóanyagok és készítmények [ahol az anyag, a készít-
mény vagy a termék a 2. számú megjegyzés szerint az 
ADR 1.4 alosztályába tartozik] 

50 200

5.  robbanóanyagok és készítmények [ahol az anyag, a készít-
mény vagy termék a 2. számú megjegyzés szerint az ADR 
1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6 alosztályába vagy az R2, R3 kockáza-
tot jelző mondat bármelyike alá tartozik]

10 50

6.  kevésbé tűzveszélyes anyagok és készítmények (ha az 
anyagra vagy készít-ményre a 3. a) megjegyzés definíciója 
vonatkozik)

5000 50000

7.  a) tűzveszélyes anyagok és készítmények (ha az anyagra 
vagy készítményre a 3. b) 1. megjegyzés definíciója vonat-
kozik)

50 200

7.  b) tűzveszélyes folyadékok (ha az anyagra vagy készítmény-
re a 3. b) 2. megjegyzés definíciója vonatkozik) 5000 50000

8.  fokozottan tűzveszélyes gázok és folyadékok (ha az anyagra 
vagy készítményre a 3. c) megjegyzés definíciója vonatkozik) 10 50

9.  környezetre veszélyes anyagok és készítmények R-monda-
tokkal kiegészítve:

(I)  R50: nagyon mérgező a vízi szervezetekre (beleértve az 
R50/53) 100 200

(II)  R51/53: mérgező a vízi szervezetekre és a vízi környe-
zetben hosszan tartó károsodást okozhat 200 500

10. egyéb osztályozás a fentieken kívül, R-mondatokkal kiegészítve:   

(I) R14: vízzel hevesen reagál (beleértve az R 14/15) 100 500

(II) R29: vízzel érintkezve mérgező gázok képződnek 50 200

15. táblázat: A Rendelet 1. sz. melléklete szerinti veszélyességi osztályok [6]

Az üzemeltető az A/3 adatlap (veszélyesség számítása) kitöltésével mutatja be 
az általa elvégzett üzemazonosítási számításokat, melyek eredményeként so-
rolja be az üzemet a 3 kategória (küszöbérték alatti, alsó vagy felső küszöb-
értékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem) egyikébe. Az A/3 adatlapon 
bemutatottak alapján küldi meg az üzemeltető az adatlapokat a katasztrófavé-
delmi hatóság részére.
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Az A/1 és A/2 adatlapok kitöltésénél a következőkre kell különös figyelemmel lenni:

Az 1. oszlopban bemutatott nevesített vagy nem nevesített anyag egyértelmű azo-
nosítását a 2–5. oszlopokban megadott adatok segítik. Nem szükséges azonban a 
2–5. oszlopok mindegyikének kitöltése. 

Az R. mondatok megállapítására a biztonsági adatlapok vagy a http://www.omfi.
hu/index.php weblap, illetve egyéb internetes adatbázisok használhatók. Az ADR 
osztály megadása csak az R2 vagy R3 kockázatot jelző mondattal rendelkező ne-
vesített veszélyes anyagok vagy a 4., illetve 5. robbanóanyagok és készítmények 
veszélyességi osztályba sorolandó veszélyes anyagok esetében szükséges. 
A 7. oszlopban az üzemeltetőnek a telephelyen egyidejűleg jelen lehető anyag-
mennyiséget kell megadnia. Előforduló gyakori hiányosság az, hogy az üzemel-
tető éves felhasznált veszélyes anyag mennyiség átlagot vagy az adatszolgáltatás 
idejében jelen lévő mennyiséget, vagy nem a jelen lehető legnagyobb mennyiséget 
adja meg az üzemazonosításánál. 
A 8. oszlopban bemutatott „besorolásnál figyelembe vett küszöbmennyiség” vizsgála-
tánál az egyes veszélyes anyagokhoz rendelt, az 1. melléklet 1. és 2. táblázatában feltün-
tetett, alsó (2. oszlop), illetve felső (3. oszlop) küszöbérték helyességét kell ellenőrizni. 

Az egyes veszélyességi osztályok rendelt R mondatokat a következő táblázat tar-
talmazza.

Egyes veszélyességi osztályokhoz rendelt R. mondatok:
1. nagyon mérgezőek R 26, 27, 28, 26/27, 26/28, 26/27/28, 

27/28, 39/26, 39/26/27, 39/27, 39/28, 
39,26/28, 39/26/28, 39/26/27/28

2. mérgezőek R 23, 24, 25, 23/24, 24/25, 23/25, 
23/24/25, 39/23, 39/24, 39/25, 
39/23/24, 39/23/25, 39/24/25, 
39/23/24/25, 48/23, 48/24, 48/25, 
48/23/24, 48/23/25, 48/24/25, 
48/23/24/25

3. oxidáló anyagok és készítmények R 7, 8, 9
4. robbanóanyagok és készítmények R 2 (ADR 1.4)
5. robbanóanyagok és készítmények R 3 (ADR 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 1.6)
6.  kevésbé tűzveszélyes anyagok  

és készítmények
R 10

7. a) tűzveszélyes anyagok és készítmények R 17
7. b) tűzveszélyes folyadékok R 11 kockázatot jelző mondat második 

francia bekezdése
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8.  fokozottan tűzveszélyes gázok  
és folyadékok

R 12

9.  környezetre veszélyes anyagok  
és készítmények (I)

R 50, 50/53

környezetre veszélyes anyagok  
és készítmények (II)

R 51/53

10. egyéb osztályozás a fentieken kívül (I) R 14, 14/15

egyéb osztályozás a fentieken kívül (II) R 29, 15/29

16. táblázat: Veszélyességi osztályokhoz rendelt R mondatok [7]

3.2.3 Összegzési szabály alkalmazása

Amennyiben az üzemben többféle veszélyes anyag van jelen, és azok közül önma-
gában egyetlen jelen lévő anyag vagy készítmény maximális mennyisége sem éri 
el vagy haladja meg a 3. oszlopban meghatározott értéket (magyarázat: ebben az 
esetben az üzem további vizsgálat nélkül is felső küszöbértékű veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzemnek minősül), a veszélyes tevékenység azonosításánál a követ-
kező összegzési szabályt kell alkalmazni: 

a)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem felső küszöbértékű, ha az összeg
q1/QF1+q2/QF2+q3/QF3+q4/QF4+q5/QF5+...>=1
qx –  az 1. vagy a 2. táblázatban megjelölt valamely veszélyességi osztályba 

tartozó jelen lévő veszélyes anyag mennyisége,
QFx –  az adott anyaghoz tartozó az 1. vagy a 2. táblázat 3. oszlopában fel-

tüntetett küszöbmennyiség;

b) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem alsó küszöbértékű, ha az összeg
q1/QA1+q2/QA2+q3/QA3+q4/QA4+q5/QA5+... >=1
qx – az 1. vagy a 2. táblázatban megjelölt valamely veszélyességi osztályba 

tartozó jelen lévő veszélyes anyag mennyisége,
QAx – az adott anyaghoz tartozó az 1. vagy a 2. táblázat 2. oszlopában meg-

határozott küszöbmennyiség; 

c) az üzem küszöbérték alatti üzem, ha az összeg
q1/QA1+q2/QA2+q3/QA3+q4/QA4+q5/QA5+... >=0,25
qx –  az 1. vagy a 2. táblázatban megjelölt valamely veszélyességi osztályba 

tartozó jelen lévő veszélyes anyag mennyisége,
QAx –  az adott anyaghoz tartozó az 1. vagy a 2. táblázat 2. oszlopában 

meghatározott küszöbmennyiség.
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Ezt az összegzési szabályt a toxicitás, a tűzveszélyesség és az ökotoxicitás veszélye-
inek értékeléséhez az alábbiak szerint külön-külön kell használni:
–  toxicitás esetében: az 1. táblázatban nevesített mérgező vagy nagyon mérgező 

veszélyességi osztályba sorolandó anyagok, valamint a 2. táblázat 1. és 2. veszé-
lyességi osztályába sorolt anyagok esetében, 

–  tűzveszélyesség esetében: az 1. táblázatban nevesített oxidáló, robbanó, kevésbé 
tűzveszélyes, tűzveszélyes vagy fokozottan tűzveszélyes veszélyességi osztályba 
sorolandó anyagok, valamint a 2. táblázat 3., 4., 5., 6., 7.a), 7.b) és 8. veszélyes-
ségi osztályába sorolt anyagok esetében, 

–  ökotoxicitás esetében: az 1. táblázatban nevesített környezetre veszélyes ve-
szélyességi osztályba sorolandó anyagok, valamint a 2. táblázat 9.(I) és 9.(II) 
veszélyességi osztályába sorolt anyagok esetében. 

–  A 10. veszélyességi osztályába sorolandó anyagokat csak a saját veszélyességi 
osztályába sorolandó anyagokkal szabad összegezni (magyarázat: a 10.(I)-et a 
10.(I)-gyel és a 10.(II)-őt a 10.(II)-vel).

–  Az 1. táblázatban szereplő nevesített, rákkeltő tulajdonsággal bíró veszélyes 
anyagokat csak az azonos tulajdonsággal rendelkező veszélyes anyagokkal kell 
összeadni az összegzés so-rán.

Ha a vizsgált veszélyes anyag egyidejűleg több veszélyes (toxikus, tűzveszélyes 
vagy ökotoxikus) tulajdonsággal is rendelkezik, akkor a veszélyes anyag mennyi-
ségével a fenti számítások során több ízben is számolni kell. Amennyiben a telep-
helyen az 1. táblázatban szereplő nevesített anyag is található, az összegzés során 
minden esetben az 1. táblázatban szereplő, az anyaghoz tartozó alsó, illetve felső 
küszöbértékkel kell számolni. 

Az olyan anyagokat, amelyek egynél több, a 2. táblázatban szereplő veszélyességi 
osztályba sorolhatók, egy összegzési szabály alkalmazásakor (például oxidáló és 
fokozottan tűzveszélyes) mindig a legalacsonyabb küszöbértékkel kell figyelembe 
venni.

Azokat az anyagokat, amelyek a 2. táblázatban szereplő, hatás szempontjából 
(mérgezés/tűz- és robbanásveszély/ökotoxicitás) hasonló veszélyességi osztályok 
közül egynél több osztályba is besorolhatók (például R 7 oxidáló és R 12 foko-
zottan tűzveszélyes – hatás szempontjából mindkettő tűzveszélyes), az adott ha-
tásra (itt tűzveszélyre) vonatkozóan elvégzett összegzési szabály alkalmazásakor 
mindig a legalacsonyabb küszöbértékkel kell figyelembe venni (a példa esetében a 
fokozottan tűzveszélyes az alacsonyabb). 

Értelemszerűen abban az esetben, ha az adott anyag a 2. táblázatban szereplő 
veszélyességi osztályok közül több, de hatás szempontjából különböző veszé-

III FEJEZET.indd   96 2013.10.29.   14:43:26



97

3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

lyességi osztályba sorolható, a veszélyes anyagot mindegyik hatásra (mérge-
zésre, tűz- és robbanásveszélyre, ökotoxicitásra) vonatkozó összegzési sza-
bály számítása során egyaránt figyelembe kell venni.

Az 1. táblázatban szereplő, azon nevesített veszélyes anyag esetében, amely-
hez a táblázat 2. oszlopa nem rendel értéket, az anyagot csak a felső küszöb-
érték számításánál kell figyelembe venni. 

A veszélyes anyagok tárolóedényben, illetve raktárhelyiségekben történő tá-
rolása esetén a tárolókapacitás a mértékadó mindaddig, amíg az üzemelte-
tő hitelt érdemlően nem bizonyítja, hogy bizonyos korlátozásokat bevezetve 
maximálta a tárolható anyagmennyiséget.
Amennyiben az azonosítás során valamely veszélyes anyag (hulladék) nem 
egyértelműen beazonosítható, abban az esetben a rendelkezésre álló infor-
mációk alapján a veszélyességét konzervatívan értékelve kell eljárni, és a szi-
gorúbb veszélyességi osztályba kell besorolni. 

A „2%”-os szabály alkalmazása

Az R. 1. melléklet 7. pontjában rögzített 2%-os szabály alkalmazását az üzem-
azonosítás során nemcsak az alsó, illetve a felső küszöbértékű veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzemek üzemeltetői kérhetik, hanem a küszöbérték alatti 
üzemek üzemeltetői is. Azonban az alkalmazás egyik alapvető feltétele, hogy 
az anyagmennyiség meghatározásakor az így figyelmen kívül hagyott veszé-
lyes anyagoknak az üzemen belül úgy kell elhelyezkedniük, hogy azok veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet nem okozhatnak. Az előzőeket 
az üzemeltetőnek a 2%-os szabály alkalmazásakor minden esetben bizonyí-
tania kell, továbbá, azokat a helyszíni szemle során a hatóságnak ellenőriznie 
szükséges. 

Amennyiben az üzemeltető nem kéri a 2%-os szabály alkalmazását, illetve 
kéri, azonban nem tudja megfelelően bizonyítani, hogy az ilyen módon fi-
gyelmen kívül hagyott veszélyes anyag nem okozhat veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetet, abban az esetben a hatóság a telephelyen egy-
idejűleg fellelhető veszélyes anyagok maximális mennyiségét köteles figye-
lembe venni az üzemazonosítás során. Ebbe a körbe nem tartoznak például 
a mosdóban található légfrissítő aeroszolos palackok, továbbá a takarítószer-
raktárban fellelhető néhány flakon tisztítószer mennyisége, melyeket szintén 
nem szükséges az üzemazonosítás során figyelembe venni.
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3.2.4 A veszélyes anyag jelenlévő mennyisége

Az üzemeltető kötelezettsége szempontjából mértékadónak számít a veszélyes 
anyagnak az üzemben egyidejűleg jelen lévő legnagyobb mennyisége.
A Rendelet előírja, hogy meg kell adni az üzemben lévő veszélyes anyagok 
leltárát (és csakis a veszélyes anyagokét, mégpedig függetlenül attól, hogy a 
küszöbértékkel való összehasonlításhoz figyelembe kell-e venni vagy nem) 
a Rendelet által meghatározott bemutatással és csoportosításban a besorolás 
egyértelműségének igazolásához célszerű mellékelni a biztonsági adatlapokat 
is. Tételesen és beazonosíthatóan meg kell adni az üzemben jelenlévő veszé-
lyes anyagok üzemen belüli elhelyezkedését, mennyiségét (t) az alapanyag, 
termék és belső tárolókapacitások, a technológiai egységek közötti csőveze-
tékekben lévő anyagok, a hordós tárolók, konténerek, az üzemben tartózkodó 
töltő-lefejtő tartálykocsik egyidejű max. kapacitása alapján, célszerűen táblá-
zatosan, a tartály vagy egyéb tárolóeszköz jelének, térfogatának, a tárolt anyag 
vagy anyagcsoport megnevezésének, tömegének (t) feltüntetésével.
A legnagyobb mennyiség alatt tartályban történő tárolás esetén a tartály név-
leges térfogata alapján számítható mennyiséget, egyéb tárolás (például palack) 
esetén pedig az éves raktári készletszínt legnagyobb napi értékét kell érteni. 
Tartálykocsis (közúti és vasúti) töltés-lefejtés esetén a területen tartálykocsi-
ban naponként egyszerre jelen levő legnagyobb mennyiség a mértékadó.
A veszélyes anyagok maximális mennyiségének 2–5% pontossággal való meg-
adása általában elfogadható. Amennyiben az így kiszámított érték a küszöbér-
tékek bármelyikét alulról 5%-ban megközelíti, akkor a számításokat nagyobb 
pontossággal kell elvégezni.

3.2.5 Egyes veszélyes tevékenységekkel és anyagfajtákkal kapcsolatos egyedi 
azonosítási szabályok [5]

Ammónium-nitrát műtrágyák azonosítása

1. Ammónium-nitrát (5000/10 000) önfenntartó bomlásra képes műtrágyák
Olyan ammónium-nitrát alapú összetett/komplex műtrágyákra vonatkozik 
(ammónium-nitrát mellett foszfátot és/vagy kálisót tartalmaznak), amelyek-
ben az ammónium-nitrátból származó nitrogéntartalom

a)  15,75 tömegszázaléknál nagyobb, de nem több, mint 24,5 tömegszázalék, 
és/vagy amelynek a teljes éghető/szervesanyag tartalma a 0,4%-ot nem 
haladja meg, vagy amely eleget tesz a külön jogszabályban előírt követelmé-
nyeknek;
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b)  15,75 tömegszázalék vagy annál kevesebb (az éghetőanyag tartalom korlá-
tozása nélkül), és az ENSZ „Ajánlások a veszélyes áruk szállítására, Vizs-
gálatok és kritériumok kézikönyv” III. rész, 38.2 fejezete szerinti teknős 
vizsgálat alapján önfenntartó lebomlásra képesek.

2. Ammónium-nitrát (1250/5000): műtrágya tisztaságú (Magyarországon ez a tí-
pus a legelterjedtebb). Azokra a tiszta ammónium-nitrát alapú műtrágyákra és 
ammónium-nitrát alapú összetett/komplex műtrágyákra kell alkalmazni, ame-
lyekben az ammónium-nitrátból származó nitrogéntartalom

a)   15,75 tömegszázaléknál nagyobb (ammónium-nitrát és ammónium-szulfát 
keverékek esetében);

b)   24,5 tömegszázaléknál nagyobb (kivéve a dolomittal, mészkővel és/vagy 
kalcium-karbonáttal képzett, legalább 90%-os tisztaságú ammónium-nitrát 
keverékeket);

c)  28 tömegszázaléknál nagyobb (dolomittal, mészkővel és/vagy kalcium-kar-
bonáttal képzett, legalább 90%-os tisztaságú ammónium-nitrát keverékek 
esetében), és megfelelnek a külön jogszabályban előírt követelményeknek.

3. Ammónium-nitrát (350/2500): technikai minőségű
Ez a küszöbmennyiség alkalmazandó:

a)  ammónium-nitrátra és ammónium-nitrát készítményekre, amelyekben az 
ammónium-nitrátból származó nitrogéntartalom
aa)  24,5 tömegszázaléknál nagyobb, de nem több, mint 28 tömegszázalék, 

és éghetőanyag tartalma nem haladja meg a 0,4%-ot;
ab) 28 tömegszázaléknál nagyobb, és éghetőanyag tartalma nem haladja 

meg a 0,2%-ot;

b)  vizes ammónium-nitrát oldatokra, amelyekben az ammónium-nitrát kon-
centrációja 80 tömegszázaléknál nagyobb.

4. Ammónium-nitrát (10/50): „előírástól eltérő” termékek és műtrágyák, melyek 
nem felelnek meg a detonációvizsgálatnak

Ez a következő esetekre alkalmazandó:

a)  A gyártási folyamat során minőségi okok miatt elkülönített anyagokra, 
valamint ammónium-nitrátra és ammónium-nitrát készítményekre, tiszta 
ammónium-nitrát alapú műtrágyákra és az AN2. (1250/5000) és az AN3. 
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(350/2500) pontban említett ammónium-nitrát alapú összetett/komplex 
műtrágyákra, amelyeket újragyártásra, újrafeldolgozásra vagy a biztonságos 
felhasználás érdekében történő kezelésre a végfelhasználótól visszajuttat-
nak vagy visszajuttattak egy gyártóhoz átmeneti tárolásra vagy újrafeldol-
gozásra, mert többé nem felelnek meg az AN2. (1250/5000) és az AN3. 
(350/2500) pontban meghatározott minőségi előírásoknak.

b)  Az AN1. (5000/10 000) a) pontjában és az AN2. (1250/5000)-ben említett 
műtrágyákra, amelyek már nem tesznek eleget a külön jogszabályban előírt 
követelményeknek.

5. A komplex műtrágyákra és más ammónium-nitrát tartalmú műtrágyára vonat-
kozóan az azonosítást és besorolást az ammónium-nitrátból származó nitrogéntar-
talom alapján kell elvégezni (nevesített anyag szerinti besorolás). Ha így nem lehet 
a veszélyes anyagot besorolni, akkor a veszélyes anyag biztonsági adatlapján feltün-
tetett R kockázati mondat(ok) szerint kell elvégezni a veszélyes anyag azonosítását.
A lejárt szavatosságú ammónium-nitrát tartalmú műtrágyát minden esetben az 
AN4 (10/50) osztályba kell sorolni, és az összegzést ennek ismeretében szükséges 
elvégezni!
Pétisó besorolása. A pétisó biztonsági adatlap vizsgálata során mint összetevő 
megjelenik az ammónium-nitrát műtrágya (CAS: 6484-52-2) 75–78%-ban, és 
emellett mint összetevő megjelenik a dolomitpor 21–23%-ban. A dolomitporos 
bevonat miatt pétisó nem tartozik a szabályozás hatálya alá, mivel elveszíti ön-
fenntartó bomlásra hajlamát, valamint az oxidáló tulajdonságát. Így a pétisó a 
műtrágyák „C” típusába sorolandó, nem vonatkoznak rá a nemzetközi szállítási 
szabályok, valamint a Rendelet sem.

Kálium-nitrát műtrágyák 

1. (5000/10000): olyan kálium-nitrát alapú komplex műtrágyák, amelyek a káli-
um-nitrátot szemcsés/granulált formában tartalmazzák.

2. Kálium-nitrát (1250/5000): olyan kálium-nitrát alapú komplex műtrágyák, 
amelyek a kálium-nitrátot kristályos formában tartalmazzák.

3. A kálium-nitrát R8 kockázatot jelző mondattal rendelkezik, vagyis a 3. oxidáló 
anyagok és készítmények veszélyességi osztályba kell besorolni, amennyiben tisz-
ta állapotban található a telephelyen. 

Klór. A nevesített anyag alsó küszöbértéke: 10 tonna, felső küszöbértéke: 25 ton-
na, azonban ha az üzem területén legalább 1 tonna mennyiségben van jelen, az 
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üzem küszöbérték alatti üzemnek minősül, amennyiben nem tartozik a veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemek körébe.

A telephelyen fellelhető klór tárolására használt hordók maximális tölthető 
tömegének megváltoztatása: 
A veszélyes anyag tárolására használt tartályt, tárolóedényt (hordó, palack stb.) az edény 
gyártási dokumentációjában feltüntetett töltet legnagyobb tömegével, ennek hiányában 
a névleges térfogatával kell figyelembe venni az üzemazonosítás során. A névleges térfo-
gat szerinti mennyiség csökkenthető a műszaki biztonsági hatóság engedélyében, illetve 
műszaki előírásban (szabvány) rögzített töltöttségi szintnek megfelelően, illetve ha hely-
színi töltés esetén a tárolóedénybe tölthető maximális térfogat — a műszaki biztonsági 
hatóság által jóváhagyott műszaki megoldással — fizikailag korlátozva van.

A klór tárolására használt hordót az elmozdíthatatlanul ráerősített jelzőtáblára, 
illetve a hordó valamely megerősített részére rögzített megengedett töltet töme-
gével, valamint az azzal megegyező, a fővárosi, illetve megyei kormányhivatalok 
illetékes területi mérésügyi és műszaki biztonsági hatóság által kiadott vizsgálati 
jegyzőkönyvben feltüntetett töltet maximális tölthető tömegével kell figyelembe 
venni az üzemazonosítás során. 

A klórhordó névleges töltettömegének csökkentése az alábbiak szerint fogadható el:

I.  Üzemeltető vizsgálja felül a telephelyén egyidejűleg jelen lévő veszélyes anya-
gok mennyiségét, a Rendelet 1. mellékletében rögzítettek szerint végezze el is-
mételten a küszöbérték-számítást. Oly módon állapítsa meg a telephelyen lévő 
klór tároló hordókba tölthető maximális veszélyes anyag mennyiségét, amely 
mennyiség jelenléte esetén az R. szerinti üzemazonosítást követően a telephely 
nem tartozik a Kat. tv. IV. fejezetének hatálya alá. 

II.  Az üzemeltetőnek a töltőállomás felé kezdeményeznie kell a hordó vizsgálati 
jegyzőkönyvének módosítását a maximálisan tölthető tömegének megjelölé-
sével. A töltőállomás intézkedik a fővárosi, illetve megyei kormányhivatalok 
illetékes területi mérésügyi és műszaki biztonsági hatósága felé a hordó átmi-
nősítése és vizsgálati jegyzőkönyvének módosítása iránt.

III.  A fővárosi, illetve megyei kormányhivatalok illetékes területi mérésügyi és 
műszaki biztonsági hatósága által végrehajtott vizsgálatokat követően a hor-
dón, illetve a hordó  vizsgálati jegyzőkönyvében módosításra kerül a maxi-
málisan betölthető tömeg. A módosított vizsgálati jegyzőkönyv birtokában az 
üzemeltető az illetékes katasztrófavédelmi igazgatóságnak jelentse be a vál-
tozásokat. Mutassa be a telephelyén egyidejűleg jelen lévő veszélyes anyagok 
mennyiségét, a bejelentéshez minden esetben csatolja a klórhordó módosított 
vizsgálati jegyzőkönyvét. 
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IV.  A katasztrófavédelmi hatóság a változásokat figyelembe véve Ket.-ben foglal-
tak szerint visszavonja a korábban kiadott döntését. 

A fentiekben részletezetteket az üzemeltetőnek minden esetben a hatóság által 
meghatározott, a súlyos káresemény elhárítási terv készítésére nyitva álló ha-
táridőig kell kezdeményezni, valamint a Ket. szerint a rendelkezésre álló ha-
táridő lejárta előtt az üzemeltető kérheti a hatóságtól a határidő módosítását.

Ammónia. R 10, 23, 50 kockázatot jelző mondattal rendelkezik, vagyis a 2. 
mérgező, 6. kevésbé tűzveszélyes, valamint 9.(I) környezetre veszélyes anya-
gok és készítmények veszélyességi osztályba kell besorolni. Azonban ha az 
üzem területén legalább 1 tonna mennyiségben van jelen, az üzem küszöbér-
ték alatti üzemnek minősül, amennyiben nem tartozik a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemek körébe.
Formaldehid (töménység ≥ 90%). Nevesített anyag, de csak legalább 90% 
töménység esetén; amennyiben higított formában van jelen az üzem terüle-
tén, például 37% töménységű oldatként, az anyag R23/24/25 kockázatot jelző 
mondattal rendelkezik, vagyis a 2. mérgező veszélyességi osztályba kell beso-
rolni. 

Fokozottan tűzveszélyes cseppfolyósított gázok (beleértve a cseppfolyósí-
tott szénhidrogén gázokat) és a földgáz. 

A propán, bután és egyéb szénhidrogén gázok ebbe a nevesített anyagcsoport-
ba sorolandók, nem pedig a tűzveszélyessége vizsgálata során valamelyik, a 
2. táblázatban feltüntetett veszélyességi osztályba. Sok esetben az üzemeltetők 
nem számolnak a fűtés céljából a területükre telepített PB tartályokkal.

Cseppfolyós oxigén. Nevesített anyag, de csak cseppfolyós formában; ameny-
nyiben gáz halmazállapotban van tárolva az üzem területén, az anyag R8 koc-
kázatot jelző mondattal rendelkezik, vagyis a 3. oxidáló anyagok és készítmé-
nyek veszélyességi osztályba kell besorolni. 

Poliklór-dibenzo-furánok és poliklór-dibenzo-dioxinok (beleértve a 
TCDD-t) TCDD egyenértékben számolva.

A poliklór-dibenzo-furánok és poliklór-dibenzo-dioxinok mértékadó tömegét a 
következő együtthatók segítségével számítjuk ki: 
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Rokon vegyületek nemzetközi toxicitás egyenérték együtthatói (ITEF) 
(a NATO/CCMS kompatibilitáshoz)

2,3,7,8-TCDD 1 2,3,7,8-TCDF  0,1

1,2,3,7,8-PeDD 0,5 2,3,4,7,8-PeCDF  0,5

1,2,3,7,8-PeCDF  0,05

1,2,3,4,7,8-HxCDD 0,1  

1,2,3,6,7,8-HxCDD 0,1 1,2,3,4,7,8-HxCDF  0,1

1,2,3,7,8,9-HxCDD 0,1 1,2,3,7,8,9-HxCDF  0,1

1,2,3,6,7,8-HxCDF  0,1

1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0,01 2,3,4,6,7,8-HxCDF  0,1

OCDD 0,001 1,2,3,4,6,7,8-HpCDF  0,01

  1,2,3,4,7,8,9-HpCDF  0,01

  OCDF  0,001

T=tetra, Pe=penta, Hx=hexa, Hp=hepta, O=octa

17. táblázat: Rokon vegyületek nemzetközi toxicitás egyenérték együtthatói [6]

Hulladékok 

A nem ismert veszélyességű, hulladékokat is tartalmazó keverék esetében mind-
addig, amíg annak tényleges veszélyességét az üzemeltető nem igazolja, a keverék 
veszélyességi osztályba sorolásakor a keverékben jelen lévő vagy jelen lévőnek fel-
tételezhető összetevők közül annak a veszélyességét kell alkalmazni a teljes keve-
rékmennyiségre, amelyhez az 1. vagy a 2. táblázatban a legalacsonyabb küszöbérték 
tartozik. 

Hulladékok esetében előfordul, hogy az üzemeltető nem tudja R mondatokkal jel-
lemezni az adott hulladékot, ekkor segítséget nyújt a hulladékok H veszélyességi 
jellemzője, mely alapján konzervatív megközelítést használva besorolható a kér-
déses hulladék. 

Robbanóanyagok és készítmények veszélyességi osztályba tartozó anyagok

„Robbanóanyag” alatt értendő
a)  olyan anyagok vagy készítmények, amelyek ütés, súrlódás, tűz vagy egyéb 

gyújtóforrás hatására robbanást okozhatnak (R 2 kockázatot jelző mondat);

b)  olyan anyagok vagy készítmények, amelyeknél ütés, súrlódás, tűz vagy egyéb 
gyújtóforrás rendkívüli mértékben növeli a robbanásveszélyt (R 3 kockázatot 
jelző mondat), vagy
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c)  olyan anyagok, készítmények vagy tárgyak, amelyek az ADR 1. osztályába 
tartoznak. 
A definíció kiterjed a pirotechnikai anyagokra is, amelyek a jelen irányelv al-
kalmazása szempontjából olyan anyagok (vagy anyagok keverékei), amelyeket 
hő, fény, hang-, gáz- vagy füsthatás vagy ezek kombinációjának előidézésére 
hoztak létre. Ez a hatás önfenntartó, hőtermelő vegyi reakció útján keletkezik. 
Amennyiben valamely anyagra vagy készítményre mind az ADR, mind pedig 
az R 2 vagy az R 3 kockázatot jelző mondat szerinti besorolás alkalmazható, 
abban az esetben az ADR szerinti osztályozás elsőbbséget élvez az R-mondat 
szerinti besorolással szemben.

Az 1. osztályba tartozó anyagok és tárgyak az ADR osztályozási alapelveinek meg-
felelően sorolandók be az 1.1–1.6 alosztályok egyikébe. 
E besorolási alosztályok:
1.1 alosztály: „Olyan anyagok és tárgyak, amelyeknél fennáll a teljes tömeg felrob-
banásának veszélye. (A teljes tömeg felrobbanása olyan robbanás, ami gyakorlati-
lag egyidejűleg csaknem az egész rakománytömeget érinti.)”
1.2 alosztály: „Olyan anyagok és tárgyak, amelyek a kivetés veszélyével járnak, de 
az egész tömeg felrobbanásának veszélyével nem.”

1.3 alosztály: „Olyan anyagok és tárgyak, amelyek tűzveszélyesek, és robbanás 
vagy kivetés vagy ezek együttes fellépésének csekély veszélyével járnak, de az 
egész mennyiség felrobbanásának veszélye nélkül,

a) azok az anyagok, amelyek égése jelentős sugárzó hőt eredményez, vagy
b)  amelyek egymás után úgy égnek el, hogy csak kismértékű robbanással vagy 

kivetéssel, vagy ezek egyidejű fellépésével járnak.”

1.4 alosztály: „Olyan anyagok és tárgyak, amelyek csak csekély robbanásve-
szélyt jelentenek szállítás közbeni meggyulladásuk vagy beindulásuk eseté-
ben. A hatások lényegében a küldeménydarabra korlátozódnak, és általában 
nem következik be jelentősebb méretű repeszdarabok keletkezése vagy a re-
peszdarabok nagyobb távolságra való szétrepülése. Kívülről ható tűz nem 
vonja maga után a küldeménydarab teljes tartalmának gyakorlatilag azonnali 
felrobbanását.”

1.5 alosztály: „Rendkívül kis mértékben érzékeny, tömegrobbanás veszé-
lyét magukba rejtő anyagok, amelyek érzéketlensége olyan, hogy normális 
szállítási körülmények között beindulásuk vagy égésük robbanásba való át-
menetének valószínűsége rendkívül csekély. Minimális követelmény ezen 
anyagokra nézve, hogy a külső tűz hatásának vizsgálata során nem szabad 
felrobbanniuk.”
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1.6 alosztály: „Rendkívül érzéketlen tárgyak, amelyeknél nem áll fenn a teljes tö-
meg felrobbanásának veszélye. Az ilyen tárgyak csak rendkívül érzéketlen rob-
banóanyagokat tartalmaznak, és bizonyítottan elhanyagolható a véletlen iniciali-
zálásuk vagy beindulásuk valószínűsége. A veszély egyetlen tárgy felrobbanására 
korlátozódik.”

E meghatározás magában foglalja a tárgyakba töltött robbanó- vagy pirotechnikai 
anyagokat és készítményeket is. 

Robbanó- vagy pirotechnikai anyagokat vagy készítményeket tartalmazó tár-
gyak esetében, amennyiben a tárgyba töltött anyag vagy készítmény meny-
nyisége ismert, akkor azt a mennyiséget kell a küszöbérték számítása során 
figyelembe venni. Amennyiben a mennyiség nem ismert, akkor a küszöbérték 
számítása során az egész tárgyat robbanóanyagnak kell tekinteni.

A 6., 7. és 8. veszélyességi osztályba sorolt kevésbé tűzveszélyes, tűzveszélyes  
és fokozottan tűzveszélyes anyagok

I.)  Kevésbé tűzveszélyes folyadékok azok a sseppfolyós anyagok és készítmények, 
amelyek lobbanáspontja 21 °C vagy a felett, de maximum 55 °C-on van, és 
elősegítik az égést (R10 kockázatot jelző mondat).

II.) Tűzveszélyes folyadékok:
1.  Anyagok és készítmények, amelyek szobahőmérsékleten levegővel érintkez-

ve felforrósodhatnak, majd meggyulladhatnak, mindennemű energiabevitel 
nélkül. (R 17 kockázatot jelző mondat).
–  Anyagok, amelyeknek lobbanáspontja 55 °C-nál alacsonyabb, nyomás 

alatt is folyadékfázisban maradnak, és feldolgozásuk során fellépő külön-
leges körülmények között (mint magas nyomás vagy hőmérséklet) veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet okozhatnak.

2.  Cseppfolyós anyagok és készítmények, amelyek lobbanáspontja 21 °C alatt 
van, de nem fokozottan tűzveszélyesek (R11 kockázatot jelző mondat máso-
dik francia bekezdése).

III.) Fokozottan tűzveszélyes gázok és folyadékok:
1.  Cseppfolyós anyagok és készítmények, amelyek lobbanáspontja 0 °C alatt van, 

a forráspontja (forrástartomány esetében a kezdeti forráspont) pedig 35 °C-
on vagy alatta van (R 12 kockázatot jelző mondat első francia bekezdése), és

2.  gázhalmazállapotú anyagok és készítmények, amelyek szobahőmérsékleten 
és szokásos (normális) nyomáson levegővel érintkezve tűzveszélyesek (R 12 
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kockázatot jelző mondat második francia bekezdése), és amelyek gáz vagy 
szuperkritikus állapotban vannak, valamint

3.  folyadék-halmazállapotú, kevésbé tűzveszélyes és tűzveszélyes anyagok és 
készítmények, melyeket forráspontjuknál magasabb hőmérsékleten tárolnak.

PB hajtógázas termékek azonosítása 

Tűzveszélyes hajtógázokkal töltött aeroszolos termékek osztályba sorolásakor a 
termék veszélyességét kell alkalmazni a termék teljes anyagmennyiségére.

A logisztikai központokban, egyéb raktárakban nagy mennyiségben tárolt, tűzve-
szélyes hajtógázokkal töltött aeroszol termékeket a Rendelet alapján kétfélekép-
pen lehet azonosítani. Egyrészt a termékek besorolhatók az 1. melléklet 1. táb-
lázatában szereplő nevesített anyagok közé, másrészt besorolhatók a 2. táblázat 
veszélyességi osztályai alá (lásd az alábbi táblázatot).

Besorolás Alsó küszöbmennyiség Felső küszöbmennyiség

1. táblázat szerint:
Fokozottan tűzveszélyes cseppfolyósí-
tott gázok (beleértve a cseppfolyósított 
szénhidrogén gázokat) és a földgáz

50 t 200 t

2. táblázat szerint:
8. Fokozottan tűzveszélyes gázok és 
folyadékok

10 t 50 t

18. táblázat: PB hajtógázas termékek küszöbmennyiségei [6]

A jogalkotó szándéka, hogy a cseppfolyósított szénhidrogén gázokra (például 
palackos propán-bután gázkeverék) a veszélyességi osztályokba sorolás helyett – 
ami az anyagok és vegyületek veszélyességére és kockázatára utaló „R-mondatok” 
alapján kategorizálja az anyagokat – enyhítést adjon, és nevesített anyagként hatá-
rozza meg a vonatkozó küszöbmennyiségeket.
A tárgyi termékek azonosítása kapcsán az alábbi azonosítási szempontokat kell 
figyelembe venni:
–  Amennyiben az aeroszolos termékek (például: légfrissítők, dezodorok, rovar-

irtó és rovarriasztó szerek stb.) biztonsági adatlapjuk szerint R12 „Fokozottan 
tűzveszélyes” R-mondattal rendelkeznek, azokat az 1. melléklet 1. táblázatában 
szereplő nevesített anyagok közé kell sorolni, és 50 tonna, illetve 200 tonna 
küszöbmennyiséggel kell figyelembe venni.

–  A palackok töltőtömegét – amennyiben a terméken nincs feltüntetve – a töltési 
térfogat ismeretében az anyag biztonsági adatlapján szereplő sűrűség alapján 
kell meghatározni.
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–  Amennyiben a termék tűzveszélyes tulajdonságán kívül más – a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés szempontjából releváns 
(például mérgező R 23, R 24, R 25; környezetre veszélyes R 50, R 50/53, R 51/53) 
– járulékos veszélyt is jelent, úgy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem azono-
sításakor használt összegzésben e tulajdonságokat is figyelembe kell venni.

A fentiek alapján az aeroszolos terméket – amennyiben csak R 12 mondattal ren-
delkezik – az 50/200 tonna küszöbértékű nevesített anyagok közé kell sorolni, il-
letve a 2. táblázat 1. e) megjegyzés nem hagyható figyelmen kívül.

Biogáz azonosítása 

Amennyiben a biogáz előállítása telephelyen belül történik (például: szennyvíz-
iszapból állítanak elő biogázt, amit még a telephelyen fel is használnak energia-
termelésre), úgy az üzemeltetőnek az üzemazonosítás során azt figyelembe kell 
vennie mint a telephelyen jelen lévő veszélyes anyagot, függetlenül attól, hogy biz-
tonsági adatlappal nem feltétlenül rendelkezik. 

Az üzemazonosításhoz a biogáz besorolását biztonsági adatlap hiányában is meg 
lehet adni annak összetétele (bevizsgálási eredmények) alapján. A besorolás a Kb. 
tv. és végrehajtási rendelete szerint történik.

A biogáz jellemzően 50–70% metántartalommal rendelkezik, amely anyag a fo-
kozottan tűzveszélyes (F+, R 12) osztályba tartozik, ezért a konzervatív becslést 
alkalmazva a biogázt is fokozottan tűzveszélyes gáznak kell tekinteni.

Kőolajtermékek azonosítása 

A kőolajtermékeket alapvetően a Rendelet 1. melléklet 1. táblázata alapján, vagyis 
nevesített anyagként kell besorolni az alábbiakat szerint:

1. oszlop 2. oszlop 3. oszlop

Veszélyes anyagok Küszöbmennyiség (tonnában)

Alsó Felső

Kőolaj termékek:
a) Gazolinok és benzinek
b)  petróleumok (beleértve a repülőgép üzemanyagokat)
c)  gázolajok (beleértve a dízelolajokat, a háztartási tüze-

lőolajokat és a gázolaj keverő komponenseket)

25 00 25 000

19. táblázat: Kőolajtermékek küszöbmennyiségei [6]
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A kőolajtermékek tulajdonságaik alapján sorolhatók be a fenti három kategória 
valamelyikébe:
a)  Gazolinok és benzinek − forráspontjuk -20 és 250 °C közötti és C4-C12 szén-

láncúak;
b)  petróleumok − forráspontjuk -70 és 290 °C közötti és C7-C17 szénláncúak;
c)  gázolajok − forráspontjuk -150 és 500 °C közötti és C9-C25 szénláncúak.
 
Megjegyzés: A „kőolajtermékek” nevesített csoportján belül az egyes alcsoportok 
(gazolinok és benzinek, petróleumok, gázolajok) egymástól való megkülönbözte-
tésének a Rendelet szempontjából nincs szerepe, mivel az egyes alcsoportokhoz 
tartozó küszöbértékek azonosak.
 A kőolajtermékeket az előbbiekben felsorolt információk alapján a Rendelet 1. mel-
lékletének 1. táblázata szerint kell besorolni, mivel a jogalkotó szándéka — a kőolaj-
termékek nevesített anyagként való meghatározásával — az, hogy könnyítést adjon, 
ezért ezen anyagokra magasabb határértékeket adott meg. Amennyiben az üzemeltető 
a kőolajtermékeket nem tudja a fenti adatok alapján besorolni, akkor alkalmazható a 
biztonsági adatlapok és az R-mondatok alapján a Rendelet 1. mellékletének 2. tábláza-
tába történő besorolás is, de ebben az esetben a határértékek alacsonyabbak lesznek. 
Konkrét CAS vagy UN szám alapú anyaglista nem áll rendelkezésre a besoroláshoz.

Konténerterminálok 

A konténereket az ADR, RID, valamint az IMO szabályai szerint azonosítják; a tá-
roláson kívül semmilyen tevékenységet nem végeznek velük, és a konténereket nem 
bontják meg.

A 2011. december 31-ig hatályos, a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szer-
vezetéről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről 
szóló 1999. évi LXXIV. törvény 4. § (3) b) pontja szerint a Kat. tv. IV. fejezetének ha-
tálya nem terjed ki „a veszélyes anyagoknak a veszélyes ipari üzemen kívüli közúti, 
vasúti, légi vagy vízi szállítására, illetve a szállítás közbeni ideiglenes tárolására”.
 
Ez a rendelkezés 2012. január 1-jével úgy módosult, hogy kikerült a szállítás köz-
beni ideiglenes tárolásra vonatkozó rész. Ennek megfelelően a Kat. tv. 4. § (3) b) 
pontja kizárólag „a veszélyes anyagoknak a veszélyes anyagokkal foglalkozó üze-
men kívüli közúti, vasúti, légi vagy vízi szállítására” rendelkezést tartalmazza.
 
A Rendelet 1. § 4. pontja pedig meghatározza a tárolás fogalmát: „a veszélyes anyag 
átmeneti vagy tartós jelenléte raktározás, készletezés vagy biztonságos felügyelet mel-
letti elhelyezés céljából”. A fentiek értelmében a Kat. tv. hatálya kiterjed a veszélyes 
anyagokat átmeneti jelleggel tároló létesítményekre, így a konténerterminálokra is.
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Építőipari kivitelezési helyszín. A külső építőipari kivitelezési helyszínek nem 
minősülnek üzemnek a Kat. tv. alapján − annak ellenére, hogy összességében több 
vállalkozás is végezhet tevékenységet −, mivel a kivitelezési munkálatok helyszí-
ne nem számít telephelynek, tekintve, hogy annak „üzemeltetése” nem köthető 
egyetlen vállalkozáshoz.

Vasúti pálya. Amennyiben az üzem üzemelteti a területén lévő vasúti pályát, és azon 
veszélyes anyagok mozgatása, mérlegelése történik, a veszélyes anyagokat — tulajdo-
nostól függetlenül — jelen lévő anyagoknak kell tekinteni, és az üzemazonosítást a 
Rendelet 33. §-a alapján el kell végezni, valamint az eredménytől függően a katasztró-
favédelmi hozzájárulás tekintetében a Kat. tv. 79. § (1) bekezdést kell alkalmazni.
PB gáztartály 

PB gáztartály üzemeltetők esetében felmerül az a jogalkalmazási kérdés, hogy ki 
számít üzemeltetőnek PB-gáz (vagy propán) tartály esetében. 

A kérdés általánosságban történő megválaszolására nincs lehetőség, mivel ezen 
esetben meg kell vizsgálni a szerződéses jogviszonyt. Az esetek többségében 
amennyiben egy telephelyen más jogi személytől bérelt tartályok találhatók, de a 
bennük lévő propán vagy PB gáz a telephelyet üzemeltető saját tulajdona, a telep-
hely berendezéseit üzemelteti vele, úgy a kérdéses létesítmény a bérlő „üzemelte-
tésében” áll, vagyis vele kapcsolatban bejelentési, adatszolgáltatási és engedélyezé-
si kötelezettsége merül fel. A tartályokban jelenlévő veszélyes anyag mennyiségét 
a telephelyen működő vállalkozásnak kell figyelembe vennie, illetve bejelenteni 
a hatóság felé, ha a telephelyen jelenlévő összes veszélyes anyag mennyisége eléri 
vagy meghaladja az alsó küszöbérték 25%-át.

Üzemazonosításkor nem kell figyelembe venni a veszélyes anyagot szállító jármű-
veket (tartálykocsi), amennyiben azok a fogyasztói tartályok töltése céljából, ide-
iglenesen tartózkodnak a telephelyen. Ebben az esetben az üzemazonosításkor a 
töltendő tartály technológiailag lehetséges maximális töltöttségi szintjét kell csak 
figyelembe venni, a szállító járműben található anyagmennyiséget nem.

Cseppfolyósított propán-bután gázok esetén a maximális mennyiséget a nyomás-
tartó edény gépkönyvben vagy a gyártási dokumentációban megadott töltet leg-
nagyobb tömege bejegyzés alapján kell megadni.
 
Amennyiben ez az adat nem szerepel a dokumentációban, a tartályba tölthető 
legnagyobb töltettömeget úgy kell kiszámítani, hogy a nyomástartó edény adat-
tábláján szereplő űrtartalom 85%-át (föld feletti tartály esetén), illetve 90%-át 
(földalatti vagy félig földdel takart tartály esetén) össze kell szorozni, a vonatkozó 
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szabvány szerinti megnevezésű cseppfolyósított propán-bután gáznak a szabvány-
ban rögzített legnagyobb sűrűségével (nyomástartó berendezések műszaki biz-
tonsági szabályzat 2. melléklet 2.1 pont). 

Amennyiben a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területén nagyobb térfo-
gatú (15–100 m3) veszélyes anyag vagy készítmény tárolására szolgáló tartály 
található (például üzemanyag-, fáradtolaj-tároló), akkor felmerül az a kérdés, 
hogy az üzemazonosításnál a teljes tárolókapacitást kell-e számításba venni.
Amennyiben nincs — a műszaki biztonsági hatóság által jóváhagyott műszaki 
megoldással — (például szintkapcsolóval) fizikailag lekorlátozva az, hogy az 
üzemeltető a rendelkezésére álló tartályt milyen maximális térfogatig töltheti, 
akkor az üzemazonosításnál a névleges tartálytérfogattal vagy a tartály doku-
mentációjában, vagy a műszaki biztonsági hatóság engedélyében rögzített ma-
ximális töltöttségi szintjével (általában 80–95%) kell számolni.

3.2.6 Az azonosítás eredményei

Az üzemeltető által benyújtott üzemazonosítási adatlapok, a helyszíni szem-
lén tapasztaltak és az eljárás során keletkezett egyéb iratok alapján a kataszt-
rófavédelmi hatóság feladata az üzemet az alábbi négy kategória valamelyiké-
be besorolni a küszöbérték számítás alapján. 

1. Felső küszöbértékű a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, amennyiben 
bármely, az 1. mellékletben szereplő veszélyes anyagból több található a telep-
helyen, mint az 1. melléklet 1. vagy 2. táblázatában feltüntetett felső küszöb-
érték, vagy ha a felső küszöbérték számítására vonatkozó összegzési szabályt 
alkalmazva az összegzés eredménye nagyobb vagy egyenlő mint 1.

2. Alsó küszöbértékű a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, amennyiben 
az alsó küszöbérték számítására vonatkozó összegzési szabályt alkalmazva az 
összegzés eredménye nagyobb vagy egyenlő mint 1. 

3. Küszöbérték alatti az üzem, amennyiben az alsó küszöbérték számítására 
vonatkozó összegzési szabályt alkalmazva az összegzés eredménye nagyobb 
vagy egyenlő mint 0,25, vagy ha a kiemelten kezelendő létesítmények közé 
sorolható. 

4. Nem engedélyköteles az üzem, amennyiben nem sorolható a kiemelten 
kezelendő létesítmények közé, és az alsó küszöbérték számítására vonatkozó 
összegzési szabályt alkalmazva az összegzés eredménye kisebb mint 0,25.
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3.2.7 A felmentési szabályok alkalmazása

Ha az üzemeltető a biztonsági jelentés vagy elemzés készítése vagy felülvizs-
gálata során a veszélyes anyagok teljes körét, mennyiségét és a jelenlétük fel-
tételeit figyelembe véve bizonyítani tudja, hogy valamely felmentési feltétel 
közül legalább egy fennáll, akkor kérheti, hogy a hatóság a biztonsági jelen-
tésben vagy elemzésben megkövetelt tájékoztatást azokra a veszélyes anyagok-
kal kapcsolatos veszélyekre korlátozza, amelyek a felmentési kérelemben nem 
szerepelnek. Amennyiben a hatóság a kérelmet elfogadja, akkor az üzemeltető 
a biztonsági jelentést vagy elemzést a felmentésben szereplő korlátozott tarta-
lommal nyújthatja be.

A hatóság által kiadott határozat tartalmazza, hogy a felmentés milyen anyag-
ra és a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem melyik létesítményére vonatko-
zik. Az előbbieken kívül tartalmazza továbbá, hogy a felmentés alkalmazása 
esetén mely részeiben korlátozható a biztonsági jelentés vagy biztonsági elem-
zés tartalma. A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem a felmentési szabály al-
kalmazása esetén továbbra is felső vagy alsó küszöbértékűnek tekintendő.

A felmentési szabály alkalmazása az üzemeltetőt nem menti fel a biztonsági 
jelentés vagy a biztonsági elemzés elkészítése és a jogszabályban meghatáro-
zott rend szerinti benyújtása alól. A jelen lévő veszélyes anyagnak a biztonsági 
jelentésben vagy a biztonsági elemzésben való figyelembevétele alól felmentés 
csak akkor adható, ha a veszélyes anyag megfelel az alábbi kritériumok közül 
legalább egynek.

A felmentési szabály alkalmazása a gyakorlatban nem könnyen kérelmezhető. 
A kérdéses veszélyes anyag a technológiában számos helyen és formában lehet 
jelen, nem is beszélve az üzemen belüli szállításról. Ezért nem is gyakori a fel-
mentés iránti kérelem, mivel nehézkes annak bizonyítása, hogy az adott anyag 
ténylegesen nem okozhat súlyos balesetet. Inkább ott érdemes „végigvereked-
ni” a felmentést, ahol e nélkül nem teljesíthetők az engedélyezési kritérium-
feltételek. 
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A kritérium  
megnevezése

A kritérium leírása Magyarázat

1. Az anyag  
halmazállapota

Szilárd halmazállapotú anyag, 
amely normál üzemi feltételek 
vagy anyag- és energia-kibocsá-
tással járó üzemzavar körülmé-
nyei között nem képes súlyos 
balesetet okozni.

Ilyenek lehetnek például az 
anyaglistán szereplő nikkel szár-
mazékok, amelyek por alakban 
belélegezve toxikusak, szilárd 
alakban azonban nem képesek 
súlyos balesetet okozni.

2. Tárolóeszköz és meny-
nyiség

Olyan tárolóeszközben lévő és 
olyan mennyiségű anyag, amely 
bármely módon kiszabadulva 
nem képes súlyos balesetet 
okozni.

Ha a tárolóeszközben csak olyan 
mennyiségben lehet jelen ve-
szélyes anyag, hogy abból bármi 
módon kiszabadulva nem képes 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetet okozni. Ha a 
tárolóeszköz olyan méretű és fel-
építésű, hogy sérülése vagy más 
tárolóeszközökkel való kölcsön-
hatása miatt kiszabaduló anyag 
nem vezethet súlyos balesethez.

3. Elhelyezkedés  
és mennyiség

Ha az anyag olyan tömegben, és 
más veszélyes anyagoktól olyan 
távolságban van vagy lehet jelen 
egy létesítményben, amely miatt 
önmagában vagy más anyaggal 
kölcsönhatásba lépve nem képes 
súlyos balesetet okozni.

Ezt a szabályt akkor kell alkal-
mazni, ha a veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzem létesítmé-
nyeiben a veszélyes anyagok kis 
és izolált mennyiségben, vagy 
más súlyos baleseti veszélyt 
jelentő más anyagoktól vagy más 
veszélyes anyagokkal foglalkozó 
létesítménytől megfelelő bizton-
sági távolságban vannak jelen. 
Ez a kritérium csak az üzemben 
tartósan jelen lévő anyagokra 
és azok közvetlen és közvetett 
hatásaira vonatkozik. A veszélyes 
anyagok üzemen belüli szállításá-
ra nem vonatkozik.

4. Osztályozás Anyag, amely tulajdonságai 
miatt az 1. melléklet 2. táblázat 
valamely veszélyességi osztályába 
tartozik, de nem okozhat súlyos 
balesetet. Nem emiatt került sor 
ugyanis az adott veszélyességi 
osztályba való sorolására.

Az anyagok osztályozása a 
veszélyt okozó tulajdonságukon 
alapszik, de előfordul, hogy az 
anyag nem okozhat veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetet. A kritérium például 
olyan anyag esetében alkal-
mazható, amely bár toxikus, de 
hatását közvetle-nül a szerve-
zetbe kerülve képes kifejteni, 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset esetében kizárható 
a keletkezése és a környezetbe 
kerülése.

20. táblázat: Felmentési kritériumok [6]
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3.3 A biztonsági elemzés és jelentés célja és tartalma

Az üzemeltetői kötelezettségek sorában az egyik legfontosabb a biztonsági elem-
zés és a biztonsági jelentés készítésének kötelezettsége. Az üzemeltető ebben bi-
zonyítja, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset megelőzésével 
és hatásai elleni védekezéssel kapcsolatos tevékenységének színvonala garantálja 
az ember és a környezet magas fokú védelmét.  

A felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemeltetője a 
Rendelet 3. mellékletben meghatározott tartalmi és formai követelményeknek 
megfelelő biztonsági jelentést, az alsó küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglal-
kozó üzem üzemeltetője a 4. mellékletben meghatározott tartalmi és formai kö-
vetelményeknek megfelelő biztonsági elemzést készít. A biztonsági jelentésben 
vagy a biztonsági elemzésben az üzemeltető bemutatja a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset megelőzésével és annak hatásai elleni védekezéssel 
kapcsolatban kialakított fő célkitűzéseit, valamint azt az üzemi szervezeti és esz-
közrendszert, amely biztosítja az egészség és a környezet magas fokú védelmét.

A biztonsági jelentésben vagy a biztonsági elemzésben a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek azonosítása és kockázatuk részletes 
elemzése alapján az üzemeltető meghatározza a veszélyes anyagok környezetbe 
kerülésének lehetőségeit, esetleges módjait és károsító hatásait; azok valószínű-
ségét (gyakoriságát); a veszélyes anyagok vagy a fizikai hatások terjedését; a sze-
mélyek, valamint az anyagi javak és a környezet veszélyeztetettségének mutatóit. 
Ezzel összefüggésben javaslatot tehet a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem 
körüli veszélyességi övezet kijelölésére.

A biztonsági jelentésben vagy a biztonsági elemzésben az üzemeltető bizonyít-
ja, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek kialakulásának 
lehetőségeit a biztonsági irányítási rendszer, az irányítási rendszer kialakítá-
sa során figyelembe vette. Az üzemeltető a lakossági tájékoztató kiadványhoz 
szükséges adattartalommal elkészíti a biztonsági jelentés kivonatát. A kivonat 
a nyilvánosságra hozható biztonsági jelentés részét képezi, amely — ha arra 
lehetőség van — a szakmai kifejezések helyett annak köznapi megfelelőjét tar-
talmazza.
Az üzemeltető a biztonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés benyújtásával 
egyidejűleg katasztrófavédelmi engedély iránti kérelmet terjeszt elő.

A biztonsági jelentés, a biztonsági elemzés soron kívüli felülvizsgálatát mind a ha-
tóság, mind az üzemeltető kezdeményezheti. A biztonsági jelentést, a biztonsági 
elemzést az alábbi esetekben soron kívül felül kell vizsgálni:
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•  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben olyan változások történtek, amely-
nek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kockázatát növelő vagy a 
védelmi rendszert érintő hatása van;

•  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek, veszélyes anyagokkal kap-
csolatos üzemzavarok értékeléséből levont tanulságok vagy a műszaki fejlődés 
következtében új információk állnak az üzemeltető rendelkezésére;

•  a veszélyazonosításban vagy a hatások értékelésében kialakult korszerűbb mód-
szerek erre okot adnak.

 
Az ötévenkénti (soros) vagy soron kívüli felülvizsgálatról készült jegyzőköny-
vet az üzemeltető a hatóságnak soros felülvizsgálat vagy az általa kezdemé-
nyezett soron kívüli felülvizsgálat esetében haladéktalanul, a hatóság által 
kezdeményezett soron kívül felülvizsgálat esetében a hatóság határozatában 
meghatározott határidőn belül megküldi. Ha a felülvizsgálat eredményekép-
pen a hatóság döntése szerint a biztonsági jelentést, a biztonsági elemzést mó-
dosítani szükséges, akkor annak módosítással érintett részét, jelentős tartalmi 
módosítás esetében a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt biztonsági 
jelentést, biztonsági elemzést az üzemeltető a hatóság határozatában meghatá-
rozott határidőn belül megküldi a hatóságnak.

A hatóság a veszélyesség megítélését – a védendő adatokat is tartalmazó – biz-
tonsági jelentés, biztonsági elemzés alapján végzi el, de a védendő adatokat 
nem tartalmazó változatot hozza nyilvánosságra. A hatóság a védendő ada-
tokat nem tartalmazó biztonsági jelentést vagy biztonsági elemzést nyilvános 
betekintés céljából megküldi a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem hatásai 
által veszélyeztetett település polgármesterének, a fővárosban a főpolgármes-
ternek is.

A biztonsági elemzés és a biztonsági jelentés összefoglaló anyag, amelyhez 
az üzemeltető kizárólag azokat az okmányokat (az üzemeltető által készített 
okmányokat, hatósági határozatokat vagy arra hivatott minőségtanúsító szer-
vezetek tanúsítványait) csatolja, amelyek a biztonságos üzemeltetés bizonyí-
tásához elengedhetetlenek. Minden további – az előzőeket alátámasztó – ok-
mányokra elegendő hivatkozni, de azokat a hatóság kérésére hozzáférhetővé 
kell tenni. 

A biztonsági elemzésben és biztonsági jelentésben az üzemeltető bemutatja a 
súlyos baleset megelőzésével és hatásai elleni védekezéssel kapcsolatban ki-
alakított fő célkitűzéseit, valamint olyan eszközrendszert, vállalati szervezetet 
és vezetési rendszert határoz meg, amely garantálja az ember és a környezet 
magas fokú védelmét. 
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A biztonsági elemzés és biztonsági jelentés tartalmazza az üzemeltetőnek a 
súlyos balesetek megelőzésével, illetőleg a bekövetkezett balesetek elleni vé-
dekezéssel kapcsolatos fő célkitűzéseit, a balesetek megelőzésével, illetőleg a 
bekövetkezett balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos elveit.

A biztonsági jelentésben (elemzésben) részletesen be kell mutatni a veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemet és annak környezetét. Az üzem bemutatásakor 
külön hangsúlyt kell fektetni a veszélyes anyagok leltárára, a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos technológiák részletes bemutatására. A leírásoknak olyan 
részleteseknek kell lenniük, amelyből megítélhető a kockázatelemzés kiindu-
lási adatainak megfelelősége. Hasonlóképpen fontos az üzem általános veze-
tési rendszerének, ezen belül a működő minőségirányítási rendszerek bemu-
tatása. A leírásnak ki kell terjednie a védekezéssel kapcsolatos feltételrendszer 
bemutatására (a védeke-zéshez használható emberi szakértelemre, eszközökre 
és infrastruktúrára). A mellékletek között kell szerepeltetni az irányítási rend-
szer megfelelőségét tanúsító okmányokat, a védelemmel kapcsolatos (más jog-
szabály alapján készített) okmányokat (tűzvédelmi szabályzat, tűzriadó terv, 
környezetvédelmi kárelhárítási terv, katasztrófavédelmi terv stb.). 

A külső környezet bemutatásakor a leglényegesebb információk: a lakosságra 
vonatkozó adatok (lakossági nyilvántartás alapján), közintézmények (iskolák, 
üzletek stb. befogadóképességgel), természeti értékek, műemlékek, szomszé-
dos vállalkozások, különös tekintettel a veszélyes üzemekre (a külső dominó-
hatások elemzéséhez). 

19. ábra: A biztonsági jelentés szerkezete [4]

Az üzemeltető  
fő célkitűzései

Biztonsági irányítási rendszer

Az üzem és  
környezetének leírása

A kockázatok elemzése

Belső védelmi terv

Adatszolgáltatás külső védelmi tervhez és a nyilvánosság tájékoztatásához
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20. ábra: A biztonsági jelentés Rendelet szerinti tartalmi követelményei [1]
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3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

3.4 Biztonsági irányítási rendszer 

3.4.1 Jogszabályi előírások

A biztonsági irányítási rendszer (BIR) egyfajta – az egyetlen, jogszabályban is 
rögzített és hatóság által felügyelt, tehát nem önkéntes vállaláson alapuló – mi-
nőségirányítási rendszer, amely működtetésének célja a súlyos balesetek megelő-
zése. Tehát a BIR a súlyos balesetek megelőzésének legfontosabb eszköze. Ennek 
az a magyarázata, hogy minden rendellenesség, üzemzavar (ami súlyos balesetté 
is eszkalálódhat) végső oka emberi hibára vezethető vissza. Ha olyan irányítási 
rendszert vezetünk be, amely minimalizálja az emberi tévedésekből, hanyagság-
ból eredő hibák lehetőségét, akkor a súlyos balesetek kialakulását is minimálisra 
csökkenthetjük.

Felső küszöbértékű veszélyes ipari üzem üzemeltetője a biztonsági jelentés része-
ként biztonsági irányítási rendszert hoz létre. A biztonsági jelentésnek szerves ré-
sze a biztonsági irányítási rendszer bemutatása. Az üzemeltető a biztonsági irányí-
tási rendszert beépíti a veszélyes ipari üzem általános vezetési rendszerébe. 

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek döntő többségében számos minőség-
irányítási rendszer (gyártással, gyártmányminőséggel, környezetvédelemmel stb.) 
működik, és ilyen tanúsítványokkal rendelkeznek. Többségük rendelkezik integ-
rált minőségirányítási rendszerrel és ennek alkalmazását szolgáló kézikönyvvel. A 
BIR-t ebbe a rendszerbe, integráns részként kell beépíteni, és lehetőség szerint az 
integrált irányítás minél több elemét be kell építeni a BIR-be.  

Alsó küszöbértékű és küszöbérték alatti veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek-
ben is ki kell alakítani olyan irányítási rendszert, amely minimalizálja a súlyos 
balesetek kialakulásának esélyét. A felső küszöbértékű üzemtől csak abban külön-
bözik ez az irányítási rendszer, hogy itt kevésbé részletesen kell teljesíteni a BIR 
meglehetősen részletekbe menő szabályozását. De a lényege ugyanaz!

A biztonsági jelentésben az üzemeltető bemutatja a biztonsági irányítási rendszer 
szervezeti felépítését. A leírásban a szervezet minden szintjén megjelöli a veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésébe és az ellenük való vé-
dekezés irányításába, végrehajtásába bevont személyeket, azok feladat- és hatás-
körét, a felkészítésükhöz szükséges követelményeket és erőforrásokat. 

A BIR szervezeti felépítésének követnie kell az üzem általános szervezeti felépíté-
sét, de attól némileg eltérhet. A vezetők álljanak az üzemi ranglétra tetején, de a 
biztonságban nem érintett dolgozók (például a könyvelők) teljesen ki is marad-
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hatnak. Szervezeti hovatartozástól függetlenül viszont be kell osztani minden 
dolgozót, akinek az üzem biztonságos működésével kapcsolatosan szerepük van 
(önálló vállalkozásban működtetett karbantartók, őrzésvédelem stb.) Minden 
BIR-be beosztott dolgozót rendszeresen fel kell készíteni ebbéli feladataira, és szá-
monkérésekkel kell ellenőrizni felkészültségüket. Minden BIR felkészítést megfele-
lően adminisztrálni kell (foglalkozási vázlatok, jelenléti ívek, értékelt tesztek stb.).

Az elvégzett veszélyazonosítás és kockázatelemzés eredményei alapján az üzemel-
tető kialakítja, illetőleg felülvizsgálja és szükség szerint kiegészíti a biztonsági irá-
nyítási rendszer normáit: kidolgozza, illetőleg kiegészíti és alkalmazza a biztonsá-
gos üzemre vonatkozó technológiai leírásokat, utasításokat és más szabályzókat. 
A normák kialakításába – az őket érintő területeken és mértékben – a végrehajtó 
személyzetet is bevonja. Részükre a megfelelő feltételeket és felkészítést biztosítja. 
A normarendszerben figyelembe veszi a normálüzemi technológiákat, a leállítá-
sokat, az indításokat, a berendezések karbantartását és a technológiai veszélyhely-
zeteket is. A biztonsági irányítási rendszer normáit megismerteti a fenti tevékeny-
ségekben érintett személyekkel is.

Minden üzemben vannak technológiai (gyártási stb.) utasítások, amelyek alapján 
a gyártás folyik. Ezeket ki kell egészíteni olyan normákkal, amelyek célja az üzem-
zavarok megelőzése. Például egy létező tankautó lefejtési utasítást ki kell egészí-
teni olyan normákkal, amelyek betartása garantálja, hogy a tankautóból lefejtett 
anyag ne gyulladhasson meg, ne kerülhessen a közcsatorna hálózatba stb.
Az üzemeltető figyelmet fordít a berendezésekben, a tárolóeszközökben és a gyártás-
ban végrehajtott változtatásokra. E változtatásoknak a biztonságra vonatkozó vetüle-
teit már a változtatások tervezése és kivitelezése során előzetesen figyelembe veszi.

A gyártás és a gyártmányok egy innovatív üzemben folyamatosan változnak. Biz-
tosítani kell azt, hogy a biztonsági normák, a szervezeti felépítés mindig az aktuá-
lis állapotokat tükrözze. Folyamatosan kell biztosítani a régi normák kivonását és 
az újak beállítását. Régi, nem az adott, ténylegesen folyó gyártást tükröző normák 
nem fordulhatnak elő. Ha mégis lenne ilyen, az súlyos hiba.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésével kapcsolatosan 
kitűzött célok elérésének folyamatos vizsgálata érdekében az üzemeltető módsze-
reket dolgoz ki, és ezek szerint cselekszik. A megelőzéssel kapcsolatos feladatok 
végrehajtásának helyzetét folyamatosan értékeli. A hiányosságokat feltárja, és ki-
alakítja az azok kiküszöböléséhez szükséges módszereket. 

Az üzemben (különösen egy nagyméretű üzem esetében) gyakran történnek rend-
kívüli események, üzemzavarok, kisebb vagy súlyosabb munkahelyi balesetek, majd-
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nem balesetek. Ezek végső oka a BIR nem megfelelő volta vagy nem megfelelő alkal-
mazása. Minden ilyen eseményt alaposan fel kell vizsgálni, okait részletekbe menően 
fel kell tárni. Meg kell állapítani, hogy a BIR mely normáját sértették meg. Ez alapján 
változtatni kell a BIR adott normáin, illetve a felkészítések során erre külön figyelmet 
kell fordítani. Amennyiben a változtatás igénye a technológiát érinti, azt az üzem ve-
zetése elé kell terjeszteni, amelynek gondoskodnia kell a változtatásról.

A feladatok érintik a jelentési rendszert is, amelyben az üzemeltető a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetekről vagy eseményekről ad tájékoztatást. A 
jelentésekben külön figyelmet érdemelnek az olyan baleseti események, amelyek 
a biztonsági rendszer zavarait mutatják. Az ilyen események hátterét feltárja, ta-
pasztalatait értékeli, a következtetéseket levonja, és ezek alapján intézkedik a meg-
előzéssel vagy az elhárítással kapcsolatban szükségessé vált feladatokról. 

Rendkívüli esemény vagy súlyos baleset bekövetkezésekor a hatóságnak meg kell 
küldeni az esemény kivizsgálásáról készített jegyzőkönyvet. Ilyenkor nem elsősor-
ban a történéseket kell részletezni, hanem azt, hogy a BIR mely normája hiányzott 
(nem volt szabályozva), vagy nem alkalmazták megfelelően. Ilyenkor mellékelni 
kell a BIR-ben vagy a felkészítésben tett változtatásokat is. 

Amennyiben az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszerről – arra hivatott és 
a nemzetközi gyakorlatban elfogadott – minőségtanúsító szervezet tanúsítványát 
mellékeli a biztonsági jelentés hatóság részére történő megküldésekor, akkor a 
biztonsági irányítási rendszer bemutatását nem kell megküldeni, de azokat a ható-
ság kérésére hozzáférhetővé kell tenni. 

3.4.2 Munkahelyi egészségvédelmi és biztonsági irányítási rendszer

Mint fent jeleztük, egy veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben többfajta minőség-
tanúsítási rendszer is működhet, melyek felhasználhatók a BIR normáinak kialakítá-
sakor. Ugyanakkor ezek a tanúsítások nem felelnek meg a BIR-rel szemben támasztott 
minden követelménynek. Ez alól egy kivétel van jelenleg, a BS OHSAS 18001:2007 
(A munkahelyi egészségvédelem és biztonság irányítási rendszere) tanúsítási rendszer, 
amely tartalmazza a súlyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos üzemeltetői eljá-
rásokat és eszközöket. E rendszer vonatkozó jogszabályi követelmények szerinti be-
mutatása elegendő a hatóságnak a megfelelőség igazo-lására. Ugyanakkor a hatóság 
a felülvizsgálat eredménye alapján indokolt (jogszabályi követelmény nem teljesítése) 
esetben hatósági határozatban változtatásokat (kiegészítéseket) írhat elő.

Az OHSAS 18001 a munkahelyi egészségvédelmi és biztonsági irányítási rendsze-
rek értékelését meghatározó előírás. Az előírás annak a vállalati igénynek a kielé-
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gítése érdekében született, hogy azok szerettek volna hatékonyabban megfelelni 
az egészségvédelmi és biztonsági követelményeknek.
Az OHSAS 18001 előírás a tervezés–végrehajtás–ellenőrzés–felülvizsgálat ciklust 
követi, és emellett a folyamatos fejlesztésre helyezi a hangsúlyt. Ez a modell jól il-
leszkedik más irányítási rendszerek dokumentumainak a felépítéséhez, például az 
ISO 14001-hez. Az irányítási rendszerek dokumentumainak összhangja elősegíti 
az integrált irányítási rendszerek kialakítását.
A következő lépések elősegítik az irányítási rendszer alapstruktúrájának kiépítését 
és az OHSAS 18001-hez való kapcsolását.

Tervezés
A tervezési szakaszban a következő feladatokat kell elvégezni:
–  Biztosítani kell a felső vezetőség elkötelezettségét. 
–  A felső vezetőség jóváhagyását is megszerezve ki kell dolgozni a vállalat mun-

kahelyi egészségvédelmi és biztonsági politikáját. 
–  Ki kell dolgozni azt a keretrendszert, amely alkalmas arra, hogy a veszélyeket 

azonosítsák, a kockázatokat értékeljék, és meghozzák a szükséges szabályozó 
intézkedéseket. 

–  Meg kell állapítani a jogi kötelezettségeket, ki kell tűzni a célokat, és be kell 
vezetni az elérésüket szolgáló irányítási programot. Az egész folyamatot doku-
mentálni kell. 

A munkahelyi egészségvédelmi és biztonsági irányítási rendszer bevezetése:

A következő feladatokat kell elvégezni:
–  Meg kell határozni a feladatokat és hatásköröket. 
–  Ki kell dolgozni azokat a konzultációs és kommunikációs eljárásokat, amelyek-

kel az alkalmazottak és az érdekelt felek bevonhatók a munkahelyi egészségvé-
delmi és biztonsági kérdések megoldásába. 

–  Dokumentálni kell az eljárásokat, és ki kell dolgozni egy dokumentum- és adat-
kezelő rendszert. 

–  Be kell vezetni a működést szabályozó rendszert. 
–  Ki kell dolgozni a vészhelyzetekre vonatkozó terveket és eljárásokat. 

Az irányítási rendszer ellenőrzése és a szükséges helyesbítő tevékenységek el-
végzése

Az irányítási rendszer folyamatos fejlesztésére kell törekedni. Ennek érdekében a 
következőkre van szükség:

–  Teljesítménymérés és monitoring alkalmazása. 

III FEJEZET.indd   120 2013.10.29.   14:43:28



121

3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

–  A balesetekkel, rendkívüli eseményekkel, az előírásoktól való eltéréssel, vala-
mint a helyesbítő és megelőző intézkedésekkel kapcsolatos felelősségi körök és 
hatáskörök meghatározása és dokumentálása. 

– Nyilvántartások vezetését és kezelését szabályozó eljárások bevezetése. 
– Az irányítási rendszer auditálása és értékelése. 
– Pontosan meghatározott időközönként a rendszer vezetőségi átvizsgálása. 

A regisztráció megszerzése

A regisztráció menete több lépésből áll, növeli a rendszer értékét, és elősegíti a fej-
lesztését. A regisztrációs folyamat során az OHSAS 18001-es irányítási rendszert 
alaposan felülvizsgálják.

Folyamatos értékelés

A regisztráció megtörténte és a tanúsítvány átvétele után ez a tény nyilvánosságra 
hozható, és fel lehet használni a vállalat reklámozására. A tanúsító szervezet rendsze-
resen ellenőrzi, hogy a rendszerük továbbra is kielégíti-e az előírás követelményeit.

Ha a BIR kialakítása megfelelő, és annak működtetése is a normáknak megfelelő-
en történik, akkor a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemeltetője minden 
(jogszabályban rögzített) tőle elvárhatót megtett a súlyos balesetek megelőzése ér-
dekében. Tehát ezzel teljesítette a Kat.-ban rögzített egyik alapvető kötelezettségét.

3.4.3 Biztonsági irányítási rendszer veszélyes ipari üzemekben 

Az Európai Bizottság Közösségi Kutatási Központban működő Súlyos Baleseti 
Veszély Iroda a bekövetkezett ipari balesetek kivizsgálásával kapcsolatos elem-
zései azt bizonyították, hogy a balesetek 85%-a vezetési és/vagy szervezési hiá-
nyosságokra vezethető vissza. A Seveso II. Irányelv megalkotásánál már figye-
lembe vették ezen tapasztalatokat, és a szabályozás hatálya alá tartozó üzemek 
számára biztonságirányítási rendszer kialakítását fogalmazták meg követel-
ményként.

A biztonságirányítási rendszer átöleli az egész tevékenységet, a beruházástól kezd-
ve a beszerzéseken, üzemeltetésen keresztül egészen a leállításig, selejtezésig. 

A biztonsági irányítási rendszer kapcsán egyrészt az ipari biztonság magas fokú 
biztosítása, másrészt a költségek minimalizálása érdekében olyan irányvonalat 
célszerű kialakítani, amely iparágtól független. Így a különböző tevékenységű 
üzemek számára lehetőség van az irányvonal saját szervezetbe való integrálására.
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A biztonsági irányítási rendszer struktúrája a gyakorlatban elfogadott s már beve-
zetett menedzsmentrendszerekre alapozva határozható meg, ezek kibővítésével, 
a megfelelő üzemspecifikus szervezeti sajátosságok figyelembevétele mellett. Ily 
módon biztosított egyrészt a különböző menedzsmentrendszerek közötti kompa-
tibilitás, másrészt a bevezetésnél kívánt rugalmasság. 
Németországban a kutatások eredményeként a biztonsági irányítási rendszert úgy 
építették fel, hogy az Irányelvben megfogalmazott felépítésre és folyamatszerve-
zésre vonatkozó követelményeket a már meglévő minőségbiztosítási menedzs-
mentrendszerbe integrálták. Magyarországon — hasonlóan Németországhoz — a 
szabályozás hatálya alá tartozó nagyobb üzemek többségben a Minőségbiztosítási 
Menedzsment Rendszer ISO 9001 számú és a Környezeti Menedzsment Rendszer 
ISO 14001 számú szabványa már bevezetésre került, így célszerű ezekre a rend-
szerekre alapozva kiépíteni a biztonsági irányítási rendszert.

Az alábbi részekben a biztonsági irányítási rendszer általános és tartalmi követel-
ményeit mutatjuk be [8]:

Általános követelmények

Az üzemeltető által kialakított súlyos baleset megelőzési politikának a megfelelő 
eszközök, a szervezet és vezetési rendszerek által garantálnia kell az ember és a 
környezet magas fokú védelmét.
Az üzemeltetőnek a súlyos baleset megelőzési célkitűzéseinek kidolgozása során 
figyelembe kell vennie az alábbi elveket:
–  a súlyos balesetek megelőzésével kapcsolatos stratégiát írásban kell elkészíteni, 

tartalmaznia kell a megelőzéssel, valamint a veszély csökkentésével kapcsolatos 
általános célokat és a beavatkozási elveket;

–  tartalmaznia kell továbbá a súlyos balesetek megelőzéséhez és végrehajtásához 
szükséges szervezeti felépítést, felelősségi köröket, feladatokat, megvalósítást, az 
eljárásokat, a folyamatokat és erőforrásokat.

A felső küszöbértékű veszélyes üzem üzemeltetőjének a súlyos baleset megelőzé-
sével kapcsolatos stratégiáját, politikáját a biztonsági jelentésben kell bemutatnia. 
Az alsó küszöbértékű üzem üzemeltetőjének ezt nem kell megküldenie az illeté-
kes hatóság részére, de kérésre rendelkezésére kell bocsátania. 

Tartalmi követelmények

Az üzemeltető által elkészítendő súlyos balesetek megelőzéséhez kapcsolódó poli-
tikának az alábbi hét területre kell kiterjednie:
–  szervezet és személyzet;
–  a súlyos veszélyek meghatározása és értékelése;
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–  üzemeltetési ellenőrzés;
–  módosítások kezelése;
–  védelmi tervezés;
–  folyamatos ellenőrzés;
–  audit és felülvizsgálat.
Az alábbi ábra a súlyos veszélyek kezelésére alkalmas rendszerkoncepció vázla-
tát mutatja be. Mindezen elemeket a rendszer szerves és funkcionális részeiként 
szükséges kialakítani, mert csak így érhető el hatékony biztonsági teljesítmény.

21. ábra: A súlyos veszélyek kezelésére alkalmas irányítási rendszer [8]
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Szervezet és személyzet
Ebben a részben az üzemeltetőnek az üzem szervezeti felépítését és „biztonsági 
kultúráját” kell bemutatnia. A veszélykezelés minden szintjén meg kell határozni 
a személyzet pontos felelősségi körét és szerepét. Az üzemeltetőnek rögzítenie kell 
a személyzettel szemben támasztott képességi és szakértelmi követelményeit.

Meg kell határozni az irányító, végrehajtó személyzet szerepét, felelősségét, felada-
tait, hatáskörét, kölcsönös függőségi viszonyait, különös tekintettel az alábbiakra:
–  a biztonsági irányítási rendszer kiépítéséhez és alkalmazásához szükséges esz-

közök biztosítását, beleértve a humánerőforrást is;
–  a személyzet biztonsági tudatosságát és az üzemeltető biztonsági irányelvének 

való megfelelést biztosító intézkedéseket;
–  a fejlesztő és módosító tevékenységek meghatározását, dokumentálást és vissza-

ellenőrzését;
–  képzési szükségleteket, előírásokat és a képzés hatékonyságának értékelését;
–  a jelentési rendszer működésének koordinációját.

Az üzemvezetés felelőssége és hatásköre a biztonság irányítási rendszer életbe 
léptetése, gyakorlati végrehajtatása, ellenőrzése, változtatások engedélyezése. A 
„biztonságmenedzsment” feladta a rendszerdokumentáció folyamatos frissítése, 
naprakészen tartása, valami a biztonság irányítási rendszer szervezeti irányítása. 
A további vezetői erők (üzem, műszaki, technológiai…) feladata: a tevékenységi 
területén a biztonság irányítási rendszer alkalmazása, rendszer továbbfejleszté-
séhez való hozzájárulás a biztonság javításának érdekében. A biztonsági célkitű-
zések megalkotásánál és alkalmazásánál biztosítani kell a munkavállalók és ahol 
szükséges az üzemben jelen levő alvállalkozók és egyéb érdekeltek bevonását.

A súlyos veszélyek meghatározása és értékelése
Az üzemeltetőnek ki kell alakítania és alkalmaznia kell a tevékenységből, valamint a 
veszélyes anyagok és készítmények kezeléséből, feldolgozásából adódó veszélyek meg-
határozását és értékelését végző eljárásokat. Az eljárásokat részletesen a következő fe-
jezet tartalmazza. Az eljárásoknak hivatalosnak, szisztematikusnak és kritikusnak kell 
lenniük. Szükséges továbbá a baleseti megelőző és csökkentő intézkedések meghatá-
rozása is. A fenti eljárások kialakításához és megvalósításához szükséges elméleti tu-
dás és gyakorlati tapasztalat felmérése az irányítási rendszer részét kell, hogy képezze. 

A veszély meghatározás és értékelés alkalmazási területei:
–  a tervezés, létesítés, üzembe helyezés, üzemelés, fejlesztések idején felmerülő veszélyek;
–  a szokványos és a nem szokványos üzemmódok veszélyei;
–  balesetek és lehetséges veszélyhelyzetek, külső események, emberi tényezők és a 

biztonsági vezetési rendszerben keletkezett hibák;
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–  az üzemeltetés beszüntetése, módosítások és a leállás esete;
–  a megelőző tevékenységek veszélyei;
–  a természeti veszélyek, szállítási, anyagmozgatási tevékenységek, környező tevé-

kenységek hatásai, szándékos vagy hatáskör nélküli cselekedet.
–  Kiegészítésként fel lehet használni a megtörtént üzemzavarok, balesetek és az 

üzemeltetés gyakorlati tapasztalatait.

Üzemeltetési ellenőrzés
A veszély meghatározási és értékelési eljárások eredményeit, az üzemeltetés veszé-
lyeit és az irányítást tartalmazó információkat naprakészen kell tartani és hozzá-
férhetővé kell tenni. Ezek alapján a biztonságos tervezésre és működtetésre vonat-
kozó utasításokat kell elkészíteni. 
Az utasításokat meg kell ismertetni a részben vagy egészen bevont állománnyal, 
továbbá időszakonként meg kell győződni azok végrehajtásáról, naprakészségéről 
és alkalmazhatóságáról.

Módosítások kezelése
Az üzemeltetőnek válaszintézkedéseket kell előkészíteni és megvalósítani a sze-
mélyzet, eljárások, anyagok, berendezések, szoftver, tervezési vagy külső körül-
mények olyan mértékű megváltozására, melyek súlyos balesetet okozhatnak. Tar-
talmi követelményei az alábbiak:
–  a módosítás létrejöttének meghatározása;
–  a változás kezdeményezéséhez szükséges hatáskörök és feladatok előírása;
–  a javasolt módosítás meghatározása és végrehajtásának dokumentálása;
–  a javasolt módosítás biztonsági kihatásainak meghatározása, értékelése;
–  a biztonsági intézkedések meghatározása, magyarázata, dokumentálása;
–  a szükséges módosítás utáni felülvizsgálati eljárások, kiegészítő felülvizsgálat 

meghatározása és alkalmazása.

Védelmi tervezés
A felmért veszélyhelyzetek elhárításához az üzemeltetőnek védelmi tervet kell ké-
szítenie. Rögzíteni kell a védelmi terv elkészítéséhez, valamint bevezetésének, alkal-
mazásának, felülvizsgálatának, ellenőrzésének, naprakészségének megállapításához 
szükséges eljárásokat, melyeket a biztonsági irányítási rendszerbe kell befoglalni. 
Gondoskodnia kell arról, hogy az érintettek megismerhessék a terv tartalmát.

Folyamatos ellenőrzés
Az üzemeltetőnek biztonsági monitoring rendszereket kell működtetnie a kitűzött 
célok megvalósulásának folyamatos értékelése céljából. Ez magába foglalja egy-
részt a tervek és célok megvalósításának és a kockázatkezelési intézkedéseknek 
a baleset bekövetkezése előtti végrehajtásának ellenőrzését (aktív monitoring), 
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másrészt az üzemzavar vagy baleset esetén bekövetkező meghibásodás jelentését 
és kivizsgálását (reagáló monitoring).
A monitoring során kapott eredmények a felülvizsgálat fontos tényezőinek is bi-
zonyulnak.

Audit és felülvizsgálat
Az audit az előírt és megvalósított szervezet, eljárások és módszerek vonatkozá-
sában a biztonsági vezetési rendszernek való megfelelést hivatott biztosítani. Az 
auditot az érintett üzemtől független személynek kell végeznie. 
A felülvizsgálat célja, annak megállapítása, hogy a biztonsági vezetési rendszer 
kielégíti-e az üzemeltető által kitűzött célokat. A vizsgálatnak arra is ki terjed-
nie, hogy a követelmények és célkitűzések mennyire vannak összhangban.

Audit
Az audit megállapítja azt, hogy a biztonsági irányítási rendszer mindenre kiterje-
dő végrehajtása mennyire elégíti ki a külső- és az üzemeltető által megkívánt kö-
vetelményeket. Az eredmények alapján meghatározhatóak a biztonsági irányítási 
rendszer elemeinél szükséges fejlesztések. E cél elérése érdekében az üzemeltető-
nek audit tervet kell készítenie. Ez tartalmazza:
–  az auditálni kívánt területeket és tevékenységeket;
–  minden egyes audit rendeltetését;
–  az auditokhoz szükséges erőforrásokat és személyzetet (szakértelem, független-

ség, technikai biztosítás);
–  a használni kívánt audit jegyzőkönyveket (kérdőívek, mérések, vizsgálatok, 

interjúk);
–  az audit eredmények jelentési rendjét;
–  visszacsatolásokat.

A felülvizsgálat
A felső szintű vezetés meghatározott időszakonként — a megfelelőség meg-
állapítása céljából — felülvizsgálhatja az átfogó biztonsági politikát, a súlyos 
baleseti veszély kezelési stratégiát és a biztonsági irányítási rendszer minden 
aspektusát. Ezek vonatkozhatnak az erőforrások elosztására, a személyzetben, 
technológiában, szabványokban és a jogi szabályozási rendszerben történt vál-
tozásokra is.
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3.5 Veszélyeztetettség-elemzés

Az üzemeltetővel szemben támasztott másik alapvető elvárás, bizonyítsa be, hogy 
az általa folytatott tevékenység kockázatai kisebbek, mint a Kat. tv.-ben rögzített 
kritérium értékek. Ebben a fejezetben megvizsgáljuk, hogy milyen kockázati fo-
galmakat tartalmaz a Kat. tv., és azoknak mi a tartalma, illetőleg a kockázatok 
meghatározására milyen módszereket használhatunk. A következő ábra szemlél-
teti a veszélyeztetettség-elemzés folyamatát.

22. ábra: A kockázatelemzés struktúrája [1]

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veszélyes 
létesítmények 
azonosítása 

Súlyos baleseti 
események 

meghatározása 
(veszélyazonosítás) 

Súlyos baleset 
következményeinek 

értékelése 
(következményértékelés) 

Súlyos baleseti események 
előfordulási gyakoriságának 

meghatározása 

Súlyos baleset valószínűségének  
és következményének  

integrálása 

Veszélyességi mutatók összevetése az 
engedélyezés kritériumaival 

Nem elfogadható a kockázat, vagy a 
kockázati szint csökkentése szükséges 

Súlyos  
baleset 
következményei 
csökkentése 
útján 

 
Megelőzési  
intézkedések  
bevezetése  
útján 

III FEJEZET.indd   127 2013.10.29.   14:43:29



128

Iparbiztonságtan I.

3.5.1 Egyéni kockázat 

Az egyéni kockázat fogalma: az elhalálozás gyakorisága (halálos esemény/
év), amely a veszélyes üzem tevékenysége következtében alakul ki az üzem 
területén és azon kívül. Tehát ennek meghatározásakor figyelembe kell ven-
ni: az üzem összes létesítményében potenciálisan bekövetkező minden sú-
lyos baleseti eseménysort és a káros hatások terjedését befolyásoló minden 
tényezőt. Nem kell figyelembe venni a másfajta veszélyforrások (árvíz, föld-
rengés, más veszélyes üzemek tevékenysége stb.) által jelentett veszélyeztető 
hatásokat.

Az üzemeltető a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem által okozott veszélyez-
tetést, a kockázatot és a következmények értékelését együttesen figyelembe vevő 
mennyiségi kockázat-elemző módszerrel értékeli. E módszer szerint az értékelés a 
következő szakaszokra osztható:

a) A veszély meghatározása (a súlyos baleset lehetőségének azonosítása)

Az üzemeltető részletesen elemzi a reálisan feltételezhető veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek előfordulásának okait és körülményeit. Ennek során 
bemutatja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesethez vezető üzemzava-
rok üzemen belüli vagy kívüli kiváltó okait és lefolyását. 

Az üzemeltető a kockázatelemzés első lépéseként feltárja a súlyos baleseti 
eseménysorokat (szcenáriókat). A szcenáriók feltárása történhet direkt mód-
szerekkel (amikor a szcenáriók kialakulását prognosztizáljuk), vagy indirekt 
módszerekkel (amikor kizárjuk azokat a létesítményeket, ahol súlyos balese-
tek alakulhatnak ki. A szűrőn „fennakadt” létesítményeknél viszont feltétele-
zünk minden, a vonatkozó szakirodalomban előforduló súlyos baleseti ese-
ménysort.) 
Ha kétség merül fel egy súlyos baleseti csúcsesemény figyelembevételének 
szükségességét illetően, akkor el kell végezni a következményei meghatáro-
zását. Ha vannak kerítésen túli közvetlen halálos hatásai, vagy dominóhatá-
sokon keresztül veszélyezteti a lakosságot, akkor azt figyelembe kell venni a 
további kockázatelemzés során. Ellenkező esetben a továbbiakban elvetjük ezt 
a szcenáriót. 
Hasonlóképpen el kell vetni azt a súlyos baleseti csúcseseményt is, amelyről a 
frekvencia-elemzés során kiderül, hogy előfordulási gyakorisága kisebb, mint 
10–8 esemény/év. Tehát ezt az eseménysort a további kockázatelemzés során nem 
kell figyelembe venni. 
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b)  A lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet okozó ese-
mények előfordulási gyakoriságának, valószínűségének meghatározása

Az üzemeltető elemzi a szcenárióban feltárt események ok-okozati összefüggéseit, 
azok logikai kapcsolatait, bekövetkezésük feltételeit (frekvencia-elemzés). Meg-
felelő veszélyforrás-elemző módszereket és alapesemény (valószínűségi/gyako-
risági) adatokat alkalmazva feltárja a csúcsesemény gyakoriságát/valószínűségét. 
A súlyos baleseti csúcsesemény gyakorisága (esemény/év) az egyéni kockázatok 
meghatározásakor az egyik kiinduló adat. 

23. ábra: Példa a súlyos balesti csúcsesemény meghatározására [4]

c)  Az azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következmé-
nyeinek értékelése, valamint a lehetséges dominóhatások és azok következ-
ményeinek bemutatása és értékelése

Feltételezve, hogy a súlyos baleset determinisztikusan (biztosan) bekövetkezik, a 
veszélyes üzem egy létesítményére, annak egyfajta súlyos baleseti csúcseseményé-
re egyfajta meghatározott hatásterjedési feltételsor mellett meghatározzuk egy ál-
talunk kiválasztott ponton az elhalálozás valószínűségét (egész rész vagy %).
A fentieken túlmenően meg kell határozni az egyes károsító hatások (léglökési 
hullám maximális túlnyomása, hőfluxus, toxikus felhő töménységi mutatói) terje-
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désének távolságait. Meg kell vizsgálni a lehetséges dominóhatásokat. Kétféle do-
minóhatással számolunk: 
–  Belső dominóhatások esetében üzemen belüli létesítmény üzemzavarakor ke-

letkező károsító hatások (túlnyomás, hőfluxus) következményeit kell vizsgálni 
az üzem veszélyes létesítményeinek károsodása szempontjából.

–  Külső dominóhatások esetében a szomszédos veszélyes üzemekből (ha van 
ilyen) érkező károsító hatások (túlnyomás, hőfluxus) következményeit kell vizs-
gálni az üzem veszélyes létesítményeinek károsodása szempontjából.

Ha a károsító hatás nem éri el az üzem kerítését, és belső dominóhatást sem képes 
okozni, akkor ezt a hatást a további kockázatelemzésből kihagyhatjuk. 

24. ábra: Példa a következmény (léglökési hullám pozitív fázisának maximális 
túlnyomása a távolság függvényében) meghatározására [4]

d)  Az egyéni és társadalmi kockázat meghatározása céljából a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos baleset valószínűségének és következményeinek 
integrálása a hatások által érintett területre

Ha az általunk kiválasztott ponton (a korábban meghatározott) súlyos baleset be-
következési gyakoriságot (esemény/év) megszorozzuk ugyanezen súlyos baleset-
nél (egyfajta terjedési feltételsor mellett) az elhalálozási valószínűséggel (egész 
rész vagy százalék), akkor megkapjuk az egyéni kockázat egyik összetevőjét. Ha 
az adott pontra meghatározzuk minden létesítmény és mindenfajta súlyos baleset 
vonatkozásában, minden terjedési feltételsor mellett az egyéni kockázati összete-
vőt, és ezeket összegezzük, akkor megkapjuk az egyéni kockázati eredőt, azaz az 
egyéni kockázatot (halálos esemény/év). Ezt sok pontra vonatkozóan meg kell is-
mételni az üzemben és környezetében. Az azonos (például 10-7, 10-6, 10-5 halálos 
esemény/év) kockázati értékeket adó pontokat szintvonalakkal össze kell kötni.

III FEJEZET.indd   130 2013.10.29.   14:43:29



131

3. fejezet: A súlyos ipari balesetek elleni védekezés üzemeltetői feladatai

25. ábra: F-N görbe [4]

e)  Az előző lépés eredményeképpen kapott veszélyeztetési mutatók összevetése 
az engedélyezési kritériumokkal

Ha az egyéni kockázat értéke lakóövezetben kisebb mint 10-6 halálos esemény/év, ak-
kor ez a kockázat elfogadható. Ha ez az érték 10-5 és 10-6 közé esik, akkor elvileg pasz-
szív intézkedésekkel (vegyi monitoringozás, lakossági riasztórendszer stb. kockázat-
csökkentő megoldások) elfogadhatóvá lehet tenni. Ha a kockázat nagyobb, mint 10-5 

halálos esemény/év, akkor ez a kockázat elfogadhatatlan (vagy a technológia, vagy a 
lakóházak lebontandóak, de mindkét esetben az üzemeltető költségére).

3.5.2 Társadalmi kockázat 

A jogszabályban alkalmazzák a társadalmi kockázat fogalmát is. Abból indulnak 
ki, hogy az egyéni kockázati kritérium érték (10-6 halálos esemény/év) csak akkor 
tolerálható, ha az csupán egy-két ember halálát jelenti egymillió évenként. Ha a 
súlyos baleset következtében a halottak száma nagyságrendekkel múlja felül az 
előbbi értéket, akkor a jogszabály az ilyen baleset bekövetkezését a fenti gyakori-
ságnál sokkal ritkábban engedi meg. 
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A társadalmi kockázat kiszámításakor nemcsak a veszélyeztetett területen élő la-
kosságot, hanem az ott jelentős számban időszakosan tartózkodó embereket (pél-
dául munkahelyen, bevásárlóközpontban, iskolában, szórakoztató intézményben 
stb.) is figyelembe kell venni. Minél több embert érint a halálos hatás, a társa-
dalmi kockázat annál kevésbé elfogadható. Így az egyéni kockázati szintek állan-
dó értékeivel ellentétben a társadalmi kockázati szintet csak a halálos áldozatok 
várható számának függvényeként lehet meghatározni. A társadalmi kockázatot a 
következő ábrán bemutatott F-N görbe szemlélteti.

26. ábra: F-N görbe [4]

3.6 Mikor jó a biztonsági jelentés (biztonsági elemzés)?

A veszélyeztetettség elemzése vonatkozásában az alábbi feltételek teljesítése estén:
–  A veszélyes anyagok leltárát megfelelően állították össze, az egyes anyagok és 

készítmények mértékadó tömegeit, azok veszélyeit megfelelően határozták 
meg. Ennek megfelelően helyesen választották ki az alsó és a felső küszöbérté-
ket, így az üzem azonosítása is helyes.

– Az üzem leírásakor olyan részletesen mutatták be a szervezetet, a technológiá-
kat, az üzemi infrastruktúrát, hogy ebből a hatóság meg tudja ítélni a veszélyezte-
tés, illetve a megelőzési feladatok megfelelőségét.
–  Az üzem környezetének leírása olyan részletes és informatív, hogy ez alapján kel-

lően megítélhető a veszélyeztetettség engedélyezési kritériumainak a teljesülése.
–  A súlyos baleseti szcenáriókat megfelelően azonosították, azaz minden reálisan 

elképzelhető esetre kiterjesztették, megfelelő szisztematikus módszert használtak 
az elvetendő eseménysorok kiszűrésére vagy a további elemzésre javasoltak meg-
határozására. Figyelembe vették a lehetséges belső és külső dominóhatásokat.
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–  Megvizsgálták a veszélyes anyagok, illetve a károsító hatások létesítményből 
való kijutásának feltételeit és a kijutás minőségi és mennyiségi mutatóit.

–  Az azonosított súlyos baleseti szcenáriókat eseményanalízisnek vetették alá, 
amely eredményeképpen meghatározták a csúcsesemények gyakoriságát.

–  A kibocsátási és terjedési feltételek alapján elemezték a károsító hatások követ-
kezményeit.

–  A csúcsesemények gyakorisága és következményei alapján meghatározták az 
egyéni és társadalmi kockázatokat, és bizonyították az engedélyezési kritériu-
mok teljesítését.

–  Javaslatot tettek a veszélyességi övezetre.
–  A kockázatelemzést hiteles személyek hiteles (a szakmában széleskörűen alkal-

mazott) módszerekkel, szoftverekkel, adattári információkkal helyesen végez-
ték el, a kiindulási adatokat reálisan feltételezték, nem alkalmaztak olyan csúsz-
tatásokat, amelyek a reálisnál kisebb mértékű veszélyeztetést okoztak volna.

A biztonsági irányítási rendszer vonatkozásában:
–  Olyan szervezetet alakítottak ki a BIR feladataihoz, amely tükrözi a rá tes-

tált feladatokat, és illeszkedik az üzem általános szervezeti felépítéséhez.
– A felkészítési rendszer leírása hiteles és megfelelően dokumentált.
–  Rendelkeznek a biztonságos működéshez szükséges mindennemű üzemi 

normával: technológiai utasításokkal minden veszélyes művelethez és uta-
sításokkal minden tevékenységhez, ami összefüggésben van a biztonsággal.

–  Szervezetten és dokumentáltan követik a technológiákban végbemenő vál-
tozásokat: minden új műveletre megvan a műszaki norma, és nem található 
már hatályát veszített. 

–  A BIR megfelelőségét rendszeresen vizsgálják. Megvan ennek a rendsze-
re, felelősei. Minden rendkívüli eseményt, majdnem balesetet, üzemzavart, 
munkahelyi balesetet szisztematikusan kivizsgálnak. Megállapítják, hogy a 
BIR hol nem volt megfelelő, és ezt haladéktalanul kijavítják. A kivizsgálá-
sokat és a változtatásokat megfelelően dokumentálják. 

A BJ rendelkezik olyan fejezettel, amelyben az üzemeltető tájékoztatja a la-
kosságot az üzem tevékenységéről, az alkalmazott veszélyes anyagokról és 
technológiákról, az esetleges súlyos balesetek károsító hatásairól és az elle-
nük való védekezés elvi lehetőségeiről.
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3.7 Belső védelmi terv

Az üzemeltetőnek a biztonsági jelentésben vagy a biztonsági elemzésben sze-
replő veszélyek következményeinek elhárítására belső védelmi tervet (a to-
vábbiakban: BVT) kell készítenie. A BVT-ben megjelölt feladatok végrehaj-
tásához szükséges feltételeket szintén az üzemeltetőnek kell biztosítania. A 
BVT készítésébe nemcsak a saját dolgozókat, hanem minden tartósan fog-
lalkoztatott alvállalkozókat is be kell vonni, illetve annak tartalmát az alvál-
lalkozók alkalmazottjaival is meg kell ismertetni, továbbá a terv rájuk eső 
feladataira is fel kell készíteni. A BVT a biztonsági jelentés vagy a bizton-
sági elemzés melléklete, elkészítésére ezekkel egy időben kerül sor. A BVT 
felülvizsgálatát legalább háromévenként, továbbá a biztonsági jelentés vagy a 
biztonsági elemzés soron kívüli felülvizsgálata esetén el kell végezni, amiről 
jegyzőkönyvet kell készíteni és azt a hatóságnak meg kell küldeni. Ha a felül-
vizsgálat kapcsán a BVT módosításra kerül, akkor azt is meg kell küldeni a 
hatóságnak.

Az üzemeltető a BVT-ben foglaltak megvalósíthatóságát rendszeresen el-
lenőrzi. Ennek érdekében évente folytat le olyan gyakorlatot, ahol a tervben 
megjelölt szervezetek valamely részét (üzemi gyakorlat), valamint három-
évente olyan gyakorlatot, ahol a tervben megjelölt szervezetek egészét gya-
koroltatja (komplex üzemi gyakorlat). Az üzemeltetőnek gyakorlat időpont-
járól a hatóságot, a gyakorlat előtt legalább 30 nappal értesítenie kell. Az 
üzemeltető a gyakorlat tapasztalatait jegyzőkönyvben rögzíti, amelyet a ha-
tóság részére a gyakorlatot követő 30 napon belül megküld. Az üzemeltető a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset vagy a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos üzemzavar bekövetkezése esetén a BVT-ben foglalt intézkedése-
ket azonnal foganatosítja.

3.7.1 A BVT-vel szemben támasztott követelmények 

 A BVT-ben az üzemeltető a védekezési feladatokat módszeres elemzéssel fel-
tárja, majd meghatározza a végrehajtási feltételeket, személyeket, erőket és 
eszközöket. A BVT-ben megjelölt feladatok álljanak arányban a biztonsági 
jelentésben vagy biztonsági elemzésben leírt veszélyeztetéssel, és a megjelölt 
szervezetek, erők és eszközök pedig legyenek képesek a súlyos balesetek meg-
előzésére, következményeinek csökkentésére. Az üzemeltetőnek kell megte-
remteni a BVT-ben megjelölt feladatok végrehajtásához szükséges minden-
nemű feltételt: megalakítja, felkészíti és a megfelelő eszközökkel felszereli a 
védekezésben érintett végrehajtó szervezeteket, továbbá létrehozza a védeke-
zéshez szükséges üzemi infrastruktúrát.
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Erők: 
–  Az irányítás erői: a kárelhárítást irányító felelős vezető és törzs. 
–  A kárelhárítást végrehajtó szervezetek (létesítményi tűzoltók, műszaki men-

tők, vegyi felderítők, -mentesítők, elsősegélynyújtók stb.).
–  Dolgozók, akik saját munkakörük ellátásával végzik veszélyhelyzeti felada-

taikat (például: portás végzi a riasztást, a laboratórium a vegyi kimutatást, az 
operátor az automata oltóberendezés működtetését stb.).

Eszközök: egyéni védőeszközök, tűzoltó eszközök, szaktechnikai eszközök (vegyi 
kimutató, mentesítő, ARH kimutató, műszaki mentő stb. eszközök, híradó eszkö-
zök, riasztó eszközök, elsősegélynyújtó felszerelés stb.), szállító eszközök stb. 

Védelmi infrastruktúra: Tűzjelző és monitoring rendszerek, automata, félauto-
mata oltó-rendszerek, habrendszer, tűzivíz hálózat, riasztórendszer stb.

Alapvetően fontos, hogy védelmi tervezéskor reális célokat tűzzünk ki. A BVT 
elsősorban a megelőzést szolgálja: például azt, hogy egy üzemzavar (kisebb tűz 
a technológiában) ne eszkalálódjon súlyos baleseti eseménysorrá. Az nem lehet 
reális célkitűzés, hogy egy tartály-parkban lévő 20000 m3-es benzintartály ka-
tasztrofális törése kapcsán kialakult hatalmas tüzet 2–3 főből álló éjszakai mű-
szak eloltson. Nekik a riasztást, a katasztrófavédelmi szervek fogadását, tájékoz-
tatását és segítését kell végezniük ilyenkor.

A veszélyelemzés (a kockázatelemzés első lépése) alapján végigmegyünk a sú-
lyos baleseti eseménysorokon, és meghatározzuk azokat az eseményeket, ame-
lyek elhárításával a szcenárió megszakítható. Ezek közül a legnagyobb volu-
menűt választjuk ki a tervezés alapjául (feltételezve, hogy egyszerre csak egy 
szcenárió indul).

A további feladatok meghatározásánál a következmények csökkentését kell alapul 
venni. Ha egy súlyos baleset már kialakult, akkor az életmentés és kárelhárítás, a 
mentéshez halaszthatatlan műszaki mentés feladatigényét is figyelembe kell ven-
ni. Az erők és eszközök lehetnek sajátok, lehetnek – szerződéses megállapodás 
alapján – szomszédos üzemekéi. Az erők és eszközök meghatározásánál figyelem-
be kell venni a katasztrófavédelmi szervek tűzoltási és műszaki mentési tervében 
(ha van ilyen) szereplő erőket, eszközöket, illetve azok kivonulásának idejét. A 
szükséges erők és eszközök volumenének meghatározását a káresemény elhárítá-
si igényei, illetőleg a rendelkezésre álló kapacitások szembeállításával kell végez-
ni. (Ez utóbbinak természetesen mindig nagyobbnak kell lenni.) A szükségletek 
meghatározásánál alapvető szerepet játszik az üzemi védelmi infrastruktúra meg-
léte, kapacitása, használhatósága.  
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A BVT alaptervből, valamint a megjelölt veszélyhelyzeti feladatok végrehajtását elő-
író és más szükséges teendőket tartalmazó mellékletekből áll. E mellékletek átemel-
hetők más jogszabály alapján elkészített dokumentumokból, amennyiben a belső 
védelmi terv a fent megadott követelményeknek így eleget tesz. A BVT-ben meg-
jelölt feladatok végrehajtásához biztosíthatók más jogszabály alapján létrehozott, e 
feladatok ellátására alkalmas erők és eszközök, amennyiben az ott meghatározott 
feladataikat ez nem akadályozza, és a fenti követelményeknek is eleget tesznek.

3.7.2 Mit kell tartalmaznia a belső védelmi tervnek?

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés és a hatások 
csökkentésére irányuló tevékenység leírása. Ezen belül:

–  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következtében kialakuló hely-
zetek, a hatások elleni védekezéssel kapcsolatos feladatok, a védekezésbe bevont 
szervezetek, erők és eszközök;

–  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésbe bevon-
ható üzemi infrastruktúra, berendezések és anyagok;

–  az üzemi dolgozók védelme érdekében hozott intézkedések, beleértve a riasztá-
suk és a riasztás vételét követő magatartási rendszabályok.

A BVT első fejezete azoknak a szcenárióknak a felsorolását tartalmazza, ame-
lyek során az üzemi erőket, eszközöket és infrastruktúrát alkalmazni kívánjuk. 
A felsorolásban meghatározzuk az elvégezni kívánt feladatokat, illetve azok 
erő- és eszközigényét. Ezt szembeállítjuk a rendelkezésünkre állókkal. Így bizo-
nyítjuk, hogy az üzemeltető teljesíti a vonatkozó követelményt. (Az erő–eszköz 
számítási normákat melléklet tartalmazza) Figyelembe kell venni, hogy adott 
esetben csak a ténylegesen rendelkezésre álló erők és eszközök alkalmazhatók. 
(Nem szabad figyelembe venni olyan eszközöket, műszereket, amelyek vala-
mely raktár mélyén hevernek, és történetesen nem áll rendelkezésre a szüksé-
ges áramforrás, technikai megfelelőségük nem szavatolt, kezelőik használatukra 
nem készültek fel stb.) 

Az üzemben tartózkodók két részre oszthatók: dolgozók (saját és alvállalkozók), 
akiknek van feladatuk a kárelhárításban, és dolgozók (esetleg ügyfelek vagy más 
okból ott tartózkodók), akiknek nincs szerepük a kárelhárításban. Ez utóbbiakat a 
veszélyhelyzetről tájékoztatni (riasztani) és kimenekítésüket biztosítani kell. 

A veszélyhelyzeti irányítás bemutatása. Ennek részei:

– a veszélyhelyzeti irányító szervezet,
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–  a védekezési tevékenységet elindító, a védekezést irányító és más megjelölt, 
feladat- és hatáskörrel bíró személyek neve, beosztása és elérhetőségi adatai,

–  a külső szervekkel kapcsolatot tartó, valamint a külső védelmi tervvel, a ve-
szélyhelyzeti értesítéssel és adatszolgáltatással kapcsolatos üzemi tevékenységet 
végző személyek neve, beosztása és elérhetőségi adatai,

–  az irányításhoz, a helyzet értékeléséhez és a döntések előkészítéséhez szükséges 
technikai infrastruktúra.

A veszélyhelyzeti feladatok megoldásában az első a riasztás. A BVT-ben legalább kétfajta 
riasztási sémát kell megadni: egyet a munkaidőben történő riasztáshoz, egyet pedig a 
munkaidőn kívüli riasztáshoz. A riasztási tervben meg kell adni a riasztás útját az észle-
lő személytől az irányító és végrehajtó személyek riasztását ténylegesen végrehajtó sze-
mélyig (személyekig). A riasztási tervben meg kell jelölni a név mellett az elérhetőséget, 
illetve a beérkezésig végrehajtandó feladataikat. A riasztási terv naprakészsége nagyon 
fontos, ezért folyamatosan pontosítani kell. A BVT-ben meg kell adni a riasztáshoz, illet-
ve az irányításhoz felhasználható technikai eszközöket, infrastruktúrát. 

A külső védelmi tervhez kapcsolódó feladatok leírása:

–  a külső védelmi terv beindításáért felelős szervezet riasztásának módja, a riasz-
táskor közlendő információk;

–  a helyzet kialakulását követő részletes információk tartalma és az információk 
átadásának módja;

–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetében kialakult veszélyhelyzet 
elhárításához a segítségnyújtás lehetőségei és annak feltételei.

A védekezési tevékenységben érintett személyek felkészítésével kapcsolatos fel-
adatok bemutatása.

Csak felkészült erőkkel lehet üzemi kárelhárítási feladatokat végrehajtani! A ve-
szélyhelyzeti feladatokra fel kell készíteni az irányító szervezetet és a végrehajtás 
erőit is. A felkészítést éves felkészítési terv alapján kell tervezni. Ebben az üze-
meltető megjelöli, hogy kiknek, mikor és milyen felkészítést kíván a folyó évben 
megtartani. Megjelöli továbbá, hogy abban az évben mikor kívánják az üzemi 
gyakorlatot megtartani. (Ennek időpontját a hatóság megváltoztathatja, ha a kül-
ső védelmi terv gyakoroltatásával szeretné azt összekötni.)
Az egyes foglalkozásokat foglalkozási vázlat alapján kell megtartani. Az üzemelte-
tő ezzel bizonyítja, hogy az adott felkészítési csoport (irányítók, tűzoltók, riasztók, 
vegyi felderítők stb.) a feladataiknak megfelelő elméleti és gyakorlati felkészítést 
kaptak. A felkészítés végrehajtása után a foglalkozási vázlathoz (aláírásokkal iga-
zolt) jelenléti ívet és a felkészítés eredményességét bizonyító kitöltött tesztlapo-
kat is mellékelni ajánlott.
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A felkészítés koronája a gyakoroltatás! A gyakorlatot levezetési terv alapján 
kell végrehajtani. A levezetési tervet időben el kell készíteni és a szervezetbe be-
vont dolgozókat gyakorlat feladataira is fel kell felkészíteni. A levezetési tervben 
megjelöljük, hogy milyen feladatokat kívánunk gyakoroltatni. Üzemi gyakorlat 
esetében (amikor is a szervezetnek csak egy részét kell gyakoroltatnunk) vala-
mely irányítási (törzsvezetési) vagy egyszerűbb végrehajtási (például tűzoltás 
poroltóval) feladatot oldunk meg. Komplex üzemi gyakorlat (3 évente egyszer) 
esetében egy súlyos baleseti szituációban az egész üzemi védelmi szervezetet 
gyakoroltatjuk. 

A levezetési tervben megjelöljük, hogy hol, mikor és milyen jellegű gyakorlatot 
kívánunk tartani. Megjelöljük röviden azt is, hogy a gyakoroltatás során milyen fő 
feladatokat kívánunk gyakoroltatni.

A tervben bemutatjuk azt a súlyos baleseti szituációt, amely a BVT életbelépte-
téséig kialakult, illetve leírjuk azt, hogy a riasztást követően az egyes szervezeti 
egységek és személyek mikor és milyen tevékenységet végeznek. 

A terv fontos része a gyakorlat időterve. Ez táblázatos formában, mozzanaton-
ként (gyakoroltatott főbb tevékenységenként) mutatja be, hogy ki, mikor, kinek 
adott valamire utasítást, közölt valamilyen információt, végzett valamilyen felada-
tot. Az időtervben kétféle idő is szerepelhet: a műveleti idő, amikor a történések 
egy valódi baleseti szituációban végbemennek, és a csillagászati idő, amikor is a 
gyakorlaton az adott műveletet ténylegesen végrehajtják. Ennek az a célja, hogy az 
üzemeltető, a hatóság vagy más jogosultak a gyakorlat (időben szinte egybeeső) 
mozzanatainak tényleges végrehajtását egymás után szemlélhessék meg, és érté-
kelhessék a végrehajtás minőségét. 

A gyakorlat levezetési tervéhez mellékletként térképet, üzemi vázlatot is adha-
tunk, ahol a gyakorlat helyszínei, a mozzanatok leírásai, főbb adatai szerepelnek. 

A gyakorlat végrehajtása után a gyakorlatról jegyzőkönyv készül. A jegyző-
könyvben értékelik a gyakorlat végrehajtásának előkészítettségét, a felkészült-
séget és általában a végrehajtás minőségét. A jegyzőkönyvet a területileg ille-
tékes katasztrófavédelmi igazgatóságnak 30 napon belül meg kell küldeni! A 
gyakorlatot a hatóságnak a végrehajtás előtt legalább 30 nappal be kell jelen-
teni!

A tankönyv V. fejezete tartalmazza a BVT megfelelőségét vizsgáló ellenőrző 
listáját.
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3.7.3 Mikor jó a belső védelmi terv?

A BVT-ben megjelölt feladatok a kockázatelemzés során feltárt valamennyi súlyos 
baleseti szcenárió és lehetséges következményeik alapján lettek meghatározva. A 
megjelölt feladatok végrehajtásához az üzemeltető rendelkezik minden feltétellel:
– elegendő és megfelelően felkészített, gyakoroltatott védelmi erővel;
– megfelelő minőségű, mennyiségű és műszaki állapotban lévő felszereléssel;
– megfelelő volumentű és műszaki állapotban lévő üzemi védelmi infrastruktúrával.
A veszélyhelyzeti feladatok irányítására a szervezet rendelkezik:
– megfelelően kiválasztott vezetési ponttal és
–  a vezetéshez alkalmas technikai infrastruktúrával (híradás, döntés-előkészítés, 

dokumentumok stb.).

A végrehajtó szervezetben:
–  erő–eszköz számvetések alapján elegendő volumenben állnak az erők rendelke-

zésre, és alkalmasak bármelyik, a BVT-ben számukra megjelölt feladat végre-
hajtására;

–  rendelkeznek minden adekvát egyéni védőfelszereléssel, szakfelszereléssel, 
híradó stb. eszközzel, anyaggal, továbbá azok elhelyezése alkalmas az operatív 
alkalmazásra;

–  reális idő alatt elvégezhetők a megjelölt feladatok;
–  felkészítésük és gyakoroltatásuk az előírtaknak megfelelően megtörtént.

A BVT gyakorlat megfelelőnek értékelhető, ha:
–  figyelembe vették, hogy adott évben üzemi vagy komplex üzemi gyakorlat vég-

rehajtása esedékes;  
–  a gyakorlat levezetéséhez megfelelő levezetési tervvel rendelkeznek, amelyben 

helyesen választották meg a gyakorlat céljait, és a céloknak megfelelő feladatok 
végrehajtását gyakorolják;

–  a gyakorlat végrehajtása során megfelelő szakmai színvonalon hajtják végre a 
szakfeladataikat.

3.8 A küszöbérték alatti üzem és a súlyos káresemény elhárítási terv

3.8.1 A küszöbérték alatti üzem azonosítása

A küszöbérték alatti üzem üzemeltetőjének a veszélyes tevékenység végzéséhez vagy 
folytatásához szükséges katasztrófavédelmi engedélyt kell a hatóságtól kérnie a Ren-
deletben meghatározott forma és tartalom szerint. A hatóság területi szerve a be-
nyújtott dokumentumok valóságtartalmát helyszíni vizsgálattal ellenőrzi, és az üze-
meltetőtől kiegészítő tájékoztatást kérhet. Az üzemazonosítási adatlapok vizsgálatát 
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követően javaslatot tesz a hatóság részére a katasztrófavédelmi engedély megadásá-
ra. A hatóság – amennyiben nem kötelezi az üzemeltetőt súlyos káresemény elhárí-
tási terv (SKET) készítésére – az üzemazonosítási adatlapok és a helyszíni vizsgálat 
eredménye alapján dönt a katasztrófavédelmi engedély megadásáról.

Az alábbi kritériumok egyikének teljesülése esetén SKET-et kell készíteni:
a)  mérgező és nagyon mérgező veszélyességi osztályba tartozó anyagok és készít-

mények jelenléte;
b)  robbanó anyagok és készítmények jelenléte;
c)  cseppfolyós gáz jelenléte, kivéve a palackos gáztárolást, valamint a 12,5 tonna 

névleges töltettömegnél kisebb propán-bután gázt tartalmazó fogyasztói tar-
tályban történő tárolást;

d)  nyomás (legalább 300 kPa túlnyomás) alatti, veszélyes anyagot tartalmazó 
technológiai berendezések jelenléte.

Ha a fentiek nem állnak fenn, az alábbi kritériumok együttes teljesülése esetén 
nem kell SKET-et készíteni:
–  amennyiben a küszöbérték alatti üzem határától számítva: 
–  a lakóövezet, üdülőövezet, közintézmények, tömegtartózkodásra szolgáló épít-

mények távolsága nagyobb, mint 300 méter;
–  a munkahelyek, más egyéb üzemek, irodaházak stb. távolsága nagyobb, mint 

200 méter; 
–  veszélyes anyaggal foglalkozó üzem, küszöbérték alatti üzem távolsága na-

gyobb, mint 100 méter. (Viszont ezt nem kell alkalmazni olyan csővezetékek 
esetében, ahol a veszélyes anyaggal foglalkozó üzem vagy a küszöbérték alatti 
üzem a csővezetékkel technológiai kapcsolatban van.)

–  az üzem saját munkavállalóinak és az üzem területén rendszeresen vagy állan-
dóan tartózkodó munkavállalók száma 30 főnél kevesebb.

Nem kell előírni SKET készítését, ha az üzemeltető az engedélykérelemhez csatolt 
dokumentációban bizonyítja, hogy emberi életet veszélyeztető tűz- és robbanási 
hatás mértéke nem haladja meg az üzem határánál hőhatás esetében a 4 kW/m2 és 
túlnyomás esetében a 10 kPa értéket.

Kiemelten kezelendő létesítmények: 

A Rendelet előírása alapján a következő létesítményeket tekinthetjük kiemelten 
kezelendőnek:
a)  a veszélyes anyagok, veszélyes hulladékok üzemen kívüli csővezetéken történő 

szállításának létesítményei, beleértve a szállító vezetékeket, szivattyú-, komp-
resszor- és elosztó állomásokat; kivéve a lakossági gázellátás elosztó vezetékeit 
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27. ábra: A belső és a külső védelmi terv elemeinek kapcsolata [1]
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és azok létesítményeit, valamint a szénhidrogén-bányászat gyűjtővezetékeit 
400 mm névleges átmérő alatt;

b)  az 1. melléklet 2. táblázatában szereplő veszélyes tulajdonságok valamelyi-
kével rendelkező, veszélyes hulladékok égetéssel történő ártalmatlanításával 
foglalkozó létesítmények, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemek körébe;

c)  azon üzemek, amelyek területén klór vagy ammónia legalább 1000 kg mennyi-
ségben van jelen, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal foglalko-
zó üzemek körébe.

–  A kiemelten kezelendő létesítmények is küszöbérték alatti üzemeként kezelendők!

A fentiekből látható, hogy a „küszöbérték alatti üzem” és a „kiemelten kezelendő 
létesítmény” vonatkozásában támasztott követelmények részben megegyeznek, de 
lényeges különbségek is vannak. 

Nem feltétlenül kell SKET-et készíteni egy üzemnek akkor sem, ha az alsó kü-
szöbre számított indexe meghaladja a 0,25-öt (de nem éri el az 1-et), ha teljesíti 
a mentességre fent meghatározott kritériumok mindegyikét. Ugyanakkor lehet 
kisebb az index, mint 0,25. Ha az üzem a kiemelten kezelendő létesítmény krité-
riumai akár egyikének is eleget tesz, akkor SKET készítésére kötelezi a jogszabály.

A kérelemhez csatolt bekezdés szerinti dokumentációban (SKET) az üzemeltető érté-
keli a reálisan feltételezett balesetek lehetséges következményeit. Ennek során az üze-
meltető bemutatja azokat a területeket, melyeket az üzemből kiinduló súlyos balesetek 
hatásai érinthetnek. Az értékelés során valamennyi veszélyes anyagokkal foglalkozó 
létesítmény legnagyobb veszélyeztető hatást okozó eseményét kell bemutatni. A ve-
szélyeztetett területek bemutatása térképen ábrázolva és ezzel egyenértékű leírással 
történik. Az üzemeltető a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek következ-
ményeinek értékelését bármilyen, a nemzetközi gyakorlatban az adott típusú súlyos 
balesetre a szakma által általánosan elfogadott módszerrel elvégezhetik

3.8.2 A SKET tartalma 

Az üzemeltető – amennyiben számára a hatóság előírja – a biztonságos üzemeltetés 
bizonyítása érdekében a veszélyek azonosítására, a feltárt veszélyek megelőzésére és 
elhárítására a tartalmi és formai követelményeknek megfelelő SKET-et készít.

A SKET-ben a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyének azo-
nosítása és részletes elemzése alapján az üzemeltető:
•  meghatározza a veszélyes anyagok környezetbe kerülésének lehetőségeit, mód-

ját és károsító hatásait;
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•  a veszélyes anyagok vagy a fizikai hatások terjedését, a személyek, valamint az 
anyagi javak és a környezet veszélyeztetettségének mutatóit;

•  bemutatja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset megelőzésével és 
hatásai elleni védekezéssel kapcsolatban kialakított üzemi szervezeti és esz-
közrendszert, amely biztosítja az egészség és a környezet magas fokú védelmét, 
meghatározza a védekezéssel kapcsolatos feladatokat, megjelöli a végrehajtásuk-
kal kapcsolatos feltételeket, személyeket, erőket és eszközöket.

A biztonsági jelentéssel (BJ) vagy elemzéssel (BE) összehasonlítva a SKET-et, egy 
lényeges különbség látható: a BJ vagy BE esetében a veszélyeztető hatást az egyé-
ni és a társadalmi kockázatok vizsgálatával elemezzük. A SKET-ben viszont azt 
vizsgáljuk, hogy a szcenáriók során a károsító hatások meddig terjednek, okoz-
hatnak-e az üzem környezetében halálos hatásokat (következmény-elemzés). 
Amennyiben a válasz igen, akkor a küszöbértékű üzem veszélyeztető hatása nem 
megfelelő. Ugyanakkor (lejjebb részletezzük) az üzemeltetőnek lehetősége van 
ilyen esetben, hogy a BJ vagy BE veszélyelemzéséhez hasonló módon a SKET-ben 
is elemezze a kockázatokat. Ha ezek megfelelnek az ott megjelölt kritériumérté-
keknek, akkor a hatósági hozzájárulás megadható. Tehát az esetek egy részében 
a kockázatelemzés itt is jelentheti a „veszélytelenség” bizonyításának módszerét.

Az üzemeltető biztosítja, hogy a veszélyhelyzeti feladatok álljanak arányban a 
feltárt veszélyeztetéssel, a meghatározott szervezetek, erők és eszközök legye-
nek képesek a súlyos balesetek megelőzésére, következményeinek csökkenté-
sére. Az üzemeltető megteremti a tervben megjelölt feladatok végrehajtásához 
szükséges mindennemű feltételt; önállóan vagy más üzemeltetőkkel közösen 
megalakítja, felkészíti és a megfelelő eszközökkel felszereli a védekezésben 
érintett végrehajtó szervezeteket, létrehozza a védekezéshez szükséges üzemi 
infrastruktúrát.

Az üzemeltető a SKET készítése során lehetőséget biztosít arra, hogy a tervről 
az üzem munkavállalói véleményt nyilváníthassanak. A SKET-ben foglaltakat az 
üzemeltető valamennyi, az üzem területén dolgozó személlyel – beleértve a hosz-
szabb távú együttműködés keretében foglalkoztatott alvállalkozókat is – megis-
merteti, és annak alkalmazására a munkavállalókat felkészíti. Az üze-meltető a 
súlyos baleset vagy üzemzavar bekövetkezése esetén a SKET-ben foglalt intézke-
déseket azonnal foganatosítja. 

A SKET szerves része a súlyos balesetek megelőzését és elhárítását biztosító irá-
nyítási rendszer bemutatása. Az üzemeltető az irányítási rendszert beépíti az 
üzem általános vezetési rendszerébe, és bizonyítja, hogy a súlyos balesetek kiala-
kulásának lehetőségeit az irányítási rendszer kialakítása során figyelembe vette.
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3.8.3 A SKET minősítése

A tevékenység ellenőrzése és a tevékenység által okozott veszélyeztetés szintjének mi-
nősítése a veszélyes tevékenység azonosítását követő bejelentésben és a SKET-ben sze-
replő adatok elemzése és értékelése alapján történik. A minősítés alapja az üzem által 
okozott balesetek lehetséges következményeinek elemzése, a SKET-ben bemutatott 
megelőző és a következmények csökkentésére irányuló tevékenységek vizsgálata.
A hatóság értékeli, hogy a SKET-ben szereplő veszélyhelyzeti irányítás, a véde-
kezéssel kapcsolatos infrastruktúra és a védekezést végrehajtó szervezetek alkal-
masak-e a SKET-ben feltárt súlyos balesetből fakadó veszélyhelyzeti feladatok 
ellátására, illetve a szervezetek felszerelése és felkészítése megfelel-e a biztonság 
követelményeinek.

A SKET megfelelőségének szempontjait később részletezzük. Amennyiben a te-
vékenység által jelentett veszélyeztetés szintje meghaladja az elfogadható szintet, 
vagy a tervezett intézkedések nem elégségesek a súlyos balesetek megelőzéséhez 
és veszélyeztető hatásaik mérsékléséhez, akkor a hatóság kiegészítő intézkedése-
ket ír elő, amelyek eredményeképpen a veszélyeztetés szintje elfogadható mérté-
kűre csökken. A kiegészítő intézkedések érinthetik a SKET tartalmát és az ebben 
szereplő feladatok végrehajtási feltételeit.

Az üzemeltető a biztonságos működés bizonyítására a biztonsági jelentés követel-
ményeinek megfelelő részletes kockázatértékelést végezhet, és azt a SKET részeként 
benyújthatja a hatóság részére. Ekkor a veszélyeztetés minősítésére és értékelésére a 
biztonsági jelentésre vonatkozó elfogadhatósági kritériumokat kell figyelembe ven-
ni. Amennyiben a veszélyeztetés szintje így sem csökkenthető elfogadható szintre, 
akkor a hatóság az üzemeltető nyilatkozattételre történő felhívását követően – a 
veszélyeztetés mértékére tekintettel – dönt a veszélyes tevékenység korlátozásáról, 
megszüntetéséről vagy az engedélyezésre vonatkozó kérelem elutasításáról.

A SKET-et rendszeresen felül kell vizsgálni akkor is, ha az üzemben és a veszé-
lyeztetés kérdéseiben lényeges változás nem történt. A SKET soron kívüli felül-
vizsgálatát mind a hatóság, mind az üzemeltető kezdeményezhetik A SKET-et az 
alábbi esetekben soron kívül felül kell vizsgálni:

•  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben olyan változások történtek, ame-
lyeknek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kockázatát növelő 
vagy a védelmi rendszert érintő hatása van.

•  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek, veszélyes anyagokkal kap-
csolatos üzemzavarok értékeléséből levont tanulságok vagy a műszaki fejlődés 
következtében új információk állnak az üzemeltető rendelkezésére.
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•  A veszélyazonosításban vagy a hatások értékelésében kialakult korszerűbb 
módszerek erre okot adnak.

 
A háromévenkénti (soros) vagy soron kívüli felülvizsgálatról készült jegyzőkönyvet 
az üzemeltető a hatóságnak soros felülvizsgálat vagy az általa kezdeményezett soron 
kívüli felülvizsgálat esetében haladéktalanul, a hatóság által kezdeményezett soron 
kívüli felülvizsgálat esetében a hatóság határozatában meghatározott határidőn belül 
megküldi. Ha a felülvizsgálat eredményeképpen a hatóság döntése szerint a SKET-et 
módosítani szükséges, akkor annak módosítással érintett részét, jelentős tartalmi mó-
dosítás esetében a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt SKET-et az üzemeltető 
a hatóság határozatában meghatározott határidőn belül megküldi a hatóságnak. A ha-
tóság a SKET valóságtartalmát szükség szerint helyszíni vizsgálattal ellenőrzi, továbbá 
az üzemeltetőt kiegészítő adatszolgáltatás benyújtására kötelezheti.

3.8.4 A SKET megvalósíthatóságának ellenőrzése

Az üzemeltetőnek a SKET-ben foglaltak megvalósíthatóságát rendszeresen ellenőr-
zi. Ennek érdekében évente folytat le olyan gyakorlatot, ahol a tervben megjelölt 
szervezetek valamely részét (üzemi gyakorlat), valamint háromévente olyan gya-
korlatot, ahol a tervben megjelölt szervezetek egészét gyakoroltatja (komplex üzemi 
gyakorlatot). Az üzemeltető biztosítja, hogy a védekezésben részt vevő erők felada-
taikat legalább évente egyszer gyakorolják. Az üzemeltető a SKET-ben foglaltak gya-
koroltatásának időpontjáról a hatóságot a gyakorlat előtt legalább 30 nappal értesíti, 
valamint a gyakorlatok tartásával kapcsolatos tapasztalatokat jegyzőkönyvben rög-
zíti. A gyakorlat tapasztalatait a gyakorlatot követő 15 napon belül jegyzőkönyvben 
rögzíti, melyet a hatóság részére megküld. A hatóság háromévente legalább egy al-
kalommal helyszíni vizsgálattal ellenőrzi a SKET gyakoroltatását, amelyet a gyakor-
lat befejeztével értékel. Ha a gyakorlat nem elfogadható, abban az esetben a hatóság 
határidő megjelölésével a gyakorlat megismétlésére kötelezi az üzem üzemeltetőt.

3.8.5 Mikor jó a SKET?

A SKET-ben megfelelő módon kell kiválasztani a súlyos baleseti szcenáriókat, és 
a súlyos baleseti csúcsesemények következményeit megfelelő kiindulási adatok al-
kalmazásával, hiteles módszerekkel és szoftverekkel (helyesen) kell meghatározni. 
Az üzem leírását és a veszélyeztetett környezet bemutatását hitelesen kell elvégez-
ni. A veszélyeztetés értékeléséből kell fakadniuk a meghatározott védekezési fel-
adatoknak, azaz a feladatok fajtája és volumene tükrözze a feltárt veszélyeket. A 
védekezési feladatok végrehajtásához rendelkezésre kell állni a szükséges erőknek, 
eszközöknek és védelmi infrastruktúrának. E fenti realitásokat a hatóság a SKET 
vizsgálatakor és a helyszíni bejárásokon ellenőrizni fogja. 
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A SKET-ben a veszélyeztetés akkor elfogadható, ha
•  lakóterületen a súlyos balesetnek halálos hatásai nem lehetnek (hőhatás ese-

tében 8 kW/m2, túlnyomás esetében 10 kPa értéket, toxikus felhő esetében a 
mértékadó veszélyes koncentrációt (például ERPG-3, elhalálozás valószínűsége 
<1%) nem haladja meg;

•  a halálos hatások nem érintenek közösségi létesítményeket, tömegtartózkodásra 
szolgáló építményeket.

Ha e fenti feltételek nem teljesülnek, akkor az üzemeltető még a biztonsági jelen-
tésnél előírt mennyiségi kockázatelemzést végezhet, és ha a kritérium-feltételek 
így teljesülnek, akkor a veszélyeztetés elfogadható. Ha nem, akkor az üzemeltető 
kockázatcsökkentő intézkedésekre vagy ezek elégtelensége esetén a tevékenység 
abbahagyására kötelezhető.

A SKET-ben olyan védelmi intézkedéseket kell meghatározni, amelyek adekvát 
választ adnak a veszélyazonosításkor feltárt minden szcenárió okozta kihívásokra. 
Ügyelni kell arra, hogy e védelmi feladatok reálisan végrehajthatóak legyenek, és 
rendelkezésre álljon minden erő, eszköz és védelmi infrastruktúra. Az erőknek 
megfelelő mennyiségben, felkészítéssel és alkalmazhatósággal kell rendelkezniük. 
Az (egyéni védő, szaktechnikai, híradó stb.) eszközöknek megfelelő választékkal, 
műszaki állapotban és operatív alkalmazhatósággal kell rendelkezésre állniuk. 
Rendelkezni kell a vezetéshez szükséges infrastruktúrával is. Az erők és eszközök 
szükségleteit hiteles erő–eszköz számvetések alapján kell meghatározni. (Erő–esz-
köz számvetéseket a melléklet tartalmaz.) Az erők volumenének megfelelősége 
csak akkor elfogadható, ha felkészítésük és gyakoroltatásuk dokumentáltan meg-
történt, és adekvát eszközökkel rendelkeznek.

3.9 Az üzemeltető jelentési és tájékoztatási kötelezettségei

3.9.1 Jogszabályi követelmények teljesítésének rendje

Az üzemeltető a (veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben vagy a küszöbérték 
alatti) üzemben történt veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetről, üzem-
zavarról, annak bekövetkezését vagy az arról való tudomásszerzést követő 24 órán 
belül – az alább részletezett tartalommal, lehetőség szerint a hatóság honlapján el-
érhető adatlap felhasználásával – írásbeli adatszolgáltatást nyújt a hatóság részére.

Az adatszolgáltatás a hatóság ügyeleti szolgálata útján e-mailben vagy telefaxon 
teljesíthető. A hatóság az üzemeltetőtől kapott adatszolgáltatás kézhezvételét kö-
vetően az üzemben bekövetkezett, veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar-
ról – annak egy másolati példánya megküldésével – a veszélyeztetett település pol-
gármesterét, valamint a területi KI-t tájékoztatja.
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Az üzemben történt veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kivizsgálá-
sának lezárását követő 15 napon belül az üzemeltető fenti kötelezettségén túlme-
nően – részletes jelentést küld a hatóság részére, ha a baleset az alább részletezett 
feltételek közül legalább egynek megfelel. 

A jelentési kötelezettség független a hatóság területi vagy helyi szerveinek a vé-
dekezésben való részvételétől. Az üzemeltető a hatóság számára kiegészítő jelen-
tést küld, amennyiben a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetről új tény 
vagy körülmény jut tudomására.

Az üzemeltető tájékoztatást küld a hatóságnak abban az esetben is, ha a tech-
nológia, a berendezések, a biztonsági irányítási rendszer alkalmazásakor vagy 
a védekezés területén szerzett saját tapasztalatok, továbbá a technikai fejlődés 
kapcsán tudomására jutó ismeretek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek megelőzése és az ellenük való védekezés rendszerének áttekintését 
szükségessé teszik.

A hatóság a kézhezvételtől számított 8 napon belül az üzemben bekövetkezett ve-
szélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetről – az üzemeltetőtől kapott jelentés 
egy másolati példányának megküldésével – a veszélyeztetett település polgármes-
terét, valamint a területi KI-t tájékoztatja.
 
3.9.2 A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetről történő jelentés 

küldésének feltételei

Az üzemeltető a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetről akkor küld je-
lentést a hatóságnak, ha az alábbi feltételek közül legalább egy teljesül:
1.  Ha a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet legalább az 1. melléklet 

1. és 2. táblázat 3. oszlopában közölt felső küszöbmennyiség 5%-nak megfelelő 
tömegű veszélyes anyag okozta.

2.  Ha emberi életben és anyagiakban a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
baleset kárt okozott, így:
a)  egy vagy több ember halálát okozta;
b)  hat vagy több ember a veszélyes ipari üzem területén belül úgy sérült meg, 

hogy 24 órát meghaladó kórházi ellátásra szorult;
c)  egy vagy több ember a veszélyes ipari üzem területén kívül úgy sérült meg, 

hogy 24 órát meghaladó kórházi ellátásra szorult;
d)  a veszélyes ipari üzem területén kívül egy vagy több lakóház lakhatatlanná vált;
e)  emberek kimenekítésére vagy két órát meghaladó elzárkóztatására volt 

szükség (elzárkóztatás esetén a feltétel az, hogy az N x h > 500, ahol: N – az 
elzárkóztatott személyek száma, h – az elzárkóztatás időtartama órában);
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f)  közműszolgáltatások (ivóvíz, elektromos áram, gáz, távbeszélő) két órát 
meghaladó időtartamú szünetelése (a feltétel az, hogy az N x h > 1000, ahol: 
N – az érintett személyek száma, h – a szünetelés időtartama órában).

3. Ha a természeti környezetben a következő azonnali károsodás jött létre:
3.1. A szárazföldi élőhelyek végleges vagy tartós károsodása:

a) természetvédelmi oltalom alatt álló terület;
b)  0,5 ha vagy ennél nagyobb területű környezet- vagy természetvédelem 

szempontjából fontos élőhelyek ökológiai folyosók, természeti területek;
c)  10 ha vagy ennél nagyobb területű élőhelyek, beleértve a mezőgazdasági 

művelés alatt álló területeket is.
3.2. A felszíni vizek végleges vagy tartós károsodása:

a) 10 km-t meghaladó hosszúságú folyó, patak vagy csatorna;
b) 1 ha vagy ennél nagyobb területű tó vagy víztározó.

3.3.  Felszín alatti vizek számottevő károsodása: 1 ha vagy ennél nagyobb területen.
4. Ha a következő anyagi károk keletkeztek:

a)  a veszélyes ipari üzemben bekövetkezett anyagi kár meghaladja a 2 mil-
lió EUR-t;

b)  a veszélyes ipari üzem területén kívül bekövetkezett anyagi kár meghaladja 
a 0,5 millió EUR-t.

5.  Ha a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset államhatáron túli hatáso-
kat okozott.

3.9.3 A veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar bejelentésének kötelező 
tartalmi elemei

1. Bejelentő adatai
a) Üzem megnevezése:
b)  Üzem státusza (küszöbérték alatti üzem, alsó küszöbértékű üzem,  

felső küszöbértékű üzem):
c) Üzem tevékenységi köre:
d) Telephely címe:
2. Az eseménnyel kapcsolatban nyilatkozattételre kijelölt kapcsolattartó adatai
a) Neve:
b) Beosztása:
c) Telefonszáma (mobil):
d) Fax:
e) E-mail címe:
3. Esemény adatai
a) Kezdete (dátum, időpont):
b) Vége (dátum, időpont):
4. Esemény kialakulásának valószínűsíthető helye
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5. Esemény kialakulásának valószínűsíthető oka:
6. Esemény által érintett üzemegység, technológia:
7.  Esemény típusa (veszélyes anyaggal kapcsolatos tűz; veszélyes anyaggal  

kapcsolatos robbanás; mérgező, rákkeltő tulajdonságú veszélyes anyag  
kibocsátása; oxidáló, tűz- vagy környezetre veszélyes tulajdonságú veszélyes 
anyag kibocsátása):

8.  Eseményben részt vevő veszélyes anyag(ok) megnevezése, tulajdonsága 
(R-mondatok) és mennyisége:

9. Esemény részletes leírása:
10.  Megtett intézkedések (veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény leállítása, 

belső védelmi terv életbeléptetése, tűzoltóság értesítése, katasztrófavédelem 
illetékes területi szervének értesítése, egyéb üzemi intézkedés):

11. Intézkedések részletes leírása:
12. Esemény következménye, hatások

a) Sérültek száma (üzemi, külsős):
b) Elhunytak száma (üzemi, külsős):
c) Üzemi területen kívüli hatás (van, nincs):
d) Elzárkóztatás történt (igen, nem):
e) Kitelepítés történt (igen, nem):
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4. fejezet: A veszélyes üzemek biztonsági dokumentációja

4.1 Veszélyes anyaggal foglalkozó üzem biztonsági jelentése és elemzése

4.1.1 Bevezetés

A Kat. tv. és a Rendelet a felső küszöbértékű veszélyes üzemek üzemeltetőit biz-
tonsági jelentés készítésére kötelezi. Ugyanez a jogi norma az alsó küszöbértékű 
veszélyes üzem üzemeltetőjét biztonsági elemzés készítésére kötelezi. Az üzemel-
tető ebben az okmányban bizonyítja azt, hogy: 
–  a súlyos balesetek megelőzése és következményeinek csökkentése érdekében 

minden tőle elvárhatót megtett;
–  az üzem a jelzett jogszabályokban leírtaknál kisebb mértékű veszélyeztetettséget 

jelent a környezetben élő lakosságra, anyagi javakra, épített környezetre és a ter-
mészeti értékekre.

A biztonsági jelentéssel kapcsolatos konkrét kötelezettségeket, a tartalmi és a for-
mai követelményeket a Rendelet és annak részét képező 3. sz. melléklete tartal-
mazza. A biztonsági elemzéssel kapcsolatosan pedig a 4. sz. melléklet tartalmazza 
a tartalmi és formai elvárásokat. 

A jogi normákban meghatározott követelmények belső logikájának elemzésével, a 
megjelölt feladatok értelmezésével és vázlatok leírásával segítséget szeretnénk nyújta-
ni a biztonsági jelentést készítőknek. E fejezet készítésénél is felhasználtuk az Európai 
Unió Bizottságának vonatkozó ajánlásait és a témában megjelent publikációkat.

E fejezetben lényegében és egészében a biztonsági jelentés készítésével foglalko-
zunk. A biztonsági elemzés kérdéseire általában külön nem térünk ki. A bizton-
sági elemzés készítésekor alkalmazott módszerek lényegében nem különböznek a 
biztonsági jelentésétől. Az alsó küszöbértékű veszélyes üzemben jelenlévő kisebb 
veszélyes anyagmennyiségnek megfelelően – legalábbis a jogalkotó ezt vette ala-
pul – kevésbé súlyos következményekkel járó balesetek feltételezhetők. A kisebb 
veszélynek megfelelően a veszélyeztetettség elemzésénél (veszélyforrás-elem-
zésnél, konzekvencia-számításoknál, a kockázatok meghatározásánál), a bizton-
sági irányítási rendszerek kialakításánál, az alkalmazott szervezeti, technikai és 
okmány rendszerek bemutatásánál egyszerűbb, leíró és nem mennyiségi jellegű 
megoldásokat lehet alkalmazni. Az természetesen nem lehet probléma, ha az alsó 
küszöbértékű veszélyes üzem üzemeltetője is a biztonsági jelentéseknek megfelelő 
tartalmi követelmények szerint készíti a biztonsági elemzést, de fordítva már ez 
nem lehetséges. A biztonsági jelentés és a biztonsági elemzés közötti tartalmi kü-
lönbségeket az alábbi táblázatban mutatjuk be:
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Terület Biztonsági jelentés Biztonsági elemzés

Fő célkitűzések  
megfogalmazása

Az üzemeltető deklarálja azt, hogy 
minden tőle elvárhatót megtesz 
a súlyos balesetek megelőzése, 
a következmények mérséklése 
érdekében, és ezt néhány konkrét 
célkitűzésben részletezi.

Ugyanaz, de – a kisebb mér-
tékű veszélyeztetés miatt – a 
kitűzött célok is különbözhet-
nek.

Az üzemnek és  
a külső környezetének  

a bemutatása

Mivel külső védelmi terv is 
készül, a leírásban az érintett 
településeket (településrészeket) 
is jellemezni kell.

Csak a veszélyességi öve-
zet (üzemen kívüli) leírására 
és a külső veszélyforrásokra 
korlátozódik a külső környezet 
bemutatása.

Súlyos baleset  
megelőzési irányítási 

rendszer 

Az irányítás minőségének ga-
rantálására a biztonsági irányí-
tási rendszert a 3. sz. mellék-
letben meghatározottak szerint 
kell létrehozni, és részleteiben 
bemutatni.

Olyan (az előzőnél egysze-
rűbb) rendszert kell létrehozni 
és bemutatni, amely a súlyos 
balesetek megelőzése területén 
biztosítja az irányítás minőségét.

A veszélyeztetettség 
értékelése

A jelzett jogi norma szerint 
végrehajtani a veszélyforrás-
elemzést, a konzekvencia-
elemzést és a kockázatok 
meghatározását. A veszélyességi 
övezetet kockázati szintvonalak-
kal kell bemutatni. 

Amennyiben a károsító hatások 
bizonyítottan csak a veszé-
lyes berendezések közvetlen 
környezetében maradnak, nem 
szükséges kockázati szintvona-
lakkal jellemzett veszélyességi 
övezeteket számolni. 

Belső védelmi terv

A mentési és kárelhárítási 
igények, feladatok és az üzemi 
lehetőségek bemutatása, a 
végrehajthatóság bizonyítása.

Ugyanaz, de nem tartalmaz 
külső védelmi tervhez kapcsoló-
dó feladatokat.

Lakossági tájékoztatás 

A biztonsági jelentés tartal-
mából lakosság tájékoztatási 
kiadványok is készülnek, ezért 
a biztonsági jelentésnek ezt is 
szolgálnia kell.

A biztonsági elemzés nyilvános 
volta jelenti a lakosság tájékoz-
tatására szolgáló információk 
forrását. 

21. táblázat: A biztonsági jelentés és elemzés tartalma [1]

A biztonsági jelentés logikai struktúrájának a középpontjában a veszélyeztetett-
ség elemzése (3) áll. A veszélyeztetettség az üzemben jelenlévő veszélyes anyagok 
tömegéből, a tárolásuk és az alkalmazott technológia feltételeiből, illetőleg a ve-
szélyes üzem környezetében található lakosság, anyagi javak, környezeti elemek 
elhelyezkedéséből és védettségéből következik. Ezeket az információkat a bizton-
sági jelentés az üzem és a környezet leírása (1) pontjaiban tartalmazza. A veszé-
lyeztetettség (az egyéni és a társadalmi kockázatok) elemzése választ ad arra, hogy 
milyen súlyos balesetek és milyen gyakorisággal (előfordulási valószínűséggel) 
alakulhatnak ki, ezeknek milyen következményei lehetnek, és végül az egyéni és a 
társadalmi kockázatok meghatározása eredményeképpen milyen méretű és elhe-
lyezkedésű veszélyességi övezetekkel számolhatunk. A veszélyeztetettség elemzése 
során feltárt veszélyek, valamint a biztonsági jelentés legelső pontjában megfo-
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galmazott fő baleset-megelőzési célkitűzések (2) alapján az üzemeltető (illetve az 
általa megbízott szakértő) megfogalmazhatja: 

– a súlyos balesetek megelőzéséhez (4), 
– következményeinek csökkentéséhez (5), továbbá 
–  más üzemeltetői kötelezettségekhez (így a nyilvánosság tájékoztatásához, és a 

külső védelmi tervkészítés segítéséhez, esetleg a jelentési és tájékoztatási kötele-
zettségéhez) kapcsolódó (6) feladatait. 

A fentiekből határozhatók meg a megelőzés alapvető eszközének tekintett bizton-
sági irányítási rendszer (7) és annak részeként a belső védelmi terv (8) keretei, 
továbbá az érintett polgármesterek részére történő, a külső védelmi terv készítésé-
hez szükséges adatszolgáltatás és azok az információk, amelyekkel az üzemeltető a 
nyilvánosság tájékoztatását szolgálja (9).
A biztonsági jelentés készítésére vonatkozó kötelezettséget a Kat. tv., a tartalmára 
vonatkozó általános, tartalmi és formai követelményeket a Rendelet, illetőleg an-
nak mellékletei tartalmazzák. A biztonsági jelentés készítését megelőzi a veszélyes 
üzem azonosítása, azaz felső küszöbértékűségének meghatározása. Ezen útmutató 
keretében a veszélyes üzem azonosítása és a hozzá kapcsolódó felmentés kérdéseivel 
nem foglalkozunk. A jogszabály eredeti szövegét dőlt betűkkel, annak értelmezését, 
magyarázatát és szakmai tartalmát pedig álló betűs szöveggel mutatjuk be. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. A veszélyes üzem környezetét 
és az üzemet jellemző 
információk, a környezet és az 
üzem jellemzése 

2. Az üzemeltető fő célkitűzései a 
súlyos balesetek megelőzésére, 
következmények csökkentésére  

3. A veszélyeztetettség (egyéni és 
társadalmi kockázatok) elemzése 

4. A megelőzési 
feladatok 
megfogalmazása 

5. A következmények 
csökkentése feladatainak 
megfogalmazása 

6. Az adatszolgáltatáshoz és a 
tájékoztatásához kapcsolódó 
feladatok megfogalmazása 

7. A biztonsági 
irányítás rendszer 
leírása 

8. A belső védelmi terv 
megfogalmazása, végrehajtási 
feltételei biztosítása 

9. A külső védelmi tervhez és 
a nyilvánosság tájékoztatásához 
szolgáltatott információk 

28. ábra: A biztonsági jelentés tartalmának struktúrája [1]
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A Rendelet vonatkozó bekezdéseinek tartalma, szakmai értelmezése a követke-
zőkben [1] [2] [3] részletezhető.

4.1.2 A fő célkitűzések

8. § (2) A biztonsági jelentésben vagy a biztonsági elemzésben az üzemeltető be-
mutatja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset megelőzésével és annak 
hatásai elleni védekezéssel kapcsolatban kialakított fő célkitűzéseit, valamint azt az 
üzemi szervezeti és eszközrendszert, amely biztosítja az egészség és a környezet ma-
gas fokú védelmét.

Az üzemeltető a biztonsági jelentés elején ismerteti a súlyos balesetek megelőzésével 
és a hatásai elleni védekezéssel kapcsolatosan kialakított fő célkitűzéseit (a továb-
biakban: fő célkitűzések). A fő célkitűzésekben az üzemeltető részletezi azt, hogy a 
súlyos balesetek megelőzése és következményeinek csökkentése érdekében minden 
tőle elvárhatót megtett, továbbá az üzem a jogszabályban meghatározott kritériu-
mok szerint nem veszélyezteti a lakosságot, a környezetet, a természetet és az anya-
gi javakat. A fő célkitűzések ugyan a biztonsági jelentés elején találhatók, tartalmát 
tekintve azonban a biztonsági irányítási rendszer, a belső védelmi terv, továbbá a 
veszélyeztetettség elemzése fejezetek konklúzióját jelentik. Az üzemeltető itt kije-
lenti, hogy a súlyos balesetek megelőzésének olyan szervezeti rendszerét alakította 
ki, amely garantálja azt, hogy ilyen ne alakulhasson ki. Deklarálja továbbá, hogy az 
esetlegesen kialakuló balesetek kifejlődésének megakadályozására, következmé-
nyeinek csökkentésére olyan hatékony szervezeti és eszközrendszerrel rendelkezik, 
amely garantálja azt, hogy az üzemzavari események ne veszélyeztethessék a lakos-
ságot stb. Kijelenti továbbá azt, hogy az üzem tevékenysége kapcsán létrejött veszé-
lyességi övezet nem érint lakóházakat vagy közösségi épületeket, létesítményeket. 
A fő célkitűzéseket ezek után néhány – e pontban nem bizonyított – gondolatban 
részletezheti: utalhat a biztonsági irányítási rendszer tanúsítványaira, az általa min-
denképpen garantált biztonságra, a balesetelhárítási infrastruktúra, a veszélyhelyze-
ti végrehajtó szervezet teljesítményére stb. Az itt leírtak e pontban nem bizonyítot-
tak ugyan, viszont a vonatkozó fejezetek minősítésének az jelenti az alapját, hogy a 
szervezeti és eszközrendszer hatékonysága lehetővé teszi-e az itt leírtak teljesítését.

A fő célkitűzéseket tartalmazó fejezettel kapcsolatos általános követelmények: 

–  Terjedelmében és szerkezetében álljon arányban az üzem által okozott veszé-
lyeztetés mértékével, ennélfogva ez legyen rövid és egyszerű felépítésű. (Az 
összefoglaló nem valamiféle „mini biztonsági jelentés”.)

–  Részletezés nélkül, de azért világosan mutassa be, hogy mit, hogyan és mikor 
kell végrehajtani. Így nem kell bemutatni magát a biztonsági irányítási rend-
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szert, elegendő csak jelezni, hogy van egy ilyen rendszer, illetve az erről szóló 
esetleges tanúsítványokat megnevezni.

–  Adja meg azokat a kereteket, alkalmazott módszereket, amelyek között az üze-
meltető a súlyos baleseti veszélyeket feltárja, elemzi, megelőzi és szabályozza, 
illetve csökkenti.

–  Jelezze azt, hogy bizonyos végbement változtatások után e célkitűzéseket felül-
vizsgálják, illetve szükség esetén átdolgozzák.

–  Az üzemeltető fogadja el e célkitűzéseket, és ő is írja alá, ezzel is bizonyítva az 
ügy iránti elkötelezettségét (azaz, hogy a stratégiai szinttől a közbenső operatív 
vezetői szinteken át a végrehajtásban tevékenykedőkig minden alkalmazott e 
céloknak el van kötelezve).

Példa a súlyos balesetek megelőzésére vonatkozó fő célkitűzésekre

„Az üzemeltető elkötelezte magát arra, hogy:
–  saját céljának tekinti a súlyos balesetek megelőzését;
–  betartja a vonatkozó jogszabályokat és az önként vállalt normákat (például 

valamely, e cél elérését segítő minőségtanúsító rendszer előírásait);
–  kivizsgálja a bekövetkezett baleseteket és „majdnembaleseteket”, feltárja ezek 

okait, és ezekről jelentést készít;
–  hatékonyan támogatja a biztonság eléréséhez történő „legjobb gyakorlat” bevezetését;
–  alapvető fontosságú üzleti szempontként kezeli a súlyos balesetek megelőzésé-

vel kapcsolatos kérdéseket, amit azzal is bizonyít, hogy munkatársaink minősí-
tésekor mindezeket figyelembe veszi;

–  bátorítja a dolgozókat a biztonság növelésével kapcsolatos kötelezettség vál-
lalására, továbbá arra, hogy érdemben foglalkozzanak az embereket aggasztó 
biztonsági kérdésekkel, figyeljenek oda a felmerülő biztonsági problémákra.

Ezen irányelvek megvalósítása érdekében:
–  Olyan irányítási rendszereket és folyamatokat alakít ki, amelyekkel hatékonyan 

irányítható a biztonság növelésére irányuló tevékenység. A vezetők személyes 
példával járnak elöl a biztonsági irányítási célok egyértelmű meghatározásában. 
A munkatársakat gondosan választják meg, készítik fel, és rendszeresen értékelik 
a biztonsággal kapcsolatos szakértelmüket. Értékelik továbbá mindazok bizton-
sággal kapcsolatos felkészültségét is, akik az üzemeltető nevében tevékenykednek, 
legyenek ők alvállalkozók, beszállítók, üzlettársak vagy egyéb harmadik felek.

–  Rendszeresen értékelik a tevékenységgel együtt járó veszélyeket. Megfelelő 
intézkedéseket tesz az esetleges váratlan üzemzavari események vagy balesetek 
hatásainak megelőzésére, illetve csökkentésére azáltal, hogy a biztonsági irányí-
tási rendszerben a megfelelő szabványokat, részletesen kidolgozott utasításokat 
alkalmazzák. A biztonsággal kapcsolatos tájékoztatás is legyen mindig naprakész.
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–  Tevékenységüket pontosan meghatározott feltételek között végzik. Megfelelően 
kell kezelni a normálüzemi technológiától eltérő, nem szokványos műveletek-
ből eredő kockázatokat. A folyamatok, a berendezések és a szervezetek átala-
kítását, továbbá a személyügyi változtatásokat rendszeresen a biztonság szem-
pontjából is értékelik, amivel a kockázatok elfogadható szinten tarthatók.

–  A váratlan üzemzavari eseményeket, a „majdnem-baleseteket” és következ-
ményeiket dokumentálják és kivizsgálják. Ezzel a biztonsági irányítási tevé-
kenység színvonala javulni fog. Az ilyen eseményekből nyert tapasztalatokat 
másokkal is meg kell osztani, és ezekről a hatóságot is tájékoztatni kell. Az így 
megszerzett tapasztalatokat fel kell használni a biztonsági színvonalat javító 
intézkedések kidolgozására is. Ezzel vélhetően a hasonló események bekövetke-
zésének megelőzését érhetjük el. Rendszeresen mérni kell a biztonság növelé-
sére irányuló tevékenység hatásfokát, és ki kell tűzni a folyamatos fejlesztéshez 
szükséges közvetlen célokat. Megfelelő belső védelmi tervet kell készíteni, és 
biztosítani kell annak végrehajtási feltételeit: a megfelelő védőfelszerelést, a 
szaktechnikát, és a végrehajtó szervezetekbe beosztott állományt fel kell készí-
teni e feladatokra. És ezeket alkalmazni kell a súlyos balesetek megelőzése vagy 
következményeinek csökkentése érdekében.

(5) Az üzemeltető – a lakossági tájékoztató kiadványhoz szükséges, legalább a 10. 
melléklet 1.1. és 1.2. pontok szerinti adattartalommal – elkészíti a biztonsági jelen-
tés kivonatát. A kivonat a nyilvánosságra hozható biztonsági jelentés részét képezi, 
amely – ha arra lehetőség van – a szakmai kifejezések helyett annak köznapi megfe-
lelőjét tartalmazza.

A biztonsági jelentés (legalábbis annak az üzemi vagy üzleti titkokat nem tar-
talmazó változata) nyilvános, a bárki által történő hozzáférési lehetőségről a 
hatóság gondoskodik. Ezzel azonban nem teljesül a nyilvánosság tájékoztatásá-
nak kötelezettsége, mert a szakmai hozzáértést igénylő biztonsági jelentés — a 
benne lévő szakmai zsargon, rövidítések, számítások, ábrák, vázlatok stb. miatt 
— az érintettek többségének érthetetlen. A biztonsági jelentés e pontja az egész 
okmány rövid összefoglalója, amely a biztonságot érintően minden lényeges 
elemet tartalmaz, ugyanakkor nyelvezete, megjelenítése lehetővé teszi azt, hogy 
átlagos képességű és felkészültségű lakosok is megértsék. A hatóság ez alapján 
készíti el a lakossági tájékoztatót, amely a nyilvánosság tájékoztatásának nélkü-
lözhetetlen eleme.

4.1.3 Az üzem környezetének általános jellemzése

A veszélyes üzem környezetének leírását tartalmazó követelményeket a Rendelet 
3. sz. mellékletének 1.2 pontja tartalmazza.
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1.2. A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetének bemutatása
1.2.1.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetének bemutatásakor 

az üzemeltető bizonyítja, hogy a kockázatokat és a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek hatásai által veszélyeztetett területeket a szük-
séges mértékben elemezte.

A 1.2.1 pontban meghatározott követelmény jelenti a környezet leírásának a lé-
nyegét: a környezet elemeinek a leírását olyan igénnyel kell elvégezni, hogy abból 
értékelhető legyen, hogy egy potenciális súlyos baleset mit veszélyeztethet, és a 
kockázati szintvonalakkal jellemzett veszélyességi övezet ténylegesen mit is érint. 
Igaz ez ugyanakkor fordítva is: a környezet épített és természetes elemei kivált-
hatnak-e olyan történést, amely súlyos baleset oka lehet. Előfordulhat, hogy egy 
környezeti elem mindkét szempontból érdekes lehet. Például a veszélyes üzem 
mellett húzódó villamosított vasút. Ha egy szerelvény közlekedik a hatásterületen 
egy nagy gázfelhő-robbanás pillanatában, akkor ez súlyos személyi veszteségek-
hez vezethet. Ugyanakkor a működő villanymotor olyan gázfelhő berobbanását 
okozhatja, amely egyébként nem robbant volna más gyújtóforrás híján. Az alábbi 
pontokba foglalt szempontok szerint az üzemeltető elemezni tudja a környezet 
veszélyeztetését, és gondoskodik róla, hogy a veszélyeztetettség értékeléséhez is 
rendelkezésre álljanak a környezetet jellemző kiinduló adatok.

1.2.2.  Az üzemeltető bemutatja a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem érintett (a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következményei által veszélyez-
tetett) környezetének területrendezési elemeit. Ehhez felhasználható a település-
rendezési terv. A bemutatás legalább a következő adatokat tartalmazza:

a) a lakott területek jellemzése,
b)  a lakosság által leginkább látogatott létesítmények (állandó, ideiglenes), köz-

intézmények (iskolák, kórházak, templomok, rendőrség, tűzoltóság, stb.),
c)  természeti területek, a különleges természeti értéket képviselő területek (külö-

nösen a védett természeti terület, Natura 2000 terület), műemlékek és turiszti-
kai nevezetességek,

d)  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset által potenciálisan érintett 
közművek,

e)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetében működő gazdálkodó 
szervezetek, ipari és mezőgazdasági tevékenységek jellemzése, ismertetése, az 
ezekkel való esetleges kapcsolatok ismertetése (technológiai, közmű-, szolgálta-
tási kapcsolat, stb.).

Az 1.2.2 pontban megfogalmazottak a kockázatok minősítéséhez jelentenek ki-
induló információt. Miután az egyéni kockázati szintvonalakkal meghatároztuk 
a veszélyességi övezetet, az elfogadhatósághoz ismernünk kell a lakóterületekre 
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vonatkozó információkat (méretek, elhelyezkedés, laksűrűség, a védelemre utaló 
bárminemű információ), és ismernünk kell a tömegek előfordulási helyéül való-
színűsíthető helyeket (iskola, pályaudvar, bevásárló központ stb.), ahol a társadal-
mi kockázatok normáit is meg kell határozni. Az emberi életeken kívül a súlyos 
baleset veszélyeztetheti az épített és a természeti környezet értékeit is. Ezért ezek 
részletes bemutatása sem nélkülözhető. Az infrastruktúra elemeit veszélyeztetheti 
a súlyos baleset, aminek a súlyos baleset utáni mentés végrehajthatóságára is hatá-
sa lehet. Ugyanakkor fordítva is igaz: például üzemzavar esetén a nem megfelelő-
en kialakított csatornarendszer oka lehet veszélyes anyagok környezetbe kerülésé-
nek. Az üzemeltetőnek e pontban bizonyítania kell azt, hogy az üzem környezetét 
e szempontok szerint is megvizsgálta.

A társadalmi kockázatnál figyelembe vett tényezők és a dominóhatások 
lehetőségének bemutatása
1.2.3.  A társadalmi kockázat számítása során figyelembe vett tényezők részletes 

bemutatása (lakosok száma, munkavállalók száma, közlekedés bemutatá-
sa, stb.).

1.2.4.  A társadalmi kockázat számítása során a 7. melléklet 1.6.2. pontjában foglal-
tak szerint figyelmen kívül hagyott gazdálkodó szervezetek részletes bemuta-
tása (gazdálkodó szervezet neve, címe, elérhetőségei, a munkavállalók száma, 
műszakszám, stb.). 

1.2.5.  Az üzemeltető bemutatja, hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem kör-
nyezetében más üzemeltetők által folytatott veszélyes tevékenységek ismert, 
lehetséges hatásait figyelembe vették.

A környezet leírásában kiemelt szerepet kap — ha van ilyen — a környezetben 
működő más társadalmi kockázat számításánál figyelembe vett és a dominóha-
tás szempontjából lényeges gazdálkodó szervezetek veszélyes üzemek leírása. 
Olyan szomszédos gazdálkodó szervezetekről és üzemekről van szó, amelyek sú-
lyos balesete hasonlót vált ki náluk, és fordítva: a saját üzemben bekövetkező sú-
lyos baleset (tűz vagy robbanás) a szomszéd üzem veszélyes anyagainak a baleseti 
emissziójához vezethet. A dominóhatások elleni védekezés koordinálása ugyan 
jogszabály szerint a hatóság feladata, de ehhez a kiinduló információkat az üze-
meltetőnek e pontban kell biztosítania. 

A természeti környezet bemutatás

1.2.6.  A természeti környezetre vonatkozó legfontosabb információk:
a)  a területre jellemző, a lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos bal-

esetet eredményező és a következmények alakulására hatást gyakorló meteo-
rológiai jellemzők,
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b)  a helyszínt jellemző, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem biztonsá-
gos tevékenységére hatást gyakorló legfontosabb geológiai és hidrológiai 
jellemzők.

Súlyos balesetek okaiként gyakran előfordulnak meteorológiai vagy hidrológiai 
történések, esetleg földcsuszamlások vagy földrengések. A súlyos balesetek követ-
kezményeit is olykor alapvetően befolyásolják a meteorológiai tényezők (szélirány, 
szélsebesség, függőleges stabilitás) vagy a vízrajz (folyók, állóvizek, talajvíz elhe-
lyezkedése, folyási iránya, vízhozama stb.). E pontban az üzemeltetőnek számba 
kell venni mindazokat az adott helyre jellemző természeti tényezőket, amelyek sú-
lyos balesetek okai lehetnek, vagy a pusztító hatások terjedésében játszanak szere-
pet (például statisztikai adatokon alapuló helyi szélrózsát, légköri stabilitást stb.). 
A súlyos balesetek hatásait a domborzat is befolyásolhatja. A természeti környezet 
jellemzésekor a domborzat vonatkozó információit is közölni kell.

1.2.7.  A biztonsági jelentésnek tartalmaznia kell továbbá a természeti környezetnek 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetből adódó veszélyeztetettsé-
gét jellemző információkat.

2.  A természeti környezet leírásának akkor van különös jelentősége, ha a 
veszélyességi övezet különleges természeti értékeket (védelem alatt álló 
területeket, védett állati és növényi fajokat vagy más, a természet alkotta 
védendő értékeket) érint. A leírásnak tartalmaznia kell az értékeléshez 
szükséges kiinduló információkat: a védelem alatt álló területek mérete-
it, elhelyezkedését, az értékes fajok pusztításához elegendő határértéke-
ket (ha vannak ilyenek): toxikológiai mutatók (koncentrációk, dózisok), 
fizikai paraméterek (túlnyomás, hőterhelés stb.).

4.1.4 A veszélyes üzem leírása

A veszélyes üzem leírását tartalmazó követelményeket a Rendelet 3. sz. mellékle-
tének 1.3. pontja tartalmazza:
1.3.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem bemutatása 

A biztonsági jelentésnek ebben a részében az üzemeltető a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek szempontjából jellemzi az üzemet.

Üzemi alapinformációk

1.3.1.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemnek a biztonság szempontjából fontos 
– az általános tevékenységre, a termékekre, a veszélyes anyagokkal kapcsola-
tos súlyos balesetek forrásaira, azok körülményeire vonatkozó – információit. 
Ezek a következők:
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a)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem rendeltetése,
b)  fontosabb tevékenységeinek és gyártott termékeinek felsorolása, a főbb 

tevékenységeinek bemutatása,
c)  a dolgozók létszáma, a munkaidő, a műszakszám stb.,
d)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemre vonatkozó általános megállapí-

tások, különös tekintettel a veszélyes anyagokra és technológiákra.

Ebben a pontban az üzemeltető az üzemnek a súlyos balesetek aspektusából törté-
nő általános jellemzését adja meg. 

Alaprajz (vázlat)

1.3.2.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem méretarányos helyszínrajzát, amely 
bemutatja az üzem egészét, és vázlatosan feltünteti a veszélyes és tároló léte-
sítményeket, és amely alkalmas az alábbiak azonosítására:
a)  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetősége szempontjából 

mértékadó veszélyes anyagok elhelyezkedése és azok mennyisége,
b) a biztonságot szolgáló berendezések, építmények,
c) a közművek, az infrastruktúra és a tűzoltáshoz szükséges víznyerő helyek,
d)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemből és a létesítményekből kivezető, 

kimenekítésre, felvonulásra alkalmas útvonalak,
e) a vezetési pontok elhelyezkedése,
f) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem adminisztratív létesítményei.

Az alaprajz (vázlat) léptékét úgy választja meg, hogy a veszélyforrás-elemzés általános 
eredményeit is be lehessen mutatni. A biztonság szempontjából nem jelentős elemek 
elhanyagolhatók, ugyanakkor a kritikus részeknek jól érzékelhetőknek kell lenniük.

A veszélyes technológia és létesítmények általános bemutatása

1.3.5.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem egészének bemutatásán felül, a veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti lehetőségek szempontjából a veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó létesítményekről, a veszélyazonosítást megalapozó 
mélységű további információk megadása szükséges. Ezek a következők:

a)  a technológiai folyamatok (folyamatábrák és technológiai leírások, a kémiai 
reakciók, a fizikai vagy a biológiai folyamatok);

b)  jellemző technológiai paraméterek mint például: koncentráció, nyomás, hő-
mérséklet, jelen lévő veszélyes anyagok maximális mennyiségei;

c) a technológia védelmi és jelző rendszereinek leírása;
d)  a normál üzemviteltől eltérő üzemi állapotok (üzemindítás, üzemleállás, 

üzemzavarok);
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e) a veszélyes anyagok tárolása, időszakos tárolása
ea) a veszélyes anyag megnevezése az 1.3.3. pontban megadottak szerint,
eb) a tárolási helyének megnevezése,
ec) tárolt összes tömeg (zsákos vagy ömlesztett tárolás esetében),
ed) a tárolóedényzet fajtája, mennyiségi adatai, a tárolás módja szerint 
külön-külön,
ee)  az edény térfogata, és az edényben lévő maximális anyag tömege (érte-

lemszerűen), és az edényben lévő anyag tárolási hőmérséklete;
f) kármentő területe, térfogata (értelemszerűen);
g) a tárolással kapcsolatos műveletek: az átfejtés, a szállítás (a csővezetéken tör-
ténőt is figyelembe kell venni) stb.;
h) egyéb kiegészítő információk.

1.3.6.  A veszélyes anyagok szállításának bemutatása telephelyen belül az alábbi 
tartalommal:

a) a veszélyes anyag CAS azonosító száma és a biztonsági adatlapja;
b)  a veszélyes anyag megnevezése (ha a veszélyes anyag a veszélyes áruk szállításáról 

szóló ADR/RID szabályzatban szerepel, akkor fel kell tüntetni az UN számot);
c)  tartányos szállítás esetében a tartány fajtája (tartányjármű, tartálykocsi, bat-

tériás jármű, tank konténer stb.);
d)  küldeménydarabos szállítás esetében a küldeménydarab fajtája (ha a veszé-

lyes anyag nem gáz halmazállapotú);
e)  gázszállítás esetében a tartály fajtája (palack, nagy palack, gázhordó, mélyhű-

tő tartály, palackköteg, kisméretű tartály);
f)  ömlesztett szállítás esetében az egyidejűleg együtt szállított anyagtömeg;
g)  csővezetékes szállítás esetében

ga) a csőben áramló anyag térfogatárama,
gb) a csővezeték átmérője,
gc) a megengedett nyomás.

A gyártás szempontjából jelentős, de biztonsági szempontból nem lényeges folya-
matok elhanyagolhatók, míg a biztonsági szempontból jelentőséggel bíró techno-
lógiai lépéseket és folyamatokat részleteiben kell bemutatni. 

A biztonsági szempontból kritikus területeket olyan szempontból kell jellemez-
ni, hogy a biztonsági jelentés későbbi fejezeteiben számításba veendő potenciális 
súlyos balesetek meghatározott kiindulási feltételeit bizonyítani lehessen. Tehát 
a súlyos balesethez vezető eseménysorok mindennemű technikai és technológi-
ai feltételeit be kell mutatni. A biztonsági szempontból nem jelentős technológiai 
elemek elhanyagolhatók.

A tapasztalat szerint a súlyos balesetek kialakulása gyakran a technológiai fegye-
lem megsértése miatt alakul ki. A biztonság szempontjából kritikus helyeken a 
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technológiai leírás szerves részét képezi a biztonságos üzemelés feltételeinek 
számbavétele és leírása. Emellett az operátor veszélyhelyzeti teendőit is tartalmaz-
nia kell a leírásnak. E témát a biztonsági irányítási rendszer bemutatását szolgáló 
pontban részletesebben elemezzük.

A biztonság szempontjából különösen kritikus helyeken — a biztonságos mű-
ködés bizonyítására — az üzemeltető olyan információkat is adhat, amelyeket 
egyébként nem tartalmaz a biztonsági jelentés. Ezek olyan berendezésekre vonat-
kozó tervezési adatok, amelyek a veszélyforrás elemzésnél a legkritikusabbaknak 
bizonyultak, mert például törésük vagy tömítetlenségük súlyos baleset kialaku-
lásának lehetnek primer okai. Ahhoz, hogy az egyéni kockázatok számításánál a 
súlyos baleset kialakulásának valószínűségét alacsonynak vehessük, bizonyítani 
kell a konstrukció kellően biztonságos voltát. Ebben (és csak ebben) az esetben 
kell a tervezésre vonatkozó részletes információkat megadni. Az üzem egészére 
vonatkozó tervezési információk megadása a biztonsági jelentést kezelhetetlenül 
terjengőssé tenné, ugyanakkor az üzemeltetőnek roppant költséget jelentene.

Az infrastruktúra bemutatása
1.4.  A biztonsági jelentésben összefoglaló jellemzéssel be kell mutatni a veszélyes 

tevékenységhez kapcsolódó infrastruktúrát. Ennek során a lényeges jellemzők 
meghatározásával be kell mutatni a veszélyhelyzeti feladatok ellátását szolgáló 
infrastruktúrát is. A leírásban el kell különíteni az egyes létesítményekhez tar-
tozó külön, és az egész üzemhez tartozó alap és tartalék infrastruktúrát. Ezek a 
következők:

a) a külső elektromos és más energiaforrások,
b) a külső vízellátás,
c) a folyékony és szilárd anyagokkal történő ellátás,
d) a belső energiatermelés, üzemanyag-ellátás és ezen anyagok tárolása,
e) a belső elektromos hálózat,
f) a tartalék elektromos áramellátás (veszélyhelyzeti ellátás is),
g) a tűzoltóvíz hálózat,
h) a meleg víz és más folyadék-hálózatok,
i) a híradó rendszerek,
j) a sűrített levegő ellátó rendszerek,
k) a munkavédelem,
l) foglalkozás-egészségügyi szolgáltatás,
m) a vezetési pontok és a kimenekítéshez kapcsolódó létesítmények,
n) az elsősegélynyújtó és mentő szervezetek,
o) a biztonsági szolgálat,
p) a környezetvédelmi szolgálat,
q) az üzemi műszaki biztonsági szolgálat,
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r) katasztrófaelhárítási szervezet,
s) a javító és karbantartó tevékenység,
t) a laboratóriumi hálózat,
u) a szennyvízhálózatok,
v) az üzemi monitoring hálózatok,
w) a tűzjelző és robbanási töménységet érzékelő rendszerek,
x) a beléptető és az idegen behatolást érzékelő rendszerek.

A potenciális súlyos balesetekhez vezető üzemzavarok elhárítására, következmé-
nyeinek a csökkentésére szolgál a belső védelmi terv. A belső védelmi tervben 
rögzített feladatok végrehajtásának (az irányítási rendszer, a felszerelt és felkészí-
tett végrehajtó szervezetek mellett) feltétele az üzemi infrastruktúra is. Az üzemi 
infrastruktúra két részre osztható: a technológiához közvetlenül kapcsolódó (pél-
dául az energiaellátás, vízellátás) és az üzem tevékenységéhez általában kapcsoló-
dó (például a munkavédelmi, egészségügyi, fizikai védelmi szolgáltatás). Az üzem 
általános jellemzésében az infrastruktúra egészét, elemeit, azok működését, telje-
sítményét stb. úgy kell bemutatni, hogy a belső védelmi tervben elegendő legyen 
az erre való utalás.

A veszélyes anyagok bemutatása

1.3.3.  A jelen lévő veszélyes anyagok aktuális leltárát az alábbi tartalommal:
a)  az anyag megnevezése, nemzetközileg elfogadott egyértelmű azonosítása 

(CAS-szám, szükség szerint IUPAC név, kereskedelmi megnevezés, empirikus 
formula), továbbá az anyagoknak az 1. melléklet 2. táblázata szerinti veszé-
lyességi osztályba sorolása,

b)  jellemző fizikai, kémiai, toxikológiai és természetet károsító tulajdonságok 
(R-mondatok) a normálüzemi és a rendellenes működési körülmények között,

c)  az egyéb információk (például a tárolásra vonatkozó információk),
d)  a veszélyes anyagok jelen lévő maximális mennyisége,
e)  a veszélyes anyagok a)-d) pont szerinti adatai megadhatók a biztonsági adat-

lappal és annak szükség szerinti kiegészítésével.
1.3.4.  A veszélyes anyagok leltárában az 1.3.3. pont szerinti adatok közül a ve-

szélyes anyagokkal foglalkozó üzem azonosítását megalapozó adatokat (az 
anyag azonosítása, besorolása, mennyisége) az üzemeltető táblázatosan 
összesítve is megadja.

Az üzem általános jellemzéséhez a jelen lévő veszélyes anyagok bemutatása is 
hozzátartozik. A más jogszabály szerint rendelkezésre álló biztonsági adatlap je-
lenti a veszélyes anyagok bemutatásának egyik forrását. A biztonsági adatlapon 
szereplő információk mellett olyan információkra is szükség van, amelyek az 
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adott anyag súlyos baleseteinél a kiáramlás, a tócsaképződés, a párolgás és a ter-
jedés, a detonáció vagy deflagráció meghatározásánál szükségesek. További in-
formációt jelent az adott anyag technológiában való viselkedésére (hőmérséklet, 
nyomás, bomlás stb.) utaló adatok, amelyek támpontot jelentenek a veszélyfor-
rás-elemzés elvégzésénél. Az anyag jellemzésénél kell megadni azokat a feltéte-
leket is, amelyek fennállása esetén nemkívánatos folyamatok, reakciók indul-
nak be. A veszélyeztetettség elemzésénél elengedhetetlen a jelen lévő veszélyes 
anyagok tömegének meghatározása. A veszélyességi övezetek meghatározásánál 
(csakúgy, mint a veszélyes üzem azonosításánál) az egyetlen elfogadható érték 
az adott technológia mellett lehetséges maximálisan jelen lévő tömeg. Ezt a tá-
rolt és a technológiában (ténylegesen vagy potenciálisan) jelen lévő veszélyes 
anyagok együttesen adják.

Függetlenül attól, hogy az üzemben milyen formában van jelen veszélyes 
anyag, a súlyos baleseti veszélyek felmérésénél (a veszélyforrás-elemzésnél, a 
következmények meghatározásánál, a veszé-lyességi övezetek meghatározá-
sánál) mindent figyelembe kell venni. Viszonylag egyszerűen adható meg a 
(bármilyen minőségben: nyersanyag, késztermék stb.) tárolt veszélyes anyag 
tömege (az adott berendezésekben maximálisan tárolható tömeg). Ennél ke-
vésbé egyértelmű, de megadható a technológiában lévő veszélyes anyagok tö-
mege. Itt olyan anyagok is szerepelhetnek, amelyek normál üzem mellett sehol 
nem kerülnek elkülönítésre, jelenlétüket csak elméleti megfontolások alapján 
feltételezzük. Az üzemzavari feltételek mellett potenciálisan keletkező veszé-
lyes anyagok jelentik azt a „szürke zónát”, ahol a legkevésbé lehet egyértelmű-
en megadni az értékeléshez szükséges kiindulási adatokat. Nyilvánvalónak tű-
nik, hogy ilyen anyagok keletkezésére vonatkozó elemzésnek csak akkor van 
értelme, ha a súlyos baleset kialakulása szempontjából jelentősége lehet. Kis 
anyag-tömegek részvételével járó reakciók elemzésének nincs értelme, mert 
vélhetően ennek nincs befolyása a súlyos baleseti veszélyre. Az, hogy a poten-
ciálisan keletkező anyagok mégis fontos szerepet játszhatnak, bizonyíték az 
olaszországi Seveso város vegyi üzemében végbement súlyos baleset (a város 
az EU vonatkozó jogi normájának adott nevet). A mai napig környezeti prob-
lémát jelentő anyagot, a baleset során kibocsátott dioxint a technológia szerint 
természetesen nem is gyártották, az csak az üzemzavar kapcsán keletkezett, és 
távozott a környezetbe. 

A súlyos balesetek elleni védekezésben felhasználható szervezet,  
eszközök és rendszerek bemutatása

A veszélyes üzem veszélyhelyzeti vezetését szolgáló infrastruktúra leírását tartal-
mazó követelményeket a Rendelet 3. sz. mellékletének 1.7 pontja tartalmazza:
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1.7.  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés eszközrend-
szerének bemutatása 
Bemutatja a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset következményei csökkentésére rendszeresített felszerelé-
seket, valamint a vezetéshez és a döntéselőkészítéshez szükséges infrastruktúrát:

a) a veszélyhelyzeti vezetési létesítményeket,
b) a vezetőállomány veszélyhelyzeti értesítésének eszközrendszerét,
c) az üzemi dolgozók veszélyhelyzeti riasztásának eszközrendszerét,
d) a veszélyhelyzeti híradás eszközeit és rendszereit,
e) a távérzékelő rendszereket,
f) a helyzet értékelését és a döntések előkészítését segítő informatikai rendszereket,
g)  a riasztást, a védekezést és a következmények csökkentését végző végrehajtó 

szervezetek
- rendszeresített egyéni védőeszközeit,
- rendszeresített szaktechnikai eszközeit,

h)  a védekezésbe bevonható (nem közvetlenül erre a célra létrehozott) belső és a 
külső erőket és eszközöket.

A belső védelmi tervben az itt bemutatott információkat kell felhasználni.

A súlyos balesetek hatásainak csökkentését — mint fentebb jeleztük — a belső vé-
delmi terv szolgálja, amely szintén részét képezi a biztonsági jelentésnek. Az üzem 
általános bemutatása során e pontban kell bemutatni a veszélyhelyzeti feladatok 
megoldását szolgáló vezetési infrastruktúrát, valamint a veszélyhelyzeti feladato-
kat végrehajtó szervezeteket, azok egyéni védőfelszerelését és szaktechnikai esz-
közeit. A belső védelmi tervben az itt felsorolt információkra is — mint hasonló 
esetben fent jeleztük — elegendő csupán utalni.

4.1.5 A veszélyeztetettség elemzése

A veszélyes üzem által okozott veszélyetetés bemutatásával kapcsolatos követel-
ményeket a Rendelet 3. sz. mellékletének 1.6 pontja tartalmazza:

1.6.  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset által való veszélyeztetés 
értékelése

1.6.1.  Az üzemeltető a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem által okozott veszé-
lyeztetést, a kockázatot és a következmények értékelését együttesen figye-
lembe vevő módszerrel értékeli. E módszer szerint az értékelés a következő 
szakaszokra osztható:

a) a veszély meghatározása (a súlyos baleset lehetőségének azonosítása),
b)  a lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet eredményező 

ese mények előfordulási gyakoriságának, valószínűségének meghatározása,
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c)  az azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következ-
ményeinek értékelése, valamint a lehetséges dominóhatások és azok követ-
kezményeinek bemutatása és értékelése,

d)  az egyéni és társadalmi kockázat meghatározása céljából a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos baleset valószínűségének és következményeinek 
integrálása a hatások által érintett területre,

e)  az előző lépés eredményeképpen kapott veszélyeztetési mutatók összevetése 
az engedélyezési kritériumokkal.

29. ábra: A veszélyeztetés értékelése végrehajtásának elvi sémája [1]
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A veszélyforrás-elemzés

1.6.2.  Az üzemeltető részletesen elemzi a reálisan feltételezhető veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetek előfordulásának valószínűségét, okait és 
körülményeit. Ennek során bemutatja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesethez vezető üzemzavarok üzemen belüli vagy kívüli kiváltó okait 
és lefolyását. A veszélyazonosításhoz és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset kockázatának értékeléséhez az üzemeltető bármilyen, e célra a 
nemzetközi gyakorlatban elfogadott módszert használhat.

A veszélyazonosításhoz (a súlyos balesethez vezető eseménysor meghatározásá-
hoz) és gyakorisága (előfordulási valószínűsége) megállapításához veszélyforrás-
elemző módszereket használunk. A veszélyforrás-elemzésnek az egész üzemet 
át kell fognia, de annak mélysége lehet különböző. Például az üzem egészére vo-
natkozólag gyors és egyszerű módszerrel (például: előzetes veszélyelemzés; fo-
lyamatok veszélyességük szerinti relatív rangsorolása, veszélyességi indexek fel-
használása („fél mennyiségi” módszerek). E módszerek segítségével feltárhatjuk 
a biztonság szempontjából kritikus helyeket, és azokat már alaposabb átvilágítást 
eredményező minőségi és mennyiségi veszélyforrás elemző módszerekkel (példá-
ul: hibafa-elemzés; eseményfa-elemzés; hibamód és hatáselemzés, a vezetési téve-
dés és kockázat-fa, az ok-következményelemzés; a cselekvési hibaelemzés; veszély 
és működőképesség vizsgálat – HAZOP) tárjuk fel. A veszélyforrás elemzés lehe-
tővé teszi, hogy a veszélyforrások egy részét kiküszöböljük. Más részük — vélhe-
tően a többségük — azonban a technológia elkerülhetetlen részét képezik. 

A súlyos balesetek következményeinek meghatározása (következmény-elemzés)

1.6.3.  Az üzemeltető értékeli a reálisan feltételezett balesetek lehetséges következ-
ményeit. Ennek során az üzemeltető – valamennyi károsító hatásra (mérgező 
anyagok légköri terjedése, túlnyomás vagy sugárzó hő) vonatkozóan – bemu-
tatja azokat a területeket, melyeket az üzemből kiinduló ilyen balesetek hatásai 
érinthetnek. A területek bemutatása térképen és fényképpel vagy adott esetben 
ezekkel egyenértékű leírással történik, melynek során figyelembe kell venni e 
rendeletnek a védendő adatokra vonatkozó előírásait is. Az üzemeltető, a veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek következményeinek értékelését bár-
milyen, a nemzetközi gyakorlatban, az adott típusú súlyos balesetre, a szakma 
által általánosan elfogadott módszerrel végezheti el. Az értékelést a technológi-
ában feltárt minden balesetre el kell végezni, de a biztonsági elemzésben vagy a 
biztonsági jelentésben csak a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem egésze által 
jelentett veszélyeztetést érdemben meghatározó, legnagyobb kockázatot jelentő 
potenciális baleseti eseménysorokat kell bemutatni és szövegesen értékelni.
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A lehetséges súlyos ipari baleset következményeinek értékelése (a továbbiakban: a 
következmények értékelése) azt jelenti, hogy meghatározzuk a veszélyes anyagok 
kiszabadulása következtében kialakult károsító hatások mértékét, hatások terje-
désének távolságát, illetőleg a hatások következményeit a lakosságra, a környezet-
re és az anyagi értékekre. 
Ezt a tevékenységet szokás a súlyos baleset következtében kialakult helyzet érté-
kelésének is nevezni. A következmények értékelése eredményét a károsító hatások 
terjedési távolságai, illetőleg a károsító hatásoknak az adott ponton való vesztesé-
gi (halálozási vagy súlyos sérülési) valószínűségei jelentik (Pe). (Ezek a veszteség-
valószínűségek akkor érvényesek, ha a károsító hatás 100%-os valószínűséggel 
létrejön az adott ponton.) A valószínűségek meghatározását akkor végezzük első-
sorban, ha a következmények értékelését követően kockázatokon alapuló veszé-
lyeztetettség értékelését hajtjuk végre. 
A következmények értékelésekor – attól függően, hogy milyen természetű veszé-
lyes anyagról van szó – a különböző hatások terjedési távolságait és (bizonyos ese-
tekben) a károsodás (elhalálozás, sérülés) valószínűségét kell meghatároznunk: 
a)  Mérgező anyagok (gőzök, gázok) esetében különböző jellegű koncentrációk-

hoz (halálos, sérülést okozó, kimutatható, ingerküszöböt elérő) kötve meg-
határozzuk a mérgező anyagot tartalmazó felhőnek a terjedési mélységét, a 
szélességét (frontját), a magasságát (plafonját), a felhő adott pontra való beér-
kezésének idejét, az átvonulás idejét (expozíciót). 

b)  Éghető gázok és gőzök esetében szintén a terjedési távolságokat határozzuk 
meg, de itt a robbanási koncentráció (küszöb) alsó és felső értékét vesszük a 
számítás alapjául. Robbanás esetén a léglökési hullámot jellemző túlnyomás 
különböző értékeinek (halált, sérülést, épületek rombolódását okozó) távolsá-
gát határozzuk meg. 

c)  Éghető, levegőben nem terjedő anyagok égésekor a hősugárzás különböző 
értékeihez kötött távolságokat határozunk meg. 

d)  Az adott ponton számított koncentráció, a hő-fluxus, a túlnyomás értékek, az 
expozíciós idő vagy más mutató (például az, hogy a láng a vizsgált objektumot 
betakarta-e vagy nem) alapján meghatározzuk egy adott pont vonatkozásában, 
hogy ott – amennyiben a hatás egészen biztosan jelen van – mekkora lesz az 
elhalálozás, a sérülés vagy a rombolódás valószínűsége. Ez utóbbi a következ-
mények értékelésekor azért fontos, mert a léglökési hullám vagy a hő-terhelés 
további súlyos balesethez vezető eseménysor kiváltója lehet (dominó hatás). 
Az adott ponthoz rendelt károsító hatás valószínűségek lesznek a kiinduló 
adatai a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelésnek.

A következmények értékeléséhez a veszélyazonosításkor meghatározottakat input 
adatként használjuk fel. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a súlyos balesetek 
értékeléséhez használatos adatoknak az értékelés elvégzéséhez ne kellene egy el-
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sődleges feldolgozáson átesniük. A hatások terjedését ugyanis igen jelentős mér-
tékben befolyásolják a kiindulási feltételek. 

A veszélyazonosítás eredményeképpen rendelkezésünkre állnak kiindulási infor-
mációk, de ezek köre nem biztos, hogy elegendő a korrekt számítások elvégzésé-
hez. Ilyenkor feltételezésekből kell kiindulnunk. Ennek alapvető jelentőséget kell 
tulajdonítani, hiszen a helyzetértékelést előzetesen (tehát a baleset konkrét feltét-
eleit nem ismerve) végezzük. Egy súlyos baleset körülményeinek kivizsgálásakor 
számos feltételt már pontosan ismerhetünk. Általában a károsító hatások és ezt 
követően a veszteségek meghatározásakor alkalmazott feltételezésekkel szemben 
szigorú követelményeket kell támasztanunk:

a)  A feltételezések legyenek reálisak, ne legyenek a valóságosnak vélhetőnél opti-
mistábbak (ezáltal jóval kisebb terjedési távolságokat számítunk) vagy pesszi-
mistábbak (ami viszont veszélyesebbnek tünteti fel az üzemet).

b)  A feltételezések legyenek illeszthetők az általunk alkalmazott elméleti szá-
mítási modellbe. Ellenkező esetben nem vehetők figyelembe akkor sem, ha 
az nyilvánvalóan (számunkra kedvező módon) befolyásolja a végeredményt. 
(Ilyen lehet például a csapadékhullás, amely bizonyos gázok terjedését akár 
nagyságrendileg is csökkentheti, de a legtöbb terjedési modell ezt nem tudja 
figyelembe venni.)

c)  Vannak olyan feltételezések, amelyeket csak korlátozottan vagyunk képesek 
számításba venni (ilyen lehet például a domborzat hatása). Vita esetén úgy kell 
kompromisszumot kötni, hogy jelentős érdek ne sérüljön.

Mielőtt bármely súlyos baleset következményeinek az értékelését elkezdenénk, 
lényeges, hogy megértsük és feltárjuk azokat az általános folyamatokat, amelyek 
bármely halmazállapotú (gáz, folyadék vagy többfázisú) anyag kiszabadulásakor 
végbemennek. Ugyanis e folyamatok leírása, matematikai modellezése jelenti 
a következményértékelési eljárások alapját, és ezek különbségei adják jórészt a 
módszerek eltérő megközelítéseit is. 

A technológia, a tárolás, a szállítás feltételei, az anyagok fizikai-kémiai és más tu-
lajdonságai stb. lényeges hatással vannak a kiszabadulás körülményeire és ezen 
keresztül a további folyamatokra. Tekintsük át azt, hogy a veszélyeztetettség érté-
kelése során az erre használatos eljárásokban milyen tipikus folyamatokat szokás 
figyelembe venni. Maguk a tipikus folyamatok (nem az azokat leíró modellek!) 
maximum csak a terminológiájukban különböznek. Az egyes folyamatok (ki-
szabadulás, párolgás, terjedés stb.) matematikai leírására már számos különböző 
modellt (módszert) használnak, és következtetéseik sem egységesek abban a vo-
natkozásban, hogy milyen tipizált referencia eseménysort kell a gyakorlati szám-
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vetéseknél figyelembe venni. Az alábbiakban – általános leírással – bemutatjuk, 
hogy a következmények meghatározásához ezen értékelési eljárások milyen folya-
matokkal számolnak.

Folyékony (cseppfolyósított) vagy gáz halmazállapotú veszélyes anyag bármely 
ok miatti kiszabadulása közvetlenül vagy közvetve gáz-/gőzfelhő képződéséhez 
vezethet. Elsődleges gáz-/gőzfelhő kialakulása rendszerint gáz halmazállapotú 
anyag emissziójakor történik. Másodlagos gőzfelhő keletkezésével akkor számol-
hatunk, ha folyadéktócsa jön létre a kifolyás után. Az elsődlegesen vagy másod-
lagosan kiáramló anyag a környezetében levő levegőbe kerül, majd az időjárási 
körülményeknek megfelelően elmozdul. 

A veszélyes anyag tárolóedényből való kiszabadulása a következő változatokban 
történhet:

a) folyadék kiáramlása atmoszferikus nyomás alatt lévő tartályból;
b)  gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti tartályból, technológiai beren-

dezésből;
c) gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti csővezetékből.

Ha a szabadba jutó gáz vagy gőz gyúlékony, és a közelben gyújtóforrás is jelen 
van, akkor tűz keletkezésével mindenféleképpen számolhatunk, amely a környezet 
hőterhelését okozhatja. Ha a kiáramló éghető és/vagy mérgező anyag gőze/gáza: 

a)  azonnal meggyullad, és a kiáramlás szűk nyíláson át megy végbe, akkor „fák-
lyatűz” (jet-fire) jön létre;

b)  valamelyes késéssel gyullad meg, és az égés a keletkezett gázfelhőben rend-
kívül nagy sebességgel játszódik le, akkor gőzfelhő robbanás jön létre. (angol 
elnevezése „unconfined vapour cloud explosion”, amelyből alkotott mozaik szó 
a szakmában közismert UVCE-térrobbanás);

c)  nem azonnal gyullad meg, hanem meggyulladását távoli gyújtóforrás okozza, 
akkor gőzfelhő tűz (deflagráció) keletkezik, amely visszafelé gyulladva eljuthat 
a kiáramlási pontig. Kialakulhat a tűzgömb is.

Folyékony (cseppfolyósított) veszélyes (robbanó, éghető és/vagy mérgező) anyag 
kiáramlásakor az alábbi történésekre kell számítani:

a)  Ha a tartály (csővezeték) környékén a felszínen szétterül (tócsát alkot), és 
ezután gyullad be, akkor tócsatűz keletkezik. Amikor folyadék kiömlése 
tócsatüzet okoz, az végbemehet védőgáttal körbevett területen, vagy annak 
megléte nélkül is.
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b)  Ha kiömlését külső hőterhelés okozza, akkor feltételezhetően forrásban van, 
és azonnal begyullad. Ilyen esetben „gőzrobbanáshoz vezető forró folyadék 
robbanásról” beszélünk (angol elnevezése Boiling liquid expanding vapour 
explosion, az ebből alkotott mozaik szó a szakmában közismert BLEVE), 
amelynek a következménye a tűzgömb. Ez a jelenség akkor is lejátszódhat, 
amikor a gőzfelhő később robban be.

c)  Ha pillanatszerű gyorsasággal kerül a szabadba, akkor adiabatikus tágulás 
következtében éles hőmérséklet-csökkenés áll be. Ez a hőmérséklet a kiszaba-
dulás közvetlen környezetében egyes anyagok esetében akár -100 ºC-t is elér-
het. Ilyen helyzetben, más veszélyeztető hatás mellett, a nagy mértékű lehűlés 
hatását is figyelembe kellene venni.

d)  Ha a levegővel nem alkot robbanó elegyet, vagy nem gyullad be, akkor a felhő 
a környező légtérben lassan eloszlik. Mérgező anyag esetében a felhő által – a 
meghatározott koncentráció szintekkel – érintett területeken az élőlények 
kerülnek veszélybe. 

e)  Égése során mérgező égéstermékek keletkezhetnek, amelyek – az égés hőjének 
hatására felemelkedve és a szél hatására elmozdulva – nagy távolságban is mér-
gezési veszélyt jelenthetnek. 

Robbanóanyagok (itt nem feltétel azok környezetbe kerülése) esetében, ha a rob-
banás feltételei kialakulnak a tárolás, szállítás vagy a feldolgozás során, robbanás 
keletkezik, amely léglökési hulláma az embereket veszélyezteti vagy további sú-
lyos baleset kialakulásához vezet (dominó hatás).

A veszélyforrás-elemzéssel nagyszámú eseménysort tárhatunk fel. Ezek következ-
ményeinek a pontos meghatározása egyedi megközelítést igényelne. A számítások 
leegyszerűsítésének az igénye azt kívánja, hogy a nagyszámú számítási módszer 
helyett néhány tipizált eseménysort válasszunk ki, és ezek meghatározására általá-
nosan elfogadott módszert használjunk. Így a gyakorlati számvetések végrehajtása 
nem igényel különleges szaktudást. Bármely elméleti megfontolás alapján is vé-
gezzük el a számításokat, ennek a kifolyás (környezetbe kerülés) sebességének és/
vagy időtartamának megállapításával kell kezdődnie. Ezt követi a környezetben 
végbemenő folyamatok analízise. Meghatározzuk a felhő képződésének, elmoz-
dulásának a folyamatát, illetve (éghető anyagok esetében) a direkt vagy a késlelte-
tett gyújtás következtében kialakuló termikus folyamatokat. A pontossággal és az 
események realisztikus leírásával kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a veszély-
értékelés módszerei nagyban függnek az alkalmazó szakmai felkészültségétől. A 
számítások csak akkor lesznek kellően pontosak, ha az alkalmazó a kellő input 
adatokat használja, és képes arra, hogy minden közbeeső állapotot megfelelően fi-
gyelembe vegyen. Ugyanakkor a módszer és a beszerezhető kiindulási informáci-
ók pontossága határozza meg az eredmények pontosságát is. Ezért felesleges egyes 
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részszámításoknál a módszer és a paraméterek pontosságát meghaladó pontos-
ságra törekedni, ami azt jelenti, hogy a lehető legegyszerűbben elvégezhetők.

A következmények értékelésekor a következő módon vizsgáljuk a veszélyes anya-
gok kibocsátását követő eseménysort:

a)  A berendezés (tartály, cső, más technológiai elem) sérülése kapcsán veszélyes 
(mérgező vagy) éghető anyag áramlik a környezetbe. Ez lehet folyadék, gáz/gőz 
(elsődleges felhő) vagy kétfázisú (folyadék, gőz), esetleg háromfázisú (szilárd, 
folyadék, gőz) kiáramlás. A kiáramlás lehet pillanatszerű („flashing”, ilyenkor 
nem számítunk időtartamot), véges időtartamú vagy folyamatos (a kiáramló 
anyag tömege lényegesen kisebb a tárolt összes tömegnél). Véges időtartamú és 
folyamatos kiáramlás esetén meghatározzuk a kiömlés sebességét (tömegára-
mot), véges időtartamú kiömlésnél pedig a kiömlés időtartamát.

b)  Folyadék vagy kétfázisú kiáramlás esetében tócsa keletkezik. Ennek felülete 
nagymértékben meghatározza a párolgást. Ezért első lépésként meg kell hatá-
rozni a tócsa felületét. A referencia eseménysorokban általában kétféle tócsát 
szokás számításba venni: határolt felületűt és nem határolt felületűt

c)  Gáz/gőz közvetlen kiáramlása esetén (elsődleges felhő) meg kell határoznunk, 
hogy a tárolt veszélyes anyag mekkora része szabadul ki (pillanatszerűen). (A 
többi része – amennyiben cseppfolyósított gázról van szó – a tartályban forr, és 
hosszabb idő alatt áramlik ki az atmoszférába.) Éghető gáz/gőz kis átmérőn át 
való közvetlen kiáramlása esetén, ha az azonnal meggyullad, kialakul a fáklya-
tűz, a „jet-fire”. Ekkor meg kell határoznunk a környezet hőterhelését, illetőleg 
azt, hogy nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás 
vizsgálata).

d)  Folyadék fázisban kiáramló éghető anyag esetében tócsa alakul ki, és az meggyul-
lad. Ekkor meg kell határozni a tócsatűzből eredő hősugárzást. Meg kell állapítani, 
hogy a hőterhelés milyen káros lehet az emberekre és a környezetre, illetőleg nem 
indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás vizsgálata). 

e)  Éghető anyagok kétfázisú kiáramlásakor a forrásban lévő folyadék meggyulla-
dása kiválthatja a BLEVE-térrobbanás jelenséget. Ez a környezetben léglökési 
hullámot és hőterhelést is kiválthat. Meg kell állapítani, hogy a léglökési hul-
lám és a hőterhelés milyen káros lehet az emberekre és a környezetre, illetőleg 
nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás vizsgálata). 

f)  Ha a tócsa nem gyullad meg – a környezetből elvont hő felvételének a mérté-
kében –, párologni kezd, és a gőzfelhő (másodlagos felhő) elmozdul. A további 
káros hatások mértékét a párolgás sebessége határozza meg, ezért a további 
számítások alapjául ezt kell meghatároznunk. 

g)  Éghető anyag (a tócsa felületéről elpárolgó) másodlagos felhője a környezetben 
elmozdul, és a tócsától távolodva folyamatosan hígul. A másodlagos felhő a fel-
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ső robbanási határérték felett éghet, a felső és az alsó robbanási koncentráció 
közötti töménységben robbanhat. Ezért – az adott terjedési feltételeknek meg-
felelően – meg kell határoznunk e két töménység-értéknek megfelelő terjedési 
távolságokat (távolságot, szélességet, plafont). Valószínűsítenünk kell, hogy a 
felhő direkt módon vagy némi késleltetéssel gyullad-e be. Meg kell állapítani 
azt, hogy a hőterhelés és a léglökési hullám milyen káros hatással van a környe-
zetre, illetőleg nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóha-
tás vizsgálata). 

h)  Mérgező anyag (a tócsa felületéről elpárolgó) másodlagos felhője a környezet-
ben elmozdul, és a tócsától távolodva folyamatosan hígul. Az adott terjedési 
feltételeknek megfelelően halálos, sérülést okozó és más hatással jellemzett 
koncentrációk vonatkozásában meghatározzuk a terjedési távolságokat (távol-
ságot, szélességet, plafont), (továbbá adott ponton a sérülés vagy az elhalálozás 
valószínűségét). A veszélyes anyag ilyen fajta súlyos balesete esetén ez a vizs-
gálat jelenti a következmények értékelésének a végeredményét.

i)  Abban az esetben, ha a terjedő veszélyes anyag éghető és mérgező egyaránt, 
akkor a g) és a h) pontban megjelölt mutatókat egyaránt meghatározzuk.

j)  Bármilyen körülmény miatt is jön létre veszélyes anyag tüze, annak egészségre 
káros égéstermékei lehetnek. Meg kell vizsgálnunk ezekre az anyagokra is a h) 
pontban leírt mutatókat. 

k)  Ha robbanóanyag tárolásakor, feldolgozásakor létrejönnek az adott anyag 
robbanásához szükséges feltételek, akkor az anyag felrobban. Meg kell határoz-
nunk a robbanás következtében kialakuló léglökési hullám károsító hatásait. 
(Ez nem feltétlenül kapcsolatos veszélyes anyag kibocsátással.)

A fentiek alapján az alábbi lényeges, a további értékelés alapjául szolgáló meghatá-
rozásokat végezzük:

–  a korlátolt vagy nem korlátolt felületű tócsatűz veszélyeinek meghatározása 
(következményei a hőterhelés, valamint ennek károsító hatásai);

–  a forrásban lévő folyadék gőzfelhő robbanás (BLEVE) veszélyeinek meghatáro-
zása (következményei a léglökési hullám és a hőterhelés, valamint ezek károsító 
hatásai);

–  a fáklyatűz (jet-fire) veszélyeinek meghatározása (következményei a hőterhelés, 
valamint ennek károsító hatásai);

–  a mérgező égéstermékek veszélyeinek meghatározása (következményei a mér-
gezés károsító hatásai);

–  a gőzfelhő deflagráció-veszélyének meghatározása (következményei a 
hőterhelés, valamint ennek károsító hatásai);

–  a gőzfelhő detonáció-veszélyének meghatározása (következményei a léglökési 
hullám károsító hatásai);
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–  a mérgező gőzfelhő káros hatásainak meghatározása (következményei a mérge-
zés károsító hatásai). 

A hatások számításaira ma többféle szoftver áll rendelkezésre. Alkalmazásuk so-
rán többféle nehézséggel kell számolnunk:

–  Általában sokféle input adatot kérnek, amelyek közül sok (esetleg a többség is) 
hiányozhat. Az alkalmazó által bevitt vagy a szoftver által felajánlott közepes 
(átlagos) értékek gyakran nagy hibához vezethetnek.

–  A Rendelet a veszélyezetetettség értékelésének egyéni és társadalmi kockázato-
kon alapuló megközelítését írja elő. A kockázatok számításánál a hatások terje-
dési távolságai, illetve az adott távolságokhoz tartozó más adatok csak közbülső 
eredményt szolgáltatnak. Ez nem elegendő a biztonsági jelentés készítésénél. 
Ezért olyan szoftver alkalmazása szükséges, amellyel az integrált egyéni és tár-
sadalmi kockázatok is meghatározhatók. 

Az egyéni és a társadalmi kockázatok meghatározása,  
a veszélyességi övezet határainak kijelölése

1.6.4.  Az üzemeltető a biztonsági jelentésben – az azonosított veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset gyakorisága és következményei alapján valameny-
nyi károsító hatásra (mérgező anyagok légköri terjedése, túlnyomás vagy 
sugárzó hő) vonatkozóan – meghatározza a sérülés egyéni kockázata érté-
keinek alapján a veszélyességi övezetet. A kockázat mértékének – a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek előző pontokban leírt gyakorisá-
gának és súlyosságának figyelembevételével történő – meghatározásakor az 
üzemeltető bármilyen, e célra a nemzetközi gyakorlatban elfogadott módszert 
használhat. Az emberi sérülést okozó hatások mellett figyelembe kell venni 
a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem körül a környezetet és – ha ilyenek 
vannak – a különleges természeti értékeket is.

Az egyéni kockázat meghatározásának módszerét egy gázfelhő-robbanás (mint 
súlyos baleseti esemény) példáján mutatjuk be. A meghatározás elvi sémája a kö-
vetkező:
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30. ábra: Az egyéni kockázat meghatározásának folyamata [4]
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Az elvi sémában jelölt műveletek lényegét az alábbiakban foglaljuk össze:

Az egyéni kockázat (illetőleg az ezt jelentő veszélyességi övezet) meghatározásá-
nak lényege:

–  Miután a veszélyelemzés során feltártuk a lehetséges súlyos balesetek fajtáit és 
azok lehetséges gyakoriságát, ezeket kiinduló információként használjuk fel.

–  Miután a következmény értékelése során meghatároztuk adott ponton az el-
halálozás (súlyos sérülés) valószínűségét, ezt további kiinduló információként 
használjuk. 

–  További kiindulási információként használjuk fel a meteorológiai feltételekből 
(szélirány, levegő függőleges stabilitása) adódó valószínűségeket.

–  Első lépéskén meghatározzuk a gőzfelhő gyújtásának módjaihoz (a késleltetett 
gyújtás körülményeihez) tartozó valószínűséget. 

–  Ezután meghatározzuk adott pontra – az egyfajta balesetre és egy-egy fajta más 
feltételre – az elhalálozás valószínűségét. 

–  Végül összegezzük az elhalálozás valószínűségét az adott ponton minden való-
színűsített baleset és minden valószínűsített feltétel vonatkozásában. 

Ez jelenti az egyéni kockázatot az adott ponton. Ha ezt minden (a veszélyes üze-
met körülvevő) érintett pontra (ésszerűen megválasztott ponthálózatra) meghatá-
rozzuk, akkor rendelkezésünkre áll az egyéni kockázatok szintvonalait tartalmazó 
veszélyességi övezet.

Az egyéni kockázat számításai előtt meghatározzuk az érintett területre vonatko-
zó térképhálózatot, a számítási hálózatot (rácsot). A mező középpontját hálózati 
pontnak (rácspont) hívjuk. Az egyéni kockázat értékeit minden egyes rácspontnál 
külön számoljuk. A mezőnek olyan méretűnek kell lennie, hogy az ne befolyásolja 
számítási eredményeinket: az egyéni kockázat egy mezőn belül ne nagyon változ-
zon. A rácshálózat sűrűsége jelenti esetünkben azt, hogy a módszer pontosságát 
mennyire akarom növelni. Ha a rácshálózatot sűrűnek (szélsőséges esetben 1m 
x 1m-nek) vesszük, akkor a módszer pontossága növekszik, de alkalmazása ne-
hézkessé válik. Ha a rácshálózat ritka, akkor csak pontatlan képet kaphatunk a 
veszélyességi övezetről. A pontosság növelésének határt szab a kiinduló informá-
ciók pontatlansága, ezért valamiféle optimumot kell találni. Amennyiben a súlyos 
baleset hatásainak terjedési távolsága kisebb 300 m-nél – úgy maximum 25 m x 
25 m rácshálózatot célszerű használni. Ha a hatótávolság több mint 300 m, akkor 
100 m x 100 m-es rácshálózatot használjunk. Szükség esetén ezek kombinációját 
is lehet alkalmazni: 300 m-ig terjedő számításokra a kisebb, 300 m-től felfelé pe-
dig nagyobb mezőt használhatunk.
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Ezt követően a népesség mutatóit határozzuk meg az egyes mezőkben. Minden 
lakóterülethez, (ami egy ház vagy a házcsoport központja) egy hálózati mezőt 
rendelünk, és a népesség eloszlását a hálózati mezőn belül egyenletesnek vesszük. 
Tehát egy mezőn belül feltételezzük az egyenletes népsűrűséget. A lakóterület je-
lenthet olyan házcsoportot is, amely több mezőre is kiterjedhet. A mező adatait az 
általunk meghatározott valamely rácspontjára koncentráljuk. 

Az egyéni kockázatot minden egyes mezőben külön határozzuk meg. Az egyéni halál-
esetek gyakoriságát adott rácspontban, minden valószínűsített balesetre, minden füg-
gőleges stabilitási fokra, minden szélirányra és (tűzveszélyes anyagok esetében) minden 
gyújtásmódra vonatkoztatva külön számítjuk ki. Ezt követően az egyéni kockázatot egy 
adott rács pontban úgy határozzuk meg, hogy e számítások eredményeit összegezzük.

Az egyéni kockázat egy rácspontban történő meghatározásának lépései  
részletesen:

A.  Megadjuk a súlyos baleset fajtáját (S), a súlyos balesetet gyakoriságát (fs) (ezt 
évenkénti előfordulással, év-1 dimenzióval adjuk meg). A veszélyforrás elemzése 
során számos súlyos baleset lehetőségét tárhattuk fel. Itt most egyet választunk 
ki ezek közül (S). A veszélyforrás-elemzés során valamely mennyiségi módszer-
rel meghatároztuk az adott súlyos baleset előfordulási valószínűségét (fs).

B.  Megadjuk a levegő függőleges stabilitásának fokát (a továbbiakban: stabilitási 
fok) (M), amelynek valószínűsége PM. Megadunk egy φ szélirányt, amely-
nek valószínűsége Pφ. Gyakran PM x Pφ szorzatát adjuk meg, amely egyszerre 
mutatja az M stabilitási fok és φ szélirány valószínűségét. Adott pont vonat-
kozásában (meteorológiai adattárból) ismerjük a veszélyforrásból (φ) fújó szél 
valószínűségét (Pφ).

C.  Megadjuk a gyújtási módot (i), amelynek valószínűsége Pi. A gázkeverékek 
begyulladásával kapcsolatos súlyos balesetek (detonáció, deflagráció) érté-
kelésekor minden mezőhöz gyújtási mód valószínűséget is rendelünk. Ez azt 
jelenti, – mivel nem mindegy, hogy begyulladáskor az éghető anyag meny-
nyire elegyedett a levegővel –, hogy különböző eseménysorok játszódhatnak 
le, amelyekhez meghatározható valószínűségek tartoznak. A mezőkben lévő 
gyújtó forrásokat egy a mező középpontjában lévő forrásként kezelünk. Példá-
ul egy baleset során a kiáramló PB gázfelhő a levegővel elegyedik. Ha az alsó 
és felső robbanási határ közötti töménységben gázelegy (robbanóelegy) felhője 
egy olyan üzemrészen halad át, ahol nyílt elhelyezésben működő villanymotor 
van, akkor 90% a valószínűsége annak, hogy a felhő berobban vagy belobban 
(a robbanási index függvényében), tehát ekkor Pi =0,9. Ha a töménység a felső 
robbanási határ fölötti vagy az alsó alatti, akkor a belobbanás vagy a berobba-
nás nem valószínűsíthető (Pi =0).
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31. ábra: Lehetséges folyamatok éghető gáz (gőz) kiszabadulásakor [4]

D.  Meghatározzuk az elhalálozás valószínűségét (Pe) egy adott rács pontban egy 
adott (M) stabilitási fokra, (φ) szélirányra és (i) gyújtás módra (csak robbanó 
gázelegyekkel kapcsolatos baleseteknél). Pe kiszámítását a tűzveszélyes anya-
gokra a 2.5.3 pont részletezi. 

E.  Meghatározzuk az egyéni kockázat egy rácsponti összetevőjét (ΔIRSMφi ), (a 
súlyos baleset fajtáját S, a stabilitási fok M, szélirány φ és gyújtási mód i vonat-
kozásában):

ΔIRSmφi = fs • PM • Pφ • Pi • Pe   (/év)

ahol:
ΔIRSmφi  = az egyéni kockázat egy rácsponti összetevője adott feltételekre (/év)
fs = a súlyos baleset kialakulásának valószínűsége (/év)
PM = stabilitási fok valószínűsége (dimenzió nélkül)
Pφ = a szélirány valószínűsége (dimenzió nélkül)
Pi  = a gyújtási mód valószínűsége (dimenzió nélkül)
Pe = az elhalálozás valószínűsége (dimenzió nélkül)

Tehát a veszélyes üzem környezetében gázfelhő-robbanás estén (S), egy ponton 
(a rácsponton) az egyéni kockázat meghatározásánál az adott baleset előfordu-
lási valószínűségét (fs), a stabilitási fok valószínűségét (PM), a szélirány való-
színűségét (Pφ) a gyújtási mód valószínűségét (Pi) és a következmények meg-
határozásakor eredményként kapott elhalálozási valószínűséget (Pe) vesszük 
figyelembe.

Direkt gyújtás 0 – Δt1 Δt1 – 2Δt2
t=0 alatti gyújtás alatti gyújtás

Az éghető gáz igen   BLEVE, jet vagy tócsatűz
kibocsátása

 nem igen BLEVE, jet vagy tócsatűz

  nem igen detonáció vagy deflagráció

  nem nem következmény nélkül feloszlik

0–Δt1 időtartam alatt csökken a töménység a FRH alá

Δt1–2Δt2 időtartam alatt csökken a töménység az ARH alá
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F.  Megismételjük a 3–5 lépést minden gyújtásmódra, a 2–5 lépést minden stabi-
litási fokra és szélirányra és az 1–5 lépést minden fajta súlyos balesetre. A teljes 
egyéni kockázat a rácspontban a következő módon számítható ki:

IR = Σ  Σ  Σ  Σ  ΔIRSmφiS     M     φ       i

ahol:
IR = a teljes egyéni kockázat minden feltételre adott rácspontban (/év)
ΔIRSmφi  = az egyéni kockázat egy rácsponti összetevője adott feltételekre (/év)
 

Ha egy ponton ismerni akarjuk az adott üzem által jelentett egyéni kockázatot, 
akkor a fenti módon meg kell vizsgálnunk minden feltárt súlyos baleset, minden 
gyújtási mód, minden szélirány és minden stabilitási fok vonatkozásában. Ezek 
összege adja az adott pontra vonatkozó egyéni kockázatot. Minden rácspontra 
elvégezve az üzem körül kialakul a veszélyességi övezet. A veszélyességi övezet-
ben az egyéni kockázat mértéke meghaladja a 10-6 halálos esemény/év értéket. A 
veszélyességi övezet térképi (alaprajzi) megjelenítésénél szintvonalakat alkalma-
zunk. Összekötjük az azonos kockázati szinteket (10-5, 10-6 vagy 10-7) jelentő pon-
tokat. Ahol a veszélyességi övezetben nemcsak lakóépületek vannak, hanem olyan 
közösségi épületek, létesítmények, ahol emberek tömegei kon-centrálódhatnak, 
ott társadalmi kockázatokat is számolni kell.

A veszélyeztetési mutatók összevetése az engedélyezési kritériumokkal

Az engedélyezési kritériumokat a Rendelet 5. sz. számú mellékletének 1.5 és 1.6  
pontja tartalmazza.

1.5.  Az egyéni kockázat elfogadhatóságának feltétele 
A hatóság a veszélyeztetett területen élő lakosság veszélyeztetettségének megítélésére 
elsősorban az egyéni kockázat mértékét veszi alapul. Az elfogadhatóság feltétele:

a)  Elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterület olyan övezetben 
fekszik, ahol veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következtében 
történő halálozás egyéni kockázata nem éri el a 10-6 esemény/év értéket.

b)  Feltételekkel elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterületen 
a halálozás egyéni kockázata 10-6 esemény/év és 10-5 esemény/év között van. 
Ekkor a hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon intézkedést a tevékeny-
ség kockázatának ésszerűen kivitelezhető mértékű csökkentésére, és olyan, 
a súlyos balesetek megelőzését és következményei csökkentését szolgáló biz-
tonsági intézkedések feltételeinek biztosítására, amelyek a kockázat szintjét 
csökkentik.
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c) Nem elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterületen a halá-
lozás egyéni kockázata meghaladja a 10-5 esemény/év értéket. Ha a kockázat a 
településrendezési intézkedéssel nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az üzemel-
tetőt a tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére.

Ha egy (vagy több) lakóház a veszélyességi övezetnek a 10-5 esemény/év értéket 
meghaladó zónájában van, akkor a veszélyes létesítmény üzemeltetője a veszélyes 
tevékenységgel vagy annak a konkrét veszélyt okozó részével felhagy. Más lehető-
ség a berendezések biztonságosabbakra való cseréje vagy a technológiai paramé-
terek megváltoztatása. Ezek eredményeképpen a kockázati szint a megengedhető 
mértékűre csökkenthető. Amennyiben a fenti megoldások nem gazdaságosak, ak-
kor az érintett lakóházakat vagy más építményeket az üzemeltető megvásárolhat-
ja, és a lakóház- vagy más – tömegek tartózkodására való – jelleget megszüntet-
heti.

1.6. A társadalmi kockázat elfogadhatóságának feltétele
1.6.1.  A társadalmi kockázat kiszámításakor nemcsak a veszélyeztetett területen 

élő lakosságot, hanem az ott jelentős számban időszakosan tartózkodó 
embereket (például munkahelyen, bevásár-lóközpontban, iskolában, szó-
rakoztató intézményben stb.) is figyelembe kell venni. Minél több embert 
érint a halálos hatás, a társadalmi kockázat annál kevésbé elfogadható. 
Így az egyéni kockázati szintek állandó értékeivel ellentétben a társadalmi 
kockázati szintet csak a halálos áldozatok várható számának függvénye-
ként lehet meghatározni. A társadalmi kockázatot az üzemeltető követke-
ző ábrán bemutatott F-N görbe szemlélteti. 

31. ábra: Társadalmi kockázat műszaki követelménye (forrás: R. 7. melléklete)
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Az F-N görbe x-tengelye a halálozások számát (N) jelöli. A halálozások számát 
logaritmikus skálán kell megjeleníteni, és a legkisebb megjelenített érték 1 
legyen. Az F-N görbe y-tengelye az N vagy annál több ember halálával járó 
balesetek összegzett gyakoriságát jelenti. E halmozott gyakoriságot logaritmi-
kus skálán kell megjeleníteni, és a legkisebb megjelenített érték 10-9 1/év legyen.
A társadalmi kockázat feltétel nélkül elfogadható, ha F<(10-5xN-2) 1/év, ahol N>=1.
A társadalmi kockázat feltétellel fogadható el, ha minden F<(10-3xN-2) 1/év, 
és F>=(10-5xN-2) 1/év tartomány közé esik, ahol N>=1. Ebben az esetben 
a tevékenység kockázatának csökkentése érdekében a hatóság kötelezi az 
üzemeltetőt, hogy gondoskodjon olyan üzemen belüli megelőző biztonsági 
intézkedésekről (riasztás, egyéni védelem, elzárkózás stb.), amelyek a koc-
kázat szintjét csökkentik.
Nem elfogadható szintű a veszélyeztetettség, ha F>=(10-3xN-2) 1/év, ahol 
N>=1. Ebben az esetben, ha a kockázat más eszközökkel nem csökkent-
hető, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt a tevékenység korlátozására vagy 
megszüntetésére.

1.6.2. A társadalmi kockázat számítása során figyelmen kívül hagyhatók: 
a)  azon gazdálkodó szervezetek munkavállalói, akik feladata az üzem 

üzembiztonságának fenntartása (karbantartás, hibaelhárítás), akik részt 
vesznek a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kezelésében, 
elhárításában, konkrét feladattal rendelkeznek a beavatkozás végrehajtása 
során (például őrző-védő szolgálat, létesítményi tűzoltóság stb.);

b)  azon gazdálkodó szervezetek munkavállalói, amely gazdálkodó szerveze-
tek az adott veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területén bérleménnyel 
rendelkeznek, amelyek az üzem területén folyamatos megbízással (rendsze-
resen, időszakos jelleggel) tevékenységet végeznek (például nagyberuházá-
sok kivitelezői, alvállalkozók), amennyiben az adott veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemmel egységes biztonsági irányítási rendszer szerint mű-
ködnek, az adott veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem dolgozóival azonos 
felkészítésben, oktatásban részesültek, a gyakorlatok végrehajtásában részt 
vettek, azonos eljárásrendet működtetnek a súlyos ipari baleset esetére, és a 
riasztás, egyéni védelem, elzárkózás feltételei szükség szerint biztosítottak;

c)  ipari parkon belüli, a társadalmi kockázat által érintett azon gazdálkodó 
szervezetek munkavállalói, akiket az ipari parkba települt veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzem üzemeltetője megismerteti saját biztonsági irányí-
tási rendszerével, bevonja belső védelmi terve oktatásába és – amennyiben 
szükséges – a terv gyakoroltatásába, figyelembe veszi riasztási feladatai-
nak teljesítése során és a külső szervekkel való kapcsolattartáskor;

d)  az üzemeltető az érintett ipari park üzemeltetőjével kötött megállapodá-
sában rögzítheti a c) pontban meghatározott feladatait; abban az esetben, 
ha az ipari park üzemeltetője nem kíván megállapodni a veszélyes anya-
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gokkal foglalkozó üzemmel, akkor a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem 
üzemeltetőjének a társadalmi kockázat által érintett gazdálkodó szerveze-
tekkel kell megállapodást kötnie.

1.6.3.  Amennyiben az üzemeltető a számítás során az 1.6.2. pontban megha-
tározottak szerint figyelmen kívül hagy bizonyos munkavállalókat, úgy 
annak eredményét külön F-N görbén be kell mutatni.

1.6.4.  Az 1.6.2. pontban meghatározott feltételek teljesítésének ellenőrizhetőségét a ha-
tóság részére biztosítani kell. Amennyiben e feltételek nem teljesülnek, e munka-
vállalókat a társadalmi kockázati görbe számításakor figyelembe kell venni. 

A magyarázat a 3.5.2 fejezetben leírtaknak megfelelően.

4.1.6 A biztonsági irányítási rendszer

A tapasztalat szerint a súlyos balesetek primer oka rendszerint emberi mulasztás. 
A megelőzés leghatékonyabb eszköze tehát olyan szervezési–irányítási rendszer 
kialakítása és hatékony működtetése, amely az üzem biztonságának a garantálá-
sára felkészült felelősöket állít, munkájukat rendszeresen teszteli, a technológia 
irányítását a biztonság szempontjából is elemzi, a tapasztalatokat feldolgozza. Ez 
a biztonsági irányítási rendszer (a továbbiakban: biztonsági irányítási rendszer). 

A biztonsági irányítási rendszerrel szemben támasztott általános követelmények

Az üzemeltető legyen elkötelezett hatékony biztonsági irányítási rendszer kialakí-
tása és működtetése mellett;
–  erre biztosítsa a megfelelő anyagi erőforrásokat;
–  legyen írásban rögzített;
–  teljesítményét folyamatosan értékeljék, és a biztonsági irányítási rendszer le-

gyen erre alkalmas is;
–  a változtatásokat folyamatosan rögzítsék, és vezessék végig a rendszeren;
–  hajtsák végre rendszeresen a külső auditálást;
–  a tapasztalatok alapján folyamatosan fejlesszék.

E követelmények teljesítése nélkül a biztonsági irányítási rendszer nem működhet 
hatékonyan. A veszélyes üzem biztonsági irányítási rendszerével kapcsolatos kö-
vetelményeket a Rendelet 3. sz. mellékletének 1.8 pontja tartalmazza.

1.8. A biztonsági irányítási rendszer
1.8.1.  A biztonsági jelentésnek szerves része a biztonsági irányítási rendszer, 

amely kiterjed az eljárási rendre, a szervezeti felépítésre, a felelősségi kö-
rökre és feladatokra kiterjedő összefoglaló módon történő bemutatására.
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Szervezeti felépítés

1.8.2.  Az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszert beépíti a veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzem általános vezetési rendszerébe.

1.8.3.  A biztonsági jelentésben az üzemeltető bemutatja a biztonsági irányítási 
rendszer szervezeti felépítését. A leírásban a szervezet minden szintjén 
megjelöli a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésébe 
és az ellenük való védekezés irányításába, végrehajtásába bevont szemé-
lyeket, azok feladat- és hatáskörét, felkészítésükhöz szükséges követelmé-
nyeket és erőforrásokat.

A biztonsági irányítási rendszerrel kapcsolatos legfontosabb szervezeti követel-
mények:

–  Az irányítás: a biztonsági irányítási rendszer felépítése legyen összhangban az 
általános vállalatirányítási rendszerrel, és
–  a feladat- és felelősségi körök legyenek megszabottak, azaz minden felelőssé-

gi kör legyen egyértelműen és világosan meghatározott;
–  a végrehajtáshoz szükséges erőforrások álljanak rendelkezésre;
–  a végrehajtó személyzetet teljesítményük alapján kel minősíteni és elszámol-

tatni.

–  A felkészültség: a vezetők és a beosztottak megfelelő tudással, felkészültséggel 
és tapasztalatokkal rendelkezzenek a súlyos baleseti veszélyekkel kapcsolatos 
feladataik felelős ellátásához.

–  A megfelelő együttműködés: az üzem olyan rendszereket működtessen, me-
lyek révén az alkalmazottak bevonhatók a súlyos baleseti veszélyekkel kapcsola-
tos feladatokba.

–  A belső és külső tájékoztatás és információcsere: a biztonsággal kapcsolatos 
legfontosabb adatok és információk változása, (például a jogszabályok változá-
sa, a műszaki előírások és az irányítási rendszerek fejlődése, a világban bekövet-
kező súlyos balesetek, rendkívüli események), legyen nyomon követhető.

A biztonsági irányítási rendszer egyik legfontosabb fejezete a szervezeti felépí-
tés. A biztonsági irányítási rendszer szervezeti felépítésének valamelyes módon 
igazodnia kell az üzem általános irányításának szervezeti felépítéséhez, hiszen a 
feladatok szabása, végrehajtásának az irányítása, ellenőrzése, illetőleg mulasztá-
sok esetén a szankciók alkalmazása így a legegyszerűbb. Ugyanakkor attól lehet-
nek eltérések is: önálló, a minőségbiztosításhoz hasonló feladat- és hatáskörökkel 
rendelkező, speciális ismeretekkel rendelkező szakemberek alkalmazása is célsze-
rű, akiknek az üzem általános irányításában nincs szerepük. A szervezet azon-
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ban csak akkor működőképes, ha a bevont személyek a feladat- és hatáskörüknek 
megfelelő felkészültséggel rendelkeznek. E felkészültséget egyrészt követelmény-
ként meg kell jelölni, másrészt az üzemeltetőnek gondoskodnia is kell e felkészí-
tésről. A biztonsági irányítási rendszer hatékonyságának bizonyításához mellékel-
ni kell a bevont személyek felkészítésével kapcsolatos okmányokat (tananyagok, 
tanfolyami tematikák, vizsgapapírok stb.). A szervezetbe történő beosztás és fel-
készítés alapja a veszélyes üzemben ténylegesen ellátott munkakör, nem pedig a 
dolgozó jogi státusza (saját üzemi dolgozó vagy alvállalkozó, kölcsönbe vett mun-
kaerő stb.). Mivel a biztonsági irányítási rendszer megfelelőségéért az üzemeltető 
viseli a felelősséget, a nem saját dolgozók felkészítése is az ő feladata.

Biztonsági normák kialakítása

1.8.4.  Az elvégzett veszélyazonosítás és kockázatelemzés eredményei alapján az 
üzemeltető kialakítja, felülvizsgálja és szükség szerint kiegészíti a bizton-
sági irányítási rendszer normáit: kidolgozza, kiegészíti és alkalmazza a 
biztonságos üzemre vonatkozó technológiai leírásokat, utasításokat és 
más szabályzókat. A normák kialakításába – az őket érintő területeken 
és mértékben – a végrehajtó személyzetet is bevonja. Részükre a megfelelő 
feltételeket és felkészítést biztosítja. A normarendszerben figyelembe veszi 
a normálüzemi technológiákat, a leállításokat, az indításokat, a berende-
zések karbantartását és a technológiai veszélyhelyzeteket is. A biztonsági 
irányítási rendszer normáit megismerteti a fenti tevékenységekben érintett 
személyekkel is.

A veszélyes anyagokkal folyó gyártási, tárolási és más műveletek technológiai uta-
sításai alapvetően a gazdaságos működés szempontjai szerint lettek megalkotva. 
A biztonsági jelentés elkészítése keretében végzett veszélyforrás-elemzés feltárja 
a biztonság szempontjából kritikus műveleteket, technológiai elemeket, berende-
zéseket, üzemmódokat stb. E kritikus részekre vonatkozóan a technológiai doku-
mentációt ki kell egészíteni, és a biztonságos üzemelés feltételit bele kell foglalni. 
E kiegészítésnek nemcsak a normálüzemi gyártást, hanem minden, ettől eltérő 
üzemmódot magába kell foglalnia: az indítást, a leállást, a javítást, a karbantartást. 
Ki kell terjednie az üzemzavari jelenségek elhárítására is. A biztonságra vonatko-
zóan az adott berendezések kezelésében nagy tapasztalatokat szerzett beosztot-
taknak is lehet véleményük. A normák kialakításakor hasznos az ő véleményük 
meghallgatása is. E biztonsági normák csak akkor működnek megfelelően, ha 
minden érintettet felkészítenek rájuk. A legveszélyesebb technológiai lépések és 
berendezések esetében a felkészítést szimulációs gyakorlatokon, esetleg e célra 
speciálisan kialakított trenazsorokon kell végrehajtani. A biztonsági normák az ál-
talános technológiai normák elválaszthatatlan részét képezik, ezért a technológia 
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megváltoztatásakor a szükséges mértékben ezeken is változtatni kell. A techno-
lógiai tervezésnek is szerves részét képezik. A biztonságos üzemeltetésre való fel-
készítést a biztonsági irányítási rendszer más részeihez hasonlóan dokumentálni 
kell, az üzemeltető ezzel bizonyíthatja e norma teljesítését.

A biztonsági irányítási rendszer megfelelőségének vizsgálata, teljesítménymérés

1.8.6.  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésével kapcsola-
tosan kitűzött célok elérésének folyamatos vizsgálata érdekében az üzemeltető 
módszereket dolgoz ki, és ezek szerint cselekszik. A megelőzéssel kapcsolatos 
feladatok végrehajtásának helyzetét folyamatosan értékeli. A hiányosságokat 
feltárja, és kialakítja az azok kiküszöböléséhez szükséges módszereket. 
A feladatok érintik a jelentési rendszert is, amelyben az üzemeltető a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetekről vagy eseményekről ad tájékozta-
tást. A jelentésekben külön figyelmet érdemelnek az olyan baleseti események, 
amelyek a biztonsági rendszer zavarait mutatják. Az ilyen események hátterét 
feltárja, tapasztalatait értékeli, a következtetéseket levonja, és ezek alapján 
intézkedik a megelőzéssel vagy az elhárítással kapcsolatban szükségessé vált 
feladatokra.

Teljesítménymérés

A teljesítményeket külön meghatározott normákkal kell összevetni annak érde-
kében, hogy megállapíthassák a szükséges változtatások helyét és időpontját. Az 
aktív monitoring eljárásokkal megállapítható a biztonsági irányítási rendszer mű-
ködésének hatékonysága. A nyomon követés kiterjed mind az anyagi (hardver) 
alrendszerre (ilyenek például az üzemépületek, az üzem egésze, a vegyi anyagok), 
mind pedig a szellemi (szoftver) alrendszerre (ilyenek például az emberek felké-
szültsége, az alkalmazott eljárások és rendszerek) – beleértve az egyedi viselkedést 
és teljesítményeket is. Ha a szabályozórendszerben valamely hiba lép fel, akkor 
reaktív monitoring eljárásokkal állapítható meg a kiváltó ok, mégpedig a sérülést 
vagy veszteséget okozó balesetek, a megbetegedések és a váratlan események ki-
vizsgálása révén.

A teljesítmény mérése érdekében alkalmazott eljárások

Aktív monitoring

Olyan eljárás, amellyel megállapítható, hogy a tervek teljesülnek-e, a kitűzött cé-
lokat elérték-e, valamint a kockázatok szabályozására kidolgozott intézkedéseket 
végrehajtják-e – mielőtt rendkívüli esemény, baleset következne be. 
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Reaktív monitoring

A váratlan eseményekhez, „majdnem-balesetekhez” vezető üzemzavarok, ese-
ménysorok dokumentálása és kivizsgálása. 

Az aktív és a reaktív monitoring alkalmazásának közvetlen céljai: 
–  a normán aluli teljesítmények közvetlen okainak meghatározása, és
–  azon közvetett okok és összefüggések feltárása, melyek a biztonsági irányítási 

rendszer tervezésére és működtetésére hatással lehetnek.

A távlati célok teljesülését szintén nyomon kel követni.

Audit

Az audit lényege olyan vizsgálat végrehajtása, melyekkel választ keresünk a kö-
vetkező kérdésekre: „Valóban azt tesszük, amiről azt mondjuk, hogy tesszük?” és 
„Amiről azt állítjuk, hogy tesszük, az valóban elég jó?” A felülvizsgálat pedig az 
audit során feltárt, a követelményeknek való megfelelésre vonatkozó eredmények 
vizsgálata azzal a céllal, hogy a rendszer továbbfejlesztésének irányát, illetőleg 
mértékét, valamint a megfelelés fokának javítását meghatározzuk.

Felülvizsgálat

Olyan alapvető fontosságú eljárás, amellyel eldönthető, hogy a biztonsági irányí-
tási rendszer alkalmas-e a súlyos balesetek megelőzésére kidolgozott irányelvek 
szerinti tevékenységre, illetve a kitűzött megelőzési célok elérésére. 

A szervezetnek minden releváns tapasztalatot hasznosítania kell. Ennek érdeké-
ben a rendszer teljesítményét szisztematikusan ellenőrzik, melynek az alapja a 
monitoringból, továbbá a biztonsági irányítási rendszer független külső auditálásából 
származó információk. Alapvető fontosságú az üzemeltetőnek a folytonos fejlesztés 
iránti feltétlen elkötelezettsége, mely magában foglalja a fő célkitűzések, a biztonsági 
irányítási rendszer és a kockázatkezelési technikák állandó tökéletesítését.

A biztonsági irányítási rendszer teljesítménye értékelhető:
–  a legfontosabb teljesítménymutatóknak a belső normákkal való összevetésével;
–  külső összehasonlítások révén (a konkurens veszélyes üzemek biztonsági teljesítmé-

nyéhez a szakmai irodalomban közölt vonatkozó adatokkal való viszonyítással).

A sikeres vállalatok a biztonsági irányítási rendszer teljesítményét mérő adatokat 
is gyakran feltüntetik az éves vállalati jelentésekben.
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Biztonsági irányítási rendszer külső auditálása

1.8.7.  Amennyiben az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszerről – arra 
hivatott és a nemzetközi gyakorlatban elfogadott – minőségtanúsító 
szervezet által a biztonsági irányítási rendszer működtetésének minő-
sítését is magában foglaló tanúsítványát mellékeli a biztonsági jelen-
tés hatóság részére történő megküldésekor, akkor a biztonsági irányí-
tási rendszer 1.8.3–1.8.6. szerinti bemutatását nem kell megküldeni, 
de azokat a hatóság kérésére hozzáférhetővé kell tenni.

A külső auditálások ahhoz szükségesek, hogy a szervezetnek az írásban rög-
zített és a gyakorlatban alkalmazott eljárásai és folyamatai összhangban le-
gyenek a biztonsági irányítási rendszerrel, továbbá a hatékonysága is bizto-
sítva legyen. A külső audit lényegében a biztonsági irányítási rendszer mint 
„egész” megfelelőségének és megbízhatóságának alapos értékelése. A külső 
auditot az értékelés objektivitása érdekében az üzemeltetőtől kellőképpen 
független szakembereknek kell végezniük. Amennyiben ez a külső szervezet 
igazolhatóan hiteles, e célra felkészült, és kellő referenciái vannak, akkor az 
üzemeltető az auditáló szervezet igazolását csatolva bizonyíthatja a biztonsá-
gi irányítási rendszer megfelelőségét.

Összefoglaló a biztonsági irányítási rendszer felépítéséhez

A biztonsági irányítási rendszer szerkezete visszacsatolásokat is tartalmazó 
szabályozási hurkot mutat. A fő baleset-megelőzési célkitűzésekben megha-
tározzák az üzemeltetőnek a súlyos balesetek megelőzőséhez és következ-
ményeinek mérsékléséhez való viszonyát (elkötelezettségét), majd megfele-
lő irányítási szervezetet alakítanak ki. A fő baleset-megelőzési célkitűzések 
megvalósításához részletes végrehajtási terveket és teljesítménynormákat kell 
kidolgozni, és ki kell alakítani a rendszer teljesítményének méréséhez, ellen-
őrzéséhez és külső auditálásához szükséges módszereket. Ez utóbbi tevékeny-
ségekből a folyamatos tökéletesítés érdekében visszacsatolást építenek ki a 
fő baleset-megelőzési célkitűzésekhez, továbbá a szervezési és a végrehajtási 
elemekhez. A biztonsági irányítási rendszer belső struktúráját a következő 
ábra szemlélteti:
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32. ábra: A biztonsági irányítási rendszer belső struktúrája [5]
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4.1.7 Formai követelmények

A biztonsági jelentés (elemzés) alapdokumentumból és mellékletekből áll. A biz-
tonsági jelentés szöveges és táblázatos formában tartalmazza a tartalmi követel-
ményekben meghatározottakat. Bizonyítja azt, hogy az üzemeltető a normában 
meghatározott értékeknél kisebb kockázatot jelent a lakosságra, az épített és a 
természeti környezetre. A mellékletek az alapdokumentumban hivatkozott ok-
mányokból (tervekből), a szükséges biztonsági adatlapokból és grafikus okmá-
nyokból („Üzemi kárelhárítási tervből”, „Üzemi alaprajzból”, vázlatokból, építési, 
műszaki tervekből stb.) álnak. A grafikus okmányok az alapdokumentumban le-
írtak bizonyítását, kiegészítését, azok szemléltetését szolgálják. Az üzemi alaprajz 
tartalmi követelményeit az F. pontban részleteztük. Az üzemi kárelhárítási terv 
részletei a belső elhárítási tervről szóló fejezetben találhatók.

A könnyű kezelhetőség biztosításához célszerű részletes tartalomjegyzéket szer-
keszteni. Célszerű továbbá feljegyzési oldal beállítása is, ahol a biztonsági jelen-
téssel kapcsolatos feljegyzéseket (pontosításokat, ellenőrzéseket, betekintéseket, 
társhatóságok bejegyzéseit stb.) meg lehet tenni. A feljegyzési oldalon rögzíthető a 
legközelebbi soros (ötévenkénti) átdolgozás határideje is.

A biztonsági jelentéshez tartozó térképekkel (esetleg alaprajzzal, vázlattal) kapcso-
latban többféle elvárást kell egyidejűleg teljesíteni. Nagyobb veszélyességi övezet 
esetében csak úgy lehetséges a többféle igény kielégítése, hogy különböző léptékű 
térképen (vázlatokon) ábrázoljuk a terv feladatait. Így külön térképen (vázlaton) 
mutatjuk be a veszélyeztetettséget, a beavatkozások mozzanatait, az üzemi infra-
struktúrát és külön vázlaton a veszélyességi övezetet, a felderítést stb. 

4.2 Veszélyes üzem belső védelmi terve

A Kat. tv. és a Rendelet a veszélyes üzemek üzemeltetőit belső védelmi terv (a 
továbbiakban: terv) készítésére kötelezi. A felső küszöbértékű veszélyes üzemek 
esetében a terv a biztonsági jelentés, ezen belül a biztonsági irányítási rendszer 
leírásáról szóló fejezet részét képezi. Alsó küszöbértékű veszélyes üzem esetében a 
terv a biztonsági elemzés része. Elemezni kívánjuk a Rendelet vonatkozó normáit, 
és javaslatot kívánunk adni azok teljesítésére.

A Kat. tv. (a többi kötelezettség mellett) megszabja az üzemeltető általános köte-
lezettségét a terv készítésére. A Rendelet rendelkezései általában tartalmazzák a 
védelmi tervezésre – ezen belül a terv készítésére – vonatkozó normákat, míg a 8. 
számú melléklet részletes tartalmi és formai követelményeket tartalmaz, amelyek 
alapján kell a belső védelmi tervet elkészíteni. Ezen tankönyvben a 8. sz. melléklet 
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alapján elemezzük a tartalmi és formai követelményeket. Jelen leírás felépítése ál-
talában, (de nem minden esetben) követi a Rendelet 8. sz. mellékletében foglaltak 
sorrendiségét, belső számozása (jelölései) a szerkesztési igények és az áttekinthe-
tőség érdekében természetszerűen módosultak.

Az általános követelmények közül a legfontosabb, amely érinti az egész terv lénye-
gét: a terv készítésének alapja a biztonsági jelentésben (elemzésben) feltárt súlyos 
baleseti veszélyeztetés. 

A tervben szerepelnek általában azok a tények, számok, listák stb., amelyek bi-
zonyíthatják, hogy a fentiek alapján reálisan megjelölt feladatoknak megfelelően 
rendelkezésre állnak a súlyos balesetek elleni védekezés erői és eszközei. Mind a 
tervben, mind a mellékletekben lehetséges olyan hivatkozásokat tenni, amelyek 
más rendelkezésre álló üzemi védelmi okmányban fellelhetők. Célszerű, ha a hi-
vatkozott üzemi okmányokat a tervhez mellékeljük. A más jogszabály alapján ké-
szült tervek is szolgálhatják a súlyos balesetek elleni védekezést. Ezeket a terv ké-
szítésénél fel lehet használni. A Rendelet ehhez két feltételt szab: 

a)  A tervezett védekezési feladatokat és védelmi rendszabályokat a biztonsági 
jelentésben feltárt veszélyelemzés alapján kell kiválasztani. 

b)  A kárelhárítás erői és eszközei legyenek képesek a biztonsági jelentés veszé-
lyeztetettség-elemzése alapján kalkulált minden mentési-kárelhárítási feladat-
nak reális idő alatti elvégzésére. Tehát a tervezés alapja a biztonsági jelentés.

4.2.1 A súlyos balesetek elleni védekezés és a káros hatások csökkentésére 
irányuló tevékenység leírása

A súlyos baleset következtében kialakuló helyzet leírása

A tervben általában legalább olyan súlyos balesetek következményeinek az el-
hárítását tervezzük, amelyek előfordulási valószínűsége és következményei alap-
ján meghatározott paraméterekkel rendelkező veszélyességi övezetet jelölhető ki 
(üzemen belül vagy azon kívül is). Az ennél kisebb kockázatokat jelentő baleseti 
eseményeket is számításba lehet venni a terv készítésénél, amennyiben a kár el-
hárításához jelentős üzemi erők és eszközök koordinált alkalmazására van szük-
ség. A számításba vett súlyos baleseteket és következményeiket a terv elején ösz-
szefoglalhatjuk, melynek alapja a veszélyeztetettség elemzése. Az összefoglalóban 
megjelöljük azokat a súlyos baleseteket, amelyeket a veszélyforrás-elemzéssel 
feltártunk és következményeit meghatároztuk, továbbá megadjuk a balesetekhez 
tartozó jellemzőket, amelyek alapján a következmények elhárítását tervezhetjük. 
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1. Elemezzük a (biztonsági jelentésben, elemzésben 
feltárt) súlyos baleseti kockázatokat, számba vesz-
szük a súlyos balesetek következményeit.  
 
2. Meghatározzuk a súlyos balesetek következmé-
nyei elhárításának üzemi feladatait. (Védekezési 
igények meghatározása) 
 
3. Bemutatjuk a kárelhárításhoz szükséges üzemi 
erőket, eszközöket, infrastruktúrát, anyagokat stb. 
(Saját üzemi lehetőségek bemutatása) 
 
4. Bemutatjuk a külső erőket és eszközöket stb., 
amelyeket együttműködés, kölcsönös segítségnyújtás 
keretében vonunk be. (Külső lehetőségek bevonása)
 
5. További külső védekezési lehetőségeket vonunk 
be. 
 
                                                
                                       
                                      nem 
                                               
Nem 
 
 
 
 
                                             
igen 
7. Meghatározzuk a vezetőszervek vezetési, 
együttműködési feladatait, meghatározzuk a riasztás 
és a híradás rendjét, a terv aktivizálásának, a kül-
ső segítségkérésnek a feladatait. 
 
 
8. Meghatározzuk az üzemi dolgozók védelmének 
konkrét teendőit és az egyes végrehajtó szerveze-
tek feladatait. 

 
 

9. Meghatározzuk a felkészítés, gyakoroltatás és a tájé-
koztatás üzemi feladatait. 

 
 

 

6. Megvizsgáljuk, hogy az 
erőink és eszközeink képe-
sek-e a feladat elvégzésére. 

33. ábra: A belső védelmi terv készítésének elvi sémája [1]
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Ilyenek lehetnek például a veszélyességi övezet határai, tűz esetén a tócsatűz felü-
lete, vagy gőzfelhő robbanás esetén a léglökési hullám izobár vonalai, vagy mér-
gező anyagok terjedése esetén a felhő valószínűsíthető méretei stb. Az természete-
sen nem túlságosan valószínű (ezért figyelembe sem kell venni), hogy egyidejűleg 
két, egymással oksági összefüggésben nem álló súlyos baleset következik be. Az-
zal számolni kell, hogy egy alapvető kárelhárítási feladat (például egy tartály vagy 
védőgödör tüzének oltása) mellett más kapcsolódó kárelhárítási feladat (például 
a szomszédos tartályok hűtése, vegyi kimutatások stb.) végrehajtása is szüksé-
ges. Ezért ezek egyidejű végrehajtását kell tervezni. A súlyos balesetek leírását — 
amennyiben ez lehetséges — mennyiségileg is el kell végezni. Annak érdekében, 
hogy az összefoglalás jól áttekinthető legyen,  táblázatos formában is készíthetjük. 

No Esemény Pusztító 
hatások

Mennyiségi  
mutatóik

A veszélyességi övezet  
méretei

1. Tűz a monomer 
vasúti lefejtésekor

Tócsatűz, 
hősugárzás

Dtócsa= 50 m2, 
Rforró= 28 m,
Rmeleg= 48 m 

L(10-6)= 37 m 
(a tócsa szélétől),  
vázlat szerint

2. …. …… ……. ……

22. táblázat: Súlyos balesetek leírása [1]

A súlyos balesetek elleni védekezésbe bevont üzemi szervezetek, erők,  
eszközök, infrastruktúra, eszközök és anyagok

A tervnek részleteiben tartalmaznia kell minden üzemi erőt, azok eszközeit 
(rendszeresített vagy csupán rendelkezésre álló egyéni védőfelszereléseket, szak-
technikai eszközöket, hozzá tartozó anyagokat), híradóeszközöket, kiegészítő fel-
szerelést stb., a különleges feladatok megoldásához segítségül hívható szakértőket. 

Tartalmaznia kell továbbá a védekezésbe bevonható üzemi infrastruktúrát 
(üzem-egészségügyi szolgálat, laboratóriumok, vízellátás, csatornázás, elektromos 
energia ellátás, közlekedés), a védekezéshez felhasználható anyagokat (mentesí-
tő, közömbösítő, felitató stb.).

A Rendelet 3. sz. mellékletének 2.3.7 pontja szerint ezek az információk nem-
csak a tervben, hanem a biztonsági jelentés más fejezeteiben is megtalálhatók. 
Az üzemi védelmi infrastruktúra — a kárelhárító erőkkel és eszközökkel együtt 
— határozza meg a súlyos balesetek során jelentkező kárelhárítás kapacitását. 
Olyan üzemekben, ahol nagy mennyiségben vannak jelen gyúlékony folyadé-
kok, beépített oltóberendezéseket alkalmaznak, amelyek oltóanyagát központi 
tartályból (habközpontból) biztosítják. A beépített berendezések, a vezetékhá-
lózat, a habközpont, a habanyag minősége és mennyisége, a tűzivíz hálózat, a 
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gázérzékelő monitoring rendszer, a tűzjelző rendszer stb. a védelemnek legalább 
olyan fontos részei, mint a kárelhárító szervezetek.
A szervezetek, az erők és eszközök felsorolása önmagában nem elegendő, mert a 
mentésben, a kárelhárításban való részvételhez tudni kell a teljesítményadatai-
kat is. Emellett még fontos az erők és eszközök készenléti ideje (a riasztás véte-
lét követően), elhelyezkedése, csoportosítása. Mindez együttesen biztosítja azt, 
hogy a későbbiek során bemutatott védekezési igényeknek megfelelően bizonyí-
tani lehessen azt, hogy a rendelkezésre álló erőkkel és eszközökkel a védekezés 
biztosítható.

A tervnek tartalmaznia kell azokat a védekezési lehetőségeket (erőket, eszközöket, 
infrastruktúrát, anyagokat), amelyeket az üzemeltető együttműködés, kölcsönös 
segítségnyújtás keretében kíván a tervezett feladatokba bevonni. A külső erők le-
írását – a sajáthoz hasonlóan – mennyiségileg is el kell végezni. 

A káros hatások elleni védekezéssel kapcsolatos feladatok tervezése  
(általános megfontolások)

A veszélyeztetés bemutatását követő lépés a feltárt súlyos balesetekhez kap-
csolódó kárelhárítási (az azokhoz kapcsolódó biztosítási) feladatok megha-
tározása. Ilyenek lehetnek például: a tüzek oltása, a kifolyt párolgó, mérgező 
anyag habbal való lefedése, vegyi mentesítése, közömbösítése, ártalmatlaní-
tása, a meteorológiai felderítés, a veszélyes anyagok mutatóinak minőségi és 
mennyiségi kimutatása, a kárelhárító erők egyéni védelmének biztosítása, a 
kimenekítés, elzárkóztatás, a riasztás, az értesítés, az elsősegélynyújtás, a sé-
rültszállítás, az orvosi ellátás, a riasztás stb. A feladatok leírását – ahol ez 
egyáltalán lehetséges – mennyiségileg is el kell végezni. Ez jól elvégezhető 
például a tüzek oltására vonatkozólag. 

Az életmentés és a kárelhárítás – többnyire számokkal is jellemezhető – fel-
adataiból következik az erő–eszköz számítás. Erre azért van szükség, hogy 
az üzemeltető előzetesen felmérje, hogy a rendelkezésre álló erői és eszközei 
elegendőek-e a tervezett feladatok elvégzésére. Be kell mutatni azt is, hogy 
mire képesek, és ez a képesség több kell, hogy legyen, mint a súlyos bal-
esetek kárelhárításához szükséges minimum. Az elvi igénnyel szemben tehát 
minden esetben be kell mutatnunk a rendelkezésre álló kárelhárító erőket, 
eszközöket, a védelmi szervezetet, (az infrastruktúrát), ezek teljesítményét, 
csoportosítását, felkészültségét stb., mutatóit. Ugyanis – a hatósági elbírálás-
nál – a terv akkor lehet megfelelő, ha a reális veszélyeztetésnek megfelelő 
feladatokat tartalmaz, és e feladatok megoldására rendelkezésre áll minden 
fent felsorolt feltétel.
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A védekezés vezetési, együttműködési feladatainak tervezése 

A kárelhárítási feladatok vezetését a terv grafikus (térképes) mellékleteként ké-
szített „Üzemi kárelhárítási terv” segítségével kell végrehajtani. A terv prog-
nózis alapján tartalmazza a súlyos baleseti helyzetre, a veszélyeztetésre, a men-
tő és kárelhárító erőkre és eszközökre, az elvégzendő védekezési feladatokra stb. 
vonatkozó leglényegesebb információkat. Konkrét súlyos baleseti helyzetben fel 
kell mérni a ténylegesen kialakult helyzetet, és pontosítani kell a mentés és kár-
elhárítás, az egyes végrehajtó szervezetek feladatait. Veszélyhelyzetben egy másik 
„Üzemi kárelhárítási” tervet (térképet) kell vezetni. Ez utóbbit is tartalmazhatja 
a belső védelmi terv, de ezen csak az állandó adatok szerepelhetnek, a konkrét 
baleseti információk és az kárelhárítási feladatok nem. A konkrét baleseti hely-
zet értékelése érdekében kiinduló információkat kell gyűjteni, azokat feldolgozni, 
értékelni, ezek alapján meghatározni a mentés és kárelhárítás feladatait, az egyes 
végrehajtó szervezetek feladatait, pontosítani kell azok irányítását, a feladatok 
vezetését, a szervezetek együttműködését. Amennyiben a helyzetértékelést és a 
feladatmeghatározást helyesen végeztük el, akkor a vezetés alapja és legfontosabb 
eszköze az „Üzemi kárelhárítási terv”-et tartalmazó térkép lesz. A részleteket az 
egyes feladatokra vonatkozó (a későbbiekben részletezett) fejezetek tartalmazzák.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos kárelhárítás tényleges végrehajtásakor (nem 
tervezéskor) az első lépés a kialakult helyzet felderítése. Mindenfajta kárelhárí-
tási feladat-meghatározást ennek alapján kell megszabni. A súlyos baleseti helyzet 
felderítésnek két alapvető eleme van:

– a kiinduló információk begyűjtése, 
– a kiinduló információk alapján a helyzet értékelése. 

A helyzetértékelés során meghatározzuk a veszélyes anyagokkal történt szennye-
ződés méreteit, az üzem veszélyeztetettségét és a súlyos baleset tartós hatásait (ve-
gyi szennyeződés, rombolódások, tűz) a kárelhárítás végzésére.

A helyzetértékelés kiinduló információi:

–  a veszélyes anyagra vonatkozó fellelhető információk  
(biztonsági jelentés, biztonsági adatlapok, veszélyes anyagok adatbázisai),

– a minőségi és/vagy mennyiségi vegyi kimutatás eredményei,
– a meteorológiai adatgyűjtés (meteorológiai felderítés eredményei),
–  a rendelkezésre álló egyéni védőeszközök, a szaktechnikai eszközök, az infra-

struktúra stb.  minőségi és mennyiségi mutatói.
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A helyzetértékelés eredményeképpen meghatározhatók a védekezés feladatai, a 
védekezésben résztvevő egyes szervezetek és intézmények feladatai, továbbá fel-
mérhető az, hogy a konkrét súlyos baleset hatásai elleni védekezéshez elegendőek-e 
a rendelkezésre álló kapacitások. Ellenkező esetben külső segítséget kell kérni, 
amely mértékét ugyanúgy a helyzetértékelés alapján határozzuk meg. A helyzetér-
tékelés eredményeképpen pontosításra (vagy teljes átdolgozásra) kerül a súlyos bal-
eset elleni védekezés alapvető vezetési okmánya, az „Üzemi kárelhárítási terv”.

A helyzetértékelés eredményeképpen a következőket lehet a mentési kárelhárítási 
tervben bemutatni:

–  az emberre, valamint a természeti környezetre veszélyt jelentő káros hatások 
által potenciálisan érintett terület, a hatások jellemzése, a kialakuló helyzet 
lehetséges időbeni változásai;

–  a prognosztizált veszteségek (elhalálozások, sérültek száma), anyagi károk, a 
természeti értékek károsodása;

–  a károsító hatások kifejlődésének időtartama (amelyen belül a kiváltó üzemza-
vari eseményből a következmények kifejlődhetnek, majd megszűnnek);

–  az esetlegesen kialakuló dominóhatások leírása;
–  az egyes végrehajtó szervezetek, a vezető szervek, az elhárításban egyéb közre-

működők és a szakértők feladatai;
–  a kárelhárító szervezetek személyi állománya védelmével kapcsolatos rendsza-

bályok és feladatok.

A helyzetértékeléshez fontos kiinduló információkat szolgáltathat a veszélyes 
anyagok minőségi és/vagy mennyiségi kimutatása, a súlyos baleseti helyzet üze-
met érintő általános felderítése, a meteorológiai felderítés.

A felderítés és a vegyi kimutatás tervezése

A veszélyes anyagok kimutatásának az a célja, hogy meghatározzuk: a veszélyes 
anyag típusát (minőségi analízis), és/vagy a veszélyes anyag töménységét (meny-
nyiségi analízis) a levegőben, vízben vagy más közegben abból a célból, hogy a 
megfelelő intézkedéseket megtehessük károsító hatásaik ellen, továbbá a beavat-
kozást a szükséges eszközökkel és módszerekkel végezhessük el. A kimutatás 
történhet: üzemi monitoring rendszerrel, helyszínen, hordozható kimutató esz-
közökkel; helyszíni mintavételezést követően (üzemi vagy külső) laboratórium-
ban, ahová a mintát küldik.

A veszélyes anyag baleseti kiszabadulására utaló jel vételét követően helyszíni ki-
mutatással (a helyszínen, hordozható műszerekkel vagy más eszközökkel) meg 

IV FEJEZET.indd   195 2013.10.29.   14:44:13



196

Iparbiztonságtan I.

kell győződni a veszélyes anyag jelenlétéről. Ismeretlen anyag esetében minőségi 
kimutatást kell végezni. Szükség esetén a veszély felméréséhez meg kell határozni 
a veszélyes anyag töménységét. A kimutatást követően a helyzet-értékelést kell el-
végezni, amely alapján a kárelhárításra és a védekezésre vonatkozó javaslatot kell 
kidolgozni. A kimutatás eredményeit – rádión, távbeszélőn vagy szóban – hala-
déktalanul jelenteni kell a helyzetértékelést végzőknek, akik ez alapján kidolgoz-
zák a beavatkozás és a védekezés teendőit. 

A tervben – amennyiben veszélyes anyagok levegőben való terjedésével, a felszín, 
a talajvíz vagy az élő vizek szennyeződésével számolunk – vegyi kimutató kapa-
citást kell tervezni (illetve a kimutató alegységeket ténylegesen fel kell állítani, fel 
kell szerelni és fel kell készíteni). A tervezés alapja az legyen, hogy a kimutatások 
eredményeire nagyon rövid időn belül szükség van, és (legalábbis a személyeket) 
többszörösen dublírozni szükséges). Laboratórium alkalmazását csak ott szabad 
tervezni, ahol ténylegesen működik intézmény (szolgálat), amely rendelkezik 
ilyen eszközzel és szakképzett személyzettel.

A helyzetértékeléshez szükség van a helyszíni meteorológiai felderítésre is. Ezt a 
kimutatással és a mintavételezéssel egyidejűleg kell elvégezni. Ennek során meg-
határozzák a szél irányát és sebességét, a talajhőmérsékletet, a levegő hőmérsék-
letét 0,5 m-en és 2 m-en, továbbá a relatív légnedvességet. A kimutatást követően 
a szennyeződés terjedésének előrejelzéséhez a meteorológiai mutatókat rendsze-
resen meg kell mérni. A tervben a mikro-meteorológiai adatok beszerzését is elő 
kell irányozni. Ha a veszélyeztető üzemtől ez nem szerezhető be, akkor saját kapa-
citásról kell gondoskodni.

Amennyiben a súlyos baleset utáni helyzet, a károk nehezen áttekinthetők, ak-
kor a vezetéshez, a feladatszabáshoz szükséges kiinduló információk érdekében 
általános felderítést kell szervezni. Az általános felderítés során megbecsülik a 
rombolódások, a tüzek mértékét, a mentéshez és kárelhárításhoz szükséges infra-
struktúra állapotát és a lehetséges személyi, anyagi veszteségeket. 

A felderítéssel, vegyi kimutatásokkal foglalkozó végrehajtó szervezet teljesítmé-
nyét nehéz meghatározni. Nehezen kalkulálható ugyanis, hogy óránként hány 
vegyi kimutatásra van szükség a csöves kimutató készülékkel, ugyanúgy nehéz 
megmondani, hogy a rendelkezésünkre álló vegyi kimutató szervezet adott felté-
telek mellett hány kimutatásra képes. A tervben meg kell jelölni a más üzemekben 
e célra felhasználható erőket és eszközöket is. Természetesen ezek esetleges igény-
be vételéről az adott üzemek, intézmények menedzsmentjével előzetesen kötött 
kétoldalú megállapodás keretében kell gondoskodni.
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A tervben bizonyítani kell azt, hogy az üzem — amennyiben a biztonsági jelen-
tésből kifolyólag felderítési, kimutatási igény jelentkezik, és ez a feladat tervezésre 
került (tehát a kimutatási igény tisztázott) — rendelkezik a szükséges felderítő, 
kimutató kapacitásokkal, és azok elhelyezése, csoportosítása, készenléte, felké-
szültsége stb. az elvárásoknak megfelel. Emiatt a tervnek részleteznie, minőségileg 
és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre álló kapacitásokat. Célszerű, ha 
az üzemeltető deklarálja azt, hogy a rendelkezésre álló kapacitások az adott felté-
telek mellett alkalmasak a prognosztizált feladatok elvégzésére.

A kiinduló adatok alapján a helyzet értékelését az operatív törzs végzi el. Ők hatá-
rozzák meg ennek alapján a kárelhárítás feladatait, osztják el a feladatokat a végre-
hajtó szervezetek között, ellenőrzik a végrehajtás menetét, és korrigálják a helyzet 
függvényében a feladatszabást. 

Az üzemi dolgozók riasztásának és veszélyhelyzeti értesítésének tervezése

A dogozók veszélyről való riasztása azt jelenti, hogy a riasztás (szervezeti és tech-
nikai) rendszere útján információkat kap a fenyegető veszélyről. A riasztásnak 
csupán akkor van értelme, ha a dolgozókat felkészítettük a riasztás jelzéseire tör-
ténő reagálásra, illetőleg a veszélyhelyzetben való magatartási szabályokra. A ve-
szélyhelyzetre való felkészítésnek több összetevője van:

–  A dolgozókat a munkavédelmi, tűzvédelmi oktatás keretében tájékoztatni kell 
a lehetségesen bekövetkező ártalom természetéről, a veszély elleni védekezés le-
hetőségeiről, illetőleg a veszélyhelyzetben követendő magatartási szabályokról. 
Ezt a tájékoztatást rendszeresen és természetesen normál időszakban kell meg-
adni. 

–  A második tájékoztatási forma már veszélyhelyzetben válik aktuálissá: fel kell 
hívni a dolgozók figyelmét a veszélyre. Ezt motorsziréna- vagy hangosbemondó 
rendszer biztosítja. 

–  A szirénák vagy más riasztó eszközök által adott figyelemfelhívás többnyire arra 
elegendő, hogy a dolgozók munkahelyeiken elzárkózva, a riasztást követően 
várják a részletes tájékoztatást a veszélyhelyzetről, illetőleg azt, hogy meghatá-
rozzák számukra a helyzettől függő teendőket. 

A dolgozók riasztását, értesítését az üzem egész területére kell tervezni, illetőleg 
ennek technikai eszközrendszerét biztosítani. A tervben ezeket a feladatokat (és 
természetesen az alkalmazott megoldásokat és a technikai eszközrendszert) rész-
letesen le kell írni.
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A tervben szerepeljen a dolgozók riasztási lehetőségeinek, konkrét feladatainak 
és a feladatok végrehajtóinak leírása. Az „Üzemi kárelhárítási terv” térképén meg 
kell jelölni az egyes riasztóeszközökhöz tartozó körzeteket. 
Az üzemi dolgozó egyéni védelmének és kimenekítésének tervezése

Az üzemi dolgozók egy részét – azokat is, akik nem a súlyos baleset forrásánál és 
közvetlen környezetében dolgoznak – károsító hatás (a súlyos baleset következtében 
kiszabaduló mérgező anyagok felhőjétől származó súlyos mérgezés, a túlnyomástól 
vagy sugárzó hőtől sérülés vagy égés) vagy a toxikus anyagokból, égéstermékekből 
eredő ártalmak fenyegethetik. Az ártalmak elkerülése érdekében célszerű, ha a dol-
gozók olyan helyiségekben tartózkodnak, amelyek nyílászáró szerkezeteinek tömör-
sége lehetővé teszi biztonságos elzárkóztatásukat. A veszélyforrás közelében dolgo-
zókat súlyos ártalom érheti, ha huzamosabb ideig a veszélyzónában tartózkodnak. 
Ezért őket ki kell menekíteni a veszélyeztetett területről. 

Amennyiben a biztonsági jelentésben leírt veszélyeztetettségből az következik, 
hogy az üzem területén mérgező anyagokkal szennyezett felhő terjedése lehetsé-
ges, akkor gondoskodni kell a (védelmi szervezetekbe vagy feladatokhoz beosz-
tottakon kívüli) dolgozók egyéni védelméről. Ez többnyire egyszerű, szűrő típu-
sú légzésvédelmet jelent. A kárelhárításba bevont dolgozók esetében a tényleges 
veszélyeztetésnek megfelelő szintű egyéni légzésvédelmet és bőrvédelmet, esetleg 
hősugárzás elleni védelmet kell biztosítani. A dolgozók egyéni védőeszközeik se-
gítségével elhagyhatják a veszélyeztetett területet.

A kimenekítés során a dolgozókat minden lehetséges szállítóeszközzel vagy anél-
kül a veszélyeztetett területen kívülre szállítják vagy irányítják. A tervezés alapja 
az érintettek köre, a veszélyeztetés jellege, a védelem leghatékonyabb módjai és 
ennek során az egyéni védelem és a kimenekítés igénye. A tervben a következőket 
szükséges rögzíteni: az érintett dolgozókra vonatkozóan létszámot, külön kiemel-
ve a veszélyzónában a lehetséges dolgozókat, továbbá a kimenekülési útvonalakat, 
a biztosítás (híradás, forgalomszabályozás stb.) feltételeit. 

A veszélyes vegyi anyagok mentesítésének, közömbösítésének vagy  
más módon való ártalmatlanításának tervezése

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos ipari baleset során – amennyiben ma-
radó hatású veszélyes anyag kerül a környezetbe – az egészség védelme, továbbá a 
természetkárosítás megakadályozása érdekében a veszélyes anyagokat ártalmatla-
nítani, közömbösíteni, felitatni, összegyűjteni vagy egyszerűen eltávolítani szük-
séges. Mentesíteni azokat a veszélyes anyagokat szükséges, amelyek a környezetbe 
kerülve nagy felületeket tudnak szennyezni, és hatásukat hosszú ideig (az anyagtól 
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és a körülményektől függően napokig, hetekig, évekig vagy esetleg évtizedekig) ké-
pesek ott kifejteni. A mentesítésre vonatkozó információkat az adott anyag bizton-
sági adatlapja tartalmazza. Ellenkező esetben szakértő véleményét kell kérni. 
A tervben mentesítési feladatokat kell betervezni, ha maradó hatású, veszélyes 
mérgező anyaggal szennyeződhet az üzem vagy annak egy része. Kiemelt felada-
tot jelent, ha számottevő volumenű kárelhárítási tevékenységet mérgező anyaggal 
szennyezett terepen kell elvégezni, mert ekkor a végrehajtó szervezet tagjait, fel-
szerelését is mentesíteni kell. A teljesség igénye alapján végezhető részleges vagy 
teljes mentesítés. Ez utóbbit minden esetben el kell végezni, de a szennyezett te-
repről való kijövetelkor célszerű, ha a kijövő személyeket és eszközöket legalább 
részlegesen mentesítjük. 

A részleges mentesítéshez olyan hordozható eszközöket kell tervezni, amelyek 
képesek a szennyezett terepről kijövő személyeket (a kárelhárítókat, az eszköze-
iket és a dolgozókat) mentesíteni. A teljes mentesítés végrehajtásához – ameny-
nyiben mentesítési feladattal számolunk – elegendő kárhelyenként egy telepíthető 
mentesítő állomást tervezni. A mentesítő állomás – alaprendeltetésén, a men-
tesítésen és a fertőtlenítésen kívül – alkalmas olyan, nem veszélyes anyagokhoz 
kapcsolódó katasztrófa-elhárítási feladatban való alkalmazásra, ahol folyamatos, 
nehéz fizikai munkát kell végezni. Ekkor a végrehajtó személyi állomány tisztasági 
fürdetését lehet biztosítani, amely nélkül a váltásokban történő folyamatos mun-
kavégzés nem biztosítható.

A tervben részletezni kell, hogy az üzem – amennyiben a biztonsági jelentésből 
kifolyólag ilyen mentesítési igény jelentkezik, és ez a feladat tervezésre került – 
rendelkezik-e a szükséges mentesítő kapacitásokkal, és azok elhelyezése, csopor-
tosítása, készenléte, felkészültsége stb. megfelel-e az igényeknek. Emiatt a tervnek 
részleteznie, minőségileg és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre álló 
mentesítő erőket és eszközöket, és bizonyítania ezek elégséges voltát.

A tűzoltás, kárelhárítás tervezése

A veszélyeztetettség értékelése (prognózisa) alapján előre jelezhető, hány tűzeset 
várható, ott milyen anyagok égése és milyen égő objektumok, felületek feltételez-
hetők. Az üzem (megsegítő erőket és eszközöket is beleértve) oltási kapacitásaiból, 
infrastruktúrájából, a tüzek és környezetük jellegéből és más megfontolásokból 
kiindulva feltételezzük, hogy az adott tűz oltásához milyen oltóanyagot és eszközt 
használunk. Így tervezhetünk vizet, oltóhabot vagy oltóport. A tervezés nagybani 
elvégzésekor az alábbiak szerint járunk el:
–  az égő anyagok, a tüzek jellegének és az oltási feltételeknek a felmérése az üzem 

vonatkozásában;
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–  oltóanyag és oltószer fajtájának meghatározása;
–  égő objektumok,  felületek meghatározása;
–  a szükséges oltási intenzitás meghatározása;
–  az adott fajta oltóeszközök (szerek) számának meghatározása egy oltandó felü-

let esetén;
–  a szükséges oltóeszközök (szerek) és kiegészítő technikák volumenének megha-

tározása (összesítése) az üzem egészén;
–  az oltás feltételeit meghatározó számítás. 

A szükséges oltóanyag-intenzitást az oltandó anyagból, a felületből, az adagolási 
intenzitásból kiindulva határozzuk meg. Az adagolási intenzitás irányadó értékeit 
a BM OKF 109. sz. Intézkedésének melléklete szerint határozzuk meg. A szüksé-
ges oltóeszköz és oltóanyagigényt a rendelkezésre álló eszközök és anyagok vonat-
kozásában végezzük el. A terv végül összességében tartalmazza a súlyos baleset 
következtében potenciálisan kialakuló minden tűz oltásához szükséges oltóeszkö-
zök, oltóanyagok, kiegészítő felszerelések és anyagok, továbbá a tűzoltáshoz szük-
séges infrastruktúra igényét.

A terv készítésének egyik fontos szempontja, hogy az üzemeltető bizonyítani tud-
ja, hogy a ténylegesen rendelkezésére álló erők és eszközök kapacitása, elhelyezé-
se, csoportosítása, készenléte, felkészültsége stb. megfelel a kalkulált oltási igény-
nek. Emiatt a tervnek részleteznie,  minőségileg és mennyiségileg jellemeznie kell 
a rendelkezésre álló erőket és eszközöket stb. Célszerű, ha az üzemeltető deklarál-
ja, hogy a rendelkezésre álló oltási kapacitások az adott feltételek mellett alkalma-
sak a prognosztizált oltási feladatok elvégzésére.

A kárelhárítás egyéb feladatainak tervezése

A nevesített feladatokon kívül az életmentés és  kárelhárítás még számos tevé-
kenységi formát igényel. A mentés, kárelhárítás során gyakran szükséges a mű-
szaki mentés és az ideiglenes helyreállítás. Amennyiben a biztonsági jelentésből 
az következik, hogy a feltételezett súlyos baleset az üzemben detonációt hozhat 
létre, akkor műszaki mentést és ideiglenes helyreállítást kell tervezni. Ennek során 
– kizárólag a mentés és kárelhárítás biztosítása érdekében – helyreállítják a sé-
rült építményeket, infrastruktúrát. A végleges helyreállítást nem a külső védelmi 
tervben kell tervezni.

A kárelhárítás feladatai közé tartozik a szélesebb értelemben vett logisztika (fel-
sorolás a teljesség igénye nélkül): a sérültek felkutatása, elsősegélynyújtás, sérült-
szállítás, sérültosztályozás, egészségügyi intézményben való ellátás, vízbiztosítás, 
elektromos energiaellátás, éjszakai megvilágítás, élelmezés stb. Az egyéb felada-
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tok beállítása mindig a biztonsági jelentés következtetéséből adódik. A tervben 
rögzíteni kell, hogy a biztonsági jelentésből kifolyólag milyen kárelhárítási igény 
jelentkezik, e feladatokat tervezni kell, továbbá tisztázni, hogy az üzemeltető ren-
delkezik-e a szükséges kapacitásokkal és azok elhelyezése, csoportosítása, készen-
léte, felkészültsége stb. megfelel-e az igényeknek. Emiatt a tervnek részleteznie, 
minőségileg és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre álló erőket és esz-
közöket, szervezeteket, infrastruktúrát, és bizonyítania ezek elégséges voltát. 

4.2.2 A súlyos balesetek elleni védekezés irányítása

A veszélyhelyzeti irányítás és együttműködés tervezése

Az életmentést és a kárelhárítást a kárelhárító erők (üzemi, hivatásos, együttműkö-
dés keretében bevont külső) hajtják végre. A kárelhárító erőket az irányító szervezet 
(operatív törzs), a kárelhárításba bevont szakemberek és végrehajtó szervezetek alkot-
ják. Ezek felszerelései (az egyéni védőfelszerelés, a szakfelszerelés), a bevonható infra-
struktúra, a védelemhez felhasználható anyagok jelentik a védekezés eszközeit.

A súlyos balesetek elleni védekezés legfelsőbb üzemi vezetője az üzemeltető által 
kijelölt személy. Ő viseli az általános felelősséget a súlyos balesetek elleni védekezés 
üzemi feladatainak megvalósításáért, a káros hatások elleni védekezésre való felkészü-
lésért, illetőleg a már bekövetkezett súlyos balesetek káros hatásainak az elhárításáért. 
A már bekövetkezett súlyos balesetek során az életmentést és a káros hatások csök-
kentését szolgáló tevékenység irányítását az operatív törzs útján hajtja végre. 

Az operatív törzs tagjai a munkakörüknek megfelelő területen irányítják a sú-
lyos balesetek megelőzésének, a káros hatások elleni védekezésre való felkészü-
lésnek, illetőleg a már bekövetkezett súlyos balesetek elhárításának a feladatait. A 
törzs a káros hatások elhárításának feladataiba – munkakörük, felkészültségük, 
felszereltségük függvényében – bevonhatja az üzem bármely dolgozóját. Az irá-
nyító törzs tagjainak természetesen rendelkezniük kell az üzemben lévő veszélyes 
anyagoknak megfelelő egyéni védőeszközökkel (gázálarc-készlettel, védőruházat-
tal), továbbá mobil telefonnal. Az operatív törzs vezetője e példában a műszaki 
vezérigazgató-helyettes (főmérnök). Ő irányítja a súlyos balesetek megelőzésének, 
a káros hatások elleni védekezésre való felkészülésnek, illetőleg a már bekövetke-
zett súlyos balesetek elhárításának a napi, operatív feladatait, irányítja az ezekkel 
kapcsolatos szervezési, ellátási, felkészítési és más feladatokat.

A tervben rögzíteni kell a szervezet híradását (a híradás módját és eszközeit), 
továbbá a védekezésben résztvevők riasztásának módját, a riasztás rendjét (riasz-
tási séma) és eszközeit. Ezt mind munkaidőben, mind munkaidőn kívül rögzíteni 
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kell. Ennek sarkalatos pontja a riasztás vétele a veszélyes üzemből, illetőleg az el-
határozás meghozatala a terv életbeléptetésére. A riasztást sokszorosan dublírozni 
kell. Példa egy irányító szervezet riasztási sémájára:

34. ábra: Egy irányító szervezet riasztási sémája [1]

A helyi sajátosságoknak megfelelően a biztonsági jelentésben foglalt és prog-
nosztizálható következményeknek megfelelően el kell készíteni az igénybevételre 
tervezett erők és eszközök számítását. A számítások során tartalékképzésről gon-
doskodni kell. Az együttműködőket, a segítségnyújtás során átadandó erőket és 
eszközöket a tervbe kell foglalni. 

A súlyos balesetek következményeinek elhárításával kapcsolatos, a normál-
időszaki feladatokkal össze nem függő tevékenységet speciális üzemi végre-
hajtó alegységek végzik. A végrehajtó szervezetbe beosztott személyeket úgy 
kell (akár többszörös túlbiztosítással is) kiválasztani, hogy az üzem területén 
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jelen legyen a kárelhárítási feladat ellátásához szükséges minimális létszám. 
A tervben részletezni kell az egyes szervezetek alaprendeltetését, a tervben 
megjelölt feladataikat, egyéni védőfelszereléseiket, szakfelszereléseiket, híradó 
eszközeiket. Az üzemben lévő veszélyes anyagok és a figyelembe vett veszély-
helyzeti feladatok függvényében a következő végrehajtó szervezetek kerülhet-
nek felállításra:
–  létesítményi tűzoltók,
–  felderítő szervezet,
–  mentesítő szervezet,
–  műszaki mentő szervezet,
–  riasztó szervezet,
–  egészségügyi szervezet.

A létesítményi tűzoltó szervezet állományát, feladatait és felszerelését általában a 
tűzvédelemről szóló üzemi okmányokban (tűzvédelmi szabályzat, tűzriadó terv, tűz-
oltási terv) részletezik. A tervben elég erre utalni (és a tűzoltási tervet mellékelni). A 
másik lehetőség, hogy a létesítményi tűzoltókra vonatkozó információkat itt részle-
tezzük. Ekkor nem kell mellékelni a tűzoltási tervet. A lényeg az, hogy az üzemeltető 
a tervben bizonyítani tudja e kárelhárítási feladat mindenoldalú lefedettségét. 

A felderítő szervezet alaprendeltetése a tervben megjelölt mintavételi, mobil ki-
mutatási és meteorológiai adatmeghatározási feladatok elvégzése. Állománya függ 
a kimutatási feladatok volumenétől: néhány alegység, alegységenként 2–3 fő (ve-
zető + 1–2 fő felderítő). Felszerelése: (emelt szintű) egyéni védőfelszerelés, hor-
dozható vegyi kimutató eszközök, műszerek, meteorológiai felszerelés, mintavevő 
készlet, mobil telefonok. 

A mentesítő szervezet alaprendeltetése a súlyos baleset során környezetbe ke-
rült (maradó hatású) veszélyes anyagok összegyűjtése, felitatása, szállításra való 
előkészítése, közömbösítése, mentesítés végrehajtása különböző felületeken, sze-
mélymentesítés, környezeti kárelhárítás. Vagy egy komplex mentesítő szerveze-
tet hozunk létre, vagy részfeladatonként szervezünk egységeket. Felszerelésük: 
egyéni védőfelszerelés (emelt szintű légzés- és bőrvédelem), szakfelszerelés (mobil 
mentesítő felszerelés, mentesítő, közömbösítő, felitató, esetleg fertőtlenítő anya-
gok, gyűjtőtartályok, konténerek, szerszámok, fóliák, olajcsapdák stb., indokolt 
esetben mobil mentesítő állomás), egységenként mobil telefon.

A riasztó szervezet alaprendeltetése az üzemi riasztó eszközök (motorszirénák, 
hangosbeszélők stb.) működtetése. Állománya az üzemben lévő eszközök fajtájá-
tól, számától, elhelyezkedésétől stb. tényezőtől függ. Felszerelésük gázálarc-kész-
let, mobiltelefonok.
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Az egészségügyi szervezet alaprendeltetése a súlyos baleset következtében meg-
sérült személyek felkutatása, elsősegélyben részesítése, a kárhelyről történő el-
szállítása. Az egészségügyi szervezet – amennyiben az igényli – az állami men-
tőszolgálat munkájának a segítését végzi. Állománya az egészségügyi intézmény 
(üzemorvosi rendelő) dolgozóiból és elsősegélynyújtókból, sérültszállítókból áll. 
Felszerelésük: gázálarc, könnyű védőruha, hordágyak, a szükséges szakfelszerelés, 
mobiltelefonok.

A műszaki mentőszervezet alaprendeltetése a súlyos baleset hatásai következ-
tében kialakult műszaki károk ideiglenes elhárítása, személyek kimentése az 
épületromok közül, ideiglenes helyreállítás, a mentés feltételeinek biztosítása. 
Felszerelésük egyéni védőfelszerelés: gázálarc, védősisak, kesztyű, csizma stb. 
Szakfelszerelés: műszaki mentő szakfelszerelés, egységenként mobiltelefonok.

A súlyos következmények elhárításával kapcsolatos összes többi feladatot az irányító 
törzs kijelölése, a baleseti helyzet alapján – alaprendeltetésük, felkészültségük, fel-
szereltségük függvényében – kijelölt intézmények, szakemberek hajtják végre. 

A tervben részletezni kell az egyes szervezetek alaprendeltetését, tervben megje-
lölt feladataikat, egyéni védőfelszereléseiket, szakfelszereléseiket, híradó eszköze-
iket. Részletesen ismertetni kell kapcsolattartásuk módját és eszközeit, illetőleg a 
veszélyhelyzeti híradás rendjét. 

A tervben rögzíteni kell továbbá azt is, hogy szükség esetén milyen partnerek-
kel (szomszédos üzemekkel, önkormányzattal stb.) lehet segítséget kérni a saját 
erők és eszközök kiegészítésére. Az együttműködésbe vont szervezetek, erők és 
eszközök elérhetőségét, azok kapacitásait a tervben rögzíteni kell. A leglényege-
sebb együttműködési terület a veszélyeztetett településsel vagy településekkel való 
együttműködés. Ez egyrészt folyamatos tájékoztatást jelent az üzem részéről, a 
baleseti helyzet alakulásáról, a fejleményekről. Ugyanakkor kölcsönös segítség-
nyújtást is jelenthet attól függően, hogy milyen igények merülnek fel, és milyen 
lehetőségei vannak az üzemnek vagy a településnek.

Külső segítségkérés

Amennyiben a konkrét veszélyhelyzet a tervben rögzítettől eltér, és a védekezéshez 
a tervezettnél nagyobb védelmi kapacitásokra van szükség, akkor az üzemeltető 
segítséget kér. A segítségkéréshez a helyzetértékelésen alapuló erő–eszköz számí-
tás szolgál alapul. A segítségkérés – amennyire ez az adott helyzetben lehetséges 
– mindig legyen konkrét. A konkrétságot vagy a mentés-kárelhárítás pontos igénye 
(például a sérültek, az egészségügyi ellátásban részesítendők száma), vagy a konkrét 
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erő–eszköz szükséglet (például adott mérgező anyag levegőből, vízből történő ki-
mutatására alkalmas eszköz, szakértő) jelentheti. Amennyiben az üzem védelmi ka-
pacitásai a védekezés során nincsenek kihasználva, akkor az üzemeltető kétoldalú 
megállapodás alapján (esetleg e nélkül) segítséget nyújthat az arra rászoruló tele-
püléseknek, vagy részt vehet a veszélyes üzemben folyó védekezésben. Elképzelhető 
olyan veszélyhelyzet is, amely forrása valamely szomszédos veszélyes üzem vagy 
veszélyes anyagok külső szállítása. 

A segítségnyújtás feladatait – a riasztástól kezdve az utómunkálatokkal bezáró-
lag – a tervben is meg kell jelölni. Ellenkező esetben a segítségnyújtás nem lesz 
kellően hatékony. A megkötendő együttműködési megállapodásokban rendezni 
kell a segítségnyújtás költségeinek a térítését is, hacsak erről a megállapodó felek 
kölcsönösen le nem mondanak. Az természetesnek tűnik, hogy a veszélyes üzem 
üzemeltetője a saját maga okozta külső veszélyeztetettség elhárításához anyagilag 
is hozzájárul, noha erre jogszabály nem kötelezi. 

A terv aktivizálása

A tervben egyértelműen meg kell határozni a terv életbe léptetéséért felelős 
személyt (illetőleg helyettesítőjét), és rögzíteni kell elérhetőségének (kijelölt he-
lyettesítőjének) adatait. A tervben több helyen meg lehet jelölni e személyeket és 
elérhetőségüket. Így feltétlenül szerepeltetni kell a riasztási sémában, mégpedig 
annak első helyén. Emellett még – mint kiemelten fontos információ – a terv leg-
elején is szerepeljen e néhány név és a mindenkori elérhetőségük. A változó ada-
tok és a mindenkori aktualitás igénye miatt elérhetőségi adataikat vagy cserélhető 
lapon, vagy – ha a terv stabil kötése miatt ez nem lehetséges – ceruzával kitöltött 
táblázatban célszerű rögzíteni.

A külső szervekkel való kapcsolattartás, a külső védelmi terv aktivizálására 
történő információátadás

Külső védelmi terv nem feltétlenül készül minden veszélyes üzem környezetében. 
Ugyanis amennyiben a lehetséges súlyos balesetek következményeinek értékelése 
alapján alaposan feltételezhető, hogy a településen nem alakulhat ki az egészséget 
és a környezetet veszélyeztető hatás – a hatóság hozzájárulása esetén nem szük-
séges külső védelmi terv készítése.

Amennyiben külső védelmi terv készül, annak is a veszélyeztetettség elemzéséből kell 
kiindulnia. Tehát a veszélyről szóló riasztáskor nagy valószínűséggel olyan baleseti 
helyzetről kell információt adni, amelyet a tervezés során már figyelembe vettek. Az 
üzem belső riasztásának keretében riasztásra kerülnek olyan személyek, akik a kül-
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ső védelmi tervben rögzítettek beindításáért felelnek. Kisebb településen elég ne-
héz találni olyan személyt, akinek a folyamatos elérhetőségét biztosítani lehet. Ezért 
célszerű, hogy a külső védelmi terv aktivizálásáért felelős személy riasztása esetében 
többszörös túlbiztosítást szervezünk (bár ez a polgármester felelőssége). 

Amennyiben a településen hivatásos önkormányzati tűzoltóság működik, akkor 
természetes, hogy a súlyos balesetről ezt a szervezetet riasztjuk (az esetleges, hogy 
a belső védelmi tervben, együttműködés keretében szerepük van-e). 

A döntés-előkészítés technikai infrastruktúrája

A helyzetértékelést, a feladatmeghatározást és általában a védelemre vonatkozó 
döntések előkészítését szakszerűbben, gyorsabban és megbízhatóbban lehet vég-
rehajtani, amennyiben rendelkezésre állnak döntés-előkészítő, -támogató eszkö-
zök. Ilyenek az operatív törzs munkáját segítő szakértői – riasztást, hatásterjedést, 
helyi adatbázisokat stb. tartalmazó – szoftverek, az igényeknek megfelelő hardve-
rek, és természetesen a felkészült alkalmazók. 

A helyzetértékelő szakértői szoftverek és adatbázisok (köztük grafikai adatbázi-
sok) hatékonyan segíthetik az operatív törzs munkáját. A helyzet alakulását kö-
vető, az erő–eszköz alkalmazást segítő szoftverekkel jelentősen lerövidíthető a 
döntések előkészítése. A döntés-előkészítés infrastruktúrájának kialakítása ter-
mészetesen normálidőszaki és rendkívül költségigényes feladat. 

A döntés-előkészítés (támogatás) infrastruktúrájába  
az alábbi elemek tartozhatnak:

–  az üzem digitális térképe (vázlata), különböző léptékekben, amely tartalmaz-
za mind a veszélyes üzemet, mind a veszélyességi övezet által érintett más 
területeket;

–  a káros hatások – mérgező, éghető anyagokat tartalmazó felhő különböző 
értékeken vett kontúrjai, léglökési hullámok izobár szintjei, hőterhelések 
(meleg vagy forró zónák) – terjedését leíró, az egyéni kockázatokat meghatá-
rozó szakértői szoftverek;

–  hivatásos kárelhárító szervezetek, polgári védelmi kötelezettség alapján 
létrehozott, létesítményi önkéntes, karitatív szervezetek erőinek, eszközeinek 
adatbázisai;

–  a védelmi infrastruktúra, a kárelhárításban felhasználható szakértők, eszkö-
zök, anyagok adatbázisa;

–  a riasztási sémában szereplők automatikus riasztását biztosító hardver és 
szoftver elemek.
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A felkészítés és gyakoroltatás tervezése

A súlyos balesetekkel kapcsolatos kárelhárítási feladatok szakszerű, gyors és 
biztonságos végrehajtása érdekében az érintetteket fel kell készíteni a veszély-
helyzeti feladatokra. A felkészítésbe differenciált módon a következőket kell 
bevonni: operatív törzs, a veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont üzemi 
szakemberek, végrehajtó szervezetek személyi állománya, továbbá a kárelhárítás-
ba be nem vont dolgozók felkészítése.

A súlyos ipari baleseteket követő veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont 
hivatásos mentő, kárelhárító szervezetek (rendőrség, tűzoltóság, ÁNTSZ, környe-
zetvédelem stb.) a saját terveik szerint készülnek fel e feladatokra. 

Az operatív törzs a felkészítése során tanulmányozza a tervet, a valószínűsített 
súlyos baleseteket, azok lehetséges következményeit, azok elhárításával kapcsola-
tos feladatokat. Fel kell továbbá készülniük a konkrét beosztásukhoz kapcsolódó 
veszélyhelyzeti feladataikra. Ennek során tanulmányozniuk kell a súlyos balesetek 
elhárítását érintő teendőket, ezek ellátásának technológiai, anyagi, technikai, sze-
mélyi és más feltételeit. A felkészítést az operatív törzs vezetője vezeti, aki felelős-
séget visel minden, a tervben szereplő felkészítés végrehajtásáért is. Minden felké-
szítést megfelelően elő kell készíteni, és végrehajtásáról feljegyzést kell készíteni. A 
feljegyzéshez mellékelni kell a készített jegyzeteket, vázlatokat. Az irányító törzs 
felkészítését be kell jegyezni a felkészítési naplóba. A felkészítésnek ki kell terjed-
nie az egyéni védőeszközök, a híradó eszközök használatára, és ismertetni kell a 
riasztás módját és eszközeit is. Az irányító törzs felkészítését évente egy alkalom-
mal, az üzemi gyakorlatot megelőzően kell végrehajtani.

A veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont üzemi szakemberek felkészí-
tésük során tanulmányozzák a tervet, a valószínűsített súlyos baleseteket, azok 
lehetséges következményeit, és azok elhárításával kapcsolatos — a saját beosztá-
sukat érintő — feladatokat. Tanulmányozniuk kell a súlyos balesetek elhárítását 
érintő konkrét teendőket. A felkészítést a szervezetben lévő felettese vezeti, aki 
felelősséget visel a rá bízottak felkészítésének végrehajtásáért. A felkészítésnek ki 
kell terjednie az egyéni védőeszközök, a híradó eszközök használatára, és ismer-
tetni kell a riasztás módját és eszközeit is. 

A végrehajtó szervezetek személyi állományának felkészítése során a vezetők 
tanulmányozzák a biztonsági jelentést, a valószínűsített súlyos baleseteket, azok 
lehetséges következményeit, s az elhárítással kapcsolatos feladatokat. A beosztott 
állomány (a vezetőkkel együtt) felkészül a végrehajtó szervezet elé állított konk-
rét feladatok ellátására. Ennek során a valóságost megközelítő feltételek között, 
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védőeszközökben gyakorolják előírt feladataikat. A valós helyzetnek megfelelően 
gyakorolják a szaktechnikai eszközök alkalmazását, egyéni védőeszközeik és hír-
adóeszközeik használatát. Ennek során tanulmányozniuk kell a súlyos balesetek 
elhárítását érintő teendőket. A felkészítést a végrehajtó szervezet vezetője veze-
ti, aki felelősséget visel az előírt felkészítés színvonalas végrehajtásáért. A súlyos 
balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos minden felkészítést a felkészítési terv-
ben tervezni kell. A felkészítési tervet a súlyos balesetek elleni védekezés operatív 
irányítója évente elkészítteti, az üzemeltető pedig jóváhagyja. A tervben rögzítik 
a felkészítési csoportot (szervezetet), a felkészítés tárgyát, tervezett helyét és idő-
pontját és a végrehajtásáért felelős személy nevét. A tervtől való eltérést indokolt 
esetben az üzemeltető engedélyezi. A lefolytatott felkészítéseket a felkészítési nap-
lóban rögzítik. A napló tartalmazza a lefolytatott felkészítés csoportját (szerveze-
tét), a felkészítés tárgyát, helyét és időpontját és a végrehajtásáért felelős személy 
nevét. A naplóba történő bejegyzésért a felkészítést vezető viseli a felelősséget, 
akinél a felkészítéssel kapcsolatos többi írásos anyag is található. A felkészítéssel 
kapcsolatos minden okmány, írásos anyag, vázlatok stb. megőrzendők. 

A kárelhárító szervezetbe vagy feladatokba be nem vont dolgozók felkészítése 
a munkavédelmi és/vagy a tűzvédelmi oktatás keretében történik. Ennek során 
megismerik a lehetséges súlyos balesetek következményeit, a balesetek károsító 
hatásait, továbbá az ellenük való védekezés módjait. Oktatás tárgyát képezi a ri-
asztás jelzései, az egyéni védőeszközök használata, a súlyos baleset során követen-
dő magatartási szabályok.

A üzemeltető évente folytat le olyan gyakorlatot, ahol a tervben megjelölt szer-
vezetek valamely részét, valamint háromévente olyan gyakorlatot, ahol a terv-
ben megjelölt szervezetek egészét gyakoroltatja. Ennek megfelelően a súlyos 
balesetek elleni védekezéssel kapcsolatosan kétféle gyakorlatot hajtanak végre: 
üzemi gyakorlatot, komplex üzemi gyakorlatot. A gyakorlatokat a „gyakorlatok 
tervében” tervezik. A gyakorlatok tervét — az érintett szakmai vezetők bevoná-
sával — a súlyos balesetek elleni védekezés operatív irányítója évente elkészítteti, 
és az üzemeltető képviselője jóváhagyja. A tervben rögzítik a gyakorlat fajtáját, 
tárgyát, tervezett helyét és időpontját és a végrehajtásáért felelős személy nevét. 
A tervtől való eltérést indokolt esetben az üzemeltető engedélyezheti. A gyakor-
latra elgondolást, levezetési tervet, indokolt esetben anyagi–technikai biztosítási 
tervet és költségvetést készítenek. A gyakorlatot annak végeztével kiértékelik, és 
erről jegyzőkönyvet vesznek fel. A gyakorlat elgondolása és levezetési terve illesz-
kedik a tervben foglaltakhoz: az ott meghatározott mentési, kárelhárítási felada-
tokat gyakorolják. A gyakorlatok tervezése és végrehajtása során törekedni kell a 
gazdaságosságra, a takarékosságra, az erők–eszközök hatékony alkalmazására és a 
kapcsolódó anyagi károk elkerülésére. Mindez azonban nem vezethet az elgondo-
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lásban kitűzött célok el nem éréséhez. A gyakorlatok során nem tervezhető olyan 
mozzanat, amely a környezet bárminemű károsítását vonná maga után.

Az üzemi gyakorlat során a tervben szereplő valamely részfeladatot (például ri-
asztást, tűzoltást, felderítést, helyzetértékelést stb.) gyakorolnak, továbbá a gya-
korlatba a védekezésben érintetteknek csak egy részét (például irányító törzset, 
végrehajtó alegységek valamelyikét stb.) vonják be. A gyakoroltatott szervezetek 
és feladatok számát úgy kell megválasztani, hogy a komplex gyakorlat előtt az 
érintettek mindegyike minden rá bízott kárelhárítási feladatot egyszer már gyako-
rolt. A gyakorlatok során a feltételeket a valóságos helyzethez közeliekhez alakít-
ják ki, amely során a végrehajtást a rendszeresített szakfelszerelésekkel, híradóesz-
közökkel és egyéni védőfelszerelésekkel kell végrehajtani.

A komplex üzemi gyakorlat során minden feladatot gyakorolnak, amelyet a terv 
előirányoz. A gyakorlat elgondolását és levezetési tervét ennek megfelelően alakítják 
ki. A gyakorlatba a védelmi szervezet egészét bevonják. A komplex gyakorlatot 
egyeztetni kell az abba bevont együttműködő szervezetekkel is, és abba – együttmű-
ködés keretében – ezek tervezett erőit és eszközeit is be kell vonni. 

4.2.3 A tájékoztatás tervezése

A hatóság tájékoztatása 

A tervnek rögzítenie kell azt, hogy a terv életbeléptetéséről a hatóságot, illetőleg 
a helyi védelmi igazgatást hogyan, milyen eszközökkel tájékoztatják. A terv tar-
talmazza az illetékes szerveket, személyeket, azok elérhetőségi adatait. 

A tájékoztatásnak egészében és részleteiben tartalmaznia kell az üzemben kiala-
kult súlyos baleseti helyzet leírását, a végrehajtott és tervezett védekezési felada-
tokat, a foganatosított és a tervezett intézkedéseket, a már kialakult és a várható 
személyi és anyagi veszteségeket, és – amennyiben szükséges – a feladatok vég-
rehajtásához kért erő–eszköz segítség kérését. A hatóság és a védelmi igazgatás 
szerveinek tájékoztatása nem egyszeri, hanem rendszeres tevékenység. A hatóság 
folyamatos veszélyhelyzeti tájékoztatása akkor is szükséges, ha a katasztrófavédel-
mi szervek is részt vesznek a védekezésben. 

A nyilvánosság tájékoztatása

A nyilvánosság tájékoztatása a veszélyes üzemben lehetséges súlyos balesetek 
hatásairól már normál időszakban folyik. Így az engedélyezési eljárásokhoz kap-
csolódó nyilvános meghallgatás, a polgármester által kiadott tájékoztatók, illető-
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leg a nyilvánosan megtekinthető biztonsági jelentések a nyilvánosságot szolgálják. 
Ekkor értesülnek a lehetséges veszélyekről és a veszély esetén követendő szabá-
lyokról, a védekezés lehetőségeiről.

A veszélyhelyzeti tájékoztatásnak a konkrét helyzethez kell igazodnia. Célja a 
dolgozók védelme, megnyugtatása, a pánik elkerülése, illetőleg a védelmi rend-
szabályok foganatosításához szükséges támogatás elérése. A veszélyhelyzeti tájé-
koztatáshoz felhasználhatók (ahol ilyen ki van építve) hangosbeszélő rendszerek, 
mozgó (gépjárműre szerelt) hangosbeszélők, helyi, esetleg országos közszolgálati 
elektronikus médiák. A tájékoztatásnak autentikus forrásból merítve, egyszerű, 
közérthető nyelven tartalmaznia kell a kialakult helyzet leírását, a követendő ma-
gatartási szabályokat, a tervezett védelmi intézkedéseket.

A tervben rögzíteni kell a nyilvánosság tájékoztatásának feladatait, végrehajtóit, 
illetőleg a tájékoztatás végrehajtásának feltételeit (technikai eszközeit, a tájékozta-
tásba bevont médiákat stb.). A tervben teret kell szentelni az írott és az elektroni-
kus médiák tájékoztatásának is. Célszerű az operatív törzs állományából szóvivőt 
kijelölni, aki autentikus tájékoztatást tud biztosítani a helyi és az országos érde-
keltségű sajtó képviselőinek is, ugyanakkor tehermentesíti az elfoglalt első számú 
vezetőt. A hiteles és pontos tájékoztatás a veszélyhelyzet kezelése megítélésének 
nagyon fontos szempontja lehet.

2.2.4 Formai követelmények

A terv alaptervből és mellékletekből áll. Az alapterv szöveges és táblázatos for-
mában tartalmazza a súlyos baleset következtében feltételezett helyzet leírását, a 
megtervezett feladatokat és azok végrehajtási feltételeit. Az alapterv bizonyítja azt, 
hogy az üzemeltető felkészült a súlyos ipari baleset következtében kialakuló hely-
zet kezelésére. A mellékletek az alaptervben hivatkozott (más jogszabály alapján 
készült) okmányokból (tervekből), a szükséges biztonsági adatlapokból és grafi-
kus okmányokból (Üzemi kárelhárítási tervből, alaprajzokból, vázlatokból) áll-
nak. A grafikus okmányok az alaptervben leírtak kiegészítését, azok szemléltetését 
szolgálják. Az üzemi kárelhárítási terv egyben a veszélyhelyzeti kárelhárító tevé-
kenység vezetési okmánya is, amelyek segítségével az operatív törzs a feladatokat 
kiadja, végrehajtja, ellenőrzi stb. 

A könnyű kezelhetőség biztosításához célszerű részletes tartalomjegyzéket szer-
keszteni. Célszerű továbbá feljegyzési oldal beállítása is, ahol a tervvel kapcsolatos 
feljegyzéseket (pontosításokat, ellenőrzéseket, betekintéseket, hatósági szerveze-
tek bejegyzéseit stb.) meg lehet tenni. A feljegyzési oldalon rögzíthető a legköze-
lebbi soros (háromévenkénti) átdolgozás határideje is.
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A mentési kárelhárítási tervhez tartozó térképpel (esetleg alaprajzzal, vázlat-
tal) kapcsolatban többféle elvárást kell egyidejűleg teljesíteni. Nagyobb ve-
szélyességi övezet esetében csak úgy lehetséges a többféle igény kielégítése, 
hogy különböző léptékű térképen (vázlatokon) ábrázoljuk a terv feladatait. 
Így külön térképen (vázlaton) mutatjuk be a beavatkozások mozzanatait, az 
infrastruktúrát és külön vázlaton a veszélyességi övezetet, a felderítést stb. A 
többé-kevésbé elkülöníthető üzemrészeket külön vázlaton is bemutathatjuk.
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5.1 A katasztrófavédelmi hatóság eljárásainak áttekintése:  
a veszélyes üzem és létesítmény engedélyezése, felülvizsgálata és  
a bejelentések elbírálása

Ebben a fejezetben azok a hatósági eljárások kerülnek bemutatásra, amelyeket 
a hatóság folytat le a különböző katasztrófavédelmi engedélyek, hozzájárulások 
kiadása előtt. Így az új veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, veszélyes anya-
gokkal foglalkozó létesítmény építése, valamint a veszélyes tevékenység meg-
kezdése esetén lefolytatandó eljárások, illetve a már működő veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzem jelentős módosítása esetén lefolytatandó eljárás, valamint 
a küszöbérték alatti üzemek veszélyes tevékenységeinek végzésére vonatkozó 
engedélyezési eljárás. 

A hatósági eljárásokra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. (Ket.) általános, valamint a Kat. tv. és az R. 
különös szabályait kell alkalmazni. A különös szabályok az eljárási rend egyes te-
rületeket részletesen tárgyaló fejezeteiben, illetve mellékleteiben rendre ismerte-
tésre kerülnek. 

A hatóság által alkalmazott eljárások és módszertan a 2002–2003 között végrehaj-
tott HU2001/IB/EN-03 Phare Twinning Projekt keretében készült – a „Kézikönyv 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés hatósági fel-
ügyeleti feladatainak ellátásához” c. – dokumentumon alapulnak. Az eljárási rend 
a jogszabályi változtatásokra figyelemmel a BM OKF belső szabályozóban került 
rögzítésre, amely a pontos és részletes eljárási renden túl tartalmazza az eljárások 
lebonyolításához szükséges folyamatábrákat, iratmintákat és útmutatókat is.

5.1.1 Biztonsági jelentés és biztonsági elemzés készítési kötelezettség
A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésének egyik alapve-
tő eszköze a kérelemhez kapcsolódó biztonsági dokumentációkészítés. A veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemeltetője az üzem területén egyidejűleg jelen 
levő és maximálisan betárolható veszélyes anyag mennyisége alapján a következő 
dokumentációt készíti el:
–  az alsó küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem esetében biztonsági 

elemzést a Kat. tv. 28. § (1) bekezdés, valamint az R. 8. § (1) bekezdés és 4. mel-
léklet szerinti tartalmi és formai követelményekkel;

–  a felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem esetében biztonsági 
jelentést a Kat. tv. 28. § (2) bekezdés, valamint az R. 8. § (1) bekezdés és 3. mel-
léklet szerinti tartalmi és formai követelményekkel.
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A szabályozás szerint az üzemeltető jogszabályi kötelezettségének a biztonsági 
jelentés és a biztonsági elemzés benyújtásával tesz eleget, egyben megfizeti a ha-
tósági eljárás igazgatási szolgáltatási díját. Ezek az alapfeltételei annak a kataszt-
rófavédelmi engedélynek, amely nélkül építési engedély nem adható ki, illetve a 
veszélyes tevékenység végzése nem kezdhető meg veszélyes üzemre vonatkozó-
an.

5.1.2 Eljárástípusok [1]

Tekintettel arra, hogy a Kat. tv. 25. § (1) bekezdése alapján veszélyes tevékeny-
ség kizárólag a hatóság katasztrófavédelmi engedélyével végezhető, az üzemeltetőt 
érintő engedélykérelem az alábbi esetekben áll fenn, így a biztonsági dokumentá-
ció hatósági elbírálása tekintetében három fő eljárás-típus különböztethető meg:

I.  Az újonnan létesülő veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek tekintetében a 
magyar szabályozás minden esetben hatósági engedélyezési eljárást ír elő, amely 
megelőzi és egyben feltétele az építésügyi hatósági engedélynek (Kat. tv. 25. § (1)).

II.  Veszélyes tevékenység ismételt folytatása: (Kat. tv. 27. § (3) a) pont).
III. Jelentős változtatás: 

a)  Az üzemeltető köteles kérelmet benyújtani a hatóságnak a működő veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó üzem, veszélyes anyagokkal kapcsolatos léte-
sítmény, a tárolóberendezés vagy a technológiai eljárás, vagy a védekezés 
belső (létesítményi) rendszerének a biztonságra hátrányosan kiható jelentős 
változtatása engedélyeztetésére (Kat. tv. 27. § (3) b) pont).

b)  Az üzemeltető köteles kérelmet benyújtani a hatóságnak az alkalmazott 
veszélyes anyagok mennyiségének jelentős növekedése, illetve a veszélyes 
anyag jellegének vagy fizikai tulajdonságának jelentős változása engedélyez-
tetésére (Kat. tv. 27. § (3) c) pont).

5.1.3 Katasztrófavédelmi eljárások

1.  Az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglakozó üzemek üze-
meltetője az üzemazonosítási adatlapot a katasztrófavédelmi engedély mellék-
leteként a hatósághoz  nyújtja be az R. 7. § (1) bekezdése alapján. A hatósági 
engedélyezési eljárás ügyintézési határideje a kérelemnek a területi szervhez 
történő megérkezését követő napon kezdődik, az eljárásra a Ket. szabályait kell 
alkalmazni. Az engedélyezési eljárás ügyintézési határideje az R. 9. § alapján 
90 nap. A hatósági eljárások során alkalmazandó határozatok, végzések és nem 
alakszerű döntések körét jelen fejezet 6., 7. és 8. pontjai tartalmazzák. A hatóság 
a biztonsági elemzés és biztonsági jelentés valóságtartalmát az R. 7. mellékleté-
ben meghatározott szempontrendszer alapján ellenőrzi, melynek keretében a 
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tényállás tisztázása céljából helyszíni szemlét tarthat, vagy az üzemeltetőtől ki-
egészítő tájékoztatást kér az R. 12. § (1) bekezdése alapján. 

2.  A hatóság a katasztrófavédelmi engedély iránti kérelmet megvizsgálja, és 
amennyiben az R. 10. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat nem tartalmazza, úgy 
a kérelem beérkezésétől számított 8 napon belül az üzemeltetőt a hiányok pótlá-
sára szólítja fel, ennek keretében kéri az igazgatási szolgáltatási díj megfizetését 
vagy kiegészítését. A biztonsági elemzés, biztonsági jelentés, belső védelmi terv 
tartalmát érintő lényeges hiányosságok vonatkozásában az MKI/FKI a kérelem 
beérkezésétől számított 45 napon belül küld hiánypótlásra felhívó végzést a Kat. 
tv. 26. § (1) bekezdése szerint. Mindkét esetben a hatóság hiánypótlási végzést 
küld az üzemeltető részére. 

3.  A katasztrófavédelmi engedély iránti kérelem elbírálása során a hatóság az aláb-
bi döntéseket hozza: építési engedély megadásához hozzájárulás kikötéssel vagy 
kikötés nélkül; veszélyes tevékenység végzéséhez engedély megadása kikötéssel 
vagy kikötés nélkül; kérelem elutasítása; vagy eljárást megszüntető végzés ab-
ban az esetben, ha az üzemeltető a hiánypótlási felhívásban foglaltaknak határ-
időre nem tesz eleget. A hatóság a kikötések nélküli építési engedélyhez történő 
hozzájárulásban, valamint a veszélyes tevékenység végzésére vonatkozó kiköté-
sek nélküli engedélyben az R. 28. § (1) bekezdése alapján kijelöli a veszélyességi 
övezet határait. 

4.  A Kat. tv. 30. § alapján a hatóság a biztonsági elemzés, biztonsági jelentés meg-
küldésével értesíti a veszélyeztetett települések polgármestereit, a veszélyezte-
tett fővárosi kerületek polgármestereit, valamint a fővárosban a főpolgármes-
tert az új veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem építésével vagy a már működő 
veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem jelentős változtatásával kapcsolatos eljá-
rás megindításáról. 

5.  A Kat. tv. 34. § (1) bekezdése szerint a hatóság a Kat. tv. 25. § szerinti kataszt-
rófavédelmi engedélyét a veszélyeztetett települések polgármestereivel, a ve-
szélyes anyagokkal foglalkozó üzem telephelye szerint illetékes helyi, megyei 
védelmi bizottság elnökével, valamint a fővárosban a főpolgármesterrel közli. 
Az R. 5. § (1) bekezdése alapján az engedélyezési eljárásban hozott határoza-
tot az illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség-
gel is közölni kell. 

6.  A Kat. tv. 34. § (2) bekezdése szerint a hatóság a veszélyes tevékenység vég-
zésére vonatkozó határozatának kiadását követően a veszélyes tevékenységet 
végzőkről és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti veszélyekről 
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tájékoztatja a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem telephelye szerint illeté-
kes megyei (budapesti) rendőr-főkapitányságot, az egészségügyi államigazga-
tási szervet, a környezetvédelmi hatóságot, valamint az állami mentőszolgá-
latot.

7.  A hatóság az R. 4. §-ban meghatározott engedélyezési és felügyeleti tevékenysé-
ge során a hatósági eljárásban az alábbi esetekben hoz határozatot: 
1)  biztonsági jelentés, elemzés elfogadása és hozzájárulás az építéshez (Kat. tv. 

25. § (1) bekezdés);
2)  a biztonsági jelentés, elemzés elfogadása és veszélyes tevékenység végzésé-

nek engedélyezése (Kat. tv. 25. § (1) bekezdés);
3)  biztonsági jelentés, elemzés elfogadása és a veszélyes tevékenység végzésére 

vonatkozó engedély meghosszabbítása a biztonsági jelentés, illetve elemzés 
felülvizsgálatát követően (Kat. tv. 28. § (4) bekezdés);

4)  a fenti 1. pont szerinti, a Kat. tv. 25. § (1) bekezdésben meghatározottak 
alapján kiadott engedélyek visszavonása (Kat. tv. 35. § (2) bekezdés);

5)  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset megelőzéséhez szükséges 
intézkedés megtételére kötelezés, egyidejűleg a veszélyes tevékenység folyta-
tásának felfüggesztése (Kat. tv. 35. § (1) bekezdés);

6)  a veszélyes tevékenység végzésének korlátozása vagy felfüggesztése (Kat. tv. 
26. § (2) bekezdés és 35. § (1) bekezdés);

7)  a veszélyes tevékenység engedély nélkül való megkezdése esetén a veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemben jelen lévő veszélyes anyagok mennyiségének 
alsó küszöbérték alá csökkentésére kötelezés (Kat. tv. 35. § (2) bekezdés);

8)  a veszélyes tevékenység folytatásának megtiltása (Kat. tv. 35. § (2 bekez-
dés);

9)  veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem küszöbérték alá sorolása vagy kötele-
zése, egyben a veszélyességi övezet visszavonása;

10)  felmentés azokra a súlyos baleseti veszélyekre vonatkozóan, melyek 
a biztonsági jelentésből, elemzésből kihagyhatók (R. 17. § (2) és (4) 
bekezdés);

11)  a felső és alsó küszöbértékű veszélyes anyagokkal üzemek rendszeres ható-
sági ellenőrzését követően a hatóság által előírt intézkedés megtételére és 
az intézkedés végrehajtására megszabott határidő megállapítására vonat-
kozó kötelezés (R. 13. § (2) bekezdés);

12)  a kockázat mértékével összefüggésben kiegészítő biztonsági intézkedések 
megtételére kötelezés (R. 13. § (2) és (3) bekezdés);

13)  a dominóhatás veszélyének kizárására vagy bekövetkezési valószínűsé-
gének csökkentésére szolgáló műszaki megoldások, védelmi tervek és az 
irányítási rendszer összehangolása érdekében az érintett üzemek kölcsö-
nös adatszolgáltatásra kötelezése (R. 15. §);

V FEJEZET.indd   216 2013.10.29.   14:45:11



217

5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

14)  a biztonság növelése érdekében a belső védelmi tervek vizsgálata után, ha 
szükséges, annak kiegészítésére kötelezés (R. 20. § (3) bekezdés);

15)  a lakossági tájékoztatás és a nyilvánosság biztosítása feletti felügyelet gya-
korlása során, az üzemeltető szükség szerinti kötelezése a jogszabályban 
előírt kötelezettségek teljesítésére (R. 27. §);

16)  a katasztrófavédelmi engedélyben a veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzem körüli veszélyességi övezet határainak kijelölése (R. 28. § (1) 
bekezdés);

17) katasztrófavédelmi bírság kiszabása (Kat. tv. 35. § (5)-(7) bekezdés). 

8.  A hatóság az R. 4. §-ban meghatározott engedélyezési és felügyeleti tevékenysé-
ge során a hatósági eljárásban az alábbi esetekben hoz végzést: 
1) engedélyezési eljárások felfüggesztése, megszüntetése,
2) eljárási és teljesítési határidő módosítása,
3) felhívás hiánypótlásra,
4) értesítés hatósági ellenőrzésről vagy helyszíni szemléről,
5) eljárási bírság kiszabása.

9.  A hatóság az R. 4. §-ban meghatározott engedélyezési és felügyeleti tevékeny-
sége, valamint az R. 27. §-ban meghatározott felügyeleti jogkörében az alábbi 
esetekben nem a Ket. szerinti alakszerű döntést hoz: 
1)  egyetértés kiadása a külső védelmi tervek megyei védelmi bizottsági 

jóváhagyásához (R.  23. § (6) bekezdés), valamint a külső védelmi tervet 
megküldi a 23. § (2) bekezdésében felsorolt szervezetek számára;

2)  a külső védelmi tervben történt változtatásokkal egyetértés (R. 20. § (4) és 
(5) bekezdés);

3)  a veszélyességi övezet településrendezési tervben történő feltüntetésének 
időpontjáig, az esetleges fejlesztések polgármester által történő engedé-
lyezése előtt a hatóság véleményének kikérése (R. 28. § (3) bekezdés);

4)  a településrendezési terv vizsgálata során a lehetségesen fellépő károsító 
hatások nem megfelelő figyelembevétele esetén a polgármester figyelmé-
nek felhívása, javaslattétel a szükséges intézkedések megtételére (R. 28. § 
(4) bekezdés);

5)  bizottság létrehozása a polgármester kezdeményezésére a veszélyességi 
övezetben történő egyes fejlesztésekkel kapcsolatos állásfoglalás kialakítá-
sára (R. 29. § (1) bekezdés);

6)  állásfoglalás kialakítása a veszélyességi övezetben tervezett fejlesztésekről 
(R. 29. § (2) és (3) bekezdés);

7)  a lakossági tájékoztatás és a nyilvánosság biztosítása feletti felügyelet 
gyakorlása során a polgármester figyelmének felhívása az előírt feladatok 
teljesítésére (R. 27. §).
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10.  A Kat. tv. 3. § 33) pontjában definiált, ún. védendő adatok kezelését a ható-
ságnál és a helyi szerveknél külön iratkezelési szabályokkal kell garantálni. 
A döntéshozatalt megelőző, a nyilvánosság biztosításával kapcsolatos eljá-
rásra tekintettel, amennyiben a biztonsági dokumentációban védendő adat 
is található, az üzemeltető kérelmével egyidejűleg a bizalmas és a védendő 
adatokat nem tartalmazó változatot is elkészíti és benyújtja a hatóság szá-
mára a Kat. tv. 25. § (2) bekezdése alapján. Ennek elmulasztása esetén a 
hatóság a lakossági tájékoztatással kapcsolatos központi, területi és helyi 
feladatokról szóló része alapján jár el. 

11.  A Kat. tv. 27. § (2) bekezdése alapján az üzemeltetőt érintő bejelentési köte-
lezettség csak a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, veszélyes anyagokkal 
foglakozó létesítmény bezárása tekintetében értelmezhető, mely bejelentés-
sel kapcsolatban a jelen intézkedés mellékletét képező, a bezárás tudomásul 
vételére vonatkozó határozat-mintával hozza meg a hatóság döntését. 

12.  Amennyiben az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzem üzemeltetője az R. 47. § (4) bekezdésében foglalt határidőt elmulaszt-
ja, és az a hatóság tudomására jut, hogy az adott üzem a Kat. tv. és az R. 
hatálya alá tartozhat, úgy a tudomásszerzéstől számított 30 napon belül hi-
vatalból megindítja az üzemazonosítási eljárást, melynek keretében határidő 
megjelölésével felszólítja az üzemeltetőt a jelen intézkedés mellékletét ké-
pező iratminta alkalmazásával az üzemazonosítási kötelezettség elvégzésére. 
Amennyiben a hatósági eljárás eredményeként a területi szerv megállapítása 
szerint az üzem a Kat. tv. alá tartozik, úgy az erre vonatkozó határozattal 
egyidejűleg a 208/2011. (X. 12.) Korm. rendeletben meghatározott mértékű 
katasztrófavédelmi bírságot szab ki. 

13.  A bírság kiszabása abban az esetben is alkalmazható, amennyiben az üzem 
ugyan a Kat. tv. szerinti veszélyes tevékenységet 2012. március 31. után kezdi 
meg, de a jogszabályban foglalt engedélyezési és üzemazonosítási kötelezettsé-
gének a veszélyes tevékenység megkezdése előtt nem tett eleget. Jelen rendel-
kezés a küszöbérték alatti üzemekre is megfelelően irányadó. 

14.  A Kat. tv. 27. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaiban meghatározott esetekben a 
veszélyes tevékenység ismételt folytatása és a jelentős változtatás engedélyezési 
eljárásait a hatóság kikötéses vagy kikötés nélküli határozattal, a kérelem eluta-
sítása vonatkozó határozattal vagy eljárást megszüntető végzéssel zárja le. Az 
engedély nélkül végzett engedélyköteles tevékenység esetén a 208/2011. (X. 12.) 
Korm. rendeletben meghatározott mértékű katasztrófavédelmi bírságot szab ki, 
illetve a Kat. tv.-ben és az R.-ben meghatározott egyéb szankciókat alkalmazza. 
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5.2 A biztonsági jelentés, elemzés és a súlyos káresemény-elhárítási terv 
hatósági vizsgálata és felülvizsgálata

5.2.1 A biztonsági jelentés és biztonsági elemzés vizsgálata

5.2.1.1 Általános vizsgálati kritériumok
Amennyiben egy üzem létesítményeiben a veszélyes anyagok a meghatározott küszöb-
mennyiséget elérő vagy azt meghaladó mennyiségben vannak vagy lehetnek jelen, ak-
kor a Kat. tv. szerint az üzemeltetőnek biztonsági elemzést vagy biztonsági jelentést kell 
készítenie, melynek tartalma az üzem minden veszélyes létesítményére kiterjed. 

A biztonsági jelentés olyan alapvető okmány, amely a felső küszöbértékű veszé-
lyes üzem üzemeltetője minden – a súlyos balesetek megelőzésével és az elle-
nük való védekezéssel kapcsolatos – tevékenységének alapját képezi. Ebben az 
üzemeltető meghatározza a súlyos balesetek megelőzését és elhárítását szolgáló 
céljait és biztonsági irányítási rendszerét, valamint nagyon részletesen felméri 
tevékenységének lehetséges kockázatait, a reálisan elképzelhető súlyos balesetek 
káros hatásait. Az üzemeltető a feltárt veszélyeztető hatásoknak megfelelő belső 
védelmi rendszert hoz létre. 

Előfordul, hogy egy telephelyen (kerítésen belül, kapcsolódó infrastruktúrával) 
több veszélyes üzem folytat tevékenységet, ebben az esetben – függetlenül a tu-
lajdonviszonyoktól – minden üzemeltető a saját üzeme vonatkozásában készít 
jelentést vagy elemzést, amely okmányok önmagukban bizonyítják az elvárások 
teljesítését.

A hatóság tevékenységének célja és lényege megítélni, hogy az üzemeltető minden tőle 
elvárhatót megtett-e a súlyos balesetek elkerülése és káros hatásaik csökkentése érde-
kében, és főként hogy az üzem biztonsági színvonala az elvárásoknak megfelel-e. 

A hatóság megvizsgálja a veszélyes üzem lehetséges súlyos balesetének káros követ-
kezményeit a környezetben élő lakosság vonatkozásában. Ennek során a rendeletben 
szereplő kritériumokkal összevetve határozza meg, hogy a veszélyes üzem által jelen-
tett kockázat elfogadható-e vagy sem. Amennyiben a kockázat nem fogadható el, úgy 
a hatóság eldönti, lehet-e a veszélyeztetést csökkenteni, vagy a veszélyes tevékenységet 
fel kell-e függeszteni, új létesítmény esetében a működési engedélyt ki lehet-e adni.

Általános kritériumok

A biztonsági elemzés és jelentés készítésénél a következő általános kritériumokat 
kell figyelembe venni:
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–  A biztonsági elemzésben és a biztonsági jelentésben az üzemeltető bemutatja 
a súlyosbaleset-megelőzési célkitűzéseit és a biztonsági irányítási rendszerét, 
amelynek biztosítania kell a környezet és az egészség magas fokú védelmét.

–  Az okmányokban a megelőzéssel és a védekezéssel kapcsolatban meghatározott 
követelményeknek arányosaknak kell lenniük a súlyos balesetek kialakulásának 
kockázatával.

–  Az üzemeltető csak a biztonsági elemzés és a biztonsági jelentés biztonságos 
működést bizonyító összefoglaló változatát küldi meg a hatóságnak. 

Az előző kritériumban két kulcsszó szerepel:
–  bizonyítás és  
–  összefoglalás.

Az üzemeltető a R. 3. számú mellékletben rögzített részletes tartalmi követelmé-
nyeknek megfelelően készíti el a biztonsági jelentés és elemzés összefoglaló vál-
tozatát, amelyben a hatóság felé bizonyítja biztonságos működését. Tehát nem-
csak egyfajta adatbázist készít és bocsát a hatóság rendelkezésére, hanem segíti a 
hatóságot a biztonsági célkitűzéseinek megértésében és a biztonságos működését 
bizonyító döntéshozatalában.

A kérdést itt úgy tehetjük fel, hogy hol húzódik a határvonal a jogszabályban 
megállapított tartalmi követelmények és a dokumentumok elkészítését segítő 
módszertani útmutatókban rögzített információ között.

Az Irányelv deklaráltan egy keretjogszabály, amely a jelentés tartalmára vo-
natkozóan csak általános tartalmi kritériumokat fogalmaz meg. Ennek megfe-
lelően a tagországok közötti egységes értelmezés elősegítése céljából a bizton-
sági jelentés tartalmára és az annak a részét képező súlyosbaleset-megelőzési 
célkitűzések (biztonsági célkitűzések) és biztonsági irányítási rendszer kidol-
gozására vonatkozóan az Európai Bizottság – kutatóintézete útján – útmutató-
kat készíttetett. 

A melléklet tartalmi követelményeinek vak követésével „parttalan terjedelmű” 
kezelhetetlen mennyiségű adat kerülhet a biztonsági dokumentációba. Ezt elke-
rülendő, a jogalkotó az alábbi módszerekkel puhította a tartalmi kritériumok szi-
gorúságát és részletességét.

a)  A csatolandó dokumentumok korlátozása. A biztonsági jelentés hatóság 
részére küldendő összefoglaló változatához az üzemeltető kizárólag azokat az 
okmányokat (az üzemeltető által készített okmányokat, hatósági határozato-
kat vagy arra hivatott minőségbiztosító szervezetek tanúsítványait) csatolja, 
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amelyek a biztonságos üzemeltetés bizonyításához elengedhetetlenek. Minden 
további – az előzőeket alátámasztó – okmányokra elegendő hivatkozni, de 
azokat a hatóság kérésére hozzáférhetővé kell tenni.

b)  A bizonyítás részletezésének korlátozása. A jogalkotó a melléklet szövege-
zésében olyan kifejezéseket használ, mint a „szükséges mértékben”, „legfonto-
sabb információk”, „jellemző információkat”, „bemutatja”, „vázlatosan feltün-
teti”, „a veszélytelen működést bizonyító részletességgel”, „vázlatos leírása”, 
„összefoglaló jellemzéssel bemutatja”.

5.2.1.2 Súlyos baleset-megelőzési célkitűzések és a biztonsági irányítási 
rendszer vizsgálata

A súlyos baleset megelőzési célkitűzéseket (a továbbiakban: biztonsági célkitűzé-
sek) és a Biztonsági Irányítási rendszert (a továbbiakban: BIR) gyakran különál-
ló elemként kezelik. Ezzel szemben a biztonsági célkitűzések az a dokumentum, 
amely meghatározza az üzem végrehajtandó biztonsági céljait. A célokat a BIR 
ülteti át a gyakorlatba, azaz a súlyos baleset-megelőzési célkitűzések a BIR első 
része. 
A két elem annyira szorosan kapcsolódik egymáshoz, hogy a súlyos baleset-meg-
előzési célkitűzések értékelése egyben az üzembiztonsági irányítási rendszer érté-
kelésének első lépcsőjét jelenti.

Mielőtt a hatóság a dokumentum hiányosságainak pótlását előírná, meg kell győ-
ződnie, hogy rendelkezésre állnak-e a szükséges jogi eszközök a végrehajtáshoz. 

Általános követelmények

A R. 8. § (2) bekezdése szerinti követelmény: 
(2) A biztonsági jelentésben vagy a biztonsági elemzésben az üzemeltető bemutat-
ja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset megelőzésével és annak hatásai 
elleni védekezéssel kapcsolatban kialakított fő célkitűzéseit, valamint azt az üzemi 
szervezeti és eszközrendszert, amely biztosítja az egészség és a környezet magas fokú 
védelmét.

Ez azt jelenti, hogy a súlyos baleset megelőzési célkitűzéseket és a BIR-t működ-
tetni kell, és az erről szóló dokumentációt a biztonsági jelentésnek tartalmaznia 
kell. A hatóság a súlyos baleset megelőzési célkitűzések és a BIR értékeléséből 
vonja le a következtetést arra vonatkozóan, hogy biztosított-e az emberi egészség 
és a környezet magas fokú védelme.
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A súlyos baleset megelőzési célkitűzések értékelése

A súlyos baleset megelőzési célkitűzések értékelésekor az elemzőnek azt kell meg-
ítélnie, hogy a súlyos baleset megelőzési célkitűzések megfelelnek-e az üzemeltető 
súlyos baleseti veszélyek megelőzése céljainak és elveinek. Ez nehezen értelmez-
hető, ezért a gyakorlatban a felügyelőnek ellenőriznie kell, hogy a dokumen-
tum megfelel-e a jogszabályok és szabványok követelményeinek.

A R. 3. mellékletében a veszélyes anyagok által okozott súlyos balesetekre vo-
natkozóan a következő követelmény található (a R. 4. melléklet 1.1 pontja ér-
telmében a követelmények a biztonsági jelentésre és a biztonsági elemzésre is 
vonatkoznak):

1.1.  Az üzemeltető a biztonsági jelentésben megadja a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetek megelőzésével kapcsolatos fő célkitűzéseit, a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos elveit, 
továbbá összefoglaló jelleggel ismerteti az alábbi területeken bevezetett vagy 
működtetett intézkedéseit, szervezetét, irányítási rendszereit.

A konkrét követelmény az, hogy a felső küszöbértékű üzemek esetén a biz-
tonsági jelentéshez a súlyos baleset megelőzési célkitűzéseket írásban kell csa-
tolni. A súlyos baleset megelőzési célkitűzéseknek csak a súlyos veszélyekre 
vonatkozó aspektusokat kell tárgyalniuk. Ennek kapcsán a hatóság ellenőrzi, 
hogy:
–  az üzemeltető mellékelte-e írásban a súlyos baleset-megelőzési célkitűzése-

ket;
–  a súlyos baleset megelőzési célkitűzések tartalmazzák-e a súlyos baleset 

megelőzésére és ellene való védekezésre vonatkozó előírásokat.

A súlyos baleset megelőzési célkitűzésekben a következő témákat kell tárgyalni:
–  Szervezet és személyzet
–  Súlyos veszélyek azonosítása és értékelése
–  Működés szabályozása
–  Változások irányítása
–  Tervek veszélyhelyzet esetére
–  Figyelemmel kísérés
–  Átvizsgálás és felülvizsgálat

Ahhoz, hogy a súlyos baleset megelőzési célkitűzések a gyakorlatban is tényle-
gesen felhasználhatóak legyenek, az alábbi kérdéseket kell megválaszolni:
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Kérdések Megjegyzés

Van-e a üzemnek dokumentált  
és a üzem vezetője által aláírt  
célkitűzése a súlyos balesetek megelőzésére?

A dokumentumot mellékelték.
A „vezető” alatt érteni kell: a működő üzem 
irányításáért felelős személyt.
Lehetőleg a működő üzem vezetője személye-
sen állítsa össze a nyilatkozatot. A nyilatkozat 
aláírásával a vezető hangsúlyozza a vezetés 
elkötelezettségét a biztonság iránt.

Eljuttatták-e a munkavállalókhoz  
és elmagyarázták-e  
a nyilatkozatot  
az üzem teljes területén?

A vezetés biztonság iránti elkötelezettségének 
világosnak kell lennie minden alkalmazott szá-
mára. A nyilatkozat szétosztása és elmagyarázá-
sa ennek elengedhetetlen feltétele.
A nyilatkozat vezetés általi szóbeli magyaráza-
ta egyértelműen jelzi azok elkötelezettségét a 
biztonsági célkitűzések iránt.
A nyilatkozat hirdetőtáblákon való közlése jó 
módja annak, hogy az tartósan ismert legyen 
az egész üzemen belül.

Határozottan kifejezik-e  
a biztonsági célkitűzések  
a szándékot a legjobb módszerek  
alkalmazására, a Kat. és  
a biztonsági előírások puszta  
betartásán túl?

Egy jó nyilatkozat nemcsak meghatározza a 
célokat, hanem azt is leírja, hogy a vállalat 
hogyan akarja elérni azokat.
A jogi követelmények kielégítése csak a mini-
mum, bármely indokolt biztonsági cél eléréséhez.
A megelőzés általános elveinek megfelelően a 
biztonsági intézkedéseknek meg kell felelniük a 
világszínvonalnak.

23. táblázat: A biztonsági célkitűzésekkel kapcsolatos kérdések [2]

Az irányítási rendszer értékelése

A súlyos baleset megelőzési célkitűzéseket lehet önállóan is értékelni, a BIR ér-
tékelésénél azonban folyamatosan hivatkozni kell a súlyos baleset megelőzési 
célkitűzésekre, mivel az irányítási rendszernek igazolnia kell, hogy a súlyos bal-
eset megelőzési célkitűzéseket helyesen ültették át a gyakorlatba. A súlyos baleset 
megelőzési célkitűzések minden megállapítására az irányítási rendszernek megfe-
lelő eljárást kell tartalmaznia. 

Itt azt kell vizsgálni, hogy milyen helyi irányítási rendszer működik az üzemben, rea-
gál-e az adott üzemben található veszélyekre, és megfelel-e a jogi követelményeknek.
Az irányítási rendszer vizsgálatakor az értékelőnek az a feladata, hogy elbírálja, 
megfelelő-e ez az irányítási rendszer az üzemben rejlő kockázatok kezelésére, fi-
gyelembe véve azok milyenségét és mértékét.
E cél érdekében ki kell választani néhány súlyos baleseti eseménysort a leírásból, 
majd ezen egyedi balesetek megelőzésének és mérséklésének minden egyes lépé-
sén keresztülmenve meg kell vizsgálni, hogy a biztonsági irányítási rendszer min-
den eleme megfelelően reagál-e a kérdéses esetben.
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A R. 4. mellékletében találhatóak az alsó küszöbértékű üzemekkel szemben tá-
masztott követelmények.

A R. 3. mellékletében találhatóak a felső küszöbértékű üzemekben a BIR-el szem-
ben támasztott egyedi követelmények.
1.8. A biztonsági irányítási rendszer

1.8.1.  A biztonsági jelentésnek szerves része a biztonsági irányítási rendszer, 
amely kiterjed az eljárási rendre, a szervezeti felépítésre, a felelősségi kö-
rökre és feladatokra kiterjedő összefoglaló módon történő bemutatására.

1.8.2.  Az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszert beépíti a veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzem általános vezetési rendszerébe.

A BIR bemutatása ebben az esetben azt jelenti, hogy legalább a BIR tartalomjegyzékét 
mellékelni kell. A leírás csak jelzés – nem bizonyítás – arra, hogy a biztonsági irányí-
tási rendszer működik. Ha a rendszer dokumentációját – folyamatok, utasítások stb. – 
nem mellékelik a biztonsági jelentéshez, az értékelőnek meg kell látogatnia az üzemet, 
és ott kell átnéznie a dokumentációt a BIR meglétének bizonyítása érdekében.

A teljes BIR dokumentáció határozott követelmény, habár a biztonsági irányítási 
rendszert az általános irányítási rendszerbe kell integrálni. Ha a biztonságirányí-
tás részei más irányítási rendszerekkel megosztottak, keresztreferenciát kell adni 
róluk, hogy az értékelő nyomon tudja követni ezeket az elemeket, amikor a biz-
tonsági irányítási rendszer teljességét értékeli.

Mivel egy alsó küszöbértékű üzemben a súlyos baleseti események várható száma 
és következménye enyhébb, a szükséges irányítási rendszer megfelelően szűkebb 
lesz egy felső küszöbértékű üzem BIR-éhez viszonyítva.

A biztonsági irányítási rendszernek tartalmaznia kell mindazon elemeket, ame-
lyek a biztonsági irányítási folyamatot alkotják. Az elemeknek az előírt módon 
kell közrehatniuk, biztonsági fejlesztéseket vezetve be a prioritást élvező helyeken. 
A biztonsági irányításnak nincs nemzetközileg elfogadott szabványa. A BIR 
értékelése során a jogi követelmények szolgálnak alapul az auditáláshoz. An-
nak megállapítása érdekében, hogy a rendszer a követelményeknek eleget 
tesz-e, minden egyes részére szisztematikusan rá kell kérdeznie a felügyelőnek 
(auditornak), és objektív bizonyítékot kell találnia a válaszok alátámasztására.  
A biztonsági irányítási rendszer értékelése 

Ha megállapítást nyert, hogy a súlyos baleset megelőzési célkitűzések alkalmasak 
a gyakorlatba való átültetésre, a következő kérdés az, hogy a BIR alkalmazza-e a 
súlyos baleset megelőzési célkitűzéseket, illetve helyesen alkalmazza-e.
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Az értékeléshez ki kell választani néhány súlyos baleseti eseménysort a leírás-
ból, majd ezen egyedi balesetek megelőzésének és mérséklésének minden egyes 
lépésén keresztülmenve meg kell vizsgálni, hogy a biztonság irányítási rendszer 
minden eleme megfelelően reagál-e a kérdéses esetben. 

Ha a biztonsági jelentéshez mellékelt dokumentáció nem elégséges a biztonsá-
gos működés bizonyítására, további iratokat kell bekérni. Másrészről, még ha 
megfelelőnek lehet is minősíteni a biztonsági jelentés dokumentációját a bizton-
ságos működés igazolására, a hatóság akkor is bekérhet több információt a biz-
tonsági jelentés állításainak igazolására. Ebben az esetben a biztonsági jelentés 
eleget tesz a követelményeknek, és az információ a hatóság ellenőrzési kötele-
zettségének teljesítése érdekében történik.

Az értékelő számára az üzemben hozzáférést kell biztosítani a rendszer doku-
mentációjához, és konzultációs lehetőséget kell biztosítani az üzemeltető sze-
mélyzetnek annak érdekében, hogy bizonyítékokat gyűjtsön a biztonságos mű-
ködésről.

A dokumentáció megfelelő szintjét gyakran a hatósággal való egyeztetés során 
állapítják meg, ezért ennek a párbeszédnek a lehető leghamarabb meg kell kez-
dődnie.

Annak értékelésénél, hogy a BIR szerkezete kellően részletes-e, a következő kér-
désekre kell válaszolni:
–  Tartalmaz-e a BIR dokumentációt és eljárásokat a súlyos baleset megelőzési 

célkitűzések minden egyes nyilatkozatának megvalósítására?
–  Figyelembe veszik-e a lehetséges súlyos baleseteket a biztonsági rendszer kiala-

kításakor?
–  Minden kötelező elem megtalálható-e a biztonsági irányításban?
–  Megfelelnek-e az eljárások a valós baleseti eseménysoroknak?
–  Megfelelően kezelik-e a dokumentációt?
–  Rendszeresen felülvizsgált-e a dokumentáció?
–  A feljegyzések azt mutatják-e, hogy az eljárásokat követik?

Amikor az BIR szerkezetének értékelése elkészült, az egyes elemek értékelését kell 
elvégezni, amelynek alapjául a R. 3. mellékletének 1.8. pontja szolgál. Az alábbiak-
ban található az egyes elemek értékeléséhez szükséges útmutatás. 

1.8.3.  A biztonsági jelentésben az üzemeltető bemutatja a biztonsági irányítási 
rendszer szervezeti felépítését. A leírásban a szervezet minden szintjén 
megjelöli a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésébe 
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és az ellenük való védekezés irányításába, végrehajtásába bevont szemé-
lyeket, azok feladat- és hatáskörét, felkészítésükhöz szükséges követelmé-
nyeket és erőforrásokat.

A biztonsági irányítási rendszerbe nem csupán az üzemeltető alkalmazásában álló 
személyeket kell bevonni, hanem ahol erre szükség van, ott az alvállalkozók és az 
alkalmazásukban álló személyek is feladat- és hatáskört kapnak, és ennek ellátásá-
hoz biztosítani kell a felkészítésüket is.

A szervezeti felépítés leírásában mindenkinek, akinek a biztonsággal kapcsolatos fel-
adata van, a felelősségét világosan és egyértelműen meg kell határozni. Bár az állomány 
egyes tagjai kaphatnak részfeladatokat a balesetek megelőzése érdekében, abban elvileg 
az összes alkalmazottnak részt kell vennie, és a biztonsági jelentésnek is tükröznie kell az 
üzem azon szándékát, hogy mindenkit bevonjon a biztonságos működtetésbe. 

A súlyosabb balesetek kezelésével megbízott alkalmazottak alkalmasságát az 
üzemben meghatározott baleseti eseménysorok alapján kell elbírálni. A biz-
tonsági irányítási rendszernek tartalmaznia kell a belső és külső állomány (al-
vállalkozók) tervezett képzését. Különösen a külső állomány tekintetében kell 
biztosítani azt az eljárást, amely során ezeket az alkalmazottakat tájékoztatják 
a biztonsági előírásokról, és megfelelően felkészítik őket, mielőtt megkezdik 
munkájukat az üzemben. 
A biztonsági rendszer ezen részének értékelésekor a következő kérdéseket kell 
megválaszolni:

Kérdések Megjegyzések

Egyértelműen meghatározott-e a  
munkaköri leírásban az irányításban  
résztvevő minden személy biztonsággal kapcsola-
tos felelőssége?

Dokumentumok, amelyekben ezt meghatározták, 
akár szabályzat formájában, vagy az általános 
munkaköri leírás részeként. A felelősséget leg-
alább az alábbi feladatokra kell meghatározni:
–  Váratlan események és baleset közeli helyze-

tek kivizsgálása;
–  A biztonsági tanácsadó és az üzemi orvos 

véleményének előzetes beszerzése;
–  Annak ellenőrzése, hogy a feladatok úgy van-

nak elosztva, hogy azokat olyan alkalmazottak 
hajtják végre, akik megkapták a szükséges 
képzést és utasításokat;

–  A munkahelyi biztonsági, egészségügyi, és 
higiéniás előírások betartásának ellenőrzése;

–  Annak biztosítása, hogy az alkalmazottak 
megértették és a gyakorlatban alkalmazzák a 
kapott biztonsági, egészségügyi, és higiéniás 
utasításokat;

–  A felszerelések hatékony átvizsgálása, minden 
felfedezett rendellenességről lista vezetése, 
és a felszámolásukra irányuló intézkedések 
megtétele.
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A biztonsági tanácsadó közvetlenül  
az ügyvezetőnek jelent?

A számára kijelölt feladatok tekintetében a 
biztonsági tanácsadó közvetlenül az ügyvezetőnek 
jelent, és nem valamely közbülső szintnek, (mint 
például a biztonsági, környezetvédelmi vagy 
minőségbiztosítási vezető).

Van-e legalább havonta egyszer szervezett ta-
lálkozó az ügyvezető és a biztonsági tanácsadó 
között?

Ez a biztonsági tanácsadó ügyvezető felé történő 
hatékony, közvetlen jelentéstételének hivatalos 
megjelenése.
A biztonsági tanácsadó és az ügyvezető találko-
zójának négyszemközt kell lefolynia, és egy előre 
meghatározott napirendet kell követnie.

24. táblázat: A BIR szervezetére vonatkozó kérdések [2]

Kérdések Megjegyzések

1.  Létezik-e eljárás a biztonsági 
képzés szükségleteinek fel-
mérésére, és ezek beillesz-
tésére a megfelelő képzési 
programokba?

A balesetvédelmi képzések követelményeit elsősorban az érintett 
alkalmazott beosztása és feladatai alapján kell meghatározni. A 
képzések követelményeit minden beosztásra és feladatra nézve 
meg kell határozni. A kérdés tárgyát képező eljárásnak biztosí-
tania kell, hogy a képzés mindig megfeleljen az adott beosztás 
vagy feladatkör követelményeinek.
Másodsorban figyelembe kell azt is venni, hogy mely képzé-
si követelményeket érzi szükségesnek maga az alkalmazott és 
felettese(i). Az eljárásnak hivatalos lehetőséget kell biztosítania az 
egyes alkalmazottak biztonsági kérdésekben való jártasságának 
értékelésére.

2.  A felső vezetés egyértelműen 
felelős annak biztosításáért, 
hogy az alkalmazottakat 
csak olyan feladatra jelöljék 
ki, amelyhez megfelelő 
képzésben részesültek?

3.  Meghatározták-e a továbbkép-
ző tanfolyamok gyakoriságát?

4. Van-e képzés  
az új alkalmazottak számára?

Ez magába foglalja az ideiglenes munkavállalók, a gyakornokok 
és a tanulók képzését is. Magától értetődik, hogy az új alkal-
mazottaknak részt kell venniük egy teljes képzési programban, 
amely az általuk betöltött funkcióhoz igazodik. Az ilyen program 
rendszerint egy általános, az üzem alkalmazottainak széles köré-
re érvényes részből, és egy speciális részből áll, amely megfelel 
az alkalmazott beosztásának és részlegének.
Az általános rész tartalmazhatja például:
1. bevezetés az üzem biztonsági irányítási rendszerébe
2. általános biztonsági szabályok (házirend),
3. a veszély esetén alkalmazandó terv megismertetése,
4. elsősegély tanfolyam,
5.  az alapvető veszélyelhárító felszerelések használatának gya-

korlása (pl. tűzoltó készülékek, víztömlők, stb.)
A speciális rész tartalmazhatja például:
1.  a részlegre jellemző veszélyek, kockázatok és biztonsági eljárások,
2. az egyéni védőfelszerelés használata,
3. munkaengedély és ellenőrző rendszer,
4. kockázatelemzési módszerek.
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5.  Van-e egyedi képzési prog-
ram azok részére, akik át-
menetileg helyettesítenek va-
lakit, akiket áthelyeznek vagy 
új feladattal bíznak meg?

Ez azt feltételezi, hogy amikor egy alkalmazottat átmeneti jelleggel 
áthelyeznek, ellenőrzik, hogy az illető megkapta-e a szükséges 
képzést a feladat ellátásához.

6.  Van-e speciális képzés új 
technológia vagy felszerelés 
bevezetésekor?

Ez magába foglalja azt, hogy a tervező, gyártó és beszerző részle-
gek felelőseinek rendszeresen tájékoztatniuk kell az új technológi-
ákról és berendezésekről azokat, akik a tanfolyamok szervezéséért 
felelősek.

7.  Minden alkalmazott képzési 
fokozata regisztrálva van-e?

Ennek a jegyzéknek tartalmaznia kell:
1. mely tanfolyamokon vett részt az alkalmazott,
2. mely tanfolyamokat kell még elvégeznie.

8.  Rendszeresen értékelik-e a 
tanfolyam anyagának elsajá-
títását?

Erre sok lehetséges megoldás létezik, mint például:
1. írásbeli és szóbeli vizsgák,
2. gyakorlati vizsgák,
3.  az alkalmazott felügyelete egy másik, tapasztaltabb kolléga ál-

tal, amíg úgy ítélik meg, hogy az illető már egyedül is el tudja 
látni a feladatokat.

25. táblázat: A BIR képzési rendszerére vonatkozó kérdések [2]

Kérdés Megjegyzések

1.  Van-e kidolgozott eljárás az 
alvállalkozókkal való együtt-
működésre?

Ez lehet külön biztonsági szabályzat vagy általános eljárás, amely 
a biztonságon kívül a szerződés más elemeivel is foglalkozik 
(például pénzügyi, minőségi stb.).
A szabályzatot mindkét esetben a biztonsági irányítási rendszer-
nek kell kezelnie.

2.  Tartalmazza-e ez a szabály-
zat az alvállalkozók kiválasz-
tását és értékelését?

Ez a biztonsági kritériumok alapján történő kiválasztást és érté-
kelést jelenti.
Ezeket a kritériumokat írásba kell foglalni minden alvállalkozó 
számára, és rendszeresen frissíteni kell.

3.  Figyelembe veszik-e az al-
vállalkozók kiválasztásakor a 
biztonsági teljesítményüket?

A biztonsági teljesítményre következtetni lehet:
–  az azzal kapcsolatos személyes tapasztalatokból, ha már dolgo-

zott az üzemnek;
–  az alvállalkozók baleseti adataiból (gyakoriság és a súlyosság) 

– ezeket az adatokat csak a harmadik fél maga bocsáthatja a 
megrendelő rendelkezésére.

4. Kritérium-e az alvállalkozók 
kiválasztásánál a biztonságirányí-
tási rendszer működtetése?

Az üzem maga kérdőív segítségével megvizsgálhatja az alvállal-
kozó biztonságirányítási rendszerét.

5.  Előírják-e az alvállalkozókkal 
kötött szerződések az üzem 
saját biztonsági szabályainak 
való megfelelés követelményét?

6.  Biztosítanak-e speciális 
képzési programokat az 
alvállalkozók számára?

Az ilyen képzési programok célja, hogy a szerződő fél alkalma-
zottainak információt szolgáltassanak a következő területeken:
–  az üzemre jellemző kockázatok (ahol ezek vonatkoznak az 

alvállalkozók által elvégzendő munkára);
–  azok az intézkedések, amelyeket az üzem foganatosít ezen 

kockázatok kezelése érdekében, és amelyeknek a külsős sze-
mélyzetnek is eleget kell tennie.

26. táblázat: A BIR alvállalkozók alkalmazására vonatkozó kérdései [2]
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1.8.4.  Az elvégzett veszélyazonosítás és kockázatelemzés eredményei alapján az 
üzemeltető kialakítja, felülvizsgálja és szükség szerint kiegészíti a biztonsági 
irányítási rendszer normáit: kidolgozza, kiegészíti és alkalmazza a biztonsá-
gos üzemre vonatkozó technológiai leírásokat, utasításokat és más szabály-
zókat. A normák kialakításába – az őket érintő területeken és mértékben – a 
végrehajtó személyzetet is bevonja. Részükre a megfelelő feltételeket és felké-
szítést biztosítja. A normarendszerben figyelembe veszi a normálüzemi tech-
nológiákat, a leállításokat, az indításokat, a berendezések karbantartását és 
a technológiai veszélyhelyzeteket is. A biztonsági irányítási rendszer normáit 
megismerteti a fenti tevékenységekben érintett személyekkel is.

1.8.5.  Az üzemeltető figyelmet fordít a berendezésekben, a tárolóeszközökben és a 
gyártásban végrehajtott változtatásokra. E változtatásoknak a biztonságra 
vonatkozó vetületeit már a változtatások tervezése és kivitelezése során előze-
tesen figyelembe veszi.

A változások kezelése fontos, és az üzemen belül a BIR keretei között kell végre-
hajtani. A nagyobb változásokat a hatóságnak is be kell jelenteni, amely feladata 
viszont a változások külső biztonságra gyakorolt hatásának értékelése. A biz-
tonsági dokumentációt a Rendelet szerint soron kívül felül kell vizsgálni, ha a 
veszélyes üzemben olyan változások történtek, amelynek a súlyos baleset kocká-
zatát növelő vagy a védelmi rendszert érintő hatása van; továbbá a balesetek és 
üzemzavarok értékeléséből levont tanulságok vagy a műszaki fejlődés következ-
tében új információk állnak az üzemeltető rendelkezésére; illetve ha a veszély-
azonosításban vagy a hatások értékelésében kialakult korszerűbb módszerek 
erre okot adnak. Az ilyen változások lehetnek: szervezeti változások, személyi, 
üzemi, szabályzati változások, új anyagok, felszerelések, eljárások, technológiák, 
szoftverek, design, és ahol releváns, a külső körülmények, amelyek hatással le-
hetnek a fő baleseti tényezők ellenőrzésére. 
A katasztrófavédelmi hatóságnak - az EU Seveso jogalkalmazási kérdések és 
válaszok dokumentumában leírt B8-as „jelentős növekedés a veszélyes anya-
gok mennyiségében” számú válaszára épülő - állásfoglalása szerint általános-
ságban elfogadható, hogy a 10 % elérő mértékű veszélyesanyag-mennyiség 
változást tekintsük jelentős mértékűnek, illetve ha a tervezett (vagy bekövetke-
zett) változások a biztonságos működést és védekezést negatív irányban befo-
lyásolják. Olyan veszélyes üzemekben, ahol már egyébként is nagy mennyisé-
gű veszélyes anyag van jelen, a 10 %-os növekedés abszolút értékben igen nagy 
mennyiségű veszélyesanyag-többletet jelent. Ezekben az esetekben a 10 %-nál 
kisebb mértékű növekedés is jelentősnek tekintendő. Az EU állásfoglalás a ka-
tasztrófavédelmi hatóság honlapján az iparbiztonsági menüpont alatt érhető 
el (http://www.katasztrofavedelem.hu/letoltes/seveso/EU_Allasfoglalas.pdf).
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A fentiek szerinti növekedés hatásainak felmérésére célszerű előzetes tanul-
mányt készíteni, amely bemutatja az esetlegesen módosuló kockázatokat és 
következményeket. A „jelentős változás” kérdésének eldöntése minden eset-
ben a hatóság eseti állásfoglalásán alapul, amely konzultáció keretében tisz-
tázható. A változásokat a hatóságnak ugyanazokkal a módszerekkel kell érté-
kelni, mint a biztonsági jelentéseket általában. 

A biztonsági irányítási rendszer ezen részének elemzésekor az alábbi kérdésekre kell 
választ keresni:

Kérdés Megjegyzések

1.  Dokumentálva van-e mi nden 
berendezésben bekövetkezett 
változás?

Minden berendezésre nézve fel kell állítani a végrehajtott mó-
dosítások listáját. Minden berendezésre nézve fel kell állítani a 
végrehajtott módosítások listáját. Egyetlen fontos elem megválto-
zása is indokolhatja a módosítást a dokumentációban. 

2.  Van-e olyan szabályzat, 
amelynek keretében kezelni 
lehet a berendezések módo-
sításának biztonsági vonatko-
zásait?

Ez vonatkozik minden előre nem tervezett módosításra. Az ilyen 
módosításokat általában a termelési vagy a karbantartási részleg 
utasítására végzik el.

3.  Tisztázza-e pontosan  
ez a szabályzat, hogy mely 
módosításokra vonatkozik?

A szabályzatnak egyértelműen meg kell határoznia, hogy mit 
értenek „a berendezés módosítása” alatt. Ezzel kapcsolatban azt 
is érdemes tisztázni, hogy mi nem tartozik a „módosítás” körébe.

4.  Tartalmazza-e a  
szabályzat a berendezések 
módosításával járó kockázatok 
elemzését?

A szabályzatnak meg kell határoznia, hogy mely esetekben 
kell kockázatelemzést lefolytatni, és hogy mely módszert kell 
az elemzés elkészítésekor alkalmazni.
A szabályzat megszabhat objektív kritériumokat is, vagy egy 
meghatározott személyre telepítheti a döntés meghozataláért 
való felelősséget.

5.  Tartalmazza-e a szabályzat a 
kockázatelemzés eredményé-
nek rögzítését?

6.  Felelős-e valaki a kockázat-
elemzés eredményének meg-
felelő intézkedések végrehaj-
tásáért és ellenőrzéséért?

7.  Jóvá kell-e hagyatni minden 
módosítást?

8.  Magába foglalja-e a szabály-
zat minden vonatkozó eljárási 
dokumentáció módosítását?

A vonatkozó eljárási dokumentáció tartalmazza többek között: 
• folyamat- és felszerelési ábrák,
•  diagrammok, a folyamat-ellenőrzés logikájának megfelelően,
• elektromos vezetékek ábrái,
• a berendezés kritikus elemeinek listája,
• használati utasítások és eljárások.

A szabályzatnak egyértelműen meg kell határoznia, hogy ki és 
milyen időkereteken belül felelős a változtatások végrehajtásáért.
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9.  Tartalmazza-e a szabályzat 
az átmeneti módosításokra 
vonatkozó előírásokat is?

Az átmeneti változtatások a módosítások speciális esetét képezik, 
ezért különös figyelmet érdemelnek.
Lehetséges, hogy a módosítási eljárás egyes részeit figyelmen kívül 
lehet hagyni, például az összes eljárási dokumentáció megváltozta-
tását. Ez persze nem jelenti azt, hogy az átmeneti változtatásokat 
ne kelljen dokumentálni.
Alapvető fontosságú, hogy az átmeneti változtatások állandóvá 
válása minden külön intézkedés nélkül ne legyen megengedett. Ez 
okból meg kell határozni az átmeneti változtatás lehetséges leg-
hosszabb időtartamát. Amikor ez az idő letelik, felül kell vizsgálni 
a módosítást.

10.  Rendelkezik-e a szabályzat 
a módosításra vonatkozó 
utasítás kibocsátás előtti 
ellenőrzéséről?

Az ellenőrzés célja annak biztosítása, hogy a szabályzatot meg-
felelően követték-e, és hogy a módosítást helyesen hajtották-e 
végre.

11.  Van-e útmutató annak biz-
tosításra, hogy a biztonsági 
rendszerek módosítása vagy 
leállítása ellenőrzött formá-
ban történjen?

Ez is a módosítás speciális esete. Ezek a módosítások gyakran 
átmeneti jellegűek.
A módosítást jelentheti például:
•  biztonsági szelep működésbe lépésének vagy lefúvási kapacitá-
sának megváltoztatása,

• vészjelzés küszöbértékének megváltozatása,
• áramkör kapcsolási beállításainak megváltoztatása.
Egy biztonsági berendezés deaktiválását jelentheti:
a)  a biztonsági berendezés kikapcsolása az irányító számítógépen 

keresztül,
b) elektromos kontaktusok átkötése,
c)  lefúvató szelep zárása a hasadó tárcsa vagy a biztonsági 

szelep előtt.
Az „ellenőrzött formában” azt jelenti, hogy a vezetés egy tagja formális (azaz 
írásbeli) engedélyt adott. A biztonsági berendezés fontosságától függően ez egyre 
magasabb szintű engedélyt igényelhet, vagy a módosítást akár fizikailag is lehe-
tetlenné kell tenni.
Az irányítóhelyiségben mindig lehetővé kell tenni annak át te kin té sét, hogy mely 
biztonsági berendezések vannak az adott pillanatban deaktiválva.

27. táblázat: A berendezésekben bekövetkezett változások ellenőrzése [2]

1.8.6.  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésével kapcsola-
tosan kitűzött célok elérésének folyamatos vizsgálata érdekében az üzemeltető 
módszereket dolgoz ki, és ezek szerint cselekszik. A megelőzéssel kapcsolatos 
feladatok végrehajtásának helyzetét folyamatosan értékeli. A hiányosságokat 
feltárja, és kialakítja az azok kiküszöböléséhez szükséges módszereket.

A feladatok érintik a jelentési rendszert is, amelyben az üzemeltető a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetekről vagy eseményekről ad tájékoztatást. A 
jelentésekben külön figyelmet érdemelnek az olyan baleseti események, amelyek 
a biztonsági rendszer zavarait mutatják. Az ilyen események hátterét feltárja, ta-
pasztalatait értékeli, a következtetéseket levonja, és ezek alapján intézkedik a meg-
előzéssel vagy az elhárítással kapcsolatban szükségessé vált feladatokra.

V FEJEZET.indd   231 2013.10.29.   14:45:12



232

Iparbiztonságtan I.

Az üzemeltetőnek ki kell dolgoznia és fenn kell tartania olyan szabályokat, ame-
lyek biztosítják, hogy az üzemben a biztonsági és a környezeti teljesítményt folya-
matosan figyelemmel kísérik, és egybevetik a súlyos baleset megelőzési célkitűzé-
sek által kitűzött célokkal és szabványokkal. 
Szabályozni kell a következőket: 

–  meg kell határozni, hogy a terveket és célokat teljesítik-e, és a kockázatok keze-
léséhez szükséges intézkedéseket végrehajtják-e, mielőtt az adott esemény vagy 
baleset bekövetkezik (aktív ellenőrzés), és

–  azoknak a hibáknak a jelentését és kivizsgálását, amelyek balesetek vagy ve-
szélyhelyzetek bekövetkezését okozták (reaktív ellenőrzés).

A fenti célok elérésének egyik módja az ún. biztonsági ütemterv készítése, amely 
meghatározza a biztonság fejlesztésének különböző feladatait (célokkal, tevékeny-
ségekkel, rendelkezésre álló forrásokkal, határidőkkel stb. együtt).

Az ütemterv céljainak elérését az engedély megadásának feltételéül lehet szabni.

Az engedélybe foglalandó célok kiválasztásánál azokra a feladatokra kell hangsúlyt 
fektetni, amelyek a külső kockázatokat leginkább csökkentik, és ezek közül is főleg 
azokra, amelyek javítják az elfogadási szempontoknak megfelelő biztonsági teljesít-
ményt. Az üzemeltetővel való konzultáció után − a biztonsági ütemterv alapján − 
meg kell határozni a hatóság felé fennálló tájékoztatási kötelezettség határidejét, és 
azt engedélybe kell foglalni mint kikötést.
A hatóságnak helyszíni ellenőrzést kell tartania, hogy meggyőződjön róla, hogy 
az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszer előírásainak megfelelően jár el.
Az üzemeknek fel kell jegyezniük az üzemzavarokat, és elemezniük kell, hogy mi 
okozta azokat. Az elemzőknek figyelembe kell venni a külföldön hasonló létesít-
ményekben bekövetkezett balesetekről írt jelentések adatait is. 
Az események üzemi belső jelentési rendszerének keretében az alkalmazottakat 
arra kell biztatni, hogy jelentsék a tapasztalt hibákat, saját és mások hibáit. Ez elő-
segíti a biztonsági irányítási rendszer hiányosságainak feltárását, mielőtt azok bal-
esetet okoznának. Világos előírásokat kell alkotni a tekintetben is, hogy milyen 
gyakorisággal kell az eseményeket elemezni, és az ehhez képest szükséges további 
lépéseket megtenni. 
Ne felejtsük el, hogy a jelzett események és balesetek száma nem a biztonság fo-
kát jelzi, hanem a jelentéstételi rendszer sikerességét. Nagyon fontos, hogy a BIR 
tartalmazzon szabályokat a saját és a súlyos baleset megelőzési célkitűzések folya-
matos fejlesztésére, az új tapasztalatokhoz és változásokhoz való hozzáigazításra. 
Azokban az esetekben, amikor a biztonsági irányítási leírások nem megfelelőek a 
súlyos balesetek megelőzésére vagy kezelésére, a leírásokat felül kell vizsgálni.
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5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

Kérdések Megjegyzések

1.  A súlyos baleset megelőzési 
célkitűzések világos célokban 
vannak-e kifejezve, amelyeket 
belefoglalnak az éves biztonsá-
gi cselekvési tervbe?

A szándéknyilatkozat csupán holt betű, ha nem fejezik ki konk-
rét cselekvési tervben, amelyek a célok elérését szolgálják.
A terv végrehajtása érdekében a vezetésnek ki kell dolgoznia 
az éves cselekvési tervet. Foglalkoznia kell a biztonsági célok 
és a valós helyzet közötti különbségekkel.
A belső biztonsági ellenőrzések eredménye a magától értetődő 
kiindulási pont ebben az összefüggésben.

2.  Megfelelő célokat és felelős-
séget, rendelkezésre álló for-
rásokat és világos határidőket 
határoz meg az éves biztonsági 
cselekvési terv?

A cél akkor megfelelő, ha világosan meg lehet határozni, hogy 
mikor tekinthető teljesítettnek.
Nagy cégeknél az éves cselekvési terv gyakorlati végrehajtása 
történhet a különböző részlegek szintjén, a felső vezetés által 
meghatározott általános Irányelvek alapján.

3.  A biztonsági célkitűzések rend-
szeresen szerepelnek a felső 
vezetés üléseinek napirendjén?

Elengedhetetlen, hogy a biztonsági kérdésekkel rendszeresen 
foglalkozzanak a vezetői üléseken.
Az ülésről készített feljegyzéseknek arról kell tanúskodniuk, 
hogy a biztonsági politikát fontos kérdésként kezelik, és hogy 
a biztonság témája nem korlátozódik a baleseti statisztika 
tudomásulvételére vagy néhány sürgős biztonsági probléma 
megtárgyalására.
Ajánlott rendszeres üléseket tartani a biztonság kérdéseinek 
megvitatása érdekében.

4.  Megtárgyalják-e rendszeresen 
ezeken az üléseken a megtör-
tént eseményeket és balesete-
ket a BIR folyamatos fejleszté-
se érdekében?

Általánosan elfogadott tény, hogy az események és balestek 
nagy többségének oka a BIR nem kielégítő működésében 
gyökerezik. A balesetek és az események értékes és nem 
elhanyagolható információkkal szolgának a BIR működéséről.
Ezáltal a balesetek és más események vezetés általi rend-
szeres értékelése, különös tekintettel a vezetés hiányosságai-
ra, elengedhetetlen a BIR módosításához. Valószínűleg nincs 
lehetőség foglalkozni minden balesettel és eseménnyel, ezért 
ajánlatos szelektálni.

5.  Ezeken az üléseken ellenőrzik, 
értékelik és ha szükséges, mó-
dosítják a biztonsági irányítási 
rendszer működését?

A BIR megfelelő működésének megállapíthatónak kell lennie a 
témáról szóló jelentésekből, amelyeket a különböző részlegek 
készítenek el.
A jelentések témájának a BIR különböző elemeiből kell követ-
kezniük.
Példák a biztonsági irányítási rendszer helyes működésére 
utaló paraméterekre:
•  A biztonság szempontjából kritikus elemek tervezett vizsgá-
lata.

•  A rendszeres kockázatelemzések elkészítése. 
•  A feladatok által szükségessé tett kockázatelemzések elké-
szítése. 

•  A kockázatelemzés által szükségessé tett intézkedések 
végrehajtása.

•  Az éves cselekvési terv végrehajtása.
•  Az éves képzési program végrehajtása.

28. táblázat: A BIR folyamatos fejlesztésére vonatkozó kérdések [2]
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1.8.7.  Amennyiben az üzemeltető a biztonsági irányítási rendszerről – arra hiva-
tott és a nemzetközi gyakorlatban elfogadott – minőségtanúsító szervezet 
által a biztonsági irányítási rendszer működtetésének minősítését is ma-
gában foglaló tanúsítványát mellékeli a biztonsági jelentés hatóság részére 
történő megküldésekor, akkor a biztonsági irányítási rendszer 1.8.3–1.8.6. 
szerinti bemutatását nem kell megküldeni, de azokat a hatóság kérésére 
hozzáférhetővé kell tenni.

Jelenleg nem létezik nemzetközi szabvány a súlyos balesetek megelőzését szol-
gáló irányítási rendszerekre. A minőségirányítási szabványok (ISO 9000), a kör-
nyezetközpontú irányítási szabványok (ISO 14000) és a munkavédelmi szab-
ványok (OHSAS 18000) sok értékes elemet tartalmaznak a súlyos balesetek 
megelőzése tekintetében. Ezért az BIR leírását a R. 3. számú melléklete 1.8. pont 
alpontjai szerint bele kell foglalni a biztonsági jelentésbe.

Több üzem rendelkezik környezet-, minőség- és egyéb irányítási rendszerekkel. 
A BIR kifejlesztése lehetséges ezen irányítási rendszerek céljának kibővítésével, 
ebben az esetben az integrációt kell megvalósítani.

Ha nem állnak rendelkezésre a fenti üzemi biztonsági tanúsítványok, a BIR érté-
kelésekor a következő kérdéseket kell megvizsgálni:
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5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

Kérdések Megjegyzés

1.  Rendelkezik-e az üzem biztonsági kézikönyvvel, 
amelyben leírják a biztonsági célkitűzéseket és 
a BIR-t?

Egy ilyen kézikönyvnek legalább az alábbi 
témaköröket kell tartalmaznia, azonban ez  más 
szerkezetben is elkészíthető:

1.  az alkalmazható biztonsági követelmények 
irányítása; 

2.  a berendezések kivitelezésének és a kivitele-
zés megváltoztatásának irányítására szolgáló 
szabályzatok; 

3.  ellenőrzési eljárás az új berendezések üzem-
be helyezése esetén; 

4.  szabályzat a berendezések beállításának meg-
változtatására; 

5.  tanulmányok rendszeres készítése az eljárások 
biztonságosságáról; 

6. beszerzési szabályzat; 
7.  a veszélyes anyagok átvételkor (belépéskor) 

történő vizsgálatának szabályai;
8.  harmadik fél által történő munkavégzésnek a 

szabályozása; 
9.  a működési szabályok és a munkavégzési 

utasítások rendszere; 
10. munkavégzési engedélyek rendszere;
11.  rendszeres vizsgálati programok irányítása; 
12.  általános biztonsági vizsgálatok irányítása; 
13.  karbantartási munkák irányítása; 
14.  a vészhelyzet esetén alkalmazandó eljárások 

tervének kidolgozása; 
15.  a balesetek és események kivizsgálására 

szolgáló eljárások; 
16. képzési programok irányítása;
17.  a biztonsági auditálás irányítása.

A biztonsági kézikönyvnek elsősorban azt kell 
meghatároznia, hogy a fenti területeknek melyek 
a biztonsággal kapcsolatos vetületei, és hogy 
hogyan kell ezeket kezelni.
Általában két megközelítés lehetséges:
a)  vagy kialakítanak egy önálló szabályzatot a 

biztonsági vonatkozások tekintetében, 
b)  vagy ezeket a kérdéseket belefoglalják a fenti 

témakörökkel foglalkozó szabályzatokba.
Azonban a szabályzatokat mindkét esetben a 
BIR-nek kell kezelnie.

2.  Ha az üzem nem rendelkezik ilyen kézikönyv-
vel, van-e egy olyan listája, amely áttekintést 
ad az összes szabályzatról, Irányelvről, és 
működési utasításról a BIR keretein belül?

Ezen a listán felül az üzemnek bizonyítania kell, 
hogy minden dokumentumot a biztonsági vonat-
kozásoknak megfelelően kezelnek.

3.  Rendszeresen frissítik-e ezt a kézikönyvet 
illetve listát?

Bizonyítéka a legújabb módosításokról adott 
információ.

29. táblázat: A BIR dokumentációjára vonatkozó kérdések [2]
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Kérdések Megjegyzés

1.  Világosan meg van-e határozva, hogy ki 
felelős az üzemen belül a biztonsággal 
kapcsolatos iratok elkészítéséért és 
jóváhagyásáért?

A „biztonsággal kapcsolatos iratok” alatt a biztonsági 
kézikönyvet és minden, a biztonsággal kapcsolatos 
szabályzatot, Irányelvet és utasítást kell érteni. 

2.  Van-e rendelkezés arról, hogy minden 
iraton meg kell jelölni a módosítás 
dátumát és sorszámát?

Ez az információ nélkülözhetetlen a dokumentáció 
kezeléséhez.

3.  Működik-e egy olyan kiosztási rendszer, 
amely biztosítja, hogy a megfelelő 
személyek rendelkeznek az adott irat 
legfrissebb változatával?

Minden, a biztonsággal kapcsolatos irat tekintetében 
elengedhetetlen a kézbesítési lista léte egy ilyen rend-
szer működéséhez.

4.  Működik-e egy olyan rendszer, amely 
biztosítja, hogy az érvénytelen iratokat 
azonnal eltávolítsák, vagy ilyenként 
megjelöljék?

Világosan és egyértelműen meg kell határozni, hogy ki 
felelős az érvénytelenített változatok eltávolítására, amint 
az új verzió hozzáférhetővé válik.
Az olyan rendszer, amelyben a címzett visszaküldi a 
„terjesztőnek” a régebbi változatot az új verzió kéz-
hezvételekor,  némileg körülményes, de jó módszer 
az ellenőrzésre. Ebből tudja meg a „terjesztő”, hogy a 
címzett valóban a legfrissebb változatot használja.
Egy másik lehetséges rendszer az, hogy minden 
címzett maga gondoskodik a régi változat frissítéséről. 
Azonban ahhoz, hogy ez működjön, lehetővé kell tenni 
minden használónak, hogy bármikor ellenőrizhesse, 
hogy a birtokában levő példány a legfrissebb változat-e. 
Ez úgy érhető el például, hogy felállítanak egy listát 
a biztonsággal kapcsolatos iratokról és a módosítások 
számáról. Ez a lista azt is megjelölheti, hogy mely 
szabályzatok állnak éppen felülvizsgálat alatt. Ezt a 
listát természetesen mindig frissíteni kell, amikor egy 
szabályzatot módosítanak.

5.  Megjelölik a változtatásokat az érintett 
iratokon?

Az ilyen rendszer kiküszöböli azt, hogy állandóan el kell-
jen olvasni az egész iratot annak megállapításához, hogy 
milyen változtatások történtek.
A legtöbb szövegszerkesztő szoftver képes automatiku-
san megjelölni a módosított részeket. A változtatások 
rövid indoklását is mellékelni kell.

6.  Ki van-e jelölve az a személy, aki  
az iratok felülvizsgálásáért felelős?

Minden, a biztonsággal kapcsolatos iratot felül kell 
vizsgálni pontosan meghatározott időközönként. A fe-
lülvizsgálat a kérdéses dokumentum tartalmának újbóli 
mérlegelését jelenti.
A felülvizsgálatnak nem kell feltétlenül a dokumentum 
módosítását eredményeznie Azonban a felülvizsgálat 
legutolsó időpontját fel kell tüntetni az iraton.

30. táblázat: A BIR dokumentáció kezelésére vonatkozó kérdések [2]
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5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

5.2.1.3 A veszélyes létesítmény leírásának ellenőrzése
A leírás a felső küszöbértékű veszélyes üzem biztonsági jelentésének követelmé-
nyeivel foglalkozik. 

A R. 3. mellékletében megfogalmazott követelmények:
1.2. A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetének bemutatása

1.2.1.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetének bemutatásakor 
az üzemeltető bizonyítja, hogy a kockázatokat és a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek hatásai által veszélyeztetett területeket a szük-
séges mértékben elemezte.

1.2.2.  Az üzemeltető bemutatja a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem érintett (a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következményei által veszélyez-
tetett) környezetének területrendezési elemeit. Ehhez felhasználható a telepü-
lésrendezési terv. A bemutatás legalább a következő adatokat tartalmazza:

a) a lakott területek jellemzése,
b)  a lakosság által leginkább látogatott létesítmények (állandó, ideiglenes), köz-

intézmények (iskolák, kórházak, templomok, rendőrség, tűzoltóság, stb.),
c)  természeti területek, a különleges természeti értéket képviselő területek 

(különösen a védett természeti terület, Natura 2000 terület), műemlékek 
és turisztikai nevezetességek,

d)  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset által potenciálisan érin-
tett közművek,

e)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetében működő gaz-
dálkodó szervezetek, ipari és mezőgazdasági tevékenységek jellemzése, 
ismertetése, az ezekkel való esetleges kapcsolatok ismertetése (technológiai, 
közmű-, szolgáltatási kapcsolat, stb.).

A lehetséges súlyos baleset által veszélyeztetett terület leírásánál követelmény, 
hogy az üzemeltető először elemezze a lehetséges súlyos baleset kiterjedését. Ez 
azt jelenti, hogy a biztonsági jelentés e része csak a kockázatelemzés részének te-
kinthető következményelemzés után véglegesíthető. A hatóságnak ellenőriznie 
kell, hogy a környezet leírása valóban tartalmazza a legrosszabb eseménysorú sú-
lyos baleset következményei által érintett területet. Megjegyzendő, hogy ezek a 3 x 
10-7 esemény/év egyéni kockázati görbén túlterjedhetnek.

1.2.3.  A társadalmi kockázat számítása során figyelembe vett tényezők részletes bemu-
tatása (lakosok száma, munkavállalók száma, közlekedés bemutatása stb.).

Ahhoz, hogy a társadalmi kockázatra vonatkozó számítások elvégezhetők le-
gyenek, a lakott területek, üzemek leírására, népsűrűségi adatokra és olyan in-
formációkra van szükség, hogy a lakosság milyen módon védhető a veszélyes 
eseményektől (épületen belül/kívül). Például: sportlétesítmények esetén elem-
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zés szükséges arra vonatkozóan, hogy hány ember fordul ott elő, melyik nap-
szakban és milyen gyakran (naponta, hétvégenként stb.) tartózkodnak ott. Né-
hány egyszerűsítés megengedett a társadalmi kockázatra vonatkozó számítások 
mennyiségének csökkenése érdekében, amíg az eredmények reális társadalmi 
kockázati értéket képviselnek. A társadalmi kockázat meghatározásakor a kör-
nyező üzemekben dolgozók létszámát figyelembe kell venni.

Az épületek típusát, szerkezetét stb. meg kell adni, a terület érzékenysége és a le-
hetséges károk meghatározása céljából. Szükséges a magas épületek (az összeom-
lás veszélye) és az építőanyagok feltüntetése (a tűz kockázata).

A védendő értékes és érzékeny objektumokat, a kulturális és természeti öröksége-
ket azonosítani és jelölni kell.

Ha az üzem leírása térképet (vázlatot) vagy helyszínrajzot tartalmaz, a benyújtott 
térkép legyen a jó eligazodást biztosító méretarányú. Az üzem alaprajza (vázlata) 
vagy helyszínrajza kellő méretarányban tartalmazza annak egész területét, min-
den létesítményét és a veszélyeztetett területeket.

A biztonsági jelentésnek bizonyítania kell, hogy elemezték az üzemen kívül más 
üzemeltetők által folytatott veszélyes tevékenységeket és lehetséges hatásait. Az 
üzemeltetőnek adatokat kell gyűjteni a szomszédos üzemekről a lehetséges hatá-
sok feltárása érdekében. Szomszédos üzemek esetén a dominóhatásra vonatko-
zó előírásokat kell alkalmazni, és mindkét üzem kölcsönös adatszolgáltatást kér a 
többi üzemtől az általuk okozott hatásokról, és ezt a baleseti eseménysorok kiváltó 
okaiként kell feltüntetni a kockázatelemzésben. Megfelelő intézkedéseket kell ten-
ni a hatások következményeinek csökkentésére.
Az üzemeltetőnek azonosítania kell, hogy milyen károsodás lehetősége áll fenn a 
saját területén az alábbi hatások következtében: 
– Hősugárzás, tűz esetén
– Lökéshullám, repeszhatás robbanás esetén
– Mérgezés esetén

Az üzemeltetőknek adatokat kell gyűjteniük arra vonatkozólag, hogy ezek az ese-
mények milyen valószínűséggel következnek be, és a kockázatelemzésben úgy kell 
ezeket tekinteni, mint baleseti eseménysorok kiváltó okait, s megfelelő intézkedé-
seket kell tenni annak érdekében, hogy ezen események lehetséges következmé-
nyeit csökkentsék. A hatóság adatszolgáltatásra kötelezheti azokat az üzemeket, 
amelyek esetében fennáll az Irányelv hatálya alá tartozó üzemre gyakorolt iniciáló 
hatás lehetősége.
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1.2.4.  A társadalmi kockázat számítása során a 7. melléklet 1.6.2. pontjában foglal-
tak szerint figyelmen kívül hagyott gazdálkodó szervezetek részletes bemuta-
tása (gazdálkodó szervezet neve, címe, elérhetőségei, a munkavállalók száma, 
műszakszám stb.). 

A 7. melléklet 1.6.2. pontja szerint az alábbi munkavállalók, gazdálkodó szerveze-
tek hagyhatók figyelmen kívül a társadalmi kockázat számítása során:

a)  azon gazdálkodó szervezetek munkavállalói, akik feladata az üzem üzem-
biztonságának fenntartása (karbantartás, hibaelhárítás), akik részt vesznek 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kezelésében, elhárításában, 
konkrét feladattal rendelkeznek a beavatkozás végrehajtása során (például 
őrző-védő szolgálat, létesítményi tűzoltóság, stb.);

b)  azon gazdálkodó szervezetek munkavállalói, amely gazdálkodó szervezetek 
az adott veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területén bérleménnyel ren-
delkeznek, amelyek az üzem területén folyamatos megbízással (rendszeresen, 
időszakos jelleggel) tevékenységet végeznek (például nagyberuházások kivi-
telezői, alvállalkozók), amennyiben az adott veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzemmel egységes biztonsági irányítási rendszer szerint működnek, az adott 
veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem dolgozóival azonos felkészítésben, 
oktatásban részesültek, a gyakorlatok végrehajtásában részt vettek, azonos 
eljárásrendet működtetnek a súlyos ipari baleset esetére, és a riasztás, egyéni 
védelem, elzárkózás feltételei szükség szerint biztosítottak;

c)  ipari parkon belüli, a társadalmi kockázat által érintett azon gazdálkodó 
szervezetek munkavállalói, amelyeket az ipari parkba települt veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzem üzemeltetője megismerteti saját biztonsági irányítási 
rendszerével, bevonja a belső védelmi terve oktatásába és – amennyiben 
szükséges – a terv gyakoroltatásába, figyelembe veszi a riasztási feladatainak 
teljesítése során, és a külső szervekkel való kapcsolattartáskor;

d)  az üzemeltető az érintett ipari park üzemeltetőjével kötött megállapodásá-
ban rögzítheti a c) pontban meghatározott feladatait; abban az esetben, ha 
az ipari park üzemeltetője nem kíván megállapodni a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemmel, akkor a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemel-
tetőjének a társadalmi kockázat által érintett gazdálkodó szervezetekkel kell 
megállapodást kötnie.

Ezen gazdálkodó szervezeteket, munkavállalókat stb. a biztonsági dokumentá-
cióban be kell mutatni, ki kell térni arra, hogy tevékenységüket hol fejtik ki és 
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milyen célból, hány munkavállalót foglalkoztatnak, mennyi időt tartózkodnak 
a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területén, milyen – a biztonságra kiter-
jedő – oktatást kapnak, milyen jellegű megállapodást kötöttek az üzemeltető-
vel annak érdekében, hogy a fentiek alapján kihagyhatók legyenek a társadalmi 
kockázat számításából. Ezen felül bizonyítani kell azt, hogy a társadalmi kocká-
zat számításából kivont dolgozók mind tisztában vannak a teendőikkel és fele-
lősségi körükkel egy esetleges súlyos baleset esetén, melyet a hatóság helyszíni 
vizsgálat keretében ellenőrizhet.

1.2.5.  Az üzemeltető bemutatja, hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem kör-
nyezetében más üzemeltetők által folytatott veszélyes tevékenységek ismert, 
lehetséges hatásait figyelembe vették.

A biztonsági jelentés és elemzés megfelelő részében a veszélyes anyagokkal foglal-
kozó üzem környezetének leírásakor kiemelt szerepet kap – ha van ilyen – a kör-
nyezetben működő más veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek leírása. Olyan 
szomszédos üzemekről van szó, amelyek súlyos balesete hasonlót vált ki náluk és 
fordítva: a saját üzemben bekövetkező súlyos baleset a szomszéd üzem veszélyes 
anyagainak baleseti emissziójához vezethet.

Ezért fontos, hogy a biztonsági dokumentációban az üzemeltető részletesen bemu-
tassa az üzem környezetében lévő gazdálkodó szerveztek tevékenységét, lehetséges 
károsító hatásait, akár veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemről van szó, akár nem. 
A bemutatás lehetőleg térképi formában is szerepeljen a dokumentációban. Az ada-
tok táblázatos formában való megjelenítésére is van lehetőség, ekkor szerepeljen 
benne a szomszédos gazdálkodó szervezetek neve, tevékenysége, veszélyes anyagai 
(ha van), veszélyeztetése, a veszélyeztetés várható mértéke (hatásterület stb.) és az, 
hogy az üzemeltető milyen módon vette figyelembe ezeket a hatásokat.

1.2.6. A természeti környezetre vonatkozó legfontosabb információk:
a)  a területre jellemző, a lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos bal-

esetet eredményező és a következmények alakulására hatást gyakorló meteoro-
lógiai jellemzők.

A R. 3. sz. mellékletének 1.2.6. pontja olyan meteorológiai adatok megadását írja 
elő, ami jellemzi a területet, és hatással van a lehetséges súlyos baleset és következ-
ményeinek kialakulására.

A terjedésszámításban használt meteorológiai adatok akár Monin-Obukhov 
hosszúság (L) terminust, akár Pasquill osztály terminust használva kifejezhe-
tők. A két osztályozás megfeleltethető egymásnak. A Monin-Obukhov hosz-
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szúság (L) használata ajánlott, ha alkalmas statisztikai adat áll rendelkezésre. 
Azonban az alkalmazott osztálynak meg kell egyeznie a terjedési modellel és 
együtthatóival.

A mennyiségi kockázatelemzésben legalább hat reprezentatív időjárás osztályt 
kell alkalmazni, lefedni a stabilitási körülményeket stabil, semleges és nemstabil 
osztályokkal, illetve alacsony, közepes és magas szélsebességeket kell megkülön-
böztetni. Pasquill stabilitási osztályokat alkalmazva legalább a következő hat idő-
járási osztályt kell lefedni:

Stabilitási osztály Szélsebesség(1)

B közepes

D alacsony

D közepes

D magas

E közepes

F alacsony

Az alacsony szélsebesség 1–2 m/s közé esik
A közepes szélsebesség 3–5 m/s közé esik
A magas szélsebesség 8–9 m/s közé esik

31. táblázat: Időjárási osztályok [2]

A szélirányok számának minimum nyolcnak kell lennie. A meteorológiai viszo-
nyokat egy közeli, reprezentatív meteorológiai állomásról származó adatokból 
kell következtetni. A keveredési magasság általában nem fontos paraméter a halá-
lozás kiszámításában.
Itt vegyük figyelembe a következőket:
–  Lényeges különbségek lehetnek helyi meteorológiai statisztikák között, különös 

tekintettel hegyek, tengerek és nagyobb tavak közelében.
–  Míg a szélirány- és szélsebesség-adatok repülőtereken általában hozzáférhetők, 

addig a stabilitási adatok többnyire hiányoznak. Ha van adat a felhőfedettségről 
a napszak függvényében a szélsebességgel és iránnyal együtt, akkor a stabilitás 
levezethető.

–  Néhány alkalmazáshoz szükség lehet külön meteorológiai adatra, különböző 
időszakokban. Gyakran külön éjjelre és nappalra vonatkozó adat szükséges a 
társadalmi kockázat meghatározásához, mivel különböző számú ember van 
kockázatnak kitéve a két napszakban (otthon / munkában; épületen belül / 
épületen kívül). Különösen a stabilitás változik a napszakkal együtt. Évszakokra 
bontott adatra lehet szükség turistahelyek közelében vagy szezonális ipari tevé-
kenységek esetében. Az évszakos változások hangsúlyosabbak a kontinentális 
időjárásban, mint a partvidékeken.
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Egyéb, a tárgyhoz tartozó meteorológiai paraméterek a környezeti levegő hőmér-
séklete, a talaj/kármentő hőmérséklete, vízhőmérséklet, környezeti nyomás, pára-
tartalom és a napsugárzás fluxusa. Amennyiben szükséges, az éjszakai és nappali 
időszakok, illetve az év különböző periódusainak megkülönböztetésére diszkrét 
időbeli értékek használhatók.

b)  a helyszínt jellemző, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem biztonságos tevé-
kenységére hatást gyakorló legfontosabb geológiai és hidrológiai jellemzők.

A természeti környezetre vonatkozó azon információk, amelyek a biztonsá-
gos üzemeltetést befolyásolhatják, például: földrengés, földcsuszamlás, árvíz. 
Ha ezek az események valószínűek, akkor a kockázatelemzés során figyelembe 
kell ezeket venni, és megfelelő intézkedéseket kell tenni következményeik csök-
kentésére. A geológiai, hidrológiai, vízrajzi adatok is szükségesek a környezeti 
károk, mint például a talaj-, felszíni vagy felszín alatti vízszennyezés lehetőségé-
nek meghatározásában.

1.2.7.  A biztonsági jelentésnek tartalmaznia kell továbbá a természeti környezetnek 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetből adódó veszélyeztetettsé-
gét jellemző információkat.

A geológiai, hidrológiai, vízrajzi adatokon túlmenően további információk is szük-
ségesek, ha a súlyos baleset által érintett terület érzékeny. Ez az információ a véden-
dő értékekre is vonatkozzon (tájak, parkok). Ez tartalmazhatja a következőket:
–  általános földhasználat (mezőgazdaság, erdő…),
–  természetvédelmi területek előfordulása (1.2.2.),
–  egyedülálló természetes élőhely (ritka vegetációk, állatok vagy ökoszisztémák).

1.3.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem bemutatása 
A biztonsági jelentésnek ebben a részében az üzemeltető a veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos balesetek szempontjából jellemzi az üzemet. 
Ez tartalmazza:

1.3.1.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemnek a biztonság szempontjából fontos 
– az általános tevékenységre, a termékekre, a veszélyes anyagokkal kapcsola-
tos súlyos balesetek forrásaira, azok körülményeire vonatkozó – információit. 
Ezek a következők:
a) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem rendeltetése,
b)  fontosabb tevékenységeinek és gyártott termékeinek felsorolása, a főbb 

tevékenységeinek bemutatása,
c) a dolgozók létszáma, a munkaidő, a műszakszám stb.,
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d)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemre vonatkozó általános megállapí-
tások, különös tekintettel a veszélyes anyagokra és technológiákra.

A hatóságnak a biztonsági jelentésben az 1.3.1 pont alatt említett részeket kell el-
lenőriznie.

1.3.2.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem méretarányos helyszínrajzát, amely 
bemutatja az üzem egészét, és vázlatosan feltünteti a veszélyes és tároló léte-
sítményeket, és amely alkalmas az alábbiak azonosítására:

a)  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetősége szempontjából 
mértékadó veszélyes anyagok elhelyezkedése és azok mennyisége,

b) a biztonságot szolgáló berendezések, építmények,
c) a közművek, az infrastruktúra és a tűzoltáshoz szükséges víznyerőhelyek,
d)  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemből és a létesítményekből kivezető, 

kimenekítésre, felvonulásra alkalmas útvonalak,
e) a vezetési pontok elhelyezkedése,
f) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem adminisztratív létesítményei.

A térképeken (vázlaton) vagy helyszínrajzon ki kell emelni az üzem megközelítési 
útvonalait, valamint a kimenekítéssel vagy más, a súlyos balesetek során felme-
rülő tevékenységgel kapcsolatos útvonalakat. Be kell mutatni a veszélyes anyagok 
elhelyezkedését úgy, hogy az a térképen számokkal (például tartályszám és méret) 
jól kivehető legyen. A térképeken minden esetben kell, hogy legyen jelmagyará-
zat, lépték, és szükséges jelölni az északi irányt is.

1.3.3.  A jelen lévő veszélyes anyagok aktuális leltárát az alábbi tartalommal:
a)  az anyag megnevezése, nemzetközileg elfogadott egyértelmű azonosítása 

(CAS-szám, szükség szerint IUPAC név, kereskedelmi megnevezés, empirikus 
formula), továbbá az anyagoknak az 1. melléklet 2. táblázata szerinti veszé-
lyességi osztályba sorolása,

b)  jellemző fizikai, kémiai, toxikológiai és természetet károsító tulajdonságok 
(R-mondatok) a normálüzemi és a rendellenes működési körülmények között,

c) az egyéb információk (például a tárolásra vonatkozó információk),
d) a veszélyes anyagok jelen lévő maximális mennyisége,
e)  a veszélyes anyagok a)-d) pont szerinti adatai megadhatók a biztonsági adat-

lappal és annak szükség szerinti kiegészítésével.

1.3.4. A veszélyes anyagok leltárában az 1.3.3. pont szerinti adatok közül a veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó üzem azonosítását megalapozó adatokat (az anyag azo-
nosítása, besorolása, mennyisége) az üzemeltető táblázatosan összesítve is megadja.
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Az üzem területén jelen lévő veszélyes anyagok mennyiségét célszerű táblázatos 
formátumban megadni, amennyiben nem így készül a dokumentáció, a ható-
ságnak akkor is ellenőrizni kell, hogy a R. 1.3.3. pontjában szereplő minden adat 
szerepel-e. Meg kell továbbá nézni, hogy a jelenlévő veszélyes anyagokhoz csatol-
tak-e biztonsági adatlapokat a biztonsági dokumentáció mellékleteként.

Az üzemeltetőnek ki kell számolnia azt, hogy az üzem területén maximálisan 
jelenlévő veszélyes anyagok mennyisége pontosan mennyi. Sokszor előfordul 
ugyanis, hogy az üzemeltetők sokkal kevesebb anyagot tárolnak be, mint amek-
kora a tárolókapacitásuk, mivel a termelés volumene alapvetően gazdasági kérdés, 
így sok esetben nem használják ki a lehetőségeiket, ha nincs elég megrendelés. 
Ezek alapján számolják az üzem veszélyeztetését is, ami viszont nem garancia 
arra, hogy nem tárolnak be később annyi anyagot, amivel akár küszöbértéket vált 
az üzem, vagy jelentősen növekszik a veszélyeztetése. 

Ebben az esetben össze kell vetni a teljes betárolható veszélyes anyagok mennyi-
ségét a maximálisan betölthető tartálytérfogatok, veszélyes áru raktár mérete stb. 
alapján. Amennyiben az üzemeltetőnek rendszeresen üres tartályai, raktárrészei 
stb. vannak, akkor érdemes nyilatkozatot kérni tőle arról, hogy bizonyos szinten 
túl nem használja ki a készletezési lehetőségeit, vagy nyilvántartja az anyagmeny-
nyiségeket, és nem engedi bizonyos szint fölé a mennyiséget a kockázatok csök-
kentése érdekében. További lehetőség a nem használt tartályok, raktárrészek stb. 
forgalmon kívül helyezése műszaki megoldásokkal, így bár az üzem területén 
vannak ezek a létesítményrészek, azok nem jelentenek kockázatot, mivel haszná-
latuk kizárt.

1.3.5.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem egészének bemutatásán felül, a veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti lehetőségek szempontjából a veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó létesítményekről, a veszélyazonosítást megalapozó 
mélységű további információk megadása szükséges. Ezek a következők:

a)  a technológiai folyamatok (folyamatábrák és technológiai leírások, a kémiai 
reakciók, a fizikai vagy a biológiai folyamatok);

b)  jellemző technológiai paraméterek mint például: koncentráció, nyomás, hő-
mérséklet, jelen lévő veszélyes anyagok maximális mennyiségei;

c) a technológia védelmi és jelző rendszereinek leírása;
d)  a normál üzemviteltől eltérő üzemi állapotok (üzemindítás, üzemleállás, 

üzemzavarok);
e)  a veszélyes anyagok tárolása, időszakos tárolása

ea) a veszélyes anyag megnevezése az 1.3.3. pontban megadottak szerint,
eb) a tárolási helyének megnevezése,
ec) tárolt összes tömeg (zsákos vagy ömlesztett tárolás esetében),
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ed)  a tárolóedényzet fajtája, mennyiségi adatai, a tárolás módja szerint 
külön-külön,

ee)  az edény térfogata, és az edényben lévő maximális anyag tömege (érte-
lemszerűen), és az edényben lévő anyag tárolási hőmérséklete;

f) kármentő területe, térfogata (értelemszerűen);
g)  a tárolással kapcsolatos műveletek: az átfejtés, a szállítás (a csővezetéken tör-

ténőt is figyelembe kell venni) stb.;
h) egyéb kiegészítő információk.

1.3.6. A veszélyes anyagok szállításának bemutatása telephelyen belül az alábbi 
tartalommal:

a) a veszélyes anyag CAS azonosító száma és a biztonsági adatlapja;
b)  a veszélyes anyag megnevezése (ha a veszélyes anyag a veszélyes áruk szállí-

tásáról szóló ADR/RID szabályzatban szerepel, akkor fel kell tüntetni az UN 
számot);

c)  tartányos szállítás esetében a tartány fajtája (tartányjármű, tartálykocsi, bat-
tériás jármű, tankkonténer stb.);

d)  küldeménydarabos szállítás esetében a küldeménydarab fajtája (ha a veszé-
lyes anyag nem gáz halmazállapotú);

e)  gázszállítás esetében a tartály fajtája (palack, nagy palack, gázhordó, mélyhű-
tő tartály, palackköteg, kisméretű tartály);

f)  ömlesztett szállítás esetében az egyidejűleg együtt szállított anyagtömeg;
g) csővezetékes szállítás esetében

ga) a csőben áramló anyag térfogatárama,
gb) a csővezeték átmérője,
gc) a megengedett nyomás.

A világon az egyik legtöbb balesetet okozó tevékenység a közlekedés, aminek a ve-
szélye tovább nő a veszélyes áruk szállításával. A veszélyes áruk szállításának veszé-
lyei nemcsak Magyarországon, hanem az egész világon súlyos problémát jelentenek 
a lakosság és az esetleges balesetek felszámolásában részt vevő szervek, szakemberek 
számára. A veszélyes áruk telephelyi szállítására vonatkozó adatok bekérése ezért 
került bele a jogszabályba, tehát ezek a biztonsági jelentés és elemzés részét kell, 
hogy lépezzék, hiszen a rakomány sérüléséből adódó hatások akár egy súlyos bal-
eset iniciálói is lehetnek. A fenti adatokat is célszerű táblázatos formában megadni, 
ha szükséges, térképekkel is bemutatva (például csővezetékes szállítás).

1.3.7.  A veszélytelenítő és mentesítő anyag(ok) bemutatása a telephelyen az alábbi 
tartalommal:

a) megnevezése, CAS azonosító száma és a biztonsági adatlapja;
b) rendelkezésre álló mennyisége;
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c) veszélyessége;
d) azonnali felhasználhatósága.

A mentesítő anyagok, kárelhárító anyagok és eszközök bemutatása szintén tör-
ténhet táblázatos formában, amely tartalmazza az anyag nevét, CAS azonosítóját 
vagy más azonosítást szolgáló kódját, a rendelkezésre állás helyét és mennyiségét, 
veszélyességét, felhasználhatóságát és azt, hogy az alkalmasságának ellenőrzéséért 
ki a felelős. Erre azért van szükség, mert egy esetleges veszélyhelyzet alkalmával 
ezeknek az anyagoknak elérhetőknek kell lenniük és alkalmasnak kell lenniük a 
feladatuk ellátására. 

1.4.  A biztonsági jelentésben összefoglaló jellemzéssel be kell mutatni a veszélyes 
tevékenységhez kapcsolódó infrastruktúrát. Ennek során a lényeges jellemzők 
meghatározásával be kell mutatni a veszélyhelyzeti feladatok ellátását szolgáló 
infrastruktúrát is. A leírásban el kell különíteni az egyes létesítményekhez tar-
tozó külön, és az egész üzemhez tartozó alap és tartalék infrastruktúrát. Ezek a 
következők:

a) a külső elektromos és más energiaforrások,
b) a külső vízellátás,
c) a folyékony és szilárd anyagokkal történő ellátás,
d) a belső energiatermelés, üzemanyag-ellátás és ezen anyagok tárolása,
e) a belső elektromos hálózat,
f) a tartalék elektromos áramellátás (veszélyhelyzeti ellátás is),
g) a tűzoltóvíz hálózat,
h) a meleg víz és más folyadék-hálózatok,
i) a híradó rendszerek,
j) a sűrített levegő ellátó rendszerek,
k) a munkavédelem,
l) foglalkozás-egészségügyi szolgáltatás,
m) a vezetési pontok és a kimenekítéshez kapcsolódó létesítmények,
n) az elsősegélynyújtó és mentő szervezetek,
o) a biztonsági szolgálat,
p) a környezetvédelmi szolgálat,
q) az üzemi műszaki biztonsági szolgálat,
r) katasztrófa-elhárítási szervezet,
s) a javító és karbantartó tevékenység,
t) a laboratóriumi hálózat,
u) a szennyvízhálózatok,
v) az üzemi monitoring hálózatok,
w) a tűzjelző és robbanási töménységet érzékelő rendszerek,
x) a beléptető és az idegen behatolást érzékelő rendszerek.

V FEJEZET.indd   246 2013.10.29.   14:45:12



247

5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

A fentiekben szereplő pontok mindegyikét célszerű a biztonsági dokumen-
tációban szerepeltetni, ám amennyiben az üzemben nincs a pontnak megfe-
lelő infrastrukturális elem, akkor ezt jelölni kell. A dokumentáció terjedel-
mének csökkentése érdekében az általános leíráson túl amit lehet, térképen 
érdemes megjeleníteni, így például a szennyvízhálózatot, a monitoring-há-
lózatot stb.

5.2.1.4 Veszélyeztetettség-értékelés vizsgálata
A következőkben a felső küszöbértékű üzemek biztonsági jelentésének követel-
ményeit elemezzük.

A R. 3. számú melléklete alapján:
1.2.  A veszélyeztetettség értékelésének és minősítésének alapja egy, a kockázatot és a 

hatások értékelését figyelembe vevő módszer, amely a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetből adódó következményeknek, valamint a bekövetkezés 
valószínűségének együttes figyelembevételével határozza meg a veszélyeztetést. 
A hatóság az engedélyezési és a felügyeleti tevékenysége során, a meghatározott 
minősítési követelményekkel összevetve minősíti a veszélyes tevékenységet. A 
veszélyeztetettség értékelése alapján kiadott katasztrófavédelmi engedély szol-
gáltat alapot a település-rendezési tervezéshez.

A hatóság felülvizsgálata a következő szempontokra terjed ki, melyek részletesebb 
elemzése a továbbiakban olvasható:

1.3.  a) a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem azonosítása és a veszélyes anyagok 
leltára, különös tekintettel a technológiában lévő anyagokra,

b)  a súlyos baleseti veszélyt jelentő létesítmények meghatározása az üzemen 
belül,

c)  a lehetséges súlyos baleset elemző-feltárási folyamatának elemei (függetlenül 
az elemzés módszerétől):

ca)  eseménysorok, okok, körülmények, összefüggések meghatározása, bele-
értve a lehetséges súlyos balesetet eredményező közvetlen eseményeket és 
végeseményt,

cb)  gyakorisági értékek (frekvenciák) meghatározása,
d)  a veszélyes anyagnak a súlyos balesethez vezető események során a rendszer-

ből való kijutása feltételeivel és körülményeivel, és a veszélyes anyagban káros 
folyamatot kiváltó (iniciáló) hatással összefüggésben
da)  azon hibahelyek jellegének és geometriai jellemzőinek (rés, lyuk, alak, 

méret stb.) meghatározása, amelyeken keresztül a veszélyes anyag kibo-
csátása megvalósulhat,

V FEJEZET.indd   247 2013.10.29.   14:45:12



248

Iparbiztonságtan I.

db)  a kiszabaduló veszélyesanyag-mennyiség kiszámításához szükséges 
állapotjellemzők, az anyagösszetétel és az időtényező, továbbá az iniciáló 
hatás jellemzőinek meghatározása,

dc)  a feltételezhetően kiszabaduló anyagmennyiség kiszámítására szolgáló 
kibocsátási modell (számítási eljárás) meghatározása, a kijutó anyag 
mennyiségének kiszámítása, a járulékos mechanikai romboló hatás jelle-
gének meghatározása,

e)  a technológiai rendszer és annak biztonságos működtetésével kapcsolatos 
műszaki-technikai rendszerek,

f)  az azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetséges kö-
vetkezményei értékelésével összefüggésben 

fa)  a súlyos baleset kialakulási feltételeinek meghatározása (beleértve a 
feltételezett időjárási tényezők, az anyagi állandók és egyéb kiindulási 
együtthatók),

fb)  a veszélyes hatások terjedésének bemutatása és értelmezése,
fc)  a vizsgálat tárgyának (lakosság, környezet vagy természeti értékek) a súlyos 

baleseti hatásokkal szembeni érzékenységének bemutatásához használt 
kiindulási mutatók, számítási módszerek, modellek helyes alkalmazása,

fd)  a kiindulási feltételezések igazolhatóak-e, nem tartalmaznak-e a kelleté-
nél kedvezőbb körülményeket. 

1.4.  Az üzemeltető a biztonsági jelentésben, biztonsági elemzésben azonosított veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset bekövetkezése valószínűségének gyakorisága 
és következményeinek súlyossága alapján a veszélyeztetett terület minden pontjára 
meghatározza az egyéni és a társadalmi kockázat mértékét, valamint kijelölheti 
a veszélyességi övezet határait. A hatóság felülvizsgálja azt, hogy az üzemeltető a 
kockázatok meghatározásakor a megfelelő kiindulási mutatókat, számítási módsze-
reket helyesen alkalmazta-e, az alkalmazott feltételezések igazolhatóak-e. 

Az egyéni és a társadalmi kockázat elfogadhatósági kritériumai a következőkben 
olvashatók:

1.5.  A részletes elemzéssel vizsgált, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos legsúlyosabb 
baleseti lehetőségek bemutatása

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos legsúlyosabb balesetek bemutatása keretében az 
üzemeltető ismerteti a valós viszonyaira épülő baleseti eseménysorokat. E model-
lel szemben alapkövetelmény, hogy az önmagában legyen alkalmas a folyamatok, 
körülmények kellően részletes megismerésére. További követelmények:

a)  A szöveges leíró résznek minden esetben tartalmaznia kell az adott technológiai 
részrendszerre és minden, a részrendszerben az adott modell szempontjából fontos 
szereppel bíró elemre (berendezés, csővezetékszakasz stb.) vonatkozó ismertetését.
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b)  A szöveges leíráson felül az adott technológia rajzi megjelenítése is szükséges 
(például csövezési és műszerezési ábrák, csővezeték izometriák), amelyen a 
modellek rendszerhatárait fel kell tüntetni.

c)  A beépítési (telepítési, elhelyezési) körülményeket is tartalmazó méretarányos 
összeállítási jellegű vázlaton, metszetrajzon vagy fényképen kell bemutatni azt 
a berendezést (készüléket, tárolót, csőhidat stb.), amelyen (ahol) a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet megelőző anyagkijutással járó bár-
mely meghibásodás bekövetkezik. A bemutatásnak alkalmasnak kell lennie a 
kikerülő veszélyes anyag mennyiségének meghatározására.

Ennek a fenti meghatározásnak magától értetődő következménye, hogy azonos 
követelmények érvényesek az alsó küszöbértékű üzemekre és kockázatelemzésük-
re. Ezért a biztonsági elemzés elfogadhatóságára külön útmutató nem vonatkozik. 
Itt az arányosság elvét kell figyelembe venni, azaz a követelményeknek arányosak-
nak kell lenniük az üzem által képviselt kockázattal. 

A kockázatelemzést a biztonsági jelentés foglalja magába. A biztonsági elemzés-
ben foglalt kockázatelemzés információtartalmának követelményeit a R. 4. számú 
melléklete tartalmazza. A folyamatot és a hatósági felügyelők feladatait az 7. szá-
mú melléklet tartalmazza. 

1.6.  A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset által való veszélyeztetés értékelése

1.6.1.  Az üzemeltető a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem által okozott veszé-
lyeztetést, a kockázatot és a következmények értékelését együttesen figyelembe 
vevő módszerrel értékeli. E módszer szerint az értékelés a következő szaka-
szokra osztható:
a) a veszély meghatározása (a súlyos baleset lehetőségének azonosítása),
b)  a lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet eredményező 

események előfordulási gyakoriságának, valószínűségének meghatározása,
c)  az azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következ-

ményeinek értékelése, valamint a lehetséges dominóhatások és azok követ-
kezményeinek bemutatása és értékelése,

d)  az egyéni és társadalmi kockázat meghatározása céljából a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos baleset valószínűségének és következményeinek 
integrálása a hatások által érintett területre,

e)  az előző lépés eredményeképpen kapott veszélyeztetési mutatók összevetése 
az engedélyezési kritériumokkal.

A veszélyeztetettség értékelésének és minősítésének az alapja a kockázatok és ha-
tások értékelését figyelembe vevő módszer, amely a súlyos balesetből adódó kö-
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vetkezményeknek, valamint a bekövetkezés valószínűségének együttes figyelem-
bevételével határozza meg a veszélyeztetést. A hatóság engedélyezési és felügyeleti 
tevékenysége során a meghatározott minősítési követelményekkel összevetve mi-
nősíti a veszélyes tevékenységet. A veszélyeztetettség értékelése szolgáltat alapot a 
településrendezési tervezéshez.

A kockázatelemzés öt szakaszból áll:
a) eseménysorok meghatározása,
b) eseménysorok bekövetkezése várható frekvenciáinak meghatározása,
c) eseménysorok következményeinek meghatározása,
d) kockázat meghatározása a következmények és frekvenciák kombinációjából,
e)  összevetés a kockázati követelményekkel (ahogy az 5. sz. melléklet 1.6 és 1.7 

pontjában definiálva van, összefüggésben a településrendezési tervezéshez, 
amit az 5. sz. melléklet 2–2.4 pontjai tartalmaznak).

A d) és e) szakaszokhoz mennyiségi kockázatelemzés szükséges. 

1.6.2.  Az üzemeltető részletesen elemzi a reálisan feltételezhető veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetek előfordulásának valószínűségét, okait és 
körülményeit. Ennek során bemutatja a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesethez vezető üzemzavarok üzemen belüli vagy kívüli kiváltó okait 
és lefolyását. A veszélyazonosításhoz és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset kockázatának értékeléséhez az üzemeltető bármilyen, e célra a 
nemzetközi gyakorlatban elfogadott módszert használhat.

1.6.3.  Az üzemeltető értékeli a reálisan feltételezett balesetek lehetséges következ-
ményeit. Ennek során az üzemeltető – valamennyi károsító hatásra (mérgező 
anyagok légköri terjedése, túlnyomás vagy sugárzó hő) vonatkozóan – bemu-
tatja azokat a területeket, melyeket az üzemből kiinduló ilyen balesetek ha-
tásai érinthetnek. A területek bemutatása térképen és fényképpel, vagy adott 
esetben ezekkel egyenértékű leírással történik, melynek során figyelembe kell 
venni e rendeletnek a védendő adatokra vonatkozó előírásait is. Az üzemel-
tető, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek következményeinek 
értékelését bármilyen, a nemzetközi gyakorlatban, az adott típusú súlyos 
balesetre, a szakma által általánosan elfogadott módszerrel végezheti el. Az 
értékelést a technológiában feltárt minden balesetre el kell végezni, de a biz-
tonsági elemzésben vagy a biztonsági jelentésben csak a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem egésze által jelentett veszélyeztetést érdemben meghatározó, 
legnagyobb kockázatot jelentő potenciális baleseti eseménysorokat kell bemu-
tatni és szövegesen értékelni.
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A mennyiségi kockázatelemzéshez szükséges az összes lehetséges baleseti ese-
ménysor meghatározása és elemzése. A mennyiségi kockázatelemzésben alkalma-
zott eseménysorok listájának szerepelnie kell a biztonsági jelentésben.

Ennek eseménysoronként a következőket kell tartalmaznia:
– kibocsátott anyag,
– kibocsátott mennyiség,
– kibocsátás időtartama,
– kibocsátás körülményei (nyomás, hőmérséklet, halmazállapot),
– elhelyezkedés és körülmények (beltér/kültér, van-e jelen kármentő),
– frekvencia.

A veszélyhelyzetek és balesetkiváltó okok elemzése több olyan baleseti esemény-
sorhoz vezethet, amelyek összehasonlításra alkalmasak különféle kibocsátási jel-
lemzőkkel (kiömlő anyag mennyisége, elhelyezkedés, fizikai állapota).

A számítások korlátozására ezek az eseménysorok összevonhatók egy reprezen-
tatív kibocsátással járó eseménysorrá, adott frekvenciával, ami az összevont ese-
ménysorok frekvenciáinak összege. Azok a baleseti eseménysorok, amelyek vár-
ható frekvenciája kisebb, mint 10-8/év, elhanyagolhatók kockázati szempontból, és 
ezek a baleseti eseménysorok kihagyhatók a további következmény-elemzésből és 
kockázatelemzésből. 

Néhány baleseti eseménysor részletes ismertetése az alábbiak miatt szükséges:

1.  Bemutatásra kerüljön az, hogy milyen műszaki és irányítási megelőző, védel-
mi intézkedéseket vezettek be a balesetek valószínűségének és súlyosságának 
csökkentése érdekében.

2. A belső védelmi terv kidolgozásához szükséges információ szolgáltatása.
3.  A külső védelmi terv kidolgozásához szükséges információ szolgáltatása a 

hatóság számára.
4.  A kockázati hatások és azon területek bemutatása, amelyeket ezek a hatások érnek.
Részleteiben:

1)  A megelőző és védelmi intézkedések bemutatására szolgáló eseménysorok 
kiválasztásának egy módszere a R. 7. sz. mellékletében található. Ez a módszer 
megkülönbözteti a következő típusú eseménysorokat:
–  Minőségi módon részletezett, korlátozott számú (kb. 3), az egész üzemre 

jellemző kibocsátással járó eseménysor, ami ésszerűen indokolja és világos-
sá teszi, hogy a biztonsági irányítási rendszer bevezetett és működőképes a 
teljes üzemen belül.
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–  Minden létesítményre, technológiára egy (maximum 10) baleseti esemény-
sor minőségi leírása, a kérdéses technológia kockázatának bemutatására, a 
(teljes üzemben) foganatosított általános intézkedések bemutatása.

2)  A belső védelmi tervek kidolgozására kiválasztott eseménysorok követelményei 
a belső védelmi tervet ismertető fejezetrészben vannak részletesen ismertetve.

3)  és 4) A külső kihatások elemzésére a jellemző „várható˝ és „legrosszabb eset˝ 
eseménysorokat részletezni kell. A várható eseménysorok esetében külső se-
gítség szükséges, ezek frekvenciája 10-2 és 10-3 1/év közé esik. A „legrosszabb 
eset” eseménysorokat a legsúlyosabb következmények alapján kell kiválasz-
tani.

Az üzemeltető biztonsági jelentésben értékeli az azonosított súlyos baleset lehet-
séges következményeit. A hatóság felülvizsgálja az értékelés során alkalmazott 
módszereket és kiindulási mutatókat. A hatóság felülvizsgálja azt, hogy

– a z üzemeltető, a következmények értékelésekor a súlyos baleset feltételeihez, 
a veszélyes hatások terjedéséhez és a vizsgálat tárgyának (lakosság, környe-
zet vagy természeti értékek) a hatások iránti érzékenységéhez a megfelelő 
kiindulási mutatókat, számítási módszereket, modelleket helyesen alkal-
mazta-e;

–  a kiindulási feltételezések igazolhatók-e, nem tartalmaznak-e a kelleténél 
kedvezőbb körülményeket. 

Ezen a ponton biztosítani kell, hogy minden lehetséges következmény szerepeljen 
az elemzésben. A következmény eseményfával történő elemzése hasznos lehet az 
események lehetséges sorrendjének és valószínűségének kiértékelésében (mint az 
azonnali gyulladás, késleltetett gyulladás valószínűsége, enyhítő tevékenység (pél-
dául vízfüggöny) hatékonysága stb.).

A következő eseményeket kell figyelembe venni: 

– kibocsátás (légnemű, gőz, folyadék, szilárd anyag);
– azonnali gyulladás: BLEVE, fáklyatűz;
– fizikai robbanás;
– törés;
– mérgező tócsa létrejötte;
– mérgező felhő létrejötte;
– éghető folyékony tócsa létrejötte;
– éghető felhő létrejötte;
– éghető felhő (késleltetett) gyulladása.
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Az eseményfákban szereplő eseményeknek szerepelniük kell a biztonsági jelentés-
ben, oly módon, hogy minden eseménysor az előbb említett listában kapcsolható 
legyen egy eseményfához. Más szóval, az eseménysor-lista minden eseménysorának 
várható frekvenciája és a végső esemény hatásának meghatározhatónak kell lennie.

Nyomás 
alatti gáz

Nyomás 
alatti folyé-
kony gáz

Fagyasztott  
folyadék

Folyadék Por Egyéb  
szilárd 
anyag

Kiömlés Egyfázisú 
gázsugár
(Single-Phase 
Gas Jet)

Kétfázisú 
gázsugár
(Two-Phase 
Jet)
Azonnali 
kétfázisú 
kiömlés
(Instanta-
neous 
Two-Phase 
Release)

Folyadék-
kiömlés,
(Liquid 
Outflow)
Forrásban 
lévő tócsa 
párolgás
(Boiling-Pool 
Evaporation)

Folyadék-
kiömlés,
(Liquid 
Outflow)
Forrásban 
nem lévő 
tócsa 
párolgás
(Non-Boiling-
Pool Evapo-
ration)

Tartálytörés
(Container 
Rupture)

—

Terjedés Gázfelhő 
vagy csóva
(Gas Cloud 
or Plume) 

Gázfelhő 
vagy csóva 
(párolgó 
aerosolokkal)
Gas Cloud 
or Plume 
(With 
Evaporating 
Aerosols)

Gáz csóva
(Gas Plume)

Gőz csóva
(Vapour 
Plume)

Porfelhő 
vagy csóva
(Dust Cloud 
or Plume)

—

Tűz Fáklyatűz,
(Jet-Fire)
Lobbanótűz
(Flash Fire)

Két fázisú 
fáklyatűz,
(Two-Phase 
Jet Fire)
Lobbanótűz
(Flash Fire)

Tócsatűz,
(Pool Fire)
Lobbanótűz
(Flash Fire)

Tócsatűz
(Pool Fire)

Tűz
(Fire)

Tűz
(Fire)

Robbanás Robbanás,
(Physical 
Explosion) 
Gázfelhő 
robbanás
(Gas Cloud 
Explosion)

Robbanás,
(Physical 
Explosion)
BLEVE – 
térrobbanás,
Gázfelhő 
robbanás
(Gas Cloud 
Explosion)

Gázfelhő 
robbanás
(Gas Cloud 
Explosion)

Gőzfelhő 
robbanás
(Vapour 
Cloud 
Explosion)

Porrobbanás
(Dust 
Explosion)

Törés,
(Fragmenta-
tion)
Szilárd rob-
banás
(Solid 
Detonation)

32. táblázat: A kibocsátott anyag fizikai állapota és az áltata okozott lehetséges 
következmények kapcsolata [2]

Az események (fizikai jelenségek) számításakor a matematikai vagy számítástech-
nikai modellek jó használatot tesznek. A fizikai jelenségeket (kiömlési és kifújási ki-
bocsátás, tócsapárolgás, gőzfelhő terjedés, gőzfelhő robbanás, tűz okozta hőfluxus 
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és a tartályok repedése) bemutató modellek leírását a holland CPR 14E Útmutató, 
vagyis a „Yellow Book˝ és a CPR 18E Útmutató, vagyis a ˝Purple Book˝ tartalmazza.

Ezeknek a modelleknek a következő, az eseménysortól függő anyagokat és helyze-
teket kell tartalmaznia:
– Kiáramlás;
– Tócsapárolgás;
– Gőzfelhő terjedés;
–  A BLEVE-k, lobbanótüzek, fáklyatűzek, tócsatüzek által keltett hőfluxus kiszá-

mításának módszerei;
– Tartályok törése;
– Robbanás okozta túlnyomás számítása.

A biztonsági jelentésnek tartalmaznia kell:
– a használt modellek leírását vagy nyilvános irodalomban rájuk való hivatko-
zását;
– a jelenség elemzésére használt modell alkalmazhatóságának igazolását, 
–  kétfázisú fáklyatüzek (jet-fire) hőmérséklete a forráspont alá kerülhet, ami nö-

veli a sűrűséget (a kétfázisú ammónia-kibocsátás a levegőnél sűrűbbé válik).

A hatóságnak ellenőriznie kell, hogy a használt modellek nemzetközileg elfoga-
dottak-e, és megfelelőek-e az alkalmazásra.

A fizikai jelenségek a kibocsátás helyénél és idejénél számított jellemzőktől 
függnek. A legfontosabb paraméterek, amelyek befolyásolják az elemzést, a kö-
vetkezők:

–  A felhők alakulását befolyásoló tényezők, mint kármentő jelenléte, felszín tu-
lajdonságai, elhelyezkedés (beltér / kültér);

–  A terjedést alakulását befolyásoló tényezők: szélsebesség és irány, felületi ér-
desség, hosszúság, légköri stabilitás;

–  Robbanás okozta túlnyomást befolyásoló tényezők, például épület által törté-
nő lefojtás.

A hatóság felé bizonyítani kell, hogy a (kvázi-) folytonos kibocsátás esetén a 
terjedés átlagolási időtartama helyes. Éghető anyagok esetében az átlagolási idő-
tartamnak rövidnek kell lennie (kb. 20 s). Mérgezőanyag kibocsátás esetén az 
átlagolási időtartam nagyjából a kibocsátás időtartamának felel meg.

A következményelemzés utolsó szakasza a fizikai / kémiai események lehetséges 
hatását becsüli meg. A következő táblázat az anyagtól és eseménytől függő le-
hetséges sérülési mechanizmusokat foglalja magában.
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Az anyag éghető Az anyag vagy  
az égésterméke mérgező

Kiömlés
Sérülés / káreset a sugár ereje 
által. Égések (hideg vagy meleg 
sugár).

Ember mérgezésnek van kitéve. 
A vegetáció, a talaj és a 
felszíni vagy talajvizek szennye-
ződése.

Terjedés (Lehetséges lobbanótűz vagy 
gőzfelhő robbanás)

A vegetációra, a talajra és a 
felszíni vizekre mérgező anyag 
rakódik.

Tűz Az ember és szerkezetek hősu-
gárzásnak vannak kitéve

Mérgező égéstermékek kialaku-
lása (gázok aerosolok)

Robbanás Túlnyomás (lökéshullám), repe-
szek, hősugárzás

Mérgező égéstermékek kialaku-
lása, mérgező anyagok kibocsá-
tása (gázok aerosolok)

33. táblázat: Sérülési mechanizmusok [2]

A modellekkel kapcsolatos adatok és a legfontosabb paraméterek szükségesek 
ahhoz, hogy a következmények számításának helyességét ellenőrizni lehessen. A 
következő információknak kell szerepelniük a biztonsági jelentésben, akár szöve-
gesen, akár hivatkozás útján:

Kibocsátási jellemzők:

– az anyag;
– a kibocsátott mennyiség;
– a kibocsátás időtartama;
– a kibocsátás körülményei (nyomás, hőmérséklet, halmazállapot);
– hely (beleértve, hogy beltér-e vagy kültér);
– kármentő jelenléte.

Éghető anyagokra vonatkozó eseményfák:
– gyulladási valószínűségek és a gyújtóforrások alkalmazása;
– egyaránt mérgező és gyúlékony anyagok kezelése.

Környezetre vonatkozó paraméterek
meteorológiai adatok
–  szélirányok, szélerősségek statisztikai eloszlása és meteorológiai stabilitás (pél-

dául a Pasquill osztályok);
–  hőmérséklet, környezeti nyomás, páratartalom, napsugárzás fluxus; felület ér-

dessége.

A jelenlévő lakosság (nappal / éjszaka, beltér / kültér) (a társadalmi kockázat szá-
mításához szükséges).
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A károkat és a környezetre gyakorolt hatásokat leíró modelleket (hősugárzás 
okozta károk, robbanás emberekre és szerkezetekre gyakorolta hatása, égés köz-
ben kibocsátott anyagok, mérgező anyagkibocsátás következtében történt sérü-
lések) a CPR 16E Útmutató, vagyis a „Green Book” és a korábban már említett 
„Purple Book” tartalmazza. 

A biztonsági jelentésnek tartalmaznia kell:
– hősugárzás és halálozás kapcsolatát (egyéni és társadalmi kockázat);
– túlnyomás és halálozás kapcsolatát (egyéni és társadalmi kockázat);
–  mérgező anyagnak való kitettség és halálozás kapcsolatát (egyéni és társadalmi 

kockázat).

A kockázatelemzésben jelenleg nem létezik nemzetközileg elfogadott modell a 
környezeti károk megállapítására. A „Purple Book” 7. fejezete tartalmaz egy mód-
szert a felszíni vizekre gyakorolt hatások megállapítására. A számszerűsítő mód-
szerek hiányában környezetkárosító anyagkikerülés esetén az üzemeltetőnek mi-
nőségi becslést kell adnia a lehetséges környezeti károkról.

1.6.4.  Az üzemeltető a biztonsági jelentésben – az azonosított veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset gyakorisága és következményei alapján valameny-
nyi károsító hatásra (mérgező anyagok légköri terjedése, túlnyomás vagy 
sugárzó hő) vonatkozóan – meghatározza a sérülés egyéni kockázata érté-
keinek alapján a veszélyességi övezetet. A kockázat mértékének – a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek előző pontokban leírt gyakorisá-
gának és súlyosságának figyelembevételével történő – meghatározásakor az 
üzemeltető bármilyen, e célra a nemzetközi gyakorlatban elfogadott módszert 
használhat. Az emberi sérülést okozó hatások mellett figyelembe kell venni 
a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem körül a környezetet és – ha ilyenek 
vannak – a különleges természeti értékeket is.

A kockázati szintek kiszámolása (mennyiségi) kockázatelemzéssel történik. A 
kockázati szintet a különböző káros hatások összessége, összegezése alapján szá-
moljuk ki.

A legtöbb következmény-meghatározásra alkalmas az előző paragrafusokban 
említett modell, számszerű információt szolgáltat a következmény és hatásá-
nak nagyságáról. Ezen információk mennyiségi kockázatelemzésbe történő 
átültetése adminisztratív feladat. Egyéni és társadalmi kockázatra vonatkozó 
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kritériumokat halálozás alapján lehet meghatározni, ezért a mennyiségi koc-
kázatelemzésnek ezeket minimálisan tartalmaznia kell. A „Purple Book” tö-
mör leírást tartalmaz az egyéni és társadalmi kockázat számítására vonatko-
zólag.
Az egyik probléma, amire ügyelni kell, a meteorológiai körülmények kezelése 
azon eseménysorokban, ahol a légköri szóródás fontos szerephez jut. Az üzem 
területén belüli robbanásoknak (mint a BLEVE) várhatóan az egész környezetre 
hatásuk van, a széliránytól és sebességtől függetlenül. A halálozás valószínűsége 
egy pontban, az eseménysor bekövetkezésének valószínűsége, az eseménysor által 
bekövetkezett halálozás valószínűsége az adott pontban gyakran csak a távolság 
függvénye. 

Például BLEVE esetében:
Phalálozás,BLEVE(x,y) = P(BLEVE) • (halálozás valószínűsége (tört) az (x,y) pontban erre a 

BLEVE-re vonatkozólag)

Ha a légköri szóródás fontos szerephez jut, minden meteorológiai körülmény 
(azaz a szélsebesség és -irány, valamint a légköri stabilitás kombinációja) külön 
eseménysornak vehető. Minden meteorológiai körülményhez meg kell becsülni a 
halálozás valószínűségét a kérdéses pontban (x,y), és az eredményeket a kibocsá-
tási X eseménysorhoz kell adni.
A lobbanótűz (flash-fire) esetében ez azt jelenti, hogy meg kell becsülni, mi-
lyen meteorológiai körülmények esetén van a kérdéses pont (x, y) a felhő éghető 
részében (alapesetben figyelembe kell venni a legnagyobb éghető csóvatávol-
ságra (konzervatív becslés) lévő külső gyújtóforrást, azaz a legnagyobb érintett 
területet. Mérgezőanyag kibocsátásra a „Purple Book” egyszerűsítést javasol, 
mégpedig egy effektív felhőátmérő (EF) definiálásával, egységesített halálozási 
aránnyal, ami egyenlő a csóva középvonalának halálozási arányával, míg a teljes 
halálozás az EF-en belül egyenlő a valóságos csóvától adott távolságra lévő ha-
lálozások számával.
Természetesen ennek meghatározásához statisztikai információk szükségesek (le-
hetőleg 10, 20, de minimum 5 év átlagaiból) az adott helyen lévő szélsebesség és 
-irány, valamint stabilitás összességének figyelembevételéhez. 
A szélirány statisztikák annak valószínűségét adják meg, hogy a szél egy bi-
zonyos iránysávból fúj. Az iránysávok általában 15o és 45o szélesség között 
vannak. Annak megbecslésére, hogy egy mérgező vagy éghető felhő érint 
egy pontot, el kell osztani az (effektív) csóvaszélességet a sávszélességgel, és 
meg kell szorozni annak a valószínűségével, hogy a szél abba a sávirányba fúj, 
meghatározva az egységes széleloszlás valószínűségét egy blokkon belül. Lásd 
az alábbi ábrát.
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35. ábra: Az egységes széleloszlás valószínűségét egy blokkon belül [2]

Annak valószínűsége, hogy a P pontot eléri a csóva (egy bizonyos szélsebesség és 
stabilitás esetén), egyenlő a szélirány nyugat és észak-nyugat közé esésének való-
színűségével megszorozva az effektív felhőátmérő/arc (A–B)-vel. Amennyiben a 
szélsebesség nem változik sokat az egyik sávról a másikra, ezt olyan felhőkre és 
csóvákra is lehet alkalmazni, amelyek szélesebbek egy szélirány-blokknál (azaz az 
EF/arc (A–B) egynél nagyobb). Széles csóvákra az (effektív) csóvaszélességet lehe-
tőleg egy ív mentén kell mérni.

Általában az egyéni kockázatszámítások nem veszik figyelembe az épületek stb. 
által képviselt védelmet. Az egyéni kockázat azt a veszélyt fejezi ki, aminek a kör-
nyező területen tartózkodó ember van kitéve, függetlenül az ember helyzetére 
(ruházat, tevékenység, védelem). Ellentétben ezzel a társadalmi kockázatszámítá-
sok figyelembe veszik az ember (csoportok) védelmeit.
A társadalmi kockázat számításához adatra van szükség az adott területen élő 
lakosságról. A számolásnál figyelembe kell venni a szomszédos üzemek dolgo-
zóinak létszámát is. A számvetés magába foglalja a legrosszabb eset eseménysor 
hatósugarán belüli lakosságot (1%-os halálozás). Ez a terület az egyéni kockázati 
görbék által definiált veszélyzónákon túl terjed.

A társadalmi kockázat számolásánál figyelembe kell venni, hogy az emberek mely ré-
sze tartózkodik épületen belül, akárcsak azt, hogy hányan vannak jelen éjszaka, nappal, 
hétvégeken, különleges események során (sportcsarnok), és/vagy az évszakokat is figye-
lembe kell venni. Ha a népsűrűség az időben változik, a számítást megfelelő idő törtrész-
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van kitéve, függetlenül az ember helyzetére (ruházat, tevékenység, védelem). Ellentétben ezzel a 
társadalmi kockázatszámítások figyelembe veszik az ember (csoportok) védelmeit. 
 
A társadalmi kockázat számításához adatra van szükség az adott területen élő lakosságról. A számo-
lásnál figyelembe kell venni a szomszédos üzemek dolgozóinak létszámát is. A számvetés magába 
foglalja a legrosszabb eset eseménysor hatósugarán belüli lakosságot (1%-os halálozás). Ez a terület 
az egyéni kockázati görbék által definiált veszélyzónákon túl terjed. 
 
A társadalmi kockázat számolásánál figyelembe kell venni, hogy az emberek mely része tartózko-
dik épületen belül, akárcsak azt, hogy hányan vannak jelen éjszaka, nappal, hétvégeken, különleges 
események során (sportcsarnok), és/vagy az évszakokat is figyelembe kell venni. Ha a népsűrűség 
az időben változik, a számítást megfelelő idő törtrészre kell osztani (ha a nappal reggel 8:00-tól — 
18:30-ig tart, akkor a nappali idő törtrész 10,5/24). Az ipari üzemben folyó veszélyes tevékenysé-
gekkel (működik-e az üzem éjszaka? van-e különleges működtetés, ami egy bizonyos időszakban 
történik, amikor több/kevesebb ember van jelen?) való kapcsolatot minden népesség eloszlásra bele 
kell venni a kockázat meghatározásba. Minden népesség-eloszlás egy külön eseménysor a társadal-
mi kockázat számítása esetén, azaz egy új pontot reprezentál az összesített FN-görbén. 
 

5.2.1.5 A veszélyeztetettség (kockázat) elfogadhatósága 

Az alábbi leírás a felső küszöbértékű üzemek biztonsági jelentésénél alkalmazott követelményekkel 
foglalkozik, melyeket az alsó küszöbértékű üzemek biztonsági elemzései vizsgálatánál értelemsze-
rűen kell figyelembe venni. Az arányosság elve alapján a követelmények arányosak az üzem által 
képviselt kockázattal.  
 
A biztonsági jelentés csak akkor elfogadható, ha az megfelelő tartalmú és minden szükséges infor-
mációt tartalmaz, az adott információ helyes, a kiszámolt kockázat nem haladja meg a kockázati 
kritériumot.  
 
A biztonsági jelentést a R. 3. számú melléklete alapján, a megfelelő formátumban kell benyújtani. 
Az üzemeltető a biztonsági jelentést írásban készíti el, amelynek a hatóság részére küldendő össze-
foglaló változatát elektronikus adathordozón is biztosítja. 

2.1. A biztonsági jelentést írásban kell elkészíteni és a hatóság részére két példányban, elektronikus 
adathordozón benyújtani. A térképeket és helyszínrajzokat a rajtuk szereplő (a könnyű áttekinthető-
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re kell osztani (ha a nappal reggel 8:00-tól – 18:30-ig tart, akkor a nappali idő törtrész 
10,5/24). Az ipari üzemben folyó veszélyes tevékenységekkel (működik-e az üzem éjsza-
ka? van-e különleges működtetés, ami egy bizonyos időszakban történik, amikor több/
kevesebb ember van jelen?) való kapcsolatot minden népesség eloszlásra bele kell venni 
a kockázat meghatározásba. Minden népességeloszlás egy külön eseménysor a társadal-
mi kockázat számítása esetén, azaz egy új pontot reprezentál az összesített FN-görbén.

5.2.1.5 A veszélyeztetettség (kockázat) elfogadhatósága
Az alábbi leírás a felső küszöbértékű üzemek biztonsági jelentésénél alkalmazott 
követelményekkel foglalkozik, melyeket az alsó küszöbértékű üzemek biztonsági 
elemzései vizsgálatánál értelemszerűen kell figyelembe venni. Az arányosság elve 
alapján a követelmények arányosak az üzem által képviselt kockázattal. 

A biztonsági jelentés csak akkor elfogadható, ha az megfelelő tartalmú és minden 
szükséges információt tartalmaz, az adott információ helyes, a kiszámolt kockázat 
nem haladja meg a kockázati kritériumot. 

A biztonsági jelentést a R. 3. számú melléklete alapján, a megfelelő formátumban kell 
benyújtani. Az üzemeltető a biztonsági jelentést írásban készíti el, amelynek a hatóság 
részére küldendő összefoglaló változatát elektronikus adathordozón is biztosítja.
2.1.  A biztonsági jelentést írásban kell elkészíteni és a hatóság részére két példány-

ban, elektronikus adathordozón benyújtani. A térképeket és helyszínrajzokat 
a rajtuk szereplő (a könnyű áttekinthetőséget biztosító) méretaránynak meg-
felelően nyomtatott formában vagy elektronikusan (AutoCAD vagy GeoPDF 
formátumban) kell benyújtani.

2.2.  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem alaprajza (vázlata) vagy helyszínrajza 
kellő méretarányban tartalmazza annak egész területét és annak minden veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó létesítményét és a veszélyeztetett területeket.

2.3. A biztonsági jelentések (kiegészítések) formai követelményei minden esetben azonosak.
A biztonsági jelentés tartalmi és formai követelményeit a R. 3. számú melléklete 
részleteiben tartalmazza. A biztonsági jelentés tartalmát a melléklet formai köve-
telményeivel össze kell hasonlítani, a megkívánt részletesség szintjén. A biztonsá-
gi jelentés csak akkor elfogadható, ha minden, a mellékletben megkövetelt infor-
máció elegendő részletességgel le van írva.

A biztonsági jelentésben szereplő adatoknak, információknak helytállónak kell 
lenniük, amely két módon ellenőrizendő:
–  Ellenőrzés lista alkalmazásával, így ellenőrizve például, hogy a megfelelő terje-

dési modellek és hatásszámítások lettek alkalmazva, az adott területre alkalma-
zott meteorológiai paraméterek helyesek, és a társadalmi kockázat a környező 
népesség megfelelő felmérésével lett kiszámítva.
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–  Helyszíni ellenőrzéssel, ami igazolja, hogy az aktuális helyzetet helyesen 
mutatták be a biztonsági jelentésben, kiváltképp a megelőzés és az elhárítás 
tekintetében.

A biztonsági jelentés csak akkor elfogadható, ha az információ helyes.
d)  A R. szerint a biztonsági jelentésnek információt kell tartalmaznia az egyéni 

kockázat, társadalmi kockázat szintjeiről, és be kell mutatnia az üzem kör-
nyékét és a különleges természeti értékeket. A biztonsági jelentés csak akkor 
elfogadható, ha kielégíti a jogszabályban meghatározott feltételeket.

Az egyéni kockázat elfogadási feltételét a R. 7. számú mellékletének 1.5 pontja 
tartalmazza.
Az elfogadhatóság feltétele:

a)  Elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterület olyan övezet-
ben fekszik, ahol veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következté-
ben történő halálozás egyéni kockázata nem éri el a 10-6  esemény/év értéket.

b)  Feltételekkel elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterületen 
a halálozás egyéni kockázata 10-6 esemény/év és 10-5 esemény/év között van. 
Ekkor a hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon intézkedést a tevékeny-
ség kockázatának ésszerűen kivitelezhető mértékű csökkentésére, és olyan, a 
súlyos balesetek megelőzését és következményei csökkentését szolgáló biz-
tonsági intézkedések feltételeinek biztosítására, amelyek a kockázat szintjét 
csökkentik.

c)  Nem elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterületen a halá-
lozás egyéni kockázata meghaladja a 10-5 esemény/év értéket. Ha a kockázat 
a településrendezési intézkedéssel nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az 
üzemeltetőt a tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére.

Az egyéni kockázat elfogadhatósági kritériumát az összes vizsgált baleseti esemény-
sor és a különböző káros hatások (mérgező anyag kibocsátás, hősugárzás, túlnyomás) 
együttes, összegzett kockázatára kell alkalmazni. A R 3. melléklete alapján a bizton-
sági jelentésnek a különböző káros hatásokra külön-külön kell dokumentálnia a ve-
szélyességi övezetet. Ez hasznos információt szolgáltathat a hatóságnak, a különböző 
kockázati összetevők elemzési folyamatának és a lehetséges kockázatcsökkentések át-
tekintése során. Az egyéni kockázat elfogadhatósági feltételét az összegzett kockázatra 
kell alkalmazni az összes különböző káros hatásra együtt, és a biztonsági jelentésnek 
tartalmaznia kell a káros hatások összegzett kockázatainak veszélyességi övezeteit.

A társadalmi kockázat elfogadási feltételét a R. 7. számú mellékletének 1.6 pontja 
tartalmazza.
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A társadalmi kockázat elfogadhatóságának feltétele

1.6.1.  A társadalmi kockázat kiszámításakor nem csak a veszélyeztetett területen 
élő lakosságot, hanem az ott jelentős számban időszakosan tartózkodó embe-
reket (például munkahelyen, bevásár-lóközpontban, iskolában, szórakoztató 
intézményben stb.) is figyelembe kell venni. Minél több embert érint a halálos 
hatás, a társadalmi kockázat annál kevésbé elfogadható. Így az egyéni kocká-
zati szintek állandó értékeivel ellentétben, a társadalmi kockázati szintet csak 
a halálos áldozatok várható számának függvényeként lehet meghatározni. A 
társadalmi kockázatot az üzemeltető következő ábrán bemutatott F-N görbe 
szemlélteti. 

Az F-N görbe x-tengelye a halálozások számát (N) jelöli. A halálozások szá-
mát logaritmikus skálán kell megjeleníteni, és a legkisebb megjelenített érték 
1 legyen. Az F-N görbe y-tengelye az N vagy annál több ember halálával járó 
balesetek összegzett gyakoriságát jelenti. E halmozott gyakoriságot logaritmikus 
skálán kell megjeleníteni, és a legkisebb megjelenített érték 10-9 1/év legyen.
A társadalmi kockázat feltétel nélkül elfogadható, ha F<(10-5xN-2) 1/év, ahol N>=1.
A társadalmi kockázat feltétellel fogadható el, ha minden F<(10-3xN-2) 1/
év, és F>=(10-5xN-2) 1/év tartomány közé esik, ahol N>=1. Ebben az eset-
ben a tevékenység kockázatának csökkentése érdekében a hatóság kötelezi az 
üzemeltetőt, hogy gondoskodjon olyan üzemen belüli megelőző biztonsági 
intézkedésekről (riasztás, egyéni védelem, elzárkózás stb.), amelyek a kockázat 
szintjét csökkentik.
Nem elfogadható szintű a veszélyeztetettség, ha F>=(10-3xN-2) 1/év, ahol N>=1. 
Ebben az esetben, ha a kockázat más eszközökkel nem csökkenthető, a hatóság 
kötelezi az üzemeltetőt a tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére.

[…]
1.6.3.  Amennyiben az üzemeltető a számítás során az 1.6.2. pontban meghatáro-

zottak szerint figyelmen kívül hagy bizonyos munkavállalókat, úgy annak 
eredményét külön F-N görbén be kell mutatni.

1.6.4.  Az 1.6.2. pontban meghatározott feltételek teljesítésének ellenőrizhetőségét a 
hatóság részére biztosítani kell. Amennyiben e feltételek nem teljesülnek, e mun-
kavállalókat a társadalmi kockázati görbe számításakor figyelembe kell venni.

Ha a veszélyességi övezet vizsgált részében nemcsak lakóépületek vannak, hanem 
ott nagy számban időszakosan is tartózkodnak emberek (például munkahelyen, 
bevásárló központban, iskolában, szórakoztató intézményben stb.), akkor a ve-
szélyeztetés megítélésénél a társadalmi kockázatra kialakított kritériumokat kell 
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alapul venni. Minél több embert érint a halálos hatás, a társadalmi kockázat annál 
kevésbé elfogadható. Így az egyéni kockázati szintek állandó értékeivel ellentétben 
a társadalmi kockázati szintet csak a halálos áldozatok várható számának függvé-
nyeként lehet meghatározni.

A tevékenység kockázatának csökkentése érdekében a hatóság kötelezi az üzemel-
tetőt, hogy hozzon olyan biztonsági intézkedést (riasztás, egyéni védelem, elzár-
kózás stb.), amelyek a kockázat szintjét csökkentik.

Elfogadhatatlan szintű veszélyeztetettség esetén, ha a kockázat más eszközökkel 
nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt tevékenysége korlátozására 
vagy megszüntetésére.

A társadalmi kockázat kritériuma nincs számszerűen definiálva. A társadalmi koc-
kázat célja a társadalom védelme egy nagy számú áldozatot követelő balesettől, és 
minél nagyobb a (várható) áldozatok száma, annál kevésbé elfogadható a baleset. 
Ezért a társadalmi kockázat általában F-N görbével reprezentálandó, ahol az x ten-
gelyen ábrázolandó egy balesetben a halálozások száma (N), az y tengelyen pedig 
a balesetek kumulatív frekvenciája (F) N vagy annál több halálozási szám esetén. 
A Hollandiában alkalmazott társadalmi kockázat elfogadási feltétele a következő: 
10 halálos áldozatot követelő baleset estén az összesített frekvencia nem haladhatja 
meg a 10-5 1/év értéket, 100 halálos áldozatot követelő baleset esetén pedig a 10-7 1/
év értéket. A társadalmi kockázat kritériuma szolgál az üzemeltető kötelezettségé-
nek értékelésére, annak érdekében, hogy kockázatcsökkentő intézkedéseket hozzon: 
minél jobban túllépi a társadalmi kockázat az előírt kritériumot, annál sürgősebben 
szükséges kockázatcsökkentési intézkedéseket hozni. Megjegyzendő, hogy a társa-
dalmi kockázat kritériuma alkalmazása esetében a szóban forgó üzem dolgozói lét-
számát nem kell figyelembe venni a halálozások számában.
Mivel a társadalmi kockázat kritériumára nincs számszerű feltétel meghatározva, a 
társadalmi kockázat elfogadhatósága nem könnyen határozható meg a biztonsági je-
lentésbeli FN-görbék és a társadalmi kockázat kritériumának összehasonlítása által.

Az üzem környezetére és a különleges természeti értékekre való hatás szempont-
jából nem áll rendelkezésre elfogadási kritérium. Ebben a tárgyra vonatkozó hatá-
lyos jogszabályok az irányadók. Az ilyen leírásban a kockázatcsökkentési intézke-
dések meghatározására kell törekedni.

A biztonsági dokumentációk felülvizsgálatánál alkalmazott követelmények

A biztonsági jelentés vagy elemzés felülvizsgálatára vonatkozó információkat a 
jelen Eljárási Rend 2.2.3 fejezete taglalja. A biztonsági dokumentációk felülvizs-
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gálatának két esete van, az ún. soros, illetve a soron kívüli felülvizsgálat. Soros fe-
lülvizsgálat akkor válik esedékessé, ha a biztonsági elemzés vagy jelentés elfogadá-
sától számított 5 év eltelt. Soron kívüli felülvizsgálatot akkor kell végezni, ha a R. 
11. § (2) bekezdésében meghatározott esetek valamelyike fennáll, vagyis változás 
következett be többek között a veszélyes anyagok mennyiségében, minőségében, 
a technológiában vagy a biztonságot érintő intézkedésekben és berendezésekben. 
A felülvizsgálatot a hatóság területi szerve az előző fejezetben meghatározattak 
alapján végzi el a BM OKF belső szabályozójában [2] meghatározott eljárások al-
kalmazásával.

A felülvizsgálat alapja:
Az üzemben történt változások, melyek lehetnek:
–  technológiai változtatások (fejlesztések, korszerűsítések, kiváltások, új anyagok, 

stb.);
–  személyi (vezetői és munkavállalói) feltételrendszer változásai (munkakörök át-

szervezése, kiszervezések, leépítések, új feladatkörök stb.);
–  technikai eszközrendszer változásai (új eszközök, berendezések, selejtezések, 

korszerűsítések);
–  az üzem környezetének változásai (infrastruktúra, gazdálkodó szervezetek stb.)
–  technológiai eltérések, üzemzavarok, rendkívüli események, balesetek tapasztalatai;
–  a belső (külső) védelmi terv gyakorlatok tapasztalatai;
–  a (biztonsági) irányítási rendszer külső és belső auditálásának tapasztalatai.

A felülvizsgálat szempontjai:
–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem állapota mennyire felel meg a BJ/BE-

ben bemutatott helyzetnek;
–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem biztonsági színvonalának mutatói reá-

lisan mutatják a valós helyzetet;
–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem által okozott veszélyeztetettség változá-

sai: a külső és belső változások befolyásolták-e a veszélyeztetés mutatóit;
–  a BVT megfelelősége (külön szempontrendszer szerint).

A felülvizsgálat tárgya (a BJ, BE tartalmi követelményei szerint):
–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezete 

•  veszélyeztetett területek bemutatása (lakott területek, gazdálkodó szerve-
zetek, közintézmények, műemlékek stb.);

–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem bemutatása
•  veszélyes anyagok (veszélyes ipari üzem azonosítása, veszélyes anyagok 

leltára);
•  tevékenység, alkalmazottak, termékek;
•  normál üzemi és veszélyhelyzeti infrastruktúra;
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•  veszélyes létesítmények, technológiák (technológiai folyamatok, paraméte-
rek, védelmi és jelző rendszerek, üzemállapotok);

•  rajzi dokumentációk (helyszínrajzok, folyamatábrák);
–  a súlyos baleset következtében kialakuló helyzetek leírása, veszélyeztetés ér-

tékelése
•  a veszély meghatározása (a súlyos baleset lehetőségének azonosítása, ese-

ménysorok, okok és körülmények meghatározása);
•  súlyos balesetek előfordulási gyakoriságának, illetőleg valószínűségének 

meghatározása (frekvenciák);
•  súlyos baleset következményeinek értékelése (kikerülés, terjedés, veszé-

lyeztető hatások, veszélyeztetett területek);
•  az egyéni és társadalmi kockázat meghatározása;
•  veszélyességi övezetek;

–  a súlyos balesetek elleni védekezés eszközrendszere;
–  biztonsági irányítási rendszer, irányítási rendszer

•  szervezet, feladat- és hatáskörök, erőforrások biztosítása;
•  biztonsági irányítási rendszer normái (technológiai leírásokat, utasításo-

kat, egyéb szabályzók);
•  vezetőségi felülvizsgálat tapasztalatai;

–  BVT (külön szempontrendszer szerint).

Ezen felsorolás természetesen nem teljes körű, csak a legfontosabb elemeket tartal-
mazza. Előfordulhat, hogy egyéb tényezők változása is jelentős lehet, melyek általá-
ban az adott üzem esetében állandónak tekinthetők (például meteorológiai szélső-
ségek megjelenése, szélirány-eloszlás változása saját mérőrendszer segítségével stb.). 
Természetesen a felülvizsgálatot a biztonsági dokumentációkban előforduló vala-
mennyi információ tekintetében el kell végezni a fenti szempontok alapján.

5.2.2 A súlyos káresemény elhárítási terv vizsgálata

5.2.2.1 A jogi szabályozás előírásai
A Rendelet 37. § (1) bekezdése szabályozza a hatóság SKET elemzésével és érté-
kelésével kapcsolatos kötelezettségét. A minősítés alapja a küszöbérték alatti üzem 
által okozott balesetek következményelemzése, a tervben bemutatott megelőző és 
következmények csökkentésére irányuló tevékenységek vizsgálata. 

A Rendelet 37. § (2) bekezdés szerint a hatóság a Rendelet 7. melléklet 5. pontjában 
meghatározott értékelési szempontok szerint végzi el a vizsgálatot és minősíti a tervet. 

A hatóság első lépésként megvizsgálja a feltárt veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek veszélyeinek és a balesetek lehetséges következményeinek érté-
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kelését. Megvizsgálja, hogy a tervben meghatározott védelmi intézkedések arány-
ban állnak-e a bemutatott veszélyeztető hatásokkal, továbbá megvizsgálja, hogy 
a tervezett intézkedésekben megjelölt feladatok végrehajtásának megvannak-e a 
feltételei. A feladatok és a feltételek realitását a hatóság helyszíni vizsgálattal is el-
lenőrzi.

A hatóság felülvizsgálja a veszélyelemzés során alkalmazott módszereket és kiin-
dulási mutatókat, ezen belül azt, hogy egyrészről az üzemeltető a következmények 
értékelésekor a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset feltételeihez, a 
veszélyes hatások terjedéséhez és a vizsgálat tárgyának (lakosság, környezet vagy 
természeti értékek) a hatásokkal szembeni érzékenységéhez a megfelelő kiindulási 
mutatókat, számítási módszereket, modelleket helyesen alkalmazta-e, másrészről 
pedig a kiindulási feltételezések igazolhatóak-e, nem tartalmaznak-e a kelleténél 
kedvezőbb körülményeket.

A küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítésekor a hatóság a 
lakosság veszélyeztetettségének megítélésére elsősorban a lehetséges súlyos bal-
esetek következményeinek mértékét veszi alapul, ahol elfogadható szintű veszé-
lyeztetettséget jelent, ha a lakóterületen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
baleset következtében halálos hatás (tűzhatás, mérgezési hatás, túlnyomás) nem 
várható, és ha ilyen hatások közösségi létesítményeket, tömegtartózkodásra szol-
gáló építményeket nem érintenek. 
A hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon olyan biztonsági intézkedéseket, 
amelyek a veszélyeztetés szintjét csökkentik, ha a lakóterület, közösségi létesít-
mény, tömegtartózkodásra szolgáló építmény olyan övezetben fekszik, ahol veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következtében halálos hatás (tűzhatás, 
mérgezési hatás, túlnyomás) kialakulhat. 
Ha a veszélyeztetés szintje nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt a 
veszélyes tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére.

A hatóság második lépésként értékeli és minősíti az üzemeltető által bemutatott 
és a tervben megadott védelmi intézkedéseket. 

Ennek keretében a hatóság megvizsgálja azt, hogy a tervben megjelölt intézkedések 
lefedik-e a küszöbérték alatti üzemen belül feltételezett valamennyi károsító hatást, 
és hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek minden feltárt károsító 
hatása következményeinek hatékony csökkentésére reálisan végrehajtható feladato-
kat tartalmaz-e. Megfelelőnek minősíthető az a súlyos káresemény elhárítási terv, 
amelyben az üzemeltető megfelelő intézkedést tervez a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetek valamennyi károsító hatásának csökkentésére.
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A hatóság felülvizsgálja azt is, hogy a tervben megjelölt irányító szervezet al-
kalmas-e a védelmi intézkedésekben megjelölt feladatok hatékony irányítására, 
rendelkezik-e a feladatai ellátásához szükséges híradással, valamint a helyzet-
ről szóló információkat biztosító és döntés-előkészítő rendszerekkel.

A továbbiakban a hatóság felülvizsgálja azt, hogy a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetek károsító hatásai fajtájának és volumenének megfelelő 
számú és rendeltetésű erő és eszköz van-e a tervben megjelölve. Ennek során 
felméri a szervezetek – hiteles források alapján kiszámítható – teljesítmény-
mutatóit, és ezeket összeveti a kárcsökkentő tevékenység nagyságrendjével. 
Megfelelőnek minősíthető az a terv, amelyben az üzem belüli kárcsökkentő 
tevékenység – az élet, az egészség és a környezet megóvása követelményeinek 
megfelelően – reális idő alatt elvégezhető.

Végül a hatóság felülvizsgálja azt, hogy a tervben megjelölt szervezetek az alap-
rendeltetésükben meghatározott feladataiknak megfelelő szakfelszereléssel és 
egyéni védőfelszereléssel rendelkeznek-e, és ezek műszaki állapota lehetővé te-
szi-e az alkalmazásukat. Ellenőrzi azt, hogy a feladataikra való felkészítésük és 
az előírt rendben való gyakoroltatásuk dokumentáltan megtörtént-e.

A Rendelet 37. § (3) bekezdés megadja a hatóság számára azt a lehetőséget, 
hogy amennyiben a veszélyes tevékenység által jelentett veszélyeztetés szintje 
meghaladja az elfogadhatósági szintet, vagy az üzemeltető által tervezett in-
tézkedések nem elégségesek a súlyos balesetek megelőzéséhez és veszélyez-
tető hatásaik mérsékléséhez, akkor a hatóság az üzemeltetőt olyan kiegészítő 
intézkedé-sek megtételére kötelezi, amelynek eredményeképpen a veszélyezte-
tés szintje az elfogadható mértékre csökken. A kiegészítő intézkedések érint-
hetik a súlyos káresemény elhárítási terv tartalmát, illetve az ebben szereplő 
feladatok végrehajtási feltételeit. 
A Rendelet 37. § (4) bekezdése szerint amennyiben a veszélyeztetés szintje nem 
csökkenthető elfogadható szintre, a hatóság az üzemeltető nyilatkozattételre 
való felhívását követően dönt a veszélyes tevékenység korlátozásáról vagy meg-
szüntetéséről, illetve az engedélyezésre vonatkozó kérelem elutasításáról. 

A Rendelet 37. § (5) bekezdése megadja a lehetőséget az üzemeltetőnek arra, 
hogy az alsó és a felső küszöbértékű veszélyes anyaggal foglalkozó üzemekhez 
hasonlóan kockázati alapú mennyiségi kockázatelemzést végezzen. 

A Rendelet 38. §-beli utaló szabály rendelkezik arról, hogy a SKET soron kívüli 
felülvizsgálatára a Rendelet 11. § rendelkezései vonatkoznak. 
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A Rendelet 39. §-a fekteti le a hatóság azon jogát, hogy a hatóság a SKET valóság-
tartalmát szükség szerint helyszíni vizsgálattal ellenőrzi, illetve az üzemeltetőtől 
kiegészítő adatszolgáltatást kér. 

A hatóság a súlyos káresemény elhárítási terv vizsgálata során ellenőrzi, hogy az 
üzemeltető működtet-e a súlyos balesetek megelőzését és elhárítását biztosító irá-
nyítási rendszert, a tervben helyesen lett értékelve a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos súlyos baleset által való veszélyeztetés, valamint, hogy a tervben megjelölt 
feladatok végrehajtásához szükséges feltételek biztosítottak-e.

5.2.2.2 A küszöbérték alatti üzem azonosítása és a tervezési kötelezettség 
megállapítása

A veszélyes tevékenység azonosítása a jelen tankönyv vonatkozó alfejezetében rész-
letezettekkel megegyezik. Jelen útmutató a küszöbérték alatti üzem azonosítását és a 
súlyos káresemény elhárítási terv készítésére való kötelezés eseteit tartalmazza.

Kiemelten kezelendő létesítmények azonosítása

Az azonosítás során különös figyelemmel kell lenni az alábbiakra: 
A jogszabály szerint kiemelten kezelendő létesítmények körébe az alábbiak tartoznak: 

a)  A veszélyes anyagok, veszélyes hulladékok üzemen kívüli csővezetéken történő 
szállításának létesítményei, beleértve a szállítóvezetékeket, szivattyú-, komp-
resszor- és elosztó állomásokat; kivéve a lakossági gázellátás elosztóvezetékeit 
és azok létesítményeit, valamint a szénhidrogén-bányászat gyűjtővezetékeit 
400 mm névleges átmérő alatt.

Az üzem területe, kiterjedése nem szokványos, ezért az üzemről minden esetben 
térképet is kell kérni kiegészítő tájékoztatásként vagy a helyszíni szemle során. 
b)  Az 1. melléklet 2. táblázatában szereplő veszélyes tulajdonságok valamelyi-

kével rendelkező veszélyes hulladékok égetéssel történő ártalmatlanítással 
foglalkozó létesítmények, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemek körébe.

Kiegészítő tájékoztatás kérése, vagy a helyszíni szemle során minden esetben be 
kell kérni az égetésre vonatkozó engedélyt. 

c)  Azon üzemek, amelyek területén klór vagy ammónia legalább 1000 kg 
mennyiségben van jelen, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemek körébe. Összegzési szabály alkalmazása során nem 1000 
kg a viszonyszám, hanem továbbra is az alsó küszöbérték negyede.
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Kiegészítő tájékoztatás

Amennyiben a benyújtott üzemazonosítási adatlapokon feltüntetett adatok vagy a 
hatóság, a megyei igazgatóság adatbázisa alapján valamely veszélyes anyagot nem 
lehet egyértelműen azonosítani, besorolni, a megyei igazgatóság kiegészítő tájé-
koztatást kérhet az üzemeltetőtől. A veszélyes anyagok azonosítását, a súlyos kár-
esemény elhárítási terv készítési kötelezettség megállapítását a biztonságtechnikai 
adatlapok, a veszélyes anyagok tárolási engedélyei, valamint a veszélyes anyagok 
tárolási körülményei segítik. 

Helyszíni szemle végrehajtása

Az üzemeltető által benyújtott üzemazonosítási adatlapok valóságtartalmát min-
den esetben helyszíni vizsgálattal is kell ellenőrizni. 

A szemle során különös figyelemmel kell lenni az alábbiakra:

–  a benyújtott üzemazonosítási adatlapokban feltüntetettek valóságtartalmának 
vizsgálata;

–  várhatóan küszöbérték alatti üzem esetében a B/2 adatlap valóságtartalma 
vizsgálata során:
•  cseppfolyós gáz jelenléte, beleértve a fűtés céljából telepített PB tartályok 

jelenléte;
•  az 1. melléklet, 2. táblázat, mérgező és nagyon mérgező, valamint a robbanó anya-

gok és készítmények veszélyességi osztályba tartozó veszélyes anyagok jelenléte;
•  nyomás (legalább 300 kPa túlnyomás) alatti, veszélyes anyagot tartalmazó 

technológiai berendezések jelenléte; 
•  a szemle során fel kell mérni, hogy az üzem határától milyen messze találha-

tó lakóövezet, üdülőövezet, közintézmények, tömegtartózkodásra szolgáló 
építmények, munkahelyek, más egyéb üzemek, irodaházak, veszélyes anyag-
gal foglalkozó üzem, küszöbérték alatti üzem;

•  a jegyzőkönyvben rögzíteni kell az üzem saját munkavállalóinak és az üzem 
területén rendszeresen vagy állandóan tartózkodó munkavállalók számát;

–  a telephely teljes területének vizsgálata (az eltitkolni próbált veszélyes anyagok 
felderítése);

– tárolóedények vizsgálata (üresnek vélt hordók, kannák mozgatása): 
–  technológiai egységek közötti csővezetékekben lévő anyagok felmérése (megbe-

csülni az üzemeltető segítségével a lehetséges mennyiséget); 
–  az üzem területén a töltő-lefejtő állásokon, várakozó helyeken, iparvágányokon 

tartózkodó tartálykocsik, vagonok, uszályok egyidejű maximum kapacitásának 
felmérése; 
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–  amennyiben egy tárolóedényt más-más veszélyes anyag tárolására is használ-
nak, azt külön meg kell vizsgálni, különös tekintettel kell lenni a különböző 
veszélyekkel bíró és a legnagyobb veszélyességű veszélyes anyagok jelenlétére; 

–  jogszabálysértések felismerése és a jegyzőkönyvben való rögzítése (más hatósá-
gok hatáskörébe tartozókat is);

–  amennyiben az üzemeltető élt a 2%-os szabály adta lehetőséggel meg kell vizs-
gálni, hogy az anyag valóban nem tud súlyos balesetet előidézni.

A helyszíni szemle jegyzőkönyv mellékleteként a következő dokumentumokat 
szükséges csatolni:
–  A veszélyes anyagok kimutatását a szemle napjára vonatkozóan, valamint 3-4 

szúrópróba szerűen kiválasztott időpontra visszamenőlegesen, melyekre az 
üzemazonosítást a későbbiekben szintén el kell végezni. Szezonális anyagoknál, 
termékeknél az anyaglistákat a szezon csúcsát keresve kell elkérni. (Műtrágyák-
nál, növényvédő szereknél a téli-tavaszi időszak, pirotechnikai termékeknél 
augusztus 20., valamint december 31. előtti időszakok.)

–  Amennyiben kiegészítő információt előzetesen nem kért a vizsgáló szerv, a 
szemle alkalmával a tárolási engedélyeket, veszélyes hulladékok égetéssel törté-
nő ártalmatlanításával foglalkozó létesítmények esetében azok engedélyeit. 

–  A telephelyen fellelhető veszélyes anyagok biztonságtechnikai adatlapjait, 
amennyiben az eljárás során a szemle időpontjáig nem lett az üzemeltetőtől 
bekérve, feltéve, ha az segíti az üzem azonosítását (például benzin, gázolaj, 
cseppfolyós oxigén stb. adatlapját nem szükséges csatolni). 

–  Veszélyes hulladékok esetében a hulladékok veszélyességének eldöntése céljá-
ból Sz. jegyet vagy a környezetvédelmi hatóságnak benyújtott adatszolgáltatást, 
negyedéves jelentést (a hulladékok H mondatainak meghatározása céljából, 
amennyiben R mondattal nem rendelkezik). 

–  A telephelyről méretarányos, tájolással ellátott térképet (különösen, ha nem 
egyértelmű az üzem határa). 

–  A melléklet a mérettől függően lehet elektronikus formátumú is.

Az azonosítással kapcsolatos hatósági feladatok 

Az üzemeltető által benyújtott üzemazonosítási adatlapok, a helyszíni szem-
lén tapasztaltak és az eljárás során keletkezett egyéb iratok alapján a hatóság 
feladata az üzemet az alábbi négy kategóriába besorolni a küszöbérték számí-
tás alapján: 

1.  Felső küszöbértékű a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, amennyiben 
bármely, az 1. mellékletben szereplő veszélyes anyagból több található a 
telephelyen, mint az 1. melléklet 1. vagy 2. táblázatában feltüntetett felső 
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küszöbérték, vagy ha a felső küszöbérték számítására vonatkozó összegzési 
szabályt alkalmazva az összegzés eredménye nagyobb vagy egyenlő mint 1.

2.  Alsó küszöbértékű a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, amennyiben az 
alsó küszöbérték számítására vonatkozó összegzési szabályt alkalmazva az 
összegzés eredménye nagyobb vagy egyenlő mint 1. 

3.  Küszöbérték alatti az üzem, amennyiben az alsó küszöbérték számítására vo-
natkozó összegzési szabályt alkalmazva az összegzés eredménye nagyobb vagy 
egyenlő mint 0,25, vagy ha a kiemelten kezelendő létesítmények közé sorolható. 

4.  Nem engedély köteles az üzem, amennyiben nem sorolható a kiemelten 
kezelendő létesítmények közé, és az alsó küszöbérték számítására vonatkozó 
összegzési szabályt alkalmazva az összegzés eredménye kisebb mint 0,25.

A hatóságnak a küszöbérték alatti üzem üzemeltetőjét súlyos káresemény elhárí-
tási terv készítésére kell köteleznie, amennyiben: 

–  a vizsgált üzem küszöbérték alatti üzemnek minősül, és az üzem területén: 
•  az 1. melléklet, 2. táblázat, mérgező és nagyon mérgező veszélyességi osztály-

ba tartozó veszélyes anyag, vagy
•  az 1. melléklet, 2. táblázat, robbanó anyagok és készítmények veszélyességi 

osztályba tartozó veszélyes anyag, vagy 
•  cseppfolyós gáz (kivéve a palackos gáztárolás, valamint a 12,5 tonna névleges 

töltettömegnél kisebb propán-bután gázt tartalmazó fogyasztói tartályban 
történő tárolás), vagy

•  nyomás (legalább 300 kPa túlnyomás) alatti, veszélyes anyagot tartalmazó 
technológiai berendezések van jelen, vagy 

– az üzem határától: 
•  a lakóövezet, üdülőövezet, közintézmények, tömegtartózkodásra szolgáló 

építmények kevesebb, mint 300 méterre, vagy 
•  a munkahelyek, más egyéb üzemek, irodaházak stb. kevesebb, mint 200 

méterre, vagy 
•  egy veszélyes anyaggal foglalkozó üzem, küszöbérték alatti üzem kevesebb, 

mint 100 métere található (kivéve azon csővezetékek, ahol a veszélyes anyag-
gal foglalkozó üzem vagy a küszöbérték alatti üzem a csővezetékkel techno-
lógiai kapcsolatban van), vagy

–  az üzem saját munkavállalóinak és az üzem területén rendszeresen vagy állan-
dóan tartózkodó munkavállalóknak a száma 30 főnél több;

–  az üzemeltető nem tudja bizonyítani, hogy emberi életet veszélyeztető tűz- és 
robbanási hatás mértéke (tűzveszélyes anyagokkal kapcsolatos baleset követ-
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kezményei esetén) az üzem határánál hőhatás esetében 4 kW/m2 és túlnyomás 
esetében 10 kPa értéket nem haladja meg.

A fentiek magyarázataként megjegyezhető, hogy a SKET-et csak abban az esetben 
kell előírni, amennyiben 

1.  Az összegzési szabályt alkalmazva megállapítható, hogy az üzem küszöbérték 
alatti üzemnek minősül, vagy kiemelten kezelendő létesítmény.

2.  A telephelyen található cseppfolyós gáz vagy mérgező, nagyon mérgező, vagy 
robbanó anyagok és készítmények veszélyességi osztályba tartozó veszélyes 
anyag. 

3.  A fent említett távolságok bizonyíthatók. 

4.  Az üzem területén rendszeresen vagy állandóan 30 embernél több ember van 
jelen. 

5.  Az üzem területén található tűzveszélyes anyagokkal kapcsolatos baleset 
következményei nem haladják meg a jogszabályban meghatározott értéke-
ket, melyet csak abban az esetben kell vizsgálni, ha az üzemeltető azt külön 
kérvényezte. Az üzemeltető által bemutatott sérülési értékek vizsgálatát a 
hatóság kockázatelemző program segítségével hajtja végre. 

5.2.2.3 A súlyos káresemény elhárítási tervben bemutatott védelmi 
intézkedések vizsgálata

A súlyos káresemény elhárítási tervben bemutatott védelmi intézkedések meg-
felelőnek tekinthetők, amennyiben a tervben megjelölt intézkedések lefedik a 
küszöbérték alatti üzemen belül feltételezett valamennyi károsító hatást, és a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek minden feltárt károsító ha-
tása következményeinek hatékony csökkentésére a terv reálisan végrehajtható 
feladatokat tartalmaz, a tervben megjelölt irányító szervezet alkalmas a védelmi 
intézkedésekben megjelölt feladatok hatékony irányítására, rendelkezik a fel-
adatai ellátásához szükséges híradással, valamint a helyzetről szóló információ-
kat biztosító és döntéselőkészítő rendszerekkel.

A súlyos káresemény elhárítási tervben bemutatott védelmi intézkedések meg-
felelőnek tekinthetők továbbá, ha a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos bal-
esetek károsító hatásai fajtájának és volumenének megfelelő számú és rendelte-
tésű erő és eszköz van a tervben megjelölve, a tervben megjelölt szervezetek az 
alaprendeltetésükben meghatározott feladataiknak megfelelő szakfelszereléssel és 
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egyéni védőfelszereléssel rendelkeznek, és ezek műszaki állapota lehetővé teszi az 
alkalmazásukat. 

A súlyos káresemény elhárítási terv védelmi terv részének ellenőrzését és minősí-
tését a jelen útmutató belső védelmi terv vizsgálatát leíró részében bemutatottak 
alkalmazásával kell végrehajtani. 

A súlyos káresemény elhárítási tervben bemutatott veszélyeztetés elfogadhatónak 
tekinthető, amennyiben a lakóterületen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
baleset következtében halálos hatás (tűzhatás, mérgezési hatás, túlnyomás) nem 
várható, valamint ha ilyen hatások közösségi létesítményeket, tömegtartózkodás-
ra szolgáló építményeket sem érintenek. 

5.2.2.4 A súlyos káresemény elhárítási tervben feltárt veszélyeztetés és a főbb 
veszélyeztető hatások vizsgálata

A SKET tervben az üzemeltető felméri a telephelyen található veszélyes anya-
gok alapján a veszélyeztető hatásokat, elemzi azokat, és meghatározza a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyei és a balesetek lehetséges követ-
kezményeit. 

Ezek megállapításához az üzemeltetőnek számítási módszereket, modelleket 
szükséges alkalmaznia, melyet a hatóság által hozzáférhető következményelem-
ző, döntéstámogató szoftver segítségével ellenőrizni képesek.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset miatt bekövetkező hatások:
– hő,
– mérgezés,
– túlnyomás,
– illetve a fentiek kombinált hatásai. 

A küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítésének szempontjai
Az üzemeltető a súlyos káresemény elhárítási tervben elemzi és bemutatja az 
azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következményeit. Az 
üzemeltető értékeli a reálisan feltételezett balesetek lehetséges következménye-
it. Ennek során az üzemeltető – valamennyi károsító hatásra (mérgező anyagok 
légköri terjedése, túlnyomás vagy sugárzó hő) vonatkozóan – bemutatja azokat a 
területeket, melyeket az üzemből kiinduló ilyen balesetek hatásai érinthetnek. A 
területeket térképes bemutatással szemlélteti, amelyhez szöveges leírást is készít. 
A hatóság által elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, 
a)  ha a lakóterületen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következté-

ben halálos hatás (tűzhatás, mérgezési hatás, túlnyomás) nem várható, és
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b)  ha ilyen hatások közösségi létesítményeket, tömegtartózkodásra szolgáló építmé-
nyeket nem érintenek.

Nem elfogadható szintű a veszélyeztetés, ha halálos hatás lakóterületen jelentkezik.

5.2.2.5 A SKET elfogadhatósági kritériumai
A SKET elfogadhatósági kritériumai táblázatos formában összefoglalva a következők

Hatás Kritérium (vagylagos) Megjegyzés

Tűzhatás

1. Hőfluxus< 8 kW/m2

Gőztűz esetében:
Max. koncentráció

< ARH/2

Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseményláncra a 
legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítményben, illetve 
tömegtartózkodási építményben a hőfluxus értéke kisebb, mint 
8 kW/m2, vagy gőztűz esetében a max. koncentráció értéke 
kisebb, mint ARH/2, akkor elfogadható a veszélyeztetés.

2.
Elhalálozás  

valószínűsége  
< 1% 

Probit-analízis eredménye alapján, lásd. 1. sz. megjegyzés.
Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseményláncra a 
legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítményben, illetve 
tömegtartózkodási építményben a probit alapú elhalálozás való-
színűsége kisebb, mint 1%, akkor elfogadható a veszélyeztetés.

3. A BJ és BE egyéni és 
társadalmi kockázatokra 
vonatkozó engedélyezési 

kritériumok

219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
7. sz. melléklet 1.5–1.6 pont

Mérgezés

1.

Max. koncentráció  
< ERPG-3

Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseményláncra 
a legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítményben, il-
letve tömegtartózkodási építményben a koncentráció kisebb, 
mint ERPG-3, akkor elfogadható a veszélyeztetés.
Amennyiben az adott anyagra vagy készítményre nem áll 
rendelkezésre ERPG-3 érték, akkor más, a visszafordítha-
tatlan egészségkárosodásra vonatkozó hiteles, a hatósággal 
egyeztetett adat felhasználható.

2.

Elhalálozás 
valószínűsége

< 1% 

Probit-analízis eredménye alapján, lásd. 1. sz. megjegyzés
Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseményláncra 
a legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítményben, 
illetve tömegtartózkodási építményben a probit alapú elha-
lálozás valószínűsége kisebb, mint 1%, akkor elfogadható 
a veszélyeztetés.

3. A BJ és BE egyéni és 
társadalmi kockázatokra 
vonatkozó engedélyezési 

kritériumok

219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 
7. sz. melléklet 1.5–1.6 pont

Léglökési hullám

1. Túlnyomás <10 kPa

2. A BJ és BE egyéni és 
társadalmi kockázatokra 
vonatkozó engedélyezési 

kritériumok

219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 
7. sz. melléklet 1.5–1.6 pont

Környe-
zetszen-
nyezés

Műszaki és szervezeti 
feltételek megléte

Feltételek a 2. sz. megjegyzésben

34. táblázat: SKET elfogadhatósági kritériumok [3]
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Megjegyzések

1. sz. megjegyzés

A Rendelet a küszöbérték alatti üzemek esetében a 7. mellékletben foglaltak szerint:

5.3.  A küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítésének szempontjai
5.3.1.  Az üzemeltető a súlyos káresemény elhárítási tervben elemzi és bemutatja 

az azonosított veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetséges 
következményeit.

5.3.2.  A hatóság a lakosság veszélyeztetettségének megítélésére elsősorban a 
lehetséges súlyos balesetek következményeinek mértékét veszi alapul, ahol 
elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent,

a)  ha a lakóterületen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset 
következtében halálos hatás (tűzhatás, mérgezési hatás, túlnyomás) nem 
várható, és

b)  ha ilyen hatások közösségi létesítményeket, tömegtartózkodásra szolgáló 
építményeket nem érintenek.

5.4.  A hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon olyan biztonsági intézkedése-
ket, amelyek a veszélyeztetés szintjét csökkentik, ha a lakóterület, közösségi lé-
tesítmény, tömegtartózkodásra szolgáló építmény olyan övezetben fekszik, ahol 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következtében halálos hatás 
(tűzhatás, mérgezési hatás, túlnyomás) kialakulhat. Ha a veszélyeztetés szintje 
nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt a veszélyes tevékenység 
korlátozására vagy megszüntetésére.

Tapasztalat szerint az alsó / felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglal-
kozó üzemek többségénél a halálos hatás eléri a lakott területet, ugyanakkor 
a bekövetkezési gyakoriság mértéke olyan kicsi, hogy a alsó / felső küszöbér-
tékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek megfelelnek a kockázat alapú 
kritériumoknak.

A küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítésénél ezért fontos 
az alapelvet rögzíteni, miszerint:
a)  küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítése nem lehet 

szigorúbb, mint az alsó / felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzemek esetében, ugyanis ez az üzemeltető számára indokolatlanul többlet-
költséget jelenthetne;

b)  küszöbérték alatti üzem által okozott veszélyeztetés minősítése nem lehet 
kedvezőbb, mint az alsó / felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzemek esetében, hiszen akkor a lakosság érdekei sérülnek.
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A fenti alapelvekből kiindulva olyan elfogadhatósági kritériumok megalkotása a 
cél, amellyel ugyanolyan „biztonság” érhető el a küszöbérték alatti üzem által oko-
zott veszélyeztetés minősítése során, mint az alsó / felső küszöbértékű veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemek esetében.

A jogszabály szövege nyitva hagyja az elfogadhatóság számszerű, kvantitatív kri-
tériumait. Az alábbiakban a rendelkezésre álló lehetőségeket, azok előnyös és hát-
rányos tulajdonságait tekintjük át.
Mérgezési esetekre léteznek kritériumok, amelyek alkalmazhatóságával kapcso-
latban az alábbi megfontolások tehetők:

Az ERPG szintek alkalmazása önmagában nem ad lehetőséget a mérgezési hatá-
sokon kívül fellépő egyéb halálos következményekkel járó esetek kezelésére. Más-
részt a mérgezési esetekben az ERPG kritérium (főleg ERPG-3 esetében) rendkí-
vül konzervatív követelmény. A legtöbb balesetnél a kitettség rövid idejű, tehát 
magasabb koncentrációk esetén sem lesznek komolyabb egészségügyi következ-
mények. Az elzárkózás szintén nagymértékben csökkenti a következményeket 
(kisebb koncentráció léphet fel). Jogosan merülhet fel tehát ilyen esetben a kérdés, 
hogy egy ilyen kritérium nem támaszt-e túlzott követelményeket az üzemeltetők-
kel szemben, főleg, hogy a biztonsági jelentésre kötelezett veszélyes üzemek eseté-
ben a szabályozás megengedőbb.

A koncentráció időben általában jelentősen változik. A súlyos baleseti következ-
mények jellemzésére használt probit módszer, amellyel az időfüggő koncentrációk 
kezelhetők, ilyen kis koncentrációk tartományában már nem alkalmazható, ezért 
a maximumra (esetleg az átlagra) vonatkozóan kell a kritériumot alkalmazni. Rö-
vid idejű kikerülés esetében ez túlzottan konzervatív megközelítést jelent.

A kritérium anyagtól függő, ezért ahány anyag, annyi ERPG-3 (vagy IDLH) kon-
centráció. Ez keverékek, ismeretlen összetételű mérgező füstök (például raktár-
tűz) esetében megköveteli megfelelő metodika kidolgozását és alkalmazását (ami 
a nagyobb koncentrációk tartományában kétségkívül már létezik).

A lehetséges baleseti hatások kumulatív kezelését toxikus és tűzhatás esetében 
probit alapú megközelítéssel kell megoldani. A robbanás esetében pedig egy túl-
nyomás határ megadása és alkalmazása mutatkozik célszerűnek.

A továbbiakban a számszerű határérték megadásán kívül két kritérium kerül be-
mutatásra, amelyek közül az első egy kevésbé konzervatív megközelítésen alapul, 
míg a következő egy jóval reálisabb és pontosabb kockázati kritériumot biztosít, 
ugyanakkor megfelel a Rendeletben előírtaknak. 
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A kritériumok alkalmazására vonatkozó javaslat az lenne, hogy amennyiben az 
üzem nem felel meg az első kritériumnak (probit alapú 1%-os kritérium), akkor 
a kevésbé konzervatív, de egyben reálisabb eredményt adó Rendelet szerinti koc-
kázat alapú elemzést kell a SKET készítése során elvégezni, és az ott alkalmazott 
kockázati kritériumokat kell alkalmazni.

Probit alapú 1%-os kritérium a halálozási valószínűségre 

Ha a D dózis  ismert, az úgynevezett probita

Pr = A + B ln D

formulával számolható. Ebből a hibafüggvény

 segítségével kapjuk a halálozás valószínűségét:

Ez az érték minden térbeli pontban kiszámítható. A számításhoz szükséges függ-
vények (logaritmus-függvény és hibafüggvény) minden komolyabb kézi számo-
lógépen és Excelben is rendelkezésre állnak. Megfelelő kritérium lehet még a ha-
lálozási valószínűségre 1/(100 L), ahol L a lakosok száma. Ez ugyanis azt jelenti, 
hogy 1% valószínűsége van annak, hogy (ha mindenütt ekkora a koncentráció a 
településen) 1 személy meghal.

A javasolt kritériumok: 
Toxikus esetben:   Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseménylánc-

ra a legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítmény-
ben, illetve tömegtartózkodási építményben a probit 
alapú elhalálozás valószínűsége kisebb, mint 1%, akkor 
elfogadható a kockázat.

Hősugárzás esetében:  Ha a legsúlyosabb következményekkel járó eseménylánc-
ra a legközelebbi lakóterületen és közösségi létesítmény-
ben, illetve tömegtartózkodási építményben a probit 
alapú elhalálozás valószínűsége kisebb, mint 1%, akkor 
elfogadható a kockázat

Robbanás esetében:  A túlnyomás kisebb, mint 10 kPa (0,1 bar).
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Előnyök: 
a. Ésszerű, kevésbé konzervatív megközelítést tesz lehetővé.
b.  Ha a terjedésszámításból következő koncentrációk rendelkezésre állnak, a kritérium 

alkalmazása széles körben hozzáférhető eszközökkel (például Excel) elvégezhető.
c.  A kritérium anyagtól függetlenül megfogalmazható, a keverékek esetére jól 

kidolgozott, széles körben elfogadott metodika áll rendelkezésre.
d.  A kritérium jól szemléltethető.  
Hátrányok:
a.  A kritériumban használandó küszöbérték (1%) önkényes, meghatározásához a 

más európai megoldások áttekintése szükséges. 
b.  Ha esetleg az 1/(100 L) küszöbérték kerül alkalmazásra, az túlságosan konzer-

vatív lehet olyan körülmények között, mikor egy nagy kiterjedésű (sok lakosú) 
település kis részén lép csak fel számottevő koncentráció. (Ezt a problémát 
küszöböli ki a következő pontban vázolt megoldás.) 

A Rendelet szerinti kockázat alapú elemzés és az ott alkalmazott kockázati 
kritériumok

Azokban az esetekben, amikor az előzőekben ismertetett probit alapú kritérium-
rendszer alkalmazása konzervatív eredményeket ad, a 219/2011. (X. 20.) Korm. 
rendelet szerinti halálozásra vonatkozó egyéni és társadalmi kockázatok kiszámí-
tása javasolt, és a Rendelet 7. melléklete 1.5 és 1.6 pontja szerinti kritériumok biz-
tosítják az elfogadás kritériumait.

Kritérium:
Mérgezés, tűz és robbanás esetében a Rendelet szerint összegzett módon, ku-
mulatívan kell meghatározni a kockázatokat. Ez a halálozásra vonatkozó egyéni 
és társadalmi kockázatok meghatározását jelenti. A halálozás egyéni kockázatát 
izogörbék formájában léptékhelyesen térképen ábrázolva kell bemutatni. A halá-
lozásra vonatkozó társadalmi kockázatot pedig F-N görbén kell ábrázolni az érin-
tett terület lakosságának figyelembevételével.

Előnyök: 
a.  Bár ez a módszer igényli a legtöbb számolást, még mindig könnyen automati-

zálható (Excel).
b.  Kumulatívan összegezve kezeli a kockázatokat, azaz az összes hatásból eredő 

következmények kockázatát számszerűsíti.
c.  A kritérium anyagtól függetlenül megfogalmazható, a keverékek esetére jól 

kidolgozott, széles körben elfogadott metodika áll rendelkezésre.
d.  A kritérium jól kommunikálható („Az üzemben bekövetkezhető legsúlyosabb 

balesetkor is nagyon valószínűtlen, hogy a településen bárki meghaljon.”).  

V FEJEZET.indd   277 2013.10.29.   14:45:14



278

Iparbiztonságtan I.

Hátrányok:
a. Ez a megoldás igényli a legtöbb számolást. 
b. Alkalmazásához szükséges a lakosság térbeli eloszlásának ismerete. 

Néhány további megjegyzés:
1.  A következményelemzést a legkedvezőtlenebb időjárási körülmények esetére (példá-

ul téli éjszaka, stabil légkör, köd, a település irányába fújó szél) szükséges bemutatni.
2.  A biztonsági jelentésre vonatkozó kritériumokkal összhangban ésszerű volna 

előírni, hogy a további vizsgálatból kizárandó az a baleseti eseménysor, amely a 
kerítésnél 1% alatti halálozási valószínűséggel jár a baleset bekövetkezése esetén.

2. sz. megjegyzés

Megjegyzés: A környezetterheléssel járó súlyos balesetből származó veszélyezte-
tés akkor fogadható el, ha (a veszélyazonosításban megjelölt) bármely súlyos bal-
eseti eseménysor megtörténtekor, az alábbi feltételek mindegyike fennáll:

–  A technológia műszaki kialakítása garantálja a környezetre veszélyes anyagok 
környezetbe jutó tömegének a minimalizálását (például a technológiai elemek 
kármentőben való elhelyezése, üzemzavari anyagkikerülés érzékelése, kiszaka-
szolási lehetőségek megléte).

–  Technológiai szabályzók (technológiai utasítások, eljárásrendek stb.) megléte, 
amelyek alapján környezetre veszélyes anyagok kikerülése esetén az anyagok 
kikerülő tömege minimalizálható, és a kikerült anyag összegyűjthető, mentesít-
hető vagy más módon ártalmatlanítható.

–  Az eljárásrendben megjelölt környezeti kárelhárítási eljárások mindennemű 
anyagi–technikai feltétele biztosított, az eszközök és anyagok az üzemeltető 
rendelkezésére állnak.

–  Az üzemi kárelhárító szervezet felkészült a környezeti kárelhárítási feladatok vég-
zésére, amely feladatokat a felkészítési terv szerint rendszeresen gyakorolják.

5.2.2.6 A részletes kockázatértékelés vizsgálata
Az üzemeltető a biztonságos működés bizonyítására az R. 3. melléklet 1.6. pont-
jának megfelelő részletes kockázatértékelést végezhet, és azt a súlyos káresemény 
elhárítási terv részeként benyújthatja a hatóság részére. Ekkor a küszöbérték alatti 
üzem által okozott veszélyeztetés minősítésére és értékelésére az R. 7. melléklet 1. 
pontjában foglaltakat veszi figyelembe a hatóság, és a jelen útmutató BE/BJ vizs-
gálatával foglalkozó részeinél bemutatottakat alkalmazza.
A súlyos káresemény elhárítási tervben bemutatott részletes kockázatelemzés 
vizsgálata során a hatóság a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés, valamint a 
belső védelmi terv vizsgálatát leíró fejezetben foglaltakat alkalmazza.
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5.3 A veszélyes üzemek hatósági ellenőrzési rendszerének működtetése

5.3.1 Az ellenőrzések szabályai [4]

5.3.1.1 Bevezető
A Seveso II. Irányelv 16. cikkében foglaltak szerint a tagállamok kötelesek terüle-
tükön kinevezni egy illetékes hatóságot, amely felelős az Irányelvben rögzített fel-
adatok végrehajtásáért, beleértve a biztonsági dokumentációk felülvizsgálatát, el-
lenőrzését. A 18. cikk megköveteli a hatóságtól, hogy hatósági ellenőrzést és egyéb 
szabályozási intézkedéseket hajtson végre, illetve az Irányelvben meghatározott 
célok eléréséhez hatékony felügyeleti rendszert működtessen.

A Seveso II. Irányelv 18. cikk teljesítésének elősegítése érdekében „A hatósági 
ellenőrzések útmutatója a Seveso II. Irányelv 18. cikk követelményrendszerének 
megfelelően” (Guidance on Inspections as required by Article 18 of Seveso II.) 
címmel útmutató került kiadásra. [4]

A szabályozás a következő főbb feladatokat és hatásköröket rögzíti a végrehajtás-
ban közreműködő hatósági jogalkalmazó szervek részére:
–  Hatósági engedélyezési feladatok ellátása, amely magában foglalja a veszélyes 

anyagokkal foglalkozó üzemek által benyújtott biztonsági jelentések és elem-
zések vizsgálatát és felülvizsgálatát, az engedély megadáshoz szükséges köte-
lezettségek meghatározását, szükség esetén korlátozó vagy tiltó rendelkezések 
meghozatalát.

–  A hatósági ellenőrzési rendszer működtetése.
–  Súlyos baleseti jelentési és vizsgálati rendszer működtetése.

5.3.1.2 Helyszíni szemlék fajtái és célkitűzései
A helyszíni szemléket az alábbi csoportokba soroljuk:

Előre tervezett helyszíni szemlék:
Szemle a biztonsági dokumentációk valóságtartalmának ellenőrzése, valamint a 
hatóság bírálati döntésének segítése céljából, 
–  sorosan felülvizsgált biztonsági dokumentációk (BJ, BE 5 éves felülvizsgálata) 

engedélyezési eljárás elbírálásának segítése céljából;
–  sorosan felülvizsgált belső védelmi terv (BVT 3 éves felülvizsgálata) elbírálásá-

nak segítése céljából.

Eseti helyszíni szemlék (nem tervezett)
–  soron kívül felülvizsgált biztonsági dokumentációk engedélyezési eljárásának 

elbírálás segítése céljából;
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–  utóellenőrzések, melyek az időszakos hatósági ellenőrzés megállapításai alapján 
lettek elrendelve;

–  veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek engedélyezési eljárásában helyszíni el-
lenőrzés végrehajtása (a biztonsági dokumentáció valóságtartalmának helyszíni 
vizsgálattal történő ellenőrzése);

–  üzemeltetői bejelentések (üzem megszűnése);
–  üzemzavarok, balesetek, rendkívüli események körülményeinek vizsgálata 

helyszíni szemle keretében.

A hatósági ellenőrzések célja egyrészt: a jogszabályi követelményeknek megfelelő 
üzemeltetés ellenőrzése; másrészt hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek 
üzemeltetői bizonyítsák a következőket:
–  Meghozták a súlyos balesetek elkerüléséhez szükséges megfelelő óvintézkedéseket.
–  Megfelelő intézkedéseket tettek a súlyos balesetek következményeinek korláto-

zására a veszélyes üzem területén belül és kívül.
–  A biztonsági dokumentációban olyan információt szolgáltattak, amely valóság-

hűen tükrözi a veszélyes üzemet és veszélyeztető hatásait.
–  Felülvizsgálták, alkalmazták, amennyiben szükséges, átdolgozták a védelmi terveket. 

5.3.1.3 Veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek nyilvántartása
A BM OKF Országos Iparbiztonsági Főfelügyelősége nyilvántartást vezet az ország 
területén működő, a Kat. tv. IV. fejezet (Seveso II. Irányelv) hatálya alá tartozó ve-
szélyes üzemekről. A veszélyes üzemek adatbázisban történő nyilvántartása nagy-
mértékben elősegíti a felülvizsgálati prioritások rögzítését, az ellenőrzési jelentések 
nyomon követését, a fennmaradó teendők meghatározását stb. Az adatbázist a ka-
tasztrófavédelem területi szervei is elérik, és az adatok között keresni is képesek.
Az Ellenőrzési Ütemterv elkészítésének alapja ezen nyilvántartás.

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemekről készült hatósági nyilvántartást nap-
rakész állapotban kell tartani úgy, hogy szükséges új információ csatolható legyen. 
A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemeket nyilvántartó adatbázis az alábbi in-
formációkat tartalmazza:
– a veszélyes üzemek neve, elhelyezkedése, státusza, tevékenységi köre;
– az ügyintéző neve;
– a kapcsolattartáshoz szükséges információ;
–  engedélyek, illetve az ezzel kapcsolatos információk, beleértve az érvényesség 

dátumát is;
– ellenőrzési időpontok, jegyzőkönyvek;
– a jelen lévő veszélyes anyagok listája;
– az üzem által okozott veszélyeztetettség;
– a biztonsági dokumentációt készítő vállalkozás adatai.
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5.3.1.4 A végrehajtó személy (ügyintéző) kiválasztása
Az ellenőrzés hatékonysága érdekében a végrehajtásért egyszemélyi felelőst kell 
megnevezni. A kijelölt személy felel valamennyi intézkedés megfelelő időben tör-
ténő kezdeményezéséért, illetőleg az ellenőrzés jogszabályok szerinti végrehajtá-
sáért. Az Irányelv előírja, hogy a szemle és az egyéb ellenőrzési intézkedések nem 
függhetnek a biztonsági jelentés és az egyéb benyújtott jelentések kézhezvételétől. 
Ugyanakkor teljes mértékben fel kell használni az ilyen jelentésekben leírt infor-
mációkat. E követelmények teljesítése érdekében célszerű a hatósági ellenőrzés-
nek az üzem biztonsági elemzését, illetőleg biztonsági jelentését elbíráló személy 
(ügyintéző) által történő koordinálása. Ettől a követelménytől csak a ügyintéző 
akadályoztatása (például tartós betegsége) esetében lehet eltekinteni. Az ellenőr-
zést segíti továbbá az ún. közreműködő ügyintéző, akinek személyét szintén az 
éves ellenőrzési terv tartalmazza.

Az ellenőrzési ütemtervben kijelölt személy (ügyintéző vagy közreműködő ügy-
intéző) akadályoztatása esetén az ellenőrzés időpontja előtt legalább egy hónappal 
ki kell jelölni azt a személyt, aki felelős lesz az ellenőrzésért, és biztosítani kell szá-
mára a felkészülés lehetőségét.

5.3.1.5 Az időszakos hatósági ellenőrzési tevékenység szakmai szabályai
A hatósági ellenőrzési tevékenység alapvető célja az üzemben működő műszaki, szer-
vezeti, illetve irányítási rendszerek tervszerű és módszeres vizsgálata; annak ellenőrzé-
se, hogy az üzemeltető bizonyítani tudja-e, hogy mindent megtett a súlyos balesetek 
megelőzésére és a következmények mérséklésére annak érdekében, hogy szavatolja az 
egészség és a környezet magas fokú védelmét. A hatóság a belső védelmi terv gyakorla-
tok ellenőrzésénél lebonyolítja a hatóság által az adott évre meghatározott és elfogadott 
veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek ellenőrzési ütemtervében szereplő alsó és felső 
küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemeknél a hatósági ellenőrzést. 

5.3.2 A hatósági ellenőrzésnél alkalmazott vizsgálati módszerek

5.3.2.1 Az ellenőrzés főbb területei
Az ellenőrzések végrehajtásánál az alábbi területeket célszerű figyelembe venni: 
– Veszély- és kockázati potenciál:

• a veszélyek és a kockázatok elemzése;
• az üzem mérete és összetettsége; 
•  a 9. cikk hatálya alá tartozó üzemek esetében azok a hatósági ellenőrzések, 

melyeket össze lehet kötni a biztonsági jelentés vizsgálatával vagy a hatósági 
intézkedésekkel;

•  hasonló üzemekben vagy hasonló tevékenységek során bekövetkezett balesetek, 
váratlan események vagy ‘majdnem-balesetek’ elemzéséből nyert tapasztalatok.
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– Tájékoztatás és monitoring:
•  a korábban hatóságilag nem ellenőrzött üzemek vagy létesítmények;
•  a korábbi hatósági ellenőrzések vagy a bejelentési és a hatósági engedélyezési 

eljárások során gyűjtött tapasztalatok; 
•  az üzemeltető biztonsági irányítási rendszeréről készített monitoring, audit, 

valamint belső ellenőrzési jelentések; 
•  baleseti jelentések; 
•  a váratlan eseményekről, a ‘majdnem-balesetek’-ről szóló jelentések; 
•  a beérkezett panaszok; 
•  új tudományos eredmények, technikai vívmányok. 

– Változtatások:
•  részletes beszámoló az Irányelv 10. cikkét érintő változtatásokról; 
•  tulajdonosváltás; 
•  jelentés a változtatásokról, az átépítésekről, a fejlesztésekről; 
•  a kémiai technológiai folyamatok gyakori módosításában érintett üzemek; 
•  a szervezeti felépítés alapvető átalakítása.

Az ellenőrzéskor az alábbiakra kell különös figyelemmel lenni:

–  Bejárás során kötelezően meg kell tekinteni a súlyos baleseti eseménysorokat 
kiváltó tevékenységeket és technológiákat, valamint a veszélyes anyagok táro-
lását, felhasználását szolgáló technológiai elemeket. Ezeken felül a technoló-
giában keletkező veszélyes hulladékokra vonatkozó információkat is célszerű 
megismerni.

–  A felkészítés ellenőrzéséhez a vizsgált időszakra vonatkozó oktatási dokumen-
tumok (oktatási tematikák, oktatási terv, belső védelmi terv ellenőrzése) vizsgá-
lata alapján kerül sor. 

–  Üzemzavar, rendkívüli esemény bekövetkeztének leírása, ha a vizsgált időszakban 
történt.

–  Változások, fejlesztések vagy a jövőben bekövetkező változások üzemeltetői 
nyilatkozattal történő alátámasztása.

–  A dominóhatás változott-e a biztonsági dokumentációban bemutatottakhoz 
képes.

–  Védőeszközök, védekezésbe bevonható műszaki biztonsági berendezések 
megléte és időszakos karbantartásának ellenőrzése (karbantartási ütem-
terv).
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5.3.2.2 A súlyos balesetek megelőzésére és a következmények csökkentésére 
hozott intézkedések bemutatása
Az üzemeltető köteles megtenni minden szükséges intézkedést a súlyos balesetek 
megelőzése és a következmények mérséklése érdekében. A súlyos balesetek megelő-
zésére vonatkozó irányelvek és az irányelvek végrehajtását szolgáló biztonsági irá-
nyítási rendszer vizsgálata a következő szempontok figyelembevételével történjen:
– szervezet és személyzet;
– a súlyos veszélyek meghatározása és értékelése;
– üzemvezetés;
– a változtatások kezelése;
– védelmi tervezés;
– monitoring rendszerek;
– audit, belső ellenőrzések.

A felülvizsgálatot az üzemeltető műszaki, szervezeti és irányítási rendszereinek az 
áttekintésével, ennek a fent említett struktúrának a szem előtt tartásával kell vég-
rehajtani.

Első lépésben a súlyos balesetek megelőzésére vonatkozó irányelvek meglétét kell 
ellenőrizni. Ezt követően meg kell vizsgálni, hogy az irányítási rendszer megfe-
lel-e a törvény és a rendelet követelményeinek. Végezetül ellenőrizni kell, hogy 
az irányítási rendszer a gyakorlatban is biztosítja-e a megfelelő intézkedéseket és 
eszközöket. Az 1. függelékben bemutatott szempontok elsajátítása fontos az irá-
nyítási rendszer, valamint biztonsági irányítási rendszer hatékony ellenőrzéséhez.

Az üzemeltetőnek az ellenőrzés során bizonyítania kell, hogy a megfelelő megelő-
zési és kárcsökkentési intézkedéseket megtette. Így bizonyítania kell, hogy:
– minden súlyos baleseti veszélyt azonosított; 
– az esetleges egészség- és környezetkárosító hatásokat felmérte; 
– ahol ésszerűen megvalósítható volt, ott kiküszöbölte vagy mérsékelte a veszélyeket; 
–  az azonosított veszélyek és a megelőzési/kárcsökkentési intézkedések között 

egyértelmű kapcsolat van; 
–  a megelőzési intézkedések révén megelőzhetők azok az előrelátható üzemzava-

rok, melyek súlyos baleset kialakulásához vezethetnek; 
–  a következmények csökkentésére irányuló intézkedések valóban csökkentik az 

előrelátható balesetek káros következményeit; 
–  mindezen intézkedések során az üzem berendezéseinek teljes élettartamát 

figyelembe veszi. 

Az MKI/FKI hatósági ellenőrzési munkájuk során, az irányítási rendszer ellenőr-
zésének végrehajtásakor a – teljesség igénye nélkül – az 1. függelékben található 
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szempontokat vegyék figyelembe. A felsorolt kérdések között számos olyan van, 
amely további kérdéseket vethet fel, és/vagy a dokumentációk, illetve az eszközök 
kiegészítő vizsgálatát teheti szükségessé. 
Az üzemeltető köteles az alkalmazott biztonsági irányítási rendszer működésé-
nek nyomon követésére (monitoring), auditálására és felülvizsgálatára. Az innen 
származó információkon alapulhat a hatóság ellenőrzési rendjének kidolgozása, 
az irányítási rendszer hatékonyságának megítélése és a hatósági ellenőrzések gya-
koriságának meghatározása. 

5.3.2.3 A biztonsági dokumentációkban foglalt adatok és állítások ellenőrzése
A benyújtott biztonsági dokumentációban foglalt adatok és állítások valóságtar-
talmának ellenőrzése keretében az engedélyezési és felügyeleti tevékenység kere-
tében a következők végezhetők el:
–  helyszíni szemle és az időszakos hatósági ellenőrzés keretében információgyűjtés 

a rendszerek működéséről, az irányítási eljárásokról; 
–  a rendszerek működésére vonatkozó dokumentáció áttekintése, illetve e rendsze-

rek megfelelőségének és teljességének megítélése; 
–  a fizikai körülmények és rendszerek szemrevételezése a jogszabályoknak való 

megfelelés vizsgálatához, valamint az intézkedések hatékonyságának ellenőrzése. 

A benyújtott biztonsági dokumentációban szereplő adatok és állítások ellenőrzé-
sekor különösen figyelmet kell fordítani a biztonságot nagymértékben befolyásoló 
rendszerek és rendszerelemek leírására. 

Ellenőrzéskor a veszélyazonosítás és a kockázatelemzési eredmények helytállósá-
gát is meg kell vizsgálni. A teljes elemzéseket kérésre a hatóság rendelkezésére kell 
bocsátani. 
A biztonsági dokumentációk készítésekor nyert tapasztalatok és az alkalmazott 
elemzési módszerek értékes információkat szolgáltathatnak a súlyos balesetek 
megelőzéséhez, illetve a következmények mérsékléséhez, ezért az ellenőrzés során 
interjú keretében célszerű erre a témakörre is kitérni. A hatóság által katasztrófa-
védelmi engedélyben elfogadott biztonsági dokumentációkban bemutatott állapot 
fenn áll, az üzem a hatóság engedélye nélkül nem kezdett technológiai fejlesztés-
be, bővítésbe. 

–  A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem veszélyes anyag készletnyilvántar-
tásának ellenőrzése, elkérése (veszélyes anyagok leltára, különös tekintettel a 
technológiában lévő anyagokra).

–  Veszélyes hulladékok keletkezésének körülményei, veszélyes hulladékok tárolá-
sa, elszállításának paraméterei.

– Súlyos baleseti veszélyt jelentő létesítmény bejárása.
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–  Technológiai rendszer és annak biztonságos működtetésével kapcsolatos mű-
szaki–technikai rendszerek, valamint a biztonságos működtetéshez kapcsolódó 
kezelési utasítások, munkautasítások ellenőrzése.

– Dominóhatás (külső, illetve belső dominóhatás). 
– Nyilatkoztatni az üzemeltetőt az esetleges fejlesztésekről (megtörtént, várható).

5.3.2.4 A védelmi tervezés ellenőrzése
Az üzemeltető köteles a lehetséges veszélyhelyzetekben alkalmazandó védelmi 
tervek elkészítésére, gyakoroltatására és felülvizsgálatára. Az üzemeltető köteles 
megfelelő időközönként, de legalább háromévente, továbbá a belső védelmi ter-
veket időszakosan felülvizsgálni és szükség szerint pontosítani. A felülvizsgálat 
során figyelembe kell venni az érintett üzemekben vagy a védelmi szervezeteknél 
történt változásokat, az új műszaki–technikai, illetve a súlyos balesetek elhárításá-
val kapcsolatos ismereteket. A hatóság ellenőrzések keretében vizsgálja a védelmi 
tervezés követelményeinek teljesülését. 

A hatósági ellenőrzés végrehajtásakor – a teljesség igénye nélkül – a 2. függelék-
ben található szempontrendszer az irányadó. 
Az évente tartandó belső védelmi terv gyakorlatokat a hatóság területi szerve hely-
színi vizsgálattal ellenőrzi, amelyet a gyakorlat befejeztével értékel. A területi szerv 
a belső védelmi terv gyakorlatokra meghívhatja a társhatóságok területileg illetékes 
szerveit. Ez nem jelenti azt, hogy az időszakos hatósági ellenőrzések alkalmával az 
üzem felügyelőjének nem kell megtekinteni a belső védelmi terv gyakorlat okmá-
nyait, valamint a védekezésbe bevonható eszközök rendelkezésre állását. 
A területi szervek feladata a súlyos káresemény elhárítási tervek üzemeltetői gya-
korlatainak ellenőrzése, melyet háromévente legalább egy alkalommal helyszíni 
vizsgálattal kell végrehajtani. A hatóság területi szerve a súlyos káresemény elhá-
rítási terv gyakorlatokra, valamint a 3 évente tartandó hatósági ellenőrzésre meg-
hívhatja a társhatóságok területileg illetékes szerveit.

5.3.3 A Biztonsági Irányítási Rendszer (BIR) hatósági ellenőrzési szempontjai [3]

1. Általános
Van-e integrált minőségirányítási rendszer, ha van, akkor abban hogyan jelenik 
meg a BIR, melyek a BIR elkülönült követelményeinek megfelelő részek? Ha a 
BIR-t nem integrálták az általános minőségirányításba vagy annak valamely ré-
szébe, akkor a BIR minden elemét ellenőrizni kell.

2. Szervezeti felépítés, feladat- és jogkörök, felkészítési rendszer
Része-e az integrált minőségirányítási rendszernek? Hol vannak a BIR sajátos kö-
vetelményei? (Integrált Minőségirányítási Kézikönyv ellenőrzése.) Ha nincs integ-
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rált minőségirányítás vagy környezetirányítás, akkor ellenőrizni kell a szervezeti 
felépítés megfelelőségét.
A szervezeti felépítés megfelel-e a BIR igényeinek? Van-e határozat a BIR rendsze-
rébe való beosztásról, szerepel-e ez a munkaköri leírásban? (Határozatok és mun-
kaköri leírások ellenőrzése.)
Meghatározták-e a beosztottak BIR-rel kapcsolatos feladat- és jogköreit?
Van-e rendszeres és dokumentált felkészítés a BIR-rel kapcsolatos feladatokra 
(felkészítési okmányok, oktatási tematikák, oktatási ütemterv), amely kiterjed 
minden típusú (ide beosztott) munkavállalóra? 

3. A változások követése 
Ha az üzemben nincs integrált minőségirányítás, akkor a változások követését ele-
menként ellenőrizni kell (felelősök, változáskövetési szabályozás, eljárásrendek).
Az integrált irányítási rendszerben rögzített változáskövetés kiterjed-e a BIR min-
den területére?
Van-e felelőse a változáskövetésnek. Szabályozott-e az ez irányú felelősségi és jog-
köre?
Van-e kidolgozott eljárásrend a változások követésére? 
Van-e dokumentációja a változások követésének?
A műszaki változtatásokat előzetesen és utólagosan elemzik-e a biztonság szem-
pontjából? Tudják-e ezt dokumentumokkal bizonyítani? 

4. A BIR műszaki normái
Ugyancsak kétféle lehetőség: van-e integrált (vagy például környezetvédelmi) mi-
nőségirányítási rendszer? Ha van, akkor ebben csak a BIR igényeit kell számon 
kérni. Ha nincs, akkor minden veszélyes technológiára vonatkozó szabályzót 
(technológiai utasítást, kezelési, karbantartási utasítást stb.) ellenőrizni kell.
A technológiai utasítások és más szabályzók tartalmaznak-e olyan elemeket, ame-
lyek a súlyos balesetekhez vezető állapotokat megakadályozzák?
Ezek kiterjednek-e minden munkafázisra (indítás, normál üzem, leállás, karban-
tartás, javítás, karbantartási ütemterv).
A egyéb műszaki normák (anyagok beszállítása, átvétele, vizsgálata stb.) garantál-
ják-e a súlyos balesetek megelőzését?
Ezek aktuálisak-e?

5. Folyamatos felülvizsgálat
Az integrált minőségirányításban érvényesülnek-e a BIR igényei?
Van-e az események (váratlan esemény, üzemzavar, majdnem baleset, baleset, sú-
lyos baleset) kivizsgálásának szervezete, rendszere, szabályzói, dokumentációja? 
Az események jelentésének, kivizsgálásának, dokumentálásának rendszere, gya-
korlata megfelel-e a BIR igényeinek?
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Hogyan tükröződnek az esemény-feldolgozás eredményei a BIR és a műszaki nor-
mák javításában? Milyen dokumentumokat tudnak erre vonatkozólag bemutatni?

6. Külső auditálás 
Bármiféle külső auditálás kizárólag arra a területre érvényes, amire elvégezték 
(környezetvédelem, munkavédelem stb.) Ha nem a BIR-re végezték, akkor csak 
az egybeeső területek vonatkozásában van relevanciája. Ezért ez átvizsgálás nélkül 
önmagában nem fogadható el.

5.3.4 A belső védelmi terv (BVT) hatósági ellenőrzésének szempontjai 
A belső védelmi terv hatósági ellenőrzésének szempontjait a következő táblázat 
tartalmazza.

Feladat igen nem
1. A havária szervezet megalakítása

Van-e dokumentált havária szervezeti állománytábla?

Kaptak-e az ide beosztottak üzemeltetői határozatot a beosztásukról, azt átvették-e?

2. A havária szervezet felszerelése

Van-e dokumentált anyagi állománytábla?

2.1 Egyéni felszerelések

Az egyéni védőfelszerelés igény megfelel-e az anyagi állománytáblában szereplő típu-
soknak és mennyiségnek?
Az egyéni védőfelszerelések raktári készlete megfelel-e az anyagi állománytáblának?

Az egyéni védőfelszerelések raktári készletének alkalmazhatósága megfelelő-e?

Az egyéni védőeszközök veszély esetén azonnal kioszthatók-e?

A szavatossági idővel rendelkező eszközök szavatossága érvényes-e?

Van-e raktári készlet kiképző egyéni védőeszközökből?

2.2 Szakfelszerelések

A szakfelszerelés igény megfelel-e az anyagi állománytáblában szereplő típusoknak 
és mennyiségnek?
A szakfelszerelés raktári készlete megfelel-e az anyagi állománytáblának?

A szakfelszerelés veszély esetén azonnal kiosztható-e?

A szavatossági idővel rendelkező eszközök szavatossága érvényes-e?

3. Védelmi infrastruktúra

3.1 Vezetők és beosztottak riasztása, veszélyhelyzeti értesítése

Rendelkeznek-e naprakész riasztási tervvel? 

A riasztásra kijelöltek ismerik-e a riasztáskor végrehajtandó feladataikat?

Van-e 24 órás (vagy külön munkaidőben és azon kívül) szolgálat a riasztás végre-
hajtására, és az ismeri-e a riasztási tervet?
Rendelkeznek-e a riasztandók azokkal az eszközökkel, amelyekkel őket riasztani 
lehet munkaidőben és azon kívül?
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Rendelkeznek-e a riasztandók azokkal a szállítóeszközökkel, amelyekkel haladéktala-
nul beérkezhetnek?
Meg vannak-e jelölve a gyülekezési helyek és a kimenekülési útvonalak?

3.1 Vezetési pont

A VP elhelyezése alkalmas-e az üzemben kialakult legextrémebb helyzetben való vezetésre is?

A VP könnyen megközelíthető-e, alkalmas-e az irányító törzs és eszközei befogadására?

A VP rendelkezik-e a vezetéshez szükséges híradó eszközökkel? 

A VP rendelkezik-e a vezetéshez szükséges informatikai eszközökkel? 

3.2 Üzemi híradás, riasztás

Rendelkeznek-e a megjelölt feladatok végrehajtásához szükséges híradó eszközökkel?

A nem mindennapos használatban lévő híradó eszközök technikai alkalmazhatósága 
megfelelő-e?
A nem mindennapos használatban lévő híradó eszközök veszély esetén azonnal 
kioszthatók-e?
Rendelkeznek-e a megjelölt személyek riasztásához szükséges riasztó eszközökkel?

Az érintett személyek ismerik-e az üzemi riasztás rendszerét és jelzéseit?

A riasztó eszközök alkalmazását rendszeresen kipróbálják-e?

3.3 A tűzoltás üzemi infrastruktúrája 

Az üzem rendelkezik-e tűzjelző rendszerrel (központ, érzékelők)?

Az üzem rendelkezik-e automatikus tűzoltó rendszerekkel?

A fenti rendszerek kiterjednek-e az üzem minden veszélyeztetett részére?

A fenti rendszerek technikai kiszolgálása, állapota megfelelő-e?

Az üzem rendelkezik-e beépített tűzoltó rendszerekkel?
A fenti rendszerek kiterjednek-e az üzem minden veszélyeztetett részére?
A fenti rendszerek technikai kiszolgálása, állapota megfelelő-e?
Az üzem rendelkezik-e habközponttal?
A habképző anyag szavatossága megfelel-e?

Az előírásnak megfelelően rendszeresen próbálják-e a rendszerek használatát?

Az üzem rendelkezik-e a belső védelmi tervnek megfelelő típusú és számú mobil 
tűzoltó készülékkel?
A tűzoltó készülékek időszakos technikai ellenőrzése megtörtént-e?

A tűzivíz hálózat nyomása megfelelő-e?

A hálózat csapjai láthatók-e, hozzáférhetők-e? 

A szerelvények, tömlők azonnal hozzáférhetők-e?

A szerelvények, tömlők műszaki állapota megfelelő-e, a tömlők nyomáspróbája 
megtörtént-e?
A feltételezett tüzek megközelítési útvonalai akadálymentesek-e?

3.4 Monitoring rendszerek

A veszélyazonosításban megjelölt helyszínekre kiterjed-e a monitoring hálózat?

Az alkalmazott szondák a vizsgált veszélyes anyagnak megfelelőek-e, milyen, az 
üzemben jelen lévő veszélyes (vagy nem veszélyes) anyagra adnak és milyen mér-
tékű keresztreakciót?
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A monitoring elemei (szondák, mérőállomások, kommunikáció, központ) megfelelő 
műszaki állapotban vannak-e, a szondák szavatosságuk érvényes-e?
A rendszer pozitív jelzéseinek az azonnali megerősítésére rendelkeznek-e helyszíni 
kimutató eszközökkel és szakemberekkel. Ezek az eszközök azonnal hozzáférhető és 
alkalmazható állapotban vannak-e?
A technológiai utasításban és a tervben van-e elgondolás a rendszer pozitív jelzé-
sére vonatkozó cselekvési rendre?

3.5 Laboratórium

A laboratórium alkalmas-e a veszélyelemzésben feltárt veszélyes anyagnak a megje-
lölt közegben való kimutatására?
Ehhez megvannak-e a szükséges eszközök, műszerek, reagensek és metodikák?

A laboratórium munkatársai jelen vannak-e a bármikor bekövetkezhető súlyos bal-
eset esetén szükséges kimutatáskor?
A laboratórium munkatársai rendelkeznek-e megfelelő egyéni védőeszközökkel és 
mintavevő eszközökkel a helyszíni mintavételezéshez? (Vagy ha ők nem, akkor a 
havária szervezet valamely e célokra kijelölt alegysége.)

4. Az üzemi erők felkészítése

Van-e az üzemben az irányító törzs és a havária szervezetek személyi állományára 
vonatkozó éves felkészítési terv?
A felkészítési tervben foglaltak tükrözik-e a belső védelmi tervben meghatározott 
feladatokat, erőket és eszközöket?
Az üzem rendelkezik-e a felkészítésekhez szükséges helyiségekkel, kiképzési (egyéni 
védelmi és szaktechnikai) eszközökkel, anyagokkal és oktatástechnikai eszközökkel?

A felkészítésről készültek-e okmányok, amelyekből a képzési cél, a módszerek, a 
megoldandó feladatok stb. követhetők? 
A felkészítésben az elméleti tananyag mellett megfelelő súllyal szerepel-e a gyakor-
lati képzés, hogyan minősítik a felkészítés eredményességét?
A felkészítés megfelelő differenciáltsággal (minden szervezeti egységre és feladatra 
vonatkozóan külön) történt-e?
Van-e kimutatás a képzésben résztvevőkről és általában a felkészítés helyzetéről?

5. Az üzemi erők gyakoroltatása
A gyakorlat során készültek-e megfelelő, a terv tartalmát tükröző okmányok: elgon-
dolás, levezetési terv stb.?
A gyakoroltatást összehangolták-e a település(ek) komplex települési gyakorlataival?

A gyakorlatot egyeztették-e a védelmi igazgatás szerveivel, az együttműködő szerve-
zetekkel (mentők, tűzoltóság, környezetvédelem stb.)?
A gyakorlat során gyakorlásra került-e a terv minden lényeges eleme?

A gyakorlat során kellő szakszerűséggel alkalmazták-e az egyéni védőeszközöket, a 
szaktechnikai eszközöket?
Az irányító törzs értékelte-e a gyakoroltatás eredményét, amelyet a jövőben a felké-
szítés során figye-lembe kell venni?

35. táblázat: BVT ellenőrzési szempontok [3]
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5.4 A veszélyes ipari üzemben bekövetkezett esemény minősítése és 
kivizsgálása [1]

5.4.1 Az esemény minősítése

1. A baleset előzetes minősítését a hatóság vezetője hajtja végre. 

2.  A baleset előzetes minősítése során az alábbi szempontokat kell figyelembe venni: 
a)  A Kat. tv. 3. § 29. pont fogalom-meghatározása szerint veszélyes anyagokkal 

kapcsolatos súlyos balesetnek minősül az olyan mértékű veszélyes anyag 
kibocsátásával, tűzzel vagy robbanással járó, veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
üzemzavar, amely a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, küszöbérték alatti 
üzem működése során befolyásolhatatlan folyamatként megy végbe, és az 
üzemen belül vagy azon kívül közvetlenül vagy lassan hatóan súlyosan veszé-
lyezteti vagy károsítja az emberi egészséget, illetve a környezetet. 

b)  Veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavarnak minősül: a Kat. tv.  
3. § 30. pontja alapján az a nem várt esemény, amely veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemben, küszöbérték alatti üzemben a rendeltetésszerű működés 
során vagy a technológiai folyamatokban bekövetkező olyan nem várt esemény, 
amely azonnali beavatkozást igényel, és az alábbi következmények egyikével jár: 
– veszélyes anyaggal kapcsolatos tűz,
– veszélyes anyaggal kapcsolatos robbanás,
– mérgező, rákkeltő tulajdonságú veszélyes anyag kibocsátása,
–  oxidáló, tűz- vagy környezetre veszélyes tulajdonságú folyadék halmazál-

lapotú veszélyes anyag kikerülése legalább 1000 kg mennyiségben,
–  egyéb veszélyes anyag kikerülése legalább a felső küszöbérték 0,1%-át 

elérő mennyiségben,
– veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény leállítása.

c)  Az az esemény, amely a fenti feltételeknek nem felel meg, nem minősül 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavarnak, így veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos súlyos balesetnek sem. Az ilyen eseményeket tovább 
csoportosíthatjuk az alábbiak szerint:
–  az A) és B) pontba nem tartozó, nem jelentésköteles üzemzavar (pél-

dául a környezetbe került tűzveszélyes anyag mennyisége nem éri el 
az 1m3-t; olyan esemény, ami azonnali beavatkozást igényel, veszélyes 
anyag kibocsátásával nem jár, de a veszélyes anyagokkal foglalkozó 
létesítmény működését – leállítás nélkül – korlátozni kell);

–  egyéb üzemi esemény (például munkahelyi baleset, nem veszélyes 
anyag jelenlétében bekövetkezett esemény stb.)
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3.  A 2. pontban megadott szempontrendszer alapján a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó vagy a küszöbérték alatti üzemben bekövetkezett eseményt az 
alábbiak szerint lehet minősíteni:
a) veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset;
b) veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar;
c)  az a) és a b) pontba nem tartozó, nem jelentésköteles üzemzavar (pl. a 

környezetbe került tűzveszélyes anyag mennyisége nem éri el az 1000 
kg-ot; olyan esemény, ami azonnali beavatkozást igényel, veszélyes anyag 
kibocsátásával nem jár, de a veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény 
működését – leállítás nélkül – korlátozni kell);

d)  egyéb üzemi esemény (például munkahelyi baleset, nem veszélyes anyag 
jelenlétében bekövetkezett esemény stb.).

5.4.2 Az esemény kivizsgálása

A baleset kivizsgálása miatt elrendelt helyszíni szemléről a Ket. előírása szerinti 
jegyzőkönyv készül.
A szemle során az alábbi feladatokat kell végrehajtani:
a)  Fel kell venni az üzemeltetőnek és az esemény által érintett vagy veszélyeztetett léte-

sítmény vezetőjének nyilatkozatát az esemény bekövetkezésének okairól és körülmé-
nyeiről, melynek során az esemény értékeléséhez szükséges mértékben ismertetni kell 
I. a balesetben érintett létesítmény, üzemi technológia vagy berendezés ki-

alakítását, működését, technológiai paramétereit (hőmérséklet, nyomás 
stb.) és karbantartottságát;

II. az esemény feltételezett kiindulási helyzetét és az esemény kialakulásának 
folyamatát, az esemény kezelése során tett üzemeltetői intézkedéseket;

III. az eseményt feltételezhetően előidéző okokat, az esemény kialakulá-
sát befolyásoló tényezőket, az eseményben érintett veszélyes anyagok 
fizikai és kémiai jellemzőit;

IV. az esemény következményeinek és hatásainak (személyi sérülés/halál, anya-
gi kár, környezetszennyezés, belső dominóhatás stb.) részletes leírását;

V. a normál üzemtől való eltérés, illetve esetlegesen az arra való vissza-
állás tényét, befolyásoló körülményeit;

VI. a beavatkozó állomány/létesítményi tűzoltóság káresemény elhárítá-
sával kapcsolatosan végzett tevékenységét és annak tapasztalatait;

VII. az üzem belső védelmi tervében/súlyos káresemény-elhárítási tervé-
ben leírtak összevetését az esemény kezelésével kapcsolatosan vég-
rehajtott védekezési tevékenységekkel (erők, eszközök rendelkezésre 
állása; az érintett személyek, a beavatkozó állomány felkészültsége; 
az egyes védekezési mozzanatok időszükségletei; az érintett település 
külső védelmi vagy veszély-elhárítási tervével való kapcsolat), me-
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lyek alapján a belső védelmi terv/súlyos káresemény-elhárítási terv 
felülvizsgálata/módosítása indokolttá válhat;

VIII. az esemény üzemeltetői kivizsgálásának tervezett/becsült befejezé-
sét/lezárását;

IX. a biztonsági jelentés vagy elemzés esetleges üzemeltetői felülvizsgála-
tának szükségességét;

X. az üzemeltető további intézkedéseinek leírását az érintett be ren de-
zés(ek), létesítmény(ek) vonatkozásában, illetve az érintett veszélyes 
anyag(ok) kezelésével kapcsolatosan (melyre a részletes kivizsgálás 
eredménye befolyással bír).

b)  A baleset helyszínét, a baleseti hatásokkal érintett hatásterületét minden 
esetben meg kell tekinteni, ahol a baleset körülményeinek felderítésében 
segítséget nyújtó fényképeket kell készíteni.

Szükség esetén meg kell hallgatni és a baleset okaival és következményeivel 
kapcsolatban felmerült tisztázandó kérdésekben nyilatkoztatni kell a kárese-
mény során a helyszínen tartózkodó személyeket.

5.5 A dominóhatás vizsgálata

5.5.1 A jogi szabályozás főbb előírásai

A Kat. tv. 29. § alapján „a hatóság a hozzá benyújtott biztonsági jelentés vagy biz-
tonsági elemzés vizsgálata alapján állapítja meg a dominóhatásban érintett veszé-
lyes anyagokkal foglalkozó üzemek körét. A hatóság a dominóhatásban érintett 
üzemek irányába intézkedik a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset-megelőzési célkitűzéseinek, biztonsági irá-
nyítási rendszerének, belső védelmi terveinek összehangolására a biztonsági je-
lentés vagy biztonsági elemzés soron kívüli felülvizsgálatának kezdeményezésével. 
A hatóság az intézkedéseiről tájékoztatja a külső védelmi tervek és a lakossági tá-
jékoztatók elkészítésében érintetteket.”

A Kat. tv. 29. § és az R. 15. § rendelkezései alapján a hatóság az alsó és felső kü-
szöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek biztonsági elemzése és biz-
tonsági jelentése alapján állapítja meg a dominóhatásban érintett üzemek körét, 
melyre vonatkozóan nem a Ket. szerinti alakszerű határozattal dönt. 

Az Rendelet  4. §. d) bekezdése szerint „a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek megelőzése és az ellenük való védekezés engedélyezési, illetve felügyeleti te-
vékenysége az alábbi területek vizsgálatára terjed ki többek között a súlyos balesetek 
káros hatásainak értékelésére és a lehetséges dominóhatásra”.
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Az R. 15. § alapján „a biztonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés alapján a ha-
tóság a dominóhatás veszélyének kizárására vagy bekövetkezési valószínűségének 
csökkentésére szolgáló műszaki megoldások, védelmi tervek és az irányítási rend-
szer összehangolása érdekében az érintett üzemeket kölcsönös adatszolgáltatásra 
kötelezi”.

A biztonsági jelentés és elemzés megfelelő részében a veszélyes anyagokkal foglal-
kozó üzem környezetének leírásakor kiemelt szerepet kap – ha van ilyen – a kör-
nyezetben működő más veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek leírása. Olyan 
szomszédos üzemekről van szó, amelyek súlyos balesete hasonlót vált ki náluk, és 
fordítva: a saját üzemben bekövetkező súlyos baleset a szomszéd üzem veszélyes 
anyagainak baleseti emissziójához vezethet. A Kat. tv. fogalom-meghatározása 
alapján (3. § 4. pontja) a dominóhatás a veszélyes anyagokkal foglalkozó létesít-
ményben bekövetkező olyan baleset, amely a közelben lévő más, veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzemre átterjedve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek valószínűségét és lehetőségét megnöveli, vagy a bekövetkezett veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következményeit súlyosbítja.
A dominóhatások elleni védekezés koordinálása ugyan jogszabály szerint a ható-
ság feladata, de ehhez a kiinduló információkat az üzemeltetőnek kell biztosítania. 

Egy üzem biztonságának megítélésekor fontos annak ismerete, hogy egy üzem – 
amely a lehető legbiztonságosabban működik – esetleges dominóhatás révén le-
het-e súlyos ipari baleset szereplője. Hiába van az üzem saját veszélyforrásainak a 
kockázata olyan alacsony szinten, mely mindenki számára teljesen megnyugtató 
érték, ha egy mellette levő üzemnél bekövetkezett súlyos baleset által keltett do-
minóhatás az adott üzemnél újabb súlyos baleset kialakulásához vezet. A hatóság-
nak emiatt meg kell tudnia becsülnie a dominóhatás lehetőségét és gyakoriságát, 
ezért szükség van az információk gyűjtésére. 

A hatóság a dominóhatás kizárása érdekében adatszolgáltatásra kötelezheti azon 
üzemek, illetve veszélyes katonai objektumok és küszöbérték alatti üzemek üze-
meltetőit, ahol veszélyes anyagok vannak jelen, de azok mennyisége nem éri el 
a rendelet 1. mellékletben meghatározott alsó küszöbértéket. Az adatszolgáltatás 
valóságtartalmát a hatóság helyszíni vizsgálattal ellenőrizheti.

Az adatszolgáltatás célja, hogy a kölcsönösen szolgáltatott adatok felhasználá-
sával a baleset-megelőzési fő célkitűzések, az irányítási rendszer, a tervrendsze-
rek és a veszélyek csökkentését szolgáló műszaki megoldások összehangolhatók 
legyenek, amivel a dominóhatás kizárható vagy lehetőségének valószínűsége 
csökkenhető.
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A biztonsági dokumentációt készítő üzemek ily módon vagy közvetlenül, vagy a 
hatóságon keresztül közvetve juthatnak a szükséges információkhoz.

Ezen információknak tartalmazniuk kell:
– Tűz esetében keletkező hősugárzás hatását (a távolság függvényében).
– Robbanás esetében keletkező túlnyomás hatását (a távolság függvényében).
– Robbanás esetében keletkező repeszek hatását (a távolság függvényében).
–  Esetleges más fizikai, kémiai hatást és annak mértékét, mely dominóhatást 

okozhat (fagyás, állandó felügyelet kiesését okozó mérgezés stb.).
– Ezen események valószínűségének feltüntetését.

A dominóhatás veszélyének kizárására vagy bekövetkezési valószínűségének 
csökkentésére szolgáló műszaki megoldások, védelmi tervek és az irányítási rend-
szer összehangolása érdekében az érintett üzemek kölcsönös adatszolgáltatásra 
kötelezése határozatban történik, tekintettel arra, hogy a hatóság  az érintett üze-
meket kötelezi. 

Amennyiben az érintett üzem a hatósági határozatban foglaltaknak nem tesz 
eleget, úgy a hatóság katasztrófavédelmi bírságot szabhat ki a bírságrendeletben 
meghatározottak szerint.

5.5.2 A hatóság dominóhatás vizsgálatával kapcsolatos feladatai és a dominóhatás 
csökkentése

A hatóságnak a dominóhatás vizsgálatával kapcsolatban a következő feladatai je-
lentkeznek:

a) A dominóhatás lehetőségének meghatározása, ami a következőképp vihető véghez:
–  Az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó környezeté-

nek leírásából meghatározhatóak (-nak kell lennie) a környező üzemek, be-
leértve a rendelet hatálya alá nem tartozó és az küszöbérték alatti üzemeket 
is, amelyek dominóhatáshoz vezethetnek a kérdéses üzemben.

–  Az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek soros, 
illetve soron kívüli felülvizsgálatánál figyelembe kell venni a dominóhatás 
meghatározását is. A felülvizsgálatot az R. 11. §-a szabályozza.

b)  Információgyűjtés. A hatóságnak meg kell tudnia becsülni a dominóhatás le-
hetőségét és gyakoriságát, és ahhoz a szükség információkat be kell gyűjtenie. 

c)  A hatóságnak folyamatosan ellenőriznie kell a dominóhatással kapcsolatban 
begyűjtött adatok tényszerűségét, a megtett, illetőleg figyelembe vett biztonsági 
intézkedések gyakorlati megvalósulását .
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A dominóhatás csökkentése

Üzemek között lehetségesnek tartott dominóhatás esetén ezen üzemeket kötelez-
ni kell a Kat. tv. 29. § szerint, valamint az R. 15. § alapján:
– információ szolgáltatására és cseréjére,
– biztonsági irányítási rendszerük és irányítási rendszerük összehangolására,
–  megelőző és hatáscsökkentő intézkedésekre, védelmi tervek felülvizsgálatára és 

módosítására.

A dominóhatás lehetőségének és súlyosságának meghatározási módszerét az „A 
methodology for the identification and evaluation of domino effects”, a belga Fog-
lalkoztatási és Munkaügyi Minisztérium kiadványa tartalmazza. Ez a módszer  
három elsődleges lehetőséget határoz meg a dominóhatás kialakulásához:
–  hősugárzás tűzeseteknél (tócsatüzek, tartálytüzek, fáklyatüzek, szilárd anyagok 

égése, BLEVE – forrásban lévő folyadékok táguló gőzrobbanása),
– túlnyomás (robbanások),
–  repeszhatás (szétrepülő tárgyak, robbanások tartályok robbanása következtében).
A fenti károsító hatásokon túlmenően speciális esetekben számolni kell a fagyás-
veszéllyel, ami az érintett szerkezetek ridegedése révén további törésekhez, hasa-
dásokhoz vezethet. Egyes esetekben a mérgező hatásból adódóan figyelembe kell 
venni a kezelőszemélyzet kiesése által bekövetkező dominóhatást is.

Gyakorlati eljárás

A beérkező biztonsági dokumentációban bemutatottak ellenőrzése és esetleges 
hatósági meghatározása a következők alapján:
–  Ellenőrizni szükséges, esetlegesen helyszíni szemlével, a biztonsági dokumen-

tációban foglaltakat, amelyet az R. 3. melléklet 1.2.5. pontja leír. (Kellő részle-
tességgel be van-e mutatva, az üzemeltető mindent megtett-e az információ be-
szerzésére, elemzésére?)

–  Az R. 3. melléklet 1.5.pontja szerint azonosítani kell a veszélyes egységeket (tech-
nológiákat) az üzemben, amelyek sérülése esetén súlyos balesetek jöhetnek létre. 

–  Azonosítani szükséges azon egységeket vagy tevékenységeket, amelyek várha-
tóan hatással lehetnek a területen kívüli más veszélyes egységekre, valamint al-
kalmazni kell egy elfogadott következményelemző eszközt annak igazolására, 
hogy a külső veszélyes egység sérülhet-e a vizsgált tevékenységek által. Az R. 
3. melléklet 1.6. pontja alapján értékelni kell ezen események megtörténtének 
valószínűségét.

–  Már azonosított dominóhatás esetében ellenőrizni szükséges , hogy a védelmi 
tervben és az irányítási, valamint biztonsági irányítási rendszerben megfelelő 
feladatok, védekezési mechanizmusok vannak bemutatva. 
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A hatóság felhívással élhet a katasztrófavédelmi Kat. tv. 29. §-ában, valamint az R. 15. 
§-ban meghatározottak alapján, ha nem megfelelően vannak bemutatva a környező 
üzemek veszélyes anyagokkal kapcsolatos tevékenységei, illetve ha engedélyezési el-
járásban szereplő veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem nem jutott információkhoz.

Hasonló vizsgálat alá kell vonni a vizsgált veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem-
re gyakorolt külső veszélyforrások hatásait. Az ilyen szituációk nem minősülnek 
dominóhatásnak, azokat szintén a baleseti eseménysorok között kell feltüntetni. 
Kivételt képez ez alól az az eset, ha a szomszédos veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzem szintén a rendelet hatálya alá tartozik, mert akkor a tárgyi üzemben az ese-
ménysorok között értékelt szituációt a szomszédos üzem biztonsági elemzésében, 
jelentésében mint dominóhatást kell vizsgálni.
Nehéz annak megítélése, hogy a következményelemzés alapján kapott fizikai 
károsító hatás okozhat-e a külső létesítmény berendezéseiben további baleseti 
eseményeket. A konkrét értékeket a károsító hatások megengedett mértékére a 
nemzetközi szakirodalom (például a fenti belga szakanyag) alapján lehet megha-
tározni. Amennyiben ilyen forrás nem áll rendelkezésre, figyelembe lehet venni a 
speciális berendezést legjobban ismerő tulajdonos üzem műszaki tapasztalatait.

5.6 Külső védelmi tervezés

5.6.1 A külső védelmi tervvel szemben támasztott követelmények
A biztonsági dokumentáció (BJ, BE vagy SKET) hatósági elfogadását követően 6 
hónapon belül a hatóság helyi szerve (a területileg illetékes katasztrófavédelmi ki-
rendeltség) a károsító hatással érintett település polgármestere közreműködésével 
– amennyiben a hatóság így dönt – külső védelmi tervet (KVT) készít. 

A KVT tartalmi és formai követelményeit később részletezzük. A KVT készítésében 
a a rendőrség, a mentőszolgálat, a népegészségügyi szakigazgatási szerv, a környezet-
védelmi, természetvédelmi vízügyi felügyelőség, továbbá az üzemeltető részt vesz és 
véleményt nyilvánít. Miután a KVT tervezete elkészült, a polgármester hirdetményt 
tesz közzé, amelyben a lakosságot tájékoztatja, hogy a tervezet megtekinthető, és arról 
21 napig véleményt lehet nyilvánítani. Az észrevételeket a polgármester a hatóságnak 
(területi KI) és a katasztrófavédelmi kirendeltségnek 8 napon belül megküldi. 

A katasztrófavédelmi kirendeltség az észrevételekkel kapcsolatos véleményét és a fi-
gyelembe vett észrevételek alapján átdolgozott külső védelmi tervet megküldi a ka-
tasztrófavédelmi igazgatóságnak a hirdetményi közzététel lezárását követő 20 napon 
belül. A hatósági véleményezést követően, azt figyelembe véve a katasztrófavédelmi 
kirendeltség a polgármesterrel együtt elkészíti a végleges KVT-t, amelyet a települési 
veszélyelhárítási tervezési eljárásban a helyi védelmi bizottság elnöke hagyja jóvá. 
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Ha több veszélyes üzem (felső, alsó vagy küszöbalatti) veszélyezteti a települést, 
akkor is csak egy KVT készül. Ha a polgármester úgy gondolja, hogy nem szüksé-
ges KVT készítése, akkor azt kérelmezheti a hatóságtól. Ha a hatóság hozzájárul, 
akkor nem készül külső védelmi terv.

A KVT-t legalább háromévente, az új vagy a módosított biztonsági jelentést, biztonsá-
gi elemzést vagy súlyos káresemény elhárítási tervet a hatóság által történő elfogadását 
követően felül kell vizsgálni, és szükség szerint módosítani kell.  A KVT jelentős mó-
dosításának tekintendő, ha a meglévő KVT-ben szerepeltetett adatokhoz képest:

–  a feltételezett veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetet új, vagy a 
lehetséges következmények esetében jelentősen különböző mennyiségű 
veszélyes anyag okozza;

–  a halálos vagy személyi sérüléseket okozó feltételezett veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos baleset lehetséges következményei által veszélyeztetett 
terület mérete jelentősen változik;

–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó vagy a küszöbérték alatti üzem környe-
zetében a lehetséges veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset kö-
vetkezményei által veszélyeztetett területen a következő jelentős változások 
történtek:

– új, tömegtartózkodásra szolgáló építmény vagy helyiség létesült;
– a közlekedést érintően új, nagy forgalmú főút vagy vasútvonal épült;
– a veszélyeztetett terület által érintett lakosság létszáma számottevően változott.

A KVT-ben végrehajtott módosítást jegyzőkönyvben kell rögzíteni, a jegyzőköny-
vet a hatóságnak egyetértés céljából haladéktalanul meg kell küldeni. A hatóság 
területi szerve útján a változtatásokról tájékoztatja a KVI készítésében érintette-
ket. A KVT jelentős módosítása esetén is a fent részletezett módon kell eljárni.

A KVT megvalósíthatóságának ellenőrzésére évente kell települési gyakorlatot le-
folytatni, ahol a tervben megjelölt szervezet egy részét gyakoroltatják (települési 
gyakorlat). Háromévente kell lefolytatni olyan gyakorlatot, ahol minden, a KVT-
ben szereplő védelmi szervezetet gyakoroltatni kell (komplex települési gyakor-
lat). A gyakorlatot a területi KI a polgármester bevonásával vezeti. 

A KVT-ben foglalt intézkedéseket – indokolt esetben – a polgármester azonnal 
foganatosítja. Felső küszöbértékű üzem esetében, a KVT jóváhagyását követően, 
jogszabályban megadott tartalommal a polgármester tájékoztató kiadványt ké-
szíttet (és terjeszt), a lakosság és a közintézmények részére. (Indokolt esetben nem 
kell kiadványt készíteni) Ezt a kiadványt is rendszeresen (a BJ-vel párhuzamosan) 
felül kell vizsgálni. 
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5.6.2 Mit kell tartalmaznia a külső védelmi tervnek?

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés és a káros 
hatások csökkentésére irányuló tevékenység leírása:

–  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset következtében kialakuló 
helyzetek leírása, a káros hatások elleni védekezéssel kapcsolatos feladatok, a 
védekezésbe bevont szervezetek, erők és eszközök;

–  a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésbe be-
vonható települési infrastruktúra, berendezések és anyagok;

– a lakosság és az anyagi javaik védelme érdekében hozott intézkedések:
– vezetési és együttműködési feladatok,
– a riasztás, figyelmeztetés és tájékoztatás,
– a kitelepítés, kimenekítés és elhelyezés,
– az elzárkóztatás,
– a lakosság egyéni védelmi és kimenekítő eszközökkel való ellátása,
– a létfenntartáshoz szükséges anyagi javak védelme,
– a kulturális javak, fontos vagyontárgyak védelme,
– a polgári védelmi szervek és szervezetek készenlétbe helyezése,
– a vegyi mentesítés,
– az ideiglenes helyreállítás,
– a tűzoltás,
– a híradás, valamint
– az áldozatokkal kapcsolatos tevékenység.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés irányítása:
– a veszélyhelyzeti irányítás és együttműködés;
– a súlyos balesetek elleni védekezéshez történő külső segítségkérés;
–  a védekezési tevékenységet elindító, a védekezést irányító és más megjelölt, fel-

adat- és hatáskörrel bíró személyek neve, beosztása és elérhetőségi adatai;
–  az irányításhoz, a helyzet értékeléséhez és a döntések előkészítéséhez szükséges 

technikai infrastruktúra.

A lakosság tájékoztatásának feladatai a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
baleset bekövetkezése után:
– a tájékoztatás tartalma,
– a lakosság tájékoztatásához szükséges eszközrendszer.

A hatóság tájékoztatásának feladatai:
– a védelmi igazgatás szervei tájékoztatásának tartalma és eszközei,
– a hatóság tájékoztatásának tartalma és eszközei.
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A külső védelmi terv részét képezheti más jogszabály alapján létrehozott védelmi 
tervnek, de önálló okmányként úgy kell kialakítani, hogy tartalma és végrehajtha-
tósága megítélhető legyen.

5.6.3 Mikor jó a külső védelmi terv?

A KVT-ben megjelölt feladatok a kockázatelemzés során feltárt súlyos baleseti 
szcenáriók és a minden – a települést érintő – lehetséges következménye alapján 
lettek meghatározva. A megjelölt feladatok végrehajtásához a polgármester ren-
delkezik minden feltétellel:
– elegendő és megfelelően felkészített, gyakoroltatott védelmi erővel,
– megfelelő minőségű, mennyiségű és műszaki állapotban lévő felszereléssel,
–  megfelelő volumenű és műszaki állapotban lévő települési védelmi infrastruktúrával.

A veszélyhelyzeti feladatok irányítására a szervezet akkor alkalmas, ha:
– rendelkezik megfelelően kiválasztott vezetési ponttal és
–  a vezetéshez alkalmas technikai infrastruktúrával (híradás, döntéselőkészítés, 

dokumentumok stb.).

A végrehajtó szervezet:
–  erő–eszköz számvetések alapján elegendő volumenben állnak az erők ren-

delkezésre, és alkalmasak bármelyik, a KVT-ben számukra megjelölt feladat 
végrehajtására;

–  rendelkeznek minden adekvát egyéni védőfelszereléssel, szakfelszereléssel, 
eszközzel, anyaggal híradó eszközzel stb., továbbá azok elhelyezése alkalmas az 
operatív alkalmazásra;

– reális idő alatt elvégezhetők a megjelölt lakosságvédelmi és más feladatok;
– felkészítésük és gyakoroltatásuk az előírtaknak megfelelően megtörtént.

A KVT gyakorlat megfelelőnek értékelhető, ha:
–  figyelembe vették, hogy adott évben települési vagy komplex települési gyakor-

lat végrehajtása esedékes;  
–  a gyakorlat levezetéséhez megfelelő levezetési tervvel rendelkeznek, amelyben 

helyesen választották meg a gyakorlat céljait, és a céloknak megfelelő feladatok 
végrehajtását gyakorolják;

–  a gyakorlat végrehajtása során megfelelő szakmai színvonalon hajtják végre 
szakfeladataikat.
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5.6.4 A veszélyeztetett terület meghatározása

A külső védelmi terv elkészítésénél az alábbi két zónát (veszélyeztetett területet) 
kell figyelembe venni: 
– kimenekítési/kitelepítési zóna,
– tájékoztatási/értesítési zóna.

A zónák határait a táblázatban megadott értékek határozzák meg.

Hatás megnevezése Kimenekítési zóna Tájékoztatási zóna

Hőhatás 8 kW/m2 4 kW/m2

Túlnyomás 100 mbar 20 mbar

Mérgezés

1%-os halálozás 
indoor esetben 
(épületen belül 
tartózkodókra)

1%-os halálozás 
outdoor esetben

(szabadban tartózkodókra)

36. táblázat: A zónák határai [2]

A külső védelmi terv olyan teljes kiterjedésű súlyos ipari balesetet feltételez, amely 
minősített időszaki védelmi igazgatási irányítással kezelhető csak. Ilyen baleset 
volt például az 1999-ben a hollandiai Enschede petárdagyár robbanása és a 2002. 
évi franciaországi toulousi ammóniagyár robbanása. 

Egy felső küszöbértékű üzemben keletkezett tűz, robbanás, veszélyes anyag bal-
eset során – az üzemi elhárító erőkön túl – az első külső beavatkozó erő a hivatá-
sos tűzoltóság, amely 24 órán át azonnal riasztható.

A tűzoltás vezetője minősíti a tűz- vagy káresetet, megállapítja, hogy az üzemre 
készített RST-ben, illetve Tűzoltási Tervben lévő erőkkel az elhárítható-e. Ha nem, 
akkor javaslatot tesz a polgármester felé a külső védelmi terv egyes részeinek vagy 
teljes egészének aktiválására.

A polgári védelmi kötelezettség alapján létrehozott szervezetek helyszínen történő 
bevetéséig 4–24 óra időtartam is eltelhet, ezért őket kizárólag elhúzódó következ-
ményekkel járó káresetek során célszerű riasztani.

A biztonsági jelentést a hatóság megküldi a polgármesternek, és ez alapján kerül 
kidolgozásra (vagy módosított biztonsági jelentés esetében átdolgozásra) a terv. 
A külső védelmi terv lényege az, hogy a megjelölt feladatok a biztonsági jelen-
tésben szereplő adott súlyos balesetek minden feltételezett károsító hatása elleni 
védelemmel foglalkozzanak, a tervezett munkák volumene pedig álljon arányban 
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a veszélyeztetés mértékével, továbbá azzal az igénnyel, hogy a lakosságvédelmi 
feladatok és a kárelhárító munkák reális időn belül elvégezhetők legyenek.

A külső védelmi tervben célszerű meghatározni azokat a fogalmakat és rövidítése-
ket, amelyeket a készítő használ, de a Kat. tv., illetve az R. nem határoz meg és nem 
értelmez definíciókat. Célszerű rögzíteni és magyarázni valamennyi olyan rövidí-
tést, amelyek a tervben szerepelnek, de a külső olvasó számára nem természetesek.
A külső védelmi tervben meghatározott feladatok, kötelezettségek hatálya a veszélyezte-
tett területen belül tartózkodókra, illetve a védekezésben résztvevőkre terjed ki. A külső 
védelmi tervben kiemelten kell kezelni a terv aktivizálását biztosító információkat: így 
több helyen is, de a terv elején feltétlenül fel kell tüntetni mindazon személyeket (beosz-
tásokat és elérhetőségeiket), akik a védekezési tevékenység elindítására jogosultak. 

A külső védelmi tervnek alapvetően tartalmaznia kell a település veszélyeztetett-
ségét (amely egy vagy több veszélyes üzemből eredhet), a hatások csökkentésé-
re irányuló feladatokat, a feladatok végrehajtásához szükséges, továbbá a tényle-
gesen igénybe vehető erőket, eszközöket és infrastruktúrát, beleértve a település 
rendelkezésére bocsátott külső segítséget is. A tervnek egyben bizonyítania kell 
azt, hogy a betervezett feladatok a biztonsági jelentésnek (esetleg több üzem biz-
tonsági jelentésének megfelelően) reálisak, végrehajtására rendelkezésre állnak a 
megfelelő szervezeti, személyi és anyagi feltételek.

5.6.5 A külső védelmi terv részletes tartalmi követelményei

5.6.5.1 A súlyos balesetek elleni védekezés és a káros hatások csökkentésére 
irányuló tevékenység leírása

A súlyos baleset következtében kialakuló helyzet leírása

A leírásban a szükséges mértékben szerepeljen a feltételezett veszélyhelyzet be-
mutatása. Ennek része a veszélyes anyag(ok) bemutatása és a veszélyeztetett te-
rület leírása is. Itt azokat a településrészeket kell részletesen bemutatni, ahol a 
súlyos baleset(ek) bekövetkezése esetén prognosztizálható, hogy veszélyes mér-
tékben előfordulhat hőterhelés, mérgezés, léglökési hullám, illetve ezek kom-
binált hatásai, így fennáll a lakosság életének, egészségének, továbbá a termé-
szeti és az épített környezetnek a lehetséges veszélyeztetése. Lehetséges, hogy 
egyazon üzem többféle berendezésének többféle súlyos balesetéből származik a 
veszélyeztetés, vagy az is elképzelhető, hogy több veszélyes üzem súlyos balese-
teinek (nagyszámú) kockázatai jelentik a veszély összetevőit. Egy település vo-
natkozásában azonban egy terv készül akkor is, ha a veszélyeztetést több üzem 
okozza. 
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A súlyos baleset következtében a veszélyes anyag kijuthat
–  halmazállapot szerint: gáz, folyadék, szilárd halmazállapotban és ezek kom-

binált változatában;
–  elhelyezkedés szerint: földfelszíni és föld alatti tartályból, technológiai fel-

használás során;
–  következmény szerint: robbanás következtében, törés következtében, repe-

dés következtében.
Szükséges a veszélyes anyag fizikai és kémiai tulajdonságainak megjelenítése, 
az összes anyagkibocsátás várható mennyisége.

A továbbiakban szükséges ismertetni a veszélyeztetett terület nagyságát, fi-
gyelembe véve a beépítettséget, a domborzati viszonyokat és a meteorológiai 
adatokat. Meg kell nevezni a veszélyes anyag kijutása következtében előfordu-
ló veszélyeztetettségi okot: 
– hő, mérgezés, túlnyomás, illetve ezek kombinált hatásai.

Az előforduló lehetséges következmények lehetnek: 
–  haláleset, személyi sérülés, építménykár, infrastruktúra sérülés, környezet-

szennyezés.

A veszélyes anyag kijutásának következményeinél figyelembe kell venni a kö-
vetkezőket:
– mérték és súlyosság kedvező és kedvezőtlen körülmények között, 
– időlépték, 
–  a veszélyességi övezeten belül lévő közintézmények, közművek, kulturális 

javak veszélyeztetettsége, valamint 
– a dominóhatás következményei.

A terv elején felsoroljuk azokat a konkrét súlyos baleseti lehetőségeket, ame-
lyeket a veszélyes üzem üzemeltetője a biztonsági jelentésben veszélyforrás-
elemzéssel feltárt, és meghatározta a következményeit. Összefoglaljuk továbbá 
a balesetek káros hatásaihoz tartozó jellemzőket, amelyek alapján a követ-
kezmények elhárítását tervezhetjük. Ilyenek lehetnek például a veszélyezte-
tett terület határai, tűz esetén a tócsatűz felülete, gőzfelhő robbanás esetén a 
léglökési hullám izobár vonalai, vagy mérgező anyagok terjedése esetén a fel-
hő valószínűsíthető méretei stb. A súlyos balesetek leírását – amennyiben ez 
lehetséges – mennyiségileg is el kell végezni, amelyhez erő–eszköz számítás 
elvégzése szükséges. Annak érdekében, hogy az összefoglalás jól áttekinthető 
legyen, táblázatos formában is készíthetjük. Erre példa:
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Súlyos balesetek mennyiségi leírása

No Esemény Pusztító  
hatások

Mennyiségi mu-
tatóik

A veszélyességi övezet 
méretei

1.
Lefejtő csonk törése a 
műtrágya üzem vasúti 
lefejtőjében

Ammónia gázfelhő 
terjedése, mér-
gezés

V = 620 kg/s

Xmax = 710 m
Ymax = 46 m

Veszélyességi
övezet a mellékelt 
vázlat szerint

2.
2. sz. gáztartály lyu-
kadása  
a tartályparkban

PB gázfelhő  
kialakulása, gáz-
felhő  
robbanás, égés,  
léglökési hullám

A = 6280 m2  
a mellékelt vázlat 
szerint

3. … … … …

37. táblázat: Súlyos balesetek mennyiségi leírása [2]

A súlyos balesetek elleni védekezésbe bevonható erők, eszközök, infrastruktúra 
és anyagok

A tervnek részleteiben tartalmaznia kell mindazon erőket (hivatásos, létesítmé-
nyi és önkéntes tűzoltóságok, polgári védelmi kötelezettség alapján létrehozott, 
önkéntes, karitatív kárelhárító szervezetek, irányító szervezet), azok eszközeit 
(rendszeresített vagy csupán rendelkezésre álló egyéni védőfelszereléseket, szak-
technikai eszközöket (hozzátartozó anyagokat), híradó eszközöket, kiegészítő fel-
szerelést stb., a különleges feladatok megoldásához segítségül hívható szakértő-
ket. Tartalmaznia kell továbbá a védekezésbe bevonható települési infrastruktúrát 
(egészségügyi létesítmények, laboratóriumok, vízellátás, csatornázás, elektromos 
energiaellátás, közlekedés), a védekezéshez felhasználható anyagokat (mentesítő, 
közömbösítő, felitató stb.).

A szervezetek, az erők és eszközök felsorolása önmagában nem elegendő, mert a 
mentésben, a kárelhárításban való részvételhez szükségesek a teljesítményadatok. 
Emellett még fontos az erők és eszközök készenléti ideje (a riasztás vételét köve-
tően), elhelyezkedése, csoportosítása. Mindez együttesen biztosítja azt, hogy a ké-
sőbbiek során bemutatott védekezési igényeknek megfelelően bizonyítani lehes-
sen azt, hogy a rendelkezésre álló erőkkel és eszközökkel a védekezés biztosítható.

A veszélyes üzemek környezetében levő veszélyhelyzetet a tűz, mérgezés és rob-
banás jelenti, melynek során ismeretlen összetevőjű és koncentrációjú új mérgező 
gázok is keletkeznek. A káreset következményeinek elhárítására csak 24 órán ke-
resztül bevethető, napi kiképzésben és gyakorlatban felkészített, megfelelő védő-
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eszközzel ellátott erők vethetők be. Ezek elsősorban a hivatásos tűzoltóságok és 
műszaki mentőbázisok. A PV szervezetek közül kárelhárításra azok tervezhetők, 
amelyeknek tagjai vegyipari üzemi dolgozók. 

A káros hatások elleni védekezéssel kapcsolatos feladatok tervezése  
(általános megfontolások)

A veszélyeztetés bemutatását követő lépés a feltárt súlyos balesetekhez kapcsoló-
dó kárelhárítási és/vagy lakosságvédelmi (vagy az azokhoz kapcsolódó biztosí-
tási) feladatok meghatározása. Ilyenek lehetnek például: a tüzek oltása, a kifolyt 
párolgó mérgező anyag habbal való lefedése, vegyi mentesítése, közömbösítése, 
ártalmatlanítása, a meteorológiai felderítés, a veszélyes anyagok mutatóinak mi-
nőségi és mennyiségi kimutatása, a kárelhárító erők egyéni védelmének bizto-
sítása, az elzárkóztatás, a kimenekítés, a kitelepítés, az elzárkóztatás, a riasztás, 
az értesítés, a lakosság egyéni védelme, a magatartási rendszabályok betartatása, 
az elsősegélynyújtás, a sérültszállítás, az orvosi ellátás stb. A feladatok leírását 
– ahol ez egyáltalán lehetséges – mennyiségileg is el kell végezni. Ez jól elvé-
gezhető például a tüzek oltására vagy az egyéni védelemre vonatkozólag. Csak 
becslésekre lehet hagyatkozni a vegyi kimutatások szükséges számát, a mente-
sítés igényeit és még sok más feladat volumenét illetően. E becsléseket viszont a 
legvalószínűbb történések alapján el kell végezni, eredményeiket azonban csak 
tájékoztató jellegűnek kell tekinteni. 

Az életmentés és a kárelhárítás – többnyire számokkal is jellemezhető – feladataiból 
következik az erő–eszköz tervezése. Erre azért van szükség, hogy előzetesen fel le-
hessen mérni, hogy a rendelkezésre álló erők és eszközek elegendőek-e a tervezett 
feladatok elvégzésére. A tervben be kell mutatni a súlyos balesetek elleni védeke-
zésre ténylegesen rendelkezésre álló (saját, együttműködő) erőket és eszközöket. Be 
kell mutatni azt is, hogy mire képesek, és ez a képesség 10% tartalékot kell, hogy 
tartalmazzon. Be kell mutatnunk a rendelkezésre álló települési kárelhárító erőket–
eszközöket, a védelmi szervezetet (az infrastruktúrát), ezek teljesítményét csoporto-
sítását, felkészültségét stb. A hatósági elbírálásnál a külső védelmi terv ugyanis ak-
kor lehet megfelelő, ha a reális veszélyeztetésnek megfelelő feladatokat tartalmaz, és 
e feladatok megoldására rendelkezésre áll minden védekezési feltétel.

A kárelhárítás irányítása és együttműködési feladatainak tervezése 

A települési védekezési feladatok vezetését tervprognózis tartalmazza a hely-
zetre, a veszélyeztetésre, az erőkre és eszközökre, az elvégzendő feladatokra stb. 
Konkrét súlyos baleseti helyzetben a ténylegesen kialakult helyzetet fel kell mér-
ni, a mentés és kárelhárítás, az egyes szervezetek, a lakosságvédelem feladatait 
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pontosítani kell. A konkrét baleseti helyzet értékelése érdekében kiinduló infor-
mációkat kell gyűjteni, azokat feldolgozni, értékelni, ezek alapján meghatároz-
ni a mentés és kárelhárítás feladatait, az egyes végrehajtó szervezetek feladatait, 
pontosítani kell azok irányítását, a feladatok vezetését, a szervezetek és intézmé-
nyek együttműködését.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos kárelhárítás tényleges végrehajtásakor (nem 
tervezéskor) az első lépés a kialakult helyzet felderítése. A felderítésnek két alap-
vető eleme van:

–a kiinduló információk begyűjtése, 
– a kiinduló információk alapján a helyzet értékelése. 

A helyzetértékelés során meghatározzuk a veszélyes anyagokkal történt szennye-
ződés méreteit, a lakosság veszélyeztetettségét és a súlyos baleset tartós hatásait 
(vegyi szennyeződés, rombolódások, tűz) a kárelhárítás végzésére.
A helyzetértékelés kiinduló információi:
–  a veszélyes anyagra vonatkozó fellelhető információk (biztonsági jelentés, biz-

tonsági adatlapok, veszélyes anyagok adatbázisai);
– a minőségi és/vagy mennyiségi vegyi kimutatás eredményei;
– a meteorológiai adatgyűjtés (meteorológiai felderítés eredményei);
–  a rendelkezésre álló szaktechnikai eszközök, az infrastruktúra stb. minőségi és 

mennyiségi mutatói;
– a lakosság elhelyezkedésére, sűrűségére, védelmére vonatkozó információk;
–  egyéb adatok: a riasztás lehetősége, a kollektív védelem lehetőségei, a kimenekí-

tés biztosítottsága stb.

A felderítés és értékelés eredményeképpen meghatározhatók a beavatkozás felada-
tai, a védekezésben résztvevő egyes szervezetek és intézmények feladatai, továbbá 
felmérhető az, hogy a konkrét káreset hatásai elleni védekezéshez elegendők-e a 
rendelkezésre álló kapacitások.

A helyzetértékelés eredményeképpen a következőket lehet a kárelhárítási tervben 
bemutatni:
–  az emberre, valamint a természeti környezetre veszélyt jelentő káros hatások 

által potenciálisan érintett terület (veszélyességi övezet települést érintő része), 
a hatások jellemzése, a kialakuló a helyzet lehetséges időbeni változásai;

–  a prognosztizált személyi veszteségek (elhalálozások, sérültek száma), anyagi 
károk, a természeti értékek károsodása;

–  a károsító hatások kifejlődésének időtartama (amelyen belül a kiváltó üzemza-
vari eseményből a települési következmények kifejlődhetnek);
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–  a veszélyeztetett területen lévő a közintézmények, a létfenntartási javakat elő-
állító létesítmények, a kulturális javak, a település működőképességét biztosító 
infrastruktúra veszélyeztetettsége;

–  az esetlegesen kialakuló települési dominóhatások leírása;
–  az egyes végrehajtó szervezetek, a vezető szervek, az elhárításban közreműködő 

intézmények és szakértők feladatai;
–  a lakosságvédelem és a végrehajtó szervezetek személyi állománya védelmével 

kapcsolatos rendszabályok és feladatok.

Az irányító szervezet az esettől függően a következő tagokkal egészülhet ki:

A katasztrófavédelem képviselője, a rendőrség képviselője, az egészségügy képvise-
lője, az együttműködők képviselői, riasztási és tájékoztatási felelős, kommunikációs 
felelős, logisztikai felelős, az üzem képviselője, határ menti üzem esetében tolmács.

Szerepeltetni kell a lakosság riasztási megoldási lehetőségeit. 

A vegyi kimutatás és a felderítés tervezése

A veszélyes anyagok kimutatásának az a célja, hogy meghatározzuk: a veszélyes 
anyag típusát (minőségi analízis) és/vagy a veszélyes anyag töménységét (mennyi-
ségi analízis) a levegőben, vízben vagy más közegben, abból a célból, hogy a meg-
felelő intézkedéseket megtehessük károsító hatásaik ellen, továbbá a beavatkozást 
a szükséges eszközökkel és módszerekkel végezhessük el. A kimutatás történhet: 
helyszínen, hordozható kimutató eszközökkel; helyszínen, mintavételezést köve-
tően mozgó (kárhelyen vagy annak közelében) működő laboratóriumban; stacio-
ner laboratóriumban, ahová a helyszínen vételezett mintát küldik.

A veszélyes anyag baleseti kiszabadulására utaló jel vételét követően helyszíni ki-
mutatással (a helyszínen, hordozható műszerekkel vagy más eszközökkel) meg 
kell győződni a veszélyes anyag jelenlétéről. Ismeretlen anyag esetében minőségi 
kimutatást kell végezni. Szükség esetén a veszély felméréséhez meg kell határozni 
a veszélyes anyag töménységét. A kimutatást követően el kell végezni a helyzetér-
tékelést, amely alapján a kárelhárításra és a védekezésre vonatkozó javaslatot kell 
kidolgozni. A kimutatás eredményeit – rádión, távbeszélőn vagy szóban – hala-
déktalanul jelenteni kell a helyzetértékelést végzőknek, akik ez alapján kidolgoz-
zák a beavatkozás és a védekezés teendőit. 

A mobil laboratóriumi kimutatás több lépésben történik: helyszíni információk gyűjté-
se és feldolgozása, mintavételezés, a minta szennyezettségének kimutatása, a szennye-
zettség minősítése, a helyzetértékelés végrehajtása. A helyszínre kiérkezve a mintavéte-
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lezők tájékozódnak a szennyeződésről. A kapott információkat értékelve a helyszínen 
mintát vesznek. A mintavétel során figyelmet fordítanak arra, hogy a szennyeződést ki 
lehessen mutatni, a vett minta (minták) jellemezzék a szennyeződés méreteit, mértékét. 
A vett mintákat gondosan csomagolva és megjelölve a helyszínre települt mobil labora-
tóriumba szállítják, ahol meghatározzák a szennyezettség minőségi és/vagy mennyiségi 
mutatóit. A szennyezettség mutatóit a normákkal összehasonlítva minősítik a minta 
szennyezettségét (szennyezett, nem szennyezett vagy a szennyezettség a normán belül 
van). A szennyezettség mutatóit a helyzetértékelő törzsnek kell továbbítani, ahol ennek 
alapján meghatározzák a beavatkozás és a védelem feladatait. 

Amennyiben a mobil laboratórium technikai lehetőségei nem teszik lehetővé a ve-
szélyes anyag minőségi és/vagy mennyiségi mutatóinak meghatározását (vagy nincs 
is ilyen), akkor a vett mintákat az e célokra felhasználható, jól felszerelt és gyakorlott 
(ÁNTSZ, valamely kutatóintézet, oktatási intézmény vagy más intézmény) intéz-
ményi laboratóriumba továbbítják. Az előzőekhez hasonlósan ez a művelet is több 
lépésben történik: helyszíni információk gyűjtése és feldolgozása, mintavételezés, a 
minta elszállítása a stabil laboratóriumba a minta előkészítése méréshez, a minta 
szennyezettségének kimutatása, a szennyezettség minősítése, a kimutatás eredmé-
nyeinek jelentése a helyzetértékelő törzs részére, a helyzetértékelés végrehajtása. 

A tervben – amennyiben veszélyes anyagok levegőben való terjedésével, a felszín, 
a talajvíz vagy az élő vizek szennyeződésével számolunk – vegyi kimutató kapa-
citást kell tervezni (illetve a kimutató alegységeket ténylegesen fel kell állítani, fel 
kell szerelni és fel kell készíteni). A tervezés alapja az legyen, hogy a kimutatások 
eredményeire nagyon rövid időn belül szükség van, és (legalábbis a személyeket) 
többszörösen dublírozni szükséges. Mobil laboratórium alkalmazását csak ott 
szabad tervezni, ahol ténylegesen működik intézmény (szolgálat), amely rendel-
kezik ilyen eszközzel és szakképzett személyzettel.

A helyzetértékeléshez szükség van a helyszíni meteorológiai felderítésre is. Ezt a kimu-
tatással és a mintavételezéssel egyidejűleg kell elvégezni. Ennek során meghatározzák 
a szél irányát és sebességét, a talajhőmérsékletet, a levegő hőmérsékletét 0,5 m-en és  
2 m-en, továbbá a relatív légnedvességet. A kimutatást követően – a szennyeződés ter-
jedésének az előrejelzéséhez a meteorológiai mutatókat rendszeresen meg kell mérni. 
A tervben a mikro-meteorológiai adatok beszerzését is elő kell irányozni. Ha a veszé-
lyeztető üzemtől ez nem beszerezhető, akkor saját kapacitásról kell gondoskodni.

A külső védelmi tervben bizonyítani kell azt, hogy a település – amennyiben a 
biztonsági jelentésből kifolyólag ilyen igény jelentkezik, és ez a feladat tervezésre 
került (tehát a kimutatási igény tisztázott) – rendelkezik a szükséges felderítő, ki-
mutató kapacitásokkal, és azok elhelyezése, csoportosítása, készenléte, felkészült-
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sége stb. az elvárásoknak megfelelnek. Emiatt a tervnek részleteznie,  minőségileg 
és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre álló kapacitásokat. Célszerű, ha 
a terv készítője deklarálja azt, hogy a rendelkezésre álló kapacitások az adott felté-
telek mellett alkalmasak a prognosztizált feladatok elvégzésére.

A kiinduló adatok alapján a helyzetértékelését az operatív törzs végzi el. Ők ha-
tározzák meg ennek alapján az életmentés és kárelhárítás feladatait, osztják el a 
feladatokat a végrehajtó szervezetek között, ellenőrzik a végrehajtás menetét, és 
korrigálják a helyzet függvényében a feladatszabást.

A lakosság riasztásának és veszélyhelyzeti értesítésének tervezése

A lakosság katasztrófa-riasztása azt jelenti, hogy a riasztás (szervezeti és techni-
kai) rendszere útján a lakosság információkat kap a fenyegető veszélyről. A ri-
asztásnak csupán akkor van értelme, ha a lakosságot felkészítettük a riasztás jel-
zéseire, illetőleg a veszélyhelyzetben való magatartási szabályokra. A lakosság 
veszélyhelyzetre való felkészítésének három összetevője van:
A Kat. tv. és az R. normái szerint lakosságot az engedélyezési eljáráshoz kötődően 
tájékoztatni kell a környezetében üzemelő veszélyes létesítményről, a lehetségesen 
bekövetkező ártalom természetéről, a veszély elleni védekezés lehetőségeiről, ille-
tőleg a veszélyhelyzetben követendő magatartási szabályokról. Ezt a tájékoztatást 
rendszeresen és természetesen normál időszakban kell megadni a lakosságnak.
A második tájékoztatási forma már veszélyhelyzetben válik aktuálissá: a lakosság 
figyelmét fel kell hívni a veszélyre. Ezt motorsziréna-rendszer biztosítja. A veszélyes 
létesítmények körzetében telepített motorszirénák 120 másodpercig tartó, váltakozó 
hangmagasságú hangon tudatják a katasztró-faveszélyt. A katasztrófa elmúltának a 
jelzését is ki lehet adni a szirénarendszeren keresztül: kétszer megismételt, 30 má-
sodpercig tartó, egyenletes magasságú szirénahang. Ahol nincs kiépített motor-szi-
réna vagy hangosbemondó rendszer, ott a lakosság riasztásához mobil (gépjárműre 
szerelt) hangosbemondók betervezése lehet ideiglenes megoldás.
A szirénák által adott figyelemfelhívás többnyire arra elegendő, hogy a lakosok 
– otthonaikban vagy munkahelyeiken elzárkózva – a riasztást követően bekap-
csolják a helyi vagy országos közszolgálati műsort sugárzó rádiót vagy televíziót, 
ahol részletes tájékoztatást kapnak a veszélyhelyzetről, illetőleg meghatározzák 
számukra a helyzettől függő teendőket. 

A lakosság riasztását, értesítését és (normálidőszaki és veszélyhelyzeti) tájé-
koztatását a települést érintő veszélyeztetett területen kell tervezni, illetőleg 
ennek technikai eszközrendszerét biztosítani. Ezen túlmenően – ahol van 
ilyen – a helyi rádióban vagy televízióban a lakosság veszélyhelyzeti tájékoz-
tatásának feladataira is fel kell készülni. A tervben ezeket a feladatokat (és 
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természetesen az alkalmazott megoldásokat és a technikai eszközrendszert) 
részletesen le kell írni.
A tervben szerepeljen a településen élő lakosság riasztási lehetőségeinek, konkrét 
feladatainak, és a feladatok végrehajtóinak leírása. Meg kell jelölni az egyes riasztó 
eszközökhöz tartozó körzeteket (az adott riasztó eszközök hatótávolságait, a csak 
mobil eszközökkel való riaszthatóság körzeteit). 

A veszélyes vegyi anyagok mentesítésének, közömbösítésének vagy más  
módon való ártalmatlanításának tervezése

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos káresetek során – amennyiben maradó hatású 
veszélyes anyag kerül a környezetbe, a település lakott részére – a lakosság, a kár-
elhárító szervezetek élete, egészsége védelme, továbbá a természetkárosítás meg-
akadályozása érdekében a veszélyes anyagokat ártalmatlanítani, közömbösíteni, 
felitatni, összegyűjteni vagy egyszerűen eltávolítani szükséges. Mentesíteni azokat 
a veszélyes anyagokat szükséges, amelyek a környezetbe kerülve nagy felületeket 
tudnak szennyezni, és hatásukat hosszú ideig (az anyagtól és a körülményektől 
függően napokig, hetekig, évekig vagy évtizedekig) képesek ott kifejteni. A men-
tesítésre vonatkozó információkat az adott anyag biztonsági adatlapja tartalmaz-
za. Ellenkező esetben szakértő véleményét kell kérni. 

A tervben mentesítési feladatokat kell betervezni, ha maradó hatású veszélyes 
mérgező anyaggal szennyeződhet a település vagy annak egy része. Kiemelt fel-
adatot jelent az, ha számottevő volumenű kárelhárítási tevékenységet mérgező 
anyaggal szennyezett terepen kell elvégezni, mert ekkor a végrehajtó szervezet 
tagjait, felszerelését is mentesíteni kell. A teljesség igénye alapján végezhető rész-
leges vagy teljes mentesítés. Ez utóbbit minden esetben el kell végezni, de a szeny-
nyezett terepről való kijövetelkor célszerű, ha a kijövő személyeket és eszközöket 
legalább részlegesen mentesítjük. 

A részleges mentesítéshez olyan hordozható eszközöket kell tervezni, amelyek 
egyszeri feltöltéssel képesek a szennyezett terepről kijövő személyeket (a kárelhá-
rítókat, az eszközeiket és a lakosokat) mentesíteni. A teljes mentesítés végrehajtá-
sához – amennyiben mentesítési feladattal számolunk – elegendő kárhelyenként 
egy telepíthető mentesítő állomást tervezni. A mentesítő állomás – az alaprendel-
tetésén, a mentesítésen és a fertőtlenítésen kívül – alkalmas olyan, nem veszélyes 
anyagokhoz kapcsolódó katasztrófaelhárítási feladatban való alkalmazásra, ahol 
folyamatos, nehéz fizikai munkát kell végezni (például mentés romok közül vagy 
árvízi védekezés). Ekkor a végrehajtó személyi állomány tisztasági fürdetését lehet 
biztosítani, amely nélkül a váltásokban történő folyamatos munkavégzés nem biz-
tosítható.
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A külső védelmi tervben részletezni kell, hogy a település – amennyiben a biztonsá-
gi jelentésből kifolyólag ilyen mentesítési igény jelentkezik, és ez a feladat tervezés-
re került – rendelkezik-e a szükséges mentesítő kapacitásokkal, és azok elhelyezé-
se, csoportosítása, készenléte, felkészültsége stb. megfelel-e az igényeknek. Emiatt a 
tervnek részleteznie, minőségileg és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre 
álló mentesítő erőket és eszközöket, s bizonyítania ezek elégséges voltát.

A tűzoltás, tűzkár-elhárítás tervezése

A veszélyeztetettség értékelése (prognózisa) alapján előre jelezhető, hogy 
hány tűzeset várható, ott milyen anyagok égése és milyen égő objektumok, 
felületek feltételezhetők. Megjegyzendő, hogy a súlyos ipari baleseteknél (az 
üzemben kialakuló tüzek oltásával szemben) a települési tűzoltás – a megelő-
ző tűzvédelmi szabályok betartása, továbbá a hőterhelés viszonylag kis ható-
távolsága miatt – vélhetően nem ad jelentős volumenű feladatot a települések 
számára. 
A település (megsegítő erőket és eszközöket is beleértve) oltási kapacitásaiból, 
infrastruktúrájából, a tüzek és környezetük jellegéből s más megfontolásokból ki-
indulva feltételezzük, hogy az adott tűz oltásához milyen oltóanyagot és eszközt 
használunk. Így tervezhetünk vizet, oltóhabot vagy oltó-port. A tervezés nagyba-
ni elvégzésekor az alábbiak szerint járunk el:

–  az égő anyagok, a tüzek jellegének és az oltási feltételeknek a felmérése település 
(veszélyességi övezet által érintett) vonatkozásában;

– oltóanyag és oltószer fajtájának meghatározása;
– égő objektumok, felületek meghatározása;
– a szükséges adagolási intenzitás meghatározása;
–  az adott fajta oltóeszközök (szerek) számának meghatározása egy oltandó felület 

esetén;
–  a szükséges oltóeszközök (szerek) és kiegészítő technikák volumenének megha-

tározása (összesítése) a település egészén;
–  az oltás feltételeit meghatározó számvetések (forró zóna, meleg zóna, veszélyes 

hőterhelések). 

A szükséges oltóanyag intenzitást az oltandó anyagból, a felületből, az adagolási 
intenzitásból kiindulva határozzuk meg. A szükséges oltóeszköz- és oltóanyag-
igényt a rendelkezésre álló eszközök és anyagok vonatkozásában végezzük el. A 
külső védelmi terv végül összességében tartalmazza a súlyos baleset következté-
ben potenciálisan kialakuló minden tűz oltására szükséges oltóeszközök, oltó-
anyagok, kiegészítő felszerelések és anyagok, továbbá a tűzoltáshoz szükséges inf-
rastruktúra igényét.
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A külső védelmi terv készítésének egyik fontos szempontja, hogy készítője bi-
zonyítani tudja, a ténylegesen rendelkezésére álló erők és eszközök kapacitása, 
elhelyezése, csoportosítása, készenléte, felkészültsége stb. megfelel a kalkulált 
oltási igénynek. Emiatt a tervnek részleteznie, minőségileg és mennyiségileg jel-
lemeznie kell a rendelkezésre álló erőket és eszközöket stb.

A lakosság egyéni és kollektív védelmének tervezése

Az üzem környezetében a veszélyeztetett területen az övezetet érintő káros hatá-
sokkal szembeni elsődleges egyéni és kollektív védelem az elzárkóztatás. A lakos-
sági tájékoztatókban, a felkészítések során lehetőséget kell biztosítani arra, hogy 
az érintettek megismerjék, milyen szigetelési lehetőségekkel, viselkedési módok-
kal lehet a leghatásosabban védekezni, úgy a lakásokban, mint a középületekben, 
irodákban stb.
Célszerű olyan elzárkózási helyiséget kialakítani, ahová az előzőleg ismertetett 
szirénajelre az érintettek átmennek. 

Egy veszélyes anyag égése, robbanása során akár 50 féle új, ismeretlen összetéte-
lű és koncentrációjú anyag keletkezhet, ezért a legbiztosabb egyéni védőeszköz a 
külső levegő teljes izolálását biztosító sűrített levegős légzőkészülék.

Elsősorban megelőző intézkedésként – ha ehhez elegendő idő áll rendelkezésre – 
alkalmazható a kimenekítés és kitelepítés. 

Az egyéni védelem fogalomköréhez tartozik a veszélyeztetésnek megfelelő ésszerű 
magatartási szabályok betartása, a károsító hatásoknak megfelelő logikus cselek-
vés és a védőeszközök alkalmazásának ismerete. Ezeket az információkat a lakos-
ság számára elsősorban nem a külső védelmi tervben, hanem a normálidőszaki 
tájékoztatásban (a biztonsági jelentésről szóló lakossági tájékoztatókban kell) 
megadni. Adhatók ezen információk a veszélyhelyzeti tájékoztatásban is, amelyet 
később részletezünk. 

A lakások és a munkahelyiségek – amennyiben légszigetelésük jól megoldott – 
(hermetizált helyiségek) komoly védelmet jelenthetnek a lakosságnak. A mér-
gező anyagokat tartalmazó szennyezett felhő többnyire korlátozott ideig halad 
át egy adott lakóterület térségén, így amennyiben ezt az időt jól záró ajtókkal és 
ablakokkal rendelkező helyiségekben töltjük el, szervezetünk terhelése töredéke 
lesz annak, mintha a szabadban tartózkodtunk volna. Azt, hogy a lakásokban 
vagy a munkahelyeken el kell-e zárkózni, és a szabadban való tartózkodás el-
lenjavallt, vagy (bizonyos levegőnél könnyebb veszélyes anyagok esetén) éppen 
ellenkezőleg, hagyjuk el a magasan fekvő lakásokat, a riasztást követő lakos-
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sági tájékoztatás közli. A tervben rögzíteni kell, hogy az elzárkóztatást milyen 
feltételek között kell elrendelni, és ezt milyen módon hajtatják végre. A veszé-
lyeztetett területen, normálidőszakban már fel kell hívni a lakosság figyelmét a 
lakások hermetizálásának a fontosságára, és a hermetizálás megelőző jelleggel 
történő megvalósítására. Az elzárkózás megvalósíthatóságára fel kell készíteni 
az érintett területen élő lakosságot, meg kell mutatni számukra a lehetséges mű-
szaki megoldásokat. Veszélyhelyzetben fel kell hívni figyelmüket az elzárkózás 
végrehajtására.

A tervezés alapja az érintettek köre, a veszélyeztetés jellege, a védelem leghaté-
konyabb módjai, és ennek során az egyéni védelem vagy az elzárkózás igénye. 
A külső védelmi tervben részletezni kell, hogy a település – amennyiben a 
biztonsági jelentésből kifolyólag ilyen egyéni vagy kollektív védelem igénye 
jelentkezik, és ez a feladat tervezésre került – rendelkezik-e a szükséges egyéni 
védőeszközökkel, azok csoportosítása, készenléte megfelel-e az elvárásoknak. 
Emiatt a tervnek célszerű deklarálnia a rendelkezésre álló egyéni védőeszkö-
zök elégséges voltát, minőségileg és mennyiségileg jellemeznie kell a védelem 
lehetőségeit. 

A lakosság kitelepítésének (kimenekítésének) tervezése

A lakosság kitelepítése szervezett, minden részletében biztosított kivonást jelent a 
közvetlenül veszélyeztetett településről, településrészből. A kimenekítés azonna-
li, a létfeltételeket csak a későbbiek során létrehozó védelmi intézkedést takar. A 
kitelepítésről az erre illetékes védelmi bizottság dönt. Ott, ahol ahol a kitelepítés 
mint hatékony védelmi rendszabály alkalmazható, a kitelepítési terv a külső vé-
delmi terv részét képezi. Ennek lényege:
A gyülekezési helyen a kitelepülők közlekedési eszközre szállnak, és elutaz-
nak. A befogadási helyeken – az arányos teherviselés elvét figyelembe véve 
– családoknál helyezik el a kitelepülteket. A befogadás egyrészt humanitári-
us kötelesség, másrészt államigazgatási határozattal alátámasztott kötelezett-
ség a befogadók részéről. A befogadási helyeken a létfeltételek biztosítását is a 
katasztró-favédelmi szervek koordinálják. A kitelepítési tervet folyamatosan 
karban kell tartani.

Kimenekítés esetén, amikor nem áll elegendő idő a szervezett kitelepülésre, a 
lakosságot minden lehetséges közlekedési eszközzel (beleértve saját gépjármű-
vüket is) vagy anélkül a szennyezett területen kívülre szállítják vagy irányítják. 
A befogadási helyek szerinti elosztás – ha a visszatelepítés csak hosszú idő múl-
va lehetséges, ezért ideiglenes elhelyezésre is szükség van – csak ezt követően 
történik meg.
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A tervezés alapja az érintettek köre, a veszélyeztetés jellege, a védelem leghaté-
konyabb módjai és ennek során a kitelepítés igénye. A külső védelmi tervben 
részletezni kell, hogy a település – amennyiben a biztonsági jelentésből kifolyólag 
kitelepítés igénye jelentkezik, és ez a feladat tervezésre került – rendelkezik-e a 
szükséges szállítóeszközökkel, azok csoportosítása, készenléte, megfelel-e. A terv-
ben a következőket szükséges rögzíteni:

–  az érintett lakosságra vonatkozóan: várható létszám, külön kiemelve a veszély-
zónában a lehetséges nagyobb népesség-koncentrációkat (együttesen az állandó 
és ideiglenes jelleggel a veszélyességi övezet területén lévő lakosság,  például a 
turizmus időszaka);

–  a gyülekezőhelyekre vonatkozóan: gépjárműre történő felszállási helyek; saját 
járművel a veszélyeztetett területet elhagyók – hatásterületen kívüli – jelentke-
zési helye; kimenekített, kitelepített lakosság gyülekezési helye;

–  a szállítóeszközökre vonatkozóan: tömegközlekedési eszközök; gazdálkodó 
szervek járművei; saját gépjárművek; fekvőbeteg szállítás járművei;

–  továbbá: a terület elhagyási útvonalak kijelölése, mindenoldalú biztosítás (hír-
adás, forgalomsza-bályozás stb.), elhelyezés megtervezése, biztosítása, visszate-
lepítés megszervezése.

A létfenntartáshoz nélkülözhetetlen anyagi javak védelmének tervezése

Az emberi szervezet egyik legnehezebben kivédhető terhelését a táplálékkal és 
ivóvízzel bekerülő maradó hatású mérgező anyagok jelentik. Hogy ennek elejét 
vegyük, minden lehetséges módon meg kell akadályoznunk a szennyeződés le-
hetőségét. Gyanú esetén ellenőrizni kell a létfenntartási javaink (élelmiszer, ivó-
víz, élelmi nyersanyagok, takarmány stb.) szennyezési mutatóit, és – amennyiben 
egészségkárosodást okozna a szennyezett élelmiszerek fogyasztása – meg kell 
semmisíteni ezeket. Esetleg, ha ez lehetséges, el kell távolítani belőlük a mérgező 
anyagokat. A védekezést megelőzéssel, laboratóriumi ellenőrzéssel, továbbá men-
tesítéssel (dekontaminálással) vagy a szennyezett javak megsemmisítésével lehet 
biztosítani.

A megelőző védelem feladata az, hogy a különböző formában, a környezetben 
lévő maradó hatású mérgező anyagok minél kisebb mértékben szennyezzék a 
mezőgazdaság, az élelmiszeripar, a kereskedelem, illetőleg a lakosság által tárolt 
élelmiszereket, azok nyersanyagait. Ez nagyon sokrétű feladat, s a következő-
ket jelenti: a létfenntartási javakkal bárminemű kapcsolatban lévő szabványok 
átalakítása, a zárt technológiák kialakítása, a védett szállítás és forgalmazás fel-
tételeinek megteremtése, a lakosság megelőző és veszélyhelyzeti tájékoztatása a 
célszerű védelmi módokról. A laboratóriumi ellenőrzés során meghatározzák 
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a maradó hatású mérgező anyagokkal történt szennyezés azon mutatóit, amely 
alapján valamely termék fogyaszthatóságát minősíteni lehet. Ezt összehasonlít-
ják az adott termék fogyaszthatóságát jellemző mutatókkal. Ez alapján minősítik 
az adott élelmi anyagot: fogyasztható, kezelés, ártalmatlanítás, dekontaminálás 
után fogyasztható vagy nem fogyasztható (megsemmisítendő) csoportokba so-
rolják. A nem fogyasztható létfenntartási javakat ártalmatlanítani, esetleg meg-
semmisíteni kell.

Amennyiben a veszélyeztetett terület létfenntartási javakat előállító, tároló, elosz-
tó vagy felhasználó, jelentős kapacitású intézményeket, üzemeket érint, ott a terv-
ben foglalkozni kell a szennyeződés megelőzésével, az ellenőrzéssel és a szennye-
zett létfenntartási javak kezelésével is. 

A felkészítés és gyakoroltatás tervezése

A súlyos balesetekkel kapcsolatos kárelhárítási feladatok szakszerű, gyors és biz-
tonságos végrehajtása érdekében a veszélyhelyzeti feladatokra az érintetteket fel 
kell készíteni. A felkészítésbe differenciált módon a következőket kell bevonni: 
operatív törzs, a veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont önkormányzati 
és más intézmények szakemberei, végrehajtó szervezetek személyi állománya, to-
vábbá a lakosság felkészítése.
A súlyos ipari baleseteket követő veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont 
más szervezetek (rendőrség, tűzoltóság, ÁNTSZ, környezetvédelem stb.) a saját 
terveik szerint készülnek fel e feladatokra. Az operatív törzs felkészítése során ta-
nulmányozza a tervet, a valószínűsített súlyos baleseteket, azok lehetséges követ-
kezményeit, azok elhárításával kapcsolatos feladatokat. Fel kell továbbá készülni-
ük a konkrét beosztásukhoz kapcsolódó veszélyhelyzeti feladataikra. Ennek során 
tanulmányozniuk kell a súlyos balesetek elhárítását érintő teendőket, ezek ellátá-
sának technológiai, anyagi, technikai, személyi és más feltételeit. A felkészítést az 
operatív törzs vezetője irányítja, aki felelősséget visel minden, a tervben szereplő 
felkészítés végrehajtásáért is. Minden felkészítést megfelelően elő kell készíteni, és 
végrehajtásáról feljegyzést kell készíteni. A feljegyzéshez mellékelni kell a készített 
jegyzeteket, vázlatokat. Az irányító törzs felkészítését be kell jegyezni a felkészítési 
naplóba. A felkészítésnek ki kell terjednie az egyéni védőeszközök, a híradó esz-
közök használatára, és ismertetni kell a riasztás módját és eszközeit is. Az irányí-
tó törzs felkészítését évente egy alkalommal, a települési gyakorlatot megelőzően 
kell végrehajtani.

A veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont önkormányzatok és más in-
tézmények szakemberei a felkészítésük során tanulmányozzák a tervet, a való-
színűsített súlyos baleseteket, azok lehetséges következményeit és azok elhárítá-
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sával kapcsolatos – a saját beosztásukat érintő – feladatokat. Tanulmányozniuk 
kell a súlyos balesetek elhárítását érintő konkrét teendőket. A felkészítést a szer-
vezetben lévő felettese vezeti, aki felelősséget visel a rá bízottak felkészítésének 
végrehajtásáért. A felkészítésnek ki kell terjednie az egyéni védőeszközök, a hír-
adó eszközök használatára, és ismertetni kell a riasztás módját és eszközeit is. 
A veszélyhelyzeti feladatok végrehajtásába bevont üzemi dolgozók felkészítését 
évente egy alkalommal kell végrehajtani.

A végrehajtó szervezetek személyi állományának felkészítése során a veze-
tők tanulmányozzák a biztonsági jelentést, a valószínűsített súlyos baleseteket, 
azok lehetséges következményeit, azok elhárításával kapcsolatos feladatokat. 
A beosztott állomány (a vezetőkkel együtt) felkészülnek a végrehajtó szervezet 
elé állított konkrét feladatok ellátására. Ennek során a valóságost megközelítő 
feltételek között, védőeszközökben gyakorolják az előírt feladataikat. A valós 
helyzetnek megfelelően gyakorolják a szaktechnikai eszközök alkalmazását, az 
egyéni védőeszközeik és a híradó eszközeik használatát. Ennek során tanul-
mányozniuk kell a súlyos balesetek elhárítását érintő teendőket. A felkészítést 
a végrehajtó szervezet vezetője vezeti, aki felelősséget visel az előírt felkészítés 
színvonalas végrehajtásáért. A súlyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatos 
minden felkészítést a felkészítési tervben tervezni kell. A felkészítési tervet a sú-
lyos balesetek elleni védekezés operatív irányítója évente elkészítteti, és a pol-
gármester jóváhagyja. A tervben rögzítik a felkészítési csoportot (szervezetet), a 
felkészítés tárgyát, tervezett helyét és időpontját és a végrehajtásáért felelős sze-
mély nevét. A tervtől való eltérést indokolt esetben a katasztrófavédelem terü-
leti szerve és a polgármester együttesen engedélyezi. A lefolytatott felkészítése-
ket a felkészítési naplóban rögzítik. A napló tartalmazza a lefolytatott felkészítés 
csoportját (szervezetét), a felkészítés tárgyát, helyét és időpontját és a végrehaj-
tásáért felelős személy nevét. A naplóba történő bejegyzésért a felkészítést ve-
zető viseli a felelősséget, akinél a felkészítéssel kapcsolatos többi írásos anyag is 
található. A felkészítéssel kapcsolatos minden okmány, írásos anyag, vázlatok 
stb. megőrzendők. 

A lakosság felkészítése veszélyhelyzeti teendőik végrehajtására két fázisban 
történik. Az első lépés a biztonsági jelentések hatósági elfogadásához kapcso-
lódó nyilvános meghallgatást, illetőleg a vonatkozó tájékoztatók kiadását je-
lenti. Ekkor szerez tudomást a lakosság a potenciális veszélyekről, továbbá a 
veszélyek elleni védekezés lehetőségeiről és az ő konkrét veszélyhelyzeti teen-
dőiről. A súlyos balesetet követően a lakosságot a riasztása után a lehetséges 
eszközökkel (helyi elektronikus médiák, hangosbeszélők stb.) tájékoztatják a 
követendő magatartási szabályokról, a tervezett védelmi intézkedésekről és a 
további teendőikről. 
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A katasztrófavédelem területi szerve az illetékes polgármesterrel együttműködve éven-
te folytat le olyan gyakorlatot, ahol a tervben megjelölt szervezetek valamely részét, 
valamint háromévente olyan gyakorlatot, ahol a tervben megjelölt szervezetek egészét 
gyakoroltatja. Ennek megfelelően a súlyos balesetek elleni védekezéssel kapcsolatosan 
a településen kétféle gyakorlatot hajtanak végre: települési gyakorlatot, komplex tele-
pülési gyakorlatot. A gyakorlatokat a „gyakorlatok tervében” tervezik. A gyakorlatok 
tervét – az érintett szakmai vezetők bevonásával – a súlyos balesetek elleni védekezés 
operatív irányítója évente elkészítteti, és a polgármester jóváhagyja. A tervben rögzítik 
a gyakorlat fajtáját, tárgyát, tervezet helyét és időpontját és a végrehajtásáért felelős sze-
mély nevét. A tervtől való eltérést indokolt esetben a katasztrófavédelem területi szerve 
és a polgármester együttesen engedélyezi. A gyakorlatra elgondolást, levezetési tervet, 
indokolt esetben anyagitechnikai biztosítási tervet és költségvetést készítenek. A gya-
korlatot annak végeztével kiértékelik, és erről jegyzőkönyvet vesznek fel. A gyakorlat 
elgondolása és levezetési terve illeszkedik a tervben foglaltakhoz: az ott meghatározott 
mentési, kárelhárítási feladatokat gyakorolják. A gyakorlatok tervezése és végrehajtása 
során törekedni kell a gazdaságosságra, a takarékosságra, az erők–eszközök hatékony 
alkalmazására és a kapcsolódó anyagi károk elkerülésére. Mindez azonban nem vezet-
het az elgondolásban kitűzött célok el nem éréséhez. A gyakorlatok során nem tervez-
hető olyan mozzanat, amely a környezet bárminemű károsítását vonná maga után.
A települési gyakorlat során a tervben szereplő valamely részfeladatot (például riasz-
tást, tűzoltást, felderítést, helyzetértékelést stb.) gyakorolnak, továbbá a gyakorlatba 
a védekezésben érintetteknek csak egy részét (például irányító törzset, végrehajtó al-
egységek valamelyikét stb.) vonják be. A gyakoroltatott szervezetek és feladatok szá-
mát úgy kell megválasztani, hogy a komplex gyakorlat előtt az érintettek mindegyike 
minden rá bízott kárelhárítási feladatot egyszer már gyakorolt. A gyakorlatok során a 
feltételeket a valóságos helyzethez közeliekhez alakítják ki, amely során a végrehajtást a 
rendszeresített szakfelszerelésekkel, híradó eszközökkel és egyéni védőfelszerelésekkel 
kell végrehajtani.

A komplex települési gyakorlat során minden feladatot gyakorolnak, amelyet a terv 
előirányoz. A gyakorlat elgondolását és levezetési tervét ennek megfelelően alakítják ki. 
A gyakorlatba a védelmi szervezet egészét bevonják. A komplex gyakorlatot egyeztetni 
kell az abba bevont együttműködő szervezetekkel is, és abba – együttműködés kereté-
ben – ezek tervezett erőit és eszközeit is be kell vonni. 

A kárelhárítás egyéb feladatainak tervezése

A nevesített feladatokon kívül az életmentés és  kárelhárítás még számos tevékenységi 
formát igényel.
A mentés és kárelhárítás során gyakran szükséges a műszaki mentés és az ideiglenes 
helyreállítás. Amennyiben a biztonsági jelentésből az következik, hogy a feltételezett 
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súlyos baleset a településen detonációt hozhat létre, műszaki mentést kell tervezni. A 
műszaki mentést az ilyen alaprendeltetésű hivatásos kárelhárító szervezet (hivatásos 
tűzoltóság, létesítményi tűzoltóság vagy létesítményi havária szervezet), az erre létreho-
zott polgári védelmi szervezet végzi. Az ő feladatuk az ideiglenes helyreállítás végrehaj-
tása is. Ennek során – kizárólag a mentés és kárelhárítás biztosítása érdekében – hely-
reállítják a sérült építményeket, infrastruktúrát. A végleges helyreállítást nem a külső 
védelmi tervben kell tervezni.

A kárelhárítás feladatai közé tartozik a szélesebb értelemben vett logisztika (fel-
sorolás a teljesség igénye nélkül): a sérültek felkutatása, elsősegélynyújtás, sérült-
szállítás, sérültosztályozás, egészségügyi intézményben való ellátás, vízbiztosítás, 
elektromos energiaellátás, éjszakai megvilágítás, élelmezés stb. A tervezés során 
nem szabad kihagyni az áldozatokkal kapcsolatos tevékenységeket sem, amelyek 
elégséges vagy nem elégséges volta nem kis súllyal szerepelhet a települési vezetés 
veszélyhelyzet kezelési tevékenységének megítélésében. Az egyéb feladatok beállí-
tása mindig a biztonsági jelentés következtetéséből adódik. A külső védelmi terv-
ben rögzíteni kell, hogy a biztonsági jelentésből kifolyólag milyen kárelhárítási 
igény jelentkezik, e feladatokat tervezni kell, továbbá tisztázni, hogy rendelkezik-e 
a szükséges kapacitásokkal, és azok elhelyezése, csoportosítása, készenléte, felké-
szültsége stb. az igényeknek megfelelnek-e. Emiatt a tervnek részleteznie, minősé-
gileg és mennyiségileg jellemeznie kell a rendelkezésre álló erőket és eszközöket, 
szervezeteket, infrastruktúrát, és bizonyítania ezek elégséges voltát. 

A kulturális javak, fontos vagyontárgyak védelmének tervezése

Nem elképzelhetetlen, hogy a veszélyeztetett terület települést érintő részében 
különleges értéket képviselő kulturális vagyontárgyak, műemlékek, műalkotások 
vannak. Ezek védelmét – elsősorban megelőző jelleggel – már normál időszakban 
kell biztosítani. Veszélyhelyzetben vélhetően nincs idő ezek kimenekítésére. A 
kárelhárítás során biztosítani kell, hogy (például a tűzoltáskor) ezeket kiegészítő 
kár (például vízkár) ne érhesse. A károk megelőzése érdekében mind a tervben, 
mind a helyszínen rögzíteni kell a kárelhárítás különleges igényeit. A területren-
dezési tervezés keretében mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a veszé-
lyeztetett terület különleges értékeket ne érintsen.

A szervezetek készenlétbe helyezése

A hivatásos kárelhárító szervezetek riasztása, készenlétbe helyezése az adott 
szervezetek alaprendeltetéséhez tartozik. Veszélyhelyzeti feladataikat pe-
dig a minősített időszaki tervezésre vonatkozó jogszabály alapján tervezik. 
A polgármesternek (és a külső védelmi tervezésnek) e szervezetek készen-
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létbe helyezésével kapcsolatban nincs külön feladata. Adott súlyos ipari bal-
eset esetén történő riasztásukról azonban a külső védelmi terv keretében kell 
gondoskodni. 

A polgári védelmi kötelezettség alapján létrehozott szervezetek alkalmazási ké-
szenlétbe helyezését a terv végrehajtásának elrendelésekor (aktivizálásakor) a pol-
gármesternek kell végrehajtania. Készenlétbe helyezésük a vonatkozó, a polgári 
védelemről szóló jogszabályok alapján elkészített terv szerint történik. Készenléti 
idejük – a dolog természeténél fogva – lényegesen meghaladja a hivatásos kárel-
hárító erők készenléti idejét. 

5.6.5.2 A súlyos balesetek elleni védekezés irányítása

A kárelhárítás irányítása és együttműködés tervezése

Az életmentést, a tűzoltást és a kárelhárítást a kárelhárító erők (tűzoltóság, 
mentők, rendőrség, társadalmi, polgári védelmi kötelezettség alapján lét-
rehozott, karitatív vagy önkéntes szervezetek) hajtják végre. A kárelhárító 
erőket az irányító szervezet (operatív törzs), a kárelhárításba bevont intéz-
mények és szakemberek, továbbá a speciális végrehajtó szervezetek alkotják. 
Ezek felszerelései (az egyéni védőfelszerelés, a szakfelszerelés), a bevonha-
tó infrastruktúra, a védelemhez felhasználható anyagok jelentik a védekezés 
eszközeit.

A súlyos balesetek elleni védekezés legfelsőbb települési vezetője a polgármes-
ter. Amennyiben a súlyos baleset következtében a veszélyhelyzet kihirdetésre 
kerül, az Alkotmányban foglaltak alapján a védelmi igazgatás szervei, legkö-
zelebbi szinten a helyi, majd a megyei védelmi bizottság, vagy az országos ko-
ordinációt igénylő helyzetben a Kormányzati Koordinációs Bizottság vezetik 
a veszélyhelyzeti feladatok irányítását. A polgármester viseli az általános fele-
lősséget a súlyos balesetek elleni védekezés települési feladatainak megvaló-
sításáért, káros hatások elleni védekezésre való felkészülésért, illetőleg a már 
bekövetkezett súlyos balesetek káros hatásainak az elhárításáért. A már bekö-
vetkezett súlyos balesetek során az életmentést és a káros hatások csökken-
tését szolgáló tevékenység irányítását a polgármester az operatív törzs útján 
hajtja végre. 
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A súlyos baleseti kárelhárító települési szervezet struktúrája 
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Az operatív törzs riasztási adatai (példa városi operatív törzsre) 
 

38. táblázat: Az operatív törzs riasztási adatai [2] 
 
N Beosztás Név Elhelyezés Tel. Mun-

ka helyen 
Telefon 
otthon 

Mobil tele-
fon 

1. Polgármester (nem tag-
ja az OP-nek) 

     

2. Alpolgármester      
3. Polgári védelmi pa-

rancsnok 
     

4. Városi rendőrkapitány      
5. Tűzoltóság parancsno-

ka 
     

6. Tiszti főorvos      
7.       
8. ………      
 
 

A tervben rögzíteni kell a szervezet híradását (a híradás módját és eszközeit), továbbá a védekezés-
ben résztvevők riasztásának módját, a riasztás rendjét (riasztási séma) és eszközeit. Ezt mind mun-
kaidőben, mind munkaidőn kívül rögzíteni kell. Ennek sarkalatos pontja a riasztás vétele a veszé-
lyes üzemből, illetőleg az elhatározás meghozatala a terv életbeléptetésére. A riasztást sokszorosan 
dublírozni kell. 
 

37. ábra: Egy irányító szervezet riasztási sémájára [2] 
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Műszaki mentő
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Végrehajtó szervezetek 

36. ábra: A súlyos baleseti kárelhárító települési szervezet struktúrája [2]

Az operatív törzs riasztási adatai (példa városi operatív törzsre)

N Beosztás Név Elhelyezés Telefon  
munkahelyen

Telefon 
otthon

Mobil tele-
fon

1. Polgármester (nem 
tagja az OP-nek)

2. Alpolgármester

3. Polgári védelmi 
parancsnok

4. Városi  
rendőrkapitány

5. Tűzoltóság  
parancsnoka

6. Tiszti főorvos

7.

8. ………

37. táblázat: Az operatív törzs riasztási adatai [2]
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37. ábra: Egy irányító szervezet riasztási sémájára [2]

A tervben rögzíteni kell a szervezet híradását (a híradás módját és eszközeit), 
továbbá a védekezésben résztvevők riasztásának módját, a riasztás rendjét (ri-
asztási séma) és eszközeit. Ezt mind munkaidőben, mind munkaidőn kívül rög-
zíteni kell. Ennek sarkalatos pontja a riasztás vétele a veszélyes üzemből, illető-
leg az elhatározás meghozatala a terv életbeléptetésére. A riasztást sokszorosan 
dublírozni kell.
A helyi sajátosságoknak megfelelően a biztonsági jelentésben foglalt és prog-
nosztizálható következményeknek megfelelően el kell készíteni az igénybevétel-
re tervezett erők és eszközök számvetését. A számítások során tartalékképzésről 
gondoskodni kell. Az együttműködőket, a segítségnyújtás során átadandó erő-
ket és eszközöket a tervbe kell foglalni. A hivatásos szervezetek erőit és eszkö-
zeit többnyire a normál időszaki feladatokra tervezik, ezért veszélyhelyzetben 
a nagy volumenű mentés és kárelhárítás minden feladatára már nem feltétle-
nül elegendőek a kapacitásaik. Ezért a feladatok végrehajtásába polgári védelmi 
kötelezettség alapján létrehozott, önkéntes és karitatív szervezeteket is tervezni 
kell. A súlyos balesetek következményeinek elhárításával kapcsolatos, a nor-
málidőszaki feladatokkal össze nem függő mentésikárelhárítási tevékenységet, 
többnyire a hivatásos kárelhárító-mentő szervezetek, továbbá a polgári védelmi 
kötelezettség alapján létrehozott végrehajtó szervezetek végzik. Az önkéntes és 
karitatív szervezeteket többnyire kiegészítő feladatokra lehet tervezni. A polgári 
védelmi végrehajtó szervezetbe beosztott személyeket úgy kell (akár többszörös 
túlbiztosítással is) kiválasztani, hogy a település területén adott pillanatban min-
dig jelen legyen a kárelhárítási feladat ellátásához szükséges minimális létszám. 
A veszélyes anyagok és a figyelembe vett veszélyhelyzeti feladatok függvényében 
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következő végrehajtó szervezetek kerülhetnek felállításra: felderítő szervezet, 
mentesítő szervezet, műszaki mentő szervezet, riasztó szervezet, egészségügyi 
szervezet stb., a súlyos baleset feltételezett következményei figyelembevételével 
felállított szervezet. A polgári védelmi kötelezettség alapján létrehozott végre-
hajtó szervezetek:
A felderítő szervezet alaprendeltetése a tervben megjelölt mintavételi, mobil ki-
mutatási és meteorológiai adat-meghatározási feladatok elvégzése. Állománya 
függ a kimutatási feladatok volumenétől: néhány alegység, alegységenként 2-3 fő 
(vezető + 1-2 fő felderítő). Felszerelése: (emelt szintű) egyéni védőfelszerelés, hor-
dozható vegyi kimutató eszközök, műszerek, meteorológiai felszerelés, mintavevő 
készlet, mobiltelefonok. 

A mentesítő szervezet alaprendeltetése a súlyos baleset során környezetbe került 
(maradó hatású) veszélyes anyagok összegyűjtése, felitatása, szállításra való előké-
szítése, közömbösítése, mentesítés végrehajtása különböző felületeken, személy-
mentesítés, környezeti kárelhárítás. Vagy egy komplex mentesítő szervezetet ho-
zunk létre, vagy részfeladatonként szervezünk egységeket. Felszerelésük: egyéni 
védőfelszerelés (emelt szintű légzés- és bőrvédelem), szakfelszerelés (mobil men-
tesítő felszerelés, mentesítő, közömbösítő, felitató esetleg fertőtlenítő anyagok, 
gyűjtőtartályok, konténerek, szerszámok, fóliák, olajcsapdák stb., indokolt eset-
ben mobil mentesítő állomás), egységenként mobiltelefon.

A riasztó szervezet alaprendeltetése a települési riasztó eszközök (motorszirénák 
stb.) működtetése. Állománya a településen lévő eszközök fajtájától, számától, el-
helyezkedésétől stb. függ. Felszerelésük gázálarckészlet, mobiltelefonok. A riasz-
tásra csak szirénákat lehet használni. Hangosbeszélőn való tájékoztatás esetén az 
elzárkózottak az ablakot kinyitják a jobb értés céljából.

Az egészségügyi szervezet alaprendeltetése a súlyos baleset következtében 
megsérült személyek felkutatása, elsősegélyben részesítése, a kárhelyről törté-
nő szállítása. Az egészségügyi szervezet – amennyiben az igényli – az állami 
mentőszolgálat munkájának a segítését végzi. Állománya az egészségügyi intéz-
mények dolgozóiból és főként laikus elsősegélynyújtókból, sérültszállítókból áll. 
Felszerelésük: gázálarc, könnyű védőruha, hordágyak, a szükséges szakfelszere-
lés, mobiltelefonok.

A műszaki mentőszervezet alaprendeltetése a súlyos baleset hatásai következtében 
kialakult műszaki károk ideiglenes elhárítása, személyek kimentése az épületro-
mok közül, ideiglenes helyreállítás, a mentés feltételeinek biztosítása. Felszerelé-
sük egyéni védőfelszerelés: gázálarc, védősisak, kesztyű, csizma stb. Szakfelszere-
lés: műszaki mentő szakfelszerelés, egységenként mobiltelefonok.
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A súlyos következmények elhárításával kapcsolatos összes többi feladatot az irá-
nyító törzs kijelölése, a baleseti helyzet alapján – alaprendeltetésük, felkészültsé-
gük, felszereltségük függvényében – kijelölt intézmények, szakemberek hajtják 
végre. 
A tervben részletezni kell az egyes szervezetek alaprendeltetését, a tervben megje-
lölt feladataikat, egyéni védőfelszereléseiket, szakfelszereléseiket, híradó eszköze-
iket. Részletesen ismertetni kell kapcsolattartásuk módját és eszközeit, illetőleg a 
veszélyhelyzeti híradás rendjét. 

A tervben rögzíteni kell továbbá azt is, hogy szükség esetén milyen partnerek-
kel (szomszédos településekkel, más üzemekkel stb.) lehet segítséget kérni a saját 
erők és eszközök kiegészítésére. Az együttműködésbe vont szervezetek, erők és 
eszközök elérhetőségét, azok kapacitásait a tervben rögzíteni kell. Az együttmű-
ködésbe bevonandó szervezetek: hivatásos katasztrófavédelmi szervek; hivatá-
sos, létesítményi tűzoltóság (RST szerint); önkéntes tűzoltóság; önkéntes tűzoltó 
egyesületek; rendőrség; mentőszolgálat, egészségügyi szervek; környezetvédelmi 
(természetvédelmi) szervek; vízügyi szervek; közlekedési szervek; települést üze-
meltető gazdasági szervezetek; a Magyar Honvédség szervezetei stb. A leglényege-
sebb együttműködési terület a veszélyt okozó üzemmel való együttműködés. Ez 
egyrészt folyamatos tájékoztatást jelent az üzem részéről, a baleseti helyzet ala-
kulásáról, a fejleményekről. Ugyanakkor kölcsönös segítségnyújtást is jelenthet 
attól függően, hogy milyen igények merülnek fel, és milyen lehetőségei vannak az 
üzemnek vagy a településnek.
A mentési és kárelhárítási feladatok végrehajtása nagyban függ a helyi infrastruk-
túra igénybevételének lehetőségétől. A védekezésbe bevonható települési infra-
struktúra, berendezések és anyagok elemei: a kitelepítésre, kimenekítésre igénybe 
vehető útvonalak; a kimenekített lakosság elhelyezésére szolgáló létesítmények; a 
lakosság tájékoztatásának, riasztásának eszközei; a helyi hírközlés elemei; a köz-
művek. Ide tartoznak az ellátás eszközei: az elhelyezés lehetőségei; az egészségügyi 
ellátás rendszere, létesítményei; a helyi kereskedelem. Továbbá ide tervezendő a 
helyben igénybe vehető berendezések, eszközök lehetősége: munkagépek, erőgé-
pek; szállító eszközök; tartályos járművek; kézi szerszámok; helyi erők felszerelé-
sei, ugyanígy a védekezéshez igénybe vehető anyagok: mentesítő anyagok, tűzoltó 
anyagok és eszközök; veszélyes anyag terjedésének akadályozására szolgáló anya-
gok; lakossági ellátás anyagai: (élelmezés, szociális, egészségügyi).

Külső segítségkérés

Amennyiben a konkrét veszélyhelyzet a tervben rögzítettől eltér, és a véde-
kezéshez a tervezettnél nagyobb védelmi kapacitásokra van szükség, akkor 
a polgármester – a védelmi igazgatás rendszerében – segítséget kér. Ugyan-
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is külső segítség kérése vélhetően olyan súlyos helyzetet feltételez, amikor az 
arra illetékes a veszélyhelyzetet kihirdette. Ha a védekezés nem a kihirdetett 
veszélyhelyzetben történik, akkor a segítség kérését a polgármester közvetle-
nül címezheti a megfelelő lehetőséggel bíró településhez, intézményhez vagy 
üzemhez. A kölcsönös segítségnyújtást célszerű normál időszakban kétoldalú 
megállapodásban rögzíteni. 
A segítségkéréshez a helyzetértékelésen alapuló erő–eszköz számvetés szolgál ala-
pul. A segítségkérés – amennyire ez az adott helyzetben lehetséges – mindig le-
gyen konkrét. A konkrétságot vagy a kárelhárítás igénye (például a sérültek, az 
egészségügyi ellátásban részesítendők száma), vagy a konkrét erő–eszköz szük-
séglet (például adott mérgező anyag levegőből (vízből) történő kimutatására al-
kalmas eszköz, szakértő) jelentheti.

Amennyiben a település védelmi kapacitásai a védekezés során nincsenek kihasz-
nálva, akkor a polgármester vagy a védelmi igazgatás rendszerében, vagy a kétol-
dalú megállapodás alapján (esetleg e nélkül) segítséget nyújthat az arra rászoruló 
településeknek, vagy részt vehet a veszélyes üzemben folyó védekezésben. 
A külső védelmi terv aktivizálása

A tervben egyértelműen meg kell határozni a külső védelmi terv életbe lépte-
téséért felelős személyt (illetőleg helyettesítőjét), és rögzíteni kell elérhetőségé-
nek (kijelölt helyettesítőjének) adatait. A tervben több helyen meg lehet jelöl-
ni e személyeket és elérhetőségüket. Így feltétlenül szerepeltetni kell a riasztási 
sémában, mégpedig annak első helyén. Emellett még – mint kiemelten fontos 
információ – a külső védelmi terv legelején is szerepeljen e néhány név és a 
mindenkori elérhetőségük. A változó adatok és a mindenkori aktualitás igénye 
miatt elérhetőségi adataikat vagy cserélhető lapon, vagy – ha a terv stabil kötése 
miatt ez nem lehetséges – ceruzával kitöltött táblázatban célszerű rögzíteni.

Ugyanitt célszerű a veszélyes üzem vagy üzemek elérhetőségi adatait is rögzíteni. 
Lehetséges ugyanis, hogy a külső védelmi terv életbe léptetéséhez kiegészítő in-
formációk szükségesek.

A döntés-előkészítés technikai infrastruktúrája

A helyzetértékelést, a feladatmeghatározást és általában a védelemre vonatkozó 
döntések előkészítését szakszerűbben, gyorsabban és megbízhatóbban lehet vég-
rehajtani, amennyiben rendelkezésre állnak döntéselőkészítő, -támogató eszkö-
zök. Ilyenek az operatív törzs munkáját segítő szakértői (riasztást, hatásterjedést, 
helyi adatbázisokat stb. tartalmazó) szoftverek, ezek igényeinek megfelelő hardve-
rek és természetesen a felkészült alkalmazók. 
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A helyzetértékelő szakértői szoftverek és az adatbázisok (köztük grafikai adat-
bázisok) hatékonyan segíthetik az operatív törzs munkáját. A helyzet alakulását 
követő, az erő–eszköz alkalmazást segítő szoftverekkel jelentősen lerövidíthető a 
döntések előkészítése. A döntés-előkészítés infrastruktúrájának kialakítása termé-
szetesen normál időszaki és rendkívül költségigényes feladat. 
A döntés-előkészítés (támogatás) infrastruktúrájába az alábbi elemek tartozhatnak:
–  a település digitális térképe különböző léptékekben, amely tartalmazza mind a 

veszélyes üzemet, mind a veszélyességi övezet által érintett településrészt;
–  a káros hatások (mérgező, éghető anyagokat tartalmazó felhő különböző értékeken 

vett kontúrjai, léglökési hullámok izobár szintjei, hőterhelések – meleg vagy forró 
zónák) terjedését leíró, az egyéni kockázatokat meghatározó szakértői szoftverek; 

–  hivatásos kárelhárító szervezetek, polgári védelmi kötelezettség alapján létrehozott, 
létesítményi, önkéntes, karitatív szervezetek erőinek, eszközeinek adatbázisai;

–  a védelmi infrastruktúra, a kárelhárításban felhasználható szakértők, eszközök, 
anyagok adatbázisa;

–  a riasztási sémában szereplők automatikus riasztását biztosító hardver és szoftver 
elemek.

5.6.5.3 A tájékoztatás tervezése

A lakosság tájékoztatásának tervezése

A lakosság tájékoztatása a veszélyes üzemben lehetséges súlyos balesetek hatása-
iról már normál időszakban folyik. Így az engedélyezési eljárásokhoz kapcsolódó 
nyilvános meghallgatás, a polgármester által kiadott tájékoztatók, illetőleg a nyil-
vánosan megtekinthető biztonsági jelentések a lakosság tájékoztatását szolgálják. 
Ekkor értesülnek a lehetséges veszélyekről és a veszély esetén követendő szabá-
lyokról, a védekezés lehetőségeiről.

A lakosság veszélyhelyzeti tájékoztatásának a konkrét helyzethez kell igazodnia. 
Célja a lakosság védelme, megnyugtatása, a pánik elkerülése, illetőleg a védelmi 
rendszabályok foganatosításához szükséges lakossági támogatás elérése. A lakosság 
veszélyhelyzeti tájékoztatásához felhasználhatók (ahol ilyen ki van építve) hangos-
beszélő rendszerek, mozgó (gépjárműre szerelt) hangosbeszélők, helyi, esetleg or-
szágos közszolgálati elektronikus médiák. A tájékoztatásnak autentikus forrásból 
merítve, egyszerű, közérthető nyelven tartalmaznia kell a kialakult helyzet leírását, a 
követendő magatartási szabályokat, a tervezett védelmi intézkedéseket.

A tervben rögzíteni kell a lakossági tájékoztatás feladatait, végrehajtóit, illetőleg a tá-
jékoztatás végrehajtásának feltételeit (technikai eszközeit, a tájékoztatásba bevont mé-
diákat stb.). A tervben teret kell szentelni az írott és az elektronikus médiák tájékoz-
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tatásának is. Célszerű az operatív törzs állományából szóvivőt kijelölni, aki autentikus 
tájékoztatást tud biztosítani a helyi és az országos érdekeltségű sajtó képviselőinek is, 
ugyanakkor tehermentesíti az elfoglalt első számú vezetőt. A hiteles és pontos tájékoz-
tatás a veszélyhelyzet kezelése megítélésének nagyon fontos szempontja lehet.

A hatóság és a védelmi igazgatás szerveinek tájékoztatása 

A tervnek rögzítenie kell azt, hogy életbeléptetéséről hogyan, milyen eszközök-
kel tájékoztatják a hatóságot, illetőleg a védelmi igazgatás felettes szerveit. A terv 
tartalmazza az illetékes szervek, személyek elérhetőségi adatait. A tájékoztatásnak 
egészében és részleteiben tartalmaznia kell a településen kialakult súlyos baleseti 
helyzet leírását, a végrehajtott és tervezett védekezési feladatokat, a foganatosított 
és a tervezett lakosságvédelmi intézkedéseket, a már kialakult és a várható személyi 
és anyagi veszteségeket, és – amennyiben szükséges – a feladatok végrehajtásához 
kért erő–eszköz segítség kérését. A hatóság és a védelmi igazgatás szerveinek tájé-
koztatása nem egyszeri, hanem a védekezés (sőt később a helyreállítás) időszakában 
rendszeres tevékenység. A hatóság folyamatos veszélyhelyzeti tájékoztatása akkor is 
szükséges, ha a katasztrófavédelmi szervek is részt vesznek a védekezésben.

Formai követelmények

A terv alaptervből és mellékletekből áll. Az alapterv szöveges és táblázatos for-
mában tartalmazza a súlyos baleset következtében feltételezett települési helyzet 
leírását, a megtervezett feladatokat és azok végrehajtási feltételeit. Az alapterv bi-
zonyítja, hogy a település felkészült a súlyos ipari baleset következtében kialaku-
ló helyzet kezelésére. A mellékletek az alaptervben hivatkozott (más jogszabály 
alapján készült) okmányokból (tervekből), a szükséges biztonsági adatlapokból és 
grafikus okmányokból (mentési, kárelhárítási tervből, alaprajzokból, vázlatokból) 
álnak. A grafikus okmányok az alaptervben leírtak kiegészítését, azok szemlélte-
tését szolgálják. A mentési, kárelhárítási terv egyben a veszélyhelyzeti kárelhárító 
tevékenység vezetési okmánya is, melynek segítségével az irányító törzs a felada-
tokat kiadja, végrehajtja, ellenőrzi stb. 

A könnyű kezelhetőség biztosításához célszerű részletes tartalomjegyzéket szer-
keszteni. Célszerű továbbá feljegyzési oldal beállítása is, ahol a tervvel kapcsolatos 
feljegyzéseket (pontosításokat, ellenőrzéseket, betekintéseket, társhatóságok be-
jegyzéseit stb.) meg lehet tenni. A feljegyzési oldalon rögzíthető a legközelebbi 
soros (háromévenkénti) átdolgozás határideje is.

A mentési kárelhárítási tervhez tartozó térképpel (esetleg alaprajzzal, vázlattal) kap-
csolatban többféle elvárást kell egyidejűleg teljesíteni. Nagyobb veszélyeztetett terü-
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let esetében csak úgy lehetséges a többféle igény kielégítése, hogy különböző léptékű 
térképen (vázlatokon) ábrázoljuk a terv feladatait. Így külön térképen (vázlaton) mu-
tatjuk be a beavatkozások mozzanatait, a települési infrastruktúrát és külön vázlaton 
a veszélyeztetett területet, a felderítést stb. A többé-kevésbé elkülöníthető település-
részek esetében külön vázlaton is ábrázolhatjuk az egyes településrészeket. Az esetek 
számottevő részében csak a település jelentéktelenül kis területén (például a veszélyes 
üzemhez legközelebb eső házaknál) jelentkeznek a súlyos baleseti veszélyek. Ilyenkor 
célszerű ezt kiemelten kezelni, míg a település egészét ábrázoló vázlaton csak a leglé-
nyegesebb vezetési és más objektumokat és feladatokat kell megjelölnünk.

5.7 Településrendezési tervezés

5.7.1 A jogi szabályozás előírásai és alkalmazása

A településrendezés a Kat. tv. végrehajtásának egyik sarkalatos területe. A prob-
léma lényege az, hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem (kerítésen kívüli) 
veszélyességi övezetében építési tilalom vagy korlátozás kerül bejegyzésre, ami a 
földterület elértéktelenedésével jár.
A településrendezési tervbe való bejegyzése vagy be nem jegyzése óriási érdeke-
ket érint. Az esetek többségében a probléma úgy jelentkezik, hogy a veszélyességi 
övezet bejegyzése az üzemeltető költségeinek számottevő megnövekedésével jár. 
Tehát a szabályozás „rigorózussága”, minden érintett és a társhatóságok bevonása 
a döntés „minőségbiztosítását” szolgálja. 

Veszélyességi övezet: a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetsé-
ges következményeinek csökkentése érdekében a veszélyes anyagokkal foglalko-
zó üzem környezetében a hatóság által kijelölt, az egyéni sérülés kockázatához 
igazodó terület.
  
A Kat. tv.-ben többféle „veszélyességi övezet” fogalom és ehhez kapcsolódó építési 
korlátozás létezik:
1.  Lehet olyan zóna, ahol lakóingatlanok építése általában tilos, mert ezáltal az 

(elhalálozáshoz kötődő engedélyezési kritérium (10-6 halálos esemény/év) 
nem teljesíthető. Itt lakóingatlanokra építési tilalmat kell elrendelni. 

2.  Az üzem környezetében, ha bármilyen (veszélyes vagy nem veszélyes) üzemet 
vagy más emberi tartózkodásra alkalmas létesítményt akarnak építeni, akkor 
meg kell vizsgálni az elhalálozáshoz kötődő társadalmi kockázati kritériumok 
teljesülését. Amennyiben ezek nem teljesíthetők, akkor ott üzem vagy más 
objektum építése nem engedélyezhető. 

3.  A veszély miatt sérülések egyéni kockázatán alapuló (így nevesített) veszélyes-
ségi övezetben a fejlesztések (az alábbiak szerint) korlátozhatók. A korlátozás 
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azonban tilalommá változhat abban az esetben, ha a társadalmi kockázati 
kritériumok nem teljesíthetők. 

A Kat. tv. nem szabályozza a sérülés definícióját, ezért a hatóság állásfoglalásban 
definiálta ennek ismérveit:
1.  Léglökési hullám esetében a dobhártya beszakadásához szükséges probit érték 

(ez a pozitív fázis maximális túlnyomásától és impulzusától függ) határozza 
meg az irányadó mértéket a számításoknál. 

2.  Sugárzó hő esetében a másodfokú égési sérüléshez probit érték (ez a beeső 
hőfluxustól és az expozíciós időtől függ) határozza meg az irányadó mértéket a 
számításoknál.

3.  Mérgezés estében nem értelmezhető a sérülés (van olyan mérgező anyag, 
amely okoz sérülést, és van olyan, ami nem). Itt a sérülési kockázatot a halálo-
zás kockázatából számítjuk ki.

A hatóság a biztonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés alapján – azok elfogadá-
sával egyidejűleg – katasztrófavédelmi engedélyben jelöli ki a veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzem körüli veszélyességi övezet határait. 
A biztonsági jelentésben vagy elemzésben az üzemeltető javaslatot tehet a veszélyességi 
övezetre. A hatóság ezt ellenőrzi, és ha egyetért a javaslattal, akkor a veszélyességi övezet-
re tett javaslat a hatóság álláspontjává válik (ellenkező esetben az üzemeltetővel módosít-
tatja a veszélyességi övezet határait), és ezt küldi meg az érintett polgármesternek. 
A hatóság a veszélyességi övezet határairól tájékoztatja az érintett polgármestert, 
és kezdeményezi a veszélyességi övezet településrendezési tervben való feltünteté-
sét. A hatóság a veszélyességi övezet kijelöléséről tájékoztatja a megyei területfej-
lesztési tanács tagjaként eljáró megyei közgyűlés elnökét. A polgármester a tájé-
koztatást követően haladéktalanul értesíti a hatóságot a veszélyességi övezetnek a 
településrendezési tervben történő feltüntetése várható időpontjáról.

A polgármester a veszélyességi övezet településrendezési tervben történő feltünte-
téséig a veszélyességi övezet határán belüli területen történő esetleges fejlesztések 
során figyelembe veszi a veszélyességi övezet határait, a fejlesztésekről engedélye-
zésük előtt állásfoglalást kér a hatóságtól, és kezdeményezi, hogy az érintettekből 
és a társhatóságok képviselőiből bizottságot hozzanak létre.

A veszélyességi övezetben történő fejlesztések esetében az engedélyezési eljárás so-
rán állásfoglalás kialakítására a polgármester kezdeményezésére a hatóság bizottsá-
got hoz létre a megyei népegészségügyi szakigazgatási szerv, az illetékes környezet-
védelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség, továbbá a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem és a fejlesztéssel érintett települési önkormányzat képviselőiből. A 
veszélyességi övezetben történő egyes fejlesztések esetében a hatóság ad állásfogla-
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lást. A hatóság és a bizottság az alábbi szempontok figyelembevételével hozza meg 
állásfoglalását a veszélyességi övezetben tervezett fejlesztésekről.
A bizottság állásfoglalásához a kiinduló adatokat a hatóság által felülvizsgált biz-
tonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés szolgáltatja. Az üzemeltető a biztonsági 
jelentésben vagy a biztonsági elemzésben a veszélyeztetett terület minden pontjára 
meghatározhatja a sérülések egyéni kockázatát. Az így kialakított veszélyességi öve-
zetet belső, középső és külső zónára oszthatja.

a) Belső zóna: a sérülés egyéni kockázata meghaladja a 10-5 esemény/év értéket.
b)  Középső zóna: a sérülés egyéni kockázata 10-5 és 10-6 esemény/év értékek kö-

zött alakul.
c)  Külső zóna: a sérülés egyéni kockázata nem éri el a 10-6 esemény/év értéket, de 

nagyobb, mint 3x10-7.

A zónákban történő fejlesztésekről kialakított állásfoglalások során az alábbiakat 
szükséges figyelembe venni:

 Az építmény jellege  Belső zóna  Középső zóna  Külső zóna

A. Lakóház, szálloda, nyaralók A fejlesztés  
nem ajánlott.

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött. 

A fejlesztés  
megengedett.

B. Munkahelyek, parkolók

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

A fejlesztés  
megengedett.

A fejlesztés  
megengedett.

C.
Kiskereskedelmi üzletek, 

kis közösségi létesítmények, 
szabadidő-központok

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

A fejlesztés  
megengedett.

D. Tömegtartózkodásra szolgáló 
építmények

 A fejlesztés nem 
ajánlott.

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.
E. Közterületek, főközlekedési 

útvonalak 
Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

Az engedélyezés a 
halálozás társadal-
mi kockázatának 

részletes vizsgálatán 
alapuló egyedi felté-

telekhez kötött.

A fejlesztés  
megengedett.

39. táblázat: A zónába sorolás szabályai [5]
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Az állásfoglalás kialakítása során figyelembe kell venni, hogy az a) pontban 
felsorolt építmények és a veszélyes anyaggal foglalkozó üzemek között megfe-
lelő távolságot kell biztosítani. A fenti csoportosítás alól az alábbi kivételeket 
kell figyelembe venni:

Az építmény jellege Kivételek

A. Lakóépület,  
kereskedelmi szálláshely,  
nyaraló

1.  Ha a lakóház háromnál kevesebb lakást foglal magába vagy 
ha a kereskedelmi szálláshely 10 főnél kisebb férőhelyes, a 
B kategóriába kell sorolni. 

2.  Idős vagy fogyatékos személyeknek épült lakóházakat, 
közösségi otthonokat a C kategóriába kell sorolni.

3.  5 szintes vagy magasabb házakat a D kategóriába kell 
sorolni.

B. Munkahely,  
parkoló

1.  Ha 200 gépjárműnél nagyobb befogadó képességű a 
parkoló vagy más létesítmények tartoznak hozzá, a C 
kategóriába kell sorolni. 

2.  A 100 főnél több személyt befogadó vagy 3 szintesnél 
magasabb kereskedelmi vagy ipari épületet, vagy mozgássé-
rülteknek készült ipari vagy kereskedelmi építményeket a C 
kategóriába kell sorolni.

C. Kiskereskedelmi üzlet,  
kis befogadó képességű  
közösségi létesítmény,  
szabadidős létesítmény

1.  A 250 m2-nél kisebb kisipari célú, 100 m2-nél kisebb 
közösségi épületek és szabadidőközpontok a B kategóriába 
tartoznak.

2.  Az 5000 m2-nél nagyobb épületek a D kategóriába tar-
toznak. 

3.  A nyitott terű létesítmények, ahol alkalmanként 1000-nél 
több ember lehet jelen (piac, stadion stb.) a D kategóriá-
ba tartoznak.

40. táblázat: Kivételek [5]

Ha a tervezett fejlesztés jellege nem szerepel a táblázatban, akkor a hatóság, szük-
ség esetén az általa összehívott bizottság dönt arról, hogy az jellegében, érzékeny-
ségében mely kategóriához áll a legközelebb.

Az üzem veszélyességi övezete határainak kijelölését vagy azok módosítását, tör-
lését követően a hatóság megvizsgálja a veszélyeztetett települések településrende-
zési tervét. Amennyiben a településrendezési tervben nem vették kellő mértékben 
figyelembe a veszélyességi övezetben lehetségesen fellépő károsító hatásokat, úgy 
a hatóság erre felhívja a polgármester figyelmét, és javasolja a szükséges intézke-
dések megtételét.

5.7.2 A sérülés egyéni kockázatának számítása [6]

A sérülés egyéni kockázatának meghatározásához elsősorban a „sérülés” fogalmát 
kell definiálni, meghatározni, hogy milyen egészséget károsító hatás tekinthető 
sérülésnek. 
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1. Hősugárzás

Hősugárzás esetén a sérülés jól definiálható. Az égési sérülések súlyosságuk alap-
ján négy csoportra oszthatók: 
1.  első fokú sérülés: hólyagok nincsenek, a bőr vörös, nyomásra kifehéredik, fáj-

dalom, kisimult bőrfelszín jellemzi;
2.  másodfokú égésnél nedvedző (tiszta vagy zavaros folyadékkal) hólyagok ala-

kulnak ki a sérülés helyén; 
3.  a harmadfokú égési sérülésnél nincsenek hólyagok, az égés felszíne fehér vagy 

fekete is lehet, de mindig érzéketlen;
4.  halálos kimenetelű.

A halálozás egyéni kockázatának kiszámítása magában foglalja egy személy 
adott kitettség következtében történő elhalálozási valószínűségének kiszámítá-
sát. A hősugárzásnak való kitettség következtében bekövetkező elhalálozás va-
lószínűsége egy ún. probit függvény segítségével számolható. A hősugárzásnak 
való kitettség következtében bekövetkező elhalálozást jellemző probit függvény 
az alábbi:

Pr = A + B • ln(Q4/3 • t),

ahol:
Pr = az elhalálozási valószínűségnek megfelelő probit (-)
Q = hősugárzás (W m-2)
t = kitettségi idő (expozíciós idő) (s)

Megjegyzés:
A kitettségi idő (expozíciós idő) (t) megegyezik a tűz időtartamával, maximum 20 
másodpercben (s) van meghatározva.
Feltételezhető, hogy a zárt térben tartózkodók mindaddig védettek maradnak a 
hősugárzással szemben, amíg az épületet a tűz el nem éri. Az épületek begyul-
ladásának küszöbértéke 35 kW m-2 értéken van meghatározva. Amennyiben az 
épület lángba borul, minden zárt térben tartózkodó meghal. Ezért a népesség 
elhalálozó hányada = 1, ha a hősugárzás (Q) meghaladja a 35 kW m-2-t, és a 
népesség elhalálozó hányada = 0, ha a hősugárzás (Q) kisebb, mint 35 kW m-2.
Sérülés egyéni kockázatának meghatározására – A és B értékek módosításával – a 
fenti probit függvény alkalmazható, azzal a feltételezéssel élve, hogy hasonló su-
gárzási körülmények mellett a különböző sérülésekre vonatkozó probit függvény 
meredeksége azonos.
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A halálozás egyéni kockázatra vonatkozó probit függvény esetén  
A= -36,38 B = 2,56. Ennek megfelelően a probit függvény:

Pr = -36,38 + 2,56 • ln(Q4/3 • t),

Első fokú égési sérülésre vonatkozó probit függvény esetén  
A = -39,83 B = 3,0186.  Ennek megfelelően a probit függvény:

Pr = -39,83 + 3,0186 • ln(Q4/3 • t),

Másodfokú égési sérülésre vonatkozó probit függvény esetén 
A = -43,14 B = 3,0186. Ennek megfelelően a probit függvény:

Pr = -43,14 + 3,0186 • ln(Q4/3 • t).

A Rendeletben előírt sérülés egyéni kockázat meghatározására a másodfokú égési 
sérülésre vonatkozó probit függvényt célszerű használni. 
Megjegyzés: A fenti függvények szénhidrogének tüzek probit függvényét írják le. 
Mivel a probit függvényben szereplő tényezők többé-kevésbé függetlenek az anyagi 
minőségtől, ezért a fenti probit függvények alkalmazhatók más anyagok esetében is. 

5. Mérgezés

A külső környezetben lévő mérgező gázok, gőzök, permet vagy por általában a 
légutakon keresztül juthatnak a szervezetbe, de bekerülhetnek az emésztőszervek 
útján, illetve a zsírban és zsíroldó szerekben jól oldódó anyagok az ép bőrön ke-
resztül is felszívódnak. Pl. anilin, szén-tetraklorid, triklón-etilén. 

Amennyiben a bőrfelület megsérül, a felszívódás fokozottabb lehet. A szervezet-
tel kontaktusba kerülő vegyi anyagok okozhatnak helyi vagy ún. általános hatást. 
Helyi hatást váltanak ki például a savak és a lúgok, amikor a bőrön vagy nyálka-
hártyán marást okoznak. 
A mérgező anyagok általános hatást válthatnak ki akkor, ha a méreg szétáramlik a 
szervezetben és egyes sejteket vagy életfolyamatokat károsítanak. Például A cián a 
sejtlégzést bénítja, az arzénnak az egész szervezetre kiterjedő mérgező hatása van. 
A mérgező anyag egyidejűleg tehát több úton is bekerülhet a szervezetbe: 

–  Expozíció a bőrön keresztül: Mérgező anyaggal szennyezett közegben végzett 
tevékenységek alkalmával a szabad bőrfelület közvetlenül ki van téve a vegyi 
anyag expozíciójának. Bizonyos mérgező anyagok egyik felszívódási, szer-
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vezetbe jutási útja maga a bőr. A mérgező anyagok jelentős részének bőrön 
keresztül való felszívódása a szervezetre kiterjedő általános mérgezést okoz. 
Ilyen anyagok például a higany, aromás és aminonitro vegyületek, szerves 
foszfátok, klórozott szénhidrogén, növényvédő szerek stb.

–  Expozíció az emésztőszervek útján: A mérgező anyagok az emésztőszervek 
útján a gyomorbél traktuson keresztül is a szervezetbe juthatnak. Az, hogy 
valaki valamit lenyel, nem jelenti feltétlenül azt, hogy szervezet abszorbálja 
is. Minél rosszabb az anyag oldhatósága a testnedvekben, annál kisebb a 
valószínűsége az abszorpciónak és a károsító hatás kialakulásának. 

–  Légutakon keresztül történő expozíció: A mérgező anyagok mérgezési hatásá-
nak messzemenően legveszélyesebb lehetősége a mérgező anyag belélegzése. 
Megközelítő biztonsággal lehet állítani, hogy a mérgezéseknek minimum 
90%-a a tüdő közvetítésével jön létre. A légutakon keresztül jutnak a szerve-
zetbe a levegőben levő gáz-, illetve a finoman diszpergált folyadék- és szilárd 
halmazállapotú mérgező anyagok. 

A szervezet védekezőképessége a mérgező anyagokkal szemben a felsorolt behatolá-
si utakon különféle. Legerősebb az emésztőszervek védelmi rendszere, leggyengébb 
a légzőszerveké. A legveszélyesebbnek ezért a légutakon át behatoló mérgező anya-
gok tekinthetők, amihez hozzájárul, hogy a tüdőnek rendkívül nagy a felvevőképes-
sége (aktív felülete), így a behatolt mérgezőanyagok gyors felszívódását okozza.

Nagyszámú orvosi vizsgálat alapján ismert, hogy különböző személyek ugyanarra 
a mérgező hatásra különböző módon reagálnak. Egyesek semmi jelét nem mutat-
ják a megbetegedésnek, mások enyhe mérgezési tüneteket mutatnak, mások pe-
dig súlyos sérüléseket szenvednek.

Mérgező anyagok esetén a sérülés nehezen definiálható. Ez több okra vezethető 
vissza:
A mérgező anyag különböző úton kerülhet a szervezetbe. A bekerülés módjától 
függően ugyanazon mérgező anyag dózis különböző hatásokat okoz.
Néhány mérgező anyag nem okoz olyan hatást – bódultságot, majd ezt követően 
halált –, amellyel a sérülés fogalma értelmezhető lenne.

A mérgezésre vonatkozó sérülés egyéni kockázatának meghatározása:
Feltételezés: A sérüléshez és halálozáshoz tartozó probit értékek kapcsolata (adott 
károsodás esetén) független a káros hatás jellegétől (mérgezés, hősugárzás).
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Mérgező anyagok esetén a halálozásra vonatkozó probit függvény:

Prhm = ah + bh • ln (Cn • t),                             (1)
ahol:
Prhm  = a halálozási valószínűségnek megfelelő probit mérgezés esetén;
ah, bh, n  = egy adott anyag mérgezőképességét leíró konstansok halálozás esetén;
C  = koncentráció;
t  = expozíciós idő.

Mérgező anyagok esetén a sérülésre vonatkozó probit függvény:

Prsm = as + bs • ln (Cn • t),                               (2)
ahol:
Prsm  = a sérülési valószínűségnek megfelelő probit mérgezés esetén;
as, bs, n  = egy adott anyag mérgezőképességét leíró konstansok sérülés esetén;
C  = koncentráció;
t  = expozíciós idő.

A halálozás egyéni kockázatára vonatkozó probit függvény hősugárzás esetén: 

Prhh = Ah + Bh • ln(Q4/3 • t),                         (3)
ahol:
Prhh  = a halálozási valószínűségnek megfelelő probit hősugárzás esetén;
Ah, Bh  = hősugárzásra vonatkozó probit állandók halálozás esetén;
Q  = hősugárzás;
t  = expozíciós idő.

Másodfokú égési sérülésre vonatkozó probit függvény:

Prsh = As + Bs • ln(Q4/3 • t).                       (4)
ahol:
Prsh  =  a másodfokú égési sérülési valószínűségnek megfelelő probit hősugárzás 

esetén;
As, Bs  = hősugárzásra vonatkozó probit állandók másodfokú égési sérülés esetén;
Q  = hősugárzás;
t  = expozíciós idő.
Mérgező anyagok esetén a sérülésre vonatkozó probit függvény meghatározása:

A (4) egyenlet kifejezve az (3) egyenlet segítségével:

Prsh = As + Bs • (Prhh - Ah) / Bh                             (5)
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Az (5) egyenlet átrendezve:

Prss = (Bs / Bh) • Prhh – (Ah • Bs / Bh) + As          (6)
A feltételezést alkalmazva, miszerint Prsm = Prsh és Prhm = Prhh és a (6) egyenletbe 
behelyettesítve:

Prsm = (Bs / Bh) • (ah + bh • ln (Cn • t)) – (Ah • Bs / Bh) + As  (7)
A (7) egyenletet átrendezve:

Prsm = As – (Ah • Bs / Bh)+(Bs / Bh) • ah + (Bs/Bh) * bh • ln (Cn • t)   (8)
A (8) egyenletből következik, hogy

as = As – (Ah • Bs / Bh) + (Bs / Bh) • ah

bs = (Bs / Bh) • bh

Tehát a mérgező anyagok esetén a sérülésre vonatkozó probit konstansok megha-
tározhatók. A sérülésre vonatkozó probit függvény ismeretében a sérülés egyéni 
kockázata számolható.

6. Robbanás

Robbanás esetén a sérülés többféleképpen definiálható, a sérülés egyéni koc-
kázatának meghatározásánál javasoljuk a dobhártya beszakadására vonatkozó 
túlnyomás értéket figyelembe venni. Robbanás esetén a probit függvény meg-
közelítés nem alkalmazható a sérülés egyéni kockázatának meghatározására. 
Ezért a robbanásból származó sérülés egyéni kockázatának meghatározásához 
a túlnyomás – távolság függvényből célszerű kiindulni, melyet az alábbi ábra 
szemléltet. 
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meghatározására. Ezért a robbanásból származó sérülés egyéni kockázatának meghatározásához a 
túlnyomás – távolság függvényből célszerű kiindulni, melyet az alábbi ábra szemléltet.  
 
 
 
 

38. ábra: Túlnyomás – távolság [6] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
–– 
 
 
 
 
Az „A”-val jelzett túlnyomás-érték a halálozásra vonatkozik, A’ távolságig érzékelhető. B túlnyo-
más-érték a sérülésre vonatkozik, mely B’ távolságban érzékelhető. A sérülés egyéni kockázatának 
kontúrjai az ugyanolyan nagyságú halálozás egyéni kockázati kontúrokból eredeztethetők oly mó-
don, hogy az adott nagyságú halálozás egyéni kontúrt a B’/A’-szorosára kell megnövelni.  
 
A számítás abból a feltételezésből indul ki, hogy a halálozás valószínűsége ugyanakkora (100%) A’ 
távolságnál, mint a sérülés valószínűsége B’ távolságnál (100%). A két távolság aránya B’/A’ az 
azonos nagyságú kockázati kontúrok arányának felel meg halálozás és sérülés esetén. 
 

5.8 A lakosság tájékoztatása 
 
A lakosságot a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem építésekor vagy meglévő üzem esetében an-
nak jelentős változtatásakor tájékoztatni kell. A biztonsági jelentés kézhezvétele után a hatóság 10 
napon belül megküldi a nyilvános változatot a veszélyes üzem telepítési helye szerint illetékes tele-
pülés polgármesterének és hatóság helyi szervének. A polgármester a biztonsági jelentés kézhezvé-
telét követő 15 napon belül hirdetményt tesz közzé, melyben fel kell tüntetni az alábbiakat: 
 
– a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem telepítési vagy működési helye, a veszélyes tevékeny-

ség rövid leírása; 
– a biztonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés hol és milyen időpontokban tekinthető meg; 
– arról szóló felhívás, hogy a biztonsági jelentéssel vagy a biztonsági elemzéssel kapcsolatosan a 

település jegyzőjénél írásbeli észrevételeket lehet tenni, megadva annak végső határidejét; 
– a polgármester a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemmel kapcsolatosan hol és mikor tart 

közmeghallgatást. 
 
A biztonsági jelentést (elemzést) hirdetményi közzététel útján 21 napig hozzáférhetővé kell tenni, 
ezen idő alatt a lakosság észrevételeket tehet. A polgármester a biztonsági jelentés közzétételének 
lezárását követő 15 napon belül köteles közmeghallgatást tartani. A polgármester a közmeghallga-
tásra meghívja a károsító hatások által érintett települések polgármestereit (ha több település is érin-
tett), az üzemeltetőt, a hatóságot, valamint a társhatóságokat. Meghívja továbbá az érintett — rész-

túlnyomás 

távolság 

A 

A’ 

B 

B’

38. ábra: Túlnyomás – távolság [6]
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Az „A”-val jelzett túlnyomás-érték a halálozásra vonatkozik, A’ távolságig érzé-
kelhető. B túlnyomás-érték a sérülésre vonatkozik, mely B’ távolságban érzékel-
hető. A sérülés egyéni kockázatának kontúrjai az ugyanolyan nagyságú halálozás 
egyéni kockázati kontúrokból eredeztethetők oly módon, hogy az adott nagyságú 
halálozás egyéni kontúrt a B’/A’-szorosára kell megnövelni. 

A számítás abból a feltételezésből indul ki, hogy a halálozás valószínűsége ugyan-
akkora (100%) A’ távolságnál, mint a sérülés valószínűsége B’ távolságnál (100%). 
A két távolság aránya B’/A’ az azonos nagyságú kockázati kontúrok arányának fe-
lel meg halálozás és sérülés esetén.

5.8 A lakosság tájékoztatása

A lakosságot a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem építésekor, vagy meglévő 
üzem esetében annak jelentős változtatásakor tájékoztatni kell. A biztonsági doku-
mentáció kézhezvétele után a hatóság 10 napon belül megküldi a nyilvános változa-
tot a veszélyes üzem telepítési helye szerint illetékes település polgármesterének és 
a hatóság helyi szervének. A polgármester a biztonsági dokumentáció kézhezvételét 
követő 15 napon belül hirdetményt tesz közzé az alábbi tartalommal:
–  a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem telepítési vagy működési helye, a veszé-

lyes tevékenység rövid leírása;
–  a biztonsági jelentés vagy a biztonsági elemzés hol és milyen időpontokban 

tekinthető meg;
–  arról szóló felhívás, hogy a biztonsági jelentéssel vagy a biztonsági elemzéssel 

kapcsolatosan a település jegyzőjénél írásbeli észrevételeket lehet tenni, megad-
va annak végső határidejét;

–  a polgármester a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemmel kapcsolatosan hol 
és mikor tart közmeghallgatást.

A biztonsági jelentést (elemzést) hirdetményi közzététel útján 21 napig hozzáfér-
hetővé kell tenni, ezen idő alatt a lakosság észrevételeket tehet. A polgármester a 
biztonsági dokumentáció közzétételének lezárását követő 15 napon belül köteles 
közmeghallgatást tartani. A polgármester a közmeghallgatásra meghívja a káro-
sító hatások által érintett települések polgármestereit (ha több település is érin-
tett), az üzemeltetőt, a hatóságot, valamint a társhatóságokat. Meghívja továbbá 
az érintett – részvételi szándékukat előzetesen bejelentő – társadalmi szerveze-
teket, továbbá a veszélyeztetett településen elhelyezkedő katonai létesítmény (ha 
van ilyen) képviselőjét is. A polgármester a biztonsági dokumentációval kapcso-
latos észrevételeit a hozzá érkezett lakossági észrevételekkel együtt a hatóság helyi 
szerve részére a közmeghallgatás időpontja előtt legalább 5 nappal megküldi. A 
közmeghallgatáson elhangzottakról a polgármester jegyzőkönyvet készít, amelyet 
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a közmeghallgatást követő 8 napon belül a hatóság helyi szervének megküld. A 
hatóság a jegyzőkönyvben foglaltakat a döntésének meghozatalakor mérlegeli. ér-
ték alatti üzemek esetében nem kell közmeghallgatást tartani.

Látható, hogy a közmeghallgatás – bármilyen parázs vitákat is vált ki az üzem tele-
pítése vagy jelentős bővítése a lakosság, a „zöld szervezetek” és az üzemeltető között 
– eredménye csak akkor kötelezi a hatóságot az engedélyezés felülvizsgálatára, ha 
olyan körülmény (nem figyelembe vett veszélyeztető hatás vagy veszélyeztetett ob-
jektum) hangzik el, amellyel korábban nem számolt. Reális következménye viszont 
az lehet, ha a lakosságot jelentősen megosztja a létesítés vagy bővítés kérdése, akkor 
a polgármester helyi népszavazást rendel el. Ilyenkor előfordulhat, hogy a lakosság 
többsége nem támogatja a beruházást, így az nem kap építési engedélyt. Ez azonban 
nagyon ritkán fordul elő, mert az önkormányzatnak – és ezen keresztül a lakosság-
nak – jelentős előnyei származnak az ilyen jellegű beruházásokból. (iparűzési adó, 
új munkahelyek). BE és SKET esetében nem kell közmeghallgatást tartani. 

A hatóság a felső küszöbértékű üzem által veszélyeztetett település polgármeste-
rének közreműködésével, a külső védelmi terv jóváhagyásával egyidejűleg tájé-
koztató kiadványt készít. Ebben tájékoztatja a lakosságot és a közintézményeket a 
veszélyes üzemről, a lehetséges súlyos balesetekről vagy üzemzavarról és az elle-
nük való védekezés lehetőségeiről. A tájékoztató kiadvány a biztonsági jelentés és 
a külső védelmi terv alapján közérthető formában az alábbi információkkal készül 
(az információk tartalma a Rendelet 10. mellékletében részletezve):

– a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemről szóló információk,
– a veszélyes tevékenységről és a súlyos balesetekről szóló információk, 
– a súlyos balesetek elleni védekezésről szóló információk.

A kiadvány nyilvánosságra hozataláról a polgármester gondoskodik. A tájékozta-
tó kiadványt a biztonsági jelentés vagy a külső védelmi terv módosítása esetén ha-
ladéktalanul, de legalább háromévente felül kell vizsgálni. A tájékoztató kiadványt 
szükség esetén, de legalább ötévenként újra ki kell adni.

5.9 A katasztrófavédelmi hatóság iparfelügyeleti feladatai

5.9.1 A jogi szabályozás előírásai 

Hatósági adatok gyűjtése

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzése céljából a kataszt-
rófavédelmi hatóság engedélyezési, felügyeleti és ellenőrzési feladatainak kereté-
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ben a veszélyes tevékenységek katasztrófa-, tűz- és polgári védelmi felügyeletének 
hatékonnyá tétele érdekében ipar-felügyeleti adatbázist hoz létre és működtet.

A hatóság feladata a rendelet hatálya alá tartozó üzemekkel kapcsolatos – a társha-
tóságok által a feladat- és hatáskörük szerint elvégzett – engedélyezési, felügyeleti 
és ellenőrzési tevékenység során keletkezett engedélyek, ellenőrzési jegyzőköny-
vek, védelmi tervek gyűjtése, valamint a társhatóságok részére történő elérhetősé-
gük biztosítása a hatóságok közötti hatékony információcsere céljából.

A társhatóságok a hatósági engedélyeket, jegyzőkönyveket, védelmi terveket a ki-
adásukat követően elektronikus formátumban haladéktalanul feltöltik az iparfel-
ügyeleti adatbázisba.

Hatóságok közötti adatmegosztás

A hatóság a társhatóságok részére az ipar-felügyeleti adatbázishoz hozzáférést biztosít, 
és lehetővé teszi az abban szereplő információk és dokumentumok elérhetőségét.

A hatóság az ipar-felügyeleti adatbázis alapján félévente elektronikus úton tájé-
koztatást küld a társhatóságok részére. A tájékoztatás tartalmazza a rendelet hatá-
lya alá került vagy annak hatálya alól kikerült üzemeket.
A társhatóságok a hatóság által megküldött tájékoztatást követően a rendelet ha-
tálya alá került üzemekkel kapcsolatos hatósági engedélyeket, ellenőrzési jegyző-
könyveket haladéktalanul feltöltik az ipar-felügyeleti adatbázisba.

A társhatósági ellenőrzések koordinálása

A hatóság területi szervei közreműködésével a rendelkezésére álló informá-
ciók alapján a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező társhatóságokat be-
vonja azon védelmi tervek elkészítésébe és begyakoroltatásába, amelyek célja 
a lakosságot, környezetet és az anyagi javakat érintő veszélyeztető hatások 
megelőzése és mérséklése.
A társhatóságok feladat- és hatáskörük alapján a tervezett ellenőrzéseikről 
előzetesen tájékoztatják a hatóságot. A társhatóságok, valamint a hatóság és 
területi szervei által tervezett ellenőrzések időpontjait a hatóság az ipar-fel-
ügyeleti adatbázison keresztül közzéteszi.

A hatóság a rendelet hatálya alá tartozó üzemek vonatkozásában a társható-
ságok részére javaslatot tehet hatósági ellenőrzés lefolytatása céljából, és több 
hatóság bevonásával közös, összehangolt ellenőrzés szervezésére jogosult. 
Közös ellenőrzések lefolytatására a társhatóságok is tehetnek javaslatot.
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A hatóság, valamint területi szerve a rendelet hatálya alá tartozó üzemeknél 
tartandó belső védelmi terv gyakorlatokra és súlyos káresemény elhárítási 
terv gyakorlatokra meghívhatja a társhatóságok területileg illetékes szerveit 
annak érdekében, hogy a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemeknél, vala-
mint a súlyos káresemény elhárítási terv készítésére kötelezett küszöbérték 
alatti üzemeknél a veszélyes tevékenységek miatti katasztrófa-, tűz- és polgári 
védelmi beavatkozás és a környezetet érő károsító hatás elleni védekezés ha-
tékonyabb legyen.

Lakossági hozzáférés biztosítása üzemeltetői adatokhoz

A hatóság honlapján keresztül a lakosság részére az alábbiakhoz biztosít hozzáférést:
– üzem neve,
– székhelye,
– telephelyének címe,
– e rendelet szerinti besorolása,
– hatósági engedélyek listája és azok hozzáférhetősége hatóságonként rendszerezve,
– lakossági tájékoztató kiadványok.

5.9.2 A katasztrófavédelmi hatóság által végzett supervisori tevékenység ellátásával 
kapcsolatos hatósági együttműködés adatai

Veszélyes üzemek területén érintett szervezetek, hatóságok

Fsz.
Szervezet megnevezése Feladat- és hatáskör  

a tevékenységéhez kapcsolódóan

1. Országos Rendőrfőkapitányság, megyei 
(fővárosi)  

rendőr-főkapitányságok  
és helyi rendőr-kapitányságok.

Pirotechnikai termékkel kapcsolatos  
tevékenységek hatósági felügyelete.

2. Magyar Kereskedelmi Engedélyezési 
Hivatal Mérésügyi és  

Műszaki Biztonsági Hatósága, amely 
felügyeli  

a Kormányhivatalok mérésügyi  
és műszaki biztonsági hatóságait.

Nyomástartó berendezések, szállítható  
nyomástartó berendezések engedélyezése.
Éghető folyadékok és olvadékok tárolótartályainak 
és tároló. létesítményeinek hatósági felügyelete.
Mérőeszközök hitelesítése.
A földgáz csatlakozóvezetékeinek, felhasználói 
berendezéseinek és telephelyi vezetékeinek, ezek 
tartozékainak műszaki biztonságának felügyelete.

3. Állami Népegészségügyi  
Tisztiorvosi Szolgálat, Megyei Kormány-
hivatal Népegészségügyi Szakigazgatási 

Szerve.
Rovar-, rágcsálóirtó szer és rovarriasztó szer forga-
lomba hozatala.
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4. Magyar Bányászati és Földtani Hivatal  
és területi bányakapitányságai.

Szénhidrogén-termelésben és elsődleges feldol-
gozásban használt technológiai létesítmények, 
csővezetékek, szénhidrogén-szállító, földgázelosztó 
és célvezetékek engedélyezése.
Egyéb gázok és ezek termékei vezetékeinek, léte-
sítményeinek engedélyezése.
Föld alatti gáztároló létesítmények engedélyezése.
Polgári robbantási tevékenység és polgári felhaszná-
lású robbanó-anyag forgalmazásának, gyártásának, 
megszerzésének, tárolásának, felhasználásának 
engedélyezése.

5. Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Főfelügyelőség  

és regionális felügyelőségei.

Környezetvédelmi hatósági tevékenység.
Környezeti károk elhárítására irányuló  
feladatok szervezése.
Környezeti hatásvizsgálat és egységes környezet-
használati engedély hatálya alá tartozó tevékenysé-
gek engedélyezése.
Hulladékszállítás, tárolás, ártalmatlanítás.

6. Magyar Energia Hivatal Földgázszállítás, földgázelosztás, földgáztárolás, 
földgáz kereskedelem, vezetékes PB-gáz szolgáltatás 
engedélyezése.

7. Országos Munkavédelmi és Munka-
ügyi Főfelügyelőség, amely felügyeli a 
Fővárosi és Megyei Kormányhivatalok 
munkavédelmi szakigazgatási szerveit.

Munkavédelemre vonatkozó szabályok megtartásá-
nak elősegítése és ellenőrzése.

8. Nemzeti Közlekedési Hatóság, amely 
felügyeli a Fővárosi  

és Megyei Kormányhivatalok 
Közlekedési Felügyelőségeit.

Tanúsítvány kiadása veszélyes áru vasúti szállítására.

9. Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, 
amely felügyeli  

a Megyei Kormányhivatalok 
Mezőgazdasági Szakigazgatási Szerveit. 

Növénytermesztés, növényvédelem.

10. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Katasztrófavédelmi bírság és hozzájárulás meg nem 
fizetése esetén azok adók módjára történő behajtá-
sáról intézkedésre jogosult.

11. Országos  
Atomenergia Hivatal

Nukleáris létesítmények engedélyezése  
és felügyelete.

12. Országos Mentőszolgálat,  
amely felügyeli  

a Regionális Mentőszervezeteket.

Életmentés.
Sérült-ellátás.

13. Honvédelmi Minisztérium
Veszélyes Katonai Objektum  

Felügyeleti Hatóság.
Veszélyes katonai objektumok engedélyezése.

14. Települési önkormányzat  
polgármesteri hivatal. Településrendezés tervezése.

41. táblázat: Veszélyes üzemek területén érintett szervezetek, hatóságok [1]
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A nukleárisbaleset-elhárítás területén érintett szervezetek, hatóságok

Fsz. Szervezet  
megnevezése

Feladat- és hatáskör  
a tevékenységéhez kapcsolódóan

1.

Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal, 
amely felügyeli a Fővárosi és Megyei 
Kormányhivatalok  
Regionális Népegészségügyi  
Szakigazgatási Szerve 
Sugár-egészségügyi Decentrumait.

Ionizáló sugárzást alkalmazó valamennyi létesít-
mény és berendezés sugárvédelmi engedélyezése 
és ellenőrzése.

2. Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris létesítmények engedélyezése  
és felügyelete

42. táblázat: A nukleárisbaleset-elhárítás területén érintett szervezetek, hatóságok [1]
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Veszélyes szállítmányok területén érintett szervezetek, hatóságok

Fsz. Szervezet megnevezése Együttműködés tartalma

1 Nemzeti Közlekedési Hatóság (Útügyi, 
Vasúti és Hajózási Hivatal; Légügyi 
Hivatal; Közúti Gépjárműközlekedési 
Hivatal), amely felügyeli a Fővárosi és 
Megyei Kormányhivatalok Közlekedési 
Felügyelőségeit.

Közös ellenőrzések végrehajtása, ellenőrzési tevé-
kenység összehangolása. 
Tapasztalatcsere. Közös módszertan 
fejlesztése. 
Jogi szabályozás értékelése és fejlesztése. Képzés 
összehangolása.2 Országos Rendőr-főkapitányság, megyei 

(fővárosi) rendőr-főkapitányságok és 
helyi rendőr-kapitányságok.

3 Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közpon-
ti Hivatala és a regionális Vám- és 
Pénzügyőr Főigazgatóságok, valamint a 
megyei Vám- és Pénzügyőr Igazgatósá-
gok és határkirendeltségeik.

Közös ellenőrzések végrehajtása, ellenőrzési tevé-

kenység összehangolása. 

Tapasztalatcsere. Közös módszertan 

fejlesztése. 

Jogi szabályozás értékelése és fejlesztése. Képzés 

összehangolása.

4 Magyar Kereskedelmi Engedélyezési 
Hivatal Mérésügyi és Műszaki Bizton-
sági Hatósága, amely felügyeli a Kor-
mányhivatalok mérésügyi és műszaki 
biztonsági hatóságait.

5 Magyar Bányászati és Földtani Hivatal 
és területi bányakapitányságai.

6 Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi 
Szolgálat (Országos Tisztifőorvosi Hiva-
tal és az általa felügyelt Fővárosi és 
Megyei Kormányhivatalok Népegészség-
ügyi Szakigazgatási Szervei és kistérsé-
gi népegészségügyi intézetei, valamint 
a Sugáregészségügyi Decentrumok).

7 Országos Környezetvédelmi, Természet-
védelmi és Vízügyi Főfelügyelőség és 
regionális felügyelőségei.

8 Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat 
Nemzeti Munkaügyi Hivatalának Mun-
kavédelmi és Munkaügyi Igazgatósága, 
amely felügyeli a Fővárosi és Megyei 
Kormányhivatalok munkavédelmi és 
munkaügyi szakigazgatási szerveit.

43. táblázat: Veszélyes szállítmányok elhárítása területén érintett szervezetek, hatóságok [1]
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Kritikus infrastruktúra koordináció területén érintett szervezetek, hatóságok

Fsz. Szervezet megnevezése OKF együttműködés tartalma

1. Alkotmányvédelmi Hivatal,  
Nemzetbiztonsági Szakszolgálat Műveleti, végrehajtási, adminisztratív együttműködés.

2. Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Főfelügyelőség

Környezetvédelmi, természetvédelmi, vízgazdálkodási 
és katasztrófavédelmi feladatok összehangolása.

3. Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Együttműködés katasztrófák elleni védekezésben 
és megelőzésben – eseménykezelés, megelőzési 
tervezés, jogszabályalkotás, képzés, kommunikáció, 
állategészségügyi és állatvédelmi, élelmiszer- és 
takarmánybiztonsági szakterületen; földművelésügyi, 
növény-, talaj-, agrár-környezetvédelmi, növényter-
mesztési, kertészeti szakterületen; erdők tűzvédelme 
területén. 

4. Nemzeti Fogyasztóvédelmi 
Hatóság

Információcsere a Központi Piacfelügyeleti Informá-
ciós Rendszer működtetéséhez: korlátozott, tiltott, 
forgalomból kivont vagy megsemmisítésre rendelt 
termékekről.

5. Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Lakosság légi- és katasztrófa tájékoztatása és 
riasztása a média-és hírközlési szolgáltatók útján; 
informatikai és hírközlési kritikus infrastruktúra 
védelem és együttműködés.

6. Magyar Energia Hivatal Együttműködés az olajipari létesítmények, gázipari 
létesítmények és erőműegységek ellenőrzése során.

7. Nemzeti Közlekedési Hatóság Veszélyes áru szállítások ellenőrzése közúton, vas-
úton, vízi és légi szállítással.

8. Nemzeti Védelmi Szolgálat, 
Terrorelhárítási Központ

Bűnmegelőzési célú személyi ellenőrzés és bűnfel-
derítés.

9. Országos Rendőr-főkapitányság Áldozatok segítése, közös képzés szervezése, 
együttműködés az áldozatok védelmére.

10. Országos Munkabiztonsági és Munka-
ügyi Főfelügyelőség Kölcsönös segítségnyújtás, információcsere élet- és 

vagyonmentéshez, a munkabiztonság növeléséhez, 
kutatómunka, tanulmányutak. Veszélyes üzemek 
biztonsági jelentésének továbbítása az OMMF felé. 
Közös ellenőrzések.

11. Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Katasztrófa esetén erők, eszközök gyors átjutásának 
elősegítése; lefoglalt áruk, eszközök katasztrófavé-
delemre való átadása; veszélyes anyagokról, árukról 
tájékoztatás és információ átadása; konzultáció;  
segítségnyújtás; piacfelügyelet, EU-n kívülről érkező 
áruk vámeljárása.

44. táblázat: Kritikus infrastruktúra koordináció területén érintett szervezetek, hatóságok [1]
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5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

5.10 Katasztrófavédelmi bírság alkalmazása

A Kat. tv. IV. fejezetének hatálya alá tartozó, veszélyes anyagokkal foglalkozó üze-
mek feletti hatósági felügyelet hatékonyabbá tétele érdekében szükségessé vált a 
jogsértéseket szankcionáló katasztrófavédelmi bírság bevezetése, mely javítja az 
üzemeltetői kötelezettségek teljesítését, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek 
jogkövető magatartásának elősegítését és ezzel együtt a hatósági jogalkalmazás 
minőségét.

A katasztrófavédelmi bírság kiszabására a Kat. tv. IV. fejezet szerinti hatóság jo-
gosult. A bírság kiszabható a Kat. tv. IV. fejezet hatálya alá tartozókkal (veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzem, létesítmény, küszöbérték alatti üzem üzemeltetőjé-
vel) szemben.

A bírság kiszabásának törvényi esetkörei:
–  katasztrófavédelmi engedély nélkül végzett engedélyköteles tevékenység végzé-

se esetén;
–  a IV. fejezetben és a végrehajtási rendeletekben vagy az azok alapján meghozott 

hatósági döntésben foglalt előírások elmulasztása esetén;
–  a veszélyes tevékenységgel kapcsolatos súlyos balesettel, vagy üzemzavarral 

összefüggésben megelőző, elhárító és helyreállító intézkedésekre vonatkozó 
kötelezettség be nem tartása esetén.

A bírság kiszabásának nevesített esetei a bírságrendelet 2. mellékletben megtalál-
hatók.

A bírság összege 300 ezer Ft – 3 millió Ft között állapítható meg, mely összeg a 
központi költségvetés központosított bevételét képezi. (Több szabálytalanság ese-
tén a maximum fizetendő összeg: 5 millió Ft.)

A Ket. alapján a közigazgatási hatósági eljárásoknál engedélyezett szignalizációs 
eljárás nem alkalmazható a Rendelet 2. mellékletének megnevezett pontjaiban 
szereplő szabálytalanságok esetén, vagyis azok elkövetése esetén az üzemeltető 
nem kap figyelmeztetést, már az első alkalommal bírsággal kell sújtani.
A hatóság nyilvántartást vezet a kiszabott katasztrófavédelmi bírságokról, a bírsá-
gok befizetését nyomon követi és ellenőrzi. Amennyiben a bírság megfizetésének 
határideje lejár, intézkedik annak adók módjára történő behajtásáról, melynek ér-
dekében felkeresi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező adóhatóságot, amely 
intézkedik a bírság behajtásáról. Amennyiben ezen eljárás során a bírság összegét 
mégis átutalja az üzemeltető, illetve igazolta annak tényét, akkor a hatóság 8 na-
pon belül intézkedik az adóhatóságnál folyó végrehajtási eljárás megszüntetéséről.
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5.11 EU Illetékes hatósági feladatok

5.11.1 Az EU Illetékes Hatóságok bizottságában folyó tevékenység

Az európai joganyagból származó tagállami kötelezettségeket az illető ország jogsza-
bály-harmonizációs rendszerében kialakított illetékes hatóságok irányításával törté-
nik. Az egyes tagállamok által az Irányelv 16. cikkében leírtaknak megfelelően illeté-
kes hatóság kezdi meg hatósági tevékenységét. A magyar illetékes hatósági feladatokat 
az BM OKF látja e [Kat. tv. 30. §]. A nyilvánossággal, az önkormányzatokkal és a ve-
szélyes üzemek üzemeltetőivel végzendő kapcsolattartáson túl az Irányelv számos ren-
delkezése ír elő az illetékes hatóság részére tájékoztatási és jelentési kötelezettséget. 

Az Európai Bizottságot az Irányelv szabályainak alkalmazásában és végrehajtásá-
ban, vagyis az Irányelv 21. cikkében megfogalmazottak céljából és a 22. cikk sze-
rinti eljárási rend alapján működő Illetékes Hatóságok Bizottsága (IHB) segíti. 

Az IHB az Európai Bizottság mellett működő szabályozási jogkörökkel 
(regulatory) rendelkező testület. Az üléseken történik a vonatkozó jogalkalma-
zási feladatok, módszertani kérdések egységessé tétele; a végrehajtandó feladatok 
meghatározása; a tagállamok és a csatlakozni kívánó országok hatóságainak az 
Irányelv végrehajtásáról történő beszámoltatása; a vitás kérdések rendezése; a ku-
tatási eredmények megvitatása; a közös politika kialakítása és a más nemzetközi 
szervezetekkel történő együttműködés irányítása.

Az Irányelv utasításainak egyértelmű értelmezésére – figyelembe véve az Irányelv 
21. cikkét – bizonyos feladatok kidolgozására, a tudományos elemzésekre nemzet-
közi technikai munkacsoportokat állítanak fel. Ezek általában a tagországok illeté-
kes hatóságai kijelölt szakembereiből és felkért, elismert szaktekintélyekből állnak. 
A munkacsoportokat a tagállamok illetékes hatóságaiból álló bizottság irányítja, 
és ennek tartoznak jelentési kötelezettséggel. A munkacsoportok tehát egyfajta fó-
rumként szolgálnak a vitás kérdések eldöntésére, ami különösen igaz az Irányelv 
új aspektusai tekintetében. Az Illetékes Hatóságok Bizottsága támogatásával, illet-
ve felügyeletével folyó munkaértekezleteken készítik el jelentéseiket. A jelentéseket 
szintén az Illetékes Hatóságok Bizottsága bírálja el. A munkacsoport tagjai a hatósá-
gi képviselőkön kívül, a vegyipar (például CEFIC) és a biztonsági vagy környezetvé-
delmi területeken érintett szervezetek képviselői köréből kerülnek ki. 

5.11.2 A bizottság tagországok részére történő tájékoztatási kötelezettségei

Az Irányelv 19. cikkében a tagállamok felé irányuló tájékoztatási kötelezettségénél 
fogva az Európai Bizottság létrehozta a Súlyos Baleseti Jelentési Rendszert (Major-
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5. fejezet: Súlyos ipari balesetek elleni védekezés hatósági feladatai

Accident Reporting System – MARS) és a Ipari Baleseti Közösségi Dokumentáci-
ós Központot (Community Documentation Centre on Industrial Risks – CDCIR). 
Mindkét tájékoztatási rendszert a Közösségi Kutatási Központnak az olaszorszá-
gi Isprában működő Súlyos Baleseti Veszélyek Irodája (Major Accident Hazard 
Bureau – MAHB) kezeli.

A Súlyos Baleseti Jelentési Rendszer alapját az Irányelv 15. cikke szerint a tagálla-
mok által szolgáltatott adatok jelentik. A 15 tagállami adatbázisból nyert informá-
ciót a MAHB dolgozza fel. A központi adatbázis nemcsak a tagállamok illetékes 
hatóságai számára nyújt hasznos információt, hanem bármely egyéb szervezetnek 
– legyen az környezetvédelmi, szakmai, kormányzati vagy civil – rendelkezésére 
áll a nyilvántartásában szereplő adatokkal. A nyilvántartásban minimálisan tárol-
ni kell adatokat a tagállamok által jelentett balesetekről, a balesetek okairól levont 
következtetéseket és a megelőző intézkedésekkel kapcsolatos általános informáci-
ókat. Az információs rendszer nyilvános.

A MAHB a súlyos baleseti jelentő rendszer irányításán és a technikai mun-
kacsoportok tudományos és adminisztratív támogatásán kívül kezeli az Ipari 
Baleseti Közösségi Dokumentációs Központot. Az utóbbi egy könyvtár és 
információs rendszer, amely gyűjti és feldolgozza az ipari kockázati közösségi 
és nemzetközi szabályozás egyes elemeihez tartozó irányelveket, jogszabályo-
kat, baleseti esettanulmányokat stb. Az adatbázis nyilvános, interneten is hoz-
záférhető.

A nemzeti illetékes hatóság gyűjti, rendszerezi és továbbítja a fenti tájékoztatási 
rendszerekhez szükséges adatokat.

5.11.3 Illetékes hatósági jelentési feladatok

Hároméves jelentési periódusra vonatkozó bizottsági kérdőív

Az Irányelv 19. cikk 4. bekezdésében foglaltak szerint a 91/962/EGK tanácsi 
Irányelv arra kötelezi az Irányelv szerint felállított Bizottságot, hogy a jelentések 
ésszerűsítésére és egységesítésére kérdőívet fogadjon el, amit az első jelentési köte-
lezettség előtt hat hónappal kell elkészíteni. A tagállamoknak a kérdőívek alapján 
háromévenként jelentést kell beterjeszteniük a Bizottsághoz, legkésőbb a jelentési 
időszak után kilenc hónappal. A Bizottság összesíti a tagállamok jelentéseit, és kö-
vetkeztetéseit az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában teszi közzé.

A csatlakozási tárgyalások jelenlegi fázisában az első kérdőívet valószínűleg csak a 
2003–2005 közötti időszakra fogja kitölteni a magyar illetékes hatóság.
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Baleseti jelentési kötelezettség

A bizottság által a fentiekben taglalt információs rendszerek működéséhez a tag-
államok által az Irányelv 15. cikke szerint szolgáltatott információk szükségesek. 
A tagállamok kötelesek minden olyan balesetet jelenteni, amely az Irányelv IV. 
melléklete szerint a súlyos baleset definíciója alá esik. Ez azt jelenti, hogy az illeté-
kes hatóság nem köteles tájékoztatni a Bizottságot minden egyes, az illető ország 
üzemeltetője által jelentett balesetről. 

5.12 Ipari baleseti (Helsinki) ENSZ EGB Egyezmény alkalmazása

5.12.1 Az Egyezmény főbb rendelkezései

Az Egyezményt 1992. március 17-én írták alá a részes államok. Az Egyezménnyel 
kapcsolatos főbb információ az alábbi táblázatban található. 

NEMZETKÖZI

elfogadás: 1992. március 17. Helsinki (Finnország)

hatálybalépés: 2000. április 19.

szervezet: ENSZ Európai Gazdasági Bizottság

letéteményes: ENSZ Főtitkár

A 2012. év végéig 40 ország csatlakozott az Egyezményhez. Az Egyezmény Magyarországgal hatá-
ros részes államai: Ausztria, Horvátország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia, Románia.

MAGYAR

aláírás: 1992. március 18.

megerősítés/jóváhagyás: 1994. június 2.

hatálybalépés: 2002. január 01. Az Egyezmény rendelkezéseit 2000. április 19-től, 
vagyis az Egyezmény hatálybalépése napjától kell alkalmazni.

45. táblázat: Az Ipari Baleseti ENSZ EGB Egyezmény alkalmazásának fontosabb adatai [7]

Az Egyezményhez az ENSZ Európai Gazdasági Bizottság (ENSZ/EGB) tagál-
lamai, az ebben a szervezetben konzultatív státusszal rendelkező országok és az 
ENSZ/EGB tagállamok által létrehozott regionális szervezetek csatlakozhatnak. A 
Magyar Kormány az Egyezményhez az elsők között csatlakozott. Az Egyezmény 
célja, hogy elősegítsék a nemzetközi együttműködést az érintett államok között a 
súlyos balesetek országhatáron túl terjedő hatásainak megelőzése, a felkészülés, a 
kölcsönös segítségnyújtás területén, és lehetővé tegyék az országok között a gyors 
tájékoztatást. Az Egyezmény tárgyi hatálya alá az 1. mellékletében rögzített kü-
szöbértékek szerint nevesített vagy sajátos veszélyességi osztályba tartozó veszé-
lyes tevékenységek tartoznak, amelyek jelenlétében a bekövetkezett ipari baleset 
(az Egyezmény 1. cikk c) pontja szerint) országhatáron túli hatásra képes.
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Az Egyezmény együttműködési feladatait három részre bonthatjuk, nevezetesen: 
nemzetire, kétoldalú együttműködésre és az ENSZ EGB Titkárság támogatásával 
folyó kormányközi együttműködésre. A kormányközi együttműködési feladatokat 
az Egyezmény végrehajtása érdekében a Részes Felek Konferenciája (döntéshozó 
szerv), az Elnökség (végrehajtó testület), a Végrehajtási Munka-csoport (ellenőr-
zési munkacsoport), a Helsinki Egyezmények Közös Munkacsoportja (szakér-
tői munkacsoport), az Egyezmény fejlesztését szolgáló Munkacsoport (szakértői 
munkacsoport) végzi. 

A kormányzati munkamegosztásban elfoglalt helyük és alaptevékenységük alap-
ján a nemzeti feladatok teljesítésében az Illetékes Hatóságoknak, az üzemelte-
tőknek és az önkormányzatoknak vannak feladataik. A kétoldalú (határ menti) 
együttműködés irányítása, a feladatvégrehajtás tervezése és teljesítése az erre fel-
jogosított Illetékes Hatóság feladat- és hatáskörében található. 
A Részes Felek által végzendő nemzeti és kétoldalú együttműködést igénylő fel-
adatok rendszerét az alábbi ábra szemlélteti.

5.12.2 Az Egyezmény szerinti nemzeti feladatok

A nemzeti feladatokat előíró jogintézmények egy része kizárólag az Egyezmény tag-
állami szervezet- és intézményrendszerének működtetéséhez kapcsolódik, míg az ún. 
szakmai jellegű rendelkezések köre az Irányelvnél alkalmazott rendszerre tagolható. 

Illetékes Hatóságok kijelölése és működtetése. A Részes Feleknek fel kell állítani 
(kijelölni) egy Illetékes Hatóságot, amely nemzetközi és országos szinten egyezteti 
az Egyezményből fakadó nemzeti és nemzetközi tevékenységeket. Az illetékes ha-
tóság részt vesz a hazai ipari balesetek megelőzésének szervezésében, hatásainak 
csökkentésére kidolgozott intézkedések végrehajtásában. A hatóság kapcsolatot 
tart más nemzetek hasonló szervezeteivel, és felhatalmazás alapján a kölcsönös 
segítségnyújtás irányítója is. Az Irányelv keretében szintén az Illetékes Hatóságok 
végzik a szabályozási, végrehajtási és jelentési feladatokat, illetve vesznek részt a 
kormányközi együttműködésben.

Kapcsolattartó pontok kijelölése és működtetése. A Részesek a 10. cikknek 
megfelelően kötelesek ipari baleseti tájékoztatás céljából folyamatosan működő 
kapcsolattartó pontot létesíteni (17. cikk 2. és 5. pontok). A 12 cikknek megfelelő-
en kötelesek a kölcsönös segítségnyújtás céljából kapcsolattartó pontot létesíteni. 
Az Érintett Fél kérése alapján a Részes Felek segítséget nyújthatnak (17. cikk 2. és 
6. pontok és a 12 cikk). Az EU-ban az ipari baleseti együttműködés megelőzési és 
felkészülési jellegű, a riasztás, a tájékoztatás és a kölcsönös segítségnyújtás a Pol-
gári Védelmi Mechanizmus keretében folyik.
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Az Egyezmény végrehajtása (23. cikk). Az egyezmény végrehajtásáról a Részes 
Felek kétévente országjelentést kötelesek készíteni, amelyet a Végrehajtási Mun-
kacsoport vizsgál és a Részes Felek Konferenciája fogad el. Az Irányelvnél a végre-
hajtási jelentés három évente készül és a „nem teljesítés” és a „nem megfelelőség” 
szankciókat von maga után. Az Egyezmény nem megfelelő végrehajtáshoz jogkö-
vetkezményeket nem rendelt.

Általános rendelkezések (3. cikk). Az általános rendelkezések alapként szolgálnak a to-
vábbi cikkek és a hozzájuk kapcsolódó mellékletek számára. A Részes Felek vállalják, 
hogy az ipari balesetek megakadályozására megelőző, készenléti és elhárító intézkedé-
seket léptetnek életbe. Biztosítják, hogy az üzemeltető a súlyos balesetek veszélyének 
mérséklésére minden szükséges intézkedést megtesz. Kormányközi szinten az infor-
mációk cseréjével, konzultációkkal, és egyéb együttműködési lehetőségekkel össze-
hangolt stratégia kidolgozásával teremtik meg a balesetek kockázatának csökkentését. 
Az általános rendelkezések megegyeznek az Irányelvi előírásokkal.

Megelőzés (6. cikk). A részes felek intézkedéseket hoznak az ipari baleseti kocká-
zatok megelőzésére és csökkentésére, egyúttal megfelelő információk rendelkezés-
re bocsátásával megkövetelik az üzemeltetőtől a veszélyes tevékenység biztonsá-
gos működtetésének bizonyítását. Az ennek érdekében végrehajtandó gyakorlati 
megelőzési intézkedések körét a IV. melléklet tartalmazza. Az itt megfogalmazott 
követelmények csaknem teljes összhangban vannak az Irányelvvel. 

Az Egyezmény V. mellékletében az „elemzés és értékelés” szabályait találhatjuk, 
amelyek a már működő és a tervezés alatt álló veszélyes tevékenységek esetében ké-
szítendő – az Irányelv szerinti megnevezéssel élve – biztonsági dokumentáció részét 
képezik. Az értékelést a védelmi tervezés, a megelőzési intézkedések bevezetése, a 
lakossági tájékoztatás és a telepítési döntéshozatal céljából kell elkészíteni. 

A védelmi tervezés célját szolgáló értékelés része a veszélyes anyagok mennyisé-
gét és tulajdonságait, illetve a baleseti eseménysorokat és azok bekövetkezési va-
lószínűségét bemutató leírás. A telepítési döntéshozatal során kiegészítendő in-
formáció szükséges a következmények súlyosságának megítéléséhez, valamint a 
lakosságra és a környezetre való káros hatások távolságát igazolja. A lakosság tá-
jékoztatásának minél jobb végrehajtása érdekében az érintett lakosság számát is 
meg kell adni. A fentiekben leírt megelőzési célt az Irányelv a belső védelmi terv-
ben és a biztonsági jelentésben szolgáltatott információval teljesíti, és kiterjed a te-
lepülésrendezési tervezés és részben a biztonsági irányítási rendszer szabályaira is.

Veszélyes tevékenységek azonosítása. A megelőzési intézkedések bevezetéséhez 
előzetesen azonosítani szükséges a veszélyes ipari tevékenységeket, és meg kell ál-
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lapítani, mely anyagfajták tartoznak a veszélyes anyagok körébe. Megállapítható, 
hogy az Egyezmény fő vonalaiban követi az Irányelvben meghatározott elveket. A 
megnevezett anyagok száma kevesebb, és megtalálhatók azok az anyagkategóriák 
is, amelyek kritériumai megfelelnek az Irányelv követelményeinek. Az azonosítás 
az I. számú melléklet és a Részes Felek Konferenciája 1. Ülésén elfogadott útmuta-
tó és kritériumok alapján történik. 

Védelmi tervezés. A veszélyhelyzetekre való felkészülés és az ipari balesetek or-
szághatáron átterjedő hatásainak mérséklésére védelmi terveket kell készíteni, 
amelyeknek egy része az üzemeltetők kötelessége, míg az üzemen kívüli tervek 
elkészítéséért, a lakosság tájékoztatásáért, az országhatáron túli hatások megelő-
zéséért és csökkentéséért az Illetékes Hatóságok a felelősek. A védelmi terveket az 
ipari baleset vagy annak közvetlen veszélye esetében életbe kell léptetni. A védel-
mi tervek kidolgozása, begyakorlása és életbeléptetése azonos rendben és tarta-
lommal történik az Irányelvben is.

Veszélyhelyzet-kezelési (védekezési) intézkedések. A Részes Felek ipari baleset 
(1. cikk a) pont), bekövetkezése vagy annak közvetlen veszélye esetén – a védelmi 
tervekben meghatározott intézkedéseket követve – rövid időn belül megkezdik a 
védekezést az ipari baleset következményeinek elhárítása és enyhítése érdekében. 
A baleseti hatások (következmények) elemzése és értékelése a Kibocsátó Fél fel-
adata, amely történhet az Érintett féllel együttműködve. Ugyancsak közös és ko-
ordinált intézkedések vezethetők be és alkalmazhatók a védekezés folyamatában. 
 
A súlyos ipari balesetek elleni védekezés feladatai a hatások terjedésének távol-
ságától függően nemzeti, országhatáron túli hatások prognosztizálása esetében 
kétoldalú együttműködés körébe tartoznak. Az ipari baleset bekövetkezése során 
történő, EU tagállamok közötti együttműködést a módosított Irányelv a Polgári 
Védelmi Mechanizmus rendszerében helyezi el.

Telepítési döntéshozatal. Az Irányelvvel összhangban a Részes Feleknek arra kell 
törekedniük a jogrendjük biztosította keretek között, hogy az új veszélyes tevé-
kenységek létesítésére és a meglévő tevékenységek jelentős módosításaira megfe-
lelő szabályozási rendszert hozzanak létre (7. cikk).
A bekövetkezett ipari balesetek jelentése (XII. melléklet 1 (b) pontja). Az ipari balese-
teket a Részes Felek az Európai Bizottság Közös Kutatási Központja által fenntartott 
Súlyos Baleseti Jelentési Rendszerhez jelentik a tapasztalatok feldolgozása céljából.

A fentiek alapján kizárólag az Egyezmény végrehajtását szolgálják az Illetékes 
Hatóságok és a Kapcsolattartó pontok kijelölésével és működtetésével, az Egyez-
mény végrehajtásával és részben a veszélyes tevékenységek azonosításával kapcso-
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latos nemzeti feladatok. Megállapítható az is, hogy az Irányelv végrehajtásával 
teljesíthetjük a nemzeti feladatok közül az ún. szakmai feladatokat. A szakmai 
feladatok közé sorolható az általános üzemeltetői kötelezettségek, a megelőzési in-
tézkedések bevezetése, a védelmi tervezés és alkalmazás (védekezés) feladatai. A 
szakmai feladatok egyértelműen az Irányelv alkalmazása körébe tartoznak, míg 
az Irányelven túlmutató rendelkezéseket az Egyezmény kétoldalú együttműködési 
feladataihoz soroljuk.

5.12.3 A kétoldalú együttműködés feladatai

Részesek tájékoztatása az Illetékes Hatóság kijelöléséről. A Részes Felek kötelesek 
az Egyezmény céljaira kijelölni vagy létrehozni egy vagy több illetékes hatóságot. 
Minden Részes Fél köteles a titkárságon keresztül tájékoztatni a fenti hatóság kijelö-
léséről és a későbbi változásokról a többi Részes Felet (17. cikk 1. 3. és 4. pont).

Tájékoztatás veszélyes tevékenységekről. A Részes Felek kötelesek az Egyezmény 
hatályba lépését követő két éven belül biztosítani a környező Részes Felek tájé-
koztatását a meglévő és a tervezett veszélyes tevékenységekről (4. cikk 1. pont; 
III. melléklet 2. pont). Az Érintett Fele(ke)t az új veszélyes tevékenység létesítés-
ről és jelentős módosításról – a saját lakossággal egy időben – tájékoztatni kell. 
A tájékoztatásnál az Egyezmény II., III. mellékletében meghatározott eljárást kell 
megfelelően alkalmazni. A tájékoztatás írásban és kétoldalú megbeszélések tar-
tásával biztosítandó. Az Irányelv rendszerében a veszélyes ipari üzemekről szóló 
információt a Seveso Üzemek Nyilvántartási Rendszerében kell szolgáltatni az EU 
felé, amely az EU tagállamok hatóságai rendelkezésére áll.
Az Ipari Baleseti Riasztási és Értesítési Rendszer működtetése. A külső védelmi 
tervezés együttműködési feladata, hogy a Kibocsátó Fél azonnal tájékoztatja a po-
tenciálisan érintett feleket az ipari balesetről. 
A fentiek alapján a Részes Felek gondoskodnak hatékony és összeegyeztethető 
ipari baleseti riasztási és értesítési rendszer felállításáról, valamint az illetékes ha-
tóságok és kapcsolattartó pontok kijelöléséről. 

Kölcsönös segítségnyújtás biztosítása [6]. Az Egyezmény előírása szerint a Kap-
csolattartó Ponton keresztül a Segítségnyújtó Fél a segítségnyújtás lehetőségéről és 
annak tartalmáról azonnal tájékoztatja a másik Részes Felet (12. cikk 1. bek.) Az 
Érdekelt Felek között a segítségnyújtást elősegítő együttműködés kétoldalú egyez-
mény hiányában az Egyezmény X. melléklete szerint folyik. 

Hasonló, egymással versengő és párhuzamosan működő segítségnyújtási rendszerek 
(mechanizmusok) működnek az EU, az ENSZ és a NATO szervezetében. Az elmúlt 
évtizedben mind az ENSZ, mind a NATO, valamint az Európai Unió konkrét intéz-
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39. ábra: Az Ipari Baleseti ENSZ EGB Egyezmény jogintézményeinek rendszere [7]
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kedéseket tett a katasztrófák esetén szükséges nemzetközi segítségnyújtással össze-
függő feladatrendszer tervezésével, működtetésével kapcsolatban, illetve a végrehajtás 
hatékonyságának növelése érdekében. Az ENSZ vezető szerepe különösen műveleti 
szinten nyilvánul meg, ahol az ENSZ Humanitárius Ügyek Koordinációs Irodája (UN 
OCHA) működik. Az EU-ban a Környezeti Főigazgatóság feladata a környezetvéde-
lem, a nukleáris biztonság és a polgári védelem terén adódó feladatok összehangolása. 
A Polgári Védelmi Mechanizmust 2001-ben hozták létre, melynek operatív szerve a 
Megfigyelő és Információs Központ (MIC). 

Tájékoztatás védelmi tervekről. A Részes Felek kölcsönösen tájékoztatják egy-
mást védelmi terveikről, és kötelesek erőfeszítéseket tenni, hogy az ilyen tervek 
a szomszédos országokkal kompatibilisek legyenek (8. cikk 1. 2. és 3. pontok). 
Szükség esetén közös terveket dolgoznak ki. 

A lakosság tájékoztatása és a nyilvánosság részvétele a döntéshozatalban. A 
Részes Felek kötelesek biztosítani az ipari balesetek által érintett területeken a 
Kibocsátó Fél és az Érintett Fél lakosságának megfelelő tájékoztatását. Az érin-
tett területek lakosságának lehetővé kell tenni a részvételt a vonatkozó eljárások-
ban. Egyenlő hozzáférést és elbírálást kell biztosítani a kapcsolatos közigazgatá-
si és igazságszolgáltatási eljárásokban (9. cikk 1. 2. és 3. pontok). A részvételi 
lehetőség és elbírálás a Kibocsátó Fél lakossága részére biztosítottakkal azonos 
kell, hogy legyen. Az Irányelv az Egyezménynek megfelelő tájékoztatási kötele-
zettségeket ír elő. 

Kutatás-fejlesztés, információ és technológiacsere. A Részes Felek kötelesek az ipa-
ri balesetek megelőzése, a védelmi tervezés és a baleset-elhárítás céljából fejleszteni 
és elősegíteni a tudományos és a technológiai együttműködést, továbbá az informá-
ció- és technológiacserét, a képzés és felkészítés elősegítését. (14. 15. és 16. cikkek).

5.12.4 A végrehajtás tapasztalatai

Az Egyezményt Magyarország 1992-ben írta alá, amelyet a Kormány 1994-ben 
erősített meg. 1995-ben született döntés az Ipari Balesetmegelőzési Nemzeti 
Központ és a Regionális Koordinációs Központ létesítéséről, mely 2000. január 
1-jétől az integrált katasztrófavédelmi szervezet kialakításával az OKF szerveze-
tében működik. 
A Nemzeti Központ már tizenkét éve működik nemzeti kapcsolattartó pontként, 
az Egyezmény hatálybalépésétől számítva pedig Illetékes Hatóságként. A Nemzeti 
Központ képviseli a magyar álláspontot a Részes Felek értekezletein. Ugyancsak 
a központ bázisán működik az ipari baleseti riasztási-értesítési és a nemzetközi 
segítségnyújtási kapcsolattartó pont.
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Az Egyezmény 2000. április 19-én lépett hatályba, ezáltal Magyarország az Egyez-
mény részesévé vált. Részes Félként végre kell hajtania az Egyezményben foglal-
takat, amelyet az Irányelv jogharmonizációs és intézményfejlesztési feladataival 
párhuzamosan végzünk. 1999-ben a Kat. tv. IV. fejezetével és a 2001 januárjában 
megalkotott végrehajtási kormányrendeletével Magyarország eleget tett az EU 
jogharmonizációs feladatainak. Ezt követően alkotta meg a Kormány a 128/2001. 
(VII. 13.) rendeletét az Egyezmény magyarországi alkalmazásáról. 

A Rendelet 2002. január 1-jétől hatályos, azonban az Egyezmény 2000. április 19-i 
hatálybalépésétől kell alkalmazni. Magyarország – mint az Európai Unióhoz csat-
lakozott ország és az Egyezmény Részese – párhuzamosan kívánt eleget tenni az 
azonos megelőzési, felkészülési és baleset-elhárítási intézkedéseket tartalmazó két 
jogi eszköz teljesítésének. 

Az Egyezmény hazai végrehajtásában együttműködő szervek részt vesznek az 
Egyezmény kormányközi koordinációt végző szerveinek munkájában. Az Egyez-
mény végrehajtásáról országjelentéseket kell készíteni, melyeket az erre a célra lét-
rehozott Végrehajtási Munkacsoport ellenőriz. 

Az Egyezmény III. melléklet 2. pontja szerint a határon túli hatásokat is okozni ké-
pes veszélyes tevékenységeket az Egyezmény hatálybalépésétől számított két éven 
belül, vagyis 2002. április 19-ig kellett azonosítani. Hazánkban az azonosításra az 
Irányelv bevezetési ütemterve miatt csak a biztonsági jelentések és elemzések be-
nyújtását és vizsgálatát követően kerülhetett sor. Az Egyezmény 23. cikke szerint 
a Részes Felek kötelesek az Egyezmény végrehajtásáról jelentést tenni, amely tar-
talmazza a veszélyes tevékenységek listáját is. A Részes Felek Konferenciájának 1. 
Ülésén elfogadta a veszélyes tevékenységek azonosítását elősegítő útmutatót. 

A határozat az egységes értelmezést segíti a veszélyes tevékenységek azonosításakor. 
Kétféle azonosítási szempontot ír elő, az anyag és a mennyiségi szempontot, vala-
mint a veszélyes tevékenység elhelyezkedési szempontját. A Részes Felek 3. Konfe-
renciája e határozatot felülvizsgálta, és szűkítette a vízgyűjtőterületen azonosítható 
tevékenységek körét. Az anyag és mennyiségi szempont szerint a felső küszöbértékű 
veszélyes tevékenységekkel, míg az elhelyezkedési szempontok alapján az országha-
tár 15 km-es körzetében és a vízgyűjtőterületen lévő üzemekkel számolhatunk. 
A veszélyes tevékenységek azonosítása Magyarországon megtörtént. Mivel 
Magyarország területe a Duna és mellékfolyói vízgyűjtő területén helyezked-
nek el, így a hatályos azonosítási szabályok szerint a vízgyűjtőn elhelyezkedő 
felső küszöbértékű veszélyes üzemeket szükséges azonosítani és jelenteni. A 
hazai veszélyes tevékenységek az országhatár 15 km-es körzetében Szlovákiát 
és Horvátországot, míg a Duna és mellékfolyói vízgyűjtő területén elhelyez-
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kedők az alvízi országokat (Horvátországot, Szerbiát és Montenegrót) veszé-
lyeztethetik. A szomszédos Részes Felek közül Ausztria, Szlovákia és Szlové-
nia hasonló adataival rendelkezünk. A szomszédos országok közül egyedül 
Ausztria rendelkezik benyújtott és elbírált biztonsági jelentésekkel, de nem 
készültek még el az Irányelv követelményei szerint összeállított külső védel-
mi tervek. 

Az Egyezmény hazai végrehajtásának feladatait mint Illetékes Hatóság az 
OKF látja el. Az Egyezményből adódó nemzetközi kapcsolattartási feladatok 
összehangolása az Ipari Balesetmegelőzési Nemzeti Központ (IBNK) felada-
ta. Az IBNK az ENSZ-EGB Titkársága Környezetvédelmi és Humán Ügyek 
Osztályával, az Egyezmény részes feleinek illetékes szerveivel, valamint az 
ipari balesetekben érintett más hazai és külföldi szervekkel közvetlen kapcso-
latot tart. 

A Magyar Köztársaság mind az öt Részes Féllel (Horvátország, Ausztria, Ro-
mánia, Szlovénia, Ukrajna) kötött kétoldalú katasztrófavédelmi és kölcsönös 
segítségnyújtási megállapodást, amelyek fórumul szolgálhatnak az ENSZ EGB 
Egyezmény kétoldalú együttműködést igénylő feladatai teljesítéséhez. Az 
egyezmények egyik legfontosabb célja a kölcsönös tájékoztatás a természeti 
és civilizációs katasztrófák általi veszélyeztetettségről, illetve ezek bekövetke-
zéséről és a katasztrófák során való segítségnyújtásról. Az egyezményekben 
meghatározott együttműködési feladatok végrehajtását közös megbeszélések, 
kutatási programok, szakmai tanfolyamok tervezése, együttműködési tervek 
készítése, közös védelmi és mentési gyakorlatok megszervezése és végrehaj-
tása segíti. A szomszédos országokkal kötött kétoldalú katasztrófavédelmi 
megállapodások keretében érvényesülni tudnak az Egyezmény feladatai. 

A kétoldalú katasztrófavédelmi megállapodásokat az alábbi jogszabályok sza-
bályozzák:
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A kétoldalú egyezményekben  
részes felek Jogszabály

Magyarország–Horvátország
114/1998. (VI. 11.) Korm. Rendelet a Magyar 

Köztársaság Kormánya és a Horvát Köztársaság 

Kormánya között a természeti és civilizációs 

katasztrófák elleni védelemről szóló, Budapesten 1997. 

július 9-én aláírt Egyezmény kihirdetéséről

Magyarország–Szlovénia
150/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet a Magyar 

Köztársaság Kormánya és a Szlovén Köztársaság 

Kormánya között a természeti és civilizációs 

katasztrófák elleni védelem terén létrehozott Egyezmény 

kihirdetéséről

Magyarország–Szlovákia 212/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság 

Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya 

között katasztrófák esetén történő együttműködésről 

és kölcsönös segítségnyújtásról szóló Egyezmény 

kihirdetéséről

Magyarország–Ukrajna 2000. évi IX. törvény a Magyar Köztársaság Kormánya 

és Ukrajna Kormánya között a katasztrófák és súlyos 

balesetek megelőzése és azok következményeinek 

felszámolása érdekében történő együttműködésről és 

kölcsönös segítségnyújtásról szóló, Budapesten 1998. 

október hó 27. napján aláírt Egyezmény kihirdetéséről

Magyarország–Románia 2004. évi LXXXI. törvény a Magyar Köztársaság 

Kormánya és Románia Kormánya között a katasztrófák 

esetén történő együttműködésről és kölcsönös 

segítségnyújtásról szóló, Budapesten 2003. április 9. 

napján aláírt Egyezmény kihirdetéséről

46. táblázat: Kétoldalú katasztrófavédelmi megállapodások [7]
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5.13 Folyamatábrák a hatósági engedélyezési, felülvizsgálati, valamint a 
katasztrófavédelmi bírságolással kapcsolatos eljárások áttekintésére

5.13.1 Katasztrófavédelmi üzemazonosítási és engedélyezési eljárások

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

MKI/FKI 
A benyújtott dokumentumok 
vizsgálata és a helyszíni szemle
megállapításai alapján dönt 
(ügyintézési határidő 30nap)  

  
Eljárás megszüntetése     

Katasztrófavédelmi
engedély megadása  R.
33. § (4)    
(küszöbérték alatti üzem) 

Kötelezés Súlyos 
Káresemény Elhárítási 
Terv (SKET)
készítésére R. 33. § (3)   

Kötelezés b iztonsági elemzés  
(BE), biztonsági jelentés  (BJ) 
készítésére R. 8.§ (1)   

ÜZEMELTETŐ  
A  …/2011. szá mú Korm. rendelet (R) a R. 2. 
melléklet szerinti üzemazonosítási adatlapokat 
benyújtja a hivatásos katasztrófavédelmi szerv
központi   szervéhez a díj megfizetésével   

BÍRSÁG 
Amennyiben a jogszabályi

határidőt mulasztott
208/2011. Korm. rend.   

HATÓSÁG (MKI/FKI)
 

 
Felszólítás adatszolgáltatásra   

2011. évi CXXVIII. törvény (Kat.) 25. § (4)  

ÜZEMELTETŐ  
Hiánypótlás
benyújtása  

MKI/FKI
 

 
Eljárás megszüntetése a 

teljesítés elmaradása
esetén  

MKI/FKI 
Hiánypótlási felhívás 

kiadása 8 napon belül a 
díjfizetés mulasztása esetén  

 

ELJÁRÁSI REND  
az alsó és felső küszöbértékű 
veszélyes anyagokkal
foglalkozó üzemek  
katasztrófavédelmi 

engedélyezési eljárásához  

ELJÁRÁSI REND  
a súlyos káresemény
elhárítási terv
készítésére kötelezett
üzemek 
katasztrófa védelmi 
engedélyezési
eljárásához  

40. ábra: Folyamatábra az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal  
foglalkozó üzemek azonosításának eljárási szabályainak alkalmazására [1]
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41. ábra: Folyamatábra az alsó és felső küszöbértékű veszélyes anyagokkal foglalkozó 
üzemek katasztrófavédelmi engedélyezési eljárásának alkalmazására [1]
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Az üzemazonosítási feladatok ellátása
céljából további kiegészítő tájékoztatást
kérhet az üzemeltetőtől R. 33. § (2) 

MKI/FKI vagy KVK
A benyújtott dokumentumok
valóságtartalmát helyszíni vizsgálattal
leellenőrzi R. 33. § (2) 

  
 

 - 
  

MKI/FKI
 

 
Dönt a rendelkezésre álló információk
alapján.  (ügyintézési határidő30 nap) 

  
Eljárás megszüntetése    

Katasztrófavédelmi engedély
megadása  R. 33. § (4)  

Kötelezés Súlyos Káresemény
Elhárítási Terv (SKET)
készítésére R. 33. § (3)   

ÜZEMELTETŐ 
A 219…/2011. számú Korm. rendelet (R) a
33. § (1) bekezdése szerint a R.2. 
melléklet szerinti üzemazonosítási 
adatlapokat benyújtja a hivatásos
katasztrófavédelmi szerv területi
szervének (MKI) a díj megfizetésével  

BÍRSÁG   
Amennyiben a jogszabályi 
határidőt mulasztott 
208/2011. Korm. rend.  (2012. 
március 31. után)  

Katasztrófavédelmi 
engedély elutasítása 
R. 33. § (4)  

MKI/FKI
 

 
Hiánypótlási felhívás 
kiadása 8 napon belül a 
díjfizetés mulasztása esetén  
 

ÜZEMELTETŐ 
Hiánypótlás
benyújtása 

MKI/FKI 
Eljárás megszüntetése
a teljesítés elmaradása

esetén  

  MKI/FKI
 

 
Felszólítás adatszolgáltatásra  

ELJÁRÁSI REND    
Súlyos káresemény elhárítási

terv készítésére kötelezett
üzemek katasztrófavédelmi  
engedélyezési eljárásához 

42. ábra: Folyamatábra a küszöbérték alatti üzemek azonosításának  
eljárási szabályainak alkalmazására [1]
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5.13.2 Veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek, küszöbérték alatti üzemek 
katasztrófa-védelmi engedélyezése

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

ÜZEMELTETŐ 
Veszélyes tevékenység végzéséhez szükséges engedély 
iránti kérelem benyújtása {R. 33 § (1)}  
Kérelem mellékletei:  
R. 2. melléklet szerinti üzemazonosítási adatlapok,  
igazgatási szolgáltatási díj,  
ügyben eljáró személy meghatalmazása,  
képviseleti jogosultság igazolása 

FKI/MKI 
Helyszíni szemle lefolytatása 

FKI/MKI 
Veszélyes tevékeny-
ség engedélyezése 

(SKET nélkül) 

FKI/MKI
Kötelezés SKET készítésére {R. 34 § (1)} 

FKI/MKI 
Hiánypótlási felhívás 

Üzemeltető
Hiánypótlás benyújtása 

FKI/MKI
Eljárás megszüntetése 
teljesítés elmaradása 

Üzemeltető 
Megváltoztatja a tárolási 
rendjét, a hőhatás és a 
túlnyomási értékeket 

bemutatja a hatóságnak 

FKI/MKI 
Hiánypótlási felhívás 8 napon 
belül igazgatási szolgáltatási díj, 
45 napon belül tartalmi hiá-
nyosságok esetén 

FKI/MKI
Eljárás megszüntetése 
teljesítés elmaradása 

FKI/MKI
Kötelezés kiegészítő intéz-
kedések bevezetésére, illet-
ve a veszélyeztetés kocká-
zat alapú bemutatására

FKI/MKI
SKET elbírálása és helyszíni 

szemle lefolytatása 

Üzemeltető
Kiegészítő intézkedések 
bevezetésével történő ve-
szélyelemzés bemutatása 

ÜZEMELTETŐ 
SKET benyújtása, igazgatási 
szolgáltatási díj megfizetése 

Üzemeltető
Hiánypótlás benyújtása 

FKI/MKI 
Eljárás megszüntetése 
(nem engedélyköteles 
tevékenység esetén) 

FKI/MKI
Veszélyes tevékenység 
engedélyezése (SKET 
elfogadása kikötések 

nélkül) 

FKI/MKI
Veszélyes tevékenység 
engedélyezése (SKET 

elfogadása kikötésekkel) 

43. ábra: Folyamatábra a küszöbérték alatti üzemek katasztrófavédelmi 
engedélyezéséhez [1]
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5.13.3 Katasztrófavédelmi felülvizsgálati eljárások 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ÜZEMELTETŐ 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv 

haladéktalan vagy határozatban 
meghatározott határidőn belüli 

benyújtása 
R. 11. § (3) és 38. § 

HATÓSÁG 
A jegyzőkönyv vizsgálata alapján döntéshozatal 

30 napon belül 
R. 11. § (4) 

HATÓSÁG 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv 

benyújtására kötelezés 
határozatban, határidő 

megadásával 
R. 11. § (3) 

Nem szükséges módosítani a 
BJ/BE/SKET-et 

Engedély meghosszabbítása 

Az eljárás a továbbiakban 
megegyezik az alsó és felső 

küszöbértékű veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemek, 

illetve a küszöbérték alatti 
üzemek engedélyezésének 

eljárásával 

Módosítani szükséges a BJ/BE/SKET-et: 
- kiegészítéssel 
- egységes szerkezetbe foglalással 

Határozatban kötelezés az elkészítésre 
és a benyújtásra 

44. ábra: Folyamatábra a biztonsági jelentés, biztonsági elemzés és súlyos káresemény 
elhárítási terv soron kívüli felülvizsgálatára [1]

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ÜZEMELTETŐ 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv haladéktalan 

benyújtása 
R. 11. § (1), (3) és 38. § 

HATÓSÁG 
A jegyzőkönyv vizsgálata alapján döntéshozatal 

30 napon belül 
R. 11. § (4) 

Nem szükséges módosítani a 
BJ/BE/SKET-et 

Engedély meghosszabbítása 

Az eljárás a továbbiakban 
megegyezik az alsó és felső 

küszöbértékű veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemek, 

illetve a küszöbérték alatti 
üzemek engedélyezésének 

eljárásával 

Módosítani szükséges a BJ/BE/SKET-et: 
- kiegészítéssel 
- egységes szerkezetbe foglalással 

Határozatban kötelezés az elkészítésre 
és a benyújtásra 

45. ábra: Folyamatábra a biztonsági jelentés és biztonsági elemzés 5 éves és súlyos 
káresemény elhárítási terv 3 éves (soros) felülvizsgálatára [1]
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 278

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ÜZEMELTETŐ 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv és díj 

haladéktalan vagy határozatban 
meghatározott határidőn belüli 

benyújtása 
R. 20. § (2) és (3) 

HATÓSÁG 
A jegyzőkönyv vizsgálata alapján 

döntéshozatal 45 napon belül 
R. 20. § (4) 

HATÓSÁG 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv 

benyújtására kötelezés 
határozatban, határidő 

megadásával 
R. 20. § (3) 

HATÓSÁG 
Hiánypótlási felhívás 

kiadása 8 napon belül a 
díjbefizetés elmaradása 

esetén 

ÜZEMELTETŐ 
Hiánypótlás 
benyújtása 

HATÓSÁG 
Eljárás 

megszüntetése a 
teljesítés 

elmaradása esetén 

Nem szükséges módosítani a 
BVT-t 

Jegyzőkönyv elfogadása 

Módosítani szükséges a BVT-t: 
- kiegészítéssel 
- egységes szerkezetbe foglalással 

Határozatban kötelezés az elkészítésre 
és a benyújtásra R. 19. § (5) 

ÜZEMELTETŐ 
A módosított BVT benyújtása a 
meghatározott határidőn belül 

HATÓSÁG 
A módosított BVT vizsgálata alapján 

döntéshozatal 45 napon belül 
R. 19. § (5) 

BVT elfogadása kikötésekkel BVT elfogadása  

ÜZEMELTETŐ 
Kikötések 
teljesítése 

46. ábra: Folyamatábra a belső védelmi terv soron kívüli felülvizsgálatára [1]
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ÜZEMELTETŐ 
Felülvizsgálati jegyzőkönyv és díj 

haladéktalan benyújtása 
R. 20. § (2) és (3) 

HATÓSÁG 
A jegyzőkönyv vizsgálata alapján döntéshozatal 

45 napon belül 
R. 20. § (4) 

Nem szükséges módosítani a 
BVT-t 

Jegyzőkönyv elfogadása 

Módosítani szükséges a BVT-t: 
- kiegészítéssel 
- egységes szerkezetbe foglalással 

Határozatban kötelezés az elkészítésre 
és a benyújtásra R. 19. § (5) 

ÜZEMELTETŐ 
A módosított BVT benyújtása a 
meghatározott határidőn belül 

HATÓSÁG 
A módosított BVT vizsgálata alapján 

döntéshozatal 45 napon belül 
R. 19. § (5) 

BVT elfogadása kikötésekkel 

HATÓSÁG 
Hiánypótlási felhívás 

kiadása 8 napon belül a 
díjbefizetés elmaradása 

esetén 

ÜZEMELTETŐ 
Hiánypótlás 
benyújtása 

HATÓSÁG 
Eljárás 

megszüntetése a 
teljesítés 

elmaradása esetén 

BVT elfogadása  

ÜZEMELTETŐ 
Kikötések 
teljesítése 

47. ábra: Folyamatábra a belső védelmi terv 3 éves (soros) felülvizsgálata [1]
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5.13.4 Katasztrófavédelmi szankcionálási rendszer

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

48. ábra: Folyamatábra a katasztrófavédelmi bírságolási és szankciórendszer 
alkalmazására [1]
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5.13.5 Külső védelmi tervezéssel és nyilvánosság biztosításával járó eljárások
 

 

 

HATÓSÁG 
(Megyei, Fővárosi Katasztró-

favédelmi Igazgatóság) 
 

Az észrevételekkel átdolgo-
zott külső védelmi tervet 

megvizsgálja. 
R. 23. § (4) 

 
A hatóság a megvizsgált 

külső védelmi tervre vonat-
kozó véleményét a KVK 

részére megküldi. 
R. 23. § (5) 

 
A hatóság egyetért a felter-

jesztett külső védelmi tervvel 
és az aláírást követően visz-

szaküldi a KVK részére. 
R. 23. § (6) 

A polgármester a külső védelmi 
tervről 21 napig hirdetményt tesz 
közzé, amely idő alatt a lakosság 

ahhoz észrevételeket tehet.  
(csak BJ esetén) 

R. 21. § (3) 

KVK (Katasztrófavédelem kirendeltség) 
A külső védelmi terveket a KVK készíti el a veszélyeztetett telepü-

lések polgármestereinek közreműködésével. Kat. 32. § (2) 

POLGÁRMESTER 

A polgármester a külső védelmi tervvel 
kapcsolatos észrevételeit a hozzá érkezett 
lakossági észrevételekkel együtt a hatóság 

helyi szervének megküldi a hirdetményi 
közzététel lezárást követő 8 napon belül.  

R. 23.§ (3) 

KVK 
(Katasztrófavédelmi kirendeltség) 

Az észrevételekkel kapcsolatos véleményét 
és a figyelembe vett észrevételek alapján 
átdolgozott külső védelmi tervet meg-

küldi a hatóságnak a hirdetményi közzété-
tel lezárást követő 20 napon belül. 

R. 23. § (3) 
A KVK a polgármesterrel együtt a  hatóság 
és a szervezetek véleménye alapján elké-
szíti a külső védelmi tervet véglegesíti 

R. 23. § (5) 
 és a hatóságnak felterjeszti egyetértés 

megadása céljából. 
R. 23. § (6) 

 A KVK és a helyi védelmi bizottság elnö-
kének aláírása után a KVK intézkedik, 

hogy a jóváhagyott, aláírt külső védelmi 
terv az R. 23. § (2) bekezdésében foglal-

takhoz eljusson. 
R. 23. § (6) 

A jóváhagyott külső védelmi terv a telepü-
lési veszély elhárítási terv részét képezi. 

Megjegyzés:A jóváhagyott külső védelmi tervet a biztonsági dokumentáció hatósági elfogadását követő 6 hónapon belül el kell készíteni. 
A hatóság döntése alapján BE, SKET esetében is kell a veszélyeztetett települések esetében külső védelmi tervet. készíteni, hirdetményi közzététel 
nélkül

HATÓSÁG 
(Megyei, Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság) 

Nyilvános Biztonsági Jelentés (BJ),  
Biztonsági Elemzés (BE), Súlyos Káresemény Elhárítási Terv 

(SKET) megküldése a katasztrófavédelem helyi szervének (KVK), 
és az illetékes település polgármesterének. 

R. 21. § (1)

Szervezetek 
(Mentőszolgálat, Rendőrség, 
Fővárosi, megyei népegés-
zségügyi szerv, Illetékes 
környezetvédelmi, termé-

szetvédelmi és vízügyi felü-
gyelőség, üzemeltető) 

 
A külső védelmi terv elkészí-

tésében részt vesznek és 
véleményt nyilvánítanak. 

R. 23. § (2) 
 

49. ábra: Folyamatábra a külső védelmi terv elkészítése során végrehajtandó feladatok 
teljesítéséhez [1]
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HATÓSÁG 
(Megyei, Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság) 

Nyilvános Biztonsági Jelentés (BJ), Biztonsági Elem-
zés (BE) megküldése a katasztrófavédelem helyi szer-

vének, és az illetékes település polgármesterének 

POLGÁRMESTER 

A polgármester a nyilvános BJ, 
BE kézhezvételét követően  

15 napon belül hirdetményt 
tesz közzé. 
R. 21. § (1),  
R. 22. § (2) 

A BJ-t, BE-t hirdetményi köz-
zététel útján 21 napig hozzáfér-
hetővé kell tenni, ezen idő alatt 
a lakosság azokhoz észrevéte-

leket tehet. 
R. 21. § (2) 

A BJ, BE közzétételének lezá-
rását követő 15 napon belül 
köteles közmeghallgatást 

tartani. 
Kat. 33.§ (1) 
R. 21. § (3). 

Az új veszélyes üzemléte-
sítésekor a polgármester a 
BJ-vel, BE-vel kapcsolatos 
észrevételeit a hozzá érke-
zett lakossági észrevéte-

lekkel együtt a 
katsztrófavédelem helyi 
szerve (KVK) részére a 

közmeghallgatás időpontja 
előtt 5 nappal megküldi. 

R. 21. § (5) 

A közmeghallgatáson elhang-
zottakról a polgármester jegy-
zőkönyvet készít, amelyet a 
közmeghallgatást követő 8 
napon belül a hatóság helyi 

szervének megküld. 
R 21. § (6) 

Amennyiben az engedélykére-
lem a Kat. 33. § (1) bekezdé-
se alá nem esik akkor a pol-
gármester észrevételeit a 
lakossági észrevételekkel 

együtt a hirdetményi közzété-
tel lezárását követő 8 napon 

belül megküldi a katasztrófa-
védelem helyi szerve (KVK) 

részére. 
R. 22. § (3) 

KVK 
(Katasztrófavédelmi kirendeltség) 

A jegyzőkönyvet illetve az észrevételeket a KVK 
továbbítja hatóság felé. 

HATÓSÁG 
(Megyei, Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság) 
A hatóság a jegyzőkönyvben foglaltakat a döntésé-

nek meghozatalkor mérlegeli. 
R. 21. § (6)

50. ábra: Folyamatábra a nyilvánosság biztosítása a katasztrófavédelmi engedély 
megadásával kapcsolatban [1]
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

6.1 A súlyos ipari balesetek által való veszélyeztetés értékelésének 
általános módszere

6.1.1 Bevezetés

A súlyos ipari balesetekkel kapcsolatos kockázatkezelés szélesebb értelmezésben olyan 
strukturált eljárást jelent, amely az adott veszélyes létesítmény vonatkozásában meny-
nyiségileg vagy minőségileg vizsgálja a veszélyforrásból eredő kockázat szintjét. Az 
általánosan elfogadott megközelítés szerint: értékeli az adott létesítmény biztonságát, 
valamint meghatározza a körülötte élő lakosságot és a környezetet érintő veszélyez-
tetettséget. Ennek során figyelembe veszi a biztonság javításának és a veszély csök-
kentésének szempontjait. Érdemes megjegyezni, hogy bár a különböző minőségi és 
mennyiségi megközelítésen alapuló módszerek eltérhetnek egymástól az eredmény 
tekintetében, mégis mindegyik a biztonság növelésére és a veszély csökkentésére irá-
nyul. A veszélyes üzemek hatósági felügyeleti munkájában a veszélyeztetettség értéke-
lése ugyan nagyon lényeges elem, de a feladat egészének csupán – megkockáztathatjuk 
– szűk részét képezi. Alkalmazási területe elsősorban a biztonsági jelentés tartalmának 
megítélésére és a településrendezési tervezésre terjed ki.

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeztető hatásának ér-
tékelésekor sokféle megközelítés használatos, de lényegüket tekintve két alapvető 
van: a minőségi és a mennyiségi módszerekre. A mennyiségi értékelési módszerek 
is lényegében két alapvető megközelítésre épülnek: a determinisztikus, azaz a kö-
vetkezmények értékelésén alapulóra és a kockázaton alapulóra. 

6.1.2 A súlyos ipari balesetekkel kapcsolatos kockázatkezelési eljárásokkal  
szemben támasztott követelmények

–  Egyértelműség. Ez röviden azt jelenti, hogy az adott módszerrel olyan egyértel-
műen lehessen meghatározni a veszélyességi övezeteket, hogy határainak a kije-
lölése ne vezessen peres eljárásokhoz, azaz sem a hatóság, sem az üzemeltető ne 
vitassa azok valódiságát. Ilyen szempontból a minőségi módszerek tekinthetők 
a legegyértelműbbnek, mert az önkényesen (jogszabályban) kijelölt védőtávol-
ságok nem képezhetik vita tárgyát. 

–  Pontosság. A módszer legyen minél pontosabb, az általa produkált veszélyességi 
övezet fejezze ki az üzem tényleges veszélyeztető hatását. A minőségi módszerekkel 
meghatározott veszélyességi övezeteknek csekély köze van a valódi veszélyeztetés-
hez, tehát az igaz célt, a veszélyeztető hatás pontos felmérését nem szolgálhatják.

–  Érzékenység. Ez azt jelenti, hogy a veszélyek felméréséhez minden befo-
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lyásoló tényezőt figyelembe kell tudni venni. Erre törekedni kell akkor is, 
amikor tudjuk, hogy az általunk használt számítási modellek a valóságnak 
csupán erősen leegyszerűsített képét jelenítik meg. Minél érzékenyebb az 
általunk alkalmazott módszer, annál közelebb juthatunk a tényleges veszé-
lyeztető hatások felméréséhez. A kockázatok felmérésén alapuló módszert 
tekinthetjük a legérzékenyebb eljárásnak. Az érzékenységből elvileg a pon-
tosságnak kell következnie.

–  Egyszerűség. Ez azt jelenti, hogy az adott módszert minél egyszerűbb eszkö-
zökkel, minél kisebb előképzettséggel lehessen alkalmazni. Látszólag a minőségi 
módszerek a legegyszerűbbek. 

6.1.3 A külföldön alkalmazott veszélyeztetettségi értékelési eljárások

a) A veszélyeztetettség értékelésének minőségi megközelítése

A veszélyeztető hatások értékelésére ipari tevékenységenként különböző módsze-
rek alkalmazhatók. A vegyipari rendszerek biztonságának növelését célzó Seveso 
II. irányelv a biztonsági jelentés részeként követel meg veszélyazonosítást és koc-
kázatelemzést a szabályozás hatálya alá tartozó üzemeltetőktől. Az irányelv alap-
ján a tagállamok szabadon választják meg elemzési módszereiket. A szabályozás-
sal szemben csak egy általános kritériumot támaszt a közösségi joganyag, amely 
szerint az alkalmazott eljárásoknak és intézkedéseknek igazodniuk kell a kockázat 
mértékéhez.

A tagállamok által követett gyakorlat a mennyiségi értékelési módszerek haszná-
lata tekintetében megosztott; a következményeken és a kockázaton alapuló mód-
szerek elsőbbségének kérdése jelentős szakmai viták tárgya. Itt elsősorban a né-
met, valamint a holland és az angol nézetek ütköznek.

Az Európai Közösségek Kutatási Központja a közelmúltban vizsgálta a terület 
szabványosításának és harmonizálásának lehetőségét. [1] A fenti vitában az EU 
sem foglal állást, mivel nem terveznek bevezetni egységes kockázat elemzési és ke-
zelés szabványt. Azonban szükségesnek ítélik meg azt, hogy egy minden elemzési 
módszernél alkalmazható egységes megközelítési eljárás és az ahhoz kapcsolódó 
referenciarendszer (formai és tartalmi kritériumokkal) kerüljön kidolgozásra. Az 
egységes eljárás meghatározná a kockázati alapfogalmakat, a kockázat jellemzé-
sének kritériumait, értékelésének lépéseit és a fő kockázatkezelési célkitűzéseket.

A ’80-as években a nemzeti és a közösségi szabályozás az EU tagállamokat 
először kötelezte arra, hogy alkossanak átfogó jogi normákat a súlyos bal-
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esetek veszélyével járó tevékenységek megelőzésére. A veszélyes létesítmé-
nyekben nagyszámú veszélyes anyag a legkülönbözőbb mennyiségekben és a 
legkülönbözőbb feltételek között fordul elő. Ebben az időben csupán néhány 
anyag (például a klór, az ammónia vagy a foszgén) volt annyira ismert, hogy 
a baleseti feltételek közötti terjedésüket számításokkal lehetett előre jelezni. 
Mindazonáltal a legtöbb vegyi anyaggal kapcsolatosan már rendelkezésre áll-
tak tapasztalatok. Ezek alapján a veszélyes anyagok előfordulási helyei körül 
meghatározott sugarú veszélyességi övezeteket alakítottak ki. A veszélyességi 
övezet méreteit tehát nem a technológián és a terjedés feltételein alapuló el-
méleti megfontolások, hanem bizonyos gyakorlati tapasztalatok általánosítá-
sából fakadó következtetések határozták meg. 

A módszer gyakorlati megvalósítása a következőképpen történik. A nagy tö-
megben jelenlévő anyagokra, azok különböző mennyiségeire, esetleg a tárolás 
néhány feltételére táblázatok állnak rendelkezésre, amelyekben a veszélyes-
ségi övezetek sugarai szerepelnek, rendszerint méterben megadva. E suga-
rak gyakran nem csupán a súlyos balesetek által való veszélyeztetést, hanem 
a környezetvédelem szempontjait is magukba foglalják. A táblázatok akkor 
használhatók a legkönnyebben, ha kevés anyagot és kevés előfordulási feltételt 
tartalmaznak. Minél több az anyag, minél több az előfordulási feltétel, a táb-
lázatokban való keresgélés annál több nehézségbe ütközik. Ha szinte minden 
feltételt figyelembe akarunk venni, akkor már „táblázatdzsungelt” kell hasz-
nálni. A használat nehézségeinél természetesen nagyobbak a táblázat előál-
lításának gondjai. Több száz vagy ezer veszélyes anyagra természetesen nem 
lehet külön táblázatot alkalmazni, ezért a táblázatok egy része anyagcsopor-
tokra vonatkozik. Ez további hiba forrása lehet, ugyanis gyakori, hogy kémiai 
tulajdonságaik (sőt veszélyességi mutatóik) alapján közel álló anyagok nagyon 
lényegesen eltérnek terjedési tulajdonságaikban. 

A táblázatok kidolgozása és alkalmazása arra az alapelvre épül, hogy a nem 
„kompatibilis” területeket megfelelő távolsággal kell elválasztani egymástól. 
Az egyes zónák kiterjedését gyakran az ipari tevékenység jellegétől vagy a je-
lenlévő veszélyes anyagok mennyiségétől és típusától teszik függővé. Annak 
érdekében, hogy segítséget nyújtsanak e megközelítés alkalmazásához, a táb-
lázatokat úgy dolgozzák ki, hogy a különböző ipari tevékenységeket kategóri-
ákba sorolják, s mindegyik kategória mellé meghatározott veszélyességi öve-
zetet rendelnek. A táblázatokat az esetek egy részében iparágakra értelmezik.
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Iparág Távolság (m)

műanyagipar 200

papíripar 500

szervetlen vegyipar 1000

kőolaj-finomítás 1500

47. táblázat: Példa a megfelelő távolság táblázat használatára (Svédország) [2]

A távolságok a tapasztalatokra, az engedélyező hatóságok tanulmányaira, vala-
mint a környezeti kutatások megállapításaira épülnek. A biztonsági távolságok 
tekintetében elkészített útmutatók ezért a környezet épségére és biztonságára egy-
aránt veszélyt jelentő együttes értékelést tartalmazzák. 

Ez a megközelítés nem különböztet meg a jelenlévő anyagmennyiség és azok 
előfordulási körülményei tekintetében. A táblázatok többségét ugyanakkor azért 
használják, hogy pontosabban lehessen meghatározni a tevékenységet, és figye-
lembe vehessék a jelenlévő anyag mennyiségét, továbbá a megfelelő távolságok 
meghatározásának bizonyos egyéb jellemzőit: például a talajszint fölött elhelye-
zett, 200–500 m3 -es cseppfolyósított PB gáztartályok esetében meghatározott 
távolságot rendel. Természetesen a konstrukciós jellegzetességeket, a biztonsági 
intézkedéseket és a kérdéses létesítmény egyedi tulajdonságait ez sem veszi figye-
lembe. A biztonsági távolság meghatározása épülhet: szakértői becslésre, a kiala-
kult rendszer adatainak értékelésére, a hasonló üzemek működésével kapcsolatos 
tapasztalatokra, a következmények nagy vonalakban történő becslésére vagy az 
üzem környezeti hatásaira. 

Egyértelmű, hogy bizonyos ipari tevékenységek működtetése – a lakosság szá-
mára jelentkező veszélyeken kívül – rendszerint összefüggésbe hozható számos 
további kockázati tényezővel; ez főként a vegyipari ágazatra igaz. Ezek a jelleg-
zetességek kiterjednek a zajszintre, a szagokra és a szokásos szennyezésre. Az el-
különítést célzó távolságokat gyakran azért határozzák meg ezen ipari területek, 
illetőleg a különböző tevékenységet folytató területek – zömmel lakott területek – 
vonatkozásában, hogy a lakosságot ezek a kockázati tényezők ne veszélyeztessék. 
A gyakorlatban „a környezeti hatások” vonatkozásában meghatározott távolságok 
gyakran abból a feltételezésből indulnak ki, hogy amennyiben megfelelő védel-
met sikerül biztosítani ezek ellen a veszélyforrások ellen, akkor a védekezés kiter-
jeszthető az ipar súlyos baleseti kockázati tényezőire is. Elismert tény, hogy nem 
minden veszélyes tevékenység rendelkezik további ártalmakkal járó jellegzetessé-
gekkel (például zaj- vagy szaghatással). Ilyen például a robbanóanyagokkal kap-
csolatos tevékenység. Ezen esetekben a távolság meghatározása tapasztalati úton 
történik. Ami a módszer alkalmazását illeti, a távolsági táblázatot elég óvatosan 
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kell megtervezni, hogy megkönnyítsük a veszélyes létesítmény általános illeszthe-
tőségének gyors, elővigyázatos felmérését az adott terület fejlesztésén belül. 

Veszélyes anyag
Tartály  
vagy  

tároló mérete

Térköztartás 
közutaktól terület 
határához (m)

Térköztartás a lakóte-
rületek, közterületek 
természetvédelmi 

szempontból érzékeny 
területek (m)

Cseppfolyósított PB 

5 t
5–50 t

50–200 t
> 200 t

5 m
10 m
25 m

15–25 m
35–50 m
50–100 m

Ammónium-nitrát

1–5 t
5–10 t
10–15 t
15–30 t
50–100 t
> 100 t

100 egységre 
kivetítve  

a távolság 2/3-a

100 m
150 m
200 m
250 m
350 m
400 m

Ammónia  
(cseppfolyós) > 10 t 400–600 m

Hidrogéngáz > 120 kg 150 m

Instabil gázok, tűzveszélyes  
folyadékok 5000 m3 350 m

Egyéb gyúlékony gázok és  
tűzveszélyes folyadékok 5000 m3 130 m 

Tűzveszélyes folyadékok  
(tartályban) 200 m3 55 m 80 m

48. táblázat: Az egyes berendezések körüli veszélyességi övezetek meghatározása 
(Finnország) [2]

E módszernek – a következmények mennyiségi elemzésével szemben – számos 
előnyös oldala van. 

–  Mind az üzemeltető, mind a hatóság egyszerűen és világosan eldöntheti, 
hogy egy veszélyes létesítmény milyen körben jelent veszélyt a környezetre 
és a lakosságra. Az alkalmazott táblázatok egyértelműek, jelentésüket illető-
en lényeges vita nem merülhet fel.

–  A módszer egyszerűsége kapcsán nem igényel speciális felkészültséget és 
lényeges informatikai (hardveres és szoftveres) hátteret.

–  Mivel a berendezések, tartályok veszélyeztető hatásának nagy az uniformi-
záltsága, ezért új létesítmények engedélyeztetésekor is nagy biztonsággal 
előre jelezhetők a veszélyességi övezetek határai. Ez leegyszerűsíti és gyorsít-
ja a létesítés folyamatát. 
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–  A hazai alkalmazás vonatkozásában a módszer előnyeként tudható be az, 
hogy az e területen velünk leginkább együttműködő államok, Németország 
és Ausztria ezt a módszert alkalmazza.

A fenti előnyökért azonban meglehetősen nagy árat kell fizetni. 
–  A veszélyes anyagok előfordulásának a körülményei (mennyiség, nyomás, hő-

mérséklet stb.), a súlyos baleset feltételei (lyukátmérő, anyagáram, tócsaátmérő 
stb.) és a terjedést befolyásoló tényezők (szél, hőmérséklet, függőleges stabilitás, 
érdesség, domborzat stb.) olyan változatosságot mutatnak, hogy a táblázatokban 
megjelölt veszélyességi övezetek sugaraitól a valós veszélyeztetés nagyságrendek-
kel is eltérhet. Emiatt pontosan olyan veszélyesnek kell megítélni egy korszerű, 
minden elképzelhető biztonsági berendezésekkel ellátott létesítményt, mint egy 
rozsdamarta, régóta kidobásra ítéltet. Ugyanígy nem értékelhető a létesítmény 
korszerű vagy egyáltalán nem létező biztonsági menedzsmentje. 

–  A balesetek kialakulásának a valószínűségét nem tudjuk mérlegre tenni, 
ezért egyformán figyelembe kell venni a legsúlyosabb következményekkel 
járó, ámde elhanyagolható valószínűséggel bekövetkező balesetet (például 
repülőgépnek egy tartályra való zuhanását) és egy mindennap potenciálisan 
előforduló történést (például egy veszélyes anyagot szállító cső törését). 

–  A mások által kidolgozott táblázatok használatát, azok hibáit és korlátait is 
ismerni kell. Ezeket ugyanis meghatározott módszerek és feltételezések alap-
ján állították össze. Fontos tehát mindazon ismeret birtokában lenni, ami a 
táblázatok alkalmazásához kötődik.

–  Ha a módszert széleskörűen kívánjuk alkalmazni a hatósági tevékenység 
során, akkor a bemutatott táblázatoknak nagyon széleskörű készletére lenne 
szükség. Ezek kialakítása mindenképpen hosszú felkészülést vesz igénybe.

A súlyos balesetek következményeinek értékelésére szolgáló minőségi megközelítésén 
alapuló módszerek egyszerűek, gyors következtetések levonására alkalmasak, a konk-
rét feltételeket azonban nem lehet figyelembe venni, ezért számottevő hiba elkövetésé-
nek lehet forrása. A megközelítés számos hátránya miatt az Európai Unió azon tagál-
lamai, ahol a minőségi módszereket alkalmazzák, a mennyiségi veszély meghatározás 
módszereire térnek át. A minőségi megközelítést több helyen (például Németország, 
Franciaország) a következmények értékelésén alapuló módszerrel együtt alkalmazzák.

b) A veszélyeztető hatások mennyiségi megközelítése

Módszertani szempontból a veszélyeztető hatások mennyiségi értékelésekor a 
gyakorlatban kétfajta megközelítés használatos: 
–  A nagyszámú súlyos baleseti eseménysor következményeinek elemzésén alapu-

ló, amelyet „következményeken alapuló megközelítés”-nek neveznek. 
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–  Komplex, amely egyszerre támaszkodik a eseménysor elemei bekövetkezésének 
a valószínűségére és annak várható következményeire, s „kockázaton alapuló 
megközelítés”-nek nevezik. [3]

c) A következményeken alapuló megközelítés [2]

A következményeken alapuló megközelítés az adott veszélyes létesítmény tekinteté-
ben jellegzetesen mutatja be a vizsgált baleseti eseménysor következtében a kérdéses 
területen jelentkező elhalálozás vagy sérülés kialakulásának lehetőségét. A „követ-
kezményekre alapozott” megközelítés, amit gyakran „determinisztikus megköze-
lítésnek” is neveznek, az előrelátható balesetek következményeinek a felmérésére 
épül. A balesetek valószínűségének mennyiségi meghatározását nem veszi figyelem-
be. E megközelítés koncepciója mögött a lehetséges balesetek előfordulási gyakori-
ságához fűződő bizonytalansági tényezők elkerülésének a szándéka húzódik meg.

A következményekre alapozott módszert gyakran az „elképzelhető legrosszabb 
helyzet” meghatározására alkalmazzák. Ez magában foglalhatja az egyes elképzelt 
helyzetek valószínűségének burkolt, implicit mérlegelését. Ez a filozófia arra az 
elképzelésre épül, hogy amennyiben az életbe léptetett intézkedések megfelelő vé-
delmet biztosítanak a lakosság számára a legsúlyosabb balesettel szemben, akkor 
nyilvánvalóan alkalmasak lesznek a kevésbé súlyos balesetek elleni védelem tekin-
tetében is. Ebből kiindulva ez a módszer csak a baleseti következmények mérté-
kének a becslésére korlátozódik, nem pedig annak valószínűségére. A módszer-
rel szembeni kritika szerint a leggyakoribb balesetek kiválasztásával kapcsolatos 
nehézség: valójában a legsúlyosabbnak ítélt balesetek bizonyos esetekben sokkal 
kisebb súlyú következményekkel járnak, mint a korábban kevésbé súlyosnak ítélt 
balesetek. Továbbá a biztonsági stratégiának ki kell terjednie az alacsony gyako-
riságú, de súlyosabb következményekkel járó balesetekre éppen úgy, mint a na-
gyobb gyakoriságú, de esetleg enyhébb hatásokkal járó esetekre is. 

Az üzemeltető e módszer alkalmazása során felméri a súlyos ipari balesetből adó-
dó következményeket, majd bizonyítja, hogy megfelelő intézkedéseket alkalma-
zott az ilyen jellegű balesetek megelőzésére, valamint hatásainak csökkentésére. 
A baleseti eseménysorok kiválasztása tapasztalatokra épül, és alapjában egy bi-
zonyos technológiát és üzemmódot feltételez. Elképzelhető, hogy a baleseti ese-
ménysor kiválasztása nem megfelelő. A hatóság – belátása szerint – megkövetel-
heti más eseménysor kiértékelését is. A figyelembe vett eseménysorokat pontosan 
definiálják, és a következményeket a megfelelő módszerrel értékelik. Ezt követően 
meghatározzák a legsúlyosabb eseménysorokat, amit a további tervezés céljából 
számításba vesznek. Végül megvizsgálják azt, hogy az üzemben foganatosított 
megelőző, biztonsági intézkedések mennyiben felelnek meg a feltárt következmé-
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nyeknek. Amennyiben a hatóság arra a következtetésre jut, hogy ezek az intézke-
dések megfelelőek, (vagyis a súlyos balesetek bekövetkezése valószínűtlen), akkor 
ezzel a baleseti helyzettel nem szükséges számolni a további tervezés során.

A káros hatások a bekövetkezésük valószínűségétől függetlenül meghatározzák a le-
hetséges balesetek megelőzésére és következményeik csökkentésére teendő intézke-
dést. Ez a „következményekre alapozott” megközelítés leglényegesebb sajátossága.

A determinisztikus szemléletű szabályozás az úgy nevezett nulla kockázatra tö-
rekszik, annak számszerűsítése nélkül, tehát nem veszi figyelembe a különböző 
elképzelhető baleseti eseményláncok eltérő valószínűségeit, hanem a lehetséges 
veszélyekkel szemben biztonsági intézkedéseket követel meg. A megkövetelt vizs-
gálatok ebben az esetben a veszélyek feltárásán kívül bizonyos biztonsági intézke-
dések, védelmi rendszerek és feltételek meglétét ellenőrzik, illetve a referencia ese-
ményláncokat és következményeiket elemzik azok valószínűségeinek számítása 
nélkül. A determinisztikus megközelítés hátránya az is, hogy nehéz az esemény-
láncok sokaságából a legsúlyosabb balesethez vezető eseménylánc kiválasztása, il-
letve a választásban nagyfokú szubjektivitás lehet.

Megvalósítása a következőképpen történhet: Mérgező anyag kibocsátása esetén a 
veszélyességi övezet sugarát a halálos dózis, illetve a súlyos sérülésekhez vezető 
dózis alapján számolják ki. Tűz esetén a távolság meghatározását a sugárzó hő ha-
tásai alapján számolják. Robbanásoknál a távolság meghatározását a halállal vagy 
súlyos sérüléssel (például dobhártyarepedéssel) járó túlnyomáshoz mérik.

A súlyos balesetek elleni védekezés szabályozásának megfelelően a létesítmény üze-
meltetője értékeli a súlyos baleset következményeit. Ez lehet az alapja a létesítmény 
körüli veszélyességi övezet méretei meghatározásának. A baleseti eseménysorokat 
megtörtént balesetek és a potenciálisan bekövetkező balesetek elemzésére kell építeni. 

Az értékelés során általában két távolságot szokás meghatározni: 
–  A halálos hatások jelentkezésének távolságát. (Mérgezés esetében az LC 1% tö-

ménységértékkel számolunk, és a dózis számításához szükséges expozíciós idő-
nek a felhő áthaladási idejét feltételezzük).

–  Sérülések kialakulása övezetének sugara. (A sérülést okozó töménység mutató-
jával kapcsolatosan a szakmában jelenleg nincsen egységes álláspont.)

A tűzesetekre, robbanásokra kidolgozott eseménysorok szerint az érintett terü-
letnél az időjárási viszonyoktól függetlenül körkörös távolsággal kell számolni. 
A toxikus anyagok terjedése függ az időjárási viszonyoktól is. Ugyanakkor a szél 
irányát a módszer nem veszi figyelembe, ezért a veszélyességi övezetet ez esetben 
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is körkörösen határozzuk meg. A valós súlyos baleseti események esetleg súlyo-
sabb következményekkel is járhatnak, mint a fenti eseménysorok, amelyeket csak 
a veszélyességi övezetek meghatározásához használunk. A csekély valószínűséggel 
számba vehető eseménysorokat általában nem vesszük figyelembe.  

A gyakorlatban leginkább előforduló eseménysorokat kiragadva azok egy-egy (gyakran 
előforduló) változatát kiemelhetjük. Így a gyakorlati alkalmazás érdekében a különböző 
típusú létesítmények vonatkozásában hat fontosabb eseménysort veszünk figyelembe. 
Valamennyi eseménysort részletesen kidolgozták: tartalmazzák a baleset előfordulásá-
nak körülményeit (a kibocsátás jellemzőit, időjárási viszonyokat stb.), valamint a káro-
sító maximálisan megengedhető értékeit (hősugárzás, léglökési hullám, mérgezés stb.).

Baleseti  
esemény típusa

Alkalmazási 
terület

Tanulmányozott 
hatás

A halálos  
hatás 

kritériuma

A sérüléssel járó 
hatás  

kritériuma

A: BLEVE
(forrásban lévő 
folyadék gőzeinek 
robbanása,  
„tűzgömb”)

Cseppfolyós 
éghető gázok

Hősugárzás, 
léglökéshullám

5 kW/m2

140 mbar1
3 KW/m2

50 mbar1

B: UVCE
(gőzfelhő-robbanás)

Cseppfolyós 
éghető gázok Léglökéshullám 140 mbar1 50 mbar1

C: A tárolt mérgező 
anyag egészének 
pillanatszerű kisza-
badulása.

Cseppfolyós és 
nem cseppfo-
lyós mérgező 
anyagok

Mérgezés 

< LC 1% 
(Az expozíciós időt a 
felhő áthaladásának 
idejével számolják.)

Az anyagra 
jellemző adattári 
információ (Az ex-
pozíciós idő u.a.)

D: Nagyátmérőjű 
vezeték sérülése 
során a mérgező 
anyag nagymértékű 
elfolyása.

Mérgező anya-
gokat tartalmazó 
technológiai 
elemek

Mérgezés

< LC 1% 
Az expozíciós idő 
a felhő áthaladá-
sának ideje

Az anyagra 
jellemző adattári 
információ (Az 
expozíciós idő ua.)

E: Stabil fedelű tar-
tályok tüze, amely 
az éghető anyag 
kiszabadulásához és 
tűzgömbhöz vezet.

Nagyméretű, ég-
hető folyadékot 
tároló tartályok

Hősugárzás, 
léglökési hullám, 
éghető anyag 
kiszabadulása

5 KW/m2

140 mbar1
3 KW/m2

50 mbar1

F: A tárolt robbanó-
anyag egész töme-
gének robbanása.

Robbanóanyag 
tárolása vagy 
használata 

Hősugárzás, 
léglökési hullám, 
éghető anyag 
kiszabadulás

5 KW/m2

140 mbar1
3 KW/m2 
10 mbar1

49. táblázat: Referencia eseménysorok és a károsító hatások (Franciaország) [2]
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Anyag Eseménysor Hatás A hatás kritériuma

Cseppfolyósított  
PB gáz

BLEVE Hősugárzás,  
léglökési hullám

2 kW/m2, 
25 mbar1 

(12,5 kW/m2  
100 mbar)

Szilárd, folyékony  
éghető ag. Területtűz, tócsatűz Hősugárzás 2 kW/m2 

(12,5kW/m2)

Gáz/gőz robbanó elegy Gőzfelhő robbanás Léglökési hullám 25 mbar1  
(100 mbar)

Robbanóanyag Robbanás Léglökési hullám 25 mbar1  
(100 mbar)

Toxikus gázok Kiszabadulás  
(25 cm2 nyíláson ) Mérgezés IDLH

50. táblázat: Referencia eseménysorok és a károsító hatások (Ausztria) [4]

Megjegyzések: 
1.  A nyomásérték a léglökési hullám pozitív fázisának maximális értékét jelen-

ti a vizsgált ponton.
2. A hőfluxus érték a vizsgált ponton mérhető szintet takarja.
3. Zárójelben a dominóhatások kiváltásához figyelembe vett értékek.

A gyakorlatban a veszélyességi övezetek kijelöléséhez szükséges baleseti ese-
ménysorok meghatározása együttműködés eredményeképpen jön létre, amely-
ben a hatóság és az üzemeltető kompromisszumot köt. A súlyos baleset megelő-
zését és a következmények enyhítését szolgáló intézkedéseket szintén alaposan 
kell mérlegelni. Amennyiben az a következtetés vonható le, hogy megfelelő in-
tézkedéseket állapítottak meg, akkor az adott baleseti eseménysort csak a ve-
szélyhelyzeti tervezésnél veszik figyelembe, a településrendezési tervezésnél 
nem. A fenti megállapítás ellenére településrendezés során szükség van a sú-
lyos baleseti veszélyek figyelembe vételére. Ennek során meghatározzuk a vizs-
gált súlyos balesetek következményei eredményeképpen létrejövő veszélyességi 
övezeteket. Ezt a területet – különböző fejlesztési megkötésekkel – két zónára 
szokás osztani. A létesítményhez legközelebb eső zónában csak olyan fejlesz-
tés lehetséges, ami nem jár a lakósűrűség növekedésével. A külső zónában le-
hetőség van a korlátozottabb lakósűrűség növekedéssel járó fejlesztésekre is. Az 
ipari létesítmények telepítését ezekben a zónákban – amennyiben az engedé-
lyezési feltételeknek megfelelnek – engedélyezik. Célszerű megemlíteni, hogy a 
veszélyhelyzeti terveket általában a lehető legsúlyosabb következményekkel járó 
eseménysorok értékelésére alapozzák. A módszer bemutatásának összefoglalá-
sakor emeljük ki, hogy a többivel szemben mi ennek a módszernek az előnyös 
és mi a hátrányos tulajdonsága.
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Az eljárás előnyei: 
–  A minőségi veszélyeztetettség értékelési módszerrel szemben kétségtelen tény 

a módszer érzékenysége a konkrét baleseti, terjedési feltételek figyelembevéte-
lére. Itt lehetőség van konkrét baleseti eseménysorok elemzésére, és a terjedés 
feltételeinek olyan módon való figyelembevételére, amelyet az általunk használt 
terjedési modell lehetővé tesz. 

–  A kockázatokon alapuló értékelési módszerrel szemben kétségtelen előnyt jelent 
a módszer egyszerűsége, hiszen ott rengeteg bizonytalanságot jelent a bekövet-
kezés valószínűségének a meghatározása. 

Az eljárás hátrányai:
–  A minőségi veszélyeztetettség értékelési módszerrel szemben hátránya a bo-

nyolult terjedési modellek alkalmazásával járó számítás elvégzése. A különböző 
anyagok terjedése az időjárási helyzettől is és az anyagjellemzőktől is erősen 
függ, de még pontosan ismert peremfeltételek mellett is csak nagyon nehezen 
számítható ki. Mivel a kiszabaduló anyag mennyiségét sem lehet előre tudni 
pontosan, ezért a terjedési modellek csak igen durván jelezhetik előre a szeny-
nyező anyag által veszélyeztetett területek nagyságát. Ugyanez a helyzet a dó-
zishatás modellekre, melyek a különböző anyagok emberre gyakorolt hatásait 
írják le. Az egyes anyagok iránti érzékenység nagymértékben függ az egyéntől 
és a nagyon bizonytalanul előre jelezhető koncentrációtól is. 

–  A kockázatokon alapuló értékelési módszerrel szemben hátrány az, hogy elvileg 
(a mindennapos baleseti eseményekkel) egyformán kell figyelembe vennünk 
olyan baleseti eseménysorokat is, amelyek bekövetkezése rendkívül kicsi valószí-
nűséggel történhet (például repülőgép rázuhanása veszélyes anyag tárolóra). Így 
igazságtalanul nagy követelményeket támasztunk az üzemeltetővel szemben.

–  A kockázatokon alapuló értékelési módszerrel szemben további hátrány az is, 
hogy ez a módszer elsősorban a megelőzési és a védelmi rendszabályokat szol-
gálja, a településrendezéshez nem ad konkrét fogódzókat. A determinisztikus 
módon meghatározott veszélyességi övezetek irreálisan nagy területet érinthet-
nek. (Például, ha ma hazánkban a legkedvezőtlenebb feltételek szerint és kör-
körös veszélyeztetettséggel számolva determinisztikus módszerrel határoznánk 
meg a veszélyességi övezeteket, akkor az ország területének számottevő része 
kerülne ide. Pedig erről reálisan nincsen szó.)

–  A területrendezésben való felhasználásakor rendszerint nagyobb veszélyessé-
gi övezetek adódnak, mint a kockázatokon alapuló megközelítés esetében. Ez 
nagyobb költségekhez vezet.

A módszer alkalmazásával kapcsolatos előnyök és hátrányok kritikus egybeve-
tése azt eredményezi, hogy a kockázatokon alapuló megközelítéssel szemben el-
marad.
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E módszer alkalmazása, a benne alkalmazott „nulla kockázat” elv miatt nem csu-
pán szakmai okok miatt terjedt el. Ott (például Németország nyugati tartomá-
nyaiban), ahol új veszélyes üzemek létesítése számottevő lakossági ellenállásba 
ütközik, nem jó politika a kockázatok kisebb vagy nagyobb mértékéről beszélni. 
A létesítésben szerepet játszóknak deklarálni kell a biztonságot, amelyet a „nul-
la kockázat” jobban szolgálhat, mint az, hogy „csak ezerévente” hal meg valaki a 
súlyos baleset következtében. Ezen ok miatt Ausztriában vagy Németországban 
hivatalosan fel sem merül a kockázatokon alapuló megközelítésre való áttérés. 

d) A kockázaton alapuló megközelítés 

A veszélyeztetettség megítélésének más megközelítését jelenti a kockázat felmé-
résén alapuló módszer. Ennek a módszernek több megnevezése is ismert, például 
a „valószínű kockázat felmérése”, a „valószínűségi biztonsági elemzés”, valamint a 
„kockázat mennyiségi elemzése”. E módszer lényege: a lehetséges súlyos balesetek 
következményeit, valamint e balesetek bekövetkezése valószínűségét is figyelembe 
veszi. 

A kockázatértékelés úgy definiálható, mint egy rendszer szerkezetének (struktú-
rájának) és funkcióinak szisztematikus vizsgálata, a potenciális veszélyek azono-
sítása és az általuk kiváltott kockázat értékelése, hogy ennek alapján a kockázat 
nagysága becsülhető legyen a szükséges kockázatcsökkentő intézkedések megté-
tele, továbbá azok végrehajtásának ellenőrzése céljából.

A valószínűségi megközelítés abból indul ki, hogy a kockázat nem csökkenthe-
tő nullára, hanem számítások alapján kell eldönteni, hogy a vizsgált létesítmény 
működéséből származó kockázat meghaladja-e az elfogadható szintet, melyet 
jogszabályok rögzítenek. Az elemzés eszköze ebben az esetben az úgy nevezett 
számszerű kockázatbecslés (QRA – Quantified Risk Assessment) vagy más néven 
valószínűségi biztonságelemzés (PSA – Probabilistic Safety Analysis), melynek 
módszere lényegében az atomerőművek biztonságvizsgálatára használt eljáráso-
kéból származik. [5]

A baleseti eseménysorok bekövetkezése valószínűségének becslésére különböző 
módszerek használatosak. Használatos olyan módszer, amikor adattárban uni-
formizált baleseti eseménysorokhoz – tapasztalatok alapján – bekövetkezésük 
gyakoriságát rendelik. Így a súlyos baleset bekövetkezésének gyakoriságát mint 
adattári információt választjuk ki. Ez a módszer egyszerű, ugyanakkor – mivel az 
általunk vizsgált baleseti eseménysor az uniformizálttól lényegesen eltérhet – ko-
moly hiba forrása lehet.
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Más megközelítést jelent a baleseti eseménysorok analízisén alapuló valószínűség 
becslés, amely olyan módszereket alkalmaz, mint az eseményfa és a hibafa elemzés. 
Egyértelműen megállapítható, hogy az esetleges balesetek bekövetkezési gyakori-
ságának analízisen alapuló számbavétele teljesebb kockázatelemzést tesz lehetővé, 
mint a korábban említett minőségi vagy a determinisztikus módszerek. Mindazon-
által ezek sokkal bonyolultabbak, igényesebbek, és az üzemeltetők számára nagyobb 
költségkihatásokkal járnak. E módszer bírálói felvetik, hogy bizonyos okozati ese-
mények gyakoriságával kapcsolatban bizonytalansági tényezők merülnek fel. 

A számszerű kockázatbecslésekben alkalmazott modellek érvényessége korláto-
zott, azonban ezeknek a vizsgálatoknak a gyakorlati haszna nem is az abszolút 
valószínűségértékek meghatározása (melyek pontossága erősen vitatható), hanem 
olyan rendszerelemzés, amely szemléletében a veszélyek felkutatására, a biztonság 
növelésére irányul.

A súlyos ipari baleset bekövetkezésének gyakoriságát bármilyen módszerrel (adat-
tárból merített információk vagy az eseménysorok analízise alapján) határozzuk 
meg, a veszélyeztetettség megítéléséhez a súlyos ipari baleset következményeit is 
figyelembe kell venni. A súlyos ipari baleset következményeit a bekövetkezés gya-
koriságát és a következmények értékelést egyaránt figyelembe vevő módszer a kö-
vetkező lépésekből álló feladatok elvégzését jelenti: 

–  Első lépés: a súlyos baleset lehetőségének azonosítása. E lépés elvégzése azt je-
lenti, hogy a veszélyes üzemben elemezzük az alkalmazott technológiák minden 
lépését, minden üzemmódját és minden berendezését. Ennek során – saját és 
idegen tapasztalatok, irodalmi adatok és elméleti megfontolások alapján – meg-
határozzuk azokat az üzemzavari eseménysorokat, amelyek súlyos ipari balesetek 
kialakulásához vezethetnek. Meghatározzuk továbbá azokat a körülményeket, 
amelyek a súlyos balesetek következményi értékelésének kiinduló információi 
lehetnek (például nyomás, hőmérséklet, lyukátmérő, tócsaméret stb.).

–  Második lépés: az azonosított súlyos balesetek előfordulási valószínűségének a 
becslése. Ennek során adattárból vagy a fent feltárt eseménysorok analízisével 
(hibafa-elemzés, eseményfa-elemzés) meghatározzuk az adott baleset bekövet-
kezésének gyakoriságát. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy ebben jelentős 
szerepe van olyan tényezőknek is, mint például a biztonsági irányítási rendszer 
minősége (amelynek fontos szerepe van a megelőzésben), a belső védelmi terv 
és végrehajtása feltételei (amelynek abban van szerepe, hogy egy üzemzavari 
esemény ne fejlődhessen súlyos ipari balesetté). 

–  Harmadik lépés: a balesetek következményeinek értékelése. Értékeljük a súlyos 
ipari baleset következményeit: a különböző mutatók szerint meghatározzuk a 
káros hatások terjedésének távolságait. Ennek során nem feledkezhetünk meg 
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az esetleges dominó hatások kialakulásának lehetőségéről sem. Tehát megál-
lapíthatjuk, hogy a kockázaton alapuló értékelési módszer magába foglalja a 
következmények értékelésén alapuló módszer leglényegesebb elemét: a követ-
kezmények meghatározását!

–  Negyedik lépés: a súlyos balesetek következményeinek és gyakoriságának in-
tegrálása átfogó kockázati-értékelési rendszerbe (számszerű kockázatbecslés). E 
módszer szerint figyelembe kell venni a második lépés eredményeképpen kapott 
bekövetkezési valószínűséget és a harmadik lépés eredményeképpen kapott terje-
dési távolságokat. A felsoroltakon kívül azonban még más tényezőket is figyelem-
be kell venni, amelyek a hatások terjedési távolságai meghatározásában szerepet 
játszottak. Ilyen lehet többek mellett például az, amikor a felhőnek egy adott 
irányban való terjedését vizsgáljuk, akkor az adott iránynak – a szélrózsa alapján 
– mekkora a valószínűsége. E lépés eredményeképpen az üzem körül a veszélyes-
ségi övezetben, annak bármely pontjára meghatározzuk az általunk számításba 
vett (halálos vagy sérülést jelentő) kockázat mértékét. 

–  Ötödik lépés: a számított kockázat minősítése (összehasonlítása az engedélye-
zési kritériumokkal). A veszélyességi övezet (kockázati szintvonalaival leírt) 
határainak ismeretében meghatározzuk azt, hogy a veszélyességi övezetben 
elhelyezett vagy tervezett épületek, építmények (ezáltal a lakosság) milyen koc-
kázatnak vannak kitéve. Amennyiben az alábbiakban részletezett elfogadható 
értékeket nem haladja meg a kockázat, akkor a veszélyeztetettség elfogadható. 
Ha meghaladja, akkor a veszélyeztetettség csökkentését kell elérni.

f) A kockázatok minősítése (Hollandia)

A szakmai gyakorlat az elfogadható kockázatra általában két fogalmat használ: 

Egyéni kockázat: az a kockázati szint, amely a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset bekövetkezésekor, a baleset helyszínétől különböző távolságokban, 
egy ott tartózkodó személy elhalálozásának valószínűségét fejezi ki. Az egyéni 
kockázatot általában akkor vesszük figyelembe az elfogadhatóság szempontjából, 
ha az adott helyen olyan emberek vannak, akik (legalábbis elméletileg) ott folya-
matosan tartózkodnak (például lakóházakban).

Társadalmi kockázat: az a kockázati szint, amely a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset bekövetkezésekor, a baleset helyszínétől különböző távolságokban, az 
ott tartózkodó személyek valamely csoportja elhalálozásának valószínűségét fejezi 
ki. A társadalmi kockázat elfogadható mértéke a baleset által érintett személyek szá-
mától is függ. A társadalmi kockázatot általában akkor vesszük az elfogadhatóság 
szempontjából figyelembe, ha az adott helyen olyan emberek vannak, akik nem tar-
tózkodnak ott folyamatosan (például munkahely, bevásárlóközpont stb.).
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A társadalmi kockázat normáit a társadalom védelme érdekében határozzák 
meg, mégpedig a széles skálán előforduló balesetek elleni védelem tekinteté-
ben. Ennek a kiszámításához nem csupán a létesítmény körüli népsűrűséget 
veszik figyelembe, hanem a népesség napközbeni változását, valamint a ve-
szélyhelyzetben végrehajtandó intézkedések lehetőségeit (megkülönböztetve a 
szabad- és a zárt térben történő baleseteket). A társadalmi kockázati kritériu-
mok alkalmazása rendszerint csupán kiegészítő jelleggel, az egyéni kockázati 
kritériumok alkalmazása mellett történik. Az alkalmazás mögött meghúzódó 
meggondolás lényege az a tény, hogy hiába felelnek meg az egyedi kockázat-
tal kapcsolatos kritériumoknak, hiszen amennyiben a lakosság a „biztonságos 
távolság” közelében koncentrálódik, elképzelhető, hogy egy súlyos baleset be-
következése esetén magas lesz az áldozatok száma. Ennek a kritériumnak a 
felhasználása esetén számolni kell a társadalom ellenérzéseivel az áldozatok 
esetleges magas száma miatt. 

Az egyéni és a társadalmi kockázati kritériumok felállítása mögött meghúzó-
dó általános elképzelést az alábbi ábra részletezi, amelyben három régiót lehet 
megkülönböztetni, az elfogadható kockázati térséget, az elfogadhatatlant, va-
lamint a köztes térséget, ahol a kockázatot feltehetően még tolerálható szintű-
nek lehet minősíteni, jóllehet annak csökkentése igencsak kívánatos.

A hatóság a veszélyességi övezetben élő lakosság veszélyeztetettségének meg-
ítélésére az egyéni kockázat mértékét veszi alapul. Az elfogadhatóság feltéte-
le: 

Elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterület olyan övezet-
ben fekszik, ahol a súlyos baleset következtében történő halálozás egyéni koc-
kázata nem haladja meg a 10-6 esemény /év értéket. 

Nem jelent elfogadható veszélyeztetettségi szintet, ha lakóterületen a halálo-
zás egyéni kockázata 10-6 esemény/év és 10-5 esemény/év között van. Ekkor a 
hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon intézkedést a tevékenység koc-
kázatának csökkentésére vagy olyan biztonsági intézkedések (riasztás, egyéni 
védelem, elzárkózás stb.) feltételeinek biztosítására, amelyek a kockázat szint-
jét csökkentik. 

Nem elfogadható, ha a halálozás egyéni kockázata a veszélyességi övezet adott részén 
meghaladja a 10-5 esemény/év értéket. Ha a kockázat a településrendezési eljárás kere-
tein belül nem csökkenthető, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt tevékenység korlátozá-
sára vagy megszüntetésére.
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Az egyéni és a társadalmi kockázat elfogadhatóságát az alábbi ábra szemlélteti:

51. ábra: Példa az egyéni és társadalmi kockázat elfogadhatósági kritériumaira 
(Hollandia) [3]

Ha a veszélyességi övezet vizsgált részében nemcsak lakóépületek vannak, hanem ott 
nagy számban időszakosan is tartózkodnak emberek (például munkahelyen, bevá-
sárló központban, iskolában, szórakoztató intézményben stb.), akkor a veszélyeztetés 
megítélésénél a társadalmi kockázatra kialakított kritériumokat kell alapul venni. Mi-
nél több embert érint a halálos hatás, a társadalmi kockázat annál kevésbé elfogadható. 
Így az egyéni kockázati szintek állandó értékeivel ellentétben, a társadalmi kockázati 
szintet csak a halálos áldozatok várható számának függvényeként lehet meghatározni.

Elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a vizsgált terület olyan övezetben 
fekszik, ahol a súlyos baleset következtében történő halálozás társadalmi kockázata:

y < 10-5 • x-2

ahol: 
y  = kockázati szint (súlyos balesetből eredő halálozás / év)
x  = az áldozatok száma (fő)

Nem jelent elfogadható szintű veszélyeztetettséget, ha a vizsgált területen a halá-
lozás társadalmi kockázata:

10-3 • x-2> y >10-5 • x-2

Ekkor a hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hozzon intézkedést a tevékenység koc-
kázatának csökkentésére vagy olyan biztonsági intézkedések (riasztás, egyéni véde-
lem, elzárkózás stb.) feltételeinek biztosítására, amelyek a kockázat szintjét csökkentik. 
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skálán előforduló balesetek elleni védelem tekintetében. Ennek a kiszámításához nem csupán a léte-
sítmény körüli népsűrűséget veszik figyelembe, hanem a népesség napközbeni változását, valamint 
a veszélyhelyzetben végrehajtandó intézkedések lehetőségeit (megkülönböztetve a szabad- és a zárt 
térben történő baleseteket). A társadalmi kockázati kritériumok alkalmazása rendszerint csupán 
kiegészítő jelleggel, az egyéni kockázati kritériumok alkalmazása mellett történik. Az alkalmazás 
mögött meghúzódó meggondolás lényege az a tény, hogy hiába felelnek meg az egyedi kockázattal 
kapcsolatos kritériumoknak, hiszen amennyiben a lakosság a „biztonságos távolság” közelében 
koncentrálódik, elképzelhető, hogy egy súlyos baleset bekövetkezése esetén magas lesz az áldoza-
tok száma. Ennek a kritériumnak a felhasználása esetén számolni kell a társadalom ellenérzéseivel 
az áldozatok esetleges magas száma miatt.  
 
Az egyéni és a társadalmi kockázati kritériumok felállítása mögött meghúzódó általános elképzelést 
az alábbi ábra részletezi, amelyben három régiót lehet megkülönböztetni, az elfogadható kockázati 
térséget, az elfogadhatatlant, valamint a köztes térséget, ahol a kockázatot feltehetően még tolerál-
ható szintűnek lehet minősíteni, jóllehet annak csökkentése igencsak kívánatos. 
 
A hatóság a veszélyességi övezetben élő lakosság veszélyeztetettségének megítélésére az egyéni 
kockázat mértékét veszi alapul.  Az elfogadhatóság feltétele:  
 
Elfogadható szintű veszélyeztetettséget jelent, ha a lakóterület olyan övezetben fekszik, ahol a sú-
lyos baleset következtében történő halálozás egyéni kockázata nem haladja meg a 10-6 esemény /év 
értéket.  
 
Nem jelent elfogadható veszélyeztetettségi szintet, ha lakóterületen a halálozás egyéni kockázata 
10-6 esemény/év és 10-5 esemény/év között van. Ekkor a hatóság kötelezi az üzemeltetőt, hogy hoz-
zon intézkedést a tevékenység kockázatának csökkentésére vagy olyan biztonsági intézkedések (ri-
asztás, egyéni védelem, elzárkózás stb.) feltételeinek biztosítására, amelyek a kockázat szintjét 
csökkentik.  
 
Nem elfogadható, ha a halálozás egyéni kockázata a veszélyességi övezet adott részén meghaladja a 
10-5 esemény/év értéket. Ha a kockázat a településrendezési eljárás keretein belül nem csökkenthe-
tő, a hatóság kötelezi az üzemeltetőt tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére. 
 
Az egyéni és a társadalmi kockázat elfogadhatóságát az alábbi ábra szemlélteti: 
 

51. ábra: Példa az egyéni és társadalmi kockázat elfogadhatósági kritériumaira (Hollandia) [3] 
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Nem jelent elfogadható szintű veszélyeztetettséget, ha a vizsgált területen a halá-
lozás társadalmi kockázata:

y >10-3 • x-2

Ha a kockázat a településrendezési eljárás keretein belül nem csökkenthető, a ha-
tóság kötelezi az üzemeltetőt a tevékenység korlátozására vagy megszüntetésére.

Településrendezés szempontjából a veszélyességi övezetet belső, középső és külső 
zónára oszlik:

– Belső zóna: a sérülés egyéni kockázata meghaladja a 10-5 esemény/év értéket.
–  Középső zóna: a sérülés egyéni kockázata 10-5 és 10-6 esemény/év értékek között 

alakul.
–  Külső zóna: a sérülés egyéni kockázata nem éri el a 10-6 esemény/év értéket, de 

nagyobb mint 3 • 10-7.

C. Az eljárás előnyei: 

–  A minőségi veszélyeztetettség értékelési módszerrel szemben kétségtelen tény a 
módszer érzékenysége a konkrét baleseti, terjedési feltételek figyelembevételére. 
Lehetőség van konkrét baleseti eseménysorok elemzésére és a terjedés feltételei-
nek olyan módon való figyelembevételére, amelyet az általunk használt terjedési 
modell lehetővé tesz. 

–  A következményeken alapuló értékelési módszerrel szemben kétségtelen előnyt 
jelent a módszer érzékenysége a baleseti eseménysorok gyakoriságának a figye-
lembevételére. Így súlyuknak megfelelően kezelhetünk olyan eseményeket is, 
amelyek következményei ugyan pusztítóak, de bekövetkezésük valószínűsége 
elhanyagolható. 

–  A módszer egyaránt használható a megelőzési és védelmi rendszabályok kidol-
gozására és a településrendezési tervezés céljaira. 

–  A területrendezési eljárásban való felhasználás során a veszélyességi övezetek 
határai rendszerint kisebbek, mint a determinisztikus eljárásból származók. Ez 
kétségtelen gazdasági előny. 

–  Azon baleseti eseménysorok ismeretében, amelyek leginkább hozzájárulnak 
a súlyos következmények kialakulásához, meghatározhatjuk az egyes elemek 
fontossági sorrendjét, vagyis kiválaszthatjuk azokat, amelyek a biztonság szem-
pontjából a leginkább kritikusak.

–  A biztonságnövelő intézkedések kidolgozásakor mérlegelni kell, hogy a javasolt 
intézkedések milyen ráfordítással milyen biztonságnövekedést eredményeznek, 
illetve elemezni kell, hogy a kockázat csökkentésére fordítható vagy fordítandó 
összeg milyen területen használható fel a leghatékonyabban. Az egységnyi rá-
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fordításra jutó maximális kockázatcsökkentésnek kell elsőbbséget adni, és ebből 
a szempontból az intézkedések rangsorolhatók.

–  A veszélyhelyzetek viszonylag ritka előfordulása miatt a személyzetnek kevés 
tapasztalata van a rendkívüli helyzetek kezelésében. Bonyolult rendszerekben 
a lehetséges üzemzavari helyzetek száma olyan nagy, hogy azok mindegyikére 
nem lehet felkészíteni a kezelőket. A valószínűbb eseménysorok kiválasztásával 
az oktatás programjának összeállításához kapunk segítséget.

–  A tervezés során felvetődő lehetséges megoldásokat összevethetjük, elsősorban 
részrendszerek vonatkozásában, például a redundancia, a függőségek vagy füg-
getlenségek, diverzitás stb. tekintetében. A gyenge pontokat érzékenységi vizs-
gálattal és fontossági elemzéssel határozhatjuk meg.

–  A baleseti eseménysorok feltárása alapján üzemviteli szigorításokat és korlá-
tozásokat vezethetünk be azok elkerülésére, de meghatározhatjuk az optimális 
tesztelési, karbantartási és javítási stratégiát is. Hasonló módon értékelhetjük, 
illetve módosíthatjuk az üzemzavar elhárítási utasításokat is.

–  A zavartalan üzemvitel egyik fő feltétele a bonyolult technológiai rendszerek 
fő- és segéd (kiszolgáló) rendszereinek együttműködése. Ezen rendszerek kap-
csolódásaiban a valószínűségi biztonságelemzés módszereivel tárhatók fel azok 
a gyenge pontok, amelyek leginkább veszélyeztetik a biztonságot. A segédbe-
rendezések (például energiaellátó, hűtővíz stb. rendszerek) egyszerre több rend-
szert kiszolgálva kritikus hibaforrások lehetnek. Különösen fontos e tekintetben 
az emberi tényező szerepe.

Itt kell kiemelnem, hogy a kockázatokon alapuló megközelítésnek igen jelentős 
előnye a többi módszerrel szemben az, hogy ezzel a veszélyeztető hatások értéke-
lésén túlmenően a biztonság majdnem minden aspektusa analizálható. Így integ-
rált rendszerben értékelhető a technológia minden biztonsági vonzata, a biztonsá-
gi irányítási rendszer, a belső védelmi terv és végrehajtási feltételei, és általában a 
megelőzés, a felkészültség, a felszereltség, a karbantartottság stb. 

d) Az eljárás hátrányai:

–  A minőségi veszélyeztetettség értékelési módszerrel szemben hátránya a bo-
nyolult terjedési modellek alkalmazásával járó számítás elvégzése, amihez még 
hozzájárul a bekövetkezés gyakoriságának nem egyszerű meghatározása. A 
módszer alkalmazásához alapos és több területre (a kockázatok becslésére és a 
következmények értékelésére) kiterjedő szakértelemre van szükség. 

–  A valószínűségi szemlélet alkalmazásának fő problémája az alkalmazott model-
lek és a felhasznált adatok pontatlanságából adódik. A különböző elemzők által 
ugyanarra a létesítményre elvégzett számítások néha lényegesen eltérő eredmé-
nyeket adhatnak. 

VI FEJEZET.indd   384 2013.10.29.   14:45:57



385

6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

–  A számszerű kockázatbecslések egyik legkényesebb része a kezelőszemélyzet 
tevékenységének figyelembevétele. A veszélyes üzemek biztonságos üzemelte-
tésében ugyanis kimagaslóan fontos szerepet játszik az emberi tényező. Ennek 
fontosságát felismerve sokféle módszert dolgoztak ki az emberi megbízhatóság 
elemzésére. A kezelői beavatkozások modellezése, értékelése nehezebben meg-
közelíthető probléma, mint a védelmi rendszerek és egyéb berendezések elem-
zése, ezért a bizonytalanságok egyik fő forrása is. Különösen azon összetett, egy-
mástól függő tevékenységek elemzése jelent nagy nehézséget, ahol több ember 
összehangolt beavatkozásait kell vizsgálni.

–  Az emberi tevékenységek valószínűségi alapon történő modellezését sokan bí-
rálják, mert a valószínűségelmélet eszközrendszerének korrekt alkalmazásához 
szükséges szigorú feltételek nem teljesülnek. Nehézséget okoz például az ese-
ménytér vagy elemi események definiálása, és a kezelők sem egyformák. E mód-
szereket a gyakorlatban mégis alkalmazzák, hiszen egy bizonytalanabb modell 
alkalmazása is jobb, mint ezt a közismerten jelentős tényezőt figyelmen kívül 
hagyni. 

–  A gyakorlati tapasztalatok olyan eseteket is mutatnak, amelyeket a kockázato-
kon alapuló módszerek – még ha a módszerek lényegesen fejlődnek is – bizto-
san nem lesznek képesek soha figyelembe venni. 

A korszerű irányítás alapkövetelménye, hogy előretekintően, és ne csak a kudar-
cokból levont tanulságok alapján hozza meg döntéseit, vagyis ne csak a bekövet-
kezett balesetek, üzemzavarok korrigálására épüljön vezetési stratégiája, hanem 
előre tekintve kísérelje meg a problémák előrejelzését, jóval azok felmerülése 
előtt. Mivel nem mindig egyszerű a látens problémákat előre látni, számos eljárást 
fejlesztettek ki a veszélyek és okaik azonosítására, a veszélyeket előidéző mecha-
nizmusok, a veszélyek következményei és valószínűsége felismerésére, becslésére.

52. ábra: A kockázatértékelés előretekintő modellje (saját forrás)
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A veszélyek előre tekintő megismerése nem zárja ki a megtörtént események 
hasznosítását a kockázatértékelés során, amint az az előretekintő elemzés modell-
jén látható.

A kockázatértékelés során nyert információkat változóként kell kezelni a rend-
szerbe történő beavatkozáshoz vagy az ellenőrzéshez, mivel ezek csak növelő té-
nyezők a meghatározott cél teljesülésének valószínűségében. A megfelelő bizton-
sági szint fenntartásához jelentős, de nem az egyetlen elem a felismert veszélyek 
számbavétele és az ezek alapján kialakított kockázat csökkentő intézkedések meg-
tétele. Fontos, hogy ismerjék a kockázatértékelés határait, a feltevésekben foglalt 
bizonytalansági tényezőket.

Az üzemelési tapasztalatok – balesetek, kritikus zavaresetek, alkatrészek meghi-
básodása, emberi tévedések – elemzése szintén jelentős ismereteket adhat annak 
értékeléséhez, hogy ezek a rendellenességek az elfogadható kockázat keretein be-
lül vagy kívül helyezkednek el. Ezek a tapasztalatok egyben rámutatnak a koráb-
bi elemzések hibáira, illetve a figyelmen kívül hagyott, a biztonságot befolyásoló 
tényezőkre. A biztonsági tevékenységet irányítók számára fontos információkat 
jelentenek az elemzés során a rendszer funkciójára és szerkezetére vonatkozó fel-
tevések és tapasztalatok, amelyek felhasználhatók az oktatásban, képzésben, az el-
lenőrzésekben és vizsgálatokban, valamint a vezetés munkájának a gyakorlathoz 
illesztésében.

A módszer alkalmazásával kapcsolatos előnyök és hátrányok kritikus egybevetése 
azt eredményezi, hogy a következményeken alapuló megközelítéssel szemben szá-
mos előnye van. Elsősorban a pontossággal kapcsolatos gyengeségeit bőven pótol-
ja az integrált, minden aspektusra kiterjedő szemlélete. 

6.1.4 A mennyiségi kockázatelemzési eljárás általános bemutatása

A mennyiségi veszélyeztetettség értékelése jelenti a veszélyeztetettség értékelés 
kockázatokon alapuló megközelítésének következő lépését. Ez kapcsolja össze 
a veszélyelemzés során feltárt súlyos baleseti kockázatot (számított előfordulá-
si gyakoriságot) és a következmények értékeléséből kapott, egy adott ponton, a 
hatások alapján számított elhalálozási (sérülési) valószínűségeket. A mennyiségi 
veszélyeztetettség értékelésének elvégzésére olyan módszert kell választani, amely 
egyszerűen elvégezhető műveletekből áll, ugyanakkor pontossága illeszkedik a ki-
indulási adatként rendelkezésre álló információk (a súlyos balesetek gyakorisága, 
a károsító hatásokat jellemző információk, meteorológiai adatok) pontosságához. 
Mint a korábbiakból kitűnt, a kiinduló információk pontossága – az előzetes, te-
hát a konkrét feltételek ismeretének a hiánya miatt – nem túl nagy. Ugyanakkor 
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a módszer által szolgáltatott eredményeknek olyan megbízhatóknak kell lenniük, 
hogy alapot jelentsenek a hatósági döntésekhez. Ez az ellentmondás az oka annak, 
hogy több fejlett államban a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelését 
a hatósági munkában nem alkalmazzák, mondván, hogy a veszélyelemzésben és 
a következmények értékelésében lévő pontatlanságok nem biztosítják azt, hogy a 
korrekt eljárás alapjául szolgáljanak. Mindazonáltal más fejlett államokban ez a 
megközelítés terjedőben van, a hazai szabályozás is ezt veszi alapul, ezért meg kell 
vizsgálni alkalmazhatóságát. A módszerrel szemben a következő elvárásokat kell 
támasztani:

– Legyen egyszerűen alkalmazható.
–  Pontossága legyen olyan, hogy alkalmazása ne tegye hiteltelenné a következ-

tetéseit.

Az egyszerű alkalmazáshoz megfelelő alapot ad az, hogy olyan módszert kell vá-
lasztanunk, amely a nem pontos kiindulási adatainkhoz illeszkedik. A számításo-
kat azonban úgy kell elvégeznünk, hogy ezek során a lehető legkevesebb (további) 
feltételezést kelljen alkalmazni. Így lényegében az input adatok pontossága hatá-
rozza meg a végeredményt is. 

A mennyiségi veszélyeztetettség értékelésére többféle módszer használatos. A koc-
kázatszámítás különösen fontos területe a bonyolult technológiák súlyos üzemza-
varainál bekövetkező ártalmak valószínűségének vizsgálata. Legigényesebb mód-
szere a valószínűségi kockázatbecslés (PRA = Probabilistic Risk Analysis vagy 
Probabilistic Risk Assessment). Az eredetileg katonai logisztikai célokra kifej-
lesztett igényes matematikai apparátust az űrhajózás és repülőtechnika is átvette, 
majd a ’70-es évek elején az atomerőművek biztonságának elemzésére fejlesztették 
tovább, és a biztonságra irányuló törekvések hangsúlyozása miatt a Probabilistic 
Safety Assessment (Analysis) (PSA) módszer terjedt el. A vegyiparban inkább a 
QRA (Quantitative Risk Analysis) változata terjedt el. A fenti követelményeknek 
ez megfelel, ezért a korábban bemutatott (következményértékelési) módszerek-
hez igazodva, a gőzfelhőrobbanás károsító hatásai következtében kialakuló egyéni 
kockázat meghatározásával mutatom be a QRA alkalmazását.

A mennyiségi veszélyeztetettség értékelése eredményét az egyéni kockázat és a 
társadalmi kockázat meghatározása jelenti. Az egyéni kockázat a balesetek követ-
keztében bekövetkezett egyéni halálesetek gyakorisága. (E meghatározáshoz fel-
tételezzük azt, hogy védőeszközökkel nem rendelkező személyek a súlyos baleset 
károsító tényezőinek a teljes hatásidő alatt ki vannak téve. Az egyéni kockázatot 
a térképen szintvonalakkal ábrázoljuk.) A társadalmi kockázat az olyan balesetek 
gyakoriságát jelenti, amely következtében N vagy több ember egyszerre hal meg. 
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(E meghatározáshoz feltételezzük, hogy ezen személyek rendelkeznek valamely 
védőeszközzel.) A társadalmi kockázatot az F-N görbével ábrázoljuk, ahol N az 
elhunytak számát jelöli, F pedig azoknak a baleseteknek az összegzett gyakorisá-
gát, ahol N vagy több haláleset következik be. A módszer bemutatása terjedelmi 
okok miatt nem terjed ki minden referencia eseménysorra. Fő célom az, hogy az 
értekezésben illusztráljam a módszer alapelveit. Ezt az egyéni kockázat meghatá-
rozása példáján mutatom be.

Az egyéni kockázat (illetőleg az ezt jelentő veszélyességi övezet) meghatározásá-
nak lényege:

–  miután a veszélyelemzés során feltártuk a lehetséges súlyos balesetek fajtáit és 
azok lehetséges gyakoriságát, ezeket kiinduló információként használjuk fel;

–  miután a következmény értékelése során meghatároztuk adott ponton az 
elhalálozás (súlyos sérülés) valószínűségét, ez további kiinduló információ-
ként használjuk; 

–  további kiindulási információként használjuk fel a meteorológiai feltételek-
ből (szélirány, levegő függőleges stabilitása) adódó valószínűségeket;

–  első lépéskén meghatározzuk a gőzfelhő gyújtásának módjaihoz (a késlelte-
tett gyújtás körülményeihez) tartozó valószínűséget; 

–  ezután meghatározzuk adott pontra – az egyfajta balesetre és egy-egy fajta 
más feltételre – az elhalálozás valószínűségét; 

–  végül összegezzük az elhalálozás valószínűségét az adott ponton minden 
valószínűsített baleset és minden valószínűsített feltétel vonatkozásában. 

Ez jelenti az egyéni kockázatot az adott ponton. Ha ezt minden (a létesítményt 
körülvevő) érintett pontra (ésszerűen megválasztott ponthálózatra) meghatároz-
zuk, akkor rendelkezésünkre áll az egyéni kockázatok szintvonalait tartalmazó 
veszélyességi övezet.

6.1.5 A veszélyeztetettség értékelés általános módszerének felépítése

Az 53. ábra szemlélteti a veszélyeztetettség értékelés általános módszerének felépítését.
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6.1.4 A veszélyeztetettség értékelés általános módszerének felépítése 
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53. ábra: A veszélyértékelés módszere [2] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. A létesítmények részletes elemzése, hibalehetőségek feltárása,  
az eseménysor gyakoriságának meghatározása 

Módszer: Veszélyforrás-elemzési módszerek szoftveres alkalmazása 

1. A veszélyes anyagok, illetve azok előfordulási helyeinek meghatározása, létesítményekre 
(alrendszerekre) való felosztás, a veszélyek feltérképezése 

Módszer: Helyszíni szemle, karbantartási, hibabejelentési dokumentációk megtekintése, konzul-
táció az üzemi szakemberekkel 

3. Következmények elemzése. 
Módszer:  

Következményelemzési módszerek szoftveres alkalmazása

5/A. Halálozás egyéni kockázatának meghatározása 
Módszer: kockázatelemző szoftverrel 

5/B. Társadalmi kockázat meghatározása 
 Módszer: kockázatelemző szoftverrel 

5/C. Sérülés egyéni kockázatának meghatározása  
Módszer: kockázatelemző szoftverrel 

6. Eredmények összevetése a jogszabályi kritériumokkal,  
indokolt esetben kockázatcsökkentő javaslatok megtétele. 

4. Dominóhatás elemzése 
Módszer: A következményelemzési módszerek szoftveres alkalmazása 

53. ábra: A veszélyértékelés módszere [2]

VI FEJEZET.indd   389 2013.10.29.   14:45:57



390

Iparbiztonságtan I.

6.2 Veszélyforrás-elemző módszerek

A veszélyeztetettség értékelését többféle módszer alapján hajthatjuk végre. 
Bármely módszert is alkalmazunk, a korszerű szemlélet szerint nem hagyható 
ki:
a)  a veszélyazonosítás vagy a veszélyes esemény azonosítása, a veszély vagy a 

veszélyes esemény gyakoriságának meghatározása,
b)  a súlyos baleset értékeléséhez szükséges kiinduló paraméterek meghatáro-

zása,
c)  a súlyos baleset következményeinek értékelése. [3]
A mennyiségi veszélyeztetettség értékelésének egyik sarkalatos pontja a ve-
szélyazonosítás. Természetesen mindenfajta korszerű veszélyeztetettség érté-
kelési eljárásban meg kell határoznunk a lehetséges súlyos balesetet előidéző 
eseménysort, a súlyos baleset lefolyását, az értékeléséhez szükséges kiinduló 
paramétereket. Ezen túlmenően azt is meg kell határoznunk, hogy a súlyos 
baleset előfordulására milyen gyakorisággal számíthatunk. A kockázatokon 
alapuló veszélyeztetettség értékelési módszer alkalmazása esetén ezekhez még 
hozzájön a következmények és a súlyos balesetek gyakoriságát integráló ve-
szélyeztetettség (egyéni vagy társadalmi kockázat) meghatározása. 

Az eltérő igényeknek megfelelően – a vizsgálandó rendszerek szerkezete, a 
veszélyek természete, a kockázatok minőségi és mennyiségi tulajdonsága, a 
kockázatértékeléssel szemben támasztott igény és az erre fordítható források 
jelentős különbözőségei miatt – számos, eltérő vizsgálati eljárást és módszert 
fejlesztettek ki:

Holland szűrő;
Előzetes veszélyelemzés – PHA;
Folyamatok veszélyességük szerinti relatív rangsorolása (Relative ranking)
Veszélyességi indexek felhasználása („fél mennyiségi” módszerek)
Hibafa-elemzés – FTA;
Eseményfa-elemzés – ETA;
Veszély és működőképesség vizsgálat – HAZOP;
Hibamód- és hatáselemzés (FMEA);
Cselekvési hiba elemzése  (AEA).

A csoportosítás elve, hogy az eljárások a vizsgálat célját tekintve feloszthatók 
veszélyazonosításra és balesetmodellezésre, és az eljárások jellemezhetők elő-
retekintő, visszatekintő vagy morfológiai elemzésként is.
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Elemzési  
stratégiák/célok Veszélyazonosítás Eseményazonosítás

Előretekintő Előzetes veszélyelemzés, 
Relatív ragsorolás,

Eseményfa- 
elemzés

Ok-, következmény-
elemzés

Visszatekintő Hibafa-elemzés

Morfológiai

Veszély és működőképesség 
vizsgálat, Holland szűrő,  

Hibamód- és hatáselemzés,  
Cselekvési hiba-elemzés,

51. táblázat: Veszélyforrás-elemzési módszerek csoportosítása [3]

Az eltérő igényeknek megfelelően – a vizsgálandó rendszerek szerkezete, a veszélyek 
természete, a kockázatok minőségi és mennyiségi tulajdonsága, a kockázatértékelés-
sel szemben támasztott igény és az erre fordítható források jelentős különbözőségei 
miatt – számos eltérő vizsgálati eljárást és módszert fejlesztettek ki. Az eljárások le-
hetnek induktívak – az egyesből az általánosra – vagy deduktivak – az általánosból 
az egyesre következtetők vagy azonosítók. A csoportosítás elve, hogy az eljárások a 
vizsgálat célját tekintve feloszthatók veszélyazonosításra és balesetmodellezésre, és 
jellemezhetők előretekintő, visszatekintő vagy morfológiai elemzésként is.

A súlyos balesetek veszélyének azonosítására, lehetséges gyakoriságuk megha-
tározására egyetlen módszer alkalmazása gyakran nem elegendő, az említett 
módszereket egymásra építve, kombináltan kell alkalmazni. A kombinált al-
kalmazásra példa lehet a hibafa-elemzés és az eseményfa-elemzés kombinált 
alkalmazása:
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A súlyos balesetek veszélyének azonosítására, lehetséges gyakoriságuk meghatározására egyetlen 
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54. ábra: Hibafa és eseményfa kombinált alkalmazása [3] 
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Mindennemű veszélyelemzési eljárás alkalmazása előtt célszerű az előzetes veszélyelemzés vagy a 
relatív rangsorolás módszerét alkalmazni. Ezzel a veszélyes üzem azon részeit választhatjuk ki, 
ahová a további költséges eljárások alkalmazását koncentrálhatjuk. A veszélyek feltárását, a 
veszélyes eseménysor azonosítását célszerű a hibafa-elemzés vagy az eseményfa-elemzés 
módszerével és/vagy a HAZOP módszerrel végrehajtani. A rendszerben végbemenő folyamatokat, a 
normálistól eltérő állapotokat a HAZOP módszerrel célszerű feltárni, ami alapvetően minőségi 
megközelítést jelent. A mennyiségi (gyakorisági) mutatók meghatározásához — ezt 
kiegészítésképpen — további módszerek alkalmazása szükséges. A súlyos ipari balesetek elleni 
védekezésben leginkább felhasználható módszerek alapvető mutatóit az alábbi táblázat foglalja 
össze: 

52. táblázat: A súlyos ipari balesetek elleni védekezésben leginkább felhasználható módszerek [3] 

 
Eljárás Minőségi 

 
Meny-
nyiségi 

Alapos 
ismeretet 
igényel 

Az eljárás fő alap-
elvei 

Az eljárás gyakorlati 
alkalmazása 

Megjegyzések 

Előzetes 
veszély-
elemzés 
PHA 

 
+ 

  
- 

Táblázat típusú 
eljárás, amelyben a 
rendszert alrendsze-
rekre, illetve funk-
ciók szerint feloszt-
va elemzik. 

Alkalmas első eljárás-
ra (például HAZOP-
hoz) a veszélyek azo-
nosítására. 

Többnyire csak 
kiegészítő eljárás-
ként alkalmazható 
a mennyiségi érté-
keléshez. 

Relatív 
rangsorolás 

+  - Az anyagok, a tech-
nológiák és a felté-
telek alapján az 
adott technológiai 
egységeket állítja 
sorba. 

Alkalmas első eljárás-
ra (például HAZOP-
hoz) a veszélyek azo-
nosítására. 

Többnyire csak 
kiegészítő eljárás-
ként alkalmazható 
a mennyiségi érté-
keléshez. 

Hibafa-
elemzés  
FTA 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

A csúcsesemény 
okai és valószínűsé-
ge tisztázására al-

Alkalmazási területe 
rendkívül széles. 

Egyszerre csak egy 
csúcsesemény 
vizsgálható. 

54. ábra: Hibafa és eseményfa kombinált alkalmazása [3]
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Mindennemű veszélyelemzési eljárás alkalmazása előtt célszerű az előze-
tes veszélyelemzés vagy a relatív rangsorolás módszerét alkalmazni. Ezzel 
a veszélyes üzem azon részeit választhatjuk ki, ahová a további költséges 
eljárások alkalmazását koncentrálhatjuk. A veszélyek feltárását, a veszélyes 
eseménysor azonosítását célszerű a hibafa-elemzés vagy az eseményfa-elem-
zés módszerével és/vagy a HAZOP módszerrel végrehajtani. A rendszerben 
végbemenő folyamatokat, a normálistól eltérő állapotokat a HAZOP mód-
szerrel célszerű feltárni, ami alapvetően minőségi megközelítést jelent. A 
mennyiségi (gyakorisági) mutatók meghatározásához – ezt kiegészítéskép-
pen – további módszerek alkalmazása szükséges. A súlyos ipari balesetek 
elleni védekezésben leginkább felhasználható módszerek alapvető mutatóit 
az alábbi táblázat foglalja össze:

Eljárás Minő-
ségi

Meny-
nyiségi

Alapos 
isme-
retet 
igényel

Az eljárás 
fő 

alapelvei

Az eljárás 
gyakorlati 

alkalmazása

Megjegyzések

Előzetes  
veszély-elem-
zés PHA

+ —

Táblázat típusú 
eljárás, amelyben a 
rendszert alrendsze-
rekre, illetve funkci-
ók szerint felosztva 

elemzik.

Alkalmas első 
eljárásra (példá-
ul HAZOP-hoz) 
a veszélyek 
azonosítására.

Többnyire 
csak kiegészí-
tő eljárásként 
alkalmazható 
a mennyiségi 
értékeléshez.

Relatív  
rangsorolás + —

Az anyagok, a 
technológiák és a 
feltételek alapján az 
adott technológiai 
egységeket állítja 

sorba.

Alkalmas első 
eljárásra (példá-
ul HAZOP-hoz) 
a veszélyek 
azonosítására.

Többnyire 
csak kiegészí-
tő eljárásként 
alkalmazható 
a mennyiségi 
értékeléshez.

Hibafa- 
elemzés  
FTA

+ + +

A csúcsesemény 
okai és valószínű-
sége tisztázására 

alkalmas.

Alkalmazási te-
rülete rendkívül 

széles.

Egyszerre csak 
egy csúcsese-
mény vizsgál-

ható.

Eseményfa- 
elemzés  
ETA

+ +

A kiindulási ese-
mény alternatív 

következményeinek 
kiderítése. Számítha-
tó az esemény-lán-
cok valószínűsége 
és kockázata.

Felhasználható, 
ha az esemé-
nyek időrendje 
fix, vagy ha 
függetlennek 
egymástól.

Nem vizsgálha-
tók párhuzamo-
san kialakuló 
eseménysorok.

Cselekvési 
hiba-elemzés 

AEA
+ + +

A folyamatot az 
emberi cselekvések 
sorára osztjuk, és 
tévedési valószínű-
ségeket rendelünk 

hozzá.

Az emberi té-
nyező figyelem-
bevételéhez.

Csak kiegészítő 
eljárásként alkal-

mazható.
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Veszély és 
működő-
képesség 
vizsgálat – 
HAZOP

+ +

Egészében vizsgálja a 
folyamatokat és azok 
részeit, amelyeket az 
előzetes veszélyelem-
zés lényegesnek ítél. 
Elemzi a folyamatot, 
az eltéréseket a 
tervezési céltól, el-

dönti, hogy az eltérés 
okoz-e veszélyes 

állapotot. 

Elsősorban a 
vegyiparban 
alkalmazzák.

52. táblázat: A súlyos ipari balesetek elleni védekezésben leginkább felhasználható 
módszerek [3]

6.2.1 A holland szűrő módszer

A holland szűrő eljárás [5] olyan veszélyelemző módszer, amely meghatáro-
zott mutatók alapján határozza meg, hogy a veszélyes üzem mely létesítmé-
nyei nem okozhatnak súlyos balesetet. Így a biztonsági dokumentáció elkészí-
tésénél nem szükséges az üzem összes létesítmény(rész)ét figyelembe venni a 
mennyiségi kockázatelemzés elvégzésénél. Azonban fontos figyelembe venni 
mindazokat a létesítmény(rész)eket, amelyek jelentős mértékben hozzájárul-
nak az üzem által jelentett kockázathoz. Ezért kidolgoztak egy kiválasztási 
módszert, amelyhez a létesítmény(rész)ben jelenlevő anyagok tulajdonsága-
it, mennyiségét és a technológiai körülményeket vették alapul, és amelynek 
rendeltetése annak meghatározása, hogy mely létesítmény(rész)ekre kell ki-
terjeszteni a mennyiségi kockázatelemzést. 

A kiválasztás folyamata az alábbi lépesekből áll:

– Az üzemet önálló létesítmény(rész)ekre kell osztani.
–  Az összes ilyen létesítmény(rész)re meghatározandó az a saját veszély, amely 

a jelenlévő anyag mennyiségéből, a technológia jellegéből és az anyag veszé-
lyes tulajdonságaiból ered. Az „A” jelzőszám adja meg a létesítmény(rész) 
saját veszélyének mértékét. 

–  A létesítmény(rész) által jelentett veszélyt az üzem környezetében számos 
pontra ki kell számítani. A veszély egy adott pontban a jelzőszám, valamint 
az adott vonatkoztatási pont és a létesítmény(rész) közötti távolság ismere-
tében adható meg. A veszély mértéke egy adott pontban a kiválasztási szám-
mal (S) írható le.

–  A mennyiségi kockázatelemzésben elemzendő létesítmény(rész)eket a kivá-
lasztási szám relatív nagysága alapján kell kiválasztani.

VI FEJEZET.indd   393 2013.10.29.   14:45:58



394

Iparbiztonságtan I.

Az „A” jelzőszám kiszámítása

A létesítmény(rész)re jellemző „A” jelzőszám dimenzió nélküli szám, amelyet a 
következőképpen határozunk meg:
 

A=QxQ1Q2Q3__________
G

ahol
Q : = a létesítmény(rész)ben jelenlévő anyag mennyisége (kg);
Qi : =  az üzemi technológiai körülményekre jellemző tényezők (dimenzió 

nélkül);
G : = határérték (kg).

Az üzemi technológiai körülményekre jellemző tényezők (Qi)

Az üzemi technológiai körülmények jellemzésére három különböző tényezőt kell 
alkalmazni:
– Q1 tényező a létesítmény technológiai jellemzésére;
– Q2 tényező a létesítmény(rész) elhelyezkedésének jellemzésére;
– Q3 tényező a kibocsátás után gőz fázisban jelenlevő anyag jellemzésére, 
amelyhez az üzemi hőmérséklet, az atmoszférikus forráspont, az anyag halmazál-
lapota és a légköri hőmérséklet szolgál kiindulási alapul.

Az üzemi technológiai körülményekre jellemző tényezők csak mérgező és tűzveszé-
lyes anyagok esetében alkalmazhatók. Robbanóanyagok esetében: Q1 = Q2 = Q3 = 1.

A Q1 tényező: 
Nem mindegy, hogy a veszélyes anyagot tárolják csupán, vagy azzal valamely mű-
veletet hajtanak végre. Ez utóbbi természetesen több veszélyt hordoz. A Q1 ténye-
ző a létesítmény(rész) típusától függ (technológiai vagy tárolási rendeltetés).

Típus Q1

technológiai létesítmény(rész)
tároló létesítmény(rész) 1

A Q2 tényező

Természetesen az sem mindegy, hogy a veszélyes anyag épületben van-e vagy a 
szabadban. Súlyos baleset esetén a hatások számottevő részét az épületek felfog-
ják. Ha felfogótérbe kerülhet veszélyes folyadék, akkor ennek veszélyessége függ 
a folyadék forráspontjától is. Tehát a Q2 tényező a létesítmény(rész) elhelyezésé-
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től és az anyagok környezetbe való kikerülésének megelőzésére szolgáló feltételek 
meglététől függ.

Elhelyezés Q2

Kültéri létesítmény(rész) 1,0

Beltéri (zárt) létesítmény(rész) 0,1

Felfogó-térben elhelyezett létesítmény(rész), 
ahol az üzemi hőmérséklet (Tü) alacsonyabb az 
atmoszférikus forráspont (Tfp) 5 ºC összegénél, 
vagyis: Tü ≤ Tfp + 5 ºC

0,1

Felfogó-térben elhelyezett létesítmény(rész), ahol 
az üzemi hőmérséklet (Tü) magasabb az atmosz-
férikus forráspont (Tfp) és 5ºC összegénél,  
vagyis : Tü > Tfp + 5ºC

1,0

53. táblázat: Q2 tényező

Megjegyzések:
Tárolás esetében üzemi hőmérséklet alatt a tárolási hőmérsékletet kell érteni.

A létesítmény(rész) zárt jellegének meg kell akadályoznia az anyagok környezetben 
való terjedését. Ez azt jelenti, hogy a lehatároló építménynek sértetlennek kell ma-
radnia a létesítmény(rész)ben jelenlévő anyagok pillanatszerű kiszabadulása követ-
keztében kialakuló nyomásnövekedést követően. A lehatároló építménynek jelentős 
mértékben csökkentenie kell a légkörbe való közvetlen kibocsátást. Irányelv: ha a 
lehatároló építmény az ötödrészénél kisebbre redukálja a légkörbe jutás forrástagját, 
vagy biztonságosan elvezeti a technológiai rendszerből kijutott anyagokat, akkor a 
létesítmény(rész) zártnak tekinthető, egyébként kültéri létesítményről beszélünk.

A felfogó-térnek meg kell akadályoznia az anyag környezetben való terjedését. A 
folyadék felfogására tervezett másodlagos védelem, amely rendeltetése szerint el-
lenáll minden lehetséges terhelésnek, „felfogó-térként” értelmezendő és Q2 = 0,1. 
A 0,1-es tényezőt a duplafalú atmoszférikus tartályok, a teljes védelemmel ellá-
tott atmoszférikus tartályok, a földalatti atmoszférikus tartályok és a földtakarásos 
tartályok esetében kell alkalmazni.

A Q3 tényező

A Q3 tényező az üzemi technológiai körülmények jellemzésére szolgál, és a 
gáz halmazállapotú anyag mennyiségének mértékét adja meg a kibocsátást 
követően.
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Halmazállapot Q3

– gáz halmazállapotú anyag
– folyadék halmazállapotú anyag:
–  a telítési gőznyomás 3 bar vagy nagyobb az üzemi hőmérsékleten
–  a telítési gőznyomás 1 és 3 bar között van az üzemi hőmérsékleten
–  a telítési nyomás 1 bárnál kisebb az üzemi hőmérsékleten
– szilárd halmazállapotú anyag

10

10
X + D
Pi + D
0,1

54. táblázat: Q3 tényező [5]

Megjegyzések:
Tárolás esetében üzemi hőmérséklet alatt a tárolási hőmérsékletet kell érteni. A 
nyomások abszolút nyomások. 

Az X tényező 1-től 10-ig növekszik az 1 barról 3 barig növekvő, üzemi hőmér-
sékleten mért Psat telítési gőznyomással egyenes arányban. Az X a következő-
képpen számítható ki (Psat bárban helyettesítendő be): X = 4,5Psat – 3,5. (Psat 
– telítési gőznyomás, Pi – az anyag üzemi hőmérsékleten bárban mért parciális 
gőznyomása). 

Ha az anyag folyékony halmazállapotú, akkor egy hozzáadott mennyiséggel (Δ) 
azt az elpárolgás többletet is figyelembe kell venni, amely a környezetből a kiala-
kult folyadéktócsa felé irányuló hőáramlás folytán lép fel. A Δ értéke csak a Tfp 
atmoszférikus forrásponttól függ.

D

–25 ≤C ≤ Tfp 0

–75 ºC ≤ Tfp < – 25ºC 1

–125 ºC ≤ Tfp < – 75ºC 2

Tfp < – 125 ºC 3

10%-os értéket kell alkalmazni veszélyes anyagok keverékei esetében, vagyis azt a 
hőmérsékletet kell figyelembe venni, amelyen a keverék 10%-a elpárolog.

Nem veszélyes anyagban oldott veszélyes anyag esetében a veszélyes anyag üzemi 
hőmérsékleten mért parciális gőznyomását kell felhasználni az üzemi hőmérsék-
leten mért telítési gőznyomás meghatározásához. Az X tényező 1-től 10-ig növek-
szik egyenes arányban azzal, ahogy a veszélyes anyag üzemi hőmérsékleten mért 
parciális gőznyomása 1 barról 3 barra nő.

A Q3 tényező legkisebb értéke 0,1, a legnagyobb értéke pedig 10 lehet.
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A G határérték

A veszélyes anyagok veszélyeinek mértékét nagyon nehéz összevetni egymással, 
különösen akkor, ha a veszélyek különböző jellegűek (körte – alma hasonlat). 
A G határérték az anyag veszélyes tulajdonságainak mértékére utal, amely alap-
jául mind az anyag fizikai, mind mérgező /robbanási /tűzveszélyes tulajdonságai 
szolgálnak.

Mérgező anyagokra jellemző határérték

A mérgező anyagokra vonatkozó határértéket az LC50 (patkányokra, belé-
legzés 1 órán keresztül) halálos koncentráció érték és a 25 °C-on jellemző 
halmazállapot alapján határozhatjuk meg.
Megjegyzések:

Az anyag halmazállapota (gáz, folyadék vagy szilárd) 25 °C-on értendő. Folya-
dékok esetében ezen felül a következő kategóriákat különböztetjük meg:

Folyadék (A): az atmoszférikus forráspont (Tfp) 25 °C és 50 °C között van;

Folyadék (K): az atmoszférikus forráspont (Tfp) 50 °C és 100 °C között van;

Folyadék (F): az atmoszférikus forráspont (Tfp) 100 °C fölött van.

Az LC50 (patkányokra, belélegzés 1 órán keresztül) a patkányokra jellemző 
LC50 érték, mely belégzéses terhelési módszerrel végrehajtott egyórás idő-
tartamú kitettségre vonatkozik. A határértéket az alábbi táblázat alapján kell 
meghatározni. 

LC50  
(patkányokra, belélegzés

1 órán keresztül) (mg•m-3)
Halmazállapot 25 ºC-on Határérték (kg)

LC ≤100 gáz
folyadék (A)
folyadék (K)
folyadék (F)
szilárd

3
10
30
100
300

100 < LC ≤ 500 gáz
folyadék (A)
folyadék (K)
folyadék (F)
szilárd

300
1000
3000
10000

¥
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500 < LC ≤ 2000 gáz
folyadék (A)
folyadék (K)
folyadék (F)
szilárd

3000
10000

¥
¥
¥

2000 < LC ≤ 20 000 gáz
folyadék (A)
folyadék (K)
folyadék (F)
szilárd

¥

LC > 20 000 minden halmazállapot

55. táblázat: LC50 határértékek [5]

Tűzveszélyes anyagokra jellemző határérték

Tűzveszélyes anyagok esetében a határérték 10000 kg.

Megjegyzés:
A tűzveszélyes anyagokat a kiválasztási rendszerben úgy definiáljuk, mint olyan 
anyagok, amelyek esetében a jellemző üzemi hőmérséklet a lobbanáspontjukkal 
egyenlő vagy annál magasabb. 

A lobbanáspontot 65 °C vagy annál alacsonyabb gyulladási hőmérsékletek ese-
tében Abel-Pensky műszerrel mérve, a 65 °C-t feletti gyulladási hőmérsékletek 
esetében pedig a Pensky-Martens műszerrel mérve kell meghatározni.

A robbanóanyagokra jellemző határérték

A robbanóanyagokra vonatkozó határérték az anyagnak az a (kg-ban mért) meny-
nyisége, amely 1000 kg TNT-nek megfelelő energiamennyiség felszabadulását ké-
pes okozni (a fajlagos robbanási energiája 4600 kJ/kg).

„A” jelzőszám kiszámítása

A létesítmény(rész)re jellemző, az i anyagra vonatkozó Ai jelzőszám kiszámítása a 
következőképpen történik:

 
Ai=

Qi•Q1•Q2•Q3___________
Gi
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ahol:
Qi:  = a létesítmény(rész)ben jelenlévő i anyag mennyisége (kg-ban);
Q1: = tényező a technológiai létesítmény jellemzésére;
Q2: = tényező a létesítmény(rész) elhelyezkedésének jellemzésére;
Q3: = tényező a kibocsátás után gőz fázisban jelenlevő anyag jellemzésére
Gi:  = az i anyag határértéke (kg-ban).

Robbanóanyagok esetében: Q1 = Q2 = Q3 = 1 és emiatt A = Q / G.

Egy létesítmény(rész)en belül különféle anyagok lehetnek jelen különböző üze-
mi körülmények között. Ilyen esetben minden i anyagra és minden p üzemi 
technológiai körülményre külön Ai,p jelzőszámot kell kiszámítani. Az adott 
létesítmény(rész)re jellemző A jelzőszámot az összes jelzőszám összegeként ha-
tározzuk meg (Σi,p Ai,p). Ezt az összeget az anyagok három különböző csoport-
jára külön-külön képezzük, nevezetesen a tűzveszélyes anyagokra (AF), a mér-
gezőanyagokra (AT) és a robbanóanyagokra (AE).

AT = Σi,p Ai,p  (összegezve minden mérgezőanyagra és üzemi technológiai körül-
ményre);

AF = Σi,p Ai,p,  (összegezve minden tűzveszélyes anyagra és üzemi technológiai 
körülményre);

AE = Σi,p Ai,p,  (összegezve minden robbanásveszélyes anyagra és üzemi techno-
lógiai körülményre).

Egy létesítmény(rész)nek legfeljebb három különböző jelzőszáma lehet.

Megjegyzés:
Ha egy anyag több anyagosztályhoz is tartozik, akkor mindegyik osztályhoz ki 
kell számolni a megfelelő jelzőszámot. Ha például egy anyag egyszerre mérge-
ző és tűzveszélyes, a következő két Ai,p jelzőszámot kell kiszámítani:
–  az adott anyagra mint mérgezőanyagra meghatározandó ATi,p a teljes Qi 

anyagmennyiség és a mérgező tulajdonságokra vonatkozó határérték (GTi) 
felhasználásával;

–  az adott anyagra mint tűzveszélyes anyagra meghatározandó AFi,p a teljes Qi 
mennyiség és a tűzveszélyes anyagokra vonatkozó határérték (GFi = 10000 
kg) felhasználásával.

Az S kiválasztási szám kiszámítása

A veszély (kockázat) nem abszolút, azaz nem mindenütt egyforma, hanem a veszély-
forrástól távolodva fokozatosan csökken. Tehát a veszélyt mindig egy vonatkozási pont 
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viszonylatában kell megadni. Az S kiválasztási szám valamely adott helyszínen találha-
tó létesítmény(rész) által jelentett veszély mértéke, amelyet a létesítmény(rész)re vonat-
kozó A jelzőszám és a mérgező anyagokra jellemző tényező (100/L)2, illetőleg a tűzve-
szélyes vagy robbanóanyagokra jellemző tényező (100/L)3 szorzatából kapunk meg. 

Egy létesítmény(rész) esetében tehát három különböző kiválasztási szám lehetséges:

mérgező anyagokra: ST= (100 )2

  AT

L

tűzveszélyes anyagokra: SF= (100 )3

  AF

L

robbanásveszélyes anyagokra: SE= (100 )3

  AE

L

Az „L” a létesítmény(rész) és a vonatkoztatási pont közötti távolságot jelenti mé-
terben, melynek legkisebb értéke 100 m.

A kiválasztási számot minden létesítmény(rész) esetében az üzem határán leg-
alább nyolc vonatkoztatási pontra meg kell határozni. Bármely két szomszédos 
vonatkoztatási pont közötti távolság nem haladhatja meg az 50 métert. A kivá-
lasztási számot a teljes üzemhatárra ki kell számítani még abban az esetben is, 
ha az üzem hasonló üzemmel határos. Ha az üzem felszíni víztömeggel határos, 
akkor a kiválasztási számot az üzemhatárral szemközti vízpartra kell kiszámítani.
Az S kiválasztási számot nemcsak az üzem határára, hanem minden egyes 
létesítmény(rész) esetében a már meglévő vagy tervezett lakóövezetre is ki kell 
számítani, mégpedig a lakóövezetnek az adott létesítmény(rész)hez legközelebb 
eső pontjára.

A létesítmény(rész)ek kiválasztása

Mennyiségi kockázatelemzés keretében elemezendő egy létesítmény(rész) (tehát 
nem szűrhető ki), ha
–  a létesítmény(rész)re jellemző kiválasztási szám nagyobb egynél az üzemhatá-

ron (vagy az üzemhatárral szemközti vízparton) lévő valamely vonatkoztatási 
pontban, és értéke meghaladja az adott vonatkoztatási pontban kiszámított 
legnagyobb kiválasztási szám 50%-át.
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vagy
–  a létesítmény(rész)re jellemző kiválasztási szám nagyobb egynél a már meglévő 

vagy tervezett lakóövezetnek a létesítmény(rész)hez legközelebb eső vonatkoz-
tatási pontjára.

Megjegyzés:
A mérgezőanyag-kibocsátás hatásai távolabb terjedhetnek, mint a tűzveszélyes 
anyagokéi. Ha csak tűzveszélyes anyagokat használó létesítmény(rész)t választunk 
ki, és a mérgezőanyagot tartalmazó valamely létesítmény(rész) kiválasztási száma a 
legnagyobb kiválasztási számmal azonos nagyságrendű, akkor a mérgezőanyagok-
kal dolgozó létesítmény(rész)t is be kell vonni a mennyiségi kockázatelemzésbe.

Sajátos problémák

Technológiai egységek közötti csővezetékek

Az üzemen belül, az egyes technológiai egységek közötti nagyobb csővezeték sza-
kaszok jelentős mértékben hozzájárulhatnak az üzem által jelentett kockázathoz, 
ha például:

–  a technológiai egységek közötti vezetékszakaszok közel lehetnek az üzem 
határához;

–  a technológiai egységek közötti csőszakaszokból a csőszakasz saját tároló-
kapacitása miatt és a nyomóoldali edény hatása következtében nagy anyag-
mennyiségek kerülhetnek ki;

–  a technológiai egységek közötti csővezetékek meghibásodási gyakorisága 
nagy lehet.

A kiválasztási módszerrel figyelembe veendő jelenlévő anyagmennyiséget úgy 
számítjuk ki, hogy:

–  folyadékot vagy tiszta gázt tartalmazó csővezetékek esetében a jelenlévő meny-
nyiség megegyezik a csővezetékben lévő anyagmennyiséggel, a csővezeték 
hosszúsága (m) pedig egyenlő 600 másodperc szorozva a csővezetékben levő 
folyadék vagy gáz áramlási sebességével (m/s);

–  nyomás alatt cseppfolyósított gázt tartalmazó csővezetékek esetében a jelenlévő 
mennyiség a vezeték átmérőjének és a szállított anyagnak a függvénye. 

A jelenlévő mennyiség megegyezik a csővezetékben jelenlévő anyagmennyi-
séggel, a csővezeték hosszúságát pedig a 600 másodperc alatt leürült vezeték-
hosszal kell egyenlőnek venni. Számos hivatkozási alapnak tekinthető anyag 
esetére a lenti ábra mutatja be ezt a vezetékhosszt. Minden egyéb anyag eseté-
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ben a vezetékhosszt az adott anyag jellemző fizikai tulajdonságainak – külö-
nösen a 10 °C-on mért gőznyomásnak – a felhasználásával lehet megbecsülni. 
A fizikai tulajdonságok alapján válaszható ki a következő ábra görbéi közül a 
megfelelő.

A 
60

0 
s 
al
at
t 
le
ür
ül
t 
ve
ze
té
ks
za
ka
sz
 h
os
sz
a
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55. ábra: Jelenlévő anyagtérfogatok [5]

Ha a kiszámított hosszúság meghaladja a csővezeték tényleges hosszát, akkor a 
jelenlévő mennyiség megegyezik a két szomszédos gyorselzáró szeleppel lezár-
ható vezetékszakaszban lévő anyagmennyiséggel. A két szelep zárásához szük-
séges idő feltételezés szerint olyan rövid, hogy az az anyagmennyiség, amely ak-
kor kerülhet ki, amíg a szelepek még nyitott helyzetben vannak, kicsi ahhoz az 
anyagmennyiséghez képest, amely a két gyorselzáró szelep közötti vezetéksza-
kaszban van. Ha ez a feltételezés nem helytálló, akkor a két gyorselzáró szelep 
közötti anyagmennyiséget korrigálni kell azzal az anyagmennyiséggel, amely az 
alatt az idő alatt jut ki, amíg a szelepek még nyitott állapotban vannak. A je-
lenlévő mennyiség azonban nem haladhatja meg azon a vezetékhoszszon mért 
anyagmennyiséget, amely úgy számítandó ki, hogy a 600 másodpercet megszo-
rozzuk a folyadék vagy gáz áramlási sebességével, illetőleg nyomás alatt csepp-
folyósított gázok esetében nem haladhatja meg a 600 másodperc alatt leürült 
vezetékszakasz hosszát.
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Q1 – Q3 az üzemi technológiai körülményekre jellemző tényezők. A technológiai 
egységek közötti csővezeték technológiai létesítmény(rész)nek tekintendő, ezért 
Q1 = 1. A Q2 és Q3 tényező meghatározása a fentiekben leírtak szerint történik. 
A földfelszín alatti telepítésű, technológiaiegységközi vezetéket zárt elhelyezésű-
nek kell tekinteni (Q2 = 0,1). A kiválasztási szám kiszámításánál a teljes jelenlévő 
mennyiségre értelmezett vonatkoztatási pontokat a csővezeték különböző pontja-
ira kell felvenni. Két szomszédos vonatkoztatási pont közötti távolságnak körül-
belül 50 métert kell választani. Amikor a mennyiségi kockázatelemzéshez kivá-
lasztjuk a csővezetékeket, különbséget kell tenni az üzem engedélyében nevesített 
csővezetékek és az engedélyben nem szereplő csővezetékek között. Ha egy tech-
nológiai egység közötti csővezeték szerepel az engedélyben, akkor azzal kapcso-
latban úgy kell eljárni, mint minden más létesítményrésszel. 

Ha azonban a csővezeték nem szerepel az engedélyben, akkor először e tech-
nológiai egység közötti vezetékek figyelmen kívül hagyásával kell kiválasztani a 
létesítmény(rész)eket. Ennek eredménye egy létesítmény(rész) lista. A következő 
lépésben új kiválasztást végzünk, amikor is az engedélyben nem szereplő, techno-
lógiai egység közötti csővezetékeket vesszük figyelembe. Ez egy kiegészítő listát 
ad, amelyben a mennyiségi kockázatelemzésnél figyelembe veendő technológiai 
egység közötti vezetékek szerepelnek.

Ha valamely technológiai egység közötti csővezetéket egy vagy több kibocsátási 
vonatkoztatási pontra számított kiválasztási szám alapján kiválasztottunk, akkor 
a teljes technológiai egységközötti csővezetéket fel kell venni a mennyiségi kocká-
zatelemzésbe.

Töltési és lefejtési tevékenységek

A töltési és lefejtési tevékenységek során a tárolótartályok az üzemi szállítóeszkö-
zökön helyezkednek el. Háromféle létesítmény(rész)t kell figyelembe venni a ki-
választás során, nevezetesen a szállítóeszközön lévő tárolótartályt, az üzemi töltő/
átfejtő berendezést és az összekapcsoló létesítmény(rész)t. A következő szabályok 
alkalmazandók:

–  A szállítóeszközön elhelyezett tárolótartály „technológiai létesítmény(rész)nek” 
tekintendő, ha az az időtartam, ameddig a szállítóeszköz a technológiai létesít-
ményhez kapcsolódik, kevesebb, mint egy nap. Minden más esetben a szállító-
eszközön elhelyezett tárolótartály „tároló létesítmény(rész)nek” tekintendő.

–  A töltő/átfejtő berendezés technológiai létesítmény(rész)nek minősül, és sze-
repelnie kell a mennyiségi kockázatelemzésben, ha akár a betáp oldali, akár 
az elvét oldali létesítmény(rész) bekerült a mennyiségi kockázatelemzésbe.
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–  A hajókra telepített tárolótartályoknak szerepelniük kell a mennyiségi 
kockázatelemzésben, ha a hajó jelenléte szorosan kapcsolódik az üzem 
működéséhez. A kiválasztás során csak azokat az anyagokat kell figyelem-
be venni, amelyek a töltési és lefejtési tevékenységek tárgyát képezik. Ha a 
hajón található tárolótartályt figyelembe kell venni, akkor először a hajón 
található egyéb létesítmény(rész)ek kiválasztását kell végrehajtani. Ennek 
eredményeként áll össze a hajón található létesítmény(rész)ek listája. Ez-
után egy újabb kiválasztás következik, amikor már figyelembe kell venni a 
hajókon elhelyezett tárolótartályt is. Ennek eredménye a mennyiségi kocká-
zatelemzés keretében vizsgálandó létesítmény(rész)ek kiegészítő listája.

6.2.2 Az előzetes veszélyelemzés (PHA) 

Az előzetes veszélyelemzést lehetőleg a tervezési stádiumban kell elkezdeni, de 
sikeresen alkalmazható az üzem, berendezés indulását megelőzően vagy az üze-
meltetés során is. A tervezési szakaszban végzett elemzés lehetővé teszi a bizton-
sági követelmények költségkímélő módon történő megvalósítását. Ha az elemzést 
később végzik, a biztonság megvalósítása esetleg szerkezeti módosításokat vonhat 
maga után, amelyek költsége igen jelentős is lehet. Bármely fázisban is kezdik el 
a kockázatértékelést, első lépésként célszerű az előzetes veszélyelemzés alkalma-
zása, mivel viszonylag egyszerű – ezért költségigénye sem jelentős –, ugyanakkor 
alkalmas a kritikus területek, állapotok feltárására, és ezen túl támpontot nyújthat 
a megelőző intézkedések kialakításához is. 

Az előzetes veszélyelemzés célja:
– feltárni a súlyos baleseteket okozó veszélyes elemeket és körülményeket;
– felbecsülni a veszélyek hatásainak jelentőségét;
–  felhívni a figyelmet a tervezés során a veszélyek megszüntetésére vagy azok 

nyomon követésére.

A veszélytényezők azonosíthatók és felbecsülhetők: ellenőrző jegyzék, tapasztalat, 
műszaki adatokon alapuló értékelés vagy megfigyelés (szemrevételezés) segítségé-
vel. Az előzetes veszélyelemzés során az adatokat táblázatba szokás foglalni. Erre 
példával az alábbi táblázat szolgál. Az elemzés eredményeképpen feltárjuk a rend-
szer veszélyes tartományait, és intézkedéseket dolgozunk ki a veszélyek megszün-
tetésére, a kockázatok csökkentésére. 
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1. Alrendszer és feladat Az elemzésbe vont berendezés, rendszer  
vagy elem leírása.

2. A feladat fajtája Az alrendszer vagy tevékenység leírása.

3. Veszélyelem Az alrendszer eleme vagy a tevékenysége,  
amely veszélyes.

4. A veszélyes esemény A körülmények (események, hibák), amelyek alapján  
a veszélyelem, veszélyfeltétellé válhat.

5. A veszély előfeltétele A rendszer és a benne lévő veszélyelemek  
kölcsönhatásából származó körülmény.

6.  Esemény, amely balesetet 
okozhat

Nem kívánt események vagy hibák által előidézett helyzet, 
amely balesethez vezethet.

7. Lehetséges baleset Baleset, amely származhat a megfigyelt veszélyes körülményekből.

8. Hatás A baleset lehetséges hatása.

9. Veszélyességi osztály 1.  Biztonságos, a főrendszer működése zavartalan, személyi 
károk nem történnek.

2.  A határon van, a főrendszer működésében zavar mutatkozik, 
károk azonban nem keletkeznek. Komoly személyi károk sem 
történnek. A hiba kijavítható, irányítási intézkedéssel vagy 
valamilyen ellenhatással  
a zavar kompenzálható.

3.  Kritikus, a rendszer működésében súlyos zavarok mutatkoz-
nak, és olyan kár is keletkezhet, ami gyors beavatkozást 
igényel.

4. Katasztrofális, a rendszer súlyosan sérülhet. 

10.  Intézkedés a baleset megelő-
zésére

A biztonságot javító intézkedések: műszaki, az  
eljárásmód megváltoztatása (szervezeti, szervezési),  
személyi (előírások, ellenőrzés, képzés, oktatás).

11. A hatás megállapítása Az intézkedések hatásának megállapítása, tesztelése.

56. táblázat: Az előzetes veszélyelemzés tartalma [2]

Önmagában viszont nem képes a kockázatokon alapuló veszélyeztetettségi eljá-
ráshoz szükséges kiinduló információinak szolgáltatására. 

6.2.3 Folyamatok veszélyességük szerinti relatív rangsorolása [6]

Az eljárás lényege az, hogy az adott technológia, az alkalmazott anyagok, techno-
lógiai paraméterek, biztonsági eszközök stb. figyelembevételével különböző inde-
xek határozhatók meg, és ezek alapján a folyamatok osztályba sorolhatók. Néhány 
indexfajta:
Dow Fire & Explosion Index (F& E I): A Dow Chemical Company által kidolgo-
zott módszer, amely a folyamatok tűz- és robbanásveszélyessége alapján ítéli meg 
a veszélyességet. A használt anyagok mennyiségét, jellemzőit, a technológiai para-
métereket veszi figyelembe.
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Substance Hazard Index (SHI): A mérgező anyagok okozta veszélyek alkalmazá-
sára dolgozták ki. A rangsorolást a 20 ºC-on mért gőznyomás és az akut toxicitás 
(IDLH vagy LC) hányadosa alapján végzik. 

Chemical Exposure Index: A Dow Chemical Company által kidolgozott mód-
szer, amely az alábbiakat veszi figyelembe:

– toxicitás,
– párolgási sebesség,
– a veszélyforrástól mért távolság,
– molekulatömeg,
– műveleti paraméterek.

A veszélyességi indexek felhasználása a veszélyforrás-elemzésben  
„fél mennyiségi” módszerek

Az indexek alkalmazásával egyfajta relatív sorrendet állíthatunk fel a veszélyes 
üzemben jelen lévő egyes technológiai egységek között. E sorrend felállítható a 
baleset súlyosságára vonatkozóan, illetőleg a bekövetkezés valószínűségére vonat-
kozóan. Az eredményeket az alábbi táblázatban bemutatott kockázat mátrix alkal-
mazásával lehet szemléletessé tenni:

A következmények 
súlyossága

A bekövetkezés valószínűsége

1. Elképzelhetetlen 2. Valószínűtlen 3. Valószínű

1. Magas közepes veszély magas veszély magas veszély

2. Közepes alacsony veszély közepes veszély magas veszély

3. Alacsony alacsony veszély alacsony veszély közepes veszély

57. táblázat: Relatív sorrend [7]

A fenti táblázat alkalmazása célszerű a veszélyes üzem veszélyelemzése első lé-
péseként. Az előzetes veszélyelemzéshez hasonlóan a kritikus technológiai részek 
feltérképezésében nyújt segítséget. Alkalmazása eléggé elterjedt. Gyakran neve-
zik a fenti mátrix alkalmazását „fél mennyiségi” megközelítésnek is. A „fél meny-
nyiségi” megközelítést elsősorban a területrendezési tervezés során lehet felhasz-
nálni. Ennek egyik példája az olasz szakmai gyakorlatban használatos „Metodo 
Speditivo”, melynek elvi lépéseit az alábbi ábra szemlélteti:
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Veszélyes anyag

Veszélyes művelet

Veszélyes index

Mennyiségi mutatók

Hatások
Terjedések
Övezetek

56. ábra: Metodo speditivo [7]

6.2.4 Hibafa-elemzés (FTA)

A hibafa-elemzés a rendszerek biztonságának elemzéséhez széles körben hasz-
nált eljárás. A módszer egyik alapvető előnye az, hogy olyan meghibásodási 
lehetőségek szisztematikus és logikus feltárására és feldolgozására alkal-
mas, amelyek súlyos baleset kialakulásához vezethetnek. Ez a fajta feldolgozás 
azt igényli, hogy az elemzést végző teljes mértékben ismerje és értse az üzem 
vagy a rendszer működését, valamint a berendezések különböző meghibáso-
dásainak módjait.

A hibafa-elemzés az eseményeket a súlyos balesethez vezető berendezés meg-
hibásodásaira és az emberi tévedésekre bontja fel. A módszer ezért egy fordítva 
gondolkodási technika, azaz az elemző a súlyos balesetből vagy a nemkívánatos 
esetekből indul ki. Ezeket kell elkerülni, és meg kell határozni az eseményt köz-
vetlenül kiváltó okokat. Sorba vesszük a közvetlen kiváltó okokat, továbbá min-
dig megállapítjuk az eseményhez vezető alapvető okokat. A hibafa olyan ábra, 
amely szemlélteti ezeket az alapvető okokat, továbbá az okok és a baleset közötti 
összefüggéseket. 

A hibafa-elemzés eredménye azon berendezés-hibák és emberi hibák kombináci-
ójának felsorolása, amelyek elegendőek egy súlyos baleset kiváltásához. A meghi-
básodásoknak ezeket a kombinációit minimális hibaesemény kombinációnak ne-
vezik. Mindegyik minimális hibaesemény kombináció a berendezés- és az emberi 
hibák olyan legkisebb halmaza, amely elegendő egy súlyos baleset előidézéséhez, 
ha ezek a minimális hibaesemény kombinációban levő meghibásodások együtt és 
egyszerre jelentkeznek.

Logikai szimbólumok a hibafa-elemzéshez: a hibafa a berendezés-meghibásodá-
sok és egy adott baleset közötti összefüggések grafikus ábrázolása. A hibafában 
leírt berendezés-hibák és meghibásodások három csoportba sorolhatók:

– primer hibák és meghibásodások,
– szekunder hibák és meghibásodások.
– utasítás hibák és meghibásodások. [8]
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A primer hibák és meghibásodások a berendezések hibás működései, amelyek ab-
ban a környezetben következnek be, amelybe a berendezést szánták. Például egy 
nyomástartó edény falának felhasadása olyan nyomástartományon belül, amelyre 
az edény tervezték. A primer hibáknak és meghibásodásoknak az elromlott ké-
szülék az oka, nem valamely külső erő vagy állapot.

A szekunder hibák és meghibásodások a berendezések hibás működései, olyan 
környezetben következnek be, amelyre nem szánták a berendezést. Például egy 
nyomástartó edény fala azért hasad fel, mert valamely külső ok hatására olyan 
mértékig növekszik meg a belső nyomás, hogy túllépi a tervezési értéket. A sze-
kunder hibáknak és meghibásodásoknak szintén az elromlott készülék az oka, 
nem valamely külső erő vagy állapot.

Az utasításhibák és meghibásodások a berendezések hibás működései, ame-
lyeknél maga az elem megfelelően működik, de rossz időben vagy rossz he-
lyen. Például egy hőmérséklet-riasztó nem jelzi a technológiában a magas 
hőmérsékletet, mivel a hőfokérzékelő elem meghibásodott. A riasztás meg-
hibásodása utasításhiba, azaz az elromlott hőfokérzékelő (primer meghi-
básodás) arra utasítja a riasztót, hogy ne jelezzen, amikor a hőmérséklet túl 
magas. Az utasításhibák és a meghibásodások oka nem a hibás működésre 
utasító készülék, hanem a helytelen utasítás. Általában mindhárom típusú 
hiba és meghibásodás megtalálható a hibafán. A hibafa-elemzés egyik célja az 
alapvető lényeges meghibásodások meghatározása, amelyek súlyos balesethez 
vezethetnek. Az alapvető feladat a primer hibák és meghibásodások feltárá-
sa, amelyek megjelölik a meghibásodásért felelős készüléket. A szekunder- és 
utasításhibák és meghibásodások a hibafában a közbenső események, amelyek 
további kifejtést igényelnek ezen közbenső eseményt előidéző primer hibák 
és meghibásodások (alapesemények) meghatározásához. Az alkalmazott jel-
képeket az alábbi táblázat tartalmazza. 

Jelkép Megnevezés, jelentés

1 kimenet

bemenetek

VAGY kapu: 
A VAGY kapu azt jelzi, hogy a kimeneti esemény bármelyik beme-
neti esemény bekövetkezésekor megvalósul.

2 kimenet

bemenetek

ÉS kapu: 
Az ÉS kapu azt jelzi, hogy a kimeneti esemény csak akkor követ-
kezik be, ha az összes bemeneti esemény megvalósul.
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3 kimenet

feltétel

bemenet

FELTÉTELES kapu: A FELTÉTELES kapu azt jelzi, hogy a kimeneti 
esemény akkor következik be, ha a bemeneti esemény megvalósul 
és a feltétel is teljesül.

4 kimenet

késleltetési idő

bemenet

KÉSLELTETÉS kapu: A KÉSLELTETÉS kapu azt jelzi, hogy a 
kimeneti esemény akkor következik be, ha a bemeneti esemény 
megvalósult, és a meghatározott késleltetési idő eltelt.

5 Alapesemény: Az alapesemény a berendezés olyan alapvető hibáját 
jelenti, amely nem igényel további kifejtést több alaphiba vagy 
meghibásodás irányába.

6 Közbenső esemény: A közbenső esemény olyan hibaeseményt 
jelöl, amely más hibaeseményeknek a fent meghatározott logikai 
kapuk segítségével kifejezett kölcsönhatásából származik.

7 Befejezetlen záróesemény: A befejezetlen záróesemény olyan 
hibaeseményt jelent, amelyet nem vizsgálnak tovább, mivel vagy 
hiányos az információ, vagy a következmény elhanyagolható.

58. táblázat: Jelképek [2]

A hibafa-elemzés négy lépésből áll: a probléma definiálása, a hibafa megalkotá-
sa, a hibafa megoldása (a minimális hibaesemény-kombinációk meghatározása), 
valamint a minimális hibaesemény-kombinációk rangsorolása.

a) A probléma definiálása. A következőkből áll:

– A csúcsesemény meghatározása

A csúcsesemény meghatározása a probléma definíciójának legfontosabb szem-
pontja. A csúcsesemény az a súlyos baleset, amelyre a hibafa-elemzés irányul. Ezt 
az eseményt a vizsgált üzemre vagy rendszerre rendkívül precízen kell meghatá-
rozni. Az elnagyoltan vagy rosszul meghatározott csúcs-események gyakran rossz 
irányba terelik az elemzést. Például a „tűz az üzemben” csúcsesemény túlzottan 
általános hibadefiníció a hibafa-elemzéshez. A csúcseseményt ez esetben célszerű 
pontosabban, például a következők szerint meghatározni: „tűz az oxidációs reak-
torban normál üzemeltetés mellett”. Ez az eseményleírás három szükséges infor-
mációt jelez: mi, hol és mikor. A MI (a tűz) mondja meg a súlyos baleset típusát, 
a HOL (a technológiai oxidációs reaktor) jelzi, hogy melyik rendszer vagy tech-
nológiai berendezés vett részt a balesetben, és a MIKOR (a normál üzemeltetés 
mellett) ismerteti a rendszer általános üzemállapotát.

VI FEJEZET.indd   409 2013.10.29.   14:45:59



410

Iparbiztonságtan I.

– Az elemzés határfeltételeinek meghatározása

Az elemzés határfeltételei azoknak az események meghatározásához szükségesek, 
amelyekből végül a hibafa összeáll. Ezek a határfeltételek ismertetik a rendszert 
normál, meghibásodás-mentes állapotában. Az események és a fizikai határok 
meghatározását jelenti. Az események két csoportra oszthatók:
•  A meg nem engedett események olyan események, amelyek a szóban forgó 

hibafa-elemzés szempontjából nem fordulhatnak elő.
•  A létező események olyan események, amelyek biztosan bekövetkeznek a szó-

ban forgó hibafa-elemzés szempontjából. A meg nem engedett és létező esemé-
nyek gyakran nem jelennek meg a kész hibafában, de hatásaikat a hibafa megal-
kotása során, más hibás események kifejtésekor figyelembe kell venni.

A rendszer fizikai határainak leírása. A fizikai határok körülölelik a hibafában 
vizsgált berendezést, valamint a berendezés érintkezési felületeit más technoló-
giákkal vagy szolgáltatási, segédüzemi rendszerekkel. A rendszerek fizikai határa 
úgy tüntethető fel, hogy a rendszer rajzán körülrajzolják a hibafánál figyelembe 
vett összes készüléket. A hibafa megalkotása során az egyes készülékeken célszerű 
megjelölni azt, hogy meghibásodásaik kifejtését rávezették-e a hibafára. 

A rendszer fizikai határaival együtt az elemzőnek meg kell határozni a részletesség mér-
tékét (szintjét) is. Ez azt jelenti, hogy a hibafát milyen részletekre kiterjedően kell meg-
alkotni. Például egy szervomotorral működtetett szelep feltüntethető úgy is, mint elemi 
berendezés, de úgy is, mint számos elem együttese (szeleptest, motor, mozgórészek). Az 
ilyen mértékű részletesség kitérhet a szükséges áttételre, a tápellátásra, illetve a működ-
tetéshez szükséges kezelő személyre is. Figyelembe kell venni a részletesség mértékének 
meghatározásánál, az elemző rendelkezésére álló információkat. Például azt, hogy a 
rendelkezésre álló információ egy „hibamód- és hatáselemzés”-ből (FMEA) vagy más 
előzetes biztonsági elemzésből áll rendelkezésünkre. Fontos követelmény, hogy a hibafa 
részletessége legyen összhangban a rendelkezésre álló információ részletességével.

Az elemző feltételezésekkel élhet, amennyiben azok szükségesek a rendszer defi-
niálásához. Például az elemző feltételezheti, hogy a rendszer a névleges kapacitá-
sának az 50%-án üzemel. 
A probléma definiálása és az összes határfeltétel kialakítása után a rendszer álla-
potáról fennmaradó nyitott kérdéseket ilyen feltételezésekkel kell megválaszolni.

b) A hibafa megalkotása

A hibafa megalkotása a csúcseseménnyel kezdődik, és szintről szintre halad 
visszafelé, amíg az összes hibaeseményt azok alapvető okaira (alapeseményekre) 
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vissza nem vezettük. Az elemző a csúcseseménnyel kezdi a munkát, és a követ-
kező szinthez meghatározza azokat a közvetlenül szükséges és elégséges oko-
kat, amelyek a csúcseseményt előidézik. Általában ezek nem alapokok, hanem 
közbenső események, hibák, amelyek további kifejtést igényelnek. Ha az elemző 
azonnal meg tudja határozni a csúcsesemény alapvető okait, akkor a hiba nem 
alkalmas – túl egyszerű – a hibafa-elemzéshez, és inkább más – egyszerűbb – 
módszerrel értékelendő, mint például FMEA. A csúcsesemény közvetlen oka-
it a csúcseseményhez való kapcsolatokkal együtt tüntetjük fel a hibafán. Ha a 
közvetlen okok bármelyike kiváltja a csúcseseményt, akkor az okok és a csúcs-
esemény között „VAGY” logikai kapcsolat található. Ha az összes közvetlen 
okra szükség van a csúcsesemény bekövetkezéséhez, akkor az okok és a csúcs-
esemény között „ÉS” logikai kapu szerepel. Ezután mindegyik közvetlen okot 
ugyanolyan módon dolgozzuk fel, mint a csúcseseményt, és meghatározzuk a 
közvetlen szükséges és elégséges okokat. Ezeket a megfelelő kapukkal tüntetjük 
fel a hibafán. Ez a fajta kifejtés addig folytatódik, amíg az összes közbenső hiba-
esemény visszavezethető az azokat kiváltó alapeseményekre. Annak érdekében, 
hogy elősegítsék a folyamat konzisztenciáját és teljességét, az elmúlt időben szá-
mos módszert alakítottak ki a hibafa megalkotásának alapelveire és szabályaira. 
Néhány alapvető:

Hibaesemény megállapítások

Az esemény-téglalapokba és esemény-körökbe beírt megállapításoknak a hi-
bákra kell vonatkozniuk, és pontosan meg kell jelölni azt, hogy mi a hiba, hol 
van a hiba, és az mikor jelentkezik. A „hol” és „mi” részek a berendezést és a 
berendezés meghibásodott állapotát jelölik. A „mikor” pedig a rendszer állapo-
tát írja le az érintett berendezéshez viszonyítva, és azt bemutatva, hogy a beren-
dezés adott állapota miért hiba. A megállapításoknak minél komplettebbeknek 
kell lenniük.

Hibaesemény értékelés

A hibaesemény értékelésekor fel kell tenni azt a kérdést, hogy „Ez a hiba a be-
rendezés meghibásodását okozza-e?” Ha a válasz „igen”, akkor a hibaesemény 
„berendezés-állapot” hiba. Ha a válasz „nem”, akkor a hibaesemény „rendszer-
állapot” hiba. Ez az osztályozás segíti a hibaesemény további kifejtését. Ha az 
esemény berendezés-állapot hiba, akkor a hibaeseményhez „VAGY” kaput kell 
hozzárendelni, és keresni kell az eseményt előidéző primer, szekunder és utasítás 
meghibásodásokat. Ha az esemény rendszer-állapot hiba, akkor keresni kell a hi-
baesemény közvetlen szükséges és elégséges okait.
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A „nincsenek csodák” szabály

Ha a berendezés normál működése továbbvisz valamilyen hibaláncot, akkor fel 
kell tételezni, hogy a berendezés normális módon működik. Soha nem szabad fel-
tételezni, hogy a berendezés valamilyen csodálatos és teljes váratlan meghibáso-
dása megszakítja vagy elejét veszi e súlyos baleset bekövetkezésének.

A „fejezd be a kaput” szabály 

Egy adott kapu összes bemenetét teljesen definiálnunk kell, mielőtt újabb kapura 
térnénk át. A hiba-fát szintenként kell kialakítani, és az adott szintet be kell fejezni 
a következő szintre történő áttérés előtt.

A „nincs közvetlen kapukapcsolat” szabály

A kapuk bemenetei megfelelően definiált hibaesemények legyenek, és a kapuk ne 
legyenek kapcsolhatók közvetlenül más kapukhoz. Ha az egyes kapuk kimenetei 
nincsenek specifikálva, a hibafa kifejtésének rövidre zárása zavarossághoz vezet-
het.

A szabályok azt kívánják hangsúlyozni, hogy mennyire fontos a hibafa megalko-
tásánál a szisztematikusság és a módszeresség. Az e szabályok által tiltott rövidre 
zárások gyakran olyan hiányos hibafákhoz vezetnek, amelyek nem veszik észre 
a berendezések meghibásodásainak potenciálisan fontos kombinációit. Ezek a 
rövidre zárások korlátozzák a hibafa felhasználását kommunikációs eszközként, 
mivel csak a hibafát magalkotó elemző lesz képes megfejteni a hibafa gondolat-
menetét. 

c) A hibafa megoldása

Az elkészített hibafa számos hasznos információt szolgáltat. Ezek a berendezés meghi-
básodások olyan kölcsönhatásait mutatják be, amelyek súlyos balesethez vezethetnek. 
Ugyanakkor még a tapasztalt elemző sem képes akár a legegyszerűbb hibafáknál is 
közvetlenül megállapítani a berendezés meghibásodásainak súlyos balesethez vezető 
kombinációit. A hibafa „megoldások” módszerével megállapítjuk a hibafa minimá-
lis hibaesemény kombinációit. A minimális hibaesemény kombinációk a berendezés 
meghibásodásának olyan kombinációi, amelyek a hibafa csúcseseményét hozzák létre. 
Ezek logikailag egyenértékűek a hibafán bemutatott információval. A minimális met-
szethalmok haszna az, hogy a baleset bekövetkezési módjainak rangsorolásával, vala-
mint a szükséges adatok felhasználásával lehetővé teszik a hibafa számszerűsítését. A 
nagy volumenű hibafák esetében számítógépes programok szükségesek a minimális 
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hibaesemény kombinációk meghatározásához. Az itt bemutatott módszer azonban a 
gyakorlatban tapasztalt hibafák legtöbbjének kézi megoldását is lehetővé teszi. A hiba-
fa megoldási módszere a következő négy lépésből áll: 

– egyedileg meghatározunk minden kaput és alapeseményt; 
– az összes kaput alapeseménnyé fejlesztjük ki; 
– a halmazokból eltávolítjuk a kettőzött eseményeket; 
–  töröljük az összes szuperhalmazt (az olyan halmazokat, amelyeket egy másik 

halmaz már részhalmazként tartalmaz). 
A módszer eredménye a hibafa minimális hibaesemény kombinációinak listája. A 
módszert a következő példa szemlélteti, amelynek hibafája az ábrán látható. 

Az első lépés egyenként azonosítani a hibafán az összes kaput és alapeseményt. Az áb-
rán a kapukat betűk, az alapeseményeket pedig számok jelölik. Minden azonosításnak 
egyedinek kell lennie, és ha egy alapesemény többször jelenik meg a hibafán, akkor 
mindig ugyanazzal az azonosítóval kell rendelkeznie. Például a 2. alapesemény két-
szer jelenik meg az ábrán, de mindkét esetben ugyanazt az azonosítót kapta. Az alábbi 
ábra egy minta hibafát mutat be, amely alapján a további műveleteket végezhetjük.
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A következő lépés az összes kapu alapeseményekké való átalakítása. Ezt mátrix segítségével végez-
zük. A csúcseseménnyel kezdjük, és úgy haladunk végig a mátrixon, amíg az összes kaput át nem 
alakítottuk. A kapukat úgy alakítjuk át, hogy a mátrixban a bemeneteikkel helyettesítjük őket. A 
csúcsesemény mindig a mátrix első eleme, és az első sor első oszlopába írjuk fel. Két szabályt kell 
betartanunk a további információnak a mátrixba való bevitele során: a „VAGY kapu” szabályt és az 
„ÉS kapu” szabályt. 

 
A „VAGY kapu” szabály: amikor egy „VAGY” kaput alakítunk át a mátrixban, akkor a „VAGY” 
kapu első bemenete lép a kapu azonosítójának a helyébe, és a „VAGY” kapu összes további beme-
neteit a mátrix soron következő szabad sorába kell rakni. Minden sorba egy bemenetet teszünk.  
 

Csúcsesemény

1. Hibaesemény  2. Hibaesemény 

3. Hibaesemény

57. ábra: Hibafa [2]
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A következő lépés az összes kapu alapeseményekké való átalakítása. Ezt mátrix 
segítségével végezzük. A csúcseseménnyel kezdjük, és úgy haladunk végig a mát-
rixon, amíg az összes kaput át nem alakítottuk. A kapukat úgy alakítjuk át, hogy a 
mátrixban a bemeneteikkel helyettesítjük őket. A csúcsesemény mindig a mátrix 
első eleme, és az első sor első oszlopába írjuk fel. Két szabályt kell betartanunk a 
további információnak a mátrixba való bevitele során: a „VAGY kapu” szabályt és 
az „ÉS kapu” szabályt.

A „VAGY kapu” szabály: amikor egy „VAGY” kaput alakítunk át a mátrixban, 
akkor a „VAGY” kapu első bemenete lép a kapu azonosítójának a helyébe, és a 
„VAGY” kapu összes további bemeneteit a mátrix soron következő szabad sorába 
kell rakni. Minden sorba egy bemenetet teszünk. 

Ezen túlmenően, ha más bejegyzések is vannak abban a sorban, ahol a „VAGY” 
kapu megjelent, akkor ezeket a bejegyzéseket be kell vezetni (meg kell ismételni) 
minden sorban, amely az érintett kapu bemeneteit tartalmazza.

Az „ÉS kapu” szabály: Amikor egy „ÉS” kaput alakítunk át a mátrixban, akkor 
az „ÉS” kapu első bemenete lép a kapu azonosítójának a helyébe, és az „ÉS” 
kapu többi bementét a következő üres oszlopba írjuk be. Oszloponként egy be-
menetet írunk, ugyanabba a sorba, ahol az „ÉS” kaput feltüntettük. A „FELTÉ-
TEL” és „KÉSLELTETÉS” kapukat ugyanúgy alakítjuk át, mintha azok „ÉS” ka-
puk lennének.

Ezt a két szabályt addig kell ismételni, amíg csak alapesemények azonosítói ma-
radnak a mátrixban. A következőkben a fenti két szabály alkalmazásával meg-
oldható az előző ábrán bemutatott hibafa. Az ábrasor a mátrix megalkotását tar-
talmazza:

Az ábra bemutatja a mátrix első elemét, az A kaput, amely a hibafa csúcseseménye. 

A

(a)
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Az A kapu egy „ÉS” kapu, így az „ÉS kapu” szabályt alkalmazzuk az A kapunak 
bemenetivé alakítására. Az A kapu bemenetei a B és D kapuk, amint ez az alábbi 
ábrán látható. 

B D

(b)
A következő átalakítandó kapu a B kapu. A B kapu szintén egy „ÉS” kapu, így a 
bemeneteit a B kapuval azonos sorba kell írni. Ez a lépés az alábbi ábrán látható. 

1 C D

(c)
A következő lépés a D kapu átalakítása. A D kapu egy „VAGY” kapu, így a (d) 
ábra szerint az első bemenetét a D helyére kell írni, a második bemenetét pedig a 
következő üres sorba. Az első sor többi elemét (amikor a D kapu megjelent), újból 
be kell írni (meg kell ismételni) a következő üres sorban. 

1 C 2

1 C 4

(d)
Már csak a C kapu maradt a mátrixban, ahol mind az első, mind a második sor-
ban szerepel. A C kapu mindegyik előfordulását külön kell átalakítani. Először az 
első sorban a „VAGY kapu szabályt” alkalmazzuk a C kapura az alábbi ábra sze-
rint. Ennek eredménye egy csomó új beírás a 3. sorban.

1 C 2

1 2 4

1 3 4

(e)
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Hasonlóképpen kell átalakítani a C kapu második előfordulását is, az (f) ábrán 
látható módon. Ezzel befejeződik a kapuk átalakítása a mátrixban.

1 2 2

1 3 2

1 2 4

1 3 4

(f)
Így összesen az alapeseményeknek 4 halmaza képződött:

1. halmaz: 1, 2, 2

2. halmaz: 1, 3, 2

3. halmaz: 1, 2, 4

4. halmaz: 1, 3, 4

Ez az eredmény a hibafa megoldási módszer 3. lépésének inputja, ahol eltávolítjuk 
az ismételt eseményeket a második lépésben meghatározott mindegyik alapese-
mény-halmazból. Csak az első halmazban van ismétlődő alapesemény, nevezete-
sen a 2. alapesemény kétszer jelenik meg. Ha eltávolítjuk az ismétlődő esemény, 
akkor az alapesemények halmazai a következők:

1. halmaz: 1, 2, 0

2. halmaz: 1, 3, 2

3. halmaz: 1, 2, 4

4. halmaz: 1, 3, 4

A hibafa megoldás 4. lépése az alapesemények halmazaiban megjelenő szuperhal-
maz törlése. Az előzőekben két szuperhalmaz található. Mind a 2. halmaz, mind a 
3. halmaz az 1. halmaz szuper-halmaza, azaz mind a 2., mind a 3. halmaz részhal-
maza az 1. halmaz. Ha ezeket a szuperhalmazokat törlik, a megmaradó halmazok 
a hibafa minimális hibaesemény kombinációi:

1. minimális hibaesemény kombináció: 1, 2

2. minimális hibaesemény kombináció: 1, 3, 4

d) A minimális hibaesemény kombinációk rangsorolása

A minimális hibaesemény kombinációk rangsorolása a hibafa-elemzés utolsó 
lépése. A kvantitatív rangsorolásnál két tényezőt kell figyelembe venni. Az első 
a strukturális fontosság, ami az egyes minimális hibaesemény kombinációkban 
lévő alapesemények számán alapul. 
Az ilyen típusú rangsorolásnál az „egy eseményt” tartalmazó minimális hibaese-
mény kombináció fontosabb, mint két „két eseményt” tartalmazó minimális hi-
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baesemény kombináció. A „két eseményt” tartalmazó pedig fontosabb a „három 
eseményt” tartalmazónál és így tovább. 

Ez a rangsorolás azt jelenti, hogy egy esemény nagyobb valószínűséggel követke-
zik be, mint három esemény.

A másik tényező a rangsorolás valamennyi minimális hibaesemény kombináci-
ón belül. Például két eseményt tartalmazó minimális hibaesemény kombináció-
kat rangsorolunk olyan alapon, hogy milyen típusú eseményekből tevődik össze 
a minimális hibaesemény kombináció. Erre a rangsorolásra a következő általános 
szabályt alkalmazzuk:

1. emberi tévedés,
2. aktív berendezés meghibásodása,
3. passzív berendezés meghibásodása.

Ez a rangsorolás azt jelenti, hogy az emberi hibák nagyobb gyakorisággal, valószí-
nűséggel következnek be, mint az aktív berendezések meghibásodásai (működő 
berendezés, mint például egy működő szivattyú), és azt, hogy az aktív berendezé-
sek meghibásodása valószínűbb, mint a passzív berendezéseké (mint például egy 
tárolótartály). Ezt a két szabályt alkalmazva a kéteseményes minimális hibaese-
mény kombinációkra a következő rangsort kapjuk:

Rangsor 1. típusú alapesemény 2. típusú alapesemény

1 emberi hiba emberi hiba
2 emberi hiba aktív berendezés meghibásodása
3 emberi hiba passzív berendezés meghibásodása
4 aktív berendezés meghibásodása aktív berendezés meghibásodása
5 aktív berendezés meghibásodása passzív berendezés meghibásodása

6 passzív berendezés meghibásodása passzív berendezés meghibásodása

59. táblázat: Hibakombinációk [2]

Ezek a rangsorolások bár tapasztalati úton születtek, a különböző rendszerek 
esetében lényegesen eltérhetnek. Olyan tényezőket kell figyelembe venni, mint 
a berendezések minősége, a működés közbeni tesztek, az ellenőrzés és a kar-
bantartási rendszerek, azok minősége vagy a kezelők képzettsége, fegyelme. A 
legjobb kvalitatív rangsorolási módszer a tapasztalt elemző számára az, hogy 
egyenként megvizsgálja a minimális hibaesemény kombinációkat, és a tényleges 
üzemeltetési gyakorlat alapján jelöli ki a legfontosabb halmazokat.

VI FEJEZET.indd   417 2013.10.29.   14:45:59



418

Iparbiztonságtan I.

e) A gyakoriság meghatározása

A hibafa módszerrel meghatározható a csúcsesemény gyakorisága A gyakoriság 
számítása „ÉS” kapu esetében:

f3

f1                 f2

A kimeneti esemény valószínűsége:
f3 = f1 • f2

ahol: 
f3  = a kimeneti esemény valószínűsége
f1  = az 1. bemeneti esemény valószínűsége 
f2 = a 2. bemeneti esemény valószínűsége

58. ábra: „ÉS” kapu [2]

A gyakoriság számítása „VAGY” kapu esetében:

f3

f1                 f2
A kimeneti esemény valószínűsége:

f3 = f1 + f2 – (f1 • f2)

Ha a szorzat értéke elhanyagolható:
f3 = f1 + f2ahol: 

f3  = a kimeneti esemény valószínűsége

f1  = az 1. bemeneti esemény valószínűsége 

f2 = a 2. bemeneti esemény valószínűsége

59. ábra: „VAGY” kapu [2]

A mennyiségi elemzésnél a számításokat kiindulási valószínűségi értékekkel (a súlyos 
balesethez vezető primer meghibásodás valószínűségével) végezzük. Ilyen értékeket 
különböző kísérleti vizsgálatokkal, illetve a statisztikák elemzésével állhatunk elő. 
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A baleseti eseménysorok kiindulásaként szolgáló gyakoriságok az alábbi források-
ból szerezhetők meg:

–  Üzemi adatbázisok. Elvileg ezek a legértékesebb kiindulási adatok, amennyi-
ben megfelelő módszerrel gyűjtötték és statisztikailag megfelelően értékelték ki. 
Ezek ugyanis eszköz-, gyártmány-, gyártó- stb. specifikusak. Az üzemi tapasz-
talatok gyűjtését célszerű megfelelően szervezni.

–  Nemzetközi adatbankok. Több multinacionális nagyvállalat foglalkozik beren-
dezések meghibásodási gyakoriságának gyűjtésével. Ezek megbízható kiinduló 
információt jelenthetnek. Nagy hátrányuk a magas költségvonzat.  
Néhány egyedi berendezés meghibásodási rátája nem található a nemzetközi 
adatbankokban sem. Ilyenkor reális kiindulási feltételekből kiinduló becsléssel 
kell élni.

–  Szakirodalom. A szakirodalomban is megjelennek a meghibásodások gya-
koriságára vonatkozó információk. Ezek természetesen nem adhatnak átfogó 
képet a súlyos balesetek kockázatokon alapuló értékeléséhez, azonban meg-
felelő számításokkal a legtöbb baleseti eseménysorhoz megfelelő kiindulási 
alapot jelentenek. Néhányat a következők során bemutatok. A bemutatott 
táblázatokban egyaránt szerepelnek alkatrészek, fődarabok vagy egész be-
rendezések meghibásodásaira utaló adatok, valamint a hibás emberi beavat-
kozások adatai is. A szakirodalomból merített néhány meghibásodási adat a 
függelékben található.

6.2.5 Eseményfa-elemzés (ETA)

Az eseményfa-elemzés mint előzetes, egyedi, találgatásos, induktív eljárás azokat a 
nemkívánatos eseményeket keresi, amelyek egy meghatározott okból származnak. 
Segítségével minőségileg és mennyiségileg elemezhetők az adott okból – mint va-
lamilyen rendszerelem meghibásodása vagy hibás kezelés által előidézett kezdeti 
eseményektől – származó további események – mint eseménysorozat – logikai és 
időbeli lefolyásai. A minőségi elemzés a különböző grafikai jelképekkel megraj-
zolt eseményfa segítségével, míg a mennyiségi elemzés valószínűségelméleti mód-
szereknek az eseményfára alkalmazásával történik. Az elemzés megkezdése előtt 
az adott rendszert alaposan meg kell ismerni. Az elemzés menete a következő: 
–  A vizsgált rendszer részletes leírása, ami kiterjed: a teljesítményt és biztonságot 

szolgáló elemek (alrendszerek) struktúráira és funkcióira, a megengedett elté-
résekre, a különböző munkaműveletekre; a működés szempontjából lényeges 
környezeti tényezők meghatározására; az alrendszer műszaki elemeinek egyedi 
vizsgálatára, részletezve az elemek funkcióit (zárás, nyitás, tárolás stb.).
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–  Az elemek funkcióiból kiindulva – értékelési kritériumok alapján – rögzítjük az 
egyes elemek lehetséges meghibásodásait, a hibák lehetséges okait, a meghibá-
sodás felismerését segítő jelenségeket (meghibásodási kritériumokat), a meghi-
básodás következményeit. 

A súlyos balesetek veszélyének azonosítására, lehetséges gyakoriságuk meghatá-
rozására egyetlen módszer alkalmazása gyakran nem elegendő, az említett mód-
szereket egymásra építve, kombináltan kell alkalmazni. A kombinált alkalmazásra 
példa lehet a hibafa-elemzés és az eseményfa-elemzés kombinált alkalmazása:

 

 322

módszereknek az eseményfára alkalmazásával történik. Az elemzés megkezdése előtt az adott 
rendszert alaposan meg kell ismerni. Az elemzés menete a következő:  

 
– A vizsgált rendszer részletes leírása, ami kiterjed: a teljesítményt és biztonságot szolgáló 
elemek (alrendszerek) struktúráira és funkcióira, a megengedett eltérésekre, a különböző 
munkaműveletekre; a működés szempontjából lényeges környezeti tényezők meghatározására; 
az alrendszer műszaki elemeinek egyedi vizsgálatára, részletezve az elemek funkcióit (zárás, 
nyitás, tárolás stb.). 
– Az elemek funkcióiból kiindulva — értékelési kritériumok alapján — rögzítjük az egyes 
elemek lehetséges meghibásodásait, a hibák lehetséges okait, a meghibásodás felismerését 
segítő jelenségeket (meghibásodási kritériumokat), a meghibásodás következményeit.  
 

A súlyos balesetek veszélyének azonosítására, lehetséges gyakoriságuk meghatározására egyetlen 
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6.2.6 Hibamód- és hatáselemzés (FMEA) 

A hibamód- és hatáselemzés a rendszerelemek meghibásodási típusainak, illetve a meghibásodások 
rendszerre gyakorolt hatásainak elemzésére alkalmas előzetes induktív eljárás. Az elemzés célja: a 
rendszer-elemek (alrendszerek) lehetséges meghibásodásainak, úgynevezett gyenge pontjainak 
elemzése, ahol a rendszer megsemmisülhet, súlyos vagy halálos személyi sérülések történhetnek, 
azonnali beavatkozást igényel. 

 
Az elemzés lépései:  
 

– a vizsgált rendszer részletes leírása; 
– a hibák számbavétele: feltárja az elemek, a rendszer potenciális hiányosságait; 
– a következmények mérlegelése, meghatározza a lehetséges hibák kihatásait; 
– a hiba-okok feltárása, megállapítja a hibák lehetséges okait; 
– a megteendő intézkedések, az elvégzendő módosítások kijelölése; 
– a módosítás várható eredményének, hatásának ismételt elemzése. 

 
Az eljárás célszerűen megtervezett formanyomtatvány (adatlap) segítségével jól áttekinthetően — 
egy elem egy lapon — dokumentálható, és ez a tervek ellenőrzéséhez, az üzemállapot 
vizsgálatához, az üzemeltetési dokumentáció készítéséhez egyaránt felhasználható. Az eljárás 
előnye, hogy különösen bonyolult rendszereknél is alkalmas a meghibásodási módok teljes körű 
azonosítására. Ugyanakkor hátránya, hogy az egyes meghibásodásokat elszigetelten vizsgálja, és 

60. ábra: Kombinált alkalmazás [2]

6.2.6 Hibamód- és hatáselemzés (FMEA)

A hibamód- és hatáselemzés a rendszerelemek meghibásodási típusainak, illetve a meg-
hibásodások rendszerre gyakorolt hatásainak elemzésére alkalmas előzetes induktív el-
járás. Az elemzés célja: a rendszerelemek (alrendszerek) lehetséges meghibásodásainak, 
úgynevezett gyenge pontjainak elemzése, ahol a rendszer megsemmisülhet, súlyos vagy 
halálos személyi sérülések történhetnek, azonnali beavatkozást igényel.
Az elemzés lépései: 
– a vizsgált rendszer részletes leírása;
– a hibák számbavétele: feltárja az elemek, a rendszer potenciális hiányosságait;
– a következmények mérlegelése, meghatározza a lehetséges hibák kihatásait;
– a hibaokok feltárása, megállapítja a hibák lehetséges okait;
– a megteendő intézkedések, az elvégzendő módosítások kijelölése;
– a módosítás várható eredményének, hatásának ismételt elemzése.
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Az eljárás célszerűen megtervezett formanyomtatvány (adatlap) segítségével jól 
áttekinthetően – egy elem egy lapon – dokumentálható, és ez a tervek ellenőrzé-
séhez, az üzemállapot vizsgálatához, az üzemeltetési dokumentáció készítéséhez 
egyaránt felhasználható. Az eljárás előnye, hogy különösen bonyolult rendsze-
reknél is alkalmas a meghibásodási módok teljes körű azonosítására. Ugyanak-
kor hátránya, hogy az egyes meghibásodásokat elszigetelten vizsgálja, és így nem 
nyújt lehetőséget a hibák együttes – úgy nevezett kombinált hibák – elemzésére, 
ezért kiegészítendő más eljárással. A hibafa-elemzéssel kombináltan megállapít-
ható, hogy a hibamód- és hatáselemzés eredményei milyen körülmények, elő-
feltételek mellett idézhetnek elő bizonyos eseményt. A hibafa-elemzéssel először 
tisztázhatjuk a súlyos baleset által okozott eseményeket (például a készüléksérülé-
seket), ezután a hibamód- és hatáselemzéssel feltárjuk a részleteket. A hibamód- 
és hatáselemzés módszer minőségi elemzési eljárás, de mennyiségi elemzéssel is 
kiegészíthető. Ezt az eljárást „Hibamód-, hatás- és kritikusság elemzés”-nek neve-
zik (Failure Mode, Effect and Criticality Analysis), FMECA. 
Ez egy olyan hibamód- és hatáselemzés, amely figyelembe veszi az előfordulás va-
lószínűségét is, és a hibákat súlyosságuk szerint rangsorolja. Néhány jellegzetes 
példát mutat be a következő táblázat.

Fokozat Pontszám Számszerű érték (hiba típusától függően)

A. A hiba gyakoriságának értékelése

igen valószínű 9–10 több mint egy hiba/10000 óra

valószínű 7–8 egy hiba/104 – 105 óra

ritka 4–6 egy hiba/105 – 107 óra

igen ritka 2–3 kevesebb mint egy hiba 107 óra

B. A hiba felismerhetőségének valószínűsége

nyilvánvaló 1 például hiányzó kezelőelem

magas fokú 2–5 szemrevételezéssel megállapítható

közepes 6–8 könnyen felismerhető funkcióvizsgálattal, méréssel

csekély 9 nehezen felismerhető hibajel

valószínűtlen 10 rejtett hiba, amely például az élettartamot befolyásolja

C. A hiba következményeinek jelentősége

biztonságos 1 hibamentes

jelentéktelen 2–3 hiba, kár nélkül

jelentős 4–6 kár, illetve 1–3 napos sérülés

kritikus 7–8 kár és 3 napon túl gyógyuló sérülés

katasztrofális
9–10 a rendszer megsemmisülése,  

illetve súlyos, halálos sérülés

60. táblázat: Gyakoriságok becslése [2]
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A kockázati-prioritási mutatót a valószínűség, felismerhetőség és következmény 
pontszámainak szorzata alapján lehet megkapni az egyes hibákra vonatkozóan. 
Ez rangsorolja az egyes felmerülő problémákat. A nagyobb mutatószám értékű, 
nagyobb jelentőségű hibák okainak felszámolását kell előtérbe helyezni az intéz-
kedések meghozatalánál, az irányításnál, ellenőrzésnél.

6.2.7 Cselekvési hiba-elemzés (AEA)

Az eljárás során elsősorban az ember feladatszerű viselkedését (magatartását) 
vizsgáljuk a feladat végzése során. A viselkedést a következő csoportosítás szerint 
vizsgálják:

input – ösztönzés, inger (például jelző, mérő berendezés)
meditation – döntés, megoldás
output – megvalósítás (például a kezelőelem működtetése)

Az eljárást az alábbi ábra szemlélteti:

Jelek ingerek döntés megvalósítás Eredmény

Visszacsatolás

61. ábra: Cselekvési hiba elemzés eljárási folyamata [2]

A hibákat a következők szerint csoportosítjuk: szándékos, akaratlan és hanyagság. 
A hibák osztályozása alapján ismerhető fel, hogy milyen típusú hibákról van szó. 
Az emberi hibák csoportosítását a kezelés minősége és az azt követő viselkedési 
tényező szerint az alábbi táblázat foglalja össze.

A hiba a kezelés  
minősége szerint

A hiba az azt követő viselkedési tényezők  
szerint

Inger (I) Döntés (D) Megvalósítás (M)

1.1.1.1 A: szándékos AI AD AM

B: akaratlan BI BD BM

C: hanyagság CI CD CM

A = viselkedés, amely része a megadott feladat teljesítésének;

B = viselkedés, amely nem része a megadott feladat teljesítésének;

C = viselkedés, amely a feladat végrehajtásához tartozott volna.

61. táblázat: Hibakezelés [2]
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Az AI és a BI típusú hibák azt mutatják, hogy az utasítások nem voltak vilá-
gosak, vagy az ingerforrások (például a műszerek) nehezen leolvashatók, pon-
tatlanok. Az AD és a BD típusú hibák a kezelő személyzet kiválasztásával és 
kiképzésével kapcsolatos hiányosságokra hívják fel a figyelmet. Az AM és a BM 
típusú hibák a megvalósíthatóság (például a kezelőelemek, tolózárak, szelepek 
kezelhetősége) hibáira irányítják a figyelmet.

Az eljárás menete a következő:
– Meghatározzuk a rendszer vagy a rendszer egy részének hibáit.
– Megfigyeljük és rögzítjük az emberi funkciókat és azok függőségeit.
–  Kiértékeljük a hibagyakoriságokat minden egyes tevékenységre vonatko-

zóan.
–  Meghatározzuk a cselekvési funkciókkal kapcsolatos hibák hatását a rend-

szer hiba-gyakoriságára.
–  Módosításokat javasolunk a rendszer hiba-gyakoriságának csökkentésére 

az elfogadható szintre. 
–  Amennyiben az eredmény nem kielégítő, megismételjük az első négy 

lépést.

Az eljárás alkalmazása során fontos minőségi és mennyiségi szempontból kiér-
tékelni a következő változókat:
–  A feladat megbízhatósága: annak valószínűsége, hogy a feladatot sikeresen 

elvégzik meghatározott időn belül.
–  A hiba kijavítása: annak valószínűsége, hogy a hibás feladat-végrehajtást 

az érintettek észreveszik, és időben kijavítják, hogy elkerüljék a nem kívánt 
következményeket.

–  A feladat hatása: annak valószínűsége, hogy a hibás és korrigált feladatteljesí-
tés nem kívánt következményekhez vezet a rendszerben.

–  A hatások következménye: a nem kívánt hatások jelentősége a rendszerben a 
költségekkel vagy más kritériumokkal kifejezve.

A mennyiségi értékek meghatározása során az úgynevezett alaphiba-sűrűséget 
alkalmazunk. Az irodalomban az emberi tevékenységre is találhatók meghatá-
rozott alaphiba-sűrűségi értékek. Ezek az értékek azonban csak meghatározott 
viszonyok között alkalmasak a felhasználásra. 
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A várható emberi hibázási hányadok közelítő értékei

1-ből 1

Ha bonyolult és gyors cselekvésre van szükség súlyos zavareset elhárítására. A 
kezelő a valóságban nem ennyire megbízhatatlan, de nagyon megbízhatatlanná 
válhat, és ezt a számértéket kell feltételezni, ezért teljesen automatizált rendszert 
kell létesíteni.

10-ből 1 Ha egy nyüzsgő ellenőrző helyiségben, ahol más riasztások, jelzések is hallatszanak, 
telefon is cseng, emberek munkaengedélyeket kérnek stb.

100-ból 1 Ha csendes vezérlőteremben a kezelő is jelen van.

1000-ből 1 Ha a csendes vezérlőteremben a kezelőelem közvetlenül a jelző 
(riasztó) alatt van.

62. táblázat: Emberi hibák [2]

Ezek a számértékek feltételezik, hogy a kezelők jól képzettek, jó képességűek, 
jó szándékúak és fegyelmezettek. Arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy nem 
minden feladatot lehet előre előírni. Néha a kezelőnek kell felismernie a helyes 
tevékenységet, a riasztásból vagy a műszerek kijelzéséből stb. adódó helyes re-
agálást. Teljesen automatizált rendszereknél sem lehet az emberi hibáktól teljes 
mértékben eltekinteni: a berendezés, rendszer tervezése, kivitelezése, karban-
tartása során is következhet be emberi hiba. A cselekvési hiba-elemzés során 
segítségként felhasználható a valószínűség-fa. A vizsgált helyzetben két rész-
feladat (A és B) szerepel, ezek mindegyikénél kétfunkciós alternatíva található: 
egy helyes és egy hibás.

                      a                     A

                  b      B                           b         B

              S                 F                  F                F
a = az A részfeladat sikeres végrehajtásának valószínűsége,
A = az A részfeladat hibás végrehajtásának valószínűsége,
b = a b részfeladat sikeres végrehajtásának valószínűsége,
B = a B részfeladat hibás végrehajtásának valószínűsége,
S = a feladat sikeres végrehajtásának valószínűsége, = ab
F = a feladat sikertelenségének valószínűsége.

F = 1 - ab = aB + Ab+ AB

62. ábra: Emberi hibák kalkulálása [2]

Az eljárás még jól alkalmazható az irányítási funkciók vizsgálatára. Ennek feltéte-
le a munkaműveletek szabályozottsága, és a munka során felmerülő intézkedése-
ket is kellő részletességgel kell meghatározni.
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6.2.8 Veszély- és működőképesség vizsgálat (HAZOP)

A HAZOP teljes egészében vizsgálja azokat a folyamatokat vagy annak azon ré-
szeit, amelyeket egy előzetes veszélyelemzés (PHA) lényegesnek ítélt. Módszere-
sen analizálja a folyamat minden elemét. Célja az, hogy feltárja, a tervezési céltól 
milyen eltérések fordulhatnak elő, és eldönti, hogy ezek az eltérések létrehozhat-
nak-e veszélyes állapotokat.  

A vizsgálat módszeresen áttekinti a terv valamennyi részletét. Minden egyes résszel 
kapcsolatban számos kérdést kell megválaszolni, amelyeket vezényszavak köré cso-
portosítva fogalmazunk meg. A vezényszavakat azért alkalmazzuk, hogy kérdések-
kel ellenőrizzük a terv egyes részeinek integritását, és felderítsük a tervezési céltól 
való lehetséges eltérések valamennyi elképzelhető módját. Ez a vizsgálat általában 
számos elméleti eltérést szolgáltat, és minden egyes eltérést elemezni kell. El kell 
dönteni, hogy mi okozta, és milyen következményei lehetnek. Az irreális okok és 
az ebből származó következmények kizárhatók. A következmények között is lehet 
néhány jelentéktelen, amelyek további mérlegelést nem igényelnek. Azokat az elté-
réseket, amelyeknek a kiváltó oka valószínűsíthető, és potenciálisan veszélyes a kö-
vetkezménye is, a szükséges beavatkozás céljából rögzíteni kell. Megvizsgáljuk egy 
terv valamely részét. Ezt követően – ha valamennyi veszély rögzítése megtörtént – a 
vizsgálat a terv következő szakaszának az elemzésével folytatódik. Ezt mindaddig 
végezzük, amíg a terv teljes vizsgálata be nem fejeződik. A vizsgálat célja a terv ál-
tal meghatározott működési módtól való eltérés felderítése, továbbá az ezekkel az 
eltérésekkel összefüggő valamennyi lehetséges veszély azonosítása. Néhány veszély 
a terv vizsgálata közben is elhárítható, amennyiben ez a módosítás nem jelent já-
rulékos veszélyt. Ez azonban nem mindig lehetséges, különösen akkor, ha például 
további intézkedésekre van szükség az eredeti veszély elhárításához. 

A vizsgálat végeredménye a megválaszolandó kérdésekből és döntésekből tevődik 
össze. A HAZOP eljárás alapelveit szemlélteti a következő példa.

Egy rendszerben „A” és „B” vegyszer reagál egymással, „C” terméket képezve. 
A feltételezés szerint reakció egyensúlyának fenntartása érdekében a „B” anyag 
mennyisége soha nem haladhatja meg az „A”-ét, különben robbanás következhet 
be. Az elemzés az adagoló tartálytól (amelyből az „A” anyagot szivattyú továb-
bítja) indul, és a reaktorba való betáplálásáig terjed. A reakció: A + B = C. „B” 
komponens nem lehet feleslegben „A” komponenshez képest, mert robbanás kö-
vetkezik be. „A” anyag szállítása az adagoló tartályból a reaktorba 20–25 ºC-on, 
3m3/h anyagárammal, és maximum 3 bar nyomáson történik. Az első eltérést – a 
tervezett funkciót illetően – „NEM”, „NINCS” vezényszóval vizsgáljuk. A vezény-
szavak magyarázatát a táblázat tartalmazza, az egész folyamatot az ábra foglalja 
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össze. Megállapíthatók az okok, amelyek az „A” anyagáramlás megszakadásához 
vezetnek. Ezek a következők lehetnek: az adagoló tartály üres, a szivattyú nem 
működik, mechanikus hiba, elektromos hiba, a szivattyú ki van kapcsolva, a cső-
vezeték törése, az elzárószelep zárva van stb.. A vezényszavaknak a tervezett funk-
cióra való alkalmazását az alábbi táblázat teszi szemléletessé.

Vezényszó Jelentés Megjegyzés

NEM, NINCS A feladat (funkció)  
teljes tagadása A feladat nem teljesül, de más nem történik

TÖBB, NAGYOBB Mennyiségi növekedés

Valamely fontos fizikai tulajdonságból több van, 
mint kellene, például nagyobb áramlási sebes-
ség, vagy több anyag, magasabb nyomás, vagy 
hőmérséklet, túl hosszú, túl késői.

KISEBB, KEVESEBB Mennyiségi csökkenés
Valamely fontos fizikai tulajdonságból kevesebb 
van, mint kellene, például kisebb áramlási se-
besség, nyomás, hőmér-séklet, rövid idő, korai.

MIND, MIND IS Minőségi növekedés

A feladat, a funkció teljesül, de további tevé-
kenységgel kiegészítve, például több anyag a 
rendszerben, mint ami kell: gőz, szilárd anyag-
szennyezés, víz stb.

RÉSZBEN,  
RÉSZLEGES Minőségi csökkenés

A feladatok részben teljesülnek, egyes fel-
adatok nem teljesülnek. Például többlépcsős 
reakció csak hiányosan megy végbe, valamely 
anyag minőségi hibája.

FORDÍTOTT A feladat logikai ellentéte
Főleg olyan tevékenységek, mint fordított 
áramlás, más sorrend. Víz a savba, ahelyett, 
hogy sav a vízbe.

MÁS Teljes helyettesítés Az eredeti feladat egyáltalán nem teljesül, 
helyette más történik.

63. táblázat: Vezényszavak [2]

A következő lépés a következmények számbavétele. Az „A” anyag áramlásának 
megszűnése nagyon hamar a „B” anyag feleslegéhez vezet az „A”-hoz képest a re-
aktorban, vagyis a robbanásveszélyhez. Az ezt követő lépésben a „TÖBB” vezény-
szó vizsgálata következik, az eltérés: több „A” anyag kerül a reaktorba. Ennek oka 
lehet, hogy a szivattyú több anyagot szállít valamilyen oknál fogva, például foko-
zott az áramlási sebesség. Ha az okot reálisnak ítélik, a következményeket is vizs-
gálni kell: „C” termékben az „A” anyag feleslegbe kerül, amiy továbbjut a feldol-
gozás következő fázisába. A több áramlás a reaktorban azt jelenti, hogy bizonyos 
mennyiség túlfolyón keresztül távozik. 
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A rendelkezésre álló információk még nem elegendők ahhoz a döntéshez, hogy:
– vajon veszélyes-e, ha a reakció a reaktoron kívül is végbemehet;
– vajon az A komponens egy későbbi feldolgozás fázisában jelenthet-e veszély.

A vizsgálat előkészítése a célok meghatározását, a terület és a terjedelem kijelölé-
sét, a személyi feltételeket, a felkészülést és a dokumentációt, valamint a vizsgálati 
tervet foglalja magába. Ezt követően a rendszert kisebb egységekre kell bontani 
úgy, hogy – lehetőség szerint – felöleljék az egyes eljárási lépéseket.  A rendszer 
részekre bontása után a vizsgáló csoport egyik tagja ismerteti az egyes részegysé-
gek funkcióit és azt, hogy milyen elemekből állnak. Az ismertetés, illetve a rend-
szer ábrázolása már önmagában is vitaalapot képez egy további eszmecseréhez, 
amely a gyakorlati üzemeltetést és biztonsági követelményeket elemzi. Sokszor 
a részberendezések is olyan komplexek, nehezen áttekinthetőek, hogy ajánlatos 
ezeket további részegységekre bontani. 

A vizsgálat alá vont részegységeket a dokumentációban (a folyamatábrán) jól 
láthatóan jelölni kell. Ezt követően a tervezett funkciót kell megfogalmazni 
a vizsgálat során. A tervezett funkció mutatja meg, hogy a berendezésnek, 
rendszernek hogyan kell működnie. A tervezett funkció a vizsgált rendszer 
nagyságát tekintve elvileg tetszés szerinti lehet, és vonatkozhat: egy berende-
zésre, egy berendezés részére vagy részegységére. Gazdasági és vizsgálatmély-
ségi szempontot jelent az, hogy milyen egységekre bontják. Túl nagy egységek 
túl komplex tervezett funkcióhoz vezetnek, és megnő a valószínűsége annak, 
hogy átsiklunk egyes veszélyhelyzeteken. A túl kicsi tervezet funkciók ismét-
lésekhez vezethetnek, amely megnöveli a ráfordított időigényt. A tervezett 
funkció megfogalmazásakor a szándékot kell kifejezni, nem pedig a megköve-
telt tevékenységet leírni. 

A HAZOP eljárás alkalmazásának elvi sémáját mutatja be a következő ábra a ko-
rábban ismertetett példán keresztül.
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63. ábra: HAZOP elvi séma [2]
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6.3 A súlyos balesetek következményeinek értékelése

6.3.1 Általános megfontolások

A lehetséges súlyos ipari baleset következményeinek értékelése (a továb-
biakban: a következmények értékelése) azt jelenti, hogy meghatározzuk a 
veszélyes anyagok kiszabadulása következtében kialakult károsító hatások 
mértékét, a hatások terjedésének távolságát, illetőleg a hatások következmé-
nyeit a lakosságra, a környezetre és az anyagi értékekre.
 
6.3.1.1 A következményelemzés folyamatának meghatározása [9]
A következményelemzést megelőzi és megalapozza a súlyos baleseti ese-
ménysorok és bekövetkezésük kiváltó okainak meghatározása, amelynek 
eredményes (általánosan használt) eszköze a hibafa-elemzés. Az esemény-
sorok többsége veszélyes anyag kibocsátásával járó esemény. A súlyos bal-
eseti eseménysort eseményfa-elemzéssel állapíthatjuk meg, amely leírja a 
veszélyes anyag kiszabadulásának módját, megadva annak műszaki jelle-
gét (például tartálytörés; csővezetéktörés; edény kilyukadása) és a kiváltott 
eseményt (a tüzet; a robbanást; a veszélyes anyag(ok) szabadba jutását). Az 
elemzési folyamatot az EU tagállamokban széles körben elfogadott „csokor-
nyakkendő-ábra” szemlélteti, amely a kiinduló (alap)okokat, a kibocsátást 
megelőző intézkedéseket, a kibocsátással járó eseményt (kezdeti eseményt) 
is magába foglaló, a súlyos baleseti események és azok következményeinek, 
valamint a következmények mérséklését szolgáló intézkedéseknek a bemu-
tatására szolgál. 

Az ábra közepe jelöli a készülékből való veszélyes anyag kibocsátásával járó 
eseményt (‚csúcsesemény’). A csokornyakkendő bal oldala ábrázolja a le-
hetséges okok teljes körét, melyek a csúcsesemény bekövetkezéséhez elve-
zethetnek. A függőleges oszlopok a veszélyes anyagok szabadba jutásának 
megakadályozására tett intézkedéseket jelölik. A csokornyakkendő jobb ol-
dala a csúcseseményből kiinduló lehetséges súlyos baleseti események és kö-
vetkezményeik kialakulását mutatja. A csokornyakkendő jobb oldalán levő 
függőleges oszlopok a csúcseseménynek az emberek egészségét, a környeze-
tet (más létesítményeket) károsító hatásai csökkentését szolgáló intézkedé-
seket mutatja (például kármentők, robbanásbiztos berendezések, tűzvédelmi 
rendszerek stb.).
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A lehetséges súlyos ipari baleset következményeinek értékelése (a továbbiakban: a következmények 
értékelése) azt jelenti, hogy meghatározzuk a veszélyes anyagok kiszabadulása következtében ki-
alakult károsító hatások mértékét, a hatások terjedésének távolságát, illetőleg a hatások következ-
ményeit a lakosságra, a környezetre és az anyagi értékekre. 
  

6.3.1.1 A következményelemzés folyamatának meghatározása [9] 

A következményelemzést megelőzi és megalapozza a súlyos baleseti eseménysorok és bekövetke-
zésük kiváltó okainak meghatározása, amelynek eredményes (általánosan használt) eszköze a hiba-
fa-elemzés. Az eseménysorok többsége veszélyes anyag kibocsátásával járó esemény. A súlyos 
baleseti eseménysort eseményfa-elemzéssel állapíthatjuk meg, amely leírja a veszélyes anyag ki-
szabadulásának módját, megadva annak műszaki jellegét (például tartálytörés; csővezeték-törés; 
edény kilyukadása) és a kiváltott eseményt (a tüzet; a robbanást; a veszélyes anyag(ok) szabadba 
jutását). Az elemzési folyamatot az EU tagállamokban széles körben elfogadott „csokornyakkendő-
ábra” szemlélteti, amely a kiinduló (alap)okokat, a kibocsátást megelőző intézkedéseket, a kibocsá-
tással járó eseményt (kezdeti eseményt) is magába foglaló, a súlyos baleseti események és azok 
következményeinek, valamint a következmények mérséklését szolgáló intézkedéseknek a bemutatá-
sára szolgál.  
 
Az ábra közepe jelöli a készülékből való veszélyes anyag kibocsátásával járó eseményt (‚csúcsese-
mény’). A csokornyakkendő bal oldala ábrázolja a lehetséges okok teljes körét, melyek a csúcsese-
mény bekövetkezéséhez elvezethetnek. A függőleges oszlopok a veszélyes anyagok szabadba jutá-
sának megakadályozására tett intézkedéseket jelölik. A csokornyakkendő jobb oldala a csúcsese-
ményből kiinduló lehetséges súlyos baleseti események és következményeik kialakulását mutatja. A 
csokornyakkendő jobb oldalán levő függőleges oszlopok a csúcseseménynek az emberek egészsé-
gét, a környezetet (más létesítményeket) károsító hatásai csökkentését szolgáló intézkedéseket mu-
tatja (például kármentők, robbanásbiztos berendezések, tűzvédelmi rendszerek stb.). 
 

64 ábra: A csokornyakkendő-ábra [9] 
 

Kibocsátással járó eseménysor kezdeti eseménye 

OKOK 
KÖVETKEZMÉNYEK 

 
 
 

Intézkedések 
A veszélyes anyag kibocsátásával járó események bekövetkezhetnek a technológiai egységeknél, a 
tároló egységeknél, a csővezetékeknél, a töltő/lefejtő létesítményeknél, a veszélyes anyagok üze-
men belüli szállítása során.  
 
A csokornyakkendő közepe mutatja azon lehetséges és kibocsátással járó eseménysorok kezdeti 
eseményeit, amelyek bizonyos hibaokokra vezethetők vissza, illetve amelyek bekövetkezésük után 
súlyos baleseti következményeket válthatnak ki. A csokornyakkendő bal oldala jelenti azokat a hi-

64 ábra: A csokornyakkendő-ábra [9]

A veszélyes anyag kibocsátásával járó események bekövetkezhetnek a technológi-
ai egységeknél, a tároló egységeknél, a csővezetékeknél, a töltő/lefejtő létesítmé-
nyeknél, a veszélyes anyagok üzemen belüli szállítása során. 

A csokornyakkendő közepe mutatja azon lehetséges és kibocsátással járó ese-
ménysorok kezdeti eseményeit, amelyek bizonyos hibaokokra vezethetők vissza, 
illetve amelyek bekövetkezésük után súlyos baleseti következményeket válthatnak 
ki. A csokornyakkendő bal oldala jelenti azokat a hibaesemény kombinációkat, 
amelyek a kibocsátással járó eseménysorok kezdeti eseményeihez (csúcsesemé-
nyekhez) vezethetnek. 

E kezdeti események passzív és funkcionális jellegű meghibásodások kombináci-
ójából tevődhetnek össze. Amennyiben a passzív meghibásodás (például tartály-
törés, csővezeték kilyukadása) jelenti a kezdeti eseményt, akkor elegendő az elem-
zés további fázisában e passzív hibához tartozó elemi eseményt figyelembe venni 
és kezelni. Ha azonban ez a kezdeti esemény elemi hibák kombinációjaként áll elő 
(például retesz /mérőkörök hibája, kezelői hibák stb.), akkor szükség van hiba-
fa-modellre, amely az adott kezdeti eseményhez vezető elemi (bázis) események 
minimális hibaesemény kombinációit állítja elő, és segítségével számszerűsíthető 
a kezdeti esemény bekövetkezésének frekvenciája. 

Az azonosított súlyos balesetek következményei kiterjedésének és súlyosságának 
értékelését a csokornyakkendő jobb oldala mutatja. Az eseményfa-modell nyújt 
lehetőséget a kezdeti eseményt követő lehetséges következmények feltérképezésé-
re és ezzel a súlyos baleseti szempontból lehetséges kibocsátással járó eseményso-
rok meghatározására. 
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A következmény-értékelés leírja a kiválasztott referencia baleseti eseménysorok 
végeseményét, annak érdekében, hogy információt szolgáltasson különösen a 
külső védelmi tervezéshez és a létesítmények körüli településrendezési tervezés-
hez. A következmény-elemzés folyamata magába foglalja az alábbi fő lépéseket:

–  Kibocsátás- és terjedésmodellezés. A tárolóedényből kibocsátott veszélyes anyag 
(gáz, folyadék, kétfázisú) mennyiségének és minőségének meghatározása.

–  Fizikai hatásmodellezés. Az idő és a kiválasztott befogadó (ember, környezeti 
elemek és anyagi javak) távolságának függvényében
–  a mérgező vagy tűzveszélyes gázkibocsátás légköri koncentrációja (mérgező 

felhő vagy gőztűz – flash-fire), 
–  a tüzek (fáklyatűz – jet-fire, tócsatűz – pool-fire vagy tűzgömb – fireball) 

hősugárzási intenzitása,
–  robbanási lökéshullám (BLEVE vagy VCE) becslése.

–  A hatás súlyosságának meghatározása. A kiválasztott befogadóra gyakorolt 
károsító hatás súlyossága a veszély mértékétől és a befogadó elhelyezkedésétől 
függ.

Az alábbiakban a következményelemzés egyes lépéseinél alkalmazott elemzési 
módszereket és műszaki követelményeket értékeljük, továbbá javaslatot teszünk 
azok megfelelő alkalmazására.

6.3.1.2 A kezdeti események (csúcsesemények) jellemzése
A mennyiségi kockázatelemzés része a lehetséges baleseti eseménysorok meg-
határozása és elemzése. Az azonosított eseménysorok listájának szerepelnie kell 
a biztonsági jelentésben, amely tartalmazza a kibocsátott anyag megnevezését, 
mennyiségét, a kibocsátás időtartamát, annak körülményeit (nyomás, hőmérsék-
let, halmazállapot), az elhelyezkedési viszonyokat (beltér, kültér, kármentő) és a 
frekvenciát.

A holland műszaki jogértelmezési útmutató alapján [10] a rendkívüli eseménye-
ket és a súlyos balesetet kiváltó okok elemzése által több olyan baleseti esemény-
sort azonosíthatunk, amelyek összevonhatók egy referencia kibocsátással járó 
eseménysorrá. A referencia baleseti eseménysort alapfrekvencia jellemzi, amely 
az összevont eseménysorok frekvenciáinak összege. A 10-8/évnél kisebb frekvenci-
ájú baleseti eseménysorok további elemzése szükségtelen (elhanyagolható). 

A megelőző és védelmi intézkedések – holland módszert követő – bemutatása cél-
jából az alábbi eseménysorokat különböztethetjük meg:
–  korlátozott számú (három) az egész üzemre jellemző veszélyes anyag kibocsá-

tással járó eseménysor;
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–  minden létesítményre (technológiai folyamatra) legfeljebb tíz baleseti esemény-
sor bemutatása;

–  az üzem területén (kerítésén) túli terjedő hatások elemzése az „elképzelhető” 
és „legrosszabb eset” (worst case) baleseti eseménysorok alkalmazásával, ahol 
a várható eseménysorok bekövetkezésének frekvenciája 10-2 és 10-3/év közé 
esik. A „legrosszabb eset” eseménysorokat a legsúlyosabb következmények 
alapján lehet kiválasztani.

6.3.1.3 Kibocsátási, terjedési és hatásmodellek kapcsolódása
A súlyos baleset következményeinek modellezéséhez általában számos bemene-
ti adatra van szükség, mint például a szóban forgó anyagok fizikai és veszélyes 
tulajdonságai (éghetőség, toxicitás stb.), kibocsátási tulajdonságok (hősugárzás, 
túlnyomás), szabadba jutási jellemzők (mennyiség, halmazállapot stb.) és a me-
teorológiai körülmények. A modellezés alapja – ahogy azt már azonosítottuk – 
referencia eseménysor halmaz. Ebben az esetben a „csokornyakkendő” jobb olda-
la szolgál kiindulási pontként. Itt a hatáscsökkentő intézkedéseket is számításba 
veszik, vagy azokat az értékelés alapján lehet meghatározni. A következő ábra a 
csokornyakkendőnek az eseményfa részét ábrázolja:

„csúcsesemény”: Lehetséges hatás:
veszélyes anyag kibocsátása (toxikus felhő)

Hatás-csökkentési intézkedés: 
(vízpermet)

65. ábra: Példa eseményfára [9]

A veszélyes anyag kibocsátásával járó folyamatok tudományos igényű ösz-
szefoglaló értékelése [11] rendelkezésére áll. A veszélyes anyag kibocsátásnál 
lejátszódó hatásfolyamatokat a következő ábra szemlélteti. [12] A referencia 
súlyos baleseti eseménysorokat a holland útmutató a kezdeti esemény (csúcs-
esemény) kialakulása következményeiként adja meg, amelyek a tócsatűz, a 
gőz-tűz, a tartály-tűz, a fáklyatűz, VCE (gőzfelhő-robbanás), mérgező anyag 
terjedése; BLEVE, talaj-, levegő- és vízszennyezés; tűzgömb; porrobbanás 
(dust explosion). 
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66. ábra: Hatásfolyamatok veszélyes anyag kibocsátási eseményeknél [13] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

A holland útmutatóban jellemzett kibocsátás, terjedési és hatásmodelleket — a kibocsátott veszé-
lyes anyag halmazállapota és egyes fizikai tulajdonságai alapján — a következő táblázat foglalja 
össze. 
 

64. táblázat: Kibocsátási és terjedési modellek [14] 
 

 Nyomás  
alatti gáz 

Nyomás alatti  
cseppfolyósított gáz 

Mélyhűtött  
folyadék 

Folyadék Por Más szilárd 
anyag 

Veszélyes 
anyag 
kibocsátás 

Egyfázisú gáz-
sugár 
(Single-Phase 
Gas Jet) 

Kétfázisú gázsugár  
(Two-Phase Jet), 
Azonnali kétfázisú 
kiömlés 
(Instantaneous Two-
Phase Release) 

Folyadékkiömlés 
(Liquid Outflow), 
Forrásban lévő 
tócsa párolgás 
(Boiling-Pool 
Evaporation) 

Folyadékkiömlés  
(Liquid Outflow), 
Forrásban nem lévő 
tócsa párolgás 
(Non-Boiling-Pool 
Evaporation) 

Tartálytörés  
(Container 
Rupture) 

- 

Terjedés Gázfelhő vagy 
csóva  
(Gas Cloud or 
Plume) 

Gázfelhő vagy csóva 
(párolgó aerosolokkal) 
Gas Cloud or Plume 
(With Evaporating 
Aerosols) 

Gáz csóva  
(Gas Plume) 

Gőz csóva  
(Vapour Plume) 

Porfelhő vagy 
csóva  
(Dust Cloud 
or Plume) 

- 

Tűz Fáklyatűz, (Jet 
Fire), 
Gőz-tűz (Flash 
Fire) 

Két fázisú fáklyatűz  
(Two-Phase Jet Fire), 
Gőz-tűz (Flash Fire) 

Tócsatűz  
(Pool Fire), 
Gőztűz 
(Flash Fire) 

Tócsatűz 
(Pool Fire) 

Tűz 
(Fire) 

Robbanás Gázfelhő robba-
nás (Gas Cloud 
Explosion), 
Robbanás 
(Physical 
Explosion) 

Gázfelhő robbanás 
(Gas Cloud, 
Explosion) 
Robbanás, (Physical 
Explosion) 
BLEVE 

Gázfelhő robbanás
(Gas Cloud 
Explosion) 

Gőzfelhő robbanás 
(Vapour Cloud 
Explosion) 

Porrobbanás 
(Dust 
Explosion) 

Repeszhatás, 
(Fragmenta-
tion),  szilárd 
robbanás 
(Solid 
Detonation) 

Párolgás 

Mérgező 

  Veszélyes anyagok 

Nyomás alatti kibocsátás 

Kifolyás 

  Gáz  Folyadék 2‐fázisú  Folyadék tócsa

Robbanás 

 Összenyomott állapot 
 Elszabaduló folyamatok 
 Porrobbanás 
 Fizikai robbanás 

Villanás és 
kihullás 

   Külső tűz Kifolyás 

Sugár jet  semlegesGőz

  BLEVE  TócsatűzVCEGőz‐tűz Fáklyatűz Tűzgömb 

Hősugárzás 
Robbanás (túlnyomás és repesz) 

   Hatások

Más balesetek 
Nyomás nélküli 

kibocsátás 

66. ábra: Hatásfolyamatok veszélyes anyag kibocsátási eseményeknél [13]

A holland útmutatóban jellemzett kibocsátás, terjedési és hatásmodelleket – a ki-
bocsátott veszélyes anyag halmazállapota és egyes fizikai tulajdonságai alapján – a 
következő táblázat foglalja össze.
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Nyomás
alatti gáz

Nyomás alatti
cseppfolyósí-

tott gáz

Mélyhűtött
folyadék

Folyadék Por Más  
szilárd 
anyag

Veszélyes 
anyag  
kibocsátás

Egyfázisú 
gázsugár
(Single-
Phase Gas 
Jet)

Kétfázisú  
gázsugár
(Two-Phase 
Jet),
Azonnali  
kétfázisú 
kiömlés

Folyadék-
kiömlés
(Liquid 
Outflow),
Forrásban 
lévő tócsa 
párolgás
(Boiling-Pool 
Evaporation)

Folyadék-
kiömlés
(Liquid 
Outflow),
Forrásban 
nem lévő 
tócsa párol-
gás (Non-
Boiling-Pool 
Evaporation)

Tartály törés
(Container 
Rupture)

—

Terjedés Gázfelhő 
vagy csóva 
(Gas Cloud 
or Plume)

Gázfelhő vagy 
csóva (párolgó 
aerosolokkal)
Gas Cloud or 
Plume (With 
Evaporating 
Aerosols)

Gáz csóva
(Gas Plume)

Gőz csóva
(Vapour 
Plume)

Porfelhő
vagy csóva
(Dust Cloud 
or Plume)

—

Tűz Fáklyatűz, 
(Jet Fire),
Gőz-tűz 

(Flash Fire)

Két fázisú 
fáklyatűz

(Two-Phase Jet 
Fire),

Gőz-tűz (Flash 
Fire)

Tócsatűz
(Pool Fire),
Gőztűz

(Flash Fire)

Tócsatűz
(Pool Fire)

Tűz
(Fire)

Robbanás Gázfelhő 
robbanás 
(Gas Cloud 
Explosion),
Robbanás 
(Physical 
Explosion)

Gázfelhő  
robbanás
(Gas Cloud, 
Explosion)
Robbanás, 
(Physical 
Explosion)
BLEVE

Gázfelhő 
robbanás
(Gas Cloud 
Explosion)

Gőzfelhő 
robbanás
(Vapour 
Cloud 

Explosion)

Por- 
robbanás
(Dust 

Explosion)

Repesz- 
hatás,

(Fragmen-
tation), 
szilárd 

robbanás
(Solid 

Detonation)

64. táblázat: Kibocsátási és terjedési modellek [14]

A táblázatban meghatározott – európai és amerikai szerzőktől származó – 
kibocsátási és terjedési modellek leírásait a részletes magyarázattal ellátott 
holland „Yellow Book” [15] és ”„Purple Book” [5] tartalmazza. Többségében 
azonos modelleket használt az EU kockázatelemzési projektje (ARAMIS) is. 
További összefoglalót találhatunk a kanadai útmutatóban, ahol főként ameri-
kai szerzők által kidolgozott kibocsátási, terjedési és hatás modelleket ajánla-
nak a szerzők. [16, 17] 
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Kibocsátási  
modellek

folyadéktárolás Nyíláson és lyukon keresz-
tüli folyadék kibocsátás

Bernouilli-egyenlet.

folyadék kibocsátás csőve-
zetéken keresztül

Szoftver egyenlete a Darcy 
súrlódási faktorral, ame-
lyet Colebrook formulából 

számítottak.

Nyomás alatt 
cseppfolyósított gáz 

tárolása

Katasztrofális kibocsátás TNO modellje.

Nyíláson és lyukon keresz-
tüli gázkibocsátás

Nyomás alatt tárolt gázéval 
megegyező modell.

Gázkibocsátás csővezetéken 
keresztül 

Folyadék fázis kibocsátás 
csővezetéken keresztül 

Duiser modell.

Nyíláson és lyukon keresz-
tüli folyadék fázis kibocsátás 

Bernouilli-egyenlet és 
izentalpikus villanás.

Folyadék kibocsátás: aerosol 
formában és kiesőzés 

Ianello-modell.

Nyomás alatt tárolt 
gáz

Nyíláson és lyukon keresz-
tüli gázkibocsátás

Klasszikus áramlástani 
egyenletek.

Gázkibocsátás csővezetéken 
keresztül

Adiabatikus expanziót 
figyelembe vevő klasz-
szikus egyenletek a cső 
bemeneténél, amelyet egy 
adiabatikus áramlás követ, 
súrlódással a cső mentén.

Tócsapárolgás Tócsapárolgás TNO modell.

Terjedési  
modellek

Semleges és passzív gázok terjedése Gauss-egyenlet vagy 
ALOHA szoftver az USA 

EPA-tól.

Levegőnél nehezebb gázok terjedése Az ALOHA szoftver mint 
komplex egyenletek alkal-
mazása javasolt ebben az 

esetben

Jet diszperzió Egyfázisú Jet diszperzió TNO modell.

Kétfázisú Jet diszperzió Webber és Kukkonen 
modell

Koncentráció csökkenés zárt térben Gauss-egyenlet a semleges 
gázok esetére vagy ALOHA 

szoftver.

Vízben való  
terjedés

Függőleges keveredés Közelítő konstans- 
koefficiens modell.

Keresztirányú terjedés közelítő konstans- 
koefficiens modell és a Lau 
and Krishnappan modell.

Hosszanti terjedés Fickian diszperziós modell.
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Tűz és  
robbanási mo-

dellek 

Hősugárzási  
modellek

Hősugárzás  
tócsatüzekből

a TNO-CPR 14-ben javasolt 
modell, kiegészítve a Rew 
& Hulbert által kifejlesztett 
korrelációval, hogy a tartály-
tüzek esetén a lángbelógás 

megállapítható legyen.

Hősugárzás  
fáklyatüzekből

Chamberlain által kifejlesz-
tett és a TNO-CPR 14E-ben 

leírt Thornton modell.

Hősugárzás villanó tüzekből AICHE kézikönyv az egyet-
len hozzáférhető analitikai 
modell, amely vizsgálja a 
láng alakját és sebességét. 
A modell folyadék-áramlási 

számításokon alapul.

Hősugárzás robbanásból 
vagy por/levegő  
keverékekből 

Thornton modell a sugár-
hosszúsággal, Crowhurst’s 

modell.

Repeszhatás keletkezése a TNO-CPR 14-ben javasolt 
modellek sora: kinetikus 
energia modell, Baum’s 

módszer, Baker’s módszer, 
Gel’fand’s módszer.

1.1.2. Túlnyomás számítási modellek Baker’s módszer, amely a 
TNO-CPR 14-ben javasolt.

BLEVE-tűzgömb 
modell 

1.1.3. Hősugárzás 
tűz-gömbből

Tűzgömb geometriája és 
ideje

Gayle modell.

Hősugárzás tűzgömbből Szilárd láng modell.

1.1.4. Túlnyomás 
keletkezése

Kibocsátott mozgási energia Prugh modell.

Nyomáshullám TNT vagy multienergia 
modell.

65. táblázat: az ARAMIS EU Projekt keretében alkalmazott következményelemző 
modellekről [15]
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Kibocsátási és terjedési modellek Hatásmodellek

Kiáramlási modell, folyadék Bernoulli-egyenlet

Kiáramlási modell, kétfázisú Fauske és Epstein (1998)

Kiáramlási modell, gáz Hangterjedési modell egyenlet

Nehéz gáz terjedési modell Britter és McQuaid (1988), SLA (1990)
HGSYSTEM (Post,1994)

Passzív gáz terjedési modell Gauss csóva

Koncentrációváltozás a légkörben Wilson (1986)

Épület beszivárgási modell Alap tömegegyensúly légcserével

Folyadék tócsa terjedési modell Cavanaugh, et al. (1994)

Folyadék tócsa párolgási modell Cavanaugh, et al. (1994)

Kiesőzési modell SUPERCHEMS (1998)

Fáklyatűz modell CCPS (1994), Lees(1996), Baker et. al. (1983)

Tócsatűz modell Crocker and Napier (1986)

BLEVE modell CCPS (1994)

VCE modell TNT (Baker et. al. 1983), Multi-energia (Van den 
Berg, 1985)

Toxikus égéstermék modell TNO (1997, sárga könyv)

67. táblázat: 2. Kanadai útmutató ajánlása –  
kibocsátási és terjedési modellnekmegfelelő hatásmodell [29]

A külföldi hatósági útmutatók [10] előírják a felhasznált modellek hivatkozással 
ellátott leírását és azok alkalmazhatóságának igazolását.

A holland módszer [10] szerint a következményelemzés utolsó szakasza a fizikai 
és kémiai folyamatok lehetséges hatásainak becslése. A súlyos balesetek hatásait 
három alapvető csoportra bonthatjuk: a repeszhatást is magában foglaló lökéshul-
lám, a hősugárzás és a mérgező hatás. 

A veszélyes anyagtól és eseménytől függő lehetséges baleseti következményeket a 
következő táblázatban foglaltam össze.
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Esemény Az anyag éghető Az anyag vagy az égésterméke 
mérgező

Veszélyes anyag  
kibocsátás

Sérülés / káreset a sugár nyomása 
következtében. Égési sérülés (hideg 
vagy meleg sugár).

Emberi szervezet mérgezése. 
A növényzet, a talaj, a felszíni 
vagy talajvizek szennyeződése.

Veszélyes anyag  
terjedése

(Lehetséges gőz-tűz vagy gőzfelhő 
robbanás).

A növényzet, a talaj, a felszíni 
vagy talajvizek szennyeződése.

Tűzhatás
Az ember és az épített környezet 
(üzemi berendezések) hősugárzás-
nak vannak kitéve.

Mérgező égéstermékek  
kialakulása (gázok, aerosolok).

Robbanás Túlnyomás, repeszek,  
hősugárzás hatása.

Mérgező égéstermékek kialakulása, 
mérgező anyagok kibocsátása  
(gázok és aerosolok).

68. táblázat: Sérülési hatások [14]

A veszélyes anyag kibocsátással járó eseménysorok hatásai terjedési távolságuk 
alapján különbözőek. A következő táblázat a referencia baleseti eseménysorok ál-
tal okozott súlyos balesetek hatásait mutatja be:

Referencia  
eseménysor

Súlyos baleset hatása 

Hősugárzás Túlnyomás Repeszhatás Mérgező hatás

Tócsatűz < 500 m

Tartálytűz < 500 m

Fáklyatűz < 500 m

Tűzgömb < 500 m

Gőz-tűz < 500 m

Porrobbanás < 1 km < 1 km

VCE (gázfelhő 
robbanás)

< 1 km < 3 km < 3 km

BLEVE < 1 km < 5 km < 5 km

Mérgező felhő < 15 km

Környezeti hatás  
(felszíni  

víz- és levegő 
szennyezés)

< 500 km

69. táblázat: A referencia eseménysorok hatásai [18]

A referencia eseménysorokhoz különböző típusú és nagyságú hatásterületeket 
(terjedési távolságot) adtam meg. Az egyedi eseménysorra számolt hatások a 
balesetben érintett veszélyes anyag mennyiségétől és a terjedést befolyásoló 
(főként időjárási) tényezőktől függően lényegesen eltérhetnek a táblázatban 
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megadottaktól. Az eseménysoroknál feltételezhető terjedési távolságokat a be-
következett nemzetközi és hazai ipari balesetek tapasztalatai alapján, illetve 
legnagyobb sérülési (egészségkárosító) hatások becslése útján adtam meg. El-
sősorban az értékek egymáshoz való viszonya lehet az összevetés tárgya. 

Megítélésem szerint a kerítésen (esetlegesen az országhatáron) túli hatással a 
robbanás és a mérgező hatás esetében számolhatunk, míg a hősugárzás hatása 
ebben a viszonylatban nem jelentős. Az azonnali (akut) hatások mellett figye-
lembe lehet venni a balesetek másodlagos (hosszú távú) hatásait. A jelentős 
mennyiségű mérgező égésterméket (szénhidrogéneket) vagy rákkeltő anyago-
kat (például dioxint) a levegőbe juttató tüzeknél a baleseti hatások terjedési 
távolsága (a kihullás helyének függvényében) a mérgező hatáséval azonos vagy 
azt is meghaladó lehet. 

6.3.1.5 A hatás súlyosságának megállapítása [17]
A modellszámítás eredményeit a (potenciális) hatás súlyosságának függvé-
nyében adják meg. A biztonsági jelentéseknél a potenciális hatást általában az 
emberi egészségkárosodás függvényében fejezik ki, bár relatív anyagi vagy kör-
nyezeti károkat is meg lehet adni. Két fő megközelítés használatos a hatás sú-
lyosságának mérésére: a károsodási probit görbe és a rögzített küszöbértékek.

A probit görbe megközelítés az érzékeny befogadóra (például az emberre) 
gyakorolt hatást adja meg az időben, és e hatáshoz rendeli hozzá annak va-
lószínűségét, hogy az expozíció adott szintje és időtartama mellett egy bizo-
nyos (fiziológiai vagy anyagi) károsodás bekövetkezik. A rögzített küszöbérték 
megközelítés bizonyos meghatározott hatásokat, mint például halálozás vagy 
súlyos sérülés, rendel az expozíció adott szintjéhez és időtartamához. A kü-
szöbértékeket rendszerint valószínűségi módszerek alkalmazásával állapítják 
meg, amelyeknél vagy amelyek felett az adott hatások bekövetkezése várható. 

Mérgező felhő esetén a becsült koncentrációszintek összevethetők az IDLH ér-
tékekkel (azonnal veszélyes az életre és az egészségre) annak megállapítása érde-
kében, hogy halál vagy súlyos sérülés előfordulhat-e egy adott receptorponton. 
A rögzített határérték módszer előnye az egyszerűségben rejlik. A hátránya az, 
hogy félrevezető lehet az időben változó veszélyek esetében, amelyek általáno-
sak a súlyos baleseti feltételek között. Az ERPG értékek (védelmi tervezési ha-
tárérték) használata sokkal konzervatívabb, és nem alkalmazható a halálozás 
becslésére. A jellemző veszélyes anyagoknak megfelelő értékek szintén az idé-
zett mellékletben találhatók. A következő táblázatok tartalmazzák a mérgező 
anyagra, tűzre és robbanásra vonatkozó határértékeket. 

VI FEJEZET.indd   439 2013.10.29.   14:46:01



440

Iparbiztonságtan I.

MIACC lista anyagok IDLH (ppm) ERPG (ppm) LC 50 Ppm 30’

Acetaldehid CA(2,000) 10 200 1000

Acetilén N.D.

Ammónia 300 11538,62

Ammóniaoldat 35–50% am-
móniatartalommal 300

Ammónia oldat, több mint 
50% ammóniatartalommal 300

Arzin CA(3)

Benzol CA(500) 50 150 100 9206,85

Bróm és bróm-oldat 3 0,2 1 5 376

Bután és bután keverékek ND

Klór 10 1 3 20 250,19

Ciklohexán 1,300(LEL) 80

Etilbenzol 800(LEL) 32000

Etilén Nincs

Etilén diklorid CA(50) 14000

Etilén-oxid CA(800) N/A 50 500 12400

Fluor 25 0,5 5 20

Gazolin CA(N.D.)

Hidrogén-klorid/sav 50 3 20 150 1851,59

Hidrogén-fluorid/sav 30 2 20 50 6530,59

Hidrogén-szulfid 10 0,1 30 100 440,75

Cseppfolyósított petróleum gázok 2000 [LEL]

Higany 10(mg/m3)
(asHg)

210

Metán Nincs 128000

Benzin, petróleum benzin v. 
benzinhígító 1000[LEL] 19200

Salétromsav, gőzölgő 25 84

Propán és propán-keverék 21 000[LEL]

Propilén-oxid CA(400) 50 250 750 36130,14

Nátrium-klorát Nincs 9600

Kén-dioxid 100 0,3 3 15 627,45

Kénsav, füstölgő 15mg/m3 2 10 30 275

Ólom-tetraetil 40mg/m3

Toluol 500 50 300 1000 26964,22

Vinilklorid CA(N.D.) 128000

xilol 900 50800

70. táblázat: Veszélyes anyagok inhalációs expozíciós határértékei [19]
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Sugárzási intenzitás 
(Kw/m2)

Megfigyelt hatás

37,5 Elegendő ahhoz, hogy kárt okozzon a berendezésekben.

12,5
Minimális energia, amely a fa meggyulladásához, a műanyag csövek 

olvadásához szükséges.

9,5 8 s után fájdalomküszöb, 20 s után másodfokú égési sérülések. 

4,0

Elegendő fájdalom kiváltására, ha 20 s-en belül nem ér el védelmet, 

valószínűleg hólyagképződést okoz a bőrön (másodfokú égési sérülések), 

0% letalitás.

1,6 Hosszú távon sem okoz kellemetlenséget.

71. táblázat: A hősugárzás hatásai [19]

Sugárzási intenzitás  
(Btu/ft2)

(kW/m2) A fájdalomküszöb eléréséhez 
szükséges idő (s)

500 1,74 60

740 2,33 40

920 2,90 30

1500 4,73 16

2200 6,94 9

3000 9,46 6

3700 11,67 4

6300 19,87 2

72. táblázat: A fájdalomküszöb eléréséhez szükséges kitettségi idő [19]

anyag K1 (ppm) K2 (ppm) N (min)

Akrolein -9,931 2,049 1

Akrilnitril -29,42 3,008 1,43

Ammónia -35,9 1,85 2

Benzol -109,78 5,3 2

Bróm -9,04 0,92 2

Szén-monoxid -37,98 3,7 1

Szén-tetraklorid -6,29 0,408 2,5

Klór -8,29 0,92 2

Formaldehid -12,24 1,31 2

sósav -16,85 2,00 1
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Hidrogén-cianid -29,42 3,008 1,43

Hidrogén-fluorid -35,87 3,354 2

kénhidrogén -31,42 3,008 1,43

Metil-bromid -56,81 5,27 1

Metilizocianát -5,642 1,637 2

Nitrogén-dioxid -13,79 1,5 1

Foszgén -19,27 3,641 1

Propilén-oxid -7,41 0,509 2

Kéndioxid -15,67 2,1 1

toluol -6,794 0,408 2,5

73. táblázat: Probit-állandók (letális toxicitás) [19]

Sérülés vagy kár típusa Veszélydózis L K1 K2

TŰZ

Halálos égés -14,9 2,56

ROBBANÁS

Halál (tüdővérzés) P0 -77,1 1,91

Dobhártya-repedés

P0 -15,6 1,93

Halál a hatásból J -46,1 4,82

Sérülés a hatásból J -39,1 4,44

Sérülés a repeszektől J -27,1 4,256

Szerkezeti kár P0 -23,8 2,92

Üvegkár P0 -18,1 2,79

t= expozíciós idő(s)

I= sugárzási intenzitás(W/m2)

P0= csúcsbesugárzás (N/m2)

J= impulzus(Ns/m2)

74. táblázat: Probit-állandók tűz- és robbanási kár esetére [19]

% 0 2 4 6 8

0 — 2,95 3,25 3,45 3,59

10 3,72 3,82 3,92 4,01 4,08

20 4,16 4,23 4,27 4,36 4,42

30 4,48 4,53 4,59 4,64 4,69

40 4,75 4,80 4,85 4,90 4,97
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50 5,00 5,05 5,10 5,15 5,20

60 5,25 5,31 5,36 5,41 5,47

70 5,55 5,558 5,64 5,71 5,77

80 5,84 5,92 5,99 6,08 6,18

90 6,28 6,41 6,55 6,73 7,05

99 7,33 7,41 7,46 7,65 7,88

75. táblázat: PROBIT százalékos megfelelői [19]

Például: ha a PROBIT Y(x) = 5,00 az x helyen, a hatás valószínűsége azon a helyen 
50%. Ha PROBITY(x) = 5,99, akkor Pe(x) = 84%.

A PROBIT módszer alkalmas az időben változó helyzetek kezelésére, beleértve a 
koncentráció-változásokat is. A tűzre és robbanási hatásra vonatkozó PROBIT szin-
tén a mellékletben található. A gőz-tüzek esetében a veszélyzóna maximális kiterje-
dése az anyag alsó robbanási határával jellemezhető (ARH). Esetlegesen ARH/2 is 
alkalmazható. A gázfelhő égése bekövetkezhet abban az esetben, ha az eléri a gyúj-
tóforrást. Így a gőz-tűz csak a gyújtóforrás és a kibocsátás közti területre van hatás-
sal. A gyújtás valószínűségének becslésekor az érintett befogadóra ható következ-
mény valószínűsége becsülhető a kibocsátási pont függvényében. A gőz-tűz okozta 
halálozási valószínűség 10% egyéni védőfelszerelésben és 90% nélküle.

6.3.1.6 Következmény-elemzéshez használt számítógépes modellek
A kibocsátási, terjedési és hatásmodellek számítógépes alkalmazásai hozzáfér-
hetők a felhasználók részére. Ilyen (ingyenes) modellek az ALOHA (NOAA) 
és a HGSYSTEM (Shell). Több kereskedelmi forgalomban kapható szoftvert 
is alkalmazott, mint a CHARM (Radian corp.), PHAST (DNV Technica Ltd.), 
SUPERCHEMS (iMosaic), TRACE/SAFER (SAFER). Egyes szoftverek alkalma-
zási köre kizárólag a következmény-elemzés egy-egy részterületére korlátozott. 
A hatóság a SAFETI Professional szoftver (DNV) PHAST következmény-elemző 
modelljét alkalmazza, amely a következmény-elemzésnél alkalmazott kibocsátási, 
terjedési és hatásértékelő modelleket tartalmaz. 

A következmény-elemző szoftverek alkalmazhatóságát az alábbi követelmények-
kel jellemezhetjük:
–  A következményelemező modellek és szoftverek felhasználását a nemzetközi 

gyakorlatban való alkalmazás tényéhez köthetjük.
–  Általános követelményként a szoftvereknek (adatbázisoknak és modelleknek) 

megfelelően validáltnak és verifikáltnak kell lenniük.
–  A szoftverbe épített modellek és számítási eljárások adjanak lehetőséget a fel-

használónak ipari, egészségvédelmi szabványok figyelembevételére, valamint a 
nemzetközi műszaki kutatási, fejlesztés eredményeinek beépíthetőségére.
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6.3.1.7. Bizonytalanságok a következmény-elemzésben
Kifolyási modellek esetében: A kibocsátási modell megadja a veszélyes anyagnak 
tárolóedényből a közvetítő közegbe történő kibocsátása arányát és mennyiségét. 
Bizonytalansági tényező lehet a lyuk tulajdonsága (méret, elhelyezkedés, alak), a 
kibocsátás iránya (függőleges, vízszintes), a tócsaképződés és a kétfázisú kibocsá-
tás mértéke, a külső/belső térbe történő kibocsátás, a résztvevő anyagmennyiség. 
Konzervatív feltevések alkalmazásával elkerülhető a következmények alulbecslé-
se. Ezeket a konzervatív feltevéseket azonban némi fenntartással, óvatosan kell 
kezelni. 

Kibocsátási modell: Gyakori hiba, ha a Gauss-féle diszperziós modellt olyan gáz-
felhőkre alkalmazzák, amelyek kezdetben a levegőnél nehezebbek, ami a veszélyes 
távolságok alábecslését okozza. A modern modelleket már gyakorlati próbákon 
validálják. A nagy számú légköri, terep és veszélyes anyagokkal kapcsolatos ténye-
zők pontosítják a veszély mértékének előrejelzését, ahol gondosan meg kell hatá-
rozni a bemeneti paramétereket. 

Az egészségkárosító hatások modellezése bonyolult feladat. A kockázatbecslés jellem-
zően a halálozás és a súlyos sérülés kockázatának meghatározásán alapul. Természe-
tesen nincs elérhető kísérleti adat az emberekre ható veszélyes anyag koncentráció, 
expozíciós idő, hősugárzás, robbanási túlnyomás tekintetében. Az adatok a bekövet-
kezett balesetek tapasztalataiból származnak. Az állatkísérleti adatokba biztonsági té-
nyezőket építettek be. Az emberre gyakorolt hatások meghatározásakor azt feltételez-
zük, hogy az egyén a szabadban tartózkodik, azonban az emberek főként zárt helyen 
tartózkodnak. A kockázatelemzéskor az elzárkózás figyelembevételének előnye, hogy 
pontosítja az eredményeket a konzervatív feltételezések csökkentése által, de növeli a 
becslés költségét, mert további következmény értékelést követel meg.

6.3.2 A következmények értékelésének rendje

A következmények értékelésekor – attól függően, hogy milyen természetű veszé-
lyes anyagról van szó – a különböző hatások terjedési távolságait és (bizonyos ese-
tekben) a károsodás (elhalálozás, sérülés) valószínűségét kell meghatároznunk: 
a)  Mérgező anyagok (gőzök, gázok) esetében különböző jellegű koncentrációk-

hoz (halálos, sérülést okozó, kimutatható, ingerküszöböt elérő) kötve meghatá-
rozzuk a mérgező anyagot tartalmazó felhőnek a terjedési mélységét, szélessé-
gét (frontját), magasságát (plafonját), a felhő adott pontra való beérkezésének 
idejét, az átvonulás idejét (expozíciót). 

b)  Éghető gázok és gőzök esetében szintén a terjedési távolságokat határozzuk 
meg, de itt a robbanási koncentráció (küszöb) alsó és felső értékét vesszük a 
számítás alapjául. Robbanás esetén a léglökési hullámot jellemző túlnyomás 
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különböző értékeinek (halált, sérülést, épületek rombolódását okozó) távolsá-
gát határozzuk meg. 

c)  Éghető, levegőben nem terjedő anyagok égésekor a hősugárzás különböző 
értékeihez kötött távolságokat határozunk meg. 

d)  Az adott ponton számított koncentráció, a hőfluxus, a túlnyomás-értékek, az 
expozíciós idő vagy más mutató (például az, hogy a láng a vizsgált objektumot 
betakarta-e vagy sem) alapján meghatározzuk egy adott pont vonatkozásában, 
hogy ott – amennyiben a hatás egészen biztosan jelen van – mekkora lesz az 
elhalálozás, a sérülés vagy a rombolódás valószínűsége. 

Ez utóbbi a következmények értékelésekor azért fontos, mert a léglökési hullám 
vagy a hő-terhelés további súlyos balesethez vezető eseménysor kiváltója lehet 
(dominóhatás). Az adott ponthoz rendelt károsító hatás valószínűségek lesznek a 
kiinduló adatai a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelésének. [3]
A következmények értékeléséhez a veszélyforrás-elemzéskor meghatározottakat 
input adatként használjuk fel. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a súlyos bal-
esetek értékeléséhez használatos adatoknak az értékelés elvégzéséhez ne kellene 
egy elsődleges feldolgozáson átesniük. A hatások terjedését ugyanis igen jelentős 
mértékben befolyásolják a kiindulási feltételek. 

6.3.3 Tipikus folyamatok veszélyes anyagok kiszabadulásakor

Mielőtt bármely súlyos baleset következményeinek az értékelését elkezdenénk, 
lényeges, hogy megértsük és feltárjuk azokat az általános folyamatokat, amelyek 
bármely halmazállapotú (gáz, folyadék vagy többfázisú) veszélyes anyag kiszaba-
dulásakor végbemennek. Ugyanis e folyamatok leírása, matematikai modellezése 
jelenti a következmény értékelési eljárások alapját, és ezek különbségei adják jó-
részt a módszerek eltérő megközelítéseit is. 

Folyékony (cseppfolyósított) vagy gáz halmazállapotú veszélyes anyag bármely 
ok miatti kiszabadulása, közvetlenül vagy közvetve gáz (gőz) felhő képződéséhez 
vezethet. Elsődleges gáz (gőz) felhő kialakulása rendszerint gáz halmazállapotú 
anyag emissziójakor történik. Másodlagos gőzfelhő keletkezésével akkor számol-
hatunk, ha folyadéktócsa jön létre a kifolyás után. Az elsődlegesen vagy másod-
lagosan kiáramló anyag a környezetében levő levegőbe kerül, majd az időjárási 
körülményeknek megfelelően elmozdul. 

A veszélyes anyag tároló edényből való kiszabadulása a következő változatokban 
történhet:
a) folyadék kiáramlása atmoszferikus nyomás alatt lévő tartályból;
b)  gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti tartályból, technológiai beren-

dezésből;
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c) gáz és/vagy folyadék kiáramlása nyomás alatti csővezetékből.

Ha a szabadba jutó gáz vagy gőz gyúlékony, és a közelben gyújtóforrás is jelen 
van, akkor tűz keletkezésével mindenféleképpen számolhatunk, amely a környe-
zet hőterhelését okozhatja. Ha a kiáramló éghető és/vagy mérgező anyag gőze/
gáza: 

a)  azonnal meggyullad, és a kiáramlás szűk nyíláson át megy végbe, akkor „su-
gárláng” (jet) jön létre;

67. ábra: Sugárláng (forrás: BM OKF)

b)  valamelyes késéssel gyullad meg, és az égés a keletkezett gázfelhőben rendkí-
vül nagy sebességgel játszódik le, akkor gőzfelhő robbanás jön létre;

c)  nem azonnal gyullad meg, hanem meggyulladását távoli gyújtóforrás okozza, 
akkor gőzfelhő tűz (deflagráció) keletkezik, amely visszafelé égve eljuthat a 
kiáramlási pontig. Kialakulhat a tűzgömb is.

Ha a kiáramló folyékony (cseppfolyósított) veszélyes (robbanó, éghető és/vagy 
mérgező) anyag:

a)  a tartály (csővezeték) környékén a felszínen szétterül (tócsát alkot), és ezután gyul-
lad be, akkor tócsatűz keletkezik. Amikor folyadék kiömlése tócsatüzet okoz, az 
végbemehet tűzgáttal körbekerített területen vagy annak megléte nélkül is.
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68. ábra: Tartálytűz (forrás: BM OKF)

b)  kifolyását külső hőterhelés okozza, akkor feltételezhetően forrásban van, és 
azonnal begyullad. Ilyenkor „gőzrobbanáshoz vezető forró folyadékról” beszé-
lünk (angol elnevezése Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion, az ebből 
alkotott mozaikszó a szakmában közismert BLEVE), amelynek az következ-
ménye a tűzgömb. 

69. ábra: BLEVE (forrás: BM OKF)
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c)  pillanatszerű gyorsasággal kerül a szabadba, akkor adiabatikus tágulás követ-
keztében éles hőmérsékletcsökkenés áll be. Ez a hőmérséklet a kiszabadulás 
közvetlen környezetében, egyes anyagok esetében akár -100 °C-t is elérhet. 
Ilyen helyzetben, más veszélyeztető hatás mellett a nagy mértékű lehűlés hatá-
sát is figyelembe kellene venni.

d)  a levegővel nem alkot robbanó elegyet vagy nem gyullad be, akkor a felhő a 
környező légtérben lassan eloszlik. Mérgező anyag esetében a felhő által – a 
meghatározott koncentráció szintekkel – érintett területeken az élőlények 
kerülnek veszélybe.

70. ábra: Mérgező anyag felhő terjedési modell (forrás: BM OKF)

e)  égése során mérgező égéstermékek keletkezhetnek, amelyek – az égés hőjének 
hatására felemelkedve és a szél hatására elmozdulva – nagy távolságban is mér-
gezési veszélyt jelenthetnek. 

f)  valamilyen robbanóanyag (itt nem feltétel azok környezetbe kerülése), s a rob-
banás feltételei kialakulnak a tárolás, szállítás vagy a feldolgozás során, akkor 
robbanás keletkezik, amely léglökési hulláma az embereket veszélyezteti, vagy 
további súlyos baleset kialakulásához vezet (dominóhatás).
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71. ábra: Mérgező égéstermékek (forrás: BM OKF)

72. ábra: Veszélyes anyag kibocsátás folyamata [3]

 

 343

 
 
f) valamilyen robbanóanyag (itt nem feltétel azok környezetbe kerülése), s a robbanás feltételei 

kialakulnak a tárolás, szállítás vagy a feldolgozás során, akkor robbanás keletkezik, amely lég-
lökési hulláma az embereket veszélyezteti, vagy további súlyos baleset kialakulásához vezet 
(dominóhatás). 

Mi történhet a kiömlött veszélyes anyaggal? 

   
a) Kiömlés 

 

 

   
 

A  folyadék,  (gáz)  a 
tartályból, vezetékből 
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A forrásban lévő 
folyadék kigyullad 

Kifolyás
A folyadék (gáz) 
nem gyullad ki 
azonnal 

gáz/gőz kiáramlás
 
 
 

 
 
 c) A BLEVE káros 

hatásai számítása 

  d) A tócsa felületé‐
nek számítása 

e) A gáz közvetlenül 
légtérbe jutó részé‐
nek meghatározása 

 

a tócsa kigyullad    a tócsa párolog
 

lángcsóva kialakul
 
 
 

f) A tócsatűz káros 
hatásának megha‐
tározása 

  g) A tócsából tör‐
ténő párolgás 
meghatározása 

h) A lángcsóva káros 
hatásának megha‐
tározása 

  az éghető anyag 
ΔT idő múlva gyullad 

ki 

mérgező anyag
 

                       
 

 
 
 

i)  Mérgező  égés‐
termékek  veszé‐
lyeinek  meghatá‐
rozása 

  j) A deflagráció és a 
detonáció veszélyé‐
nek meghatározása 

k) A mérgező gőzfel‐
hő káros hatásainak 
meghatározása 

 

 
Megjegyzés: a dőlt betűs szöveg a folyamat lényegét írja le, a normál betűs szöveg a közbülső folyamatokkal kapcso‐
latos meghatározásokat, a vastag betűs szöveg pedig az értékelés alapjául szolgáló káros hatások meghatározásait 
jelöli.  
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6.3.4 Referencia eseménysorok

A veszélyelemzéssel nagyszámú eseménysort tárhatunk fel. Ezek következménye-
inek a pontos meghatározása egyedi megközelítést igényelne. A számítások leegy-
szerűsítésének az igénye azt kívánja, hogy a nagyszámú számítási módszer helyett 
néhány tipizált eseménysort válasszunk ki, és ezek meghatározására általánosan 
elfogadott módszert használjunk. Így a gyakorlati számvetések végrehajtása nem 
igényel különleges szaktudást. Bármely elméleti megfontolás alapján is végezzük 
el a számításokat, ennek a kifolyás (környezetbe kerülés) sebességének és/vagy 
időtartamának megállapításával kell kezdődnie. Ezt követi a környezetben vég-
bemenő folyamatok analízise. Meghatározzuk a felhő képződésének, elmozdulá-
sának a folyamatát, illetve (éghető anyagok esetében) a direkt vagy a késleltetett 
gyújtás következtében kialakuló termikus folyamatokat.  A következmények érté-
kelésekor a következő módon vizsgáljuk a veszélyes anyagok kibocsátását követő 
eseménysort:

a)  A berendezés (tartály, cső, más technológiai elem) sérülése kapcsán veszélyes 
(mérgező vagy éghető) anyag áramlik a környezetbe. Ez lehet gáz/gőz (elsőd-
leges felhő) vagy kétfázisú (folyadék, gőz), esetleg háromfázisú (szilárd, folya-
dék, gőz) vagy folyadék kiáramlás. A kiáramlás lehet pillanatszerű („flashing”, 
ilyenkor nem számítunk időtartamot), véges időtartamú vagy folyamatos (a 
kiáramló anyag tömege lényegesen kisebb a tárolt összes tömegnél). Véges idő-
tartamú és folyamatos kiáramlás esetén meghatározzuk a kiömlés sebességét 
(tömegáramot), és véges időtartamú kiömlésnél a kiömlés időtartamát.

b)  Folyadék vagy kétfázisú kiáramlás esetében tócsa keletkezik. Ennek felülete 
nagymértékben meghatározza a párolgást. Ezért első lépésként meg kell hatá-
rozni a tócsa felületét. A referencia eseménysorokban általában kétféle tócsát 
szokás számításba venni: határolt felületűt és nem határolt felületűt.

c)  Gáz/gőz közvetlen kiáramlása esetén (elsődleges felhő) meg kell határoznunk, 
hogy a tárolt veszélyes anyag mekkora része szabadul ki (pillanatszerűen). (A 
többi része – amennyiben cseppfolyósított gázról van szó – a tartályban forr, és 
hosszabb idő alatt áramlik ki az atmoszférába.) Éghető gáz/gőz kis átmérőn át 
való közvetlen kiáramlása esetén, ha az azonnal meggyullad, kialakul a láng-
csóva, a „jet”. Ekkor meg kell határoznunk a környezet hőterhelését, illetőleg 
azt, hogy nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás 
vizsgálata).

d)  Folyadék fázisban kiáramló éghető anyag esetében tócsa alakul ki, és az meg-
gyullad. Ekkor meg kell határozni a tócsatűzből eredő hősugárzást. Meg kell 
állapítani azt, hogy a hőterhelés milyen káros lehet az emberekre és a környe-
zetre, illetőleg nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóha-
tás vizsgálata). 
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e)  Éghető anyagok kétfázisú kiáramlásakor a forrásban lévő folyadék meggyul-
ladása kiválthatja a BLEVE jelenséget. Ez a környezetben léglökési hullámot 
és hőterhelést is kiválthat. Meg kell állapítani azt, hogy a léglökési hullám és 
a hőterhelés milyen káros lehet az emberekre és a környezetre, illetőleg nem 
indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás vizsgálata). 

f)  Ha a tócsa nem gyullad ki – a környezetből elvont hő felvételének a mértéké-
ben – párologni kezd, és a gőzfelhő (másodlagos felhő) elmozdul. A további 
káros hatások mértékét a párolgás sebessége határozza meg, ezért a további 
számítások alapjául ezt kell meghatároznunk. 

g)  Éghető anyag (a tócsa felületéről elpárolgó) másodlagos felhője a környezetben 
elmozdul, és a tócsától távolodva folyamatosan hígul. A másodlagos felhő a felső 
robbanási koncentráció felett éghet, a felső és az alsó robbanási koncentráció 
közötti töménységben robbanhat. Ezért – az adott terjedési feltételeknek megfe-
lelően – meg kell határoznunk e két töménységértéknek megfelelő terjedési tá-
volságokat (távolságot, szélességet, plafont). Valószínűsítenünk kell, hogy a felhő 
direkt módon vagy némi késleltetéssel gyullad-e be. Meg kell állapítani azt, hogy 
a hőterhelés és a léglökési hullám milyen káros hatással van a környezetre, illető-
leg nem indít-e el további nem kívánatos folyamatokat (dominóhatás vizsgálata). 

h)  Mérgező anyag (a tócsa felületéről elpárolgó) másodlagos felhője a környezetben 
elmozdul, és a tócsától távolodva folyamatosan hígul. Az adott terjedési feltételek-
nek megfelelően halálos, sérülést okozó és más hatással jellemzett koncentrációk 
vonatkozásában meghatározzuk a terjedési távolságokat, továbbá adott ponton a sé-
rülés vagy az elhalálozás valószínűségét. A veszélyes anyag ilyen fajta súlyos balesete 
esetén ez a vizsgálat jelenti a következmények értékelésének a végeredményét.

i)  Abban az esetben, ha a terjedő veszélyes anyag egyaránt éghető és mérgező, 
akkor a g) és a h) pontban megjelölt mutatókat egyaránt meghatározzuk.

j)  Bármilyen körülmény miatt is jön létre veszélyes anyag tüze, annak egészségre 
káros égéstermékei lehetnek. Meg kell vizsgálnunk ezekre az anyagokra is a h) 
pontban leírt mutatókat. 

k)  Ha robbanóanyag tárolásakor, feldolgozásakor létrejönnek az adott anyag 
robbanásához szükséges feltételek, akkor az anyag felrobban. Meg kell határoz-
nunk a robbanás következtében kialakuló léglökési hullám károsító hatásait. 
(Ez nem feltétlenül kapcsolatos veszélyes anyag kibocsátással.)

Eseménysor Oka Következménye

Sugárláng (jet) A nyomás alatt kiáramló éghető 
gőz/gáz azonnal begyullad.

A környezet hőterhelése

Gőz/gáz felhő robbanás 
(UVCE)

A nyomás alatt kiáramló éghető 
gőz/gáz késéssel gyullad be.

Léglökési hullám

Gőz/gázfelhő tűz 
(deflagráció)

A éghető gőz/gáz felhő távoli 
gyújtóforrástól gyullad be.

A környezet hőterhelése, vissza-
égés a kiszabadulás forrásáig
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Tócsatűz (korlátolt és nem 
korlátolt felületű)

A felszínen az éghető folyadék 
szétterül.

A környezet hőterhelése

BLEVE A gőz/gázrobbanást forrásban lévő 
folyadék okozza.

A környezet hőterhelése, léglökési 
hullám (tűzgömb)

Mérgezőanyag (elsődleges, 
másodlagos) felhőjének 
terjedése

Gőz/gáz kiáramlása a tartályból 
vagy folyadéktócsa párolgása.

Az emberek (állatok), a környezet 
mérgezése

Robbanóanyag egészének 
felrobbanása

Robbanás feltételeinek létrejötte 
(iniciálás). 

Léglökési hullám

76. táblázat: Eseménysorok [14]

A fentiek alapján az alábbi lényeges, a további értékelés alapjául szolgáló meghatá-
rozásokat végezzük:
–  a korlátolt vagy nem korlátolt felületű tócsatűz veszélyeinek meghatározása 

(következményei a hőterhelés, valamint ennek károsító hatásai);
–  a forrásban lévő folyadék gőzfelhő robbanás (BLEVE) veszélyeinek meghatározása 

(következményei a léglökési hullám és a hőterhelés, valamint ezek károsító hatásai);
–  a lángcsóva (JET) veszélyeinek meghatározása (következményei a hőterhelés, 

valamint ennek károsító hatásai);
–  a mérgező égéstermékek veszélyeinek meghatározása (következményei a mér-

gezés károsító hatásai);
–  a gőzfelhő deflagráció veszélyének meghatározása (következményei a 

hőterhelés, valamint ennek károsító hatásai);
–  a gőzfelhő detonáció veszélyének meghatározása (következményei a léglökési 

hullám károsító hatásai);
–  a mérgező gőzfelhő káros hatásainak meghatározása (következményei a mérge-

zés károsító hatásai). 

6.3.5 Veszélyes anyagok kiszabadulása és terjedése

A veszélyes anyagok kiáramlása történhet tartályból vagy csővezetékből. A tárolt 
vagy szállított anyag minőségétől függően a kiáramló szennyeződés lehet gáz vagy 
folyadék halmazállapotú, illetőleg ezek kombinációja. Ilyen esetek lehetnek példá-
ul, amikor folyadék áramlik ki atmoszférikus nyomású vagy nyomás alatt tartott 
tartályból, a folyadékszint alatt keletkezett nyíláson. 

VI FEJEZET.indd   452 2013.10.29.   14:46:01



453

6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

73. ábra: Kétfázisú kiáramlás [14]

Amikor a nyomás alatti folyadék felett a gőz telített, és egyensúlyi állapot uralko-
dik, az eredmény kétfázisú kiáramlás lesz. 

74. ábra: Kétfázisú kiáramlás [14]

75. ábra: Kétfázisú kiáramlás [14]
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76. ábra: Kétfázisú kiáramlás [14]

A környezeti hőmérsékletnél alacsonyabb forráspontú folyadékok, illetve 
túlhevített folyadékok kiáramlásakor a folyadék egy része a nyomás atmosz-
férikus nyomásra történő lecsökkenésekor gázhalmazállapotúvá válik. Ezt a 
folyamatot nevezik „flashing”-nek vagy pillanatszerű elpárolgásnak, aminek 
következménye a veszélyes gáz elsődleges felhője. Az így képződött gáz csep-
pek formájában magával ragadhat folyadékot is, ennek egy része megmarad a 
gázban aeroszol formájában, majd később elpárolog. Ennek következménye a 
másodlagos gázfelhő. A kiáramlott anyagmennyiség fennmaradó része a ta-
lajra kerülve tócsát képez. Ez a folyadéktócsa is idővel elpárolog, és a gázfelhő 
képződik. 

77. ábra: Gázfelhők [14]
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

A párolgás sebessége többek között a folyadék kémiai tulajdonságaitól és a talaj 
minőségétől függ. Éghető folyadék kiáramlása esetén mindenkor fennáll a kép-
ződött folyadéktócsa meggyulladásának veszélye. A meggyulladt tócsa sugárzá-
sának kiszámításához több számítási lépés szükséges. A lépések magukban fog-
lalják az égési sebességgel, a tócsa kiterjedésével, a lángok magasságával, a láng 
által kibocsátott hővel, valamint egy adott objektumhoz eljutó hőmennyiséggel 
kapcsolatos számításokat. Megjegyezzük, hogy az ismertetés főleg stacionárius 
folyamatokra vonatkozik. A valóságban azonban az egy tartályban uralkodó ál-
lapotok a lejátszódó folyamatok során változnak. A bemutatott számítások tehát 
a kiáramlási folyamatok kezdeti fázisaira vonatkoznak, viszont ebből követke-
zően a legveszélyesebb helyzetet veszik figyelembe. 

Veszélyes anyagok gőzeinek (gázainak) terjedése a légtérben

A párolgás következtében levegőbe került gázok/gőzök az atmoszféra turbulens 
diffúziója következtében elkeverednek, majd eloszlanak. A terjedésüket leíró dif-
fúziós differenciálegyenlet általánosságban a következő:
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ahol:
q  = a szennyező anyag koncentrációja (kg/m3)
t  = idő (s)
Kx, Ky, Kz = x, y, z irányban a diffúziós állandó
u  = szélsebesség (m/s)
w  = ülepedési sebesség (m/s)
l  = átalakulási, bomlási, kimosódási állandó
Q  = forrás intenzitása (kg/s)
d  = Dirac-féle deltafüggvény
r  = forrástól mért távolság (m)

Az egyenlet általános megoldása gyakorlatilag lehetetlen, mivel a diffúziós állan-
dók meghatározása elméleti úton nem lehetséges. A mérgező vagy tűzveszélyes 
anyagok koncentrációjának számítására az irodalomban több elméleti modellt 
dolgoztak ki, amelyek a turbulens diffúziós állandók valamilyen, de mindenféle-
képpen kísérleti mérések alapján bevezetett adatain nyugszanak. 
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Pillanatnyi pontforrásra és talajszintre számított koncentrációk számítása

                                  2 • Q                                      x2           y2         z2

c(x,y,z,t) = _________________ • exp { 0,5 •( ____ + ____ + ___ )}                     (2π) 3/2 • δx • δy •δz                         δx
2         δy

2        δz
2

Folyamatos forrásra talajszintre:
                          m • π • R2                       -y2                  -z2

c(x,y,z,t) = _______________ •  exp ( ___ ) •  exp ( ___ )                     π • uz=1 • δy  • δz                  2δy
2                2δz

2

ahol: 
uz=1 = szélsebesség 1 méter magasságban (m/s)
R  = a párolgó felület sugara (m)
m  = a párolgás sebessége (kg/s)
δy  = diszperziós koeficiens δy = ct • a xb

A diszperziós koefficiensek:

δx
2 = 0,5 • c2 • (u • t) 2-n

δy és δz esetében is analóg módon jártak el.

A kibocsátás időtartamára vonatkozóan a legtöbb terjedési modellt két szélsősé-
ges esetre dolgozták ki. Pillanatnyi vagy folyamatos kibocsátás mellett határozzák 
meg a tér egy adott helyén és idején a koncentrációt. Az anyagkibocsátás termé-
szetesen ritkán esik egyik vagy másik kategóriába, ugyanakkor a forrástól való 
távolságtól is függ, hogy az immissziós pontban melyik változatot célszerű inkább 
figyelembe venni. Általánosságban a forrás pillanatnyinak tekinthető, ha

x > 18utkibocs

és folyamatos, ha 

x < 1,8utkibocs

A számítások során célszerű először az aktuális zo táblázati értéknek megfelelő 
Czo-t meghatározni, mivel maga is x távolságtól függ, majd ezek után a dz -t.
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

Függőleges stabilitás foka a b c d

Nagyon labilis A 0,527 0,865 0,28 0,90

Labilis B 0,371 0,866 0,23 0,85

Gyengén labilis C 0,209 0,897 0,22 0,80

Semleges D 0,128 0,905 0,20 0,76

Gyengén stabil E  0,098 0,902 0,15 0,73

Mérsékelten stabil F 0,065 0,902 0,12 0,67

77. táblázat: A diffúziós tényezők értékei [14]

Érdességi kategória Talajfelszín jellege zo értéke (m)

1 Sík, növényzettel borított 0,1

2 Erdő 0,3

3 Település 1,0

4 Város 1,2–2,0

5 Nagyváros 3,0

78. táblázat: A felszíni egyenetlenség értékelése [14]

Szélsebesség 
a talaj szint 

közelében, m/s

Nappal Éjjel

a besugárzás mértéke vékony teljes felhőzet, 
vagy az ég felhővel 

takart
hányada > 3/8

a felhővel takart  
hányad 

hányada < 3/8
erős mérsékelt gyenge

<2 A A-B B - -

2 A-B B C E F

4 B B-C C D E

6 C C-D D D D

>6 C D D D D

79. táblázat: A légköri stabilitás értékei az időjárási feltételek függvényében [14]
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A fentieket összefoglalva:

A veszélyes gáz (gőz) koncentrációja (pillanatnyi kibocsátás esetén) :

c(x,y,z,t) = f (Q, x, y, z, u, i, v, s, n, t)

ahol:
Q = a kiszabadult veszélyes gáz (gőz) tömege (kg)
x = távolság a tengelyen (m)
y = távolság a tengelytől (m)
z = a talaj feletti magasság (m)
u =a számításba vett szél sebessége (m/s)
i = a légköri függőleges stabilitás (dimenzió nélkül)
s	 = a gáz (gőz) sűrűsége (g/m3)
n = a felület érdessége (dimenzió nélkül)
t = a kibocsátás óta eltelt idő (s) 

A veszélyes gáz (gőz) koncentrációja (folyamatos kibocsátás esetén):

c(x,y,z,t) = f (Q, x, y, z, u, i, s,	v, n, t)

ahol:
Q = a kiszabadult veszélyes gáz (gőz) anyagárama (kg/s)
x = távolság a tengelyen (m)
y = távolság a tengelytől (m)
z = a talaj feletti magasság (m)
u = a számításba vett szél sebessége (m/s)
v = a számításba vett szél iránya (°)
i = a légköri függőleges stabilitás (dimenzió nélkül)
s = a gáz (gőz) sűrűsége (g/m3)
n = a felület érdessége (dimenzió nélkül)

A számítások menete

Kiindulási adatok:
a. A kiáramló veszélyes anyag (CAS szám)
b.  A kiáramló veszélyes anyag tömege [kg] (pillanatszerű kibocsátás esetén) 

Veszélyes anyag anyagárama (kg/s) (folyamatos kibocsátás esetén)
c.  A nagynyomás alól történő kiáramlás esetén a kibocsátás iránya  

(vízszintessel bezárt szög)
d. A vizsgált pont távolsága a forrástól és magassága (m)
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

A terjedést befolyásoló tényezők: 
a. u = a számításba vett szél sebessége (m/s)
b. v = a számításba vett szél iránya (°)
c. i = a légköri függőleges stabilitás (dimenzió nélkül)

78. ábra: Adott szélirány, szélsebesség és függőleges stabilitás  
előfordulási gyakorisága (forrás: BM OKF)

d. s = a gáz (gőz) sűrűsége (g/m3)
e. n = a felület érdessége (dimenzió nélkül)

A meghatározandó paraméterek:
a. távolság a tengelyen x (m), és távolság a tengelytől y (m),
b. veszélyes anyag koncentrációja x, y, és z koordinátákkal leírt  
ponton (g/m3)
c. expozíciós idő: a felhő áthaladásának ideje, vagy feltételezett  
időtartam, [s]
d. az elhalálozás valószínűsége x, y és z koordinátákkal leírt ponton [%]
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79. ábra: Adott koncentráció szintvonalai  
különböző meteorológiai feltételek mellett (forrás: BM OKF)

80. ábra: A mérgező gázfelhő károsító hatásának számítása [14]

ahol:
Pe  =  az elhalálozás valószínűsége (dimenzió nélkül)
Fe,in  = a zárt térben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül)
Fe,out  =  a nyílt elhelyezésben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió 

nélkül)

Megjegyzés: 
1.  A lakosság körében a halálos hatások valószínűsége függ attól is, hogy az 

emberek nyíltan (például az utcán) vagy zárt térben (például a lakásban) 

A mérgezés hatása

Pe = f(a,b,n,C,t)

Fe,in = 0,1 • Pe

Fe,out = Pe
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

tartózkodnak. Az elhalálozás valószínűségét általában nyílt és védőeszközök 
használata nélküli tartózkodásra számítjuk.

2.  A kint- és a benntartózkodók arányának meghatározása:

Nin = fin • N

Nout = fout • N

ahol:
Nin   = a kint (nem épületben) tartózkodó lakosság (fő)
Nou  = a bent (épületben) tartózkodó lakosság (fő)
fin és fout  = napszaktól függő együttható

Napszaktól függő együttható fin fout

nappal (08.00 – 18.30) 0,93 0,07

éjszaka (18.30 – 08.00) 0,99 0,01

Az elhalálozás valószínűségére vonatkozó probit függvény: 

Pe = a + b • ln (Cn • t)

ahol:
Pe  = az elhalálozás valószínűségnek megfelelő probit (dimenzió nélkül)
a, b, n = a mérgező anyagtól függő állandók elhalálozásra (dimenzió nélkül)
C  = a mérgező anyag töménysége (mg/m3)
t  = expozíciós idő (perc)

A sérülésre vonatkozó probit függvény: 

Psm = as + bs • ln (Cn• t), 

ahol:
Prs  = a sérülési valószínűségnek megfelelő probit mérgezés esetén
as, bs, n  = egy adott anyag mérgezőképességét leíró konstansok sérülés esetén
C  = koncentráció (mg/m3)
t  = expozíciós idő (perc)
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Az expozíciós időt általában (a felhő beérkezésétől számítva) 30 percnek feltéte-
lezzük: 

Anyag a b n

Ammónia -4,1 1 1

Bróm -12,4 1 2

Szénmonoxid -7,4 1 1

Klór -6,35 0,5 2,75

Etilénoxid -6,8 1 1

Sósav -37,3 3,69 1

Ciánhidrogén -9,8 1 2,4

Hidrogén fluorid -8,4 1 1,5

Metil izocianát -1,2 1 0,7

Nitrogén dioxid -18,6 1 3,7

Paration -6,6 1 2

Foszgén -10,6 2 1

Foszfamidon -2,8 1 0,7

Foszfin -6,8 1 2

Kéndioxid -19,2 1 2,4

Kénhidrogén -11,5 1 1,9

Akrilnitril -8,6 1 1,3

80. táblázat: a, b, n értékei különböző mérgező anyagokra [14]

6.3.6 A tócsatűz károsító hatásainak meghatározása

Kiinduló adatok: 
a. A kifolyt veszélyes anyag (éghető folyadék) (CAS szám),
b. Az égő felület (becsült, vagy számított) területe (m2)
c.  A talajmenti szél sebessége (az empirikus meghatározáskor többnyire elha-

nyagoljuk)

A határolt felületű tócsatűz hőterhelésének meghatározása a következő lépések 
megtételét jelenti:
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6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

81. ábra: A tócsatűz károsító következményei meghatározás lépései [11]

A (határolt felületű) számított tócsaméret meghatározása

Ha a tócsát kör alakúnak feltételezzük, akkor ekvivalens átmérője:

D = (4 • Ap / π)1/2
ahol: 

D  = a tócsa ekvivalens átmérője (m)
Ap = a tócsa becsült felülete (m2)

Ha a szétfolyt folyadék térfogatát ismerjük (feltételezzük), akkor az átmérő:
D = (4 • V / (π • δ))1/2

ahol: 
V = a szétfolyt folyadék térfogata (m3)
δ = a szétfolyt folyadék vastagsága (m)

Az égési sebesség meghatározása
m˝ = m∞˝ • (1 – e-k • β • D)

ahol: 
m˝  = égési sebesség szélcsendes időben (kg / (m2 •s))
m∞˝ = égési sebesség, ha D ®∞ (D > 2 m esetében m˝ ~ m∞˝) (kg / (m2 •s))
k = együttható (1/m)
β = együttható
D = átmérő (m)

A (határolt felületű) számított tócsaméret meghatározása

A láng méreteinek a meghatározása

A kisugárzott hő-fluxus meghatározása

A hő-fluxus meghatározása megadott távolságban

A személyi veszteségek meghatározása
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Éghető anyag m∞˝ (kg / (m
2 •s)) k • b (1/m)

H2 0,169 6,1

Folyékony PB gáz 0,099 1,4

Bután 0,078 2,7

Hexán 0,074 1,9

Heptán 0,101 1,1

Benzin 0,085 2,7

Xilén 0,090 1,4

Gazolin 0,055 2,1

Kerozin 0,039 3,5

JP-5 0,054 1,6

Metanol 0,015 Turbulencia-függő

81. táblázat: Paraméterek [11]

Az égési sebesség meghatározható más módszerrel is:

m˝ = c • ΔHc / (ΔHv + Cp • (Tb - Ta))
ahol:

c  = 0,001 kg / (m2 •s)
ΔHc = az éghető anyag égéshője forrponton (J/kg)
ΔHv = az éghető anyag párolgás hője forrponton (J/kg)
Cp = fajhő (J/(kg •K)
Tb = a folyadék forráspontja (K)
Ta = környezeti hőmérséklet (K)

A láng méreteinek a meghatározása

A láng alakja lehet henger, kúp, amelyek tengelye a függőlegestől eltérhet. A meg-
határozás egyszerűsítése érdekében a legegyszerűbben meghatározható, a felszín-
re merőleges tengelyű hengert veszünk figyelembe. Az első lépés a szélsebesség 
meghatározása, mert ettől függ a lángoszlop magassága.

A jellemző szélsebesség meghatározása:
uc = (g • m˝ • D / ρl)

1/3

ahol:
uc = jellemző szélsebesség (m/s)
g = nehézségi gyorsulás 9,81 m/s2)
m˝ = égési sebesség szélcsendes időben (kg / (m2 •s))
D = tócsaátmérő (m)
ρl = a levegő sűrűsége (kg/m3)
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A közepes szélsebességi tényező meghatározása:

k = u10 / uc
ahol:

k  = közepes szélsebességi tényező 
u10 = 10 m magasságban mért szélsebesség (m/s)
uc =  jellemző szélsebesség (m/s)

A láng hosszúságának meghatározása:

L/D = 55 • (m˝ / ρl • (g • D)1/2))0,67 • k0,21

ahol:
L  = a láng közepes hosszúsága (m)  
g = nehézségi gyorsulás (9,81 m/s2)
m˝  = égési sebesség szélcsendes időben (kg / (m2 •s))
D   = tócsaátmérő (m)
ρl = a levegő sűrűsége (kg/m3)
k  = közepes szélsebességi tényező 

 
A kisugárzott hőfluxus meghatározása

A következő lépés a kisugárzott hőfluxus meghatározása. Ez függ a lángoszlop 
méreteitől, az égési sebességtől, az égő anyagtól, valamint a korom és a füst elnye-
lő hatásától.

A maximális kisugárzott hőfluxus meghatározása:

SEPmax = Fs • m˝ • ΔHc  / (1 + 4 • L /D)

ahol:
SEPmax = a maximális kisugárzott hőfluxus (J/(m2 •s))
Fs = a láng felületéről kisugárzott energia aránya
m˝  = égési sebesség szélcsendes időben (kg / (m2 •s))
ΔHc = az éghető anyag égéshője forrponton (J/kg)
L  = a láng átlagos hosszúsága (m)
D   = tócsaátmérő (m)

VI FEJEZET.indd   465 2013.10.29.   14:46:03



466

Iparbiztonságtan I.

Anyag D tócsaátmérő (m) Fs a láng felületéről  
kisugárzott energia aránya

metanol
0,076
0,152
1,22

0,162
0,165
0,177

bután
0,305
0,457
0,76

0,199
0,205
0,269

gazolin
1,22
1,53
3,05

0,3 – 0,4
0,16 – 0,27
0,13 – 0,14

benzin

0,076
0,457
0,76
1,22

0,35
0,345
0,35
0,36

82. táblázat: A láng felületéről kisugárzott energia aránya (kísérleti adatok) [11]

A kísérleti adatok szerint Fs értéke 0,1 és 0,4 között változik

 Az aktuális kisugárzott hőfluxus SEPakt meghatározása

SEPakt  = SEPmax • (1 – ς) + SEPelnyelt • ς

ahol:
SEPmax  = maximális kisugárzott hőfluxus (J/(m2 •s))
SEPakt  = az aktuális kisugárzott hőfluxus (J/(m2 •s))
SEPelnyelt =  a korom és a füst által elnyelt hőfluxus értékét 2 • 104 J/(m2 •s)-nek 

vesszük
ς  = elnyelési együttható

Kőolajtermékekre az irodalom ς = 80% -ot ír.

Mudan által javasolt más megközelítés a SEPakt aktuális kisugárzott hőfluxus érté-
kének meghatározására (gázolaj, kerozin és JP-5 esetében):

SEPakt  = 1,4 • 105 • e-0,12 • D + 2 • 104 • (1 – e-0,12 • D)

ahol:
SEPakt  = az aktuális kisugárzott hőfluxus (J/(m2 •s))
D   = tócsaátmérő (m)

Kísérleti eredmények azt mutatták, hogy az aktuális kisugárzott hőfluxus (SEPakt) 
értékét a korom és a füst által való elnyelés nagymértékben befolyásolja. A töké-
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letlen égés miatt minél nagyobb a tócsaátmérő, annál kisebb a felület egységről 
kisugárzott hőfluxus (SEPakt). A relatív lánghosszúság (L/D aránya) és az aktuális 
kisugárzott hőfluxus (SEPakt ) tapasztalati értékek forrásban lévő tócsa esetében 
(Tb< 20 C):

D = 1m D = 10m

Anyag L/D SEPakt 

(103J/(m2•s))

L/D SEPakt  

(103J/( m2•s))

Acetaldehid 2,88 35 1,43 64

Ammónia 1,57 17 0,78 30

Bután 4,84 86 2,40 165

Butadién 4,88 87 2,42 168

Izobután 5,02 87 2,49 168

Dimetilamin 3,59 59 1,78 112

Etén 4,52 90 2,24 173

Etilklorid 3,01 28 1,49 52

Etilén oxid 2,79 37 1,38 68

Szénmonoxid 2,71 13 1,34 24

Metilbromid 2,25 9 1,11 16

Metilklorid 4,90 15 2,43 27

Propán 5,08 98 2,52 188

Propilén 4,9 92 2,43 178

Vinilklorid 2,68 26 1,41 46

Kénhidrogén 2,20 18 1,09 32

83. táblázat: Relatív lánghosszúság [11]

A relatív láng hosszúság (L/D aránya) és az aktuális kisugárzott hőfluxus (SEPakt) 
tapasztalati értékek forrásban lévő tócsa esetében (Tb  ≥ 20 °C):
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D = 1 m D = 10 m

Anyag L/D SEPakt 
(103J/(m2•s)) L/D SEPakt 

(103J/(m2•s))

Aceton 3,06 42 1,52 79

Acetonitril 2,27 34 1,13 62

Akrilnitril 2,64 36 1,31 67

Allilalkohol 2,45 37 1,21 68

Benzin 4,16 71 2,06 135

Dimetilamin 4,29 71 2,12 135

Etiléndiamin 2,37 36 1,18 66

Etilformát 2,86 29 1,42 54

Etilmerkaptán 3,44 45 1,71 84

Hexán 4,53 87 2,24 166

Metanol 1,59 19 0,79 34

Metilacetát 2,59 26 1,28 48

Metilformát 2,31 18 1,14 33

Vinilacetát 2,89 32 1,43 59

Széndiszulfid 2,37 15 1,18 28

84. táblázat: Relatív lánghosszúság [11]

Kerozin esetében: 

Átmérő D (m) 2 10 20

SEPakt (10
3J/(m2•s)) 130 60 35

85. táblázat: Aktuális hőfluxus [11]

Aktuális hőfluxus

Cseppfolyós PB gázra 48 • 103 J/(m2•s))

A hőfluxus meghatározása megadott távolságban

A hőfluxus függ az atmoszferikus hőátadási tényezőtől és a besugárzási tényező-
től. Figyelembe szokás venni a vízpára és a széndioxid gyengítő hatását is, amit 
most (elsősorban terjedelmi okokból) elhanyagolok.

VI FEJEZET.indd   468 2013.10.29.   14:46:03



469

6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

a) Az atmoszferikus hőátadási tényező meghatározása

τa = 2,02 • (pw • x)-0,09

ahol:
τa = az atmoszferikus hőátadási tényező
x  = távolság a láng felületétől (m)
pw  = a vízgőz parciális nyomása (N/m2)

b) A besugárzási tényező meghatározása henger alakú lángoszlopra

82. ábra: A besugárzási tényező meghatározása [11]

hr = L/R
xR = X/R
A = (xR + 1)

2 + hr
2

B = (xR - 1)
2 + hr

2

A besugárzási tényező vízszintes összetevője:

Fh=1/π{tan-1([(xR+1)/(xR-1)]1/2 -(xR
2–1+hr

2)/(A•B)½)•tan-1([(xR-1)•A/(xR+1)•B]1/2}

A besugárzási tényező függőleges összetevője:

Fv=1/π{xR
–1tan-1(hr/(xR

2–1)1/2)+(hr(A•-2xR)•tan-1((xR-1)•A/(xR+1)•B)1/2–hr/xR•tan-1([(xR+1)/(xR-1)]1/2}

A besugárzási tényező maximum értéke:

Fbes = (Fh
2 + Fv

2)1/2
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A hőfluxus meghatározása megadott távolságban 
 
A hőfluxus függ az atmoszferikus hőátadási tényezőtől és a besugárzási tényezőtől. Figyelembe 
szokás venni a vízpára és a széndioxid gyengítő hatását is, amit most (elsősorban terjedelmi okok-
ból) elhanyagolok. 
 

a) Az atmoszferikus hőátadási tényező meghatározása 
τa = 2,02 • (pw  • x) -0,09 

Ahol: 
τa   = az atmoszferikus hőátadási tényező 
x  = távolság a láng felületétől (m) 
pw  = a vízgőz parciális nyomása (N/m2) 
 

b) A besugárzási tényező meghatározása henger alakú lángoszlopra 
 

82. ábra: A besugárzási tényező meghatározása 
 

        R 
 
         L 

θ 

          x 
 
 
hr = L/R 
xR = X/R 
A = (xR + 1)2 + hr

2 
B = (xR - 1)2 + hr

2 
A besugárzási tényező vízszintes összetevője: 

Fh = 1/π { tan-1 ([(xR  + 1) / (xR  - 1)] 1/2 - (xR
2 

 – 1 + hr
2) /  (A • B) ½) • tan-1([(xR  - 1) •  

A / (xR + 1) • B]1/2} 
A besugárzási tényező függőleges összetevője: 

Fv = 1/π {xR —1 tan-1 (hr / (xR
2 – 1) 1/2) + (hr (A • - 2 xR) • tan-1 ((xR  - 1) • A / (xR  + 1) • B) 1/2 

– hr / xR • tan-1 ([(xR  + 1) / (xR  - 1)] 1/2} 
 
A besugárzási tényező maximum értéke: 

Fbes = (Fh 
2+ Fv

2) 1/2 
d) A hőfluxus meghatározása megadott távolságban: 

q = SEPakt • Fbes •  τa 
 
Ahol: 

q = hőfluxus meghatározása megadott távolságban (J/(m2 •s)) 
SEPakt = meghatározott távolságban a beeső hőfluxus (J/(m2 •s)) 
Fbes = besugárzási tényező  
τa = atmoszférikus átadási tényező 
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d) A hőfluxus meghatározása megadott távolságban:

q˝ = SEPakt • Fbes • τa

ahol:
q˝ = hőfluxus meghatározása megadott távolságban (J/(m2 •s))
SEPakt = meghatározott távolságban a beeső hőfluxus (J/(m2 •s))
Fbes = besugárzási tényező 
τa = atmoszférikus átadási tényező

 

 83. ábra: A hőfluxus változása a távolsággal (forrás: BM OKF) [11]

A tüzek okozta hősugárzás következtében valószínűsíthető elhalálozás 
meghatározása 

A súlyos balesetek értékelésekor az értékelés végeredményét az adott balesetben 
egy általunk vizsgált helyen történő elhalálozás valószínűségének meghatározása 
jelenti. Ez a valószínűség a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelésének 
egyik kiinduló adatát is jelenti. 
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84. ábra: A meghatározás lépései [11]

ahol: 
Pe  =  az elhalálozás valószínűsége (dimenzió nélkül);
Fe,in  =  a zárt térben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül);
Fe,out  =  a nyílt elhelyezésben tartózkodók elhalálozási valószínűsége  

(dimenzió nélkül);
q˝ = hőfluxus (kW/m2)

A meghatározás a következőket jelenti:

–  Megvizsgáljuk azt, hogy az érintett személyek a tócsában (vagy amikor azt 
vizsgáljuk, az ellobbanó gőzfelhőben) tartózkodnak-e. Amennyiben igen, 
az azt jelenti, hogy a láng beborította őket. Ilyen körülmények között – akár 
épületen belül, akár azon kívül – nincs esély a túlélésre, tehát az elhalálozási 
valószínűség Pe = 1 (100%).

–  Ha nem borította be őket a láng, akkor megvizsgáljuk, hogy adott távolságban 
tartózkodva mekkora hőfluxus éri őket. (Deflagráció esetében ezt nem vizs-
gáljuk.) Expozíciós időnek 20 másodpercet állítunk be, olyan megfontolással, 
hogy – cselekvőképességük esetén – ennyi idő alatt eltávozhatnak a veszélyes 
zónából. Ha a hőfluxus meghaladja a 35 kW/m2 értéket, akkor – akár épületen 
belül, akár azon kívül – nincs esély a túlélésre, tehát az elhalálozási valószínű-
ség Pe = 1 (100%).

–  Ha a hőfluxus nem haladja meg a 35 kW/m2 értéket, akkor meg kell határozni 
a vizsgált személyek elhalálozásának a valószínűségét, ami 0 és 1 között válto-
zik a távolság és a védettség függvényében.
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83. ábra: A hőfluxus változása a távolsággal (forrás: BM OKF) 
 

 
 

 
 

A tüzek okozta hősugárzás következtében valószínűsíthető elhalálozás meghatározása  
   
 A súlyos balesetek értékelésekor az értékelés végeredményét az adott balesetben egy 
általunk vizsgált helyen történő elhalálozás valószínűségének meghatározása jelenti. Ez a 
valószínűség a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelésének egyik kiinduló adatát is 
jelenti.  

84. ábra: A meghatározás lépései 
 
 
 
 
 
    nem                                   nem 

 
 
 

                 igen                                                  igen 
 

 
 
 
 

Ahol:  
Pe   =  az elhalálozás valószínűsége (dimenzió nélkül); 
Fe,in   = a zárt térben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül); 
Fe,out   = a nyílt elhelyezésben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül); 

  q      = hőfluxus (kW/m2) 
 
 
 A meghatározás a következőket jelenti: 
 
- Megvizsgáljuk azt, hogy az érintett személyek a tócsában (vagy amikor azt vizsgáljuk, az 

ellobbanó gőzfelhőben) tartózkodnak-e. Amennyiben igen, az azt jelenti, hogy a láng beborította 

1.1.1.2 Tűz 

Pe = 1 
Fe,in = 1  
Fe out = 1 

A láng beborította‐
e a vizsgált sze‐

Pe = f (q,t) 
Fe,in = 0  
Fe,out = 0,14• Pe 

q ≥35
kW/m2

Pe = 1
Fe,in = 1  
Fe,out = 1
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Az elhalálozás valószínűségét meghatározó probit függvény értéke:

Pr = -36,38 + 2,56 • ln (q˝4/3 •t)

ahol:
Pr  =  az elhalálozás valószínűségét meghatározó probit függvény értéke 

(dimenzió nélkül)
q˝   = hő-fluxus kW/m2

t = expozíciós idő s

Pe % 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 - 2,67 2,95 3,12 3,25 3,36 3,45 3,52 3,59 3,66

10 3,72 3,77 3,82 3,9 3,92 3,96 4,01 4,05 4,08 4,12

20 4,16 4,19 4,23 4,26 4,29 4,33 4,36 4,39 4,42 4,45

30 4,48 4,5 4,53 4,56 4,59 4,61 4,64 4,67 4,69 4,72

40 4,75 4,77 4,80 4,82 4,85 4,87 4,90 4,92 4,95 4,97

50 5,00 5,03 5,05 5,08 5,1 5,13 5,15 5,18 5,2 5,23

60 5,25 5,28 5,31 5,33 5,36 5,39 5,41 5,44 5,47 5,5

70 5,52 5,55 5,58 5,61 5,64 5,67 5,71 5,74 5,77 5,81

80 5,84 5,88 5,92 5,95 5,99 6,04 6,08 6,13 6,18 6,23

90 6,28 6,34 6,41 6,48 6,55 6,64 6,75 6,88 7,05 7,33

99 7,33 7,37 7,41 7,46 7,51 7,58 7,65 7,75 7,88 8,09

86. táblázat: Pr és az elhalálozási valószínűség Pe kapcsolata [11]

Megjegyzések:

1.  A t expozíciós idő a tűz időtartamával azonos, de legfeljebb 20 s-ot számolunk.
2.  Feltételezzük, hogy az emberek épületben tartózkodva védve vannak az épü-

leten kívüli tűz sugárzásától. Az épületek gyulladási hőfluxus küszöbének a 
35kW/m2-t tartjuk. Ha az épület ég, akkor:

–  mindenki meghal, ha az épületen belül a hőfluxus nagyobb, mint 35 kW/m2 (Pe = 1).
–  mindenki életben marad, ha az épületen belül a hőfluxus kisebb, mint 

35kW/m2 (Pe = 0)
3.  A szabadban tartózkodókat a ruházatuk védi a tűz hősugárzásától, ezért csak 

14% halálával számolunk Fe,out = 0,14 • Pe. A ruházatban kint tartózkodók is 
meghalnak, ha a hőfluxus nagyobb, mint 35 kW/m2 Fe,out = 1.
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6.3.7 Szilárd és folyékony anyagok robbanása következményeinek 
meghatározása

A léglökési hullám pusztító hatása kockázatainak meghatározása

A szilárd és a folyékony halmazállapotú robbanóanyagok robbanásai károsító 
következményeinek meghatározását az úgynevezett TNT módszer segítségé-
vel végezzük el. A TNT módszer a robbanóanyagból felszabaduló  energiáját a 
TNT energiájával arányosítja, és a léglökési hullám matematikai leírását pont-
szerű forrás alapján végzi. A gázfelhő robbanásának modellezésére is alkal-
mazzák e módszert, de az elég nagy pontatlanságokhoz vezet. Ez a módszer 
nagyon egyszerű, de nem veszi figyelembe, hogy:

–  A gőzfelhő-robbanás másfajta energia-felszabadulási folyamat eredménye, 
mint a TNT robbanásé. Itt nagy különbségek adódhatnak az eredmény-
ben az anyagok égési mutatóinak és az iniciálás módjainak különbözősége 
miatt.

–  A gőzfelhő-robbanás nem pontszerű, hanem térfogati forrásból ered, ezért 
a robbanás centrumához közeli pontokban a mutatók jelentősen különböz-
hetnek a valóságostól.

A heves exoterm reakció következtében a reakciótermékek és a környező le-
vegő nagymértékben felmelegszik, nyomása rendkívül nagy lesz. Ez a nyo-
máshullám szférikusan szétterjed, létrehozva egy összetett nyomásváltozási 
jelenséget, amit léglökési hullámnak nevezünk. A léglökési hullámnak két ösz-
szetevője van: a nyomáshullám (I. fázis) és a légritkulás (II. fázis). Az I. fázis 
maximális túlnyomása rendszerint egy nagyságrenddel nagyobb, mint a II. fá-
zis minimuma. A II. fázis ideje viszont felülmúlja az I. fázisét. 

A léglökési hullám pusztító hatását alapvetően két tényező határozza meg: az 
I. fázis maximális túlnyomása (Pmax) és a maximum elérésének ideje (impul-
zusa, is). Szilárd és folyékony robbanó-anyagok esetében (pontszerű forrásnak 
tekintendők) a léglökési hullám képe (az I. fázis maximumának elérési ideje) 
nagyon hasonló, ezért a pusztító hatást gyakorlatilag csak a maximális túlnyo-
más értéke határozza meg. (Gázfelhő-robbanások esetében a felfutás ideje, az 
impulzus nagyon különböző lehet, ezért ott a pusztító hatások elemzésénél a 
maximális túlnyomás mellett az impulzust is figyelembe kell venni.)
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85. ábra: A nyomás változása az időben [11]

Az adott ponton történő elhalálozás valószínűségének meghatározása:

Kiindulási adatok:
a. a robbanóanyag fajtája (égéshője) (kJ)
b. a robbanóanyag tömege (kg)
c. a vizsgált pont távolsága a robbanás centrumától (m)

A léglökési hullám túlnyomási mutatóinak meghatározását a következő lépések-
ben végezzük.

– a TNT ekvivalens tömeg meghatározása;
– a viszonyított távolság meghatározása;
– a túlnyomás meghatározása.

a) A TNT ekvivalens tömeg meghatározása

A TNT ekvivalens tömeg: 

QTNT = αe • Qf •Emf / EmTNT = αm  • Qf

ahol: 
QTNT  = a TNT ekvivalens tömeg (kg)
αe = az energia ekvivalencián alapuló együttható 
Qf  = a robbanásban részvevő éghető anyag tömege (kg)
Emf = az éghető anyag égéshője (J/kg)
EmTNT = a TNT égéshője (J/kg)
αm  = a tömeg ekvivalencián alapuló együttható
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A szilárd és a folyékony halmazállapotú robbanóanyagok robbanásai károsító következményeinek 
meghatározását az úgynevezett TNT módszer segítségével végezzük el. A TNT módszer a 
robbanóanyagból felszabaduló  energiáját a TNT energiájával arányosítja, és a léglökési hullám 
matematikai leírását pontszerű forrás alapján végzi. A gázfelhő robbanásának modellezésére is 
alkalmazzák e módszert, de az elég nagy pontatlanságokhoz vezet. Ez a módszer nagyon egyszerű, 
de nem veszi figyelembe, hogy: 

 
- A gőzfelhő-robbanás másfajta energia-felszabadulási folyamat eredménye, mint a TNT rob-

banásé. Itt nagy különbségek adódhatnak az eredményben az anyagok égési mutatóinak és az 
iniciálás módjainak különbözősége miatt. 

- A gőzfelhő-robbanás nem pontszerű, hanem térfogati forrásból ered, ezért a robbanás cent-
rumához közeli pontokban a mutatók jelentősen különbözhetnek a valóságostól. 

 
A heves exoterm reakció következtében a reakciótermékek és a környező levegő nagymértékben 
felmelegszik, nyomása rendkívül nagy lesz. Ez a nyomáshullám szférikusan szétterjed, létrehozva 
egy összetett nyomásváltozási jelenséget, amit léglökési hullámnak nevezünk. A léglökési hullám-
nak két összetevője van: a nyomáshullám (I. fázis) és a légritkulás (II. fázis). Az I. fázis maximális 
túlnyomása rendszerint egy nagyságrenddel nagyobb, mint a II. fázis minimuma. A II. fázis ideje 
viszont felülmúlja az I. fázisét.  

 
A léglökési hullám pusztító hatását alapvetően két tényező határozza meg: az I. fázis maximális 
túlnyomása (Pmax) és a maximum elérésének ideje (impulzusa, is). Szilárd és folyékony robbanó-
anyagok esetében (pontszerű forrásnak tekintendők) a léglökési hullám képe (az I. fázis maximu-
mának elérési ideje) nagyon hasonló, ezért a pusztító hatást gyakorlatilag csak a maximális túlnyo-
más értéke határozza meg. (Gázfelhő-robbanások esetében a felfutás ideje, az impulzus nagyon kü-
lönböző lehet, ezért ott a pusztító hatások elemzésénél a maximális túlnyomás mellett az impulzust 
is figyelembe kell venni.) 

 

 
 

 
Az adott ponton történő elhalálozás valószínűségének meghatározása: 

 
Kiindulási adatok: 
 
a. a robbanóanyag fajtája (égéshője) (kJ) 
b. a robbanóanyag tömege (kg) 
c. a vizsgált pont távolsága a robbanás centrumától (m) 
 

A léglökési hullám túlnyomási mutatóinak meghatározását a következő lépésekben végezzük. 
- a TNT ekvivalens tömeg meghatározása; 
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b) A viszonyított távolság meghatározása

A viszonyított távolság a robbanás középpontjától:

r΄ = r / (QTNT)1/3

ahol: 
r΄ = a viszonyított távolság a robbanás középpontjától (m/kg1/3)
r  = távolság a robbanás középpontjától (m)

c) A léglökési hullám pozitív fázisa maximális túlnyomásának meghatározása

A túlnyomás értékét az alábbi diagramm segítségével határozzuk meg. 

86. ábra: A túlnyomás értékei [11]

Ha a léglökési hullám pozitív fázisának maximuma nagyobb, mint 0,3 bar, akkor 
az elhalálozás valószínűsége 100%, ha kisebb, mint 0,1 bar, akkor 0%.

A léglökési hullámtól eredő közvetlen egészségkárosodáson túlmenően a robba-
násoknak közvetett hatásai is lehetnek: a repeszhatásokból eredő egészségkáro-
sodás és az épületek építmények rombolódásából származó egészségkárosodás. 
A tapasztalat szerint 5600 kg-nál nagyobb TNT ekvivalens tömeg esetében nem 
kell számolnunk repeszhatásból származó halálozási valószínűséget. A kísérletek 
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- a viszonyított távolság meghatározása; 
- a túlnyomás meghatározása. 
 
a) A TNT ekvivalens tömeg meghatározása 

 
A TNT ekvivalens tömeg: QTNT = αe  • Qf •Emf / EmTNT = αm  • Qf 
Ahol:  

QTNT   = a TNT ekvivalens tömeg (kg) 
αe  = az energia ekvivalencián alapuló együttható  
Qf   = a robbanásban részvevő éghető anyag tömege (kg) 
Emf    = az éghető anyag égéshője (J/kg) 
EmTNT  = a TNT égéshője (J/kg) 
αm   = a tömeg ekvivalencián alapuló együttható 

 
 
 b)  A viszonyított távolság meghatározása 
 

A viszonyított távolság a robbanás középpontjától: 
r΄ = r / (QTNT)1 / 3 

Ahol:  
r΄  = a viszonyított távolság a robbanás középpontjától (m/kg1 / 3) 
r   = távolság a robbanás középpontjától (m) 
 
c) A léglökési hullám pozitív fázisa maximális túlnyomásának meghatározása 
 
 A túlnyomás értékét az alábbi diagramm segítségével határozzuk meg.  
 

 

 
Ha a léglökési hullám pozitív fázisának maximuma nagyobb, mint 0,3 bar, akkor az elhalálozás 
valószínűsége 100%, ha kisebb, mint 0,1 bar, akkor 0%. 

 
A léglökési hullámtól eredő közvetlen egészségkárosodáson túlmenően a robbanásoknak közvetett 
hatásai is lehetnek: a repeszhatásokból eredő egészségkárosodás és az épületek építmények rombo-

A túlnyomás értéke (kPa) a viszonyított távolság (m/kg1/3) 
függvényében (gázfelhő-robbanás, TNT módszer)
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alapján ugyanis bebizonyult, hogy a repeszektől származó halálozás valószínűsé-
ge csak a kisebb robbanóanyag tömegeknél haladja meg a közvetlen egészségká-
rosítás halálos zónáját. Nagyobb tömeg esetén a repeszek szétporladnak, és a kis 
tömegű repeszek csak olyan zónában hatnak, amelyben a közvetlen egészségkáro-
sító hatás sokkal jelentősebb. Veszélyes ipari üzemek esetében rendszerint a fenti 
tömegnél nagyobb tömegű robbanóanyag detonációjának kerítésen kívüli hatása-
ival számolunk, ezért a repeszhatást nem vesszük figyelembe. 

Túlnyomás (bar) Hatás

0,001379 Zavaró hanghatás.

0,002069 A nagy ablakok ablaküvegei nagy valószínűséggel betörnek.

0,002758 Hangos zaj.

0,006895 A kis ablakok ablaküvegei nagy valószínűséggel betörnek.

0,010343 Az üvegbetörés tipikus nyomása

0,020685 A „biztonsági távolság” határa, amelyen kívül 95%-os valószínűséggel 
komoly sérüléssel nem kell számolni.

0,02758 Kisebb szerkezeti károsodás határa.

0,048265 Kisebb szerkezeti károsodás a házakban.

0,089635 Az acélszerkezetek eltorzulnak.

0,1 A sérülések határa.

0,1379 A házak fala és teteje részlegesen összeomlik.

0,172375 A súlyos szerkezeti károsodás alsó határa.

0,158585 A téglafalas házak 50%-a összedől.

0,2 Dobhártya beszakadás.

0,2758 Az olajtankok repednek.

0,3 Elhalálozás.

0,48265 A házak közel teljes összedőlése.

0,48265 A megrakott vasúti vagonok felborulhatnak.

0,62055 A megrakott zárt tehervagon teljesen felborul.

0,6895 A házak teljes szerkezete valószínűleg lerombolódik.

87. táblázat: A léglökési hullám hatása [11]

A repeszhatás kockázatainak meghatározása

A gyakorlati eredmények azt mutatják, a robbanóanyag-raktárak esetében a lég-
lökési hullám hatásterülete kisebb, mint a repeszek okozta kockázat hatásterülete.
A robbanószereket tároló telepekkel szembeni fő követelmény, hogy megfelelő tá-
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volság legyen a raktár és a lakott épületek, közterületek között. A (léglökési hullám 
alapján meghatározott) távolság nagysága a tárolt robbanószer tömegétől függ. A tá-
volság értékét a (TNT ekvivalens) tömeg–távolság táblázatokból határozhatjuk meg. 
Az itt szereplő távolságadatok jórészt a II. világháború alatti bombázások hatásai-
nak elemzéséből származnak. A lakott épületek távolsága a robbanás köz-pontjától: 

22,4 • Q 1/3
LÉT = _______________

[1+ (3175/Q)2]1/6

ahol:

LÉT = lakott épületek távolsága (m)
Q: = a robbanóanyag TNT ekvivalens tömege (kg)

A fenti megoldással kapcsolatosan felmerült néhány probléma:

1.  Az elvégzett robbantási kísérletek bebizonyították, hogy a keletkezett repeszek 
mennyisége és ezek repülési távolsága lényegesen nagyobb, mint azt előzetesen 
feltételezték. Ez különösen igaz a kisebb, téglából és betonból készült raktárak 
esetében. Következésképpen vannak esetek, melyek során a léglökési hullám 
alapján meghatározott védőtávolság nem elégséges.

2.  A védőtávolság kijelölésekor nem vették figyelembe a kockázatnak kitett em-
berek számát. Ugyanazt a védő távolságot használták családi ház és lakótelep 
esetében is.

3.  A hatóságoknak az igénye, hogy a szilárd vagy folyékony robbanószerek okozta 
kockázatokat ugyanolyan eljárással értékeljék, mint más veszélyes anyagok 
esetében.

A kockázatelemzési modell így két alapra épül:

–  a robbanóanyag tároló létesítmény felrobbanása valószínűségének meghatározása; 
–  a létesítmény környezetében élő lakosságra vonatkozó következmények meg-

határozása. (A következményeket a léglökési hullám közvetlen egészségkárosító 
hatása, és a repeszhatás eredő károsodások alapján határozzuk meg.) 

A repeszhatástól eredő kockázat esetében meg kell határozni:

– a repeszek röppályájára vonatkozó feltételezéseket,
– a repeszek legkisebb letális (halált okozó) kinetikus energiáját és
– a repeszek szétszóródásának területét.
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Elfogadott az a feltételezés is, hogy egy (szabályosan telepített) robbanóanyag-tá-
roló létesítmény felrobbanása  egy másik robbanóanyag-tároló létesítményt ugyan 
rombolhat, de a fenti módon meghatározott távolságok mellett nagy bizonyossággal 
mondható az is, hogy ez nem okoz dominóhatást. (Már amennyiben  a kereskede-
lemben kapható vagy a MH által használt szabványos robbanószereket tárolnak.) 

A modell eredményei a következő bizonytalanságokkal terheltek:
–  Korlátozott mennyiségű adat áll rendelkezésre, mivel a robbanóanyag-rak-

tárakkal végzett terepi kísérletek szolgáltatják a törmelékekkel kapcsolatos 
legtöbb vonatkozó információt. Ezek a kísérletek azonban nagyon drágák.

–  A rendelkezésre álló adatok túl általánosak. A halálos sérülések megállapítá-
sakor nincsenek figyelembe véve olyan változó paraméterek, mint például a 
robbanóanyag fizikai állapota, a tároló beosztása, a meteorológiai körülmények, 
a tároló környezetének felszíni adottságai, a sérülésnek kitett épületek fizikai 
állapota, az érintett lakosság kora és egészségi állapota. 

–  A frekvenciák megállapítása nem hiteles. A balesetek frekvenciájának megál-
lapítása az eddig előfordult események feldolgozásán alapszik. Az ilyen adatok 
felhasználása feltételezi, hogy a balesetekhez vezető okok továbbra is fennma-
radnak. Általában feltételezhető, hogy az előfordult balesetekből tanulva a tá-
rolás biztonságosabbá válik és a kockázat csökken. Ezért a használt frekvenciák 
konzervatív megközelítést eredményeznek.

A repeszek röppályájának hatása
 
Kockázati szempontból a röppálya íve szerint két esetet különbözetünk meg:

1.  Amennyiben a repesz vízszintesen, fejmagasságban vagy annál alacsonyabban 
repül, akkor egész röppályája minden pontján fennáll annak a kockázata, hogy 
valakit eltalál. 

2.  Amennyiben a repeszdarab pályája parabolikus, – magasan felrepül, és éles 
szögben csapódik be –, akkor csak azokra jelent kockázatot, akik a becsapódás 
területén tartózkodnak. 

Figyelembe kell még venni, hogy a tégla- és betonfalú robbanóanyag tároló helyek 
veszélyesebbek, mint a fémből készültek. A védősánccal ellátott tároló helyek biz-
tonságosabbak, mint az e nélküliek.

–  A tégla- és betonfalú raktárak esetében a robbanás következtében a tetőből 
származó törmelékek felfelé, míg a falból származó törmelékek vízszintesen re-
pülnek ki. Terepkísérletek eredményei alapján különbséget kell tenni az 50 kg-
nál kisebb és az 50 kg-nál nagyobb tömegű robbanószert tároló téglaépületek 
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között. A kisebb tömeg esetében a falakból keletkező összes repesz röppályája 
vízszintesnek tekinthető, míg a nagyobb tömeg esetében a falakból keletkező 
repeszek csak kétharmadának röppályája lesz vízszintes. A védősánc hatása kö-
vetkeztében a repeszek lelassulnak vagy nem hatolnak át a védősáncon, esetleg 
gellert kapva függőleges irányban módosul a röppályájuk. A tetőből származó 
repeszdarab pályája parabolikus – magasan felrepül, és éles szögben csapódik 
be. A védősánccal ellátott raktárak esetében nem veszünk figyelembe vízszintes 
röppályájú repeszt. 

–  A fém falú raktárak. A fém fal, mielőtt darabokra törne, ideális esetben felfújó-
dik, kidagad. A keletkezett repeszek a vízszinteshez képest egy 0°–90° tartomá-
nyon belül egyenletesen oszlanak meg. A ballisztikai számítások azt mutatják, 
hogy ilyenkor nagyon kevés repesz repül vízszintesen, fejmagasságban vagy 
alacsonyabban. Az ilyen típusú raktárak esetében ezért azt feltételezzük, hogy 
minden keletkezett repesz csak a becsapódás helyén tartózkodó emberekre 
jelent veszélyt. 

Kinetikus energia hatása

Nem minden leeső repesz okozhat halálos sérülést. A metodikák szerint halálos 
sérülést 80 J-nál nagyobb kinetikus energiával rendelkező repeszek okozhatnak. 
Ez konzervatív megközelítés, hiszen elhalálozás szempontjából nem mindegy, 
mely testrészt éri a repesz. Egy 80 J energiával rendelkező repesz halálos, ha a fejet 
találja el, de nem halálos, ha végtagot ér. 

A célterület meghatározása

Annak valószínűsége, hogy egy raktár robbanása következtében keletkező repesz 
eltaláljon egy adott távolságra álló személyt, függ a repeszek sűrűségétől az adott 
helyen és az adott személy effektív célfelületétől. 

E = D • A

ahol:
E  = a várt találatok száma
D = a repeszek egy négyzetméterre eső sűrűsége (m-2)
A = az effektív célterület (m2)
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Az effektív célterület függ az adott személy méretétől és alakjától, valamint a re-
pesz becsapódási szögétől. Téglatestnek feltételezve egy ember alakját, a célterület 
nagysága a következő képen alakul:

A = W • B + H • cos a
ahol:

B, W, H = a téglatest méretei az lenti ábra szerint
α = a becsapódás szöge.

87. ábra: Effektív célterület [11]

Az effektív célterület meghatározása

Ahogy a becsapódás szöge nő, úgy csökken a célfelület nagysága. Ballisztikai szá-
mítások alapján közepes és nagy távolság esetén a becsapódás szöge általában 49° 
és 76° között változik. Feltételezve, hogy W = 0,2 m, B = 0,4 m és H = 1,14 m a 
célterület nagysága 0,31 m2 és 0,14 m2, ahol az átlag 0,22 m2. Vízszintesen repülő 
törmelék esetén a célterület nagyságát 0,56 m2-nek vesszük.

Általában az épületben tartózkodókat a repeszek kevésbé veszélyeztetik, mert 
az épület falai és a tető védelmet biztosít. A védelmet fokozza, ha az üvegfelület 
nagysága kisebb, és ha a fal vastag és szilárd. Általában mondhatjuk, hogy az épü-
leten belül tartózkodókra csak az üvegfelületet eltaláló repeszek veszélyesek. Így 
1/12-es csökkentő tényező vehető figyelembe.
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Az effektív célterület függ az adott személy méretétől és alakjától, valamint a repesz becsapódási 
szögétől. Téglatestnek feltételezve egy ember alakját, a célterület nagysága a következő képen ala-
kul: 
 
A = W * B + H * cos  

 

ahol:  B, W, H:  a téglatest méretei az lenti ábra szerint 
 α:  a becsapódás szöge. 
 

 

 
 

Az effektív célterület meghatározása 
 
Ahogy a becsapódás szöge nő, úgy csökken a célfelület nagysága. Ballisztikai számítások alapján 
közepes és nagy távolság esetén a becsapódás szöge általában 49° és 76° között változik. Feltéte-
lezve, hogy W = 0,2 m, B = 0,4 m és H = 1,14 m a célterület nagysága 0,31 m2 és 0,14 m2, ahol az 
átlag 0,22 m2. Vízszintesen repülő törmelék esetén a célterület nagyságát 0,56 m2-nek vesszük. 
 
Általában az épületben tartózkodókat a repeszek kevésbé veszélyeztetik, mert az épület falai és a 
tető védelmet biztosít. A védelmet fokozza, ha az üvegfelület nagysága kisebb, és ha a fal vastag és 
szilárd. Általában mondhatjuk, hogy az épületen belül tartózkodókra csak az üvegfelületet eltaláló 
repeszek veszélyesek. Így 1/12-es csökkentő tényező vehető figyelembe. 
 

A léglökési hullámtól származó halálozás valószínűsége 
 
A léglökési hullámtól származó elhalálozás valószínűségét két modell segítségével határozzuk meg. 
Külön számítjuk a halálozás valószínűségét a szabadtéren tartózkodók (Lo) és az épületen belül tar-
tózkodók (Li) esetében. A modellek kifejezetten kockázatelemzés számára készültek, és kialakítá-
suk konzervatív (hogy a kockázat ne legyen alulértékelt). 

 
Lo = e (-5,785 * (R/Q1/3) + 19,047) / 100 

 
log (Li) = 71,827 – 3,433 log (R/Q1/3) – 0,83 (log(R/Q1/3))2 + 0,356 (log(R/Q1/3))3 

 
ahol Lo: robbanástól származó halálozási valószínűség szabadtéren 

VI FEJEZET.indd   480 2013.10.29.   14:46:04



481

6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben

A léglökési hullámtól származó halálozás valószínűsége

A léglökési hullámtól származó elhalálozás valószínűségét két modell segítségével 
határozzuk meg. Külön számítjuk a halálozás valószínűségét a szabadtéren tar-
tózkodók (Lo) és az épületen belül tartózkodók (Li) esetében. A modellek kife-
jezetten kockázatelemzés számára készültek, és kialakításuk konzervatív (hogy a 
kockázat ne legyen alulértékelt).

Lo = e (-5,785 • (R/Q1/3) + 19,047) / 100

log (Li) = 71,827 – 3,433 log (R/Q1/3) – 0,83 (log(R/Q1/3))2 + 0,356 (log(R/Q1/3))3

ahol:
Lo = robbanástól származó halálozási valószínűség szabadtéren
Li = robbanástól származó halálozási valószínűség épületben
R = a vizsgált távolság (m)
Q = a robbanóanyag tömege (kg)

Gyakorlati tapasztalatok szerint a LÉT távolságán túl a léglökési hullám okozta 
elhalálozás kockázata nagyon alacsony. 

A repeszhatásból származó halálozás valószínűsége

A repeszhatásból várható elhalálozás valószínűsége a repeszek sűrűségétől, az ef-
fektív célterülettől függ, és a Poisson függvény segítségével határozható meg.

Lo = 1 – e – D • A

ahol:
D = a repeszek egy négyzetméterre eső sűrűsége (m-2)
A = az effektív célterület (m2)

A képlet szerint, ha a várható találatok száma egy, akkor az elhalálozás valószí-
nűsége 0,6. Terepi kísérletek során különböző tömegű robbanóanyagok felrob-
bantása után regisztrálták a szétszóródott repeszek helyzetét. E kísérletek során 
fém és tégla falú raktárakat robbantottak fel védősánccal és e nélkül. A kapott 
eredmények alapján a robbanóanyag tömeg és az épület típusa függvényében 
polinomikus képleteket állítottak fel az Lo meghatározására. Ennek alapján az el-
halálozás valószínűsége (téglaépületekre):
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Az épület típusa Függvény

Téglaépület  
védősánccal
Q = 500 kg

log(Lo) = – 0,0000000000247232038*R
5 + 

0,00000002773722834*R4 – 0,00001180070955*R3 + 
0,00233913743*R2 – 0,218809*R + 6,90615
ha 110≤R≤350

log(Lo) = – 0,0297814*R + 5,33514
ha 370≤R≤410

Téglaépület  
védősánccal  

Q = 1800 kg

log (Lo) = –2,65170504E-14*R
6 + 0,0000000000520678226*R5 

– 0,00000004074215343*R4 + 0,00001614172969*R3 – 
0,00338701165*R2 + 0,35093024*R – 15,57608
ha 130≤R≤570

log(Lo)) = – 0,03600691*R + 16,57014
ha 570≤R≤590

Téglaépület 
védősánccal
Q=5600 kg

Lo = 0,01
ha 110≤R≤230

log(Lo) = 0,00000000002598262*R
4  

– 0,00000007719161*R3 + 0,00005047137*R2  
– 0,0140792*R – 0,52859

ha 230≤R≤590

log(Lo)  = – 0,01315779*R + 3,791735213
ha 590≤R≤610

88. táblázat: Az elhalálozás valószínűsége (téglaépületekre) [11]

A repeszhatásból származó halálozási valószínűség meghatározása

A tapasztalatok alapján az 5600 kg-nál nagyobb TNT ekvivalens tömeg esetében 
nem számoltunk repeszhatásból származó halálozási valószínűséggel. A kísérle-
tek bizonyították, hogy a repeszektől származó halálozás valószínűsége csak ki-
sebb robbanóanyag tömeg esetén jelentős.

Robbanóanyag tömege LÉT Halálozási valószínűség

(kg) (m) Téglaépület
védősánccal

Téglaépület
védősánc nélkül

50 21 0,8 1,0

100 33 0,5 1,0

250 60 0,1 1,0

500 96 0,1 1,0

1800 215 0,01 0,9

5600 380 0,005 0,1

89. táblázat: A halálozási valószínűség változása a LÉT-nél  
a robbanóanyag tömegének függvényében [11]
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Látható, hogy a robbanóanyag tömegének növelésével az elhalálozás kockázata 
csökken. Ez két okra vezethető vissza: 
–  a robbanás energiájának növekedésével az épület anyaga (tégla, beton) jobban 

porlad; 
–  a repeszek röppályának hossza nem arányosan növekszik a robbanóanyag 

tömegével. 

A kísérletek során bebizonyosodott, hogy a LÉT távolságán túl halálos sérülést 
okozó repeszek száma a robbanóanyag tömegének növekedésével csökken.

Robbanóanyag mennyisége 
(kg)

LÉT 
(m)

A LÉT távolságán túl repült 
halálos repeszek 

aránya

250 60 88%

1800 215 73%

5600 380 20%

90. táblázat: A LÉT távolságán túl repült halálos repeszek aránya [11]

6.3.8 Gőz-/gázfelhő robbanás káros következményeinek meghatározása

Amennyiben az éghető anyag – a szabadba kerülést követően – a levegőben 
megfelelő (az alsó és a felső robbanási határérték közötti) töménységben van 
jelen, és ha az elegyedést követően késleltetett gyújtás megy végbe – az elegy 
begyullad. Az elegy égési tulajdonságai, az anyag keveredése, a gyújtás ini-
ciálása függvényében a begyulladást robbanás (detonáció) vagy ellobbanás 
(deflagráció) követi. Mivel a felhőben az éghető anyag eloszlása, a gyújtás, a 
keveredés stb. feltételei különbözhetnek, a két jelenség párhuzamosan is vég-
bemehet. Tapasztalati adatok alapján a gőzfelhő begyulladásakor az esetek 
30–70%-ában alakul ki deflagráció és detonáció. Mivel nem lehet teljes bizton-
sággal előre jelezni, hogy mely jelenség játszódik le, ezért a következmények 
előrejelzésénél a detonációt kell feltételezni. A későbbiek során bemutatan-
dó multienergia módszer azonban lehetővé teszi azt, hogy a deflagrációt mely 
körülmények között valószínűsítsük. A multi-energia módszert kifejezetten 
a gőzfelhő-robbanás túlnyomása mutatóinak meghatározására fejlesztették 
ki. Ez a módszer figyelembe veszi az anyagok égési tulajdonságait (energiá-
ját), valamint az iniciálás feltételeit is. Térfogati forrást feltételezve a valóságot 
megközelítően írja le a léglökési hullám mutatóit. Bizonyos mutatók megha-
tározott értékei mellett következtetni lehet arra, hogy adott feltételek mellett a 
detonáció helyett deflagráció is (vagy csak az) valószínűsíthető. 
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A módszer lényege az, hogy a léglökési hullám által érintett terület méreteit, az 
anyag égési mutatóitól és a gázfelhő robbanás feltételeitől (az indítás erejétől, a 
fojtás mértékétől) is függővé teszi. Az értékelés első lépéseként a forrás, a létesít-
mény konkrét feltételei és az előzetesen kiszámított felhő helyzete alapján megha-
tározzuk a robbanás középpontját. A felhő helyzetét az alsó robbanási koncentrá-
ció kontúron belüli anyag elhelyezkedése (helye és méretei) jelenti. 

Kiindulási adatok:
– az éghető gőz/gáz fajtája, égéshője (kJ)
– a gőz/gáz tömege az ARH/FRH kontúrokon belül (kg)
–   a felhő geometriai középpontjának és a vizsgált pontnak a távolsága (m) 

(az eredmény az elhalálozás valószínűsége adott ponton (egész rész vagy %)

A meghatározás a következő lépések végrehajtását jelenti:

– a robbanási index meghatározása;
– a viszonyított távolsági együttható meghatározása;
– a túlnyomási együttható meghatározása;
– a dinamikus nyomási együttható meghatározása;
– a viszonyított fázisidő együttható meghatározása;
– a túlnyomási mutatók meghatározása.

a) A robbanási index meghatározása

A robbanási index az iniciálás feltételeit fejezi ki. Meghatározását az alábbi táblá-
zat segítségével végezzük el.

Az iniciálás  
erőssége1

A felhő  
zártsága2

A tér  
zártsága3

Robban. 
index

(kicsi) (nagy) (nagy) (kicsi) (nincs) (zárt) (nyitott)   
nagy nagy zárt 7–10
nagy nagy nyitott 7–10

kicsi nagy zárt 5–7
nagy kicsi zárt 5–7
nagy kicsi nyitott 4–6
nagy nincs zárt 4–6

kicsi nagy nyitott 4–5
nagy nincs nyitott 4–5

kicsi kicsi zárt 3–5
kicsi kicsi nyitott 2–3
kicsi nincs zárt 1–2

kicsi nincs nyitott 1

91. táblázat: A robbanási index meghatározása [11]
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A táblázat értelmezése:

1.  Az iniciálás erőssége nagy, ha a gyújtás (nyílással rendelkező) zárt térből, pél-
dául épületből indul, és kicsi, ha szikra, láng vagy forró felület indítja.

2.  A felhő zártsága nagy, ha a gázfelhő teljes volumene jól zárt térben helyezkedik el, 
vagy több mint 30%-a van legalább 3 m-es fallal zártan. A romboló hatás kicsi, ha a 
gázfelhő teljes volumenének kevesebb mint 30%-a van legalább 3m-es fallal zártan. 
Nincs rombolás, ha a gázfelhő semmilyen fojtással nem rendelkezik. 

3.  A tér zárt, ha a gázfelhő (vagy annak egy része) 2 vagy három síkkal (fallal) 
határolt, és nyitott, ha a léglökési hullámokat nem tereli legalább 2 sík (fal).

Ismeretlen feltételek esetében – a legrosszabb következmények feltételezéséhez – a rob-
banási indexet 10-nek kell felvenni. Ha a robbanási index alacsony, akkor detonáció és/
vagy deflagráció kialakulásával lehet számolni. A léglökési hullám túlnyomásának idő-
beni változása – attól függően, hogy a detonáció milyen heves – különböző lehet:

–  kialakulhat nagyon élesen lefutó nyomásváltozás, a sokk hullám, amelynek 
felfutási időt nem tudunk adni;

–  kialakulhat erős nyomáshullám, amelynek van ugyan felfutási ideje, de az 
kicsi;

–  kialakulhat gyenge nyomáshullám, amelyet lassú felfutás jellemez.

88. ábra: Légnyomási hullámok időbeni lefutása [11]
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– kialakulhat nagyon élesen lefutó nyomásváltozás, a sokk hullám, amelynek felfutási időt nem 
tudunk adni; 
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b) Együtthatók meghatározása 

 
A viszonyított távolságot az alábbi együttható segítségével határozzuk meg. 

r΄ = r / (E / Pa)1/3 
Ahol:  

r΄  = viszonyított sugár együttható 
r = általunk meghatározott távolság a robbanás centrumától (m) 
E = az összes éghető anyag égésének energiája (J)  
Pa = az atmoszferikus nyomás (Pa) 

 
A robbanásban résztvevő éghető anyag tömegét és égésének energiáját a terjedési modell alapján 
határozzuk meg.  
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b) Együtthatók meghatározása

A viszonyított távolságot az alábbi együttható segítségével határozzuk meg.

r΄ = r / (E / Pa)
1/3

ahol: 
r΄  = viszonyított sugár együttható
r = általunk meghatározott távolság a robbanás centrumától (m)
E = az összes éghető anyag égésének energiája (J) 
Pa = az atmoszferikus nyomás (Pa)

A robbanásban résztvevő éghető anyag tömegét és égésének energiáját a terjedési 
modell alapján határozzuk meg. 

A túlnyomási együttható a károsító hatások számításához szükséges. Értékét az 
alábbi diagramm segítségével határozzuk meg: 

89. ábra: A túlnyomási együttható meghatározása [11]

A dinamikus nyomási együttható meghatározása:
A dinamikus nyomási együttható ugyanúgy a károsító hatások számításához 
szükséges. Értékét az alábbi táblázat segítségével határozzuk meg:
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A túlnyomási együttható a károsító hatások számításához szükséges. Értékét az alábbi diagramm 
segítségével határozzuk meg:  
 

89. ábra: A túlnyomási együttható meghatározása 
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90. ábra: A dinamikus nyomási együttható meghatározása [11]

A viszonyított fázisidő együttható meghatározása:
A viszonyított fázisidő együttható ugyanúgy a károsító hatások számításához 
szükséges. Értékét az alábbi diagramm segítségével határozzuk meg:

91. ábra: A túlnyomási együttható meghatározása [11]
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91. ábra: A túlnyomási együttható meghatározása 

 
 
c)  A léglökési hullám károsító hatásai mutatóinak meghatározása 
 
Meghatározzuk a léglökési hullám maximális túlnyomását, dinamikus terhelését, pozitív fázisának 
idejét. 

Ps  =  Ps΄ • Pa 
pdin  =  pdin΄ • Pa 

tp = tp΄ • (E / Pa)1/3 / aa 
 
 Ahol: 
Pa = az atmoszferikus nyomás (Pa) 
E = az összes éghető anyag égésének energiája (J)  
Ps   = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa) 
Ps΄  = a túlnyomási együttható  
pdin   = a léglökési hullám dinamikus terhelése (Pa) 
pdin΄  = a dinamikus nyomási együttható 
tp  = a léglökési hullám pozitív fázisának időtartama (s)  
tp΄ = viszonyított fázisidő együttható  
  

Meghatározzuk a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusát:  
is = 0,5 • Ps  • tp 

 Ahol: 
Ps   = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa) 
tp  = a léglökési hullám pozitív fázisának időtartama (s)  
is  = a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusa (Pa • s) 
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A dinamikus nyomási együttható meghatározása: 
 
A dinamikus nyomási együttható ugyanúgy a károsító hatások számításához szükséges. Értékét az 
alábbi táblázat segítségével határozzuk meg: 
 

90. ábra: A dinamikus nyomási együttható meghatározása 
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c) A léglökési hullám károsító hatásai mutatóinak meghatározása

Meghatározzuk a léglökési hullám maximális túlnyomását, dinamikus terhelését, 
pozitív fázisának idejét.

Ps = Ps΄ • Pa

pdin = pdin΄ • Pa

tp = tp΄ • (E / Pa)
1/3 / aa

ahol:
Pa = az atmoszferikus nyomás (Pa)
E = az összes éghető anyag égésének energiája (J) 
Ps   = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa)
Ps΄  = a túlnyomási együttható 
pdin   = a léglökési hullám dinamikus terhelése (Pa)
pdin΄  = a dinamikus nyomási együttható
tp  = a léglökési hullám pozitív fázisának időtartama (s) 
tp΄ = viszonyított fázisidő együttható 

Meghatározzuk a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusát: 

is = 0,5 • Ps • tp

ahol:
Ps   = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa)
tp  = a léglökési hullám pozitív fázisának időtartama (s) 
is  = a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusa (Pa • s)

d) A gázfelhő robbanás túlnyomása következtében valószínűsíthető elhalálozás 

A súlyos balesetek értékelésekor az értékelés végeredményét az adott balesetben 
egy általunk vizsgált helyen a léglökési hullám következtében való elhalálozás va-
lószínűségének meghatározása jelenti. Ez a valószínűség a kockázatokon alapuló 
veszélyeztetettség értékelésének (amennyiben ilyet végzünk) egyik kiinduló ada-
tát is jelenti. 

VI FEJEZET.indd   488 2013.10.29.   14:46:05



489

6. fejezet: Veszélyeztetettség elemzés a veszélyes ipari üzemekben
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d) A gázfelhő robbanás túlnyomása következtében valószínűsíthető elhalálozás  
 
A súlyos balesetek értékelésekor az értékelés végeredményét az adott balesetben egy általunk 
vizsgált helyen a léglökési hullám következtében való elhalálozás valószínűségének meghatározása 
jelenti. Ez a valószínűség a kockázatokon alapuló veszélyeztetettség értékelésének (amennyiben 
ilyet végzünk) egyik kiinduló adatát is jelenti.  
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Ahol:  
Pe =  az elhalálozás valószínűsége (dimenzió nélkül) 
Fe,in = a zárt térben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül) 
Fe,out = a nyílt elhelyezésben tartózkodók elhalálozási valószínűsége (dimenzió nélkül) 

 
 A meghatározás a következőket jelenti: 
 
- Megvizsgáljuk azt, hogy az érintett személy vagy személyek olyan helyen tartózkodtak-e, 
ahol a túlnyomás értéke meghaladta a 0,3 Bar értéket. Amennyiben igen, az azt jelenti, hogy őket 
halálos hatású túlnyomás érte. Ilyen körülmények között — akár épületen belül, akár azon kívül — 
nincs esély a túlélésre, tehát az elhalálozási valószínűség Pe = 1 (100%). 
- Ha a túlnyomás nem haladta meg a 0,3 Bar értéket, de nagyobb, mint 0,1 Bar, akkor meg-
vizsgáljuk, hogy adott távolságban tartózkodva mekkora túlnyomásnak vannak kitéve. A túlnyomá-
si mutatók függvényében határozzuk meg az elhalálozás valószínűségét. 
- Ha a túlnyomás kisebb, mint 0,1 Bar, akkor nem számolunk elhalálozással. 

 
e)  A léglökési hullám következtében kialakuló elhalálozás valószínűsége 

 
A léglökési hullám egészségkárosító hatásai lényegesen különböznek attól függően, hogy a vizsgált 
személyek az épületen kívül bekövetkezett robbanás esetében épületen belül vagy azon kívül tar-
tózkodnak. Az épületen belül tartózkodókat a robbanás következtében repülő üvegszilánkok, törme-
lékek, valamint az épület összedőlése veszélyezteti. Az épületen kívül tartózkodókat a robbanás 
következtében repülő üvegszilánkok, törmelékek mellett a túlnyomásnak az erre érzékeny szervekre 
és az egész szervezetre gyakorolt hatása is veszélyezteti. A humán egészségkárosodás valószínűsé-
geit e veszélyeknek megfelelően csoportosítva számítjuk. Az összes elhalálozási valószínűséget az 
alábbi valószínűségek összege adja. 

A gázfelhő robbanás 
túlnyomása 

Pe = 1 
Fe,in = 1  
Fe,out = 1 

A túlnyomás 
nagyobb, mint      

0,3 bar 

Pe = 0 
Fe,in = 0  
Fe,out = 0 

A túlnyomás 
nagyobb, mint 

0,1 bar

Pe = f(Ps,is )
Fein=f(Ps,is ) 
Feout=f(Ps,is) 

92. ábra: A meghatározás elvi lépései [11]
 
A meghatározás a következőket jelenti:

–  Megvizsgáljuk azt, hogy az érintett személy vagy személyek olyan helyen tar-
tózkodtak-e, ahol a túlnyomás értéke meghaladta a 0,3 Bar értéket. Amennyi-
ben igen, az azt jelenti, hogy őket halálos hatású túlnyomás érte. Ilyen körül-
mények között – akár épületen belül, akár azon kívül – nincs esély a túlélésre, 
tehát az elhalálozási valószínűség Pe = 1 (100%).

–  Ha a túlnyomás nem haladta meg a 0,3 Bar értéket, de nagyobb, mint 0,1 Bar, 
akkor megvizsgáljuk, hogy adott távolságban tartózkodva mekkora túlnyomás-
nak vannak kitéve. A túlnyomási mutatók függvényében határozzuk meg az 
elhalálozás valószínűségét.

–  Ha a túlnyomás kisebb, mint 0,1 Bar, akkor nem számolunk elhalálozással.

e) A léglökési hullám következtében kialakuló elhalálozás valószínűsége

A léglökési hullám egészségkárosító hatásai lényegesen különböznek attól 
függően, hogy a vizsgált személyek az épületen kívül bekövetkezett robbanás 
esetében épületen belül vagy azon kívül tartózkodnak. Az épületen belül tar-
tózkodókat a robbanás következtében repülő üvegszilánkok, törmelékek, va-
lamint az épület összedőlése veszélyezteti. Az épületen kívül tartózkodókat a 
robbanás következtében repülő üvegszilánkok, törmelékek mellett a túlnyo-
másnak az erre érzékeny szervekre és az egész szervezetre gyakorolt hatása 
is veszélyezteti. A humán egészségkárosodás valószínűségeit e veszélyeknek 
megfelelően csoportosítva számítjuk. Az összes elhalálozási valószínűséget az 
alábbi valószínűségek összege adja.
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Tüdőkárosodás. A tüdőkárosodásból eredő elhalálozási valószínűséget a viszo-
nyított nyomás és a viszonyított impulzus segítségével határozzuk meg.

A viszonyított nyomás:  
P = Ps / P0

ahol:
P  = a viszonyított nyomás
P0 = az atmoszferikus nyomás (Pa)
Ps = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa)

A viszonyított impulzus.
i = i / (P0

0,5 • m1/3)
ahol:

i  = viszonyított impulzus
P0 = az atmoszferikus nyomás (Pa)
m = testtömeg (kg)

Kategória Számított testtömeg (kg)

csecsemő 5

kisgyerek 25

felnőtt nő 55

felnőtt férfi 75

92. táblázat: A testtömeg számított értékei [11]

A tüdőkárosodástól származó elhalálozás valószínűségére jellemző függvény: 

Pr = 5,0 – 5,75 • lnS
ahol: 

Pr  = a károkozás valószínűségét meghatározó függvény értéke (dimenzió nélkül)

S = 4,2 / P + 1,3 / i
P  = a viszonyított nyomás
i  = viszonyított impulzus

Egésztest károsodás. Az egésztest károsodástól származó elhalálozás valószínű-
ségére jellemző függvény: 

Pr = 5,0 – 2,44 • lnS
ahol: 

Pr  = a károkozás valószínűségét meghatározó függvény értéke (dimenzió nélkül)
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S = 7,28 • 103 / Ps + 1,3 • 109 / (Ps • is)

ahol: 
Ps = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa)
is  = a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusa (Pa • s)

A fej sérülése. A fej sérülésétől származó elhalálozás valószínűségére jellemző 
függvény: 

Pr = 5,0 – 8,49 • lnS
ahol: 

Pr  = a sérülés valószínűségét meghatározó függvény értéke (dimenzió nélkül)

S = 2,43 • 103 / Ps + 4 • 108 / (Ps • is)
ahol: 

Ps = a léglökési hullám maximális túlnyomása (Pa)
is  = a léglökési hullám pozitív fázisának impulzusa (Pa • s)

Pr és az elhalálozási valószínűség Pe kapcsolata:

Pe % 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 — 2,67 2,95 3,12 3,25 3,36 3,45 3,52 3,59 3,66

10 3,72 3,77 3,82 3,9 3,92 3,96 4,01 4,05 4,08 4,12

20 4,16 4,19 4,23 4,26 4,29 4,33 4,36 4,39 4,42 4,45

30 4,48 4,5 4,53 4,56 4,59 4,61 4,64 4,67 4,69 4,72

40 4,75 4,77 4,80 4,82 4,85 4,87 4,90 4,92 4,95 4,97

50 5,00 5,03 5,05 5,08 5,1 5,13 5,15 5,18 5,2 5,23

60 5,25 5,28 5,31 5,33 5,36 5,39 5,41 5,44 5,47 5,5

70 5,52 5,55 5,58 5,61 5,64 5,67 5,71 5,74 5,77 5,81

80 5,84 5,88 5,92 5,95 5,99 6,04 6,08 6,13 6,18 6,23

90 6,28 6,34 6,41 6,48 6,55 6,64 6,75 6,88 7,05 7,33

99 7,33 7,37 7,41 7,46 7,51 7,58 7,65 7,75 7,88 8,09

93. táblázat: A probit függvény értékei [11]

VI FEJEZET.indd   491 2013.10.29.   14:46:05



492

Iparbiztonságtan I.

6.3.9 Mérgező égéstermékek terjedése

Mérgező égéstermékek képződése

A tűz során mérgező égéstermékek keletkeznek, ha a tárolt vegyi anyagok olyan 
heterogén atomokat tartalmaznak, mint a N, a S, a Cl, a F, a Br, a Mn, a Zn és 
így tovább. A mérgező égéstermékek keletkezésekor kizárólag a NO2, a SO2, a 
HCl, a HF és a HBr keletkezését vesszük figyelembe. Ennek során azt feltéte-
lezzük, hogy a keletkező NO2 kiszámított mennyisége az összes képződő nitro-
gén-oxid mennyiségére, valamint a HCN képződésére nézve is mértékadó. A 
NO2 és a HCN toxicitása összevethető. 

A kibocsátott mérgező égéstermékek mennyiségét nem kizárólag a tűzben 
érintett anyag mennyisége határozza meg, hanem a NO2, SO2 és HCl (és/vagy 
HF és/vagy HBr) képződésének mértéke (k faktor) is. Ez viszont az égő anya-
gok összetételétől, valamint a tűz során fennálló viszonyoktól függ. A S SO2-
dá, a Cl HCl-vá, a F HF-dá és a Br HBr-dá történő átalakulásakor elméletileg 
feltételezhetjük, hogy a tűzben végbemenő átalakulás 100%-ig teljes (k = 1). 
A szakirodalom ugyanakkor azt írja, hogy a N NOx-dá történő tényleges át-
alakulásának százalékos aránya általában 10%. (k = 0,1) A N NOx-dá történő 
átalakulásával kapcsolatos bizonytalanságok figyelembevétele érdekében (el 
nem égett kiinduló termékek és az égésből származó esetleges egyéb mérgező 
összetevők) további 25%-ot kell ehhez hozzáadni. Ez azt jelenti, hogy a ve-
gyi anyagokat és/vagy peszticideket/gyomirtókat tároló raktárépületben ke-
letkező tűz esetében az átalakulás százalékos arányát a kiegészítéssel együtt 
35%-osként kell figyelembe venni (k = 0,35). A N NOx-dá történő átalakulása 
esetén nem teszünk különbséget a többféle és az egyféle termék tárolása során 
kialakuló tüzek között.

Elem Égéstermék k átváltási tényező

C CO2 1

H H2O 1

Cl HCl 1

Br HBr 1

F HF 1

N NO2 0,35

S SO2 1

94. táblázat: Az égéstermékekre vonatkozó átváltási tényezők [11]
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El nem égett mérgező termék kibocsátása

A tűz során felszabaduló, el nem égett anyag mennyisége főként az égő anyagok 
tulajdonságaitól és a tűz ideje alatt fennálló körülményektől függ. Az alábbi szabá-
lyokat kell alkalmazni: 

–  a legfeljebb 100 ºC-os lobbanáspontú anyagok esetében 10% szabadul fel (k = 0,1),
–  a 100 ºC feletti lobbanáspontú anyagok esetében 2% szabadul fel (k = 0,02).

Ez azon a tényen alapul, hogy az alacsony lobbanáspontú anyagok gyorsan elpá-
rolognak, és ezért elégésük kevésbé teljes, mint az alacsony párolgási sebességű 
(magas lobbanáspontú) anyagoké.

6.3.10 Környezetszennyező anyagok kiszabadulása következményeinek 
meghatározása

A környezetre veszélyes anyagok (R 50–53 mondatok szerepelnek a biztonsági 
adatlapjukon) szabadba kerülése talaj és felszín alatti vízszennyezést okozhat. Az 
esetek többségében valamely szén-hidrogén (dízelolaj, tüzelőolaj, transzformátor-
olaj stb.) okoz problémát, ezért ezek viselkedését vizsgáljuk a továbbiakban.

Ha az olaj mozgását vizsgáljuk a talajban, alapvetően különbséget kell tennünk 
az olajnak mint fázisnak a szétterülése és a vízben oldott olaj mozgása között. 
Ugyanis amíg az oldott anyagok a szivárgó és talajvízzel együttesen vándorolnak, 
addig az olaj laza kőzetekben, talajokban összefüggő olajtestet képez. Ha olaj ha-
tol be a talajba, a nehézségi erő hatására lefelé húzódik, és olajtest alakul ki. En-
nek alakja és nagysága a talaj és az alatta elhelyezkedő képződmények nemétől és 
szerkezetétől, valamint az olaj mennyiségétől és fizikai tulajdonságaitól függ. Az 
olajtest alakja egyenletes az egynemű talajban, nem egynemű talajban a kisebb 
áteresztőképességű réteg a szivárgási keresztmetszet szétterülését okozhatja. A 
jobb áteresztőképességű rétegbe való átmenetnél lényegében azonos marad a szi-
várgási keresztmetszet. Ha a beszivárgási hányad az áteresztőképességhez képest 
valamely rétegben nagy, akkor oldalirányba terjed ki a határfelület egészen addig, 
amíg erősen áteresztő réteghez ér. Ha a beszivárgott olajmennyiség meghaladja a 
szivárgási tartomány olajvisszatartó képességét, akkor az olaj egészen a talajvízig 
hatol. Elegendő mennyiség esetén az elszivárgási hely alatt behatolhat a talajvízbe. 
Ez esetben azonban a kapillárissávban vízszintesen szétterül. Az aszimmetria a ta-
lajvíz áramlásiránya miatt jött létre. Ha az olaj nyomása miatt közvetlenül behatol 
a talajvíztartó rétegbe, akkor a nyomás kiegyenlítődése után gyorsan felemelkedik 
a talajvíz felszínéig, egyensúlyi helyzetet vesz fel a kapillárissávban, és elsősorban 
a talajvízáramlás irányában fog elmozdulni. 
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A szivárgási tartományban az olaj beszivárgás befejeződése után csak a talajszem-
csékhez adszorbeált (viszonylag kis mennyiségű) olajtartalom van jelen, a kapillá-
rissávban a szabad olajmennyiség feldúsul, és mozgását korlátozza a kapilláriserő 
hatása. Míg a leszivárgó sávban viszonylag gyorsan mozog az olaj (függőlegesen), 
addig a kapillárissávban hónapok múlva, sőt évek múlva is nagyobb olajmeny-
nyiség marad. A talajvízben (rétegvízben) a kapilláris sáv alatt kialakul egy oldott 
CH-t tartalmazó talajvízréteg, amely mozgása azonos a talajvíz áramlásával, mert 
az oldott anyagok a szivárgó talajvízzel együttesen vándorolnak. 
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93. ábra: a rétegzettség hatása a beszivárgó olaj eloszlására 
 

A rétegzettség hatása a beszivárgó olaj eloszlására
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A függőleges beszivárgási tartományban a beszivárgás befejeződése után csak a talajszemcsékhez 
adszorbeált, viszonylag kis mennyiségű maradék olajtartalom van jelen (ez a Residual Oil 
Saturation, ROS = maradék olajtelítettség). Ez a jellemző (ROS) függ a szemcseeloszlástól, a 
kapilláris tulajdonságoktól és az összlet víztelítettségtől. A leszivárgó-sávban folyamatosan mozog 
a CH, de a szivárgási sebessége függ a réteg víz- és olajtelítettségétől és a CH viszkozitásától, 
összetételétől. 
 
A talajvíz feletti kapillárissávban, amely szinte teljesen telített (vízzel és szénhidrogénekkel), hóna-
pokig, sőt évekig, évtizedekig (tapasztalatunk szerint legalább 30–50 évig) fennmaradnak a na-
gyobb olajlencsék. Ebből következik, hogy nagyobb, régebben bekövetkezett olajbalesetek esetén, 
ezekből a zónákból nem egyszer tekintélyes olajmennyiséget lehet eltávolítani (például katonai re-
pülőterek, tárolóterek). Ebben a kapillárissávban az olajmennyiség feldúsul, és mind a függőleges, 
mind az oldalirányú mozgását korlátozzák a kapilláriserők hatásai. Az oldott CH-fázis a felszín alat-
ti vízben a konvektív (vagy hagyományos) szennyeződésforma. Ilyenkor va ízadó összletben ural-
kodó áramlási viszonyok (lamináris, átmeneti vagy turbulens áramlás) szabják meg a szennyezett 
folyadék mozgását a porózus, hasadozott vagy karsztos közegben. A víznél könnyebb olajtest 
(LNAPL) aszimmetrikus elhelyezkedése a talajvíz áramlásiránya miatt jön létre. A talajvíznél nehe-
zebb CH-k (DNAPL) jellemzője, hogy függőlegesen, az első viszonylag vastagabb vízzáró rétegen 
felül található, és ott „tócsát alkot”. Az ilyen típusú szénhidrogénes szennyeződéseket feltárását, a 
mentesítés tervezését, a kivitelezést és az üzemeltetést nagy figyelemmel kell végrehajtani (további 
szennyeződések és más keresztszennyeződések elkerülése miatt). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

93. ábra: a rétegzettség hatása a beszivárgó olaj eloszlására [21]

A függőleges beszivárgási tartományban a beszivárgás befejeződése után csak a ta-
lajszemcsékhez adszorbeált, viszonylag kis mennyiségű maradék olajtartalom van 
jelen (ez a Residual Oil Saturation, ROS = maradék olajtelítettség). Ez a jellemző 
(ROS) függ a szemcseeloszlástól, a kapilláris tulajdonságoktól és az összlet víztelí-
tettségtől. A leszivárgó-sávban folyamatosan mozog a CH, de a szivárgási sebessége 
függ a réteg víz- és olajtelítettségétől és a CH viszkozitásától, összetételétől.

A talajvíz feletti kapillárissávban, amely szinte teljesen telített (vízzel és szénhid-
rogénekkel), hónapokig, sőt évekig, évtizedekig (tapasztalatunk szerint legalább 
30–50 évig) fennmaradnak a nagyobb olajlencsék. Ebből következik, hogy na-
gyobb, régebben bekövetkezett olajbalesetek esetén, ezekből a zónákból nem egy-
szer tekintélyes olajmennyiséget lehet eltávolítani (például katonai repülőterek, 
tárolóterek). Ebben a kapillárissávban az olajmennyiség feldúsul, és mind a füg-
gőleges, mind az oldalirányú mozgását korlátozzák a kapilláriserők hatásai. Az ol-
dott CH-fázis a felszín alatti vízben a konvektív (vagy hagyományos) szennyező-
désforma. Ilyenkor va ízadó összletben uralkodó áramlási viszonyok (lamináris, 
átmeneti vagy turbulens áramlás) szabják meg a szennyezett folyadék mozgását a 
porózus, hasadozott vagy karsztos közegben. A víznél könnyebb olajtest (LNAPL) 
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aszimmetrikus elhelyezkedése a talajvíz áramlásiránya miatt jön létre. A talajvíz-
nél nehezebb CH-k (DNAPL) jellemzője, hogy függőlegesen, az első viszonylag 
vastagabb vízzáró rétegen felül található, és ott „tócsát alkot”. Az ilyen típusú szén-
hidrogénes szennyeződéseket feltárását, a mentesítés tervezését, a kivitelezést és 
az üzemeltetést nagy figyelemmel kell végrehajtani (további szennyeződések és 
más keresztszennyeződések elkerülése miatt).
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6.4 A lakosságvédelmi intézkedések és a baleseti hatások kapcsolatának 
bemutatása 

 
A terjedési és hatásmodellek alapján az emberi életre és egészségre gyakorolt baleseti hatások 
lakosságvédelmi intézkedésekkel csökkenthetők, amelyek főként a menekülési idő rendelkezésre 
állásától függenek. Az alábbi táblázat szemlélteti az elzárkózás, a kimenekítés, a védett helyre 
menekülés és a kitelepítés eredményességét. 
 

95. táblázat: A lakosság védelme a veszélyeztető hatásoktól [20] 
 

Veszélyeztető 
hatás (esemény-
sor) 

Védett helyen való  
elzárkózás 

Kimenekítés Védett helyre való 
menekülés (a be-
következés után) 

Kitelepítés a bekö-
vetkezés után 

Hősugárzás 
(tócsatűz, szúró-
láng) 

 
Nagyon eredményes lehet. 

94. ábra: CH kiömlés és talajba szivárgás [21]
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6.4 A lakosságvédelmi intézkedések és a baleseti hatások kapcsolatának 
bemutatása

A terjedési és hatásmodellek alapján az emberi életre és egészségre gyakorolt 
baleseti hatások lakosságvédelmi intézkedésekkel csökkenthetők, amelyek fő-
ként a menekülési idő rendelkezésre állásától függenek. Az alábbi táblázat 
szemlélteti az elzárkózás, a kimenekítés, a védett helyre menekülés és a kitelepí-
tés eredményességét.

Veszélyeztető 
hatás  

(eseménysor)

Védett helyen való  
elzárkózás Kimenekítés

Védett helyre való 
menekülés (a be-
következés után)

Kitelepítés  
a bekövetkezés 

után

Hősugárzás (tócsa-
tűz,  

szúróláng)
Nagyon eredményes lehet.

BLEVE Eredményes,  
ha a védett hely 

kellő 
 távolságban 

van a 
 túlnyomás hatá-

sától.

Korlátozott ered-
mény (a kimene-
kítési idő rövid)

Korlátozott ered-
mény (a kimene-
kítési idő rövid). A 
tűzgolyó elérheti a 
menekülési sebes-

séget.

Nincs  
eredménye  

(nincs  
kitelepítési idő).

BLEVE kialaku-
lását megelőző 

állapot Eredményes lehet

Korlátozott  
eredmény  

(a menekülési idő 
kevés: 10–30 perc)

Gáz-tűz Korlátozott ered-
mény.

Korlátozott eredmény  
(a tűzcsóva meghaladhatja  
a menekülési sebességet).

Nincs  
eredménye (nincs  

kitelepítési  
idő).Robbanás – túl-

nyomás
A szerkezet 

összeomlásának 
veszélye.

Nagyon korlátozott eredmény (nincs 
menekülési idő).

Robbanás – re-
peszhatás

Korlátozott ered-
mény (van véde-
lem az elsődleges 
repeszek ellen, de 
nincs a másodla-

gosak ellen).

Nincs eredménye  
(nincs menekülési idő)

Mérgező hatás Nagyon eredmé-
nyes (ha nem 
működik a szel-

lőzés).

Eredményes, ha a menekülés gyors (a 
felhő nagyságától és a szélsebességtől 

függ).

Az eredmény  
a kibocsátás ideje 

alatt  
bizonytalan.

95. táblázat: A lakosság védelme a veszélyeztető hatásoktól [20]

A táblázatban foglaltak értékeléséből az alábbi megállapítások vonhatók le:
–  A lakosságvédelmi intézkedések csak tüzek hősugárzási hatásainál használha-

tók egyértelműen eredményesen, más hatásnál mérlegelni kell a baleset körül-
ményeit.
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–  A legeredményesebb lakosságvédelmi intézkedés (a robbanási hatás kivételével) 
az elzárkózás lehet.

–  A leginkább veszélyes és számos körülménytől függő tevékenység a kitelepí-
tésről szóló döntés meghozatala, amelyre csak a hosszan elhúzódó és az épített 
környezetre is veszélyt jelentő eseménynél lehet szükség.

–  A védett helyre való menekülés és a kimenekítés az esetek nagy többségében 
szintén eredményes lehet.

–  A robbanás hatásai elleni védekezés nyílt térben tartózkodva általában nem 
hatásos. Itt a védett (kellő távolságban lévő) helyen való tartózkodás lehet ered-
ményes.

–  A mérgező hatások elleni védekezés sikeressége a védelmi intézkedés beveze-
téséhez rendelkezésre álló idő függvénye (a lakosság riasztását időben el kell 
végezni).

6.5 A halálozás egyéni kockázatának meghatározása

Az egyéni kockázat meghatározásának folyamatát és módszertanát a IV. fejezet 
veszélyeztetettség elemzésével foglalkozó része ismerteti részletesen.
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7. fejezet: Nukleáris balesetek megelőzése és elhárítása

7.1 Általános alapvetések

7.1.1 Atommag átalakulások

a) Bomlás

Bizonyos, általában nagy tömegszámú természetes izotópok magjai minden külső 
behatás nélkül, különböző természetű radioaktív sugárzások kibocsátása mellett 
elbomlanak.

95. ábra: Bomlási sor [1]

A bomlási sor végén egy stabil izotóp áll. A radioaktív sugárzás rendszerint α vagy 
β- természetű sugárzás. 

b) A maghasadás

A maghasadás jelenségét 1939-ben fedezte fel Hahn, Strassman és Meitner. Azt 
találták, hogy neutronsugárzás hatására az uránatom magja két közepes méretű 
magra esik szét. A természetes urán 99,3%-a 238-as, 0,7%-a pedig 235-ös izotóp. 
Az 238U-as csak igen ritkán hasad, és csak akkor, ha a neutron nagy sebességgel üt-
közik a magnak. Az 235U-ös hasadása gyakorlati szempontból sokkal jelentősebb, 
ezt a magreakciót használja ki a ma működő atomreaktorok döntő többsége. Ha 
egy lassú (kis energiájú, más néven termikus) neutron ütközik az 235U magjának, 
a mag befogja azt, és egy új gerjesztett mag, 236U jön létre. Az esetek kb. 85%-ában 
igen rövid idő alatt (10–14s alatt) be-következik a maghasadás, 15%-ában pedig 
a mag gamma-sugárzással szabadul meg felesleges energiájától. A hasadványok 
igen sokfélék lehetnek: ma 35 elem mintegy 200 izotópját ismerjük, ami az urán 
hasadási terméke lehet. 1 db 235U elhasadásakor kb. 200 MeV = 3,2•10-11 J energia 
szabadul fel.
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következik a maghasadás, 15%-ában pedig a mag gamma-sugárzással szabadul meg felesleges 
energiájától. A hasadványok igen sokfélék lehetnek: ma 35 elem mintegy 200 izotópját ismerjük, 
ami az urán hasadási terméke lehet. 1 db 235U elhasadásakor kb. 200 MeV = 3,2*10-11 J energia 
szabadul fel. 
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96. ábra: Maghasadás [1]

c) A nukleáris láncreakció

A láncreakció alapgondolata, hogy az 235U-magot meglőjük egy neutronnal, ami-
nek hatására nagy valószínűséggel bekövetkezik a maghasadás. A hasadásból 
keletkező neutronok újabb uránmagokat hasíthatnak el, ráadásul minden egyes 
hasadásnál felszabadul a már említett 200 MeV energia. Ekkor tehát már külső 
neutronforrás nélkül is működik, azaz önfenntartó a folyamat.

97. ábra: Nukleáris láncreakció [1]
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Ha a hasadásból keletkező neutronok csak egy új hasadást hoznak létre, a lánc-
reakciót állandó intenzitásúnak hívjuk, ha viszont az egy hasadásból kilépő ne-
utronok több uránmagot is elhasítanak, akkor adott idő alatt egyre több hasadás 
történik, és a láncreakció divergens lesz.

Az 235U hasadásakor a magból nagyenergiájú neutronok lépnek ki, amelyek csak 
igen kis valószínű-séggel hoznak létre újabb maghasadást. Ezért célravezető olyan 
anyagok alkalmazása, amelyek a gyors neutronokat annyira lelassítják, hogy azok 
nagy valószínűséggel hozzanak létre újabb hasítást. Ezek az anyagok a moderáto-
rok (például víz, nehézvíz, grafit).

A neutronok számát a reaktorban nyilvánvalóan szabályoznunk kell, hiszen ettől 
függ a létrejövő maghasadások száma, így a felszabaduló energia is. A láncreakció 
szabályozásához olyan anyagok kellenek, amelyek jól elnyelik a neutronokat. Erre 
a célra leginkább alkalmas anyagok a kadmium és a bór, mivel ezek sokkal na-
gyobb valószínűséggel nyelik el a neutronokat, mint maga az urán. A szabályozás 
legfőbb eszközei az úgynevezett szabályozó rudak, amelyek minden reaktorban 
megtalálhatók. Ezek olyan, neutronelnyelő anyagból készült rudak, amelyeket a 
hasadóanyagba lehet engedni, illetve kihúzni, így szabályozva a maghasadást lét-
rehozó neutronok számát. Ha például csökkenteni akarjuk a reaktorban felsza-
baduló energiát (azaz a teljesítményt), elég beljebb tolni a szabályozó rudakat, 
hiszen ez elnyeli az épp hasítani készülő neutronok egy részét, így csökken a hasí-
tásra alkalmas neutronok száma.

d) Egyesülés (Fúzió)

98. ábra: Magegyesülés [1]

H 2

He 4

H 3

n
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 Könnyű atommagok (H izotópjai, Li) képesek bizonyos feltételek között egy nehe-
zebb atommaggá (He) egyesülni. Az egyesülést különböző természetű sugárzások 
kísérik. Az egyesülő atommagok összes tömege nagyobb, mint a keletkező atomma-
gé. A különbség a fisszióhoz hasonlóan energia formában kerül kisugárzásra.

A feltételek fennállása esetén a fisszió és a fúzió lehet önfenntartó reakció, azaz a 
hasadás és a bomlás feltételeit maga a reakció szolgáltatja. 

7.1.2 Az ionizáló sugárzások csoportosítása

A természetben, az ember környezetében előforduló és a mesterséges sugárzások egy ré-
sze energiaátadással az elnyelő anyagban közvetlenül vagy közvetve elektronokat és po-
zitív töltésű ionokat, ionpárokat hoz létre, azaz ionizál. A sugárzások másik része nem, 
illetve csak elhanyagolható mennyiségben képes ionokat létrehozni az élő szövetekben. 
Ezen úgynevezett nem ionizáló sugárzások hatására azonban a molekulakötések átren-
deződhetnek az anyagban, melynek ismételten sejtkárosodás lehet az következménye.

Sugárzás fajtája
Részecske-

energia, illetve
más jellemző

Elektromágneses és hangsugárzás esetén

Frekvencia- 
tartomány

Hullámhossz 
 tartomány

Ionizáló sugárzás
Részecskesugárzás
a-részecskék
b-részecskék
protonok
neutronok
ionok
Elektromágneses
röntgensugárzás
g-sugárzás

5–10 MeV
0,01–50 MeV
1–10 MeV

0,02–30 MeV
1–50 MeV

0,005–50 MeV
0,005–0,5MeV

–

> 3 PHz

–

< 100 nm

Nem ionizáló  
sugárzás
Elektromágneses
optikai (fény)
ultraibolya (UV)
látható
infravörös (IR)
nagyfrekvenciás
mikrohullámú (MH)
Rádiófrekvenciás (RF)
Alacsonyfrekvenciás és 
elektromágneses terek
Statikus elektromos és
mágneses terek
Hang
infrahang
hallható hang
ultrahang

lökéshullámok

3 PHz–300 GHz

300 GHz–300 kHz
300 GHz–300 MHz
300 MHz–300 kHz
300 kHz–1 Hz

0Hz

< 16 Hz
16 Hz–16 kHz
> 16 kHz

100 nm–1 mm
100 nm–400 nm
400 nm–800 nm
800 nm–1 mm
1 mm–1 km
1 m–1 km
1 nm–1 m

1 km–300000 km

–

96. táblázat: A sugárzások csoportosítása [1]
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7.1.3 Radioaktív sugárzások

A magátalakulások rendszerint különböző természetű ionizáló sugárzásokkal jár-
nak. Az ionizáló sugárzások a semleges molekulákat ionjaira bontják. 

a) Alfasugárzás

Nagyobb tömegű atommagok 2 protonból és két neutronból álló He atommagok ki-
bocsátásával bomlanak. Ez az alfasugárzás. Ennek – mivel nagytömegű részecske – az 
anyagon való áthatolóképessége kicsi (levegőben 4–10 cm, vízben néhány mm). A nagy 
tömege miatt az energiája viszont nagy (5–10 MeV). Külső sugárforrásként az emberi 
szervezetre nem veszélyes, de a szervezetbe kerülve komoly egészségkárosodást okozhat.

b) Bétasugárzás 

Bizonyos nem stabil izotópok elektronok vagy pozitronok kisugárzásával alakul-
nak át. Ez a bétasugárzás. A bétasugárzás áthatoló képessége az alfáénál lényege-
sen nagyobb, ezért külső sugárforrásként is veszélyt jelent az emberi szervezetre, 
elsősorban a bőrszövetekre.

c) Gammasugárzás 

Elektromágneses természetű sugárzás. A bomló atommagoknak gamma bomlás 
esetében nem változik meg a rendszáma. Áthatolóképessége nagy. Távoli sugár-
források is veszélyt jelenthetnek az emberi egészségnek. 

d) Neutronok árama 

Bizonyos nehéz atommagok neutronok kibocsátásával járó spontán hasadásra 
képesek. A neutron-sugárzás azonban rendszerint a magreakciókat (hasadást 
vagy egyesülést) kíséri. A neutronok – semleges töltésük lévén – nagy áthato-
lóképességgel rendelkeznek, és képesek behatolni az atommagokba, ezáltal az 
atommagokat instabillá tenni. Ez hasadáshoz vezethet, vagy a stabil izotópo-
kat radioaktívvá teszik (felaktiválás). A neutronsugárzás nagy áthatolóképes-
sége és aktiváló hatása miatt súlyos veszélyt jelent az emberi szervezetre. 

7.1.4 Radioaktivitás

Spontán végbemenő folyamat, amikor atommagok átalakulnak, és különböző 
természetű sugárzások kíséretében új atommag keletkezik. Lehet részecske-
sugárzás (alfa, béta) vagy lehet fotonsugárzás (gamma). 
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Az aktivitás a radioaktív bomlás sebessége, az időegység alatt elbomló atom-
magok számát fejezi ki. 
Mértékegysége: Bq (bekerel) 1 bomlás/s, régebben használatos mértékegy-
sége: Ci (küri) 1 Ci = 3,7 • 1010 Bq. A fajlagos aktivitás a tömegegységre eső 
aktivitás. Mértékegysége: 1 Bq/kg. 

A felezési idő az átlagosan eltelt idő, amely alatt az aktivitás a felére csökken. 

7.1.5 Dózis-fogalmak

Az ionizáló sugárzások szervezetkárosító hatását a dózisok fejezik ki. Mivel 
a szervezet sugárkárosodása bonyolult folyamat, az előrejelzése is összetett. 
Mérni rendszerint az ionizációt kifejező energiát vagy teljesítményt tudjuk. 
Ebből – több tényezőt figyelembe véve – számítjuk a várható károsodást. 
Emiatt több dózisfogalmat és mértékegységet használunk.

a) Elnyelt dózis (D)

A testszövetben az ionizáló sugárzástól felvett energiát fejezi ki. 
Mértékegysége: 1 Gy (gréj) ami J/kg, régebbi mértékegysége: 1 Rad.  

1 Gy = 100 Rad 

b) Biológiai egyenértékdózis (Db)

A testszövetben végbemenő egészségkárosodást fejezi ki.  
Mértékegysége: 1 Sv (szívert)   

Db = D • k,

ahol: 
k = a sugárzás biológiai hatását kifejező együttható:

A sugárzás fajtája
k együttható 

értéke

Gammasugárzás (minden energiára) 1

Bétasugárzás 1

Alfasugárzás (energiától függően) 5–10

Neutronsugárzás 10–20

Nagyenergiájú töltött részecske sugárzás 10–30

97. táblázat: A k együttható értéke [1]
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c) Effektív dózis egyenérték

Az egyes testszövetek dózisát, és a testszövetek érzékenységét együttesen figye-
lembe vevő mutató 

De = ΣDb • ke

ahol: 
ke = együttható, 

ke értékét külön minden testrészre (szövetre) adják meg. Az érzékenységet és a 
szerv relatív fontosságát fejezi ki (például ke pajzsmirigy: 0,02, csontvelő: 0,2.

d) Sugárszint

A talaj felett 1 m magasságban a gammasugárzástól eredő elnyelt (biológiai egyen-
érték) dózisteljesítmény. Mértékegysége: Gy / h (Sv/h)

7.1.6 Nukleáris fűtőanyagok és hasadványtermékek

Nukleáris fűtőanyag Reakció Felezési idő (év) Megjegyzés

U-233 Hasadási  
láncreakció

Th 232-ből atom reaktorban 
állítják elő.

U-235 Hasadási  
láncreakció 7,2•108

Természetben (a 238 izotóp-
pal együtt) előfordul. Dúsítással 

állítják elő.

U-238 Hasadási reakció 4,5•109 A természetben  
előfordul.

Pu-239 1.1.4.1.1  
Hasadási láncreakció 2,6•104 Az U 238-ból atom-

reaktorban állítják elő.

H-2 (deutérium) Fúziós reakció
A természetben (az 1 

izotóppal együtt) előfordul. 
Nem radioaktív

H-3 (trícium) Fúziós reakció 12 A Li 7-ből atomreaktorban 
állítják elő. Nem radioaktív.

Li-7 Fúziós reakció A természetben előfordul.

98. táblázat: Nukleáris fűtőanyagok [1]

A természetes urán túlnyomórészt 238U-ból áll, és csak 0,71%-a a termikus ne-
utronokkal „hasítható” 235U. Ezzel az izotóp-összetétellel csak nehézvíz- vagy 
grafitmoderátor alkalmazásával valósítható meg az önfenntartó láncreakció: a 
könnyűvízben lévő hidrogén túl sok neutront nyel el. A megoldás az izotópdú-
sítás: meg kell növelni a 235-ös uránatomok részarányát a 238-as „rovására”. A 
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legelterjedtebb, könnyűvíz moderátoros atomerőművek üzemanyaga enyhén dú-
sított (2–4% 235U) uránt tartalmaz.

Az izotópdúsításra több módszert is kifejlesztettek, a két legelterjedtebb a gázdif-
fúziós és a gázcentrifugás eljárás. Közös jellemzőjük, hogy urániumhexafluoridot 
használnak fel, és az uránizotópok közötti tömegkülönbséget használják ki. Mivel 
ezekkel a módszerekkel kis hatékonysággal válaszhatók szét az izotópok (a relatí-
ve kicsi, 0,86%-os tömegkülönbség miatt), ezért kaszkádrendszerben több egysé-
get kapcsolnak egymás után.

A szükséges mértékben feldúsított uránt tartalmazó uránium-hexafluoridot soro-
zatos oxidációs lépések útján uránoxiddá alakítják, amit egy szinterezésnek hívott 
porkohászati eljárással pasztillákká préselnek. Ezeket a pasztillákat üzemanyag-
pálcákba töltik, a pálcákat pedig kazettákba szerelik.

99. ábra: Üzemanyagpálca (forrás: BM OKF)

A fűtőelem-kötegekből épül fel a reaktor aktív zónája, az a néhány köbméternyi 
térrész, ahol a láncreakció zajlik. A maghasadáskor felszabaduló energia nagy-
részt hővé alakul. Ennek a hőnek egy részét alakítja át az atomerőmű villamos 
energiává.
A fűtőelem néhány (3–4) év alatt „kiég”, hasadóanyag-tartalma lecsökken, és fel-
szaporodnak benne a különböző magreakciók során keletkező hasadási termékek 
és transzurán magok. Ezért meghatározott időnként „át kell rakni” a zónát, ilyen-
kor veszik ki a kiégett, és teszik be a friss üzemanyagot.
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100. ábra: Zóna-átrakás (forrás: BM OKF)

A fűtőelemekben az atomerőműben történő felhasználás során óriási változá-
sok mennek végbe. A hasadóanyag (235U) fogyásával párhuzamosan radioaktív 
atommagok keletkeznek: egyrészt hasadások során (hasadási termékek), más-
részt az eredetileg a friss üzemanyagban lévő magok (235U, 238U) neutronokat 
fognak be, és sorozatos bomlásokon keresztül kialakulnak a transzuránok. A 
kiégett fűtőelem aktivitása olyan nagy, hogy a fűtőelemet hűteni kell, nehogy 
a bomlások során felszabaduló hőtől megolvadjon. Ezen kívül az intenzív su-
gárzást el kell szigetelni a környezettől. A két feladatot egyszerre oldja meg a 
pihentető medence. Néhány év „pihenés” után az üzemanyag aktivitása olyan 
mértékben lecsökken, hogy a kazetták szállíthatók, és a tárolás során elegendő 
a léghűtés is.
A reprocesszálás szó a kiégett fűtőelem feldolgozását és a benne maradt (235U), 
illetve az üzem során képződött (239Pu, 241Pu) hasadóanyagok, és más izotópok 
újrahasznosítását jelenti. Veszélyes és nehéz művelet, mivel nagy aktivitású 
anyagokkal kell dolgozni. Ezért automatikus gépekkel vagy manipulátorokkal 
végzik a különböző lépéseket. A legalább 5 évet pihent fűtőelem-kötegeket fel-
darabolják, és salétromsavban feloldják. Az oldathoz egy TBP (tributil-foszfát) 
nevű extraháló szert kevernek (valamilyen szerves oldószerben, például kero-
zinban feloldva). A TBP molekula magához köti az urán- és a plutónium ato-
mokat. A szerves oldat sűrűsége kisebb, mint a salétromsavasé, ezért a keverés 
abbahagyása után magától elkülönül, és szétválaszthatóvá válik a két (savas és a 
TBP) fázis. 
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101. ábra: Kiégett fűtőanyag szállítása (forrás: BM OKF)

Az elválasztott, hasadóanyagot tartalmazó részt a további lépésekben UO2-dá és 
PuO2-dá alakítják. A keverékből a már ismertetett módon új fűtőelem gyártható 
(ez a MOX, Mixedoxid fuel vagyis kevert oxid üzemanyag). Ma a világban kelet-
kezett kiégett üzemanyagnak csak egy részét használják fel újra a reprocesszálás 
segítségével. Sok országban egyelőre nem használják ki a kiégett üzemanyagban 
rejlő lehetőségeket.

A reprocesszálás során keletkező nagy aktivitású hulladékot a végleges elhe-
lyezéshez át kell alakítani, amelyre a legelterjedtebb eljárás az üvegesítés. A 
hulladékot először kiizzítják, majd a keletkező port szilícium- és egyéb oxi-
dokkal keverik össze, ami nagy hőmérsékleten üveggé alakul. Az üvegnek sok 
előnye van: hőálló, jól tűri a sugárzást, és nem oldódik: biztonságosan magába 
zárja a radio-nuklidokat. Ez az üveg már betölthető a hulladékot befogadó 
hordókba, a hordók pedig elszállíthatók a végleges hulladéktárolókba.

7.1.7 Radioaktív hulladékok

Radioaktív hulladéknak azokat a radioaktivitást tartalmazó anyagokat tekint-
jük, amelyek további felhasználásra már nem alkalmasak, illetve amelyek fel-
használójának, birtokosának nincs szándékában azokat a távolabbi jövőben 
sem újrahasznosítani. Magyarországon az 1996-ban elfogadott CXVI. törvény, 
a „második atomtörvény” szerint a radioaktív hulladékok végleges elhelyezé-
séről való gondoskodás állami feladat, melynek költségeit – lehetőség szerint 
– a radioaktív hulladék keletkezését előidéző létesítménynek kell viselnie. 
Igen fontos, hogy a fenti megfogalmazás szerint nem radioaktív hulladék az atom-
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reaktorok, atomerőművek használt, „kiégett” fűtőeleme, mert az még újrahaszno-
sítható, bár a használt fűtőelemek feldolgozási eljárása, a reprocesszálás csak az 
atomfegyverekkel rendelkező országok előjoga. 

A radioaktív hulladékokat igen sokféle kategóriába, csoportba sorolják, e tekintet-
ben a nemzetközi gyakorlat – némileg meglepő módon – távolról sem egységes. 
A magyarországi szabályozás alapja a 14344. számú, 1989-ban megjelent szab-
vány, valamint a már említett atomtörvény végrehajtási utasításai között kiadott 
23/1997. sz. népjóléti miniszteri rendelet. A szabvány az osztályozás alábbi szem-
pontjait említi meg:

•  halmazállapot szerint: szilárd, biológiai eredetű, folyékony és nem tűzveszé-
lyes, folyékony és tűzveszélyes, valamint légnemű radioaktív hulladékok;

•  aktivitáskoncentráció szerint: kis, közepes és nagy aktivitású radioaktív hul-
ladékok;

•  a hulladékban jelenlévő radionuklidok felezési ideje szerint: rövid, közepes 
és hosszú élettartamú radioaktív hulladékok.

A hulladék halmazállapota szerinti felosztás elsősorban a hulladékfeldolgozás és 
-elhelyezés szempontjait tükrözi. Megkülönbözteti a teljesen eltérő kezelést igény-
lő szerves és vizes alapú oldatokat, valamint kiemeli a biológiai eredetű hulladé-
kokat, amelyek – elsősorban kísérleti állatok tetemei, használt táptalajok, tenyé-
szetek – bomlásuk révén kémiailag agresszív, korrozív vegyületeket hoznak létre, 
és fokozott terhelést jelente(né)nek a hulladéktároló anyagaira nézve.

Az aktivitáskoncentráció szerinti felosztás kategóriahatárai 500000 és 500 millió 
kBq/kg. A kisaktivitású hulladék kategóriájának alsó korlátját nem a szabvány, 
hanem egy magasabb rendű jogszabály határozza meg. Ez ebben az esetben az 
előbbiekben említett miniszteri rendelet, amely a gyakorlatban előforduló mester-
séges és természetes eredetű radioaktív izotópokra mentességi szinteket állapított 
meg. A mentességi szintek fogalmi körének és számértékeinek meghatározásakor 
a rendelet kidolgozói lényegében átvették a nemzetközi, ezzel együtt az európai 
gyakorlatban elfogadott sugárvédelmi ajánlásokat, azaz a Nemzetközi Atomener-
gia Ügynökség által 1994-ben elkészített „Nemzetközi Biztonsági Alapszabály-
zat – Az ionizáló sugárzások elleni védelem és a sugárforrások biztonsága (IBSS 
#115.)” című kiadvány vonatkozó fejezeteit. A mentességi szint ennek értelmében 
kettős fogalom, aktivitásként (kBq) és aktivitáskoncentrációként (kBq/kg) is értel-
mezhető. Ha egy tárgy vagy anyag aktivitástartalma kisebb a mentességi szintnél, 
az kivonható az atomtörvény és minden, azzal összefüggő egyéb rendelkezés ha-
tálya alól, tehát radioaktív hulladékként sem kell azt kezelni. A mentességi szint 
meghatározásának alapja a sugárvédelem dóziskorlátozási rendszere. A mentessé-
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gi szint alatti mennyiségű radioaktivitás sem külső (a sugárzás veszélyének kitett 
ember testén kívüli), sem belső (belégzés vagy lenyelés révén inkorporált) sugár-
terhelésként nem jelenthet reális egészségkárosító kockázatot a vele kapcsolatba 
kerülő egyénekre. Bár sem a rendelet, sem az IBSS nem tartalmazza ezt az exp-
licit dózisszintet, a kockázattal nem járó dózisnak a mentességi szintek megálla-
pításánál alkalmazott értéke évi 0,01 és 0,1 mSv közé tehető. (Közismert, hogy a 
magyarországi lakosságot természetes eredetű radioaktivitásból származóan érő 
dózis évente mintegy 2,4 mSv.) 
A szabvány az aktivitáskoncentrációkat tartalmazó táblázata mellett egy ha-
sonló, kifejezetten gyakorlati jellegű kiegészítést is közöl: a hulladékokat 
tartalmazó göngyölegek felületén mérhető gammadózisteljesítmény értéke 
alapján is meghatározza a hulladékok osztályait. Eszerint kisaktivitású az a 
hulladék, amelynek felületétől 10 cm-re a dózisteljesítmény 0,300 mSv/h-nál 
kisebb, nagyaktivitású, pedig az, amelynél a dózisteljesítmény 10 mSv/h-nál 
nagyobb. E felosztás alapján természetesen nem minősíthetők az alfasugárzó 
nuklidokat is tartalmazó hulladékok, hiszen a kiemelkedően nagy egészségká-
rosító hatású alfasugárzás csekély áthatolóképessége miatt a göngyöleg felüle-
tén át nem is lehet mérhető.
A felezési idő alapján történő felosztás még az eddigieknél is szubjektívabb, azaz 
gyakorlatiasabb. Hosszú élettartamú hulladékok a 30 évnél hosszabb felezési ide-
jűek. Ennél (azaz a 137Cs felezési idejénél) hosszabb felezési idejű nuklidok csak 
egyes kísérleti és oktatási laboratóriumokban alkalmazott forrásokban, valamint 
nukleáris reaktorok kimerült fűtőelemeiben vannak jelen a mentességi szintet 
meghaladó mennyiségben.

Mint említettük, a nemzetközi gyakorlat számos más kategorizálási elvet és rend-
szert is ismer. Két ilyen, Magyarországon egyelőre nem hivatalosan használt ese-
tet érdemes megemlíteni. A „vegyes hulladék” fogalmával számos országban a 
radioaktivitásán kívül egyéb, például kémiai okból is veszélyes hulladékokat jelö-
lik. Több országban, így az USA-ban és Nagy-Britanniában a nagyaktivitású hul-
ladék fő ismérve nem az aktivitáskoncentráció, hanem az a sajátosság, hogy az 
ilyen nagy koncentrációjú radioaktív anyagban a bekövetkezett bomlások miatti 
hőfejlődés fűtőteljesítménye eléri a 2 kW/m3 értéket.

7.1.8 Hasadvány-termékek

A nehéz atommagok hasadásakor rendszerint két, közepes tömegszámú atommag 
keletkezik, jellemzően 90 és 140 körüli tömegszámmal. Általában nem stabilak, 
2–3 átalakulás után stabilizálódnak. Jellemző a bétasugárzás kibocsátásával járó 
bomlás, amelyet az esetek többségében gammasugárzás is kísér. Felezési idejük 
nagyon változó. 
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A hasadást követő másodpercekben a nagyon rövid (a mp-nél kisebb) felezési idő 
a jellemző, majd a felezési idő fokozatosan nő. Jellemző bomlástermék a hasadást 
követő napokban a I 131. A hasadást követő hónapok múltán a hosszú felezési 
idejű izotópok dominálnak (Cs 134, Cs 137, Sr 90). 

7.2 A nukleáris veszélyeztetettség értékelése [2]

Magyarországon kiterjedt módon valósul meg az atomenergia békés célú felhasz-
nálása, számos területén segíti elő az életfeltételek javítását. Az atomenergia békés 
célú felhasználása ugyanakkor jelentős veszélyeket rejt magában: nukleáris ve-
szélyhelyzet alakulhat ki, melynek során radioaktív anyagok kerülhetnek a kör-
nyezetbe, veszélyeztetve a dolgozók és a lakosság egészségét, károsítva a környeze-
tet, és jelentős gazdasági károkat okozva.

7.2.1 A nukleáris veszélyeztetettség meghatározásának módszertana

Általánosan elmondható, hogy a nukleáris és a radioaktív anyagokat alkalmazó lé-
tesítményeket és tevékenységeket éppen a fölhasznált anyagok veszélyessége miatt 
nagy megbízhatósággal tervezik meg. A tervezés, a megépítés, valamint az alkal-
mazás és üzemeltetés során legfontosabbként a mélységében tagolt védelem elvét 
követik. Radioaktív sugárzásuk révén a környezetet veszélyeztető anyagokat több-
szörösen is biztonsági gátakkal veszik körül úgy, hogy minden újabb gát fizikailag 
teljes mértékben körbe zárja, magába foglalja a korábbi gátakat. Minden egyes gát 
védelmére biztonsági intézkedéseket irányoznak elő, hűtő, szűrő, energiaellátó stb. 
mérnöki rendszereket. Ilyen formán nukleáris veszélyhelyzet csak akkor állhat elő, 
ha egy kezdeti súlyos esemény az alkalmazott nukleáris vagy radioaktív anyag álla-
potában változást idéz elő, valamennyi biztonsági gát megsérül, a biztonsági gátakat 
védő mérnöki rendszerek meghibásodnak, és nem tudják ellátni védelmi feladatukat. 
A többszörös meghibásodás következtében nukleáris veszélyhelyzet alakulhat ki, és a 
nukleáris vagy radioaktív anyag sugárzása vagy maga a radioaktív anyag közvetlenül 
kikerül a környezetbe, veszélyeztetve a dolgozók és a lakosság egészségét, valamint a 
környezet állapotát. A mélységi védelem utolsó szintjét képviselik azok az intézkedé-
sek, amelyek nukleáris veszélyhelyzetben a dolgozók, a lakosság és a környezet védel-
mét szolgálják: azaz a nukleárisbalesetelhárítás intézkedések rendszere.

Az Országos Nukleárisbaleset-elhárítási Intézkedési Tervből (OBEIT) idézve fon-
tos hangsúlyozni, hogy a „nukleáris veszélyhelyzet (NVH) fogalma lefedi mind a 
nukleáris, mind a sugárzó anyagokkal végzett tevékenység következtében előálló 
veszélyhelyzeteket. Tehát a nukleáris veszélyhelyzet kifejezés egyaránt utal nuk-
leáris létesítményben kialakuló nukleáris veszélyhelyzetre (nukleáris létesítményi 
veszélyhelyzet) és a radioaktív anyagot alkalmazó létesítményben vagy radioaktív 
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anyaggal végzett tevékenység következtében kialakuló nukleáris veszélyhelyzet-
re (radiológiai veszélyhelyzet). Általános tapasztalat, hogy a radiológiai baleseti 
helyzetek bekövetkezési gyakorisága nagyobb, mint a nukleáris létesítményekben 
bekövetkező veszélyhelyzeteké. Ugyanakkor a radiológiai veszélyhelyzetben érin-
tett személyek száma általában nem nagy, viszont az egyes embereket ért hatás 
jelentős, akár halálos is lehet.”

Az OBEIT részletesen áttekinti a Magyarországot, illetve a Magyarországon élő-
ket, tartózkodókat veszélyeztető nukleáris veszélyhelyzeteket, kezdve az ilyen ve-
szélyhelyzetek forrásaként számításba jöhető létesítményekkel és tevékenységek-
kel. A Magyarország nukleáris veszélyeztetettségének meghatározására szolgáló, 
a jelen tanulmányban bemutatott módszertan is az OBEIT-ben ismertetett folya-
matot követi az alábbiak szerint:

– Létesítmények, tevékenységek
– Nukleáris veszélyhelyzeti tervezési kategóriák
– Nukleáris veszélyhelyzeti osztályok
– Nukleáris veszélyhelyzetben fellépő károsító hatások
– Óvintézkedési zónák
– A nukleáris veszélyeztetettség értékelése

Magyarország nukleáris veszélyeztetettségének értékelésekor jelen tanulmány ki-
tér a hazánk területét külföldről fenyegető nukleáris létesítmények által képviselt 
veszélyek értékelésére. Ugyanakkor a tanulmány nem tartalmazza az esetleges 
szándékos nukleáris vagy radiológiai károkozás, szabotázs vagy terrorista fenye-
getés értékelését egyfelől azért, mert ezek a tevékenységek egyáltalán nem tekint-
hetők az atomenergia békés célú felhasználásának, másfelől azért, mert az ilyen 
típusú fenyegetések által okozott veszélyhelyzetek kockázatának értékelése alapja-
iban más módszerek alkalmazását igényli.

7.2.2 Létesítmények, tevékenységek

Az OBEIT 2.1. fejezete részletesen ismerteti a hazai nukleáris és radioaktív anyagokat 
alkalmazó létesítményeket, tevékenységeket, valamint az esetlegesen bekövetkező nuk-
leáris balesetük folytán hazánkat fenyegető külföldi nukleáris létesítményeket. Ebben a 
fejezetben csak a legjelentősebb hazai létesítmények rövid ismertetését adjuk meg.

Hazai nukleáris létesítmények:
–  A Paksi Atomerőmű – a hazai villamos energiatermelés meghatározó létesítmé-

nye, a hazai villamosenergia-termelés több mint 40%-át adja. Az erőmű négy 
blokkból áll, amelyek névleges villamos teljesítménye 500 MW. 

–  A Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolója – a létesítmény elsődleges feladata a Pak-
si Atomerőmű üzemeltetése során kiégett fűtőelem kazetták átmeneti tárolása.
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–  A Budapesti Kutatóreaktor a KFKI Atomenergia Kutatóintézetben működik 
1959 óta. A reaktor a magyar fizika és nukleáris technológia egyik legjelen-
tősebb kutatási nagyberendezése, az alap- és alkalmazott kutatások számára 
nagyteljesítményű neutronforrásként szolgál, a felhasználók széles köre számá-
ra pedig radioizotópok előállítását biztosítja.

–  A BME Oktatóreaktor fő feladata a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem és más felsőoktatási intézmények hallgatóinak, valamint doktorandu-
szainak képzése.

Radioaktív anyagokat tároló létesítmények:
–  A Nemzeti Radioaktívhulladék-tároló, Bátaapáti (NRHT), melynek fő műkö-

dési területe a kis- és közepes aktivitású hulladékok tárolóinak működtetése, 
a kiégett fűtőelemek átmeneti tárolójának üzemeltetése és a nagy aktivitású 
hulladékok tárolójának működtetése.

–  A Püspökszilágyi Radioaktív Hulladékfeldolgozó és Tároló Telep (RHFT), 
melynek feladata az intézményi eredetű hulladékok elhelyezését biztosító táro-
ló, felszíni kis- és közepes aktivitású radioaktív hulladékokra.

7.2.3 Nukleáris veszélyhelyzeti tervezési kategóriák

A baleset-elhárítási tervezés egységesítése céljából a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség – a kockázatok nagysága és időbeli változása alapján – a nukleáris lé-
tesítmények üzemeltetése, illetve a nukleáris és radioaktív anyagokkal végezhető 
tevékenységek következtében lehetséges nukleáris veszélyhelyzetek besorolására 
öt veszélyhelyzeti tervezési kategóriát (VTK) ajánl, amelyek általános ismertetését 
az alábbi fejezetek tartalmazzák.

Az I. veszélyhelyzeti tervezési kategória

Az I. veszélyhelyzeti tervezési kategóriába olyan létesítmények tartoznak, ame-
lyekben a feltételezések szerinti telephelyi események (beleértve a kis valószínű-
séggel bekövetkező eseményeket is) súlyos determinisztikus egészségügyi hatáso-
kat válthatnak ki a telephelyen kívül is. Idetartoznak továbbá azok a létesítmények, 
amelyekhez hasonlóakban ilyen események már bekövetkeztek. Az I. veszélyhely-
zeti tervezési kategóriájú létesítmények jellemzően az alábbiak:
– 100 MWth feletti hőteljesítményű atomreaktorok.
–  Fűtőelem-pihentető medencék, amelyek több mint 0,1 EBq 137Cs tartalmú, 

nem több mint kb. egy hónapja kirakott fűtőelemet tartalmaznak (ez megfelel 
mintegy 3000 MWth hőteljesítményű reaktorzóna töltetének).

–  Olyan létesítmények, amelyek súlyos, telephelyen kívüli determinisztikus hatá-
sokat létrehozni képes diszperz radioaktív anyagot tartalmaznak.
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A II. veszélyhelyzeti tervezési kategória

A II. veszélyhelyzeti tervezési kategóriába azok a létesítmények tartoznak, ame-
lyekben a feltételezések szerinti telephelyi események olyan dózisokat idézhet-
nek elő a telephelyen kívül, hogy sürgős óvintézkedések elrendelése válik in-
dokolttá. Idetartoznak továbbá azok a létesítmények, amelyekhez hasonlókban 
ilyen események már bekövetkeztek. Ebbe a veszélyhelyzeti tervezési kategóriá-
ba tartoznak:
– A 2 MWth és 100 MWth közötti hőteljesítményű atomreaktorok. 
– Aktív hűtést igénylő fűtőelemeket tartalmazó tárolómedencék.
– A telephely határától 0,5 km-nél közelebb ellenőrizetlen kritikusság léphet fel.
–  Olyan létesítmények, amelyek telephelyen kívül sürgős óvintézkedések beve-

zetését szükségessé tehető diszperz vagy a baleseti folyamat során diszperzzé 
válható radioaktív anyagot tartalmaznak.

Az I. veszélyhelyzeti tervezési kategóriával ellentétben a II.-ba tartozó létesítmé-
nyekben a feltételezések szerinti telephelyi események (beleértve az igen kis való-
színűséggel bekövetkező eseményeket is) nem vezethetnek súlyos determiniszti-
kus hatásokhoz a telephelyen kívül.

A III. veszélyhelyzeti tervezési kategória

A III. veszélyhelyzeti tervezési kategóriába azok a létesítmények tartoznak, 
amelyekben a feltételezések szerinti telephelyi események sürgős óvintézkedé-
sek telephelyen belüli elrendelését indokolttá tevő dózisokat, szennyezettséget 
idézhetnek elő, továbbá azok a létesítmények, amelyekhez hasonlóakban ilyen 
események már bekövetkeztek. Idetartoznak azok a létesítmények, amelyekben:
–  az alkalmazott eljárások lehetővé teszik 1 méteres távolságban 100 mGy/h 

dózisteljesítményű árnyékolatlan forrás létrejöttét;
–  a telephely határától 0,5 km-nél távolabb ellenőrizetlen kritikusság léphet 

fel;
–  2 MWth-nál nem nagyobb teljesítményű reaktor üzemel;
–  telephelyen belül sürgős óvintézkedések bevezetését szükségessé tehető 

diszperz vagy a baleseti folyamat során diszperzzé válható radioaktív anya-
got tartalmaz.

A II. veszélyhelyzeti tervezési kategóriával ellentétben a III.-ba tartozó létesít-
mények esetében a feltételezések szerinti telephelyi események nem indokol-
ják telephelyen kívüli sürgős óvintézkedések elrendelését.
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A IV. veszélyhelyzeti tervezési kategória

A IV. veszélyhelyzeti tervezési kategóriába elsősorban olyan radiológiai veszély-
helyzetet kiváltó tevékenységek tartoznak, amelyek előre nem látható körzetekben 
indokolják sürgős óvintézkedések elrendelését. E tevékenységek tartalmazzák a 
nem engedélyezett tevékenységeket is, így például az illegálisan szerzett, veszélyes 
sugárforrásokkal kapcsolatos tevékenységeket. Ezenkívül idetartoznak a szállítási 
tevékenységek, valamint az engedélyezett tevékenységek, úgymint a mobil sugár-
forrásokkal kapcsolatos tevékenységek, például az ipari radiográfia sugárforrásai, 
nukleáris energiát vagy radiotermikus generátorokat alkalmazó műholdak. A IV. 
tervezési kategóriába tartozó tevékenységek következtében kialakulható veszély-
helyzetek általában alacsonyabb fenyegetettségi szintet jelentenek, mint az egyéb 
tervezési kategóriák lehetséges veszélyhelyzetei, de országunk bármely területét 
érinthetik, ezért elhárításukra minden közigazgatási területnek föl kell készülnie. 
A tevékenység jellege szerint négy fő veszélyhelyzet-típusba csoportosítva a IV. 
Veszélyhelyzeti Tervezési Kategóriához az alábbi veszélyhelyzeteket sorolják:

IV.A. Sugárforrással előidézett veszélyhelyzetek
4. radioaktív besugárzás egészségügyi tüneteinek észlelése,
5. sugárforrás elvesztése vagy ellopása,
6. ellenőrizetlen sugárforrás megtalálása,
7. sugárforrás felnyílása vagy sérülése,
8. magasabb sugárszint detektálása,
9. nukleáris vagy sugárzó anyagot tartalmazó műhold visszatérése,
10. atomfegyverekkel történő baleset;

IV.B. Szállítási balesetek
11. sugárforrás szállítása során bekövetkező veszélyhelyzet,
12. nukleáris anyag szállítása során bekövetkező veszélyhelyzet;

IV.C. Súlyos besugárzás 
13. véletlenszerű egészségügyi többletbesugárzás,
14. súlyos, nem egészségügyi használatból eredő többletbesugárzás,
15. tömeges szennyeződés vagy besugárzás,

IV.D. Szándékosan előidézett veszélyhelyzetek (terrortevékenység)
16. a hitelt érdemlő, vagy megerősített terroristafenyegetés,
17. nem hitelt érdemlő terroristafenyegetés,
18. radiológiai diszperziós robbanó eszköz,
19. vízbázis szándékos szennyezése,
20. élelmiszer és egyéb termékek szándékos szennyezése.
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A veszélyhelyzetek csoportosítása az EPR-METHOD 2003 „Method for Develop-Method for Develop-
ing Arrangements for Response to a Nuclear or Radiological Emergency” műszaki 
dokumentum ajánlásai szerint készült, és nem kizárólagos jellegű, a veszélyhely-
zet körülményeinek tisztázásával az adott veszélyhelyzet átminősíthető. A felso-
rolás célja a lehetséges veszélyhelyzetek számbavétele és ez alapján súlyosságának 
előzetes becslése a megfelelő intézkedések kiválasztása érdekében. 

Az V. veszélyhelyzeti tervezési kategória

Más országokban üzemelő I. vagy II. tervezési kategóriába tartozó létesítmé-
nyek balesetei, illetve nukleáris vagy radioaktív anyaggal végzett tevékenysé-
gek következtében előfordulhat hazai területek és élelmiszerek olyan mértékű 
elszennyeződése, hogy a nemzetközi szabványok szerinti élelmiszerkorlátozások 
elrendelése válik szükségessé. Az V. veszélyhelyzeti tervezési kategóriába tehát a 
külföldi létesítmények és tevékenységek tartoznak, ezek közül is azokkal kell szá-
molni, amelyekben az esetleg bekövetkező nukleáris baleset során környezetbe 
kerülő radioaktív anyagok terjedése folytán reálisan számolni kell Magyarország 
területének érintettségével. A NAÜ ajánlásai szerint ezek a Magyarország körül 
1000 km-es távolságban működő atomerőművek.

7.2.4 A Magyarországot veszélyeztető létesítmények és tevékenységek besorolása

A Magyarországot veszélyeztető létesítmények és tevékenységek közé a hazai 
nukleáris és radioaktív anyagokat alkalmazó létesítmények, a radioaktív anya-
gokkal végzett tevékenységek és egyes külföldi nukleáris létesítmények tar-
toznak. Követve az OBEIT 2. fejezetében foglaltakat, e létesítmények és tevé-
kenységek nukleáris veszélyhelyzeti tervezési kategóriába sorolását az alábbi 
táblázat mutatja:

I. kategória

Paksi Atomerőmű

II. kategória

A Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolója (KKÁT)

Budapesti Kutatóreaktor

Izotópintézet Kft.

III. kategória

Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Oktatóreaktor

Püspökszilágyi Radioaktív Hulladékfeldolgozó és Tároló Telep (RHFT)

Nemzeti Radioaktív Hulladéktároló, Bátaapáti
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V. kategória

Bohunice Atomerőmű 

Mohovce Atomerőmű

Krsko Atomerőmű

Dukovany Atomerőmű

Temelin Atomerőmű

99. táblázat: Létesítmények és tevékenységek tervezési kategóriába sorolása [2]

7.2.5 Nukleáris veszélyhelyzeti osztályok

A veszélyhelyzeti osztály minősítési rendszere létrehozásának célja, hogy megalapozza 
az azonnali beavatkozás megkezdését, amely biztosítja a hatékony veszélyhelyzet-ke-
zelést, a veszélyhelyzeti műveletek végrehajtását, beleértve a következmények enyhíté-
sét, a sürgős óvintézkedések elrendelését és a dolgozók veszélyhelyzet alatti védelmét. 
A minősítési rendszerben a veszélyhelyzeti osztályba sorolás olyan körülményeken, 
feltételeken alapszik, amelyek megközelítőleg azonos kockázati szintet képviselnek, és 
a bejelentést követően kockázattal arányos, azonos szintű beavatkozást indítanak el az 
országon belül a nukleáris vagy radiológiai létesítményekben, illetve nukleáris vagy 
radioaktív anyagokkal végzett tevékenységek következtében kialakuló veszélyhelyzet 
elhárítására. Veszélyhelyzetben a beavatkozást késedelem nélkül meg kell kezdeni, a 
védelmi tevékenységeket kezdettől fogva koordinálni kell. Ennek megkönnyítése ér-
dekében minden beavatkozó szervezet által elfogadott, közös veszélyhelyzeti minősí-
tési rendszert kell létrehozni. A veszélyhelyzetek minősítésének általános szempontjait 
és a Magyarországot fenyegető létesítmények és tevékenységek esetében alkalmazott 
veszélyhelyzeti osztályokat mutatja be ez a fejezet. A nukleáris veszélyhelyzeti osztá-
lyozás szempontrendszerét részletes az OBEIT 2. fejezete tartalmazza. Ebben a fejezet-
ben az ott alkalmazott meghatározásokat mutatjuk be.

Az I. és II. tervezési kategóriába tartozó létesítmények veszélyhelyzeti osztályai

–  Az Általános Veszélyhelyzet (General Emergency) olyan sugárterhelést vagy 
radioaktív anyag környezetbe kerülését, illetve ezek nagyfokú kockázatát idézi 
elő, amely nagy kiterjedésű területen indokolja sürgős óvintézkedések beveze-
tését a lakosság védelmében. Az Általános Veszély-helyzet kihirdetését köve-
tően azonnal intézkedni kell a következmények mérséklése, valamint a kijelölt 
óvintézkedési zónákban tartózkodó személyek megfelelő védelme érdekében a 
szükséges óvintézkedések végrehajtására.

–  A Helyi Veszélyhelyzet (Site Area Emergency) a sugárterhelés vagy a sugár-
terhelés kockázatának nagymértékű növekedését okozza a közelben tartóz-
kodó személyek számára.  
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A Helyi Veszélyhelyzet kihirdetését követően azonnal intézkedni kell a 
következmények mérséklésére, a közelben tartózkodó személyek védelmé-
re, és fel kell készülni a szükségessé váló lakosságvédelmi óvintézkedések 
végrehajtására.

–  Létesítményi Veszélyhelyzetben (Facility Emergency) a védelem szintjének 
nagymértékű csökkenése következik be nukleáris és/vagy radioaktív anyagot 
alkalmazó létesítményhez kötött tevékenység során. A Létesítményi Veszély-
helyzet kihirdetését követően azonnal intézkedni kell a következmények 
mérséklésére és a létesítmény telephelyén tartózkodó személyek védelmére. 
Az ilyen minősítésű veszélyhelyzet sohasem veszélyezteti a telephelyen kívüli 
területet.

–  A Potenciális Veszélyhelyzet (Alert) a dolgozók és a közelben tartózkodó sze-
mélyek védelmi szintjében bizonytalanságot vagy jelentős csökkenést okoz. A 
Potenciális Veszélyhelyzet (Alert) kihirdetését követően azonnal intézkedni kell 
a következmények felmérésére és mérséklésére, továbbá fokozni kell a baleset-
elhárítási szervezetek készenlétét.

A III. tervezési kategóriába tartozó létesítmények veszélyhelyzeti osztályai 
Ezen létesítményekre nézve csak a Létesítményi Veszélyhelyzet (Facility Emer-Facility Emer-
gency) és a Potenciális Veszélyhelyzet (Alert) értelmezhető.

A IV. tervezési kategóriába tartozó tevékenységek veszélyhelyzeti osztályai
E tevékenység nem köthető létesítményhez, így a fent felsorolt veszélyhelyzeti osz-
tályok közül a Létesítményi Veszélyhelyzet (Facility Emergency) nem értelmezhe-
tő. A beavatkozás során SÓZ megállapítása és ehhez kapcsolódóan rendszabályok 
életbe léptetése lehetséges.

Az V. tervezési kategóriába tartozó tevékenységek veszélyhelyzeti osztálya 
A kategória jellegéből adódóan az I. vagy II. kategóriába tartozó, határon túl el-
helyezkedő létesítményekben kihirdetett Általános Veszélyhelyzet (General 
Emergency) esetén Magyarországon az ÉÓZ területén válhatnak szükségessé óv-
intézkedések. A radioaktívan szennyezett termények és termékek ellenőrizetlen 
vagy nem ismert felhasználására a IV. tervezési kategóriába tartozó tevékenységek 
veszélyhelyzeti osztályozása alkalmazandó.

Veszélyhelyzeti osztályok létesítményekben, tevékenységek során
A következő táblázat megadja, hogy az egyes nukleáris veszélyhelyzeti osztályok 
mely létesítményekben, illetve tevékenységek során bekövetkező veszélyhelyzetek 
esetén értelmezhetőek.
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Veszélyhelyzeti osztály Létesítmény, tevékenység

Általános veszélyhelyzet Paksi Atomerőmű

Helyi veszélyhelyzet
Paksi Atomerőmű, Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolója, Budapes-
ti Kutatóreaktor, Izotópintézet Kft., radioaktív anyagokkal végzett 
tevékenységek

Létesítményi veszélyhelyzet

Paksi Atomerőmű, Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolója, Buda-
pesti Kutatóreaktor, Izotópintézet Kft., Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem  
Oktatóreaktor, nagyaktivitású radioaktív anyagokat alkalmazó 
létesítmények 

Potenciális veszélyhelyzet

Paksi Atomerőmű, Kiégett Kazetták Átmeneti Tárolója, Budapes-
ti Kutatóreaktor, Izotópintézet Kft., Budapesti Műszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetem Oktatóreaktor, nagyaktivitású radioaktív 
anyagokat alkalmazó  
létesítmények, radioaktív anyagokkal végzett  
tevékenységek

100. táblázat: Veszélyhelyzeti osztályok létesítményekben, tevékenységek során [2]

7.2.6 Nukleáris veszélyhelyzetben fellépő károsító hatások

Nukleáris veszélyhelyzetben fenyeget vagy következik be a munkahelyen és/
vagy a környezetben a sugárzási szint jelentős megnövekedése, radioaktív 
anyagok megjelenése a nem várt helyeken, jellemzően biztonságosnak ítélt 
munkahelyi területeken, a lakó környezetben, valamint kiterjedten a környe-
zetben. Az ilyenkor fellépő lehetséges károsító hatások igen kiterjedtek, jel-
lemzően az alábbiak szerint csoportosíthatók:

a)  Determinisztikus egészségkárosító hatás: olyan egészséget károsító sugár-
hatás, amelynek dózisküszöb-értéke van, amely felett a hatás súlyossága a 
dózissal növekedik.

b)  Sztochasztikus egészségkárosító hatás: olyan egészséget károsító sugár-
hatások, amelyeknek küszöbdózisuk nincs, előfordulásuk valószínűsége 
arányos a dózissal, súlyosságuk azonban független attól.

c)  Sugárzáshoz nem köthető egyéb egészségkárosító hatás: esetleges pánik 
miatt kialakuló traumatikus hatások, pszichológiai és pszichoszomatikus 
hatások.

d)   Gazdasági hatás: mezőgazdasági, turisztikai, egyéb gazdasági tevékenység 
ellehetetlenülése.

e)  Környezeti hatás: a környezet elszennyeződése, a természet károsodása.
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Elmondható, hogy Általános Veszélyhelyzet bekövetkezése esetén valamennyi ká-
rosító hatás kiterjedten és többé-kevésbé egyidejűleg következik be a létesítmény 
területén és jelentős területeken azon kívül. Helyi Veszélyhelyzetben nagy eséllyel 
léphet föl valamennyi felsorolt károsító hatás a létesítményen belül, és korlátozottan, 
lokális kiterjedéssel a létesítmény telephelyén kívül. Létesítményi Veszélyhelyzet be-
következtekor a létesítményen kívüli területeken nem kell számítani károsító hatá-
sok jelentkezésére, ugyanakkor a létesítményen belül jelentős lehet a determinisz-
tikus, a sztochasztikus és a sugárzáshoz nem köthető egyéb egészségkárosító hatás, 
valamint a belső gazdasági hatások. Potenciális Veszélyhelyzet kihirdetésekor nem 
kell számítani károsító hatásokra a létesítményen kívüli területeken, ugyanakkor 
a kiváltó esemény következtében akár jelentősek is lehetnek a nemradiológiai és a 
gazdasági következmények. A következő táblázat a károsító hatásokat, lehetséges 
következményeket foglalja össze a definiált veszélyhelyzeti osztályok szerint.

Veszélyhelyzeti osztály Létesítmény,  
tevékenység

Következmények Kiterjedés

Általános veszélyhelyzet Paksi Atomerőmű determinisztikus,
sztochasztikus,
nem-radiológiai,
gazdasági,
környezeti

általános, nagy 
kiterjedés, több 10, 
100 km

Helyi veszélyhelyzet Paksi Atomerőmű, 
Kiégett Kazetták Átme-
neti Tárolója, Budapesti 
Kutatóreaktor, Izotópintézet 
Kft., radioaktív anyagokkal 
végzett tevékenységek

determinisztikus,
sztochasztikus,
nem-radiológiai,
gazdasági,
környezeti

telephely, telephelyen 
kívüli, néhány 100 
m, néhány km

Létesítményi 
veszélyhelyzet

Paksi Atomerőmű, 
Kiégett Kazetták Átme-
neti Tárolója, Budapesti 
Kutatóreaktor, Izotópintézet 
Kft., Budapesti Műszaki 
és Gazdaság-tudományi 
Egyetem Oktatóreaktor, 
nagyaktivitású radioak-
tív anyagokat alkalmazó 
létesítmények 

determinisztikus, szto-
chasztikus, nem-radio-
lógiai, gazdasági

létesítményen belül

Potenciális veszély-
helyzet

Paksi Atomerőmű, 
Kiégett Kazetták Átme-
neti Tárolója, Budapesti 
Kutatóreaktor, Izotópintézet 
Kft., Budapesti Műszaki 
és Gazdaságtudományi 
Egyetem Oktatóreaktor, 
nagyaktivitású radioak-
tív anyagokat alkalmazó 
létesítmények, radioaktív 
anyagokkal végzett tevé-
kenységek

nemradiológiai, gaz-
dasági

létesítményen belül, 
a tevékenység szűk 
körzetében

101. táblázat: Veszélyhelyzeti osztályok és a létesítmények, tevékenységek [2]
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7.2.7 Óvintézkedési zónák

A legtöbb veszélyhelyzet-típus esetén a rendszabályok bevezetésére két különbö-
ző területen (telephelyen és telephelyen kívül) kerülhet sor. A telephely területe 
az a biztonsági terület, amely körülveszi a létesítményt. Ez lehet sugárforrás vagy 
szennyezett terepszakasz körülötti terület is. A biztonsági terület határát kerítés 
vagy más, határjelző eszköz mutatja. Az így határolt terület a létesítmény üzemel-
tetőjének közvetlen ellenőrzése alatt áll.

Szállítás, ellenőrizetlen sugárforrás vagy behatárolt területű szennyeződés okoz-
ta veszélyhelyzetben általában nincs kijelölt telephelyi terület, és az elsőként 
helyszínre érkező beavatkozó állománynak ki kell jelölni a biztonsági terület ha-
tárait.

Létesítmények esetében jelentős, telephelyen kívüli szennyeződést vagy sugár-
terhelést okozó veszélyhelyzet bekövetkeztekor (I. és II. veszélyhelyzeti tervezési 
kategóriába eső létesítmény) a tervezés szintje a létesítménytől való távolság függ-
vényében változik. Ezen létesítményeket illetően sürgős óvintézkedések esetében 
a tervezés három veszélyhelyzeti tervezési zónára korlátozódik.

Megelőző Óvintézkedések Zónája (MÓZ)
Az I. tervezési kategóriába tartozó létesítmények esetében előre kijelölt terület, 
amelyre a sürgős óvintézkedéseket előzetesen megtervezik, és azok végrehajtását 
az Általános Veszélyhelyzet megállapítását követően azonnal elrendelik. Cél a sú-
lyos determinisztikus hatások megelőzése a zónában óvintézkedések végrehajtá-
sával a kibocsátást megelőzően vagy röviddel azt követően.

Sürgős Óvintézkedések Zónája (SÓZ)
Az I. vagy II. tervezési kategóriába tartozó létesítmények esetében előre kijelölt 
terület, amelyre a sürgős óvintézkedéseket előzetesen megtervezik. A SÓZ-ban 
a környezeti monitorozási adatok és a létesítmény állapotának értékelése alap-
ján elrendelt, sürgős óvintézkedések végrehajtását azonnal megkezdik a vonat-
kozó jogszabályokban meghatározott dózisok elkerülése céljából. A III. és IV. 
veszélyhelyzeti tervezési kategóriára a MÓZ és a SÓZ kijelölése általában nem 
indokolt.

A MÓZ és a SÓZ nagyjából kör alakú területek a létesítmény körül, amelyek hatá-
rait a beavatkozás alatt is jól felismerhető tereptárgyak (például utak, folyók) alap-
ján kell kijelölni, amelyek megkönnyítik az azonosítást. Fontos megjegyezni, hogy 
a zónák nincsenek tekintettel a nemzeti határokra. A zónák méreteit a potenciális 
következmények elemzése alapján lehet meghatározni. 
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Élelmiszer-fogyasztási Korlátozások Óvintézkedési Zónája (ÉÓZ) 
Az ÉÓZ az a terület, amelyen belül szükségessé válik a lakosság élelmiszer-fo-
gyasztásának korlátozása, a mezőgazdasági termelők és az élelmiszer-feldolgozó 
ipar ellenőrzése, tevékenységük szükség szerinti, szigorú rendeleti szabályozása, 
illetve korlátozása. Az ÉÓZ-ban a védekezés alapvetően a helyi termelésű élel-
miszerek fogyasztásának előre megtervezett korlátozását jelenti a lenyelt sugárzó 
anyagok sztochasztikus hatásainak csökkentése céljából. A lakosság esetleges átte-
lepítése, az élelmiszerkorlátozás és a mezőgazdaságban foganatosítandó védelmi 
rendszabályok elrendelése a környezeti ellenőrzésen és élelmiszerminták elemzé-
sén alapszik, a tapasztalatok szerint több száz km távolságig kell élelmiszer-korlá-
tozással számolni.

Az egyes zónákban várható következmények

A lenti táblázat összefoglalja, hogy az egyes óvintézkedési zónákban jellemzően 
milyen károsító hatásokra, következményekre kell számítani.

Nukleáris  
veszélyhelyzeti  
következmények

Óvintézkedési zónák

MÓZ SÓZ ÉÓZ

determinisztikus x x –

sztochasztikus x x x

nem-radiológiai x x x

gazdasági x x x

környezeti x x x

102. táblázat: Az óvintézkedési zónákban jellemző következmények [2]

Az óvintézkedési zónák kiterjedése

A Magyarországon nukleáris veszélyhelyzetet okozható létesítmények tervezési 
zónáinak megnevezését és területi kiterjedését a következő táblázat mutatja be. A 
táblázat magában foglalja a hazai és az Élelmiszer-fogyasztási Korlátozások Óv-
intézkedési Zónájával Magyarország területét érintő külföldi nukleáris létesítmé-
nyeket, a hazai legjelentősebb radioaktívhulladék-tárolókat, valamint az Izotóp-
intézet Kft.-t mint a legjelentősebb hazai izotóp előállító intézményt. A táblázat 
értelemszerűen nem tér ki a radioaktív izotópokkal végzett, a IV. veszélyhelyzeti 
tervezési kategóriába sorolt tevékenységekre, tekintettel arra, hogy ezek helyét, út-
vonalát, azaz e tevékenységek következtében esetlegesen kialakuló veszélyhelyze-
tek helyét nem lehet előre meghatározni.
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MÓZ SÓZ ÉÓZ

I. VTK

Paksi Atomerőmű 3 km 30 km 300 km

II. VTK

KKÁT — — 3 km

Budapesti Kutatóreaktor — KFKI telephely 1 km

Izotópintézet Kft. — KFKI telephely 1 km

III. VTK

BME Oktatóreaktor — — —

RHFT — — 3 km

NRHT — — 3 km

V. VTK

Bohunice 3 km 30 km 300 km

Mohovce 3 km 30 km 300 km

Krsko 3 km 30 km 300 km

Dukovany 3 km 30 km 300 km

Temelin 3 km 30 km 300 km

103. táblázat: Tervezési zónák megnevezése és területi kiterjedése [2]

7.2.8 A nukleáris veszélyeztetettség értékelése

A lehetséges következmények
A fenti táblázat számokkal kifejezett adatait a soron következő két ábra már tér-
képes formában is szemlélteti. Az első ábrán a Paksi Atomerőmű körüli 3 km-es 
Megelőző Óvintézkedések, 30 km-es Sürgős Óvintézkedések és 300 km-es Élel-
miszerfogyasztási Korlátozások Óvintézkedési Zónái, valamint a Kiégett Kazetták 
Átmenti Tárolójának 3 km-es és a Budapesti Kutatóreaktor 1 km-es Élelmiszer-
fogyasztási Korlátozások Óvintézkedési Zónái láthatók. A második ábrán az elő-
zőeken túl a hazánkhoz közelfekvő öt külföldi atomerőmű Élelmiszer-fogyasztási 
Korlátozások Óvintézkedési Zónáit is bemutatja. A külföldi atomerőművek elhe-
lyezkedéséből adódik, hogy az azok körül kijelölt Megelőző és Sürgős Óvintézke-
dési Zónák területei nem érik el Magyarországot.

Megelőző Óvintézkedési Zóna Magyarországon csak a Paksi Atomerőmű körül van ki-
jelölve, egy 3 km sugarú körzet. Ebben a körzetben föl kell készülni, hogy amennyiben 
az atomerőműben Általános Veszélyhelyzetet hirdetnek, akkor minden további mérle-
gelés, magasabb szintű döntéshozatal nélkül a terület elhagyását (kimenekítés) haladék-
talanul végre kell hajtani. Így megelőzhetők a súlyos determinisztikus és sztochasztikus 
egészségi hatások. Ugyanakkor a kimenekítettek körében számítani kell a nem-radio-
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lógiai következmények megjelenésével, valamint a MÓZ területén belül a gazdasági és 
környezeti hatásokkal. A Paksi Atomerőmű Zrt. éppen bent tartózkodó dolgozóit is 
figyelembe véve az érintettek száma a néhány száztól az 1-2 ezerig terjedhet.

Sürgős Óvintézkedési Zóna Magyarországon csak a Paksi Atomerőmű körül van 
kijelölve, egy 30 km sugarú körzet, valamint a Budapesti Kutatóreaktort magá-
ba foglaló KFKI telephely. Ebben a körzetben föl kell készülni, hogy amennyiben 
az atomerőműben Általános Veszélyhelyzetet hirdetnek, és a veszélyhelyzet sú-
lyosságát figyelembe vevő, továbbá a területeken végzett sugárvédelmi mérések 
értékelése alapján meghozott döntést követően haladéktalanul végre kell hajtani 
a döntés szerinti sürgős óvintézkedéseket (elzárkóztatás, jódprofilaxis, kimenekí-
tés). Így a csóva által érintett területeken megelőzhetők a súlyos determinisztikus 
és sztochasztikus egészségi hatások. 
Ugyanakkor számolni kell a nem-radiológiai következmények megjelenésével, to-
vábbá a SÓZ területén belül a további, gazdasági és környezeti következmények-
kel. Elhúzódó veszélyhelyzet esetén az érintett személyek száma több tízezer lehet, 
elérheti akár a 100 ezres nagyságrendet is.

A Budapesti Kutatóreaktor súlyos balesete következtében kihirdetett Helyi Ve-
szélyhelyzet esetén föl kell készülni, hogy a veszélyhelyzet súlyosságát figyelem-
be vevő és a KFKI telephelyen végzett sugárvédelmi mérések értékelése alapján 
meghozott döntést követően a telephelyen haladéktalanul végre kell hajtani a 
döntés szerinti sürgős óvintézkedéseket (elzárkóztatás, jódprofilaxis, kimene-
kítés). Így megelőzhetők a súlyos determinisztikus és sztochasztikus egészségi 
hatások. Ugyanakkor számolni kell a nem-radiológiai következmények megje-
lenésével, továbbá a KFKI telephelyen belül a további, gazdasági és környeze-
ti következményekkel. Helyi Veszélyhelyzet esetén az érintett személyek száma 
néhány száztól 1-2 ezerig terjedhet.
A Paksi Atomerőmű és a külföldi atomerőművek körül megrajzolt 300 km su-
garú körök, azaz az Élelmiszer-fogyasztási Korlátozások Óvintézkedési Zóná-
ja gyakorlatilag lefedi hazánk teljes területét, országunknak csak egy kicsiny, 
Vásárosnamény–Mátészalka vonalától keletre fekvő területei nincsenek érint-
ve az ÉÓZ által. Amennyiben a tervezési zónákat tartalmazó táblázat szerinti 
atom-erőművek valamelyikében súlyos nukleáris veszélyhelyzet következik be, 
és megállapítják az Általános Veszélyhelyzetet, akkor Magyarország területén 
szükségessé válik a hosszú távú óvintézkedések bevezetése. Ilyen intézkedéseket 
csak az érintett területeken kell foganatosítani, amelyek kiterjedésének megha-
tározására széles körű sugárzásmonitorozási programot kell indítani. A mező-
gazdasági, gazdasági, környezeti következmények súlyosak, az érintettek száma 
több milliót is elérhet.
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Veszélyhelyzet bekövetkezésének gyakorisága
Valamennyi, a fenti táblázatban feltüntetett atomerőmű már hosszabb ideje műkö-
dik, többségük azonos típusú VVER-440/213 reaktorblokkokkal üzemel. Valamennyi 
atomerőmű szigorú nemzeti hatósági felügyelet alatt áll, és biztonsági szintjük kielé-
gíti a nemzetközi elvárásokat és követelményeket. Az előzőekben vázolt következmé-
nyekkel járó nukleáris veszélyhelyzet bekövetkezésének gyakorisága az elvégzett ket-
tesszintű Valószínűségi Biztonsági Elemzések szerint 10-7÷10-6 reaktorév-1 gyakoriság 
tartományba esik. A Rendeltben alkalmazott gyakoriság terminológia szerint az ilyen 
események a nagyon ritka gyakoriságtartományba tartoznak. 

 
 

102. ábra: A Paksi Atomerőmű körüli óvintézkedési zónák [2]
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103. ábra: Magyarország nukleáris veszélyeztetettsége [2] 

 

103. ábra: Magyarország nukleáris veszélyeztetettsége [2]

7.3 Nyomott-vizes atomreaktorok elvi működése

104. ábra: A Paksi Atomerőmű látképe (forrás: BM OKF)
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A paksi VVER-440/V-213 típusú reaktorblokkok nyomott-vizes, könnyűvíz mo-
derátorú, termikus reaktorral üzemelő, telített gőzkörfolyamatú erőművi rend-
szerek. Az egyes reaktor-blokkok kétkörös kialakításúak, ennek megfelelően ra-
dioaktív primerkörből és nem radioaktív szekunderkörből állnak. A primer- és 
szekunderkörök a reaktorblokkok legfontosabb berendezései, amelyek elvi kap-
csolási sémáját az alábbi ábra szemlélteti.

105. ábra: Az erőműblokk elrendezése (forrás: BM OKF)

106. ábra: A VVER-440/V-213 atomreaktor blokk elvi működési sémája (forrás: BM OKF)
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Fűtőelemek és a reaktor aktív zónája

A reaktor üzemanyaga urán-dioxid (UO2), amit a lenti ábrán látható kb. 9 mm 
magas, 7,6 mm átmérőjű hengeres pasztillákká préselnek össze. Az uránpasztillá-
kat egy cirkóniumnióbium ötvözetből készült, 2,5 m hosszú, 9 mm külső átmérő-
jű csőbe (a burkolatba) helyezik, amit feltöltenek hélium-gázzal, majd hermetiku-
san lezárnak. A burkolat megakadályozza a hasadványok kikerülését a hűtővízbe.

107. ábra: UO2 pasztillák, fűtőelem-kazetta, aktív zóna (forrás: BM OKF)

Az üzemanyag-pasztillák és a burkolat együtt alkotják a fűtőelem-pálcát. A 
burkolat és az uránpasztillák között egy vékony gázrés található annak érde-
kében, hogy üzem közben legyen elegendő hely a pasztilla hőtágulására és az 
üzemanyagból kiszabaduló gáznemű radioaktív izotópok számára. 
Mivel a több tízezer fűtőelem-pálca egyenkénti mozgatása, cseréje gyakorlati-
lag megoldhatatlan lenne, a fűtőelemeket a 107. ábrán látható kötegekbe fog-
lalják. A VVER-440-nél a fűtőelem-kötegek (kazetták) hatszöges keresztmet-
szetűek, és egyenként 126 fűtőelemet tartalmaznak. 

A kazettákban lévő UO2 üzemanyag dúsítása 1,6; 2,4, vagy 3,6 % lehet. A ka-
zetták 14,4 cm laptávolságúak. Az ábrán látható aktív zónában összesen 349 
kazetta fér el, ebből az üzem-anyagkötegek száma 312. A VVER-440 reaktor-
típusban a láncreakció szabályozásához a hűtőközegbe kevert bórsavat és a 
fűtőelem-kötegekkel azonos méretű abszorbens (bóracélból készült) kazettá-
kat használnak, amelyek felülről lógnak be a zónába. A reaktorban összesen 
37 ilyen szabályozó és biztonságvédelmi kazetta van, amelyek közül üzem 
közben 30 állandóan kihúzott állapotban, az aktív zóna fölött helyezkedik el. 
Ezek az úgynevezett biztonság-védelmi rudak, amelyekkel a reaktor bármikor 
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biztonságosan leállítható. A maradék 7 abszorbens kazettával az üzem közbe-
ni teljesítmény-szabályozást végzik, de természetesen ezek is ellátnak bizton-
ságvédelmi funkciót. A szabályozó kazetták aljához egy-egy fűtőelemkazettát 
kapcsolnak, így a kihúzott abszorbensek helyén is üzemanyag található. Az 
aktív zónát a 312 db üzemanyag-kazetta, a 37 db abszorbens rúd és a moderá-
tor szerepét is betöltő hűtővíz alkotja.

Primerkör

108. ábra: Reaktorcsarnok (forrás: BM OKF)

Az aktív zóna a függőleges elhelyezésű, hengeres reaktortartályban található, 
melynek teljes magassága 13,75 m, külső átmérője 3,84 m. A tartály acélból 
készült, falvastagsága az aktív zóna magasságában 14 cm, belülről pedig 9 mm 
vastag rozsdamentes acél bevonattal van ellátva korrózióvédelem céljából. A 
tartályon különböző magasságban helyezkedik el a hűtőközeg be- és kivezeté-
sére szolgáló hat belépő és hat kiömlő csonk. Az aktív zónában felszabaduló 
hő elszállítása a reaktorhoz csatlakozó 6 darab hűtőkör feladata. 
A névleges állapotban 297 °C-ra felmelegedett víz a melegágon lép ki a reaktorból, 
és jut el a gőzfejlesztőbe. A gőzfejlesztő egy nagyméretű (2,3 m átmérőjű, 12 m 
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hosszú), fekvő henger alakú hőcserélő, amelyben a víz hőjének egy részét átadja a 
szekunder kör vizének, miközben a primer köri víz 267 °C-ra hűl le. A radioaktív 
primerköri víz a gőzfejlesztőben több mint ötezer darab 16 mm átmérőjű fűtő-
csövön áramlik át, így forralva fel a gőzfejlesztőben lévő inaktív szekunder köri 
vizet. A lehűlt hűtőközeg a hidegágon jut vissza a reaktorba. A víz cirkulációját a 
hurokban és a gőzfejlesztőn keresztül a fő keringtető szivattyú biztosítja. Minden 
hűtőkör hideg- és melegága is kizárható a főelzáró tolózár segítségével.

A VVER típusú reaktorok nyomott-vizes rendszerűek, azaz a primerkörben 
nagy nyomás fenntartásával biztosítják azt, hogy a hűtőközeg ne forrjon el. A 
nyomás állandó értéken tartására szolgál a térfogat-kompenzátor vagy nyo-
máskiegyenlítő, amely az egyik hurok melegágához csatlakozik. 

A térfogat-kompenzátor álló elrendezésű tartály, melynek alját az egyik hűtő-
kör melegágával, tetejét – szelepeken keresztül – ugyanazon hűtőkör hideg-
ágával kötik össze. A tartályban 325 °C-os, telített állapotú víz, és felette a 
rugalmas szabályozást biztosító gőzpárna található.

Ha a primerkörben elkezd nőni a nyomás, akkor adott érték elérése után auto-
matikusan nyitnak a befecskendező szelepek, amelyek a hidegágból vizet jut-
tatnak a térfogat-kompenzátorba. A 267 °C-os „hideg” víz hatására a gőz egy 
része lekondenzálódik, nyomása tehát csökken. Ha a nyomás ennek ellenére 
is tovább nő, nyit a lefúvató szelep (ha nem nyit, akkor további nyomásnöve-
kedés hatására a biztonsági szelepek nyitnak), amelyeken keresztül a gőz egy 
része a buborékoltató tartályba jut, ahol lekondenzálódik. 

Ha a primerkörben a víz nyomása csökken, a térfogat-kompenzátorban lévő 
villamos fűtőpatronok automatikusan bekapcsolódnak. A fűtés a térfogat-
kompenzátor vizében intenzív forrást, gőzképződést okoz, ez pedig a nyomás 
növekedéséhez vezet.

Szekunderkör

A szekunderkörben történik a reaktorban megtermelt hő átalakítása mozgási, 
majd villamos energiává. A gőzfejlesztőben lévő 223 °C-os, 46 bar nyomású táp-
vizet a hőátadó csövekben keringő 297 °C-os primer köri víz 258 °C-ra melegíti, 
és ezen a hőmérsékleten felforralja. A keletkező gőz nedvességet is magával ragad, 
így a cseppeket el kell távolítani a gőzből, a turbinalapátok ugyanis tönkremenné-
nek a vízcseppektől. Erre szolgálnak a kilépő gőz útjába helyezett cseppleválasztó 
zsaluk. Ezek olyan terelőlemezek, amelyeken áthaladva a vízcseppek lecsapódnak, 
így a kilépő gőz nedvességtartalma már alacsonyabb, mint 0,25%. 
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A gőzfejlesztőkből kilépő, mintegy 450 t/h tömegáramú gőz a turbinára kerül, 
ahol mozgási energiáját kihasználva meghajtja a turbina lapátjait. Egy adott 
blokkban lévő 6 gőzfejlesztőből 3 együtt táplál egy turbinát. A turbinában egy 
tengelyen helyezkedik el egy nagynyomású és két kisnyomású ház, valamint a 
generátor fogórésze. A turbina nagynyomású háza 6 fokozatú, azaz a gőz expan-
ziója és munkavégzése 6 fokozatban történik. A nagynyomású turbinaházban a 
gőz hőmérséklete kb. 140 °C-ra csökken, nedvességtartalma pedig 12%-ra nő, 
emiatt a kis-nyomású házba való belépés előtt az ún. cseppleválasztó és gőztúl-
hevítő berendezésbe kerül, ahol a turbinára káros vízcseppeket eltávolítják, és a 
telítési hőmérséklet fölé melegítik. A két kisnyomású ház 5–5 fokozatú. A már 
munkát végzett gőz a kondenzátorba kerül, ahol csaknem 13000 csőben a Du-
nából kivett hűtővíz áramlik. A hűtőcsöveken a gőz kb. 25 °C-os hőmérsékleten 
lekondenzálódik. Minden turbinaegységhez két kondenzátor tartozik, amelyek-
ben 0,035 bar nyomást (vákuumot) tartanak fenn. 

A cseppfolyósodott munkaközeget különböző tisztító és előmelegítő berendezé-
seken keresztül a tápszivattyúk visszajuttatják a gőzfejlesztőbe. Előmelegítés után, 
amire a körfolyamat jobb hatásfoka miatt van szükség, a kondenzátorból kilépő 
víz 223 °C hőmérsékletűre melegszik fel. A tápvíz ezen a hőmérsékleten lép be a 
gőzfejlesztőbe, ahol újra átveheti a primer köri víz hőjét.

7.4 A katasztrófavédelem nukleáris baleset-elhárítással kapcsolatos 
tevékenysége

7.4.1 Nukleáris baleset-elhárítási feladatok végrehajtása Magyarországon

Az atomenergia békés célokra való felhasználása során bekövetkező radiológiai 
vagy nukleáris események elhárítására való felkészülésről, a bekövetkezett ese-
mény következményeinek csökkentéséről és megszüntetéséről az Országos Nukle-
árisbaleset-elhárítási Rendszer (a továbbiakban: ONER) gondoskodik. Az ONER 
a lakosság nem tervezett sugárterhelését előidéző események megelőzésében, az 
ilyen esemény következményeinek csökkentésében és megszüntetésében érintett 
központi, ágazati, területi és helyi szintű szervek és szervezetek összessége.

Az ONER és a nukleáris veszélyhelyzet elleni védekezés tervezése, irányítása és 
a végrehajtásának összehangolása kormányszintű feladat. A korszerű államigaz-
gatási struktúrának megfelelően megújításra kerültek a katasztrófavédelmi és az 
országos nukleárisbaleset-elhárítási rendszert szabályozó jogszabályok.
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109. ábra: A turbinák és a generátorok (forrás: BM OKF)

Az országos katasztrófavédelmi rendszer felépítését, a katasztrófák elleni véde-
kezésben érintett miniszterek és állami szervek megelőzéssel, felkészüléssel és 
védekezéssel kapcsolatos feladatait, valamint a katasztrófavédelmi kormányzati 
koordinációs szerv feladatait, a Kat. tv., valamint az annak végrehajtásáról szóló 
234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet szabályozza.

Az ONER felépítéséről és feladatairól a 167/2010. (V. 11.) Korm. rendelet ren-
delkezik. 

Az ONER irányításával kapcsolatos feladatokat a kormányzati koordinációs szerv, 
a Katasztrófavédelmi Koordinációs Kormánybizottság (KKB) látja el, amely a 
Kormány katasztrófa-védelemmel összefüggő döntéseinek előkészítését és a véde-
kezéssel kapcsolatos feladatok ágazati összehangolását végző szerv.

Az ONER működési állapotának megváltoztatását az Országos Atomenergia Hi-
vatal (OAH) főigazgatójának a Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi 
Főigazgatóság (a továbbiakban: BM OKF) főigazgatója útján tett kezdeményezé-
sére a Belügyminiszter rendeli el.

A biztonságot kedvezőtlenül befolyásoló és a lakosság nem tervezett sugárterhe-
lését előidéző esemény következtében a nukleárisbaleset-elhárítási veszélyhelyzet 
kihirdetésére vagy annak megszüntetésére a kormányzati koordinációs szerv el-
nöke tesz javaslatot a Kormány számára.
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A kormányzati koordinációs szerv feladatai normál működési állapotban:

–  Figyelemmel kíséri a nukleáris létesítmények veszélyhelyzetekre történő fel-
készülési és a következmények elhárítására való képességének színvonalát, és 
azokról – az OAH-val és az atomenergia alkalmazójával együttműködve – két-
évenként tájékoztató anyagot készít.

–  Értékeli és folyamatosan pontosítja az ország nukleáris veszélyeztetettségének 
mértékét.

–  Elkészíti javaslatát a nukleárisbaleset-elhárítás 3 évre szóló műszaki–fejlesztési 
tervére, és évenkénti bontásban az éves költségvetési tervek készítéséhez igazo-
dóan megjelöli a fő fejlesztési területeket.

–  Megalapozza a nukleárisbaleset és a következmények elhárítására szolgáló dön-
tések műszaki-tudományos hátterét.

–  Rendszeresen áttekinti az ONER felkészültségét, és javaslatot tesz a nukleáris-
baleset-elhárítási felkészültség fejlesztésére.

–  Javaslatot tesz a nukleárisbaleset-elhárítási rendszer képzési, gyakorlatozási 
tevékenységére.

A készenléti és veszélyhelyzeti működési állapotban a kormányzati koordinációs 
szerv elemzi a felmerülő új kérdések és problémák tudományos megválaszolását, 
megoldását, és végzi a nukleárisbaleset-elhárítás kormányzati döntés-előkészítés-
sel kapcsolatos szakmai feladatait.

A helyreállítási működési állapotban a Kormány eseti döntésének megfelelően a kor-
mányzati koordinációs szerv részt vesz a nukleáris baleset okainak kivizsgálásában.
Az ONER működési rendjét a kormányzati koordinációs szerv a központi 
veszélyelhárítási terv részeként, az Országos Nukleárisbaleset-elhárítási Intézke-
dési Tervben (a továbbiakban: OBEIT) állapítja meg.

Az ONER normál vagy – ettől eltérő esetben – magasabb szintű működési álla-
potban működik, amely lehet készenléti, veszélyhelyzeti és helyreállítási működé-
si állapot.

Normál működési állapotban az ONER feladata:
–  az országos sugárzási helyzet folyamatos figyelése, a radiológiai adatok gyűjtése, 

ellenőrzése, elemzése, értékelése és jelzése (a továbbiakban együtt: monitorozás);
–  az ONER riasztási rendszer működtetése, fenntartása;
–  a nukleárisbaleset-elhárítási intézkedési tervek naprakészen tartása;
–  a lakosság és a nukleárisbaleset-elhárításban érintett szervezetek felkészítése, 

gyakoroltatása;
–  a nukleárisbaleset-elhárítási feladatok ellátáshoz szükséges anyagi-technikai 

feltételek biztosítása.
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Készenléti működési állapotban a fenti feladatokon túli feladatok:
–  fokozott monitorozás,
–  a lakosság nem tervezett sugárterhelésének előrejelzése,
–  a lakosság hiteles és időben történő tájékoztatása a bekövetkezett esemény-

ről és az országos sugárzási helyzetről,
–  felkészülés a veszélyhelyzeti működés megkezdésére.

Feladatok a veszélyhelyzeti működési állapotban:
–  a nukleáris veszélyhelyzetet előidéző rendkívüli esemény következményei-

nek felmérése, csökkentése és felszámolása;
–  az ország területén kívül és a világűrben bekövetkezett nukleáris balesetből vagy 

sugárveszélyt okozó eseményből eredő hazai helyzet radiológiai következménye-
inek előrejelzése, az abból adódó feladatok meghatározása és végrehajtása.

Helyreállítási működési állapotban:
–  a helyreállításban közreműködő szervek tájékoztatása,
–  és tudományos, műszaki támogatása.

A kormányzati koordinációs szerv döntés-előkészítő és döntéshozó tevékenységé-
hez szükséges információk biztosítása érdekében Országos Sugárfigyelő, Jelző és 
Ellenőrző Rendszer (a továbbiakban: OSJER) működik. Az OSJER működésének 
összehangolását és szakmai munkájának irányítását a katasztrófák elleni védeke-
zésért felelős miniszter végzi.

Országos Sugárfigyelő, Jelző és Ellenőrző Rendszer

A kormányzati koordinációs szerv döntés-előkészítő és döntéshozó tevékenységé-
hez szükséges információk biztosítása érdekében Országos Sugárfigyelő, Jelző és 
Ellenőrző Rendszer (a továbbiakban: OSJER) működik. Az OSJER működésének 
összehangolását és szakmai munkájának irányítását a katasztrófák elleni védeke-
zésért felelős miniszter végzi.
Az OSJER jelenleg az Országos Nukleárisbaleset-elhárítási Rendszerről szóló, 
167/2010. (V. 11.) Korm. rendelet alapján működik. 

Az OSJER feladatai: 
–  az országos sugárzási helyzet monitorozása;
–  az ONER működési állapotának megfelelő riasztás és értesítés megalapozása;
–  az ONER működtetésében részt vevő szervek tájékoztatása;
–  a lakosság életkörülményei és munkafeltételei fenntartásához, az anyagi 

javak védelméhez, valamint a nukleárisbaleset-elhárítási tevékenységhez 
szükséges intézkedések sugárvédelmi megalapozása;
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–  ha jogszabály másként nem rendelkezik, az ország nemzetközi értesítési 
kötelezettségének teljesítése érdekében a radioaktív szennyezettségre jellem-
ző adatok biztosítása az OSJER szerveknél az atomenergia alkalmazójánál 
működő mérőhelyek mérési adataira, valamint a hivatásos katasztrófavé-
delmi szerv központi szervének Nukleáris Baleseti Információs és Értékelő 
Központja (a továbbiakban: NBIÉK) értékelésére alapozva;

–  az ONER normál működési állapotában az OSJER az NBIÉK útján a távmé-
rő hálózat működésével nyert adatokkal hozzájárul a lakossági sugárterhelés 
alakulásának nyomon követéséhez;

–  a távmérőhálózat mérőállomásairól beérkező figyelmeztetési és riasztási 
jelzés esetén a jelzés hitelességének ellenőrzése, a kiváltó ok kivizsgálása és a 
kialakult helyzetről jelentés készítése az ONER működtetésében részt vevő 
szervek vezetői számára;

–  az OSJER távmérőhálózat mérési adatai alapján az országos sugárzási hely-
zet meghatározott fokozatok szerinti jelzése.

Az OSJER vezető szerve az NBIÉK:
–  Ellátja az ország nukleárisbaleset-elhárítási korai előrejelzés központi feladatait.
–  Ellátja a nemzetközi radiológiai monitoring adatcsere rendszer nemzeti központ 

feladatait.
–  Közreműködik a lakosság nukleárisbaleset-elhárítási tájékoztatásában.
–  Közreműködik a kormányzati koordinációs szerv nukleárisbaleset-elhárítási 

döntéselőkészítő tevékenységének támogatásában.
–  Végzi a biztonságot kedvezőtlenül befolyásoló eseményből származó sugárzó 

anyag várható terjedési útvonalának előrejelzését, működteti a nemzetközi valós 
idejű, online nukleárisbaleset-elhárítási döntéstámogató rendszert.

Az OSJER-t több alrendszer alkotja: 
–  A Radiológiai Távmérő Hálózat telepített automata távmérőállomásokból 

áll, amelyek az ország nukleárisbaleset-elhárítási korai riasztási rendsze-
reként működnek, folyamatosan ellenőrzik az ország környezeti sugárzási 
dózisteljesítményét és a fontosabb lokális meteorológiai paramétereket. 
Jelenleg 6 ágazat 132 mérőállomásáról érkeznek gamma dózisteljesítmény 
adatok a BM OKF-en működő országos radiológiai monitoring központba.

–  A Mobil Radiológiai Laboratóriumok hálózata a sugárszennyezés felderí-
tését, elemzését végzi veszélyhelyzetek esetén. Ennek érdekében minden 
évben nemzeti és nemzetközi szintű összemérési gyakorlatokat rendeznek a 
technikák és a munkamódszerek tökéletesítése, valamint az állomány felké-
szítése érdekében. Folyamatban van a Veszélyhelyzeti Felderítő Csoportok és 
a Veszélyhelyzeti Felderítő Szolgálat fejlesztése. A cél, hogy minden megyé-
ben legyen jól felszerelt, korszerű katasztrófavédelmi mozgó labor.
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–  A Helyhez Kötött Laboratóriumok Hálózata a beszállított minták (élelmi-
szer, tej, talaj, víz stb.) radioaktivitásának mérését végzi. Ezek a mérések 
teremtik meg a hosszú távú óvintézkedések (legeltetési tilalom, élelmiszer- 
és vízfogyasztás korlátozása stb.) bevezetésének alapját.

Nukleárisbaleset-elhárítási döntéstámogató rendszer RODOS

A nukleárisbaleset-elhárításban – normál és vészhelyzeti időszakban egyaránt 
– nagy jelentősége a van a hiteles tájékoztatásnak, a független, folyamatos, helyi 
és országos szintű sugárzási helyzetértékelésnek és az egységes döntéstámogató 
rendszerek folyamatos készenlétben tartásának, a lakosság védelme hatékonyabb 
biztosításának érdekében. Egy adott szituáció pontos felméréséhez, értékelésé-
hez, a döntéshozatal során nélkülözhetetlen segítséget nyújthatnak a magas szin-
tű döntéstámogató rendszerek. Egy ilyen nemzetközi döntéstámogató rendszer a 
BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság Nukleáris Baleseti Információs 
és Értékelő Központjában működő RODOS rendszer.

110. ábra: RODOS döntéstámogató rendszer (forrás: BM OKF)
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A rendszer elnevezése az angol Realtime, Online, DecisionSuppOrt System ki-
fejezésből származik. A RODOS az Európai Unió támogatásával kifejlesztett va-
lós idejű, online nemzetközi nukleárisbaleset-elhárítási döntéstámogató rendszer, 
ami a rendszert használó országok számára lehetővé teszi a határaikon belüli vagy 
azokon átnyúló radiológiai és nukleáris események, vészhelyzetek azonos szakmai 
alapokra helyezett, nemzetközileg egységes kezelését, elhárítását, az országok kö-
zötti hatékonyabb regionális együttműködést.

Az állandó, megbízható on-line kapcsolat révén a rendszer képes az események 
folyamatos nyomon követésére, a sugárzási helyzet 10 percenkénti elemzésére és 
30 percenkénti 24 órás előrejelzésére.

Megfelelő adatbázisok birtokában a RODOS képes bármely európai ország terü-
letén bekövetkező atomerőművi esemény, baleset, nukleáris veszélyhelyzet szimu-
lációjára, nyomon követésére és hazánkra vagy más európai országokra kiterjedő 
hatásának vizsgálatára. Meghatározott szempontokat figyelembe véve (például el-
kerülhető dózis, javasolt óvintézkedések következményei, végrehajtásuk várható 
hatása) a RODOS optimalizált, szakmailag megalapozott alternatív óvintézkedési 
javaslatokat nyújt a döntéshozók számára.

A rendszerben lévő különböző feladatokat önálló modulok látják el. A modulok 
és adatbázisok használatát a rendszer alkalmazásának speciális feltételei szabják 
meg, azaz például a potenciális baleset jellege és jellemzői. A meteorológiai ada-
tok területe lefedi Magyarország területét. A RODOS a légköri terjedési modellek 
számára szükséges meteorológiai paramétereket egy adott terület domborzatát is 
figyelembe véve számítja. 

A rendszer két alapvető működési módban használható:

–  Interaktív üzemmód: A rendszer egyes moduljai saját adatállományok, kéz-
zel bevitt adatok vagy baleseti forgatókönyvek alapján működtethetők.

–  Automatikus üzemmód: A rendszer képes egy nukleáris eseménnyel vagy 
veszély-helyzettel szinkronban, folyamatosan működni. Ilyenkor a baleseti 
esemény során a 10 percenkénti gyakorisággal érkező radiológiai, meteoro-
lógiai mérési és meteorológiai előrejelzési adatokat a rendszer automatiku-
san kezeli, és azok felhasználásával elvégzi számításait.

A RODOS négyszintű döntéstámogatásra képes valamennyi gyakorlatilag 
alkalmazható óvintézkedés esetében, mely szintek az alábbiak:
•  0. szint: Radiológiai adatok gyűjtése, ellenőrzése és megjelenítése, közvetlenül 

vagy minimális elemzéssel.
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•  1. szint: A pillanatnyi és várható radiológiai helyzet elemzése és előrejelzése, vagy-
is a radiológiai helyzet térbeli és időbeli megjelenítése.

•  2. szint: A lehetséges beavatkozások szimulációja, mint például elzárkóztatás, kite-
lepítés, jód-profilaxis, áttelepítés, mentesítés, élelmiszer fogyasztás korlátozása stb.

•  3. szint: Alternatív óvintézkedési stratégiák értékelése és rangsorba állítása elő-
nyeik és hátrányaik alapján. 

A balesettípusok között a nukleáris baleseteken kívül egyes radiológiai balesetek 
(tűzzel kapcsolatos radiológiai baleset, szállítási baleset, piszkos bomba robbaná-
sa) is vizsgálhatók.

Nemzetközi radiológiai adatcsere rendszer (EURDEP)

Az 1980-as éveket követően világszerte kiépültek olyan sugárfigyelő és -jelző 
rendszerek, melyek figyelmeztetnek az érzékszervek által nem észlelhető sugárzás 
terjedésére. Ezek a rendszerek helyhez kötött, automatikus sugárzásmérő állomá-
sokból állnak, melyek folyamatosan regisztrálják környezetük sugárzási helyzetét.

Modern világunkban erősödik a törekvés a katasztrófavédelem integrált megkö-
zelítése irányába. A határokon átnyúló következményekkel járó esetleges balese-
tek hatékonyabb kezelése érdekében számos ország rendelkezik együttműködési 
megállapodással és nemzetközi adatcsere rendszerekkel.

Ilyen rendszer az Európai Radiológiai Adatcsere Platform (EURDEP) is. Az Eu-
rópai Unió minden tagországa számára kötelező jellegű az adatszolgáltatás ebbe 
a rendszerbe, de az Unión kívüli országok is csatlakozhatnak a kezdeményezés-
hez. Azok az országok, melyek beküldik adataikat a rendszerbe, láthatják az összes 
többi tagállam sugárzásmérési eredményeit.
Jelenleg 33 európai ország tagja az EURDEP rendszernek. A szerződések szerint nor-
mál körülmények között az adatokat minden ország legalább napi rendszerességgel te-
szi közzé, veszélyhelyzet esetén azonban a szolgáltatók átállnak minimum kétóránkénti 
adatküldési gyakoriságra. Gyakorlatilag azonban egyre több ország küldi a mérési ered-
ményeket normál és veszélyhelyzeti körülmények között egyaránt órás gyakorisággal.

A sugárzási adatok a http://eurdep.jrc.ec.europa.eu honlapon megtekinthetők az 
„EURDEP public map” menüpont alatt.
7.4.2 Katasztrófavédelmi nukleáris baleset-elhárítási feladatok végrehajtása

A BM OKF az országos nukleárisbaleset-elhárítási rendszerről szóló, 2012. január 
1-jei hatállyal módosított 167/2010. (V. 11.) Korm. rendeletben rögzítettek szerint 
folyamatosan tervezi, szervezi a lakosság országos sugárzási helyzettel kapcsolatos 
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normál és rendkívüli időszaki tájékoztatását, végzi az országos sugárhelyzet értéke-
lését, melynek érdekében készenléti ügyeleti szolgálatot működtet. Felügyeli a terü-
leti katasztrófavédelmi igazgatóságokon működő Területi Információs Központok 
(TIK) munkáját, valamint háttérsugárzási adatokat biztosít a megyei sugárzási hely-
zetértékeléshez. Közreműködik a Magyar Honvédség Görgei Artúr Vegyivédelmi 
Információs Központ Atom-, Biológiai, Vegyi Riasztási és Értesítési Rendszer (ABV 
RIÉR) katasztrófavédelemre háruló feladatainak végrehajtásában, továbbá részt vesz 
a hazai és nemzetközi nukleárisbaleset-elhárítási gyakorlatokon.

Az 1980-as éveket követően világszerte kiépültek olyan sugárfigyelő és jelző rend-
szerek, melyek figyelmeztetnek az érzékszervek által nem észlelhető sugárzás terje-
désére. Ezek a rendszerek helyhez kötött, automatikus sugárzásmérő állomásokból 
állnak, melyek folyamatosan regisztrálják környezetük sugárzási helyzetét. 

A Katasztrófavédelmi Koordinációs Kormánybizottság döntés-előkészítő és dön-
téshozó tevékenységéhez szükséges információk biztosítása érdekében Magyaror-
szágon Országos Sugárfigyelő, Jelző és Ellenőrző Rendszer (OSJER) működik. Az 
OSJER működésének összehangolását és szakmai munkájának irányítását a kataszt-
rófák elleni védekezésért felelős miniszter végzi. Az OSJER vezető szerve a BM OKF 
bázisán működő Nukleáris Baleseti Információs és Értékelő Központ (NBIÉK) – 
más néven Nukleárisbaleset-elhárítási Osztály –, amely többek között ellátja az or-
szág nukleárisbaleset-elhárítási korai előrejelzés központi feladatait. 

Az OSJER-t több alrendszer alkotja: 
–  A Radiológiai Távmérő Hálózat telepített automata távmérőállomásokból 

áll, amelyek az ország nukleárisbaleset-elhárítási korai riasztási rendszer-
ként működnek, folyamatosan ellenőrzik az ország környezeti sugárzási dó-
zisteljesítményét és a fontosabb lokális meteorológiai paramétereket. Jelen-
leg 6 ágazat 132 mérőállomásáról érkeznek gamma-dózisteljesítmény adatok 
a BM OKF-en működő országos radiológiai monitoring központba.

–  A Mobil Radiológiai Laboratóriumok hálózata a sugárszennyezés felderíté-
sét, elemzését végzi veszélyhelyzetek esetén. Ennek érdekében minden évben 
nemzeti és nemzetközi szintű összemérési gyakorlatok kerülnek megrende-
zésre a technikák és a munkamódszerek tökéletesítése, valamint az állomány 
felkészítése érdekében. Jelenleg 6 db speciális, izotópszelektív mérések elvég-
zésére is alkalmas sugárvédelmi mérőkocsi található a rendszerben, de kiemelt 
jelentőséggel bírnak az azonnali beavatkozásra képes, alapszintű radiológiai 
méréseket végző megyei katasztrófavédelmi igazgatóságok alárendeltségében 
– 2012. április 1-jével katasztrófavédelmi mobil labor néven – működő ve-
szélyhelyzeti felderítő egységek (korábban veszélyhelyzeti felderítő csoportok 
és veszélyhelyzeti felderítő szolgálat néven működtek).
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A Katasztrófavédelmi Mobil Laborok (KML) biztosítják a veszélyhelyzet érté-
kelését szolgáló kiinduló adatok gyűjtéséhez, rendszerezéséhez és feldolgozá-
sához, valamint a mérgező vagy sugárzó anyagok helyszíni és laboratóriumi 
meghatározásához szükséges feltételeket, és szükség esetén közreműködnek a 
mentesítési feladatok koordinációjában. Jelenleg az országban 19 KML áll ké-
szenlétben, közülük egy a fővárosban 24/72 órás szolgálatot lát el. A megyei 
katasztrófavédelmi igazgatóságokon a kiképzett munkatársakból álló 3 fős 
csoportok heti váltásos ügyeleti szolgálati rendben dolgoznak. Riasztás esetén 
a megyei KML munkaidőben 20, munkaidőn túl 60 percen belül, míg a fővá-
rosi KML 2 percen belül kezdi meg vonulását a kárhelyszínre. 
–  Az OSJER harmadik alrendszere a Helyhez Kötött Laboratóriumok Hálóza-

ta, mely a beszállított minták (élelmiszer, tej, talaj, víz stb.) radioaktivitásá-
nak mérését végzi. Ezek a mérések teremtik meg a hosszú távú óvintézkedések 
(legeltetési tilalom, élelmiszer- és vízfogyasztás korlátozása stb.) bevezetésé-
nek alapját. Az OSJER-ben jelenleg 7 db helyhez kötött radiológiai laborató-
riumi mérő és ellenőrző hálózat található (a Vidékfejlesztési Minisztérium 
alárendeltségében működő két hálózat, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium, 
a Magyar Tudományos Akadémia, az Országos Meteorológiai Szolgálat, a 
Paksi Atomerőmű Zrt. és az RHK Kft. laboratóriumai), melyekkel a BM OKF 
NBIÉK mint az OSJER vezető szerve szoros együttműködést ápol.

A nukleárisbaleset-elhárításban − normál és veszélyhelyzeti időszakban egy-
aránt − nagy jelentősége van a hiteles tájékoztatásnak, a független, folyamatos, 
helyi és országos szintű sugárzási helyzetértékelésnek és az egységes döntés-
támogató rendszerek folyamatos készenlétben tartásának a lakosság védel-
mének hatékonyabb biztosítása érdekében. Ilyen nemzetközi döntéstámogató 
rendszer a BM OKF RODOS elnevezésű, valós idejű, online, nukleárisbaleset-
elhárítási terjedésszámító és döntéstámogató rendszere is.

A határokon átnyúló következményekkel járó esetleges balesetek hatékonyabb 
kezelése érdekében számos ország rendelkezik együttműködési megállapodás-
sal és nemzetközi adatcsere rendszerekkel. Ilyen rendszer az Európai Radioló-
giai Adatcsere Platform (EURDEP) is. Az Európai Unió minden tagországa 
számára kötelező jellegű az adatszolgáltatás ebbe a rendszerbe, de az Unión 
kívüli országok is csatlakozhatnak a kezdeményezéshez. Azok az országok, 
melyek beküldik adataikat a rendszerbe, láthatják az összes többi tagállam su-
gárzásmérési eredményeit, ami elősegíti a nemzetközi szintű döntéstámoga-
tást és lakossági tájékoztatást.
Az Európai Atomenergia-közösség létrehozásáról szóló EURATOM szerződés 
36. cikkelye és az EURDEP szerződés értelmében az NBIÉK ellátja a nemzet-
közi radiológiai monitoring adatcsere rendszer nemzeti központ feladatait, az 
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ország nemzetközi értesítési kötelezettségének teljesítése érdekében radioak-
tív szennyezettségre jellemző adatokat biztosít.

2012. április 1-jétől az iparbiztonsági szakterület országos és területi szinten is 
kiemelt figyelmet fordít a radiológiai létesítményekre, illetőleg radioaktív anya-
gokat gyártó, forgalmazó és felhasználó intézményekre. Ennek érdekében a BM 
OKF nukleáris szakterülete ellátja a külön jogszabályok által hatáskörébe utalt 
nukleáris biztonsággal és nukleárisbaleset-elhárítással kapcsolatos szakhatósági 
feladatokat, valamint felügyeli a katasztrófavédelem területi szerveinek a radio-
lógiai tevékenységek engedélyezéssel kapcsolatos szakhatósági feladatait. 

A katasztrófavédelmi szervek nukleáris és radiológiai tevékenységek felügye-
letével kapcsolatos szakhatósági hatáskörei a következők:
 
Elsőfokú szakhatóság a BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság az 
alábbi eljárásokban:
–  a nukleáris létesítmény helykijelölésével, telepítésével, létesítésével, üzembe 

helyezésével, üzemeltetésével, átalakításával, végleges leállításával, továbbá 
a nukleáris létesítmény rendszereinek és rendszerelemeinek átalakításával 
kapcsolatos engedélyezési eljárása;

–  az atomenergiáról szóló törvény szerinti Időszakos Biztonsági Jelentés ka-
tasztrófavédelmi szempontból történő jóváhagyási eljárása;

–  az atomenergiáról szóló törvény szerinti balesetelhárítási és intézkedési terv 
engedélyezési eljárása;

–  a radioaktív anyagok 14/1997. (IX. 3.) KHVM rendelete szerinti szállításá-
hoz szükséges balesetelhárítási intézkedési terv engedélyezési eljárása;

–  a radioaktív anyag termelése, előállítása, forgalmazása tekintetében.

Az MKI, a fővárosban pedig a FKI (ha az OTH jár el első fokon, akkor az első fokú 
eljárásban szakhatóság a BM OKF) a szakhatóság a radioaktív anyag tárolása, hasz-
nálata, felhasználása, szállítása és átalakítása tekintetében nyitott sugárforrás esetén.
A Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, a fővárosban a Fővárosi Katasztró-
favédelmi Igazgatóság (ha az OTH jár el első fokon) a szakhatóság
–  a radioaktív anyag termelését, előállítását, tárolását, használatát, felhasz-

nálását, átalakítását szolgáló nem nukleáris létesítmény létesítése, üzembe 
helyezése, üzemeltetése, átalakítása, javítása, megszüntetése tekintetében;

–  a radioaktív hulladékok átmeneti tárolójának és végleges hulladéklerakó 
létesítése, üzemeltetése, átalakítása, megszüntetése, lezárása, és az aktív, 
valamint a passzív intézményes ellenőrzésre történő áttérés tekintetében.
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3. Rövidítések jegyzéke

ADR A veszélyes áruk nemzetközi közúti szállításáról szóló  
európai megállapodás

ADN A veszélyes áruk nemzetközi belvízi szállításáról szóló  
európai megállapodás

BÍR Biztonsági irányítási rendszer

Bírságrendelet
A Kormány 208/2011. (X. 12.) rendelete a katasztrófavédelmi bírság 
részletes szabályairól, a katasztrófavédelmi hozzájárulás befizetéséről  
és visszatérítéséről

BE Biztonsági elemzés

BJ Biztonsági jelentés

BVT Belső védelmi terv

BM OKF BM Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság

BLEVE Forrásban levő folyadék táguló párarobbanása

BSI Bundesamt für Sicherheit in der Informationstechnik, Német Szövetségi 
Köztársaság Szövetségi Információs Technológiai Biztonsági Hivatal 

CLP Az anyagok és keverékek osztályozását, címkézését és csomagolását 
szabályozó 1272/2008/EK számú rendelet

CIWIN Critical Infrastructure Warning Information Network, a létfontosságú 
infrastruktúrák figyelmeztető információs hálózata

CPNI Centre for the Protection of National Infratructure, Nagy-Britannia és 
Észak-Írország Egyesült Királysága Nemzeti Infrastruktúra Védelmi Központ 

DRR
(Danube AEWS)

Danube Accident Emergency Warning System, 
Duna-völgyi Regionális Riasztórendszer

EGB [ECE] Economic Commission for Europe, Európai Gazdasági Bizottság

EGK [EEC] European Economic Community, Európai Gazdasági Közösség

EGT [ETA] Economic Trade Area, Európai Gazdasági Térség

ENSZ [UN] United Nations Organisation, Egyesült Nemzetek Szervezete

ÉÓZ Élelmiszer-fogyasztási Korlátozások Óvintézkedési Zónája

EPCIP European Programme for Critical Infrastructure Protection,  
Létfontosságú Infrastruktúrák Európai Programja

ERPG Emergency Response Planning Guide,  
Veszélyhelyzet elhárítási tervezési utasítás

EU JRC EU Joint Resource Center, EU Közös Kutatási Központ

EURDEP Európai Radiológiai Adatcsere Platform

FKI Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság

GHS
Globally Harmonized System of Classification and Labeling of Chemicals,  
a Vegyi Anyagok Osztályozásának és Címkézésének  
Globálisan Harmonizált Rendszere

IBFF Ipari Baleset-megelőzési és Felügyeleti Főosztály
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IBNK Ipari Baleset-megelőzési Nemzeti Központ

ICAO A Nemzetközi Polgári Repülésről szóló Egyezmény 

IDLH Immediate Dangerous to Life and Health,  
azonnali élet és egészségügyi veszély

IIK Iparbiztonsági Információs Központ 

IKIR Ipari Katasztrófa-elhárítási Információs Rendszer 

IMDG Nemzetközi Tengeri Veszélyes Áru Kódex

Kat. tv. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények  
módosításáról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény

Kb. tv. A kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény

KEK Közép Európai Kezdeményezés

Ket. A hatósági eljárásokra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény

KIR Katasztrófavédelmi Információs Rendszer 

Kkt. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény

KIV Kritikus infrastruktúra védelme

KKB Kormányzati Koordinációs Bizottság 

KML Katasztrófavédelmi mobil labor

KVT Külső védelmi terv

Lrtv.
Létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről 
és védelméről szóló 2012. évi CLXVI. törvény

MARS Major Accident Reporting System, Súlyos Baleseti Jelentési Rendszer 

MKI Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság

MÓZ Megelőző Óvintézkedések Zónája

NATO North Atlantic Treaty Organisation, Észak-Atlanti Szövetség Szervezete

NBIÉK Nukleáris Baleseti Információs és Értékelő Központ

OBEIT Országos Nukleárisbaleset-elhárítási Intézkedési Terv

NIPC
National Infrasturcture Protection Center, 
az Ameriakai Egyesült Államok Nemzeti Infrastruktúravédelmi Központja

OSJER Országos Sugárfigyelő, Jelző és Ellenőrző Rendszer

QRA Quantitative risk assessment,  mennyiségi kockázatelemzés

Rendelet (R.) A Kormány 219/2011. (X. 20.) rendelete a veszélyes anyagokkal  
kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről

RID Veszélyes áruk nemzetközi vasúti szállításáról szóló előírás

RIS River Information System, Folyami Információs Rendszer

RODOS
Real-time, On-line, DecisionSuppOrt System  
Valós idejű döntéstámogató rendszer

RST Riasztási és segítségnyújtási terv 
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Seveso II. 
Irányelv

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti  
veszélyek ellenőrzéséről szóló 96/82/EK Tanácsi Irányelv

SKET Súlyos káresemény-elhárítási terv

SPIRS Seveso Plants Information Retrieval System, 
Seveso Üzemek Nyilvántartási Rendszere

SÓZ Sürgős Óvintézkedések Zónája
VKK Veszélyhelyzeti Kezelési Központ
VCE Gázfelhő robbanás
VB Védelmi Bizottság
VM Vízminőségi Adatbázis
VMB Védekezési Munkabizottság 
USA United States of America, Amerikai Egyesült Államok

104. táblázat: rövidítések jegyzéke (saját forrás)

4. Fogalomjegyzék

4.1 A jogi szabályozás területéről

Alsó küszöbértékű  
veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzem  
(Rendelet)

Ahol a jelen lévő veszélyes anyagok mennyisége (beleértve a 

technológia irányíthatatlanná válása miatt várhatóan keletkező 

veszélyes anyagokat is) az 1. melléklet alapján meghatározható 

alsó küszöbértéket eléri vagy meghaladja, de nem éri el a 

felső küszöbértéket.

Belső védelmi terv
(Kat. tv.)

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek kiala-

kulásának megelőzését, a balesetek elhárítását, következmé-

nyeinek mérséklését szolgáló intézkedések megtételét, az ér-

tesítési, riasztási, felkészítési feladatok veszélyes anyagokkal 

foglalkozó üzemen, veszélyes anyagokkal foglalkozó létesít-

ményen belüli végrehajtásának rendjét, feltételeit szabályozó 

üzemeltetői okmány.

Biztonsági adatlap
(2000. XXV. tv. szerint)

A veszélyes anyag, illetve a veszélyes készítmény azonosí-

tására, veszélyességére, kezelésére, tárolására, szállítására, a 

hulladékkezelésre, valamint az egészséget nem veszélyeztető 

munkavégzés feltételeire vonatkozó dokumentum.
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Biztonsági elemzés
(Kat. tv.)

Az üzemeltető által készített dokumentum, amely tartalmazza 
a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem üzemeltetőjének a ve-
szélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelőzésére 
vonatkozó általános célkitűzéseit, továbbá annak az irányítási, 
vezetési és műszaki eszközrendszernek a bemutatását, amely 
biztosítja mind az ember, mind a környezet magas szintű 
védelmét, valamint annak bizonyítását, hogy az üzemeltető a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleseti veszélyeket 
azonosította, és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos 
balesetek kockázatát elemezte és értékelte. A dokumentum-
nak elegendő információt kell szolgáltatnia a hatósági döntés 
kialakításához. A biztonsági elemzésben rögzített feladatoknak 
és intézkedéseknek arányosnak kell lenniük a biztonsági elem-
zésben leírt veszélyeztetéssel.

Biztonsági jelentés
(Kat. tv.)

Az üzemeltető által készített dokumentum, amely annak bizo-
nyítására szolgál, hogy rendelkezik a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos baleseteket megelőző politikával és az annak 
végrehajtását szolgáló biztonsági irányítási rendszerrel, működő-
képes belső védelmi tervvel, a veszélyes anyagokkal kapcso-
latos súlyos baleseti veszélyeket azonosította, és a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek kockázatát elemez-
te és értékelte, a megelőzésükre a szükséges intézkedéseket 
megtette, létesítményeinek biztonsága, megbízhatósága kellő 
mértékű,. A jelentésnek elegendő információt kell szolgáltatnia 
a külső védelmi tervek elkészítéséhez és a hatósági döntés 
kialakításához.

Dominóhatás 
(Kat. tv.)

A veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítményben bekövetkező 
olyan baleset, amely a közelben lévő más, veszélyes anyagok-
kal foglalkozó üzemre átterjedve a veszélyes anyagokkal kap-
csolatos súlyos balesetek valószínűségét és lehetőségét meg-
növeli vagy a bekövetkezett veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleset következményeit súlyosbítja.

Érdekelt Felek  
(Ipari Baleseti Egyezmény) Bármely kibocsátó vagy érintett fél.

Érintett Fél
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Bármely Részes vagy Részesek, amelyet vagy amelyeket egy 
ipari baleset országhatárokon túli hatásai érintenek vagy érint-
hetnek.

Felső küszöbértékű  
veszélyes anyaggal  
foglalkozó üzem
(Rendelet szerint)

Ahol a jelen lévő veszélyes anyagok mennyisége (beleértve a 
technológia irányíthatatlanná válása miatt várhatóan keletkező 
veszélyes anyagokat is) az 1. melléklet alapján meghatározható 
felső küszöbértéket eléri vagy meghaladja.
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Hatás
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Az ipari baleset által okozott bármely közvetlen vagy köz-
vetett, azonnali vagy késleltetett káros következmény, amely 
nemkívánatos módon érinti a következőket: emberek, nö-
vény- és állatvilág; talaj, víz, levegő és táj; az előzők közötti 
kölcsönhatás; anyagi javak, kulturális örökség, beleértve a 
történelmi emléket is.

Ipari baleset
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Olyan esemény, amely veszélyes anyagokkal folytatott bármi-
lyen tevékenység során bekövetkezett ellenőrizhetetlen fejle-
mény következménye, s amely egy berendezésben, például 
gyártás, felhasználás, tárolás, kezelés vagy elhelyezés közben, 
vagy a veszélyes tevékenység helyszínén történő szállítás köz-
ben kárt okoz.

Katasztrófa
(Kat. tv.)

A szükséghelyzet vagy a veszélyhelyzet kihirdetésére alkal-
mas, illetőleg a minősített helyzetek kihirdetését el nem érő 
mértékű olyan állapot vagy helyzet (például természeti, bioló-
giai eredetű, tűz okozta), amely emberek életét, egészségét, 
anyagi értékeiket, a lakosság alapvető ellátását, a termé-
szeti környezetet, a természeti értékeket olyan módon vagy 
mértékben veszélyezteti, károsítja, hogy a kár megelőzése, 
elhárítása vagy a következmények felszámolása meghaladja 
az erre rendelt szervezetek előírt együttműködési rendben 
történő védekezési lehetőségeit és különleges intézkedések 
bevezetését, valamint az önkormányzatok és az állami szer-
vek folyamatos és szigorúan összehangolt együttműködését, 
illetve nemzetközi segítség igénybevételét igényli.

Kibocsátó Fél
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Bármely Részes vagy Részesek, amelynek vagy amelyeknek 
joghatósága alatt valamilyen ipari baleset történik vagy történhet.

Kiemelten kezelendő 
létesítmények 
(Rendelet)

a)  A veszélyes anyagok, veszélyes hulladékok üzemen kívüli 
csővezetéken történő szállításának létesítményei, beleért-
ve a szállító vezetékeket, szivattyú-, kompresszor- és 
elosztó állomásokat; kivéve a lakossági gázellátás elosztó 
vezetékeit és azok létesítményeit, valamint a szénhidro-
gén-bányászat gyűjtővezetékeit 400 mm névleges átmérő 
alatt.

b)  Az 1. melléklet 2. táblázatában szereplő veszélyes tulaj-
donságok valamelyikével rendelkező veszélyes hulladékok 
égetéssel történő ártalmatlanítással foglalkozó létesítmé-
nyek, amennyiben nem tartoznak a veszélyes anyagokkal 
foglalkozó üzemek körébe.

c)  Azon üzemek, amelyek területén klór vagy ammónia legalább 
1000 kg mennyiségben van jelen, amennyiben nem tartoz-
nak a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemek körébe.

Kockázat
(Kat. tv.)

Egy adott területen adott időtartamon belül vagy meghatáro-
zott körülmények között jelentkező egészség-, illetve környezet-
károsító hatás valószínűsége.
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Külső védelmi terv
(Kat. tv.)

A veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem környezetében élő 
lakosság mentése, az anyagi javakban, a környezetben be-
következő károk enyhítése érdekében a végrehajtandó rend-
szabályok bevezetésére, a végrehajtó szervezetre, a vezetés-
re, az adatszolgáltatásra vonatkozó terv, amely a települési 
veszélyelhárítási terv része.

Küszöbérték alatti üzem 
(Kat. tv.)

Egy adott üzemeltető irányítása alatt álló azon terület, ahol e 
törvény végrehajtására kiadott jogszabály szerinti alsó kü-
szöbérték negyedét meghaladó, de az alsó küszöbértéket el 
nem érő mennyiségben veszélyes anyag van jelen, valamint 
a külön jogszabályban meghatározott, kiemelten kezelendő 
létesítmények.

Országhatárokon  
túli hatás  
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Egy Részes megítélése szerint olyan súlyos hatások, amelyek 
a másik Részes joghatóságán belüli tevékenységből eredő ipari 
baleset következtében keletkeznek.

Súlyos káresemény  
elhárítási terv 

Küszöbérték alatti üzem üzemeltetői okmánya, amely tartal-
mazza az üzem veszélyeztető hatásainak elemzését, valamint 
a veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek megelő-
zését, elhárítását és hatásainak csökkentését szolgáló intézke-
dések végrehajtásának rendjét, feltételeit.

Üzemeltető
(Kat. tv.)

Bármely természetes vagy jogi személy, vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkező szervezet, aki vagy amely veszélyes 
anyagokkal foglalkozó üzemet, veszélyes anyagokkal foglalkozó 
létesítményt vagy küszöbérték alatti üzemet működtet, vagy 
alapszabály, alapító okirat, illetve szerződés alapján döntő befo-
lyást gyakorol a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, küszöb-
érték alatti üzem működésére.

Veszély Valamely veszélyes anyag természetes tulajdonsága vagy olyan 
körülmény, amely káros hatással lehet az emberi egészségre 
vagy a környezetre.

Veszélyes anyag
(Kat. tv.)

E törvény végrehajtását szolgáló kormányrendeletben meghatá-
rozott ismérveknek megfelelő anyag, keverék vagy készítmény, 
amely mint nyersanyag, termék, melléktermék, maradék vagy 
köztes termék van jelen, beleértve azokat az anyagokat is, 
amelyekről feltételezhető, hogy egy baleset bekövetkezésekor 
létrejöhetnek.

Veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos súlyos  
baleset  
(Kat. tv.)

Olyan mértékű veszélyes anyag kibocsátásával, tűzzel vagy 
robbanással járó, veszélyes anyagokkal kapcsolatos üzemzavar, 
amely a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, küszöbérték 
alatti üzem működése során befolyásolhatatlan folyamatként 
megy végbe, és amely az üzemen belül vagy azon kívül köz-
vetlenül vagy lassan hatóan súlyosan veszélyezteti vagy káro-
sítja az emberi egészséget, illetve a környezetet.

VIII MELLÉKLET.indd   555 2013.10.29.   14:47:15



556

Iparbiztonságtan I.

Veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos üzemzavar

Veszélyes anyagokkal foglalkozó üzemben, küszöbérték alatti 
üzemben a rendeltetésszerű működés során vagy a techno-
lógiai folyamatokban bekövetkező olyan nem várt esemény, 
amely azonnali beavatkozást igényel és az alábbi következmé-
nyek egyikével jár:
a) veszélyes anyaggal kapcsolatos tűz;
b) veszélyes anyaggal kapcsolatos robbanás;
c)  mérgező, rákkeltő tulajdonságú veszélyes anyag kibocsátása;
d)  oxidáló, tűz- vagy környezetre veszélyes tulajdonságú fo-

lyadék halmazállapotú veszélyes anyag kikerülése legalább 
1000 kg mennyiségben;

e)  egyéb veszélyes anyag kikerülése legalább a felső küszöb-
érték 0,1%-át elérő mennyiségben;

f) veszélyes anyagokkal foglalkozó létesítmény leállítása.

Veszélyes anyaggal  
foglalkozó üzem
(Kat. tv.)

Egy adott üzemeltető irányítása alatt álló azon terület egésze, 
ahol egy vagy több veszélyes anyagokkal foglalkozó létesít-
ményben – ideértve a közös vagy kapcsolódó infrastruktúrát 
is – veszélyes anyagok vannak jelen a törvény végrehajtá-
sára kiadott jogszabályban meghatározott küszöbértéket elérő 
mennyiségben (tekintet nélkül az üzem tevékenységének ipari, 
mezőgazdasági vagy egyéb besorolására).

Veszélyes anyaggal 
foglalkozó létesítmény
(Kat. tv.)

Olyan, a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem területén 
lévő technológiai vagy termelésszervezési okokból elkülönülő 
területrész, ahol egy vagy több berendezésben (technológi-
ai rendszerben) veszélyes anyagok előállítása, felhasználása, 
szállítása vagy tárolása történik. Magában foglal minden 
olyan felszerelést, szerkezetet, csővezetéket, gépi berendezést, 
eszközt, iparvágányt, kikötőt, a létesítményt szolgáló rakpartot, 
kikötőgátat, raktárt vagy hasonló – úszó vagy egyéb – felépít-
ményt, amely a létesítmény működéséhez szükséges.

Veszélyes tevékenység
(Ipari Baleseti Egyezmény)

Bármely tevékenység, amelynek során egy vagy több veszé-
lyes anyag van vagy lehet jelen az Ipari Baleseti Egyezmény 
I. mellékletében közölt küszöbértékeket elérő vagy meghaladó 
mennyiségben, és amely országhatárokon túli hatások okozá-
sára alkalmas.

Veszélyeztetett terület 
(Rendelet) Ahol a veszélyes anyagokkal foglalkozó üzem, küszöbér-

ték alatti üzem tevékenysége során bekövetkező veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek, üzemzavarok által 
okozott mérgező, hősugárzási, ökotoxikus vagy túlnyomási ha-
tások az emberi egészséget, a környezetet vagy a természeti 
értékeket károsíthatják.

Veszélyességi övezet  
(Kat. tv.)

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos baleset lehetséges 
következményeinek csökkentése érdekében a veszélyes anya-
gokkal foglalkozó üzem környezetében a hatóság által kijelölt, 
az egyéni sérülés kockázatához igazodó terület.

105. táblázat: fogalomjegyzék a jogi szabályozásból (saját forrás)
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4.2 A műszaki szakirodalomból 

RPG 2. (Emergency Response Planning Guidelines) Az a maximális 
koncentráció, amelynek feltételezhetően közel minden egyén 
kitehető 1 óráig anélkül, hogy olyan irreverzibilis vagy más 
súlyos egészségkárosító hatás vagy tünet tapasztalható lenne, 
amely az egyén védekezőképességét gátolja.

ERPG 3. Az a maximális koncentráció, amelynek feltételezhetően közel 
minden egyén kitehető 1 óráig anélkül, hogy életet veszélyez-
tető hatás tapasztalható lenne vagy kifejlődhetne.

IDLH A levegőben lévő szennyezők azon koncentrációja, amikor 
a kitettség valószínűleg halált, azonnali vagy késleltetett 
maradandó egészségkárosodást okoz, vagy képtelenné 
teszi a szennyezett környezetből való menekülést. Az 
IDLH értékek azon hatásokon alapulnak, amelyek egy 30 
perces kitettség következményeként kialakulhatnak. Adatfor-
rás: NIOSH (Nemzeti Munka- és Egészségvédelmi Intézet) 
adatbázisa 

LC50
50%-os halálos koncentráció, vagyis: egy anyag olyan 
koncentrációja, amely becslések szerint a kísérleti egyedek 
50%-ára nézve halálos. Az LC50 (patkány, belégzés, 1 h) olyan 
levegőben mért koncentráció, amely a becslések szerint egy 
órás kitettség után a patkányokra nézve halálos.

MAK-érték 
MK-érték

(Maximális megengedhető munkahelyi koncentráció) az egész-
ségre ártalmas gázoknak vagy gőzöknek, illékony vagy lebegő 
anyagoknak (légszennyező anyagok) az a legnagyobb meny-
nyisége, amely a munkahelyen, munkaidő alatt (8 óra alatt) 
még egészségkárosodás nélkül elviselhető. 

1%-os halálozás Az a határvonal, ahol a veszélynek kitett sokaság 1%-a 
elhalálozik veszélyes anyagokkal kapcsolatos baleset következ-
tében.

Dózis A különféle hatásoknak való kitettséget összegző (integrális) 
mérték.

Kitettség Koncentráció vagy intenzitás, amely a célszemélyt eléri, és 
általában koncentráció vagy intenzitás dimenzióban és időtar-
tamban fejezik ki.

Probit A valószínűséghez numerikus transzformáció útján közvetlenül 
kapcsolódó szám.

Csepp kihullás Apró folyadékcseppek talajra történő kihullása abból az 
eredetileg légkörben szuszpendált állapotú frakcióból, amely 
folyadék elpárolgásából keletkezett.

Csóva Folyamatos, légkörbe való kibocsátás következtében kialakuló 
anyagfelhő.

LOC Olyan esemény, amely légkörbe történő anyagkibocsátást 
okoz. 
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Kibocsátás Tárolási helyéről (például a technológiai és raktározó beren-
dezés, amelyben a vegyi anyagot tartják) kiszabaduló vegyi 
anyag.

Paquill-féle osztály Osztályozás a légkör stabilitásának minősítésére, A-tól (nagyon 
instabil) F-ig (stabil) terjedő betűvel jelölik.

Passzív terjedés Kizárólag a légköri turbulencia következtében bekövetkező 
terjedés.

Stabilitás Légköri stabilitás; az a mérték, ameddig a vertikális hőmér-
sékleti (= sűrűségi) gradiensek segítik vagy elfojtják a légköri 
turbulenciát.

Sugár (Jet) egy nyíláson át jelentős impulzussal kiszabaduló anyag.

Terjedés Gázok levegőben való elkeveredése, amely a gázfelhő növeke-
dését vonja maga után.

BLEVE  (Boiling Liquid Expanding Vapour Exploison) a forrásban lévő 
folyadék gőzének robbanása; olyan konténer hirtelen meghibá-
sodásának a következménye, amely a normál (légköri) forrás-
pontját jóval meghaladó hőmérsékletű folyadékot tartalmaz. A 
tűzveszélyes anyagok BLEVE-je tűzgömböt okoz.

Fáklyatűz (Jet-fire): egy nyíláson át jelentős impulzussal kiszabaduló 
anyag égése.

Gőzfelhő robbanás Robbanás, amely egy gyúlékony gőzből, gázból, porlasztott 
folyadékból, illetve levegőből álló keverék-felhő égéséből 
ered, és amelyben a lángfrontok meglehetősen nagy se-
bességekre gyorsulnak fel ahhoz, hogy jelentős túlnyomást 
okozzanak.

Gőz-tűz (Flash-fire): gyúlékony gőz és levegő elegyének égése, amely-
nek során a láng terjedési sebessége a keverékben hangse-
bességnél alacsonyabb, így elhanyagolható mértékű a keletke-
ző kárt okozó túlnyomás.

Léglökés (hullám) A légkörben gyorsan terjedő nyomás vagy lökés-hullám, 
amely nagy nyomású, nagy sűrűségű és nagy részecskese-
bességű.

Robbanás Hirtelen energia-kibocsátás, mely léglökést okoz.

Tócsa Altalajon vagy vízfelszínen vékony rétegben szétterülő folyadék. 

Tócsatűz Olyan anyag égése, amely a tűzfészekben található tócsából 
párolog ki.

Tűzgömb Egy tűz, amely elég gyorsan ég ahhoz, hogy az égő tömeg 
felhő vagy gömb formájában a levegőbe emelkedjen.

Mennyiségi 
kockázatbecslés
QRA

A veszélyazonosítás folyamata, amelyet az üzemzavari 
esemény hatásainak, következményeinek és valószínűségek-
nek a számszerű értékelése, valamint ezek átfogó kockázati 
mérőszámokba való egyesítése követ.
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Eseményfa Az események sikeres és sikertelen kimenetei kombinációi-
nak logikai ábrája, amely egy adott kezdeti esemény minden 
lehetséges következményéhez vezető baleseti eseménysorok 
meghatározására szolgál.

Hibafa-elemzés Egy nem kívánt esemény, a hibafa úgynevezett csúcsese-
ményének értékelése. A csúcs-eseményt adottnak tekintve 
a hibafát deduktív elemzési módszer alapján építik meg, azo-
nosítva az okot vagy okok kombinációját, amely a meghatá-
rozott csúcseseményhez vezethet.

Validálás A modell eredményeinek és a mérések adatainak összeha-
sonlítása.

106. táblázat: fogalomjegyzék a műszaki szakirodalomból [23] 

5. Jogszabályok jegyzéke

5.1 Hazai jogszabályok

Veszélyes üzemek szakterület
1. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításá-

ról 2011. évi CXXVIII. törvény
2. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről 

219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
3. A katasztrófavédelmi bírság részletes szabályairól, a katasztrófavédelmi hoz-

zájárulás befizetéséről és visszatérítéséről szóló 208/2011. (X. 12.) Korm. 
rendelet

4. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény

5. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezés hatósá-
gi eljárásaiban az igazgatási szolgáltatási díj fizetési körébe tartozó hatósági 
eljárásokról, igazgatási jellegű szolgáltatásokról és bejelentésekről, továbbá a 
fizetendő díj mértékéről, valamint a fizetésre vonatkozó egyéb szabályokról 
szóló 51/2011. (XII. 21.) BM rendelet 

6. 128/2001. (VII. 13.) Korm. rendelet az Egyesült Nemzetek Szervezetének Euró-
pai Bizottsága keretében létrejött, az Ipari Balesetek Országhatáron Túli Hatása-
iról szóló, Helsinkiben, 1992. március 17-én kelt Egyezmény kihirdetéséről

7. 253/1997. (XII. 20) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési 
követelményekről

8. 114/1998. (VI. 11.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Hor-
vát Köztársaság Kormánya között a természeti és civilizációs katasztrófák el-
leni védelemről szóló, Budapesten, 1997. július 9-én aláírt Egyezmény kihir-
detéséről
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9. 1999. évi CXII. törvény a Magyar Köztársaság és az Osztrák Köztársaság kö-
zött a katasztrófák vagy súlyos szerencsétlenségek esetén történő kölcsönös 
segítségnyújtásról szóló Egyezmény kihirdetéséről

10. 150/1995. (XII. 12.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a 
Szlovén Köztársaság Kormánya között a természeti és civilizációs katasztró-
fák elleni védelem terén létrehozott Egyezmény kihirdetéséről

11. 212/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlo-
vák Köztársaság Kormánya között katasztrófák esetén történő együttműkö-
désről és kölcsönös segítségnyújtásról szóló Egyezmény kihirdetéséről

12. 2004. évi LXXXI. törvény a Magyar Köztársaság Kormánya és Románia Kor-
mánya között a katasztrófák esetén történő együttműködésről és kölcsönös 
segítségnyújtásról szóló, Budapesten, 2003. április 9. napján aláírt Egyezmény 
kihirdetéséről

13. 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről
14. 2004. évi CXL. törvény (Ket.) a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 

általános szabályairól
15. 2000. évi XXV. törvény a kémiai biztonságról
16. 44/2000. (XII. 27.) EüM rendelet a veszélyes anyagokkal és a veszélyes készítmé-

nyekkel kapcsolatos egyes eljárások, illetve tevékenységek részletes szabályairól
17. A katasztrófavédelem központi, területi és helyi szerveit érintő iparbiztonsági, 

polgári védelmi és tűzmegelőzési hatósági és szakhatósági tevékenység végzé-
séről szóló 54/2012. BM OKF Főigazgatói Intézkedés 

18. 9/2012. BM OKF főigazgatói intézkedés a hivatásos katasztrófavédelmi szer-
vek ügyeleti és készenléti szolgálatainak működési rendjéről 

Veszélyesáru-szállítás ellenőrzési szakterület

1. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény
2. A légiközlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény
3. A víziközlekedésről szóló 2000. évi XLII. törvény
4. A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény
5. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 

2004. évi CXL. törvény
6. A vasúti közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény
7. A nemzetközi polgári repülésről Chicagóban, az 1944. évi december hó 7. napján 

aláírt Egyezmény Függelékeinek kihirdetéséről (a 18. Annex részletszabályait 
tartalmazó dokumentum, a „Veszélyes Anyagok Biztonságos Légiszállításának 
Műszaki Utasítása” [Doc. 9284-AN/905]) szóló 2007. évi XLVI. törvény

8. A Genfben 2000. május 26. napján kelt, a Veszélyes Áruk Nemzetközi Belvízi 
Szállításáról szóló Európai Megállapodáshoz (ADN) csatolt Szabályzat kihir-
detéséről és belföldi alkalmazásáról szóló 2011. évi LXXVIII. törvény
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9. A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapodás 
(ADR) „A” és „B” Mellék-lete 2011. évi módosításaival és kiegészítéseivel egysé-
ges szerkezetbe foglalt szövegének kihirdetéséről szóló 2011. évi LXXIX. törvény

10. A Nemzetközi Vasúti Fuvarozási Egyezmény (COTIF) módosításáról Vilni-
usban elfogadott, 1999. június 3-án kelt Jegyzőkönyv C Függeléke 2011. évi 
módosításokkal és kiegészítésekkel egységes szerkezetbe foglalt szövegének 
kihirdetéséről szóló 2011. évi LXXX. törvény

11. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításá-
ról szóló 2011. évi CXXVIII. törvény

12. A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapo-
dás kihirdetéséről szóló 1979. évi 19. törvényerejű rendelet

13. A közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti járművek üzemben tartásá-
ról szóló 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet

14. A veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről 
szóló 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet

15. A veszélyes áruk közúti szállításának ellenőrzésére vonatkozó egységes eljárás-
ról szóló 1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet

16. A veszélyes áru szállítási biztonsági tanácsadó kinevezéséről és képesítéséről 
szóló 2/2002. (I. 11.) Korm. rendelet

17. A polgári felhasználású robbanóanyagok forgalmazásáról és felügyeletéről 
szóló 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet

18. A közúti árufuvarozáshoz, személyszállításhoz és a közúti közlekedéshez kap-
csolódó egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabható bírságok összegé-
ről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatokról szóló 156/2009. 
(VII. 29.) Korm. rendelet

19. A polgári célú pirotechnikai tevékenységekről szóló 173/2011. (VIII. 24.) 
Korm. rendelet

20. A hivatásos katasztrófavédelmi szerv eljárásai során a veszélyes áruk vasúti és 
belvízi szállításának ellenőrzésére és a bírság kivetésére vonatkozó egységes 
eljárás szabályairól, továbbá az egyes szabálytalanságokért kiszabható bírsá-
gok összegéről, valamint a bírságolással összefüggő hatósági feladatok általá-
nos szabályairól szóló 312/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet

21. A közúti közlekedés szabályairól (KRESZ) szóló 1/1975. (II. 5.) KPM-BM 
együttes rendelet

22. A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megál-
lapodás és mellékletének kihirdetéséről és belföldi alkalmazásáról szóló 
(ADR)20/1979. (IX. 18.) KPM rendelet

23. Az utak forgalomszabályozásáról és a közúti jelzések elhelyezéséről szóló 
20/1984. (XII. 21.) KM rendelet

24. A közúti járművek forgalomba helyezésének és forgalomban tartásának mű-
szaki feltételeiről szóló 6/1990. (IV. 12.) KöHÉM rendelet
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25. A radioaktív anyagok szállításáról, fuvarozásáról és csomagolásáról szóló 
14/1997. (IX. 3.) KHVM rendelet

26. A közúti járművezetők pályaalkalmassági vizsgálatáról szóló 41/2004. (IV. 7.) 
GKM rendelet

27. A Veszélyes Áruk Nemzetközi Közúti Szállításáról szóló Európai Megállapo-
dás (ADR) „A” és „B” Mellékletének belföldi alkalmazásáról szóló 38/2009. 
(VIII. 7.) KHEM rendelet (módosítva a 71/2011. (XII.8.) NFM rendelettel)

28. A Veszélyes Áruk Nemzetközi Vasúti Fuvarozásáról szóló Szabályzat (RID) 
belföldi alkalmazásáról szóló 39/2009. (VIII. 7.) KHEM rendelet (módosítva 
a 72/2011. (XII. 8.) NFM rendelettel)

29. A mezőgazdasági vegyszerek és üzemanyagok mezőgazdasági vontatóval vagy 
lassú járművel vontatott pótkocsival történő közúti szállításáról szóló 7/2011. 
(III. 8.) NFM rendelet

30. Az egyes közúti közlekedési szabályokra vonatkozó rendelkezések megsérté-
sével kapcsolatos bírságolással összefüggő hatósági feladatokról, a bírságok 
kivetésének részletes szabályairól és a bírságok felhasználásának rendjéről 
szóló 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet

31. Az Országos Tűzvédelmi Szabályzatról szóló 28/2011. (IX. 6.) BM rende-
let

32. A vízi közlekedési balesetek és a vízi közlekedési események vizsgálatának 
részletes szabályairól szóló 77/2011. (XII. 21.) NFM rendelet

33. A katasztrófavédelem központi, területi és helyi szerveit érintő iparbiztonsági, 
polgári védelmi és tűzmegelőzési hatósági és szakhatósági tevékenység végzé-
séről szóló 54/2012. BM OKF Főigazgatói Intézkedés

Kritikus infrastruktúra koordinációs szakterület

1. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításá-
ról 2011. évi CXXVIII. törvény

2. A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és vé-
delméről 2012. évi CLXVI. törvény 

3. A katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes törvények módosításá-
ról szóló 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendeletben

4. Az európai kritikus infrastruktúrák azonosításáról és kijelöléséről szóló, 
2008. 

5. A 2008/114/EK tanácsi irányelvnek való megfelelés érdekében végrehajtandó 
kormányzati feladatokról szóló 1249/2010. (XI. 19.) Korm. határozat

6. A katasztrófák elleni védekezés egyes szabályairól szóló 62/2011. (XII. 29.) 
BM rendelet

7. A villamosenergia-rendszer jelentős zavara és a villamosenergia-ellátási válság-
helyzet esetén szükséges intézkedésekről 285/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
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8. Kritikus Infrastruktúra Védelem Nemzeti Programjáról szóló 2080/2008. (VI. 
30.) Korm. határozat

9. A létfontosságú rendszerek és létesítmények azonosításáról, kijelöléséről és vé-
delméről szóló 2012. évi CLXVI. törvény végrehajtásáról szóló 65/2013. (III. 
8.) Korm. rendelet

Nukleárisbaleset-elhárítási szakterület

1. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 
2004. évi CXL. törvény

2. Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény
3. Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény
4. Az Országos Atomenergia Hivatal nukleáris energiával kapcsolatos európai uniós, 

valamint nemzetközi kötelezettségekkel összefüggő feladatköréről, az Országos 
Atomenergia Hivatal hatósági eljárásaiban közreműködő szakhatóságok kijelölé-
séről, a kiszabható bírság mértékéről, valamint az Országos Atomenergia Hivatal 
munkáját segítő tudományos tanácsról szóló 112/2011. (VII. 4.) Korm. rendelet

5. Az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról, a népegészségügyi 
szakigazgatási feladatok ellátásáról, valamint a gyógyszerészeti államigazgatá-
si szerv kijelöléséről szóló 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet

6. A nukleáris létesítmények nukleáris biztonsági követelményeiről és az ezzel ösz-
szefüggő hatósági tevékenységről szóló 118/2011. (VII. 11.) Korm. rendelet

7. Az országos nukleárisbaleset-elhárítási rendszerről szóló 167/2010. (V. 11.) 
Korm. rendelet

8. az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény egyes rendelkezéseinek vég-
rehajtásáról szóló 16/2000. (VI. 8.) EüM rendelet

9. Az építésügyi hatósági eljárásokról és az építésügyi hatósági ellenőrzésről szó-
ló 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

5.2 Releváns nemzetközi jogszabályok

1. A Tanács 67/548/EGK irányelve (1967. június 27.) a veszélyes anyagok osz-
tályozására, csomagolására és címkézésére vonatkozó törvényi, rendeleti és 
közigazgatási rendelkezések közelítéséről

2. Az Európai Parlament és a Tanács 2012/18/EU (Seveso III.) Irányelve a ve-
szélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyének kezeléséről, va-
lamint a 96/82/EK tanácsi irányelv módosításáról és későbbi hatályon kívül 
helyezéséről szóló 

3. A Tanács 96/82/EK (Seveso II.) Irányelve a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos baleseti veszélyek ellenőrzéséről
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4. A Tanács 2008/114/EK Irányelve európai kritikus infrastruktúrák azonosítá-
sáról és kijelöléséről, valamint védelmük javítása szükségességének értéke-
léséről

5. A Bizottság 1488/94/EK (1994. június 28.) rendelete a régi anyagok em-
bert és környezetet érintő kockázatainak becslésére vonatkozó elveknek a 
793/93/EGK tanácsi rendelettel összhangban történő megállapításáról

6. A Tanács 793/93/EGK rendelete (1993. március 23.) a létező anyagok kocká-
zatainak értékeléséről és elle-nőrzéséről

7. Az anyagok és keverékek osztályozását, címkézését és csomagolását szabá-
lyozó 1272/2008/EK számú rendelet

8. UN ECE Convention on Transboundary Effects of Industrial Accidents, 
done at Helsinki, on 17 March 1992.

9. UN ECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Water-UN ECE Convention on the Protection and Use of Transboundary Water-
courses and International lakes done at Helsinki, on 17 March 1992. (Hel-
sinki Vízügyi Egyezmény)

10. UN ECE Convention on Environmental Impact Assessment in a Trans-UN ECE Convention on Environmental Impact Assessment in a Trans-
boundary Context (Espoo-i Egyezmény)

11. Protocol on Civil Liability and Compernsation for Damage Caused by the 
Transbounday Effects of industrial Accidents on Transboundary Waters 
done at Kiev, on 21 May 2003

12. UN ECE Convention on Access to Information, Public Participation in De-UN ECE Convention on Access to Information, Public Participation in De-
cision making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhusi 
Egyezmény);

13. Council Decision of 23 March 1998 concerning the conclusion of the Con-Council Decision of 23 March 1998 concerning the conclusion of the Con-
vention on the Transboundary Effects of Industrial Accidents
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